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E SOaETATE JESU.

Cum volumen alterum commentariorum in tertiam partem D. Thomce in manibiis

edendum haherem^ ecce mihi, Prceses amplissime, Hispaniceque universce optatus il"

luxit dieSy quo tua te virtus, egregiusque animi candor, ac singularis eruditio cum
generis nobilitate conjuncta, non sine divino numine adtale, tantumque munus evexe-

runty quale jam dudum tua merita postulabant. Quare non fuit mihi diu ambigua de~

liberatione cunctandum, cui potissimum principio opus hoc, qualecunque est, o^e-
rendum esset. Tibi enim midtis nominibus debebatur: scilicet, cui ego deberem pluri-

mum et meonomine, et Societatis nostrce, quam non solum summo studio, animique
benevolentia complexus es, verum etiam eximiis beneficiis tibi in perpetuum devinxisti.

Ex quo maxima quidem, ac pene certa spe ducor, fore, ut nostrum hoc opus tibi gra-

tum, atque acceptum futurum sit. Tum quod ex nostra Societate profectum, tum
maxime, quod in eo arcana ceterni judicis, mediatorisque Dei et homitium, vitcR, mor-
tisque mysteria, inauditaque, ac pene divina intemeratce Deiparce gesta moresque con-

tinentur : et ex ditissima sacrorum voluminum supellectili, deque sanctorum Patrum
pellucidissimis fontibus depromuntur, atque non exiguo labore nostro, industriaquCy

tenuiillaquidem, si rei magnitudinem spectes, magna, si diligentiam, ad rigoremscho-
lasticum rediguntur. Quis igitur mihi jure succenseat, si ceterni Prcesidis vitam, tan-
quam exemplaria verorum, Prcesidi supremo totius Castellance Reipublicce ante ocu-

losproponam ? Aut quis dubitare audeat laborem hunc nostrum tibi fore gratissimum,
cui tanti Filii, tantceque matris augustissima est memoria, etjucundissima recordatio ?

Etenim cum tot sint occupationum cestus , tot negotiorum fluctus in dignitatehac,cu-
jus personam geris, tam gravem, tam severam, non dubito quin generosus iste tuus
animus terrenorum mole oppressus soleat interdum respirare memoria, prcesentiaque

illius supremi principis, quemPater constituit hominum mediatorem, ut ima summis,
terrena superis conciliaret. In eo enim ejusque intemeratce matris interventu sitas spes

tuas, et collocatas habes: ad quos in frequenti negotiorum labijrintho, tanquam ad sa-
cram anchoram confugere solitus es. Quodsi in hujus operis nuncupatione ejus potissi-

mum ratio habenda fuit, quiposset illud et vellet patrocinio defendere, et splendore

nominis illustrare, hoc etiamnomine dignitas et amplitudo tua^ et in nostrum ordi-

nem benevolentia primum sibi locum non injuria vindicarunt. Ea enim es auctori-

tate apud omnes, ut nihil sit tam abjectum, nihil tam obscurum, quod clarum, et

illustre non sit sub tuo nomine constitutum : eademque erga nos voluntate, ut nemo sa-
nus ambigerepossit, te summo studio opus hoc, si res postulaverit, defensurum. Accipe
igitur, Prceses clarissime, hos mearum lucubrationum fructus, eosque ad communem
utilitatem exhibitos, tuo favore commenda, ac de nostra Societate, exigua illa quidemy
sed tibi addictissima, ut hactenus fecisti, bene mereri perge. Nostrarian vero partium
erit, assidue precari Deum, ut vitam tuam universce Hispanice diu servet incoiuynem,
omniumque consiliorumj ac rerum tuarum cursum jubeat esse felicem. Vale,

FRANCISCUS SUAREZ.



TOTIUS OPERIS AUGUMENTUM
AD LFXTOREM.

' Necmulta, nec nova sunt (candide lector) quae prgemittenda duximus his nostris

secundis lucubralionibus de Verbi incarnati mysteriis, cum disputandi methodum,

scribendique modum, quem in priori opere continenter servavimus, in hoc etiam

posteriori studiose persecuti simus. Quamvis (ingenue fatear) longius disputatione

mea progressus sum, quam videretur consuetudo scholastica posiulare, quod ut fa-

cerem vel invitus, rationes me gravissimae compulerunt. Ecquis enim tam erit in di-

cendo jejunus, vel in scribendo inops, ut de amplissima dignitate, de moribus ex-|

cellenlissimis, de admirabili vita et gratia Beatissimse Virginis dicturus , brevi id et

compendioso sermone percurrat? Mihi profecto hoc in genere ssepe visa estTheoIo-

gia noslra (ut modeste dicam) brevis admodum et concisa : cum materiae dignitas

et amplitudo cum summa voluptate, eruditione atque utilitate conjunpta, longe ahud

a viro Iheologo postulare suo veluti jure possit. De Beatissima ergo Virgine egimus.

uberius, nec ratio ipsa permisit, nos esse breviores in aperiendis opulentissimis Ihe-

sauris mysteriorum vitae mortisque Jesu Christi Domini nostri, seu negligentiores in

colligendis divitiis, quas in hisce mysteriis divina Bonitas velut effudit. Quo fortasse

illud assequemur, ut et qui in sacris templis abdila mysleriorum arcana pro con"

cione explicant, animisque audientium defigunt, et qui in scholis acriori disputatione

eadem perscrutantur, id efficiant diligentius, veritatis rigore observato ; ita ut et

pietas a veritate fulciri, et veritas possit pietatis dulcedine utilius invesligari. Est enim

sine veritate pietas imbecilla, et sine pietate veritas sterilis et jejuna. Adjecimus

praeterea disputationem de B. Josepho, et de divino Joanne Baptista, ut cognitio de

Christo Domino, et de ejus praecursore, de B. Virgine, et de ejus dilectissimo sponso

a nobis integra et perfecta daretur, ulque labor hic noster splendore illus-trissima*

rum virtutum appareret illustrior. Visum deinde nobis est, mysteriis Christi Domini
jam patratis, quae peragenda speramus, adjungere, ut qui primum ejus adventum
in carne passibili pro viribus exphcuimus, secundum in impassibili, studio non minore

poneremus ob oculos. Tum ut perfectam de Christo Domino disputationem exhibe-

remus, tum etiam quia sic nobis est in animo, totam hanc tertiam D. Thom. partem

commentationibus illustrare, ut omissa de qualuor novissimis tractatione, explica-

tionem nostram in septem Sacramentis Ecclesiae terminemus. Qu3e nos eadem causa

movit, ut hoc eliam opere complexi simus universalem omnium hominum resurrec-

tionem, tum propter conjunctionem quam habet cum Christi Domini resurrectione,'

tum etiam quia necessario praecedit ultimum et universale judicium. Haec sunt, stu-'

diose lector, quse universo hoc opere perlractanlur, ex quibus factum est, ut et opi-

nionem meam, et forte aliorum expectationem sua longiludine superavit. Verum hoc
concedendum est amplitudini et majestati mysteriorum, quod tot ac tanta mysteria

,vel attingenda non essent, vel certe essent pro dignitate tractanda. Nunc vero illud

inum est nobis maxime in optatis, ut labor hic noster, qualis qualis ille fuerit, quo-
quo modo juvet, ut Christus Dominus, sanctissimaque ejus mater eo loco a nobis

habeantur, eo diligantur amore, quo vel ipsi digni sunt, vel nos reddere arctissime

tenemur obstricli, utque haec sacrosancta mysleria summa veneratione colantur ab
omnibus pro quibus illa eadem operatus est Dominus noster Jesus Christus ; a quo
tanquam a perenni bonorum omnium fonte, si quid occurret laude dignum, intelliges

emanasse ; si quid vero minus considerate dictum offenderis, solita benignitate

condonabis. Vale.
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COMMENTARII

ET DISPUTATIONES
P. FRANCISCI SUAREZ E SOCIETATE JESU

IN TERTIAM PARTEM D. THOM^
A. QUJESTIONE VIGESIMA SEPTIMA. AD QUINQUAGESIMAM NONAM.

PRiEFATIO.

1. Scientia deChristo cun Deiparcp cogni- nemqiie illius perfectionem diligenter per-

tione conjuncta. — Postquam D. Thom. prio- scrutando, ideo posteriorem hanc de Christo

rem hujus doctringe partem absolvit, in qua tractationem in duas praecipuas partes distri-

divinum incarnationis mysterium diligenter buam, in quarum priori de B. Virgine et vita

et accurate perscrutatus est, posteriorem ag- Salvatoris usque ad trigesimum aitatis annum
greditur, in qua de Christi Domini Vita, Mor- (quoniam haec duo inter se connexa sunt),

te,Resurrectione,atque aiterna felicitate non simul disputabo, et quKstiones Divi Thomae

minus copiose et erudite disputat. Cujus dis- a 27 usque ad 37exponam; in alia vero parte,

putationis initium a Deiparac cognitione noa de reliquo teinpore vitse Christi, ac de illius

immerito auspicatur. Erat enim haec tractatio prsedicatione, morte, resurrectionej ascensio-

ad hujus materiae complementum maxirae ne, et secundo ejus adventu, secundoque in

necessaria. Nam, sicut aeterna Christi proces- ccelum reditu disserendum erit.

sio absque aeterni Patris fiie credi non po- 2. Neque existimandum est, praesentis dis-

test, ita temporalis ejus generatio, quae ex putationis materiam, ex ea praesertim parte

matre sine patre initium habuit, sine praevia quae ad B. Virginemspectat, esse ab instituto

ejusdem Deiparae cognitione comparari non scholastico.alienam, vel quia Doctores scho-

poterat. Cognitio enim effectus cognitionem lastici brevissime illam attingunt, vel quia

causaj supponit ; cum autem B. Virgo Chris- certis Theologiae principiis fundari non po-

tum ut hominem genuerit, sub hac ratione test, sedsolumprobabilibusrationibusaut piis

causam illius esse necesse est, Recte igitur conjecturis. Ego enim postipsius Deiac Chri-

ad scientiam de fiho consequendara per ma- sti cognitionem, nullam, aut utiliorem, aut

tris cognitionem paratur via; neque enim po- viro Theologo digniorem esse existimo. Ne-
terant, qui et sanguine et dilectione adeo que intelligo cur de gratia Angelorura, deque
conjuncti sunt, disputatione sejungi, nec par illorura meritis ac statu viae, ac denique de

erat in tam longo deChristo sermone, de Vir- eorum gloria, caeterisque scientiae et gratise

gine tacere. Quanquam vero in hoc, sicut in donis et ministeriis, seu ofBciis, tam accurate

praecedentitomo, omnesD. Thom. quaestiones Theologi disputent, de Angelorum vero regi»

suo sint ordine a nobis elucidandffi, quia ta- na, ejusquedignitate, gratia, scientia,meritis,

mcn in animo est integram ac copiosara de ac singulari fehcitate, longe majori dihgentia

Beata Virgine tractationem instituere, ab disserendum non sit. Cumhaecdoctrina,etper
ejus dignitate, et prsedestinatione usque ad se dignior acjucundior etad pietatem magis
ultimam exaltationera rem totam arcessendo, sit accommodata, et (ut Aristot. dixit) raelius

et omnia mysteria, quae in illaDeus operatus sit de rebus altioribus vel pauca conjectare,

est, et omnes gratias, merita, scientiam, om- quam inferiores certitudiue etiam mathemati'»

XIX. 1
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fd co"-nosccre, eo velmaxime quod major ac cile roperiuntur; tnm ctiam qnia in singulis

ceitior cognilio potest de gratia et gloria B. qnaestionibus, ubi oportuerit, prrocipuas ea-

Virginis, quaraAngelonun, ex principiis fidei rura commodius atlingcmus. Nonrulla etiam

ratiocinando, colligi. Quocirca, ne quis exis- ex libris Psalmorum et SapientialihusEcclesia

timct doclriiiam hanc non hal)erc firmum in

Tlicologia finidamentum, quoniam de illa in

divinis lilleris pauca videntur scripta, breviter

designabo loca ex quibiis arguroenta peten-

da, et controversi» omnes sunt definiendae.

3. J7i Vde.ri Teslamento uhi mentio de Beata

Yirg^ne.— Principio ergo in Testamcnto Ve-

teri frcquens est Bcatse Virginis menfio pro-

phetica, vel aperta. vel figurata ; nam, ut Ber-

nardus ait in sermone, Signum magmm :

Longe ante palribus est ccelitus reproruissa,

mjfsticis pnefignrata miracv.lis , oraculis

anmmciala propheticis ; et Epist. 174 dicit,

Patriarchis, et Prophetis fmsse pra^cogni-

tam; et Ilomil. 2 in Missus est, dicit, a Pa-

trihus esse pyrfiguratam, et a Prophetis pro-

missam. Et Ildefonsiis, scrm. 2 de Assump-

tione, dicit a Prophetis esse pra^dictam, et

philosophis sanctis pra-fatam; ei ku^n^Wnws,

lib. de Assumptione, in initio : Sola, inquit,

meruit Dcum et hominem paritura suscipere,

facta throims Dei, et anla Rfgis wterni, se- reliqua intelligeremus.

ad Viiginem accommodat, ex quibus inter-

dum non leve argumentum sumi potest.

4. Secundo, in Novo Testamento pauca
quidem verba de Virgine scripta sunt, quo-
niam tota Evangehstarum, et Apostolorum
intentio ad Christum referebatur, quia, il!o

cognito, ejusque fide satis fundata, uon pote-

rat matris ejus excellentia aut ignorari aut

occultari;in illis vero paucis verbis, eisque

gravissimis, qufedam praecipua capita indi-

cata sunt, qua? ormiia, quoe de A'irgine dici

possunt, virtute continent. Quod in cseteris

fere rebus, etiam in gestis a Christo, quse

ab Evangelistis narrantur, observare licet.

Est enim totum Evangelium breve ac con-

cisum
, quoniam verhum^ ahhreviatum fecit

Dominus snper tcrram, ad Rom. 9, ut notavit

Euseb., 1. 2 de Demonst., c. 40; et Tert., 1.

4 conlra Marci., c. 16; cum enim non possent

Evangelistse singula persequi, ea, quaj maxi-

me necessaria erant, attigeruut, ut ex eis

cundum quod nos docuisti per sanctos tnos Pa-

triarchas, Prophetas et Apostolos, figuris, et

sermonibus quibus credimus, et certi sumus

quia nunmam fefellisti. Propler quod Hiero-

nymus, Mich. 6, illam vocat VaticiniumPro-

phetarum. Andreas vero Cretens., serm. de

Assumplione, summam divinoruni oraculorum

appelhit. Quinimo addere possumus, sicut

Paulus de Cliristo dicit, in capite libri de illo

5, Duhium.— Respondeo.— Ctir Christusiri

Evangelio nihil de sua maire prcpdicavit.—
Percontabitur autem fortasse aliquis, cur

Christus Dominus, qui fidem cenlurionis, Mag-

ddlenaj charitatem, et Joannis laudes inter-

dum pr8edicavit,nunquam dc matre sua quid-

piam simile locutus sit. Respondetur primo

ad temperantiam qnamdam et modestiam id

spectare potuisse : quidquid enim deVirgine

esse scriptum, ita de Beata Virgine in sacrae diceret, ad seipsura referri et perlinere vide-

Scripturae initio scriptum esse: Ini^nicitias po- retur. Deinde, tunc prsecipue studuit diviuam

nam inter te et mulierem, ipsa conteret caput suam originem homines docere, qua cognita,

tuum. His enim verbis Deum ipsum Mariam facile erat excellentiam humanae conceptio-

Virginem praedixisse, communis est antiquo- nis, matrisque suae dignitatem percipere. De-

rum Pairum seutentia, ut infra tractantes de nique, ubi res ipsae, et opera, quibus Christus

sanctificatione B, Virginis commodiori loco

trademus. Totum praelerea Canticorum li-

brum, non solum per accommodationem, sed
etiam in sensu aliquo ab Spiritu Sancto in-

tento, Virginem praecinere, omnes fere Patres
qui illum iiiterpretantur, intelligunt. Pfa?ser-

tim Beinard. ct Uupert. ibi, et lib. 7 de Pro-
cessione Spiritus Sancti, c. 13. Unde Appo-
nius, in fine Canlicor., infelicem esse dicit,

qui hoc non credit. Sunt prsetereain Scriptu-
raveteri Virginis proprietates et perfectiones,

in variis personis et rebus praefiguratre, quas

matrem honoravit, clamabant, verba non

«rant necessaria.

6. Concilium Ephesinum ad tuendam Vir-

ginis dignitatem congregatum.— Tertio, prae-

ter ea
,
quae in Scripturis canonicis conti-

nentur, sunt alia multa de B. Virgine pcr tra-

ditionem, qua; ab ipsis Apostolis roauavit, et

per mauus Patrum ad nos usque pervenit,

communi sensu Ecclesiae et definitione rece-

pta, ut constat ex Dionys., c. 3 de Divin. no-

minib., et epist. 4 ad Gaiiun; Ignat., epist. i

et 2 ad Joan., ad Trallianos, et 8 ad Phil.;

fcoc loco congerere non oportet, tum quia Iren., Epipb., Hieronj^m., Aug. et aliis anti-

vulgares fere sunt, et in Sanctis Patribus fa- quissimis Patribus, quorum testimonia in se-
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quentibus indicabimus. Illud vero obseiva-

tione dignum censeo, videlic^t ex quatuor

primis Conciliisgeneralibus, quee Gregorius,

ut quatuor Evangelia veneratur, primum Ni-

csenum, bonorem Filii, et consequenter ho-

norem etiara Patris contra Arium defendisse;

secundum, scilicetConstantinopolitanum pri-

mum, divinitatem Spiritus Sancti statuisse

contra Macedonium ; tertium vero^ scilicet

Ephesinum, ad tuendam matris Dei dignita-

tem contra Nestorium, esse congregatum. Iii

quotam multa dicta sunt de laudibus Virgi-

ris, ut vix aliquid addi posse videatur, quse

postea in quarto Concilio Clialcedonensi, et

in 5 et 6 Synod., et in cffiteris, usque ad

Tridentinum confirmata sunt, et amplius ex-

plicata.

7. Quarto tandem, non sine singulari Spi-

litus Sancti consilio factum est, ut nonnulla

Virginis mysteria et privilegia, nec scripta

sint, uec certa traditione recepta, ut occasio

daretur fidchbusamplius meditandi, et reco-

gitandi haec mysteria, loquendique ac scri-

bendi de Virgine, ex principiis traditis phira

ratiocinando et colUgendo. Quocirca ralioni-

bus etiam in hac materia utendura est, quae

vel in dictis principiis, vel in ipsa rerum na-

tura et decentia fundatse multum ponderis et

efficacitatis in Theologia habent, ut recte

Canus notavit, 1. 12 de Locis, c. 14, et ex usu

sanctorura Patrum satis constat, ut videre

licetapud Aug., 1. 83 Qusestionum, qusest. 49

et50; etCyril.,hb. 5 Thes., c. 7; Ansel., lib.

2 cur Deus homo, c. 5, et in aliis, quos priori

tomo, disp. i, et fere in discursu totius ma-
terige retuh; ubicunque enimde mysteriis, et

perfectionibus Christi tractant, rationibus et

coujecturis ex decentia rei sumptis utuntur.

Rehquum est, ut institutum nostrum aggre-

diamur. Prius vero quam D. Thora. quastio-

nes explicare incipiara, unam vel alteram

disputationem, quae totius materise funda-

menta contineat, preemittendara duxi.

DISPUTATIO I,

m TRES SECTIONES DISTRIBUTA, DE MATRIS DEI

DIGNITATE IN COMMUNI.

Sicut initio hujns doctrinae de Christo et in-

carnatione primum statuimus, ac demonstra-

vimus Christum esseDeum, acincarnationera

essefactara, quoniam hoc eratfundaraentura

omnium quse de boc mysterio dicenda erant,

ita in his disputalionibus de B. Virgine pree-

I. SECT. I. 3

mitiere oportet illam esse matrem Dei, et ex-

plicare qualis et quanta fuerit hffic dignitas,

et quoraodo ad illam fuerit Beata Virgo prse-

destinata, quoniam ex lioc fundamento ratio

omniura, quce de Virgine dicemus, sumenda
est. Haec igitur in praesenti disputatione tra-

deraus.

SECTIO I.

Vtriim Beata Virgo vere ac proprie fueril mater
Dei et hominis.

1. Hsec queestio potissiraura versari ccepit

in Ecclesia post annum quadringentesiraum,

tempore Concilii Ephesini, quia, licet ante

illa terapora, hairetici, qui negarunt Christum

esse verum Deum, aut verum horainera vera

huraana carne constantera, consequenter ne-

garent Virginem fuisse verara matrem Dei

aut hominis, ex iis tamen, qui Christura Deura
et horainera confessi sunt, priraus fuit Nesto-

rius, qui negare ausus est, Mariam Virginem
vere ac proprie fuisse matrem Dei,ut constat

ex historia Concilii Ephesini, et ex Vincentio

Lirinensi, libro Contra profanas vocum no-

vitates; etCassiano, 1. 1 et2 de Incarnatione;

et Theophylact., Joan. 9, in fine, in quo er-

rore versari etiam hoc tempore nonnullos

haereticos refert Canis., 1. 3 de B. Virgine, c.

22. Fundamentum hujus erroris fuit, vel quia

unionem veram humanae naturaj cum Verbo

divino negavit, et consequenter verara ac

propriam comraunicationem idiomatum, vel

quia saltem negavit hanc unionera factam

esse in utero Virginis. Hinc enira consequen?

essevidetur, licet B. Virgo fuerit materChrK

sli,non taraen Dei, quia nec concepit, necpe-

perit Deum.
2. Veritas tamen est, B. Virginem vere ac

proprie fuisse matrera Dei, ut definitum est

in Concilio Ephes., etChalced., et in 6 Sy-

nod., act. 4 et H ; et hahetur etiam in 8 Sy-

nodo, act. 4 et 7 ; in Conc. Lateran., sub Mar-

tino I, can. 3, et in aliis frequenter. Ut autem

veritatem hanc ex propriis principiis probe-

mus, oportet nonnulla supponere.

3. Virgo Maria vera Ckristi mater. — Pri-

mura est, B. Virginem proprie esse raatrem

hujus horainis, scilicet Christi. Ita enira ex-

presse dicitur Joan. 2 : Ft erat mater Jesu ihi;

et Luc. 1 : Utide lioc mihi, ut veniat mater Do-

mini mei ad vie ? et capite secundo : JSimon

dixit ad Mariam matrem ejus; Matthsei 1 et

2 : Accipe piterum, et matrejn ejus. Dices: si-

railibus testimoniis probaretur JosephuDO

fuisse patrem Christi. Respondetur, hoc ipsum
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explicare veritatem , tum quia propterea Luc. 47, de Vitando suspecto contuhernio, agens

3 addilum est : Ut putahatur /ilius Joseph, de subjectione Cliristi ad Virginem : Venera-

quod de Vii'gine nunquam est dictum; tum l/atur, inquit, matrem, cujus ipse erat pater,

etiam quia de Joseplio nunquam dicitur in colebat nutritium, quem nutriverat, gestatmn-

Evangelio genuisse Cliristum, de Virgine au- que se meminerat alterius utero, alterius hra-

tem dicilur oncepisse et peperisse filium. chiis ; unde et in Cruce pendens commendat

Hoc etiam confirmat illa frequensappellatio, parentem discipulo, quam nunguam ante Cru-

qua Christus in Evangelio, filins hominis vo- cem dimiserat; eamdem veritatem eleganter

calur, ut notavit Iren., hb. 3 Contra hoeres., docuit Nazianz., orat. 51, seu Epist. 3, ad

cap. 32; et eamdem etlicaciam habet quod Cledon., prope initium.

dicitur filius Datid, vel Ahraham ; media 5. Responsio. — Virginem cnr muUerem,

enim generalione ex Virgine matre ab ilhs non matrem, Christus aopellat.—Dices : quid

descendit. Unde I^^ai. H dicitur : Jigredie- igitur tam illo loco, quam Joan. 2, et aliis lo-

tur virga de radiceJesse, et /los de radice ejus cis, Virginem muherem vocat_, nuuquam vero

ascendet. Sicut ergo flos vere producitur ex matrem ? et quod difBcihus est, cur, Matth,

arbore, ita Christus ex Virgine, ut notavil 12, matrem negare visus est, dicens: Qz^^-e^^

Hieronym. ibi, etLeo Papa, serra. 4 de Nati- mater mea? Ad priorem partem respondetur,

vit. ; Ambros., hb. de Benediclion. Patriar- Christum illo modo fuisse locutum, quia ita

char., cap. 4, et hb. 1 de Spirit. Sanct., cap. decebat, tum propter Christi modestiam et

5,etdeinstilut. Virg., cap. 9; August., serm. gravitatem; tum etiam (ait Augustinus)p'0-

3 deTemp.; Chrysost., in Psal. 22; Origen., pter exemplum nostrum; dixerat enim ipse,

hom. 12 in Levit.; Tert., 1. 5 contra Marcion., Matth. 23 : Nolite vocare vobis patrem super

c. 8, et lib. contra Judseos, c. 9; Rupert. Ab- ierram. Fortasse etiam in illo loco Joann. 19,

bas, hb. 2 in Isai., cap. 6, et 1. 11 de Victoria matris appellationem vitavit, ne Virginem

Verbi, cap. 28, 52. Atque eamdem vim habet amphus commoveret, ut ibi notavit Lyran.

hoc testimonium, etiamsi per virgam Chris- In alio vero loco Joan. 2, id fecit, ut indica-

tum intelUgamus, ut intellexit Clemens Ale- ret, illud opus, et miraculum quod Beata

xand., 1. 1 Peedagog., cap. 9; et Chrysost., Virgo postulabat, esse divinse virtutis, non

homil. 30 in Matth. ; Origen., homil. 9 in humanitatis proprium, quam solam a matre

Num.; Hilar., Psalra. 2, circa illa verba, Re- susceperat, ut August. notat, iractat. 8 in

ges eosin virga /%ma; Ambros., serm. 54; et Joan., et hb. de Fide et Symbolo, cap. 4, vcl

Cyril., in Isaiam ; eamdem (inquam) vim ha- certe, sicul se vocabat filium hominis, ita vir-

bet, quia Christus non fuit de radice Jesse, ginem per antonomasiam mulierem appella-

nisi mediante Virgine. bat, ut eam esse indicaret muUerem iUam,

4. Secundo, hoc confirmatur. Nam Chris- per quamdamna primae muherisinstaurauda

tus in Cruce moriens, se esse fiUum Virgi- forent.

nis professus est, cum dixit Virgini : Ecce fi- 6. Ad aUam vero partem respondetur, non
lius tuus,iodin. 19; iUo enim exemplo, ut negasse Christum malrem suam, sed iUis

August. , tract. 119, Chrysost. , hom. 84, verbis reprehendissc eos qui se concionan-

et Cyril. , lib. 12, c. 34, notarunt, parentes tem importune inlerpeUabunt; secundo, do-

honorandos, et illorum curam a nobis geren- cuisse, propter consanguineos non esse opus

dain esse docuit. Recognovit igilur et hono- Dui omitlendum; terUo, quorumdam jactan-

ravit Virginem ut malrem, et ideo in extrema tiam ftainare voluisse, qui de Christi consan-

angustia positas, tantam iUius curam habuit, guinitate gloriabantur, significando eam sine

ut notarunt etiam Cyprianus, libro de Cardi-' spirituali coujunctione niiul prodesse; hanc
nahbus ChrisU operib., capite seu concione vero per se muUum valere. Ita fere Chrysos-
de Resurrect. Chrisli, dicens: Nunc materno tom., hom. 43 in Matth. ; et August., lib. de
moveris a/fectu, et thalam.um hmanitatis tuce S. Virginit. , capit. 3, et Ub. de Fide contra

cubiculario ddecto commendas, et provides sc- INhinichaios ; et TcrtuU., Ub. de Carue Chrisli,

dtilo henedicice inter mulieres, ApostoUcam c. 7, ubi optime locum hunc contra hajreUcos
cUentelam, et obsequiian Virginis discipulo ad fidei verilatem coniiimaudam retor(|uet.

tradis ; et Ambr., l. lO, Episi. 82, iii tine : 7. Quarto, addunt Ihlar., can. 12 in Malth.,
Testabatur, inquit,^e Cr^ice Christus, et inter et Greg. , hom. 3 in Evaugeha, et Ambros.,
matrem, atque discipuhm dividebat pietatis hb. G in Lucam , hoc facto significasse Cliri-

offida. Denique Hieronymus, tom. 1, Epist. slum, Ecclcsiam,qua; credidit.synagogaj fore
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preeferendam , ex qua ipse erat secunduEQ

carnem.

8. Secundo, supponendum est humanita-

tem Cliristi eodem temporis momento quo

perfecte formata fuit in utero Virqinis, et exi-

stere incepit in rerum natura, fuisse assum-

ptam, et unitam Deo hypostatice. Hoc clare

demonstratum est superiori tomo, disp. 16,

sect. i, unde concludimus, hunc hominem
Christum sempera prirao instanti conceptio-

nis suse fuisse Deum hominem, nunquamque
purnm hominem extilisse. Quoe quoniam eo

loco satis couiirmata sunt
,
pkira hic addere

non oportebit.

9. Bi Virgo vera ac propria mater Dei. *-

TertiOj hinc facile conchiditur intenta veritas.

Beatam, scilicet, Virginem vere ac proprie

esse matrem Dei. Probatur ex dictis, quia

Virgo concepit et peperit Deum; ergo est

mater ejus. Antecedens constat ex dictis.

Quia concepit hunc hominem; et hic homo in

ipsa conceptione fuit Deus; concepit ergo

Deum. Unde et Scriptura sacra sic aperte lo-

quitur, nam, adGalat. 4, FiliusDei hoc sensu

dicilur factus ex muliere ; et ad Rora. 1, dici-

tur factus ex semine David secundum carnern ;

et Luc. 1 : Quod ex te nascetur sanctum voca-

Miur Filius Dei. Vocabitur, inquit, non falsa

appellatione, sed vera, et non solum post nar

tivitatem ex utero, sed in ipsamet conceptio-

ne in utero, de qua Angehis loquebatur, ra-

tionem reddens, quare Spiritus Sancti virtute

esset efficienda, quia nimirum ipse Deus con-

cipiendus erat, ut notavit CyriU. Alexand.,

hb. de Fide ad Reg., citans Athan., lib. de

Incarn. Christi. Et hoc etiara confirmat locus

Isaij c. 7 : Bcce Virgo concipiet, et panet fi.-

lium, et tocahitur nomen ejus Emmanuel [quod

est inierpretatum nohiscum Deus, ut dicitur

Mattb. 1). Hanc denique veritatem confitetur

Elisabeth, Luc. 1, dicens ; JJnde hoc mihi, ut

veniat mater Domini mei ad me? illa enim

vox, Domini, divinam indicat personam, ut

Damasc. inqnit, 1. 3 de Fide, c. 12 ; et Greg.,

1. 9 Reg. , Ep. 61 : Eadem, inquit, Virgo et

ajicilla Domini dicitur, et mater; ancilla enim

Domini, quia Verhm ante secula Unigenitus

wqualis est Patri; mater vero, quia in ejus

visceribus ex Sanclo Spirilu, ejusque carne

factus est homo; et infra subdit rationcm tac-

tam, quia non prius in utero Virginis caro

concepta, et postmodum divinitas venit in car-

nem, sedslalim Verbum factum est caro; simi-

lia docet 1. 18 Moral., c. 27, post med., ahas

c. 35; et eodem modo loquuntur omnes aUi
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antiqui Patres. In Liturgiis Jacobi, Basilii, et

Chrysost., ssepe vocatur incontaminata mater
Dei nostri. Greg. Nazianz., orat. 51, quai est

Epist. 1 ad Cledonium : Si quis, inquit, sanc-

tam Mariam Deiparam non credit, extra dlvi-

nitatem est. Athanas. scripsit hbrum seu con-
cionem de sanctissima Dpipara; lren.,1. 3, c.

27 et 32;Epiphan., 1. 3, hair. 78;Cyril.,hom.

6, contra Nestor.; August., serm. 2, de An-
nunciatione, et saspe alias. Leo Papa, Ep. 83
et 97: et hac ratione vocant etiam Virginem,

thronum, thalamum, tahernaculum, et templum
Dei, et simihbus titulis, qoi passim in sanctis

Patribus reperientur. Confirmatur tandem ex
dictis supra de communicatione iciiomatum.

Nam Deus est mortuus, quia hic homo est

mortuus; ergo Deus est conceptus et natus,

atque adeo filius Virginis, quia hic homo est

filius ejus; ergo et e contrario virgo, sicut

est mater hujus hominis, ita Dei. Uhimo addi

potest conjeclura , seu congruentia. Quia ni-

mirum voluit Deus sese omnibus modis homi-

nibus communicare, et (ut ita dicam) omnes
cognationis et affinitatis modos perfectionem

importantes cum illis contrahere; unus au-

tem, et valde perfectus, est, utDeus non tan-

tum sit homo, sed etiam filius hominis, et ut

queedam humana persona creata sit conjuncta

Deo, quantum esse potest in ratione personGe.

Unde etiam factum est, ut non solum humana
in Christo natura , sed etiam persona creata

in Virgine super oranes Angelorum choros

fuerit exaltata.

10. Respondeo ad argumenta opposita.—Cir-

ca veritatem autem hanc multa^ occurre-

bant difficultates, quarum intelligentia pen-

det ex modo quo B. Virgo Christum Dorai-

num concepit, quod in qunestionibus sequen-

tibus D.Thomas copiosissime disserit, et ideo

in eum locum eas remittemus. Adfundamen-
tum vero contrarii erroris, ex dictis patet res-

ponsio. Supponit enira falsura fundamentum,
scilicet, Christum prius conceptum fuisse pu-

rum hominem, quam ejus humanilas fuerit a

Verbo assumpta.

11. Duhium.— Non vero desunt, qui res-

pondeant hos hsereticos etiam in illatione er-

rare, quia etiam si illud ita fuisset, existi-

mant Verbum et Deura vere dici posse filium

Maripp, quio assuraere naturara ab alio geni-

tara, sufficit ut aliquis dicatur filius ejus, a

quo fuit talis natura. Probatur, tum quia for-

malis terminus generationis est ipsa natura;

tum etiam quia ille homo semper est idem

natura, etiam si subsistentiam mutet; tum
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denique quia semper retineret eamdem rela- dicam. Nunc dicere sufiiciat, vel non manere,

tionem filialionis, quae per humanitatem inest vel in eo casu, de quo agimus, non ita ma-
supposilo. nere, ut possit Deum aut Verbum denomi-

i2. Respondetur.'^ Verhm non posset dici nare, quia nec manet omnino integra, sicut

proprie filius Virginis, nisi in insiand conce- antea erat, nec ratio fundandi illam, qu»
piionis humanitatem terminasset imiieroVirgi- fuit generatio passiva, ullo modo fuit termi-

nis. — Nihilominus hsec sententia mihi non nala, vel assumpta a Verbo,

probatur. Censeo enira non potuisse proprie 14. Duhium.— Sod hinc oritur gravis diffi-

Verbum aut Deum dici fiiium Virginis, si in cultas, hujusloci propria. Quia lota actio Vir-

ipsomet inslanti conceptionisnon terminasset ginis terminata fuit in humauitate prius na-

humanitalem in utero Virginis. Quod bene tura,quam assumeretura Verbo, et ex vi ac-

docuit D. Tliomas, infra, q. 35, a. 4, etaperte tionis ejus non fuit secuta assumplio, sed so-

colligitur ex omnibus Patribus supFa citatis; lum ex vokintate et eCQc-entia Dei; ergo noii

omnes enim ad convincendum Nestorium sup- potest propter hoc dici mater Dei. Patet con-

ponunttanquampriucipiumnecessariumunio- sequcntia, turn quia ipsa nullo modo effecit ut

nem factara esse in eodera humanae concep- Deus sit homo ; sicut, si quis efficeret calo-

tionis momento, etdisertis verbisNazian.,or. rem, et non uniret illum hgno', non posset

51 : Si quis formatum hominem fuisse,Deum- dici efficere h'gnura calidum; tum eliamquia

quepostea subiisse dicat, damnationi olnoxins quoad hoc idem valere videtur ordo naturae

est, hoc enim non Dei generatio fuerit, sed ge- quod temporis; si autem Deus post totara il-

wcra/liowf* /«^«y et exemplis declaratur, quia lam actionera Virginis, assumpfionem per

si humanitas Christi non esset temporemor- aliquod tempus distulisset, non posset dici

tis unita Verbo, licet post resurreciionem uni- Virgo mater Dei, licet postea fieret assumptio,

retur, non posset vere dici, Deura fuisse mor- ut ostensum est; ergo idem est de ordine na-

tuum. Et similiter, si prius tempore esset pu- turse, quia haec denominatio non tam pendet

rus homo et peccaret, et postea illa humani- ex tempore, quam ex naturali conncxione ac-

tas assumerctur a Verbo, non posset vere dici tionum. Tertio denique, quia alias posset Ver-

Deus peccavisse; ergo simile erit in praescnti. bum denominari mutatum a mutatione quse

Ratioautem est, quia hsec communicatio idio- prius natura proecessit in humanitate
; posset

matura fundatur in unione hypostalica, et etiam dici causatum et efTectum.

ideo in iis, quae tempore antecedunt unio- 15. Propler principalem difficultatem res-

nem, et in alio supposito sunt^ non potest ponderi potest, B. Virginem attigissc per ve-

esse communicatio idiomatum, cumha?c non ram ac physicam efficientiam uuionem hu-
sit inter personas diversas, sed in eadera. manitatis cum Verbo. Sed hsec responsio et

13. Secundo, quia in eo casu Verbum nullo minus probabili fundamento nititur, ut in 1

modo terminasset conceptionera, seugenera- tomo, disp. 8, sect. 1, ostensum est, et non
tionera ex Virgine; non ergo posset dicicon- satisfacit. Quia, esto B. Virgo effecisset hanc
ceptus, vel natus ex illa; ergo necpossetdioi nnionem, id solumfuisset instruraentaliter, et

fihus, neque Virgo mater Dei. Negatur ergo non per modum malris generantis; ergo hoc
ad hanc denominationem seu communicatio- genus efficientia} nihil refert ad explicandum
nem sufficere assumptionem natura^ ab alio quomodo Beata Virgo sit mater Dei.

productse, sed necessarium esse hanc as- 16. Rcsponsio.— Beata Virgo quonwdora-
sumptionem fieri, ita ut pcrsona assumens tione conceplionis sitvere acpropriemater Dei.

terminet aHquo modo ipsam conceptionem — Aliter eigo respondetur, ut B. Virgo pro-
et generationem., ita ut illam assumat eo prieac vere dicaturraater Dei, satisesse quod
modo quo assumplibilisest, quod fieri non ineodom iustantitemporis, inquoanimaChri-
posset, nisi eodem instanti conceptionis fie- sti unita est corpori, concurrente B. Virgine
ret assumplio. Et ideo non est satis quod concursu materno (sive ille activus sit, sive
semper maneat eadem humanitas, vel idem passivus, hoc enim nunc non disputo), in co-

homo
,
formaliter loquendo

, quia genera- dem (inquam) momento anima, corpus et hu-
tio terminatur ad suppositum, et ad huma- manitas unita sint Verbo; sicute conlrario Ju-
nitatem ut hic et nunc subsistentera; et per da-i dicuntur intcrfecisse Deura, quia per ac-
haec patetresponsio ad fundamentum contra- tionem eorum dissoluta est unio auima; cum
rise sententije. De relatioue aulem filiationis, corpore, et consequenterhumanitasut sic se-

an maneat in assumpta natura, necne, infra parata est a Verbo. Et utriusque ratio est,
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qnam D. Thonias attigit infra, qusest. 35, art.

1 ;
quia, sicat agere, ita et nasci seu gene-

rari, est proprinm supposifornm. Hoc autem

optirae declaratur, snpponendo quod 1 tom.,

disputntione il, sect. 1 et 2, tractaium est,

seilicet, animam, et carnem Christi prius na-

tura esse unita Verbo" quam inter se. Hinc

enim fit, animam et carnem Dei ex vi actio-

nis, seu concursus B. Virginis faisse inter se

unita ad componendum non tantum humani-

tatem, sed etiam hunc hominem, atque adeo

Bealam Virginem esse matrem hujus homi-

nis, et consequenter Dei, per communicatio-

nem idiomatum. Sicutin generationibus alio-

rum hominum, prius natura creatur anima

subsistens, et statim per actionem generantis

unitur corpori subsistenti, et ita generatur

non proprie hrec liumanitas, sed hic homo. Et

simiUter in Resurrectione Christi, tota actio

versata est in unione anima^ ad corpus, et ta-

men per illam dicitur resurrexisse Deus, quia

per illam actionem inter se unita fuerunt cor-

pus et anima subsistentia per subsistentiam

Dsi, et consequenter ex vi illius factum est ut

Deus esset homo.

17. Maria Virgo cur causa Dei non possit

dici.— Et per lisec facile patet ad omnia, quse

inilladiflicultateattingunlur, prseterquam ad

ultimam illationem. Ad quam breviter respoii-

detur, Deum quidem recte dici genitum, vel

conceptumex Virgine, quia generatio (ut dic-

tum est) vel conceptio terminatur ad suppo-

situm ; non dici aulem mutatum, utin primo

tomo sfepe diclum est, tum quia mutatio pro-

prie denominat subjectum, non terminum ;

tum etiam quia illa mutatio, per quam huma-

nitas unilur Verbo, antecedit ordine naturse

ipsam unionem. Deinde non denominatur

Deus causatus vel effectus, quia simpliciter

non est factus, sed est factus homo. Et eadem
ratione non est dicenda Beata Virgo absolute

causa Dei, quia nomen causa? nou determinat

productionem neque effeclionem; at vero,

cum dicitur mater Dei, in ipso nomine ma-

tris determinatur humana generatio
,

per

quam Deus factus homo ex V^irgiue processit.

Videanturquae supradicta sunt de idiomatum

communicatione.

SECTIO II.

Quanta sit hxc dignilas matris Dei, et quomodo

alia dona gralix illam coniitentur,

i. Duplici modo potest ratio hujus dignita-

tis a nobis concipi et explicari : primo, abso-
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lute et simpliciter considerando quid ipsa in

se sit; secundo, per comparationem ad alias

gratias seu dignitates supernalnrales , et

utruraque modum breviter proscquemur.

2. Dignitas matris Dei, ahsobite et in se

sumpta, qualis et quanta sit. — Sulstantia

carnis a Christo assmnpta ex Virgine, nun-
quam a Verlo dimissa.—Dignitas matris quid

pliysiciim addat personce Virginis. — Primo
igitur hsec matris dignitas absolute sumpta
moraliter potius quam physice consideranda

videtur. Physice enim solum hcec interve-

niunt in hoc munere matris. Primum, quod
B. Virgo vere ac proprie concurrit ad fabri-

candum corpus Deo. Secundo, liinc factum

est ut aliqua substantia virginei corporis, ex

qua fuit Christi corpus et in principio consti-

tutum, et postea auctum, quandiu sanguine

vel lacte matris nutritum fuit, unita sit bypo-

statice Verbo Dei. Propterea dixit Petrus Da-

raianus, serm. de Nativitate Marise : Cian D..tis

in aliis rehus sit trihus modis , in Virgine fuit

quarto speciali modo, scilicet, per identitatem,

quia idem est qund ipsa. Hinc taceat et contre-

miscat omnis creatura, et quis audeat aspicers

tantce dignitatis immensitatem? Et August.,

serm. de Assumpt. Virgin., c. 5 : Caro, iu-

quit, Christi, caro est Mariw ; ct infra : Caro

Christi, quamvis gloria resurrectiouis fuerit

magnificata, eadem tamen mansit, quv suscepla

est de Maria. Ex quo potest facilc credi, illam

substantiam carnis, quam Christus assumpsit

ex Virgine, nunquam fuisse omnino dimis-

sam, aut continua caloris naluralis actioue

resolutam, sed eamdem omnino fuisse sem-

per conservatam Verbo Dei unilam. Quod
partim physica ratione, partim probabili con-

jectura fit verisimile. Illa enim substantia

camis expurissimis Virginis sanguinibus de-

sumpta fnit, et optime disposita, et in medio-

cri quantiiate. Rursus in tempore iufantia^,

quia alimentum est facile, et fere siue resis-

tentia convertitur
,
parum illius substantiai

per ejus actionem resolvitur, pra^sertim in

Christo, qui temperatissimo et convenieutis-

simo cibo alebatur, scilicet, uhere dc ccdo ple-

no, ut Ecclesia canit. De reliquo autem tem-

pore vita? Christi fit non dissimilis conjectura.

Quia totum illud fuit tempus augmeuli, aut

status, in quo humidum radicale fere inte-

grum perseverat, nulla illius resolutione fac-

ta. Probabile denique est, ex speciali provi-

dentia et voluntate ipsius Christi hoc fieri

potuisse. Tertio, prseter hoc genus causae seu

concursus, nihil aliud reale ac physicum ex
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vi hujus dignitalis in Virgine resultat, pra^ler

relationem realem matris ad Christura homi-

nem Deum ; nihil enim aliud fingi aut exco-

gitari potest. Quarto vero hinc eflicitur, ut

moraliter, el secundum prudentem existiraa-

tionem, Virgo retineat supremum queradam

et excellenlcm dignitatis gradum
, propter

singularem quam cum Dco habetconjunctio-

nem et propinquitatem. Unde etiam fit^ tit

singulare jus habeat ad bona Dei filii sui, u!

in sequeutibus expHcabimus. Ut vero quanta

sit ha3C diguitas, meUus declaremus, acceda

mus ad alteram partcm, et illam cum digni-

tate gratise et filii adoptivi conferamus. Nam
cura ahis nuUam comparationcm facere ne-

cesse est, nam pcr se uotura est et esse infe-

riorem unione liypostatica, et esse supra om-
neui aham dignitatem, quoe gratiam seu ami-

citiam Dei formahter non inchidat.

3. Duhiim.—De hac vero dignitate gratiae

est diflicultas. Sancti enim videntur illam

pra^ferre dignitali matris Dei. Augustinus, lib.

dc S. Virgiu., cap. 3 : Beaticr, inquit, fait

Maria, concipiendo mente, quam venire; et in-

fra : Felicius gestavit corde quam carne. Et
epist. 38, dicit, maternum nemen, etiam in

virgine esse terrenuin in comparaiione ccelestis

prjpinquitatis quam illi contralmnt, qui vo-

Ivtiitatera Dei faciimt, nimirum per gratiam.

Et Justinus, q. 136 ad Orthod., dicit B. Vir-

gincm beatiorem esse praedicandam ob virtu-

tem quam habuit, propter quam mcruit esse

mator Dei, quam ob ipsara matris dignitatem.

Quodvidetur sensisse Cliristus Dominus, Lu-
caj 10, cum muUeri dicenti : Beatus venter qui

te portavit, respondit : Quiniiho leati qui au-
diiuit verlum Dei , et custodiunt Ulud. Ac si

aperte diceret, beatitudinem hanc illi esse
pra^ferendara. Et similia sunt illa verba Malt.

12 : Quce est mater mea , et qui sunt fratres

mei? Quicunque enim fecerit tolmitatem Pa-
tris, etc; quse verba tractans Cyprianus, ser.

de Passione Domini, dicit, prafuiisse Chri-
stim matri auditores verbi., etpaaperes spiritu.

Quod non de personis, sed do muneribus et

ofiiciis necessario intelJigendum est. Ralio
denique adjungi potest ex dictis, quia digni-
tas matris solum addit personse Virginis rela-

tionera quamdam ad Deura vel hominem; di-
gnitas vero filii adoptivi addit graliam, glo-
riam, virtutes omues, ac verara sanctitatem,
et reddit hominera Dco amicum ct iunocen-
tem, quatenus peccatum excludit, et inde
cousequitur relatio filii adoptivi, quse est ad
Deum, ut Deus est; ergo.

I. SECT. n.

4. In contrarium vero est, quia haec digni-

tas matris est altioris ordinis, pertinet enim
quodammodo ad ordinem unionis hypostaii-

Cce, illam onim intrinsece respicit, et cura illa

neccssariam conjunctionem habet, Propter

quod Augustinus, initio libri de Assumpt. in-

quit : IIujus dignitatis et gratice effectum nec

cor concipere, nec lingua valet exprimere. Et

Bernard., serm. de Assumpt. et de Nativit.

Virg. , et super illa verba , Signum ma-
gnum, etc, et hom. 2 in Missus est , variis

modis hanc dignitalem exaggerat, indicans

infinite superare quidquid sub Deo horaine

excogilari potcst. Et Laurent. Justinian.

,

serm. de l'urificatione, et serm. de Assump-
tioue : Tanfo, inquit, dignitate cceteris est ef-

fecta exceUentior, quanto propinguior erat Ver-

bo. Et ad eumdem modum loquitur Ansel.,

hb. de Excellentia B- Mariae, praesertim in

initio his verbis : Supereminentem omni quod

post hominem Deum creatum est, excellentiam

Beatw matris Dei, quomodocunque, et saltem

lippienti oculo cordis contemplari anhelans

,

horreo et valde timeo; et c. 2, quamvis hoc so-

lim de sancta Virgine prc^dicari, quod Dei
mater est , excedat omnem altitudinem , quce

post Deum dici vel cogitari potest. Et simiha

habentCyriI.,hb. deFideadReginas. EtOrig.,

hom. 1, ex variis. Et confirmatur, quia ex

hac matris dignitate coUigunt Patres omnes
B. Virginem, non solum excellentem gratiam

accepisse, sed etiam omnes gratias, et virtu»

les et omnia dona et privilegia gratige, inter

alios Sanctos divisa ac distributa, in una Vir-

gine fuisse simul congregcrta. Unde Bern.,

Epist. 174 : Quod tel paucis, inquit, morta-

lium constat esse collatum, non est fas suspi-

cari tantw Virgini fiiisse negatum. Et anti-

quus quidam scriptor, qui propter modestiam
idiotcB nonien sibi imposuit, lib. de Contem-
platione B. Maria?, cap. 2, t. 3 Bibliot. sanct.,

propter hanc causam docet, orania spiritualia

charisraata perfectissima in B. Virgine fuis-

se; et Bonav., in Speculo Maria^, c. 5, 6 et7,

ad hoc confirmandum accommodat illud Ec-

cles. 1 : Omnia flumina intrant in mare, et

mare non redundat. Quia omnes hujusmodi

gratise, Marise capacitalem matrisque digni-

tatem nou excedunt. Et in hanc sententiam

refertAugustinum.,etBern.,qui multaadrem
praisentem tractat in quodam serm. de Nati-

vit. Domini,qui inter opera ejus dubia poni-

tur; et in alio simili serm. de B. Mar. Huic

3uara sentcutioe favet Auguslinus, serm. 47

de Nativ. Dom., qui est 21 deTempore; et
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eodem piincipio utiturDamasc.,or. 1 de Dor- tibus et dispositionibus, Alias non recte ex

mitione Virginis ; et Atbanas. , serm. de sanc- minori dignitate colligerent Sancti aliam mul-

tissiraa Dcipara, dicit B. Virginem esse ple- to majorem et excellentiorem.

iiam gratia ,
quia omnibus gratiis ahundavit, 5. Ut respondeamus buicquoestioni, adver-

et cau?am explicans iuqnit : ]i'x te prodiit tendum est prirao, considerari posse in Vir-

Deiis noster, omnem tiU largiens gratia^n. Sic gine conjunctionem maternam quam habet

Cypr., serm. deNativ. Christi : Matri, inquit, cum Christo ut homo est, prascindendo inillo

plenitudo gratice dehehatur.EieW-dim^SiO^Awoxi., dignitatem personge increatse, solamque ex-

serm. de Assumpt. (qui inter opera Hieron. cellentiamgratiseetsanctitatiscontemplando;

bubetur) : Cffteris, inquit, per partes, Marice et hoc modo certum est, non habere Virgi-

autem se totam infandlt gratice plenitudo. Quge nem dignitatem aliquam, quse cum dignitate

verba usurpavit etiam Petrus Chrysologus, gratise valeat comparari, quia ut sicnon con-

serm. 143; et Laurent. Justin., serm. de As- sideratur ut maler Dei. Quo modo possent

sumpt. Virginis. Et Petrus Damian., in simili non male exponi verba illa Sanctorum, qui-

concione, ubi tractans illa verba : Qiice est bus spiritualis conceptio Christi corporali

ista qucB progreditur, quasi mrgula fumi ex prseferri videtur. Et simiHter verba illa Chri- •

aromatilus myrrlicB, etthuris, et universi pul- sli : Quinivio leati, qui audiunt verhum Bei,

veris pigmentarii? inquit : Universtis pulvis et custodiunt illud; muHer enim illa, quse Vir-

pigmentarius in Virgine projectus est, quando ginis uterum beatum dixerat, nihil de Christi

in ea virtutum conventus reverendum sibi tha- divinitate cogitabat. Aho ergo modo conside-

lamm consecravit , et si ca-teris per partes randa est haec dignitas, quatenus est singu-

spiritus ad/uit , Marice tamen tota plenitudo larisqu8edamcorjjunctiocumDeo,quamegre-

gratice supervenit. Similiter Ambrosius, quem gie D. Thomas et Cajet. affinitatem cum Deo

Bon. refert (et colhgi potest ex lib. de Instit. vocarunt, 2. 2, q. J03, a.4, ad 2; et hoc rao-

Virg., c. 43 et 14), hoc dicit esse proprium do vix possunt hcec Dei maternitas et filiatio

Virginis, nt omnihus fcecunda sit gratiis ; sic adoptiva coraparari ; sunt enim diversorum

etiam Hieronyra., t. 3, epist. 104 ad Priuci- ordinum. et mutuo sese quodammodo exce-

piam, de Expositione Psalra. 44, circa illa dunt.

verba : Et ipse tanquam sponsus procedens de 6. Dignitas filii adoptivi dignitati mairis

ihalamo suo, inquit : Nam et sancta Maria, Dei prafsrri quomodo possit. — Dici tamen

guia conceperat eum , in quo omnis plenitudo potest primo, si praecise conferantur ita ut

divinitatis habitat corporaliter, plena gralia una ab aha omnino separaretur, prseferen-

talutatur. Optime Methodius, orat. de Purifi- dam esse dignitatem fiUi adoptivi, ut convin-

catione : Euge, euge, inquit, quw dehtorem il- cunt quse ad hanc partem confirmandam ad-

lum habes, qui omnibus mutv.atur ; Deo enim ducta sunt, et hac consideratione merito dici-

miversi dehemus , iihi autem etiam ille dehet, tur, si dignitas matris absque gratia et fiha-

proinde qui dixit : Honora patrem tuum , et tione adoplivafuturaesset, muUo mehusesse

watrem tuam ; ut is decrelum a se promulga' et eligibilius, fiuum Dei esse quam matrem.

ium ohservaret, et alios excederet, omnem ma- Quo sensu recte etiam exponitur dictum Au-
iri et gratiam et honorem impendit. Unde Al- gustini, et aha quae supra adducta sunt.

bertus Magnus, lib. de B, Mar., c. 69, 70 et 7. Dignitas mairis Dei altior dignitate filii

71, dicit principium ex terminis per se no- adoptivi. — Juxia muiieris proportionem di'

tum esse, Virgini perfectius coUatas esse om- versa gratice privilegia Deus confert.—Secun-

nium Sanctorum gratias. Quod ego intehigo do vero addi potest dignitatem malrisDeimo-

ex terminis matris , et filii, qui Deus sit, et rahter consideratam, et prout iucludit omnia

principium oranis gratiae; ethoc denique sup- quae quodammodo ex natura rei, et secun-

ponunt oranes Theologi, D. Thomas et cum dum ordinem divinse sapientiaj ilh debentur,

eo Cajet., q. 27, art. 5 et 6; Antonin., 4 p., altiorem esse dignitate fihi adoptivi. Hanc
tit. 15; Durand., in 3, d. 3, q. 2, et ahi. Com- sententiam satis confirmant, quae ad demon-
paratur ergo ha^c dignitas matris Dei ad alias strandam posteriorem partem adduxiraus. Et

gratias creatas tanquam prima forraa ad suas illi favet etiara D. Thomas, 1 p., q. 25, art.

proprietates ; et e converso, aliee gratiaj com- 6, ad 4, dicens hanc dignitatem esse suo ge-

parantur ad ipsara, sicut dispositiones ad for- nere infinitam, quia est suprema qusedam
mam; est ergo haic dignitas matris excellen- conjunctio cum persona infinita. Nec potest

tior, sicut forma perfectior est suis proprieta- dici tantum conjunctio carnalis, sed etiam.
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spirihialis, qni.i, licet media conceptione car-

nis facta sit, tamcn ad Denra ipsmn aliquo

modo tcrminatur. Unde idem D. Thomas, 2.

2, q. 103, art. 4, ad 2, dixit , ratione hujus

dignitatis deberi Virgini excellentiorem ado-

rationcm, quam aliis Sanctis, quia sua opera-

Pone fines divimtatis propinquius attigit ; ita

D. Thomas loquitur, et ralione declaratiir ex

dictis; quia, sicut ratione unionisdebetur lui-

raanitati (Ihristi summa gratia et gloria, ita

ralione divina; maternitatis debetur Virgini

suo modo magna qua^dam plenitudo gra-

tiffi , ut exposuit D. Thomas, quaest. 7,art.

10, dicens , iri Vi^^^gine fuiss£ plenitudinem

gratice taU dignitati proportionatam. Quomo-
do etiara dixit Angust., hb. de Nat. et grat.j

cap. 37: Indenorimiis tantam gratiam illi esse

coHafa-i^, quia Deuu concipere meruit, ac pa-

rere. Et Sophron., serm. de Assumpt. : Tali-

hus decehat Virginem oppignorari mtmeribus,

ut essct gratla plena, quocdedit ccdis glurlam,

terris Dexim. Et ad eumdem modum loqnitur

Ansel., lib. de Conceptu virg., -18; Ildcfon-

sus, lib. de Vir. Mar., c. 2; et Rich. de S.

Viclor., 1. 2 de Emmanuel, c. 26, et omnes
alii snpra adducti. Et plura alia testimonia

Sanctorum congeremus infja, de excelJentia

gratiije Virginis disputantcs. Et ratione COU'

firmatur, quia dona gralia.% qnamvis in se

perfeciissima sint, dantur tamen a Deo, ut

perfectiones necessariae ad exercenda mune-
ra qua3 ad Deum pertinent, et tunc maxime
Deus illa confert, quando ipsemet hominem
aliquem in tali munere vel dignitate consti-

tuit ; bac enim ratione Joanni Baptista? tot

gratise privilegia contulit propter munus prae-

cursoris, juxta illud Luc. 1 : Praibis enim

ante faciem Domini parare vias ejus. Et Apo-
stoli, proptersimilem rationem, abundantiam
gratiffi acceperunt, ad Rom. 1 : Per quem ac-

cepimus gratiam, etApostolatum. Et Num. 11

dictum est Moysi : Auferam de spiritu tuo,

et tradam eis, scilicet,septuaginta viris. Quia
comraunicato cum eis munere , oportuit

etiam spiritum et divinum auxilium cum cis-

dem communicari. Tandem hanc totam ex-

cellentiam debitam esse quodammodo huic
dignitati, ita potest explicari, quiadecet ma-
trem honorari a filio ; imo ratione maternse
dignitatis babet singulare jus ad bona filii

;

ergohac ratione diguitas matris est quodam-
modo ratio et principium dignitatis gratiffi,

quam quodamraodo eminenter conlinet, se-

cundum ordinem divinai sapientiae ; ergo sub
hac ratioue dignitas La;c excellentior est, et

I. SECT. n.

simpliciter majus Dei beneficinm existimari

debet eligi Virginem in matrem Dei, quara

eligi, verbi gratia, Petrum ad gloiiam, quia

illa electio hanc in virtute et eminentiuri mo-
do continet.

I SECTIO UI.

Quomodo fuerit B. Virgo ad hnnc matris dignitatem

prcedestinata.

\. In hoc dubio, servata proportione, trac-

tari possunt omnia quae tom. 1, circa art. 3,

qua'st. l,de Christi prffidestinatione disputata

sunt, et multa quae de praedestinatione alio-

rura hominura disputari solent ; ut tamea
quae ad praesentem locum pertinent, breviter

complectamur, supponamus generalia prin-

cipia, vel certa, vel quaa in superioribus pro-

babiliora judicavimus.

2. Virgo ab cpterno in mdtrem Dei electa.—
Primo ergo certum est B. Virginem fuisse ab
aeterno electam et praedestinatam, tum ad

gratiam et gloriam, tum etiam ad dignitatem

matrisDei, ante pmnia illius merita prsevisa.

Hoc constat parlim ex rerta sententia
,
qua

constat omnes homines praedestinatos eligi

absque propriis meritis
;
partim ex iis quae

tom. 1, disp. 8, diximns, ubi ostendimus B.

Virginem nullo modo meruisse ut in matrem
Dei eligeretur. Et hanc veritatem docere in-

tendunt sancti Palres, cum dicunt Verbum
divinum elegisse sibi matrem, eamque sola

sua voluntate ab seterno praeordinasse. Ra
sentit Augustinus, lib. 2 de Peccator. merit.

et remis., cap. 25; et Bernard., hom. 2 in

Missus est. Et Cyprian., in serm. de Nativ.

Christi, in hoc sensu per antouomasiam vo-

cat Virginem vas electionis.

3. B. Virgo ideo in tantam gratiam et glo-

riam prcpdestinata, quia in ^natrem Dei clccta.

— Secundo dicitur B. Virginem, nostro modo
intelligendi, prius secundum rationem prae-

destinatam esse, et electam ut esset mater

Dei, quam adtantam gratiam et gloriam. Haec

conclusio etiam est clara, supposilis iis quae

in prsecedenti sectione dicta sunt, et qnae de

hnjusmodi signis rationis in dicto art. 3 ex-

plicabimus. Ideo enim B. Virgo pr^destinata

estadtantam gratiam et gloriam, qnia elccta

est in matrcm Dei, Ordo enim executionis

manifestat ordinem intentionis. Sed in re ipsa

talis gratia et gloria data est B. Virgini, ut

esset ita disposita, sicut matrem Dei decebat;

ergo ideo fuit electa ad tantam graliam et

gloriam, quia in Dei matrem erat praelecla.

1
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4. Virgoper se anie preevisionem originalis cati, cur uon magis excellentissima gratia et

peccati ad gloriam et maiernitaiem electa. — gloria Virginis Beatse, et consequenter digni-

Tertio liiuc colligo B. Virginem electara esse las matris? Secunda, quia hsec dignitas sin-

tamadmaternitatem,quam adtalem gloriam, gularis est, et ab orani alia creata distincta;

per se et absolute ante praevisum originale ergo per se pertinet ad consummatara per-

peccatum. Ita docent omnes, qui de proedes- fectionem operum Dei; fcit ergo per se in-

tinatione Christi proportlonali ralione opi- tenta. Tertia, quia hoc modo iliustrior fit di-

nantur, prcesertim Galatinus, Hb. 3, c. 1. Et vina gratia erga humanum genus, quia noa
probatur ex dictis in illo art. 3. Primo, quia est contentus Deus naturara humanara assu-

verisimilius est omnes prcedestinatos esse mere, sed eliam honorare voluit personam

electos ad gratiam et gloriara ante prgevisum creatam humanam, quantum in ratione per-

originaie peccatum; ergo multo cerlius est sonse capaxfuit.Etideoulrumque perseDeus

B. Virginem fuisse eodem modo electam ad intendit. Quarta, quia si aliorura hominum
gloriam; ergo et ad maternitatem divinam. generatio per se intenta fuit, ut cum Augus-

Secunda consequentia patet, quia eleclio ad tino et D. Thom. supra docuimus, cur non
matcrnitatemin ordine linis antecessit, ut os- magis humana Christi generatio ex matre ?

tensum est. Priraa vero proliatur, quia vel Quinla denique, quia sicut mulier ex solo vi-

inter electos non est ordo, sed omnes simul ro facta fuit, et per se a Deo intenta ante pec-

in eodem signo rationis electi sunt; vel, si catum, ita generatio viri ex sola muliere,

aliqua ralio ordinis consideraripotcst, potius quie non minus mirabilis futura erat, per se

electioB. Virginis antecessit, quam subsecuta debuit intendi propter perfectionera divino-

sit aliorum electionem, quia est altior et ex- rum operum, quee ex mirabili quadam varie-

cellenlior, et ad majorem Dei gloriam spec- tate consurgit. Quse ratio fundamenlura habet

tans. Unde S. Bernardinus Senensis, serm.51 inLeoue Papa, et aliis Patribus, quos tomo 1,

de B. Virg., c. 4 : Tii, inquit, ante omnem disp. 3, sect. \, citavi, quibus addi possunt

creaturam in mente Dei prcedestinata fuisti, Damascen., lib. 4 de Fide, c. 15; et Cyril.

%t Deum ipsum hominem procreares. Quam Hierosol., catechesil2; August., serm. 7 de
sententiam ex Anselmo refert, et eamdem si- Nativit.

gnificat Rupert.,, 1. 2 in Cantica. Secundo pro- 5. Ohjectio. — Sed contra, quia sicut de
batur, quia Christus Deus homo praedestina- Ciiristo, ita et de B. Virgine soppe Sancti in-

tus est, seu electus ante praevisum originale dicant fuisse pra^destiuatam matrera Dci oc-

peccatum ; ergo et ejus mater. Probatur con- casione peccati. Unde Augustinus, serra. 1

sequenlia, quia non tantura per se pra?desti- de Nativ., postquara multa in laudem B. Vir-

natus est ut homo, sed etiam ut filius homi- ginis dixerat, ita concludit : Ideo omnes istos

nis; hic enim incarnationis raodus, scilicet, cursus naturce Virgo Maria in Domino noslro

ut fieret in utero Virginis, et ut Deus habcret Jem Christi suscepit, ut omnihus ad se confu-

matrera in terris, non includit impcrfectio- gieniibus feminis siibveniret, et sic restanrarei

nem ex peccato manantem
;
per se ergo in- ovine genus feminarum, sicut omne genus vi-

tendi potuit, sicut ipsa incarnatio, atque adeo rortim Adam novus receperat Dominus Jesus

sub illam inlentionem seu electionera cecidit, Christus. Et clarius in expositione super Can-

prout intelligitur antecedere preescienliam ticum Magnificat , quae habetur in fine 9
originalis peccati. Unde Ecclesia sancta ad tom. : Eva propter snperhiam, inquit, abjecia

Virginem accommodat testimoniura illud, est., Marla vero propier humilitatem est elecia.

quod in supra dicto loco de Christo exposui- Et Justin. Martyr, dialogo cura Tryphone ,

mus : Dominus possedit me in initio viarum satis post med. : ITomo, inquit, naius de Vir-

suarum ; et illud : Ah itiitlo, et anie secula crea- gine, ui per quam viam fraude serpetitis intra-

ta sum, etc. Quia, videlicet, mater non fuit a vit inohedientia, per eamdem scqueretur venia.

filio disjuncla, etiam in electionedivina.Quod Confirmatur, quia sequitur, ante praevisum

vidotur insinuasse Andreas Cretens., in serm. originale peccatura prffidefiniisse Deum totam

de Assumpt., dicens de B. Virgine ; /T^-c w^ seriera generationura ab Adamo usque ad

declaratio profundorum divince incomprehensi' Virginem, quia non potuit B. Virgo per semi-

hilitatis ; hic est scopus qui excogitatus est anie nalera rationem, et naturali modo ab Adamo
secula. Deinde addi possunt conjecturse. Pri- descendere, nisi ex his parentibus etproge-

raa, quia si gratia Angelorum et gloria per se nitoribus. Consequens autem videtur credita

est intenta a Deo ante prijevisionem omnis pec- difficile.
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6. Respondetur.— Ad Patres respondeo^ in essetmater Dei, nec potuit per se eligi inraa-

illis et similibus locis, non explicare primam trem, nisi occasione peccati. Anlecedens pro-

ralionem, neque ordinem Inijus praedestina- batur, quia si Deus fieret homo absque occa-

tionis, ,sed proximum finem quem Deus in- sione peccati, assumeret corpus a principio

tendit in modo exeoulionis ejns, ut plane perfectum etgloriosum, cui pcrfectioui repu-

constat ex verbi^s Jiislini, et ex priori teslimo- gnat conccptio in utero malris. Rcspondetur

nio Augusfini, ubi non de electione, sed de primum, sub objectum illius eleclionisper se

illius execulione loquuntur. Auguslinus vero, et intrinsece non cecidisse illud quod in ar-

in posteriori loco, quamvis nomine eleclionis gumento sumitur, nec ex tali electione hoc

utatur, tamen solum de illa loquitur quoad necessario infcrri
;
potuisset enim Deus fieri

efiectum ejus, quod evjdenter constat, quia homo immortalis, non in statu glorioe, sed in

dicit Miuiam esse eleciam
,
guia faciori suo eo statu quem habcrent homines viatores,

humiliter se siihdens ancillam se nominavit. Adamo non peccante;perse enim decere po-

Certum est antem, si loquamur de prima tuit, Christum esse viatorem cum conditione

eleclione ordine intentionis, non ideoMariam corporis statui hominum accommodata, ut

fuisse electam, quia futura erat humilis, sed et illis mereretur, et suo exemplo viara ad

potius, quia elecla est, ideo illi datum esseut beatitudinem demonstraret. Addo Augus-

esset humilis; in re tamen eilectum illius tiuum, libro prirao de Peccatorum merit.

,

electionis consecuta est, quia per humilila- capite 27 et 28, dubitare an, homine non

tem congrue se disposuit. Adconfirmationem, peccante , homines cdncipiendi essent in

quamvis iliatio illa pendeat ex qu«stione phy- parvis et dcbilibus corporibus, ila ut nec hn-

sica, scilicet, an hoc individuum possiL ex gua, nec membris uti possent ; Qwm, non ob-

ahis parentibus naturaliter generari
,

quid- stante, inquit, exigua uteri capacitaie, posset

quid tamen de hoc sit, concedo sequelam. omnipoientia creaioris, filios nondum editos,

Est enim illnd consequens verum et facile, grandes statim facere. Si igitur de omnibus

supposita divina prsescientia, et efficacia di- hominibus ita Augustinus existimavit, non

vinae voluntalis, ut facile constare potest ex improbabiliter posset aliquis dicerc, etiam si

iis quae dicto art. 3 diximus. Christus concipieudus esset gloriosus et per-

7. /Si komo non peccasset, guomodo Virgo fectus, hoc nihil obstare quominus ex mater-

futura esset mater Dei. — Quarto, ex dictis no utero progrederelur. Prsesertim quia, du-

colligitur quid respondendum sil interro- ranteilla vitaimmortali, in quahomines post

ganti an, si homo non peccassct, B. Virgo fu- certum ac definilum a Dco tempus, essent ad

tura esset mater Dei. Diccndum est enim, si beatitudinem transferendi, potuisset facileB.

si solum habeatur ratio illius primae eleclio- Virgo statim post filii conceplionera, et ani-

nis, qua B. Virgo per se electa est, ex vi il- mo^ et corpore siraul cura filio fieri gloriosa.

lius futurara fuisse, etiara si homo non pec- Itaque non esl cur dicamus dignilatem ma-
casset, sicut futuri fuissent alii homines, illo- tris Dei per se aut necessario a peccalo pen-

ruraque generationes. Quiailla electio et mo- dere.

tivura ejus nihil involvit necessariopendens

a peccato, et hoc suadent omnes conjecturae ^^"' '^
'
^^ l'' ">

primo adductge; si autem huic electioni con- [„ ^res secliones dibiribula.

jungatur tota ralio divinae providenlioe, et

praiscientia futuri peccati, saltem condilio- 55 naturali rERFECTiONE ET origine beatje

nata, sic vere dici potest necessarium fuisse virginis.

peccatum, ut Beata Virgo esset mater Oei.

Quae doctrina constat ex iis quse in simili Exphcata dignitate matris, ad quam B. Vir-

qusestione de Christo Domino diximus; est go praidestinata fuit, consequcns est ut tem-
enim eaderaproportionalis ratio. pus et modura quo dignitatem hanc conse-

8. Duhium.'^ Responsio. — Si Deus fieret cutaest, etperfectiones omnes quibusratione
hoyno absque occasione peccali, quomodo assu- illius nobilitata est, explicemus. Quia vero
rneret corpvs gloriosum ex utcro Virginis.'^ gratianaturam supponit,ideo in disputatione

Superest tamen diflicultas circa priorem par- hac, omnia, quse ad naturalem ejus perfec-

Item. Quia, si homo non peccaret, et Verbum tionem et originem pertinent, prannittemus,

fieret homo, non assumeret carnem ex ma- dicturi postea de supernaturali pcrfeclione.

terno utero; ergo nec Beata Virgo futura
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solum illam rejicit, quatenus Faustus assere-

SECTIO I. bat, Joacliimum fuisse sacerdotera ex tribu

Vtrum Beata Virgo fuerit naturali modo concepta, Levi, quod citatse historiffi non dicunt, neque

et ex quibus parentibus. verum est, ut infra videbimus. Quo loco obi-

ter advertendum est, omnes praBdictos aucto-

1. Virgo ex copula carnali tiri ac feminfe, res honorifice loqui de his parentibus Virgi-

ut alii Jiomines, nata. — Primum omnium nis, sentieutes illos nobiles, et honestae con-

tanquara certum statuendum est, B. Virgi- ditionis ac status fuisse. Quod notandum esl

nem procreatam esse ex viri et feminae com- contra haereticos hujus teraporis, qui injurio-

mixtione carnali, ad modum aliorum liomi- se de Virgine et ejus parentibus loquuntur,

num. Quanquam enim hoc neque in sacra contra quos videri potest Canis., hb. 1 de B.

Scripturalegatur, neque inConcihis expresse Maria, cap. 4, et lib. 4, cap. 7. Notat etiam

definitum sit, habeturtamencerta traditione, Damasc, nomina horum parentum non va-

et communi consensu totius Ecclesiae. Est care mystevio, qnia. Anna, gratlam, seumise-

enim singulare privilegium Christi, quod ex ricordiam ; Joachin vero, Dcminiis firmaUt,

femiua sine opera viri conceptus sit. Unde seu suscitabit, interpretari possumus. Quo in-

Luc. 1 dicit Angelus ad Virginem : Spiritus dicatum est eos genituros fuisse filiam, per

Sanctus superveniet in te, et virtus Allissimi quam Deus et misericordiam suscitaret, et

ohumhraiit tihi. Et causam subdit, dicens :
gratiam confirmaret.

Q,uod enim ex te nascetur sanclum, tocabitur 3. Conceptio Virginis miraculosa.—Dico se-

i^i/i«5 Z?ei. Fuitergohaecpropriapraerogativa cundo : hsec B. Virginis conceptio non sine

Fihi Dei, et ad ejus singularem honorera aliquo miraculo et supernaturali virtute per-

spectat, ut alteri comraunicata non fuerit. fecta est. Ex dictis patet. Referunt enim An-

Prseterea sequitur haec veritas ex aho princi- nam fuisse sterilem, et vitam sine prole us-

pio fidei, quo constat indiguisse Virginem re- que ad senectutera produxisse, et orationibus

demptione, quia nimirum descendebat ex conceptionem Virgiois impetrasse. Ita refe-

Adamo per seminalem generationem. Adde runt Nicephor., Epiphan.,Damascen., et Gre-

in gravissimis etiam historiis raentionem fieri gor. Nyss., locis supra citatis; et auctor libri

parentum Virginis, sub propriis eorum nomi- de Orlu Virginis, qui nomine Hieron. inter

mbus, scilicet Joachin et Annse, ut constat opera ejus habetur. Unde concluditur ratio,

ex Nicephor., lib. 1, cap. 7, et 1. 2, c. 3, ubi nam sterilem, senem, et ex sene concipere,

ex Hippolyto Portuensi hanc historiam refert. non fit sine miraculo ; sed B. Virgo hoc raodo

Idem Epiphan., hseres. 78, in fine, et 79, cir- concepta fuit; ergo. Confirmatur primo ex

ca medium, ubi expresse inquit : Tametsi Damasceno, orat. 1 de Nativ. Mar., quia de-

historia Marice, et traditio hahent dictum esse cuit ut ad sumraum miraculum via per mira-

yatri ipsius Joachin in deserto: Uxor tua con- cula sterneretur, et ut in fabricanda Virgine

cepit,noiitame?i quod sine conjugio negue sine gratia naturam juvarei ac piaeveniret, et ut

semi/ie v&i hoc /actum sit j et ihi damna.t hdi- parentes Virginis ad talem fructum susci-

resim Collyridianam, quse aiebat, Mariam piendura se se desideriis et oralionibus dis-

humanse naturae prorsus fuisse expertem. ponerent.

Plura habet Epiph., orat. deLaudibus Virg., 4. Objectio. — Responsio. — Dices : majus

iu tom. 7 Biblioth.; Damascenus, Hb. 4^ c. IS, miraculum videtur concipi ex sene sterili,

et orationibus de B. Virg. ; et Andreas Jero- quamex solambUerejuvene etfoecunda. Ncm
solymit., oratione de Dormitione Deiparee; inprioriopere deest tam elficiens, quam ma-

et German. Constantinopolitanus, oralione teria sufBciens, et utrumque supplet Deus;m
de Oblatione Mariee in templum ; Gregoiius posleriori vero, materia proportionata suppo-

Nyssenus, oralione de Sancta Christi Nativi- nitur, Deusque sokim vices caus« efficientis

tate ; Simeon Metaphr., et alii qui historiam assumit. Respondetur negando antecedens,

de Beata Virgine sci-ipserunt. quia in priori opere non omnino deest virtus

2. Parentes Virginis nohiles. — Neque ob- elficiens, et materiahs causa , sed utraque

stat quod August. , hb. 23 contru Faust.

,

concurritlicet imperfecta, ideoque divina vir-

cap. 9, historiam hanc de parentibus Virgi- tute juvantur,quanquam conceplioinreUquis

nis apocrypham reputet, tum quia solum di- omnibus fiat naturali modo, et per carnis

cit non habere auctoritalem canonicse Scrip- concupiscentiam ; at vero posterior concep-

turae, quod et nos fatemur ; ti**» «wam quia lio, quae ex sola foemina fit virtute Spiritua
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Sancti, longe altiori modo lit. Ouod a poste- aliis Patribus quos Canis. couiieril, 1. 1 de B.

riori dccliuattir, piimo quidem, quia qui coii- Virgin., c. i, ubi de hoc venerando noraine

cipitiu- virtnte Spiritus Sancti, ex vi concep- copiose et eleganter disputat.

tionis suae non est obnoxius originali pecca-

to ; qui vero concipitur ex virili semine, quan- SECTIO II.

tumvis scnili et steriii, ex vi conceptionis de- j„ q^^ naturali perfectione concepta fueril

b.itum liabct contrahendi origiualc peccatum, B. Virgo.

lU August. notavit, lib. 3 contra Juiian., c. 11.

.Deinde, qnia modus conceptionis ex Spiritu 1. Tempus natititatis Virginis. — Inquiri

Sancto proprius est Christi (ut diximus) ; alia hoc loco consequenter polerat, quo tempore

vero conceptio ex parente sterili et sene mul- B. Virgo concepta sit. Sed in liac quGestione

tis ahis Sanclis communicata est, ut Joanui exphcanda niliil est quod immoremur ; sup«

BaplisttB, Isaac, etc. Unde etiam sumilurcon- ponimus enim ex Nicephor., lib. 2, cap. 3,

jectura, hunc saltem posteriorem modum mi- quarlo decimo, vel decimo quinto atatis anno

laculosse conceptionis B. Virginem decuisse. (quod infra suo loco definiendum est), filiura

^. Conceptio Virglnis parentibus prenun- suura concepisse ; unde, si quae in superiori-

tiata. — Ex quo etiam verisimile est, hanc bus dicta suut de tempore, quo incarnatio

Virginis conceptionem fuisse parentibus di- facta est, considerenlur , facile erit tempus

vinitus pramuntiatam, ut aperte refertur in conceptionis, seu nativitatis Virgiais, ad ve-

dict. lib.de Nativit. Mariee, nomine Hierony- ram chronologiae ration^m reducere, saltein

mi; et Epipli., heer. 70; et satis indicat Greg. quod ad numerum annorum pertinet. Nam
Nyssen. supra, dicens, Annam, cum prolem a quod ad mensem attinet, ecclesiastica tradi-

Deo posiularet, nuiu divino fuisse con/irma- lione haberaus, octavo Septembris die natam

tam. Cujus verba Nicephorus usurpavit. Et fuisse, atqueadeo octavo Decembrisdiefuisse

quidem si conceptio Isaac et Joannis Baptis- conceptam. Q^io autem die hebdomadoe nata

tse parentibus divinitus nuntiata fuit, verisi- vel concepta fuerit, incertum esl.

mile admodum est parentes Virginis hoc be- 2. Corpus B. Virginis, in suaspecie, maxi-

neficio non fuisse privatos. Unde Damasc. su- me perfectum. — Omissa ergo chronologica

pra, de beatissima Anna loquens, inquit

:

quKstioue, de naturali pcrfcctione Virginis

Quemadmodum prisca illa Anna, cum sterili- breviter dicendum est, corpus beatissima^ Vir-

tatis morho laloraret, per orationem, ac pro- ginis fuisse in suaspecie et sexu maxime per-

missionem Samuelem procreavit, eodem modo fectum. Ita docent omnes Patres, qui de B.

ha^G etiaiit per ohsecrationem, et promissionem, Virgine scribunt. Nec potest sine temeritate

Dei gcnitricem a Deo accepit, ut ne liwc quoque negari, cum nulla auctoritas vel ratio obstet,

cuiquam ex illustrihus matronis ccderet. et per sese decens, ac mysterio incarnationis

6. Nomen Marie divinitus revelatim paren- maxime consentaneura sit. Primo, quia ex
tllus.—Ultim&, verisiraile ex dictis fit (quod illo corpore Christi corpus formandum erat

;

in eodem lib. Hieron. dicitur), divinitus reve- ad divinam ergo providentiam pertinnit ac-

latum esse parentibus uomen Mariai , sicut commodare medium fini, et materiam effec-

nomen Isaacrevelatumfuil Abrah», Gen.l7; tui aptam praiparare, praesertim cum divina

etnomenJoannisBaptisioe, Zachariae, Luc. 1. virtus, quae in hoc opere singulari modo
Ubi etiam Elisabeth indicalur fuisse revela- operabatur, facillime lioc posset perficere.

tum, ut ibidem nolavit Ambrosius ; non est Secundo, quia decuit Christum et Virginem
autem verisimile siugularc hoc divina; provi- esse inter se simillimos, non solura moribus,
dentia? genus et amoris indicium aliis concGS- sed etlam et corporis perfeclione et alfectibus.

sum, Virgini fuisse denegatum; quod indica- Haec enim similitudo etadconciliandumamo-
vit Ambr., lib. de Institut. Virginis, c. 5, di- rem, et ad majorera perfectionem pertinet j

cens: Unde et speciale Maria Dominihocno- unde hoc fuisse beataj Brigittae revelatum,
men vtvenit, quod significat , Deus ex genere lcgitur in 1 lib., c. 50 etol Revolationura ejus.

meo. Quam nominis etymologiam, non inve- 3. Complexio Virginis qualis. — Undecol-
nio, undc Ambrosius sumpserit. Nara, juxta ligunt niulti, B. Virginem propter optimam
proprielalem linguoe hebraice aut syriacaj, corporis complexionem cum magna modera-
Maria potius stella maris seu domina inter- tione animi conjunctam, nunquam in verum
tyetalur, ut constat ex Hieron., lib. de Nomi- ac proprium morbum incidisse ; et Sophr.,
nibus hebraicisi ct Damasc, I. 4, cap. 15, et iu Ep. Synodica quse habclur in 6 Syuod.,
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act. H, dicit corpus Vlrginis ab omai con-

tairione fuisse liberum, etejns carnem, imma-

culatam et purissimam vocat, quoe sanda et

imrnaciilata dicitur in eadem 6 Synodo, act.

48. in edicto Constantini. Et conjecturee ad-

:3ucta3 de Virginis perfectione, et cum Christo

BmiliUidiae, hoc satis. confirmant, ut recte

Cajet. docuit, opusculo de psalrao Virg. ; et

.Salatinus, 1. 7, cap.lO; quanqu?.m AbuJens.,

ij. 13, inc. 12 Levit., contrarium ex parte

sentiat, sine fundamento tamen, ut lalius

traclabimus infra, de Cbristi coaceptione dis-

putaates.

A. Pulcliritudo virginei corporis quanta.—
Pulchriiudo Virginis castitatis incentitum.—
Secundo, coUigitur B. Virginem prabditam

fuisse honestissima corporis pulchritudine,

ut late docuit Anton., 4 part. theologali, tit.

,15, cap. 10, § 2, et colligitur ex Richardo

Victorin,, c. 26, in Cantica, ubi dicit fuisse

VuUii Angelico, tam corpore quam mente, ac-

commodans illud : Totapulchraes amicainea.

Unde Gregor. Naz., in Cbristo patien., ante

med,, sic inquit : Virgo, formoe quw nitore

cieteras prceis; et Andreas Hieros., serm. de

Assumptione, sicad Virginem loquitur: Exi-

mia pulcliritudo, a Deo sculpta statua, recle

descripta. Unde pulchritudo Rachel et simi-

liummuherum Veteris Testamenti figura fuit

pulchritudinis Virginis. Huicdenique veritaii

consentanea sunt quae de forma Virginis re-

fert INiceph., 1. 2, c. 23. Ratio praiterea sura-

pta ex similitudine cum Cbristo, quem priori

tomo ostendimus etiam in corpore fuisse

pulcherrimum, hoc ipsum confirmat.Denique

ratione naturali boc coUigi potest ex princi-

pio posito. Nara corporis pulchritudo ex opti-

ma complexione et proportione membrorum
nascitur; corpus autem Virginis fuit optime

temperatum ; omnia etiam ejus membra per-

fectam proportionem babuerunt; ergo. Ad-
dunt vero gravissimi Theologi talem fuisse

Virginis pulcbritudinem, ut eam intuentes

non nisi ad castitatem et pudicitiam excitaret.

Ita docuit D. Thomas, in 3, d. 3, q. 1, art. 2,

quaestiunc. I,ad4, qui merito adjungit, bunc
fuisse singularis gratiae effectum, quia sola

naturalis forraa, aut virtus, vel modestia ad
illum non sufBceret. Praesertim cum addat

Alen., 3 part., q. 9, m. 3, art. 1, B. Virgi-

nem suo aspecta coricupiscenliaB motus ex-

tinxisse. Quod videtur prius docuisse Amhr.,
hb.dc Insti. Virg., c. 7, ubi sic inquit: TaiUa
erat ejus gratia, ut non solum in se virginita-

iem sertaret, sed etiam, si quos iiiviseret, inte-
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gritatis insigne conferret. Idem docuit S. Bo-

navent., in 3, dist. 3, 1 p., art. 2, q. 3; Gab.,

q. 2, art. 3, dub. 1.

5. Anima Vlrginis perfectissima.— Ultimo

addendum est B. Virginem animum perfec-

tissimam fuisse sortitam. Heec conclusio for-|

tius persuaderi potest omnibus testimoniis,

et rationibus quibus perfectionem corporis

confirmavimus. Primo quidem, quia perfec-

tio animae magis necessaria est quam cor-

poris. Secundo, quia similitudo in pcrfec-

tione animae nobilior est quam corporis. Ter-

tio, quia anima accommodari debet cnrpori,

et e contrario. Quarto denique, ut perfectis-

sima gratia baberet proportionatum naturee

funclamentum. Quanta vero fuerit tota haec

perfectio, et an cum perfectione Adae et Evae

conferri possit, nec multura refert, neque in

hoc certum aliquid definiri potest.

SECTIO III.

Vtrum B. Virgo ex trihu Juda et ex slirpe David

originem duxerit.

1. De genealogia Christi tractat divus

Tbomas infra, quaestione 31, articulo 1, 2 et

3 ; disputans enim de Cbristi conceptione,

cousequenter disserit de iUius genealogia

et origine secundum carnem. Quia tamen

genealogia Cbristi et Virginis eadcm est, quo-

niam Christus nonbabet humanam originem,

nisi per matrem , ideo breviter hoc loco rem

totam expediemus. Faustus igitur bffireticus

(ut est apud August., lib. 23 contra iUum_,

cap. 3 et 4) asseruit Cbristura, si non fuit ge-

nitus ex Joseph, non poluisse es?e ex familia

David, qua B. Virgo non erat ex iUa tribu,

sed ex Levitica, cum esset cognata Elisabetb,

Luc. 1. Gnostici autem baeretici de stirpe Ma-

riai portentosum librum scripserunt, quem

confulat Epipbau., haer. 26.

2. B. Virgo de tribu Juda. — Dicendum

vero primo est, B. Virgijiem duxisse origi-

nera ab Abraham et Jacob, ex tribu Juda per

famUiam David. Est res certa de fide. Quia

ex Scriptura constat Chrisfum fnisse promis-

snm Abrabae, Gen. 18 et 22 ; et Jacob, Gen.

28 ; constat etiara fuisse de tribu Juda, Gen.;

29, etadHebr. 8; et filium David, Mattb. 1,

ad Rom. 1 ; et ex variis locis Evangeliorum

constat , communem sansum omnium He-

brfeorum fuisse , Messiam futurura fuisse fi-

Uum David, Matth. 21, Marci 12, Luc. 20,

Joan. 7. Quod etiam satis convincitur expro-

missionibus faclis David, 2 Reg. 7 , et Psalm,
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,
qnas in Christo fuisse impletas testatur

An^elus, Luc. l, Denique etiam intor gentes

adeo hsec fama percrebuit, ut Vespasianus et

Domitianus, omnes qui erant de stirpe David,

interficere tentaverint , eo quod ex illa pro-

gcnie regem nasciturum audiissent, qui om-

i)il)us dominaretur (Euseb., lib. 3 Hist., c H
et 15). Haec autem omnia non possuntinChri-

stum convenire nisi ratione malris , cum se-

cundiim carnem patrem non habuerit.

3. Objectio.—Dices: Christu?diciturinEvan-

gelio fiiius Joseph; ergo, ut dicatur fiUus Da-

vid aut Judoe, satis estquod Joseph fueritex

tribu Juda et fumilia David, etiam si B. Yir-

go non esset ex illa tribu, quia Christus fuit

veluti adoptatus filius Joseph jure conjugii

iuter Mariam et Joseph ; hoc autem salis esse

indicuiii Origenes, lib. 4 superEpist. adRom.,

et August., lib. 2 de Consensu Evang. c. 2.

Respondetur, certum esse debere Christum

non tantum hac ratione, sed quia vere car-

nem sumpsit ex filia David, dici ac vere esse

ex familia David, ut bene docuit August., lib.

23 contra Faus., cap. 8, 9 et 10; et Euseb.,

lib. 7 do Demonstr. Evangelic, c 5 et 6; et

indicat Athanas., lib. 1 de Humana natur.

susccpta,nonlonge a fme. Et probatur, quia

alias sicut Christus non vere fuit, sed existi-

mabatur filius Joseph, ita non vere esset de

tribu Juda, quod est contra Paulum, nec se-

cundum veram successionem et originem a

David descenderet, contra illud Psalm. 131 :

De fmctu ventris tui ponam sicper sedem tuam.

Quod teslimonium de Christo interpretans

Petrus, Actor. 2, citat : De fructu lumbi ejus

sedere super sedem ejus; etTertuil., lib. de

Carne Christi, cap. 21, siraihter legit : De
lumhis David. Constat igitur B. Virgiuem con-

tenlara fuisse in lurabis David, et propterea

Christum dici, fructum lumborum ejus. Quod
exposuit Isai., c. 11, dicens: Egredietur vir-

ga de radice Jesse., et flos de radice ejus ascen-

dei. Supra enim, ex Hieron. et aliis Patribus,

ihterpretali suraus hanc virgam esse Virgi-

nem, florem autem, Christum, qui propterea

dicitur, leo de trilu Juda, radix David, Apo-
cal. 5. Ac denique Paul., ad Roman, 1 : Qui
factus est (inquit) ei'exsemine David secundum
carwm. NecinterpretatioOrigenis admiltenda
ulla ratione est, quia sola adoplio, vel polius

existimalio, non satis est ut dicatur factus

secundim carncm ex semine David, sicut non
possetullo modo dici facttis ex semineJoseph.
Augustinus vero in priori loco solum dicit, si

noii esset alius modus explicandi locum Mat-
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thsei, illum posse sufficcre. Consideratis ta-

men aliis Scripturse locis, certum est quod

diximns.

4. Ohjectio. — Responsio. — Sed hinc in-

surgit gravis difficultas : sequitur enim Mat-

tha>um non recte narrasse genealogiam Chri-

stijdeducendoillam usquead Joseph,quando-
quidem hoc non satis est ut Christus ostcn-

datur esse ex famiUa David. Neque enim sa-

tisfacit vulgaris responsio , nimirura, Mat-

thseum hoc fecisse ut consuetudinem Scri-

pturai servaret, narrandi genealogiaraper pa-

ternam lineam. Cur enim oportuit morem
hunc in Christi genealogia servare, cum mos
naturae. in iliius concf^ptionc servatusnon fue-

rit, qui ex matre sine patre procreatus est?

Quod vero quidam aiunt, cum Matthfeus He-

brseis scriberet recens conversis ad fidem, non
fuisse expediens ut statim in initio Evangehi

tantum mysterium ilHs proponeret, ne illos a

fide deterreret, hoc, inquara, fiivohim est.

Nam statim, in eodem capite primo Evan-

gehi, clarissime idem mysterium proponit,

dicens : Quod enim in ea natum est, de Spiritu

Sancto est. Responsio communis Patrum est,

non oportuisse usitatum Scripturae veteris

morem in initio Novi Testamenti stafim im-

mutari. Quia, explicata origine Joseph, con-

sequenter constabatVirginem esse ex eadera

tribu, quia lege lata Numer. ullimo, feminas

necessarium erat viris ex eadem tiibu in ma-
trimonium dari ; ita Chrysost., hom. 2 in

Matth.;Hier., Anselm.,Theophyl., Eulhym.,

et alii, in 1 cap. Matlh.

5. Ohjectio.—Sedinstabit aliquis, quia hgec

lex nec fuit universaHs, nec semper servaba-

tur; constat enim David duxisse Michol ex

tribu Benjamin, libro primo Regum,capite

decirao octavo, et Judicum 21, fiiii Israel ju-

rarunt se non daturos filias suas filiis Ben-

jamin in uxores, propter quoddara crimen,

quod est signura id facere anle licuisse, tam

in illa tribu quam in aliis. Ac denique certura

est inter trilDura regiam et Levilicam ssepe

esse contracta matriraonia, ut constat Exod.

6, ubi Aaron accepit uxorem Ehsabetli, ex

tribu Juda ; et 2 Paralip. 2, Joiada Pontifex

habuit uxorem Josabetli, filiara rogis Joran.

Unde non video cur Pliilo Judseus, lib. 2 de

Monarchia, versus finem, dixerit, aliis quidem

sacerdotibus licuisse ex aliis tribubus uxores

ducere, eo quod non expediret plebem in to-

tum submoveri a sacerdotum alhnitatibus,

Ponlifici autem non permitti nisi ex sacerdo-

tali genere uxorem accipere. Nisi forlasse re-
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giam tribum non excludat, quia regales femi-

nse aliqua ex parte ex sacerdotali genere des-

cendebant. Et augetur difficultas, quia illalex

citata ad summum praecipit conjuges esse

contribules, non vero ex eadem familia ; sic

enim habet : Nuhant quihis tolunt, tantum

vt su(e trihtis hominihus ; ergo ex narratione

Matthaei, non potest colligi Virginem fuisse ex

familia David, esto concedamus esse ex tribu

Juda.

6. Responsio commimis. — Ohjectio.— Res-

ponsio. — Responsio communis est, eam le-

gem habuisse locum in feminis succedentibus

in hsereditate paterna , ut plane colligitur ex

citato capite ultimo Numerorum^ si occasio

ferendi legem illam, et illius ratio considere-

tur; unde Septuaginta et Chaldaica paraphra-

sisfclarius dixerunt, omnis filia hceres. Idemque
colligitur ex Tobise 7. Tunc autem oportuisse

hanc filiam hseredem seu unigenitam dari

propinquiori, utfamilia servaretur, ut indica-

tnrin eodemcapite ultimo Numer., in verbo

illo : Ducent uxores de trihu et cognatione sua;

et infra •.Ut hiereditas permaneat in familiis;

et a simili colHgitur ex Deuteronomii 25 , et

Ruth 3 et 4. Virgo autem Maria erat fifia uni-

genita, et hseres Joachim ; unde concluditur

fuisse propinquissimam Joseph , atque adeo
extribu Juda, et familia David. Hanc respon-

sionem late et eleganter declarat Eusebius

Emissenus^ hom. de Nativitate Marise. Sed
adhuc non est evacuata diificultas; haec enim
responsio supponere videtur quod probandum
erat. Faustus enim, vel quivis alius, qui ne-

garet Virginem esse de tribu Juda, sed sacer-

dotali, ex patre sacerdote, consequens est ut

negaret ^illam esse filiam heeredem
,
quia in

tribu Levitica non erant haereditates ; ergo ex

Matthaeo nullum argumentum contra eum,
qui hoc modo contenderet, sumi potest. Res-

pondeo igitur Matthasum non intendisse eo

loco probare Christum esse ex tribu David,

sed simpliciter narrare historiam; supposuit

autem id, quod eo tempore erat inter Judeeos

notissimum, Mariam scilicet, fuisse filiam

unigenitam et ha^redem, et ex eademtribu et

familia ex qua erat Joseph. Et quia Judsei,

ad quos scribebat, in hoc repugnaturi non
erant, sufficiens esse duxit familiam et li-

neam Josephi describere, et ex motione Spi-

ritns Sancti, cujus nutu scribebat, usitatio-

rem Scripturee morem servare voluit. Primo,
ut Scripturarum consensio et convenientia in

ipso statim Novi Testamenti exordio appare-
ret. Secundo , ut inter Mariam et Joseph ve-

Zix.
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rum intercessisse matrimonium vel eo cou-
staret, quod Josepho ut capiti deferebatur.

Adde Spiritum Sanctum, praecipuum sacra?.

Scripturae auctorem, non tantum Matthseo,

sed etiam Luca ad scribendam Christi genea-
logiam usum fuisse , voluisseque omnibus
modis declarare Christum esse ex David, ut

in sequentibus amplius declarabitur. Et hoc
confirmat quod Lucas, c. 2, refert, ascendisse

B. Virginem cum Joseph in Bethlehem, civi-

tatem David , ut describerentur, tanquam de
eadem stirpe generati , ut Hieronymus nota-

vit , et tanquam habentes propriam faculta-

tem et hsereditatem in illa tribu et familia.

Ut enim coUigitur ex Josepho, lib. -48 Antiq.,

C. 1, illa descriptio magis fiebat intuilu facul-

tatum seu hsereditatum, quam persouarum.

T. Origo Virginis ex Juda et David, per

lineam paternam. — Secundo dicitur, B. Vir-

ginem descendisse ex Juda et David per li-

neam paternam , et non tantum maternam.

Hanc assertionem constituo propter Aug., qui

dicto loco , \. 23 contra Faust. , videtur sen-

tire, ad veritatem sacraj Scripturae, dicentis

Christum esse ex Juda et David, retinendam,

satis esse , si B. Virgo saltem per maternam
lineam ab illis descendisse credatur. Quod
non displicet D. Thomse, q. 3, art. 2, ad 2, in

fine. Conclusio tamen posita est D. Thom., in

A, d. 30, q. 2, art. i, q. 3, ad A, et diserte

asseritur ab Ambros., hb. 3 iu Lucam, et

Damasc. , lib. 4, c. d5 , et ab aliis Patribus
,

quos statim referam , et videtur satis probari

ex promissionibus citatis. Nam, si Christus

per masculinam fineam descendisset ex Levi,'

potius ad illum quam ad Judam vel David

pertinuisset promissio. Sed prseterea proba-

tur ex Paulo, ad Hebr. 7, ubi affirmat Chri-

stum esse de tribu Juda, et negat esse de tri-

bu Levi ; ergo et B. Virgo fuit de tribu Jnda,

et non detribu Levi, absolute etsimpliciterlo-

quendo, quia (ut dictumest) Clirlstus non sorti-

tur tribum nisi per Virginem ; ergo descendit

B. Virgo per lineam paternam ex tribu Juda,

etnon ex tribu Levi
;
patet consequentia.Pri-

mo, quia absolute magis denomiuatur afiquis

ex paterno quam ex materno geuere. Secun-

do, quia saltem non potest vere de aliquo ne-

gari quod sit ex illa iribu seu origine, ex qua

est paterejus; Christusautem, etconsequen-

ter Virgo, simpliciter negatur esse ex stirpe

sacerdotaU, ut notavit etiam D. Tliomas su-

pra, q. 22, art. 1, ad 2. Tertio, quia distinctio

tribuum in paterna Unea. conservabatur ,
ut

indicavit D. Thom. super ad Heb. 7 , et cla-

2
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rius nolavit Jansen., in Concord., cap. G, et

potest facilo ostendi. Quia filiai Levi dabantur

in matrimonium filiis Juda, et e contrario, ut

ostensum est; ergo, ut tribus non confnnde-

rentur, per lineas masculinas necessario dis-

tingui debuerunt. Quarto denique coiifirma-

tur ex supra dictis. Quia , si B. Virgo fuisset

fifia sacordotis , etiamsi iiaberet malrem ex

trilm Juda, non babuisset baereditatem pater»

nam, quod est contra omnia supra dicta ; er-

go Joachim pater Virginis non fuit ex tribu

Levi ; fuit ergo ex tribu Juda , nam so-

lum inter bas tribus potest esse contro-

versia. Neque Augustinus in citato loco

contrarium dicit, quamvis confutando Fau-

stum , ut illum convincat, varios modos ex-

plicet, quibus B. Virgo potuit ex David ori-

ginem trabere. Divus Thomas autem , in

priori loco citato , nihil aliud fecit quam Au-

gustini verba referre. Advertendum vsro est,

teslimonio Pauli et rationibus factis recte con-

vinci, Virginem per lineam paternam descen-

disse ex tribu Juda. Quod vero eamdem li-

neam traxerit ex familia David, non satis po-

test illo testimonio probari. Suaderi autera

potest aliis testimoniis quibus praedicatur

Christus Filius David, ejusque regni succes-

sor. Reliquffi eiiam conjecturai adduclee, ser-

vata proportione, hoc satis demonstrant.

8. Dico tertio : B. Virgo per lineam pator-

nam descendit ex David per Natban et fihos

ejus, quamvis verisimile sit aliqua alia via ba-

buisse originom ex Salomone. Prior pars bu-

jus conclusionis non est certa, sed probabiUs.

Docuit illam Damasc, l. 4, c. 15, ubi etiara

genealogiam describit
,
juxta quam , si vera

est, genealogia Virginis est eadem quam des-

cripsitLuc, c 3, exceptis tribus primis gene-

rationibus, scilicet a Levi usque aJ Virginem;

tamen a Levi usque ad Adam est omnino ea-

dem ; eara vero complevit Damasc, dicens,

Levi genuisse Pantheram, hic Barpantheram,

hic Joachim patrom Virgiuis, unde, juxta

eamdem descriptionem , Joscph et Maria

eruut in quarto gradu consanguinitatis , non
naturali, sedlegali; quia Josephdicilurfuisse

legalis fiHus Heh, et pronepos Levi, qui erat

atavus B. Virginis; scd hc?c dcductio Damasc
habet ditlicultates infra attingcndas. Molius
jergo confirmabitur conclusio ex Luc 3 , si-

mulque deserviet ad conciliandam gencalo-
giam Christi, quam ibi describit Lucas, cum
ea quam Matlhaius, c. 1, descripsit. Primo
ergo probatur conclusio ex dicto c 3 Lucae,
ubi sic dicitur : Bt ipse Jesus erat incipienSt
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quasi annonm triginta, iit pv.tdhatnr ftlius Jo-

seph, q%i fiiit lleli, etc, ubi EvangeUsta de-

ducit liueam usque ad Nathan, filium David,

et deinde usque ad Adam;-sed verisimile est

ibi narrare gonealogiam Virginis. et non Jo-

seph; ergo. Probatur minor primo, quia ita

exponunt illum locum graves, quamvis re-

centiores auctores , Cajet., Jansen., Dionys.

Carth., Arias Montanus, Gagueius, Palatius,

et alii expositores, Matth. 1, et Luc 3; Gala-

tiu., lib. 7, cap. 12; Joan. Dried., lib. 3 de
Dogmat., c 5, part. 4, in fine; et Joannes Lu-

cidus, lib. 7 de Emendat. temporum, c 1;

Cano, 11 de locis, c. 5 ; Soto, in 4, d. 30, q.

2, art. 1 ; et idem sentit Canis., lib. 1 de Dei-

para, c 3, ubi hanc sententiam ex Hosiandro

refort, lib. \ Harmon. Evan., c 16; et pro-

bare vidotur idom Erasmus, annot. in c 3

Luc Citari autom solent in hanc sentoutiam

Hieron., vel auctor lib. de Ortu Virg.; et

Aug.,lib. 2de Qucpstion. Evang., q. 5; sed in

his locis nullum est verbum de bac re. In li-

bro autem primo QuKstionum veteris et novi

Toslamenti, q. 56, et lib. 2, q. 6, qui nomine

Augustini in t. 4 contincntur, indicatur baec

expositio, quatenus ibi dicitur, cum Lucas ait

qui fuit Ileli, non de Joseph, sed de Christo

loqui. Quod statim exponemus. Citalur eliara

pro hac sentonlia Daraasc, 1. 4, c 15. Sod

immerito ; illius enim sentenlia jam explicata

est.

9. Secundo, haec expositio facile accommo-
datur toxtui. Cum enim Lucas ait : El ipse

Jesus erat incipiens quasi annorum trigiata,

lit pulabatur filius Joseph, qui fuit Ileli, opti-

me iutelligitur illud relativum, qui , non re-

ferre Josophara, sed Christum, qui dicitur

fuisse Heli, non filius, sed nepos. Cum enira

Evangelista ex professo scrmonem de Christo

haberet, et solumper occasionemnominasset

Josoph, non est credibile totara sequentem

genealogiara ad Joseph, et non potius ad ip-

sura Jesum retulisse, ita ut verbura illud, qui

putabatur filius Joseph, per pareutliesim le-

gatur, qu^ constructio vere quadrat cura

textu grceco, ubi non fitascensio, seu narialio

per relativa, sed solum per geuilivos, hoc

modo : JEt ipse Jesus erat ut putabaiur filius

Joseph, ToijY|).t. Quia vero Evangelista prauni-

serat Jesum non habere patrem nisi oxisti-

matum, ot matris noUet mentionem facere,

immediate transcendit ad avura. Unde nihil

obstat quod in aliis generationibus ibi nume-

ratis proximus parens referatur ; id cnim in

Chrislo fieri non potuit, quia ascendendo non
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Iiabebat patrem verum, neque homiuem pro- h ic li. Virginis figura fuisse videtur. Solet lan-

genitorem propinquiorem avo ; neque hoc est dem conclusio posila confirraari ex verbis Je-

novum in Evangelio, quia Matthaeus, c. 1, rem. 22, ubi de Jechonia dicitur : Non sede-

eisdem verbis numerans varias generationes, Mt de semine ejus vir super solium David.

interdam transiitimmediatead nepotem,quia Unde videtur colligi Christum, qui super so-

non decuit interjacentes numerare. Deinie lium David sedit, non fuisse de semine Je-

etiamsi exponamus illud relativum, qui, re- chonia?, atque adeo nec Salomonis per mas-

ferre Joseph, non est necesse ut dicatur esse cu^inam lineam. Sedhoctestimoniumnon ad-

Heh,quia fueiit fihus ejus naturalis, sed quia modum urget, quia satis commode exponi

erat quasi legahs fihus ratione conjugii cum potest de regno temporah Juda^orum, in quo

B. Yirgine, cujus naturalis pater erat Heh; nec Christus Dominus Jechoniee successit, ut

sic enim interdum gener socerum suum pa- cum Ambrosio, 1. 3inLuc.,notavit D.Thom.,

trem vocare consuevit. Est itaque verisiraile, q. 31, a, 2, ad 3.

cum Matthseus narrasset naturalem genealo- 11. Ohjectio. — Sed occurrunt in hac sen-

giam Joseph, qu8e,ad Christum comparata, le- tentia et in expositione posita graves difficul-

Igahs quodammodo dici potest, Lucam e con- tates : prima est, quia videtur pugnare cum
Itrario veluti legalem originem Joseph, natu- tota antiquitate, et communi Patrura senten-

ralem autem Christi descripsisse. Cum enim tia; tractantes enira loca Matth. i, et Luc. 3,

praemisisset Lucas, Joseph non esse verum omnes supponunt utrumque Evangelistaiu

patrem Christi, sed tantum existimatum, non narrare Joseph originem, et ideo in bis con-

erat cur iUius naturalem genealogiam statim ciliandis admodum laborant , et quamvis di-

subjnngeret, sedpotius genealogiamVirginis, versas exposiliones assignent, nulhis tamen

et Christi secimdura carnem. Et confirmari ante Joaunem Annium dixit, illum Heh, cu-

potest haec expositio. Quia fere omnes inter- jus Lucas meminit, fuisse patrem naturalem

pretes fatentur Joseph non fuisse naturalem B. Virginis. Unde illa tandem a Patribus re-

fiUum Heh, quia Matthaeus dicit fuisse geni- ccpta sententia, qua? dicit Joseph fuisse na-

tum ex Jacob, et ideo alii dicunt esse adopta- turalem filium Jacob, legalem autem Heli.

tum, vel legalem; multo ergo facilius exponi Fuisse enim dicuntur Jacob et Heli uterini

potest quod sit filius, ut ita dicam, conjugalis, fratres, et Heli duxisse uxorem, et mortuum
et quodammodo naturalis jure matrimonii, esse sine liberis, Jacob autem accepisse uxo-

nisi quis velit priorem illam Augustini sen- rem ejus, ut suscitaret semen frafri suo

,

tentiam hic applicare, dicendo fuisse etiam juxtalegera Deut. 25, et ex illa genuisse Jo-

adoptivum filium Heli, patris naturalis Virgi- seph, qui propterea dicilur filius Jacob natu-

nis. Nec committitur sequivocatio, etiamsi in ralis, Heli autem legalis. Nec obstat quod Jo-

aliis, qui in illa linea describuntur, intehi- seph non vocaretur eodem noraine quo pater

gendi sint parentes naturales, quia non sine ejus legalis, scilicet Heli, quod objicit Augus-

causa Evangelista usus est illo communi et tinus, I.2QnaestionumEvang., q. 5; hocenim

proeciso termino, qui fuit Heli, qui fuit M(\t- non erat necessarium, ut ipseraet respondet

that, ctc, et a verbo generandi et alio simili lib. Qucest. in Deut., quaest. 46.

abstinuit. Unde deveniendo ad Adam dixit, 12. Quia vero Jacob et Heli diversos pa-

gui fuit Dei , cum tamen non fuerit proprie tres habuei"unt, ideo distinctae ihorum gene-

filius Dei, quod in omni sententia necessario alogiae ab Evangelistis narrantur. Cujus sen-

dicendumest, utnotavitD. Thomas, q. 31, a. tentia? primus auctor dicitur fuissc Julius

3^ ad 3. AtVican., in epist. ad Aristidcm, cujus merai-

10. Ultimo tandem suadeturhaec expositio. nit Hieronymus, de Viris ihustribns, qui dixit

Quia non est verisimile, Evangelistas omnino accepisse se hanc historiam ab his qui Sal-

prKtermisisse propriam ac naturalem Christi vatori propinqui fuerunt secundum carnem.'

genealogiam, quae per Virginem seu ejus pa- Sed eam prius docuit Justin., q. 131 ad gen-

trem texenda erat, praesertim cum non sit in tes ; sequitur Hieronym.,Matth. i ; Ambros.,

Scripturainusitatum,originemferainarumde- Luc. 3 ; Ansel., Beda, et alii fere antiqui ia

scribere,quando singularis ratio occurrit. Sic eisdem locis; Damascen., lib. 4, c. 15 ; Na-

enim Judith, ilhus feminaj prosapia, descri- zian., in carmine de genealogia Salvatoris

;

bltur propter singularem exceUentiam illius, Euseb., lib. 1 Hist,, c. 6; Niceph.,1. 1, c. 11;

et ad extollendara viclotiara quam de Holo- et August,, cum in illa sa?pe haesitasset, ut

ferne reporlavit, quae sicut in aliis, ita et in lib. 2 de Cons. Evang., cap. 4, et 1. 3 contra
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Faust., c. 3, etl. '-28, c. 3, et locis supra ci- lem, noii tamen certam, nequeab eis simpli

latis, tandem vero 1. 2 Retract., c. 7, -12 et ciler alDrniari ; sed eo modo quo ab Africauo

55, illam probat, et retractat aliam, quam tradita est, qui bis verbis suara expositionera

prius docuerat, scilicet^ Heli fuisse patrera concludit : Sive res ita se haieat, sive alio

Joseph solum ratione adoptionis, vel fuisse modo, ita existimandum est, qmmvis certum

avum ex parte matris, quod hsec revera nul- desit testimonium, oh id quod clarior ac terior

lo nitebantur fundamento. Praedictos denique expositio proferri non potest ; itaque non sunt

Patres secutus est D. Thomas, q. 31, a. 3, ad fundati in certaahqua historia vel traditione.

2 ; et vehemens conjectura est, eos Patres, Imo historia, quam Eusebius et Damascenus

qui prope Ctiristi temporavixerunt, historiam referunt, non consonat cum Evangeho Lucse;

hanc dihgentissime inquisivisse. ipsi enim dicunt Melchi genuisse IfeU, Lucas

13. Secunda o^yec^io. — Secunda difScul- vero inter il/(g?c7«etHeliponitLevietMatthat,

tas est,quia hsecsententia supponit Hehfuisse ita ut Melchi genuerit Levi, Levi Matthat, hic

patrem B. Virginis, cum tamen omnes Pa- Heh ; ergo illa historia stare non potest, nisi

tres dicant illum fuisse Joachin, ut supra vi- fortasse raendosi sint codices, et Melchi po-

dimus. suerint loco Matthat. Imo.in codice Damasc,
14. Tertiaohjectio.—Tertiaest, quia,juxta alius est apertus error. Ibi enim dicilur Mel-

supra dictam sententiam, B. Virgo non des- chi, filius Levi, cumtaraen Lucas e contrario

cendisset ex Zorobabei et Salathiel, quia hi Levidicat esse filiumMelchi. Melius ergo se-

fuerunt ex domo David per Salomonem in quendo hanc sententiam djxit Euthy. ia Lu-

recta et masculinalinea ; consequens est con- cam, c. 6, Matthat duxisse uxorem, et ex ea

traLucam, qui,in genealogiaquamdescribit, genuisse Heli, illo autem mortuo alium Mat-

hos duos conslituit. that duxisse eamdera, et ex ea genuisse Ja-

45. Quarta ohjectio. — Quarta et ultima cob, et ita Heli fuisse majorem natu, et prius

est, quiasequitur ex hac sententia, B. Virgi- duxisse uxorem, quo morluo sine liberis, Ja-

nera non fuisse ex genere David per regalera cob frater ejus eamdem duxit ad suscitandum

lineam ; consequens autera videtur parum seraen fratris, et genuit Josepb, et hoc modo
consentaneum Patribus et Scripturoe. Ambro- nihil video posse objici contra hanc senten-

sius enim, 1. 3 in Lucam, coutrarium aperte tiam, quo falsa esse convincatur. Redditur

affirmat. Et Hieron., Jerem. 22, in frae, ex- autem dubia et incerta , tum quia probabile

presse dicit Christum fuisse de semine Sede- est oportuissefratres esse germanos, et ejus-

chise, per Salathiel, Zorobabel, et reliquos
; derapatrisfamiliae,ach3ereditatis,utunuspos-

et idemhabetZachar. 4 ; et Jerem. 38, aperte set alteri semen suscitare, ut recte ponderat
sentit Christum descendisse ex Saloraone et Cornel. Jansen. ;tumetiamquia ipsiraetillius

Ezechia ; etTheodor., Jerera. 22, in fine. Un- defensores inter se nou consentiunt in expli-

de Bernard. in serm. Sigimm magnum, lo- candaillo modogenealogiaJoseph.Naraprse-
quens de Virgine : Ex regibus, inquit, orta., ter dicta, plures iUura faciunt naturalem fi-

generosa ex stirpe David. lium Jacob, legalem autem ipsius Heli. Am-
46. Etconfirmari potest exillo Psalm. 134

:

brosius vero econtrario facit illum naturalera

De fructuventris tuiponamsupersedemiuam, filium Heli, et legalem Jacob. Refert etiam

ubi ad litteram sermo est de Salomone, et de Hieron., super ad Tit. 3, suo tempore hanc
Christo in persona ejus. Et hoc sensu videtur quoestionem fuisse valde controversam , et

Christus dici in Scriptura esse ex semine, seu quemdam Judseum, qui seChristianum simu-
ex domo David, Luc. 1 : Et erexlt cornusa- labat, solutionesquasdam, quasi ex adylis et

lutis nohis,indomoDamdpueri sui. Proprie oraculo detuhsse, ut corda simplicium per-

enim domus David significat regalem prosa- verteret; ipse autem Hieronymus rem ut du-
piam, juxta comraunem phrasim Scripturse, biam et controversam rehnquit. Solum ergo

2 Reg. 7,3 Reg.l2 et 13, et seepe ahas, et hoc videtur illa responsio probabihter tradita; ni-

modo dicitur Joseph de domo David, Luc. 4 et hil autem obstat ut aliqua expositio a poste-

2; et s\m\Y\\.Qx semen David, absolute dici vi- rioribus inventa, si facilior et expeditior ap-

detur stirps regia, quae per Salomonem des- pareat, prseferatur. Addo, conclusionera posi-

cendit. tara, non pendere ex hac expositione recen-

17. Responsioadprimam objectionem.—Ad tiorum. Damasceuus enim, qui antiquiorem
primam difficultatem respoadetur, iham Pa- sequitur, nihilominusnostramsententiamdo-
trum interpretationem esse quidem probabi- cet, cujus auctoritas gravissima est.
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48. Ad secundam respondetur, eumdern modo quo affirmat coramunis opinio ; sumunt

fuisse Heli qui Joachin , sive quia binomius vero ex nostra sententia Heli non fuisse le-

fuit, sive quia in Scriptura, et usu Hebreeo- galem patrera Joseph, nec habuisse earadem

rum, uomina Joachin, et Eliachin ut synony- uxorem quam Jacob, sed fuisse patrem Vir-

ma usurpantur, 4 Reg. 23, 2 Parahpo. 36. ginis, et ita recte quidem concludunt, tamen

Eliachin autem brevitatis causa dici potuit rem incertam affirraant, quia sine fundamen-

Heli. Ita Joannes Annius, in comraentariis to has opiniones coraponunt.

Breviarii temporum,falso Philoni adscripti, 21.5. Virgo extribu Levi quomodo.— Uni-

quem alii secuti sunt. genitus in Scriptura quis dicitur. — Quarto

49. Ad tertiam, Annius eo loco existimans et ultimo dicendum est in hac dubitatione, B.

cumEuthymio, SalathieletZorobabeljdequi- Virginem aliqua ex parte duxisse etiam ori-

bus Lucas et Mattheeus scribunt, esse eos- ginera ex tribu sacerdotah", seu Levitica. Ita

dem, raulta falsaet iraprobabiha de his ge- sentit D. Thomas , iufra, q. 29, a. 4 , ad 4,

nealogiis docet, quse, quia Scripturae repu- clarius q. 34, a. 3, adS ; Bonav., in 4, d. 30,

gnant, et a Jansenio et aliis satis refutantur, a. 4, q. 2, in fine ; Anton., 4 p., tit. 45, c. 3,

omittenda censui. Dicendum est ergo gene- §3; et est sententia Nazianz., carmine de ge-

rationes illas, et personas omnes quas nume- nealogia Salvat. ; Epiph., heer. 78, postmed.;

rant Matthseus, a Salomone usque ad Jacob, Hilar., can. 4 iu Matth. ; Arabros., L 3 in

et Lucas, a Nathan usque ad Heli, esse di- Luc, et 1. de Bened. Patriarch., c. 3 et 4 ;

versas, utconstat ex numero generationum, Augustinus, L 83 Quaest.,q. 61. Probatur au-

et ex magna nominum diversitate, et ex Pa- tem a nonnullis ex dictis Patribus, ex eo quod

trum interpretatione. Et ita hcet in norainibus Lucas narrat generationem Christi per Na-

interdum conveniant, non oportet personas than, judicantibus illum fuisse sacerdotem.

esse easdem. Quocirca Salathiel et Zoroba- Unde Nazian. , cum dixisset David dedisse

beL quorum meminit Lucas, non sunt iidem regnum Salomoni, de Nathan subdit : A pa-

quos Matthaeus recensuit, utrecte docuit Au- ire sacrificum duxit genus alter eodem. Etquod
gustinus, lib. 5 Qugestionum in Deut.

, q. 46 ; magis mirandura est , Augustinus dixit hunc

et ita non procedit difiicultas posita. Nathan fuisse illum Prophetam qui David

20. Ad quartam respondetur, ea omnia, reprehendit. Quod etiam asseruit Origenes

,

quae in illa adducuntur, confirmare posterio- hom. 28 in Luc. ; Lyr., et Burgen., Matt. 4;

rem nostrae assertionis partera, nirairum B. idem Lyr. et Albert., Luc. 3. Sed hoc ulti-

Virginem descendisse etiam ex Salomone mum merito retractatumestab Augustino, 4,

et ex aliis Regibus Juda per aliquam mater- c. 26, quia hic Nathan fuit fihus David, ex

nam hneam, ut recte D. Thomas docuit, q. Bethsabee genitus, ut constat 2 Regum 5, 1

31, art. 3, ad 2. Ubi, si attente legatur, to- Parahp. 3 et 14; non ergo potuit esse ille

tam nostram conclusionem astruit ; approbat Propheta qui reprehenditDavidpropter adul-

enim sententiam Damasceni asserentis B. terium cum»eadem Bethsabee; ex qua etiam

Virginem, et Joachira, patrem ejus, descen- natus est Salomon, qui nihilominus dicitur

disse ex Melchi, qui a Nathan genus duxit
; unigenitus matris sucb, Proverb. 4, quia for-

subjungit vero D. Thomas : Tamen, creden- tasse fuit primogenitus, ut cohigi potest exl
dum est quod etiam ex Salomone originem Reg. 42, et interdura priraogenitus more He-

duxerit, secundum aliquem modum per illos brseorum dicitur unigenitus, preesertim tem-

patres i quas enumerat MattJiceus, qui carna- pore infanti8e,de quo Salomon in Proverbiis

lem Christi generationem dicitur enarrare. loquebatur. Velcerte dicitur unigenitusamo-

Hsec D. Thom. Et est facilis conjectura. Nam re et afifectu, quia ita dihgebatur, ac si esset

illse familise, cum essent propinquae, saepe ma- unicus, quamvis revera habueritfratres, non
trimonio jungebantur, utDamascen. et ahi ci- solum Nathan, sed etiam ahos. Ex quo etiam

tati Patres significant. Ex his colhgo, Ucet aperte concluditur hunc Nathan non fuisse

certum sit, Mariam et Joseph fuisse ex ea- sacerdotem, cura non fuerit de tribu Levi.

demtribu et familia, non taraen satis consta- Unde recteD.Thoraas, dicta q. 31, a. 3, ad3,

re in quo gradu consanguinitatis propinqui vidit hocarguraenturanon esseefficaxadpro-

fuerint. Quidara vero, prsedictas duas senten- bandum Christum aut Virginem esse aliquo

tias conjungentes, dicunt fuisse consobrinos raodo de genere sacerdotali, et recurrit ad

fiiios duorura fratrum. Admittunt enim et symbolicam argumentationem, scilicet, quod
Jacob et Heli vere fratres fuisse, eo prorsus Lucas, narrans genealogiam, per eum qui
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ihabebat nonoen illius Prophetac, per quem

Deus expiavit peccatum David, indicavit sa-

cerdotalem dignilatem Christi, et aliqualem

originem. Et ita tacite exponit Augublinum,

2 de Cons. Evang., c. 4.

22. Sccundo probari poiest conclusio ex

Luc. 1, ubi Elisabeth dicitur cognata B. Vir-

QUtESTIO XXVII.

DE BEATiE VIRGINIS MAPtl^" SAKCTIFrCATIONE, IN

SEX ARTICULOS DIVISA.

ginis ,
quoe tamen erat ex filiabus Aaron,

Sed ncque hoc argumentum videtur omnino

efficax; variis enim modis hoc potuit contin-

gere. Primo, quod mater Elisabetii fiierit de

tribuDavid, et hoc modo potueruut Elisabeth

et Maria csse cognatse, etiamsi Deipara nul-

lo modo dcscenderet ex tribu Levi; et hunc

modum iudicat Ambrosius, 1. 3 in Luc. ; et

Theophyl., Matth. 1; et sequitur Dried., dicto

1. 3 de Dogm., tract. 3, c. 3, p. A, ad finem
;

Jansen., c. 3 Concor. Secundo vcro modo fieri

potuit, ut Joacliin, pater Virginis, acceperit

Anuam ex tribu Levi cognatam Ehsabeth.

Qiicm modum ex Hippolylo refert Nicepii.,

lib. 2 Hist., c. 3, ubi dicit, Annam fuisse fi-

liam Nathan sacerdotis ; et si hoc verum

est, satis constat conclusio posita. Tertio, hoc

esse poluit, eliamsi Anna haberet patrem ex

tribu Juda. Nam potuit habere matrera ex

tribu Levi, imo idem in Joacliin accidere po-

tuit. Quia (ut supra diximus) ha: tribus facile

matrimouio jungebantur. Et hinc etiam vix

Post prcedkta • in qtdhus de unione Dei et

hominis, et de Jiis qtiw v.nionem conscquunticr,

tmctatnm est,restat conslderandum de his qiim

Filius Dei incarnatus in natura hnmana siU

unita gessit, velpassns est. Qiice quidem consi-

deralio quadripartita erit. Namprimo consi-

derahimm de his quce pertinent ad ingressum

ejiis in mundum. Secundo, de his quw pcrtineM

ad progressum vitce ipsius in hoc mundo. Ter-

tio, de exitu ipsius al hoc mundo. Quarto, de

Ms qucv pcrtinent ad exaltationem ipsius post

hanc vitam.

Circa primum quatuor consideranda occur-

0'unt : primo quidem de conceptione Christi;

secundo, cle ejiis nativitate ; tcrtio, de ejus cir"

cumcisione ; quarto, de ejiis haptismo.

Circa conceptionem autem ejus oportet pri-

mo aliqua considerare quantum ad onatrem

concipientem ; secundo
,
quantum ad modum

concpptiojiis ; tertio
,
quantum ad perfeclionem

prolis conccptm.

Ex parte autem Matris occurrunt quinque

consideranda. Primo, quidem de sanctificatione

ejus ; secundo , de virginitate ejus; tertio, de
fieri potuit, quin aliqua ex parte B. Virgo ex

^icsponsatione ejusdem ; quarto , de anmmcin-
Levilica tribudescenderet. Accedit conjectu

ra SS. Patrum ex signiiicatione sumpta. De-

cuit enim ut Clu-istus, qui futurus erat rex et

sacerdos, ex utraque tribu regia et sacerdo-

tali descenderet. Ncque obslat quod Paulus,

ad fleb. 7, ncgat esse ex tribu ^cvi ; inlelli-

git enim absolute et simpUciter, id est, per

mascuiinam Jincam, ita ut posset esse sacer-

dos legalis. Sic enim inquit : Fx Juda ortus

est Dominus, ex qua nulius altari prcesto fuit.

Quod iutelligi necessario debet de linea nias-

culiua, uam mulli sacerdoles habuerunt ma-

trem ex tribu Juda, ut defihis Aaron constat,

et eodem modo exponeudus est D. Tliomas,

ne sibi contrarius sit, supra, q. 22, a. 1, ad '2.

Et luec satis sint de piu-ambuhsdisputatiuui-

bus. «lum ad D. Thouise. hllciam acccdumus.

tionc ipsius ; quinto, de prcpparatione ipsius ad

concipiendtm.

Circa primum quceruntur sex.

Primo, utrum B. Virgo mater Dei fuerit

sanctificata ante nativitatcm ex utero. Secun-

do , utrum fucrit sanctificata ante animatio-

nem. Tertio, utrum pcr fiujusmodi sanctifica-

tionem fuerit sihi totaliter suhlatus fmncspec-

cati. Quarto, utriim per htc^usmodi sanctifica-

tionem fuerit consecuta, ut nunquam peccnret.

Quinto, utrum. per hujusmodi sanctificationem

aclcpta fuerit plcnitudincm gratiarum. Scxto,

utrtm sic sanclificari fuerit proprium sihi.

AUTICULUS L

Utrum Beata Virgo mater Dei fuerit sancti-

ficata ante naiiviiatem ex utero *.

1. Ad primum sic proccdiiur. Videtur quod

B. Virgo non fuerit sanctificata ante uulivi-

* In qua^stion. praicedent.

2 3, d. 3, q. 1, a. 1, q. 3 ; et Quodl. G, q. 6,

a. 1 ; et op. 3, c. 231 ; et rsahu. 45.
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latrm, cx utero. Dicif enim Apostolus , 1 ad genitiim a Patre, plemcm graticp et veritatis,

Corintk. 15: Non prms quod spiritiiale est, prw omnihus aliis majora privilegia gratue

sed priits guod est animale, deinde quod est acceperit. Unde,utlegitur Luc. i, Angelus ei

spirituale. Sed per gratiam sanctificantem dixit : Ave , Maria, gratia plcna. Imenhnus

nascitnr homo spiritualiter in filium Dei,se- autem qnihusdam aliis lioc privilcgiaUter esse

' mndumillud Joann. \ '. Ex Deonatisunt. Na- concessum, ut in utero sanctificarentur, sicut

tititas autem ex utero .est nativitas animalis. Jeremias, cui dictum est, Jerem. \ : Antequam

Non ergo B. Virgo fiuit prius sanctificata , exires de vulva, sanctificavi te ; ct sicut Joan-

quam ex utero nasceretur. nes Baptista, de quo dictum est Luca. 1 : Spi-

2. Prceterea, Augv.st. dicit in Epistola ad ritu Sancto replehitur adhuc ex utero matris

Dardanmn^: Sanctificatio.qtiaefficimurtem- sure. Unde rationabiliter creditur quod heata

phm Dei, nonnisi renntorum est. Nemo autem Virgo sanctificata fuerit, antequam ex utero

renascitur, nisi prius nascatur. Ergo B. Vir- nasceretur.

go non fmt prius sanciificata, quam ex utero Ad primum ergo dicendum, quod etiam in

nasceret2ir. teata Virgine prius fuit id quod est animale
,

3. Prttterea, qvAcunque est sanctificatus per et post, id quod est spirituale, quia prius fuit

gratiam, est mundatus a peccato originali et secundum carncm concepta,et fostea secundum

actuali. Si ergo B. Virgo fuit sanctificata SpirHum sanctificata.

ante nativitatem ex utero, consequens est quod Ad secundum dicendum, quod Augustinus

tunc fuerit emundata ab originali peccato. Scd loqtdtur secvndum lcgcm comm^mem, secundum

solum originale peccatum poterat eam impc- quam per sacramcntanonrege.-iurantur aliqui,

dire ah introitu rcgni ccetestis. Si ergo tunc nisi prius nati. Scd Deus huiclegi sacramen-

mortua fuisset, videtur quodjanuam reg^iicae- torum potentia.m suam non alligavit, quin ali-

lestis introisset . Quod tamen fieri non potuit quibus ex speciali pritilegio gratiam suam con-

ante passioncm Christi ; hahemus enim fidu- ferre possit, antcqwam nascantur ex v.tero.

ciam in introitnm Sanctorvm per sanguinem Ad tertium dicendum , quod heata Virgo

€jus,ut dicitur Rehrceor.iQ. Vid^turergo quod sanctificata fuit in titcro a peccato originali,

B. Virgo non fuerit sanciificata antequam ex quantvm- ad maculam personalem, non tamen

ntero nasceretur. fuit liherata a reatu, quo tota natura teneha-

A. Prcetcrea, peccatum originale contrahitur tur obnoxia, ut scilicet , non intrarct in para-

ex origine, sicut peccatum actjiale ex actu. disum nisi per Christi hostiam , sicut et de

Sed quamdiu aliqvis est in actu pcrcandi, non sanctis Patribus dicitur, qui fuerunt anie Chri-

potcst a pcccato actuali mundari. Ergo etiar.i stum.

nec B. Virgo a peccato originali mundari po- Ad quartum dicendum, qiiod peccatum. ori-

tuit, dum esset adhuc in ipso actu originis, in ginale trahitur ex origine in quantum per eam

matcrno utero existens. communicatur humana natura
,
quam proprie

Sed contra est, quod Ecclesia celehrat nati- respicit peccatum originale ; quod quldem fi.t

vitatcm B. Virginis ; non autem celehratur qu.ando proles concepta animatur. Unde post

festum. inEccIesia, nisi pro aliquo Sancto. Er- anhnatinnem nihil prohioet prolem conccptam

go B. Virgo in ipsa sua nativitate fuit sancta. sanctificari ; postea enim non manet in mater-

Fuit ergo in utero sanctificata. no utero ad accipienclam humanam naturam,

Respondeo diccndnm,quod de sanctificatione sed ad aliqualem perfectionem ejus, quodjam
B. Mario', qv.od, scilicet, fuerit sanctificata in acccpit.

utero, nihil in Scriptura canonica traditur

;

COMMENTARIUS.
quas etiam nec de cjus nativitate mentionem \

facit. Sicut tamen Avgjistinus in sermone de 1. Doctrina D. Thomgein hoc articulo clara

AssumptioneipsiusVirginis^^^rationahiliterar- est, et exposilione non indiget. Solum, pro

gumentatvr, quod cum corpore sit assumpta in iis quae de conceptione Virginis a nobis di-

coelum (qvod tamen Scriptura non tradit), ita cenda sunt, duo occiurunt nolanda. Alterum

etiam rationabiliter argumentari possumm, est circa corpus articuU, in quo D Thomas,

quod fuerit sanctificata in utero. Rationahili- propter rationabilem arguraentatiouera, coa-

ter enim creditur qiiod illa, quce genuit Urd- cludit excipiendam esse beatam Virgiiieni a

lege commuiii uascendi in peccato, quauivis

' In ep. 57, a medio, tom. 2. taUs exceptio in sacra Scriptura uon sit ex-

* G. 6 pr&cipue, t. 6. pressa, ne privilegium seu doiium gratiie^ ali-
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cui concessum , Deiparse credatur esse nega- peccatum originale non fuisse remissum Vir-

tum. Alterum est in solutionibiis argumento- gini in ipsa conceptione, et animatione, quse

rum. Si enim recte argumenta considerentur, est propria origo prolis, non vero procedere

nonminus, imomagis procedunt contrasanc- de reliquo tempore ante nativitatem ex ute-

tificationem Virginis in ipsamet conceplione, ro, quia in illo proles noii accipit naturara

guam in reliquo tempore ante nativitatem humanam a parenlibus, sed in illa perfici-

ejus, et ideo oportet solutiones ita accommo- tur.

dare^ ut utrique qusestioni satisfaciant. Quod 6. Differentia inter peccatum originale et

breviter faciam per singula discurrendo. aciuale quoad remissionem.— Respondendum

2. Primura ergo argumentum est, quia taraen est, neutrum probari posse illo argu-

prius est id quod animale , quam quod spiri- mento, alias, non soium diceudum esset Bea-

luale, 1 ad Corinth. 15; ergo beata Virgo tam Virginem fuisse conceptam in peccato

prius est animahter (ut ita dicam) ex homi- originali, sed etiam impossibile fuisse aUter

Bibus concepta, vel nata, quam spiritualiter fieri , supposita origine ex Adamo per semi-

ex Deo. Respondet D. Thomas concedendo nalem geueralionem; consequens aulem im-

totum argumentum, quantiim ad Virginis probabile esse infra ostendam. Dicendum est

conceptionem. Sed addendum est, quod est ergo cura Augustino, lib. 6.contra Julian.,

animale,seunaturale,nonoportereesseprius c. 4, non posse originale peccalum cum ac-

tempore
,
quam id quod est spirituale ; sed tuali in omnibus comparari, ut patet. Quia

satis esse, si supponatur ordine naturae tan- manente voluntate in peccato, impossibileest

quam subjectum suse formse. Sicut in Adamo, ut remiltatur peccatum eidem supposito, vel

cum primum a Deo creatus fuit, prius fuit id in voluntate, vel in illo membro, per quod

quod animale, quam id quod spiritualeest, peccatura committit; et tamen, licet pecca-

id est, natura quam gratia, non tempore, sed tum non fuisset remissum Adi3e, potuisset fi-

ordine naturae; id ergo satisest. liis remitti ; non est ergo exacta simiiitudo;

3. Secundum argumentura fundatur in tes- et differentia est, quia peccatum originale,

timonio Augustini, ep. 37 dicentis, neminem quod filius Adse contrahit, est numero dis-

renasci , nisi prius nascatur. Responsio vero tinctum a peccato quod personse Adee inhce-

D. Thom. est, hoc esse verum de lege com- sit, et ideo tolli potest vel impediri sine illo

;

muni, qu8e singularia privilegia non excludit. at vero in eodem supposito peccatum, quod
Quse responsio optime etiam conceptioni ac- est in voluntate, vel in actu externo ab illa

commodatur. Quamvis addi possit neminem manante, idem numero est, nam actus exte-

omnino renasci , nisi prius iu utero nascalur rior formaliter constituitur in esse peccati ab

seu concipiatur, prius (inquam) non tempo- interiori actu.

re, sed naturse ordiue, ut dictum est, quan- 7. Peccatum actnale ut sic cur remitti non

quam (ut opinor) non fuerit hsec Augustiui possit dumfit.—Ad argumcntum ergo in for-

intentio. ma, negatur similitudo, quia non est exac-

4. Tertium argumentum est, quia si B. Vir- ta, sed ahqualis ad rera explicandam. Unde
go fuisset sanctificata in utero, et ab originali non necesse est ut in omnibus teneat. Et ratio

peccato liberata, potuisset tunc gloriam con- differentise clara est ex dictis. Quia actus in-

sequi, si mortua esset ante Christum. Res- terior in se est unus et idem, et ideo, dum
ponsio veroestnegandoconsequentiam,quia, est, non potestnon esse, facta compositione.

licet ejus persona fuerit liberata a culpa,non Quod si comparetur ad actum exteriorem ab

tamen a reatu, quo tota natura erat obnoxia, illo manantem, est veluti forma ejus in esse

donec pro illa exhiberetur satisfactio. Quse peccati, et ideo etiam fieri non potest quin

solutio optima est, et eadera oranino ratione actus exterior, dum ita fit ab interiori, non
locum habet, etiara si B. Virgo fuerit ab ori- sit peccatum ; at vero proles concepta es

ginali peccato praeservata, ut iterum in se- Adamo solum comparatur ad illura, ut sub-

quentibus dicemus. jectum recipiens influxum culpse a radice in-

5. Quartum argumentura est
,
quia pecca- fecta , tanquam a causa suo raodo efficiente.

tum originale contrahitur ex origine, sicut Unde , sicut potest Deus impedire influxum

peccatum actuale ex actu ; ergo non potest causse efficientis, vel actum, ne influat in ha-

remitti in ipsa origine, sicut nec peccatum bitum, ita potest per influxum grati* impe-

actuale, cum actu committitur. Responsio ve- dire, ne Adam influat originalem culpara in

ro D. Thomse est, argumentum coucludere prolem conceptam. Praicipue, quia peccatum
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Adse jam revera non existit, et quamvis exis- sanctificari, etiam insuispnrentihis, ante ani'

leret, peccatum originale denuo esset in pro- mationeni.

lem transfundendum , numero distinctum a Sed contra est, quod ea, quce ftierunt in Ve~

peccato capitis; potestergo impediri, et prse- teo'i Testamento, sicnt figura Novi, secundum

veniri ne illud transfundat. Sicut, dum homo illud \ ad Corinth. : Omnia in figura contin-

actualiterpeccat,impediripotestneinternura geiant illis. Sed per sanctificationem tadcr-,

peccatum voluntatis transfundat in membra naculi, de qua dicitur in Psalm. 45 : Sancti-

externa , praeveniendo et impediendo ne illa ficavit talernaculum suum Altissimus , videt^ir

ad peccatura moveat. significari sanctificatio matris Dei, quce ta~

hernac^dtim Dei dicittcr, seciindum illud Psalm.

ARTIGULUS II. ^^- ^^ sole posuit tahernaculum sinm. De ta-

hernaculo autem dicitur Exod. tilt.: Postquam

Utrum Beata Virgo fiuerit sanctificata ante cwictaperfiecta sunt, opeo-uit nubes tahernacu-

anlmationem *, lum testimonii, et gloria Domini implemt il-

lud. Ergo etiam B. Virgo non fuit sanctifica-

1. Ad secundum sic procedifur. Videtur ta, nisi postquam ciincta ejus perfecta sunt,

quod B. Virgo sanctificata fuerit ante anima- scilicet, et corpus et anima.

tionem. Qiiia (ut dictum est ^) plus graticB est Respondeo dicendim, quod sanctificatio B.

collatum Virgini matri Dei
,
quam alicui Virginis non potest intelligi ante ejiis anima-

Sanctorum. Sed quilusdam videtur esse con- tionem, duplici ratione. Primo quidem , qidct^

cessiim , quod sanctificarentur ante animatio- sanctificatio, de qua 'loquimur , non est nisi

nem; quia , ut dicitur Jer. 1 : Priusqicam te emundatio a peccato originali; sanctitas enini

formarem, in utero novi te. Non autem infim- estperfecta mu7iditia,ut Dion. dicit, iu 12 c. de

ditur anima ante corporis formationem. Simi- Div. nom. *. Culpa autem mn potest emundao'i\

liter etiam de Joanne Baptista dicit Amlro- nisiper gratiom, cujus suhjecttm est sola creaA

sius S7iper Ltic^, quod nondim inerat ei spiri- tura rationalis. Et ideo ante infusionem ani-

tus vitce, etjaminerat ei Spiritus gratice. Er- mcn rationalis B. Virgo sanctificata non fuitl

go multo magis B. Virgo ante animationcm Secundo, quia cum sola creatura ratiojialis sit

sanctificari potuit. susceptiva culpce, ante infusionem animce ra-

2. Praterea, conveniens fuit (sicut An- iionalisproles concepta,non est ciclpce ohnoxia.

selm. dicit in lib. de Conceptu Virginali) ut Et sic quocunque modo ante animationem B.\

illa Virgo ea puritatc niteret, quce major sitb Virgo sanctificata fuissct, nunqimn incurris-

Deo nequit ifitelligi. Unde, et Cant. 4 dicitur-. set maculam originalis culpce, et ita non incli-

Tota pulclira es, amica mea, et macula non est guisset redemptionc et salute, qiice est per Cliri-

in te. Sed mojor puritas fuisset heatce Virgi- stum;dequo dicitur Mattlt. \ : Ipse sahtmi

nis, si nunquam anima ejus fuisset inquinata faciet populum suum a peccatis eonm. Hoc

contagio originalis peccati. Ergo hoc eiprces- autem inconveniens est , quod Christus non sit

titim fuit,ut antequamanimaretur caro ejus, salvator omniim hominum , ut dicitur 1 ad

sanctificaretur. Timoth. 4. Unde relinquitur, quod sanctifi-

3. Prceteo'ea,sicut dictum est*,non celebra- catio B. Virginis fuerit post ejus animatio-

tur festum, nisi de aliquo Sancto. Sed quidam nem.

celebrant festim conceptionisB . Virginis.Er- Ad primim ergo dicendim quod Dominus^

go videttir quod in ipsa sua conccptione fuerit dicit, ante formationem in utero se Jeremiam

sancta, et ita quod ante animationem fuerit novissc, notitia, scilicet, prcedcstinationis, sed

tanctificata. sanctificasse dicit eum non ante formationem,

4. Prceterea, Apostolus dicit, Rom. \\ : Si sed antequccm exiret de ventre. Qtiod autem Am
radix sancta, et rami; radix atctem filioncm brositis "^ dicit

,
quod Joanni Baptistce nondum

sunt parentes eorum. Potuit ergo beata Virgo ineratspiritusvita^,cumjamhaheretSpiritum'

gratice, non est intclligendum, sccicndum qicod

* 3, d. 3, q. 1, a. i, et Quodl. 6, q. 5, a. I, spiritics vitce dicitur anima vivificans, sed se-

et opusc. 3, c. 231. ctmdtm quod spiritus vitce dicitur aer exterius

* Art. preeced. respiratus. Velpotest diciquod nondum inerat

' C. 1, super illud: Et Spiritu sancto re-

plehitur. » Parum a principio.

* Art. 1 hujus qusest., arg. Sed contra. ^ Loc. cit. in argiim.
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ei spiritus vitce, id cst, anima, quantum ad mationeiu, etin responsione transilitad tem-

manifcstas et completas operationes ipsiits. pus aninialione posterius, omittens momcD-
Ad sccund^m dicendum quod, si nunquam tum ipsum, in qnoanimatioperficitur, in quo

anima beatce Virginis fuisset conlagio origi- ditiicultas sita est. Cnjus occasio videtur sane

nalis peccati inqidn'ita,hoc derogarct digni- fuisse, quia supponil D. Thom. necesse esse

tati Christi, secundim quam est universalis prolem, non sanctificatam anle animalionem
omnium salvator . Etideo sub Christo, quisal- in se, neque in radice sua, in ipsa animatio-

vari non indiguit, tanquaon universalis salva- ne esse peccato obnoxiam. Et propterea in

tor , maxima fuit B. Virginis puritas. Nam corpore articuli respondet, B. Virginem sanc-

Christus nnllo modo contraxit originale pec- tiflcatam esse post animationem.Et si qiiidem

catim,scdinipsa suiconceptione fuit sanctus, illa parti(ula, post, solum nalura) ordinem

secundum illud Lnc. 1: Quod ex te nascetur sigiiificaret, nulla esset controversia. Et re-

sanctum, vocahitur Filius Dei. Scd B. Virgo vera argumentum Symbolicum, quo D. Tho-

contraxit quidem originaU peccatim, sed ah mas ulitur in argnnienlo Sed contra , nihil

eofu.it mundata antequam cx vlero nasccrctur. aliud rcquirehat; ita enim concludit Virginem

£^t hoc signatur Job 3, uhi de nocte originalis non esse sanclificatam, donec ejus corpus et

^eccati dicitur : Expectet Iv.cem, id est, Chri- anima perfecta sunt et unita, At vero in cor-

stum, et non videat (quia nihil inqui^iatum in- pore arliculi manifeste intendit loqui de or-

Ctcrrit in illam, ut dicitur Sap. 1), nec ortimi dine temporis. Nam pro inconvenienti infert,

surgcntis aurorce, id cst, B. Virginis, quw in quod alias B. Virgo nunquam incurrisset ma
suo ortu a peccato originali fuit immunis. . culam originalis culpcP. Ratio autem cjus dif-

Ad tertium dlcendum
,

qicod , licet Ro- ficile deduci potest. Omissa enim prima ra-

vnana Ecclesia conccptioncm B. Virginis non

celchret, tolerat tamen consuetudincm aliqua-

nm Ecclcsiarum illud fcstmn ceJchruntiuin.

Unde talis celehritas non est totaliter rcpro-

banda. Nectamcnper hoc, quod fcstum conce-

ptionis celehrattcr, datur intclligi qicod in sua

conccptione fuerit sancta ; sed quia quo tem-

pore sanctificata fusrit, ignoratur , cetchratur

tione, quaeclara est, et recte concIuditB. Vir-

ginem non potuisse in se ac proprie sanctifi-

cari anle aniinationem, in secunda idem col-

ligit , c.K eo quod alias B. Virgo nunquam
fuisset obnoxia peccato, quia ante animatio-

nem non erat capax peccati, unde ulterius

infert : Ergo quacunque ratione fuisset sanc-

tificata ante animationem,non fuissetobnoxia

festum sanctificationis ejus potius quam con- peccato; ergo nunquam incurrisset originale

ceptionis in die conceptionis ipsiics. peccatum; ergo non indiguissetredemptione,

Ad quarticm dicendum
,
quod dicplex est quod est inconveniens, unde tandem conclu-

sanctificatio. Una quidem totiics nattcrce, in dit sanctificatam fuisse post animationem.

guantum,scilicet, totanaticra htcmana ab om- Quse ultima illatio videtur supponere, non
ni corruptione culpce et pcjence liheraticr : et posse aliquam personam in eodem momento
Jiwc erit in resurrectione. Alia vero est sancti- esse obnoxiam culpse et esse sanctam, atque

ficatio personalis, quce non transit in prolem adeo idem esse prolera aliquam esse ob-

carnaliter genitam
,
quia talis sanctificatio noxiam peccato oiiginaii, et esse in peccato

non respicit carnem, sed mentem. Et ideo si originali. Nam si hftc duo distincta sunt, ra-

parentcs B. Virginis fuerunt mundati d pec- tio non procedit. Potuit ergo B. Virgo ex vi

cato originali, nikilominusB. Virgo peccatum suee originis esse obnoxia culpae, et ideo in-

originale contraxit, cum fucrit concepta secun- digere redemptione, et nihilominus in eodem
dum carnis concupisccntiam, ex commixtionc momento in quo erat obnoxia, praiveniri, ne
iniaris et femince ; dicit enim Augustinus , in illam contraheret. Sed de hoc latiusin dispu-

libr. de Ntcptiis et concvpiscentia ', omnem,
qiccB de concuhitu nascitur, carncm esse pcc-

rnti.

COMMENTARIUS.

Titulus hujus articuli attente notandus est.

Quaerit enim D. Thomas de tempore ante ani-

tatione sequenli. Ex qua etiam pendent, quai

D. Thomas in soiutionibus argumentorum
docet, praisertim in solutione ad 2 et 3, in

qua ullima satis indicat, si prsesentem Eccle-

siae faciem vidisset, aliter in immacuiata Vir*

ginis conceptione docturum fuissa.

• C. 12, circa princ, t. 7.



DISPUTAT.

DISPUTATIO III,

In sex secliones disiributa.

DE TEJIPORE QUO PRIArDM B. TIRGO SANGTIFICATA

FCIT.

Dicturi de donis gratiae B. Virgini collatis,

•Iriplicem ejus sanctiticationem distinguere

possumus. Prima tunc facta est, quando pri-

mum in justitia et gratia est constituta. Se-

cuuda specialiter tribui solet illi terapori in

quo Deum in utero suo concepit. Sed nos la-

tius secuadam ejus sanctificationem vocamus,

tolum terapus vitse, in quo incredibile gratise

et meritorum augmentum coraparavit. Ter-

tiam sanctiticationem voco eam, quae est per

gratiam in beatitudine consumtiiatam. De pri-

ma agit polissimum D. Thom. in liac quoes-

tione
,
quam liic etiam nos explicabimus. De

secunda vero et tertja in fine liarum disputa-

tionum de B. Virgiue dicemus. Circa primam
autem sanctificationem, duo occurrunt con-

sideranda, scilicet, quando facta sit, et qua
perfectione (an enim facta sit, non est quod
quecralur, quia niliil esl cerlius rnagisque ex-

tra controversiam). De primo ergo dicemus
in hac disputatione. De secundo in sequenti.

Quia vero per piiraam sanctificationem lio-

minis ex Adamo conimuni modo concepli

peccatum originale tollilur, ideo simul viden-

dura erit an et quomodo B. Virgo Luic peccato

suLjecla fuerit.

SECTIO !.

An B. Virgo fuerit sanctificata in utero matris.

1. B. Virgo in utero matris sanctificata. —
Diilmm.— In hoc dubio nihil fereaddendum
occurrit iis quoe D. Thom. docuit in art. I . Ve-

rilas enim certa est, B. Virginem fuisse sanc-

tificatara, priusquara ex utero matris nasce-

retur. In qua consentiunt oranes Tbeologi,

cum D. Thoma hic , et Magistro, in 3, d. 3

;

Alcns., 3 p., q. 8; Marsi., iu 3, q. 4, et in

ejus confirmationem multa congerit Canisius,

l. 1, c. 5 et sequentibus; et Anton. Cordub.,

1. 1, q. 44, conclus. 4; unde Rupert. Abbas,

1, 6 in Cant., c. \ , tractans illa verba, Qua; est

ista qu(B ascendit quasi aurura : Quando nata

est, inquit, Virgo Beata, tunc vera nobis sur-

rexit aurora; etNiceph.,1. 1, c. 1 : Inventaest,

inquit, Beata Virgo Maria dignum Deumque
derens Verbi domicilium, etiam ante nalivitatem

Beo consecrata. Omnia denique, tam testimo-

27III. SECT. I.

nia, quamrationes quibus infra demoustrabi-

mus Virgineminsuaconceplionefuisse sanc-

tificatam, veritatem hanc loitius probabuut^

Nunc sufBciat ratio D. Thora., quanibreviier

roborare oportet. Fundatur enimiu illo prin-

cipio, quia privilegium gratise et sanclilatis,

ad majorem puritatem et gratiae cxcelleutiam

pertinens, quod quibusdam liominum con-

cessum est, non est negatum B. Viigiui ; sed

sanctificariin ntero concessum est aliquibus;

ergo. Majorera satis supra tractavimus dispu-

tatione prima, sectione secunda. Minorem
probat D. Thomas ex sanctificatione Jeremiae

et Joannis Baptisla^. Npc desunt qui priviie-

giura hoc ad alios extendunt, sed sine probabi-

litate ac fundamento. Imo etde Jeremia sunt

qui dubitent.Nara, licet Jeremiai primo dica-

tur : Antequam te for,narem in utero, novi ie,

et antequam, exires de vulva, sauclifravi te, et

Proplietarn in gentihus dedi te, exislimant ta-

men posse hoc expHcari secundum divinam

electionem, et pra?dcstinationem. Ita seulit

Abulens., Judic. 13, quajst. 17,quiaibi etiam

Samson dicitur Nazarcet-s ex utcro matris, id

cst, sanctificalus. El Paui., ad Gahit. 1, do se

dicit fuisse segreyatum ex utero matris. Quod
secundum prKdestinationem necessaiio in-

telligeudum est ; et taiueu tlieronj^mus , Je-

remiae 1 , videtur inter se conferre , et sequi-

parare illa duo loca PauH, et Jeremia', quud
eliam facit Irenseus, fib. o, c. 15 ; undc Bcr-

nard., Ep. 174, dictam expositionem proba-

bilem esse existimat. Cui multum favet Au-
gustinus , epist. 57, q. 2; et Anastas. Nicai-

nus, in Oua-slionibus sacue Scriptura:', q. 59,

tom. GBibliot.; et suaderi potest. Nara eodcm
modo dicilur Jeremias sanctificatus in utero,

et effeclus Propheta ; certum est autem non
accepisse donum proplietiae in utero matris,

scd ex illo fuisse deputatum, et electum in

Prophetam ; ergo eodem modo potest dici

sanctificatus in utero.

2. Responsio.— Joaii. Baptista in ut^ro ma-
tris sanctlficatus. — Jerernias sanctifcalus in

iUero onatris.—Sed imprimis de Joanne Ba-

ptista nulia potest essc dubitandi ratio, quan-

quam Augusiinus nonnihil dubitare videatur

;

tamen verba Evangelii suntadeo expvessa, ut

nufiam aham commodam expositionem ad-

miltant. Dicit enim Angelus, Luc. 1 : El Spi-

rilu Sancto rephbitur adhuc ex utero matris

suce. Etita docentomnes Patresibi. Ambros.,

Theophyl., Origen., homil. 4; Chrys., serm.

2 de Joann. Bapt.; Hieron., Bernard., et alii

statim referendi. Deinde, quamvis hoc satis
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esset ad preesentem rationem firmandam, ta- omnium Catholicorum sensum, nullo contra-

men etiam de Jeremia verius ac fere certum dicente, etnon possit habere ullum probabile

est fuisse in utero sanctificatum, ul D. Tho- fundamentum,msifortasse quodnon habetur

mas hic, et infra, art. 6, docet, ac fere Theo- in Scriptura, ac si sota illa essent credenda,

logi, in 3, d. 3; Bonavent., art. 1, q. 3 ; Ri- quee in Scriptura habentur, quod est h«reti-

chard., art. 1, q. 1 ; Durand., q. 2; et placet cum dogma. Deinde, quamvis non sit aperta

etiam Bernard. in dicta epist.; et Hieronym., haeresis hoc negare, quia hsec veritas non est

qiii, Jeremise 1 , comparat sanctificationem

Jeremise cum sanctificatione Joannis Baptis-

tse; et Origenes, homil. in Jerem. Dicit enim

eam sanctificationem datam esse Jeremise in

expresse definita, aut tradita tanquam de fide,

esse tamen censeo erroneum, vel errori pro-

ximum. Quia est contra communem sensum

Sanctorum, et quia Ecclesia celebrat festura

Deo credidit.

contra Arian.

utero matris, quse data est Abrahse, quando Nativitatis Mariee, ut patet ex Concil. Lugd.,

Idem Athanasius , oration. 4

circa med. ; Nazianzen., orat.

1, post med., § Sed ne omnium voces ; Am-
bros., Luc. 1 ; D. JoannesMaxentius, dialogo

1 contra Nestor., tom. 4 Biblioth. ; et Leo

Papa, serm. 10 de Nativit., propter hanc for-

tasse causam nativitatem Jeremia^- ponit in-

ter eas quse non sine aliquo miraculo factas

sunt; et Tertul., lib. de Anima, c. 26, in fine,

idem iudicat. Et heec sententia est magis con-

sentanea textui Scripturoe, quia (ut recte D.

Thomas hic notavit, art. 2, ad 2) illud primum

verbum, Antequam te formarem in utero, novi

te, prffidestinationem significat, et ideo dici-

tur esse ante formationem in utero ; secuu-

dum autem verbum significat executiouem.

m c. 1 de Consecrat., d. 3; non celebrat au-

tem nisi quod sanctum est. Qua ratione utun-

tur D. Thomas hic, Bernard., Ildefons., et

alii. Est autem hujus festi celebritas anti-

qiiissima, nara Petrus Damianus, et Gerraa-

nus Conslantinopolit., ante raille annos, con-

ciones in hoc festo habuerunt,

SECTIO U.

Ulrum B. Virgo peccaverit in Adamo, et ideo ex vi

siiai conceplionis fuerit originali peccato oh-

noxia.

1. Beata Virgo a Christo redem,pta. — Pri-

raum omnium statuendum est, B. Virginem

fuisse a Christo redemptara, quia Christus

seu justitise infusionem, ut patet tura ex pro- fuit universalis redemptor totius generis hu-

prietate verbi ; tura ne idem iterum repeta- mani, et pro omnibus hominibus raorluus

tur ; tum denique quia propterea dicitur fac- est, ad Rora. 5, 2 ad Cor. 5, 1 ad Tira. 2, et

ta, non ante forraationera, sed ante nativita- ssepe alias, Ab hac autem generali Scripturse

tem ex utero. Tertium autem illud , Et Pro- regula aliquem excipere, contra fidera esse

phetam in gentilus dedi te, cum ibi non signe- censet Augustinus, lib. 1 de Peccat. merit. et

tur tempus, potest satis coramode referri ad remis., c. 27 et 28, etl. 3, c. 3, et lib. 6 con-

illud in quo factura est; vel (si intelligatur tra Julian., c. 8. Et videtur plane comraunis

factum in utero ) dicendum est donum pro- Ecclesiae sensus. Nam Scriptura docet totam

phetise non esse habituale et permanens, et humanaranaturam coUapsara esseinAdarao,

ideo non dici aliquem constitui Prophetam et per Christum esse instauratam, et ideo

per hujusraodi donura; nec per actuale, alias sirapliciter mediator Dei et hominum appella-

non diceretur Propheta, nisi cum actu pro-

phetat; dicetur ergo ergo constitui per spe-

cialem Dei deputationem, et fortasse per ali-

quam sanctificationem ad hoc ordinatara,

cum parato Dei auxiUo pro tempore oppor-

tuno.

3. DuHum.— Respondetur. — Sed quseret

aliquis quam sit ceiia hrec assertio. Quidam

enim solum piam et probabilem iUam appel-

lant, ut Cajet., tom. 2 Opusc, tract. 1, c. 1.

Alii vero hoc reprehendunt, et existiraant

simpliciter esse de tide, ut Catharin.,1. 4 con-

tra Cajet. ; et Gordub., supra. Sed media via

videtur incedendum. Est itaque ut minimum

temeraria contraria sententia, cum sit contra

tur. Denique, ab hac redemptione Virginem

eximere, esset aliquo modo dignitati Christi

derogare. Hoc posito, ditrioultas est an B.

Virgo indiguerit hac redemplione, quia pec-

cavit in Adamo, et de se fuit obnoxia origi-

nali culpse, an vero sine his possit slare vera

redemptio.

2. Cur homines peccaverint in Adamo. —
Priraa sententia negatVirginera peccasse in

Adarao. Ita tenet Catharinus, lib. de Peccato

orig. , cap. ult., et hb. de Conceplione ad
synod. Triden., p. 1, c. 4 ; et Galat., 1. 7, c.

10; et Viguerius, in Institut., cap. 18, §5. Ad
quam sententiam intelligendam, supponen-

dum est ex materia de peccato originuli, ut om-
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nes posteri Adse dicantur in illo peccasse, non

satis esse ut omnes fuerint iu illo contenti

tanquaminprimo parente, et naturali princi-

pio hominum futurorum omnium. Quia heec

sola ratio per se sumpta nou satis est ut

peccatum parentis derivetur ad filium, ne-

que ut filius in parente peccare dicatur.

Oportuit ergo ut Deus speciali lege et pacto

voluerit constituere Adara quodammodo ut

caput caeterorum, et in ejus voluntate pos-

lerorum voluntates ponere, ut veluti om-
nium nomine prseceptum impositum aut

servaret, aut transgrederetur, ita ut, eo in

divina obedientia perseverante, omnes pos-

teri quasi hsereditario jure justitiam et gra-

tiam Dei obtinerent; illo autem peccante om-
nes essent Deo invisi et inimici. Potest ergo

intelligi, Deum in hoc ipso pactoB. Virginem

excepisse, propter merita Christi prsevisa,

quia nullam involvit repugnantiam, quomi-

nus hoc Deus facere potuerit
;
quia, sicut li-

bere voluit pactum illud cum Adamo inire,

ita eadem Hbertate potuit matrem suam jam
preevisam illa lege Hberare. Quod si hoc po-

tuit, verisimile est fecisse. Quia (ut supra

tractatum est) praedestiuatio Christi et raatris

ejus praescientiam origiualis culpee antecessit,

et totum hoc privilegium dignitasque consen-

tanea est dignitati matris. Ex hoc autem prin-

cipio sequitur dictorum auctorum sententia

(quanquam illudnon satis explicent), scilicet

B. Virginem non peccasse in Adamo. Quia, li-

cet inillo fuerit contenta tanquam innaturah
parente, non tamen fuit in eo pacto corapre-

hensa; at sine hoc pacto nullus peccasset in

Adamo; ergo. Et confirmatur primo, quia

sentiendo hoc modo de Virgine , et Cbri-

sti et matris ejusdignitas illustratur; quia et

ipsa purior esse intelligitur, magisque a pec-

cato aliena, et majori gratiae privilegio pree-

venta, et Christi meritum ostenditur effica-

cius, quia non solum post lapsum, vel in se,

vel in parente atrem hberare, sed etiam

praevenire potuit, ne in ipso parente caderet.

Unde non fit ut non sitejus redemptor; sed

potius ut altiori modo illam redemerit. Sicut

si quis, cum mulier aliqua in servam vendi-

tur, in ipso contractu quempiam ejus filium

exciperet ne servus nasceretur, merito dice-

retur illum a servitute Uberasse. Sicigitur di-

cetur Virgo a Christo redempta, etiam si in

Adamo non peccaverit, quouiam ex meritis

ejus praevisis ita exempta est, ut in illo pec-

eare non potuerit. Et hinc ulterius sequitur

in hac sententii, B. Virgineminre ipsa et de
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facto revera non fuisse obnoxiam originali

peccato, id est, uon habuisse debitum contra-
hendi iUud ex vi conceptionis suae; quia nul-

lus habet hoc debitum, nisi in quantum in

Adam peccavit ; in hoc autem sensu potest

dici obnoxia, quia nisi propter Christum fuis-

set exempta in illo pacto, ex vi modi quo
concepta est, peccatum originale contrahe-

ret. Haec sententia, licet speciem quaradam
pietatis prae se ferat, tamen nec Scripturis

sanctis,nec Patribus videtur consentanea.

3. Virgo peccavit in Adamo.— 3Iors expec-

cato manavit.— Dicendum ergo censeo pri-

rao, absolute et simpliciter fatendum esse B.

Virginem in Adam peccasse. Probatur prirao,

quia Paul., ad Roraan. 3 et 3, absolute dicit

omnes peccavisse in Adam, etideo indiguisse

redemptione; ergo non potest magis Beata

Virgo ab una quam ab aha generali clausula

excipi. Et ita utramque exceptionem aque
falsam reputat Augustin., lib. 2 de Peccator.

merit., cap. 20, 21 et 35. Et hoc plane con-

vincit locusPaul., 2 ad Corint. 5, ubi sic ar-

gumentatur : JSi nmis pro omnihis mortiius

est, ergo omnes mortui sunt. Ubi necesse est

utramque partem distributionis aique univer-

salem esse. Sicut ergo certum est Christum

mortuum esse pro B. Virgine (alias non re-

demisset illam
,
quia per mortem nos rederai t),

ita certum est B. Virginem fuisse raortuam,

saltem in Adamo. Et eandem vim habent

verba Pauli 1 ad Corinth. 15 : Sicut in Adam
07nnes morinntur, ita et in Christo omnes vi-

vificahuntur. Sicut ergo B. Virgo iu Christo

vitam habuit, ita et in Adam fuitmortua. Et

simUia sunt illa ad Roraan. 5 : Sicut per unius

delictum vi omneshominesin condemtiationetn,

sic et per unins justitiam, in omnes homines in

justificationem vitce. Quae testiraonia in hunc

sensum saepe tractat Augustinus, de Natura

et grat., cap. 4, et lib. 6contra Julian., cap.

4 et8, etlib. 2 de Peccat. meri., c. 20, 29 et

33; et Epist. 28 ad Hieronym. Et contirma-

tur, quia alias sequitur, B. Virginem nou

fuisse redemptam a Christo, neque eum
fuisse pro iUa mortuum. Si enim B. Virgo fuit

Ulo modo exempta in pacto, et in ipso Ada-

mo, etiam si Deus noluisset Christum mori,

uec rediraere homines, nihUorainus non esset

ia peccato concepta, nec indigeret redemp-

tione, quia non peccaverat in Adamo. Ergo

siguum est, si ita fuisset exerapta de facto,

non fuisse redemptam, neque Christum pro

iUa mortuum. Confirmatur tandem. Quia ali;u-

B. Virgo non contraxisset mortem, aliasve
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corporis poenalitatcs ex Adamo ; coiisequens hendi peccatum , et quo modo in Virji^ineiri

est omnino falsura, et contra Paul,, ad Rom. conveuire potuerit, explicabimus in sectioni-

5 dicentem, mortem in omnes homines per pec- bus proxime sequenlibus.

catum introiisse. Vlndp colligunt Sancti, nemi- 5. Duhhm. — Responsig. — Quoeret aliquis

nem pati mortem, nisi vel ralione peccali qnam sit cerfa sciitentia his conclusionibus

quod ad ipsum pcrtineat, vel ut pro ahorum explicata. Nonnulh exislimant esse haereti-

peccatis satisfaciat, quod est proprium Chii- cum, vel saltem erroneura illam negare, quod

sti. Uude Augustinus, lib. 4 contra duas epi- teuet Cordub., citans D. Thom,, et Gorson.,

stolas Pelagianor., c. 4 : Pati, inquit, mortem lib. \ suarum Quaest., quaest. 44, cons. 5, pro-

sine merltis mortis, de uno solo mediatire Ca- pler testimonia adducta. Aliis videtur esse

thollca /ides novit. Habuit ergo B. Virgo me- tantum probabihor opinio, et contraria nulla

ritum raorlis, saltem in Adamo. Idem confir- censura esse digna, sed esse probabihs, quia

mat hb. 1 de Peecat. merit., c. 4, et sa^pe Concihum Tridentinum, sess.5. pcst traditam

ahas. Quare, tam ipse,quam ahi Sancti (quos totam doctrinam de peccato originali, in fine,

infra referemus) vocant carnem Virginis, car- declarat non esse mentis suae in iha Viiginem

nevi peccati, carnera autem Christi, tantum comprehendere ; ergo non est erroneum a

in similitudinem carnis peccati. Quia iha vere tota iUa doctrina Virginem excipere, et taraen

habuit mortera carnisex peccato Adaroi con- inter alia ibi docuerat Concihum oranes pec-

tractam, hic vero vohnitarie assumptara, ut casse in Adara. Mihi videtur dicendura non

fratrihus assimilaretur. posse sine errore negarL B. Virginem ex vi

4. Beata Virgo originali fccato obnoxia. peccati Adse ita fuisse obnoxiam raacula?., et

— Dico secundo : Beatissiraa Virgo, exvi suse peccato contrahendo, ut si per Christum non
conceptionis, fuit obnoxia originah peccato, esset vere ac proprie rederapta, ihud contra-

seu debitura habuit contrahendi ilhid, nisi di- hcret ; hoc enim probant aperte testimonia

vina gratia fuisset impeditum, de quo in- adducta. Nec Concihum Tridentinura facuUa-

fra dicetur. Hsec conchisio sequitur tam ex teraconcedit iha detorquendi ad falsos et ira-

fundamento in principio posito
,
quam ex proprios sensus; solura agitde preeservatione

prsecedenti conclusione. Et probatur prirao a Virginis areali contractione originahs pecca-

priori ex dictis, quia B. Virgo peccavit in ti, de qua sola loquitur Sixlus IV, in sua Ex-

Adamo, ex quo tanquam ex radice infecta travaganti, ad qnam se Concihum remiltit.

per seminalem rationem est orta;sedhoec Si quis autem contendat potuisse Virginem
est tota ratio contrahendi originale peccatura, esse obnoxiara peccato Adce conlrahendo, at-

quod est ex vi conceptionis, nisi gratia Dei que adeo pruprie rederaptam per Christum,

prseveniat ; ergo. Secundo a posteriori, quia et nihilominus non peccasse in Adamo, sed

alias non esset magis redempta quam Ange- linbuisse sohim debitum peccandi in iho,

li. Quia (ut ex Zozimo Papa docet Augustinus, fuisse autera propter Christura pra'servatam,

epist. 157, et hb. 3 contra Juhan,, c. 3) nnl- non solum nepeccatura Adae contraheret, ve-

lus redimitur,nisi is qui sub peccato servit

;

rum etiam ne in ipso peccaret, talis opinio

ergo ad verara redemptionem necesse est vel non posset censura notari, quia utcunque

esse in peccato, vel saltem esse ita subditum salvat Scripturarum loculiones. Mihi tameu
necessitaticontrahendipeccatum,ut sine gra- nullo modo probanda videtur, quia nec con-

tia singulari redemptoris vitari non possit. scquenter Joquilur, neque omnibus testirao-

Confirraatur et explicatur exemplo supra po- niis adductis potest plene satisfacere, neque
sito, de muliere quae serva efficitur excipien- ad tuendam Virginis dignitatem est necessa-

do in ipso contractu aliquem ex filiis, ne ser- ria.

vus nasci possit. Hoc enim posito, qui postea 6. Responsio ad fundamentum contrarice

mulierera illara a servitute redimei et, revcra senientice.—Ad fundamentura contraiios sen-

non redimeret filium, quia non erat obnoxius tentise, primum dicitur, illud solum esse con-

servituti, sed de se liber erat nasciturus ; sic jecturam habentem quamdam pietatis spe-

ergo, si B. Virgo non fuisset (ut ita dicam) ciera, quse satis esse non debetuttantum auc-

vendita in Adamo, et de se servituti pcccati toritatis pondus relinquamus. Deinde iha

obnoxia, non fuisset vere redcmpta. Christus conjectura nullara vim habet ; quia ut Au-
enim illos solos redemit, quos Adam vendi- gustinus docuit, 1. 6 contra Julian., c. 4, pee-

dit, et quantura in ipso erat , fecit captivos. catum originale, quatems consldei^atur in ac-

Quid autem proprie sit hoc debitum conlra- tione alterius, alienum est, fit autem proprium
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tavtum contagione propngiiiis. Siciit ergoalie- ab omnibus Tbeologis rcjedisir,T5ifrivolam,

uiim peccatum non deiogat propriae innocen- et carens fundamento. Quia originale pecca-

tiee et puritati, ita nec peccaturo Ad*, quam- tura non inducitur per actionem physicam,

diu in eo consideratur, et re ipsa aliqua ma- scdmorali quodam modo, ut ex propria ma-
cula ex illo contracta non est. Sicip-itur, quod teria suppono ; nulla ergo actio physica in-

B. Virgo de se fuerit obnoxia peccato (siillud telh'gi potest, qua mundetur semen, ut in ra-

revera nunquam habuit), non derogat per- dice fiat haec sanctificatio. Solum posset in-

fectae ejus sanctitati et puritati , sed tantum telligi qusedamextrinseca lexDei, qua statuat

ostendit naturae originem et infirmitatem
,

deputare hoc sen en, ut perillud prolessancta

quae ita per gratiam sanari potest, ut nullus et sine peccato concipiatur. Sed haec non est

i'n ipsa persona defectus appareat, ut infra propria sanctificatio in radice, sed solum est

idebimus. Aliunde vero convenientissima decretum Dei de sanctificanda hiijnsmodi

ratione divinse F*rovidentife factum est, ut B. prolein ipso conceptionismomento.Eteodem

Virgo simul cum tota natnra in vokintate Adse modo posset intelligi in ipsis parentibus pro-

fnerit constituta, ut perfecta et universalis ximis vel remotis excipere Deum prolem ali-

dlgnitas redemptoris, et elficacia gratiae ejus quam a lapsu culpae, ut, verbi gratia si sta-

redderetur iUustrior, et in matre sua perfec- tueret ex tahbus parentibus concipi filios vel

tius ehiceret^ ut in sequentibus magis expli- nepotessine originah culpa. £t hoc fortasse

cabilur. roodo dixit D. Thom. in 3, d. 3, q. 1, art. d,

potuisse B. Virginem in parentibus sanctifi-
SFCTFO IIT

i o ir

cari ante animationem, quanquam hsec reve-

Vtrum potuerit Beata Virgo ante ammationem i'^ ^^0" ^i^ proprie sanctificatio. Quia, suppo-

sanctificari. sito lapsu in primo parente, semper nalura-

lis conceptio de seest inefBcax, ut ex vi illius

1. Sermo est de duratione temporis, nam inducatur gratia vel justitia; et ideo ex vi

de natnrae ordine postca dicendura. Dupliciter conceptionis semper concipitur proles carens

autern potest intelligi sanclificatio ante ani- gratia et justitia, atqueadeo inpeccato. Quod
mationem : primo, formaliter per propriam autem Deus decreverit illara conferre alicui,

infusionem formahs sanctitatis ; sccundo in vel omnibus fihis talium parentum, extrinse-

radice, scihcet, in parentibusant in semine, cum eerte est, nuharoque propriam sanciifi-

ita illa disponendo, ut non possent esse orga- cationem in parentibus efficit, nisi fortasse

na pcr qua? originale peccatum in Virginem fingamns ipsis parentibus talem modum gra-

transfunderetur. tia^, aut divinoe benevolentiae fieri, ut per il-

2. Dico jam primo : impossibile fuit Bea- lam quasi debeatur iis prseservatio et sancti-

tam Virginem ante animalionem formahter ficatio prohs. Nam si hoc fieret, revera esset

sanctificari. Probatur aperte ratione D. Thora. quidam modus sanctificationis, seu praeserva-

hic, quia proprium subjectum forraalis sanc- tionis in ipsis parcntibus; et fortasse nou im-

titalis est persona, seu anima rationalis ; er- pUcat contradictionem tahs raodus, ut D.

goante animationem per rationalemaniraam, Thom. in genere dixit; vanum taraen esset

non est subjectum capax formalis sanctitatis; et sine fundaraento dicere B. Virginem esse

crgo eo tempore non potuit fieri formahs hoc modo sanctificatam ante animationem.

sanctificatio. Quanquam enira Deus habuerit seternum de-

3. Beaia Virgo in parenfAim semine sancti- cretumproeservandiprolem taliuraparentum,

ficari non potuit . — Dico secundo : neque in tamen sola illa praedestinatio non sanctificat,

ipso semine, vel in foetu inanimi, potuit B. donec executioni mandetur; mandatur autem

Virgo sanctificari radicahter, siproprieloqua- in ipso instanti animationis prolis, et non in

mur. Probatur, et explicatur, quia in semine parentibus, quia in illis nullum habuit effec-

non est aliqua qualitas nec privatio physicae tum, neqae iis data est aliqua specialis gra-

qualitatis, ratione cujns sit veluti instrumen- tia, ex qua necessario consequeretur saucti-

tum ad peccatum originale introducendum, ficatioprolis, quod esset proprie in parenti-

ut hac ratione intelligi possit veluti mundari bus, vel in radice sanctificari. Certum ergo est

semen, et ita prolem in illo tanquam in radi- non potuisse Virginem proprie sanctificari

cesanotificari. Quiain seraine nulla qualitas anteaniraationem ; etmultocertiusnon fuisse

cst prreter connaturales illi, et si quid aliud prius tempore sanctificatam, quam in rerum
fingitur, plane coramentitium est , et merito natura extilerit.
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quam 1.2, q. 81, art. 3, et qui ejus senten-

SECTiO IV. tiam sequuntur, ut Capr., Ferr., 4 contra

An Beata Virgo potiierit in ipso momento concep- ^c^t., c. 50, et ala.

tionis sanctificari. 2. In primo conceptionis instanti sanctifi'

cari B. Virgo potuit. — Nihilominus dicen-

1. Certum est absolute et simpliciter lo- dum est, potuisse B. Virginem praeservari ab

quendo, ac nulla facta suppositione, posse originali peccato, et in primo suee conceptio-

Deum sanctificare animam rationalem in eo- nis instanti sanctificari. Praeteromnes aucto-

dem instauti quo illam creat, infunditque cor- res, qui affirmant ita factum esse (quos se-

pori, sicut sanctificavit Adamum, et sanctifi- quenti sectione referam), docet boc expresse

c^ret omnes ejus posteros, si is non peccaret. Palud., in 3, d. 3, q. d, art. 1 ; et idem sentit

Difficultas ergo oritur ex suppositione facta, Bonav., p. 1 iUiusdist., art. 1, q. 1 ; Anton.,

quod B. Virgo contenta fuit sub lege Adamo 1 p.Theol., tit. 8, c. 2.Et probatur ostenden-

posita, et in eo peccavit. Videtur enim cum do nullamesse repugnantiam, quialicetDeus

hac suppositione pugnare, ut sit j peccato contulerit Adaeoriginalem justitiamealege ut

concepta sit. Primo quidem, quia divinum de- si mandatum transgrederetur, totam posteri-

eretum est immutabile; sed divina lex et de- tatem suam (quod in ea erat) illa privaret, ni-

eretum fuit, ut, Adamo peccante, omnes pos- hilominus post preevisum peccatum Adae po-

teri privarentur justitia, atque adeo inimici tuit Deus veileutpeccatum nonreipsatrans-

Dei conciperentur ; ergo huic decreto repu- funderetur in Virginem ,' sed praivenire et

gnat ut aliquis sub illo contentus sine pec- impedire illud per gratiam ei infusam in pri-

cato concipiatur; ostensum autem estB. Vir- mo conceptionis ejus instauti, quia heec vo-

ginem sub illo esse comprehensam; ergo. Et Itlntas non repugnat cum priori lege etpacto|

explicatur a contrario. Nam, si Adam non quia illa prior lex non includit absolutam ac

peccasset, impossibile esset aUquem ejus fi- definitamDeivoluntatem,ut peccante Adamo
lium sine justitia concipi, quia hoc repugna- oranes ejus fifii sine gratia conciperentur, sed

retdlvino decreto, quopromisit justitiam om- ut perderent jus ad gratiam, et ideo, quan-

nibus posleris, si Adam in illa perseveraret

;

tum esset ex vi conceptionis, sine illa conci-

ergo simiUter e couverso. Secundo, quia B. perentur; nontamen privavit se Deusjure et

Virgo fuit obnoxia peccato originaU (ut dic- libertate miserendi cujus vellel, et quando

lum est) ; ergo sallem in primo instanti suae vellet; sicut etiam ex vi prioris pacti et pec-

conceptionis fuit obnoxia, quia, antequam cati Adae omnes homiues incurrunt poenam

existeret, non potuit habere debitum contra- mortis, a qua tamen potest Deus quos volue-

hendi peccatum; ergo , facta hac supposi- rit, prseservare, ut constat ex D. Thora., 1. 2,

tione, non potuil in illo primo instanti ha- q. 82, art. 3, ad 1. Et similiter, omnes ex vi

bere gratiam, quia repugnat simul esse in ejusdem peccati, etiam extra uterum nascun-

gralia, et esse obnoxiura peccato, alias etiam tur sine gratia et in peccato, et tamen potuit

post sanctificationem mansisset B. Virgo toto Deus privilegium aliquibus concedere. Ac de-

tempore vitae peccato obnoxia; ergo, facta nique, si rex legem ferat sub poena mortis,

illa suppositione, necessario consequens fuit non ideo absolute vult omnes transgressores

ut saltem in primo instanti in peccato conci- re ipsa pati ejusmodi pcenam, sed vult esse

peretur. Et hanc sententiam existimant multi reos mortis; ipse tamen potest illam dispen-

esse juxta mentem D. Thomse; hac enim ra- sare seu remitlere. Non est ergo repugnaiitia

tione, ex hoc quod B. Virgo ex vi suae conce- ulla, quod B. Virgo fuerit sub iUa lege con-

ptionis fuit obnoxia originali peccato, intulit tenta, et ideo in Adam peccaverit, et nihilo-

fuisse sanctificatam post animationem. Quae minus potuerit Deus privilegium illi conce-

consequentia, ut bona sit, supponit non po- dere, ne re ipsapeccatum contrahcret.

tuisse simul esse obnoxiam, et in ipsa con- 3. Responsio adargumenta inopposittim.—
ceptione sanctificari. Eadem est sentenUa Unde ad primam diflQcultatem neganda est

Alexand. Alens., 3 p., q. 9, n. 2, art. 1. Et consequentia. Clare eniraex dictis conslat iu-

idem sentit Richard., in 3, d. 3, art. 1, q. 1, ter illas Dei voluntates non esse repugnan-'

et omnes, qui existimantnon potuisse B. Vir- tiara, quia altera est generalis, et veluti an-

ginera vere acproprie esse a Christo redem- tecedens; altera parlicularis, et consequens.

ptara, nisi fuisset in peccato originali con- Quin potius addo, eUam si dicamus (ut pro-

cepta, ut eUam D. Thomas indicat, tam hic, babile est) Deum ante praevisum oiiginale,
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peccatiim praedestinasse Virginera, sicut ad fuerit obnoxia , si fuit prseventa per gratiam,

divinam maternitaiem, ita et ad perpetuam sed in toto anteriori tempore. Ita opinantur

sanctitatem et innocentiam quae illam dece- Catharin. et Cordub., sect. 2 citati, quia hoc

bat, potuisse nihilominus illam sub lege Adse (inquiunt) satis est ut B. Virgo fuerit proprie

posita comprehendere , et rursum prseviso redempta , sicut dominus arboris habet sibi

Adse peccato, ut suum primum propositum obHgatos fructus, antequam nascantur, et

erga Virginem firmum maneret, velle propter ideo potest illos vendere, vel redimere. Et

Christum, illam ab omni labe prseservare ; ni- juxta hunc modum, facile intelligitur quo-

hil enim haec inter se pugnant, sed potius modo B. Virgo potuerit simul esse obnoxia

sunt valde cohaerentia, rationique consen- peccato, et nunquam esse in peccato, quia,

tanea. scilicet , fuit obnoxia in aho et antequam

4.. Unde etiam obiter intelligitur potuisse existeret, caruit autem peccato in se, simiU

B. Virginem in mente Dei semper et in omni ac esse incepit.

signo rationis esse prseordinatam ad perpe- 7. B. Virgo inpropriapersonapeccato ori

tuam sanctitatem, omnique ex parle perfec- ginali obnoxia in primo instanti snce conce-

tam, quamvis in radice et in aHo permissa ptionis. — Secundo et verius (mea sententia)

fuerit justitiam amittere. Quia nihilominus expHcatur hsec difficultas, si dicamus B. Vir-

potuit in re nunquam illa carere ; amittere ginem iu propria persona fuisse peccato ob-

autem in aho, non derogat perfectae puritati noxiam in primo instanti suae Conceptionis,

et sanctitati, ut dictum est. et nihilominus in eodem potuisse carere pec-

5. Objectio.— Responsio, — Ad confirma- cato, et prseveniri gratia Dei. Quod facile pa-

tionem vero illius difficultatis respondetur, tebit, si semel intelhgatur quid sit obnoxium

exemplum non esse simile
(
quidquid sit de esse peccato originah. Ad quod expUcandum,

ilhus veritate); et ratio est quia Deus non advertendum primo est , hominem prius na-

potest esse auctor culpse, sicut potest esse tura esse hominem, quam sit sanctus vel pec-

justitise , et ideo Adam non peccante , non cator, quia esse naturale tam ad gratiam

posset Deus facere ut vel unus posterorum quamadculpam permodum subjectiad acci-

ejus in peccato conciperetur, potest autem dentariam formam comparatur j et ideo prius

facere ut, non obstante ilhus peccato, fiUus eliam natura intelligitur homo esse fihus

in justitia concipiatur. Dices : posset saltem Adse
,
quam intelligatur actu esse in statu

Deus facere ut, Adam non peccante, fihusni- gratise, vel peccati, quia hic ordo naturse so-

hilominus sine justitia conciperetur, quamvis lum est ordo causse, quo intelhgitur hsec pro-'

non in peccato. Respondetur, probabile esse les ab hoc naturah principio physice manare,

promissionem justitise fuisse absolutam et priusquam intelhgatur ahquid aUud iUi super-

fuisse efficacem; et ideo iUa stante, et Ada- addi.

mo perseverante, non potuisse non impleri. 8. Ohnoxium essepeccato originali quidsit.

Quia in bonis conferendis Deus est UberaUor, — Secundo addendum est in natura lapsa ex

et non privat iUis, prseserUm spiritualibus, hac naturaU origine statimconsequiinfluxura

sine causa ex parte nostra; et ideo dona Dei originaUs culpse, nisi Deus per gratiam prse-

dicuntur esse sine pcenitentia. Item quia iUa veniat et impediatiUud. Unde fit,in iUoprimo

privatio justitise non est per se amabilis, at- instanti
,
quo proles concipitur, causas ejus

que adeo nec per se intenta; at vero, quod proprias ita esse dispositas, ut omnino neces-

fiUi Adse ipso peccante careant gratia, ad vin- sario veluti influxurse sint originale pecca-!

dicativam justitiam pertinet, cujus remissio tum , nisi a Deo prseveniantur. Et hoc est

interdum per se amabiUs est, ac divinse mi- esse obnoxium peccato originaU, et quia hanc

sericordise consentanea, et ad ahquemfinem necessitatem,et veluti propriarum causarum

conveniens. debihtatem habet proles, non sohim ante-

6. Et ex hoc facUe respondetur ad secun- quam animetur, sed etiam in ipsomet instanti

dam difficuUatem , quse duobus modis expU- animationis, ut intelUgitur natura antecedere

cari potest : primo, si dicamus non oportere omnem gratise infusionem , ideo verissirae

nt B. Virgo in propria persona fuerit obnoxia dicitur in prirao instanti , et iu propria per-

peccato, sed solum in radice, id est, in pa- sona esse obnoxia peccato.

rentibus, seu in semine, et formatione fcetus 9. Tertio, hinc facile inteUigitur hoc nihil

toto tempore generationis usque ad animatio- obstare quominus Deus in eodem instanti

nem, ita ut in primo instanti animationis non possit gratiam infundere. Quia hsec duo non

XIX. 3
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repngnant, scilioct, efiectum procedere acau-

sis a quibus habiturus esset aliquam iniper-

fectionera, si non impcdirentur, et Diliilomi-

nus causas de facto impediri. Et bane senten-

tiambenedocuit Cajet., opusc. dc Concept.,

cap. 3, dicens, boc modo melius intelligi B.

vere illam cllicere, et producere intrinsece,

necesse est in illo instanti graliam esse , et

consequenter inesse Virgini, quia non fit ex-

tra subjectum. Aut non est efficere gratiam,

et sic nihil aliud est quam Deum esse veluti

paratura ad infundendam gratiamimmcdiate

Virginem potuisse esse proprie rcdemplainin post illud instans, quod forte non fuit irapos-

propria persona, etiam si iu illa non habuprit sibile ; non tamendehoc loquimur.

originale peccatum. Quia illamet gratia, qu;a ^.. Est ergo secunda sententia, quaeait Vijr-

preeventa est, fuit gralia redemptionis, et \ia- §inem fuisse conceptam iii originali, et paulo

pedivit culpam necessario cinanaluram es

causis proximis, Dco nonimpedicnle.

40. Obiioxium csse pcccato originaU, tUdc,

aouimportat ctilpam. — Qnarto denique ad-

post fuisse sanctiGcatam. llanc tenuerunt fe-

ve antiquiSchoIaslici ante Scotum, D. Thom.
hic, et in 3, d. 3, ubi Bonaven., AlbertuslVIa-

gnus, Ricliard., Diirand..Paludan.,Capreol.,

dendum est, inde non fieri hominera sic jnsti- Alens. et Ilenr., locis citatis ;. Gregor., in 2,

ficatum, semper, aut post primum instans

conceptionis manere peccato obnoxium; in

primo enim instanti homo est quasi iii dispo-

sitione proxima, etcausa^possunt tunc infla-

ere originale peccatum
;
postquam vero per

gratiam prrevenientem impeditoe sunt, pror-

susevanescunt, ut amplius hominem macu-
lare non possint ; etideo omnis homo^qni ab

origiuali liberalur, hocipso amplius non raa-

net illi peccato obnoxius. Unde intelligitur,

esse obiioxium peccato origiuali, prout natu-

ra antccedit ipsum peccatum, non esse cul-

pam, cum illamnaturse ordineantecedat, nec

d. 30, q. 2; Anton., 1 p., tit. 8j c. 2; Turre-

crem., opusc. de hac re; Cajet. etiam, pro-

prio opusc., et hie ; Ferrar., 4 contra Gcial.,

c. 10. Fundamenta liujus sententioe ad q|ua-

tuor capita revocantur. Primum sumitur ex

Scriptura, ubi sunt locutiones generales„ ut,

Onmes inAdam peccaverunt, ad Ilcm. 5, et ali-

bi, a quibus regulis nenainera licct excipere

sine Patrura aut Ecclesise traditione, quae in

proposito nulla est. Propter quod Albert.

Magn. videtur erroris damnare Gonti^ariam

sententiam, et D. Thom., q. 4 de JVIialo, art.

6, dicitesse erroneum, aliquosex. Adamo ge»

reatum poenaj, cum hic culpam conseqnator, nitos per seniiualemgenerationem,immunes

sed solum esse necessitatem quamdanu in- facere ab originali. Secunduna, caput est ex

currcndi culpam, et veluti ordinem adcausas similibus definitiouibus Concil. Ai^ausic^ Mi-

defici.ntcs, qut3e necessitate quadam illamin- levit et Florent. Polestconfirmarl,quiaPiusV

fluunt, vcl dcnique impolentiam quaradam aljstulit proprium ofiicium conceptionis, quia

vitandi hujusmodi culpam, nisi Dcuseam im- in eo dicebatur Beata Virgo immaml.i/a et

pediat.

SECTIO V

An B. Virgo luerit ab oriqinali peccato

vata , et in primo suse conceptionis

sanctificala.

pra'ser~

instanli

1. Priraa sententia affirmat fuissc concep-

tara in originali peccato, et nihilominus in

primo instanli sua; conceplionis fuisse sanc-

tificalam. Ita sentit ex paile Henric, QuikI-

prtffsonata. Tcrtium capmt smoaituc ex Pa.tri-

bus. Capreolus numerat quadraginta. Caje-

lanus, videns non esse ad rem, reduxit ad

quindecim Cano, hb. 7, cap. l,addit qucedam

alia teslimonia, dicens nuIIumSanctorurado-

cuisse contrarium ; sed de lioc postea.

3. Kx Palribus quatuor modis possura ar-

gumentari: primo, ex generalibus locutiom-

bus, quas oniitto , quia commuues; illae tan-

tura habent aliquam vim, quce simid omnes
lib. 13, Sed est improbabilis sententia. Quia includuntinpeccato,etexcipiuutsolumChris-

gralia et peccatuni originalc privative oppo-

nunlur, ut constat ex propria materia, et la-

le tractat Duran.,3, d. 3,q. 2. Rcspoudet au-

tcm Hemicus, licet non polucrit B. Virgo in

primo instanli esse in peccato originali, et

recipei/e gratiam, ex parte tamen agentis,

scilicet Dei, in codfimprimo instanli fui«sein-

fusionera gratiaj, manente peccato originali

pro illo instanti. Sed rogo quid sit Deum in-

fundere gratiam in illo instanti; nam si est

tum. Lco Papa, serm* i de Nativit. : Sicut

millim a veatii, etc; Cyril., lib. 16 in Lcvit.,

a principio , multa habet. Inter alia : Sohis

Jesiis est qui mtiiqiiam vivenitur exlra sancta^

solus qui peccaium non fecit ; similia habet

Dialog. 1 de Trin., post med.; Amb., lik 2 in

Lucami, c. de CircumG. : Solus per omnia ex

natis de femv/ia sanclus Bomimts Jesus. Quaj

verba comracndat multum Augustiuus 2con-

tra Juiian., in princ; c.t de PerfecL justiiiae,
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circa med., clicit aliuiD praeter Christum ex- cent hanc sententiam, e quibus duos repe;;;<,

,

cipere, esse contra Pauliim. Idem prirao de Bernar., Epist. 174^ et Rupert., lib. I in Cau-

Peccat. mGrit., cap. 29, et ssepe alias. Et tic, circa princip. Referuntur alii diio, An-
tract. 4 in Joan., dicit singnlare fnisse Christo ton. Padua., serm. de Nativit. Mar.; et Erar-

non habere carnem peccati, quia non fuit se- dus, vel Gerardus, episcopus et martyr
,

mine viri eonceptas : Qicis, inqxdt, innocens? serm. de Nativit. Mariae.

emnes ex illa tvaince tehiimt, de gua David

:

7. Quarto, sunt rationes. Primo est illa vm-

/» iniq^dtatihus concepHis stim ; solns ille garis
,
quia alias Virgo non fuisset a Christo

agnns qni non sic venit. Idem Fulgent., de redempta. Secundo, exPaul., 2 ad Corinth.,

Fide ad Petr., cap. 2; expresse Gregor., lib. c. S : /S^ uims pro onnidiis mortims est, ergo

41 Moral., in fme, et lib. 18, cap. 27, aliasSo, omncsmortuisimt. Et aperte loquitur de morte

circa illud : Non ad^quahitur ei aurum de spiriluali ; sed Christus est morluus pro Vir-

^lMopia, ubi tamen etiam de nativitate lo- gine;ergo. Tertio, quia in B. Virgine fuit

quitur. radix originalis peccati, scilicet libidinosa

4. Secundo ex illis Patribus qui in parti- conceptio. Quarto, fuerunt in illa fructus et

culari loquuntur de Virgine, sed non satis poenae originalis peccati, scilicet, raors, et si-

aperte. Primo, August,, lib. de Peccat. me- milia. Quinto, quia aliassi virgo mortuafuis-

rit., c. 24, dicit de Christo : Non stimpsit car- set ante Christunoi, vidisset Deum statim, quia

nem peccad, licet de materna carne peccati. non habucrat impediraentum originale; con-

Secundo, idem August , in id PsaL 34 : Fgo sequens est falsum , alias Christus non pate-

autem, cum mihi molesti essent, dicit, Mariam fecisset Virgini per mortem suam januam re-

€X Adam conce2)tam, fuisse mortuam propter gni coelestis. Sexto, quia alias tollitur Christo

peccatum. Tertio, Ambr,, serm. 6inPsal. 118, singulare privilegium ejus indicatum ab An-
AicVi, CarnemChristiinmafre fnisseohioxiam gelo, illis verbis : Quod ex te nascelur San-
peccato. Quarto, Euseb. Eir.iss. , serro. 2 de ctum, etc.

Christi Nativit., dicit : Ah originali ncxu im- 8. Dicendurn nihilominus est, B. Virginem

munis ncqus ipsa Dei genitrix fidt. Qninto, in ipso primoinstanticonceptionis suaefuisse

Ansel. , lib. Cnr Deus hom. , c. 16: Virgo, sanctificatam, et ab originali peccato prce-

inquit, in iniqidtatibiis concepta, et in origi- servatam. Hanc sententiam docuerunt graves

nali peccato nata est, quia et ipsa in Adum Theologi, in 3, d. 3; Scct., Aureol., apud
pecm-2^ Sexto, Bcrnard, Senrn., serra. 51, Capr.; Gabr., Thomas de Argcntina, Almai.,

art. 1, c. 4, dicit per sanctifi;::itionem Virgi- Dionys. Carthus., Joan. Bacon., Fran. Mairo-

nis rcmotum esse ab illa originalepeccatum, nis, quireferunt Alexan. Alens.,in fine vitse,

et ablatam promptitudinem ad malum. Septi- mutasse sententiam ; idem Scot., in 3, d. i8,

mo, Vinccn. Ferr., serra. 1 de Nativit. Ma- q. unica, § Hoc viso ; Marsil., in 2, q. 20, et

rise, dicit Christum in primo instanti Conce- in 3, q. 4; Abul. , Parad. i, c. 21, et in prol.

ptionis, Virginem vero eadem die vel hora Biblice, c.6, Exod. 34,q, SjGerson., opusc. de
fuisse sanctificalam. Concept. ; Lipom.,in Catena in Genes. i5;

5. Terlio, ex Patribus, qui dicunt B. Vir- Dried., 3 de Dogm., tract. 2, c. 4, p. i, circa

gmem esse mnndatam. Nam hae locutiones fin., fol. 127; Roffens.,disp.2contraLuther.;

Supponunt culpam.Ita loquiturNazian., orat. C!icthova:>uS; opusc. de Pnrit. Virg., c. 5 et

38 et 42, fcre circa med.; 3. Maxi., serra.de 8; Golatin., Jib. 7, c. 5 ; Nicol, Cus., hh. 5

Assumpt.; Remig., Psal 21 ; Bed., Luc. i, et Exercit., circa id. : Cceliim., et terra transi-

citatur in GIos. ordinaria; et Fulg.. serm. de hmt, etc, et 8, circa illud : Sicwt lilium inter

Laud. Virg., ait : Cuni dixit Angehis, Gralia spinas. Jacobus de Valentia, in Psal. 13; Vi-

plena, ostendit ex integro iram exclnsam pri- guer., c. 18, § 5 ; Castr., verho Peocalum,

mcp sententia^, et plenam henedidionis gratiam ha"!r. 0; Vega, lib. 2 in Trident., c. 6; Cor-

m^ii«/aHi. DifficiUus loqnitnr Chrysip,, pres- dub., 1. 1, q. 44; Catharin., opusc. de hac
byt, lerosolyra., serra. de B. Virg., tom. 7 re; et ex Canonistis referunt aliquos, et se-

Biijhot. • Cto:» omnihus, inquit, surgat de la- quuntur Covar., c Alma raat.,p. 2, § 5, n. 2,

ps7i, in quo illam constltidt tel Et(b cognatio. et Nai"ar., proelud. 8, n. 9. Probatur conclusio

Et applicat ilkid Psalm. 44 : OMiviscere ji^^pu- ilHs qiTatuor fundamentis conlrarise senten-

lum tuum, etc; et Richar. de S. Vict, , lib. 2 tiae, ut possint singula singulis coiiferri, et in

de Emmanuele, c 26, , omnibus appnreat manifestus excessus. Prf-

6. Ullimo sunt Patres, qui manifeste do- mo ergo ex Scriptura petendura non est cia-
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rum testimoninm, ubi hoc asseratur; esset

enim temerarium hoc postulare, cum alia

privilegia Virginis, quae tanquam certa tenet

Ecclesia, non requirant hujusmodi Scripturae

testimonium.

9. Primum jfundamentum ex Scnptura sa-

cra. — Mensura privilegiorum Virginis po-

tentia Dei.—Inter Virginem et Dccmonem pu-

gna qualis.—Possumus ergoprimo argumen-

tari ab auctoritate negativa. Quia Scriptura

non negat datum esse Virgini hoc privile-

gium ; ergo saltem ex hoc capite non est ne-

gandum, et si aliunde sit sufiiciens ratio et

fundamentum, erit asserendum. Antecedens

patetj quia neque negat iu particulari de Vir-

gine, neque in universalibus locutionibus, ut

sumitur ex Tridentino, sess. 5^ ubi declarat

Virginem non comprehendi sub deJBnitione

sua generali de peccato originali, et conse-

quenter idem dcclarat, vel certe dat decla-

randi facultatem, de locutionibus Scripturae,

quia Concilium id definit, quod censet in sa-

cra Scriptura doceri. Idem argumentum su-

mitur ex Sixto IV, definiente non esse contra

fidem dicere Virginem esse conceptam sine

peccato; ergo neque contra Scripturam ; non
ergo negatur hoc in generalibus illis locutio-

nibus Scriptnrse. Secundo , patet a simili
,

quia tam sunt generales locutiones illae de
actuali peccato : Non est homo qui non peccet,

2 Paral. 6; et: In multis ofeudimus omnes,

Jacob. 3. Idem de nativitate in peccato : Grave
jugum super filios Adam a die exitus eorum de

ventre matris eorum, Eccles. 40, ita exponen-
te Augustino, epist 57. Et Job, c. 14, de hoc
etiam loquitur: Nemo mundus a sorde. Et

Augustinus, lib. 3 de Peccat. merit., cap. 6

;

in quibus omnibus non intelligitur excludi

Virginis privilegium
; pari ergo modo in pro-

posito, si alias sit sufficiens ratio vel auctori-

tas. Tertio, illa testimonia, quibus B. Virgo
dXoMxxv plena gratia, juxta omnium (etiam D.

Thom.) expositionem, omnia privilegia etdo-
na gratise complectuntur, quse secundum rec-

tam rationem decent matrem Dei. Unde ex
illis sufficienter colhgunt Patres et Theologi,

sanctificationem in utero, innocentiam ab
omni peccato actuali

; pari ergo ratione in

illis locis censetur contineri hoc privilegium.

Ostendemus enim infra non minus decere

,

nec minus congruentemconnexionem habere
cum dignitate matris. Sic etiam applicari po-
test illud : Benedicta iu in mulieribus, et bene-

dictus fructus ventris tui, id est, quia bene-
dictus fructus tuus, ideo et tu benedicta ; ta-

VII. ARTIC. II.

li ergo benedictione bencdicta intelligitur
,'

qualis decebat talem fructum. Sic etiam ver-

bum illud : Quia fecit milii magna, etc, hoc

totum virtute continet. Mensura enim privile-

giorum Virginis potenlia Dei dicitur, quae

parcendo maxime etmiserendo manifestatur,

et decuit singulari modo manifestari in ma-
tre. Quarto, licet ex sensu spirituali non su-

matur efficax argumentum, taraen, supposito.

sensu et explicatione Ecclesiae, multum con-

fert. Et ita favet in Cant. 2 : Sicut Hlitm in-

ter spinas, sic amica mea, etc. ; et c. 4 : Tota

pulchra es; et inf . : Hortus conclusus, fons si-

gnatus ; et c. 6 : Q,u<^ est ita, quoe ascendit

quasi aurora ; et Job 3 : Expectet lucem, et

non videat, negue ortim surgentis mrorcn.

Quod D. Thom. hic, art. 1, explicat de nocte

culpse originalis, et applicat nativitati Virgi-

nis ex utero. Sed potest oeque bene accora-

modari nativitati in utero. Sic etiam Psal.

45 : Sanctificavit talernaculum suum Altissi-

mus. Qucd D. Thom. hic intelHgit de Virgi-

ne, et Method., serm. de Purific. Indicatur

autemibi singularis sanctificatio, congrua ta-

bernacuIoDei, de quo Psal. 88 : Thronus ejus,

sicut sol, etc. Quod de Virgine exponit Dam.,

lib. 4, cap. 15 ; et Petr. Damia., serm. de As-

sumpt., dicens, idco Virginem comparari so-

li, quia ita lucet inter Sanctos, sicut sol inter

stellas. Prseterea totus Psalm. 84, 86 et 92

facile ad hoc mysterium applicari possunt.

Quinto, uti possumus loco illo Gen. 3 : Ini-

micitias ponam inter te et mulierem. Quam
mulierem esse B. Virginem Patres omnes sta-

tim citandi inteUigunt, inter quam et deemo-

nem perpetuum dissidium ibi prsedicitur, et

additur : Ipsa conteret caput iuum ; ita enim
legimus in Vulgata, et legit August.,d3 Gen.

ad liter., c. 39, et lib. 2 de Gen. contra Ma-
nich., c. 18 ; Ambr. , de Fuga saec, c. 7 ;

Gregor., 1 Moral., c. 19, alias 38; Bernard.,

serm. 6. in Missus est, et serm. Signum ma-
gnum ;Euchei, Beda, et alii in Genes.

;
per

caput autem daemonis recte intelligitur vel

peccatum originale, quod fuit omnium origo

et radix, et propter quod principaliter fuil

ordinata Christi redemptio ; vel certe intelli-

gitur oranis daemonis pjotestas, cum quapro-
phetia non recte consonat, quod aliquando

fuerit Virgo daemoni subjccta. Et licet aliqui

Patres legant , ipse conteret , referendo ad
Christum, utlren., lib. 4, c. 78; Cypr., lib.

2ad Quir., c. 9; Petrus Chrys., serm. 173; et

Hier., in Qutes':. Hebr., sensus tamen in idem
redit. Quia B. Virgo a Christo, et per Chri-
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stum intelligitur hoc totum privilegium ha-

buisse. Et hinc relinquitur expeditum primum

fundamentura secundae sententiee. Illa enim

ivmnia testimonia non excludunt privilegium

speciale, quando sufficienti fundamento asse-

ritur.

40. Semndum fmdamentim ex Ecclesice

auctoritate. — Communis totius Bcclesice con-

sensio de pnvilegio Virginis. — Secundum

fundamentum]ex Ecclesise auctoritate sumen-

dum est, et primum omnium magni ponde-

ris est, totius Ecclesiae fere universalis con-

sensus, in quo consideratione dignum est

antiquos Patres pauca de hoc Virginis privi-

legio esse locutos. Quod mirum esse non de-

bet, tum quia Spiritus Sanctus paulatim suam
Ecclesiam docet (ut Gregor. dicit, hom. 26 in

Ezechiel.); tum etiam quia ahis fidei mysteriis

gravioribus, magisque necessariis exphcan-

dis ac defendendis distinebantur. Postquam
vero ante quingentos annos veritas hsec cla-

rius ccepit doceri, itainsedit fidehum animis,

crevitque paulatim ejus fides, ut jam fere

omnium consensione recepta sit. Et praeser-

tim ab hine ducentis annis ferme omnes ec-

clesiastici scriptores, Episcopi, universge fere

rehgiones et Academige subscripserunt, adeo

ut in Academiis Parisiensi, Valentina, et ahis,

nulh ad Doctoratus Theologise gradura adi-

tus pateat, qui prius sub juramento non pro-

miserit, nunquam se veritatem hanc oppu-

gnaturum;non est autem verisimile, per-

missurum fuisse Spiritum Sanctum univer-

sam Ecclesiam in re tanti momenti graviter

errare, imo credendum est, ex illius inspira-

tione, hunc universorum fidelium sensum
afiectumque manasse.

\\. Huc accedit ab Ecclesia festum Con-

ceptionis celebrari, qui mos in Ecclesia Grseca

ante mille annos est ortus, ut Galatin. refert,

lib. 1, c. 4 ; et in Kalendario Grsecorum si-

gnatur hoc festum die nona Decembris, ut vi-

dere licet in 4 tom. Bibliot. Sanc. ; in Latina

vero introduci coepit ante quingentos fere an-

nos, ut ex epistolis Bernardi constat. Et ex

quadam epistola D, Anselmi ad Episcopos

Anglise, in qua (ut fertur) scribit non esse ve-

rum amatorem Virginis qui hoc festum non
celebrat.Tandem vero Ecclesia Romana, ante

ducentos annos celebritatera hanc generali-

ler amplexa, cultoribus ejus singulares in-

flulgentias impertit. Unde quodammodo vi-

detur Conceptionem Virginis canonizasse.

Non est ergo pium credere Ecclesiam in re

tam gravi decipi, aut falso fundamento niti.
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12. Ohjectio.—Responsio.—Dicetur fortasse

non celebrari hanc Conceptionem, eo qaod
sancta sit, sed quia fuit maguum Dei benefi-

cium, initiumque majorum. Sed hoc nulla

ratione probandum est, quia (ut ex sensu ti-

delium constat) Ecclesia non celebrat hoc

festum, tantum in gratiarum actionem res-

pectu Dei, sed etiam in honorem Virginis

;

non esset autem Virgo honore digna propter

Conceptionem suam,nisi in illasanctafuisset.

Deinde D, Thom., Bernard. et Ildefons. pu-

tant satis probari Virginem tempore nativita-

tis suae fuissesanctam, quiaEccIesia nativita-

tem celebrat ; ergo idem judicium ferrent de

Conceptione, si festum celebrari conspice-

rent, Denique Galatin., lib. 7, cap. S, dicit,

in quibusdam martyrologiis expresse poni

festum Conceptionis, propter summam puri-

tatem et sanctitatem ilhus, et ex dicendis hoc

fiet evidentius,

13, Objectio.— Responsio. — Jara vero di-

cunt alii non celebrari festura Conceptionis,

sed sanctificationis, quocunque terapore sit

facta; vel certe (si celebretur dies Conceptio-

nis) non ideo esse quia in prirao instanti, sed

quia illo fortasse die sanctificata fuit. Sed

hoc etiara est contra Ecclesise mentem, quse

semper intendit speciale Virginis privilegium

etimmunitatem, hoc festo die celebrare, cu-

jus rei manifesta sunt signa, Primo,quia Ber-

nardus, dicta epist. 474, hoc sensu intellexit

mentem Ecclesiarum, quse hoc festum colere

incipiebant, Nam si solam sanctificationem

celebrarent, non esset cur illas reprehende-

ret. Deinde Conciliura Basil., sess. 36. diser-

te dicit antiquam esse Ecclesise consuetudi-

nem celebrandi hoc festum in honorem im-

maculatse Virginis Conceptionis. Tertio , in

in quodam officio Romano de hoc festo

,

quod Sixti IV auctoritate confirmatum est,

ssepe hoc expresse dicitur, et intentio hujus

festi declaratur. Et eodem modo loquitur

Sixtus IV, in Extravag. Cum prseexcelsa ,

et Extravag. Grave nirais, de Reliquiis et ve-

neratione Sanctorum. vocans ConceptionempU'

ram et immaculatam, et concedens indulgen-

tias lioc pie credentibus et colentibus. Et ita

etiam intehexit hsec decreta Concil. Trident,,

sess. 5 , ubi illa confirmat. Unde ideramet

Sixtus IV dicit, non peccare eos, qui sentiunt

B. Virginem fuisse conceptam sine peccato,

et propterea festum ejus celebrant ; est ergo

hsec sine dubio intentio et ratio hujus festivi-

tatis, Adde eodem modo dicere ahquem pos-

se, cum Ecclesia celebrat nativitatem Virgi-
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nis, non icieo csse quia in ipsauiet naLivitai.; tis. Sicut enim Concilium Tridentinuoa deere-

sancta fueiit, sed quia intra illum diem fuit tum suum interpretatur, ita signiricavit anti-

sanclificata ; at hoc plane falsum est et ab- quorum Conciliorum decreta esse intelligen-

surdum, ut ex diclis constat ; ergo idem est da ; eadem enim est omnium fides. Quae ex-

in preesenti. Et ratio generalis est, quia Ec- positio per se erat necessaria, quia ilJa Con-

clesia proprie colit etcelebrat ipsamysleria et cilia non solum de Conceptione, scd etiam de

privilcgia sanctaa Conceptionis,et Nativitatis. Nativitate loquuntur, ut patet iu Concilio Mi-

44. Religio instiiiita in honorem immacw- levit., can. 2 et 4. Illa vero olTicii nTutatio 9.

latw Conceplionis B. Viiginis.—Terlio, auge- Pio V facta nihil obstat. Ncque enim id fecisse

tur vis hujus fundamenti. Quia haec celebriias credendum est, quia aliquid falsura in illo of-

et persuasio initium sumpsisse dicitur ex di- ficio contineretur, sed quia omnia vohiit ad
vina revclatione, cujus faniam percrebuisse antiquum morem revocari; sicut etiam Bea-

suo tempore Bernardus refeit, nec relinquit tam Aunam, et S. Rochum e Ivalendario ex-

ut falsam, sed ut dubiam; Bonaventura au- punxit, quonibil eorum sanctitati derogatum

tem et Henricus illam admittunt; nescio ta- est. In eo vero quod festum Concepliouis et

men quo sensu interpretantur. Marsilius tres Kativitatis eodera officio celebrari voluit,

revelationes refert, quas dicit fuisse graves, utriusque sclemnitatis propria ratione reten-

et miracuHs contirmatas. Ilabetur etinm re- ta, huic nostra} sententia; non parum favit.

velatio de hoc myslerio facta S. Brigitta^, lib. IG. Tertium fundamentum ex Patrihis. -^

\, cap. 9, et lib. 6, cap. 40 et 53. Ad quam Tertium principale fundanientum hnjus sen-

extenuandamCajet., ex Anton., \ j)art. Theo- tentioe ex Patrum auctoritate petendum est,

log., tit. 8, cap. 2, ait contrarium fuisse re- quorum teslimonia in varios distingui ordines

velatiim S. Catherinee Senensi. Sed ueque possunt. Primus ea coulinet, quce in specie

Anton., neque alii, dum scripserunt vilam de Virgine et originali peccato loquuntuj".

B.Catherinee, hujusrevelalionismeminerunt, Primo, Damasc, orat. 4 de Nat. Mar- Virg.,

sed tunc inventa videtur, quando necessaria Je illius Conceptione agens, sic loquilur : JVifiJ-

visa est ad minuendam auctoritatem aliarum. tura gratiam autevertere aicsa non est, sed tanr-

Quarto, maxime hoc contivmat esse in Eecle- tisper expeclavH, dum gratla fnicturii suum
sia religionem instilutam et approbatam in produxisset ; eimhdi'. ieatos Joachlmiluiitr

lion(>rem immaculat.oe Conceptionis, in cujus hos, e quihiis immacidatum semen effliixit, &

regula, c. 3, dicitur, aniniam Virginis a pri- pneclaram Annm tulvam., in qua tacitis inatv-

mo inslanti creationis fuisse sanctam. Quam mentis formatus fiiit sanctissimus foitus ; et

regulam et institutum proharuut Julius II, infra : Forte illud excehi hrachium ol/tusum

Leo X et Alexand. VI, con(;edendo privilegia, nattirce ligonem Spiritu Sancto tanquam di-

ut patet ex compendio Mendic, verbo Cura- gito suo, exacuens, mvam scalam sihi ipsiaon-

niunicatio, § 48, et Conceptio, § 40, 42 et 43. didit ; et iufra : sanctissima, quir principsr-

Qainto, favet decrctum Basilien. Concilii, ius et potestates fefellisti,immaculafa conser-

sess. 43, ubi non simpliciter definit hoc de vata in Dei sponsam. Quibus verbis satis

fiJe, sed esse pium, consouum fidei et Scri- aperte et eleganter, et mysterium explicat,

pturse, vetatque docere contrarium. Et licet etrationcmetmodumilliusindicat.MiuJlaq.uje

illud Concilium non sit legitimum (ut constat similia habet orat. 2, et ijiter alia dicit, ven-

ex actis ejus, et ex Concilio Lateranen., sub trem Anua; fuisse, locuni in quo Drus sancii-

LeoneX, sess, 40), non propter ali(|uam hoe- ficatioids arcam condidit; et orat. 3 dicil, co»-

resim, sed propler schisma, quia sub obe- cepiionem Virginis fuisse collapsi generis

dientia Papai nou processit ; in his tamen,- oiostri excitutionem,£t integram rcstitutionem,

quee ad Pontificem non spectant, magnam Et orat. 4 de Assuinptione : Gratice [inqmt^

liabet aurtoritatem, et saltem magnunx, circa ahyssum invenit, quoe animam non minus quam
hanc verilatem , Ecclesiarura Episc^iiporuna corpus Virgineum custodiret. Et orat. 2 ; Ad
consensum ostendit. Sexlo tandem favet Gon- hunc, 'm(\\\\i, paradisum serpens aditnm no%

ciliura Tridentinum, sess. 5, quatenus a ge- hahmt; et inira vocat eam, immaculatam^

nerali decreto de originali peocato B. Virgi- quw cum terrenis affectihus nihil habet com'

nem excepit, earaque imi^actolaiam vocat, et mune ; et introducit Virginem hoc modo ad
decretum Sixti lY confirmat. filium loquentem : Animam meam tihi charavi

45. Ex quibus expedilum relinquitur sc- accipe, qnam a peccati labe purain servasti

;

cundum fundamentum sententite prajceden- et i(ieo hb. 3 de Fide, c 2, Virginem vocat.
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scmper sanctam; quia nimirum nunquam in ^^ velut in spinis mollis rosa surgii acutis,

Statu peccati fuit.
^''' ^"^^ '^'^'^^ habens, malremque obscural honore,

'.„ „' 1 't i. t 4.- • Sic Evae de slirpe, sacra venicnte Maria.
17. Secundo, Laurent. Justmian., serm.

Yirginis aniiqu^ facinus, nova Virgo piaret

de Annunciat. : Ab ipsa, inquit, conceptione

i% henedictionibus est prferenta dtdcedinis, ^t a Hujus autem Doctoris tanta est auctoritas,

daynnatlonis alienw chirofjraplio prlns est san- ut nonnulla carmina, quibus Ecclesia in lau-

Ctificata ,
qnam nata^ Clarius in lib. de Casto dem Virginis utitur, ex hocejuslibro desum-

connub. Verbi et animse, cap. 1, circa med., pta sint. Sexto, addere possumus S. Viucen-

aft : •QuotqvM ex ipsa nati swnt propogine^ ex- tium Ferreriimi, qui, licet intordum subobs-

ceptis duntaxat rnedlatore Christo Jesa et ejus curius loquatur, tamen in hanc sententiara

ftratre, sub hac p^ccalilege sunt cr^nditi. Idem plane inclinat, in serra. 1 de Nalivit. ; dicit

in Fasciculo amoris, c. 7, circa finem. Etlib. enim, Virginem eadem die et eadem hora

deGradib. perfect., c. 1, post medium : Dis- Conceptionis sine dilatione fuisse sanctifica

Cite, inquit, ab originali delicto nulh/.s excipi- tam, et subdit : Quando corpvs B. Virginis

tur, prater illam qiKB genuit mimdi Salrato- fwit perfecte organizaium. et anima illi con-

rem. Solcnt vero nonnulla loca hujus Sancti juncta per creationem,tunc Altissimus sancti-

in contrarium citari, qufe omisi, qiiia nullam ficatit Pibernaculvm siium; et serm. 2 de Na-

omnino ditliculfatem habent. Et de illis vi- tivit. Virg.,adillius Conceptionem accomrao-

deri potest Epistola Philippi Stancharii, qwts, dat verba illa, Flat Inx, et addit : Non creda-

in fine operum ejus habetur. Tertio, quidam tis quia fucrit sicut in nobis, qvA in peccatis

antiquns Pater (qui ob humilitatem idiotse concipimur ; sed statim, ac aniota fiiit creata,

nomen sibi imposuit, et ante octingentos an- fnit sanclificata, et statim Angeli in ctelo ce-

nos scripsit librum de contemplatione Virgi- braterunt fcstum Conceptionis.

nis), in cap. 2 et 6, veritatem hanc ex pro- 18. In secundo ordine numerabimus Pa-

fesso tractat et definit, et ideo verba ejus tres qui, de Virgine loquentes, generaliteret

omitto. QnartOj referri solet Cyrill. Alexand., absolute docent eam fuisse omni culpa libe-

lib. 6 in Joan., c. 15, ubi sic inquit : Excppto ram et immunem. Quorum princeps sit Au-

iolo Christo, et Beatissima ejns matre etiam gust., in;illo loco celebri de Nat. et Grat., c.

excepta, omnes in peccato nascio.ur; ipsum d6:Fxcepta Virgine matre, de qna, cuyn de

autem de Nativitate in ntero loqni patet, tum peccatis agimus, nullam prorsns hahere volo

ex contextu, tum quia si de Nativitate extra quwstionem ; inde enim scimus, qnodplus gra-

uterum loqueretnr, plures deberet excipere. tiwei coUatumest advincendum omniexpirte

Notavit quidem hunc locum Feuard., in 11- peccatv.m,quiaeumconcipere meruitet parere,

bro tertio Irensei, capite vigesimo tertio
;

quem scimus millum habuisse peccatum. ()n?&^

ne quemquam tamen minus doctum decipe- quidem verba (qnidquid alii contendant) non

ret, adnotare debuisset, illum librum non possunt ad actualia peccata coarctari. Pinmo

esse Cyrilli, sed Chlycthovei. Potest tamen quidem, quiatotoillo libro generatim tractat

hic locus CjTilli utcunque resarciri ex hom. de peccato, ut contra Pelagianos conclndat

6 in Conc. Ephes. habita, et habetur 6 tom. neminem esse sine peccato, etiam infantes.

illius, c. 6, ubi de laudibns Virginis mire lo- 0"od non potest de actuali, sed de originali

quitur, et inter alia sunt hsec verba, quse ad peccato verum esse. Cum ergo ab bac gene-

prEEsentem causam facere possunt • Salve, rali clausula Virginem excipiat, eodem sensu

sancta Deipara, prefiostcm totius orbi.s thesau- loqui necesse estj quia si originale pecratum

nm, tampas inextinguiblis, per qnam diabo- habuisset, illam excipere non oporleret. Se-

Ites coelo d^cidit, et prolapsnm plasma in cm- cundo, qnia e converso, si de solis actnalibus

lum recipiiur; et infra : QvAs v/nqriam de ar- loqueretnr, non oportuisset solam Virginem

eJiitecto audivit, quod stcum ipsius templum excipere; muiti enim sunt qui tantum habue-

construxsrit , et in eo habitare prokibitus sit. runt originale peccatum, ut Innocentes, ne-

t)uinto, Sedulius, lib. 2 Paschalis, de mira- que enim illo loco de solis adultis tractabat.

tsulis Christi, in princ. (habetur tom. 8 Bi- Tertio, ex ipsis verbis, quse sigillatim ponde-

bliot.), qni ante mille centum annos scripsit, randasunt;dicit enim, cum de peccatis agilur,

postquam lapsum primi hominis et totius hu- millam de Virgine se vclle habere quwstionem;

mani generis descripsit, inquit, fecisse Deum

,

ergo neque hanc, in qua versamur. Dicit de-

Ht unde culpa dcditmortem, pietas daretinde inde, omni ex parte vicisse peccatum; ergo

sahtem, eisuh']ungit: ex parte originalis et actualis, ut nomiae
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Bernardi exponitur in quodam sermoue super cum Patriarchis et Prophetis, dicit illam fuisse

Canticum Salve, Regina, qui inter opera ejus Uberam omni peccato, et corlice peccaii. Quin'

habetur. Tandem rationem subdit : Quia con- Xo, Sophronius, Epist. Synod., in 6 Synod.,

cepit Deum, quinullum habuifpeccatum ; sicut act. 11, dicit B. Virginem ab omni contagioM

ergohic nonsolura actuale, sedomne omnino corporis. anim(e et mentis fuisse liberatam

;

peccatum de Christo negatur, ita et in prio- et in Codice Vaticano habetur, ab omni coT"

ribus verbis negatur deVirgine,ut(sicut idem poris, animce et mentis labe fwisse liberam; et

A.ugustinusdixit, ser. 20 ad Fratres in eremo), ita vertit Turrian., in Panopl. Sexto, sic eliam

talis suo inodo sit mMer, qualis et filius. Quar- S. Brun., in Psal, 101, vocat eam ab omni

to, conjungo hunc locum cum aUo ejusdem peccato Uheram. Septimo,eodemmodo loqui-

Augustini, quinto contra JuHan., c. 9, ubi tur Richard. Victor., in c. 26 et 42, in Cant.,

generalem regulam constituit, eum, qui in et lib. 1 de Emraanuele, cap. ult. Octavo,

adulta aDtate peccatum non fecit, in infantili Petr. Damian., serm. de Nativ. Virg,, ait

:

Getate peccatum non contraxisse; sed B. Vii- Quid miii in ejus corpore aut mente vindicare

go in adulta setate peccatum non fecit, ut ex sibipotuit locum, qucE totius divinitatis meruit

priori testimonio ut minimum constat; ergo esse sacrarium. Et serm. de Annunc, habet

ex principiis Augustini necessario concludi- hoBC verba notanda : Cim fecerit Deus omnia

tur C. Virginem in infantili aetate non contra- sua opera valde bona, hoc melius fecit conse-

xisse peccatum. Nisi quis fortasse subterfu- crans sibi in ea reconciliatorium aureum, in

giat, et posterius illud testimonium de eo qrtio se post tumultus Angelorum et hominum

tautum exponat, qui sua vi et natura viture inclinaret, et requiem inveniret. Tandem Ara-

potuit omne peccatum, seu potius impecca- tor, lib, 1 in Act. Apostol., in princ, tom, 8

bilisfuit, Sed haec evasio gratis et pratervim Bibhoth., ante mille annos sic scripsit

:

verborum confingitur, et servata proportione a Nato fonnata suo, mala criminis Evee

integrum manet argumentum. Sicut enim is, Virgo secunda fugat : nuila est injuria sexus.

qui natura sua est impeccabilis, ex vi suai Resiituii quod primaiulit.

Conceptionis immunis estab originali pecca- 19. Tertio, principahter sunt testimbnia,

to, ita quK per virtutem graliffi nunquara quibus Virgo dicitur immaculata, incontami-

peccavit, eadem aboriginah eulpa pra?servata nata, purior Angelis. Nam cum hsec spiritua-

fuit. Secundus testis sit Cyprianus, libro de Us puritas consistat non solum m positiva

Curdinalibus Christ, operibus, capite de Na- perfectione gratise, sed etiam in carentia cul-

tivitatc Christi, ubi de beatae Virgine sic pae, necesse est ad veritatem harum locutio-

loquitur : Non sustinelat justitia ut illud num, quod Virgo caruerit omni culpa, non
zas electionis communibus lacesseretur inju- minus quam AngeU beati, Itavero loquuntur

riis, quoniam plurinmm a cceteris differens, Jacobus in Liturgia, quam sexta Synod.,can.

natura communicahat, non culpa , et in- 32, veneratur; ibi autem saepe repetit : Com-
fra. : Matri plenitudo gratice debehatur,et Vir- memorantes sanctissimam , immaculatam et

gi7ii ahundantior gloria, qua carnis et mentis gloriosissimamDominamnostrammatremDei.
integritate esset insignis. Tertio, Ambrosius, Circa finem vero addit : Dign^im est ut te vere

ser. 22 in Psal. 118, circa iUa vevh^: Qiuere Beatamdicamus,et omnibus modis irreprehen-

servum tuum, Domine, inquit : Suscipe me, sam, honorabiliorem quam Gherubim ; tibi, o

non ex Eva, sed ex Maria, ut incorrupta sit plena gratia, universa creatura gratulatUTy

Virgo, sed Virgo per gratiam ab omni integra quce es templum sanctificatum, etc.

labe peccafi. Et Ub, de Instit. Virg., c5 : Non 20, Secundo, Andreas Apostolus(ut in ejus

de terra, sed de ccelo vas sihi hoc per quod des- gestis refert Abdias, 1. 4 Hist.) dixit : Sicut
cenderet Christus elegit, et sacravit templum primus Adam formatus fuit ex terra, antequam
pudoris. Quarto, Hieronymus , circa illud esset onaledicta, ita secundus Adam formatus
Psal. 77 : Ediixit eos in nube diei, per nubem, est ex terra virginea nunquam maledicta. Ter-
Virginem aUegorice interpretatur, quam dicit tio, in VII Synod., act. 3, vocatur immacU'
diei vocari, quia semper fuit in luce, et nun- lata, et omni sensibili et intellectuali natura
quam in tenebris. Et quanquam non certo pwnor. Quarto, Concilium Francfor., Ep. ad
constet hoc opus esse Hieronymi, non est ta- Episcopos Hispanise, vocat immaculatami
men dubium quin antiquum habeat gravem prorsusquepufam. Quinto, Ephrem, in lamen-
auctorem. Favet etiamidcm Hieronymus su- tatione Virginis, et in orat. ad Virginera, sic

per Ecclesiast. 10, ubi conferens Virginem incipit : Immaculata, prorsusque pura Virgo
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Deipara. Sexto, Origen., hom. 1 ex vaiiis, 22. Quinto, confirmari hoc non immerito

vocat eam, immaculatam et dignam matrem potest ex Patribus asserentibus, per B. Vir-,

digni et immaculati filii. Septimo, Andreas ginem destructum esse originale peccatum et

Creten., ser. de Assumpt., multa habet simi- dtemonis imperium. Neque enim originali

lia; et Euthym., serm. de Zona Virginis. Oc- culpge subdi oportuit iliam, per quam pecca-

tavo, prsecipue notari solent verba Anselmi, tum ipsum expellendum erat. Id autem mul-

lib. de Gonceptu Virgin., c. 18: Decuit Virgi- tis docet Cyril., illa hom. 6, in Conc. Ephes.;

nem ea puritatenitere,guamajor sul) Deonequit et Iren., hb. 3 contra hseres., c. 33, ubi dicit

intelligi; cum ergo major sit puritas, quse B. Virginem, sibi, et miverso generi humano

carentiam peccati originahs includit, et haec factam esse salutis causam : et Aug., serm. 25

merito dici possit esse sub Deo, quandoqui- de Sanctis : Hcecfrimce, inquit, matris damnci

dem non ex propria vi et natura, sed per gra- resolvit, auctricc peccati Eva , auctrix meriti

tiam Christi habetur, hsec puritas sine dubio Maria. Et ad eumdera modum loquilur Epi-

decuit Dei matrem. Unde D. Thom., in 1, d. phan., haeres. 78. El Andraeas Creten., orat.

44, q. unica, art. 3, ad 3, exponens hoc An- de Dormitione Deipar. : Sola, inquit, prcpter,

selmi testimonium, dicit B. Virginem habuisse naturam fuit electa ad naturam renovandam^'

tantam puritatem, ut ab actuah et originali sola deservit opifici universce naturce. Lauren-

peccato fuerit immunis. Nono, Theod., hb. 3 tius etiam Justin., de Connub. Verbi et ani-

in Cant.,circailla verba : Sexaginta sunt Re- mae, c. 9, propter hanc causam vocat Virgi-

gince, Sanctissimam Dei genitricem Mariam nem , interemptricem peccati. Similia habet

appellat; et infra inquit : Inter tot animas Innoc. III, serm. 2 de Assumpt.; et S. Brun.,

omnium liomimm gui salvantur,ut electaco- serm. de Nativ. Marise, accommodans illud

Itmba, est una illa sola quos Christmi genuit Job 40 : Numquid illudes ei, aut ligabis eum
virgo mater, puella Maria, quce puritate pro- ancillis tuis, dicit Virginem esse, cui Dominus

fecto CheruUm et Serapkim antecellit. Decimo ligavit Leviatan. Denique Hesychius, conc. 2'

Fulbertus Carnot. (ut Canis. refert, hb. 1, c. de B. Virg., tom. 7 Biblioth. Sanct.,interalia

7) sic Virginem salutat : Ave, Maria electa, vocat eam, prceclarum nostrce naturce orna-

quce immaculata semper extitisti ab exordio mentum, gloriam luti nostri, guce Evam pu-

tuce creationis, guia paritura eras creatorem dore, Adamum comminatione liberavit, auda-

totius sanctitatis. QXaiixxv &WdLm S. Dominic, ciam dcemonis contrivit, quam concupiscentice

tract. de Corp. Christi, qui eodem modo de fumus non attigit, negue vermis voluptatis lce-

perpetua sanctitate et puritate Virginis loqui- sit. Optima etiam sunt verba Anselmi, lib. de

tur,et Greg. Neocaesar., in Expositione Salut. Excellent. Virg., cap. 9, quseinfra iterum re-

Angel., dicens, solam Virginem fuisse sanc- feremus.

tam, etprorsus impoUutam corpore et spiritu. 23. Responsio ad testimonia Patrum in op~

Et Ansel., in lib. de Exord. humanae salutis; positum.— Sexto, quae citantur in contrarium,

et Richar. Victor., ser. de Immacul. Virginis partim nobis favent, partim facile exponi

Concept.; item in sermonibus de Assumpt., possunt , pauca vero contradicunt. Primo
quae sub nominibus Hieronymi et Augustini enim generales Sanctorum locutiones eum-
feruntur, et frequentissime apud Patres hu- dem sensum habent, quem similes Scripturae

jusmodi locutiones reperiuntur. Denique et Conciliorum, eamdem enim fidem docent.

Chrysip., Hierosol. presbyter, in serm. de S. Unde non excludunt Virginis privilegia; cum
Maria : Ave, inquit, solis ortus, gui nullum vero solum Christum excipiunt, intelligunt

ferre potes occasum. solum eum ex vi suae conceptionis fuisse san-

21. Quarto, principaliter uti possumus ilhs ctum, ad eum modum quo sacra Scripturade

Patrum testimoniis, quibus docent omne gra- Deo dicit : Solus habet immortalitatem ; nemo

tiae beneficium aliis coUatum, perfectiori mo- bonus, nisi solus Deus, scilicet a se et de se.

do datum esse Virgini, ut supra late retuli- Illis enim loquendi modis non excluditur om-
mus. Unum enim ex praecipuis beneficiis di- nis accidentalis participatio seu communica-

vinis est creatio in gratia, et perpetua inno- tio per gratiam, ut recte dixit Ambrosius, lib.

centia. Dequaratione pluraiufradicam. Nunc 3 de Fide ad Gratian., c. 2. Hanc vero inter-

notanda suntverba Hippol., orat. de sanctifi- pretationem praedictis Patrum locutionibus

cat. : Qiii dixit, Honora patrem et matrem, ut necessario adhibendam esse constat. Quia

decretum a se promulgatum observaret, omnem non solum de originali, sed etiam de actuali

gratiam matri et honorem impendit. peccato loquuntur, ut patet apud August.,
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lib. 5 coutra Jalian., c. 9 ; et eodein modo quitur. Cui Ansclraus niliil respondct, prfe-

dixit Clem. Alexand., hb. 1 Pedag,, c. 2, ievquam \ivg\nem, ab om?u la^je fidsse num'-

proprhm esse Dei, niJill omnino peccare. Et d.i^am, id est prseservatam, ut commode ex-

Nazian., orat. ^, § Viri simul, dicit, etm vitCD poni potest ex doctrina ejusdem Anselm»,

staiim, qui omui prorsns peccato tacat, Dewn lib. de Concepta Virgin., c. 7, ubi dicit enm,

suv^o, humance nat^ire onodum constituisse; et qui ex semine et cum libidine conceptus est,

in multis es supracitatis idemfacile animad- hoc ipso dici posse in peccatis conccptura,

verti potest. quia inde liabet necessitatem contrabendi

24. In secnndo ordine citatiir primo Au- peccatura, et quia ipse per se non potest ha-

gustinus, qui sohini dicit carnem Virginis bere jnstitiam quam deseruit in Adaiuo. Non
fuisse carnem peccati. Quod verum est, non crgo requirit ex vi illius locutionis peccatum
quia illo caro ab\;[uando fait subdita pcccato, re ipsa contractum, aut carentiam jostitise,

aut informataanima carentegratia; sed quia sed necessitatem conlrabendi peccatum, et

fuit mortalis, et passibilis ex debito pcccati,, indigentiam gratioe Cbristi, ut c. 8 explicat.

cui de se erat obnoxia, si per Cbristi gratiam Quid autem ipse de Virgine senserit, abis lo-

non fuisset preeservata; Cliristi autem caro cis satis explicuit, qufein superioribus retuli.

solum imi in similitndinem carnis peccati, Sextus erat Bernard. Senen.,qui aperteprse-

guia has poenalitales non contraxit ex pcc- railtit se velte ab hac quffistione abslinere, et

cato, sed illas assumpsit, ut nos peccato libe- ideo nibil in particularidicit, sed generaiibus

raret. Et. idem fere sensus est secundi testi- utitur verbis. S. autcra Vincentius, qui septi-

monii ejusdera Augustini; quanqnam ibi non mo loco ponilur, nostram potius confirmat

cticit simpliciter Virginem morluam fuisse sententiam, ut ostensum est.

propler peccatum, ut in argumento citalur, 25. Alia testimonia, qure m tertio ordine

sed cum addito, scilicet, pvopter peccatum rcferunlur, optime et proprie de prseserva-

Adse. Ambrosius vero,qHitertioIoco ponifur, tione intclliguntur, ut ipse etiam Cajetanus

eumdem sensum patilur, quanquam revera fassus est. Oportet enim in hominis genera-

non dicat, prout refertur, carnem Christi in tione duodistinguere : primum est ip.«a con-

matre fuisse obnoxiam pcccato, sed in paren- ceptio seminis, quse merito immunda vocatur

tibus, verbi gratia, in Adamo et aliis. Obser- a Patribus, et sichdita peccatis, quia fit cnra

vandum veroestcarnem Cbristi, quoe proprie libidine et concupiscentia, et aliis imperfec-

significat corpus, vel humanitatem ejus, non tionibus ex peccato contractis, et quia de SQ

posse dici obnoxiam peccato, neque in se, est veluli origo originalis culpse. Alterum cst

neque in matre, neque in pnrentibus; quia ab corporis animatio, quse est propria conceptio

illis non per seminalem rationem descendit, de qua nune agimus; et hsec, quanquam de
sed altiori modo. Unde solum materialiter, vel se possit dici peccato obnoxia, tamen, si con-
{nlkugnsimusloqmiuT) sectindumcorpuleutam junctam habeat sanctificationem, non pro-

sulstantiam in illis continelattir ; solum ergo prie dicitur immundi, quia per ipsam sanc-

dixit Ambrosius carnera Christi, prout fuit tificationem mundatur ; dicitur aulem hsec

in parentibus, seu potius ipsam carnem pa- sauctificatio T^vo-^vie mundaiio , et purgntio

rentum, in qua caro Cbristi aliquo modo con- (quamvissitetiampra;servatio),quianonsoUim

tinebatur, fuisse peccato obnoxiam. Quarlo habet pro tcrmino a quo, simplicem negatio-

vero, Euseb. Emiss., non magis fideliter re- nem sancfitatis, sed etiam cul[>am, nou quae

ferfur. Non enim absolute dicit nGminem ca- pra^cessit, sed quse futura uecessariio ossot,

ruisse originali peccato, neque etiam Virgi- nisi gratiapra^veniret. Propter hanc ergo cau-

nem. Sed verba ejus sunt : Per se neque ipsa. sam dicunt Sancti Virginem fuisse purgatam,

Deipara immunis fait. Qnod esiyevissimum, et mu^datam, quanquam Nazianz. non sins

solus enim Cbristus per se et vi sua imraunis mysterio pra?piirgatam dixerit.

fuit. Dum vero hic auctor addit particulam, 26. Ex Patribus, qui ultimo loco rcternn»

per se, satis indicat per Cbristum Virninora tur, Gorardum videre non potni,nequcAnto-
ruisse imraunem. Oi^irtus, qui adducitur, est nium Paduanum, nam iu conciouibus ejus,

Anselnms, qui non solum de conceptione, sed quae circumferunlur, nibil hujusmodi reperi-

^am denativitate loquitur, etideo ejus verba tur. Rupertum vero fateor illius fuisse sen-

m omni sententia expositione iudigont. teutiae, et ejus ccqualera Bernardura, cujus

DeindeillaverbanonsuntAnselmi, sed Bosii, aetate cocpit festum Conceplionis cclcbrari

,

qui ad Anselmum yelut aliquid objiciens lo- privatim tamen, et sine Pontificia auctoritate,
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proptor quod (ut ipse expresRe dicit) timuil Yideutiam ejus et sapienliam perlimni, es

ad illam sententiam accedere. Unde si nunc tunc iJlara pi Eevenire, et purissima.m custo-

vivcreL, et pra3sentis EcclesicB faciem videret, dire. Ut si filius regis aliquam femiuam iti

etRoraanorum Pontificum auctoritatem im- suam sponsam educaret, omnem adliiiieret

peose faventem huic sententiae, dubium non curam, ut summa seraper honestate et nobi-

estquin illam veneraretur. Idemque existi- litate viveret. Et confirmatur tandem bacra-

D3andum est de D. Thom;, qui tantum EccIg- tio ex similitudine, quam esse oportuit inter

sise auctoritatiet consuetudini ubique defert, filium et matrem, pra;sertim in moribus et

ut praifereudam dicat cujuscunque Doctoris gratia, et auimse ac corporis puritate. Decuit

sancti auctoritati, ut videre est 2. 2, q. 10, ergo ut in carentia originalis peccati esseut

art. 12, et hac3 p., q. GS, art. 10. simiIes,hcetnon sequales ; estenim originale

27. Quartum fnndamerdum ex raiione. — peccatum, haUtus disswiilituclinis ad Dmii^

Primaralio.— Ohjectio. — Responsio.— Ul> Jiominiingemius, ut Dion. loquitur, c. 2 de

timo loco rationibus confirmanda estnostra Eccles. Hierarcb., hujusmodi habitum pcr

sententia, ex rei dccenliaet sapientissima Dei baptismum expelli dicens, et per gratife infu-

providentia sumplis. Ut enim dixit August,, sionem, quiB liominem facit similem Deo
;

lib. 3 deLiber, arbit., c. 5, quidquid tibi vera non ergo dec.uit bujusmodi habitum, vel uno

ratione melius occurrerit, id scias fecisse Deuni. xnomento esse in Virgine, quam oportuit filio

Quod tunc maxime verum est, quando con- esse similliniam, cum illi data sitvelulizM a^?-

trarium aliquo modo iucongruum, aul Deum jutorlum simile sihi. Unde August., hb. da

minime decens apparet. Prima ergo ratio su- Assumpt. Virg., c. 5, simiH conjeclura utitur,

mitur ex parte Christi Dei homiuis, quatenus ut ostcndat carnem Virginis non vidisse cor-

verus est filius Virginis. Dccebat enim Deum ruptioncm, quia nec illam Cbristi caro vidit.

puritatis et sanclitatis amatorem, ialem sibi 28. Secundaratio. — Du;jh:x mudusredcm-

formare matrem, qua? omnino esset pura et ptionis. — Merita, Chrisii in Virgine redi-

sancta, et ab omni peccato ahena. Ad quod menda qualiter ehixerint.—Dici potest, totam

maximeconfirmandum valent omnia, quibus hanc rationem preicise consideratam rccte

D. Thom., art. 4, probat in Virgine nulJum procedere, si aiiunde privilegium hoc non

fuisse actuale peccatum, et qua citat ex se- esset contra diguitatem Chrisli, ut est univer-

cunda ad Corinth. 6 : Qn(c conventio lucis ad salis Redemptor. Propter hoc adjungitur se-

tenelras ? et Proverb. 17 : Gloria filioruni pa- cunda ratio, nam hoc ipsum privilegium Vir-

tres eorum; et Sapient. 1 : In malevolam ani- gini concessum maxime redundat in gloriara

maninonintroilit sapieniia, neque halitalit Christi, ut Redemptor est, et hanc eamdem
in corpore suldito peccatis; et Cant. 4 : Tota dignitatcm non parum illustrat; ergo ex parte

pulchra es^amicamea, et macula non est inte. ipsius Cbristi nibii est, quod ad hanc verita-

Major enim macula est originale peccatum, tem crcdendara non inducaL Antecedens pa-

quam aliquod actnale, et magis facit subdi- tet, quia, ut supra diclum est, ex Diou., c. S

tum daemoni. Confirmatur : si quis nobilitalis de Diviu. nom., circa finem, et August.,

avidus et honoris posset sibi condere et eli- circa id Psalm. 83 ^ Eruisti animani mcam ex

gere parentes, sine dubio eligeret qaantum inferno infcriori, duplex est redimendi mo-
posset omni ex parte nobiles ; ergo, Dices for- dus : unus, erigeudo lapsum ; alter, prajve-

te, hoc tantum probare de eo tempore quo B. niendo jarajam lapsurum ne cadat ,
juxta il-

Virgo concepit filium, quia tunc oportuit ut lud Psalm. 143: Redcni' sti servum tuurn d&

esset omnino pura. Tamen liocfalsum est, ut gladio maligno, id est, custodisti ne intcrfice-

ex supra dictis constat. Alias ex hoc principio ret:u\ Ex his autem posterior niodus est sine

non posset probari, toto tempore vitaj ante dubio opus majoris gralice et benevolentiae,

conceptionem filii , fuisse praeservatam ab et ca?teris paribus majoris efficaciee ac potes-

omni peccatoveniali,etmotu concupiscentiae, tatis ; ergo decuit ut Cbristus matrem suam

et habuisse alia privilegia gratiaj. Ad dignita- nobilissimo modo redimeret, preeserlim quia

teniergo filiinon tantum pertinetpuritasma- ad gloriam Christi pertinuit uterque redem-

trls, eo temporequo iiJum concepit; sedsim- ptionis modus. Nequeenim aliquisita erit im-

plicitertoto vitse tempore. Quodita declaratur. pius, ut neget merita ejus potuisse ad utrum-»

Nam, 60 tempore quo B. Virgo concepta fuit, que sufiicere, cum sint infinita, etmulto effi-

jam existebat persona illa, quae eam sibi con- caciora ad influendam gratiam, quam pccca-

debat et prseparabat in matrem ; ergo ad pro- tum Adoe ad culpam. Si autem fuerunt illa
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merita efficacia ad hunc effectura, oportuit que potiori jure atque ratione illi fuisse tri-

sane in aliquo inanifestari ; ergo maxime in buendum ; tum etiam quia niliil mirum est

matre ejus, et unice ac singulariter in illa, quod aliquid majus matri quam eseteris con-

tum propter singularera cum Christo conjunc- cedat.

tionem, tum quia proprio ac singulari modo 31. Quinta ratio. — Primlegia Virginii

;adredemptionemcooperalaest,illiuspretium singularia. — Quinta ratio sit, quia Christus

de sanguinibus suis quodammodo conferen- dispensavit cum raatrc in aliis legibus, ut in

do, quatenus ex illis caro Christi formata est. lege foraitis, in illa : In dolore\paries filios, ef

Propterquod, quaravis Christus horainum sit in illa : In pulverem reverteris ; ergo multo
isalus, tamen B. Virgo singulari modo eum magis oportuit ut in hac lege cura illa dispen-

ivocat salutare simmj Luc. 1. Quod bene con- saret, qua oranes nascimur filii irm. Quia
jfirraant verba S. Bern. Senen., ser. S1, c. 3, non estminus potensaddispensandum inhac
Idiccntis Cliristum Dominum magis venisse in quam in ceeteris, neque erat minor causa dis-

icarne mortali pro B. Virgine redimenda, pensandi, sed major, cura ad honorem matris

iquam pro omnibus hominibus, etiamsi om- et filii hoc magis necessarium sit quam reli-

ines simul cum illa conferantur, et propter qua. Unde non est mirum, quod dispensatio

hanc causam illam vocat primogenitam Re- singularis sit, quandoquidem causa unica est

demptoris , et in hanc sententiam refert glos- et singularis, sicut etiara caruisse dolore in

sam in illud Cant. 4 : Vulmrasti cor meum

,

partu, et paulo post mortem resurgere ad

soror mea sponsa. perpetuam gloriam corpofis , ac denique ca-

29. Tertia ratio. — Dignitas matris Dei rere omni inordinato motu fomitis, propria et

.guanta.— Tertia ratio ex muneribus Virginis singularia privilegia sunt ipsius Viiginis, ut

colligi potest. Dat enim Deus unicuique gra- etiara Bernard. notavit , dicta Epist. 174. Ex
tiara eo tempore , modo , et perfectione quo quibus ctiam veluti inductione quadara con-

secundum rectam et prudentem rationem cluditur, mysteria gratioe, quee Deus in Vir-

maxime congruit fini, dignitati, et olficio in gine operatus est, non esse ordinariis legibus

quo ab ipso Deo constituitur, ut disput. 4, metienda, seddivina omnipotentia, supposita

sect. 2, explicatum est; sed prima dignitas rei decentia, absque ulla Scripturarum con-'

Virginis fuit esse matrera Dei, quo titulo illi tradictione aut repugnantia.

debeturraaximus amor ethonor : etcumhac 32. Sextaratio. — Sexta ratio confirmat

conjuncta est alia, scilicet singulari modo co- preecedentera ,
quia , sicut raajus raalum est

operari redemptioni ; cui fini nihil potest ma- originale peccatum quam corruptio carnis,

gis esse contrarium quam peccatum. Et ex vel similes defectus , ita praeservatio ab hac

his sequitur tertia, scilicet, ut singulari raodo culpa erat bonum magis necessariura, magis-

sit domina omnium , et Regina Angelorum. que decens matrem Dei, quam caetera omnia;

Nara (ut recte dixit Ansel.), sicut Deus omnia cur ergo Deus, qui aha concessit, hoc nega-

creando Pater est et Dominus omnium, ita ret, cum neque ad Christi dignitatem perti-

Beata Virgo , suis meritis cuncta reparando, neat , neque expediat ? sic enim Auguslinus,

materest et domina rerum ; non decebat au- lib. de Assumptione, cap. 4 et 10, quanquam

tem dominam esse inferiorem servis , scilicet auctoritate non cogeretur, propter solam vim

sanctisAngelis, inperpetuasanctitate, et vitae rationum dixit, sentire se non posse carnem

innocentia ac puritate. Virginis vermibus et corruptioni fuisse tradi-

30. Quarta ratio. — Et hinc concluditur tam. Et si doctores Catholici, qui de perpetua

quarta ratio in quodam principio supra po- Virginitate B. Virginis disputant
,
prudenter

sito fundata. Quia nullum gratiai beneficium dicunt, quanquam nulla esset auctoritas, ra-

alicui purae creaturae collatum Virgini nega- tionibus satis posse convinci , cur non simili

tum est ; sed creari in gratia est magnum ratione sentiemus animam Virginis nunquam
gratise beneficium , quod Adse et Evse colla- fuisse aut dsemoni subjectam, autpeccati ma-

tum est, et perfecta innocentia excludens cula infectam ? Quae ratio ita commode expli-

omnem culpam comraunicata est Angelis

;

cari et ponderari potest. Nara si B. Virgini

ergo utrumque multo perfectius concessum daretur optio
,
quid potius vellet, carere a

est Virgini. Nec refert quod gratia praeser- principio originali culpa, an corpus suum
vans a peccato statim contrahendo nuUi con- post mortera illaisum servari, sine dubio illud

cessa sit, tum quia hinc fit Virginem magis primum eUgeret. Imo addit Cordub., Ilb. i

indiguisse hoc beneficio quam cseteros, ideo- Qusestionum Theol., q. 49, ad finem, potius



DISPUTAT. III. SECT. V. 45'

eligere debuisse carere originali peccato
,

tia. Priores non faerunt in Virgine, et ideo

quam esse matrera Dei. Quia si hsec prsecise caruit omni culpa actuali, inordinatoque mo-
comparentur , magis est detestanda culpa tu, etiam primo, et corpus ejus propter eam-

quam quodlibet aliud malum , seu quam ca- dem causam non fuit in cineres redactum.

rentia cujuscunque boni ; ergo eadem ra- Si ergo hi effectus propter solam indecentiam

tione sapientissimus Deus , et filius Virginis, seu habitudinem ad culpam non fuerunt in

multo magis existimandus est, hoc malo il- Virgine, multo minus fuit ipsa culpa. Et ideo

lam liberasse quam rehquis. Nec verisimile dixit Auguslinus supra, hos effectus, preeser-

est sublevando Virginem ad tam excellens tim fomitis et actualis culpse, habere infallibi-

bonum, tantum tamque indecens malum in lem connexionem cum originaH culpa. Alii

illa permisisse. vero effectus, cum nihil indecens, sed solam

33. Septimaratio.-^Ohjectio.—Responsio. poenam afferant, permanserunt in Virgine,

—Oljectio.— Responsio.— Septima ratio prae- quia et ad conservandam fidem, et ad meriti

cedeutem declarat et confirmat. Quia Deus augmentum, et ad majorem cum Christo si-

non permittit aliquod malum, nisi propter militudinem conferunt, ut late Damascenus

aliquod majus bonum, ut docet Dion., c. ^de tractat, duabus orationibus de Assumpt. Ne-

Divin. Nomin. , et August. ssepe, qui ex infi- que exhis effectibus coUigi potest originalis

nita Dei bonitate, sapientia et potentia, id culpa quse actu prsecesserit
;
quia, sicut re-

evidenter colligit ; sed permittere in Virgine misso nobis originali peccato^ relinquuntur

hunc lapsum, nec per se amabile est, nec ul- hse pcense propter supra dictas causas, ita prse-

lum adfert bonum, sed potius multa bona servata Virgine ab originali culpa, non fuit

jam expMcata impediret. Dicet fortasse aliquis necessarium hos effectus impediri, nec decuit,

non esse hanc novam permissionem , praeter ut dictum est.

eam qua Deus permisit lapsum Adse. Sed hoc 35. Nona ratio. — Nona sumitur exsimili,'

non recte dicitur, quia divina providentia, nam Joannes Baptista proptermunusprsecur-

quse ad omnia particularia descendit , non soris, Christique prsesentiamfuit sanctificatus

tantum generafim et confuse , sed etiam in in utero matris j sed matris dignitas infinite

individuo et sigillatim omnia disponit velper- superat dignilatem prsecursoris, et conjunctio

miltit, etinsingulis momentis omnium curam Virginis cum Christo, etprsesentia Christi in

habet ; et praesertim existimandum est, pro- Virgine est longe altioris ordinis et rationis,

videnfiam valde specialem habuisse erga ma- ut indicavit Angelus illo singulari verbo, Do-
trem suam, seu in illa condenda et disponen- minus tecum ; ergo debuit Beata Virgo sancti-

da; non ergo estverisimile, absque magna|cau- ficari non solum in utero matris, sed etiam a

sa et necessitate permisisse ut peccatum ori- principio suae concepfionis, ut non solum in

ginale contraheret. Dicet aliquis potuisse hoc quantitate grafiae, vel aliquali temporis acce-

permitti ad majorem Virginis humilitatem. leratione, sed efiam in privilegio veluti alte-

Sed si haec ratio esset valida , potius veniale rius rationis, superaret.

quam originale peccatum permittendum fuis- 36. Decimaratio. — Decima, ex aliis divi-

set. Quia vero illud magis voluntarium est, nse gratiae effectibus^ quos Deus in ordine ad
80 magis ad humilitafem conferre potest. incarnafionemdiviniVerbi operatusest. Nam,
Deinde illa ratio ad ufrumque est inefficax. ut pararet viam Christo, anfe mulfa tempora
Quia perfectior modus obfinendi seu exercen- quosdam homines singulariter elegit, eisque

di humihtatem est , quando id fit ex perfecfo abundanfem gratiam contulit, vel ut essent

lumine et cognifione, quam si fiat ex ahcujus quasi ex primariis Chrisfiprogenitoribus,qui-

mali experientia. Quod humilifatis genus per- bus fieret peciiliaris Christi promissio, vel ut

fectissimum in Christo fuit, et illum B. Virgo Chrisfi mysterium singulari revelatione co-

imitata est; etideo nonindiguitpeccato, pro- gnitum aliis praedicarent, et propter hanc
pfer humilitatis perfectionem. etiam causam peculiarem populum elegit et

34. Octava ratio. — Quinam efectus origi- sanctificavit, magnisque donis et beneficiis

nalis culpce /uerunt in Virgine. — Octava ra- affecit, ut ex illo Christus nasceretur. Qui ergo
tio potest ex effectibus colligi : duplices enim credibile est , moram ahquam praetendisse

sunt effectus originalis peccati, alii culpam in- Deum in sanctificanda etpraeparanda ipsamet
cludunt, vel ad illam inclinant, vel indecen- matre, ex qua proxime et immediafe carnem
tiamquamdam ex illa confracfam confinent; erat sumpturus, et non potius statimaprin-
alii sunt mere pcenales absque ulla indecen- cipio couceptionis domum suam sancfificasse?
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Pfcesertim cum adversani fateantur, vel ea- corapreheiifiant, et non solnm dat nobis li-

dem die, vel eadem hora, vel etiam imtne- ceutiam bene et digne senticndi dc puritute

diate post primum instans hoe factum osse, et sanclitate Viriiiuis, sed etiam nos invitat,

ei Spiiitus Sauctus eadem facilitate pntuerit et concessis indulgentiis inducit; quis ergo

in ipso primo momento gratiam infundere, et potest recta ratione aliter de Virgine sentire?

hoc sit magis consentaneurafinihujus operis, cum praeserlim recta ratio et pietas postulet,

ut declaratum est. ut quam possimus, oplimam exislimatioaera

37. Undecima ratio. — Undecimara ratio- de illa habeamus. Et unusquisque ita essc de-

nera addere possumus, ex parte aliorum ho- beat erga illani aiumalus et atlectus, ut si in

minum suraptam. Multura enim ad gloriam ejus arbiti-io et potestate situm esset, hanc

hominum,et adcomplementura beneficiorura gratiara et privilegiura illi concedere non da-

Dei erga illos spectat, ut non solum qua-dara bitaret. Ergo saltem in judicio ferendo, quod

natura humana in Christo, sed etlara aliqua nobis concessum e?t, evidenti ratione con-

creata persona humina fueritperpetuoinuo- vincimur, ut iu illius iavoreraincliuemur.

cens, etnunquamsubditadcemoui.Addo etiam 40. Responsio ad argummta iit cppositum.

ad quamdara consummatara divinorum ope- — Virgo noji e&6 simpHciier in se spirilualitev

rum ac regni coelestis perfectionem hocperti- mortua.—Tandem hoc idera suadeut solutio-

nere , tum ob raajestatem et diguitatem re- nes rationura coutrariai sententioe, quse ex

ginae ; tum etiam ut omncsmodi gratiarum et dictis coliigi facile possunt. Prima euim, quse

rQisericordice Deiin illo respleudeant. in redemptione fundiitur, potius contrarium

38. Duo decimaratio. — Duodecimo, ita probat, ut vidimus. S^cunda vero-, fundata in

concludere possumus. Quia Theologi, acl pef- testimonio Pauli, solum probat Virginem fuis-

suadendum fuisse in Virgine alias perf ctio- semortuam iuAdamo, non veroin se, propter

nes, ijon utuntur efficacioribus ralionibus, speciale privilegium, ioquendo de spirituali

quara linjusraodi, quse in deccntia rei nitnn- morte. Neque enim Cajetauo coucediuius

tur, et eas pulant esse efdcaces, quia debuit (quidquid ipse coutendat) absolute et simpii-

B. Virgo esse idonea Dei mater. Cur ergo in citer ita loqueudum esse, Virginem fuisse spi-

praisenti materia non existimabiraus eas ftffi- rituaiiter mortuam, cum absolute nunquam
caces, aut cerle efficaciores, cura careutia caruerit spirituali vita, uec in se peccatum et

peccati originalis,qua? suo modo substautiara spiritualem mortera conlraxerit, cujus con-

vitffi spiritualis attingit, raagis ad idoueara trarium proposilione illa, de individua pcrso-

dispositionera matris Uei pertineat, quamaUae na prolata, significatur. Secus vero est, si sit

perfeetiones, quse, licet decentes sint, per se sermo cum illo addilo, iu Adamo; sic enim
tamen el formaliter sanctitatem uon augent cst vera locutio, quia solum signilicat secun-

nec minuunt, ut sunt Virginitatis integritas dum quid et iu alio fuisse mortuam. Ncque
in partu, carnis incorrujitio, carentia omuis rcfert Pauium simpliciter conclusisse : £^rgo

inordinati motus, etc. ? Et augetur vis hu/j,us omnes morlui stmt ; in geuerali enim locutio-

rationis, quia, si eis non obstantibus- negatur ne facilius lioc peiniiLtitur, tura quia est locus

laoc piivilcgium esso Virgini concessum, de- privilcgio; tmn ctiam quia ex conlextu, et ex

tilitantur piane rationes omnes, quibus sinii- aliis locis faciiis erat sensus, ut ad llom. 5 :

les giatias aut de Virgiue, aut de ipso Ghristo Sicut in Adam omaes morvmiiir^ etc. Ad ter-

persuadere solemus. Quodsidicatur aliasgra- tiam rationem jam dictum est, Christi meri-

tias semper niti majori aliqua auctoritate,, im- tum efficacius esse ad proeservandam raalrem,

primis existimamus uon ita esse, si atteute, quam fuerit radix iufectaad iulluendum pec-

qu3ediximus,ponderentur, et niaxime sitem- catum. Quarta itemralio ex eficctibussumpta

pora distiugnantur, considereturque aitas illa- contraiinm probat, ut vidimus. Se.\ta, quae

inqua, verbi gratia, resurrectio^etassuraaptio fundatur in siugulari Christi priviiegio, ex

B. Virginis pradicaricoepit. D<'inde (quidquid preecedentibus sectionibus expedita est; sin-

de auctoritate sit) nune de illa non agiiuus, gulare euim privilegium Chribti est, sanctura

8fid de rationum pondere et etbcacia. esse ex vi conceptionis suse; hoc aulein non
39. Decima terlia ra.tio.— Uitimo, pruden- coranmnicatur Vu-giui, sed quadain cjus par-

tem et quasi practicara raLionem ita conficio. ticipatio, ut declaratum est. Qua loco optiiue

Nam Ecclesia sua aucloritate nobis concedit quadrant verba Ulpiiiui, iaai lege Piinceps, tf

facultatem ita iuterprelandi Scripturas,, ut ^q Le'^ih.,()J\cen\is: Princeps legihus suhditus

\ii'ginem sub peccato re ipsa contracto uon non e&i; Augusta vero licet sit subdUa, p/rin'
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eeps tamen eadeni pnvilegia illi concedit, qtice

ipse hahet.

41. aS'? Virgo ante Christum esset defuncta,

in siiiuriC descendisset Abrahcv. — Ad quinlara

veio rationem, quae aliam qusestiunculam in-

dicat, scilicet, si B. Virgo fuisset mortua ante

Christum, quid futurum e&set. Imprimis dici-

tipr eamdem iuterrogationem habere locum

in omni sententia. Quia ad queeslionem bauc

parum refert quod B. Virgo fuerit a peccato

praeservata , \-el stalim post conceptioncm

mnndata. Secundo vero dicitur, data hypo-

thesi, probabilius videri, in eo eventu descen-

suram fnisse in sinum Abrabse, nec visuram

fuisse Deura, donec Cbristus raorle sua regni

januam aperiret, juxta legem Dei ordinariara.

Ita docent D. Thomas hic, a. 1, ad 3; et Alen-

sis, 3 p., q. 9, m. 3, a. 2, § 3; alii Doctores,

in 3, d. 3; Cordub., Hb. 4, q. 47; et probatur

ex generalibus Scripturae sacroe regulis, ad-

juncta ratione, quia Adara, peccando, sibi et

universo generi humano regni coslestis ja-

nuara occlusit, et ideo, donce satisfactum es-

set pro tota natura, milli omnino patere po-

tuit. HaiC autera ratio secundura legem cora-

munera et ordinariam procedit.

42. Duhium.— Respoiisio. — Dubitari au-

tem possetan in illo eventudispensaturus es-

set Ueus cum Virgine; est eiiim hoc verisi-

mile, nc Dei raater omnino sancta et inno-

cens, post absolutam viora, in aliquo inferni

loco detinerctur, ne slatim ad patriam evola-

ret- In quam sententiara videtur iuclinare

Scot., d. 3, q. 4; et Gers., sermone quodam
fle rucarnatione ; et in Parisiensi schola dici-

tur esse comnmnis. Aliu nde vero non videtur

decere ut anima aliquaforet pcrfecte beati,

et itt statu oranino impassil)ili , antequam
Christus pateretur, et aniraa ejus ad illura

slaturaperveniret. Deinde, quiacum illa dila-

tio sit tantura qui^edara poena, quaj sanctita-

tis et araicitise divinai peifectionem nibil mi-

nueret, neque indeccns est, neque incon-

gruura , ut anima Virginis illara sustineret,

veluti patienter expectans Christi animam,
nolens perfecte beari, donec illa passiones

suas finiret. Et hoec poslerior sententia, sicut

communior est, ita et verisimilior, quan-
quam dicere possimus, sapientcr piovidisse

Deum, ne similis eventus accideret, ut omnia
incommoda cessarent.

III. SECT. VI. 47

SEGTIO VI,

Qua certitudine tenendum sit B. Virginem fuisse
sine peccato conceptam.

i. Ratio dubitandi est, quia Ecclesia, ce-
lebrando festum Conceptionis, videtur cano-
nizasse, seu auctoritale sua declarasse B. Vir-

ginem fuisse sanotara in ipso conceptionis

momento; ergo vel jam. hoc est dc fide, vel

saltem tam certum, quara indubitafum est,

Summum Pontificera in canonizatione San-
ctorum errare non posse.

2. Propter hanc fortasse cansara hfpretici

hujus teraporis dicunt esse gravem culpara

et errorem contra fidera, festura Conceptio-

nis celebrare, ut refert Canis., lib. 4 c. 8; et

Parva, lib. 5 Defensionis fidei, circa finera,

Aliqui vero Cathclici, judicio prorsus contra-

rio, putant essedefide sententiara anobissu-
pra definitara. Ita sentit Almain., de Potes-

tate Ecclesioe, c. 46 ; Clicthovfeus autem, su-

per Daraasc, hb. 3, cap. 2, dicit contrariam

seatentiam esse impiam, et contra Ecclesia)

definitionem. Titelman. vero, Joan. 2, ait non
sine impietate pertinaciler dcfendi. Denique
Parisienses in eadem dicuntur esse sententia,

propter Goncilii Basil. auctoritatem,

3. Tertia opinio est, hanc sentenliam de
immaculataVirginis Conceptione, spccietan-

tum esse piara, et probabilem, re taraen vera

falsam, et ita incertam, ut nulla rationc pos-

sit Ecclesia illara definire. Ita Cajet., Opusc.

cit., c. 5; et Canus, 1. 4, de Locis, c, 4, etl.

1. c- 3, et 1. 43, c. 44, Fundamentura est,

quia Ecclesia sine Dci revelatione non potest

aliquid definire contra generales canones

Sciipturffi, et coramuuiorem Patrura senten-

tiara et expositionera.

4. Quidua/n necessarinm sit ut q^dppiam

db Ecclesia definiri pnssif.— Dico taraen pri-

mo, veritatem hanc, scilicet, Virginem esse

conceptara sine peccato originali, posse de-

finiri ab Ecclcsia, quando id espedire judi-

caverit. Probatur, nam imprirais, Ecclesiam

posse controversiara hanc in alteruirara par-

tem decidere , aperte supponunt Sixtus IV

et Pius V in suis decretis , et idem sense-

runt oranes Patres Concilii Basiliensis, et

docuit expresse Abulensis supra, et tondem

Cajetanus in fine opusculi negare non au-

det ; sed non potest terminare hanc htera

dcfiniendo contraiiam sententiara, cimi fal-

sa sit;, potexit ergo hanc nostiam definire.

Secundo,: hoc ita declaralur, quia hoec veritas
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est supernaturalis, raultum referens ad Ec- tiam illam ut piam, magisque probabilem.

clesiae utilitatem et pielatem, et pervenire res Quod satis est ut pie et sine ullo periculo pos-

potest ad eum statum, in quo absqiie nova et

explicata revelatione habeat Ecclesia sufli-

cientiamotivaad veritatem hancdefiniendam,

;ex implicita et tacitaDei revelatione sibi suf-

ficienter proposita; ergo. Antecedens decla-

ratur, quia ssepe Ecclesia sua auctoritate, as-

sistente sibi Spiritu Sancto, sirailes controver-

sitas definivit absque nova revelatione ex-

pressa, ut potest manifestis exemplis ostendi,

inqusestionedehabitibusinfusis, de canonica

auctoritate aliquorura librorum sacrse Scriptu-

rae, de carentia omnis peccati venialis in ipsa-

met Virgine. Addi etiaro potest exemplum de

resurrectione ejus, de gloriosa assumptione.

sit hoc festum cclebrari, quia primario fun-

datur in sanctitate Virginis; consequenter

vero respicit circumstantiam temporis, ut pie

credilara. Et idera dicendum est de approba-

tione religionis, quae in honorem Conceptio-

nis facta est. AHse vero revelationes supra re-

latse non satis sunt certse, nec sufficienter

propositae, ut ad certam fidem faciendamsuf-,

ficiant.

6. Asserere Virginem fmsse in originali pec-

caio conceptam non est temerarium. — Dico

tertio, non posse vere dici impium aut teme-

rarium asserere, Virginem fuisse conceptam

in peccato originali, tum quia Pontifices do-

et de sanctitate nativitalis ejus; ex his enim clararunt non essepeccatumgraveillam opi-

aliqua jam sunt de fide, alia vero sunt fidei nionem defendere et tenere, ut patet Extra-

proxima, etnullus dubitat quin tandem pos- vag. Sixti IV, et ex motu proprio Pii V anni

sint definiri. Ad hanc definitionem satis est 1570. Si autem illa sententia esset temeraria

ut aliqua supernaturalis veritas in traditione vel irapia, cum materia sit valde gravis, pec-

vel Scriptura implicite contenta sit, ut, cres- catumgrave esset eamdefendere. Tura etiam

cente communi consensu Ecclesiae, per quam quia sententia illa habet graves auctores, et

seepe Spiritus Sanctus traditiones explicat, vel fundamenta propter quse saltem superioribus

Scripturam declarat, tandem possit Ecclesia temporibus fuit satis probabilis, et nunc etiara

definitionem suara adhibere, quse vim habet utcuraque tolerabilis est et probabilis. Ubi

cujusdam revelationis, respectu nostri, pro-

pter infallibilem Spiritus Sancti assistentiam.

Quod autera hsec veritas hujus ordinissit, fa-

cile hoc modo declaratur. Quia sa^pe in Scri-

ptura indicata est, ut vidiraus; deinde ab an-

tiquissimis Patribus, et (ut creditur) etiaraab

ApostoUs esl tradita. Ad heec universali Ec-

clesise consensione paulatim recipitur non
sine magno animarum fructu, nec sine mo-

observandum est, falso Medinara hoc loco

docere,EccIesiam, vel Pontifices tradere hane

opinionem esse probabilem ; nunquam enim

hoc dicunt, sed solura non esse erroneam,

neque esse peccatura raortale iilara asserere.

Quod valde diversum est. Adde, quod in uno
tempore est probabile, discursu teraporis

posse iraprobabile fieri.

7. Quanta prodaUlitas in opinione de imma'
tione (ut creditur) Spiritus Sancti, qui pleni- culata Conceptione Virginis. — Dico quarto,'

tudinem gratiae Virginis ita esse intelligen-

dam, sensim Ecclesiara docet. Potest igitur

hic Ecclesise consensus ita crescere, ut tan-

dera possit Ecclesia absolute et simpliciter

rem definire ; neque contraria sententia ha-

ibet probabile fundamentum.

S. Dico secundo, hactenus nihil esse in hac

controversia ab Ecclesia definitum, ideoque

sententiam noslram non esse de fide. Hsec

conclusio coUigitur ex Concil. Trident. Et ex

decrelis Sixti IV et Pii V constat, quia nulla

extat talis definitio.Nam Concilium Basiliense

sententiam asserentem B. Virginem fuisse

immunera ab originali culpa, consentaneam

magis esse non solura rationi, sed etiam

sanctorum Patrum doctrinse, et Ecclesise auc-

toritati, ut ex supra tractatis satis constat.

Quocirca jara hoc terapore existirao senten-

tiam hanc, tam esse probabilem, quam intra

latiludinem opinionis esse potest. Quia re-

vera Sixtus IV plurimum illi favet, cujus de-

cretum Concilium Tridentinum approbat ; et

tota Ecclesia in illara veheraenler inclinat,

quo fit ut contraria sententia nullo vel firrao,

nec propriara et expressara definitionera edi- vel satis apparenti fundamento jara niti pos-

dit, neque illud Concilium habet certam et in- sit.

fallibilera auctoritatera. Addo, neque ex festi 8. Ultimo tandem adverto , ex praecepto

celebritate colligi posse tantam cerlitudinem, Pii V non licere vulgari sermone ad populum
quanla in ahcujus Sancti canonizatione esse de hac controversia disputare, qua lege non
solet, quia ipsemet Pontifex, qui hoc festum prohibemur veritatera hanc simpliciter do-

approbat, declarat se solum probare senten- cere, confirmare ac persuadere, sed interdi-
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citur solum disputatio, controversia et coii-

tenlio. Prohibitum etiam est sub poena ex-

communicationis latee sentenliae, ne quis al-

terutram istarum opinionum damnet ut erro-

rem in fide, aut ejus assertores dicat mortali-

ter peccare ;
quod intelligendum puto per se,

seu ex vi talis assertionis. Nam ratione scan-

dali posset quis interdum peccare, intempes-

tive tragoedias excitando, ex quibus facile ge-

uerantur odia,ronteutiones, et similia incom-

moda, quai juxta debitum cbaritatis ordinem

vitanda sunt.

9. Ex hac vero Ecclesise probibitione col-

ligit Cast. , 1. 1 de Just. hser. pun., c. 8, hse-

reticum esse eum ,
qui pertinaciter asserit

alteram ex his sententiis esse de fide, quia

bujusmodi homo in fide errat, asserendo esse

certum quod Ecclesia dechirat esse incertum.

Sed haec sententia non placet, quia is non

errat in iis quae Deus revelavit, nec Ecclesia

3icit esse revelatum a Deo, aut esse de fide,

tioc esse incertum; sed solum docet ita esse

ex ipsa rerum evidentia, praicipitque ita do-

ceri ad scandala atque schismata vitanda;

esset ergo ille temerarius et inobediens, non

tamen hsereticus.

ARTICULUS in.

Utruniper sanctifico.tionem fuerit heatcp Vir-

gini fomes totaliter suUatus '.

\. Ad tertium sic proceditur . Videtur qnod
B. Virgo non fuerit emundata ah infectioiic

fomitis. Sicut enim pccna originalis peccati cst

fomes, qid consistit in inferiorum virimn re-

hellione ad rationem, ita etiam pcena origina-

lis peccati est mors, et ccetero pcenalitates cor-

porales. Sed B. Virgo fuit suhjecta Jmjusmodi

vcemlitatihus. Ergo etiam fomes ah ea totali-

ter remotus non fuit.

2. Prceterea, secundce ad Corinth. 12, dici-

tur : Virtus in infirmitate perficitur; et lo-

quitur ihi de infirmitate fomitis , secundum.

quam patiehatur stimulum carnis. Sed nihil

quod pertinet ad perfectionem virtutis, fuit B.

Virgini suhtrahendum. Ergo non fuit B. Vir-

gini totaliter suMrahendMs fomes.

3. Praterea, Damascen. dicit ^, quodin B.
Virginem supervenit Spiritus Sanctuspiwgans
eam ante conceptionem Filii Dei. Quod non

* 3, d. 3, q. 1, art. 2, et ibid., in exposi-

tione primae partis text.Et op. 2, c, 231.
» Lib. 4 0rth.fid., cap. 15.

XIX.

III. SECT. VI. 49

potest intelligi nisi de purgatione a fomite^

nam peccatum non fecit, ut Augustinus dicii

in lihro de Natiira et gratia '. Ergo per sanc-

tificationem in utero non fuit Uhere mundata
a fomite.

Sed contra est, quod dicitur Cantic. A : Tota
pulchra es, amica mea, et macula non est in

te. Fomes autem ad maculam pertinet , saltem

carnis; ergo in B. Virgine fomes non fuit.

Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt

diversce opiniones . Quidamenim dixerunt, quod

in ipsa sanctificatione B. Virginis, qua fuit

sanctificata in ^ctero, totaliter fuit ei fomes

suhtractus. Quidamvero dicunt
, quod remansit

fomes quantum ad hoc q^iod facit difficulta-

tem ad honum, suhlatus tamen fuit quantum

ad hoc quod facit pronitatem ad malum. Alii

vero dixerunt, quod suhlatus fuit fomes, in

qua/ntum pertinet ad corricptionem personce,

vrout impellit ad mahmi et difficultatem fa-

cit ad honum, remansit tamen in quanturn

pertinet ad corruptionem naturce , prout , scili-

cet, est cau,sa traducendi originale pcccatum

in prolem. Alii vero dicunt, quod in prima

sanctificatione rermnsit fomcs secundum essen-

tiam , sed ligatus , in ipsa autem coticeptione

Filii Dei fuit totaliter suhlatus. Ad honmi

autem intellectum oportet considerare, quqd

fomes niliil est aliud quam inordinata concicr-

piscenCia sensihilis appetitus , hahitualis ta-

men, quia actualis concupiscentia est motus

peccati. Dicitur autem concupiscentia sensua-

litatis esse inordinata, in quantum repugnat

rationi, quod fit i.i quantum inclinat ad ma-
lum, vel difficultatem facit in hono. Et ideo

ad ipsam rationem fomitis pertinet quod incli-

net admahm, vel difficultatem faciat in ho-

no. Unde ponere qiiod remanserit fomes in B.

Virgine, non inclinans ad mahm, est ponere

duo opposita simtil. Similiter etiam vidctur

oppositionem implicare, qnod remanserit fo-

mes, in quantum pertinet ad corruptionem na-

turcB, non autem in quantum pertinet ad cor-

ruptioncm personce . Nam, secundum Augusti-

num, in lih. 1 de Nupt. et concupiscent . ^, U-

hido est, quce peccatum originale transmittit

in prolem. Lihido autem importat inordina-

tamconcupiscentiam, qucs non totaliter suhdi-

tur rationi. Et ideo si totaliter fomes sudtra-

heretur, in quantum pertinet ad corruptionem

personcR, non posset remanere in quantuu per-

tinet ad corruptionem natwce,

1 C. 36, tom. A^

2 C. 24.
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Restat crgo nt dicamus , quoA vcl totaliter liujusmodi pcenalitates de se non incUnant ad
fomes fiierit ah ea sublatus per primam sanc- peccatuvi. TJnde etiam Christus, licet assump-
lificationem, vel si o'emanserit

,
g^iod fuerif serit Jivjnsmodi poenalitates, fomitem tamen

lirjatKS. Posset enim intelligi, quod totali- non assumpsit. Undeetiamin B. Virgine,ut

tcr fuerit snUattis fomes hoc modo, qnod prw- filio conformaretur (de cvjus plenitndine gra-
stitum fuerit B. Virgini ex alundantia gra- tiam accipieiat), primo quidem fuit ligatus fo-
tice descendentis in ipsam, nt talis esset dispo- mes , ct postea suUatus, %-)% autem liberatd

sitio nirium animce in ipsa, quodinferiores m- fuit a morte et aliis hjusm^^di posnalitatibus.

res niinquam ^noverentur sine arbitrio ratio^ Ad secundum dicendnm , qnod infirmitai

nis, sicut dictum est ' fuisse in Christo , quem carnis, ad fomitem pertinem, cst quidem, in

eonstat peccali fomitem non habuisse, et sicut sanclis tiris perfcctce mriutis ocyrsio, non ta^

ftiit in Adam ante peccatum per originalcm men causa, sine qua perfectio haberi nonpos-
justitiam. ,Ita quod quanttmi ad hoc gratia, sit. Suffcit autemin B. Virgine p^-mere per-

satictifcatioms in Virgine habuit mm origi- fectam urtutem ex ahundantia gra'h's, nec

nalis Jiistitia. Et quamvishac positio ad di- oportet in ea ponere omnem occasicneW' porfec-

gnitatem Virginis matris pcrtinere vidsatur, tionis.

derugat tamen in aliquo dignitati Christi, abs- Ad tertium dicendum, qv.od Spiriius 8%nc-
que cujus mrtute nullus a prima damnatione tus in B. Virgine duplicem purgatiinem fs-

liberatuT. Et quamvis per fideon Christi, ali- cit. XJnam quidem quasi pra^paratc.riam, ad
q2ii ante Christi incarnationem sint secundum Christi conceptionem, quce non fuit ab aliqua

spiritum ab illa damnatione liherati, tam.en impuritate ciiJpcp vel fomitis ; sedmentem eju^

quod sccundv.m carnem aliquis ab illa damna- magis in unum colligens, et a multitudine sus-

tioneliberetur, non vidctur fieri debnisse, nisi tollens. Nam et Angeli pnrgari dicuntur,in

post incarnationem ejus, in qua primo dehuit quibns nulla inipuritas invenitur , ut Dionys.

immnnitas damnationis apparere. Et ideo, si- dicit, 6 c. Eccles. hierar. *. Aliam vero pur-

cut ante immortalitatem carnis Christi resnr- gationem operatus est in ea Spiritus Sanctus,

gentis, nullus adeptus fuit carnis immortali- mediante conceptione Christi, quce est Spiri-

tatem, ita inconveniens esse videtur dicer^, quod tus Sancti opns. Et secundum hoc potest dici,

ante Christi carnem, in qua nullum fuit pec- quod purgavit eam totaliter a fomice.

catum , caro Virginis matris ejus , vel cujus-

cunque altcri^is , fuerit absque fomite ,
qui di- COMMENTARIUS.

citur lex carnis , sive membrorum. Et ideo vi-

detiir meliusdicendum, quod per sanctificatio- \. Ohjectio. — Responsio. — Peccati fomes

nem in utero non fuerit sublatus B. Virgini quidsit.—Refert D. Thomas quatuor senten-

fomes secundum essentiam, sed remanserit li- tias, quarnm postremam eligit, et alias refu-

gatus, non quidemper actum rationis suiv, si- tat. Piima est, B. Virgini fuisse sublatum fo-

cnt in viris sanctis, quia non statim habuit mitem a principio, quatenus ad malum incli-

usum liberi arhitrii, adhic in ventre matris nat, non vero quatenus operationem boni

existens , hoc enim est spcciale privilegium difficilem reddit. Quam sentcntiam ait n.

Christi; sed per ahnndantiam gratice quam in Thom. repugnantia dicere, quia propria ratio

sanctificatione recepit, et etiam perfcctius per fomitis in hoc consistit ut inclinet ad malum,

divinam providentiam sensualitatem ejus ah et inde est ut diiiicultatem faciat in bono. Sed

omni inordinato raotu prohihentem. Postmo- responderi posset non esse de ratione fomitis,

dum vero in ipsa conceptione carnis Christi,.in ututrumque illorum effectum efliciat, sed ha-

qua primo dchuit refulgere peccati immunitas, bere veluti extensionem quamdam in objectis

credendum est quod ex prole redundaverit in vel efifectibus snis, et ideo posse tolli quoad

matrem, totaliter fomite subtracto. Et hoc fi- unum elfectnm, et non quoad alium
;
prroser-

guratur Ezcch. 43 , ubi dicitur : Ecce gloria tim quia non semper difticultas in bono ori-

Dei Israel ingredichatur per viam orientalcm, tur ex proppnsione ad malum, sed ex natura

id est, per B. Virginem, et ierra, id est, caro talis objecti vel materi», vel ex inclinatione

ipsius , splendchat a majestate ejus , scilicet, ad aliud connaturale bonum; ut difBcultas

Christi. jejunii oritur ex naturali appetilu cibi, non

idpriinum ergo dicendum, qucd mors et inordinata, sed bona. Et ssepe opus virtutisAi

Q. 15, iirt. 2. * Part. 3, a raedio-
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fit difficile propter corruptibile corpus, quod tem ut ad personam pertinet , non vero ut

iassatur, absque incb'natione ad mabim. Res- spectat ad corruptionem naturee, etestcausa
pondetar distinguendam esse difBcultatem in traducendi originale peccatum. Quam sen-

actu virtutis quam habet ex se, et ex objecto, tentiam cx parte docuit Alen., 3 p., q. 9, art.

abillaquamhabere potestexrepugnantiaap- i, qui hoc modo opinatur de tempore aute
pctituum. vel habituurri operantis

; prior non incarnationem ; D. Thom. vero existihiat

spectat ad fomitem^ etiam si interdum oria- esse in illis dictis repugnantiam, quia per li*

' tur ex mortali corpore , vei ex natura appeti- bidinem traducitur originale peccalum, teste

tus, cnjusactio vel passio estmateriavirtutis; Augustino, hb. 1 de Nuptiis, c. 24; exlincto

ut difficile est pati mortem acerbam , susti- autem fomite quoad personam, tollitur inor-

nere gravem dolorem , potum amarissimura dinata libido; ergo tollitur ratio traducendi
degustare

,
qua? difficnltas etiam in Christo originale peccatum; ergo necessario extin-

fuit; posterior autem difficultas dupliciter in- guitur fomes etiam quoad corruptionem na-

veniri potest: primo ex deliberatione et con- turai. Unde sentit D. Thom., utroque modo
sensu operantis, qui permittit inferiorem ap- extinctum fuisse fomitem in Virgine^ quand»
petitum explicare naturalem propensionem ilh ablatus est. Sed difficilis est htec ratio et

in aliquo motu, et hoc etiam non pertinet ad sententia D. Thomse, quia fomitem extingui

fomitem, cum non sit prajter rationis ordi- quoad corruptionem naturae, nihil aliud esse

ncm, neque difficultatem augeat, quae in re videtur quam personam esse ita dispositam,

ipsa est, sed tantum ostendat illam. Quomodo ut, licet filium generet vel concipiat, in illum

se gessit Christus, quando orabat : Pater, si non transfundat originale peccatum. Sed hoc
possibile est. Alio modo potestcontingere hsec modo non necessario tollitur fomes quoad na

difficultas ex inordinato motu et repugnantia turam, licet tollatur qucad personam. Nam
appetitus , et hsec proprie pertinet ad fomi- licet demus ita fuisse extinctum fomitem in

tem. Quia, ut supra ( cum de Christo disputa- Virgine, ut sine ullo inordinato libidinis motu
rem) dixi, fomes nihil aliud est quam quoedam posset etiam naturali modo concipere, sicut

inordinatio appetitus veluti proxime dispositi fieret in statu innocentias, et est probabile, ut

ad operandura prseter rationis ordinera. Et docuit Abulens., parad. \, cap. 40 et41,et
quanquam imperfectio fomitis maxime appa- Cordu., dicto lib. 4, q. 45, quanquam ( in-

reat in motibus quibus ad malum inclinat, ta- quam ) hoc demus, nihilominus proles sic

men, etiam si versentur circa bonura naturae concepta per seminalem generationem ex vi

conveniens, hoc ipso quod rationera prseve- conceptionis esset obnoxia originali peccato,

niunt, et inordinate fiunt, ad fomitem perti-
' tum quia hoc potissimura transfunditnr ex vi

nent. paterni seminis; tum etiam quia simpliciter

2. Quapropter potentia, quse hujusmodi trahitur ex peccato Adae per naturalem origi-

motus patitur, de se indifferens est, ul tara nem ab illo ductara.

ad malum quam ad bonum inclinet, quia non 4. Non vero pendet ex sanctitate aut per-

movetur ab aliquo principio, quod inter bo- fectione proximi parentis, ut late docet Au-

Dum et malum discernat, sed ab objecto sen- gustinus, lib. de Peccato origin. , c. 33, el

sibili quod de se aeque m.ovet, etiam si ra- lib. 1 de Nuptiis, c. 26, et lib. 2, c. 27; ef

tioni contrarium sit; et ideo recte D. Thom. ideo non video quomodo proprie auferri pos-^

dixit non posse auferri fomitem, utdifficulta- sit fomes in ordine ad naturae corruptionem,

tem efficit in bono operando, nisi etiara au- quantumvis extinguatur in ordine ad perso-

feratur uiinclinat ad malum. Quod potissime nam. Quod satis probabiliter docuit Albert.,

verum gst, si intrinsecam appetitus disposi- in 3, d. 3, q. 6, negans fuisse extiuctum fo-

tionem consideremus; extrinsece enira posset mitera in Virgine, respectu corruptionis na-

Deus impedire omnem motum foraitis circa turi». Quod verura esse existimo quantum ad

mala objecta, permittendo illum circa bona; communera legem generandi filium in oi'igi->

id vero solum esset per extrinsecam provi- nali peccato, si ex humano semineillura con^

dentiam, vel negando concursum. Scd hic ciperet, quanquam, quoad proprium sensum

modus est imperfectus, et in Virgine locum inordinatae concupiscentige, quae proprie nO'

non habuit. men fomitis meretur, omnino illi fuerit subla-

3. Per liUdinem peccatum orighiale tradu- tus, ut dicemus.

dtiir. — Secunda sententia, quam D. Thom. 5. Tertia sententia a D. Thom. relata, est,

refertj asserebat Virgini sublatum esse fomi- in prima sanctificalione fuisse Virginis fomi<



52 OUvEST. XXVII. ARTIC. IV.

tem extinctum, qiise illi etiam non placet. ria propter kono7'em Christi, miUam prorstis,

Quarta, quam eligit, est, in prima sanctifica- cum de peccatis agilur, liahere volo qiicestio-

tione fuisse ligatum, in secunda vero, id est, nem. Inde enim scimus quod ei plus grati(g

in conceptione filii fuisse extinctum. Sed lia?c collatum fuerit ad vincendtm cx omni parte

D. Tliomae senlentia habet magnara difficul- peccatum,quodconcipere ac pareremendtemi

tatem, quam statim disputabimus. Solutiones quem, constat nullum haluisse peccatum.

argumenlorum non indigent expositione. Respondeo dicendum
,
quod illos], qiios Dens

ad aliqiiid eligit, ita prceparnt et disponit, ut

AR/nCULUS IV. ^^ ^d' ^d quod eliguntur, inveniantur idouei,

secundum illud secundce ad Corinth. 3 : Ido-

Utrmn per hujusmodi sanctificationem fuit neos nos fecit ministros Novi Testamenti.

consecuta, %t minquam peccaret *. Beata autem Virgo fuit electa divinitus, ut

esset mater Dei; et ideo non cst duMtandum

l.Ad quartim sic proceditur . Videtur qiwd quin Deus per suam. graiiam. eam ad hoc ido-

per sanctificationem in utero non fuerit B. neam reddiderit, secundum quod Angehis ad

Virgo prmservata ah omni peccato actuali. eam dicit : Invenisti gratiam-apud Deum,ecce

Quia, ut dictum est *, post primam sanctifica- concipies, etc. Non autem fnisset idonea mater

tionem fomes peccati remansit in Virgine. Mo- Dei, si peccasset aliquando , tum quia honor

tus atitem fomitis, etiamsi rationemprwveniat, pare^itimi redundat in prolem, secnndum illud

est peccatum veniale, licet levissvinum, ut Au~ Prov. 17 : Gloria fiUorum,patres eorum; nnde

gustinns dicit in tib. di» Trinit. Ergo in B. et peT oppositum ignominia matris ad filium

Virgine fuit aliquod peccatum veniale. redundasset ; tum etiam quia singularem affi-

2. Prceterea, super itlud Luc. 2 : Tuam ip- nitatem haJjuit ad Christum, qui ah ea carnem

sius animam pertransiUt gladius , dicit Au- acccpit; dicitur autem secundcead Cor. 6 : Quce

gv.stinns in Qnceslionihns veteris ct Novi Tes- contentio Christi ad Bcliat? tum etiam quia,

tamenti ^, quod B. Virgo in morte Domini singutari modo Dei Filius,qui est Dei sapien-

stupore quodam duMtavit. Sed duUtare de tia, in ipsa haUtavit, non solum in anima, sed

fide peccatum est. Brgo B, Virgo non fuit etiamin utero. Dicitur aiitem Sap. 1 : In ma-
P7'(eservata immunis ah omni peccato. levolam animam non introihit sapientia, nec

3. Prceterea Chrysostomus *, super Matth., hahitahit in corpore snhdito peccatis. Et ideo

exponens illud : Ecce mater tua et fratres tui simpliciter fatendum est, qnod B. Virgo nut-

foris stant, qutirentes te, dicit : Manifestum Inm actuate peccatum commisit, nec mortate,

est quod sotum ex vana gtoria hoc faciehant. nec veniale , ut sic in ea impleatur quod dici-

Et Joan. 2, super illud .• Vinum non hahent, tur Cant. 4 : Tota pulchra es , amica mea, et

dicit idem Chrysostom^is^, qnod votehat itlis et macula non est in te.

ponere gratiam, et seipsam clariorern facere Ad primum ergo dicendum, quodin B. Vir-

per Fitium ; et fortassis quid hnmanum pa- gine post sanctificationem in utero reonansit

tiehaticr, qnemadmodum et fratres ejus dicen- qnidem fomes peccati, sed ligatus, ne, scilicet,

tes: Manifesta teipsum mundo. Et post pa^ica prorumperet in atiquon motum inordinatum

suhdit: Nondum enim, quam oportehat, de eo qui rutionem prceveniret . Et licet ad hoc ope-

opinionem hahehat. Quod totum. constat esse raretur gratia sanctificationis, nontamen ad

peccatum. Ergo B. Virgo non fuit prceservata hoc su/ficiehat ; alioquin virtute illius gratice

immunis ah omni peccato. hoc ei fuisset prcefinitum, ut nullus w.otus pos-

Sed contra est quod Augustinus dicit in set esse in sensuatitate ejus , nisi ratione prce-

lib. de Nat. et grat.^ : De sancta Virgine Ma- vcntus; et sic fomitem non hahuissct, quod est

contra supra dicta *. Undc oportet dicere,

' 3, d. 3, q. 1, art. 2, et d. 13, q. 1, a. 2, quod comptcmenium illius ligationis fuit ex

q. 1, corp. Et 4, d. 6, q. 1, ait. 1, q. 2, corp. divina provideniia, quce non permittehat ali-

Et op. 2, cap. 228 et 231 . Et opusc. 1, cap. 6, qnem motnm inordinatum ex fomite provenire.

princ, col. 2. Et opusc. 60, c. 3. Ad secundum diccndum , quod ittud verhum
2 Art. prseced. Simeonis,Origenes' et quidam alii Doctores ex-

' Q. 73, circa med., tom. 4.

* Hom. 45 in Matt., tom, 2. * In corp. , et art. praec.

* Hom. 20 io Joan., circa med. illius t. 3. ^ Hom. 17 in Luc, in medio et doinceps,

* Cap. 36, ante med. tom. 3.
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pommtde dolore quem passa estin ChristipaS' 2. Prceterea, ei quod est plemm et perfec-

sione . Amirosiiis ^ autem per gladium dicit si- tum non restat aliquid addendum
, quia per-

gnificari prudentiam Marice , non ignaram fectum est , cui nihil deest , ut dicitur in tertio

mysterii ccelestis ; vivum est enim verhm Bei Pkysic. '. Sed B. Virgo postmodiim additio-

et validum, et acutius omni gladio acutissimo. nem gratice suscepit, et quando Christum con-

Quidam vero per gladium. dubitationem intel- cepit (dictum est enim Liic. 1 : Spiritus Sano-

ligunt. QucB tamen non est intelligenda dubi- tus superveniet in te), et iterum quando in glO'

tatio infidelitatis, sed achnirationis et discus- ria est assumpta
,
fuit perfecta. Ergo viddur

sionis. Dicit enim Basilius, inEpistola ad Op- quodnon haluerit in suaprima sanctificatione

timum, quod B. Virgo assistens cr?ici, et aspi- plenitudincm gratiarum.

ciens singula, post testimonium Gahrielis, post 3. Prceterea, Deiis non facit aliquid frustra,

ineffalilem divince conceptionis notitiam, post ut dicitur in \ de Ccelo ^. Frustra autem ha.--

ingentem miracidoinim ostensionem a?iimo fiuc- hiisset quasdam gratias, cum earum usum nun'

tuahat, ex una, scilicct
,
parte videns eum pcdi quam exercuit; non enim legituraut docuisse,

ahjecta, et ex alia parte considerans ejus miri- quod est actus sapientice ; aut miraciila fccisse,

fica. quod est actus gratice gratis datce ; non igituT

Ad tertium dicendim , quod in verlis illis hahuit plenitudinem gratiarum.

Chrysostomus excessit. Possunt tamen exponi, Sed contra est quod Angelus ad eam dixit,

ut intelligatxtr in ea Dominum coMhuisse non Lucce \ : Ave
,
gratia plena. Qnod exponens

inordinatuminanis (jloria; motum quantum ad Hieronymus,in sermon. de Assumptione ^, di-

ijisam, sed id quod ah aliis posset cestmari. cit .• Bene gratiaplena, quia cieteris per partes

prcestatur, Marice vero se totam sinml infudit

COMMENTARIUS. graticB plenitudo.

Respondeo dicendum , quod quanto aliqidd

RespondetD.Thom.affirmative.Quamcon- wagis appropinquat principio in quolihct ne-

clusionem effioacissime probat in corpore ar- ncre, tanto magis participat effectum illius

ticuli, et adeo clare, ut nulla expositione in- principii; undeDionys. dicit, 4 cap. Ccel. hie-

digeat. De quibusdam vero Sanctorum testi- rar. *, quod Angeli, qui sunt Deo propinquio-

moniis, quoe in solutiouibus argumentorum res, magis participant de lonitcdihus diviniSy

explicat, dicemus latius in disputatione se- qitam. homines. Christus autem est principiim

quenti. gratice, secundmn divinitatem quideni u2ictori-

ative , secundum hurnanitatem vero instru-

ARTICULUS V. mentaliter ; unde et Joan. \ dicitur : ffraiia et

teontas per Jesim Christtm facta est. Beata
TJtnm B. Virgo per hujusmodi sanctifica- autem virgo Maria propinquissima Christo

tionem adcpta fuerit plenitudincm omnium fuit secundum himanitcdem
, quia ex ea acce-

gratiarum ^. pit humanam naturam. Et ideo prce caderis

majorem dehuit a Christo gratice plenitudinem

\.Ad q\dnt%m sic proceditur. Videtur quod ohtinere.

B. Virgo per sanctificationem in utero, non Ad prim^m ergo dicendum, quod unicuique

oitinuerit gratia' plenitudinem, sive perfcctio- a Deo datur gratia secundum hoc ad quod eli-

nem. IIoc enim vidctur pertinere ad privile- gitur.Et quia Christus,in qiiantim est homo,

gium Christi, secundum illud Joan. \ : Vidi- ad hoc fuit prtr-destinatus et electus ut esset fi-

mics eum quasi Unigenitum a Patre
, plenum lius Dei, in virtute sanctificandi hoc fuit sihi

gratice et veritatis. Sed ea , quw sunt propria proprium, id haheret talem plenitudinem gra-
Christi, non sunt alteri altribuenda; ergo B. tiie, quod redundaret in omncs,secundum quod
Virgo plenitudinem gratiarum non accepit in dicitur Joan. 1 : De plenitudine ejus nos omnes
sanctificatione. accepimus. Sed B. Virgo Maria tantam gra-

tice obtinuit pleniiudinem, ut esset propinquis-
' A.mb., lib. 2 in Luc, in c. cujus tit. est

,

sima anctori gratia', ita quod eim, qui est ple-
de S ' ( ne et Anna, tora. 5.

* 3, dist.3, q. i, art. 2, q. 3, corp., et dist. * Text. 63 et 64, tom. 2.

13, q. 1, a. 2, q. 1, corp. Et opus. 60, c. 3, 2 Text. 32, et lib. 2, text. 59, tom. 2.

col. 2 ; et Joan. 6 , coL 3. Et Rom. 8, lect. 3 geu ep. ad Paul. etEust., inter op. rejecta.

B, coL 1, fiu. « Ante medium.
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uics omni gratia, in se reciperet , et eum pa- derent. Usim antcm proi^Jictice halnit, nt pa-

Hendo, quodammodo graiiam ad omnes deri- tet in Cuntico quod fecit : Magniftcat anima

mret. mea Dominum, etc.

Ad secitndum dicendum, qnod in rehis na-

turalibv.s , primo quidcm est perfcctio disposi- COMMENTARIUS.
tionis, puta cum materia est perfecte ad for-

mam disposita. Sccundo autcm est perfcctio i. In titulo articuli observare oportet .

formce, qv.ce est potior, nam et ipse calor est sermonera esse de prima Virginis sanclin-

perfectior qui provenit ex forma ignis, quam calione. De qua in tota quKslione est ser-

ille qui ad formam ignis disponeiat. Tertio mo, et in superioribus arliculis. in quibus

autem cst perfcctio finis ;sicut ignis pcrfectis- eisdem verbis quoestioncm proponit. Unde
sime halet proprias qualitatcs, Gum ad locum buic sensui accommod:tncla est responsio ar-

smim pertenerit. Et similiter in B. Virgine ticuli. Rospondet enim divus Thomas prae

fnit triplex pcrfectio gratice. Prirna quidcm cceteris habuisse Virgincm majorem gratias

gnasl cUspositiva, pcr quamreddelatur idonea plcnitudinem , quia est Christo conjunctior

ad hoc, quod essct rnater Christi; et hosG fuit quam cseteris, Noa explicat autera D. Thora.

pcrfeciio sanctificationis. Sccunda autemper- de qua pleuiludine loqualur, intensiva, scili-

fectio gratice fuit in B. Virgins ex prcescntia cet, vel estensiva, unde videtur sentire de

Filii Dei in ejus iiteroincarnati. Tcrtia autem ulraque esse iutclligendum, et de omni gra-

est perfectio finis, quarnhalet in gIoria.Q,uod tiarum gcnere, quod a Christo, ut a piimo

autem secunda perfectio sit potior qnam pri- gratiae fonte, manat. Non cst autem iutelli-

ma, et tcrtia quam secunda,patct qtiidem nno gendum, habuisse Virgincm totam hanc ple-

modo per liberationem a malo. Nam primo in nitudinem in priraa sua sanctificatione, quia

sua sanctificatione fait lilerata a culpa origi- neque tnnc habuit perfectara cura Verbo con-

mIi;secnndo,in conceptione Filii Dci fuit tota- jnnctionem, sed, quia tunc sanctificabalur ad

liter a fomite riiundata ;tertioveroin sui glori- hanc conjunclionem, tunc habuit plenitudi-

ficatione fuit liberata ctiam ab omni miseria. nera piimce sanctificationi accomraodatam.et

Alio modo psr ordincm ad lonnm. Nam pri' quasi in radice, seu in semine, habuittotam

mo, iu sua sanciificatione adepta est gratiam plenitudinem gralise quam postea consecuta

inclinnntem eam ad bonum; in conceptione au- est.

tem Filii Dei consummata est ejus gr,(tia, con- 2. Solutio ad primura facilis est. In solu-

firmans eam in bono; in sui vcro glorificotione tione vero ad 2 et 3, exlendit D. Thom. scr-

consummata est ejiis graiia perficiens eam in monem ad secundam et terliamVirginis san-

fruitione omnis boni. ctificationem, et ad alias gratias quas in dis-

Ad tertiumdiccndum,qvod non est dubitan- cursu vitaj accepit; nonnuUa tainen docet

dtm qv.in B. Virgo accfperit cxcllentcr do- difficiliM, qnce in sequenti dispulalione exa~

num sapientia?, ct graticm virtutum, et etiam, minanda erunt.

gratiim prophetice ; non tamen acccpit ut ha-

beret omnes ttsus harum et similium gratia- ARTICULUS VI.

i^um, sicut habnit Christus, sed sccundum quod

convcniebat conditioni ipsins. Sapientice enim Utnm sic sanctificari fuerit proprinm B.
iis?m., habuit in contcmplando, seciinduon illnd Virglnis *.

Znc. 2 : Maria antem consermbat omnia wrba
htec, conferens in corde suo. Non autem hahii^ 1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
iisum sapicnlice quantum ad doccndiim

,
qnia sanctificari in v.tero, post Christum, proprium.

hoc non conveniebat scxui mnliebri , secundim fuerit B. Virgini. Dictum est enim- quod pro~
illud l ad Timot. 2 : Docere antcm mulieri pter hoc B. Virgo fuit sanctificata in utero,

%on pcrmitto. Miracnlorum autcm usus sibi ut redderetur idonca ad hoc, ut esset •matcr

non compctebat dum tiveret, quia tunc tempo- Dci. Sedhoc est proprium sibi;ergo sola ipsa

ris confirmanda erat doctrina Christi mira- fuit sanctificata in iiiero,

culis, et ideo soli Christo et ejus discipulis, qui

erant bajuli doctrince Christi, convcnicbat mi- • 3, d. 3, q. 1, a. 2, q. 1,ad 4. Et Qnoril. 6,

racida facere,propter quod etiam de Joanne q. 5, art. 1, cor., in fin. Et opusc. i, cap.

Baptista dicitur, Joannis 10, quod signum fe- 224. Et Psalm. 45, col. 5.

citnullum, nt, scilicet, omnes Christo inten-* ^ Art. 3 et 4 Imjus quKst.



QVJES,T. XXVI). ART[G. VI. 55

2. Pvfpferra, aVquimdentur propnqidus ac- mentionem non facit, quia hujusmodi privilc-

Ctssissc ad Christum, quim Jeremias et Joan- gia gratiw, quf.e dantur aliqidlus prwter le-

nes Baptista, qui dicunfur sanctificati in ute- gem communem, ordinantur ad utilitatem aUo*

ro ; n%nt Chlstus specialiter dicitur filius Da- rum [secundum illud \ Cor. 12: Uoiicidqice

zid et Abrah:m,propter p:\missionnncis spe- datur manifestatio Spiritus ad utilitatem)^

cialiter factam de Christo. Isaias etiam ex- qua? nulla proveniret ex sanctificatione aliqiio*

fress>ss'm • de eo prophstavlt jApostoli etiam rtm in utero , nisi Ecclesiw innotesceret. Bt
cum ipso Christo conversati sunt ; nec tamcn qiiamvis judiciorum Dei non possit ratio assi-

leguntur sanctificati in utero ; ergo ncqiie etiam gnari, quare, scilicet, hidc et non alii hoc mv,-

Jeremics et Joanni BaptistcB convenit sanctifi- nus gratice conferat, conveniens tamen videtur

cari in utero. %itrumque dictorum sanctificari in utero ad

3. Prwterea, Joh de se dicit, Jol 3 1 : 4 J infan- prcefigurandam sanctificationem per Christim

iia crevit mecum miseratio, et de utero egressa faciendam. Primo quidem per ejus passionem,

est mecum. Nec tamen propfer hoc dicimus eum secundum illud Helr. ultim.: Jesus, ut sancti-

sanctificatum in utero ; ergo neque etiam Joan- ficaret per suum sangidnem popiilum, extrc

nem Bapiistam et Jerem/iam cogimur dicere portam passus est ; qimn quidem 'passionem

sanctificatos in utero. Jeremias et verlis et mysteriis apcrtissime prce-

Sed contra est, quod dicitur de Jeremia, mmciavit , et suis passioniljus expressissime

Jbr. \ : Antequam exires de ventre,sanclificavi prcefiguravit. Secundo per haptismum, 1 ad
te. Et de Joanne Baptista dicitur Luc. 1

:

Cor. 6 : Sed alluti eslis, sed sanctificati estis.

Spiritu Sancto replehitur adhuc ex utero ma~ Ad quem quidem haptismum Joannes suo ha-

tris suce. ptismo homincs prceparavit.

Respondeo dicendum, quod Augustinus, in Ad primiwi ergo dicendum, quod B. Virgo,

Epist. ad Dardanum, ', dubie vidctur loqui de quce fuit a Deo electa in matrem, ampliorem.

horum sanctificatione in utero. Potuit enim sanctificationis gratiam ohtinuit, quam Joom-

exultatio Joannis in utero (ut ipse dicii) esse nes Baptista, et Jeremias,quisunt electiut spe-

mgnificatio rei tanta' (scilicct ,
quod midier es- ciales pra-figuratores sanctificationis Christi.

set mater Dei) a majorihus cognoscendw, non Cvjus signum est, quod B. Virgini prcestiturji

a parvulo cognitfe ; unde in Evangelio non di- est, itt de ccetero non peccaret , nec mortaliter,

citur : Credidit infans in utero, sed, exultavit. nec venicditer ; aliis autem sanctificatis credi-

Vidcmus atUem exultationem non solum par- tur prcestitum esse , ut de ccetero mortalitei'

tulorum, sed etiam pecorum esse; sed hcec inu- non peccarent, divina eos gratia protegente.

sitata exiilit, quia in utcro ; et ideo, sicut so- Ad secundum dicendmn, quod quanium ad

Jent miracula fieri, facia est divinitus in in- alia potuerunt Sancti esse Christo co7ijunctio-

fante, non humanitus ah infante. Q,u,anquam res, quam Jeremias et Joannes Baptista, qui

etiam si usque adeo est in illopuero acceleratus tamen fuerunt conjunctissimi quantum, ad ex-

usus rationis et mhmtatis, ut intra visccra, pressam figuramsanctificationisipsius,ut dic-

onaternajam posset agnoscere, credcre, consen- tum est *.

tire (ad quod in aliis parvulis cetas expecta- Ad tertium dicendum, quod miseratio , de

tttr, ut possint), et hoc in miracuUs hahendum qua ihi Job loquitur, non significat virtutem

puto divincs potentice. Sed quia expresse in infusam, sed quamdam inclinaiionem natura-

Emngelio dicitur, quod Spiiritu Sancto reple- lem ad actum hujus virtutis.

iittcr adhuc ex utero matris suce ; et de Jeremia

expresse dicitur : Anfequam exires de vulva, COMMENTARIUS.
sanctificavi te ; asserendum vidctur eos sancii-

'ficatos in utero, quamvis in utero usum liheri Intentio D. Tlioraae in lioc articulo fnit dis-

arUtrii non Jiahuerint (de quo Augusiin}qucBS~ putare, an Joannes Baptista et Jereraias fue-

tionem movet), sicut etiam pueri, qui sanctifi- rint sanctificati in utero. De qua re disput.

cantur per haptismumnon statim hahent usum prseced., ad demonstrandam Vii^ginis sancti-

liheri arhitrii. Nec est credendum aliquos alios ficationem satis diximus. Addit vei'o, et merito,

sanctificatos in utero , de quihus Scriptura D.Thom., denullo alio credendumessefuisse

iu utero sanctificatum, Estenimpreetergeue-
• Est Epist. 57 , circ. med. et deinceps, ralem regulam sacriB Scripturse, a qua nuUus

tom. 2.

* Ead. epist., dicto tom. 2. ' In corp. art.
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excipiendus est sine ejusdem Scriplurae vel bant non solum de prima sanctificatione, seu

Ecclesiap sufljcienti auctoritate. 0"od vero liic

attigitD. Thoraas de Joanne Baptista, an in

utero matris usum rationis habueiit , in se-

quenti disputatione disserendum erit.

DISPUTATIO IV.

In octo sectiones dislribula.

DE PERFECTIOINE PRIAfa: SANCTIFICATIONTS

B. VIRGINIS.

Non aginius de perfectione essentiali; constat

enim gratiam sanctificantem Virginis, ejus-

dem rationis fuisse cum gratiaquae aliiscom-

municatur, ut per senotura est, et ex iisquse

de gratia Christi supra dicla sunt, facile os-

de prirao inslanti, sed etiam de toto tempore

vitcB inortalis. Primum, ante filii conceptio-

nem, quia non decuit aliqiiam animam vi-

dere Deum ante animamChrisli. Deinde ante

morlem ejusdem Christi, quia nondecuitali-

quam animam pr^eter animam Cliristi videre

Deum, ante oblatam satisfactionem pro tota

natura. De reliquo vero tempore solum pro-

bari potest ex ratione viatoris. Probant au-

tem dicfae rationes, B. Virginem iion fuisse

simpliciter in termino, quandiu in corpore

mortali vixit. An vero inlerdumin raptu, seu

ad breve tempus viderit Deura , dicemus

infra.

2. Secundo hinc sequitur.Virginem non
accepisse in prima sanctificatioue gratiara

tendi pofest. Disputamus ergo de perfectione summe intensara quam habitura erat, quia

veluti accidentaria hujus sanctificationis, quse accepit gratiam viaforis, de cujus ratione est

consislere potest, vel iu intensione, vel in ut possit augeri. Est enim principium me-
statu talis gratiae, vel in extensione seu raul- rendi ; meritura autem est causa augmenti

:

titudine gratiarura et virtutum, vel in efFec- Jiistonm enim semita, qimi lux splendens

tibus, quos per talem gratiam perficere po- procedit et crescit v.sqne ad perfectum diem,

tuit,vel denique in modoobtinenditalem gra- Proverb. 4. Quae ratio procedit non solum de
tiam per proprium actum, vei dispositionem. primo instanti, sed de quolibet alio teinpore

De quibus omnibus sigillatim dicemus. Et vitse mortalis, quanquam nonnulli negare
quamvis Iioc loco pracipue de prima sanctifi- hoc tentaverint de tempore post conceptio-

catione sermo sit, si qnid tamen occurrerit nem filii, sed sine ulla probabiHtate, ut iufra

quod ad reliquum vitoe tempus pertineat, et ostendam.
brevifer expediri possit, breviter erit quasi

per transennam expendendura.

SECTIO I.

Vtrum B. Virgo in prima sanctificatione acceperit

constmmatam gratiam, aut in quo perfectionis

gradu.

1. ffratia Virginis in prima sanctificatione

non fuit consummata. — Primum omnium
certum existimo gratiam Virginis in prima
sanctificatione nonfuisseconsummatam. Pro-

batur, quia gratia dicitur esse consummata
in statu gloriae ; B. autem Virgo a principio

fuit in statu viatoris, non comprehensoris.

3. Gratia Virginis in prima sanctlficatione

quamintcnsa fuerit. — Tertio addo, in prima
sanctificatione fuisse datam Virgini intensio-

rem gratiam, quara ulli hominura ve) Ange-
lorum in sua prima sanctificalione. Si hsec

comparafio fieret cum sola prima sanctifica-

tlone aliorum infantium, esse clarissima

;

existimoenimetiam Joannem Baptistam,per-

fectiorem gratiara seu intensiorem accepisse

in utero matris, quam omnes parvulos, cum
sanclificantur, efiamsi innocentes martyres

includamus. Tum quia de illo dictura est:

Spiritu Sancto replebiiur, etc. , et alibi i Non,

surrexit major Joanne Baptista, quod de pri-

ma sanctificatione a multis exponitur ; tum
Hoc enim fuit singulare privilegium animoe

'

etiam quia singulari modo et privilegio , et

Chnsli,ut omnes Theologi docent, et merito, admunus altissimum fuit sanctificalus; cer-
quia illi soli fuit gloria connaturalis ratione tum est autem tanto excellentius fuisse sanc-
unionis, statum autem viatoris non propter tificatam Virginem, quam Joaunem, quanto
se. sed propter nos habuit ; Virgo aufera per ejus dignitas fuit major, ut D.Thomas, art.6,
se, et propter se fuit viatrix, ut sibi gloriam ad \, loquitur. Comparatio autem facta gene-
mereretur, quam connaturalem non habebat, ralior cst respectu onmium hominum et An-
et ideo, dum fuit in via, non comptehendit. gelorum. Et hane existimo esse raentem D.
Et confirmatur, quia B. Virgo per fidem am- Thom. hic, art. 5 ; tractat enim ibi(ut notavi)
'i^'Oi\Q.\\t,i\xnii\\\\x([\Beata quK credidisti,L\xc\\ de prima sanctificalione Virginis, et docet in
non ergo fuit in termiuo. Et ha? raliones pro- ea datam illi esse plenitudinem gralice, quam
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plenitudincni per comparationem ad alios ex- quoa in aliis fuit finis et terminus, illi initium

plicat, quia, scilicel, post Cbristum sanctior ac fundamentum fuisse videtur. Ratio vero

prfe CEeteris effecta est. Ratio etiam ejus lioc propria hujuscouchisionis sumenda est exD.

convincit, quia, scilicet, pree caeteris conjunc- Ttiora. hic, quia, scilicet, B. Virgo conjunc-

tior fuit Verbo et Christo, qui est fons gra- tissima fuit Verbo. Quam rationemCajetanus

tise. Nec refertquodin primo instanti non- existimatnonprocedererespectu Angelorum_,

dum haberet illam conjunctionera ; satis est quia illi (inquit) erant conjunctiores Deo ra-

enim habuisse ordinem ad illam ex divina tione beatitudinis; sed immerito, nam D.

prsedestinatioue. Unde propter hunc fiuem Thora, loquitur de conjunctione alterius or-

sanctificata est, et veluti ad hanc formam pau- dinis, secundum dignitatem matiis, et ex hac

latira disposita ; et ideo tanto perfectius ini- infert majorera conjunctionem in genere gra-

tium habuit, quanto terminus et finis altior tiffi. Potest autem amplius haec ratio explicari

futurus erat ; tantoque melius disposita est, ex Laurentio Justin., dicto serm. de Nativit.

quanto propter meliorem formara ; tanto de- Virg., quia B. Virgo in instanti suae sanctifi-

nique meliora jacta suntfundamenta, quanto cationis phis araabatur a Verbo, quara ullus

aedificium altius erigendum erat. Et confir- Angelus vel homo; sed gratia respondet

matur quodara principio supra posito,nullura amori, etestquasi objectum ejus ; ergo major

donum gratise collatura esse puree creaturse, gratia illi data fuit, quam haberent Angeli,

quod siraili vel perfectiori modo non fuerit eliam beati. Major patet, quia ex illo instanti

datum Virgini ; sed sanctificari a principio amabat illam Verbum, ut futuram sui ma-
cum tanta gratise intensione vel perfectione, trem. Totus autem hic amor debetur matri,

est magnum beneficium, et gratige donura; et tota haec perfectio gratiai optime quadrat

ergo perfectius datum est Virgini quam cse- cum tanta dignitate. Unde eleganter Petrus

teris omnihus. Secundo, ab effectu declarari Damian., serm. de Annunciat.,dixit : Atlende

hoc potest, quia ex vi hujus prima^ gratiae, B. Serapkim, et videhis qii^dquid rnajiis est, oni?ms

Virgo confirraata est in bono, et caruit omni Virgine, solumque opificetn opus istud super-

propensionead malura (ut infra dicemus) ; hic gredi. Et S. Vincent. Ferrer., serra. 1 de Na-

aulem effectus, ut perfecto et connaturalimo- tivit. Mar., aperte idem sentit, dicens fuisse

do fiat, magnam gratiae intensionem et per- sanctificatam Virginem in utero matris, supra

fectionem requirit. Unde ex hoc efFectu, per- omnes Sanctos, et supra omnes Angelos, ac-

fectissimo modo fuisse Virginera sanctifica- coramodans illud Psal. 41 : Fluminis impetus

tam coUigunt Bernar., epist. 174, et Laurent. lcetificat civitatem Dei. D. Bernard., serm.de

Justinia., ser. de Nativit. Nativit. Marige, et clarias Damascenus,solum

A. Grniia Virginisinprimasanctificatione, dicnnt B. Virginem, etiam ante filii concep-

intensior quam supremaet consummata gratia tionem fulsse Angelis prsestantiorem. Quia,

Angelorum et huminum.— Quarto addo, pium licet nondum in re ipsa esset mater effecta,

et verisimile esse credere, gratiam Virginis tamen jamerat adhancdignitatera destinata,

in prima sanctificatione intensiorem fuisse et ipsamet persona Verbi illara araabat et

quam supremam graiiam, in qua consum- sanctificabat, ut personam ad se valde perti-

mantur Angeli et homines, Solel ad hanc ve- nentem, et futuram matrem suam. Quae ratio

ritatem accommodari illud Psal. 86 ; Funda- etiam de piima sanctificatione procedit.

menta ejus in montihus sanctis, quia funda- 5. Ohjectio.— Responsio. — Sed contra,

menta sanctitatis Virginis posita fuerunt, ubi quia gralia viatorisnunquam potest iu inten-

alii Sancti consummantur : Qiiia diligit Bo- sione aequari graiioe comprehensoris. Pro-

minus portas Sion, super omnia tahernacula plcr hoc forlasse principium Cajet. hic, art.

Jacoh ; neque mirum, quia AUissimus, qid 5, negat hanc conclusionem. Sed existimo il-

illamfitndavit,inea facVasesthomo;Y\CQ\.en\m lud esse valde falsum(ullatius in mateiia de

in mysticosensu argumentari, proesertimcum gratia et charitate disputatur); ahas dicen-

Ecclesia hujusmodiScripturasVirgini accom- dum esset B. Virginem, etiam in fine vitae

modet. Et in eumdem sensum videlur Gre- suae, non habuisse intensioremgrafiamquam
gor., hb. 1 Reg,, c. 1, explicare illud Isa. 2: infans haberet in ccelo, quod est incredibile,

Et erit pr paratus mons Domini in vertice et planefalsum. Quin potiusprobabilissimum

montium: Potest, inquW, hujus moniis nomine est, habitualem gratiam, praesertim quai est

B. Virgo designari, etc. ; in vertice autem in essentia animce, intrinsece non mutari in

montium fuisse intelligi potest, quia gratia, patria, quia idem numero habitus charitalis
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et grafinp manef, atque adco eaflem intensio buisse B. Viiginem peifectiorem fidern quam
qnantnm ad gradus in liac vita receptos, qui Adam, vel ullus bominum aut Angelorum

fortasse in uno et eodem non augenlur ultra habuit in via, De qua re dicam plura in sect.

terminum in via acqnisilum, praisertim si ult. bujus disputationis,"et iufra in dispula-

homo in via accepit omne angmentum suis tione de coguitione et scientia B. Virginis.

raeritis debitnm. Quod si fortasse respcctu 2. Virtus coniinentvc et pcenltentla' in Vir"

ejusdeni gratia fit intensior in patria qnam in gine quomodo fuerit. — De quibusdam autem

via, ilUid tamen, quod additur, non polest viitutibusqugedicnnt imperfectionem contra-

esse scmper mnjor intensionis gradus, quam riani vel virtutiberoicoeet perfect(e,ut e.st con-

sit in viatore habente perfectissima et inten- tinentia,vel perfecta^innocentise, ut est pceni-

sjssima merita, cui ex vi ilbus gratiae quam tentia, dubltari potest an fuerint in Virgine.

habet in via, debelur major gloria, quani sit Sedhujus dubio)iresolutio,exiisqu3e de Cliri-

in mnllis beatis ; et hoc sensu negari non po- sto diximus, petenda est. Continentia enim si-

test, quin gratia viatoris sit interdum inten- gnificatvirtntem in stalu imperfccto, et sub

sior,licet perfectiostatns bealifici aliaratione hac significaiione non fuit in Virgine, quau-

sit excellentior. Et eodem sensu dicimus pri- quam propterea nulla virtute caruerit, quia

mam gratiam B. Virginis fuisse intensiorcm, conlinentia nonsignificatvirtutem reetessen-

quia ex vl ejus, si cum illa sola transiret ad tia a ca^teris distinctara. De poenitentia vero

patriam, majorem, quara ullus Angelorum, dubiumeliam non est, quin B. Virgo habuerit

gloriam fuisset babitura, et in hocdubio nc- virtntem illam qua3 in nobis poenitenlia vo-

biscum sentit Medina hic, art. 5, qui pie et calur, sive sit eadem quse religio vei charJtas,

docte D. Thomam interpretatur. sive distincta a reliquis. De nomiue autera

erit qucestio, an sub hoc nomine illi tribuenda
SECTIO II. sit. Nam, quia pcenitentia in rigore significat

Vtrum B. Virgo in prima sanctificatione omnes relractationem vel detestationem alicujusac-

habitusvirtutum et donorum acceperit. tionis propriai, idco videri potest ncgandum
esse Virginem habuisse pcenitentiam, quia

1. Omnes virtuies morales per se infusce cerlissimum estnunquam babuisse talem ac-

datceViTginiinprimasanctificatione.— Quees- tum, neque egisse aliquid retraclalione di-

tio heec solum propter doctrinae complemen- gnum. Quia vero poenitentioe virtus non ac-

tum est proposita, est enim facillima, et ideo tuns, sed habilum siguificat, ideo fere omnes
brevissirae expedienda. Piimo ergo certura sirapliciter docent fuisse Virglnera capacera

est, datas esse Virgini simul cura gralia om- hujus virtutis, quia de se capax erat peccati,

nes virtutes per se infusas, et omnia Spiritus quamvis diviua gralia preeventa fuerit, ne il-

Sancti dona. Hoc constat, quia hasc omnia lud commilteret, ut diceraus.

veluti ex natura rei gratiara consequuntnr. 3. Omnesvirlutes morales, suo genere acqui-

Unde Athanas., serm. de Sanctissiraa Deipa- sit(^, Virgini in primii sanctificatione infuscB.

ra, ad Virginera applicans illud: iS^a^ic^i/^ca- — Secundo addimus datas esse Virgini in

Vit tahernaculum suiim AltissinMS, dicit des- prima sua sanctificatione omnes virtutes nao-

cendisse in eam Spiritura Sanctura cum om- rales, etiam per accidens infusas. Hajc con-

nibus suis virtulibus essentialibus. Bernard. clusioesttantum probabilis; suadetur taraen,

vero, serm. quodamde Assumplione,adeam- quia hoe virtutes infusoe sunt Adamo, et simi-

flem Virginis sanctificationem accommodat liter Evae in sua priraa sanctificatione ; ergo

illud Proverb. 9 : Sapientia a-dificavit sihi multo magis Virgini, cui oullum gratiae do-

dommny excidif columnas scptem, quas dlcit nura negatum est, quod aliis est datum. Quia

esse septemSpiritus Sancti dona. Neque opor- altiori modo fuif mater viventium quara Eya;

tet ab hac universali propositione excipere imo et matcr oranis graliae et virtutis. Se-

virtutes illas, quas propter imperfeclionem cundo, quia (ut infra dicemus) appetitus Vir-

beatitudini repngnantem, quam includunt, ill ginis per suam primam sanctificalionem uit

anima Christi fuisse negavimus, ut sunt fides perfectissime ordinatus et temperatus, ita ut

et spes. Nam cumB. Virgo fuerit sanclificata nullum fomitis vel concupiscenlias motum
utviatrix, fide et spe indignit, quanquam in senserit; sed Iiic efTeclus accomraodatissime

gradu perfeclissirao suse gratiae proportionato fit per virtutes suo genere acquisitas et con-

illas habuerit. Et si vera sunt principia supra naturales ; illa3 enira sunt qute nostros af-

posita (ut re vera sunt), ex eis coUigitur ha- fectus moderantur. Nara virtutes per se in-
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fusse ciim sint allioris ordinis, secum facile /?«f w-^?<£Z?UiideChrysost.,liom. 49inGenes.,

compatiunfur efiraenatas passiones; ergo. introducil Gabrielem itadicentem, atqueres-

Teitiodenique, quia valde decuit ut B. Virgo pondentem Virgini: Nt quceras naturte mo-

fuerit in hac pcrreclione simillima Christo, dum, guoniam supra naturam snnt qum fiunt.

Tieqne est ulla auctoritas, ratio, vel conjec- Atqui propter hoc ipsutn fiet, quoniam virnm

tura, propter quam Iioc gratise piivilegium non cognoscis. ltaque,quamohremdubitas,eam

ob rem crede. Et infra dicit, ea de causa Ga-

brielem adduxisse conceptinnom Elisaheth

stcrilis et senis, ut Virginem ad suscipiendam

fidem, quam non satis capiebat, manu duce-

ret; et eodem fere modeloquitur Augustinus,

hb. Queestionura Novi et Veter. Testam., q.

51. Respondetur, B. Virginem in eo facto

i. Qufpsiio ha?c superflua videri posset, tanlam fidei perfectionem o&tendisse, ut fi-

nisi hseretici hujustemporis, impio et sata- dem etiam Abrahsesuperarit, teste Ambrosio,

nico spiiitu, gravissima Virgini imponerent hb. 2 de Abraham, cap. 8; tantum enim ab-

crimina, quibus respoudere cogimur, ct cum est, ut illo verbo, Quomodo fiet istud? dubita-

Ambros., ep. 79, dicere: Claudat orasuaper- ret, ut potius rem certo faciendam suppone-

fidia, nec mairem, Domini aliquo audeat teme- ret, modum autem quo perficion la erat, in-

rare contitio. quisierit. Nam quia filii conceptio caslitatis

2. B. Virgo inprima sanctificationein gra- voto videbatur contraria, ad se pertinere pu-

tia confirmata. — Sit ergo conclusio de fide tavit, quis esset futurus modus talis conce-

ceita, B. Virginem nunquam amisisse gra- ptionis, intorrogare, et discere quid oificii iu

tiam, quam in prima sanctificatione accepit, eo negolio ipsa esset praestitura. Ita fere Am-

iUi negetur; ergo.

SECTIO III.

Vlrum B, Virgo per primam sanctificationem do-

num pcrseverantice, el coujinnationem in gratia

ecceperit.

atque adeo iu illa fuisse confirmatam, et in-

fallibile perseverandidonum accepisse. Fun-

damentum sumitur ex consensu et Iraditione

Ecclesise, qure hoc modo intelligit plenitudi-

nem graliae Virginis. Neque ad hoc proban-

bros. et alii in Lucam,- Bernard., hom. 4 in

Missus est. Hanc vero fuisse mentem et fi-

dem Virginis satis probant verba Elisabeth,

Luc. 1 : Beata quce credidisti. Propter qnod
Irenseus, 1. 3, c. 33, audet dicere, quod Eta

dum possum plura ex Scriptura et Patribus (dligamt pzr incredulitatem., lioc Mariam sol-

alfcrre, quam disputatione prseced., sect. 5, visse per fidem, qua etaltissima mysteria sta-

attuli, et omnes rationes ibi adductae hoc for- tim credidit, et sine mora obediendo consensit.

tius convincunt. Coufirmari autem potest. Quod confirmari potest ex facto Zachariae;

Primo, quia hoc privilegium datum est aliis ille enim renrchensus est ab An^^elo, poeua-

Sanctis. Alhanasius, serm. 4 contra Arian., que affectus propter aliqualem dubitationem

circa med., dicit, plures Sanctosfuisse jjwro^, et incredulilatem; B. autem Virgo non ita,

et omnis criminis expertes ; et specialiter no- sed de iis quai interrogavit, instructa, et sta-

minat Jeremiam , et Joannem Baplistam. tim summo Dei beneficio est affecta ; nullam

Idem Augustinus, in Euchirid., c. 64, dicit, ergo culpam neque imprudentem moramha-
hominibus interdum per gratiam concedi, tU buit in credendo, sicut Zacharias. Quam dif-

hanc titam sine crim-ne transigant, licet non ferentiam utriusque verba satis ostendunt,

sine peccato ; ex quo coY\sX\x\, nommQ criminis ille enim respondit : Vnde hoc sciam? Virgo

mortale peccalum Patres intelligere. Idem autemminime, sed: Qmoj^o^o;?^^ w^?;^, quod
docet 1. de Nat. et grat. c. 36. Confirmatur recte ponderavit Ambrosius, lib. 1 «ieOfiiciis,

secundo. namEcclesia, celebrans nativitatem c. IS. Clirysostomus ergotjn citato leco pie

Virgiuis, hoc ipso sentit jam tunc habuisse explicandus est; dubitationem enim vocat,

Inamissibilem sanclitatem, quia Ecclesia non prudentem interrogationem et aliqualem for-

veneiatur publico solemniritu, nisi eam san- lasse moram in credendo, non culpabilem,

ctitatem quae perpetuo duratura est. Plura sed cordatara ; vel certe non loquitur de du-
diccmus sectione sequenti.

3. Ohjectio prima. — Responsio. — Fides

Virginis in incarnationis mysterio quanta. —
Be quo Virgo dubitaverit in mysterio Annun-

bitatione circa rem revelatam, sed circa rao-

dum quem Virgo cupiebat ediscere, ut in si«

mili dixit August. hb. 16 de Civit., c. 24.

Quod autem dicit, Angelum adduxisse exem-
tiationis.—Primo vero objiciunt, quod in fide plum Elisabeth, non intelligit adduxisse ad
dubitavit, cum Angelo respondit: Quomodo confirmandam illam in fide, sed solum ad exf
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plicatidiim mysterium, ut Augustinus etiam enim non nisi e.^ vili quadam et valde hnma-
notavit proximo loco citato, quod ex ipso na de Christo existimatione oriri potuit. Scd
fjicto constat. Nam si exemphun Elisabeth facile hoc etiam ex communi Patrum sonten-
esset Virgini propositum, ut ex uno signo tia rejicitur, qui in hoc etiam perpendunt
aliudcrederetjOportuisset non statim utrum- magnam Virgiuis prudentiam; quse, licet in
que credere, sed ahcrura prius experiri. B. se culpam non agnosceret, quia tamen igno-
autem Virgo non ita fecit, scd slatim utrique rabat quid jaraChristus agere disponeret,aD,
fidora adhibuit, et postquam Dei voluntatem scihcet, vellet ipsam relinquere, etnegotiuto
et dispositionem probe intellexit, sine mora humana sahitis pubhce aggrcdi, merito erat
consensit. Unde idem Chrysost., hom. 4 in solHcita, et quod in se erat studebat facerey

Lucam, Virginem in toto hoc negotio valde ne a fiho separaretur, prsesertim cum ea Si-
lauilat, et fidam sermonis Angelici appellat. meonis verba perseepe mente revolvcret

:

Ad locum Augustini respondeo, librum illum Tuam ipsius animam pertransibit gladius,

non esse Augustini; D. Thomas autem in- 5. Objectio tertia. — Jiespunsio. '—TeviiQt

fra, q. 30, a. 4, ad 2, pie verbe illa exponit objiciunt, quod in morteliliiin llde defecerit,.

de dubitatione admirationis, non increduli- etde fiUi divinitate dubitaverit, sicut illi praa-

tatis. dixerat Simeon : Ft tnam ipsius animam, etc."

4. Objectio secmda.-^ Responsio. — Objec- Id enim de gladio infidelitatis et dubitationis;

tio.— Responsio.— Secundo aocusant B. Vir- intelligit Origen., homil. 17 in Luc. ; insinuat

gineragravissimipeccati et negligentiae, quod Hilar., in id Psal. 118 : -Cuncupivit anima mecs

fili«m perdidit. Quod peccatum ita exagge- desiderare justificationes tuas. Et auctor. lib.

rant impudentissimi hseretici, ut cura peccato quaBstionum Nov. et Veter. Testament., qul
Evee illud conferant. Ita refert Feuardent. in est inter opera Augastiu., q. 73; Basilius, ci-

Scholiis super Irengeum, lib. 3, c. 33. Sed fa- tatus a D. Thom. hic, art. 4, ad 2, in epist,-

cile convincitur horum iuipielas. Nam ipsum ad Optimura; Theophylact., Luc. 2, licet sub-

fivangeliuraVirginera excusat dicens: Etnon dubitans ; citantur eliara a quibusdam Chry-

cognoverunt parentes ejus ; ut cnira notat Be- sost., enarrat. iu Psal. 13 ; Euthym., Lnc. 2;
da,ulerqueparensexislimavitalterum secum et Tertul., lib. de Carne Christi, c, 7, quod
fihum adduxisse. Quod si hsec causa nen pro- dicantraatreraincredulam fuisse, sicutetfra-

batur, quia non satis constat solere uxores tres; et apud Snrium, in horailiis Chrysost,

separatas a viris in domura redire, certe non et Amphilochii de Purificatione, legimus B..

est dilficileintelligere, facile fuisse puero Je- Virginem dubitasse de filiisui resurrectione,,

su, sine culpa et neghgentia parentum a via quamvis ibidem Clnysostomus eam nihil ua-

deflectere. Credibile enira est Mariam et Jo- quam peccasse fateatur. Respondetiir pri-

seph rediisse siraul cum aliis cognatis et co- raum, teraere et sine fundaraento verba ilhx

milatu, et potuisse puerum siraul cum aliis, Siraeonis in falsura ilhim sensum detorqueri.

vel parum antecedere, aut detineri, et occulte Nam gladius Christi, mors Christi dicitur juxta

ab eis divertere. Quod eo facilius accidere communem Scriplura^ phrasim,qu9e animam.

potuit sine culpa parentum, quod ipsi minus Virginispertransisse dicitur, quia eam sum-
eiantsoliiciti,quiafiIii virtutemetsapienliam mo dolo*re affecit. Ita Ambrosius, B;)d., OE-

agnoscebant, nihilque sine ilUus voluntate cum., Euthyra., Luc. 2; Daraasc, lib. 4, c.

evenirepossecertosciebant; et idee B. Virgo 15; Cassiod., in Psalra. 104; Pauhnus, ad

iUi dixit : Pili, quid fecisti nobis sic? signifi- AugusUn. , et Auguslinus ad ipsum, episi.58'

cans Ulud non potuisse, nisi ex ChrisU volun- et 59, inter epistolas August.; Gregor. Nyss.,;

tate evenire, At dicent, in hoc ipso verbo orat. 2 de ResurrecUonc; Bcrnard.. serm.'

quoddam impatientiai vel superbiaj genus la- Signum magmm, dicit amorem Virginis fuisse^

tere. Sed impie actemere judicant, iUa enim morte forUorera, quia ChrisU mortem suam;

verba non nisi insignem fidera etcharitatem fecit; idem fere Sophr. vel Hieronymus,]

redolent, quibus propterea Christus simih serm. de Assumpt.; Ephrem, in Lamentat.'

charilate rcspondet : Quid est quod me quce- Virginis; Rupert., 13 in Joan., dicens tunc

rebatis? Quasi diceret, ob nullam aliam cau- sensisse Virginem dolorcs quos in filii partu

sam potuisse se matrem relinquere, nisi ob non senserat, tuncque singulari modo ma-,

gloriam Patris. Sed dicunt tandem non posse trem nostram effeclam esse, quia nos spiri-l

Virginem excusari, quod nimia sollicitudine tualiler peperit.

inter cognatos et notos illum quaisierit ; hoc 6. Constantia Virginis in morte Chrisli
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qtianta.— Nec desunt qui putent tanlum fuisse

dolorem Mariae, ut re vera eam interfecerit,

ita ut cum Cliristo mortua vere fuerit, licet

postea resurrexit ;
quod tamen sine funda-

mento confictum est, et contra omnes Patres

statira citandos. Et licet EpiphaniuS;, ha^res.

78, dicat id posse iutelligi de morte corpo-

rali, addit tamen Virginem non esse passam

eam mortem tempore passionis Christi. Ahi

ergo dixerunt gladium Christi pertransisse

Virginis animam,quia ita illam affecil, ut ex-

tra se ferri, et spasmum pati eam coegerit,

ut S. Bernard. loqui videtur, opusculo de hac

re, id est, de lamentatione Virginis (si tamen

ilUus est auctor); et Laurent. Justin., de

Triump. Christi agone,circa fmem ;Bouaven-

tur., hb. de Vita Christi, c. 77. 79 etSO; Lo-

dulphus, de Vita Christi, part. 2, cap. 64 et

70; Dionys. Chartus., Joann. 19. Vide etiam

Sixtum Senens., lib. 6, Annotat. 426. Sed si

sermo sit de proprio spasmo, ut significat

corporalem defectum cum perturbatione sen-

suura,langnore et contractione membrorum^
etc, nullo modo ponendus est in Virgine, ul

ostendit Cajetanus, opusculo de hac re. Quia

illa fuisset magna imperfectio derogans mul-

tum excellenti gratiae Virginis, et dominio

quodhabebat in omnes suos molus, actus et

polentias. Unde Joan. Evangelista refert, eo

tempore quo Cbristus vehementius patieba-

tur, Virginem stantem permansisse, et nec

animo. nec corpore concidisse. Unde Ambr.,

de obitu Valentiniani, nec flevisse illam affir-

mare audet : Stantem, inquit, lego, fleniem

non lego. Ansel.,deexcellentiaVirginis, cap.

5, gladium mortis Christi animam Virgiuis

penetrasse dicit., quia tanto dolore illamaffe-

cit, ut nisi speciali Dei gratia et favore con-

fortarelur, viribus prorsus deficeret. Unde
potius coIHgitur ex magna fide quam tunc

liabuit, profectam esse magnam forlitudinem

et constantiam quam tunc ostendit. Quod
etiam habet Bernardus, in conc. superillud:

Stcihat autem juicta crMce»i.Optime Ambros.,

de Instit. Virginis, c. 7, et Ep. 28. Addunt
etiam interdum Patres, eo tempore exer-

cuisse Virginem actum summse obedientise et

charitatis erga homines, voluntarie offerendo

filium pro illis, guo actu, ait Bonavent., in d.

48, q. xi\lim.,et Deum, etlwmines sili maxi-
me devinwisse. De quo etiam bene Abulens.,

q. U prologi Matth., et Gerson, tractat. 2 de
Cantico decachordo. Quando ergo aliqui gra-
ves auctoresvidentur ita exaggerare Virginis

dclorem, ut spasmum vel aliquid simile iili
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tribuere videantur, non intendunt imperfec-
tionem aliquam illi tribuere, ut privationem
sensuum, contractionem membrorum, vel

quid simile, sed solum vehementem dolorem,
cum ingeuti admiratione et quasi stupore,de
qua re infro^ q. 51, forte plura. Addo preete-

rea, per se esse incredibile Virginem, Spirilu

Sancto plenissimam, et qndd tot vjderat mys-
teria, passionemque filii, omnes circumstan-

tias et rationes ejus jam habebat praicogni-

tas, tamfacile dubitasse. Denique cura, quam
Christus in cruce de matre sua habuil, sufli

ciens testiraonium esse debet, fidera et cha-
ritatem nunquara in matre defecisse.

7. Responsio ad testimonia Patrum. — Ad
Patres ergo, qui in objectione citantur, verba
Origenis ( si illius sunt ) nullam patiuntur ex-

positionem; verisimile tamen est ab allqiio

indocto vel haeretico fuisse inserta. Ipse enim,
homil. \ ex variis, egregie seniit de Virginis

innocentia et sanctitate. Et D. Thom. hic,

art. 4, ad2, refert Origenera exposuisse ver-

baSiraeonis de gladio doloris, non dubitatio-

nis. Basilii locum videre non potui, quia illa

epistola non extat. D. Thomas autem illura

pie exponit de adrairatione quadam et stu-

pore, quo ita interdum suspenditur animus
visa re nova, ut quasi dubitare videatur. Et

eodem modo exponitur Augustinus, quau-
quara liber ille (ut dixi) incerti sit auctoris.

Ad Chrysostomura respondeo, inter ejus ope-

ra nullam esse enarrationem in Psalm. 13;

si tamen forlasse alicubi reperiatur, eodem
modo exponendus est. Euthymius falso ci-

tatur, imo expresse docet contrarium. Theo-
phj^Iactus vero nihil satis alfirmat. Tertul-

iianus denique aut intellectus non est, aut

infideliter citatur. Verba enim ejus sunt :

Fratres Domini non crediderunt in illum, ma-
ter vero non demonstratur adJmsisse tlli. Ubi
non loquitur de fide ejus, sed de consuetu-

dine soquendi seu comitandi Christum , ut

patet cx verbis quse subjungit : Cum Martha
et Maria alia in commercio ejus frequenten-

tur.

SECTIO IV.

Vlrum B. Virgo inprima sanctificationc, ita facnt
in hono confirmata, ut vec venialiler peccare

votuerit.
,

l. Omissis hgereticis, inter Scliolasticos

Gregor., in 2, dist. 30, q. 2, art, l, ausus est

diccre Virginem interdum venialiter peccas-

se, ne illara fateretur fnisse a peccato origi-

nali immunem, quia juxta Augustini repa-
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lam, nullus est in peccato originali cunccplus,

qui non interdum venialiter peccaverit. Cui

sententiae nonnulla^ Patrum loculiones inter-

dum favere videntur. Sed niiiilominus heec

sententia ab Ecclesia rejecta et damnata

est.

2. B. Virgo nunquam renialiter peccavit.—
Dicendum est ergo, B. Virginem in prima

sanctiticatione fuisse in bono confirmatam,

et doiium gratiae ac singulare Dei auxilium

accepisse, ut nec levissimam culpam unquam
committeret. Ha-c veritas, quoad rem, quse

in illa intenditur, ^cilicet, Virginem nunquam
peccasse veniaiiter, de fide est, et delinita

esse fertur in Concilio Claramontano, sub

Urbano II ( ut refert Vega, lib. 14 in Triden-

tin., cap. 18 ). Concilium etiam Tridentin.,

sess. 6, canon. 23, licet directe hoc non de-

finiat, id tamen supponit, dum docet Eccle-

siam tenere B. Virginem ex speciaU Dei pri-

vilegio omnia venialia peccata vitasse. Et

hanc esse antiquorum Pafrnm traditionem et

consensum , constat ex iis quse disputatione

prs^cedenti, sect. 5, adduximus; prassertim

ex illo celebri loco August., hb. de Natur.

et Grat., cap. trigesimo sexto : Cum de pec-

catis agimus, nullam de Virgine matre haberi

volo guffs(io?i€m, etc; et ex Bernard., epist,

174, et serm. 2 de Assumpt. : A'/sit (inquit

)

iit propni quidquam inquinamenti liwc ali-

guando habuisse dicatur. Et ex Ruperto, lib. 7

de Gloriticatioue Trinitatis, cap. 13, et hb. 6

in Cant., circa principium; Richard. de S.

Virtor., hb. 2 de Eraraauuele, cap. 30, et hb.

super Cantica , cap. 39 , ubi inquit, omnes

virgines esse species Christi, B. autem Virgi-

nem esse specialem ejus speciem, quce speciem

\suam nunguam per aliqnod peccaium moriale

vel veniale maculavit. Denique constat haic

traditio ex communi consensu Theologorum,

in 3. dist. 3, qui variis rationibus et conjec-

turis hanc \eritatem confirmant. Nobis vero

sufiicere videutur, quae disput. praiced., sect.

5, adductae sunt, et quas D. Thoni. in hoc

art. -4, et opusc. 6, art. 3, et QuodUb. 6, art.

1, docuit.

3. Duhium. — Qnanquam vero certum sit

B. irginem nunquam peccasse, dubitant ta-

men Theologi an ab exordio suee sanctifica-

tionis facta fuerit impeccabihs. Quidam cnim
simpliciter allirmant, ut Gabriel, in 3, dist.

3, quaest. 2, art. 3, sequens ORam ; et Almai-

nus, dist. 12, q. 2. AUi ahsolute negaut toto

tempore vit* mortahs fuisse impeccaLilem,

sed polius potuisse peccare, c^uamvis auxi-
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lium gratiai receperit, ut nunquam peccaret;

ita Durand., dist. 3, q. 4. Ahi vero dislinctio-

ne utuntur, dicentes in prinia sanctifioatione

datum esse Virgini, solnm ut nunquampec-
caret ; in secunda vero, id est, in filii conce-

ptione additum esse ut uec peccare etiam

posset. Ita sentit D. Thom. hic, art. 4, adl,

clarius in 3, d. 3, q. 1, art. 2 ; Bonavenlur.,

art. 2, q. 1 ; Alens., 3 part., q. 9, m. 3, art.

2, § 2 ; et fuit hsec sententia Richard. Victor.,

hb. super Cantic, c 26.

4. Responsio. — B. Virgo quomodo fuerit

impeccaUlis. — Sed vix inteUigo, supposita

fidei doctrina, quse possit esse diversitas iu-

ter has opiniones, quae ad rempertineat. Pri-

mo enim certum est B. Virginem in hac vita

nunquam fuisse impeccabilem ab intrinseco

ad modum beatorum, quia fuit tautum via-

trix, ut supra dictum est. Deinde certum

etiam est a prima sarictificatione habuisse

taha gratioe dona et auxiha, ut infallibiUtei

nunquam peccaret, quia taUs gratia necessa-

ria est ad nunquam venialiter peccandum, et

hocest specialc privilegium quod,juxta Con-

cUium Tridentinum, illi concessum est. Unde
fit simpUciter concedendum esse in prima

sanctificatione fuisse confirmatam in bono

,

ut nunquam peccaret, quia hrec confiimatio

idcm est cum prcedicto privilegio, seu gratia

speciaU ; ex quo etiam fit, ut in sensu com-

posito peccare non potuerit; aperte enim re-

pugnat cum taU dono gratiai peccatum exis-

tere seu componi, ut per se constat. Tertio

addo, lioc donum non constitisse in soUs ha-

bitibus infusis, vel in sola ahqua inlia;rente

quaUtate, quia seclusa visione beala, et Dei

amore necessario,quiillam consequitur, nul-

la qualitas iuluerens per se sola polcst efiice-

re utinfailibililer homo nunquam peccet,nisi

adjungatur singularis Dei providentia et pjro-

lectio per actualia et specialia Dei auxilia,

ut expresse docuit D. Thomas, q. 24 de Ve-

rit., art. 9, et conslat ex iis quffi supra dixi-

mus de Christi impeccabilitate, et de caren-

tia fomitis, quaj ilerum sectione sequenti al--

tingemus.

5. Addotamen quarto, accepiss^Virginem

in prima sauctificatione perfectionem gratiae

habitualis, etvirtutum omnium, huic msigni

efiectui coufirmationis in bono proporUona-

tam. Quia, licetpossetDeuscum miuima gra-

tia habituali per auxilia actualia ita custodi-

re Virginem, vel alium hominem, ut iufaUi-

biUter nunquam peccaret, suavis tamen ratio

divince providentia) postulat ut is, cui tale do-
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num confertur, intrinsece disponatur per ha-

bitus virtutnm perfectissimo et heroicomodo,

prout necessarium est, ut homo facile et ju-

cunde omnia virtutum opera in quacunque

opportunitate operetur, quod valde necessa-

rium est ad vitandura omfie peccatum, etiam

veniale. Quod magis ex iis quae sectione se-

queuti dicemus, constahit. Ex quo sequitur

confirmationem hatic in bono, datara Virgini

in prima, vel secunda sanctificatione, formali-

ter seu in essentiali modo non fuisse diver-

sam, sed solum potuisse difFerre secundum
magis et minus, quatenus majora dona gra-

tias habnit B. Virgo in secunda sanctificatio-

ne, quam in prima. Ut si Dens confirmavit in

gratia beatwmJoanncm Baptistam,et S. Tho-

mam, verbi gratia, modus confirmationis for-

mahter idem est, quamvis Joannes in majori

gralia fuerit confirmutus. Et ratio est, quia

iltraque confirmatio fit per dona ejnsdem ra-

tionis, et habet effectus, et relinquit liberta-

tem ejusdem rationis. Sicut enim B. Virgo

post primara sanctificationem in sensu com-

posito peccare non poterat, et nihilominus

libere implebat prsecepta, ita et post secun-

dam ; non est ergo inter eas formalis diffe-

reiiti;».

6. Virgo non magis iwpeccaMUs post secun-

dam sanctificationem quavi post primam.—
Confirmatio in lono iinde Virgiui dehitct. —
Ex qno tandem conchido , simpliciter ac

formahter loquendo, non raagis fuisse im-

peccabilem Beatam Virginem post secundam
sanctificationera, qnam post primam. Quia

post stramque ex vi intrinsecae disposilio-

nis peccare poterat, unde in sensu diviso

atque simpliciter dici potest habuisse sem-

per polentiam peccandi ,. habuit enim li-^

bertatem qaa potuit transgredi, et non est

iransgressa^ quamvis in sensu composito in

nullo tempore, el slatu, potuerit peccare,

ut dictum est. Potest autem nonnulla difife-

rentia assignari inter stalum quem B. Virgo

habuit ante vel post conceptionem filii. Nam
ante conceptionem, licet esset preeordinata

in matrem Dei, tamen nondumia se recepe-

rat dignilatem aliquam, cui hcec confirmatio

in bono deberetur, hcet Deus perfectioni suse

sapicntise et providentise deberet, ut illam

conferret Virgini, quam in matrem suam
pra^destinaverat; at vero post conceptionera
filii habuit B. Virgo in se aingularem matris
clignitatem, cui veluti ex natura rei debita
erat htec gralia confirmationis in bono. Et
hac ratione dici potest magis impeccabilis
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post secundan),quam post primam sanctifi-

cationem ; ut si decrevisset Deus naturam ali-

quam, prius in se existentem, postea sibi hy-
postatice unire, decuisset certe ut illara a
peccato praeservaret etiam eo tempore quo
ante unionem existeret; nihilominustaraen
longe aliter esset impeccabilis post unionem
quam ante illam. Ita igitur suo modo dici po-

lest in prsesenli materia, quanquam exera-
plum non sit omnino simile, sed proportio

'

nalo.

7. Oljjectio prima. — Responsio. — Circa

doctrinam hanc occurrebant difTicnltates de
concordia hujus confirmalionis in bono cura
hbertate arbitiii, sed hse et communes sunt
omnibus confirmatis in gratia, et cum his fere

coincidunt, quse supra circa Christi impecca-
bilitatera tractatse sunt Illinc ergo petatur

earum resolutio. Objecliones vero nonnullee

contra conclusionem fidei hoc loco solvendae

sunt. Prima est, quia scepe Scriptura dicit

neminem esse qui non peccet, et eodcm mo-
do loquuntur Sancti et Concilia, ut videre

est in Milevit., can. 6 et 8; ubi etiara de-|

finit propterea oranes vere posse dicere et

orare : Biniitte nobis deliia nosira. Quam oru-

tionem, utpote a Christo tradilara, B. Virgi-

nem frequenter fudisse nullus negabiL Res-

pondetur, hos generales sermones, specinle

Virginis privilegiura non excludere, ut Con-
cilium Tridentinum declaravit; imo Augusti-

nus, hb, de Spirit. el lit., c. 2, dicit, si quis

de aliquo Sancto affirmet nunquam peccasse,

non propriis mrilus, sed gratia et dono Vei,

non mullim esse cum illo cojitendendnm, sed

potius, si id sufficienter ostendat, illi esse gra-

tiilandiim. Hoec Augustinus. Quia vero de
nullo alio prasterquam de Virgine privile-

gium hoc satis ostendi potest, ideo ad nullum
alium extendendura est, ut in materia de gra-

tia latius traditur. Ad illud vero de Oratione

Dominica dicunt quidam, licet B. Virgo nun-

quara peccaverit, non tamen semper et in

omni actu suo hoc certo cognovisse, sed in-

terdum dubitasse, et ideo potuisse dicere

:

Dimitte nohis dehita nostra. Sed hoc existimo

falsum, et conlra excellentera Virginis per-

fectionem. Dominabatur enim suis omnibus

actibus perfectissia^e, et in omni opere suo

perfecte cognoscebat et considerabat quid

secundura rectam rationem fieri posset et

oporteret. Et ideo perspicue et clare videbat

quale unuraquodque opussuum existeret,ne-

que aliquid operata unquam est, quod non

prius certo existimaret Deo gratum accep
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lumque fore. .Mioquin, si v 1 incoiisideiale,

vel cum aliqua p act ca dubitatione operare-

tur, non posset ab omni clpa vel imperfec-

tione fomitis exusari. Dicendum est ergo

potuisse Virginem pro iiliis seu pro universa

ait : Q''id /'/'!.M et tiU? id est, quid adnos at-

tinet? Quod si ex magna chaiitate tua vis ut

miraculose illis subveniam, dic ministris ut

faciant quse ego pra^^cepero, etc.
;
quam ex-

positionem habet etiam Epiph., ha^res. 51 et

Ecclesia illa verba proferre : Dimitte nobis de- 79; et Eulhym. ibi. Et est probabilis exposi-

Mta noslra. Pro se vero gratias potius de ac-

ceptisl)enofieiisagebat,eorumque perpetuam

durationem postulabat.

8. Ohjectio.—Responsio. — Secundo objici-

lur B. Virgini, quod humana ambitione rai-

tio, cum qua ita connectenda sunt verba se-

quentia : Nondum tenit hora mea, id est, si ex
charitate cupis ut illis subveniara, priusquam

vini defectus omnibus invitatis manifestus sit,

non hoc ad nos pertinet, sed potius oportet

raculum a filio postulaverit, eamque ob rem ut omnes prius intelligant vinum defecisse,

ab ipso fuerit reprehensa, Joann. 2, ut Chry- ut miraculum evidentius fiat, et ideo nondum
sost., homil. 20, etTheopbyl. acEuthym. vi- veuit hora illud faciendi. Quse exposilio quo-

dentur exponere, etvidetur favere Athanas., ad hoc ultimum verbum, videtur fuisse Ire-

serm. 4contra Arian., quatenus dicit fuisse nsei, lib. 3 contra Valen., c. 1; est etiam

matrem a Christo increpatam; et Irenaius, Ghrysost., homil. 21 in Joan.; et Augustin.,

hb. 3 (ontra hreres.;C. 18, duminquit, Domi- serm. 41 deTempore; et Euthymii, c. 1 in

num, repellendo ejus intempestivam festina- Joan. Solum obstathuicexpositioni, quia ver-

tionem, dixisse : Quid miJii, et tihi est, mu- ba illa : Quid mihi et tibi? juxta phrasim he-

?ier.? Respondeturnullumambitionis signum, braicam non signiticant , Quid ad nos? Sed,

sed potius eximiae fidei et charitatis in ea Vir- Quid mihi tecum est? ut Joel. 3 : Quid mihi

ginis petitione fuisse, ut efFectus probavit; et vohis , Tyrus et Sydon? hnc. ^ : Quid mihi

exaudivit enim Christus raatris orationem, et tihi, Jesu filii Dei? ^i eoAem %en%\x ,^\sLi-

quare nulla ratio permittit credere ex inani theei 27, dixit uxor Pilati ad ilium : Nihil tihv

gloria fuisse profcctam. Unde Cyril., iib. 2in et justo illi, id est, tibi cum illo sit, vel, noli

Joan., cap. 22, fidem Virginis in hac peti- quidquam negotii habere cum illo.

tione ostendi dicit, quia omnia credidit filio 10. Positaergohacverborum significatione,i

possibilia
,
quamvis nondum Chrisuis mira- est secunda expositio Augustin. , tract. 8 im

cula edidisset; et c.24 : Magnam, inquit, auc- Joann., Christum illa verba ad suam divini-

toritateni et dignitatem deferri sihi a Domino tatem retulissc; virtus enim faciendi rairacula

maternon ignoravit, giue persuaso,ut var erat, convenit Christo ratione divinitatis, ad quam
filio, ministros pra^parat. Et Euseb. Emiss., etiaraostendendammiraculaoidinandaerant,

sermon. in Dominicam secundam post Epi- non addemonstrandaragenerationemexma-

phau., Virginera ait, Spiritu Sancto plenam, tre. Propter hanc ergo causam dicit : Quid

illud miracuhim prsevidisse, quod filius fac- mihi tecum est? quod scihcet ad miraculum

turus erat. Et Bernardus, serraon. 46 super perficiendum pertineat; non enim ex te divi-

Cantic, prudentiara verborum Mariaj ponde- nitatem, sed humanitatera habeo. Quam ex-

rat : Quia non precatur, non imperat, sed tan- positionera habet idem August., tract. 19 in

tum defectum tini nunciat, qida cim heneficis Joan., et Ub. de Fide et Sym., c. 4 ; et hb. 2

et adliheralitatem propensis non gratia mo- de Symbolo ad calechumenos, c.5;Greg.,

lenter exprimenda, sed solum est occasio pro- iib. 8, Epist. 42;Bed., D. Thom., Glos. et ahi

ponenda. Constat igitur verba illa Christi:

Quidmihi et Lihi est, mtilier ? nullam repre-

hensionem continere. Ut enim recte dixit

Justin. martyr, q. 136 ad Gent. : Non verho

iu Joann.; et fere idera sensit Gregor. Nys.,

orat. in iJlud dictum Apostoli : Timc erit et

ipse subjectus , etc, cum inquit Cliristum his

verbis quasi repulisse matrera , eo quod ve-

matrem ohjurgavit, gui facto honoravit ; et lutijurematernomiraculumpostularet. Quod
Cyril., dicto lib. 2, c. 23 : Quautus, inquit, etiam indicavit Athanas. , seim. 4 contra

honor parentihus deheatur, facileoslendit, cum Arianos; et Augustinus snpra. Sed non est

statim ad acturn propter matrem accedat. intelligeudum hos Sanctos docere, Virgincm
9. Sensus autem illorum verborum Christi opus illud quasi jure materno sibi debilum

varie a Sanctis exponitur. Primo, Justinus pra^cepisse aut postulasse (id enira de fide

raartyr supra dicit, sensum Christi solura et humilitate B. Virginis sentire, indignum
fnissc dicere matri , neque ad illani, neque est), praiscrtim cum verba ejns tantara erga
ad sese pertinuisse, vinum providere. Unde Christum rcverentiara praj seferan, , ut nec
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expresse rogare, sed solum indigentiam et

occasionem bene faciendi proponere ausa

fuerit, utBernardus supra notavit. Intelligen-

dum ergo esl, propter circumstantes illo mo-

do Cluistum niitri respondisse, ne opus illud

ex naturali aflectu aut potestate profectum

putarent, ut in simili dixit Christus, Joan. 11

et 12; et hoc modo est etiam ha^c expositio

sublilis et probabilis.

II, Tertia vero exposilio addi potest, ut

Chrislus de se ut homine loqnatur, et sensus

sit : Quid mihi et tihi? id est
,
quid mihi te-

ciim est? quod non simpliciter ei absolute est

intelligendum, sed in ordine ad negotium de

quo agebatur, seu respectu miraculi perfi-

ciendi^ ac si diceret ^ Non est hoc opus tale,

ut ex humano respeclu vel consanguinilate

pendeat, sed ex divino obsequio et vohmtate.

Ita fcre Gregor. Nys. supra ; et Maximus,

serm. 2 Epiphan. ; et Bernard., serm. 1 et 2,

Domin. 4 post Epiphan. In quo sensu non

sunt hsec verba reprehensionis, sed instruc-

tionis propter circumstantes, ut circa exposi-

tionem Augustini diximus, nam hoe duee ex-

positiones fere in idem recidunt.

42. Responsio ad testih<onia Pdtmm.-^-A.d

testimonia ergo in principio citata responde-

tur, Cluysoslomum , et qui eum secuti sunt^

excessisse (ut D. Thomas inquit). Unde eorura

senlentia jam erronea est^ ut diximus; pie

autem exponi possunt, eos non sensisse in

Virgine fuisse ambilionis aut vanee glorioe

motum, sed solumjudicari suspiciose ab iis,

qui praisentes aderant, potuisse, etideo Chri-

stum Dominum eo modo respondisse. Ad
Athanas. dicendum est, Christum re vera non
reprchendisse Virginem , quia vera et ratio-

nabihs reprehensio culpam ahquam suppo-

nit; sed fortasse Athanas. increpalionem vo-

cavil iliam admonitionem, seu instructioncm

potius, quam Christus illis verbis insinuavit,

non tam propter Virginem quam propter alios

circumstantes, ut declaratum est. Et idem di-

cendum est ad IrenBeum. Non enira potest

vere dici B. Virgo passa fuisse repnlsam, cum
et quod petiit impctraveril, et Christus non
propter aliquem defectum Virginis, sed quia

nondum erat tempus opportunum ad patrau-

dum miraculum, illud aliquantulum diiferre

voluerit, ut ex illis verbis patet : Nondim ve-

nit horamea, quod quidem Virginem latere

potuit sine illius culpa. Non enim tenetur qui
orat, scire quando sit opportunum tempus
obtinendi quod postulat, prcesertim cum B.

Virgo non importune petierit ut stalim mira-

XIX.
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culum lieret, sed solum aliorum indigentiam,

suamque intercessionem insiuuaverit. Unde
factum est, ut non solum non fuent a Christo

repulsa, sed potius ut propter amorem ejus

Christusaliquantulum miraculum prajvenerit,

ut Cyril., dicto lib. 2 in Joan., c. 23, et Am-
bros., serm. 46 in Ps. H8, circa fmem, ad-

notarunt.

13. Tertio , objicitur Virgini, quod Matth.

12, Marc. 3, Luc. 8, Christum publice prredi-

cantem, ex huraana quaclam ambilione inter-

pellaverit. Propter quod videtur a Christo

acerbe reprehensa, illis verbis : Quce est ma-
ter mea? Ita fere Chrysostom. , homil. 45 in

Matth. Sed respondetur facile, primo, in toto

illo facto nullum esse imprudenti» aut ambi-

tionis indicium, quo possit ad culpam impu-

tari, non solum Virgini, verum nec aliis fra-

tribus Christi, qui ipsum quaerebant. Ficri

enim potuit ut bono animo et convenienii

modo illum qufiererent, casu autem accidcret

ut alii astantes, et audientes, Ghristumimpor-

tune alloquerentur. Unde nulla est prorsus

ratio irrogandi aliquam culpam Virgini, cum
Evangelistge non dicant ipsam vocasse, vel

interpellasse Christum, sed turbam velfratrcs

Domini, quos sicut accusare non oportet, ita

nec excusare necesse est, ut Augustin. nota-

vit, tract. 28 in Joan. Quocirca, quamvis de-

mus illa verba Christi reprehensionem ali-

quam contincre, non tamen propterea existi-

mandum est illa ad Virgincm esse directa,

sed ad turbam, vel fratres, si illa digni fue-

runt; non estaulem necesse dicere iha verba

repreliensionis fuisse, sed solum instructio-

nis, ut circurastantibus indicaret, propter car-

naliter conjunctos non esse Dei opus inter-

mittendum, ut Augustin., lib. de Fide contra

Manich., et Bernard., serm. 2 Dominicae 4

Epiphauise, notarunt. Vel docere etiam voluit

conjunctionem sanguinis cum Christo sine

spiriiuali non prodesse, hanc vero per sese

mullum valere. Ita Augustin., lib. seu scrm.

de Virgin., cap. 3; et Tertul., lib. de Carne

Christi, c. 7; et indicat Flilar., Canone 42 in

Matth., circa finem, dum ait, Christiom non

/astidiose de matre sua sensisse, sed docere «o-

luisse, prop^nquitatisjus atque nomen, nonjam
de conditione nascendi, sed de Ecclestce com-

muuione retinendum. Addit etiam eo facto si-

gnilicatam esse Synagogae repulsam. Quod
etiam dixit Greg., hom. 3 in Evang. Quae om-
nia raire coniplexus esfc Ambrosius, iib. 6 ia

Lucaui, ante medium.

5



SECTIO V.

Vtrum in prima sanclificatione fomes oriyinali&

peccati fuerit in B. Viryine exlinctui.

nO OUiEST. XXVII. ARTIC. VI.

gnati , in Virgine autem quod nec impugnata
fait. Et hoc sensu Damas., orat. de Assumpl..

Virginem vocat immaculatam, quce cum terre-

nis ajfectionihus nihil hahuit commune. Et eo-

dem feremodo loqiiiturSophron., inEp.saepe
\. Fomes peccati quid sit.—B. Virgo acium cilata, quse in 6 Synod., act. 11, refertur.

fomitis nunquam. haluit.—Quid fomes pcccali Denique, si Ainbrosius, lib. Instit. Virg,, c. 1,

%\i, supra^, q. 15, cum do Chrislo ageremus, dixit Virgini dalum esse, ut prasentia stcain-

explicatumrehquimns.Suppouimusergoesse tegritatis insigne aliis conferret, quid mirum
ipsam naturalem inclinationem appetitus sen- quod in se nunquam inordinatum motum sen-
tientis, quatenus inordinate, et absque ratio- serit? Ratione vero hoc ipsum demonstratur,
nis consensu sensibiha interdum potest ap- primo

,
quia decuit Virginem ea puritate ni-

petere, qute imperfectio originahs peccati ef- tere
,
qua major snb Deo nequeat intelligi. Se-

Fectus est, quamvis non semper auferalur ab- cundo, quia hic estquidara effecius originalis

lata originahculpa, ut in renatis constat. Quia peccati, magnam indecentiam, et cum culpa

vero hic fomes principium est et origo fere magnam habens afSuitatem; isti enim motus
omnis peccati actuahs, quod in lapsis homi- de se mah sunt et culpabiles, nisi ignoranlia,

nibus reperilur, ideo iih, qui in B. Virgine vel impotentia illos vilandi, excusel. Unde
actuale peccatum admitlunt, fomitem etiam argumentor tertio ex principio supra posito,

necessario ei tribuunt; at vero Cathohci om- qnod B. Virgo nunquam venialiter peccaverit.

nes, sicut negant B. Virginem ahquando ve- Nam, hcet posset Deus , non obstante fomite

niahter peccasse , ita consequenter uegant et motibus ejus, impedire omuem cuipara in

habuisse nnquam vei in appetitu, vel in vo- B. Virgine, tamen, cum sapientissime et sna-

iuutate moium aliquem indehberatum prae- vissiiue omnia provideat, accomraodat fini

venientera rationem et conseusum liberum raedia, et causam disponit, prout expedit ad
volunt^rtis. iutentum etfcctum. Qnia ergo B. Virginem ab

2. Primum ergo sit veJuti fundaraentum orani culpa prfpservaturus erat, eamdem fecit

certum hujus quaestionis , B. Virginem nun- ab omni inordinato raotu liberam, quia mo-
quaui habuisse actum fomitis, seu (ut ita lo- rahter ditficiihmum est pati inordinatos rao-

quar) foraitem in aclu secundo. Ita docet D. tus, et veniaUter saltem nunquam dehnqiiere.

Tliom. hic. art. 4, ad 1 ; Cajet., in opusc. de Unde fit nuhara mentis distractionem, vel va-

Spasrao Virginis, et ahi Theologi statim ci- riarum cogitationum intellectus, aut phanta-

tandi ; et hic videtur esse conseusus omnium siae involuntarias imrautationes passara un-

Patrnm,quosdisputationepr3ecedenti, sect. 5, quam fuisse. Haec enim omnia imperfcctio-

retuh; geueratim enim doceut niliil indecens, nem magnam continent, et ad fomitis inor-

nihiive inordinatum in B, Virgine fuisse. Un- dinationem pertinent.

de Bernar., in serm. circa illa verba Signum 3. Objeciio. — Eesponsio. — Dices : hujus-

magnum : Nihil, inquit, in ea non dico teuebro- raodi motus, si ratiouem culpae non attingant,

sum, sed ohscurum saltem, vel minus lucidum, non sunt coulra pcrfectionera sanctitatis, sed

sed nec tepidum quidem aliquid , aut non fer- potius ad illius augmentum conferre possunt;

'oentissimum liceatsuspicari. Et idem esl quod non est ergo cur negemus in B. Virgine fiiisse

Richard. de S. Victor., lib. 1 de EramanueL, permissos. Respondeo, sanctitatemperfectam

c. 28, dicit, Virgini omnem otiositatem fuisse omni ex parte excludere omnem raotum di-

suhl'.'tam, solam posnam fuisse relictan ; et viuce legi contrarium, et ideo Christus hauc

c. 29 , Virgini acconimodat ilJud Psal. 45 , perfectioncm assumpsit , et participationem

Au/erens bella usque ad /inem terrce , quia in ejus cum matre communicavit
,
qnai ad cre-

Viigine nulium internura behum, sed summa scendum in gratia hac occasione non indignit;

pax fuit. Unde concludit illam solam inter hoc enim ad statum incipieutium pertineti

puros homiues implevisse in hacvita oraniex ipsa vero inde incepit, ubi ahi post longam
parte praiceptura illud : DiUges Dominum pugnam consummationis statum acquirunt.

Demi tuum ex toio corde, mente et animo. Quia 4. Hac ergo certissima veritate supposita, in

iion lantum rem praiceptam, sedquodararao- in qua polissimum res in hac quaistioue in*

do eiiam finem et modum prcecepti, assecuta tenia consislit, in modo vel loquendi vel ex-

est; et c. 31 , in cccteris Sanctis magnificum plicandi hanc rem Theologi dissenliunt. Qui-

fuisse iuquit, Quod a vitiis non sunt expu- dam enim dicunt fomitem fuisse quidem io
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Virgine ligatum a priraa sanctificatioae, uuu habere possit in sensu composito, id est, po-

tanjen fuisse prorsus exlinctum usque ad se- sita illa gratia , vel privilegio quo fomes j.

cundara. Alii vero a prima sanctificatione di- gari vel extingui dicilur. Cum enim appetitus

cunt fuisse fomitem omnino illi sublatura. seu fomes sit potentia de se naturaliter ope-

Priorem sententiam docet D. Tliomas bic, rans, praesertim in iis motibus qui libertatem

quem Cajet. et alii sequunlur, et fuit senien- antevertunt, non potest infallibiliter impediri

tia Albert., in 3, dist, 3, ubi Bonav., i part. ne hoc modo operetur, nisi careat allquc

distinctionis, articulo secundo, q. 2, eamdem principio ad operandum requisito , videlicet

tenet; et Richar., art. i, q. 3 et 4 ; Durand., objecto, concursu Dei, aliove simili. Quia si

q. 3; inclinat etiam Richard. de S. Victor., haberet omnia requisita ad operandum, cum
]ib. 2 de Emmanuel., c. 26 et 27. Fundamen- sit potentia naturalis. statira operaretur. In

tum D. Thom. est, quia uon decuit carnera quo multum diflfert anotcntia libera, et ideo

ahquam omnino liberari a lege fomitis et pec- necessario fit ut sive fomes extinctus sit, sive

cati,donec FiIiusDei assumeret carnem sanc- ligatus, infallibile sit nunquamhabiturum ac-

tam, et a fomite liberam. Sicut non decuit tum fomitis, alque adeo ut facta illa supposi-

corpus ali juod humanum ante Christi corpus tione, non possit illum habere.

gloria et immortalitate donari. Possunt autem 7. Per solos hahltus inhccrentes mfsrri fomes

\n hujus sententiae contirmationem citari Cy- cur non possit ?—Cum ergo hic effectus com*

prian., Jib. de Cardinalibus Christi operibus, munis sit, ut explicemus quae difFerentia esse

cap. de Nativitate Christi, ubi dicit, Mi CArw/i possit inter ligatum fomitem et extinctum,

conceptione, Spiritu Sancto ohmhrante, ori- advertendum secundo est tribus modis intel-

ginale incendium exlinctnm fuisse. Et Cyril. ligi posse fieri hunc efTectum: primo, per so-

Hierosol., Catech. 17, dicens, «S/Jm/Mw iSawc- los habilus, vel qualitates inhicrentes , ila

twinin, Virginem veniendo, et eam olumhrando, perfectas, ut per solam intrinsecam intorma-

sanctificasse eam, qno possit eum, per quem tionem contineant appetitum, ita utex vi illa

sunt omnia, suscipere; et Nazianz., orat. 38 et rum nullo modo rnoveri possit coutra ralio-

42, qui ait, Spiritum Sauctum in anima et nem. Et si hic modus possibiiis est, per iHum
cnrpore purgasse Virginem, ut Chr-istum con- proprie dicetur auferri fomes , quia per eum
ciperct; et Arnob,, Psalm. 14, in princip., toUetur intrinsece privalio justitia?, et.inordi-

lclarius dicit : Jesus imniacutatus, virgineam natio appetitus. Et ita videntur sentire Caje-

aulam ingressus, ipsum tahernacidum a macu- tauus , Durandus et raulti alii. Fateor tamen

lis carnalihus liheravit , et dedit sanctificatio- me nunquam potuisse intelligere, quomodo
nem potius quam accepit. per solos habitus inhserentes possit hic efFec-

5. Secundam vero sententiam docet aperte Lus fieri sine alia actuali et extrinseca provi-

Alens , 3 par., q. 9, in 2, articulo priino; idem dentia Dei, vel clara ejus visionc
, quia illaj

Scot., Gabr., Alraain. ^ Mai., dist. 3, et fere quiilitates, quae solum sunt per modura actus

reliqui auctores qui docent B. Virginem ab primi, non possunt etlicere ut exislens objec-

originali culpa fuisse prffi?ervatam. Cui sea- tum, et applicatum appetitui, illum non mo-
lentiaj favent Patres, in primo puncto hujns veat. Quia appetitus de se naturaliter opera-

sectionis citati. Et ralio adjungi potest
,
quia tur circa objectum applicatum, nisi per actua-

a prima sanctificatione V.Mginis statuit Deus lem motiouera a superiori potenlia coniinea-

nullum motura foraitis in illa permittere ; tur, quam naturalem inclinationera et effica-

ergo non solum ligavit, sed etiam extinxit in ciam non videntur soli habitus posse impe-

ea fomitcm. Quorsum euim fomitem in actu dire. Nam, sicut vitia non snfficiunt adtollen-

primo (ut ila dicam) in ea relinqueret, cum daminclinationem ad bonum,ita nec virtutes,

omnem actum secundum esset iinpediturus ? licet perfectissimce sint, possunt tollere natu-

maxime cum hujusmodi fomes iraperfectum ralera inclinationem appetitus ad sensibilia,

quid sit, et de se ad malum iuclinet. quae iuterdura rationi repugnant, et ad illa

6. Ligari exiinguive foinitem quid sit.— Ut nonnunquara raovebitur, nisi aliunde praeve-

differentiam harum opinionum , remque to- niatur, ut latius dicilur in priraa parte, trac-

tam aperiam , operae prctium erit exponere tando de statu innocentiee, et de originaii

quid sit ligare vel extinguere fomitem, et qua justitia.

ralione duo heec inter se differant. Conve- 8. Secundo modo inteUigi potest iBieri hic

niunt enim, quia utroque modo infallibililer effectus per solam extrinsecam Dei providen-

lit, ut ai>petitus nulium inordiuatum motum tiam, vel impedientem objecta quae posseut
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iiujiismodi motns excitare, vel negantem con- siipra tlictis constaij et ex iis qnai supra de

cursum suum ad eosdem, el hic modus sine exlincto fomite in Cluisto, et aJibi dc jiistitia

dubio fuit possibilis, et posset merito dici li- originali Adae dicta sunt. Deinde, sive per

gatio fomitis. Terlio modo potest intelligi hic hujusmodi qualitalem, sive per virtuies infu-

efFectus fieri, parlim per habitus et virtutes sas in gradu perfecto, vel solas, vel (qiiod ve-

pcrfectas, partim per divinam gratiam cxci- rius est) conjunctas divinee custodise dicatur

tantem, praevenientem et adjuvantem. Et hic exlingui fomes, sine causa negatur daluai

modus possibilis est, et ex suo genere in ho- fuisse Virgini in prima sanctificatione perfec-

minc puro viatore maxime perfectus. Quia tse virlutis gradum ad hunc efFectum necessa-

includit gratiara et heroicas virtutes, et divi- rium. Quia Adse et Evse in prima sanclifica-

num auxilium necessarium. Nam, quia homo tione datse sunt gratia et virtutes in grada he-

non videns Deum , neque ipsum semper ac- roico ad hunc effoctum sufilciente; sedcopio-

tualiter amat, nec per ratiouem superiorem sior gratia, et perfectiores virtules datai sunt

cle omnibus agendis semper considerat, uec Virgini in prima sua sanctificalioue, ut ex

potest per sese omnes occasiones praivcnirej principiis supra positis constat. Unde Ber-

ne appetitus excitetur prius quam ratio vigi- nard., Epist. 174 : Bgo, inquit,^;2(^o, quod co-

let, ideo necessarium est hoc divinum auxi- piosior sanctificationis henedictio in eam des^

lium quod hominem custodiat. Et hic modus, cenderit, quw ipsius non solmi saiictificaverit

si perfectas virlutes includat, merito dici po- ortum, sed et vitam ab omni peccaio dcinceps

test exlinctio fomitis, cum per illum, et appe- custGdierit immunem; ubi loquitur de intrin-

titus inferior intrinsece perficiatur, et subor- seca perfectione gratise sanctifiiantis
; quse

dinetur superiorl , et ipsa superior ratio ex (ut supra dicebamus) non posset sufficienti

divino auxilio sempcr, cum oportet, attendat modo disponere ad superandum perfecte

et praaveniat, ne ah inferiori prseveniaiur. omne peccatum, nisi esset etiam sufficiens in

9. A primo sanclificationis instaiiti in Vir- suo genere ad fomitem extinguendum. Et

gine, peccati fomes exlinctus. —- £x his igitur confuinalur tum ralione facia pro secunda

faeiie est de supra dictis sententiis judiciura sententia; tum etiam alia ratione supra indi-

ferre. Simpliciter enim dicendura censeo in cata, quiaDeus,qui suaviter omnia disponit,

B. Virgine a prima sanciificatione fomitem tribuit causis secundisvirtutes intrinsecas ef-

extinctum fuisse, quamvis hio efTectus in se- fectibus accommodatas ; tum denique quia

cunda sanctificatione auctus fuerit et perfec- B. Virgo ante conceptionem filii dicta est ^)^<?wfli

tus. Probatur, (uiia imprimis dici non potest gratia, quam plenitudinem proportionaliter

in Virgine solum fuisse impeditos hujusraodi habuitaprima sanctificatione; includitautem

moius per solam exirinsecam providentiara, hcecplenitndoomneraeifecturadecentemeam

ut ea ratione dicatur tantum fuisse ligaius, qua3 futura erat materDei; tota autem hiiec

tum quia ille mndus est valde imperfectus, et perfeciio illam maxime decet, ut ostensura

ideo non est eur Virgini iribuatur; praesertim est.

cura non sit consentaneus ordinario raodo 11. Responsio ad argtmenta in oppositim.

providentige Dei, qui causis secundis priaeipia —Neque in conlrariura obstat fundamentum
tribuii intrinseca ad hujusmodi elfecms,et prima; sentenliBe; nihil enira Christi diguitati

ipse solura supplet ea quse per intrinseca derogat, quod hancperfectionem mati com-
principia fieri a causis secundis convenienter municaverit inferiori modo, quara iu ipso

non possunt; tnmetiam quia B. Virgo aprin- fuit; ipse enim per se habuit omnem el ani-

cipio liabuit graliam et viitutes omnes pcr se, mae et corporis sanctilatem, Virgo autcm per

etper accidensinfusasvalueperfectas, quibus ipsum; ille ut Deus horao habuit in sua vo-

conjunctum est. iilud diviuum auxiiium. luntate humanH pcrfecium dominium in ora-

10. Objectio.—Responsio.—Quodsifortedi- nes actiones suas, et in omnia objecia quce

catur non fuisse illi a principio datas virtutes iilas poierant excilare, et ut boatus senqier

in gradu adeo perfecio, ut ad exlingueiidum actu considerabat oumia, unde eliam per in-

fomitem censeri possit sufficiens, vei sailera Irinscc.ara providentiam et virtutem oninia

non esse illi daiam quaradam aliam qualita- poterat praevenire; B. autem Virgo pro statu

tera, quae inlrinsece ac proprie perficit hunc vise non fuit tantaj pcrfectionis capax. Sicut

effectum, respondetur priniura : lioc, quod aulera non derogat sanciitati anim;^ Claisti,

dicitur dc quadam alia qualitate, conimeuti- quod antcquum illa extiterit, ex meiito ejus

tium est, et intefiigi certe non polest, ut ex raulta! animaj fuerint sauclificata^, eiiara in
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gradu valde perfecto et eximio, ita non dero- Christo loc]nens ait, a sua origine justitiam

gat puritati et sanctitati carnis Christi, quod originalem habuisse. Quod non poluit alia

ante formalionem ejus caro matris fuerit per- ratione dicere, nisi quia fomite caruit; ergo

fecte sanctiticata usque ad extinclionem fomi- idem, proporlione servala, dicendum est de

lis_, sed hoc potius commendat providentiam, Virgine, cum etiam fomite caruerit, ut, sicut

charitatem, et efficaciam meriti ipsius. Nec justitia originalis, qua3 communicala estAdae

€St simile de perfectione gloriee: illa enim est ut primo naturse principio, communicala fuit

perfectio pertinens ad terminum, in quo nul- Evae, quae in adjutorium simile sibi data est,

ius hominum constitui debuit, nec in anima, ita suo modo Christo et B. Virgini sit data.

nec in corpore, ante Christum; haec autem 2, Justitia origimlis qtdd sit. — Ad expli-

est perfectioaccommodata et communieabilis candam exacte hanc difficultatem, oporteret

viatori. dih'genter inquirere quid juslitia originahs sit,

-12. Responsio ad testimonia Patrum. — guos effectus habeat, et quomodo ; sed quo-

Ad Patres respondetur potius a nobis stare. niam hoc est a praesenti instituto ahenum,
Cyprianus enini non de fomite peccati, sed de suppono justitiam originalem fuisse quoddam
sensibiH voluplale loquitur, quam B. Virgo donum sanans naturam constituendo perfec-

inconceptionefiHi,Spirita Sancto obumbran- tum ordinem inter Deum et hominem, et in-

te, non sensit. Et similiter Arnobiusnontrac- terparles seu appetilus hominis inter se, ita

tat de foniite, sed de sestu hbidinis et sordi- ut inferiora superioribus, et omnia Deo es-

buspuerperii, et has vooatcarnales maculas, sent perfecle suiijecta. Hoc autem donum
a quibus B. Virgo in conceptione et partu (ut opinor) nihii intrinsecum erat in homine,

praeservata fuit. Et idem fere est sensus Cy- praeter graliam in essentia aniraae existentem,

rilL, Nazianz., et afiorum, docentium Virgi- et virtutes omnes per se et per accidens infu-

nem in conceptione filii ab omni carnis im- sas in gradu heroico, quibus adjungebatur

munditia et indecentia fuisse immunem. Ad- specialis Deiprovidentia et custodia, utlatius

di etiam potest ex D. Thom. hic, art. 3, ad in 1 p., q. 95, ostendi.

3, Virginem in fiUi conceptione ampfiori san- 3. Ex quo colligitur primo, fuisse in Vir-

ctificatione fuisse donatam, cum majori men- gine potissimos effectus originaUs justitiae,

tis illuminafione, el totius animae ad Deum non tamen omnes, qui ad staturn innocentiae

cofiectione. Et hsec solet a Sanctis vocari seu originafis justiliae pertinebant.

purgatio, non a culpa, sed ab externis im- 4. Primum constat, quia habuit superio-

pedimentis, a remissione animi, ab ignoran- rem rationem seu portionem perfectissime

tia negativa, seu nescientia, ut Dion. loqui- subjectam Deo, et inferiorem rationem et

tur, c. 6 de Coel. hierar., p. 3, post medium. appetitum superiori, absque ufia discordia,

ut ostensum est. Et ideo recte dicitur ha-
SEGTIO VI. buisse integiitatem naturce in ordine ad hu-

VtrumB. Vircjo inprima sanciificatione originalem manas operaliones. Secundum etiam est evi-

jurAiiiam acceperit. dens, quia fuit capax tristitiae, timoris, et si-

milium affectionum, quae in statu originalis

4. Ralio dubitandi oritur ex praecedenti du- justitiEe non erant. Et similiter habuit corpus

bio, quia, scilicet, extinctio fomilis est effec- passibile, quod defatigabatur, et morti fuit

tus formalis originalis juslitiae. Diiricultatem subjectum, a quibus omnibus praeservabatur

hanc tractat late Cordub., lib. i sui Quaestio- homo in illo statu.

nar., q. 46, ubi refert quosdam auctoressim- 5. Donum originalis justitics qiiomodo fue'

pficiter asserentes, B. Virginem habuisse ori- rit in Virgine. — Secundo hinc concluditur,

ginalem justitiam. Quod etiam sentit Car- si justitia originalis sumalur pro coUectione

Ihus., hb. de Praeconio et dignitate Mariae ; et omnium horum effectuum, seu pro dono quod
Canisius, bb. 1 de Deipara , c. 9, referens omnium illorum principium sit, in B. Virgine

Cardinalem Cusanum, lib. 8 suorum operum, non fuisse originalem justitiam, quia non ha-
circa illud : Sictit lHium inter spinas. Indicat buit totam collectionem ofFectuum, nec prin-

efiam Durand., in 3, d. 3, q. 3 ; et Cajet., d. cipium ejus. Nihilominus tamen verissime

2, q. 109, art. 2, dum inquit in B. Virgine dici potest habuisse donum originafis justi-

fmsse donum integritatis naturw, quod sola tiae,quoad praBcipuos et quasi formales effec-

ratione a justitia originali distinguit; et favet tus ejus ; constat enim hos effectus, qui con-

Ansel., lib. de Conceptu Virg., c. 20, ubi de sistunt in subjectionead Deum etrationemsu-
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periorem, et perfecta gubordinatione poten- hominl concessum, non estverisimile B. Vir-

tiarum, essc pra^cipuos ; constat eliam illud gini fnisse negatum; sed uli ratione tempore

donum, qno hi ettectus ficbant in Virgine, suoe sanctificalionis datum est Joanni Bap-

fuisse ejusdem rationiscura donocollato Adse tistae, ut patet ex illo verho Luc. 1 : Exultd'

ad sirniles effectus praistandos. Quia (ut dic- tit infans frcB gaudio in utero meo ; ubi adver-

tum est) nonfuit aliud praetergratiam, et vir- tere oportet, verbum exultandi , interdum

tutes pcrfectas sub dlvina provideutia et cus- analogice seu metaphoricesumi in Scriptura,

todia; et hoc sensu mnlli Doclores, in 2, d. et tribui rebus etiain inanimatis, juxta illud

29 et 30, dicunt, fomitera non excludi nisi Psalm. 113 : Montes exultavcrimt ut arietes.

per originalem justitiam. Et eodem modo Propter quod Jansen., cap. 4Concord., cen-

possumusloqui deVirgiiie (quidquid Corduba set hanc exullationem Joannis non fuisse

flupracontcndat), quanquam, quia B. Virgo cum cognitione, nec ibi gaudinm significore

non habuit hoc donum ex vi sua^. originis, ne- proprium gaudii afTeclum, sed motum ali--

que cum omnibus eiroctibus originalis justi- quem extcrnum, seu gesticulaiionrm quoe

tiae (ut dictum est), ideo mngis expedit non gaudii effoctus esse solet. Nam vox Gra^ca

simpliciler ita loqui, sed cum limilatione et ayaUiaai; hoc proprie signifioat. Sed non est

declaralione sutBcienti, quee ex dictis facile cur, ubi proprietas verborum stare potest, ad

constat,' r metaphoras confugiamus ; certum est autem

\ocem exu?fationis et gaudii, proprie signifi-

ECTIO VII. pjjj-g actim;! vita?, qui cognitionem supponit,

VtrumB. Virgo habuerUusumrationis a suceCon- qnam propriam significationem etiam vox

cepLionis et sanclifiuiUonis initio. gr»ca commodius admittit, et juxta iliam,

pevfeclior magisque accommodatus scnsus

i. Uactenus explicuimusquantafueritper- redditur. Pnesertim quia (ut notavit Origen.,

fectio raullitudoque donorum gratise sancti- homil. 7 in Lucara), licet verbumi exhltandi,

ficanlis, qnoe in priraa sanctificatione B. Vir- simpliciter dictum , metaphorice interdum

gitii sunt data ; de aliis vero donis seu gratiis in Scriptnra sumatur, tamen exuUare in gau~

gratisdatis,quianonin prima sanctificatione, dio, nunquam invenietur secundum meta-

sed posterius datas esse censemus, inferius phoram dictum. Qno factum estut fere om-

suo loco dicendum est. Solura igitur supo;est nes Patres, tam Graici quam Latini, in hac

explicandum id, quod ultimo loco supra pro- expositione consentiant. Ambros., lib. 1 in

posuimus, quomodo scilicet B. Virgo fuerit Luc. : Habehat intelligendisensum, qui exul'

sanctificata, utrum sine propria dispositione tandHiahehat afficlum. Idcmdelnstitut.Virg.,

(utordinarie infantibuscontingit), anvero al- c. 13, lib. 2 de Virginib., in princip., et lib.

tiori modo, et per propiiam dispositionem, 4dcFido ad Gratian., c. 4;Leo Pap., serm.

more adultorum. Hiijus autem decisio pendet 10 de Nativit. ; Fnrcursor, inquit, Chrjsti

ex qua^stione qnam in hac seclione prwmilti- splritum prophetice inlra viscera matris acce-

mus. In qua indicantur mnlta. Primura, an in pit, et nondum genitus,genitrici Domini signa

primo instanti habuerit usum ralionis, et ac- exullationis oslendit ; clarius Hieronymus ,

tum ejus, cura perfecta cognitione et judicio. Ep. 7 ad La3tam r Audiehat (inquit de Joanne)

Secundum, quid per illum actum cognoveril, verba Domuii per os Virginis personantis , e,\

aut cognoscere potuerit. Tertiuin, qnalis fae- Bed., Luc. 1 : Prior, inquit, Elizaheth vocem

rit illa cognitio. Quartum, an hic usus rationis, audicit, sed Joannes prius grat/am sensit, illa

vel facultas illa ulcndi, perseveravcritin Vir- Marice, iste Domini sensit adveutim. Idem

gine totainfaiitiie a^tate. Petr. Chrysolog., serm. 88 ; August., lib. 2

2. Virgo al) instante conceptionis acttmlc.Ji dcConscns. Evang,, c. 15, et (si illius sunt

ruiionis usumhahuit.—Joai>nes Briptistausum opcra) in orat. de quinque ha?resib., c. 14, et

rationisinvti romatrishahv.it.—Dicoergopri- lib. 3 de Mirabilib. sacrae Scripturae, c. 1;
Btto: Virgo habuit actualom usum rationis in Origenes, hom. 4 in Lucam, dicit Joannem in

primo instanti conceptionis etsanolificatiouis utero coguovissc Chrislnm, quem Jiidii'i posf

suae. Iladocet expresse Bernardinus Senens., multa facla miracula ignorarunt. Idem docet

serm. 51 de B. Virgine, c. 2, art. 1; et Cajet. hom. 7, et liora. 2 ex variis, in hunc sensum

hic, art. 3; et Viguer., in lustitut., c. 5, § 3, expononsillud verbum JoannisBapti.st?fe,quod

vers. 9. i'robatur aiitem ex principio supra Joan. 1 habetur : Qid poat me venit, atite me,

posito, quia privilegium gratii», alicui puro \d est,a7ite conspectum meum factus estjunde



DISPUTAT. IV

sic inqnit : Qui ordine temportm post nativi-

tatem meam fadus est in carne, ante conspec-

tiim meu7n, durn adhuc essem in visccrilus ma-

tris, prophetico spirilu vidi illum coram rne

conceptuminuteroVirgiiiis. fclemsentitChrys.,

hom. 1 in Lucam ; et Tlieophylact., Luc. 1,

qui ita exponit, Joannem Baptistam fuisse

plus quam Proplietam, quia ex utero matris

habuit prophelicam cogniiionem ; in eadem

sententia est Cyril. Hierosol., catech. 3 ; et

Nicephor., lib. 1 Hisior., c. 8 ; et Simeon

Melaphrast., orat. deVita, eldoimitioneDei-

par», apud Surium, tom. 5. Ac denique in

Concil. Casil., sess. 43, dicitnr, Joannem in

utero matris Ciiristum coguovisse. Unde Ec-

clesia in ejus officio canit : Senseras regem

thalamo manentem. Solus Augustinus^ Ep.

57 ad Dardan. (quem D. Thomas hic, a. 6,

hnilatur), videtur hoc in dubium revocasse.

Sed Augustinus eo loco non tantum de usu

rationis, sed de tota Joanuis Baplistse sancti-

ficalione quaestionem movct, et nihil ibi ne-

gat, sed inquireudo procedlt ; D. autem Thom.

a Cajet. exponilur non nssertite, sQ^adceria-

tite fuisse locutus, scihcet, quamvis Joanues

Baplista non habuisset usum rationis in utero

matris, non propterea esse ncgandum fuisse

sanctificatum.

3. Mirum est autem non defuisse , qui

cum admitterent hoc privilegium Joanni

fuisse concessum,niliilominus uegaverint da^

tumVirgini,quiah8ecnonestperfectio adma-
jorem sanctitatem perlinens. sicut breviori

aut longiori vita vivere. Haec autem senten-

tiaimprobabilismihi videtur. Quanquamenim
ralionis usus absolute sumptus non necessa-

rio perlineat ad majorem sanctitatem, tamen

si ille usus sit per actum fidei, seu cognitionis

divinof, et sit fnndamentum sauctincatiouis

etmerili, mullum ad perfei lionem gratice et

sanclificationis pertinet. Deinde, hcet diutius

in via seu mortali vita durare, per se ad per-

fectionem non pertineat (praesertim si post

illam finitam, ad statum ct terminum beati-

tudinis a Deo priefixum slatira trauseundum

sit), quamdiu tamen in hac vita vivimus, fre-

quentius etdiuturnius iu Dei contemplatione

et actuali amore versari, sine dubio est ma-
gna peifectio sanctificautis gratiee ; sicut in

bealis sunima quaedam perfectio est, nun-

quam hujusmodi actus interrumpere; uam
quo magis in via illis similes cfficimur, eo

magis ad perfectionera accedimus.

4. Dico secundo : hsec rationalis cognifio,

quara B. Virgo in eo momcuto habuit, poiis-

. SECT. VII. 7i

simum circa Deum et Christum Dominura vei"

sata est. Hoc fere non indiget probatioue.

Patetenimtum exadducto exemplo deJoanne
Baptista, qui Christura in utero matriscogno-

vit ; tum etiam quia bfficcognitio est ad sanc-

tificationem pertinens ; alia vero non erateo

tenipore necessaria.

5. Dico tertio : heec cognitio fuit per actum
perfectum fidei. Ha?c conclusio nonest certa,

qnia potuit Deus dare B. Virgini in eo ins-

tauti scientiam aliquam infusam supernatu-

ralcm mysteriorum, et non est improbabile

hoc fecisse, de quo infra disputabimus, cum
de scientia Virginis ex professo agemus ; est

autem certum, et consequeus ad ea queedicta

sunt, cognitionem, quam tunc Virgo habuit,

fuisse supernaturalem , et verisimilius est

fuissefidem, quam constathabuisseVirginem

aliquando, juxta illud : Beata qicie credidisti,

hsec enim est sufficiens et accoramodata via-

tori, et ad perfectionem sauctificationis illa

sola est necessaria. Qnara vero expressa et

distinclafueritha^cfidesVirginis, et qusemys-

leria per illara cognoverit, in prfedicta dispu-

talione coramodins tractabimus.

6. Ohjectio. — Rcsponsio. — Objectio. —
Responsio. — Dices : Joannis cognitio vocatur

prophetica a citatis Patribus, quee taraen vi-

detur perfeciior quam cognitio fidei. Respon-

detur non semper esse perfecliorem, neque
aliam insubstantia a cognitione fidei, ut latias

iu 2. 2 tractatur. Dices rursus: cum fidei co-

gnilio a sensibus pendeat, quomodo potuit B.

Virgo habere actum fidei, antequara posset

phantasmalibus uti ? Respondetur potuisse

Deum, vel ita elevare intellectum Virginis,

ut sine dependentia a sensibus per lumen

fidei et species aliquas per se infusas ope-

raretur, sicut in perfecto quodam gradu pro-

phelice iuterdum fit, vel etiam potuisse inte-

riorem sensum seu phautasiam ita confor-

tare, ut intellectui cooperari valeret.

7. Facultas utendi ratione, dala Virgini in

Oonceptione, qualis. —Dico quarto : probabile

est facullatem utendi ratione, datara Virgini

in prmio inslanti, in easemper durasse. Hajc

conclusio est contra Cajet. hic, art. 4, qui ita

interprelatur D. Thomam, dicentem esse spe-

ciale privilegiuiu Christi habore usum liberi

aii.ifrii in utero raatris, intelligendura enim

dicit de nsu rationis permanente. Conclusio-

nem lamen positam tenet Bernardinus Se-

nensis, citato loco, qui argumentura surait a

Joanue Baptista, de quo idem sentit Jacobus

Christopolitanus, superCauticum Magnificat,
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et potes' ! eri verisimile. Primo cx illo prin-

cipio ,
quod ita videntur ^ancti de Joanne

Baptista sentire ; multo ergo magis est nobis

ita de Yirgi le sentiendum, Antccedens patet

ex Ambrosio, lib. 2 in Luc, c. de Mora Ma-

rise cum Elizal^eth, ubi dicit Jojinnem cre-

cju6 slatui et dignilali valde consentanea; ni-

hilquederogat Christo; est enim illi propriura

habuisse in utero matris usum ralionis in

clara Dei visione, et in facultate utendi omni

scienlia, et in omni materia pro suo arbitrio.

atque adco in tali usu rationis, quo posset

visse ingratiaillis tribus mensibusex prsesen- pcrpetiio vigilare, ct omnem inferiorum po-

tiaVirginisj et cap. scquent. dicil : 2'empt(S tentiarum motum prsevenire, de quo usii vi-

silelur infantice, qida praiseritia Domini niatris detur D. Thom., art. 4, loqui; B. autem Vir-

inutero rohoratnr^qui infanticn impedimenta go tantum habuit facultatem utondi ratione

nescivit; et infra, cap. de Proplietia Zuchariee, in iis qnai ad Dei ct Christi cognitionem per-

ait, Zachariam ideo lociitnm esse ad filium .• Et tinebant.

tu, puer, etc, quia eum audirepoterat, quisa- 8. Objectio. •* Responsio. — Sed objici po-

lutationem AfaricB audierat. Quse omnia sum- test, quia Sancti supra citati, loquentes de

psit ex Origcne, horailia 8 et 9 in Lucam. Se- accelerato usu rationis Joannis Baptistoe , di-

cundo confirraari hoc potest ex fide digna his- cunt fuisse per modum proplietica) rcvelatio-

toria, qua fcrtur B. Virginom tcrlio suoe a^ta- nis
,
quai non solet daii permanenter et por

tis anno intelhgentem quidem, ac consen- modum liabitus , sed actualis motionis. Et

tientcm fuisse in templum a parentibus ob- confirmatur, quia vidcmur multiplicare mira-

iatam. Ita tradit Greg. Nyss., oratione de cula sinc nccessitate. Oportebit enim conse-

Christ. Nativit. ; et Damascen., lib. 4 Fidci^ c.

15; Evodius ct ahi, quos infra rcferam. Ve-

rum est tamen non omncs Patres diserle afBr-

mare B. Virgincm eo tempore rationis usum

qnenter diccre , B. Virgincm potuisse in iu-

fanlia intelligcre sine convcrsione ad phan-

tasmata , vcl ecrte Dcum miraculose dispo-l

suisse, aut confortasse sensus ejus, ut per-

habuisse, satis tamen indicant, et expressius fecte possent rationi cooperari. Satis ergo

habetur in illa historia, quoe nomini Hiero- esse videtur, quod per actualem et transeun-

nymi circumfertur; et Antonin., 1 p. Histo- tcm revelationem rationis usum habuerit

,

riali, titul. 4, cap. 6, § 40, dicit^ nihil illi tum in primo instanti sanctificationis ; tum
tuncdefuisse adperfectam a'tatem, et jam tunc etiam forlasse postea pro ahcujus temporis

ascendisse mente ad quindecim gradus perfec- scu occasionis opportunitate. Respondetur

iiotiis, in quindecim Psahnis cantici graduum hunc modum dicendi ctiam esse probabilera,

significatos, et idem sentit Dionysius Car- et juxta iilum posse non difficile accommouari
thus., in 1 p. Vitee Chrisli, § 2 ; ergo fuit ac- omnia quw ex Patribus ct hisLoriis altuhmus

;

celeratus usus rationis Virgini in ea a^tate; prior tamen, quera elegimus, verisimihor vi-

ordinaria cnim lege naturee, nonpoterattunc detur, et divinae bonitati atque providcntioe

ratione uti. Quod usitato excmplo Joannis magis consentaneus ; et certe sajtem cx eo

Baptistse confirmare possumus. Ille enim (si- terapore quo B. Virgo fuit in tcmplo praisen-

cut virum docebatj a tcncra setate, quando tala, non videtur dubitandum quinfacullatem

juxta naturae -kises nondum ratiocinari pote- habuerit perfoctc intelligendij ac divina mys-

rat, ab Spiritu Sancto iTrrjtus et iHuminatus, tcria contemplandi. Hoc enim munus semper
in eremum abiit^ ut divina; contemplationi in teujplo cxcrcuisse, Patres omnes doccnt

;

vacarct, ut Chrysostomus indicat, honiil. 38 ncc cnim obafium fiuem illucoblata est; non
inMatth.; ct Origenes, homil. 9 in Lucam; poluil aulem etiam eo tcrapore ralionc uti

et clarius Nicepliorus, hb. 4 Histor., c. 14. absque speciali gratia etprivilegio. Eadera er-

Sic ergo B. Virgo (sicut decebat virginem) go rationc diccre possumus similem graliam

templum adiit, ubicontinua fere Dei contcm- antoriori terapore accepisse, praisertim cum
platione frui posset. Ergo verisimile est lumc Antoninus dicat, eo tempore jam Virgiuera

rationis usura, quem sa?pius in iufantia Vir- monto asccndisse ad supremum gradum per-

ginem habuisse conspiciraus, constantem ac feclionis.

perpetuum in ea fuisse. Tertio accedit, quod
Dei opera perfecta sunt, ejusque dona sine

poenitentia, neque auferuntursineculpa, prae-

serlim quando dantur in ulilitatem et perfec-

tiorem sanctificationem suscipientiuui; unde
fit ut sit etiam lia;c major perfectio Virginis,

SECTIO VIII.

(Jtrum B. Virgo sanctificala fuerit per propriam

disposilionem.

4 . Virffo per propriam dispositionem primo

sa> ciificata. — Ha;c quaistio ex praicedenli
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definita est. Dicendum est enlm B. Virginem modo sanctificatam. lUe enim est magis ac-

faissc snnctificatam per propiiam dispositio- commodatus viatoribns ratione utcntibns , et

nem. Ita docct S. Bernardinus , loco supra omnibus pensalis ad majorem perfectionem

citalo. Et probatur ex dictis. Primo
,
quia in pertinet ; nam qui se ad gratiam disponit,

illo instanti B. Virgohabuit cognitionem Dei

;

quodammodo se sanctificat , et cum divino

non est autem verisimile habuisse illam otio- auxilio est sibi aliquo modo causa graliae,

sam et quasi emortuam. Habuit ergo simul quod majoris perfectionis est qnara ex babitu

actum liberi arbitrii iu Deum, quo ilhimsupcr primum aclr.m eUcere, vel solum ex anxiUo.

omniadilexit ; namin hunc potissimum finem 3. In p'lm(i sanctlficatlone Virgo meruit

data est ei hsec cognitio ; et omnes conjecturae, de condigno gloriam.— Ex hac doctrina infer-

quibus ad cognilionemprobandamnsi sumus, tur, meruisse Virginem in prima sanctifica-

eflScacius de spe et amore procedunt ; ergo. tioue sua decondigno, non gratiam. sed glo-

Secundo
,
quia sanctificari per proprium ac- riam. Hoc constat ex gencraUprineipio qucd

tum est perfectior modus (ut D. Tliom. infra in materia de gratia tradilur, nimirum. uUi-'

jprobat, q. 34, art. 3). Ergo credendum est mam dispositionem ad gratiam esse merito-

hoc modo fuisse sanctificatam Virginem. Et riam, quod cura ad perfectionem spectet,

|confirmatur, quia nuUus sanctificatur sine etiam in Virgine locum habet; imo etiam

proprio libero consensu, nisi veluti per acci- Christum Dominum iii primo instantiConccp-

dens, propter impotentiara utendi ratigne
;

tionis meruisse^ simili argumento probat D.

ratio enim perfecta ac propria ineundi amici- Thomas infra^ q. 34^ a. 3. Certum est autem

tiam divinam , et veluti spiritualem despon- non potuisse B. Virginemper eam disposiUo-

sationem quae in prima sanctificatione fit, nem gratiam mereri, quia principium meriti

utriusque partis consensum requirit ; sed in non cadit sub meritum; gloriam autem me-
Virgine non erat hsc impotentia, nam (ut reri potuit, quia illa caruit; qua privalione

ostensum est) ratione uti poterat; ergo. Ter- supposita, majoris perfectionis est obtinere

tio , quia propter has rationes tam Angeli iUam ex merito, quam sine illo. Et confirma-

quam Adam sauctificati fuerunt per propriam tur argumento sa-pe facto, quia Angeli et

dispositionem ; et idem dicendum est de Adt.m mcruerunt primam gloriam per eum
Joanne Baptista, nam gaudium illud, quo actum, quo se ad gratiam disposuerunt; ot

exuUavit, signum amoris fuit ; multo ergo idem de Joannc Baptista credibile est, dc
magis asserendum boc erit de Virgine Beata. quo Sancti aiunt, ;yw-9 merito patri loquelam

2. Ohjectio. — R-isponsio. — Qualis dispo- vestitiiisse, ut Greg. Naz., orat. 42, quoe est

'sitio ftierit in Virgine ad gratiam in siia Con- prima dc Pace ; et Ambr., serm. 64, ct super

cepti-ne. —• Dices : ergo non est operata Luc, ubiBeda, et alii.Et Ecclesiacanit : ZTwzc

B. Virgo in illo instanti per habitus gratiae et parens nati meriiis, uterque ahdita pandit;

charitatis ; dispositio enim ad infusionem ergo multo magis- credendum est, Viiginem

gralise et donorum non procedit ab habitibus meruisse gloriam aprima sua sanctificatione.

(ut suppono) ; conccquens autem non videtur De qua ha-c dicta sufficiant. Nam de raerito

verum, quia ille est impeifectus modus ope- Virginis et augmento gratise, aUisque donis

randi. Respondetur : dupliciter intelligi po- et gratiis illi coUaUs, infra commodiori loco

Itest hsec sancUficalio per propriam disposilio- dispulabimus.

nem : uno modo, ut sit haec dispositio prrepa-

rans subjectum ad receptionera habitus, et QUiESTIO XXVIII.
tunc verura est talem dispositionem non effici

ab habilu, nam potius habilus iiifunditur, de virginitate b. mari^, in quatuor arti-
quia dispositio efFecta est, non ut elficiatur

; CULOS divisa.
alio modo potest hsec dispositio inteUigi

,

non ut praeparans
, sed ut perficiens , et Dernde considerandum est de Virginitate

ut sanctificationem consummans ; et quando matris Dei.
<haposiUo talis est , ab habitu seu princi- Et circaliocqufcruntiLr qnatnor.
pio inlrinseco procedit. Potest ergo dici

,

Primo, nirum fuerit Vh-go in concipiendo.
Beatara Virginem fuisse sanctificatam per Sccundo, utrum ftierit Virgo inpartu.
propriam dispositionem hoc posteriori modo, Tertio, utrum permanserit Virgo post par-
tt i,a facUe expeditur difjcultas posita. tum.
Milu tamen verisimiUus est fuisse prioii Quarto, utrum voium virginitatis emiserit
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rum Jmninem arUtrahantur^ et dentroqne sexu
AP.TICDLUS I. cim mtam futavenmt *. Q,uod enim Christus

Utnm B. Maria fuerit mrgo in concipiendo ». ^^ conceptns ex virgine, conveniens est propter

quatuor. Primo
,
propter mittentis Patris di-

i. AdtcrtJim sic proceditm\ Videtur quod gnitatem conservandam ; ctm enim Christus

m^ter Dci non fucrit virgo in concipiendo slt verus et naturaUs Dei Filius,non fiiit con-'

Christtm. Nnlla enim proles, quce halet pa- venicns quod aliim patrem haheret quam
trem et matrcm, ecc virgine matre concipitur. Deum, ne dignitas Dei Palris transfcrretur ad
Sed Christus non solmn dicitur hahere ma- alium. Seciindo , hoc fuit conveniens proprig-

trem, sed etiam. patrem ; dicititr enim Lv.c. 2

:

tati ipsius Filii , qui mittitur, qui quidem est

Erant pater ejus et mater mirantcs super Ms Verhim Dei; Verhumaute mahsque omni cor-

qucp dicelantur de illo ; et infra eadem mater ruptione cordis concipitur ; quinimo cordis cor-

dicit : Ecce enim. pater tuus et ego , dolentes, ruptio perfecti Verhiconceptiouemnonpatifur,

quwrehamns te. Ergo Christus non est conce^)- Quia ergo caro sic fuit a Verho Dei assumpta,

tus ex virgine matre. ut esset caro Verhi Dei , convenien^ fuit quoi
2. Praterea,Matt. \

,
prohatur quod Chris- efiam ipsa sine corruptione matris concipere»

tns fr.erit filius Ahrahce et David , per hoc tur. Tertio, hoc fuit convenien^ dignitati hu^
qucd Joscph ex David descendit. Q.uce quidcm manitatis Christi, in qua locum peccatum ha~
prohatlo niilla esset, si Joseph pater Christi lere non dehuit

,
per quam peccatvm mundi

non fuisset. Ergo videtur quod mater Christi tollehatur , secundim iUud Joann. 1 : Ecce
eum ex semine Joseph conceperit, et ita non vi- Agnus Dei (scilicet innocens) qui tollit pecca-

detur fuisse tirgo in concipieudo. tum mundi ; non poterat autem esse quod in

3. Prcrterea , Galat. i dicitur: Misit Deus natura jcm corrupta ex concuhitn caro nasce-

filium simm factum ex m^ilicre. Mulier autem, retur sine iufcctione origiualis peccati. Und&
consueto modo loquendi, dicitur quce est viro Augustinus dicit,inlib.i deNuptiiset concu-

cognita ; ergo Christus non, fuit conceptus ex piscentia^: Solus nuptialis concuhiius ihi non
virgine matre. fiiit, scilicct in matrimonio Marice et Joseph ;

4. Prcrterea, eorum, quce snnt ejv.sdem spe- quia in carne peccati fieri non polerat sine

ciei, est idem mcdus gencratiouis, qnia gcne- idla carnis concupiscentia, quce accidit ex pec-

ratio rccipit spccicm a termino, sicut et ca^teri cato, sine qua concipi voluit , qui futurus erat

motus ; sed Christus fuit ejusdem speciei cum sine peccato. Qtcarto, propter ipswn fincm in-

aliis hominihus, sccujidim illud Phil. 2 : In carnationis Christi, quce ad hoc fuit, ut homi-

similitiidinem hominum factus, et hahitii in- nes renascerentur in filios Dei, non ex volun-

ventus itt homo. Cum ergo alii homines gene- tate carnis, neque ex voluntate viri, scd ex

rentcir ex commi.rtione maris et fcraina', vide- Deo, id cst, ex ipsa Dei virtute. Czcjus rei

tur quod etiam Christus simili modo fucrit ge- exemplar apparere dehuit in ipsa Conceptio.ie

nerafus, et ita non videtur fuisse conceptus ex Christi. Unde Augustimfs dicit in lib. de

virgine mcttre. sancta Virginitate'^: Oportebat caput nostrum

b. Prccterea,qua^Iihet formanaturalis habet insigni oniraculo, secundum carnem nasci de

matcriam sihi dcierminatcm extra quam esse Virgine, ut significctret membra sua de Vir"

non potest, Materia autem formce humana' vi- gine Ecdesia secundit^n spiritum nascitura.

detur esse semen maris et femince. Si ergo cor- Adprimitm ergo dicendtm, quod,sicut Beda
pus Christi non fuerit conceptum ex semine dicit superLucam*,pater Salvatoris appclla-

maris et femina', non vere fuit corpus humcc- tur Joseph , non quod vcre Juxta Photinianos

num,quod est inconvcniens; vidcturigitur^non pnter fuerit ei, sed quod ad famam Marice

fuisse conccptiis ex virgine matre. conservandam pater sit ah omuihus cpstimaius.

Sed contra est quod dicitur Iscticel: Ecce Unde et Lnc. 3 dicitur : Ut putahatur filius

virgo concipiet, Joseph. Vel sicut Augustinus dicit in lih. de

Respondeo dicendum,quod simjdiciter con-

fiiendum. cst matrem Christi virginem conce- * Ut patet ex Aug., lib. deHaeresi., c. 8 et

pisse ; contrarium enim pertinct ad htercsim 10, tom. 0.

Eehionitarum et Cherinthi,qtci Christum pit- * C;ip. Ti, in princ, t. 7.

5 Cap. 6, aiite med., tom. 6.

» 4con., cap. 45. Etopiisc. 2, cap. 225. Et Lib. \ '\n Liic. 8, secundum ejus ordi-

opusc. GO, c. 4. nem, a med., tom. 2.
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Bono conjvgaU * : Eo modo pater Christi clici- Unde per lioc qnod semen maris defvit in con-

tur Josephy qiio et vir Marice intelligitur, sine ceptione corporis Christi, non seqititiir quod

commixtionecarnis,ipsaco])ulatione conjvgii, defuerit ei dchita materia. Si tamen semen

midto videlicet conjunctiMS, quam si esset ali- maris esset matcria foetus conccpti in animali-

unde adoptatus. Neque enim propterea non lus,manifestim est quod non est materiaper"

erat appellandiis Joseph pater Christi, quia manens in eadem forma y sed materia trans-

non eum gemierat conculcndo ; quandoquidem mutata. Et quamvis virtus naturalis non pos"

pater esset etiam ei quem, non ex sua conjugc sit transmutare ad cert/im formam, nisi dcter-

procreatum, aliunde adoptasset. minatam materiam, virtus tamen divina, qum

Ad secundum dicendum ,
quod sicut Eicro- est infinita, potest transmuture omnem mate-

vym. dicit super Matt. ^, cim Joscph non sit riam in qiiamcunque formam. Unde sicut

pater Domini Sahatoris, ordo generationis transmutavit limum terrce in corpus Add'

,

ejus usque ad Joscph dedvcitur, primo qiiidem, ita in corpus Christi transmutarepotuit mate-

quia non est co7isuctudinis Scripturcmm, ut riam a matre ministratam, etiamsi non esset

mulierum in gcnerationihus ordo texatur. De- sufficicns materia ad naturalem conccptv.m.

inde ex una tribu fuit Joscph et Maria, unde

et ex lege eam accipere cogelatiir ut propin- ARTICULUS II.

Suam. Et ut Augustitius dicit, in lih. \ de

Nuptiis et concupisccntia^, fuit generatiomm Utnm mater Dei fuerit mrgo in partu K
series usque ad Joscph perduccnda, ne in illo

conjugio virili sexui, idique potiori, fieret inju- i.Ad secundim sic proccdittir. Vidctur quod

ria, cum verttati nihil dcperiret, quia ex se- mater Christi non /uerit virgo inpartu. Dicit

mine David et Joseph erat, et Maria. enim Amhrosius super Lucam *; Qui vuhcm
Ad tertium dicenchm, quod sicut Gloss. di- sanctificavit alienam,, ut nasceretur Prophcta,

cit ilidem ^,mulierem pro femina posuit, more hic est qui apcruit matris suce vv.ham, ut im-

locut ionisllelraorum ; us^(s enim Ilehrwce lo- m,aculatiis cxiret. Sed apertio vuha? virgini-

eutionis mulieres dicit,nonmrginitatecorrup- tatem excludit ; ergo mater Christi non fuit

tas, sed feminas. tirgo in partu.

Ad quartim dicenchm, quod ratio illa ha^ 2. Pra'terea, nihil in mysterio Christi esse

let locim in his quce procediint in esse per dehuit, per quod corpus ejus phantasticum ap-

tiam naturce ; eo quod natura sicut est deter- pareret. Sed hoc non mcletur vero corpori, sed

minata ad unum efifectum, ita etiam est deter- phantastico convenire , ut possit per clausa

minata adummmodim producendiilltm. Sed transire, eo quod duo corpora simul esse non

mrtus supernaturalis divina cum sit infinita, possunt. Non igitur dehuit ex matris tttero

sicut non est determinata ad umm efifectim, clauso corpus Christi prodire, et ita non de-

ita non est detcrminata ad modim proclvccndi cuit quod esset virgo in partu.

quemcunque effectum. Etidco sicut virtute di- 3. Pra^tcrea, sicut Gregorius dicit in homil.

tina fieri potidt ut primus homo de limo terrcB Octavarum Paschce ^,per hoc quodjanuis clau-

formaretibr , ita etiam ficri potuit ut divim sis ad discipulos posi resurrectionem intravit

mo-tute corpus Christi formaretur de Virgine Dominus, ostendit corpus simm esse ejusdem

absque virili semine. naturce , et alterius glorice. Et sic per clausa

Adquintum dicendum, quod secundim Phi- iransire, videtur ad gloricm corporis perline-

losophum,inlih. \ de Generationeanimalium^, re. Scd corpus Christi in sua conceptione non

semen maris non est sicut materia in concep- fait gloriosum, sed passihile, hahens similitu-

tione «inimalis, sed solum sicut agens; sola au~ dinem carnis pcccati, ut Apostohis dicif Rom.

tem femina materiam sulministrat conceptui. 8. Non ergo exivit per Virginis utenm. clau-

sum.

Lib. 4 de Nuptiis et conc.,c. 11, parum Sed contra est
,
quod in quodam sermone

a princ, tom. 7. Ephesim Concilii dicitur : Natura post par-
* Cap. 1, super illud: Christi generatio sic tum nescit ulterius virginem; gratia vero , et

erat, tom. 9.

' Cap, 11, non longe a fin., tom. 7. ' Opusc. 2, c. 315.

* Est Aug., lib. 23 contra Faustum, c. 1, in * L. 2, in Luc, cap. cujus tit. est: De cir-

medio, tom. 6. cim. salvutoris.

^ G. 2,et 19, tom. 4. ^ Est hom. 26 in Evang., paulo a princ
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'panentm ostendit, et malrem fecit, et virgini-

tati non nocuit. Fuit ergo mater Christi virgo

hi pnrtic.

Rcspondco dicend/m, quod ahsque omni dii-

lio asscrendum est, ^natrcm Christi ctiam in

XXVIH. ARTIC. II.

iU Ambrosius dicit in hymm NaMvitatis '.

Adtertium dicendum
, qnod quidam dixc-

runt, Christum in sua nativitate dotem subti-

litatis assumpsisse , sicut quando amhulavii

siccis pedihus super mare, dicimt eum assum-

mrtu virgincm finsse. Nam Propheta non psisse dotem agilitatis ; scd hoc non convenii

solum dlcit : Ecce Virgo conciplet ; sed etiam his qucc siipra dcterminata sunt "- \ hujusmod-t

addit : Et parict filiuni. Et hoc quidem conve- enim dofcs corporis gloriosi proveniunt ex re-

nicns fuit propter tria. Primo quidem, quia dnndantia gloria^ anima' ad corpus, nt infra

hoc compclcoat proprietaticjus quinuscehatur, dicetur, cum tractahitur de corporihus glorio-

qui cst Verlum Dei. Nam Verbum non solum sis^ Dictum est atitem supra *, qtwd Christm

in corde ahsque corruptione concipitur , scd ante passionem fcrmittchat carni suoi agere,

etiam ahsque corruplione ex corde procedit. et pati qucB propria ; nec fchat talis redun-

Undc, ut oslcnderctur quod illud essct corpus dantia gloria,' ah anima ad corpus. Et ideo di-

ipsius VcrhiDci, conveuicns fuitut deincorru- cendum est, quod omnia ista facta sunt mira-

pto Virginis tttero nasceretur. Unde in sermo- culosepervirtutcm divinam. Unde Augustinus

ne qnodam Ephesini Concilii legitur : Quof

parit carnem puram, a virginitate cessat ; sed

quia nntum est in carne Verhmn, Dcus custo-

dit virginitatcm, seipsum ostendens per hoc

dicit super Joan. ^
: Moli corporis, uhi divini-

tas erat , ostia clausa non ohstitcrtmt : ille

quippe non cis apcrtis'intrare potuit, quo nas-

ccnte virginitasmatris inviolatapcrmansit . Et

Vcrhum. Neque enimnostrum verhum cumpa- Dion. dicit in quadam Epistota ^, quod Chri-

ritur , corrumpit mentem ; neque Deus Verhum, stus super hominem operahatttr ea quw stmt

suhstantialem partum cligens peremit virgini- hominis, et hoc monstrat Virgo supernaturali-

taiem. Sccimdo, hoc cst conveniens qnantum ad ter concipicns, et aqua instahilis , terrenorum

'effcctim incarnationis Christi. Nam ad hoc pedum sustinens gravitatem

venit, ut tiostram corruptionem tolleret. Unde

non fuit conveniens ut virginitatem matris nas-

cendo corrumperet. Unde Augustinus dicit in

quodam scrmone de Nativitate Doniini ': Fas

non erat ut per ejus advcntum viotaretur inte-

gritas, qui venerat sanare corrupta. Tertio,

fuit conveniens ne matris honorem nasccndo di-

AllTlGULUS m.

it/trum mater Dei permanserit virgo pos

partum '

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod

minueret, quiparentes prceceperat honorandos. mater Christi non permanserit virgo post pnv.

Ad primumergo dicendum,quod Amhrosius tum. Dicitur enim Matth. 1 : Antequam con-

dicit hoc, exponens illud,quod Evangclista de venirent Joseph et Maria, inventa est in utero

lcge induxit : Omne masculinum adaperiens hahens de Spiritu Sancto. Non autem Evan-

mlvam, sanctum Domino vocahitur. Quod qui- gelista diceret : Antequam convenirent, nisi de

dem, ut Bcda dicit "^, consuetw nativitatis more conventuris ; quia nemo dicit de non pransuro:

loquitur ; non quod Dominus sacri ventris hos- Antequam pranderet. Ergo videtur quod B.

pitium, quod ingressus sanctifcaverat, cgrcssus Virgo quandoque convenerit carnali copula cum

devirginasse credcndus sit. Unde illa adaper- Joseph, et ita non permanserit virgo post par-

tio non significat reserationcm communem tum.

claustri pudoris virginei , sed solum exitum

prolis de utero m,atris.

Ad scctmdum diccndum, quod ita Christus

volu.it veritatem sui corporis dcmonstrare, quod

etiam. simul cjus divinitas declararctur ; et

ideo pcrmiscuit mira htmilihus. Undc ut cor-

^us ejns verum ostendcretur, nascilvr ex fe-

mina ; sed ut ostenderetur ejus deitas, nasci'

tur ex Virginc; talis enim partus decct Dcum,

' Iii sertn. 6, a iiied., t. 1.

^ Lil). 1 in Liic, c. 1, stMUindiim ejiis ordi-

ne^n, tom. 2.

2. Praterea, ibidem suhditur ex verhis An-

geli loquentis ad Joseph : Noli timere accipere

Mariam co7iJugem tuam. dmjugium autem

^ In iiymn. qui cauitur in vespeiis Nululis

Domini.

2 0. 14.

3 Non complevit

* Q. 14, art. 1, ad 2.

5 Tiact. 121, a med., tom. 9.

^ Ad Ciiium monac., incipit: Quaris tu qui'

dem.
' Opusc. 2, cap. 225.
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ronmmmainr per carnalem copulam. Ergo vi- Sanctus mpr/rgnavU eam, et Avgelorum Bo-

detur quod qiiandoque carnalis copiila interve- minus nasceiur per eam 7 Et quid cst : Clausa

nerit inter Mariam et Joseph, et ita videtnr erit in ^ternum ? nisi quod Maria virgo est

quod non permanserit virgo post partum. ante partum, et virgo in partu, et virgo post

^. Prwterea, iliidem posi pauca suhditur

:

partum?

Et accepit conjugm suam, et non cognoscehat Respondeo dicendam, quod alsque omni dnbio

eam, donec peperit filium suum primogenitum. detestandus est error Hehidii, qui dicere proe-

Hoc autem adverhium, donec, consuevii deter- sumpsit, matrem Christi post partum a Joseph

minnium tempus signare
,
quo impleto fiat id esse carnaliter cognitam, et alios filios genuisse.

auod usque ad illud tempus non fielat ; verhim Hoc enim primo derogat Christi perfectioni,

autem cognoscendi ihi ad coitum refertur, sicut qui, sicut secimdim divinam naturam unigeni-

et Gen. 4 dicitur, quod Adam cognovit uxorem tus est Patris , tanquam perfiectus per omnia
suam. Ergo zidetur, quod post partim B. Filius ejus.ita deciiit ut esset unigenitus ma-
Virgo fuerit carnaliter a Joseph cognita; ergo tris tanquam perfectissimAim germen ejus. Se-
videlur quod non permanserit virgo post par- cundo, hic error injuriam facli Spiritui Sanc-
tum. to, cujus sacrarium fuit uterus virginalis , hi

4. Prceterea, primogenitus non potest dici, quo carnem Ckristi formavit, tmdenondecebat,

'lisi qui halet fratres sulsequentes? unde et quod de catero violaretur per commixlionent

Rom. 3 dicitur : Quos prcescivit , et prredesti- virilem. Tertio , derogat dignitati et sanctitati

navit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit matris Dei, quce ingratissirAa videretur , si

ipse primogenitus in, muUis fratribus. Sed tanto filio contenta non esset , ct si virgijiita-

Fvangdista nominat Christum primogenitum tem, qum in ea miractdose conservata fuerat,

matris ejus. Ergo hahuit alios filios post Chri- sponte perdere vellet per carnis concuhitum.

stum,, et ita videtur quod mater Chrisii non Quarto , etiam ipsi Joseph esset ad maximam
manserit virgo post partum. pra?sumptionerfi imputandum, si eam, quam re-

o. Prceterea , Joan. i2 dicitur : Post hcec velante Angelo, de Spiritu Sancto Deum con-

descendit Capharnaim ipse, scilicet Christus, cepisse cognoverat, polhure attentaret. Ft ideo

ei mater ejus, et fratres ejus. Sed fratres di- simpliciter est asserendum, quod mater Dei si-

cuntur qni cx eodem parente geniii sunt. Ergo cut zirgo concepit, et zirgo pepcrit, ita etiam
videturquodB. Virgo habuerit alios filios post et virgo post partum in sempiternum per-
Christum,, mansit.

6. Praterea, Matth. 27 dicitur : Erant ihi, Adprimum ergo dicendum, quod (sicnt Hie-
scilicet juxta crucem Christi, muUeres multce ronymus dicit in L contra Hehidium^) i-itel-

alonge, quce secutcB erant Jesura a Galilcea, ligendum est, quod hcvc prcepositio, ante, llcct

mnistrantes ei; inter quas eratMariaMngda- sccpe consequentia indicet, ta.ne:i nonnunqnam
lena,et Maria Jacobi et Joseph mater, et mti- ea tantu»:. quce prius cogitalantur, ostendit;
ter filiorum Zebedcei. Videiur autem hcec Ma- nec necesse estut cogitata fiant, cum ideo aliud
ria, quce hic dicitur Jacobi et Joseph mater, intervenerit, ne ea, qua:- cogitata sunt, fierent.
esse elicm mater Christi; dicitur enim Joan. Sicut si aliquis clicat : Antequam in poriu
19, quodstabat juxta crucem Jesu Maria ma- pranderem, navigavi , non intdligitur, quod
ter ejus. Frgo videtur quod mater Chrisii non in portu prandeat postquam nasigaverit; sed
permanserit virgo post partim.

.

quia cogitabaiur in porlu prunsurus. Et si-

Sed contra est quod diciiur Fzech. 44: mililcr Ecangtlisia dicit: Antequam conveni-
Porta hcec clausa erit, ef non aperietur, et vir rent, iuventa est in utero hahens de Spiritu
Hon transihit per eam, quoniam Dominus Deus Sancto, non quia postea conrenerint; sd chm
Israel ingressus est per eam. Quod exponens ziderentur conveaturi, prccvenit conceplio per
Augustinus inquodam sermone^ dicit: Quid est Spiriium Sanctum, ex c^io factum esiut uite-

porta i/i domo Domini clausa, nisi quod Maria rius non conienirent.
smper erit intacta? Et qmd est : Homo non Ad secunduvi dicendum, quodsicut Augusti-
trmsihit per eam, nisi quod Joseph non co- nus dicit inl.l cleNtip. et concicpiscentia^:
qnoscei eam? Et quid est : Dominus solus in- ConjuxJoseph vocaturmatcr Dei expri^nades-
frat, et egreditur per eam, nisi quod Spiriius

* Tit. iuijus iib. est de perpetua virginitate

,

In serm. 14 de Natali Domini, qui est 18 Marice, uon piocul a princip. Jib., toui. 3.
de Temp., non longe a princip.. 1om. 10. 2 Cap. n^ non longc a prin., t. 7.
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poiisationis fide, quam per concimtam non co- Ad guiulum dicendum , quod quidam, sicut

gnozcrat, nec fuerat cogniturus. Ut enim Am- Hieronymus dicit super Matih. *, fralres Do'
Irosiiis dicit super Lucaia * .• Non virgimtaiis mini de alia uxore Joseph filios suspicaniur.

erepiio, sed conjugii testificatio et nupttarum Nos autem fratres Domini, non filios Joseph^

celeLraLVi declaratur. sed consuhritws Sahatoris, Marue matertcrce

Ad tertium dicendum, quod quidam dixe- Dcmini filios intelligiiuus. Quatuor enim m(h

ruut , hoc non esse intelligendum de cogmtione dis in Scripluris fratres dicuntur, scilicet, na-

coitus, sed de cog/uiiune nolitics. Dicit enim tura, gente, cogyiatione et affectu. Uwde fratres

Chi gs.^,qiiod noncognovit ezwjosephantequam Dcfmini dicti sunt, non secundum naturam,

pareret, cujus fuerit dignitutls, sed postquam quasi ab eadcm matre nati^ sed secundum CO'

peperit, tunc cognovit eain, quia psr ipsius gnationem quasi consanguinei ejus existentes,

proiem speciosior et dignior factafuerat quam Josrph auiem, sicut Hieronymus dicit contra

tuttismundus ; quia quem totusmundus capere Fhidimn^, magis credendus est virgo per^

non poterat, in angusto cuiiculouteri suisola mansisse, quia aliam uxorem habuisse non

suscepit. Quidam vero hoc referuntad nodtiam saibitur, et fornicatio in sancium virum non

zisus; sicutenim Moysi cum Deo colk^uentis cadit.

glorificata est facies, ut non possent inteiidcre Ad sexitim dicendum, quod Maria, quce di"

in cum filii Israel , sic Maria, claritate vir- cittcr JacoH et Joseph mater, non intelligitur

tutis Altissimi olumlrata, cogmsci non pote- esse mater Domini^ quce in Evangelio non con-

rat a Joseph, donec pareret ; post partmn au- suevit nominari , nisi Cum cognominatione hu-

tem a Joseph agnita invenitur spccie faciei, Jus digniiatis
,
quod sit mater Jesu. Hcbc au-

non taciu lihidinis. Hierouynms autem ^ con- tem Maria esse intelUgiitir uxor Alphcei, CU"

ccdit hoc esse intelligendum de cognitione coi- Jus filius est Jacolus Minor
, qui dictus est

tus; scd dicit quod, usque, vel, donec, in Scrip- frater Doijdni.

iuris diiplicder potest intelligi. Quandoque

enim designat certuni tempus, secundum illud COMMENTARIUS.
Galat. 3 : Propter transgressionem lex posita

est, du/iec veniret semen, cuiproiniserat. Qnan- Hi arliculi in sequenli disputatione explica-

duque vero signat infinitum tej/ipus, secundum buntur. Niliil enim circa lilteram D. Tliom.

illud Psal. 413: Oculi no^tri ad Dominui/i dicendum occuriit, praiter ea quae de re ipsa

Deuin nostntm, donec misereatur nostri ; ex tractanda erunt.

quo non est intelligendum, quod post impetra-

tam ociili avertantur a Deo. Et secundumhmc DISPUTATIO V,

7nodum loquendi significantur ea, de quibus
^^ ^^^^^^^ 3,,^iones dislributa.

pissei duhitari, siscripta non fuissent; cwtera

vero nostrce intelligentice dcrelinquicniur. Ei pE intel.eitate sei: c rporali virginitate
sectcndum hoc Evangelisia dicic matrem Dei DEIpar.e.

non esse cognitam a viro usque adpartu/n, ut

iniclto inagis iutelliga.nus cognitam non fuisse Post Iractatum de Conceplione et sanctifi-

post partum. catione B. Virginis, conveuienti ordine dicen-

Ad quartum dicenduni, qicod mos divinarum dum sequitur de statu, seu ratione vivendi,

Sciipturarum est,ut primogenitum vocentnon, quem in hac vita elegit, vel ad quem potius

solum eum ,
quem fraires sequuniur , sed eum elecla est. Quod in liac et sequcnli qu.ieslione

qici primics natus sit. Alioquin si non est pri- etTccisse videtur D. Thom., de statu matri-

mogenitus, nisi quem sequuaiur (ratreSi tan,- monii et virginilatis ejusdisputans, simul pa-

diu secundum legem primoge/iita non de'ientur, rans viam ad tractandum de conceptione filii,

quamdiu et alia non fuerint procreata. Qicod ad quam hoec aliquo modo ordinata sunt.

patet esse falsum , cum intra unum menscm Quia vero virginitas, et pcrfectior, et prior

prir/iogeiiita redimi mandentur secundum le- est malrimonio, ideo prius etiam de iUa dis-

gem. pulatio occuirit. In qua duo distinguenda

sunt : alterum, quasi maleriale, quod iu cof-

* Lib. 2, in Luc, c. 1, a med., tom. 3»
"^ Hoin. 1 inMatth., in 0[>er. imp., super ' Circa finem comment. ad 12 cap. Matt,;

jllud : Et non cognovit, eani donec, tom. 2. tom. 9.

' In fia. Comment. ad 1 c. Matt., tom. 9« * In ult. fol. ante fin. lib., tom. 3.
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poris integritate consistit absque iilla expe-

rientia ibiJ nis, ex commislione, aut volunta-

ria serainisrcsolutione provenientis ; altcrum

est veluti formale, quod est propositum ser-

vandi virginitatem, et pra^dictam libidinem

nuiiquara experiendi. De priori parte hic

aginius, dicturi de altera in disputatione se-

qucnti.

SECTIO I.

Utritm B. Virgo, Christum concipiendo, virginita-

tem seu corporis integritattm amiserit.

i. Zocus in iemplo Saloynonis dicatus virgi-

mbus.— Haec quaistio supponit impiimis B.

Virginem vere ac realiter concepisse Ciuistu/n

Deiim honiinem in uterosuo. Q;iod ex prin-

cipio sLipra posito, quo ipsam veram Dei et

Cliristi malrem esse ostendimus, aperte se-

qnilur, et inferius latius discutiendum est.

Secundo suppono, B. Mariam usque ad con-

c«:plionem filii virginem permansisse, quod

est de fide certum, ex verbis illis Luc. 1:

Misms est Gabriel Angelus ad Virg'ns/n des-

pcHcatam viro. Ex quo constat fuisse virgi-

nem cum tradita fuit Joseph in sponsam.

Quodex principio supra posito probari potest,

sciiicet, quia luniquara peccavit; et ex iis

quae Patres docent de vita^ genere quod B.

Virgo ante matrimoniuminslituit; tertio enim

aelatis anno in templum oblata est, ibique un-

decim annis inter virgines vixit; erat enim

in teraplo (ut Cedreuus iu Compendio bist.

referl) secretus locus, arae vicinus^in qiio vir-

gines solae versari solebant, inter quas Dei-

para usque ad matriraonium mansit, et an-

gelicam potius quam humanam vitam egit,

ut Ambr., lib. 1 et 2 de Virginibus, late dis-

serit; G.egor. Nyss., orat. deOrtu Salvaloris;

et Gregor. Nicomediens., orat. de Oblalione

Virginis in tcmplo; Damasc, lib. 4, cap. 15;

Andreas Creteus., et alii supra citati. De qua
re iterum inferiusredibit sermo. Quodautem,
postquam desponsata est Joscph, usque ad
Angeli advenlum virgo permauserit, ex cita-

tis veibis Angeh evidenter constat.

2. His positis, haeretici quidam dixerunt

Virginem concepisse Cliristum ex Josepb, at-

que ita in conceptione virginitatem amisisse.

lla dixerunt Ebionita^, ut Clemens refert, lib.

6 Constit., c. 6; ubi hos Juda:os fuisse signifi-

cat; nam (ut Epiphan, refert, hares. trigesi-

ma), Moysi legem observabant, ubi eumdem
errorem illis tribuit, quamvis addat, in iis, quse

de Chrislo docuerunt, varios et inconstantes
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fuisse. QuaB fuit fortasse causa, ut Iren., lib.

l, c. 26, de istis tractans, hunc tacuerit er-

rorera, dicens, Ebionem non similifer ac Che-

riutura de Ghristo sensisse; unde c. 25, Che-

rintum et Carpocratem auctores facit hujus

erroris. Quod sensit etiam Tertul., Hb. de

Pra^scrip. haeretic, capite quadragesimo oc-

tavo, et lib. de Carne Cliristi, capit. 18, et

lib. de Velandis virg., c 6; Euseb., hb. 3

Hist., c. 21 ; Epiph., ha^r. 27 ct 26; Aug.,

Damasc, et Isidor., in Cataiogis haeresum;

Thcodor., lib. 2 Haeret. fabul.; et Niceph.,

lib. 3 Hist., c. 3, qui duo postremi Ebioneraj

alios praecessisse significant. Quod parumre-
fert, conslat enim hos haereticos aequales fere

fere fuisse. Ilunc errorem secutus est postea

Thoodotus, ut constat ex Epiph., haer. 54.

Fundamentum ejus fere nullum est, ut vide-

biraus.

3. Virginitas Marice in Scriptimsmanifeste

significata.—Dicendum estergo primo.B.Vir-

ginem non ex viri seminc, sed sola Spiritus

Sancti virtute et operatione Christum Domi-
num concepisse. Est articulus fidei. Et pro-

batur primo ex Evangelio Matth. 1 : Imenta
est habens de Spiritu Saiicto ; eL infra : Qnod

in ea natum est, de Spiritu S. est; et infra :

Ft non cognosce'at eam, donec peperit filium

sunm priihogeititum ; et Luc 1.: Spiritus

Sa7ictus supsrveniet ifi te , et tirtus Altissimi

ohuivhraiittibi. Quod tesfimonium Ariani qui-

dam male interpretantes, ut Augustiuus re-

fert, lib. 3 contra Maxim., c. 17, Spiriticm

Sancttim, ct virtutein Altissimi, ianquamduo
diversa disfiuguebant, aiebanlque Spiritum

Sanctum disposuisse maleriam mundando et

sanctificando Virginera, virtutem autem Al-

tissimi, id est, divinam sapienliam, formasse

Ciiristi corpus; quae expositio, qiiamvis prse-

senti intentioninihilobstet,et in aliquosensu

sit probabilis (ut videbimus inferius, q. 32,

art. 1), tamen in sensu ab ilio haeretico in-

tento, sciiicet, ut opera Trinitatis divideret,

et Spiritum Sanctum negaret Christi corpus

fabricasse, hteretica est, quia et ex errore

circa mysterium Trinitatis procedit, et testi-

monio Matlhaei repuguat.

4. Secundo, probatur conclusio ex Veteri

Testamento, in quo locus illustrior est iile

Isai. l-.Ecce Virgo concrpiet, quemin sequenti

seciionefusiustraclabimus;nunc aliis utemur

minus quidem apertis, ad veritatem tamen

confirraandam sulficientibus, adjuncta pree-

sertim Patrum expositione. Primus sit Gen. 3,

ubi Christus dicitur seiuen onMieris, xxwW^i \\v\
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nientione facta, qjjocl pondetavitlien., lib. A,

c. 78; Cypr.,lib.2 ad Quiriii., c. 9; sic eliara

Tertiil.j lij). 3 conlra Marcion., c. 10, et Au-

giislinus, exponens promissionemillamPsal.

131 : De fructii ventris tuiponam iuper sedem

tuam, ponderanl, dictuni esse de ventre, et

non de fernore, quia Chrisli conceplio ex fe-

mina, et non ex viro futura erat. Quod etiam

indicavitlren., lib. 3. c. J8. Secundus sit ex

lege lata Levit. 12 : Jlulier, quce suscepto se-

wine. etc.; nam quia futura erat mulier quae

absque sernine conciperet, ne sub illa lege

comprehenderetur, addita est illa particula,

quce susceplo semine, ut notarunt Origen.,

hom. 8 in Levit.; BasiL, Isai, 7; Theopliyl.,

et Bed., Luc. 2; Euseb. Eraiss., Bernard., et

Laurent. Justin., Concionib. de Furificatione.

Tertius sit ex Isai. 53 : Ascendet siciit virgul-

tum coram eo, et sicut radix de terra sitiente,

utraque enim simihtudine hoc mysterium ex-

plicalum est. Nam, sicut virguUum seuramus
ex sola arbore oritur, absque alterius seniinis

commislione, ita Christus ex Virgijie, ut no-

tavit Origen., hom. 17 in Genes.j dicilur etiara

virgineus uterus, terrasitiens, qma, nullo hu-

mano semine fwdatus, aut huinectalus est, ut

exposuit Hieron.,qui notat, Aquilam vertisse

de terra invia, ut mirabilem Virginis Conce-

plionem apcrtius exprimeret; quanquam alii

exponant, Christum comparari virgulto ex si-

tienti terra ascendenti, ad significandura Chri-

sti ortum pauperem et in externa specie vi-

lem et miserura. Qui sensus sumi polest ex

Tertul., lib. conira Judeeos, cap. 14, et lib. 3

contra Marcionem, c. 7 et 17, et non est con-

temnendus, est enim egregius, et illi favet

mullum translatio Septuag. interpret., quaein

nova editione sic habet : Annunciavimus,

quasi parculum in conspectu ejus, et quasi ra-

dicemin terra sitlenti. Prior tamen pulchra

etiara est, et optime htterae quadrat. Quartus

sit ex Isai. \^ : Ascendet Dominus swper nuhem

levem, id est, nullo humano semme pncgrava-

tam, ut Cyril. et Hieron. inquiunt, quamvis

tropologicura esse sensura fateantur; eura ta-

men maxime probat Ambr., de Instit. Virgi-

nis, c. 43; et AnseL, Matth. 2. Quinto, ad-

dere possumus illud Jerem. 31 : Notum crea-

vit Dominns super terram, femina circumdaMt

virum. Utilur enira creattonis nomine, ut so-

lum Deum oslendat esse auctorem conceptio-

nis, quamvocatquiddamwoiM?», quianon usi-

tuto modo el opera viri futura erat. Sic Hie-

ronymus ibi; et Cyprianus, serra. de Nativ.;

August.,serm. 9 de Temp.; Bornard., hom. 2
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in Missns esl. Soxto, Daniehs 2 dicitur Chris-

tus, lapis ahscissus de monte sine maniius, id

est, de virgine sine hominis opera. Ila Iren.,|

hb. 3, c. 28; August.,"tract. 9 in Joan., etl

tract. 1 in 1 Canonicam Joannis ; Hieron. ibi,'

et Epist. 22 de Custodia virginitatis, ubi ad-

yev[\\.,manus accipipro opere nuptiarum, iuxta.

illud Cantic. 2 : Lceva ejus sub capite meo, et

dextera illius amplexabitur me ; et Epist. 75

contra Vigilantiura, refert horrendara blas-

phemiam illius hseretici, qui montem illum

interpretabatur esse daemonem, cui humana
natura per vitia adhceserat. Sed hoc non po-

test in huraanitatera Christi cadere ; et ideo

dici non potest ex diabolo abscissa, sed ex
Virgine sumpta, qu* nierito montis nomi-

ne significata est, proptersuara excellentiam,

ut elegantertractatGregor., lib. 1 Reg., c. 1.

Denique hanc expositioncm indicat Justin.,

Diah)g. contra Tryphon., prope med., ubire-

fert, aliquos Gentiles prophetiam illam ad
suorura Deorura fabulas accoramodasse. Ul-

timo tandem non praetermittimus locum Pro-

verb. 30 : Tria sunt difficilia mihi, et qtiar*

tum penitus ignoro ; quod exphcans subdit

:

Et viam viri in adolescentula; nam hcet in Vul-

gata frequentius legatur, in adolescentia, ta-

men prior lectio interdum in Vulgata reperi-

tur, et in Hebraeo est vox, alma, quae virgi-

nem significat. Et ita esse legendum dicit Ni-

coL Lyran., qui locum hunc de Christi con-

ceptione intellexit, quem Jansen. sequitur,

et Galatin., hb. 7, eumdem sensum ex He-

braiis referens. Adde Ambr., hb. de Salo-

mone, totum hunc ]ocum de Christo intelli-

gentem, etiara in iho verbo, viam aquilce in,

ccelo, mysterium conceptionis Christi pie ad-

modum coniemplatum csse.

5. Virginitas Marice in Scripturis prcefi'

gurata.—Tertium Scripturarum aigumentum
ex hujus mysterii figuris confici potest. Priraa

dicitur fuisse Adam ex terra virginea, sohus

Dei opera, formatus. Ita Cyril. HierosoL, GSi-

tech. 12, post med. ; August., serm. 5 de Na-

tivit. ; Ainbros., serm. 37 : Adam, inquit, de

ierra virginea natusest, Christus de matre vir-

gine procreatus; illius maternum solum nondum

scissum fiierat, istius malernum secretum nun-

quam est cancupiscentia violalum ; A dam Dei

manlhis plasmatur e limo, Chrislus Dei spi-

ritn fornialur in utero. Idem Maxim., honi. 3

de Nativit.; Iren., lib. 3, c. 31 ; Basii., Isai. 7.

Secundu fuit Melchisedech, sine pa/re et sino

matre, ut notatur ad Hebr. 7, quia Cluistus

ut Deus non habet matrem, etut homo patre
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cariiit. ItaLactant., lib. 4, c. 42, 13, U, et

supra, q. 22.plura in lianc rem adduxi. Ter-

tiaestvirga Aaron, quee floruit, Numer. 47

Ita August., serm. 18 de Tempore ; Bernar.,

hom. 2 in Miss2is est. Quarta, est lex digito

Dei scripta in Tabulis, Deuter. 9. Ita August:

iupra. Quinta, ex eodem, est pa^iis, quem in

eremo ierra produxit, cujus semen in terram

aratormillus induxit.,^^odi. 16. Sesta, vel^us

Gedeonis plenum rore coelesti universarater-

ramirrigans,Judic. 6;undePsal. 71: Descendet

sicnt pluvia inzellus. Ita Ambr., serm. 13;

Bernar., bom. 2 in Missus est. Septima, ru-

bus ardens incombustus, Exod. 3, ut bene

Gregor. Nyss., in vita Moysis, fol. 7 ; et late

Bernard., in serm. Sigmm magnum; et op-

timeOrigen., hom. 1 in varia loca, ubi alia

congerit. Octava, omnes mulieres steriles,

quae miraculose conceperunt, mysterium hoc

adumbrasse afiSrmat Chrysost., hom. 49 in

Genes.

6. Quartum argumentum est ab Ecclesise

auctoritate et traditione. Omnia enim Conci-

lia, quge de incarnatione disserunt, hoc im-

primis supponunt et definiunt, ut in Concil.

Ephes., Chalced., quinta et sexta Synod.

,

Concil. Toletan. I, VI etXI, etin ahis passim

videre hcet. Ex Patribus vero, quse adduxi-

mus, satis esse possent ; sed praeterea desi-

gnabimus nonnulla prfeclariora loca, ut est

ille Nazian., orat. 51, quse est Epist. 1 ad Cle-

donium, dicentis : Si quis Christum per Vir-

ginem tanquam per canalem /luxisse, non au-

temin ea dizino modo,quia absque cpera viri,

humano, quia juxta pariendi consuetudinem,

formattm esse dixerit, atheus est ; et August.,

Epist. 3, ad quam ipse lectorem mittit in En-
chir., c. 34; FuJgent., lib. de Incar. et Grat.,

c. 6; Ignat., Epist. ad Magnesianos et Smyr-
nenses; Glemen., lib. 7 Constit., c. 36; Am-
bros., de Instit. Virg., cap. 14 ; Hilar., Ub.

10 de Trinital., ubi dicit vocari Christum,

primse ad Corinth. 15, hominem coelestem,

propter conceptionem ex Spiiitu Sancto; op-

time TertuU., inApolog., c. 21.

7. Quinto, ut hoc mysterium suadeant, et

credibilem faciant, utuntur Sancti variis exem-
phsabipsis naturaUbusrebuspetitis. Evodius,

Epist. 3 ad August., quoe tiabetur in fine 2
tom. operum Augustini, utitur exemplo ver-
mis, qui ex ligno ex quo coalescit sine sexus
commistione generatur, et accommodat illud

Psal.
: Egn sum vermis, et non homo.Bt siraiUa

exempla aniniaUum, quae sine comraislione
generantur, congerit Lactan., Ub. 4, c. 12 ;

m.

V, SECT. I- g4

et Ambrosius, Ub. 5 Hexam., c. 20, speciaU-
ter uUtur vulturisexemplo, dicens: Quidaiunt,
qui nostra solent ridere mijsteria, cum audiunt
quod Virgo generavit? nunc advertimus, quoa
Dominus ex ipsa natura plurima exempla ante
prwmisit, quihus susceptce incarnationis deco-
rem prolaret, et astrueret veritatem ? et simi-!

Ua fere verba habet Basil., hom. 8 Hexame-(
ron, satis post med., circa illa verba : Fdu-.
cant aquce reptile, etin c. 7Isai.; August.,Ub.i

de Bono conjugaU, c. 2, et Ub. 3 de Mirabi-

Ub. sacrse Scripturse, c. 2.

8. Sexto, adducuntur rationes et conjec-

turse : potissima autem ratio et a priori est

Dei voluntas et omnipotentia, cui non erit im'

possiUle omne verhum, ut Angekis dixit, et os-j

tendi facile potest tum ex aUis Dei operibus
;

tum quia nuUa in hoc apparere potest con-

tradictio aut repugnantia. Congruentiae au-

tem sunt. Prima, ne Christus vel ejus huma-
nitas ex vi conceptionis esset originaU culpre

obnoxia. Id enim prseter dignitatem personse

suse, parumque consentaneum redemptionis

muneri fuisset. Ita Augustinus, Ub. 3 de Pec-

cat. merit., c. 12 ; Fulgent., de Incarn. et

Grat., c. 4; D. Thom. hic. Dixi, autera : Chri-

stus vel ejus humanitas, quia ( ut tractat

Ansel., Ub. Cdr Deus homo , cap. 16) quate-

nus Christus significat Deum horainem, qua-

cunque ratione conciperetur, non potuisset

originalc peccatum contrahere, quia, hoc ipso

quod concepUo terminaretur ad divinam per-

sonam, ab illa sanctificaretur, omnisque ma-
cula peccati excluderetur. Hoc tamen esset

ratione unionis, qua non obstante, si conce-

ptio esset ex semine viri , cousiderata vi

ipsius, et conditione illius humanitatis, ut in-

teUigitur prius natura formata quam unita

Verbo , de se esset obnoxia originaU culpae
;

et ideo non decuit humanitatem a Verbo as-'

sumendam per hujusniodi conceplionem exi-

stere,sedperaUam, quae abinfluxu originaUs

culpae prorsas esset aliena, ut eleganter An-

selmus prosequitur, Ub. de Conceptu Virgin.,

a cap. 11 usque ad 18. Secundo, quia decuit

DeiFiUum non humano, sedquasi divino se-

mine , id est, Spiritu Sancto coiicipi. Ita

S. Maximus, serm. 3 de Nativ. Domini ; et

Tertul., Ub. de Carne ClirisU, cap. 12; Da-

mascen. etiam, lib. 3, c. 2 ; et Ghrysost.,

hom. 1 Imperfecti in Matth., dicunt Spiritum

Sanctum in concepUone Christi fuisse loco

seminis; et D. Tliom. infra, q. 32, art. 2; qui

tamen modus loquendi non placet Hieron.,

Epist. 17 , ad Damasum , de Explauatione

a
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Symb., tom. 9 (si tamen illius est), cujus scn- naluram, quia, scilicet, corpus per illam for-

tentia vera est, loqucnclo de semine proprie, matum naturale fuit, et disposiliones habuit

vel ut es^quid decisum ex substantia personse humano corpori connaturales, et in utero

operantis, vel ut babere potest rationem cau- matris naturali modo ineepit esse et nutriri,

sse materialis. Alii vero Patres loquuntur de et eodem sensu vere fuit Cbristus conccptus

semine tantum quoad vim eflFcctivam , quam humana conceptione quoad materiam et ter-

dicunt in hac conceptione per Spiritum Sanc- minum, non quoad modum et principium ef-

lum suppleri debuisse. Tcrtiam conjecturam ficiens, ut dictum est, et ex iis magis expli-

posuit auctor Imperfecti in Matth. , homil. i, cata manent
,
quse D. Thom. docet ad quar-

his verbis : Neque enim dignum eratut Unige- tum et quintum ejusdem articuli primi, quae

nitus Dei, nonpropter se, sed propter hominetn ad hanc etiam conclusionem pertinent.

nascens, more nasceretur humano ; homo enim iO. Ex his dico secundo, B. Virginem conci-

in carne nascitur, ut corntptioni sulfjaceat', piendo filiumuonamisissevirginitaterasuam,

Christus autem natus est ut sanet comiptio- nec uUam libidinis voluptatem sensisse ; haec

nem. Sicut ergo non est consequens ut corru- conclusio est etiam articulus fidei, etcontine-

ptiMlis hotno ex incorriiptiMlitate virglnitatis lur in Symbolo, et in Scripturis, ac Patribus

nascatur, sic noneratconsequens ut Filius Dei, supra citatis. Et sequitur ex praecedenti; non

qui ideo nasceiatur ut corruptiMUtatem sana- enim erat Spiritui Sancto necessariura vir-

vet, ex corrupiione conjugii nasceretur. Quarta ginale claustruni rumpero , ut opus suum
esse potest ,

quia decuit ut , sicut mulier ex posset perficere ; quia nbn operatur corporeo

solo viro facta erat, itavir aliquis ex sola mu- organo , et substantia ac virtus ejus intime

liere procrearetur. Ita Cyril. Hiorosol., ca- est ubiqueproesens, utibi operari possit sine

tecb. 2, prope fmem ; et Damascen,, lib. 4, ulla interjacentis corporis divisione. Deinde,

cap. 15. Aiias rationes proposuit hic divus non decebat Spiritum Sanctum hujusraodi

Thomas satis congruentes et probabiles, quce etfectum sine ulla causa vel utilitate operari,

in eo legi possunt, et quai ab eodem alferun- nec motum aliquem indeceutem aut concu-

tur iufra, qusest. 31, art. 4. piscentiara excitare ; quin potius ipso oMm-
9. Ohjectio. — Responsio. — Contra hanc drante, originalis peccati incendium extinctum

conclusionem (pra^ter primum et secundum cst, ut Cyprian. dixit , serm. de Nativit. ; et

argumentum D. Thom.,in art. 1, quae contra Bernard. late, in sermonib. super Missus

illam directe procedunt, et ab illo sufficien- est.

tissime solvuntur), nihil video ex Scripturis 11. Solent vero occasione hac scholastici

objici posse ; ex ratione vero objicitur, quia interrogare , utrum naturaliter possit virgo

sequiturconceptionemChristinonfuissenatu- concipere. De qua re videri potest D. TJioui.,

ralem, sed supernaturalem ; consequcns au- Quodhb. 6, art. 18; Richard., in 2, d. 20; et

tem, prceterquam quod repugnat Ambros.', Marsil., q. 13 ; Abulens. , opusc. circa. illa

lib. de Incarnat. Dom. Sacramen., c. 6, vide- verbalsai. 7 : Ecce Virgo concipiet. Mihi enim
tur plane falsum, quia alias Christus non fuis- non est in aninio rem ab instituto alienam

set verecenceptus humanaconccptione. Res- disputare. lilud enim certissimum est, sine

pondetur , potius Ambrosium in illo loco virili semine, non posse naturaliter hurnanam
aperte docere supra naturam fuisse, Virgi- perficiconceptionem, quiafeminavelnullam,
nem concipere sine semine viri ; et CcCteri vel insulbcientem habet vim humance gcnera-

Sancti hoc ponunt inter magna Dei miracula. rationis etlectricem.

Proesertim Eutych. Pap., Epist. 1 ; et Ansel., 12. Ex hac vero conclusione simul cum
dicto lib. de Concoptu Virgin. ; et Isai. 7-, ut prajcedenti, colligocum Bernar.,in serm. Sv-
singulare ac divinum signum ponitur : Ecce gnum rnagnum : lllud molestissimum tocditm,

Virgo concipiet; et Angelus, Luc. 1, ut nota- quo omties gravidce laborare noscuntur , solitm

ret hoc esse divinse omnipotentiseopus, dixit: illam non sensisse, quce sola sine vohiplate

Qtda non erit impossiMIe apud Deum omne concepit. Quod eleganter prius docucrat Au-
eerbum. Et ratio est manifesta, quia princi- gustinus , serm. 11 de Nativ., dicens : IHena
pium et modus illius conceptionis supra na- sunt viscera, et nullim novit Virginis conscicnr

turam fuerunt
; quanquam terminus illius tia , cum esset gravida , saluhri leviiate plau-

conceptionis, et materia ex qua perfccta fuit, delal, lumen enim, quod inter se hahehat, pon'

naturalia fuerint. Et hoc modo ait Arabrosins dus hahere non poterat. Quse verba usurpavit

muita in illa conceptione fuisse secundum etiam Fulgen., serm. de Laud. Virg.
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13. Oljjectio. — Goutra haiic vero secun-

dam concJusionem procedit terlium argamen-

tum D. Tliomop, fundatnm in verbis Pauli ad

Galat. 4- : Misit Dms Filium situm, factum ex

riiuliere ; facPm cnim perinde dictum est ac

conceptum, ut notavit TertuL, lib. de Velan-

dis virginib., c. 6; et Ambros., lib. 1 de Fide,

c. 0, dicens, csse factwm ex mnliere pcr carnis

susceptionerti. Idem, serm. 5 in Psal. i88;

August., lib..23 contra Faust., c. 7. Alii vero

Patres legunt natnm de mv.liere^ ut Cj^prian.,

iib. 2 ad Quirin., c. 8; et Iren., lib. 3, c. 18,

qnod tanlumdem vulet, preesertim si adnati-

vitatem in utero referatur; quanquam eadem
dilficultas sit de nativitate ex utero ,

quia (ut

dicemus) etiam illa fuit ex virgine. Respon-

detur cum D. Tliom. , nomen lyndieris non

esse nomen corruptionis, sed sexus. Unde
Angelus, Luc. 1, ad Mariam ingressus, ante-

quam conciperet, eam tacite mulierem vocat,

dicens : Benedicta tu m midierihus, seu inter

mulieres, ut legit et notat Tertul. supra, et

idem notari potest in sirailibus verbis Eli-

sabeth, Luc. 1 ; sic etiam Luc. 10, dc Martha,

qiiam virginem fuisse Ecclesia tradit, dicitur:

Mulier qucedam Martha nomine excepit illum

in domum suam; imo eamdera esse mulierem

illam quam Dominus a fluxu sanguinis sana-

vit, opinatur Ambr., hb. de Salomone, c. 5

;

ita etiam Genes. 2 et 3 Eva statim ac for-

mata est , cum adhuc virgo esset , mulier ap-

peilatur , ut notavit August., lib. de Fide

contra IManich., c. 22, et serm. 65 de Verbis

Domini; Hieron., contra Elvidium ; optime

Orig., hom.^ in Levit., ubi pra^terea advertit,

uomen mulieris esse posse nomen setatis, si-

cut tir non solum significat masculinum
sexum, sed interdura connotat maturiorem

a>talem, quae pubertatis annos excedat : Sic,

inquit, mulier significat feminam provectce

wtatis , Jam ad matrimonium halilem. Quod
notavit etiam Cyrillus, libr. 8 in Levit., in

princ, et patet exGenes. 24 : Si noluerit ww-
lier seqiii me, etc, cum tamen illa sine dubio

virgo futura eeset, apta vero ad nuplias. Et

hoc modo intelligi potest quod Tertull. supra

dicit, Mariam vocari nmlierem, propter des-

ponsationera cum Joseph ; et quod ait Au-
gusiinus, vocari mnlierem, propter jQlii con-

ceptionem. Addo denique fortasse allusisse

Paulum ad locum Genes. 3 : Inimiciiias po-

nam inter te et m^dierem , ut significaret,

B. Virginem esse iilam expectatam mulie-

i'em, quoi salutem mundo erat allatura ; ac

propterea singulariter et per autonomasiam
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mulier appellari potest , ut supra etiam dis-

put. 1, sect. 1, noiatum est.

SECTIO II.

Vtnm B. Maria, filiiim pariendo, virginilalem

amiseril.

i. Primus error in hac qm^stione fuit B.

Virginera. quamvisin conceptione filiivirgo

perraanserit, in partu tamen virginitatem

amisisse. Ita sensit Jovinian. Quanquamenim
Hieronymus, libris contra illum, hunc ejus

lapsum tacueril, Augustinus taraen illius me-
minit lib. de Hasresibus, cap. 82, et lib. 1

contra Julian., fere in principio , ubi dicit

hunc hsereticum ita sensisse, ne Christum

cum Manichcels phantasma crederemus, si ma-
tris incorrupta mrginiiate diceremus exortum.

Et ejusdemtrroris, tacito nomine Joviniani,

meminit Ambros., Epist. 81 ; ex Epistola ta-

men 80, quse est Syricii ad Ambros., et ex

lldefonso, lib. de Virgin. Mar., c. 1 , satis col-

ligitur eumdem Jovinianum fuissehujus hae-

resis auctorem. Quem postea secuti sunt in

Germania hseretiei dicti Lolhardi
,
quorum

dux fuit Gualterus, nt Trithemius refert in

Chronico, anno 1310. Et Sander., lib. 7 de

Visib. monar., hseres. 163, ubi dicit Protes-

tantes hoc tempore idem sentire. Unde hae-

res. 87 et 219 refert Buccerum et Molinaeum

in eamdem incidisse. Possunt in hujus hsere-

sis favorem citari quajdam dicta Patrum, quae

in sequentibus exponemus.

2. Secunda sententia hic referri potest ex

Durando, qui cum recte de virginitate Marise

sentit, quia tamen putat fieri non posse ut

duo corpora sese in uno loco penetrent, dicit

fieripotuissein corpore sanctissimse Virginis,

ut parere posset, partium et naturalium via-

rum dilatationem sine ruptione tamen aliqua

vel divisione, sicut Augustinus, libro quarto

deCivit., capite 26, et divus Thomas, priraa

parte, q. 98,articuIo secundo, ad 4, existima-

runt futuram fuisse hominum nativitatem in

statu innocentiffi, si duraret. Et hanc Durand.

opinionem Palud., q. 44, d. 3, art. 3, proba-

bilem existimat, licet contrariam ut tutiorem

amplectatur. Ut veritatem definiamus, sup-

ponendura est B. Virginera vere ac proprie

peperisse Christum, quod infra, q. 53, cons-

tituendum est.

3. Maria in partu virgo permansit. — Di-

cendum igilur est primo : B. Virgo pariendo

lilium virginitatem non perdidit, sed integer-

rima prorsusque incontaminata permansit.
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Probatnr primo, unico Scripturcc testinionio, volum est, et nullius momenti signum quod

aliud enim in sequentem sectionem omitti- attulilPropheta.Quale enim signuni autquam

^us. Isaiae igitur 7 dicitur : .fi^cce Virgo con- admirabileprodigium est, quod adolescenttila

cipiet et pariet. Ex quibus verbis m-ysterinm corrupta filium pariat ? Quarto, Hebroeorum

hoc coufirmant Patres omnes Grseci et Latini. conjecturse illos potius convincunl
;
quis enim

Iren.,lib. SContra haeres., c. 9, 18, 21,24,26, unquam fuit Emmanuel prseter Chrislum qui

et lib. 4, c. 40; Justin., in Dialog. contra vere fuit et appellatus est, NoMscum Deus.

Propheta euim rem potius et sensum, quara

malerialem vocis appellationem contempla-

batur. Quis etiam infans Damascum et Syriam

debellavitprffiter Christum ? nonquidem juxta

corticem Htterse, qua3 sine spiritu occidit, et

in nullo homine reperictur impleta (ut bene

Tertullianus notat), sed metaphorico sensu,

quamvis adlitteram intento, raundum, infer-

num, et universara daemonis potestatem in

verbis illis intelligendo.

S. OZyVc^io.—Secunda evasio est hgeretico-

rum (quibus Erasmus favet); dicunt euim,

cum virgo paritu radicitur; non oportere intel-

ligi componendo, sed dividendo, nam, quae

fuit virgo, pariet, non quod virginitatem in

Tryphon., longe post initium. Euseb., lib. 7

de Demonst, c. 2, et hb. 5 Hist., c.8;Epiph.,

haer. 30, prope fmem, et baer. 77, in Epistola

Athanasiiad Epict., quam ibi refert ; Gregor.

Nyss., orat.in S. Christ.Nativit.,circa princ.

;

Basil., hom. 25 de humana Chrisli gener., et

in7c. Isai.; Tertul., lib. contra Juda30s,c.9,

etl. de Carne Christi, c. 23, in fine , et 1. 3

contra Marcio., c. 3; Cyprian., lib. 2 Contra

Judaeos, c. 9 ; RuQlnus, in Exposit. Symb.

Optime Hieron., Isai. 7, et lib. 1 contra Jo-

vin., circamed. j Ambr., d. Ep. 81 ; Aug.,

serm. 2 et4 de Nativ.

4. Ohjectio, — Responsio. — Duobus ta-

men modis eludi potest hoc testimoniura :

primo, negando cum Hebrceis prophetiam il- partu retineat.Propler quodetiam Jansen.,in

lam dictam esse de Christo, tum quia neque Concordia Evangehca, c. 5, dicit, ex solis ver-

Emmanuel appellatus est; tum etiam quiane- bis Isaiee non convinci satis Virginem paritu-

que infans pugnavit contra regem Assyrio- ram permanendo virginem. Sed imprirais (si

rura, nec accepit virtutem Damasci, aut spo- hsec verba quoad partura in sensu diviso in-

lia Samarise, quse omnia ibi preedicuntur. terpretantur)etiaraquoadconceptionemerunt

Quod si ilHs objicias, quia nullus alius natus eodem sensu intelligenda, quia eodem con-

est de virgine, respondent concedendo ; ne- textu dicitur : Ecce Virgo concipiet, et pariet

gant tamen ibi esse legendum virginem parl- filium; consequens est absurdum (ut argu-

turara, sed puellam , sive adolescentulara

,

raentura supra indicatura convincit). Nam
quam significare dicunt hebraicam vocem quale signum vel prodigium esset, ut, quae

alma, ibi positam. Unde ipsi ad Ezechiam et fuit virgo, conciperet et pareret? quo argu-

matrem ejus, prophetiam accommodant.Sed mento ssepe uluutur Sancti suprja citati. Se-

primo, evidenter constat accommodationem cundo, ita exposuit hunc iocura Mallh., cap.

hanc stare non posse, quia Ezechias ut mi- 1, dicens : Hoc mUem toiim factum est, ut acl-

nimum novem annis prius natus erat, quam impleretur quod dict^im est a Domino , per

hoclsaias pra-diceret, ut ibi Hieronymus os- Prophetam dicentem : Ecce Virgo in ntero ka-

tendit. Secundo, vox flZ>;<ain aliis locisScrip- belit et pariet /ilium ; uhi aperte significat

turae virginem significat; nam Genes. 24, Re- praidictum esse ah Isaia, Virginem, perma-
becca ahna dicitur ante desponsationem ; ubi nentem integram, concepturam et parituram.

latinus interpres recte vertit virginem, neque Aflert enim hoc testimonium Isaise, ut conce-

altera siguificatio in Scriptura invenitur. Imo ptionem Christi ex Spiritu Sancto confirmet.

ait Hieronymus significare hanc vocem spe- Unde mulli intelligunt illa non esse verba so-

ciahter virginem jam miptui aptam, id est, lius Evangelistse, sed Angeli loquentis ad Jo-

quse ad convenientera seiatem jam pervenit. seph, et persuadentis miram Virginis conce-

Dicitur etiam significare virginem abscondi- ptionem.lta Chrysost., Theophyl., Euthym,

;

tam. Sunt quoque, qui dicant vocem alma, Iren., lib. 4 Contra hoeres., cap. 40. Oplime
absque aspiratione scriptam, virginem nubi" Ambr., epist. 81; et August., serra. 14 de

lem sjguificare,tamen cum aspiratione, prout Nativit.
;
quanquam Hieronymus et Anselmus

hocloco est in hebrseo, eam, quai virgo sem- indicent esse verba solius Evangelistae, quod
per manet significare. Adde Septuaginta in- ad proesentem quaestionem non multum re-

terpreles, et Chaldaicam paraphrasim, virgi- fert.

nem vertisso. Tertio, nisi ita exponalur, fri- G. Secundo, adduci possunt in conclusionis
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confirmationem nonnullae ex figuris et aliis

obscuris indiciis quilDus supra diximus virgi-

nitatem Maria'. fnisse adumbralam in Veteri

Testamento. Multa enim non solum de con-

ceptione, sed etiam de partus tempore pro-

cedunt. Accommodari etiam solent verba

Psal. 21 : T% es qui extraxisti me de ventre;

siguificatur enim (inquit Cyril. Hieros., Cate-

ches. 12) mirabiii modo et divina virtute de

utero exivisse. Unde Aug., ep. 120, cap. 12 :

Quid est , inquit, tu es, qui exiraxisti me de

ventre, si ad ipsum Jesim de Virgine pro-

creaium refertur? an inde significare voluit

partum Virginis,servata virginitate miraUli?

iit cum Deus fecisse dicitur quod illic ^nirahi-

liter factum est, nemini incredihile videatur.

7. Tertio, traditur haec verilas a Patribus,

«t ab Ecclesia definita est. Loca sunt eadem

quae in prsecedenti sectione indicata sunt. Et

specialiter videri possunt Leo Papa, Epist.,10,

c. 21, et serm. 4 et 5 de Nativ.; Horraisd. Pap.,

inEp. i ad Justin. Aug., c. 3; Agapetus Pap.,

Ep. ad Antimum : Sine Verhi poteniia, inquit,

nec conciperet Virgo, nec pareret, et slne veri-

tate carnis ohvoluta pannis infantia non jace-

ret. Idem Damasc, l. 4, c. 14; Theodor., ser.

10 de Providentia.

8. Hic etiam addi possunt Patres, quidicunt

fuisse in templo locum in quo virgines sepa-

ratae a nuptis orare solebant, et ad eum so-

litam esse accedere B. Virginem, etiam post

partum, ut videre licet in Basil. , homil. de

HumanaChristigenera. ;Gregor. Nyss.^in si-

mili homiL; Orig., Iract. 26 in Matth. ; CyriL

Alex., hb. contra Antliropomorphit., c. 27
;

TheophyL, Matt. 23, qui dicunt Zachariam

fuisse interfectum a Judaeis, quod Marise in-

tegritatem defenderet.

9. Quarto , ad Gentihum persuasionem
,

utuntur Patres testimoniis etiam ex Sybilla-

rum prsedictionibus et liistoriis Gentium de-

sumptis, ut videre hcet in Lactantio, lib. 4

Divinar. instilut., c. 6 et 18; Euseb., hb. 4

de Vita Constaniini ; August., hb. 1 de Con-

sensu Evangelist., c. 20, hb. 18 de Civit., c.

23, et oratione contra Judseos, Paganos, et

\rianos, quse inter opera ilhus habetur in

jom. 6. Multa etiam congerit late Canisius,

lib. 2 de B. Maria, cap. 7. Sed specialiter re-

fert Epiplianius, invita Jeremi£e,7Egyptiosab

illo Propheta didicisse, omnia illorum simu-

lacra fuisse casura eo terapore quo in JEgy-
ptum ingressura erat cum suo infante Virgo
enixa, Deo simihs. Nota etiam est historia de
iamina aurea, tempore Constanlini inventa.

V. sscT. n. 85

in qua scriptum erat : Christus nascetur ex

Virgine, cujus D. Thom. etiam meminit 2. 2,

q. 2, art. 7, ad 3 ; et alia etiam prodigia, quae

ad eamdem veritatem confirmandam Deus
operatus est, attigit infra

, q. 36; et Bonav.,

tom. 2 Opusc. , tractatu de quinque festivita-

tibuspueri Jesu, c. 2; D. Anton., 1 p. Histor.,

tit 5 ; Abulens., proL in Gen., c. 7.

10. Quinto, ratio proecipua e.st divina vohm-
tas, qu6e supponit hoc non implicare contra-

dictionem ; nec censeo expedire nunc argu-

menta Durandi dissolvere, quibus impossi-

bile esse existimat, ut duo corpora locum oc-

cupantia in eodem spatio penetrative exi-

stant: tum quod difiiciha non sint ; tum quod
ahis locis tractantur ; et inferius, cum de

Christi resurrectione disputabimus, ea brevi-

ter attingemus. Possumus autem hujus divi-

nae dispositionis congruentes rationes afferre.

Prima, quia non decebat Dei Verbum privare

matrem integritate
,
quam facile servare po-

terat, perficere et consecrare , cum esset

Deus. Unde Ignatius, Epist. 13 ad Heronem:
Becehat , inquit, Crealorem non consueto , sed

peregrino et admirando titi partu , utpote om -

nium opificem; et fere similia verba habet

CyriL, 1. 8 contra Juhan., non longe a fine

;

et August., serm. 7 de Nativitate, dicit hoc

modo fuisse natum , ut eum hominem testare-

tur partus hvmanus, et Beum proharet ceterna

virglnitas. Propter quod Proclus Cyzicenus,

homilia de Christi Nativit., in Conc. Ephes.,

tom. 6, cap. 7, sic argumentatur : Si ea, quoc

genuit, Virgo non permansit, neque is, qui na-

tus est, aliud quam purus homo extitit. Et eo-

dem modo argumentatur Theodorus Ancyra-

nus, in eodem Concilio et tom., cap. decimo,

et in append. 5, cap. secundo ; denique Leo

Papa, serm. 1 deNativ., propter hanc causam

dixit : Nec damnum credit pudoris , Dei geni-

trix mox futura ; et infra : Merito Virginece

integritati nihil corruptionis intulit partus sa-

lutis, quia custodia fiiit pudoris editio verita-

tis ; et serm. 2 : Nova, inquit, nativitafe geni-

tus est natus ex Vivgine, sine maternce intpgri-

tatis injiiria, quia futurum hominum Salvato-

rem talis ortits decehat, qui et in se haheret ku>

mance suhstanti(fi naturam, et himance canis

inqtiinamenta nesciret; et infra : Non cogite-

iur parientis conditio, sed nascentis arhitrium,

quia sic homo natus est, ut volehat et poterat ;

et infra : Oportuit, inquit, ut primam genitri-

cis iniegritatem nascens incorruptio custodiret^

et complacitum sibi claustrum pudoris et sanc-

tiiatis hospitium divini Spiritus virtus infusa



gg QMJEST. XXVIII. ARTIC. III.

termret, q^ue statiierat dcjecta erigere, con- 12. Quomodo Christus dicatur mairis ape*

fracta soUdare, et svperandis carnis illecebris ruisse tuham. — Dicendum vero est, in Scri-

Multiplicatam pudicitiam donare virtutis , ut ptura sacra, claudere mltam, proprie signi-

tirginitas, quce in aliis saltanon foterat esse ficare infoecundam et sterilem reddere vel

generando, fieret in aliis imitalilis confitendo, relinquere aliqaam feminam, ut constat Gen.

renascendo. Quibus ultimis verbis aliam cou- 20, 29 et 30, et 4 Reg. 1. Igitur apcrirexul'

jecturam indicat, quam altigit etiara Gregor. mm, e contrario , significabit conferre alicui

Nazianz., orat. 38 de Nativit., in princ, di- fcecunditatem. In hoc ergo sensu exponendi

ceDS : Chrisius ex Virgine, mulieres, tirgini- sunt Sancti Patres, cum dicunt Chvistum ape-

iaiem colite^ ut matres Christi esse possitis. fuisse zuham matris, id est, dedisse illi foe-

Et infra , satis post medium , similem aliam cunditatem, quam nullus alius filius matri

rationem innuit his paucis verbis : Ff pro- suae conferre potuit. Utuntur autem illa me-

maiionem honore affici , et mrginitaiem prce- taphora , ut declarent partura Virginis, et

ferri oportelat. Sic etiam Arabros., Epist. 8! : Cbristi uativitatera, veram et realem fuisse,

SpeciaU siU donum ni)'gimtaiis Chrimis ele- et non tantum phantasticam et apparentem;

git, et integritatis mumis exldiuit, atque ipse quam espositionem aimo ex Hieronymo

,

reprtesentazit quod elegit in matre. Et Cyrillus Dial. 2 contra Pelagianos , in principio , ubi

Hierosolyraitanus , Catech. 124 : Nascebaiur sic inquit : Solus Christns clausas portas zul-

ia urgines faceret : riiulto ergo magis debuit tce virginalis apermt, quce tamen datcsceju'^

tirgineum conservare corpiis. August. , serm. giter permanserunt. Quibus verbis nemo (cre-

U deTem^. : BiligamusprcB omnibus casiita- do) sanae mentis intelliget voluisse dicere

iem^ qida ut placere hanc sibi Christus osten- Hieronymum, Christum prius rupisse claus-

deret,pudicitiamnterivirginaliseIegit.El\ih. trum Virginis , ut egrederetur; postea vero

de Sancta Virginitate, c. 4 : Christus nascen- iHud quasi assuisse, et in statum pristinum

do de virgine , approbare virginiiatem mahiit reslituisse. Hcsc enim intelligentia valde ob-

quam imperare. Eamdem rationem attigit tusa est, et a mente tanti Doctoris aliena, et

Damascen., lib. 4 de Fide, cap. 25. Ultima decori Virginis , ac intcgritati, et Christi po-

tandem addi potest ex Irenaio, libr. 3, c. 33, tentiae ac majestati contraria; aperuit igitur

et Fulgentio, sermon. de duplici Christi Na- portas relinquendo clausas, quia foecundita-

tivitate, quia sicut ex virgine initium sumpsit tem, vim.que pariendi dedit, conservata inte-

LumanaB uaturee ruina, ita decuit ut per vir- gritate. Ac si quis diceret, aperuisse Christum

ginem salus hominibus adveniret. sepulchrum suum, clausum relinquendo, quia

11. Sed objici potest quorumdam Patrum ita illo clauso usus est ac si essetaperlum, ut

doctrina
,
qui dicunt Christum nascendo vul- eleganter exposuit Araphilochius, homilia de

vam matris aperuisse, quod putant singulare Purificatione. Sic etiam dixit Euthym., Luc. 2 :

fuisse iu Virgine, quia aliis mulieribus aperi- Sohcs Christus nonclum apertam, supernatura'

tur vulva iu conceptione.Virgini iu partu. Et Uter aperuit; et clausam naturaliter conscr-

ita interpretantur legem Exod. 13, et Num. 8 tamt. Sic etiam Ambros., Epist. 81 , ita dicit

latam : Ornne masculbiiim adaperiens zukam, Christum exivisse de utero Virginis, sicut aqua

sanctum Domino vocalitur, intelligendam esse exivit depeira. Ex quo loco satis constare po-

singulariter de Christo. Ita Epiphan., Haeres. testmens Arabrosii. Et eodem fere modo ex-

78, circa finem : Hic est, inquit, qui vere ape- posuit Gregorium Nyssenum D. Thom. infra,

fUit uterum matris. Chrysost., Gregor. Nyss., q. 37, art. 3, ad 1 . Et eadem est ratio de aliis.

et Amphilochius, homiliis de Purificatione, Nam, licet Tertull. obscurus sit, tamcn es;

seu de occursu Domini; Origen., hom. 14 in lib. de Carne Christi, cap. 20, satis constat

Luc. ; Theophy. , Luc. 2 ; Ambros. , lib. 2 in illum de virgineo partu recte sensisse. Addo

Luc, cap. de Circumcisione et oblatione Sal- vero primum, illum modum loquendi non esse

vatoris. Obscurissime ac durissime TertuII., nobis usurpandum sine sufiQcienti et aperta

lib. de Carne Chrisli, cap. 23, ubi addit, ideo expositione, quia et metaphoricus est, et fa-

Paulum dixisse, factum de muliere, non de cile potest falsum sensum generare. Deiude

virgine, quia agnovit aperice zuhcB nuptialem illam expositionem prsedictse legis non esse

passionem. Quae testimonia , ita ut in cortice litteralem, sed mysticara ;
proprie cnim filiu$

sonant, intellexisse etcredidisse videtur Eras- adaperiens tuham , dicitur omnis prhnogeni-

mus, Luc. 2, et ideo male de hoc mysterio tus coramuui modo natus, quia licet vulva

sensisse, aperiri incipiat in conceptione; tamen in pri-
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imo partu, clanstri ruptio quasi periicitur et

consummatur. Unde lex illa de omnibus pri-

'ino°"enitis, non solum hominum^ sed. etiam

jumeniorura intelligebatur.

13. Nidla in utero Virgiuis Chrisiim pa-

nentis facta nmtdtio.— i3ico secundo, Ghris-

jtiim exivisse de utero matris sine ulla virginei

corporisdilatatione,inimutatione aut injuria,

ad eum modum quo exivit de sepulcro, vel

iugressus estad discipulosjanuls clausis,nou

transiliendOj nec dilatando, aut immutando,

sed simpliciter penetrando interjacenlia cor-

pora, simulque cum illis in eodem loco exis-

tendo. Hanc conclusionem existimo certam.

Primo, ex communi consensu reliquorum

Theologorum (uno excepto Durando), qaire-

veraexplicaruntcommunemEcclesicBsensumj

hanc enim existimationem et fidem de hoc

mysterio fideles omnea concipiunt. Secundo,

Patres omnes valde exaggerant hoc miracu-

lum virginei partus ; at vero si per solam par-

tium dilatationem accidisset, neque excessis-

set modum nativitatis, qui in statu innocen-

tiae futurus erat, parvum sane aut fere nul-

lum miraculum fuisset. Antecedensconslatex

'Augustino, Epist. 3, et Coucil. Tolet. XI, in

princ, de hoc speciali miraculo dicentibus:

iSi haberet exemphm, non esset singulare; fa-

teamur ergo Deum aliguidposse, guod nos fa-

teamur imesiigare non posse. Idem Augusti-

nus, Ub. contra Felicianum Arian.,c. 8 cZToc

fides credat, inielligetitia non requirat, ncque

aut non inventum putet incredihile, aitt non

repertum, non credat singulare. Et Ambros.,

lib. de Institut. Virginis, c. 5, praefert mira-

culum nativitatis ex Virgine, miraculo resur-

rectionis Christi; etCyrill.,homil. conlra Nes-

torium, dicta iu Concil. Ephes. ; rem, in-

quit, admirandam, miracuhim hot, me stupi-

duni reddit. Sophi\ etiam^ in illa Epist. aclio-

nis 11 sextaB Synod., hoc dicit esse unum ex

maximis miraculis divinae virtutis. Qui omnes
id explicant exemplis illis de Christi exitu de

sepulcro lapide obseratOj et de ingressu ad
discipulos januis clausis. Quo eliam utitur

Gregor., hom, 2G inEvang.; August., serm.

18^ loG et 160 de Tempore; Clirysost., hom.
adeSymbolo; Proclus Cyzic, supra citata

hom.,circafinem; D.Thom.,Quodlib. 6,art.

8, et in ^, d. 44, q. 2, art. 3. Tertio, sententia

Durandi mullum derogat Virginese puritali

et inlegritati, cum tamen Patres non soium
immiuutara negent, sed etiara auctara esse

affirraent in filii nativilate. Unde Gregor.

JNyssen., in Vita Moysi : A Virgine, inquit.

V. SECT. II. 87

deitutislux assumpta carneilliixit hominidud,

camque omnino incorrupiam servavit, mrgini-

tatismriditaie nullopacto commutaia. Amplius

Augustinus, serra. 15 de Terap. : Crevit, in-

quit, in ejus pariu iniegriias corporis potius

quam decrevit, ei virginitas ampllata est po-

tius guam fugata. Et eleganter Petrus Chry-

sol., serm. 142: Qui ingrediitir et egredliur,

et iniroiius sui, et exiius nulla vesiigia relin-

quit, divinus haUtator est, non humamis ; et

infra : In tuo conceptu, in tuo partu, crevit

pudor, a%icta est castltas, integritas roloraia.

Apertius Guarricus, hom. 2 de Laudib. Virg.:

Nequaquar/i rex glorice vincula laxavit aut

dilatavit. Et Nicephor. Constantinop., in Epist.'

ad Leonem, quse habetur in Concil. Ephes.,

tom. 5, c 22, circa medium, sic inquit : Vir-

ginem, guie sitpernaturaliier et ineffaliliier

pepererat, post parium virginem conserzavit,'

urginitate illius secnndum naturam nulla ex

partc derjmiaia aut lalefactata ; et Proclus

Cyzicen., supra : Nalurce, inquit, porias re-

seravit Emmanuel ut homo , sed mrginitaiis

claustra non violavit neque perrupii ut Deus ;

ita enim ex uiero est egressus, sicutper aurem

ingressus ; iia natussicut conceptus; qui ir/ipa-

tihiliter fiierat illapsus, impatibiliier est elap-

sus. Quarto deniqne hic modus fuit decentis-

simus et facilis divinee omnipotentiee, quo po-

sito facile iutelligitur B. Virginem potuisse

suum foetum emiltere sine ulla resistentia

partium interjacentiura, quia divina virtute

factum est, ut non impedirent quominus cor-

pus Christi posset iu eumdem iocum snbin-

trare atque pertransire non immutando illas,|

neque ex propriis locis removendo.

14. Ohjectio.— Responsio.—Dices : natura-'

les vise strictiores sunt quara ut intra se pos-

sint capere corpus pueri, nisi vel ipsce dila-

tentur, vel corpus quasi compriraatur, aui

propriarura partiura penetrationeni subeat.

Sed hoc argumentum magis videtur contra

Durandum urgere, quia difficilius intellectu

est, et corpus solidum, et grandioris quanti-

tatis, irausire per poros allerius interjaceniis

corporis propter dilatationem absque ulla di-

visione vel penetratione. Respondetnr ergo

potuisse forlasse Christum, superiori aliquo

et miraculoso raodo nobis ignoto, sui corporis

partes intra illas angustas vias cohocare sine

dilatatione. Secundo, si fortasse intercessit

aliquis modus penetrationis propriarum par-

tium inter se, id intelligendum est factum esse

absque ulla iraperfectione, nec exterioris fi-

gurse immutatione; vel si hoe visum fuerit
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aiiiicile^clici potest cnm Ahulensi, Paiad. l,c. laiius, can. 1 in Matth., Elvidio antiquiores,

56 ct sequenlihns, et q. 49 in 1 c. Matth., cor- hujus hoeresis nientionem fecerunt. Hierony-

pus Christi per se, et quasi directe exivisse mus etiam contra Elvid. fatetur TertuUianum

per uaturales raeatus. Quod si necessarium in liunc errorem ante Elvidium hnpsum esse,

fuit secundum ahquas partes sui corporis_, et indicat ille vehementer lib. de Mouoga., c.

quasdam ahas partes virginei corporis pene- 8, iib. de Carn. Christi, c. 23, et soepe ahas.

trare, ita factum esse, quia hoc neqxie imper- Huncvero errorem, pene jam extinctum, ante

feclionem incUidit, ncque vcritati partus et annos viginti quinque excitavit Lucas Stern-

nativitatis derogat; sed iu hoc mysterio secu- berger, eumque multi ex Novaloribus secuti

rius, magisque consentaneum Christianee mo- sunt, ut referunt Prateol., verbo Lucas Stern-

desliffi est, fateri, inetfabiU et incomprehensi- berger, et Canisius, hb. 2 de B. Maiia.

bih modo Christum exivisse de ntero matris, 3. Maria post partum virgo permansit.—
quam lalem niodum in particulari cmiosius Dicendom vero est B. Virginem perpeluam

mqun-ere.

SECTIO III.

virginitatera cokiisse, neque virum unquam
cognovisse. Est de fide. Et primo probatur

unico testimonio Veteris Testaraenli, Ezech.

44 : Porta kcec clausa erit, et vir non trans-

i'At per eam,guoniam Dominus Deus Israelin-

gressus est per eam. Quo loco, hcet sub meta-

\. Supponendum est, Hcet virginitas, ut phora, adlitteram sermo'est de Virgine sau-

ad mores et virtutem pertinet, non amittatur ctissima, ut ibi testatur Hieronymus, et sen-

nisi per voluntariam clauslri virginalis rup- tiunt ahi Patres, qui ad hanc veritatem con-

Vtruni Virgo post partum semper virginitatem ser-

vaverit.

tionera, aut serainis resohitionem, ut constat

ex D. Thom. 2. 2, q. 152, art. 1, et Quodlib.

6, art. 18, tamen, ut sohrm dicit corporalem

virginitatem seu integrilatem , araitti per

quamcunque ruptionem clausiri virginahs

,

sive vohmtarie fiat, sive hcite, sive ilhcite^

firmandam hoc utuntur teslimonio, scilicet,

idem Hieronymus, Dialogo2contra Pelagian.

;

August., serm. 2 et 14 de Nativit. ; Ambros.,

dicta Epist. 81 : Chrys., homil. de Joanne

Baplist., tom. 3 ; Damascen., hb. 4, c. 15, et

aUi. Etcum ipso contextu, etratione ejus op-

quia hgec virginitas, de qua modo agimus, in tirae quadrat hic sensus; dicitur enini iUa

sola ipsa naturali perfectione et corporis in- porta semper clausa permansura, quia Domi-

tegritate consistit. nus ingressus est per eam. Unde additur illa

2. Suppono deinde B. Virginem non ami- particula, erit clausa principi, id est, in ilhus

sissG hanc corporalem virginitatem per aU- honorem et reverentiam. Etpotestconfirmari

quam vim et involuntariam coactionem, nec

per concubitum illicitum, nec per aliquem
aUum extraordinarium raodum, ut solet in-

terdum heec integritas auferri per instrumenta

artis medicai, necessitatis causa. H«c enim

ex illo verbo Virginis , Luc. 1 : Quomodo fiet

istud; quod propositura perpetuae virginitatis

ostendit, ut sequenti disputatione latius pon-

derabiraus. Adducunt etiam nonnuUi ex Pa«

tribus argumentum, ex eo quod Christus in

omnia sunt indecenlissima, quoenuHus efiam cruce pendens raatrera Joanni commendavit,
haereticus unquam Virgini atiribuit, et supra dicens : Ecce Mater tuajei econverso, Joan-

etiam ostendimus nunquam in Virgine fuisse nem matri dicens : FccCr filius tuus. Ex hoc
actum turpem. Ostendimus etiam nunquam enim facto et verbis, non obscure colhgitur,

segrotasse, ac denique certum estnon fuisse non habuisse ahos fihos ex Josepho, alias il-

permissurum Deum ut B. Virgo hanc vim vel Us potius quam Joanni commendanda vide-

necessitatem subiret. Tota ergo qucestio ad, retur, et idcoChristus singulariter dixit : ^ccg
hoc revocatur, an B. Virgo voluutarie, et per filius iuus, id est, quem loco unici filii tui ha-

actum honestum, quahs est actus matrimonii, beas. Hoc argumentum accipi potest ex Ara-

amiserit virginitatem. Heeretici, dicti Antidi- bros., Luc. 1, etEpist. 70; Epiphan.^ Hctres.

comarianita.', id est, Marioe contrarii, affirma- 78; et Hieron., contra Helvidium.

runt B. Virginem, post partura Cluisti, fihos 4. Secundo, prceserlim habetur haec veri-

alios ex Josepho concepisse. Cujus haeresis tas traditione, consensu et definitione Eccle-

auctorera fuisse Elvidinra testatur Hierony- siae, nam in Conciliis ssepe dicitur Deipara ,

mus,]ibr.contraiUum; indicatIldefonsus,hb. semper Virgo immarAilata, ut in V Synod.,

de Virginitate Marioe, c.2; et August., hceres. can. 6; et VI Synod.,act. 11, dicitur : Marice

84. Origen. tamen, hom. 7 in Lucam, et Hi- virginitas anie partum, in partu, et post par-
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tum intemeraUUs. Item VII Synod. , act. 3, 5. Christus cur dicatur in Evangem pnmo'
in confessione Tarasii; Concil. Lateran., sub genitus.—Tertio, afFerri possunt congruentes

Martin. I, can. 3. Idem tradit Siricius Papa, rationes; quatuor optimas attigit D. Thom.
cum Conc. Rom., in Epist. decretali, quse ha- hic, artic. 3. Prima est ex parte Christi, nara

betur tom. 1 Concil.^ et inter Epist. Amhrosii sicut est Unigenitus Patris^ ita decuit ut esset

estSO. Idem Ambrosius, cum Concil. MedioL, et matris. Nec refert quod Matth 1 dicatur,

inrescripto seu Epist. 81. Idem, de Institutio- primogenitus Virginis. Nam (ut notarunt Da-

ne virginis, c. 7. Confirmatur haec traditio, masc, D. Thom. et ahi ) in Scriptura sacra

quia. mumxerssiEcclesm, Virginis nomen aih- hgec appehalio non dicit semper relationera

solute dictum, et quasi per antonomasiam
, ad secundo genitum, sed solum negationem

Deiparae attribui consuevit, ut August. nota- prioris; sicut qiiando in lege praecipiebatur

vit in Enchirid., c. 34. Unde Epiphan. supra offerri primogenitus , sine dubio intelhgeba-

sic inquit : Qtds miguam, aut qno seculo ausus tur etiam unigenilus. Notat vero CyrilL, hbr.

estprofc^re MaricB nomen,etinterrogatus non 2 de Fide ad reginas, in probatione, quod
statim iniulit Virginis vocem? ex ipsis enim Christus unus sit Dei Fihus, exEvangelio Lu-
nominibus , etiam mrtutis signa elucent. Et cae, Christum Dominum , ideo interdum dici

hoc modo dicitur in Symbolo Apostolorum, primogenitum, quia inter multos fratres pri-

Natus ex Mana Virgine. Sic etiam loquuntur matum sortitus est , licet ex semper virgine'

frequenter Patres Conc. Ephesini el Chalce- natus fuerit. Secunda ratio ex parte Spiritus

donensis. Athanas. , serm. de Sanctissima Sancti est, quia non decuit sacrarium Spiri-

Deipara; Hilar. , in can. 1 in Matth. ; Maxi- tus Sancti humano semine fcedari. Tertia, ex
mus, hom. de Cruce et sepultura Domini ; op- parte Virginis : Incontinentis enim, et ingrati

timeet ex professoHieron., Epist. 22adEus- animi signum fuisset , dhinitus consermtam
toch., de Custodia virginitatis, ubi de modes- virginitatem prodere, et tJialam.um conceptionis

tia et pudicitia Virginis eleganter loquitur. Cliristi polluere, ut Siricius Papa loquitur.

Item Gregor. Nyss., orat. de S. Christi Nati- Quarta huic simihs est ex parte Josephi, qui

vit., circa med., qui cum Basil. , hom. 25 de ( ut Evangehum indicat) erat singulariter jas-

Humana Christi generatione, dicit, Mariam tus, et omnia mysteria probe noverat. Unde
dispensatione divina fuisse matrimonio con- non est verisimile ausum fuisse B. Virginera

junctam JosephOj ut ille custos esset famffi et attingere. Unde Bernard. ait castitatem ejus

virginitalis ejus, non ut ex illa fiHos procrea- fuisse in Patriarcha Joseph prsefiguratara.

ret. Notanda tamen sunt verba quse inferius Quinta sit, quia decuit consihum virginitatis

BasiL subdit. Cum enim retuhsset sententiam uon tantum a Christo, sed etiam ab ejus raa-

eorum qui sentiunt, Mariam post Christi na- tre perfectissime custodiri, ut omnibus virgi-

tivitatem nuptiaha opera viro non negasse, in- nibus Evangelii ipsa esset perfectum virgini-

qmt : Nos terOylicet niJdl hoc doctrince pietatis tatis exemplum. Propter quod a sanctis Pa-

officeret, nam donec dispensalatur CJiristi ge- tribus, dtix, m,agistra, et Virgo xirginum ap-

neratio, necessaria erat virginitas , quid vero pehatur.

postea sitfactum, admysterii hujus doctrinam, 6. Oijectio.—Responsio.—Particula donec,

%on anxie conjungendum estjverumlarnen, ne in Scriptura quoynodn vsurpetur.—Sed urge-

hoc eorum, gui CJiristum amant, ferre cogan- bat contra hanc veritatem Helvidius, ex Mat-

tur auTes,quodgenitrixDei allquando desierit thse. 1 : Cum esset desponsata mater Jesu,

tsse virgo, has rationes sufficere pntamus. Qui- Maria, Josepli, antequam convenirent, inventa

bus verbis indicare videtur Basihus, verita- estinuiero Jiaiens de /Spiriiu SanctojeiinfraL:

tem hanc ad fidei certitudinem non pertine- Non cognoscehat eam, donec peperit fiVium;

re. Sed quia existimo hoc semper fuisse cer- nam prior particula indicat habuisse animum
tissima fide creditum, exponenda censeo hsec conveniendi, et propter hanc causam fuisse

verba solum de incarnationis mysterio, cui, matrimonio conjunctos; posterior vcroparti-

et miraculosee conceplioni, et nativitati Christi cula, dontc. significat post partum Christi co-

non est directe contrarius ille error, quan- gnovisseillam.RespondentPatresutraquepar*
qnam revera alias sit contra fidem, et Eccle- ticula solum negari quod eo tempore factum
sise traditionem. Unde Augustinus, in lib. de non erat, nihil vero affirmari quod posteriori

Eccles. dograat.,cap. 69 :i^ima, inquit, /?^g tempore efficiendum esset, vel factum sit.

credendum est, nec blasphemice Helvidii ac- Sensus ergo prioris particulse est, aniequam
^uiescendum. convenirent, id est, sine eorum conjunctione^ut
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si vulgari sermonc quis dicat, antequam sa- simile est quod D. Thora. in Catena refert ex

crum audirem, discessi, non indicat postea Hilario^ quod in eo invenire non potui, Iioc

audisso nec habuisse animum audiendi. Sic esse referendum ad scnsum visus, ut sicut

Malth. 6 dicitur : Scit Pater vester guid opiis Moyses vidcri uon poterat pra^. clarilate vullus

sii vobis, antequam, petatis, id est, vobis etiam sui, ita nec B. VirgD, quamdiu filiura in venlre

non petentibus. Ita D. Thom. hic, ex Hiero- porlavit.

nymo, contra Helvid. Idcm est scnsus allcrius

particula?, donec; tantum euim negat id fuisse

factum usque ad illud tempus, utiate tractat

August., lib. 83 Qucsst., q. 69, id comprobans

ex illo Psal. 109 : Donec ponam ininiicos tuoSi

etaliissimilibus. In quibus ilhid observatione

SECTIO IV.

Quomodo Christiis lcgitur habuisse fratres, si ma-
ter ejiis semper virgo permansit.

l. Unum ex prwcipuis fundamontis, quo
dignum est, solere prcecipne hac parlicula Helvidius nitebatur, erat

,
quia in Evangelio

indicari tempus illud,in quo potissiraum exis- ssepe fit menlio quorumdani fratrum Christi,'

timari posset id evenisse, quod factum esse quos ipse dicebat fuisse filios Virgiuis ex Jo-

negatur, ut Genes. 8 dicitur : Misit cormm, sepho ; et ideo oportet dihgenter explicare

gui 'iion rexertehatur donec siccarentur aquw. qui isli fuerint, etcur fratresChrisii dicantur.!

Si enira aliquo tempore esset reversurus, QuodD. Thom. tetigit in hoc articul. 3, ad 5
niaxime illo quo aqnoe terram operiebant, et 6.

nam post illara exsiccatam non erat cur re- 2. Prima igitur sententia in prsesenti quses-

verteretur ; dura ergo negatur rediisse, donec tione fuit Helvidii asserentis, hos fratres Do-
terra exsiccaretur, non affirraatur postea re- '^iini fuisse filios Beatoe Virginis, quoniam
diisse, sed potius tanquam per se nolum et cum Christus ut homo non habuerit patrem,'

clarum rclinquitur, multo minus postea esse necessarium putavit eos fuisse filios matris

reversum. Sic ergo in preesenti testimonio ne- ejus, ut possenl ejus fralres appellari.

gatur conjunctio cum marito usque ad filii 3. Secunda sentenlia, et gravissimorura

partum, quia eo tempore videri poterat ne- Patrum fuit, hos fuisse filios sancli Joseph,

cessaria; de sequenli vero tempore non affir- non ex Bcata Virgine , sed ex alia nxore,'

matur, imo ut elarum supponilur multo mi- quam ante Virgincm duxeral. Uude fit ita

nus eo terapore intervenisse. Ita notarunt fuisse hoT3ictos /;-«imi?owm, sicnt Joseph
(praeter Hieron., Basil., Damasc, Epiphan., dictus est pater ejus, scilicet, appellalione et

et alios supra citatos) Ambros., lib. de Noe exisliraatione, et vcliiti quadam adoptione, ut

et Arca, c. 17; et Gregor., 8 Moral., c, 40

;

aliquando dixit Augusliuus contra Faust. As-
significat etiam August.,lib. 1 deTrinit., c.8; scrunt autem qui ita sentiunt, Joseph, prius'

Bernard. , liomil. 72 in Cantic. ; Clirysost., quam Mariam Virginem duccrct, habuisse'

hom. 5 in Matth., queraTheoph. et Euthym. unam velforte plures uxores, ex quibus ge-'

ibi imitantur; Anselm., 1 ad Gorinih. 45, et nuit Jacobum, fratrem Domini , et fratres

hanc esse censeo litleralem expositionem. ejus. Cujus rei probabile arguraenlum est,'

Quidam verQ exponunt, scilicet, antequam quia Joseph jam erat senex cum duxit Virgi-

convenissent, non quoad torum, in quo nun- nern, ut videtur esse coramunis tradilio Ec-j

quam convenerunt, sed qnoad cohabilalio- clesiae, quam frequens ac vulgaris piclura os-

nem in eadera domo, quomodo postea con- tendit; ergo non est veiisimile toto illo tem-
venerunt. Similiter, quod dicitur, Non cogno- pore abstinuisse a nuptiis, cura in lege vcteri

vit eam, non ad carnis, sed ad mentis cogni- continenlia non esset in aDstimationc, et di-

tionem refertur, quia antequam Virgo filium gnitate; duxit ergo uxorem illaoetate, ex qua
pareret, Joseph non satis ejus dignitatcra et verisimile eliara est habuisse filios, nara ste-

excellentiam agnoscebat, in qua cognitione rililas tunc qnoddara genus opprobrii eratJ

postearaaxime profecit, ut Epiph.supraindi- Unde credi potest, Deum non privasse illum

cat, et Chrys., hom. 5 Imperfecti. Sed non hoc beneficio. IIu3C fuit communis sententia'

placet haec. Prior quidem pars, quia verbum Gra-corum, quam docuit Epiphan., hceres. 51,

convenissent, ^\\\z s\gn\^\c'.i\. quam cohabita- ante med., et hair. 78, et in Anchorato;
tionem in eadera dorao, prsesertim quia exis- Theophyl., Malth. 23 et 27 , ct Joan. 19, et

timo eo tempore jam cohabilasse Mariam et ad Gal. l,et ladCorint. 9; scquiturEuthym.,'

Joseph. Posterior vero pars
, quia non satis Malth. 12 et27, et Joan. 19, CEcuraen. super

quadrat contextui. Multo autem minus veri- Acla Apostolor. , in princ, et c. 2. Idem Eu-j
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seb., lib. 2 Hist. c. 1 ; Nlcephor., lib. 1, c. 7,

cum 2! , et lib. 2, cap. 3, ubi in hanc senten-

tiam refert Hipnolyt. Portuensem , et lib. 3,

c. 10; Origen., Mattli.l3, ubi dicit, banc sen-

tentiam inventam esse ad perpetnam B. Ma-

rlce virginitatem tuendara. IdemGregor. Nys-

sen., orat. 2 de Resurrect. Ghristi. Ex Latinis

docuit hoc etiam Hilar., can. i in Mattb. ; et

Ambr,, ad Galat, 4 , et de Institulione virgi-

nis, c. 6. Nec contradicit Augustinus, in ex-

positione ejusdem episcolse, ubi subdisjunc-

lione inqnit, Jacobum, Doraini fratrem, vel

ex fiiiis Joseph de alia uxore, vel ex cogna-

tione Marice matris ejus, ilitelligi debere.

Eamdem sententiam secutus est Platina in

vita D. Pelri, quanquam sub disjunctione, ut

infra uicam. Addit vero Origenes opinionem

hanc ortam fuisse ex quodam EvangeUo He-

brseorum;, Petro adscripto, aut Jacobo, quod

a Seleucio hairetico scriptum esse testatur

lunoc. I, Ep. 3 ad Exsuper., c. 7 ; August.,

lib. deFid. cont. Manich., c. 38.

4. Terlia sententia hic referri poterat, as-

serens hos dici fratres Domini, quia erant

filii sororum Virginis, et nepotes S. Annae.

Sed infra occurret coramodior locus illam

tractandi.

5. Dicendum ergo primo est, hos fratres

Domini non fuisse fdios B. Virginis, idque

non solum certafide ettraditione haberi, sed

eliam ex Evangehis colhgi posse. Prior pars

bujus assertionis ex prKcedenti seclione con-

stat, cum ostensum sit Deiparam perpetuo

virginem permansisse. Posterior pars proba-

tur,quia ex EvangcHis colligi potest, hos, qui

dicuntur />'flifm, habuisse aham matrem prae-

ter Virginem. Quod ita probatur. Nam Joan.

49 legimusfuissejuxtacrucem tres mnlieres,

matrem Domini, sororemque ejus Mariam
Cleophce, et Mariara iMngdalen.; Matth. au-

tem 27,etMarc. 15, numerantur 3IanaMag-
dalena, Maria JacoH et Joseph tnater, et ma-
ter filiorim Zebedcei, seu Salome (ut Marcus
inquit) ; ilbm vero matrem Jacobi et Joseph
(qui ahis locis dicuntur fratres Domini) non
fuisse Deiparam, certum esse videtur. Prirao,

quia ubicunque fit menlio Deiparae cum aliis

muheribus, ipsaprimoloconumeratur, prout

dignitatera ejus decebat, ut patet Joan. 9, vel

certe uUirao loco, et singulariter separata ab
aliis, utActor. l^.cim rnnlierihus, et Maria^
matre Jesu. Et confirmatur secundo, quia
Matth., c. 28, agens dc Resurrectione Chri-

sti, sic inquit : Vespere aulem SaUati, qucs

lucescit iii prima SaUati, venit Maria Mag-

V. SECT. IV. 91
dalena, et altera Maria, tidere sepulcnm^,
Ubi constat illam alteram Mariam fuisse,

quara, c. 27, vocaverat Mariam Jacohi et Jo"
sepJi matrem, de qua ibidem subdiderat : Frat
autem ihi Maria Magdalena et altera Maria
sedenies contra sepulchnm, quod ex Marc.

16 apertius colligitur, et Luc. 24; illa ergo
Maria JacoH non erat B. Virgo. Probatur

con^^equenlia {jrgumento facto , quia inter

illas duas Marias, de Magdalena fit mentio

prsecipua, et indicatur fuisse ferventiorem

in fide et charitate , et in privilegio quod a
Christo suscepit, videndi ilUim ante ahos in

die resurreclionis, ut patet ex Marc. 45. At
vero, siMariaJacobi fuisset B. Virgo, innulla

istarum rerum fuisset Magdalenae postposita.

Unde est tertium argumentum, quia incredi-

bile est B. Virginem fuisse aliquam ex mu-
heribus quae ad ungendum corpus Christi

mortuuratanta solhcitudineiveruntin die re-

surrectionis, quia (utex ipso facto et Evange-
his colhgitur), quamvis illse muheres pie age-

rent, imperfectam tamen habebant fidem,

magnaque ignorantia circa Christi mysteria

laborabant. Adde, Luc. 24, deUramenta visa

esse ApostoUs, quse haec Maria Jacobi cum
aliis narravit. Quis autem credat tam fuisse

stupidos, ut non majorem fidem et reveren-

tiam illi deferrent, si mater Domini fuisset ?

Unde Bernardus, tractans de passione Domi-
ni, c. 2, dicit, Deiparamnon fuisse officiosam

circa corpus Doraini defunctum, quia de fide

resurreclionis ejus erat certissima, et in om-
nibus mysteriis ab Spiritu Sancto edocta et

instructa. Et comraunis Ecclesise sensus esse

videtur, B. Virginem domi gloriosum expec-

tasse adventum fiUi, ejusque ibidem ante om-

nes aUos conspeetu raeruisse frui. Quarto, est

optima conjectura D. Thomae hic, a. 3, ad6,

B. Virginera in EvangeUo non cognominarij

nisi a fiUo. AppeUatur enim Mater Jesu, vd
de qim natia est Jesus. Unde Lucas, qui ia

Evang., c. 24, alteram Mariam JacoU nomi-

naverat, Act. 1, Virginem vocat MariaUt
matrem Jesii, propter quod ab Ignatio ap-

peUatur Maria Jesu, quia haec erat maxima
ejus dignitas. Cur enini praetermisso Christo

vociiTetiir mater Jacobi etJoseph, si iUa eadenii

esset mater Jesu? Quiuto tandem hoc docent

Patres, Hier., Matt. 42 et 27, et contra

Helv., et Ub. de Viris iUustribus, in Jacoboq

Beda, Ub. 4 iu Marcum, c. 44 ; D. ThomaSj

iect. 4, in c. 14 Joan.; Euthym., suo cap.

68 in Matth. 27, ubi contrariam sententiatti

aisurdam \ocdit.
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6. Ex his ergo aperte conclnclitiir quod in-' igitur Maria Jacobi est eadem quse alio no-

tendimus, scilicet, Jacobum et Joscphum non mine appellatur, Maria Cleophe. In Scriptu-

fuisse filios B. Virginis, sed alterius Marise, ra enim feminaj interdum a filiis, interduin a

et tamenisti dicuntur, fratres Domini; ergo maritis cognominantur; Hsec ergo, quae Ma-

hsec appellatio non inde sumpla est quod ex ter Jacoli et Joseph dicitur, dicitur etiani

eodem utero fuerint nati. Eadem autem ratio Maria Cleopluv, quia fortasse illius erat uxoi

est de omnibus aliis quibus hsec appellatio in (ut infrn dicam). Hunc autem Cleopham fuisse

Scripturis tribuitur. fratrem Josephi, sponsi Virginis, Euseb., ex

7. Secundo.coUigolapsos fuissenonniillos Hegesip. tradit, hb. 3 Hist., c. 10, ahas H ;

antiquos exGrsecis, qui exislimarunt B. Vir- etNiceph., 1. \, c. 33, et 1. 3, cap. 9; idem-

ginem fuisse illam Mariam quce. cum Magda- que multi ex antiquis auctoribus sequuntur.

lena venit ad ungcndum Christum in die re- Quod pro iis, qufe dicemus_, annotandum est.

surrectionis. In qua sententia fuerunt Gre- ^. Joseph Maricn sponsus virgo semperfuit'

gor. Nyss., et Theopb., locis supra citatis ; et —Dico secundo : hi, qui in Evangelio dicun-

Niceph., 1. 1 Hist., c. 33; et indicat Sedul., 1. tur fratres Domini, non fuerunt a Josepho

5 Paschalis, circafinem; dicit enimVirginem sponso Virginis geniti, neque hac de causa

in die resurrectionis ivisse summo raane illo nomine appellantur. Hanc conclusionem

docuit Beda, Joan. 2, Marc. 6, et Luc. 9 ;

Theod., ad Gal. 1 ; Ansel., Matt. 12 ; et pro-

batur primo, testimonio omnium illorum Pa-
trum, qui docent B. Josephum fuisse virgi-

nem. Hieronymus, in Matt., et lib. contra

Helv.,in fine : Rdinquitur, inquit, virginem

ad corpus Domini ungendum. Est enim

haec sententia ab omni ratione ahena, ut os-

tendi. Intelhgendum est autera hos aucto-

res non sensisse cum Helvidio, quia non di-

cunt B. Virginem vocari matrem JacoU et Jo-

seph,q\x\?L illos genuisset, sed quia erat sponsa

Joseph,cujus ipsi erant filii. Unde inconstan- permansisse cum Maria, qui pater Domini me-

ter loquitur Niceph., qui illaraMariam Jacobi ruit appellari. Auguslinus, ser. 14 de Nativ.,

dicit fuisse uxorem Judoe Apostoli, sentiens introducit Angelum ita loquentem cum Jo-

illam Mariam, quee ivit cum Magdalena ad se- sepli : Hahe ergo, Joseph, cum Maria conjuge

pulcrum, non fuisse Mariam Jacobi, quod re- tua communem mrginitatem memhrorum, quia

pugnat Evangelio;sed de his raulieribusmul- devirgineis memiris tirtus nascitur Angelo-

ta ibi coraraentaturNicoph., quse nec aucto- rum. Sit Maoia sponsa Christi in carne, sua

ritatera, nec fundamentum habent. virginitate servata,sis ajitemet tu paierChri"

8. Tertio,pro infra tractandis, probabiliter sti, ciira castitatiset honorificentice ; et infra:

ex dictis colligo, Mariam Cleoptia?, sororem Gaude, Joseph, mrginitati Maria; qui solus

Virginis, cujus Joannes raeminit, c. 19, esse meruisti virginalem affectum possidere conju-

eamdem quse ab aliis dicitur Maria JacoU et gii, quiaper meritmn virginitatis ita separa-

Joseph, quse est sententia Hier. contra Helv., tus es a concuhitu uxoris, utpater dicaris /Sal'

quam tenet etiam D. Thomas, lect. 5, super mtoris. In quibus verbis non solum verita-

ad Gal. 1; etChrys., hom. 19 in Matt., ubi di- tem docet, sed etiam congruentissimas ratio-

cit Mariam Jacobi, fuisse sororem matris nes indicat. Idem Rupert., 1. 1 de Glor. et

Domini. Constat autem in Joan. 19, Mariam hon. Filii hominis, in Matt., quod confirmat,

Cleophsevocari sororem matris Domini. Etpro- tum quia decuit virginem permansisse, eum,

batur, quia in Evangeliis, prseter B.Virginem qui pater Domini meruit appellari; tum etiam

etMariamMagdalenara,nonfitraentioalterius quia custos futurus erat virginitatis Marise.

mulieris sectatricis Christi, quse Maria voca- Quam congruentiam itaconfirraatD.Thomas,

retur, nisi unius tantum. Nam mater filiorum

Zebedaei nunquam vocatur Maria, sed mater

tantum filiorum Zehedmi. Quod etiam ex

Evangelio Malthsei non obscure colligitur,

cum ita loquitur, Maria Magdalena, et altera

Maria; indicat enim in toto illo negotio pas •

sionis et resurrectionis Christi, non interve-

nisse nisi alterara Mariara prseter Magdale-

lect. 5 in Ep. ad Galat., quia si Dominus no-

luit matrem virginem, nisi virgini commen-
dare, quomodo sustinuisset sponsum ejus non

fuisse et perstitisse virginem? Et eamdem
sententiam indicat Bern., serm. 2, in Missus

est, ciTCdi. fin. Clarius eam docet Hugo de S.

Vict,, q. 5, in Epist. ad Gal.; Pet. Dam., Ep,

11, c. 4, dicit hanc esse Ecclesiiv fidem, id

nam, quia de B. Virgine ibi non erat mentio, est, universalem ac piam credulitatem. Eam
nec esse poterat, ut dixi ; ergo illa Maria, cu- denique communiter secuti sunt Sctiolastici,

jus Matth. et Joan. meminerunt, erat eadem; in 4, d. 30, ubi Palud., q. 2, a. 2; Major, q.
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4, pt alii quos referemus articulo sequenti, ubi

D. Tliomas dicit, Josepli simul cum Maria vir-

ginitatem vovisse. Sequitur etiam Gers., ser.

de Nat. MariM, conSid. 3; Lipom., in vita S.

Joseph. Secundo probaturconclusio, quia ex

dictis in priraa conclusione constat, matrem

Jacobi et Joseph, fratrumDomini^simulvisis-

se cum B. Virgine ; ergo non est verisimile

fuisseuxorem Joseplii^ neque illum babuisse

simul duas viventes uxores. Primo, quia licet

in lege veteri interdum licuerit duas simul

habere uxores, tamen neque constat illam

consuetudinem usque ad Cbristi tempora du-

rasse, nec probabile est Joseph ea fuisse

usura, pra^sertim cum pauper esset, nec fa-

cile posset tantam alere familiam. Secundo,

quia non decebat B. Virginem secum babere

sociam ejusdem mariti conjugem, neque ba-

bere virum, qui afiectum suum et ofBcium

cum alia communicaret; sed illud maxime
indecens erat, quod eodera nimirum tempo-

re, quo cum Virgine babitabat, mulierem

aliam cognosceret. Tertio, maximum impedi-

mentum illi fuissetad ministerium et officium

ad quodassumebatur.Oportebat enim esse ex-

peditum et liberum omnibus aliis curis et obli-

gationibuSjUt possetVirgini et puero Jesu de-

servire, et cura eis itinera agere, elc. Quarto,

satis videtur hoc colligi ex verbo Angeli,

Matth. 2 : Joseph, fili David, noli timere acci-

pere Mariam, conjugem tuam; ubi indicatur

unam tantum habuisse conjugem, et prgeser-

tim vocatam Mariam ; illa ergo Maria Jacobi

non erat uxor S. Josepbi; ergo nec ejus filii

erant geniti a Joseph. Supponimus enim et

illos fuisse legitime nalos, et Josephum, vi-

rura Justum, non fuisse fornicarium. Tertio

probatur, quia in Evangelio habemus alios

pareutes horum fratrum Domini, praeter Jo-

sephj nam Jacobus Miuor, et fraler Domini,

dicitur Jacohis Alphm, Matt. 10, Marc. 3,

Luc. 6, Act. 1, in quibus locis alter Jacobus

Major dicitur Jacoius Zeiedceij constsii autem

sic esse diclum, quia erat filius ejus, ut patet

Matth. 27. Est enim haec phrasis Scripturee,

ut filius a patre cognominetur, 1 Machab. 1 :

Alexander Philippi; ergo Jacobus Alphcei di-

citur, quia erat fiiius ejus; non ergo erat fi-

lius S. Joseph.Quis euim audeat dicere eum-
dem esse Alphseum, qui Joseph ? autsponsum
Virginis fuisse binominem, vel aliter appel-

lari in Evangelio quam Joseph?

10. Objectio. — Responsio. — Dicet aliquis

hanc rationem supponere Jacobum Alpboei

esse eumdem qui frater Domini dicitur, quod

V. SECT. IV. 95
laiiicn non omnes fortasse concedent. Res-
pondetur bic inculcari difBcultatem iufra

tractandam, et ideo breviter nunc dicitur,

illud suppositum esse verissimum, ut consta-

bit aperte conferendo inter se loca INIatl, 10,

13, et Act. 1, \x\i\ Jacolus Alphcei numera-
tur inter Apostolos, et unus Jacobus Aposto-

lus fiater Domni dicitur, quem constat non
esse alium quam Jacoium Alphcei ; nam de
Jacobo Zebedeei, omnes consentiunt non esse

vocatum fratrem Domini. Similis ratiohic ad-

di potest, quia Simon, unus ex fratribus Do-

mini, fuit filiusCIeopbae, ut ex Hegesippo, an-

tiquo et gravi auctore, refert Euseb., i. 3 Hist.,

c. 10 et 16, alias c. 11 et 32 ; Niceph., L 3, c.

2 et 9. Constatautem Cleophamfuisse distinc-

tum a Joseph, et (ut ferunl) fuisse fratrem

ejus. Responderi solet illum fuisse filium na-

turalem Joseph, vocariautera filium legalem

Cleophffi, cujus uxorem Joseph duxerat, ut

semen ejus excitaret, juxla legem Deut. 25.

Sed ha2c responsio aperte repugnat menti

Hegesippi et Eusebii, qui sine dubio loquun-

tur de filio nalurali, et deinde est conficta

sine fundamento. Adde , non omnes filios

genitos a fratre, appellatos esse secundum

legem filios alterius fratris defuncti, sed so-

lum primogenitura , ut patet ex Deuter.

,

capite 25, cum expositione August., qusest.

46, super Deut. Alia, quse in secunda sen-

tentia dicunturde setate S. Joseph, infra, q.

29, examinabuntur.

11. Dico tertio : hi fratres Domini solum

ita appellati sunt propter aliquam consangui-

nitatem veram vel existimatam, quam cum
ChristoDominosecundum carnemliabuerunt.

Hsecest sententia D.Hieronym.,contraHelv.;

et Aug., 1. 22 contra Faust., c. 35, et tract. 10

et 28 iu Joann. ; Bedaj, L 2 in Marc, suo c.

23, et L 3 in Luc, suo c. 30, et aliorum quos

infra referam. Et sequitur necessario ex dic-

tis, quia (ut Hieronymus ait) quatuor modis

solent in Scriptura fratres appellari. Prirao,

proprie et in rigore, quia vere sunt naturales

fratres, ut Jacob et Esau, et hunc modum
jam exclusiraus. Secundo, latissime, sciHcet

affectu, et amore, quomodo Christus, Joann.

20, Apostolos fratrcs suos vocat. Tertio etiam

late, gente, seu natione, quomodo Deut. 17

omnes Israelitae fratres dicuntur; et hi duo

modi non sulficiunt in pra?senti, ut per se

constat, quia his modis oranes Juda-i possent

fratres Chrisli vocari ; superest ergo quartus

et mediusmodus, scilicet,ut propter aliquam

specialem propinquitatem carnis fratres dicti
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iiicrint. Est enim li^c plirasis frequens iu (ut facit Greg. Nyss., orat. 2 de Resur., qucm
ScripUira, ut conslat ex Gen. 13, uLiLoth et alii seijaunlur) iunicn quod liaic opiriio dicit

Abraiiam dicuntur fraires, cum tamen con- de 'ilaria Salome, omiuno est improbabile, et

stet ex 0. il, Lotli fuisse nepotem Abraliam. iion satis cousideratum.-Ouia in Evangeliis

Similiter c. 29, Jacob efc Laban dicuntur fra- nunquam hcec vocatur Muria, scd simpliciter

tres, et similia facileoccurrent. Et videri pos- Salome, ut patet Marc. d5, quod non est no-

sunt apud Hier., d. lib. contraHelv. ; et Au-
gustinum, lib. JG de Civit., c. decimo nono

;

€t Epipli., liajr. 39.

12. Declarandum vero breviter superest

men viri, sed feminse, ut recte Hieronymus
notavit, et ex Josepbo, et Heges., efcaliis Iiis-

toricgrapbis constat. Nam, sicut a Joanne
Joanna, ita a Salomone Salome dicta est. Et

qusenam fuerit propinquitas borum, qui />•«- verisimile est (quod notavit Origen., tract.

tres Cbristi dicuntur, cum ipso Cbristo. Fuit

enim vulgaris qusedam sententia, bos fratres

Domini fuisseconsobrinos Cliristi, filios soro-

rum Virginis, Dicunt enim Annam, matrem
Virginis, post mortem Joacbim nupsisse al-

teri viro, qui Cieopbas nominaretur, et cx

35 inMatt., sub fin.) hanc Salome fuisse ma-
trem filiorum Zebedaji. Nam Matt., c. 27, et

Marc, c. 15, earumdem trium mulierum vi-

dentur facere mentiouem, et alter vocat ter-

tiam illarum r/iatrem filiorum Zehedcei, alter

vero Salome. Quod autemhsec fuerit filia B.

illo peperisse Mariam Cleophai, matrem Ja- Annse, et quod filii Zebedaei fuerint conso-

cobi, et aliorum ex fratribus Domini. Rursus brini CIiristi,gratis confictumestsine testirao-

vero, defunclo Cleopba,Annam nupsisse alte- nio Scripturoo, vel alicujtis antiquse historiae.

ri, scilicet, Salome, et ex eo tertiam peperisse Tertio, decuit B. Virginem unigenitam esse

filiam quam in Evangelio dicunt vocari Ifa- matri su«, ut certius constaret miraculose

riam Salorne., efc matrera filiorum Zebedeei, fuisse in senectute et ex sterili conceptam, et

Joannis, scilicet, Evangelista?, JacobiqueMa- ita observatum videmus in illustrioribus per-

joris. Hanc sententiam docuit Glossa ordin., sonis, quae hoc modo conceptfe sunt, ut in

super c. 1 Ep. ad Gal., efc Kugo de S. Vict.,

ibid., in qusestione supra citata,quam sequi-

tur Ecbius, in serm. de Festiv. S. Annae ; et

favetBeda, Act. 4, dicensMajiam Jacobi fuisse

r/iatertcram Christl, atque adeo naturalem

sororem Virginis; et idem habet Glossa in-

terliuealis, Act. 1. Denique, Joann. 19, ex-

isaac, Joanne Baptista et similibus. Quarto,

nec D. Hieronyraus, nec ullusex antiquis Pa-

tribus, historiam hanc de triplici Maria, tri-

busque filiabus Annai docuit. Nam Hierony-

mus, cum aliis antiquis supra citatis, solum
Mariam Cleophae dicunt esse sororem Virgi-

nis, quod etiam dicit Evangelium ; alterius

presse vocatur Maria Cieopbee, soror Marice autem sororis non meminerunt, sicut neque
Diximus autem supra, banc eam- Evangelium.Quomodoautem illafuerifcsoror.virginis.

dem esse Mariam Jacobi.Uude Hieronymus, non explicant; non est autem necesse fuisse

contra Helv., aperte docet hanc Mariam Ja-

cobi, fuisse sororem Virginis. Idem habet

Matt. 42 et 27 ; idem in 1. de Script. Eccl., in

Jaeobo; et Isid., iu 1. de Vita et mor. SS. Pa-

trum.

43. Virgo unigenita Joacfdm et Annce. —
Sed hsec senteniia nec verisimilis est, neque
ullo nititur probabili fundameuto. Primum,

sororem naturalem in primo gradu. Nam,
sicut supra dicebamus consobrinos vel con-

sanguineos vocari fratres in Scriptura , ita

feminse vocantur 50fom propter aliquemcon-

sanguinitatisgradum.Addo prceterea^quamvis

admilteremus Annamhabuissealiquam aliara

filiam prajter Virgiuem, convenientius foret

consequenter asserere illam fuisse filiam Joa-

quia (ut ex anliqua Palrum tradilione osten- cbim, quam illas secundas et terlias nuplias

dimus) Anna usque ad senilem selatem ste- Annae confingere, gravitati ac temperantiaj

rilis fuit, posteaque divino dono Virginem illius parum consentaneas, et amori quem
concepit

; qui ergo credibile est posfc partum erga B. Virginem habuisse credendum est.

Virginis, et mortem Joachim, ad secundas et Quanquam neque hoc verum esse existimem,

tertias transisse nuptias ? Secundo, quia su- nam fere omnes antiqui Patres, explicantes

pra ex Evangeliis ostendimus, praeter B. Vir- primum caputMatthaii, etgenealogiamChris-
ginemet Mariam Magdalenamnonfieri men- li, docent, vel supponunt B. Virginem fuisse

tionem, nisi alterius Marise ; ergo sine fun- unigenitam ethccredem parentissuiJoacbim.

damento duae alioe introducunlur. Et quamvis Quod sane dignitatem ejus maxime decebat.

alia ratione probabiliter admitti possent, di.s- Addo dcnique, si a;tatum ac temporum ralio

'inguendo Mariam Jacobi a Maria Cleophae Uiligenter supputetur, facile intelligi posse.

' * L
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Simonera, qui fuit unus ex fratribus Uomini, \nm fratrem Domni, sicut Josepli appellatus

et postea successit Jacobo in episcopatu Hie- est paier ejus. Miror tamen cur ibi Chrysos-

rosolymitano, et tandem (teste Euseb., 1. 3 tomus numeret Joannem inter /?'a^r(?5 i)o»ii-

Hist. c. 10 et 26) martyrio atfectus est, 10 %i, cum in Evangeliis nunquam hoc noraine

Trajanianno, cum ad420 setatis sueeannum nuncupetur. Approbat etiam lianc exposilio-

pervenisset, constare^, inquam, posse hunc nem Augustinus, lib. Qusest. super Matt., q.

Simonem pluribus annis fuisse «tate gran- ult. Et hinc etiam intelligi potest cur Maria

diorem Christo, quod aperte repugnat cum Jacobi dicta fuerit soror Virginis, quia nimi-

prffidicta opinione. Quia cum B. Virgo conce- rum ambse erant uxores duorum fratrum, et

perit Christum statim ae fuit apta ad conci- ideo inter se sorores dicebantur.

piendum, si Simon erat filius rainoris sororis 15. DuUum.— Unatantum superest diffi-

Virginis, necesse est, ut post Christum fue- cultas circa dicta, quse hoc loco prcetermit-

rit conceptus. Et fere idem argumentum de ionda non est. Nam in Evangelio Jacobus

Jacobo fieri potest, qui, 7 Neronis anuo, hoc Mmor, fraterDomini, AicMnv Jacohis Alphceij

est 63 a nativitate Christi, morluus est, si ta- ex quo supra docuimus fuisse filium ejus.

men verum est quod Epiphanus addit, hser. Quomodo ergo nunc dicimus fuisse filium

78, illum, cum 96 aetatis annum ageret, mar- Cleophse ? quo loco sese insinuat gravis illa

lyrio fuisse coronatum. Et fere eodem argu- quKstio, an Jacobus Alphsei fuerit idem qui

mento concludi potest, Joannem Evangehs- Jacobus frater Domini, Justiis appellatus, et

tam non fuisse filium tertise sororis virginis, primus Hierosolymitanus Episcopus ab Apo-

quia oportuisset aliquot annos natum fuisse stoUs constitutus. Est enim gravissimorura

post Christum ; cum tamen constet in prin- virorum opinio, qui hos distinctosfuisse sen-

cipio imperii Trajani, ab ortu Christi 100 an- tiunt, atque adeo non duos tantum, sed tres

no, cum ipse jam 99 setatis a-nnum ageret, fuisse Jacobi nomine appellatus, duos ex nu-

defunctura esse. Propter quaj mevilo D. Tho- raero duodecim Aposlolorum, scilicet, Jaco-

mas, lect. 5 super ad Gal. \, historiam hanc bum Alphcei et Zebedcei, et tertium, cogno-

de tribus fihabus Annai rejicit. Et ejusdera minatum Justum et fratrem Domini. Hsec

sentenliaevidenturesseEulhym.etTheophyl., sententia sumpta est ex Clemente, in libris

Joan. 9;Jansen.,c. 143Concordiaj; Ganisius, Recogniiionum, in quibus swpe videtur dis-

hb. 1 de B. Maria, c. 4-, circa finem ; et iudi- tinguere Jacobum fratrem Domini a duobus

cat Canus, lib. 11 de Locis, cap. 5, ad 2. Apostolis Jacobi nomine appcllatis. Sed quia

14. Quinam in Etangelio fratres Chrisli ilh libri apocryphi censenlur, apertius et pro-

dicantur, et guomodo.-^ Qirdito ergo dicen- babilius fundatur hsec opinio in auctoritate

dum est, incertum esse propter quem gradum ejusdem Clementis, lib. 2 Constit. Aposiol.,

consanguinitatis vel propinquitatis hi fuerint c. 59, ubi hunc Jacobum videtur inter septua»

dicti fraires Christi, imo ueque an vere con- giuta duos discipulos numerare, dicens : A^os

sauguinei fuerint, vel tautum putali. Et si qui digni facti svymus^ut essemustestes adven-

huraanai historiae fides habenda est^ ex illa tusiiosiii^s, cum Jacoho fratre Dovdni,€t aliis

solum cohigitui^, hos fuisse existimatos con- sep(uagi'iitaduolJUS,etseptemdiaconis.Sedhic

sobrinos Christi ex parte Josephi exislimati locus etiam exponi posset. Clarius ergo in

patris ejus. Hoc ita declaratur. Nam (utsu- lib. 6, c. 12 et 14, sigihatim numerat duode-

pra, ex Euseb-, 1, 3 Hist., c. 11, et Hegesip., cimApostoIos, etinter eos Jacobum ZebedLyi,

retulimus) Cleophas erat frater Josephi, etJacobum Alphsei, et postea addit, /aco^zm

sponsi Virginis; et Simeon, fiater Domini, fratremDomini,etPatihim.ldemfi\,e-KpYessQ

eratfilius Cleo^.hse (ut ex eisdem auctoribus in Missa qua utuntur ^thiopes, in quadam
retulimus); et Muria, mater Jacobi et Josephi deprecatione per Aposlolos et alios Sanclos.

est eadem cum Maria Cleophse, sic dicta,quia Et hauc sententiam secutus est Epiphau., hsa-

erat uxor ejus; ergo qua ratione Joseph exis- res. 76; et Dorotheus, in Synopsi; et Niceph.,

timatus est pater Christi, eadem Cleophas ha- 2 lib. Hist., c. 44. Et insinuat Cyrillus Hiero-

beri potuit palruus Christi, etfihi ejus conso- sol., cath. 14; eamdera secutus fuitHieron.,

brmi Christi; hac ergo ralione appellari po- Isai. 17, et ad Galat. 1; et in eam videntur

tucrunt/ra^m Christi. Hsec senleutia sic ex- inclinare omnes, qui dicunt, Jacobum Mino-

phcaia sumitur ex pluribus auctoribus citatis, rem fuisse fihum Alphaei, Jacobum autem fra-

et ex Chrysostomo, Act. 1, et hom. 5 in Matt., trem Domini, filium vel Josephi, vel Cleo-

dicit Jacobum fratrem Domini ita esse voca- phas, ut Chrysost., Theodor., Theophyl. et
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alii snpra citati. Favet etiara liuic sententia) men in Sciiptura nulhis vocetur Apostolus

Anarlotiis Papa, InFpist. 2Decretali, ubi pri- pra^tcr duodecim et Pauluni ; et c. 2, hunc

Jacobum colummamEcclesiajvocatcumPetro

et Joanne, significans fuisse ejusdem digni-

tatis et auctoritatis. Unde Act. 15, in Concilio

Apostolorum, Jacobus Apostolica auctoritate

sententiam dicit. Prseterea, Canonicaepistola,

quama Jacobo scriptara habemus, scripta

sine dubio fuit a Jacobo Hierosolymornm

Episcopo, nt est omniuni communissententiaj

ut patet ex Hieronymo lib. de Scriptor. Ec«

cles. in Jacobo; etEuseb., lib. 2Hist., c. 22.

Unde et ad Judoeos dispersos ex Jerusalem

scripta est; et tamen, et in titulo ejus, et ia

Conc. Trid., sess. 4, scripta a Jacobo Apos-

tolo dicitur. Quod etiam affirmat idem Hie-

ronymus,lib.2contraPelagian.,etEpiphan.,'

xandnnam, et Antiochenam ; et infra dicit, in Epist. ad Joan. Hierosolymitanum. Tertio,

Hierosohjmitanani JScdesiam etiam esse in maxime urget Ecclesise auctoritas ; tanlum

honore halendant ; senlit ergo Jacobura, qui enira celebrat unius Jacobi Minoris fcstum,

in illa sedit, non fuisse Apostolum. Tandem et illum dicitfuisse Jacobura Alphsei, Aposto-

videtur posse colligi hcec sententia ex 1 ad lum, fratrem Domini, et a Judseis fuste fullo-

Corinth. 45, ubi Paulus , de Christo post nis occisum. Quarto, est argumentum Hie-

Resurrectionem loquens, inquit : Visus est ronymi, quia in Evangelio vocantur Jacohus

Cephce , et post hoc undecim , deinde pliis- Minor, et Major, ut distinguantur et cognos-

quam gtiingentis frairihis, deinde visus est cantur. Hcec autem relatio tanlum est inter

mum ait Jacobura fratrem Domini fuisse or-

dinatura Episcopum Hierosolymitanum a Pe-

tro, Joanne et Jacobo Apostolis; indicat ergo

ilhim non fuisse Apostolum, quia infra ipse

subdit omnes Apostolos a Christo accepisse

parem potestatem. Unde communis sententia

est, omnes fuisse immediate a Christo vel

Spiritu Sancto Episcopos ordinatos; ergo Ja-

cobus, qui ordinatus fuil ab Apostolis, fuit

extra Apostolorum numerum.Favetpra^terea

Nicol., ad Rescripta Bnlgarorum, c. 92,
quem refert Turria.,in Schol, ad Clementem,

lib. 6, c. 10, pag. 81, ubi dicit eas Ecclcsias

habendas esse patriarchales, in quibus Apos-

tolos sedisse constat, i-cilicet Romanam, Ale-

duos, et si plures essent, non satis illo modo
distinguerentur. Deniquede cseteris Apostolis

legimus in historiis, in quibus provinciis prse-

dicaverint, et ubi mortui vel martyrio coro-

nati fuerunt ; de Jacobo autem Alphsei nihil

legimus.Nam quae Nicepli., lib. 2, c. 40, com-

mentatur, nnllum fundamentum ncc aucto-

ritatem habent. Signum ergo est hunc esse

Jacoho, deinde ApostoUs omnihiis, deinde tan-

quam ahortivo visus est mihi. Quibus verbis

videtur ab Apostolis Jacobura distinguere.

Quod si vera est hsec sentenlia, facile expc-

ditnr difficultas tacta, nam cum hse personse

distinctae fuerunt, quamvis eodem nomine
appellatse, nil mirum est si diversos patres

habuerint, Alphseum, scilicet, etCleopham.

16. Responsio ad argumenta opposiUc sen- Jacobum, cui Hierosolymitana Ecclesia com-
tentice.—Altera vero opiuio est, tantum fuisse missa est, et in ea usque ad martyrium per-

duos Jacobos discipuloset Apostolos Domini, mansit;estergoidemqui fraterDomini. Quod
atque ita eumdem fuisse Jacobum Minorem non obscure colligitur cx historia Hegesippi,

et Alphsei, cognominatum Justnm, et fratrem quam refert Niceph., lib. 2 Hist., c. 22. Quoe

Domini, Apostolum, et primum Hierosolymo- conjecturse si recte ponderentur, majoris sunt

rumEpiscopum. Quse sentenlia est sine dubio ponderis quam quse in contrarium affereban-

verior et solidior, ut late probat Hieronymus,

contra Helvid.,ettenet Euseb. Csesarien.^lib.

2 Hist, c. 1, cum Ciemen. Alexan., lib. 6

Stroraat. ; idemlsidor., hb. de Vita et obitu

SS. Patrum; et sentit Chrysost., hom. 47 in

Joan., ubi dicit Jacobura fratrem Domini
fuisse Apostolum; et hom. 42 in Matlh., ubi

dicit Jacobum Alphoei fuisse lapidatum a Ju-

dseis; et hom. 33, dicit Jacobum Alphsei et

Judarn Thadseum fuisse fratres. Et coUigi po-

test prirao hsec sententia ex Paul., ad Galat.

\ , ubi Jacobura fratrera Domini Apostolum
vocat : Alium autem Apostolorum vidi nemi-

tur; nam locus Pauli, 1 ad Corinth. 15, nihil

ad causam facit, quia potuit Christus post re-

surrecticnem interdum apparere soli Jacobo,

interdum vero omuibus Apostolis simul, et

hoc narrat Paulus. Ex quo non potest inferri

Jacobum non fuisse Apostolum ; sicut etiam

dicit apparuisse Petro singulariter, et postea

dicitapparuisse Apostolis.Cyrillusautem Hie-

rosolymitan. ibicitatuseodem modo loquitur;

Hieronyraus vero suam sententiam emenda-

vit.Locusautera Clementis fortasse cori'uptus

est, nam illi libri non censentur in rebus ora-

nibus esse integri et incorrupti. Alii vero

ftm, nisi Jacohum frairem Domini; cum ta- auctores Grseci ibi citali, in iis rebus qua3 ad
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! historiara pertinent, non sunt magiiae uucto- habuisseSimonemet Judam;indeverofactum

ritatis. Quod vero de ordinatione Jacobi Ana- esse ut omnes dicerenturfiliiCleophae et coa-

cletus dicit, intelligendum est, non quoad sequenter fratres Domini, quamvis Jacob'.TS

consecrationem seu potestatem ordinis, sed vere fueritfilius naturalis Alpheei. Qui modus

quoad specialem institutionem, et designatio- dicendi non displicet D. Thom., ad Galat. 1,

nem,perquam HierosolymitanaEcclesiacom- lect, 5, et est probabilis, quamvis incertus.

missa est speciali curse Jacobi Apostoli, ita ut Utcunque tamen in hoc dicatur, non refert ad

ille esset proprius et speciaHs illius Episco- praecipuam intentionem nostram, quia quo-

pus. Quod non habuit immediate a Christo, modocunque in hoc sentiatur, dicendum est

sed a Petro (ut dicit Chrysost., hom. 87 in hos fratres Domini non fuisse fiUos neque

Joan.). Denique locus Nicoiai 1^, potius favet Mariee, neque Joseph, sed solum consangui-

nostrse sententiee, nam concedit Hierosolymi- neos Christi, aut veros, aut existimatos.

tanam Ecclesiam esse patriarchalem, hcet

propter Petri auctoritatem Antiochenam Ec- ARTICULUS IV.
clesiam ilh proeferat.

17. Responsio. — Hac ergo supposita sen- IJtmm mater Dei virginitatem voverit*.

tentia, ad difficultatem positam variis modia

responderi potest. Primo enim Hieronymus i. Adquartum sic proceditur. Videtur quod

(quem Beda sequitur) dicit probabile esse mater Dei mrginitatem non voverit. Dicitur

Mariam, matrem Jacobi, non esse dictamil/a- enim Deuter. 7 : 'Non erit apud te sterilis

riam Cleoplice, quia esset uxor ejus, sed a pa- utritisque sexus. Sterilitas autem sequitur vir-

tre vel famiha fuisse sic nominatam. Sed hoc ginitatem. Ergo servatio virginitatis erat con-

non admodum placet, quia non habet funda- tra prceceptum veteris legis. Sed adhuc lex ve-

mentum in historiis, imo neque est consenta- tus hahehat statum, antequam Christus nasce-

neum ilhs, ut supra ex Hegesippo et Eusebio retur ; ergo non potuit liciteB. Virgo vovere

citatum est. Aiii, ut Csesar Baronius, dicunt tirginitatem pro tempnre illo.

quatuor fratres Domini, qui in Evangelio nu- 2. Prceterea, Apostolus, 1 ad Corinth. 7,

merantur, non fuisse inter se fratres, sed Ja- dicit: De virginihus autem prceceptum Domini

cobum et Joseph fuisse fratres, et filios Al- non haheo, consilium autem do. Sed perfeciio

phsei et Mariae ; Simonem vero et Judara consilii a Christo debuit inchoari, qui est finis

fuisse fihos alterius Marise et Cleophge. Sed legis, ut Apostolus dicit , Bom. iO. Non ergo

hoc etiamdisphcet, tum quia non habet fun- conveniens fuit quod B. Virgo votum virgini-

damentum, et sine causa distinguit duplicera tatis emitteret.

iIlamMariam;tum quia Judas, fraterDomini, 3. Prwterea, Apostolus dicit, \ ad Timoth.

censetur idem qui Judas Apostolus, canonicse 5, quod voventihus castitatem, non solumnu-
cujusdam epistolse scriptor, ubi se fratrem here, sed etiam velle nuhere, damnahile est. Sed
Jacohi appellat. Unde, Luc. 6, Judas Aposto- mater Christi nullum peccatum damnahile

lus vocatur /w^a^ /aco^e. Respondendum er- commisit, ut supra hahitum est^. Cum ergo

go videtur altero ex duobus modis. Primus desponsata fuerit {ut hahetur Luc. \],videtur

est, si dicamus eumdera hominera fuisse Al- quod ipsa virgUiitatis votum non emiserit.

pheeum et Cleopham, illum tamen vel fuisse Sed contra est, quod Augustinus dicit in li-

binoraium , ut frequenter in Scriptura sacra hro de Sancta Virginitate^: Annuntianti An-
contingit, vel certe noraen ejus fuisse AI- gelo Maria respondit : Quomodo fiet istud

,

phseum, cognomen autem fuisse Cleopham, a quoniam virum non cognosco ? Quod profecto

gentilitate vel familia (ut Hieronymus dixit); non diceret, nisi prius se virginem Deo vovis-

et hanc sententiam vidcntur insinuasse Chry- set.

sostomus, Theod. et Theoph,, ad Gal. 1, cum Bespondeo dicendum quod, sicut in secunda

dicunt Jacobura fuisse filiura Cleophse, et vo- parte hahitum est *, perfectionis opera magis

cari in Evangeho Jacobum Cleophge. Quod sunt laudahilia, si ex voto celehrentur. Virgi-

enim ad voces attinet, nunquara hoc nomine nitas autem in matre Dei prcecipue dehuit poU
vocatur, sed in re ita appellatur, quando Ja-

cobus Alphcei dicitur. Secundus modus est * 4, d. 30, q. 2, art. 1, q. 2 et3,etMatth. 1.

illam Mariam prius nupsisse Alphseo, et ex illo ' Q. 27, art. 4.

genuisse Jacobum et Joseph, postea vero, ^ Cap. 4, cir. prin., tom. 6.

mortuo Alphseo, nupsisse Cleophee, et ex illo * 2. 2, q. 88,>art..6.

XIX. "i
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lere, ut ex supra dictis raiionilus patet^^ et doctrina difficultatem habet noii parvam, iu

ideo comeniens fuit ut mrginitas ejics ex voto sequentidisputatione tractandam. Exillavcro

tisset Deo consecrata. Vermn, quia tempore le- infert D. Thom,, in solut." ad 3, licuisse Vir-

gis oportelat generationi insistere tam mnlie- gini matrimonium contrahere, quia non ab-

ns quam mros [quia secundum carnis origi- solute,sedsubcouditionetantumvirginitatem
nem cultus Dei propagalatitr , anteqnam ex voverat. In solutione vero ad 2, indicat per-

iUopopulo Christus 7iascerettir),mater Deinon fectionem castitatis voto consecratse Deo, in

creditur, antequam desponsareiur Joseph, ah- B. Virgine initium sumpsisse. Quod quomodo
solute virginitatem vovisse; sed licet eam in intelhgendum sit, jam expUcavimus. In argu-

desiderio haluerit, super hoc tamen voluntatem men. 3 citat D. Thom., ex Paul., 1 ad Corinth.

smm divino commisit arliirio. Postmodum 5, verba illa : Voventihis castitatem , non so-

zero accepto sponso, secundum qwdmores il- lum nulere^ sedetiam velle nulere damnahih
lius iemporis exigehant, simul cum eo voium est. Quse non intelhgit D. Thora. dicta esse a

Virginitatis emisit. Paulo, sed ex illo loco esse desumpta, quate-

Ad primum ergo dicendum, quod quia vide- nus ibi dicit, viduas ilJas, quse primam fidem.
laitir esse lege prohihilum non dare operam ad
Telinquendum semen super terram^ ideo non
simpliciter virginitatem vovit Dei geuitrix, sed

sub conditione, Si Deo placeret, Postquam au-

tem innotuit hoc esse Deo acceptum , ahsolute

vovit, antequam ah Angelo annuntiaretur.

Ad secundum dicendum quod, sicut gratice

plenitudo perfecie quidem fuit in Christo, et

tamen aliqua ejus inchoatio prcecessit in ma-
tre , ita eiiam ohsermiio consiliorum , qu^ per
gratiam Dei fit, perfecte quidem incepit in

Christo, sed aliquo modo fuit inchoata in Vir-

gine maire ejus.

Ad tertium dicendum
, quod verhum illud

Aposioli est intelligendum de illis qui ahsolute

castitatem vovent. Quod quidem mater Dei iion

fecit, antequam Joseph desponsareiur; sed post

desponsationem ex communi voluntate simul
cum sponso suo voium virginiiatis emisit.

id est, castitatis promissionera, irritam fece-

runt, et nubere vokmt, habere daranationem;

citantur autem ex Hieron. verba illa, in cap.

Voventi, 17, q. 1, quse apud ipsum fonnahter

non reperiuntur. Qiiamvis eamdem rem do-

ceat, Ub. 1 contra Jovin., col. 4, ubi dicit,

virginihus consecratis Deo non licere quod an-

tealicehat, sciUcet, nubere. Reperiturveroilla

sententia apud Augustinum, iib. de Bono vi-

duitatis, cap. 9.

DISPUTATIO VI,

in tres sectioncs distributa.

m 'VIRGINITATE MARI^, QUANTUM AD VIRTUTEM

ANIMI SPEGTAT,

1

Quamvis id, quod est in virginitate veluti

materiale, ad corpus pertineat, forma tamen
et perfectio ejus in anirao residet, et in vo-

luntate servandi integritatem castitatemque

consistit, ut late D. Tliomas docet 2. 2, q. 152.
Duo respondet D. Thomas. Primum affir- Et licet verum sit virginitatem simpliciter non

COMMENTARIUS;

mat Deiparam virginitatem vovisse, quia mo
dus operandi ex voto perfectior est; deinde
explicat quo tempore hoc votum emiserit, et

coiijungendo solulionem ad primum cum
corpore articuli, dicit ante contractum matri-
monium non vovisse absolute virginitatem,

sed solum sub conditione, si Deo piaceret.

Quia hoc videbatur lege prohibitum, Deuter.

7, eo quod tempore legis, quoniam divinus
cultus per carnalera originem propagabalur,
oportebat generationi insistere. Post matri-
monium vero contractum, ante Angeh an-
nuntiationem, inquit agnovisse hoc esse be-
neplacitum Deo, et tunc simul cum sponso
absolutum votum virginitalis emisisse. Quae

amitti per solum internum propositum co-

eundi, seu experiendi libidinera ex resolutione

scminis provenientem, donec in hujusmodi

externum actum prodeat, multum tamen per

ejusmodi propositum remitlitur de pcrfec-

tione et integritate virtutis virginitatis, qusa

in animo residet; et ideo ad hanc perfec-

tionem pertinet quadam perpetuitas, et quasi

immobilitas in hujusmodi voluntate servandi

virgiuitatem. luquirenduni ergo supcrest aa

sicut in corpore, ita etiam in anima habuerit

Deipara summam et inlegerrimam virginila-

tis perfectionem.

* Art. 1 hujus quaest.
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Uiide videlur etiam, neclicitum fuiurum fuisse

SECTIO I. tale propositnm, quia feminee illius temporis

Vlrum B. Virgo semper halmerit propositum vir-
Iiabebant speciale preeceptum generationi va-

ginitatis servandx. candi, ut patet Exod. 23 : Non erit infcecunda,

nec sterilis in terra ttia ; et Deut. 7 : Non, erit

i: Suppono, non esse qusestionem de pro- apudte sterilis utriusqu& sems.

posiloillicitocastitaticontrario,namfides,qu9e 3. Virgo semper Jiaiuit propositum mrgini-

docet nullam in Virgine fuisse peccatnm, taiis servandce.— Dicendum nihilominus est,

evidentissime docet per hujusmodi proposi- B.Virginemaprincipioususrationishabuisse

tum aut desiderium, nunquam sui animi vir- absolutum et firmum propositum servandi

ginitatem violasse aut minuisse. Est ergo perpetuam virginitatem. Hanc conclusionera

queestio de voluntate honesta et licita, qualis insinuat D. Thom. hic, dura ait, B. Virginera

in virgine aliqua esse potest -voluntas contra- semper habuisse virginitatem in desiderio, non
hendi et consummandi matrimonium. Hsere- enim loquitur de imperfecto desiderio, quod
tici enim hujus temporis dicunt B. Virginem telleitas dici solet (hic enim actus non satis

ante filii conceptionem habuisse animum est adperfectam virginitatem,cumdesenon
consuramandi matrimonium , et ideo illud excludat contrariam voluntatem , neque est

contraxisse, quanquam postea ex Dei revela- cur attribuatur Virgini cum hac imperfectio-

tione voluntatem mutaverit. Fundamentum ne);est ergo sermo de vohmtate dehberata,

eorum est, quia hujusmodi propositura nun- et efBcaci amore castitatis , quod ex parte

quam coeundi, seclusa Dei dispensatione, es- Virginis erat. Eamdem sententiam docet Ma-
set contra illam legem naturge: Crescite^ ef gist., in 4, d. 30; etibi Bcnav., art. 2, q. 2;
mv.Uiplicamini. Sed hoc fundamentum hsereti- Scot., q. 2, art. 2; Suppl. Gabr., q. 1, artc2,

cum est, perfectioni, et consilio virginilatis post 6 conclus.; Richard., art. 2, q. i ; Maj.,

contrarium, quod docuit Paulus , 1 ad Co- q. 4 ; Durand., q. 2 ; Sotus, qusest. 2, art. 2
,

rintli. 7, et contra naturaiera rationem, quia ad 4 ; Abulens., Matth. 1, q. 30;Henric.,

lex illa neminem obhgat ad contrahendum Quodlib. 9, q. 11 ; Albert. Magn., Hb. de D.

matrimoniura, nisi in communis uecessitatis Maria ; Hug. de S, Victor., hb. de Perpetua
articulo, extra quem, per se loquendo, con- virginitate Marise, c. 1; quam ex Scriptira

silium est ut castitas conjugio prseferatur. Patribus sequenli sectione oslendam. Nune
2. Igitur omissa hgeresi, apparens ratio du- ratione utor. Primo, quia B. Virgini tribuen-

bitandi esse potest. Primo, quia B. Virgo ha- dus est perfectissimus virtutis castitatis et

buit voluntatem contrahendi matrimonium, virginitatis gradus ; hic enim Dei matrem de-

et consequentertradendialteridominiumcor- cebat, ut universa Ecclesia ejusque sancti

poris sui ; ergo necesse estut habuerit etiam Doctores sentiunt, praesertim quia post Chri-j

animum reddendi debitura conjugi petenti. stum futura erat perfectissimum exterioris et

Hoc enim, servata justitise lege, illud neces- interioriscastitatisexemplar(ut elegantissime

sario consequitur. Secundo, quia propositura tractat Ambros., hb. 2 de Virgin.) ; sed ad
Virginissemperessedebuitnonsohimlicitum, hanc perfectionem pertinet perpetuum pro-

sed etiam de meliori bono, quia semperquod positum servandi virginitatem ; ergo. Secun-
magis beneplacitum Deo esse intellexit, id op- do, B. Virgo ab infantia mota est ab Spiritu

tavit ac proposuit ; sed propositum virginita- Sancto, ut quod mclius ac gratius Deo esset,

lis in ea lege non fuisset de meliori bono, id amaret, et quanlura in ipsa est perficeret,

quia eo tempore meliores erant nuptise quara ut in superioribus visum est. Sed virginitas

continenlia, ut D. Thom. hic dicit. Quodprae- de se mclior est, ac Deo gratior, teste Paulo,

cipue verum videtur inillis feuiinis, quaierant primse ad Corinth. 7, ubi rationes affert, quse

de tribuJuda, propter spemMessise, quod in- in Beatam Virginem aptissime cadunt, scili-

dicat Aiigustinus, tom. 6, lib. de Bono conju- cet, ut virgo semper cogitet quse Domini
gali, cap. 9, dicens, in illis primistemporibus sunt, ut tota sit Deo dicata, corpore et spiri-

debuisse sanctos viros uti conjugio propter tu, neque habeat cor divisum, etc. Ergo cre*

Dei populura propagandum, ex quo Christus dendum est, ex praedicta Spiritus Sancti mo-
nasciturus erat. Idem lib. 44 contra Faust., tione, semper Virginem hunc statum ama^
c. 43, tractans hsec verba ex Deuter. 25 : ifa- visse et proposuisse.

Iedict2(s guinon suscitaverit semen in Israel, 4. Oljcctio. — Dicctur fortasso tum tempo«
oiia» tamen in vulgata editione non habentur. ris non fuisse mehus virginitatem servare;
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quia licet secundura se melior sit virginitas, Quse sententia aperte colligitur ex Hieron.,

tamen eo teinpore erat prohibita. !ib. 1 contra Jovinianum, et ex aliis Patribus,

5. Responsio.— Propter hanc rationem qui- quos statim referam. Et eam docuit Abulens.,

dara existimant B. Virginem, antequam spe- in Levit., cap. 30, q. 32; et Sotus supra; et

ciali revelatione cognosceret beneplacilum Medina hic. Et probatur primo, quia vel tale

esse Deo, ut perpeluam virginitatem serva- proeceptum erat naturale, et hoc non, quia

ret,nunquara concepisse absolutum proposi- jam tunc erat genus liumanum satis propa-

tum omnino abstinendi ab opere conjugali^ gatum, et quamvis multi virginitatem serva-

sed solum habuisse desiderium conditiona- rent, posset per alios tam genus humanum

tum virgimtatem servandi , si Deo placitam quam Dei populus sufficienter conservari et

essecognosceret,ethancesseputantmentem augeri; vel erat hoc prseceptum posiiivum

D. Thom. hic. Quod si interroges quando in- divinum illius legis propriura, et hoc non;

cepit B. Virgo cognoscere gratam esse Deo quia nullum tale pra^ceptura in tota lege in-,

virginitatera suam , nihil sane certum aut venitur. Illa enim testimonia Exod. 23 et

fundatum respondere possunt. Quocirca, Deuter. 7 non continent prae<3eptum, sed pro-

quamvisadmitteremusnonpotuisse Virginera missionem. Nara , sicut Deus promittebat illi

habere hoc absolutum propositum absque re- populo carnali, si legem servaret, pluviam

velatione divina, qua intelligeret vel Deum temporibus suis, et fructus terrae, ita fihorum

cum illa dispensasse, ne obligaretur lege, procreationem spondebat. Unde Deuter. 7,

quse tunc omnes obligabat ad procreandum post illa verba : Non erit in te sterilis utrius-

fihos, vel ob ahas causas se non teneri illa que sexus , additur : Neque in hominihus, ne-

lege, nihilominus dicendum esset B. Virgi- que in gregibus tuis; non poterat autem prse-

nera a principio habuisse hanc revelalionem, ceptum pecoribus imponi. Omnia etiam prae-

cum primum, scilicet, potuit de suo statu et cedentia verba promissiones temporales con-

castitate dehberare ;
quia certum est ante an- tinent. Denique in ipsismet verbis hoc con-

uunciationem Angeli habuisse hoc absolutum templari licet ; ahud enim est non esse steri-

propositum virginitatis, ut verba illa osten- lem, aliudnon abstinere a conjugio. Hoc pos-

dunt : Quomodo fiet isttid, quoniam virum non terius potest esse materia praecepti
,
quia est

cognosco ? quae infra ponderabimus ; ergo in hominis potestate ; illud autem prius prae-

consequenter dicendum est , ante annuncia- cipi non poterat, cum non sit in hominis vo-

tionera Angeli habuisse illam revelationem, luntate, sed sit vel naturale, vel speciale Dei

si ad habendum hcite illud propositum erat beneficiura. Unde Exod. 23, post illa verba :

necessaria ; ergo cura non sit major ratio de Non erit in te infoecunda, nec sterilis, subdit

uno tempore quam de alio, magis etiam con- Deus : Numerum dierum tuorum impleho, ut

sequenter dicitur habuisse illam a principio, intelligamus utrumque esse divini muneris

quam aliquo alio posteriori tempore, quia promissionem. Et hinc etiam contraria ra-

hoc spectat ad majorem Virginis perfectio- tione sterilitatem comrainabatur Deus legis

nem, nullaque est ratio cur dubitemus ita praevaricatoribus. Unde
, quod interdum Pa-

esse factum. Et confirmatur, quoniam alias, tres citant dictum esse in veteri lege : Male-

si lata erat lex ad generationem obligans, et dictus sterilis, qui non facit semen in IsraeU

Virgo ahquo tempore existimavit se obhgari ut videri potest in Hieron,, Isai. 5G, et Au-

illa lege, oportuit ut habuerit propositum ser- gust., 14 contra Faust., cap. ultimo, intelli-

vandi iUam legem, sicut ahas, et ita potius gendum est, vel a contrario sensu, vel quia,

habuisset eo tempore animum generandi fi- Deuter. 25, frater, qui nolebat uxorem fratris

lios, quam servandi virginitatera. Unde etiam sui defuncti ducere ad suscitanduro semen

dici posset, ex hac voluntate et intentione ejus, quadam veluti infaraia notabatur; nul-

contraxisse matrimonium, et in ea perman- lum ergo est fundamentura ad asscrendum

sisse, donec postea voluntatera Dei intellexit. hujusmodi praeceptum. Et confirmatur, nam,'

Hsec aulem omnia multum derogant perfec- Isai. 56, spadonibus, id est, virginibus, etser-

tioni virginitatis ejus. vantibus castitatem, simulque alia divina

6. In lege veteri nullum prceceptum /uit cas- praecepta custodientibus, promittit Deus, no-

titatem prohibens. — Dicendum vero ulterius me>i (eternum, et locum insignem in domo sua,

est, in lege veleri nullum fuissc praeceplum, ut Augustinus et Ilierouymus supra expo-

quodomnes ac singulos obhgaret ad gene- nunt, et Cyrill., lib. 5 in Isai., tom. 3; ergo

randum filios, quodve casUtatem prohiberet. virginitas non erat contra Dei praiceptum et
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voluntatem. SigiiiJJcalur etiam illo loco ( ut de se melioribus, CcCteris paribus, et staliii

notavit Bernard., hom. 3 in Missus est), ste- naturaj lapsae magis consentaneis ; tum etiam

rilitatem non esse ignominiosam apudDeum, quia, quamvis fomite careret, tamen corpus

quanquam inter homines illius populi, veluti habebat corruptibile, quod gravari poterat et

in quoddam opprobrium haberetur. Nec D. onerari corporis laboribus et sonicitudinibus.'

Thom. hoc loco aperte docuit fuisse in lege Et ex hac parte melius illi erat, etiam ad per-

veteri hoc praeceptum, quamvis in solutione fectionem spiritus, status virginitatis. Ac de-\

ad primum habeat illa verba : Videhatur esse nique quia, Hcet ipsa frueretur illo speciali'

leffe prohihitum non dare operam ad relinquen- privilegio, tamen fortasse non semper agno-

dum semen super terram. In quibus nihil sim- vit habere sese ilhid , et ideo id semper sta-|

pHciter aflSrmat , sed dicit ita apparere po- tuit, quod per se mehus est homini fragili,!

tuisse, quia hoc aliquo modo insinuabatur, et lapsa? naturee subjecto. Et maxime res-

et statui illius legis etpromissionibus ejus vi- pectu ahorum, oportuit ut eam iniret vivendi

debatur consentaneum. Unde, idem D. Tho- raiionem, quae secundum se meUor est, sicut!

mas, hcet in4, d. 30, q.2, art. 1, ad 1, eodem etiam in Christo Domino, qui multo magisl

fere modo loquatur quo in praesenti, dist. ta- omni fomite carebat, usu venisse conspici-l

inen32, art. 2,ad2, aperte docet, post factam mus. Unde confirmatur hasc veritas, quia

sufiicientem humani generis propagationem, multi viri sanctissimi in illa lege virginitatem

vel populi colentis Deum, non fuisse peccatu- ut meliorem coluerunt, ut de Jeremia, Elia,'

rum, qui in lege Moysi virginitatem serva- et alhs testatur Ignatius, epist. ad Philadel-

ret, quia non ageret contra, sed supra prae- phienses ; et de EUa Ambr., lib. 1 de Virgin.,

ceptum. in princip. Quibus adjungit tres pueros Da-

7. Quinam in lege veteri virginitati studiosi masc, lib. 4, c. 25, ubi eleganter de Danielis

fuerint.— Ex quibus ulterius infero, non so- corpore dicit, ita fuisse, mrginitate solidatum^

lum hcuisse B. Virgini absque speciali reve- uthestiarumdentesiUiin^ginegmverint.Qaod

latione habere firmum propositum et absolu- etiam notavit Hieronymus , lib. 1 contra Jo-

tum servandi virginitatem , sed etiam hoc vinian., qui in Prolog. super Jerem., illum

fuisse melius et consultius. Probatur, quia, virginibus annumerat; et de Joanne Baptista

quamvis fortasse in statu integraj uatura3 sta- constat virginitatem servasse ; et tamen vir

tus continentise non esset melior, quia tunc eximise sanctilatis et perfectionis a Judseis est

actiones (ut ita dicam) animales, et onera habitus. Quod etiam de Jacobo, fratre Domi-

matrimonii etfiliorum nihil impedirent spiri- ni, notat Epiph., haeres. 30, dicens illo tem-

tus perfectionem (ut sentit D. Thom., 1 p., ]^ore, etiam Judceosmrginitatem magnijftcasse.\

q. 98, art. 2, ad 3), tamen in statu naturae Adde ex Josepho, hb. 13 Antiq., cap. 8, et

lapsae, virginitas est ex suo genere melior et lib. 2 de Bello Judaico, Essenos in magna!

appetibilior secundum honestam rationem

,

sanctitatis aestimatione inter Judaeos fuisse
|

quia magis abstrahit hominem a sensibili inter aha, eo quod perpetuam castitatem ser-'

amore et delectatione, et a terrenis curis et varent. Neque Augustinus unquam hoc ne-|

sonicitudinibus ; ergo etiam in lege veteri, gavit, sed in hb. de Bono conjug. , c. 9, et

cum non esset specialis prohibitio, hoc erat lib. 14 contra Faust., cap. ult., dicit, ilhs pri-

suo genere melius et consultius , praesertim mis temporibus generis humani debuisse

post illius populi sulficientem propagationem; Sanctos uti necessario usu nuptiarum, propter

ergo etiam in B. Virgine hoc fuit melius et -Dei populum propagandum, per gtcem et Sal-

perfectius. Non enim refert quod ipsa erat vator ?ifl5cere/!Mr; nunquam tamen dixit non

yeluti in statu integrae naturae, et ideo absque potuisse esse consultius raultis virginitatem

impedimento spiritus videtur potuisse gene- «ervare, praesertim eo tempore quo lex vetus

ratione carnaU incumbere; hoc (inquam) non jam senuerat, et Dei populus satis propaga-

obstat quominus meiius ei fuerit virginitatem lus erat ; lib. autem 32 contra Faust. , cap. 10,

servare, tum quia hoc ex se et ex objecto suo et lib. de Bono conjug., c. 22, indicat fuisse

est mehus, quamvis fortasse Virgini propter tunc prseceptum, ut frater excitaret semen

speciale auxilium gratiae non esset necessa- fratris defuncti; tamen non necesse est intel-

rium. Sicut etiam non indigebat B. Virgo af- hgi de proprio praecepto , cum nullum sit in

flictione et maceratione carnis suae, ad casti- lege, neque ita ut esset prohibitum a nuptiis

tatem servandam, et nihilominus certum est abstinere; sed in eo casu, si frater ducere vo-

usam fuisse his corporis afilictionibus, utpote lebat, consultius fortasse erat uxorem fratri
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accipere. Slmpliciter ergo nihil obstare potuit de Virgin. Sed hic auctor eo loco solum dicit

B. Virgini, quominus semper efficacius vir- Mariam decrevisse apud se, sive voto, sive

'ginitatem amaverit et servare proposuerit, simpHci mentis definitione, se perpetuo virgi-

quara uUus hominum, solo Christo excepto. nitatera servaturam ; ubi quamvis alterum

8. Ohjectio.— Responsio. — Sed dicet tan- non definiat, neutrum tamen negat. Et in se-

dem aliquis, potuisse Virginem formidare ne quentibus tam pie ct docte loquitur de virgi-

virginitate sua adventus Messise impediretur, nitate Maria, ut potius affirmare videatur.

sifortassematerejus exipsa generanda erat. Itaque inter Cathohcos concertalio non est,

Sed non est quod hoc timore a suo virginita- quin B. Maria virginilatem voverit. Quod, quia

tis proposito arceretur, tum quia erat pruden- slatim probandum est agendo de tempore, in

tissima et sapicntissima ; unde non ignorabat quo votum emisit, nunc ut certum suppona-

sui muneris esse id amare et ehgere , quod tur. Tota ergo controversia est, quando emi-

perfectius est , nec propterea divinam provi- serit hoc votum.

dentiam et promissionem impediri posse ,
2. Prima sententia est emisisse illud post

quia si ahquid ahud divinitus ordinatum es- contractum matrimonium cum Joseph, si-

set, facile erat Deo voluntatem ejus mutare, mulque cum illo, et non antea. Ita opinatur

et ahud propositum inspirare ; tum etiam Sot.,in4, d. 30, q. 2,a.2, ad l;etibiDurand.,

quia experiebatur sese speciali Spiritus Sancti q. 2 , rem dubiam rehnquit. Citatur etiam

providontia gubernari, in iis praesertim rebus Aiulens., Matt. 1, q. 30. Fundamentum est.

quse ad perfectionem et sanctitatem perti- Primum, quia tale votum ante matrimonium

nent; unde non dubitabat , quin ille virgi- emissum impediret ihud saltem ne iicite

nitatis amor, quo flagrabat, ab Spiritu Sancto contrahi posset, quia ut dicitur 27, qusest. 1 :

esset, et si quid ahud Deo magis placitum fo- Voventibus virginitatem, non solum nuhere, sed

ret , sperabat se ab illo fore instruendam et etiam velle nubere damnabile esi. Unde Hiero-

regendam, sicut toto vitae suae tempore ex- nymus, hb. de Scriptoribus Ecclesiasticis, in

perta erat. Denique , cum esset in Scripturis Tiberiano, eum reprehendit, quod, nt canis

versata , probe sciebat Christum ex virgine reversus ad vomitum, filiam devotam Christi

esse nasciturum ; ergo etiam poterat formi- mrginem , matrimonio copulavit. Confirmari

dare ne, amittendo virginitatem, Christi ori- potest, quia iUud votum eo tempore non

ginem impediret. Cum igitur esset humihs et fuisset de mehori bono. Sed hoec confirmatio

prudens, nihil horum spectabat, sed in ma- nullam vim habet, ut ex dictis sectione prse-

jorem pcrfectionem, quae in vii^ginitate posita cedenti patebit.

est, incumbebat. Nihil ergo fingi invenirive 3. Secunda sententia distinguit inter abso-

potest, quod eam a virginitatis proposito re- lutum et conditionale votum, et affirmat ante

tardaret. contractum matrimonium, atque adeo a prin-

9. Et per hasc satis responsum est ad secun- cipio suee dehberationis B. Virginem emisisse

dam rationem dubitandiinprincipiopositam. votum virginitatis sub conditionc, nisi Deus

Prima vero solvetur commodius sectione se- ahudde se statueret; absolutum autem votum
quenti ; nunc solum dicilur, propositum con- fecisse solum post desponsationem cum Jo-

summandimatrimonium nonesse de substan- seph. Hanc sententiam tenet D. Thom. hic,

tia ihius, ut notura est ex cap. Sufficiat, 27, et in 4,d. 30, q. 2, art. 1, quam ibi sequuntur

q. 1 ; August.,hb. deBono coujugal., cap. vi- Capreol,, q. 1 ; Palud., q. 2; Richard., art. 1,

gesimo quinto
;
quoraodo autera non sit con- q. 2; Major, q. 4. Et Sotus profitetur se eam-

tra justiliam carere iho , dicetur sectione et dem sequi sententiam; ita taraen iham ex-

disputatione sequentibus. phcat, ut prorsus evertat, et in ahum sonsum
mutet, intehigendo per votum conditionatum

SECTIO 11. desiderium vovendi. Nonnulli vero ex ahis

An B. Virgo propositim virginitatis servandce voto auctoribus e contrario ita iham explicant , ut

firmaverit, et quo tempore. in re faieantur votum iUud a principio fuisse

absolutum. Citatur vero tam pro hac quam
4. Hseretici, qui propositum negant, multo pro proecedenti sententia Augustin., in cap.

magis rejioiunt omne votum , sed non est B. Maria, 27, q. 2; sed caput ihud apud Au-
quod cura illis amplius contcndamus. Ex Ca- gustinum non reperitur, et tam obseure lo-

thohcis vero tribui solet hsec sententia Marti- quitur, ut ad omnem sententiam accommo-!
r.o de Magistris, in hb. de Temperautia, q. 5; dari possit.
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Voium conditionaU qmtUpUto, et qmU. ante filii sui conceptionem absolutum et per-
'— Ut ergo tam sententia D. Thomse quam res fectum votum castitatis emisisse. Hanc asser ,

ipsa explanetur, advertendum est dupliciter tionem posuit D. Th. hic, sohitione ad 1 ; et

posse inlelligi conditionale votum, sub ea, ineaconsentiunt cseteri Theologipraecedenf!

scilicet, conditione, si Deo placuerit. Primo, sectione commemorati, et statim referendi.

ut conditio suspendat voti obligationem, do- Etcolligitur excap. Sufiiciat^etcap. B. Maria,

nec impleta sit, id est, ut B. Virgo voverit 27 , q. 2 , et ex sanctis Patribus quos statim

servare virginitatem, statim ac Deus sibi re- referam. Et fundatur prirao in ejusdem Vir-

velaret hoc iili esse bencplacitura. Ita videtur ginis verbis, Luc. i, ubi Angclo annuncianti

Sotus intellexisse hanc conditionem, quia tale filii conceptionem respondit : Qjwmodo fiet is-

votum parum difFert a desiderio vovendi. Et tud, quoniam virum non cognosco? quse verba

quamvis revera aliquid addat, tamen, per non indicant dubitationem (ut contra hsereti-

se loquendo, non esset prudens vovendi mo- cos supra late tractavimus) , sed indicant

dus, sub conditione dcpendente, et quasi ex- aperte, non solura habuisse Virginem propo-

pectante futuram Dei revelationem. Quare situm non cognoscendi virum , sed etiam ita

nonest verisimilehuncfuissesensumD.Tho- esse hgatam seu impeditam , ut hcite nou
mje, nec prudenter posse hoc de Virgine posset illum cognoscere. Nam, Hcet usquead
sentiri. Nam revera taUs modus vovendi vi- illud tempus non cognovisset virum , imo
detur esse quoddam genus tentandi Deum, etiam si propositum haberet non cognoscen-

et nimis curiose inquirendi voluntatem ejus. di, si tamen sibi esset integrum suo arbitrio

Et praesertim, si verum esset materiam talis licite illum cognoscere, non esset cur tara sol-

voti eo tempore fuisse prohibitam, esset enim licite qugereret : Quomodo fici istud ? Quia pos-

ac si quis nunc voveret se occidere, si Deus set illi facile responderi , liberam habere fa-

revelaret hoc sibi placere. Quod si fortasse cultatem cognoscendi virum ut fvlium conci-

dicant B. Virginem vovisse illo modo ex spe- peret ; ergo sensus illorum verborum est,

cialiSpiritusSanctiinstinctu, seurevelatione, vir^m non cognosco, id est, mihi non hcet il-

et quia ex magna familiaritate cum Deo as- lum cognoscere , nec est jam positum in vo-

sueta erat his revelationibus divinis, et se a luntate mea. Unde exhis verbis ita intellectis

Deo singulariter regi fere in rebus omnibus dolligit votum hoc August., lib. de S. Virgin.

experiebatur , si hoc (inquam) dicatur, cum c. 4, et indicat serra. decimo quarto de Na-

nullo firmo fundamento, scd conjectura tan- tivit. ; Bernard. , serm. 4 de Assumpt. , circa

tum dici possit, convenientius sane diceretur finem, dicens verbis illis indicasse Virginera,"

ab eodem Spiritu Sancto didicisse Virginera immoUU proposiium casiitaiis; et hom. 4 in

a principio,suam virginitatem illi placere , et Missus est, in princip., dicens, Virgincm non
ideo statim voto illam coasecrasse. Secundo dubitasse, sed inquisivisse modum qui non

ergo modo intelligi potest conditio, non qua^ esset suae virginitati contrarius. Quod prius

yoli obligationem suspendat, sed quoe illi ve- indicaverat Ambros,, lib. 2 in Lucam, quam-
luti terminum ponat, donec de contraria Dei vis non tam aperte, sicut et Anselm., hom. in

voluntate constet, ita ut sensus sit : Ego voveo illud Evang. : Intravit Jesus in quoddam cas-

et me obligo ad servandara virginitatem, tellum, Luc. 10 , h.Tx wrba ponderans dicit,

jquamdiu mihi neus non revelaverit aliud sibi B. Virginem fuisse miratam , quia certissime

placcre. Qui modus vovendi per se bonus est, scieiat nunquamrArim. cogniiuram. Ubi signi-

et si explicite declaretur conditio, indicat ani- ficat habuisse divinam revelationem, et in lib.

mum perfccte subditum Deo. Et ex hac parto de Excellentia Virginis, c. 4, apertius indica-

aliquid fortasseperfectionis addit (ut Paluda- vit votum, dicens, Deiparam virginiiatem

jnus docet), nirairum, quemdam specialera suamDeoconsecrasse.Idemsent\tBe6.,lih.i

aclum obedientise ; tamen quamvis non adda- in Lucam, c. 1, dicens, B. Virginem osiendisse

jtur, in omni voto ex natura sua implicile in- ilU verlo suce meniis proposiium , guia prhna

cluditur. Quo fit ut votum hoc modo condi- feminarum tanicese viriuii, id est, virginitati,

tionatum in re ipsa parum difTerat a voto ab- manciparat; in quo ultimo verbo votum indi-

soluto. His positis, ut a cerlioribus initium cat. Clarissime et clegantissime Gregorius

sumamus, Nyssenus, homil. de S. Ghristi Nativ. , cujus

5. Ante filii conceptio:iem adsolutVM Virgo verba statim attingam. Hanclocum, contem-

castitatis emisit votum. — 0^'jectic. — Res- ptis sanctis Patribus, varie eludunt hseretici,

ponsio. — Dicendum primo est, B. Virginem negantes Virginem interrogasse de mo'"'
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coiireptionls, sed vel dubitasse, vel quasi at- etiam revelationibus, quibus vel Abrahfe vel

Manue filius promittebatur , dicebatur illumtonitam, et extra se positam nou satis quid

diceret animadvertisse. Sed horura impieta-

tem satis refutavimus .supra. Et ipsa An-
geli responsio satisclare docet, B. Virginem

simpliciter acprudenter de modo interrogas-

se. Aliqui vero Cathohci objiciunt potuisse

B. Virginem intelligere, statim in illo eodem
mompnto esse concepturam ; et ideo absque

fore magnum et insignem virum, etc. Acce-

dit quod, cum B. Virgo esset humilHma, non

statim fortasse cogitatione ascendit ad tam
excellentem dignitatem suam. Unde Augusli-

nus, serm. 2 de Annunl., post illa verba, fa-

cit Angelum loquentem ad Virginem in hunc

modum : Recole^ Maria , in libro Isaice Pro-
voio \n{QnQQd.veyoims&Q'.quomodofietisl2id? phet(s mrginem, qnam parittiram legisti, ei

Sed hoc etiam frivolum est, nam Angelus ab

sohite annunciavit : Bcce concipies, et paries

filium , et non dixit : Suhito mmc concipies.

Sicut aliis seepe in Scriptura revelata est fiiio-

rum procreatio, ut Zacharice, Lucse 1 ; Abra-
hse, Genes. 48; et tamen nulhis intellexit sta-

tim ac subito, nec aho, quam naturah modo,
prolcm esse procreandam. Et ideo nuHus de
modo interrogavit, sicut B. Virgo, quia ilhs

Hcitum erat naturali modo generare fihos.

Zacliarias vero dubitavit propter impotentiam

senectutis. Unde inter ilhus verba , et verba
B. Virginis , et responsiones Gabrielis ad
ipsos, raagnum est discrimen, ut supra pon-
deravimus, Adde quod, si ex verbis Angeli

Virgo intellexisset, vel suspicata esset subito

gaiide, aique exuUa, quia tu esse meruisti. Tn
ibi prwfigiirata es virgo , tu ecce concipies in,

utero, non de viro, sed de Spiritu Sancto. Et

statim coBcIudit Virginem respondisse : Ecce

ancilla. Praeterea, quia si jam Virgo scivisset

sine opera viri esse concepturam, nihil erat

qucd amplius interrogasset, quia jam conse-

quens erat ut crederet divina virtute filium

esse concipiendum; et amplius inquirere, ni«

hil aliud erat quam curiose nimis divina

mysteria scrutari. Vel certe si interrogare

volebat num aliquid ipsa in eo mirabili opere

pra^stitura esset, non diceret: Quomcdo fiet?

sed, Quid me oportet facere? nec causam red-

deret, quia virum non cognosco, sed potius di-

ceret, Cum necesse non sit virum cognoscere.
se et statim esse concepturam, eadem ratione Nec Angelus responderet eara instruendo fi

existimasset eodem momento esse parituram

Nam Angelus simul dixit : Ecce concipies et

paries ; at hoc posterius est plane falsum et

absurdum ; ergo et illud prius sine funda-

mento confingitur.

6. Objectio.— Responsio.— Alii cTicnnt nj*-

tuisse Virginem statim intelligere sibi auiuui-

tiari Messiaj conceptionem
, quia majeslas

verborum Angeh hoc satis prae se ferebat; et

ideo, cum alias essetin Scripturisdoctissima,

statim intellexisse esse se virginem conce-

pturam, quia jam ante credebat, ex Isaige 7,

Messiam ex virgine esse nasciturum, Quae ob-

jectio revera est difficilis, videtur enim ener-

vare vim dictorum verborum
, quia si Virgo

lium illumfore concipiendum sine opera viri;

at non solum docet, sed etiam rationem red-

dit, nimirum, quia ille homo futurus eral per

sesanctus et verus Filius Dei. Superest igitur

ut dicamus ad illam primam Angeli vocem,
statim (quod naturale et per se obvium erat)

cogitasse Virginem de naturali modo conci-

piendi, et quia hicpropter votum non licebat,

interrogasse : Quomodo fiet istud ? atque ita

exponit hunc locum Athan., serra. de Sanc-

tiss. Deipara. Sed in hac responsione, illudl

imprimis disphcet, B. Virginem non intelle-

xisse, in illis verbis : Ecce concipies, ctc, sibi

annuntiari conceptionem Messiae ac Filii Dei,

quia (ut infra, q. 30, art. 4, dicemus) verba
jam mysterium intellexerat, non erat cur de Angeh satis aperte hoc significabant; ergo
virginitate esset sollicita; ergo non ex prse-

dicto afiectu protulit illa verba, sed solum ut
modum inquireret. Responderi taraen potest,

primo, D. Virginem, quando illa verba pro-
tulit, nondum intellexisse sibi nuntiari Mes-
siae conceptionem, quia Angelus non videtur

satis aperte docuisse fihi divinitatem , usque
ad ilia verba : Spiritus Sanctus superveniet

in te, et virtus Altissimi obumbrahit tihi;quod

non est verisimile, Virginem ea non iutclle-

xisse, tum quia jam erat animo pacatissimo,

praesertim postquam Angelus dixit : Ne li-

meas, Maria ;tum etiam quia, praeterquam

quod magno ingenio pollebat, erat illumina-

tissima in rebus divinis, et tota in se collecta

attentissime audiebat; unde cum respondit,

Quomodo fiet istud? jam crediderat; non au-

tem credidisset, nisi prius percepisset quod
etdm ex te nascetur sanctum, vocahitur Filius sibi dicebatur. Propter quod dicunt aliqui,

Dei. Nam in his diserte explicuit mysterium, non oportere B. Virginera antea cognovisse
in pri(»ribus vero raagis obscure, quia in aliis Messiara concipiendum ex virgine. Sed lioe
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valde displicet, est enim et contra doctrinam

Sanctorum, et contra perfectionem B. Virgi-

nis. Hubebat enim perfectam f;dem hujus

mysterii, et intelligebat Isaiam, quem lege-

bat. Verisimilius sane diceretur, quamvis id

antea sciret, non tamen statim ad omnia at-

tendisse; et hoc indicat Augustinus supra, et

fit verisiraile conjecturis adductis, et sufEcien-

ter expedit diflficultatem. Tamen D. Ambros.,

lib. 2 in Luc, c. de Mariee interrogatione,

aperte sentit, quando Maria hoc interrogavit,

jaro intellexisse et credidisse, se Virginem

concepturam et parituram : Legerat enim, in-

quit, koc Maria Isai. 7, ideo credidit futunm;
fedquomodo fieret, ante non legerat. Quod si

hoc asserere vehmus , dici adhuc potest eam
ignorasse modum , et an nihilominus conce-

ptio futura esset opera viri; poterat enim

Deus utrumque conjungere, sicut uonnulli

dicunt futurum fuisse in statu innocentise,

scilicet, ut absque Isesione claustri virginalis

mulieres ex viris conciperent ac parerent.

Quia ergo ignorabat raodum, sollicita esse

potuit, et de complexu virili cogitare, quia

quomodocunque fieret, suo voto et proposito

repugnabat. Vel tandem dici potest , hcet

Virgo privatim mysterium intelligeret, se ta-

men gessisse ac si id nesciret, tum ut ipsa

suum immobile propositum ostenderet ; tum

ut Angelus suse conceptionis modum divina

auctoritate testaretur, sicut infra dicemus de

Joanne, quando misit ad interrogandum

Christum : Tu gui es ?

7. Prseterea, pie tantum ac probabiliter

ponderari solent in confirmationem hujus ve-

ritatis verba illa : Missus est Angelus Cfahriel

ad Virginem desponsatam mro. Illa enira ab-

soluta virginis appellatio, prsesertim cum
desponsatione conjuncta , non quamcunque
integritatem, sed immobilem, Deoque conse-

cratam virginitatem indicant, cujus rei non-

nullum etiam indicium est
,
quod cum ante

aliquot menses esset desponsata, virgo adhuc

permaneret. Ratio vero ad confirmandam

hanc veritatem , quod ad votum attinet, non

est alia, nisi quam D. Thomas tetigit, scilicet,

quia virginitas voto firmata eo gratior est

Deo, quo perfectior est, sacratior et immuta-

bilior. Quod vero attinet ad circumstantiam

temporis, illa est, quia nescit tarda molimina

Spiritus JSancti gratia, ut jam iatius di-

cam.

8. Dico ergo secundo, B. Virginem emisis-

se hoc votum ante contractum matrimonium
cum Josepho. Ita sentiunt communiter Theo-
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logi, in 4, d. 30; Richar., art. 2, q. 1 ; Bouav.,

q. 2; Maj., q. 4; Scot.
, q. 2; Albert. Magn.,

Henr., ac fere cseteri Scholastici sect. prseced.

citati. Et eamdera habet Hugo Victor., lib. de
Perpetua virginitate Marise , c. 1 ; et videtur

esse sententia D. August., lib. de Saucta Vir-

gin., c. 4, uhi ex responsione Mariae ad An-
gelum colligit ejus virginitatis votum, et sub-

dit : iSed guia hoc Israelitarum mores adhno

recusabant, desponsata est virojusto, non vio^

lenter ailaturo, sed potius custodituro quod

ipsajam voverat. Ubi, licet expresse non dicat

fuisse votum absolutura, satis tamen significat

fuisse idera votura quod in adventu Angeli et

post matriraoniura habuit. Et idem significat

Gregor. Nyss., hora. de Nativit., ubi primum
dicit Virginem traditam esse Josepho, non ut

virginitatem ejus auferret, sed ut conservaret

potius et custodiret, et rationem subdit : Quo-

niam Deo dicatam et consecratam carnem, vel-

uti sancium quoddam donarium intactam ser-

vari oportebat. Reliqui Patres supra citali , li-

cet indefinite loquantur, sentiunt tamen vo-

tum castitatis in Virgine non minus antiquura

fuisse quara propositura. Et revera est por

utriusque ratio, quia sicut votnm debuit esse

de meliori bono , ita etiam fuit propositum,

ut ostensum est. Quod si admittamus leges ct

mores illius aetatis non permisisse virginita-

tem, vel saltem non existimasse illam melio-

rem, vel negandum erit Virginem habuisse

et propositum et votum, non solum ante, sed

etiam post contractum matriraonium, quod
falsissimum est; vel certe dicendura est in ea

sententia, divino nutu et consilio virginitatera

appetiisse et vovisse. Quo posito, probabilius

et magis consequenter dicetur habuisse hanc

divinara revelationeiia ante raatrimonium

contractura , quam post illud. Deinde, sicut

votum per se et natura sua repugnare vide-

turfidelitati et ju^tife matrimonii, ita etpro-

positum non reddendi debitum natura sua

pugnat cum eisdera virtutibus. Quid enim in-

justius quam fieri debitorem, animo et inten-

tione non solvendi debitum? Ergo, siB. Virgo

habuit a principio propositum immobile vir-

ginitatis , non potuit revera contrahere non

mutando propositum, nisi ex divino instinctu

et revelatione, qua sibi constitit Josephum

nunquam petiturum debitum , sed potius iu

idem virginitatis propositum consensurum.

Qua revelatione posita, nec matrimonium re-

pugnat proposito, neque voto ; habuisse autem

B. Virginem hanc revelationem, antequam

malrimonium contraheret , aperte docent
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Gregor. Nyssen. suprajet Bonav.,inlib. Rle- iNum si de hac divina volnntate a principio

ditationum vitse Cliristi, c. 3; et fere alii Pa- certior facta est per Spirilus Sancti revekilio-

tres; ergo pari ratione potuisset ex eadem nem (utest probabile), jam nonerat illa con-

revelatione malrimonium contrahere, ctiam ditio necessaria . quia de divino beneplacito

si votum antea emisisset; ergo nihil est cnr jam illi constabat.

dubitetur, quod ilhid emiserit. Primo, quia 10. Eesponsio.-^M fundamenta contraria-

summoafFectu semperamavitcastitatem; ergo rum opinionum niliil cst quod rospondeamus,

veiisimile est eflfccisse quantum in se erat, ut nam ex diclis soluta sunt. Dicunt vero aliqui,

hoc propositum esset immutabile, ita ut pro- cum B. Virgo antc malrimonium essct sub

pria voluntate relractari non posset. Studuit potestate parentnm, non potuisse, vel ealtem

enim semper puritatem angclicam imitari, et non debnisse votum emiltere, proeserlim cum
quam illi per naluram, voluit ipsa per volui!- ab illis posset statim irritari ; est autem veri-

tariam promissionem habere immutabilem. simile parentes nonconsensissein hujusmocli

Secundo, quia hoc modo virginitas Mariae fuit voto, tum quia erat unigenita (ut creditur)

;

semper pcrfeclior et gratior Deo. Terlio, quia tum eliam quia eo tempore virginitas in op-

'multse virgines fere ab incunabulis per casti- probrium et ignominiam veftebatur. Respon-

jtatis votum se Deo consecrarunt; ergo mullo deturtaracn,prin[ium, parentcsVirginis fuisso

magis hoc credendum est de principe om- sanctissimos , ut ecclesiastica habet traditio,

fnium virginum, quse illarum est dux et per- quam Gregor. Nyss. et alii rcferunt, Quarc
[fcctissimum exemplar. nibil est quod de eorum consensu , ctiam si

9. Unde Anselm., lib. de Excellentia Virgi- necessarius esset, dubitetur, quia nec de tem-

nis, c. 4 : iSic, inquit, Virgo tenera ei delicata, porali haereditate nimium erant solliciti , nec
regali sfi7'pe progenita, et speciosissima, totam ab hominum oestimatione et judicio pendc-

^intentionem smm, iottim amorem sunm, totum bant. Unde Bcrnar., hom. 3 in Missns est, iln

i^stttdijm suum ad koc intendit, ut corpus et Virginem facit loquentem , et verba possunt

animam suam Det urginitate perpetua conse- ad parentes etiam accommodari : Meliits esi

craret. tSciedat enim quod , quanto sanctius rnihi maledictum incurrere
, quam castitatem

eam sermret , ianto suUimius ei qui omnium r.olare ; nam, licet cid"" maledictum, sednon

castissimus, imo ipsa castitas est , appropin- pxcatum, hcBc enim tnahdictio quid est , nisi

quaret. Amplectendo itaque quocl acceptabilius /lominum exprobratio ? Addo denique, licet

Deo esse cognomt, legem superamt. Neque nicrilitas iniis, qui gcnerationi vacabant, in

existimo necessarium esse morose disputare aliquod opprobrium tunc cederet , fortasse

jde conditione illa, nisi aliud Deo placuerit, 'anien voluntariam castitatem in simili existi-

iprout paulo antea a me explicata est, quia niatione non fuisse, ut ex iis, qua? supra rctu-

(ut recte notaruntPaludan., Scot., etalii) il!a limus, colligi potest. Deinde verisimile cst,

conditio, etiam si expresse addatur, non tollit ijiiod es B. Augustino refertur in dicto cap.

vim et perfectionem voti absoluli, quia iu i>. Maria, vigesima septima, quoest. sccunda,

omni voto intime inclnditur ; imo in omni iliam in corde votum emisisse , non tamen
bromissione imbibitur hujusmodi ordo ad vo- expressisse ore , donec jam desponsata simul

jluntatem ejus cuifit ; nara si ipse non acce- cum viro suum voUim exprcssit. Quarc non
ptat, vel si remittit, aut non vult rem promis- £rat quod parentes consuleret, cum ab Spiritu

sam, obligatio cessat. Quod non solum hac Sancto regeretur , et certa esset gratius esse

ratione in Deo locum habet , sed etiam quia Deo quod vovebat. Neque etiam crat quod
|est supremus legislator et dominus , qui po- irritationem timeret, tum quia parentes illius

itest omnem hujusmodi obligationem dispen- votum ignorabant; tura etiam quia, licet illud

jSare etirritare. An vero, cum B. Virgo votum agnosccrent, non fuissent ausi filia? volunta-

emisit, contenta non fuerit hac conditione, tem, cujus sanctilatem et divini Spiritus sin-

prout in ipso voto includitur, sed in corde suo gulare regimen probe noverant, immutarq.
illam distincte explicaverit, res incerta est, et

quse non raultura referre videtur. Quare , si SEGTIO lll.

D. Thomas (ut Palud. illum explicat) solum UtrumB. Virgo in servanda et vovenda virginitate
hoc docere voluit, facile illi consenliam, quia prima fuerit.

fortasse hoc aliquid perfeclionis addit , prce-

sertim si non fuit a principio B. Virgini rcve- 1. Virgo in tovenda mrginitate prima faii.

latum quid Deus de corpore ejus disposuisset. -— Quaestio intelligi potest, vel de ordine tera-
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poris, vel de dignitate et perfectioxie castila- Esseni, qui (ut supra diximus) virginitalem

tis, et in utroque sensu breviter expediri po- servabant, et cum religiosorum more vive-

test. Primum enim (quod ad ordinem tempo- rent, verisimile est illam vovisse. Et inter

ris attinet), Jicet multi ante Virginem castita- Gentiles, virgines vestales , quae falsse dcfe

tem servaverint (ut supra vidimus), nullus ta- virginitatem vovebant. Gur ergo negabimus

men ante illam crediturhocvotum emisisse. nonnullos fideles virginitatis amatores vero

Ita sentit Bernardiuus, hom. 2 et 3 in Missus Deo virginitatem vovisse ? Adde, hoc non p]>

est, et in sermone Signum magmm, accom- gnare cum iraperfectione status veteris ct

modans illud Psalmi 44: Adducentur regi naturalislegis.Ouia,licetrariores essent, non

virgines post eam : Nam primatum, inquit, tamen defuerunt in iUis statibus aliqui sancti

sola vendicat siU. Et Rupertus, lib. 3 in Can- viri, qui opera perfectionis et consilii custo-

tica,finem: Votum virginitaiis, iT)qmt,prima dirent.

tovisti; et Beda, Luca 1 : Prima, inquit, /fe- 3. Responsio. — Ad has objectiones nibil

minarum tantee se urtuii mancipare curavit. aliud habeo quod respondeam, nisi rem hanc

Et prius hoc indicavit Ambrosius, lib. de Ins- esse incertam, et non admodum ad Deiparae

tit. Virginis, cap. 5, dicens : Egregia Maria, laudes pertinere. Quod eoim ipsa perfectum

gU(B signum sacrce virginitatis extulit, et inte- votum virginitatis emiserit , ad perfectionera

merat(B virginitaiis pium Chrisio vexillumU' ejus pertinet; quod vero ante ipsam nullus

mvit. Et Hieronymus, epist. 3 ad Eustoch., hoc fecerit, ad ejus commendationem non ad-

longe a princip. : Mihi, inquit, virginitas in modum refert. Illud vero certumest, exsacra

Maria dedicatur, et CAm^. Facit etiam quod Scriptura, de nuUo aUo colligi posse ante

Epiph., haer. 78, dicit fuisse consuetudinem Virginem hoc votum emisisse. Et hoc sensu,

antiquse Ecclesiai vovere Deo virginitatem in ut minimum , erit etiam certum ipsara esse

honoremetimitationemB.Mari(e.\)ocn\iQ.{\am primam in virginitate vovenda. Deinde dici

hanc sententiam Abulens., 4 Reg. 18, q. 19; etiam potest prima ,
quse proposita est tan-

Chartusian.,inVitaChristi,p.l,c.2;WaIdens., quam dux et exemplar hujusmodi voti, et

citans Bedam, tomo 2de Sacramentis.c. 130. hunc existimo esse sensum sanctorum Pa-

Rationes ad hanc sententiam confirmandam trum. Addo tamen fortasse etiam in re ipsa

nullaj fere possunt adduci, cum res potissi- fuisse primam , quia omnia, quoe in contra-

mum pendeat ex historia. Solum potest esse riura proponuntur, facile expediri possunt.

conjectura (quara hic indicavit D. Thomas, De iUis enira Prophetis fatemur id esse incer-

ad 2), quia, cum votum virginitatis ad statum tum, et nesciri ; tamen, quia id scriptum non

perfectionis pertineat, decuit ut in lege gra- est, et iUis temporibus hoc non erat in usu,

tise haberet initium in Christo et in matre ideo verisimUe existimatur eos non vovisse.

ejus. 4. Ad secundum, de Maria sorore Moysis,

2. DuMum.— lUud vero est in hac senten- licet verum esset virginem perraansisse, ta-

tia difficile, quia, cura constet plures et viros men non potest inde inferri virginitatera vo-

et ferainas, ante Deiparam, virginitatera ser- visse. Deinde (quod de virginitate ejus dici-

vasse, unde constare potest nullum illorum tur) incertum est. Nara Josephus, 1. 3Antiq.,

virginitatem proraisisse ? Et primo est diifi- c. 2 et 6 , refert, Hur fuisse maritum illius

cultas de Elia, Daniele, et aliis quos supra, Mariee, et Beseleel fuisse filium ejus. Unde ad

ex Ignatio, Damasceno, et aliis Patribus re- conjecturaraGregoriiNyss. faciledicitur, eara

tuliraus. Secundo,- de Maria sorore Moysis, potius a fratribus quam a marito in Scriptura

quam fuisse virginem sentit Ambrosius, lib. 1 nominari, non quia raarito caruerit, sed pro-

de Virginibus, inprinc, et inExbort. ad virgi- pter exiraiam fratrum dignitatera, et auctori-

nes; et Gregorius Nyssenus, lib. de Virgin., tatem.

c. 9, qui ex Scriptura sacra id conaturelicere, 5. Jephte qualiter se erga filiam haiuerit.—^

quia nunquam a marito, sed a fratribus sem- Ad tertium de fllia Jephte, etsi illara expositio-

per nominatur. Tertio, objici potest de filia nem adraittaraus, nihil efficitur. Quia iUa nec

Jephte, quam nonnulli existimant voto fuisse vovit virginitatera, nec eam voluntarie serva-

consecratam Deo. Ita enim exponunt locum vit ; sed deplorando (ut ipsa dixit) virginitaiem

Judicum 11, Vatablus,et alii. Non enim intel- suam. Nec pater etiam vovit virginitatem fi-

jligunt patrem sacriticasse fiUam Deo, occi- lise, sed vovit immolare Deo quod sibi do-

dendo iUam, sed consecrando virginitatera mum venienti primura occurreret, et quia fi-

;Deo.Quarto,objicietiampossuntinter Judseos lia prima fuit quae egressa est in occursum
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ejus, voluitin ea servare votum, immolaiido in illa fuit ad ejus custodiam, testimouium et

illam (ut dicit liaec expositio) , non ut pecu- honorem institutum. Habuit deinde comitan-

dem, sed modo personae humanae accommo- tes omnes virtutes, temperantiam , humilita-

dato, dicando illam cultui divino; unde fac- tem, et alias, quse illtus perfectionem possent

tum estut innupta permanserit. Secundo vero augere. Fuit denique ejus virginitas propter

dicitur veriorem esse communem Patrum ex- altissimum finem a Deo ordinata. Nam et ad

positionem, Jephte immolasse filiam, interti- filii generationem ordinata est (quod est ad-

ciendo illam, sive hoc temere fecerit, sive miratione dignissimum), et ad consecrandum

instiuctu Spiritus Sancti motus, quod non est Deo thalamum, ex quo factus homo nascere-

hujus loci fusius tractare. Sed videri potesc tur, quo niliil potest perfectius ac excellen-

Chrysostomus , tomo 1 , hom. de Jephte ;

Alhanasius , in divinae Scripturae Synopsi ;

Augustinus, lib. Qusestionum in Judicum,

qugest. 49, et lib. Quaestion. Novi et Veteris

Testamenti, qusest. 43; Hieronym., 4 contra

Jovinian. ; Epiph., haeres. 55; Ambrosius,
lib. 3 de OfBciis. Videri etiara possunt Philo et

Josephus, qui hoc affirmant, ille in libro An-
tiquitatum Biblicarum , hic vero lib. 5 Anti-

quit., cap. 12. Denique idem sensitConcilium

Fraucford. in secunda parte ejus.

6. Ad quaz'tum de Essenis, referuntur qui-

dem castitatem servasse, non tamen vovisse.

I

i

tius intelligi.

8. Ohjectio. — Responsio. — Solemnitas in

voto quomodo sit necessaria. — Dices : perfec-

tior est virginitas voto solemni consecrata

Deo, quam simplici; B. autem Virgo non ha-

buit votum solemne continentiae , tum quia

per illud non est facta inhabilis ad contra-

hendum matrimonium ; tum etiam quia haeoij

solemnitas post Christum , imo auctoritatel

Ecclesiae introducta est, ut Pontifices docue

runt. Respondetur hanc solemnitatem non
esse, per se loquendo, ad perfectionera virgi-

nitatis necessariam. Fuit quidem valde utilis

neque eam ut perpetuam et immobilem custo- et conveniens imperfectis hominibus, qui ad

diisse. Lege Josephum, lib. 2 de Bello Ju-

daico, cap. 7; et Epiphan., haeres. decima

sexta. Et idem dicitur de virginibus vestali-

bus. Nam post certum aetatis tempus nuptui

dabantur, ut refert Alexander ab Alexandro,

perfectionem tendere student, et facile mutari

possunt; at vero in B. Virgine , quae semper

fuit in statu perfectionis et animum virtute

immobilem habuit, illa extrinseca solemnitas

non fuit necessaria , imo nec conveniens

,

lib. 5 Dierum genialium, et indicavit Ambro- quia (utjam dicemus) oportebat illam matri-

sius, hb. 1 de Virginib. Ad aliara denique monium contrahere, quod non solum virgini-

conjecturam dicitur, probare quidem id non tatis perfectionem non impediret, verum po-

repugnasse, non tamen factum esse.

7. Maria inter omnes creaturas purissima.
•— Secundo (quod ad dignitatem et perfectio-

tionem attinet) dicendum est, absque ulla du-

bitatione , in virginitatis perfectione , inter

omnes puras creaturas Deiparam primatum
tenuisse. Haec conclusio constat ex communi
doctrina Patrum et ex omnibus dictis. Ratione

tms juyaret.

QUiESTIO XXIX.

I)E MATRIS DEI DESPONSATIONE, IN DUOS ARTICU-

LOS DIVISA.

Deinde consideraoidum est de desponsatione

vero declaratur, quia virginitas Mariae, quoad matris Dei. Et circa hoc quwruntur dm.
propositum et animura, fuit tanto efficacior Primo , utrum Christus debuerit de despon-

et vehementior
,
quanto ex majori charitate sata nasci.

et gratia procedebat
; quoad immobilitatem, Secundo, utrum fuerit verum matrimonium

habuit hoc propositum perfecto voto confir- inter Mariam matrem Domini, et Joseph.

matum
;
quoad intentionem ex peifectissi-

mo Dei et puritatis amore hoc fecit
;
quoad"

executionem vero, tam perfecte illud servavit,

ut omni prorsus motu contrario aut repu-

gnante caruerit, imo alios etiam ad castita*

tem provocaverit , ut supra ex Sanctis Patri-

bus diximus ; ergo. Deinde caruit omni con.

trario
,
quod virginitatis perfectionem posset

minuere ; nam et ipsum conjugium, quoii in

aliis ad virginitatem toUendam ordinari solet,

ARTICULUS I.

Uti/^um Christus nasci deiuerit de Virgine de-^

sponsata *.

\. Ad primum sic proceditur. Videtur quod

Ghristus non dehuerit de Virgine desponsata,

* 4, d. 30, q. 2, art. 1, q. 2 et 3 , et Matth.

1, col. S23.



QUi^ST. XXIX. ARTIC. I. 109

nasci. Desponsatio enii^ ad cafvtalem copulam quadrupUci ratione. Primo quidem, ne ab in-

ordinatur. Sed mater Domini nunquam, wluit fideliius tanquam illegitime natus ahjiceretur.

carnali copula uti
,
quia hoc derogaret virgi- Unde Amhrosius dicit super Luc. * : Q,uid Ju-

nitati mentis ipsius. Ergo non deluit esse de- dceis, qtdd Herodi posset adscrihi, si natum

sponsata. tiderentur ex adulterio persecuti? Secimdo,ut

2. Prceterea, quod Christus ex Virgine nas- consueto modo ejus genealogia per virum des-

ceretur, miraculum fuit, unde Augustinus di- criheretur. Unde dicit Amlros. super Luc. *

:

cit in Epist. ad Volusianum *
: Ipsa Dei vir- Qui in seculum venit, seculi dehuit more de-

tus psr imiolatce matru mrginea viscera

,

scribi; viri autetn persona quceritur, qui in se-

i memhra infantis eduxit, quce postea per clausa natu et reliquis curiis civitatum generis asse-

}

ostia, memhra juvenis introduxit ; hic si ratio rit dignitatem. Consuetudo etiam nos instruit

I

quceritur, non erit miralile; si exemplum pos- Scripturarum, quoe semper viri originem quce-

i

citur , non erit singulare. Sed miracula fiunt rit. Tertio, ad tutelampuerinati,ne diabolus

ad confirmationem fidei, unde debent esse ma- contra eum vehementius nocumenta procuraret.

nifesta. Cum igitur per desponsationem hoc Et ideo Ignatius dicit ipsam ftiisse desponsa-

miraculum fuerit obimibratum , videtur non tam, ut partus ejus diabolo celaretur^. Quarto,

fuisse conveniens quod Christus de desponsata ut a Joseph nutriretur; unde etpater ejus dic-

nascerettir. tus est quasi nutrititcs. Fuit etiam conveniens

3. Prwterea, Ignatius martyr, ut ITleronym. ex parte Virginis. Primo quidem, quia per hoc

dicit super Matt. ', hanc causam assignavit de- redditur immunisapcena, ne,scilicet, lapidare-

sponsationis matris Dei, ut partus ejus diaholo tur a Judceis tanquam adultera , ut Hieron.

celaretur, dum eum putat non de virgine , sed dicit *. Secundo, ut per hoc ab infamia libe-

de uxore generatum. Quce quidem causa nulla varetur. Undedicit Ambros. super Luc^, quod

esse videtur, tum quia diabolus ea, quce corpo- desponsata est, ne temeratce virginitatis adure-

raliter fiunt, perspicacitate sui sensus cognos- returinfamia, cui gravis alvus corruptelcevide-

cit ; tum etiam quia postmodum per multa evi- retur insigne prceferre. Tertio, ut ei a Joseph

dentia signa dcemones aliqualiter Christum co- ministerium exhiberetur, ut Hieronymtis di-

gnoverunt, unde dicitur Marc. 1 ,
quod homo in cit ^,

spiritu immundo exclamavit dicens: Quidnobis Ex parte etiam nostra hoc fuit conveniens.

et tihi, Jesu Nazarene ? venisti ante tempus Primo quidem, quia testimonio Joseph compro-
perdere nos ; scio quod sis sanctus Dei. Non hatum est,Christum exvirginenatum. Unde
ergo videtur conveniens fuisse quod mater Dei Ambrosius dicit super Luc. ' : Locupletior tes-

esset desponsata. tis pudoris maritus adhibetur, quiposset et do-
4. Prceterea, aliam rationem assignat Hie- lere injuriam, et vindicare opprobrium, si non

ronymus^,nelapidareturmaterDeiaJudceis, agnosceret sacramentum. Secundo, quia ipsa

sicut adultera. Hcec autem ratio milla esse vi- verba Virginis matris magis credibilia red-
detur ; si enim non esset desponsata, nonpos- duntur , suam virginitatem asserentis. Unde
set de adulterio condemnari. Et ita non vide- Amhrosius dicit super Luc. *

: Fides Marice
tur rationahile fuisse, quod Christus de des- verbis magis adsciscitur, et mendacii causa re-

ponsata virgine nasceretur. movetur. Videretur enim culpam obumbrarevo-
Sed contra est quod dicitur Matth. 1 : Cum luisse mendacio innuptaprceg^ians; causam ati-

esset desponsata mater ejus Maria Joseph; et tem mentiendi desponsata non habuit, cum con-

Luc. i : Missus est Gabriel Angelus ad Ma-
riam virginem, desponsatam viro , cui nomen. * L.2in Luc, c. 4, inter princ. et medium,
erat Joseph. tora, 5.

Respondeo dicendum, quod conveniens fuit ^ Lib. 3 in Lnc, non procuL a princ. illius,

Christum de desponsata virgine nasci , tum tom. 5.

propter ipsum, tumpropter matrem, tum etiam ^ Ut refert Hier., 1 c. Mat., tom. 9, et Beda,

propter nos. Propter ipsum quidem Christum, super 3 c Luc, tom. 2.

* Super illud Mat. 4 : Cum esset desponsa-

* Epist, 3, ante medium illius, tom. 2. ^«^ tom. 6.

* C. 1 in Matt, super illud: Cum esset des- ^ C. 1, super illud : In mense sexto, t. 5.

ponsata, tomo 9. * Loco antea dicto, et contra Helvidium.

2 Superillud Matt. 1 : Cumesset desponsata^ ' Lib. 2 in Luc, c. 4, ante medium, tom. 5.

tomo9. 8 ujid.
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jugii prcetnium eC gratia nnptiarum partus sit teretnr Sed itt infantia oportehat impediri

feminarum. Qtcce gnidem diio pertinent ad fir'' malitiam dialoU, ne eum acrius persequeretur,

mitatem fidei nostrce. Tertio, ut tolleretur eX" quando Christus nec pati disposuerat, nec vir-

cusaiio t/ivginibus quco propter siiam incatite" tutem suam ostendere , sed in omnibus aliis inr-

lam non vltant infamiam. Unde Amhrosius fantibus se similem exMlebat. Unde Leo Pa-
dlcit^: Noii dect^it virginihus sinislra opinione' pa^ ivi sermone de Epiphania *,dicit, quod

mvenlibus, vchtT^en cxcusationis relinqui, qiioA Magi viderunt et adoraverunt puerum Jesum

infamata mater quoque Domini videretur. quantitate parviihm , alienc^ opis indigum

,

Quarto, quiaper hoc significatur nniversa Eo- fandi impotem , et in nullo ah himanw infan-

cUsia
,
quce cim tirgo sit, dcsponsata tamen tica generalitate dissimilem. Ambrosius tamen,

estnniviroChristo,ut Angusii7msdicit,inlib. super Luc. ^, mdetur koo magis veferre ad

de Sancta Virginitate'^ . Potest etiam et quinta, memlra dialoli. Praimissa enim kac ratione,

^atio esse, quod mater Domini fuit d^sponsa- scilicet de fallendo principem onundi, subdit

:

ia, et virgo , quia in persona ipsius et virgini- Sed tamen magis fe/ellit principes seculi; dce-

tas et matrimonium honoratur, contra hcereti- monum enim malitia facile,etiam ccculta de-

cos alteri korum detrahentes. prehendit, at mro qvA secularibus mnitaiiitis

Ad primum ergo dicendtim, quod B. Virgo occupantur,$cire divinanonpossunt.

mater Dei , es> familiari instinctu Spiritus Ad quartumdicendim,quodpidicioadulte'

/Sancti, credenda est desponsari voluisse, con- rarum lapidabatur secuncltm legem, nou so-

fidensde divinoauxilio,quodnunquamadcar- lumilla qucBJamj erat desponsata vel nupta,

nalem copulam perveniret. Hoc tamen divino sed etiam illa quoi in domo patris custodieia-

commisit arbiirio, unde in nullo detrimentum tur,utvirgo qtcandoque nuptura. Unde dicitur

passa est viginitas. Deutero7i. 22 : Si non est in puella inventa

Ad secundim dicendum quod, sicnt Amhro" virginitas, lapidibus obruent eam viri civitatis

sius dicit super Lucam ^, maluit Dominus ali- illius, et morietur, quia fecit nefus in Israel,

quos de suo ortu , quam de matris pudore du- ut fornicaretur in domo patris sui. Vel potest

litare. Sciebat cnim teneram esse virginis ve- dici, secundum quosdam, quod B. Virgo erat

recundiam, et lubricam famam pudoris ; nec destirpe Aaron;tmde erat cognata Elisabcth^

mitavit ortus sui fidem matris injuriis asiruen- ut dicitur Lucce 1 . Virgo autem, de genere sa-

dam. Sciendum tamen, quod miraculonm Bei cerdotali
,
propter sticprum occidehatur; legi-

quwdam sunt de q^dhus est fides ; sicut mira- tur enim Levit. 21 : Saccrdotis filia, si depre-

culum virginci partus, et restirrectionis Domi- kensa fuerit in stupro, et molaverit nomenpa-
ni, et etiam sacramenti altaris ; et ideo Domi- tris sui, fiammis exureiur. Quidam refenmt
tius voluit ista occultiora esse, ut fides eorum veritm Hieronymi ad lapidaiionem infumice.

9nagis meritoria esset. Qucpdam vero miracula.

sunt ad fidei comprobationem, et ista dehent ^ , „ ,^ , ,«

esse manifesta. COMMENTARIUS.

Adtertium dicendtm, quod, siciit Augusti-

nus dicit in 3 de Trinit. , diaholus multapo- *• Undecim rationes congerit D. Thoraas

test virtute suce naturcn, a quibus tamen prohi- "^ ostcndat oportuisse matrera Dei, quamvis

letur virtute divina. Et koc modo potest dici,
' ^x sponso conceptura non esset, illius tamen

quod virtute naturce sucp diuholus cognoscere socielate et vinculo non carere, ex parte Dei

^oterat matrem Dei non fuisse corruptam, sed ^cu Ciirisli, ipsius Virginis, et nostra desum-

mrginem ; prohihebatur tamcn a Deo cognos- V^^^> Quas oplimis Palrum tesiimoniis confir-

cere modum parius divini. Quod autempost- ™'^*' ^^ «"^"^s sunt aplissim» et perspicuie;

modnm. eum aliqualiter cognovit diaholus esse solum duse. pati difficultates possunt
,
quas

FilitmDei,nonobsto.t, quiajamtcmpuserat ipsemct divus Thomas tetigit in argum. 3

ut Chrislus suamvirtuiemcontradiaholumos- ct 4.

tenderet,et persecuiionemabeoconcitaiampa- 2. Omissis ergo clarioribus, prima, qu»
difficultatem palitur, est (quam D. Thomas,

ilbid. inprimo memhro, tertio loco posuit), Deipa-

*Cap. 12, ante med., tom.G.
* Lib. 2 in Luc, non procul a princ, lib,^ * In serm. 4, de Epiphania, in medio, inci-

tom. 5. pit hic sermo : Justum et rationahile.

* Ex 6. 7 et 8 coUig., tom. 3. * Ub. 2 in Luc. 1, circa medium, t. 5.
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ram scilicet fuisse nuplam, ut partus ejus ce-

laretur diabolo, dum Christum putat non ex

virgine, sed ex Josepho generatum. Quam ex

Ignatio retulit Hieron., Matth. 1, et ea utun-

tur ahi Patrcs, ut Ambros., lib. 2 in Lucam,

in princ; et Damascenus, 1. 4 de Fide, c. 13;

BasiL, hom. de humana Christi gener.; Ber-

nardus, hom. 3 in Missus est, et hom. 4 in

Vigil. Nativit.; Rupertus, Hb. 11 de Victoria

Verbi,c. 19. Non tamen desuntTheologi, qui

propter tertium argumentum D. Thoraoe hic

eam contemnant, ut Scotus, in 4, dist. 30, q.

2; et Abulens., q. 31, in 1 c. Matth. Quiage-

neratio et integritas virginahs sunt res cor-

TheophyL, Mattheei i, dicunt dsemonem, pro-

pter Isaiee. prophetiam, soUicite observasse
Virginem, ideoque Moriam nuptam fuisse, ut
facilius ille decipi potuisset.

4. Sed occurrit Abulensis, quia non erat

necessarium hoc mysterium occultari dcemo-
ni, magis quam alia Christi miracula. Illi vero
etiam divus Thomas respondit id oportuis-

se, ne statim a principio deemon agnosce-
ret Christura esse Messiam in lege promis-
sum. Quod facile conjectaret^ si inteHigeret

eum sine opera viri de Virgine esse concep-
tum. Non enim ignorabat , vaticinium Isaiee,

capite septimo, in Messia promisso esse im-
poreee quas Angelus evidenter potest intueri; plendum. Deinde, quia cognito hoc myste-
ergo,non obstantematrimonio,potuitd£emon- rio, scihcet hunc hominem, solius Dei sino-u-

evidentercognosereVirginemnunquam cura lari virtute et opera esse formatum, conse-
Josepho convenisse, et non solum absque queuter vel intelligeret, vel suspicaretur il-

opera viri, sed etiam absque naturaU mora lumnon esse instar aliorum, nec in peccatis
fihum concepisse, et post illius partum, vir-

ginale claustrum ejus integrum permansisse.

Quod si cum D. Thoma respondeas^ dserao-

nem non semper omnia actu intueri, et divi-

na providentia potuisse fieri ut haec omnia

nunquam adverteret, instat Scotus, nam hoc

ipsum fieri potuit sine conjugio. Et sicut nunc

existiraavit daemon Virginem concepisse ex

Josepho, ita tunc ex alieno viro concepisse

putaret. Sed non videtur assecutus Scotus

piissimam sanctorum Patrum mentem; tan-

conceptum, et aha simiha qute ante passio-
nem oportuit latere deeraonem, ne Christi

mortem nostramque redemptionera impedi-
ret. Et ita factum esse docent citati Sancti

Patres, et eleganter Leo Papa, serm. 2 deNa-
tivit., et ahi plerique, quibus immerito et

sine fundamento contradicit Abulensis.

5. Objectio.— Responsio. — Secunda ratio,

quse nonnullam difficuUatem habet, est quin-
ta apud D. Thomam, seu prima in secundo
membro, scihcet oportuisse Deiparam esse

tam enim habuerunt de puritate et castitate desponsatam, ne lapidaretur ut adultera. Quee
Virginis existimationem, ut non crediderint ratio est Hieronymi, Matth. 1, in qua statim
potuisseinpravamsuspicionemvenire,etiam occurrit difficultas, quam D. Thomas argu-
apud daemonem. Unde, si non potuisset exis- mento quarto attigit. Videtur enim involvere
timare illam concepisse ex proprio mari- repugnantiam quaradara; quomodo enim
to, potius suspicaretur sine opera viri, quam posset esse adultera, si non esset desponsata?
ex pravo concubitu concepisse. Diuturna Responsio vero est, sensum Hieronymi non
enim experientia et observatione probe co- . — . fi^

gnoscebat Virginis sanctitatem et puritatem.

Expertus etiam erat nunquam se potuisse vel

minimum pravum motum in ea excilare;

cum tamen alias non ignoret nullam fere for-

nicationem fieri, nisi ipso auctore et incita-

tore. Denique expertus erat nunquam Virgi-

nem vel otiosum verbum esse locutam,ne-

dum cum iiomine aliquo sermonem turpem

miscuisse. Et ideo, omnibus pensatis, vel nul-

lomodo, vel aegerrime posset induci, ut B.

Virginem turpiter concepisse sentiret. Ut er-

go saltem commodius ihi occuUaretur myste-
riura, ipseque facihus et securius a curiosa

observatione, et inquisitione abstraheretur,

aptissimum medium fuit, Virginem esse des-

ponsatam viro.

3. Unde Damascenus, iib. 4, cap. 15 , qt

esse, potuisse iilam, si non esset desponsata,

puniri propter existimatum peccatum adulte-

rii, sed potuisse puniri eadem poena qua
aduiteree puniebantur. Quia virgo, quce in

domo parentum fornicabatur , iapidibus

obruebatur, Deut. 22;etsierat filia sacer-

dotis, flammis exurebatur, Levitici 21. Sed
hocposlerius (quaravis ex aiiorura opinione

hic a D. Thoma referatur) re tamen vera ia

in Deipara non habet iocum, ut constat ex
superius tractatis. Csetera clara sunt in ar-

ticulo. Soium responsio ad primum indiget

majori expiicatione, quam in sequenti dis-

putatione commodius trademus.
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sortitur; secunda vero perfectio consistit in

ARTICULUS n. operatione rei, per quam res aliqualiter suum
finem attingit. Forma autem matrimonii con-

Utrum inter Mariam et Josepli fu,erit verum sistit in quadam indivisibili conjunctione ani-

matrimonium *

.

w.orum, per quam unus conjugum indivisihiliter

alterl fidem servare tenetur. Finis autem ma-

4. Ad secundum sic proceditur. Videtur trimonii est proles generanda et edticandn, aA

quod inter Mariam et Josepk non fuerit verum quorum primum pervenitur per concuMtum

matrimonium. Dicit enim Hieronymus contra conjugalem ; adsecundum, per alia opera tiri

Helvidinm^^^quodJosephMaricPCUStosfuitpo- etuxoris, qidbus sibi invicem ohsequuntur ad

tius quam maritus ejus. Sed si fuisset verum prolem nutriendam. Sic igitur dicendum est,

matrimonium,vere Josepli maritus ejus fuisset. quod quantum adprimam perfectionem, omnino

Ergo videtur quod non fuerit verum matrimo- verum fuit matrimonium Virginis matris Dei

nium inter Mariam et Josepk. > et JosepTi, quia uterque consensit in copulam

2. Prwterea, super illud Mattk. 1 : Jacol conjugalem ; non autem expresse in copulam

gennit Joseph virum Marice, dicit Hierony- carnalem, nisi suh conditione, si Deo placeret.

mus: Cum virum audieris , suspicio tibi non Unde et Angelus vocat Mariam conjugemJo-

subeat nuptiarum , sed recordare consuetu- seph, dicens ad Joseph, Matt. 1 .• Noli timere

dinis Scripturarum, quod sponsi viri, et accipere Mariam conjugemtuam.

sponso! uxores vocantur. Sed verum matri- Quod exponens Augustinus, in libro de Nup-
moniumnonefficiturexsponsalibus,sedex7mp- tiis et concupiscentia ^ dicit : Conjux vocaiur

tiis. Ergo non ficit verum matrimonium inter ex prima desponsationis fide, quam concubitu

B. Virginem et Josepk. nec cognoverat, nec fuerat cogniturus. Quantum
3. Prceterea, Matth. 1, dicitur: Josepk vir tero ad secundam perfectionem, quceestper ac-

ejuscum essetjustus, et nollet eam traducere, tum matrimonii, .n hocreferatur ad carnalem

scilicet, in domum suam ad cohabitationem as- concuhitum, per quem proles generatur, non

siduam, voluit eam occiilte dimittere, id est, fuit illud matrimonium consummatum. Unde

tempus nuptiarum mutare, ut Remigius ex- Ambrosiits dicit super Lucam ^ .• Non te mo-
ponit^. Ergo videtur quod,nondum nuptiis cels- teat quod frequenter Mariam Scriptura vocat

bratis,nondumessetverummatrimonium ;pr(B- conjugem ; non enim virginitaiis ereptio, sed

sertim cum post matrimonium contractum non conjugii testifcatio et nuptiarum celehratio de-

liceat alicui sponsam dimittere. claratur. Habuit tamen illud mairimonium

Sed contra est quod Augustinus dicit inlibro etiam secundam perfectionem, quantum ad pro-

de Consensu Evangelistarum * : Non erat fas Us educationem. Unde Augustinus dicit in lib. ^

ut Joseph ob hoc a conjugio Marice separan- de Nuptiis et concupiscentia : Omne nuptiarum

dum Evangelista putaret, quod non ex ejus lonum impUtum est in illisparentihus Christi,

concuhitu, sed tirgo peperit Christum. Hoc proles, fides, et sacramenium. Prolem cognos-

enim exemplo magnifice insinuaiur fidelibus cimus ipsum Dominum Jesum; fidem, quia

conjugatis, etiam servata pari consensu conti- nullum adulterium , sacramentum,quianullum

nentia, possepermanere, vocariqueconjugium, divortium ; solus ibi nuptialis concubitus non

non permixto corporis sexu. fuit.

Respondeo dicendum, quod matrimonium si^ Adprimum ergo dicendum, quod Hierony-

ve conjugium dicitur verum, ex hoc quod suam mus accipit ibi maritum ab actu matrimonii

perfectionem attingit. Duplex est autem rei per- consummati.

feciio, prima et secunda. Primaquidemreiper- Ad secundum dicendum, quod nuptias Hie-

feciio consisiit inipsa forma, ex qua speciem ronymus vocat nuptialem concubitum.

Ad teriium dicendum quod, sicut Chrysosto-

4, d. 30, q. 2,art. 2, et op. 60, c. 2, col. mus dicit superMattha^um^, B. Virgosicfuit

3. Et Matt. 4, col. 10, ad fin. desponsata Joseph, quodetiam esset domika-
^ Tit. lib. est de sancta virginilateB. Mariae,

aliquantulum a prin., tom. 3. * Cap. 11, circa prin., tom.7.
^ Habetur in Catena aurea D. Thomse. * L. 2, c.l, amed., tom. 5.

* Lib. 2, c. l,antc medium, toni. 4. Idem • Cap.ll, in fin.,tom. 7.

liabet Augustinus, lib. 13 contra Faustum, * Homil. 1 inMatth., in oper. Imperfccto,

c. 8, in fine. in fol. 2 ante fin., tom. 2.
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bita. Nam, sicut in ea gnce in domo viri conci- lege veteri filii primogeniti Deo ofFerrentur,

pit, intelligitur concepiio maritalis, sic in ea quatnvis a parentibus redimi possent (Lev.

qiiCB extra donmnt concipity est suspecta con- 27), non tamen ad hoc tenebantur, sed pote-

ceptio. Et ita non esset sufficienter provisum rant eos ad templi ministerium seu divinum

famceB.Virginisperhocqiiodfuitdesponsata, cultum ibi relinquere, Deoque dicare, sicut

nisi etiam fuisset domi hahita. Unde quod di- legimus fecisse Annam, matrem Samuelis, 1

citur: Et nollet eam traducere, melius intelli- Reg. 1, cum qua confert Annam, Virginisraa-

gitur, id est, nollet eam diffamare in pulli' trem, Greg. Nys., orat. de Cbristi Nalivit.

eum.quamquodintelligatur de traductione in Quanquam vero lex de ofFerendis priraoge-

domum. Unde et Evangelista subdit, quod vo- nitis ad ofFerendas filias non obligaret, pote-

luit occulte dimiitere eam. Quamvis tamen esset rant tamen parentes voluntarie eas offerre, ac

iomi haiita propter primam desponsationis fi-
divino muneri consecrare. Unde intelligimus

iem, nondum tamen intervenerat solemnis cele- fuisse in templo locum aliquem accommoda-

iratio nuptiarum, propter quod eiiam nondum tum, in quo possent virgines Deo dicatse tute

earnaliter convenerant. Unde, sicut Chrysos- habitare, ut expressius quam alii indicavit

iomus dicity^ non dicit Evangelista: Ante- Ambros., lib. 2 de Virginibus, etcolligi po-

quam duceretur in domum sponsi, etenim in- lest ex 2 Machab. 1, in verbis illis : Sed et

iusjam erat. Consuetudo enim fuit veteribus, virgines, quce conclusce erant, procurrebant ad

Itt sponsce in sponsorum domibus haberentur. Oniam. Et Exod. 38, fit mentio raulierum quse

Et ideo etiam Angelus dicit Joseph : Ne tl- excubabant in ostio tabernacuU. Facit etiam

tneas accipere Mariamconjugem tuam, id est, quod 4 Reg. 11 dicitur, Josaba, filiam Regis

non timeas nuptias ejus solemniter celebrare. Joram, furatara esse Joas filium Ochozia;,

Zicet alii dicant, quod nondum erat in domnm quera sex annis secum habuit clam in dorao

inducta, sed solum desponsata. Primum tamen Doraini. DeniqueLuc. 2, dicitur de Anna Pro-

magis consonat Evangelio. phetissa, quod non discedebat de iemplo, jeju,-

niis et orationibus serviens nocte et die ; erat

Hic articulusnon indiget alia expositione, ergo in teraplo locus ubi hujusraodi personae

prseter sequentem disputationem. possent habitare. Unde etiam Josephus,lib. 8

Antiq., c. 3, refert fuissein templo varias cel-

DISPUTATIO VII, lulas, quse ad hujusmodi habitationem pote-

In tres sectiones distributa.
^'^"t ^^s^ accommodatissim^. Ubi, licet de

templo Salomoms loquatur, idem tamen pro-

OE ViRGiNis MATRiMONio cuM SPONSO suo JOSEPH. portionafiter intelligi potest de templo postea

reaedificato. Plurade hoc loco legi possunt in

i. Pueritia Virginis qualis. — Locus in Cauis., lib. 1 de Deipara, c. 12.

templo Salomonis depuiatus mrginibus. — Ut 2. Habitatio et exercitia Virginisintemplo^

disputationem hanc commodius tractemus, et qualia. — In hoc ergo loco Deipara Virgo

seriem ac ordinem rerura, quse ad vitara et perraansit usque ad nubiles annos, soli Deo

statum Virginis pertinent, in his disputatio- vacans, et forma virtutis effecta, ut Arabro-

nibus, quoad fieri possit, teneamus, suppo- sius dicit, \. 2de Virg. Quosenim Deus singu-

nendum hoc loco breviter est quoraodo B. lariter sibi consecrat, ab infantia separat a

Virgo vitam transegeritab ortuusque addes- cura sensibiUum rerum, ut sibi liberius va-

ponsationem suam. Referunt enira gravissi- care possint. Quod in multis, et prsesertim

'mi et antiquissimi Patres, tribus tantum an- in Joanne Baptista cernimus, et multo per-

nis in domo parentura mansisse, tertio vero fectius credendum est hoc esse concessum

«etatis anno fuisse in templo prsesentatam, Virgini. Unde etiamreferuntauctores graves,

cujusprsesentationisfestumEcclesiacelebrat, toto illo tempore accepisse Virginem cibum

ut suo loco dicemus, agentes de cultu Virgini ministerio Angelorum. Quod ex Hieronymo

debito. Dicunl preeterea B. Virginem mansisse refert Bonav., in 1. Meditat. viiee Christi, c. 3;

in templo, ibique in divinis laudibus et altis- et Greg. Nicomed., hom. de Oblatione Virg.

sima contemplatione vitara transegisse, us- in templo ; et Cedrenus, in compendio histo-

que ad desponsationem suam. Cum enim in rige. Etfacile credi potest, nam simile privile-

gium concessum legimus Paulo primo Eremitae

* Homil. 4 inMatt., super illud : Anteqmm longo vitse tempore. Quid ergo mirum quod

eonvenirent, tom. 2. fuerit concessum B. Virgini, eo praesertim

XIX. 8



1U QUyEST. XXIX. ARTIC. II.

teinpore quo vitam tantum contemplativam ^^^7;, iiiquit, maritus solo nomine, conscientia

profitcbalur, ne vel minimum de illius cura

remitteret ut corpori necessaria curarcl ? De-

nique, inclubitatum est toto illo tempore B,

Virginem ardentissimis desidcriis ac frcquen •

tissimis orationibus incarnationem filii Uei

poslukisse^ tanlo majori amore, merito, at-

que eflScacia, quam omnes superiores Sancti

ac Propbelee, quanto eos perfeclione gratiee

et sanctilatis superabat, ut in superiori tomo,

ijifine disp.8, fusius dixiraus.

3. Addunt denique Patrcs, consuetudinem

illius populi fuisse ut liujusmodi virgines,

quce in tcmplo mancbant, cura primum con-

spousus. Et fere eodem modo Hilar.,can. 4,

iu Maltb., dicilVirginem fuisse sponsam.non

vero conjugem. Et Cbrysost., hom. 4 in Malth.

:

Conjugis, inquit, nomine, sponsum mtelHgit.

Eodcm raodo loquitur Gregor. Nyssen., dicta

hom. de Nativit.; Gregor. Magu., hom. 26,

27, in Evangelia; Epiphan.,hair. 78; obscu-

rius vero loquilur Cyrill. Ilierosol., catech.

12, circa fincm, diccns : Meminimus Jacob,

quiprlus quam Rachelacciperet, dicelat ad£a-

lan: JDa miki uxorem meam; sicut enim illic

antu nupiiarum constltutionem, cum tantum

promissio intercessisset, uxor Jacoh nomina-

vcnientem explessenta^tatera, a sacerdotibus latur, sic etMaria propter solam desponsatio-

ad p&ternas domos remitterenlur, ut nuptui nem uxor Joseph tocahatiiT. Indicat ergo non

Iradercntur
; parentcs autem C. Virginis fuisse fuisse verum matrimonium. Confirmatur pri-

mortuos post annosundecira quibus B. Virgo mo ex Cyprian., serm. de Passione Domini ;

in templo vixerat. Saccrdotes veio iniisse Ambros., Epist. 79, et lib. 2 in Lucara, in

consllium, quid de sacro illo corpore statue- princip., et lib- de lustit. Virginis, c. 6 et7,

rent, quia nec decebat, nec usitatum erat ut dicentibus Christura in cruce separasse ma-
muUer jam adulta in templo versaretur, et trem a Joseph, camque Joanni tradidisse, ut

aliunde timebant aHcui viro jus et polestatem indicaret intcr eos verum eonjugium non in-

in corpus illud facere; tandem vero divina tercessisse. Quod etiam indicavit Chrysost.,.

inspirulione et instiuctu decrcvisse, eamtra- hom. 5 in Matlh., post med. Confirmatur se-'

dere nomine desponsationis cuidam viro ad cundo, quia votum castitatis repugnat cum
custodiendam ejusvirgiuitatcm idoneo, qua- vero matrimonio, imo et propositum nun-
lis Joseph ex eadem farailia et tribu inventus quam accedendi ad virum;quia matrimouium
et existimatus est. Ita fere Gres'. Nys., hora. intrinsece inokidit conscnsum in copulam

conjugalem ; dixiraus autem supra hahuisse

Virgincm proposilum et votum absolutura

de Christi Nativit.; Damascen.,lib. 4 de Fide,

c. 15; Nicephor., ex Evodio, lib. 1, e. 7, et

lib. 2, cap. 3; Andreas Cretens., orat.de
Dorraitione Virginis; et Simoon Metapliras.,

orat. de Ortu Virginis. Indicant eliara Oj'ige-

nes, tract. 26 in Mutth., et Theophylact.,

Matlh. 23, et alii auctores supra citali. Ut
ergo hoc ultiraum cxplicetur, tractandmn
supercst qualis fuerit desponsatio Virginis

cum Joseph, et quo temporemodove facta.

SECTIO I.

Vlrum inter Mariam et Joseph verum matrimo-
nium intercesserit.

1. Ratio dubitandi sumi potest ex historia

nuperrelata, qua significaturillud nonfuisse

virguulalis ; ergo.

2. Verum matrimonium ratim inter MU'
riam et Josfph. — Diccndum vero est, B. Vir-

ginem verum ac proprium matrimonium ra-

tum cum Joseph contraxisse. Hanc veritatem

esse de fide docent omnes Theologi, in 4, d.

29 et 30, et senlit D. Thom. hic ; et probatur.

Primo, ex Luc. 1 : Missus est Angelus Gabrrel

ad Virginem desponsatam viro, cui nomen erat

Josephj et cap. 2; Ascendit Joseph in Bdhle-

hem, ut profiterelur cum Maria desponsata

sibi uxore. Matth. 1 : Cum esset desponsala

mater Jesu Maria Joseph. Ubi verbum illud,

desponsata,mix{nmQr{\\xvci ratum significat, ut

constal ex verbis scquentibus; primo, ex illo:

verura matrimonium, sed veluti quoddam Antequam convenirent. Quo verbo significa-

pactura ad mutuam tantum cohabilatioucm lur, quantum crat ex parle vinculi, potuisse
ordinalum, et utJoseph B. Virgini ministra- honcste convcnire. Dcinde ex Wlo : Joseph
ret, ejusque virginitatis custos et testis exis- autem tirejus, nam in rigore hoBC vox vincu-
lerct. Unde Hicronymus, Matth. 1, dicit Jo- lum matriraonii significat. Pra^terca hoc con-
seph fusse %«^^nd«w2, non maritwn; et Ber-
Jiai'd., hom. 2 in Missus est : Virum, inquit,

nommatj quia homo tiriutis erat, non quia
marltas. Sic Petrus Chrysol,, serm. 157: Jo-

Crmat illa sollicitudo Josephi propter Marice

conccptionem, quam propterea voluit occulte

dimittere. Non enim dicitur proprie dimitti

nisi vera uxor. Unde Angelus tandem diserte
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dixit : Joseph^ fiU David, noli timero acci- Basil.;, hom, 25 de Humana ChrisLi genera-

pere Mariamconjugem ttiam. Conjnx enim vo- tione; Origen., liom. 6 in Lucam; Bernard.,

catiir, inquit Augustinus, lib. 1 de Nupt. et hom. 2in il/w5Wir e5^;Ciirysost.,HicronymuF,

concup., c. 11, ex prima fide despGnsationis, et caeteri expositores Greeci et Latini, Malt. 1.

quam ibidem vocat vinculum conjugale, et fi- Quarta ratio hoc loco solum esse potest, quia

dele conjugium. Et eamdem fere sententiam hoc matrimonium vere et essentialiterperfici

habet Eieronymus, contra Helvid. Secunda potuit absque ullo detrimento virginilulis, et

ratio in Scriptura fundata est, quia in Evan- alias fuit valde conveniens ; ergo. Majorem
gelio Josephus vocatur pater Christi, nimi- ostendemus respondendo ad rationem dubi-

rum, quia talis putabatur, non alia certe ra- tandi in principio positam ; minorem vero sa-

iione, nisi quia Virginem matrem Christi tis ostendit D. Thomas hic, art. i, cujus ra-

uxorem duxerat. Neque enimcogitandumest tionibus nihil fere addi potest. Confirmatur
fuisse Christum existimatum filium Josephi tandem, quia sicut virginitas etfcecunditas in

spurium, aut illegitimenatum; hsec enim co- Virgine conjuncta fuerunt, ita decuit statum
gitatio erronea esset ; nam potius ad hanc virginitatis et conjugii summa perfectione in

suspicionem tollendam hoc matrimonium eadem Virgine copulari. Nam ex virginitate

institutum fuit, ut Patres docent. habuit summam corporis et spirituspuritatem

3. Objectlo. — Nisi quis fortasse dicat;, si- et inlegritatem; ex matrimonio vero, societa-

cut fuit Joseph existimatus pater Christi, ita tis et unitatis vincuium, et subjectionem ac

fuisse existimatum maritum Virginis, non obedientiam quam uxor marito debet. Qao
quia revera talis fuerit, sed quia esterius ta- factum est ut et utrumque statum non igno-

lis apparebat cohabitando cum Virgine, et raveril, et tam virginum quam conjugum
alia exteriora onera inatrimonii cum illa sus- fucrit exemplar.

linendo, ut, verbi gratia, suis laboribus farai- 4. Responsio. — Sed dicet aliquis, omnes
liam sustentans, et Virginem ac Christum in rationes, quas D. Thomas aflert.sumptas esse

.^gyptum ducens ac reducens, etc. Sed haec ex parte Dei et divina^, providentice, quse hoc
evasio est coutra vim verborum Scripturse, et matrimonium specialiter ordinavit; oportere

sine ullo fnndamento in traditione vel Scrip- tamen rationem aliquam reddere ex parte

tura, et ideo erronea est^ prKsertim cum nulla VirginiSj quffi ipsam ad matrimonium contra-

sit causa ad veritatem hujus matrimonii ne- hendum inclinaverit. Cum cnim ipsa virgini-

gandam.Quin potius, cum B. Virgo indiguerit tatem vovisset, certum est non contraxisse

viro aliquo, qui sibi esset iu peregrinationi- matrimonium propter filiorum procreatio-

bus comes, et in rebus ad hanc vitam transi- nem, qui solet esse veluti proprius et intrin-

gendam sibi et filio puero necessariis fidelis secus matrimonii finis; nsc etiam potuit illis

xninister, multo magis decuit illum fuisse ve- raticnibus raoveri, quae ex parte divinoi pro-

rum maritum; id enim ad decentiam et bo- videntiae afferuntur , cum illse omnes mvste-

num utriusque nomen maxirae pertinebat. Et rium incarnationis respiciant, et futuram pro-

conCrmatur haec ratio, quia propter hanc cau- lis conceptionem mirabilem, de qua ipsa ante

sam Malthaeus, c. 1, Christi genealogiam us- Gabrielis annunciationem nihil poluit cogi-

que ad Josephum traxit. Et sicut Lucas nar- tare. Nisi fortasse quis dicat ex Cedreno , in

ratGabrielem praidixisseVirgini nomeu Jesus Compeudio historiae, Mariam, anno 12 ietatis

.Christo imponendumj itaMtUthceusrefertidem sua?, revelatione divina coguovisse futuram se

nomen nunliatum fuisse Josepho, tanquam matrem Dei et Iiom.inis. Quod est prorsus fal-

proprio viro, et veluti capiti et gubernatori sum et absurdissimum , et plane repuonans

iilius fatniUae. Tertio, pro])atnr eadera veritas iis quae de Angelica annunciatioue Lucaa

es traditione Patrum, ex quibus nonnulla re- narrat. Turbatio enim Virginis, ejusjue co-

feruntur in decret., 27, q. 2 ; et videndus est gitatio, ac interrogatio plane indicaut eani

etiam August. supra, et lib. 23 contra Faust., fuisse antea prorsus tanti ignaram mysterii,

C. 8 ; et lib. 2 de Consensu Evangelist., c. 1
;

quod tunc per Angelum didicit, ut omnes Pa-

Ambros., delnstitut. Virginis, c. G, et Luc. i, tresintelligunt.RespondelurergoprimoexAu-

nbi illa ratione utitur : Qida mahdt, inquit, gustino , I. de S. Virginit., c. 4, sic scribente :

Dominus quosdam de sica generatione^quam de Licet virginem se aniea Deo vovisset, quia hoc

tnatris pudore duiitare, indicans hoc matri- Jsraelitarum morcs adhuc reacsalant, despon-

monium fuisse necessarium ad vitandam Vir- tata est viro, non violenter aUaturo, sedpotins

giuis iufamiam. Qua ratione utuntur etiam contraviolentos custodituro quod illajam l.-
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verat. llaque aubere voluit, iit in externo pondelur verbis Ambrosii : Virgo desponsata

statu et vitse genere suae genti sese accora- viro conjugis nomen accepit. Non enim de/lO'

modaret, et morem gereret, et fortasse etiam ratio virginitatis facit conjugimi, sedpactio^

ut sacerdotibus et parentibus, si vivebant (hoc conjugalis. Quocirca nomine sponsalium citati

enim incertum est), obediret. Secundo vero Paires matrimonium ratum, non consumma-

addendum est, hoc fecisse ex divina revela- tum intelligunt. Quod si interdura matrimonii

tione, seu speciali instinctu. Unde potissima aut mariti nomen fugere videntur, solum hoc

ratio jiubendi illi fuit, quia intellexit hanc faciunt ut significent non pervenisse ad dic-

fuisse divinam voluntatem , quamvis ratio- tura statum copulse conjugalis. Uude (ut Hie-

nemejus eo teroporenon cognosceret,neque ronymus notat) in Scriptura sacra, sponsa

amplius inquireret quam divinum benepla* dici solet, quse nupta est, et interdum dicitur

'citum. accipi in oonjugem, quando matrimonium

5. Responsio ad argumenta opposito senten' consummatur, ut de Rebecca, Lia, et Rachel

tice. -" Quc&nam in matrimonio interveniant. constat, Genes. 24 et 29, quanquam hic usus

— Carnalis copula non est de essentia matri- vocura non semper sit idem , ut patet ex iUo

monii. •*- Ad rationem dubitandi in principio exeraplo, quo Cyrillus Hierosolymitanus ute-

factam ut respondeamus , distinguenda sunt batur, quod est prudenter interpretandum.

tria, qu9e in matrimonio possunt intervenire. Non enim affertur, quia in omnibus sit simile,

[Primum est vinculum matrimonii, quod per- sed quia a fortiori concludit. Nam, si Rachel

ficitur mutuo consensu, quo conjuges ad in- propter solam promissionem vocata est COM-

^vicem sibi tradunt jus et potestatem in sua jux, multo magisB. Virgo propter sponsalia,!

corpora, ut constat ex Nicolao Papa, in c. quamvis nuUa copula intercesserit.

Sufficiat, 27, q. 2. Secundum est mutua co- 7. Mors Joseph. — Ad primam confirma-

habitalio in eadem domo, cum mutuis obse- tionem respondetur, Patres ibi citatos eodem
quiis, etc, quae neque ad matrimonium suf- sensu esse intelligeudos. Unde Chrysostomus
•ficit, ut de se constat, quia sine vinculo repe- solum inde concludit, B. Virginem non ha-

riri potest inter fratrem et sororem, nec est buisse alios fiUos prseter Christum , ut, scili-

necessaria, ut etiam per se notum esl, quia cet, excludat matrimonii consummationem,
.est quid posterius et valde extrinsecum. Ter- non veritatem. Quod autem Ambrosius et Cy-
tium est usus matriraonii per carnalem copu- prianus in illa conjectura supponere viden-

^lam, et hanc etiara constat non esse de es- tur, scilicet, temporemortisChristiJosephum
sentia veri matriraonii , ut tradunt omnes superstitem fuisse, incertum est, et non ad-

jTheoIogi, in 4, dist. 30; et recte tractat Wal- modum verisimile. Quin potius , ex eo quod
^dens. , 2 tom. de Sacraraentis, c. 130 ; et colli- Christus matrem suam Joanni commendavit,
gitur aperte ex dicto capite Sufficiat, et ex inferri certius posset, eo tempore Joseph
Fiorenlino Concilio, in decreto Eugenii, ubi fuisse mortuum. Nam illo vivente, non quse-

^definit matrimonium perfici mutuo consensu, sivisset Christus fideliorem alium Virginis so-

qui sine dubio copulam antecedit; etTriden- cium ac ministrum. Nisi forte dicatur fuisse

itino, session. 24, ubi dislinguit matriraonium adeo senem, ut alterius ope indigeret. Sed
iratura a consummato, et supponit illud esse credibilius est fuisse jam mortuum, ut docent
[verum matrimonium. Etidem habet commu- Epiphanius, hair. 78; Vincentius, ser. de S.

jnis traditio et consensus Ecclesise; imo a prin- Joseph ; Petrus Coraestor, c. 38 suse historise.

cipio fuit verura matrimonium inter Adam et Et probabile est ante trigesimum annum seta-

'Evam in Paradiso terrestri, in quo carnalem tis Christi obiisse. In Evangelio enim, usque
topulam non habuerunt. Sicut ergo in rebus ad duodecimum aetatis annum Christi Domini,;
|uae usu non consumuntur, dominium distin- fit ejus mentio, et non amplius; neque in nu-
guitur ab usu, et absque illo haberi potest, ptiis Cange Galilese, neque in historia passio-

ita in matrimonio potest dari potestas et do- nis, nequc aliis in locis, ubi fit mentio matris
minium in corpus conjugis absque usu copu- et fratrum Domini

,
quod est signum illum

Ise carnalis, et in traditione illius domini vel fuisse jara mortuum. Nam cum vivebat, fero
'^otestatis consisiit vera ratio matrimoni, ut semper simul cura Virgine conjungebatur et

<jK Paulo, 1 ad Cor. 7, colligitur, dicente : nominabatiir.

MuUer sui corporis potestatem non habet, sed 8. Ad secundam confirmationem , quidam
vir, etc. dicunt, ante sponsalia convenisse inter Joseph

6. Ad Sanctos ergo iu principio citatos res- etMariam, neutrura ab altero peliturum fore
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debitum, et ita veluti sub Kac conditione con- tuam virginitatem fuisse consensurum , nul-

traxisse, ut neuter peteret aut redderet de- lumque detrimentum perfectioni suae virgi-

bitum. Hancenim conditionem non e»se con- nitatis allaturum. Et hinc etiam intelligitur,

tra substantiam matrimonii, defendit Palud., potuisse B. Virginem consentire in verum
in 4, d. 30, q. 2; et Carthus., in Vita Christi, matrimonium, non consentiendo actualiter

p. i , c. 3; Abulens., c. 30 Numer., q. 32; et explicite in carnalem copulam, neque ab-

Gerson, serm. de Nativ. Mar.; et creditur solute, neque sub illa conditione, si Joseph

fuisse opinio Hugonis de S. Victore, sed falso. debitum petiisset. Quia jara erat certa illum

Kt ratio esse potest
,
quia cum dominiura (ut nunquara petiturura, unde supervacaneus et

dictum est) distinguatur ab usu, conferre il- otiosus fuisset tahs actus. Dico autera actua-

lud poterat sub conditione nunquara utendi liter et expresse, quia in radice, et in causa,

tali re, quia hsec conditio non est contraria videtur habuisse hunc consensura, consen-

traditioni dominii. Quod patet, quia potest tiendo in matrimonium quod de se ad talem

habere ahquera effectura, ut in proesenti raa- copulam ordinatur; et ita videtur loqui Caje-

teria, si quis contrahat crm hac conditione, tanus, et August., in citato capitulo B. Maria,

manet inhabilis ad contrahendum cura alio. 27, q. 1 ; sed velle hoc raodo in radice, non
Item si postea velint conjungi, et non uti illa est proprie velle, et maxirae quando per con-

conditione, non erunt fornicarii. Itera, quia trariara voluntatem directe quis proponit vi-

si in hujusmodi casu maritus inferat vim tare actum ; et hoc modo consensus in con-

oxori, hcet peccet contra justitiara et pactura jugale vinculura nihil oranino derogat virgi-

initura, non tamen erit fornicarius. Sed quid- nitati, et propositum virginitatis non pugnat

quid sit, an hgec conditio sit contra substan- cum consensu contrahendi vinculura conju-

tiam matrimonii, ut D. Thomas et ejus disci- gale. Sicut non repugnat voluntas tradendi

puli communius opinantur, et indicatur in vel accipiendi dominium, et non utendi.

cap. ult. de Conditionibus appositis , de quo

infra, suo loco, dicendum est, non censeo ta- SECTIO 11.

men fuisse in prsesenti matriraonio nocessa- Quo tempore fuerit matrimonmm jyerfectum inter

rium. Primo, quia D. Thom. hic , et proece- Mariam et Joseph.

denti quoestione , contrariura aperte sentit,

scilicet interMariam et Joseph nihil esse ac- 1. Duplex perfectio matrimonii potest hoc

tum de servanda virginitate, nisi post matri- loco considerari. Prima est essentialis, qua;

rnoniura contractura. Secundo, quia illa con- consistit in ipso contractu ; altera est acciden-

ditio non est consentanea matriraonio, esto taIis,consistens in aliqua solemnifate seu pu-

non esset contra substantiam ejus. Tertio, blica ceeremonia, et in cohabitatione viri et

quia sola non sufficit ad perfectionera voti uxoris in eadera domo. Omitto enim carna-

castitatis. Nam, qui absolutum votum virgi- lem copulam, quamjara exclusimus.

nitatis emisit, non posset sua auctoritate con- 2. Matrimonialis contracius inter Mariam
trahere matriraoniura , etiam sub illa condi- et Jostph ante incarmtionem factus.— Primo

lione vel intentione, praesertira animo perse- ergo certum est, malrimonium intcr Mariam

verandi in illo statu. Nam si id faceret animo et Joseph, quoad essentiara et contractura,

transeundi ad religionera , non esset intrin- ante Filii Dei incarnationera perfectum esse.

sece malum , ut Sotus et alii docuerunt, el Hsec est communis sententia Patrum et Theo-,

colligitur ex c. Commissura, de Sponsal. logorura, quos supra citavi, earaque optiraei

9. Dicendum ergoest, cum Hugone Victor., confirmat Origenes, hom. 6 in Lucam. CoIIi-

lib. de Virg. Marige, quem. S. Thomas, Al- gitur enira aperte ex illo verbo Luc. 4 : Mis-

bert. Magn. et cseteri Scholastici secuti sunt, sus est Angelus Cfabriel a Deo, ad Virglnem

et fuit etiam sententia antiquorum Patrura <?w;?OM^a^mmro; jam enim ostendimus illam

( ut supra vidimus ), B. Virginera ex divina desponsationem, verum matrimoniura fuisse.

revelatione coutraxisse matrimoniura. Inom- Ratio etiam hoc suadet, ex fme illius matri-

nibus enim rebus speciali Spiritus Sancti di- monii sumpta. Illud enim Deus ordinavit, ne

rectione regebatur, praesertim in re gravissi- aliqua infamia ex parte filii Virgini accresce-

ma, et quse ad statum totius vitse pertinebat, ret ; oportuit ergo ut eo tempore quo conce-

et ad mysteriura incarnationis proxirae ordi- pit, jara haberet sponsum, ex quo posset

nabatur. Eadem aulera revelatione intellexit existimari honeste et absque turpitudine con-
B. Virgo suum sponsura libenter in perpe- cepisse.
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3. Difficultas ergo snperest cle perfectione bitarent, talem tarnen ac tantam potnisse in-

accidentali quoad cohabitationem vel solem- ter eos inteixedere farailiarilatem , ut omnis

nitatem aliquam. In qiio est prima sententia vitaretur infamia, preesertim quia verisimile

Cajetanihic, c[ui negat fuisse eo tcmpore nup- est Joseph ascendisse cum Maria in domum
tiarum solemnilatem celebratam ; fundatur Eh*sabeth, ibique habitasse mensibus tribus.

in illis verbis Angeh : Joseph, fili David, noli Sed certe, si nondura cohabitabant, non est

liwere accipere Mariam conjugem tiiam; non- admodiim verisimile Joseph ivisse cum. Ma»

dura ergo illam acceperat. Quod non potest ria, et habitasse cum illa in domo Zaoiiaria?.

intelhgi , nisi de modo accipiendi , quando Cur enira in ahena dorao simul habitarent,

cuni solemnitate nuptiali et sacerdotali be- qui nondura habitabant in propria? Ac de-

nedictione sponsa viro tradebotur. Ex quo ul- inde^quaravishaec et similia suCticere possent,'

ter"^- infert, quod eotempore nondum Joscph ut raulli bonara exisliraationera haberent, aut

; cc ' "E; Virginem iii domesticum consor- non temere judicarent, non tamen suflicerent

iu 11 Unde etiara ne;:at fiiisse perfectum ma- ad vitandam suspicionera et dubitationem

iraonium quoad cohabitationem in eadem aliquam, etnonnullum incontinentiae ac levi-

domo. Quod confirmare couatur ex Luc. \, tatis indicium. Deinde verbum illud: Noli ii-

uiji dicitur B. Virgo rediisse ex dorao Zacha- mere accipere Mariain , non siguificat denuo
riffi, non in domum Joseph,, sed in dcmnm fuisse in domum Josephi traducendam^ sed

stiari7. Idcm tenet Abulens., Matth. 2, post (ut Chrysostoraus et Ambrosius expresse ex-

quajst. 33 ; et favet Anselm., Matth. i, expo- ponuut) monetur Joseph,'ut sponsam, quam
nens verbnm illud : Noli timere acdpere Ma- domi habebat, et proposito et animo dimise-

riani , hoc modo, scilicet nupliali conventu, rat, domi retineat; ita ut sensus sit: Noli ti-

et assidua cohabitatione. Et exponens ver-

bura illud : Cum nollet eam iradtccere, inquit

:

In domum suam , et assiduam coliaUlatio-

nem.

4. Sententia media. — Secunda sententia

mere accipere, id csl_, tccum illam habere, et

cum illa simul vivere et cohabitare, omnera-
que tiraorem et snspicionem abjicere, et pro-

positum mutare. Quam expositionera etiam

Theophyl. et Euthym. amplexi sunt. Praeter-

media esse potest , scilicet , tempore an- ea, verbura illud, et nollet eam traducere, non
nunciationis Angclica?, Mariam et Joseph significat, id est, in domum suam adducere.

jam cohabitasse in eadera domo, nondum ta-

men intervenisse solemnem celebrationem

nuptiarum. Et conjectura est, quia propter

hanc cai4tam. nondum carnaliter convene-

rant.

sed significat infaraare, et ut adulteram ac-

cusare, ut communiter expositores intelligunt;

et Origenes, hom. 1 in diversos; et D. Tho-

mas hic, et est certa exposilio, si vis grseci

verbi consideretur ; est enim, TtapaSsiyixaTiaat,

5. Dico secundo : probabilius est Mariam et quod hoc significat. Quod eliam patet ex ver-

Joseph cohabitasse in eadem domo, lempore bis illis : Cum nollet tradtccere, sed occulte di-

conceptionis Verbi divini
,
quoe est exprcssa mitiere, unura enira alteri contraponitur. De-

sententia Chrysost., hora. 4 in Matth., quam nique hoc etiam patet ex causa quoe redditur,

etiam indicant Greg. Nyssenus, in orat.de sciliccl: Cum esset Jtcsius. Eaac enim nonevsit

Christi Nativ., et Epiphan., hcer. 78; et eam ratio propler quam nollet eam in domura ac-

sequuntur Jansen., Titelm., et alii, Matth.

1 ; et D. Thomas, hic, ait esse magis conso-

mm Etangelio. Quod fortasse dixit propter

verbum illud Malth. i : Voluit occuJte dimit-

cipere
;
quanquam cnim id facere posset, si

esset adultera, uon tamen esset ad hoc ne-

cessaria magna justitia. Recte ergo intcUigi-

tur, quia crat justus, noluisse eam tradncore.

Uere eam, quo indicatur jam antca fuifse ad quod a Patribus dupliciter exponilur. Primo,

cohabitandum admissam. Utenim Ambrosius quod revera, viso evidenti clFectu conceptio-

dicit, lib. 2 in Luc, in principio: Quam non nis, sibi pcrsuaserit adulterium commissum,
accepit, nemo dimittt , et ideo qiii volelat dl- et injuriam sibi esse illatara, fuisse autcra

miltere, fatrhaiur acceptam.'EX\aX\o^.'i\\om, magnae justitioe opus, patienter illam ferre

est optima, quia alias non esset satis provi- absque revehitione, accusatione vel infarai;t
;

sura famai Virgiuis. Nam quando sponsa con- voluisse tamen illam occuite dimittere, uo
cipit in domo sponsi, merito reputalur con-

ceptio maritahs; sivero aute cohabitationem

concipiat, sempor est dubia vel suspecta con-

C3ptio. Respondet Cajetauus, licet non coha-

peccato consentire videretur. Ila fere Chry-

sost. supra; Gregor., hom. 26 in Evangelia
;

August,, ep. S4, et scr. 16 de Verbis Domini,

et seriuou. decimo f^r.arto Nntivit.; Justinus,



DISPUTAT. VII. SECT. II. 119

Dialog. contraTrypbon., satis post med.: Am- do.num stiam, quia illud verbum tantnm signl-

bros., de Inst. Virgin., c. 5. ficat rediisse in propriam domum, in qua ha-

6. Joseph, ante Angeli revelationem, nihil bitabat, quse non dicitur sua^ quia ipsa sola

tiirpe de Maria prcegnante suspicatur.— Al- separata a Josepho in ea habitaret (hoc enim

tera expositio est, Josephum nihil mali po- necfundamentumhabet, nec est haec proprie-

tuisse judicare aut suspicari de Yirgine, sed tas yerbi); sed dicitur sua, ut distinguitar ab

hinc adductum rei, quam cernebat, eviden- aUena, sive fuerit paterna domus, sive domus
tia; inde vero eximia, quam expertus erat, sponsi, seu utrique communis, in qua ambo
Virginis sanctitate permotum ; in quem- habitabant. Sicut paulo inferius dicunturMa-

dam vehiti stuporem et admirationem rap- ria, et Joseph rediissem cn'z7a^em 5?^«^, sci-

tum, omne judicium sustinuisse. Quod sanc licet, in qua habebant proprium domicilium.

fuit magnum justitise opus, scihcet, in tam 7. Matrimoiiium inter Virgbiem et JosepTi

gravi negotio non commoveri, nec nimia ali- ante Christi concepiionem omni ex parte per-

qua passione aut affeclione obcsecari, sibique fer.tum. — Tertio, verisimihus existimo ante

persuasisse, fieri id sine peccato potuisse, et conceptionem Fihi Dei fuisse ihud matrimo-

ideo noluisse eam traducere, quamvis, quia nium perfectum, etiam quoad omnem solem-

de hac re nihil iUi satis constabat, ad opus nitatem accidentalem et sacerdotalem ) ene-

justitise pertinere putavit, a taii muhere se- dictionem, si fortasse intervenire solebat. Heec

parari, eamqueoccnltedimittere. Qiiamexpo- conchisio (ut ingenue id fatear) non potest

sitionem docuit auctor Tmperfecti inMntlh., satis ex Scriptura probari. Ad ilJam vero per-

hom. \ ^^x^^s^xMv&^.O inmtimalilis Marioilaris

,

suadendam satis esse videtur, quod in Evan-

magis credehat castitati ejvs quam utero ejus, geho nulhim omnino sit fundamentura adhoc

plus gratice quam nat^i^^cp, conceptionem.ma?ii- negandum. Nam verbum illud : JVoli timere

feste videiat, et fornicationem suspicari non accipere Mariam conjugem tuam, non oportet

poterat ;possibili2is esse credidit mulierem sine intelligi de solemni traditione seu acceptio-

tiro posse concipere, quam Mariam posse pec- ne, quia phrasis illa, accipere uxorem, multi-

care. Hieronymus ibi : Hoc testimonitm Ma- plex est in Scriptura. Interdum enim signifi-

ri(Best,quodJoseph,sciensMarirecastitat(m, cdii, uxorem ducere, ut patet Genes. 4 et6;

et admirans quod evenerat, celat sileatio, cvjus interdum eam cognoscere ut exponit Lyr.

mi/steritm nescielat. Quse fuit etiam exposilio locum Deuteron. 20 : Quis est homo qui de-

Origen., hom. 1 ex variis; et Bernard., hom. spondit tcxorem , et non accepit eam? quamvis

2in Missus est. Indicant etiam Basil.,hora. possit etiam hic locus intelligi de receptione

de Humana Christi generatione; Theonhy- ad cohabitandum, quse est alia illius vocis si-

lact., Matth. 1, qui sentiunt Joseph ante ad- gnificatio, sicut Genes. 42 dicitur : Accipe

ventum Angeli non solum se continuisse, ne eam, et vade. Hoc ergo ultimo modo sumi in

pravum aliquid de Virgine sentiret,sed etiam citato loco Matthfei Chrysostomus et Ambro-
cognovisse eam concepisse de Spiritu Sancto, sius supra exposuerunt. Nam, quia Joseph

juxta \\\\\di : Imcienta est inuteio hahens de decreverat . illam dimittere, monetur ne ti-

iS^^zri/i* /S^OiMCifo. Sedhoc et per se est dilTicile meat cum illa cohabitare, ut supra dictum

creditu, cum non habuerit revelationem, nec est. Supposito ergo Scripturam nullo modo
aliquod sufBciens principium ex quo id co- repugnare, sine dubio est magis consequens,

gnosceret, etnon est consentaneum illis ver- et ratioui consentaneura, ut nulla solemnit?'^

bis Angeli : Joseph. fili David, noli timere ac- huic matrimonio defuerit ante conceptioneni^

Cipere Mariam conjugem tuam, quod enim i% Filii Dei. Primum quidem, quia nonest veri-

eanatum est,de Spiritu Sancto est. Haec enim simile sponsam solilam esse traduci ad coha-

ratio non fuisset conveniens, si antea Joseph bitandum cum sponso ante expletam omnem
hoc aguovisset, et ea de causa cum Virgine raatrimonii cBeremoniam et solemnitatem, si-

permanere et cohabitare timuisset. Neque cut nunc fieri videmus in familiis bene insti-

illa verba : Inventa est in utero halens de Spi- tutis et ordinatis. Deinde vero quia cujusdam

ritu Sancto, ita intelligenda sunt, ut Joseph incontinentise excessus est, quod sponsi co-

invenerit et intellexerit ipsam concepisse de pulentur ante perfectam omnem matriraonii

Spiritu Sancto, sed ita ut invenerit et cogno- cseremoniam; fuit ergo fini hujus matrimonii

verit Mariam, quge ex Spiritu Sancto conce- consentaneum, et ad vitandam omnem sus-

perat, esseprsegnant\ ;n. Ultimo tandem nihil picionem valde conveniens, ut ante filii con-

favet Cajetano verbum illud : Reversa est in ceptionem fuerit matiimonium omui ex parie



SECTIO III.

In pia cetate Joseph et Maria matrimomum con-

iraxerint.
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perfectnm. Quocirca, suppositahistoriaquam Christi, et alii, qui annales vel chrortologias

in capite hujus disputationis praemisimus, ve- scripsorunt.

risimile mihi est B. Virginem non rediisse a 3. Josephusnon erat senex quando Mariam
templo in domum parentum, qui fortasse jam duxit uxorem.—Secundo,.de setate S. Joseph

mortui erant, ut Cedrenus refert in Compen- fuit sententia Epiphanii, hiBres. 78, eum fuis-

dio historise; sed post expletam oranem ma- se ut minimum octogenarium, qnando Virgi-

trimonii solemnitatem, ab ipsis sacerdotibus nem duxit. Sequitur Niceph., lib. 1 Hist., cap.

immediate datam esse Josepho, nt Gregorius 7; et Abnlens., snper c. 7 Isai., et paradoxa

Nyssenus et alii Patres ibi citati iudicant. 1, c. 8, et in 2, e. 73, et Matth. 1, q. 32, Nu-
mer. 30, q. 31 ; et Joan. Gerson, serm. de

Nativit, Mar. , consider. 3; Vignerius, in In-

stitut., c. 2, § 9; Cedrenus, in Compendio
historiae. Huic sententiee favet antiqua pictu-

ra, quse non contemnendam auctoritatem ha-

bere solet. Et confirmari pntest, nam B. Jo-

\. Quod ad B. Virginem attinet, Joannes seph mortuus est fere duodecimo anno setatis

Annius, recens chronographus , dixit B. Vir- Christi; ergo verisimile est eum fuisse valde

ginem peperisse Christum ante expletum dc- senem quando Christus natus est, et similiter

cimum quartum annum , unde necessario fit quando Virginem duxit. Sed hsec sententia

consequens fuisse nuptam decimo tertio ceta- probari certe nuUo modo potest. Primo, quia

tis anno nondum peracto. Nam (ut antiqua decuit ut in malrimonio illo servaretur ea

ikistoria, et Patres citati in initio hujus dispu- proportio inter virum et uxorem
,
quae com-

tationis referunt), B. Virgo concepit filium muni usu et consuetudine servari solet. Se-

quarto mense a desponsatione sua. Quam cundo, quia oportuit ut Joseph esset in setate

sentenliam sequitur Driedo, hb. 3 de Dogm., ad generandum idonea, quiaalias non posset

tract. 3, c. 5, p. 4, in fine. Aha vero extrema sub illius umbra, fama et sestimatio Virgini?:

sententia est Cajetan., Luc. 1, qui probabile illaisa servari. Tertio, oportuit ipsum esse vi

Credit fuisse Virginem viginti quatuor anno- ribus valentiorem, ut posset tot peregrinatio*

rum, et certum putat, ut rainimum habuisse nes sustinere, et ad familiam suam alendam

decem et novem annos quando filium pe- et sustentandara laborare ; ad hos ergo fines

perit. Ex quo, eodem argumento colligitnr, setas octogenaria erat valde improportionata,

uno anno et paulo amplius ante illam setatem Quarto, quando Sancti et Doctores dicunt S.-

fuisse nuptam. Movetur autem Cajetan. sola Joseph simul cum B. Virgine post matrimo-
conjectura, scilicet, ut esset firmo et perfecto nium contractum virginitatem vovisse, certe

corpore ad concipiendum filium. supponunt illum non fuisse senem, neque ad
2. Virgo decimo quarto (etatis inchoato an- aclum matrimonii ineptum. Et augetur hsec

no Josepho nupta.—Communis tamen proba- conjectura, ex eo quod docent Joseph per-

biliorque sententia est, Virginem fuisse nu-

ptam paulo post inchoatum decimum quar-

t m annum ; undecim enim fere annis in

templo mansit, et tunc tradita fuit Josepho,

et post quatuor menses Angelicum nuncium
babuit; agens vero decimum quintum annum

mansisse virginem et in coelibatu usque ad

desponsationem cum Virgine. Nam , cura

juxta consuetudinem illius populi fere omnes
uxores ducerent, non est admodum verisimile

expectasse Joseph tam longum aetalis tempus

ad uxorem ducendam. Quinto, etiam Scri-

fihum peperit. Ita refert ex Evodio Nicephor., ptura nonnihil favet, nam Luc. 4 dicitur :

lib. 2 Histor., cap. 3; et ejusdem sunt sen- AngelusmissusadVirginemdesponsatammrot
tentias Gregorius Nyssen., Damascenus, et non sem \ eic.^'. Ut putabatur filius Joseph.

alii supra citati, quorum auctoritas majorem Profecto, si ille octogenarius fuisset, vel non
ifidem facit, quam conjectura Cajetani. ./Etas tam facile hsec fama percrebuisset, aut certe

enim quatuordecim annorum sufficiens est, Virgo in suspicionem aliquam venissel. Unde
et aptissima in femina ad concipiendum fi- Isai.62, de temporeadventus Messise dicilur :

lium; prsesertim si habeat corpus optime dis- Jlabitabit juvenis cum Virgine, quod non in-

posilum, quale erat corpus sanctissimse Vir- commode ad hoc mysterium applicant GIos.

ginis; et ita ex recentioribus sequuntur hanc ordinar., et Nicol. Lyr. Tandem, nullum est

sententiam Abulens.jMalth. 2, q. 101; Joan- fundaraentum ut contrarium credatur, quia

nes Lucidus, tractatu de Vero die passionis nuUa est hisloria, nullaqueraliodecenlia! aut

i
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castitatis hoc requirit. Quia quod ad exterio-

rem speciem attinet, nullam indecentiam ha-

bet quod Virgo habitet cum juvene, aut sal-

tem viro mediocris et maturse setatis , sponso

ac marito suo , praesertim cum ipsum matri-

moniura ad hoc fuerit ordinatum, ut talis Vir-

go existimari posset ex viro suo concepisse.

Quod vero spectat ad rem ipsam , id est ad

observandam castitatem utriusque conjugis,

non erat necessaria senih's aetas, sed Spiritus

Sancti robur ac virtus; alioquin non tam fuis-

ex hac conjectura pro contraria sententia su-

mi Dotest argumentum
, prseserlim cum tam

in minori quam in grandiori setate homines
mori contingat.

DISPUTATIO VIII,

In duas seciiones distributa.

DE SANCTO JOSePH BEATiE VIRGINIS SPONSO.

Quamvis in prsecedenti disputatione non-

set virtutis opus et voluntatis, quam impoten- nulla de hoc sancto viro dixerimus, quae cum
iia qusedam. Quocirca, sicut Patriarcha Jo- disputatione de desponsatione Virginis vide-

seph, qui (teste Bernardo) figura fuit sponsi bantur esse conjuncta, tamen et perfectio

Virginis, in juveniH setate perfectissime casti- doctrinse,, et reverentia ac devotio illi debita,'

tatem servavit, et fidehtatem domino suo, ita exactiorque ipsius mysterii expositio postu-'

muho majori ratione de nostro sancto Joseph lare videntur, ut explicemus quis et qualis

existimandum est. fuerit sanctus hic Virginis sponsus, cujus ge-'

4. j^tas Joseph quando Virginem. in matri- nealogiam tam accurate scripsit Mattheeus,

vnoninm accepit. — Certum ergo videtur Jo- ut niliil de illa dicendum nobis supersit, prse-

sephnon fuisse octogenarium, etverisimihus ter ea quse supra, tractando de geuealogia

est non fuisse senem
; qua vero setate fuerit, Christi et Virginis, attigimus. Quocirca, de

juvenisne, vel virtriginta, quadragintave an- iis quae ad corpus ejus, seu naturalem con-.

norum, definiri non potest, cum ex historiis ditionem pertinent, nihil dicemus ; nam de

nihil habeamus. Solum ergo dici potest ap- setate, virginitate, statu ac morte ejus satis

tissimae fuisse convenientissimseque setatis; in superioribus diximus. De arte vero, seu

hoc enim ad Spiritus Sancti providentiam corporali munere, qua ad hanc vitam transi-

spectabat. Unde potius verisimile est fuisse gendam nsus est, nihil dicere possumus, prae-

maturjesetatisquam juveuihs, quia (ut Sancti ter id quod in Evangelio indicatur, scilicet

et historiae referunt) B. Virgoilli dataest ma- illum fuisse fabrum. An vero fuerit faber li-

gno consilio et providentia sacerdotum, potius gnarius, vel ferrarius, incertum esse dixit Ca-

ut illius virginitatem custodiret, quam ut vio- jet., Matth. dS, in fine. Nam Sancti ambigue

laret ; et ideo verisimile est quaesivisse virum loquuntur, ut videre hcet in Ambr., lib. 3 in

maturae setatis, prudentise ac virtutis. Luc, in princip., qui utrumque indicat; Hi-

5. Responsio ad argumenta in oppositum. lar., can. 14 in Matth.; Ansel., Matth. 13;

«— Et hinc facile respondetur ad conjecturas Bed., 1. 2 in Marc, suo c 23, qui indicant

contrarise sententise. Illa enim consuetudo fuisse fabrum ferrum igne mncentem ; Justino

picturae propter quamdam decentiam et ad Dialog. cum Tryphone, longe a medio, qui

•vitandam vulgi opinionem introduci potuit. indicat fuisse fabrum lignarium, et Christum

Vel fortasse, cum Joseph esset maturae aeta- illum interdum juvisse. Sed expressius id do-

lis, et vir justus, partim laboribus, partim cetD. Thomas, Matth. 13; et ibiLyran., Car-

corporis afQictionibus effecerat, ut provectio- thus. ; Bonav., lib. Meditat. vitse Christi, ad

ris quam revera esset setatis appareret. AQ finem c 15; Abulens., Matth. 13, q. 83, et

aham conjecturam de morte ejus, quamvis ahi. Quod hcetab eis non satis probetur, vi-

verisimile sit (ut supra dicebam) ante trigesi- detur tamen per se magis credibile,magisqiite

mumsetatisChristiannumfuissevitafunctum, consentaneum ac decens. Propter quod hgec

Hon tamen existimo statim post duodecimum opinio, veluti communis qusedam conceptio

annum obiisse. Dum enim Lucas, cap. 2, ait omniumfere animis insedit. Omissis ergohis

descendisse Christum post duodecimum seta- quae ad corpus et externas actiones, seu for-

tis suae annum cum parentibus suis in Naza- tunse bona pertinent, solum dicemus de iis

reth, et fuisse suiditum illis, satis significat quse ad animam spectant, et de dignitate ac

ahquot annis cum utroque vixisse, et non est munere ad quod divinitus electus est.

incredibile vixisse Joseph fere usque ad annos
praedicationis Christi, ut illum simul cum Vir-

'

gine suis laboribus sustentaret. Nullum ergo
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SECTIO I.

Qualis fuerit clignilas in qua ex divina eleclione

Josepli fuit constitutus.

1. Duobus modis possumns Josephi digni-

falem explicare. Primo ratione absoluta, dc-

clarando proprielatcs, actus et nomina hujus

dignitatis. Seoundo rationc comparata, con-

ferendo, scilicet, hanc diguitatem cum mu-
nere Apostolico, cura diguitate Pra^cursoris,

et similibus, qua? ad status hominum vel ad

gratias gratisdatas pertinent. Nolumus enim

comparationem facere cum gratia gratum fa-

ciente, seu cum dignitate filii Dei afloptivi;

supponimus enim sine ulla controversia, hanc

infinitaquadam ratione supcrare,ut a fortiori

constat ex his quoe de dignitate matris Dei

supra dispulavimus.

2. Josepk veriis Marice sponsus. — Prima

Igitur dignitas B. Josepli est, vere ac proprie

fuisse Virginis sponsum, et excepto usu car-

nalis copulae habuisse omnia jura et munera

veri sponsi. Quam diguitateminquitDamasc,

Orat. 3 de Nativit. Virgin., concessam esse

Joseph, singulari Dei dono, et per dispensa-

tionem omni sermone prcpstantiorem. Atque in

ea virtute continentur qua^ de hoc sancto vi-

ro dici possunt. Etcnim si GregorioNazianzf.-

no, ad laudandum uno verbo Gorgonioe so-

roris suae maritum, scribere licuit, orat. \\,

in hsec verba : Vultis uno verho mrum descri-

iam ? Vir illius, nec enim scio quid amplius

dicere necesse s/t; quomodo ad laudem saucti

Joseph, non multo magis nobis suJDQcict, di-

cere : Vir Maricn? h&c ergo fuit prima ejus

prserogativa.

3. Joseph ChrisH paier putativiis. — No-
men patris Christi quam glorinsum.— Secun-

do, hinc factum est ut patris Christi nomen et

existimationem obtinuerit, ut coustat ex Luc.

3; Ui puiabatur, filius Joseph ; Matlh. 11:

Nonne hic est fabri filiusf et Joanti. 6 : Nonne
hic est filius Joseph? Advertit autem Augus-
tinus, lib. 2 de Consensu Evangoiist., c. 1,

Hcet opinionera parentis solum apud hos ha-

buerit, qui Chrisli divinitatem et admirabi-

lem couceptionem ignorabant,appellationem

vero non ab illis solum, scd etiam ab Evan-

gelista, et ab ipsa etiam B. Virgine accepisse.

Lucee enim 2 dicit B. Virgo : Pater tuus, et

ego, dolenies qucerehamus ie. Et Evangelista

dicit : Cum inducerent Jesum parentes ejus ;

et iterum : Erant pater et mater ejus mirantes

Super iis quce dicebantur. Ex quo iutelligi po-

test, non sine singulari Dei ordiuatione no-

IX. ARTrC. II.

menhoc illi esse impositum, quia necB. Vir-

go, nec S. Lucas absque speciali Spiritus

Sancti instinctu locuti sunt. Propter quod

Bernard., hom. 2 in Missus est, ex hae pa-

tris Christi appellatione conjicicndum existi-

mavit, quis et qualis fuerit B. Joscph. Solent

enim nomina sapientor imposita rei dignita^^

tem, naturam vel conditionem in quafandan-

tur, indicare. Cum ergo seternus Pater sum-

ma sapieutia et providenlia hoc noraen sibi

proprium cum hoc viro communicaverlt, sa-

tis significavit ad quantam dignitatem eura

evexerit, cum nomine simul officium et cu-

rara paternara, magna ex parte, tribuendo.

Quod recte confirraatur et explicatur exem-

plo. Christns enim Dominus, cum morti esset

propinquus, de Joanne Evangelista dixit Vir-

gini : Mulier, ecce filins imis. Ex qua appella-

tione coingunt omnes Sancti singularem

amorem quem Christus 4d Joannem habuit,

quemtanto honore affecit,ut nomen sibipro-

priura cura illo communicaverit,non vacuum
nomen imponcndo (quia opera Dei perfecta

sunt), sed eum quodammodo in locum suum
substituendo, et erga matrem suam singula-

rera amorera et curam tribuendo. Multo au-

tera excellentior est parentis Christi, quam
filii Virginis appollalio, non solum quia patris

appellatio raajorem auctoritatem pra^ se fort,

sed etiam quia dignitas Christi dignitatem

Virginis infinite excedit.

4. Opera Joseph erga Christum tere paterna.

— Joseph Chrisii iuir.r ei Virginis. — Tertio

igltur hinc fit, B. Joseph non solum patris

Christi nomen , sed etiam rem quae huic no-

mini subest, participasse, quantum, excepta

carnali generatione , ab homine participari

potest. Itaquehabuitafiec[um,soIlicitudinem,

et (ut ita dicam) patris auctoritatem. Hinc

Damascenus, dicta orat. 3, non longe a fine,

dicit Joscphum loco patris fuisse assumptum;

etBernard., hom. 3, circa finera, dicit eum
fuisse, servur,} fiddem et prudentem , quem con-

stitiui Dumimis suce matris solatimn , sucs

carnis nntritium , sohcm denique in ierris ma-

gni consilii coadjutorem fidelissimum , ui non.

immeoito illi accommodari possii, quod de alio

Joseph scriptum est: Constituit eum dominum
domus suce , et principem omnis possossionis

suce. Hinc etiara h-en., 1, 4 contra h*r., c. 40,

dicit, postquam monitu Angeli sine ulla ha;si-

tatione Joseph credidit Spiritus Sancti myste-

rium, et Mariam accepit : In reliqua, inquit,

universa Christi educatione gaudens , ohsequirvin

prcestitit, usque in ^ggpium suscip>c.'is pro-
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fectionem , et inde regressim , et in Nazareth

iransmigrationem. Hinc denique Rupert., 1. 3

de Divin. offic, c 48, et 1. l de Gloria et hon.

f:lii hominis, in Matt., circa illa verba : Jacob

Mitem genuit Joseph , comparans totam illam

generationumseriem, scalffiJacob, inquit,,?^^-

prenmm scalce gradum , cui Dominus innixus

est, fvAsse JosepMm. Sed quomodo, interro-

I

gat, Deus et Dominus hidc homini innixus est ?

respoiidet : Utique tanqmm iutori pupillus,

quippe qui in hoc miindo sine patrs natus est

,

ita innixiis est huic B. Joseph , ut ipse fuerit

mfantulo pater optimus, cujus solatio paterno

puer cum Virgine puerpera susteniaretur. Et

eadem fere consideratione Andreas Hieroso-

lym., serra. de Annjmtiat., B. Joseph , ivJo-

rem Virginis appellat. Addit tandem Augusti-

nus, 1. 2 de Consen. Evangel., c. 1, aliam hu-

jus nominis rationem, his verbis : Neque enim

propierea non erat appellandus Joseph pater

Chrisii, quia illum non genuerat, quandoqui-

dem recte paieretiam -esse potuit ejus, quesnnoji

ex sua conjuge procreatum, aliunde adoptasset.

Per adoptionem enim, etiam is, qui omnino

extraneus est, fiiius efficitur, et qui adoptat,

pater vocatur , et suo modo existit ; Joseph

vero eum, quem sibi conjux, sine ipsius ope-

ra, per Spiritus Sancti virtutem genuerat,

tauquam dilectissimura filium a Deo datum
acceptavitet quodammodo adoptavit,ut pro-

pterea nobiliori quadam ratione, quae iraper-

fectionem excludat, quodammodo filius ejus

effectus sit. Nisi velimus dicere Ctiristum ele-

gisse sibi Joseph in patrem , seque quodam-
modo filium ejus constituisse. Quod alia etiam

ratione explicari potest. Per verum enim ma-
trimonium cum Virgine contractum, quodam-
modo corporis ejus dominus elTectus est, quia

(utPaulusinquit) mulier corporis suipotesiatem

non habet, sed vir. Hinc ergo factum est, ut

fructus corporis virgiuei quodammodo ad Jo-

sephum pertinuerit. Ut enira dicitur Institut.

de i\erura divisione, §Cum in suo solo, versi-

culo Ex diverso, quod in alie/io solo nascitur,

vel cedificatur , sui illius dominium cadit , cv,-

jus est solum. Unde etiam , si miraculose in

horto alicujus fons nasceretur, illius esset cu-

jns est hortus. Quia ergo terra virginea de
benedictione Domini concepit, ad Joseph, cu-

jus erat terra, fructus illius benedictionis per-
|tiDmt, ut Deut. 33, in benedictionibus Pa-
triarcbjB Joseph prajfiguratum erat. Addo
|tandem, virum et uxorera per matriraonii
ivinculum effici quodammodo unum. Nam, H-
cet per carnalem copulam efficiantur una
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caro , tamen per vinculum ipsum efficiuuLur

unum cor, una voluntas. Unde fit ut bona
habeant quodammodo comraunia, ita ut quo^
est sub unius dominio et potestate , ad alte~

rum ex consequenti aliquo modo pertineat.;

Qtiia ergo B. Virgo vera fuit matcr Christi,

non potuit Joseph verus ejus sponsus ratio-

nera parentis non participare, carnali semper
generatione excepta.

5. Joseph capiit et superior Virginis quo-
modo fuerit. — Christus Josepho quomodosuh^
ditus. — Quarto landera ex preedicta radicei

ortum est, ut B. Joseph aliquo modo fueritl

caput et superior Virginis, et Chrisli, ut homi-.

nis. Primum patet, quia, teste Apostolo, 1 ad
Cor. 11, ca^put omdieris vir. Propter qnod
Petr., 1 Can., c. 3, prsecipit ut onulieres sui-

ditce sint viris suis, afferens exemplum Sarse,,

quEe Abrahee obediebat, eumque dominum
suura vocabat, Genes. 18; ergo et B. Virga'

agnoscebat et reverebatur sponsum suum
tanquam virum et caput suura. Neque obstat

quod August., opusc. de Assumpt. Virginis,

c 4, dicit B. Virgiuem fuisse exemplara ab
illa lege : Sui viri potestate eris ; ipse enim
se statim explicuit dicens, non fuisse sub po-

tesia'e viri, id est, mariti, qu(c i?i(egerrimis

tiscerihis de Splritu Sancto Chrisium susce-

pit. Ac si diceret, quantura ad usum carnalis

copula3 non fuisse sub viri potestate. Addo
etiam ex D. Thoma infra, q. 30, art. 2, ad 2y

in iis, quae pertinent ad mysteriorum Dei co-

gnitionera, etad privilegia gratise suscipien-,

da, non debuisse pendere aviro, nec subejus

esse potestate ; at vero in externis et doraes-

ticis rebus, potuit suo modo esse subjecta vi-

ro ; ad illura enira familiGe gubernatio perti-

nebat. Unde quando aliquid hujusmodi agen-

dum erat ex divino instinctu, iili fiebat reve-j

latio, ut patet de fuga in iEgyptum, et de re-

ditu ex iEgypto ; unde etiara impositio nomi-

nis Jesu illiinjuncta est, Matt. 1 : Et vocahis

nomen ejus Jesum. Altera pars, quse ad Chris-

tura pertinet, constat ex Luc. 2 : Bt erat sui-^

ditus illis. Quanquam enim lioc magis signi-

ficet usura quam debitum, quia revera Chris-

tus, propter diguitatem su£e personee, nulli{

hominum proprie subjectusfuit, tamenaddi-

gnilatem Joseph declarandam satis est quod,

preecise considerata humaua condilione et

origine, Chrislus futurus erat jure subditus

Joseph, et quod, licet ratione divinitatisessel

exemptus, tamen de facto voluit illi esse

subjectus, eique tanquam patri ac superioii

obedieutiara honoremque deferre.
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6. Amoris vincuhm inter Mariam, et Jo-

seph, quale. — Ex quibus etiam licet intelli-

gere, intercessisse inter Mariam et Joseph, et

inter Jesumet Joseph singulare vinculumrau-

tui amoris, ac perfectissimse amicitiaj, quse

intrinsece oriebatur ex dignitate et statu ad

ARTIC. II.

circa Chrisli personam exercebat. Unde, si-

cut peccatum crucifigentium Christum^ maxi-

mum in suo generc fuit proptcr personse di-

gnitatem, ita opera pietatis et beneficentiae

circa personam Christi, in hoc viro fuerunt

eximii cujusdam valoris, tanto majori ratione,

quem hic vir assumptus est
;
pertinet enim ad quanto ipse ex perfecta cognitione et amore

virtutem et sanctitatem uxoris , ut virum illius personse operabatur. Aliunde vero si-

suum diligat, etomne bonum, praesertim ani- mul cum hac partevitse activoe, habuit statura

mge, illi exoptet et procuret. Sed Beatissima accommodatissimum ad fruendum meliori

Virgo in omnibus fuit perfectissima ; ergo parte vitce conteraplativse. Nam imprimis in

etiam in hoc amore excelhiit. Accedit ratio matrimonio virginitatem vovit (ut supra vidi-

gratitudlnisquse benefactoribus debetur, et mus), et talem duxit uxorem, ut sola ejus so-

nulla aUa re magis quam amore pcrsolvitur. cietas et frequens famiharitas satis esset ad

Beatus autem Joseph muUa passus est, mul- virtutem omnem, et prgesertim rehgionem et

tosquc labores propter Virginem sustinuit, et pietatem erga Deum addiscendam. Cui si

quidem amore ac voluntate, ut par erat, sin- adjingatur diuturna Christi conversatio, fre-

gulari et maxima ; ergo. Tandem accedit mo- quens et intiraa, et quasi continuaoccasio au-

rum simihtudo, frequens ac diuturna famiha- diendi divina mysteria exore ejus, etorandi ad

ritaset cohabitatio, absque uha occasione dis- ihum et cum iUo^nihil certe magis ad perfec-

sidiivelrixaa, quse nonpotest non parere sum- tionera vitse eontemplativae desiderari potest,!

mum quemdam amorem, ac benevolentiam Curaergoihestatus perfectiorsit, quihasduag

mutuam. Quae rationes eadem fere propor- vitas perfectius conjungit, videtur sane sta-

tione in Christo Domino procedunt, tantoque tus sancti Joseph, et consequenter dignitas

fortius, quanto iUe perfectius quam Virgo ejus et officium, omnibus ahis prgeferendum.

omnia operabatur. Unde Rupert., hb. 2 in 9. Dignitas Ap'Jstolorum quanta. — In con-

Cant., post med., exponens verba illa c. 2: trariura vero esse videtur, quia Apostohca

Dilectusmeus mihi, et egoilli quipasciturin- dignitas videtur a SS. Patribus omnibus

ter lilia : Qu(p, inquit, stmt lilia, nisi dilectus preeferri. Unde Anselraus, Matth. 3, de Joan-

sponso Joseph, et ego dilecta, tere amho lilia, ne Baptista dicit, officio ministerii fuisse mi'

videlicet pro virginalibus nuptiis, et cohabita-

tione castissima.

7. Ex his ergo satis constat, quanta fuerit

hujus Sancti dignitas, et quam excehens mi-

nisterium ejus, etofficium, per se etabsolute

consideratum.

8. Objectio. — Dignitas Joseph quanta. —
Jam vero officium hoo cum aliis conferendo.

norem Apostolis ; majns enim ministerium, in-

quit, non fnit quam Apostolatus. Et idem do-

cet D. Thomas eodem loco, Malth. 3. Quo-

modo interpretantur ahqni verba illa Pauli,

ad Rom. 8 : Nos autem primitias Spiritusha-

bentes, nimirum in ministerio et officio, juxta

illud ad Ephes. 1 : Secundum divilias gratice

ejus, quce superabundavit in nobis,in omni sa-

dubitari potest anhsecdignitasmajor sitquam pientia et prudentia, etc. Et potest explicari,

dignitas Praecursoris, vel Apostolorum, aut quia ministerium Apostohcum videtur esse al-

Evangehstarum,quodadraunusetofficiumat- tioris rationis, magisque spirituale. Ordina-

tinet, ut gratiam et sanctitatem omiltamus, de tum enim fuit quasi ad generandum Christum

qua statim. Ratio dubifandi esse potest, quia in mentibus fidelium, et ad procreationera

lioc ministerium Josephi videtur fuisseproxi- filiorum Dei, qui finis videtur esse altior et

me conjunctumcura ipsaraetChristi persona. elevatior. Unde actiones etiara Apostolicirau-

Item videtur maxime accessisse ad dignita- neris, quatenus ad vitam activam pertinere

temraalrisDei. Itera videturfuissejaptissimum poterant, altioris ordinis sunt. Quia actiones

ad perfectius exercendas omnes actiones vi- sancti Joseph perlinebant ad opera miseri-

tse activse et contemplativse, quara ullum aliud cordiae corporalia, actiones vero ApostolicsB

munuspurge creatur8e,solaDeiraatreexcepta. ad spiritualia. Quod vero spectat ad partem

De quo enim tam proprie, sicut de Joseph, vitse contemplativae, necesse est in Apostolis

potest dicere Christus : Esuriu , et de- fuisse perfectissimara, quia constituti fuerunt

distis mihi manducare ? etc. Itaque illud fuit in summo perfectionis gradu, et abundan-

excellens in raunere hujus sancti viri, quod tlara Spiritus omnibus modis acceperunt,

omnes fere labores et actiones suas proxime Denique, certum videtur ministeria legis gra-
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tise attigisse supremum gradum perfectionis lute etcomparate. Priori quidemraodo solura

et dignitatis ; sed in hac lege primus et dignis- affirmare possumus, Joseph fuisse perfectissi-

siraus gradusj quem Christus instituit, fuit mum ac eximiae sanctitatis virum. Quod faci-

Apostohcus, juxta illud primse ad Cor. 12: leprobaripotest. Primo, quiaDeusunicuique

Posuit Deus i% Ecclesiat prirmm Apostolos, confert sanctitatem et gratiam ei muneri ac-

qui propterea, /undamenta Ecclesiw dicuntur, commodatam, in quo iliura constituit, ut rec-

Apocalyp. 21, et ad Ephes. 2 ; ergo. te docuit D. Thomas, super ad Rom. 8, lect. 5,

10. Responsio. — Comparatio intcr mmus et nos supra diximus, cum de priraa Virginis

Jcseph et Apostolorum. — In hac compara- sanctificatione ageremus. Sed Deus contuUt

lione, quam a nemine video satis esse discus- huic Sancto altissimum quoddam munus, ad

sam ac declaratam, nihil temere affirmare quod digne exercendum , fsumraa puritate et

'volo. Probabiliter tamen dici posset, hsecmu* sanctitate indigebat. Et secundo ita explica-

nera esse quodammodo diversorum ordinum, tur, quia ante matriraoniura cum Virgine con-

etideo nonposse iam proprie comparari, ha- tractum, jam erat vir justus et perfectus, ut

bere tamen se matuo sicut excedens et ex- constat , tum ex verbo illo Mat. 1 : Josepli au-

cessum. Sentio equidem ApostoUcura munus tem vir ejus cum essetjustus ; tum ex eo quod
esse supremum omnium eorum quse in Eccle- Sancti et historise supra citatse referunt, pro-

sia Christi, prout ab eo in lege gratise insti- pter summam sanctitatis opinionem judica-

tuta est, inveniuntur, ut Anselm. supra, et D. tum esse idoneum, cui B. Virgo committere-

Thom., Matth. 3, expresse docuerunt, et tes- tur, idque non absque singulari Spiritus Sanc-

timonia et rationes factse probant. Nihilomi- ti inspiratione ; tum denique ex eo quod us-

nus tamen non existimo improbabile, munus, que ad iUud tempus integram servavit virgi-

seu ministerium S. Joseph, quatenus quo- nitatemetcaslitatem, quaraposteasiraulcum

daromcdo est altioris ordinis, posse dici per- Virgine Deo consecravit; at vero dubitari non

fecUus. InteUigo enim qusedam esse minis- potest quin post matrimoniam cum Virgine

,

teria prsecise pertinentia ad ordinem gratise mirum in modum in sanctitate et virtute cre-

gratum facientis, et in hoc ordine intelligo verit , ccelestem vitam in terris agens. Unde

Apostolos habuisse supremum dignitatis fas- elegantissime Rupert. Abbas, 1. 1 de Gloria

tigium, et indiguisse fortasse pluribus gratise et hon. fiUi hominis, in Matth., circa id : Jo-

praeserlim gralis datae et sapientise donis, seph, fili David, sic inquit : conjugiim ve-

quam reliquos. Alia vero sunt minisleria quse rum et sanctum, conjugium coeleste, non terre-

attingunt ordinem unionis hypostaticse, qui num. Quomodo enim et iii guo \conjugati fue-

ex suo genere perfectior est, ut de dignitate runt ? nimirum, in eo quod unus spiritus et una

matris Dei supra diximus, et in hoc ordine in- fides erat in eis. Et infra dicit , ideo Christum

telUgo institutumesseministerium S. Joseph, fuisse de ccelo coelestem, quia tota conjugum

et esse veluti in infimo gradu illius, et ex hac vita sive conjunctio fuit coelestis , et Spiritus

parte excedere reliqua, tanquam in superiori JSancius, amborum conjugalis amor , quorum

ordine existens. Unde D. Thom. supra altente utique conversatio erat in coelis, in amhoim

dixit, Apostolos esse majores ofBcio novi Tes- prcesidens , conjugem viri hujtis fidei commise-

tamenti ; officium autem Joseph non perti- rit , et de carne Virginis hominem formans,

nuit ad novum Testamentum, neque proprie paternum, mro huic, qui nascebatur infaniis

ad vetus, sed ad utriusque auctorem, et lapi- amorem penitus infuderit. Unde ulterius intel-

dem angularem, qui fecit utraque unum. Quid Ugitur, postChristum natum,Ionge majusfuis-

vero senliendum sit de munere Prsecursoris se Josepho sanctitatis augmentura , tum quia

comparato ad Apostolicum munus, ex hoc fe- cum Christura probe cognosceret , illius fre-

re discursu intelligi potest, et infra id latius quenti conversatione, et continua prsesentia,

attingemus. adfrequentissimos et ferventissimos charitatis

SECTIO II
^^*^^ excitabatur ; tum etiam quia verbis et

^ . . . .
' , exeraplis Christi plurimum moveri poterat.

^uam sanctitatis perfectionem sanctus Joseph fue- ^ /ubitare licet quin ab eodem fuerit toto

illo tempore singulariter prseventus et adju-
nt consecutus.

1. Sanctitas Joseph quanta. — Ex conver- tus. Nam , si Christus ipse promisit eum, qui

saiione Virginis et Jesu, sanctitas Joseph mul- propter nomen ipsius dederit potum aquce fri-

tum aucta. — Hsec qusestio eisdem modis qui- gidce, non perdiiurum mercedem suam, quo-

bus prsecedens tractari potest, scilicet, abso- modo dubitari potest quin tot charitati ope-



126 QU.EST. XXIX. ARTiC. II.

ra, iion modo in nomine suo, sed eliam sibi addit comparationem cum patriarcha Josepli,

ipsi a Josepho facta, absque cop^-^iensatione cuius nosinim 3ose])hdicl[ no?itantiiiu noinen

aliire non perraiserit ? Accedit verisimile esse sortitim esse, sed et castimoniam adeptim,inno-

B. Virginem eximiae gratiai dona et auxilia centiam assecutum et gratiam. Elegantissime

sponso suo, quera singulariter diligebat, exo- vero Chrys., bom. 5 in Mutt. : Vidisti, inquit,

ptasse, suisque orationibus impetrasse. Nam, oledientiam, vidisti animum facile sacris ser-

si verum est (ut revera est) unum ex efiicacis- monihis fidem accommodantem., vidisti meutem

simis mediis ad obtinenda a Deo giatiaj dona, omnino vigilem, et nulla prorsios corruptione

esse devotionem erga Virgincm, cjusque in- violatam; et hom. 8, pUnimum ejus obedien-

tercessioncm, qui credi potest Sanctissimum tiam exaggerat, quod in re obscura et per-

Joseph, Virgini dilectissimum ac devotissi- plexa nihil prorsus loquatur neque interro-

mum, pcr illam non obtinuisse eximiam sanc- gct, sed ad nutum obediat, tentationesomnes

titalis perfeclioncm? Refert Naziau., orat. 11 cum gaudio sustinens. Constat ergo sine uUa

de Sorore Gorgonia, eam unum hoc ad dubitatione, hunc virum, excelleiitissimum

oninia accedere cupiisse , ut mariius quoque quemdam attigisse sanclitatis gradum. Quan-

perficerctur , ut sic tota corpore consecraretur, tus vero vel qualis ille sit, cum nobis non sit

ac non dimidia tantum ex parte initiata disce- revelatum, non potest distinctius dici aut ex-

deret , ipsiusgue aliquid i<uperfectum relinque- plicari.

retur, atque hoc precibus ab eo impetrasse, 3. Duhium. — Superest vero ut de quses-

qui vohnitatem timentium se facit. Si ergo tione comparata nonni^hil dicamus. Nam hcet

hoc fuit insigne charitatis in Gorgonia, quod ha3c etiam revelata non sit, et ideo incerta

viri imperfectionem^ sua quodammodo existi- sit, et soh Duo ac beatis cognita, possuraus

mavit, quodque perfectionem ejus desidera- taraenuonnihilprobabihbusrationibusautin-

\it et obtinuit, muUo aUiori ratione ac modo diciis conjectare, quod his praisertim tempo-

hujusmodi amor Virgini est attribuendus. ribus, cum omni rigore exphcare oportet.

2. Tertio habemus in Evangelio non obscu- Ahqui enim, pia forlasse devotione moti, ni-

ra hujus sanctitalis signa. Primum cnim in mium assevoranter snnctum Joseph supra

facto iUo Malt. 1 , cum sponsam concepisse omnes Aposlolos et Angelorum choros con-

inteUexit, summam animi moderationem et stituunt, ut, videUcet , eo ordine quo a

prudentiam ostendit, quod eleganter ponde- Matth., c. 1, nominantur Jesus, Maria, Jo-

rat Chrys.,hom. 4inMatth.,ubi inter aUa di- seph , eodem in coelesti gloria sedeant, et

cit;, quod sicut Christus existens in utero per perfectione bealitudinisfruantur, quia ofiicio,

matrem Joannem sanclificavit, ita per eani- et dignitate.et amorefuerunt conjunctissimi.

dem suraraam quamdam gratiam Josopho Sicut enim humanitas Christi eo abundantio-

communicavit, qua iUius difliciUimi negotii rem gratiam obtinuit, quo propinquior fuit

pondus tam forti ac prudenti animo sustine- Verbo, et stalim B. Virgo, quse proxiraa fuit

ret, ac propterea, inquit^ tantam philosopJdam fiUo, ita exislimatur S.Joseph, quasi tertium

mentis ostendit.DequdiVe elQ^diWiQr e\\din\\0' locum in abundanti gratia obtinuisse, quia

quitur Petrus ChrysoL, serm. 143, et alii

,

post Virginem propinquissime altigit Chri-

quos disput. praiced., sect. 2, retuh. Deinde stum, familiariusque traclavit, et singuiarem

in revelationibus per Gabrielem Archange conjunctionem cuto illo habuit. AUi vero, ni-j

lum iUi factis, tum ejus excellentia et digui- mium fortasse tiinidi, temerarium aut etiam

tas oslenditur, tum maxime fides et obedien- erroneum exisliraaut ilium Apostolis aequa-'

tia declaratur. Nam Angelo prius incarnatio- re, nisi fortasse U. Thomee auctoritate, qui

nis mysterium revelanti, et postea fugam in exponens verba illa Pauli, ad Ephes. 1 : Se-

iEgyptum praecipienti, quanquammysterium cundum divitias gratiie ejus,qucc superahun-

esset aUissimum, et externa specie res ipsse daxit innobis, ita exponit, idest, ahundantius

inter se non muUum coha^rere viderentur, fuit quam in aliis, et snbdit : Ji^x quo appa-

promptissime et sine uUa hsesitatione credi- ret temeritas illorim (tit non dicam) error
,

dit ct obedivit, propter quod Rupert., lib. 1 qui aliquos Sanctos prcrsumunt comparare
dcGloria et hon. fUii hominis, in Matth., 11- Apostolis in gratia et gloria ; manifeste enim
lius fidemcum fide David et Abrahai compa- patet ex vcrhis istis, quod Apostoli hahent gra-

rat, et addit fuisse Joseph usque ad illud tiam majorem, quam aliqui alii Sancii, post

leTCi^^xxsjustmi virum, ex tunc v(t\'o,justissi- Christum, et Virginem malrem. Et infra con-

jmum. Rernar. eliam. hom. 2 in Missus est, firmal ex Apost. ad Uom. 8, dicente : Nos ip-
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Si prmitias Spiritus Mlentes, cum Glos. ad- hohQve primitias Spirit^is, quiahabent primos

dente : Tempore prlus, et cceteris abundantius. fructus et pinguediuem Spiritus , scilicet ve-

Unde iterum concladit : Temerarium est ergo ram Dei cognilionem et amorem, ac verae fe-

aliquem Sancium Apostolis comparare; et licitatis spem. Imo Grseci videntur exponere

idem sentit super ad Rom. 8, lect. 5^ quam- de omnibus bominibus
,
qui dicuntur Iiabere

vis ibi nullam notam seu censuram adhibeat. primitias Spirilus
, quia habent spirilum ra-

Et potest confirmari hsec sententia. Primo, tionalem, et ad seternara hcereditatcm sunt

quia gratia novi Testamenti major est quam procreati. Locutus enim Paulus antea fuerat

gratia veteris, et ideo maximum cum maxi- de irrationali creatura, qui ingemiscit , et

do comparando, videntur cerle Sancti novi parturit tisque adhiic; et statim subdit : JSfon

Testamenti antiquos excedere; sed Apostoli solum autemilla, sed et nos ipsiprimitias spi-

eunt principes inter Sanctos novi Testamen- ntus Jiadenies, etc. Quod si velimus de solis

ti ; excedunt ergo perfectione Sanctos legis Aposlolis verba exponere , illi dicuntur ha-

veleris velnaturae, et ideo expresse D. Tho- bere primitias Spiritus, quiaipsi receperunt

mas illos anteponit Moysi, q. 12 de Verit,, a. prima dona et quasi primos fructus Spiritus

14, ad 5 , et Abrahoe, Isaac et Jacob., lect. 3, in lege gratise, itaque quasi ordine temporis

super adRom. H^ ubi inquit, propter hanc primitias accepernnt. Quod si etiam iiitelli-

causam comparare Paulum^ Patriarchas ra- gantur de majori Spirltus abundantia (ut

dici, Apostolos vero pinguedini olivse ; sed Glossa dicit), comparatio intelligi potest fieri

S. Joseph pertinet ad vetus Testaraentum, cumillissolis, qui eo temporefuerunt, et post

cum ante Christum mortuus fuerit. Con- illos futuri erant, ut ita acceperint abundan-
firmatm' tandem, quia si Joseph fuisset tam lius, sicutprius^ et respectu eorumdem. Ita-

excellens in sanclitate, non permisisset Spi- que ex his locis nullum firmum argumentum
ritus Sanctus tanto tempore ignotum esse Ec- sumi posse video contra eos qui Sanctum ali-

clesiai, nec minori religione coh quam Apos- quem Apostolis faciunt sequalem.

tolos, etaHos insigniores viros. 5. Joannes Baptista sanctiorne Apostolis

4. Sed imprimis videndum est an hsec sen- fuerit.—Deinde censura illa D. Thomse, nni-

tentia ita absolute intellecta fundamentum versaliter et sine ulla exceptione intellecta,

habeat in citatis locis PauU. Verba enim illa neque in se, neque in ejusdem S. Doctoris

ad Ephes. 1 nihil nos cogunt, tum quia ver- doctrina potest consisterc. fpse enim super

bum illud , superabundavit in noI)is, perinde 3 c. Matth,, exponens illa verba : Cvjus mn
est ac si diceretur, quam copiose in nos efFusa S2m dignus , etc, interrogat : Numquid ergo

est, nt Adamus exponit. Hieronymus vero majores Apostoli Joaine'? respondet : Non
qui legit, quce alundavit in nobis, non solum merito, sed officio novi Testamenii. Et sum-
inApostoIis, sed in omni Ecclesia de Genti- psit ex Anselmo, eodemloco, qni exprosse

bus congregata iuterpretatur. Chrysostomus dicit , in coelo non esse minorem Joannera

vero, serm. 1, utramque expositionem con- quam Apostolos, imo esse ilhs majorem. Con-

jungens : Ubertim, inquit, nolis gratiam im- firmat Chrys., hom. 17 in c, 44 Matt,; et Au-

pertivit; nequit enim sermone comprehcndi qui- gustinus, serm. 2 1 de Sanctis, qui est secundus

lus beneficiis amati et honoraii sumus. Et eo- de Nativ. Joan.; et Ambrosius, serm, 64, ubi

dem fere modo exponuntThcophy., Theodo- liabet illa verba : P;Ym/^f^ cunctis , eminet

ret. et reliqui. Ac denique^ quamvis de solis universis, antecedit Prophetas , supergreditur

Apostolis et per propriissiraam comparatio- Patriarchas, et qtiisquis de muUere est, infe»

nem locum exponamus , non oportet intelligi nor est Joanne; ergo non potest doctrina D.

de gratia quoad dona quee dicuntur gratise Thomse ita universaliter intellig;, nt nullam

gratum facientes, sed de gratiis gratis datis liceat exceptionem facere, Quod d aliqua ad-

^use ad Apostolicum munus necessariEC fue- mittitur, non est cur teraerarium aut impro-

;'unt, Quam expositionem juvant sequentia babile censeatur S, Joseph excipere, eumque
verba, Quce superalundavit in nolis, in omni Apostohscomparare,veIetiamprseferre. Quia

sapiniiia et prudeniia, ut D. Ansel. exponere probabile est Josephum,perfectiorem gratiara

videtur. Alia autem verba ad Rom, 8 : Nos esseasseculumquamJoannemBaptistam,quia

autem primitias Spiritus hahenies, a multis excellentius munus habuisse videtur, et ma-
expouuntur cum Ambr., et Anselm., et Ctiry- jorem opportunitatem, pluresque occasiones

sost., qui eleganter hoc tractat serm. 14 ad crescendi in gratia et charitate. Et hinc sa-

Rom. , de omnibus Christianis , qui dicuntur mitur confirmatio, quia Deus confert gratiam
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niinislerio et dignitati accommodatam, ut esse existimo, nihil temere aut nimium asse-

eisdem locis citatis D. Thoraas dicitjsedos- veranter alBrmare ,
quia revera ubi deest

tendimus probabile esse Josephi munus eo Scripturee auctoritas aut Ecclesioe traditio,

fuisse excellentius quo ad altiorem ordinem nulla potest esse sufficiens certitudo, in re

pertinuit. Quid ergo mirum quod majorem praesertim ex divina electione ac preedestina-

gratiam acceperit? Et confirmatur tandem, tione pendente, cujus consilia inscrutabilia

nam 1. 8 Conslit. Apost., c. 46, alias c. 62, di- sunt, et abditissima mysteria.

cunt omnes Apostoli, se elegisse septem dia- 7. Multo autem minus censeo esse asseren-

conos, ex guihus, ^icantf est B. Marlyr JSte- da, vel credenda quajdara privilegia, qusa

phaniis , qid non minus guam nos Deuw, di' nonnulli huic Sancto tribuunt, ut fuisse sanc-

lexit; faciunt ergo Stephanum sibi sequalem tificatum in utero matris, caruisse foraite, vel

in vera sanclitate, quse in Dei dilectione con- omni actuali peccato, ut videre licet in Gerso-

sistit; ergo non esset temeritas Stephanum ne, sermone quodam de Nativ. Marise; et Ja-

alicui Apostolorum sequare ; sed non esset cobo Christopol. , exponente canticum Virgi-

prseter rationem existimare S. Joseph sequa- nis. Hcec enim et similia, quse sunt prseter ge-

lem Stephano, vel superiorem in sanctitate

;

nerales canones Scripturse, non sunt sine

ergo. convincente ratione, et magna auctoritate Ec-

6. Josepk cum Apostolis in sanctitate con- clesiee velSS. Patrum, approbanda. Denique

ferri non est temeraritm. — Responsio. — In quse dona scientise aut sapientise, aut qus9

hac igitur comparatione , non existimo esse graliae gratis datee huic Sancto donatse fue-

temerariura neque improbabile, sed piura rint, incertum uobisest; illudsoluraexEvan-

potius et verisimile, si quis fortasse opinetur, gelio haberaus, recepisse interdum Angelicas

Sanctum hunc reliquos omnes in gratia ac iIlustrationes,et propheticas revelationes. De
beatitudine antecellere, quia ex Scriptura aliis vero solum dicere possuraus, ea ut mini-

nihil est quod repugnet , neque in Patribus mum accepisse, quae suo muneri convenienter

aliquid reperio. Et si quse sunt generales lo- obeundo fuerunt opportuna , reliqua vero

cutiones quibus Apostolos prseferre videan- ignota nobis esse. Unde in his donis et gratiis

lur;, intelligi possunt facere comparatiouem facile credi potest superatum fuisse hunc
regulariter cum aliis Sanctis, et non exclu- Sanctum non solum ab Apostolis, sed etiam

dere speciale aliquod privilegium, et prceser- ab aliis quibus ad utilitatem Ecclesise magis

tira loqui de poslerioribus Sanctis, non vero erat necessaria.

de iis omnibus qui cum Cbristo vixerunt , et 8. Notalile. — Illud vero advertere aon
ipsis Apostolis contemporanei fuerunt.Deinde prseterraittam , ex quadam satis recepta sen-

ex usu Ecclesise ct auctoritate nullum potest tentia, probabile fieri, Sanctum hunc corpore

sumi argumentum ; alias concludendum es- et animo glorioso cum Christo regnare, quia,

set, sanclum Josephum esse inferiorem Lau- cum ante Christum mortuus fuerit, verisimile

rentio, imo et Doctoribus et omnibus Sanctis est fuisse unum ex illis qui tempore mortis

quos Ecclesia majori solemnitate colit, quod vel resurreclionis Christi surrexerunt, quos

falsum esset, et sine fundamento. QuiaEccIe- multi sentiunt ad imraortalera vitam animi et

sia non semper nititur majori sanctitate, in corporis transiisse, ut suo loco dicemus.

modo colendi aliquem Sanctum, ahas esset

LaurentiusexistimandussanctiormultisApos- QUyESTIO XXX.
tolis ; considerat ergo alias rationes et eir-

cumstanlias, ministerium , vjdelicet, quod in

Ecclesia habuit , singularem aliquam utilita-

tem, vel Ecclesise sedifi-^ationem majorem, Deinde considerandum est de annuntiatione

denique notitiam et cognitionem, et alia hu- B. Marice Virginis. Et circa hoc quceruntur.

jusmodi. Adde etiam eos prsesertim colere qmtuor.

qui ad novum Testamentum pertinent. Itaque Primo, utrum conuniens fuerit eiannuntiari

ex cultu Ecclesise non potest efficax argu- quod in ea generandum erat.

'mentum sumi. Aliunde vero conjectura etra- Secundo, per qmm erat ei hoc annuntian-

tiones factse pise sunt, et non parum urgen- dum.

tes, quapropter in hac pia existimatione nul- Tertiu,per quem modum ei annuntiari de-l

lum est periculum , nulla teraeritas. Nihilo- bebat.

minus tamen cordati ac prudentis hominis Quarto, de ordine annuntiationis.

DE B. MARIjE VIRGINIS ANNUNTIATIONE, IR QUA

TUOR ARTICULOS DIVISA.
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jus sacramenti, quando siiper Jioc dmnilus

ARTICULUS I. ^^^^ instructa. Tertio, ut voluntaria sui olse'

qiiii munera Deo offerret, ad quod se promp-

XJtnm necessaritm fuerit anmmtiari B. Vir- tam oUulit , dicens .• Ecce ancilla Domini.

gini, quodin ea erat generandum ^. Qicarto, ut ostenderetur esse quoddam spiri-

tuale matrimmitm inter Filium Dei et humor'

\. Ad primum sicprocediiur. Videtur quod nam naturam, et ideoper annuntiationem eX"

tion fuerit necessarium B. Virgini annuntiari pectalat^ir consensus Virginis, loco totius Jm"

quod in ea fiendum erat. Annuntiatio enim ad mance naturcB.

hocsotum necessaria esse videbatur, nt Virgi- Ad primim ergo dicendum, quod proplietia

nis consensus luiberetur. Sed consensus ejus non prcedestinationis completur sine nostro arU-

Tidetur necessarius fuisse, qv.ia conccptus Vir- trio catisante, non tamen sine nostro ariitrio

ginis prwmmtiatus fuit proplietia prcedestina- consentiente.

iionis , quce sine nostro completur arbitrio, ut Ad secimdum dicendum, quod B. Virgo ex-

dlcit qua^dam glossa ^, Matt. i. Non ergo.ne- pressam fidem haiebat incarnationis futurce ;

cessarium fuit, quod tilis annuntiatio fieret. sed cum esset humilis , non tam alta de se sa-

2. Praterea, B. Vivgo incarnationis fidem piebat; et ideo super hoc erat instruenda.

Jialelat, sine qua nullus esse poterat in statu Adtertium dicendum, quod spiritualem corir

sahitis ; quia, ut dicitur Rom. 3, justitia Dei ceptionem Christi, quce estper fidem, pr(xcedit

per fidem Jesu Christi in omnes. Sed de eo annuntiatio, quce est ex auditu, ut dicitur Ro-
quod aliquis per certitudinem credit,non indi- man. 10. Nec tamen propter hoc aliquis pro

get ulterius instrui. Ergo B. Virgini non fuit certo scit se gratiam halere, sed scit veram, fi-

nccessarium ut ei incarnatio FiliiDei annun- dem esse quam accepit.

tiaretur.

3, Prceterea , sicut B. Virgo corporaliter COMMENTARIUS.
Christum concepit, ita et qucelibet sancta ani»

ma concipit ipsum spiritualiter . Unde Apos- |. Annuntiaiio de Christi concepfione cur

tolus dicit, Galat. 3 : Filioli mei quos iterum Virgini facta. — Licet D. Thomas de neces-

varturio, donec formetur Christus in vobis. Sed sitate interroget, respondet tamen fuisse con-

illis, qui spiritualiter debent Christim conci- veniens seu congruum, quia sine ullo dubic

pere , talis conceptio non annunciatur. Ergo non fuit hsec annuntiatio simpliciter necessa-

necB. Virgini fuit annuntiandum,quod esset ria. Potuisset enim Deus sacramentum con-

in ntcro conccptura Filium Dei. ceptionis Christi in Virgine perficere, nulla

Sed contra est quod habetur Luc. \, qv.od revelatione preeraissa, ejusqueconsensu non

Angelus dixit ei .• Ecce concipies in utero , et expectato ; cur enim hoc repugnat? Mullo ta-

paries filium. men convenientius fuit eara prius admoneri.

Rcspondeo dicendum,quodcongruum fuit B. Quod quatuor optimis rationibus probut D.

Virginiannuntiariquod essetChristum conce- Thomas. Primam atligU Leo Papa, serra. 1

ptura. Primo quidem, ut servaretur congruus de Nalivit. , dicens : Virgo regia Davidicce

ordo conjunctionis Filii Dei ad Virginan, nt, stirpis eligitur, gicce sacro gravidanda fcetu,

scilicet, prius mens ejus de ipso instruereiur, divinam humanamgiie prolem prius conciperet

quam carne eum concip>eret. Unde Angust. di- mente, guam corpore. Nam, licet B. Virgo ex-

cit,in lib. de Virginitate ^: Beatior est Maria pressam ac distinctam fidem de mysterio in-

percipicndo fideni Christi, quam concipiendo carnatiouis habuisset, non tamen cognoverat

carnem Christi. Et postea subdit * : Mater- in ipsa, per ipsam, et cum ipsa fuisse perfi-

na propinquitas nihil Marioi profuisset, nisi ciendum, donecper Angelum instructaest, ut

feliciv.s Christum corde quam carne gestas- supradiximus, et docuit Ambrosius, hb. 2 in

set. Secundo, ut posset esse certior testis hu- Luc, c. de Interrog. Marice ; et August., iib.

de S. Virginit., c. 4. Et colhgitur ex collo-

' 3, dist, 3, q. 3;, art. 1, q. 4, et dist. 30, quio intcr Mariam et Angelum, prsesertim ex

art. 4. Mariee interrogatione, et ex verbo illo Elisa-

^ Gloss. ordin. super Matt. 1, super illud: beth : Beata, quce credidisti. Itaque tunc pri-

Ut c.dimpleretur. mum credidit illud mysterium ut ad se perti-

^ C. 3, a med., tora. 6i nens, et ut ex ipsa perficiendum. Oportuit

* C. 3, in fine, tom, 6. enim ut hoc modo Verbum prius mente con-

XIX, 9



430 QUyEST. XXX. ARTIC. L

ci jeret qnam carue, cujus prdpriam ct n.a d- illum inater sua, in die desponsationis illitis,

me liticralem rationem atlingit Leo Papa^ in etin die latiticc cordis ejus. Et Pctrns Ohry-

^>r£eclicto sermone, snbdeus : ^^ ne superni sol., serm. 440, sic inquit : Ad Virginem

ignara consilii ad inusltatos paveret cffectus Deus aligenm poriiforem mittit. Nam dat

(iiaeuimlegenduniest juxtaemendatioresco- arrham, dotem suscipit, qui fcrt gratiam, fi-

(lices, qnamvis alii habeanl affatus), gicod in dem refert, et tradit munera virltuis, qiii mocf

ea operaddum erat, coUoqmo discit Angelico ; virginei consensus resohit sponsionem.

elenim, si B. Virgo conceptionem filii prius 5. Prophetia prt^destinationis quomodo sine

in se fuisset corporaliter experta, quam quid nosiro impleri arMirio possit. — In solutione

illud esset, mide, a quo, vel cujus rei gratia primi argumenti notanda est illa propositio:

fieret, intelligeretj merito conturbari posset ProphHia prcedeslinationis sine nostro impla-

et pavere. tur arUtrio. Quoe supponit celebrem illam di-

2. Secunda ratioD. Thom. es parte nostra visionem prophetia; in prophetiam prsescien-

ossumpta est, factam, scilicet, esse Virgini tise,proedestinationis,etcommiuationis,quam

hanc revelationem, ut posset esse nobis testis tradit idem D. Thomas 2. 2, q. 174, art. 1,

et magistra tanti mysterii. Cui addi potest, et q. 12 de Veritate, art. JO. Quse solet ita

pcr lianc revelalionem factum esse ut prseci- exphcari, ut prophetia prsesciontige per nos-

puum teslimonium virginitatis ejus, et modi trum arbilrium, prsedestinationis autem sine

admirabilis quo fihum suum coucepit, habe- illo complealur. Hoc vero limitat et explicat

remus. D. Thomas iu hac sohitibne, dicens, prophe-

3. Tertia ratio sumpta est ex parte ipsius tiam pra?destinaiionis implcri sine nostro ai'-

Virgiuis,etaccommodarietiam potestexparte bitrio causante, non tamea sine illo consen-

ipsius mysterii. Primum enim decuit tantum

beneficium summa reverentia ac religione

tienle. Quaj distinctio data est a D. Thoma,
ut breviter argumentum expediret. Sciendum

suscipi, et ideo oportuitprius tam mire fuisse vero est, prophetiara prsedestinationis gene-

crcd.tum, quam provisum, ut Leo Papa inquit, rahter dici posse omnem illam quae est de ef-

sermone G de Nativ. Deinde, ipsi Virgini uti-

lissimum fuit ad tantam dignitatora propriis

acLibus praparari, eamque, quoad fieri pote-

rat, promereri. Quod in hac angelica annuu-

tiatione preestitit exercendo fidem eximiam,

obedicutiam, humilitatem, magnanimitatem,

siugularemprudentiam, seu virginitatis solli-

citudinem, ac erga Deum summara quara-

dam pietatem et amorem. Hi enim et similes

actus in illo virgineo colloquio mirabiliter

elucent.

4. Quarta ratio D. Thomee in suavi ordine

fectu a Deo prffidetlnito, qure certitudinem

accipit ex praedefinitione divina, quce inter-

dum versari potest circa etFectum qui non
pendet ex libero arbitrio , nec consentiente,

nec operante. Ut , verbi gratia, si Deus prce-

dcstinasset infautem justificare absque illius

vel alterius operatione. Interdum vero cadere

potest in efi"ectum exequendum per Uberum
arbitrium consentiens, non vero operans sen

causans, quale est pra^sens mysterium; non-

nun(]uam vero esse potest de effectu exe-

queudo per liberura arbitriura consentiens et

diviuEe provideutia,* fundatur. Sicut enim Deus operans, ut sunt actus liberi arbilrii prffidefi

per gratiam suam tametsi efficacissimam, niti a Deo , vel effoctus supernaturales, quos

nullaix ^ersonam ratione utentem ad amici- causa Jibera , ut instrumentum vcl minister

citiam suam sine consensu iUius pertrahit, Dei, operatur, qui ctiam possunt esse prcedc-

ita, cum per hoc mj-sterium B. Virgo ad sin- finiti. Cum ergo D. Thomas dicit, prophetiam

gularera cum Deo conjunctiouem ineundara prsedestinaiionis compleri sine nostro arbitrio

levarelur (futura enim erat veluti Spitilus causante, non vero sine illo consentiente,

Sancti sponsa},ad suavem divinaiprovidentige permissive utrumque intelligendura est. Hoc

dispositionem pertiuuit, voluntarium ejus ex- enim ad argumentum solvendum suflQcit, nisi

pcctare consensum. Imo addit D. Thomas C.

Virginem in eo facto totius humauce naturfe

gessisse personam, et in admirabile matri-

monium, quodinterDeum et homines perfi-

vclimus dicere cum eodem D, Thoma, dicto

loco de Verilate, ad 6, oranem prophetiam

alicujus efi^ectus pendentis a hbero arbitrio,

ut sic esse propheliam prcescienliai ; ut vero

ciendum erat, consensisse.Unde de hoc mys- fit a Deo, csse proedestinationis; aut efTectus

terio non incongruc intelligitur illud Cantico- supernaturalcs, quia non pendent ex naturali

rum 3 : Egredimini, etvidete, filiw Sion, Re- virtute liberi arbitrii, nunquam dici proprie

gem Salomonm in diademate, quo coronavit esse ab illo operante, sed consentieute mo-
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' tioni Dei. Prior vero doctrina solidior videtur, terium incarnationis jper aliqnem mnm, m-w-
magisque satisfacere , et clarior est quam ea sertim quia Josepli, vir ejiis, svper Jioc fuit ab
quara Cajetanus hic nolat, qu^ non miiii vi- Angelo instructns, tit lcgitur Mo.tth. 1.

detur admodum uecessaria. 3. Prceterea, millics potest congnie annm-
6. Solntio ad secundum, et quse Cajetanus tiare qiiod ignorat. Sed etiam snpremi Angeli

ibi advertit, supra tractata sunt. In solutione non plene cognourunt incarnationis myste-
ad 3 notetur illa propositio : Qui credit, licet mim, mide dicit Diomjsius, 7 Ccelest. Iiier. *,

nonsciat se esse in gratia, scit tamen esse ve- ex eorum persona esse inteUigendam qua'stio-

ram fidem quam accepii; ulii si verbum scire nem qucc ponitur Isai. c. 63 : Qicis est iste qui
proprie cognitionem evidentem significet, ad venit de Edoml Ergo mdetnr quodpernul-
rei credibilitatem, non ad veritatem referen- lum Angehm potuit convenienter an^mntiatio

dum est; si tameii solum significet cognilio- incarnationis fieri.

nem certam (ut D. Tliomas revera intendit), 4. Pra>terea, mojora sunt per onajores mn-
ponderanda sunt verba ejus. Solum enim di- iios annuntianda. Sed mijsteri%crtt incarncctio-

cit eum ,
qui credit, scire veram esse fidem nis est maximicm inter omnia, qicce per Ange-

quam accepit; hoc enim necessarium est cre- los sicnt Jiominihis anmcntiata. Ergo mdeticr

deie, quia alias non crederetur objectum essc qicod si per aliquem Angelum deluit annun-
infallibiliter vernm ; non tamendixitD. Tho- tiari , ille dclicerit esse de su^rrem.o ordi-

mas eum, qui credit, scire se habere super- ^ie. Sed Cfalriel non est de sicpremo ordine,'

naturalem fidem. Quia cum hoc non sohim cicm sit de ordine ArcJiangelorum, qici est pe-
pendeat exveritateobjecti, sedetiam exmo- nuUimus ; mde Ecclesia cantat : Galrieleni,

do quo homo assentitnr, non potest sub cer- ArcJiangehcm scimics ditinitics te esse affatum\
titudinein fidei cadere. Unde cumD. Thomas ^on ergo Jw.jnsmodi annuntiatio per Galrie-.

ait, Nee tamen propter lioc aliqiiis pro certo lem ArcJmngehcm convenienter facta est.

scit se gratiam Jiadere, nonvidetur intelligere Sed contra est quod dicitur Licc. \ : Missus

de sola gratia justiiicante, sed etiam de ipsa est Galriel Angehcs a Deo, etc.

gratia quse datur ad supernaturaliter creden- Respondeo dicendim, quod convenisns fuit

dum, per habitum vel actum infusum ; hoc matri Dei annuntiao-i per Angelum divincr in-

enim potius adarguraentumpertinebatquam carnatioJiis mysteriicm, propter tria. Primo
illud ahud. qmdem, nt in Jioc etiam servaret^cr divina or-,

dinatio , secicndum. quam mediaoitihcs AngeUs

ARTICULUS II. divina ad Jiomines pervenitcnt. XJnde Diony-
siics dicit, cap. 4 Coslcst. Jder. ^, qicod divinicm

Utrim annuntiatio B. Virginis fieri deiuerit Jesu ienignitatis onysteritcm AngeU prij o

per Angelicm *. edocti sicnt ; postea per ipsos ad nos cognitio-

nis gratia transivit. Sic ergo divinissimus

A. Ad secundtiM. sic proceditur. Videtur qtcod Gahriel ZacJiariam quidem docuit, propJietam

j5. Virgini non delicerit an^mntiatio fieri per Joannem ex ipso nascituncm, Mariam autem
Angehtm. Suprernis enim AngeUs fit revelatio quomodo in ipsa fieret tJiearchicum ineffaliUs

immediate a Deo, ut Dionysius dicit, 7 cap. Dei formationis mysteritcm. Secundo, Jioc fuit

CceUst. Jiierar."^. Sedmater Dei est siiper om- conveniens reparationi Jiumanw , quce futura

nes Angelos exaUata. Ergo videtur quod im- eratper CJiristum. UndeBeda dicit in Jiomil. ^:

mediate a Deo deiuerit sibi anmcntiari incar- A^^ttcm Jiumance restatcrationis princijnuon , tit

nationis onysterium, et non per AngeUcm. AngeUcs a Deo mitteretur ad Virginem partu

2. Prccterea, si in Jioc oportehat servari com- consecrandam divino ; qicia prima perdilionis .

munem ordinem, secundum quem divina Jiomi- Jonmance ficit cccusa, cicm serpens a diaholo mit-

niiusper Angelos revekcniur, simiUter divina tehatur ad micUerem spiritu sicperhice decipien"

ad muUerem per vincm defericntur ; nnde et dam. Tertio , quia Jioo congncehat virgini-

Apostohcs dicit,\. ad CorintJi.^k: MuUeresin tati matris Dei. Unde Ilieronymcs dicit in

Ecclesiis taceant ; si quid aictem mUcnt dis- serm. Assumpt. * : Bene Angelus ad Vifginem

cere, domi viros suos interrogent. Ergo tide-
tiir quod B. Virgini dehuerit annuntiari mys- * A med.

* A med.
* 3, d. 3, q. 3, art. 2, q. 1 et 2. ^ Gloss. ordin. super Luc, c. 1.

* Parum a med. * In 2 foL, a princ. ser., tom. 2.
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mitiitiir, qtdd semper est Angelis cognata vir- lonm. Et slcut Grcgorius dicit *, hoc nomen

ginitas. Profecto in carne prceter carnem ti- officio suo congniit, Galricl enim Dei forti-

we, non terrena vita est, sed coclestis. tudo nominatur. Per Dei ergo fortitiidinem

Ad primum ergo dicendum, quod mater Dei nuntiandus erat, qtci virtutum Dominus, et po-

superior erat Angelis, quantum ad dignitatem tcns inpradio, ad debellandas ^otestates aff-

ad quam divinitiis eligebatur; sed quantum ad reas veniebat.

statum pra;sentis mtce, inferior erat Angelis.

Quia et ipse Christus, rationc passihilis vitce, COMMENTARIUS.
modico al) Angelis minoratus est, ut dicitur

Eehr. 2. Sed tamen, quia Christus simul fuit \. Tribus modis fieri. poterat lioec revela-

mator et comprehensor ,
quantum ad cognitio- tio: vel proxime ab ipso Deo, vel per Ange-

nem divinorim non indigehat ah Angelis ins- lum, vel per hominem ; inferior enim crea-

tr2ii. Sedmater Deinondum erat in statucom- tura non erat apta ad tantum ministerium ;

prehensorum, et ideo de divino conceptu per neque etiam expediebat ficri per homincm,

Angelos instruenda erat. cum B. Virgo, tam perfeclione naturffi quam
Ad secundum dicendum, quod (sicut Aiigus- gratise, cseteris esset superior ; et ideo decuit

iinus dicit , in sermone de Assumpiione *j B. fieri per Angelum, ut suavis divina^ provi-

Virgo Maria vera eestimaiione a quihusdam ge- dentia} ordo servaretur, ut D. Tliomas in pri-

neralihus excipitur : quia nec concepitis multi- ma ratione tetigit. Neque pportuit excipi Vir-

plicavit, nec sub viri , id est mariti potestate ginem ab hoc ordine generalis providentiae,

fnit , qucp integerriinis viscerihus de Spiritu quia licet digiiitate esset superior, tamen

Saoicto Chrisium suscepit, et ideo non debuit conditione naturae et statu viatricis erat infe-

mediante viro instrui de mysierio incarnatio- rior, ut in solutione ad 1 dicitur. Ad quod

ms, sed mediante Angclo. Propter quod etii-m etiam confirmandum optima est secunda con-

ipsa est prius instructa quam Joseph ; nam jectura D. Tlioraae quam sumpsit ex Beda,

ipsa insiructa est ante concepttm, Joseph au- homil. de Incarn., quse est ultima de Sanclis,

iem post ejus conceptum. tempore hyemali. Et eam atligit Fulgent.,

Ad tertium dicendum quod , sicut patet ex serm. de duplici Christi Naliv., sub finem

:

atictoritate Dionysii inducta-,Angeli incarna- Venit, inquit, ad Evamdiabolus, utvitam ma-

tionis mysterium cogmverunt, sed tamm in- Ugnus auferret; venit ad Mariam Gahriel, ut

terrogabant, perfectius scire cupientes a Chris- titam reddendam hominibus nuntiaret ; et ser.

to hujus mysterii rationes, quce sunt incompre- do Laud. Mariae : Quoniam diaholus, inquit,

hensihilcsomnicrealointellectui. Unde Maxi- per scrpentem Evcb locutus, per Evce aures

mus dicit : Quod Angcli noverint futuramin- mundo intulit moriem, Deus per Angclum ad

carnationeyn, amhigere non oportet. Latuit au- Mariam pertulit verhum, et cunctis seculis vi-

iem eos investigabilis Domini conceptio, atque tam cffudlt: et Petrus Chrj^sol., serm. 142,

modus, qualiter totus in gcnitore, toius mane- sic inquit : Audistis agi,ut homo cursibus eis-

lat in omnibus, nec non et in virginea cellula. dcm, quibus dilapsus fuerat ad mortem, rediret

Ad quartum dicendim, quod quidam dicunt ad vitam. Agit cum Maria Angelus de salute,

Gahrielem fuisse de supremo ordine Angelo- quia cum Eva Angelus egerat de ruina, ut nos-

mm;propter quod Gregoriusdicit^: Simmum trce perditionis initio conveniens nostne repa-

Angelum venire dignum fuerat , qui summim raiionis principium responderet ; et paulo in-

omnium nuntiabat. Sed ex hoc non habetur ferius uliam rationem indicat his verbis : .4«

quod fuerit simmus inter omnes ordines, sed disiis ^ragilem nosirce carnis naturam ad por-

respeciu Angelorum ; fuit enim de ordine Ar- tandam totam deitatis gloriam, angelica exhor-^

changelorum. Unde et Ecclesia eum Archan- tationerohorari ;sicut enim Christus interdum

gelum nominat, et Gregorius ipse dicit in ho- per Angelum confortari voluit, Luc. 22, ita de-

miiico de centum ovibus, quod Archungeli di- cuit Virginem per Angelum animari. Ditfert

cuntur, q2ii summa annuntiant. Satis est ergo tamen, quia licet Christus confortatus fuerit,

credihile quod sit summus in ordlne Archange- non tamen illuminatus neque instructus
, pro-

pter eminentemejus gloriam etscientiom. B,

* In libellodeAssump. B. Mariaj, cap. 4, a autem Virgo, cum effet pure viatrix, poluit

med., tom. 9. etiam instrui.

^ Circa princ. corp, art.

3 Hom. 31; ante medium illius. * llom. 34 in Evang., ante med. ejus.
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2. Tertia conjectura D. Thomae et solutio Ergo mdetiir quod eiiani apparere deduerit B.

ad i clara sunt. In solutione vero ad 2, indi- Virgini imaginaria visione , et non corpo-

cat D. Thoraas ex singulari privilegio Virgi- rali.

niSjfactum esse ut immediate, et non per 3. Prfpterea, corporalisvisio spiritualissui-

viriirn, imo prius quam vir, de mysterio in- stantice tidentes stvpefacit ; unde et de ipsa

carnationisfueritinstructci.Sedfortasseetiam Virgine cantaPur : Expavescit Virgo de lu-

sine speciali privilegio hoc intelhgi potest, mine. Sed meliiis ftnsset quod a tali ttirtatio-

quia nuJla videtur esse lex universalis^ quod ne mens ejns esset prceservata. Non ergo fvAt

omnis revelatio mysteriorum Dei ad mulie- conveniens, qvod hijusmodi annuntiatio fleret

rem per virum descendat. Quod enim Paulus, per visionem corporalem.

i ad Cor. 14^ dicit : Mulieres in Ecclesia ta- Sed contra est quod Augvstinus in quodam

ceant, si quid vero volunt discere, domi viros sermone inducit B. Virginem sic dicentem *

:

suos interrogent, intelligitur, in iis quee ad Venit ad me Galriel ArcJiangelus, facie ruti-

communem Ecclesiae doctrinam et cognitio- lans, veste coruscans, incessu miralilis. iSed

nem pertinent, quse vir scire potest et debet

;

hcpc non possunt pertinere nisi ad corpoream

tamen in divinis revelationibus et extraordi- visionem. Ergo corporea visione Angelus an^

nariis Dei donis nuUa est generalis vel ordi- nuntians B. Virgini apparuit.

naria lex, ut mulier non nisi per virum a Deo Respondeo dicendum, quod Angelus annun^

vel Angelis illuminetur. Ut in Rebecca videre tians apparvit matri Dei corporea visione ; et

licet, Gen. 25, et ex 27 etiam colligitur, et in lioc convenicns fuit. Primo quidem, qvantvm,

Scriptura multa exempla similia facile repe- ad id qtiod annuntiahatur ; venerat enim An-
rientur. gelus annuntiare incarnationem invisililis

3. De solutione adtertium^quomodoAngeli Dei , per quam visiUlis fieret. Unde etiam

ante hanc annuntiationem mysterium incar- conveniens fuit ut ad livjvs rei declaro.tiO'

nationis cognoverintj iu 1 parte, q. 57, co- nem invisihilis creatura formam assumeret,

piose disseritur. De sohitione autem ad 4 di- in qua visiMliter appareret, cim etiam omnes

cemus disputatione sequenti. apparitiones Veteris Testamenti ad hane

apparitionem prcBordinentur , qua Filius Dei

ARTICULUS III. in carne apparvit. Secundo , fuif congruum

dignitati matris Dei, quce non solum in mente,

l/trum Angelvs annuntians dehuerit B. Vir- sedin corporeo ventre eratDeiFiliim receptu-

gini visione corporali apparere *. ra, et ideo non sohm mens ejus, sed etiam sen-

sus corporei erant visione angelica refovendi.

i. Ad tertium sic proceditvr. Videtur quod Tertio, congndt ceo-titvdini ejus qvod annun-

Angclus annvntians non dehuerit Virgini ap- tiahatvr; ea enim qtice sunt oculis svhjecta, cer*

parere visione corporali. Dignior enim est in- tivs apprehendimus, quam ea qvce imagina-

tellectvalis visio quam corporaUs, ut August. mvr. TJnde Chrys. dicit, super Matth. ^, quod

dicit, 12 super Qenes. ad litteram *. Et prce- Angelus non in somnis, imo visihiUter Virgini

cipue ipsi Angelo est magis conveniens ; nam astitit ; nam quia magnam valde revelationem

msione intellectuaU videtur Angehis in sua accipiehat ah Angelo, egehat ante tantc^ rei

suhstantia , visione autem corporaU videtur in eventtm visione solemni,

assimpta figura corporea. Sed sicut ad an- Ad primum ergo cUcendtm, quod inteUec-

nuntiandum conceptvm divimm decehat venire ttiaUs visio est potior quam visio imaginaria

summum mmtiim, ita etiam videtur qvod de- vel corporaUs, si sit sola; sed ipse Augustinus

cuerit esse summum genus visionis. Ergo vide- dicit^, quod exceUentior est prophetia quceha*

tur qvod Angehis annuntians apparverit Vir- let simul inteUectualem et imaginariam visiO'

gini visione inteUectuaU. nem
,
qvam iUa qvce hahet aUeram tantum.

2. Prceterea, visio imaginaria videtur etiam B. autem Virgo non solum percepit visioneiti

esse nohiUor quam visio corporaUs , sicvt ima-
ginatio est aUior potentia quam sensus. Sed * In ser. 14 de Natali Domini, ante med.,^

Angelvs apparicit Joseph in somnis secundvm tom. 10,

imaginariam visionem, ut patet Matt. l et ^. ^ Hom. 4 in Matth. , parum ante med.^

tom. 2.

' 3, d. 3, q. 3, a. i, q. 2. ' Lib. 12 super Gen., cap. 9, circa med.;
* C. 24. tom. 3.
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corporalem, seci etiam hiteUectualem illmni- eormi qv.ce ei ah Angelo diceloMtnr
, quia dese

nationem; nnde talis apparitio nolilior fiiit. tam magnifica non cogitaMt. Unde et Evan-

Fuisset tamen noUlior, si ipsum Angdum in- gelista non dicit quod tiirlaia fuerit in visione

teUcctuali visione in sudstantia zidissd, sed lioc Angeli, sed in sermone ejus.

non patiebatw status Jiominis viatoris, quod

Angelum pcr essentiam mderet. COMIMENTARIUS.
Ad secundum dicendum, quod imaginatio est

qnidem altior potentia quam sensus exterior; Quamvis D.Thomas de visione corporali in

puatamenpnncipi^on humance coguiiionis est titiilo loquatnr, tamen revera intendit inter-

sensus, idco iii eo consistit ^naxima certitudo, rogare de apparitione in specie corporis hu-

qidasemper oportet qtwd principia Gognitionis mani. luterdura enim apparet Angelus sub

sint certiora. Et ideo JosepJi, cui Angelus in specie corporea, non tamen humana, iit ma-
somnis apparnit, non ita cxceUentem appari- lus Angekis apparuit Evse in specie serpen-

tionem habnit, sicut B. Virgo. tis ; tanien inprajsenti mysterio pro comperto

Ad tcrtium dicendnm, quod sicut Ambrosius habuit D. Thomas, si Angelus apparuit in spe-

dicit super Lticam^ , pertnrharmr, ct anostro cie visibili, illam humanam' esse debuisse,

aUenamur affectu, quando perstringimur aU" tum quia omnis inferior forma fuisset tam
ei^jns superioris potestatis occursu. Et hoc con- Virginis conspectu quam tanto mysterio indi-

tingit nonsohimin tisione corporaU,sed etiam gna ; tura eliam quia ad colloquendum raodo

in msione irnaginaria. Unde Genes. 15 dici- humano, et docendum aliquem, vel instruen-

tiir, quod cum sol occubmsset , sopor irruit su- dum, omnis aUa forma est improportionata,

per Abraham, et horror magnns et tenebrosus et quodammodo monstrosa. Unde nunquam
invasit eum. TaUs tamen pertnrbatio homiiiis me legisse memini, bonum Angelum appa-

non tuntum homini nocet, ut propter eam de- ruisseunquaraadloquendumvclinstruendum
beat angdica apparitio prcutermitti. Frimo hominem inalia fornia visibiliquamhumana;
qnidem, qicia, ex hoc ipso quod homo sv.pra £6- nam licet interdum soleant iraaginarie tan-

ipsim elevatur (quod ad ejus pertinct dignita- tum loqui absque ulla specie exlerioribus sen-

tem^^parsfjus inferior debiUtatur,exquo pro- sibus objecta, ut cum Gabriel locutus est in

venit perturbatio prcedicta ; sicut etiam calore

naturali ad interiora reducto exteriora tre-

rimnt. Secundo, qnia,sicut Origenes dicit super

Liic. ^
: AngeUis apparens sciens hanc esse /m-

onanam naturam, prbnum perturbationi mede-
tur, nnde tam Zacharice quamMarice post tur-

boMonem dixit.-Netimeas. Etproyterhoc, utle-

gitur inzita Antonii, non difficiUs est beatorum

spiritnum malorumqne discretio. Si enim post

timorem succcsserit gaudiiim, a Domino venisse

sciamus an-xiUum; qnia srcuritas animce,prce-

seniis mojestatis indicium est. Si autem in-

cussa formido perraanserit, hostis est qui vi-

detiir. Ipsa etiam tnrbatio Virginis conveniens

fiiit verecmidire mrginali, quia, ut Ambrosius
dicit super Lticam ^ , trepidare xirgimm est-,

et ad omnes viri ingressus pavere, omnes viri

affatus vereri.

Quidam tamen, dicunt, quod cum B. Virgo
assiieta esset visionibus Angelonm, non tur-

bata fuit in visione AngeU, secl in admiratione

* Lib. 1 in Luc, in tit. de AngeU
tione, jn fine illius, tom. 5.

2 Homil. 4 in Luc, in princ, tom. 3.

' Lib. 2 in Luc, c. 1, cujus titulus est

:

appari-

De
salut. Mariwy t. 5.

somnis cura Josepb, Matt. 1 et 2, cl sajpe

ahas , taraen cum in externa specie apparent

etloquuntur, docentque homines, id potissi-

mum faciunt in specie huraana. Docet ergo

D. Thomas Angelum iu hac specie Virgini

apparuisse, de qua re
,
quoniam longiorem

tractationem requirit, diceraus in sequenti

disputatione.

ARTICULUS IV.

Utnm annuntiatio fnerit convenienfi ordine

perfecta.

4. Ad qiiartum sic proceditur. Videtur quod

anmmtiatio ejus non fuerit convenienti ordine

perfecta. Dignitas enimmatris Dei dependet ex

prole concepta. Sed causa prius debct manifeS'

tari quam effectus ; ergoprimo debuit Angelus

Virgini annuntiare conceptum proUs , quani

ejus dignitatem exponere, eam salutando.

2. Pra^terea, probatio aut prcetermiiti dehet

in his quce dv.bia non sunt, aut prcemitti in

his qnce dubla esse possunt; sed Angelus primo

videtur annnntiasse id de quo Virgo dubita-

ret, et dubitando qucereret, dicens: Quomodo

fiet isiud? et postea probationem adjunxit, tum
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ex exemplo JSlisaietli, tim ex Dei ommpoten- fiet istud ; ille respondit : Unde lioc sciam? Ne-

tia; erqo inconvenienti ordine annuniiatio per gat ille se credere, qui negat se scire ; ista se

Angehm est effecta. facere profitetur , nec duhitat esse faciendum^

3. Praterea, majus non- potesi prohari suf- quod quomodo fieri possit, inguirit. Augusti-

ficienter per minus. Sedmajus fdt virginem nus tamenvidetur dicere quod duhitaverit. Di-

parere quam vetulam. Ergo non fuit sufficiens citur enim, in lil. Qucsstionum Veteris et Novi

protatio Angeli, prolantis conceptum virginis Testamenti '
: Ambigenti Marice de conceptu,

ex conceptu senis. possihilitatem Angelus prcedicat. Sed ialis du-

Sed contra est quod dicitur Uom. 13 : Qucea Utatio magis est admirationis quam increduU-

Deo sunt, ordinata sunt. Angelus autem mis- tatis. Et ideo prohationem Angelus inducit,

sv.s est a Deo ad lioc, qtcod Virgini annuntia- non ad auferendam infidelitatem, sed magis ad

ret, ut dicitur Ltcc. 1 ; ergo ordinatissime fuit removendam ejus admirationem.

mnmitiatio per Angelum completa. Ad ieriium dicendum, quod sicut Amhrosius

Respondeo dicendum, quod annuntiatio con- dixit in Hexameron, oh hoc multce steriles prw-

gruo ordine per Angelum est perfecta. Tria venerunt, utpartus credaturVirginis. Etideo

enim Angelus intendehat circa Virglnem. Pri- conceptus Elisaheth sterilis inducitur , non

mo quidem, reddere mentem ejus attentam ad quasi swfficiens argumentum, sed quasi quod-

tantcs rei considerationem ; quod quidem fecit, dam figurale exemplum. Et ideo ad confirma-

eam salutando quadam nova et insolita saluta- tionem hujus exempli suhditur argumentum

tione. Unde Origenes * dicit super Lucam, quod effica^ eso omnipotentia divina.

si scivisset ad alium quempiam similem esse

^actum sermonem
(
utpote quce hahehat legis

icieniiam), nunquam eam quasi peregrina ta^

lis palutaiio terruisset.In qua quidem salutaiio-

ne pramisit idoneitatem ejus ad conceptum, in 1. In hoc articulo eleganter explicat D,

hoG quod dixit: Gfratia plena ; expressit con- Thomas colloquium inter Virginem et Ange-

ceptum, in hoc quod dixit: Dominus tecum ; et lum, et in corpore articuli angehca verba
,

prcenuntiavit honorem consequentem, cum di- in solutione vero ad secundum, verborum

xit : Benedlcta tu in mulierihus. Secundo an~ Virginis sensum explicat. Ter enim locutus

tem intendehat eam instruere de rnysterio in- estAngehis, bis autem B. Virgo^etin singuHs

carnationis, quod in ea erat implendum. Quod aUquid notatione dignum est.

quidemfecitinpr(Bnu7Ltiand)conceptumetpar- 2. Verha salutationis Angelicce qualia."^

ium,dicens: Ecce concipies in ntero, etc, «^ Primum Angeh verbum salutationem conti-

ostendendo dignitatem prolis conceptce, cum di- net, qua et debitam reverentiam Angelus

xit : IIlc erit magnus ; et etiam demonstrando Virgini exhibuit, et illam attentam reddidit.

modum conceptionis, cum dixit: Spiritus Sanc- Dicit autem D. Thomas in illo verbo : Domi'

tus superveniet in te. Tcriio, intendehat ani- nus tecum , expressisse Angelum concepium,

mum ejus inducere ad consensum, quod quidem id est, Dominum ex Virgine concipiendum.

fecii exemplo ElisaheiJi , et ratione ex divina Non enim existimandum est Angelum tunc

omnipotentia sumpta. nuntiasse, Dominum jam fuisse conceptum

Ad primum- ergo dicendum, quod animo hU' ex Virgine, nondum enim facta erat concep-

mili nihil est miraoilius quam auditus suce ex- tio, quanquam nonnulli antiqui contrarium

ceUeniice ; admiratio autem maxime aiteniio- dixerint, ut disputatione sequenti tractabi-

nem animi facit. Et ideo Angelus, volens men- mus. Posuit ergo D. Thomas participium il-

tem Virginis attentam reddere ad auditum lud, conceptum, loco uominis, ac si diceret,

tanti mysterii, ah ejus laude incepit. nuntiasse ilh filium, et significasse iUi, esse

Ad secimdum dicendum, quod Amhrosius electam, ut singulari modo Dominus in ipsa

expresse dicit super Lucam ^, quod B. Virgo esset. Quse expositio est Augustini, sermone

de verhis Angeli non duhitavit. Dicii enim: 14 de Nativit., et aUorum. Fortasse tamen

Quanto teniperantior esi Marice responsio ,
simphcior et planior sensus est : Dominus te"

quam verba sacerdotis? Hcec ait: Quomodo ce^TW, id est, Dominus te singulari favore et

amore prosequitur, quamvis fere in idem to^

* Hom. 6 in Luc, a med. ilhus, tom. 2. cidat. Quia, licet nou expresse et in particu-|

^ L. 2 in Luc, cujus tit. est : De Marice in-
ierrogatione, etc, tom. 5. * Q. 51, in pri^c.
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lari, tamen generatim et quasl confiise iiidi-

cavit Angelus singularem inliabitationem

Dei in ipsa, quse per couceptionem futura

erat.

3. Dubium. — Responsio. — In secundo

.«rbo seu locutione explicat Angelus rayste-

rium. Ubi statim occurrit illa diflicultas supra

tacta, an in illis verbis salis Angelus expres-

serit, prolem concipiendam ^ fuluram esse

Messiam ac verum Deum. Et sane D. Thomas
hic aperte docet, in illa secunda loculione,

instruxisse Angelum Virginem de myslerio

incarnationis, et non solum concepUonem et

partum, sed etiam dignitatem prolis conci-

piendoe ei declarasse, quanquam modum con-

ceptionis non explicuerifc, usque ad illud ter-

tiumverbum : Spiritus Sanckis siipcrvenietin

te, etc. Et quidem si verba singula ponderen-

tur^ videtur hoc satis verisimile ; sed prseser-

tim urget iilud:^^ Filius Altissimi vocabititr,

quo satis aperte filius ex Maria concipiendus

pri3edicatur FiiiusDei; et in fine illorum ver-

borum dicit , regnum ejus fore (eternum .- et

ita omnes Patres ex his verbis colligunt, esse

Christum verum Mcssiam et verum Deum, ut

videre licet in Concilio Ephes., t. i, c. 5, in

probationibus quod Cliristus sit Deus , ex

Evang. Lucse, et ex opus. Cyrill., 1. 2 de Fid.

ad reg.; et in Ambr., I. 2 in Luc, c. de Ma-
rise turbatJB consolatione; et ita omnino scn-

tiendum existimo, Angelum his verbis satis

mysterium explicuisse. An vero B. Virgo to-

tum illud statim plene intellexerit, dubitatio-

nem habet ex interrogatione ejus exortara.

De qua jam supra diximus.

4. Terlio, loquitur Angelus proponens mo-

dum conceptionis, et exemplo declarans ac

connrmans illum. Dicit autem Div. Thomas
hoc fecisse Angelum, ut Virginem ad consen-

sum induceret, non dicit ad fidem (quia jam
Virgo plene crediderat, ut recte ad secundum
explicat), sed ad consensum, id est ut mater

fieri vellet. Quod non ideo factum est quia de
obedientia Virginis Angelus formidaret, sed

ut magis eam animaret, ac totam rera faci-

liorem redderet, et modo hominibus accom-

modato, ac seusibiii exemplo illam veluti ma-
nuduceret.

5. Verla Marice ad Angelum qualia. —
Quarto, circa primum verbum Virginis, quo

interrogavit: Quomodo fiet istucl? recte ex-

plicat D. Thomas non fuisse verbum dubitan-

tis, sed jam credentis vel admirantis. De qua
re satis multa diximus supra, in q. 27 , trac-

tando de iniiocentia Virginis. Unde non probo

. ARTIC. IV.

quod Medina hoc loco dicit, B. Virginem vo-

luisse illa interrogalione probare atque dis-

cernere, an ille spiritus, qui sibi apparcbat,

Dei esset, an da^monis. Est enim hoc non so-

lum contra D. Thomam et Ambrosium (quem
citat), scd etiam contra sinceram Virgiuis ii-

dem;hoc enim est dicere ipsam dubitasse,

cumdixit: Quomodo , an illa esset reveiatio

divina, necne ; cum tamen Sancti dicant cara

jam credidisse, et modum inquisivisse. Unde
inConcilio Francof.,in hb. Sacrosyll., sicdi-

citur : Jam credula Angelicis dictis, cim or^

dlnem iantce novitatis inguireret, quomodo sine

viro fieri posset, mox Angelus addidit .• Spiri-

tus JSanctus superveniet in ie , etc. Dicendura

est ergo, statim ac B, Virgo audivit ab Ange-
lo : Ne timeas Maria, invenisti enim gratiam

apud Deum, etc, ita fuisse interius illumina-

tam, vel (ut Ambrosius .ait) ita recognovisse

Angehm, ut illum esse bonum veruraque Dei

nuntium non dubitaverit. Et ideo statim ac

audivit: Bcce concipies in uiero, etc. fidera

adhibuit ac credidit, ut idera Ambrosius su-

per Lucam, et Sancti supra citati affirraant.

Reliqua, quee ad hanc interrogationem perli-

nent, supra explicata sunt.

6. Quinto, circa illudverbura Virginis,quo

suum praebuit consensum, nihil D. Thora.

notat, quia nihil dubitationis habet,sed admi-
rationis quara pluriraura. In singulis enim
verbis latet mysteriura, sumraamqueVirginis

prudentiam et virtutem singula ostendunt;

non taraen est nostri instituti ha!c latius pon-

derare, sed ad sacrarura Scriplurarum expo-

sitores hoc spectat, qui legendi sunt, piseser-

tim Ambros., lib. 2 Luc. ; Bern., in hom.
super Missus est; August. et alii Patres, ia

Concion. de Annuntialione.

DISPUTATIO IX,

In quinque seciiones distriDuta.

DE MODO ET ClRdUMSTANTlIS ANNUJNTIATIOmS AN-

GEllC-E.

Qu3e hactenus de B. Virgine disputavimus,

tempus illud potissimum comprehcndunt

,

quod filii conceptionem antccessit; nunc ve-

ro dicere incipimus de iis quse illi accidernnt

ab eo tempore quo Dei est mater eifecta. Et

ideo, quasi communis jam erit et conjuncta

de malre ac filio disputalio, simulque expli-

candus erit modus quem in exequendo in-

carnalionis mysterio divina sapienlia omni-

potentiaque servavit. Habemus autem ex



DISPUTAT.

Evangelio.initium perficiendihoc mysterium

proximeabannuntiationeAngelisumptumes-

se, cujusrei causas ac raiiones in commenta-

rio primi et secundi articuli explicatas reliqui-

mus. Multa etiam, quoe ad intelligentiam illius

adrnirabilis coJloquii pertinent, partim in

commentario articuli quarti, partim superius

disputando de innocentia et. virginitateMariee

tradita sunt, et in sequentibus alia dicenda

erunt, explicandoeffectum hujusannuntiatio-

nis, et quando quomodove peractus sit. Igitur

sohmi superest ut de modo ac circumstanliis

hujus annuntialionis, et de iis quaa iii ea Vir-

gini accideruntj pauca dicamus.

SEGTIO 1.

Quis fuerit Gabriel Angelus divinx incarnationis

nuutius.

d. Ex qua hierarchia aut ordine hic Ange-

lus fuerit , Scriptura non exprimit, et Patres

varie sentire videntur, unde res videtur esse

incerta et ambigua. Priraum enim Bern.,

hom. 1 de Annunt., dicit non fuisse ex mino-

ribus Angehs, qui frequenter mittuntur; pos-

tea vero addit, propterea dici, Missum esse a

Beo, quia ab eo immediate intellexit myste-

rium quod nnUi prceterquam ipsi ante Virgi-

nem declaratum est, et quia ab eodem imme-
diate est missus, nullo excellentiori S[)iritu

inter Deum et ipsum interveniente. Ex qui-

bus verbis coUigi videtur, iHum, vel fuisse

supremum Angelorum, ut per nuUum supe-

riorem mitti, vel illuminari poluerit, vel sal-

tem esse ex supremis ordinibus
,
qui a Deo

immediate illumiuanlur. Et sane videtur con-

sonum dignitati mysterii, ut supremus om-
nium fuerit, quaudoquidera suprema legatio

ihi coramissa est; tum eliam quia missus est

ad instruendam Virginem, quoe dignitate et

gratia erat omnibus ordinibus Angelorum su-

perior; ergo decuit ut per supremum Ange-

lum instrueretur. Alii vero Sancti interdum

Angelum, interdum Arcliangelum, eum appel-

lant. Iren., 1. 5 Contra hcer., c. 25, Archange-

lum vocat. Idem Ambrosius , 1. 1 de Spiritu

Sancto, c. 7; Augustinus, sermone 14 de Na-

tiv.; Hesich., hom. 4 de S. Deipara; hom.
taraen 2, vocat Angelorim principem, sicut

Greg,, hom. 34 in Evangelia, elArchangehm,
et summum Angelorum vocat; et Andrseas
Hierosol., hom. de Annunt., Arckangelum
vocat, et unum ex prcecipuis Angelorum. Unde
ex his appellationibus nullum tirmum argu-
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mentum colligi potest. Nam etlam Ecclesia

Michaelem nunc Angelum , nunc Archaiig&^

lum, uunc principem Angelorum vocat. Qaia
sicut nomen Angeli, etcommune est omnibus
coelestibus spiritibus, et infirno ordini accom-
modatur, ita etiam nomen Archangeli, quaa-
quam una significatione proprium sit secun-

di ordinis infimaj hierarcluse, tamen alia ra-

tione universaliori omnis Angelus, qui pri-

matum aliquem habeat inter ccelestes spiri-

lus, Archangelus vocari potest. Non constat

autem certo sub qua significatione Gabrieli

tribuatur.

2. Gahiel, dimnce nuniius incarnationis, ex

quanam hierarchia fuerit Angelorum. — In re

tamen incerta, D. Thomse sententia verisirai-

Hor est, eum , scilicet, fuisse ex ultima hie-

rarchia , et caput ac principem secundi ordi-

nis Archangelorum. Conjectura est^ quia teste

Dion., deCoel. hie., c. 3, Angelorum ordines

et hicrarchise officiis ac ministeriis distin-

guuntur, neg7ce aliciii (inquit) fas est operari,

nisi quod officii sui divina sanxit institutio

;

ex omnibus autem ordinibus duo ultimi infi-

mse hierarchice , ad custodiendos homines,

vel res quse ad illos pertinent annuntiandas

destinatisunt,itatamenutinfimusAngeIorum

ordo ad res inferioris ordinis , Archangelum
autem ordo ad altiora mysteria nuntianda

destinetur; ergo Gabriel, qui ad annuntian-

dum missus est, ex his ordinibus fuit. Non
enim oportuit hierarchicum illum ordinera

immutari, aut Deum dispensatione aiiqua uti,'

cum necessarium non sit. Quia vero ad an-

nuntiandum supremum omnium mysterio-

rum mittebatur, decuit ut supremus esset in

utroque illo ordine; fuit ergo Archangelorum

primus. Quse tota ratio in Dionysii et Grego-

rii doctrina in locis citatis fundata est. Et

confirmari potest, quia verisimilius esl Ga-

brielem non fuisse supreraum omnium Ange-

lorum, quia Michael Angelus superior est illo,

ut ex Dan. 8 colligitur, et ibi Hieronymus no-

tavit; et claviusRup., lib. 5 in Apoc, in prin.,

et significatEccIesia tam in officio S. Michae-

lis, quam in quotidianis precationibus, seu

litaniis; ergo signum est, solum fuisse sum-
mum eorum Angelorum, qui nuntiorum mu-
nere funguntur. Quia si pz^opter altitudinem

mysterii missusfuissetaliquisalterius ordinis

vel hierarchiee, certe eadem ratione mitten-

dusfuisset omnium supremus, ut supremum
mysterium nuntiaret; nonergo est habitara-"

tio magnitudinis mysterii secundum se, sed

ut annuntiatur, seu annuntiationis ejusj et'
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nunliaveiit. Praiscilim quia omnes alire lega-

.iidi, tiones, quae de hoc Angelo loquunlur, ad hoc

3. DiiUim. — Sed ex prcedicta ratione et myslerium specialiter ordinabantur. Nam Da-

asserlione nascitur dubium^ an idem fuerit

Gabrlel Angelus qui Panicli apparuit, c. 8 et

9, oX Zachari.T^, Luc. i; et quihocmysterium
iVIaricB annuntiavit. Kam quod iJem fuerit,

primum es eo<'om nominc colligitur. Deinde

hoc oriirmani , .ioron., Dan. 8; Iren. supra;

Ambr. , ser. 63; et Andr. Jor. , loc. citat. In

contraiium vero est, primo, quia si hic fuifc

supremus Archangehis, quia ad supreraum
mystorium nunliandum millebauir, non vi-

dctur decuisse ut ad iuferiores logationes mit-

teretur. Cur enim ejusdem dignitatis nuntius

ad Christi et Joanuis Baplis'a2 conceptionem

nuntiandam milteretur?Deinde, ex identitate

nominis non polcst judicari quod fuerit eadem
per?onaj intei^dum enim diversae personae

Angelicae eodem nomine vocantur, ut notavit

Abul.,in23c. Exod., q. 81, etinlS c. Judic,

q. 33. Et ratio est, quia nomina Angelorum
ex officiis seu ministeriis sumuntur; unde li-

cet persona? divinae sint, propter officii simili-

tudinem eodem nomine appellari contingit.

Eo velmaxime quod idem nomenjuxta varias maximamque capacitatem; sed revelatio eo

niel nunliavit tempus adventus Christi, et

praeclarum illud siguum septuaginta hcbdo-

madarum dedit; Zacharirc vero dixit illa ver-

ba ; rpse p-xcedet ante illum, id est, ante

Christum, in spiritu et virtute Elicc. In quibus

signiilcavit, jam proximc instare Christi ad-

ventum. Ex quo etiam verisimile est, quod

Bernardus supra indicat, eumdem fuisse An-

gelum, qui Matth. i et2, Josepho apparuit,

et qui Virgini fiHum nunliaverit. Quia totum

iUud erat vehiti unum miuisterium, ad eum-

dem proximum finem ordinatum.

SECTIO II.

Utrum Angehis Virgini apparuerit in specie visibili

atque humana, et de perfectione revelationis

Virgini [actse.

\. Ratio dubitandi est, qliia verisimile est

factam faisse Virgini rcvelationom perfeclis-

simam, tum propter mysterii altitudincra,

tum propter ipsius Virginis perfectionem

,

elymologias potest diversa mystcria seu di-

versas proprictates indicarc, idcoque et di-

versis personis attribui, ut in proesenti nomine
videre licet. Prochis enim Cyzicouus in qua-
dam horaiha quse liabetur in Conc. Ephes.,

tom. 6, c. 7, Gabrielis nomen interprelatum

dicit idem sonare quod Deus et liomo
, qu£e

etymologia (si vera est) accoramodatissima
est ad hujus myslerii nuntium nominandum.
Tlieoph. vero,Luc. 1, interpretatur, id est,

homo Dei, seu mr Dei
,
quomodo accomrno-

dari potest ad eum Angelum qui cum Daniele
loquebalur, Hieronymus autem, Dan. 8, et

lib. de Nominibus hebraicis, in Lucam; et

Bernard., hom. 3 in Missus estjet Euseb.
Emis., hom. in idem Evangel., interpretanlur,

est perfeclior quo intellectuahor, purior, et

abstractior ab omni sensu, imaginariaque vi-

sione, ut docet D. Thomas 2. 2, q. 174, artic.

2 et 3; unde inter revelationes quse ahquo
modo concernunt sensum , seu per illum

fiunt, illa erit perfectior quse abstrahit a sensu

exteriori, ct in ipso interiori fit, quia hcec

magis ad intellectualem accedit; ergo haec

revelatio Virgini facta, vel fuit pure intellec-

tualis, vel saltem ab exteriori sensu abstrac-

ta; ergo non fuit necesse ut Angelus illius

rcvohitionis nuntius esterno sensui in humana;

specie appjiruerit.

2. Angelus in specie visibili apparuit Vir-i

gini. -- Nihilominus certum arbitror esse,'

Gabriolem in specie humana exteriusque sen-

fortitudo Dei , seu roltcstus Dei. Qnsei inter- siljili apparuisse Virgini. Quodprimo fundari

pretatio huic etiam mysterio maxime qua- potest in illis verbis Luc. 1 : Ingressus Ange-
drat. iiis ad eam dlxit ; et postea : Dlxit autem Ma'

4. Risponsio. — Res sane videtur incerta j m;ac tandem concludit : Discessit Angelus ab
non oportet tamen a communiori Patrura ea. Ille enim ingressus et discessus corpora-
sensu discedere , nec in Scriptura sacra am-
biguitatem illara, seu diversitatem persona-
rum angelicarum sub eodem nomine, sine

sufficienti fundamento introduccre. Quamvis

lem motum indicat. IUa etiam mutua collocu-

lio sensibilis sine dubio crat. Quis eiiim du-

bitel B. Virginem sensibili voce esse locutam ?

loquebatur crgo ad eum qui sensibiliter au-
Grgo hic Gabriel supremus sit Archangclorum dire apparebat, quique eodem modo loque-
omnium, et ideo ad supremura Dei opus nun- batur. Secundo, est hi3ec sententia SS. Ambro-
liandum missus fuerit, non est aliquod in- sii, lib. 1 de Offic.,c. 8, et lib. 1 in Luc.;Ori-
conveniens quod aliquid aliud aliquando geuis, homil. 4 in Luc. ; Euseb. Emis., dicla
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hom. in Missus est;Q\, Petr. Chrys., serm. lura fuit admiratio,ex summa hnmilitate pro-'

140- Hicronymi, tom. \, epist. 7 ad L^tam, veniens,eo quodpraeter existimationemquam

de Inslitut. filiK, et epist. 22 ad Eustoch., de de se hahebat, tam honorifice salutabatur,

Custodia virgin., circa finem. Optime Angus- potuisse eam admirationem simul esse cum

tinus, serm. 14 de Nativit., cnjus verba hic clara visione angclica; si tamen (quod pro-

retulit D. Thomas in argameiito Sedcontra. babilins .videtur, et textui Evangelico ac cx-

Tertio, ratio potissima est, quia ita placult positioni Patrum magis consentaneum) tur-

Deo, qui Angehim mittebat; congruentioe vero batio illa et cogitatio fuit, quia non statim co-

et coujectur93 sunt optimse, quas D. Thom. gnovit an salutatio illa a bono spiritu profi-

afiFert. Sumraa earum est, quia hic erat mo- cisceretur, dicendum consequenter est, An-

idns suavior, et humance naturse accommoda- gelum in principio tantum in specie visibih se

jtior. Sic enim Angelus prsesentia sua quodara osteudisse; postea vero, et fortasse quando

Imodo repra^sentabat eum quem nuntiare ve- dixit illa verba : Ne timcaSy 3faria, divina

jiiebat. Virgiuemque non sohira in mente, virtute factum esse^ ut usque ad intuendam

sed etiam in corporeis sensibus poterat re- substantiam Angeli fuerit evecta. Quo factum

creare et confortare. Ac denique hic revela- est ut statira omnino sedata fuerit turbatio, et

tionis modus non impediebat, sed potius ad intentissimo animo iUnra audierit.

perfectionem Virgiais cognitionem et fidem 5. Revelatiomm varia genera. — Ad diffi-

juvare poterat. cultatem ergo in principio tactam respondet

3. Virgo Angehm iti siia esseniia vidit. — hic D. Thomas ad 1 et 2, visionem intellcctua-

Secundo, probabiliter credi potesi Angelum, lem esse perfectiorem quam imaginariam, si

non tantum in externa.^specie, sed eliam in hgec sola sit; si autem cum imaginaria intel-

sua substantiaapparuisse, acvisum esse aB. lectuahs concurrat, perfectius hoc esse. Et

Virgine. D. Thom. hlc, art. 3, ad 1 , non pu- eadem ralione dicit perfectiorem esse reve-

tat esse consentaneum statui viatoris, quod lationem quse fit per externos sensus, quam

B. Virgo Angekmi per essentiam viderit; sed quoe fit sola imaginaria visione, quia cum sen-

llcet verum sit hoc esse supra ordinarias le- sibus externis concurrit et operatur simul

ges hominum viatorum, tamen non est du- imaginatio, multumque ab ilhs juvatur, ut

bium quin viatori homini hsec visio commu- rem certiuset distinctius apprehendat. Quam
nicari possit, cura etiam ipsius Dei intuitio ex doctrinam confirraat ex August., 12 Genes.

privilegio singulari interdum tribui possit, ut ad ht., c. 9 ; et eamdem indicat Chrys., ho-

de Paulo et Moyse idera D. Thomas sentit. mil. 4 Matth. Ubi hac ratione ostendit, per-

Quod si hccc clara Angeli cognitio potuit facile fectiorem fuisse revelationem factam Virgini

B. Virgini tribui, cur non erit verisimile illi quam Joseph, cum ei Angelus insomniis ap-

essedatani?Iegimus enira ahquibus aliis San- paruit. Ne tamen doctrina hsec pugnare vi-

ctis seu virginibus datum esse interdum, iit deatur cum eodem D. Thoma in citato loco

Angelos vel if.iimas clare et in substantia sua ex2. 2, advertere oportet, revelationem in-

intueantur; ergo valde probabile est ssepius tellectualem proprie dici, quse non habetor-

hoc esse communicatum B. Virgini, eo tem- tum a sensu vel imaginatione, sed immediate

pore quo viatrix fuit; ergo si aliquando, certe fit ipsi intellectui per lumen infusum, et spe-

maxime in annuntiatione hujus mysterii, ad ciesintellectuales, vel denuoinfusaS;, velprae-

hanc cognitionem elevatam esse credibile est. existentes, et divina virtute ad supernalura-

Deinde hoc expresse affirmat Athanas. (si ta- lem aliquam apprehensionem, seu concep-

men liber est ejus), in lib. Queest. ad Antioch., tionem faciendam applicatas ; et hoc genus

q. 12. Quod non aliter confirmat, nisi quia revelationis dupliciter fieri potest. Primo,

decuitB. Virginemperfectiusvidere Angelum elevando intellectura ad cognoscendum sine

quam autiquos Prophetas, cum illis appare- operatione phantasise, et hic modus estvaldo

bant. extraordinarius, quia non est accommodatuii

4. Dices : si B. Virgo clare Angelum vidis- animaj unitoe corpori passibili, et ideo raro,

set, non fuisset turbata, nec cogitasset qualis et tantum ex singulari privilegio conceditur.

esset ejus salutalio. Quia clare vidisset esse Ahter igitur fit hsec revelatio modo magis

Angelum sanctum, et vere Dei nuntium. Res- humano, et cooperante phantasia ipsi intel-

pondetur, illius turbalionis varias causas as- lectui, non tam quia motus fit ab ipsa, quam
signari a Patribus, ut sectione sequenti vide- quia ipsam movet et applicat ut secura ope-

bimus. Nunc vero dicitur, si turbatio illa so- retur. At vero imaginaria seu sensibilis reve-
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latio dicitur, non quia ad intellectum uon

pertingat (illa cnim est valde imperfecfa, et

vix meretur propheticse revelationis nomen),

sed quia primario fit per sensibilcm aliquam

vel imaginariam reproesenlationem, ex qua

oritur mcntis conceptiOjilliqueqnodammodo

commensuralur. Prior ergo intcllectualis re-

velatio ex sno genere perfectior est. quia est

abstractior et spitituaJior ; et hoc modo lo-

cutusest D. Tliom. in 2. 2 ; si tamen simul

cum illacognitione sensus ctiam concurrant,

ctadhocetiam divinitus juventur, nihil de

pcrfectione minuclur, scd potius augcbitur,

et hoc est quod D. Thom. hic docet. Unde

sentit ita factum esse in hac revelatione Vir-

gini facta, quod explicandum superest.

6. Mystenum incarncitionis qnomodo fuerit

ab A7?geIo propositnm. — Advertendum ergo

secundo esl, in hac revelatione distinguen-

dam esse personam loquentem, a mysterio

revelato. De persona, scilicet, de Angelo Ga-

briele jam dictum est, cum qua intellectuali

perfectione Virgini patefactus est. De myste-

rio autem ipso. primo, non oportuit nt, saltem

anteqnam esset peractum , clare et prout in

se est Virgini demonstrarctur; imo nec ne-

cerisarium fiiit ut ei revelaretur illo intellec-

tuali modo, qui omnino abstrahit a coopcra-

tione phantasiae, quia oporluit ut prius illud

per fidem crederet , modo accommodato ho-

mini viatori. Secundo, non est illi revelatum

hoc mysterium revelatione imaginaria pro-

prie dicta, sed reveraintellectuali. Quia nulla

sensibilisimago sensibus vcl imaginationi ejus

objecta est, per quam mysterium concipcret,

sed nuda verilas est menti proposita^ quam-
vis mcdio auditu verboque sensibiIi,quod non
repugnat intellectuali revelationi, Quia auditus

est scnsus disciplinoe, unde per illum excitari

potest intellectus , ut sub lumine divino inte-

rius cooperante, tam perfecte apprehendat

objectum, ac si immediate illi proponcrctur

(agimus enim de apprehensione seu concep-

tione abstractiva, quse per species alicnas flt,

et est fidei accomraodata) ; hsec igitiir con-

ccptio perfectissime ht per audilura, quia ver-

ba suut expressa signa intelligibilis veritatis,

quibus optirae raens instruitur^ ct medianti-

bus iUis facile potest ad intellectualcm cogni-

tionem abslractivam perfecte elevari. Hoc
igitur modo propositum fuit hoc mysterium
Virgini per verba Angeli

,
quibus excitata

mens ejus, et divina virtute et lumine iute-

rius elevata et adjuta, perfectissime conccpit

mysterium ipsum, quantum per fidei cogni-

ARTIC. IV.

tionem fieri poterat, et ila habnit qnidqnid

perfectionis est inintellectuali revelatione; ct

praUerea sensus ejus, et iraaginatio per sen-

sibilia verba adjuta fuerunt, ut facilius ac

melius possent ad intelleclualcm conceptio-

nem cooperari. Tertio, dixi hcec intelligenda

esse de revelatione hujus mystorii, quatcnus

Virgini facta est, antequam in ipsa peificere-

tur; quia si loquamur de illo tempore, seu

momento in quo post plenam fidem et con-

sensum Viiginis , Vcrbum in ea factum est

caro, non est incredibile elevatam esse men-
tem ejus, ut statum viatoris quodammodo
transcenderet , et mysterium , atque adeo

Deum, prout in se est, et prout est humani-

tati conjunctum, clare videret. Hoc enim be-

neficium ac privilegium sa?pius in hac vita

mortali csse Virgini ooncessum, auctorcsgra-

vcs docucrunt, ut infra in proprio loco com»

modius diccraus. Si quod autem tempus in

hac vitapotuit esse opportunum ad suscipicn-

dum hoc bcncficiura, videtur sanc illud fuisse,

in quo post cximiara fidera, admirabilem obe-

dientiam et humilitatem, mater Dci ficri rae-

ruit. Est ergo hoc pium et probabile, quamvis

incertura.

SECTIO I!I.

Qualis fucrit perturbntio ex locutione Angeli in

Virgine faCla, undeve orta.

1. Pert7'rlatio Virginis in anmmtiatione

qualis,— Ut explicemus quis et qnalis motus

hic perturbationis fucrit, a causa et radice

ejus initium sumamus. Tradunlur autem a

Patribus variaj causse, quas D. Thomas hic,

solut. ad 3, art. 3, tetigit. Priraavcst quasi na-

turalis, qnia cum mens hominis elevatur ad

vidcndam rem insolitam, et prresertim supe-

rioris ordiuis, pars inferior quodammodo de-

bilitatur, et inde oritur hujusmodi pcrturba-

tio. Quoe sane causa nonnihil adjuvat, consi-

derata humanae naturce fragilitate; non ta-

men satis est ad rem prcesentem explican-

dam. Quia pcrturbatio Virginis non fuit posita

in debilitate aut dcfectu viriura corpoiis, s^-i

in aliquo animi affectu, timoris, pudoris, au(

admirationis. Vox enim, turhata est, hoc pro-

prie significat, et verba Evangelii proprie in-

telligcnda sunt, cum commode possint. Unde
Angelus respondit : Ne iimeas, Maria

,
quaj

verba proprie timorem significant. Respon-

deri potest ex doctrina Cajet. hic, artic. 3,

verum esse turbationem fuisse in animo, or-

tam tamen fuisse ex necessitate materioe, id
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est, ex infirmitate corporis quod debilitatur, visione Angeli in viri et juvenis specie. Ita

dum anima raultum ad superna intendit. Sed indicat Ambr. , 1 lib. in Luc. : Trepidare vlr^

haec doctrina (ut mihi quidem videtur) non gi7ium est, et ad omn"S viri ingresius pavere;

potest ad Virginis turbationem commode ap- et latius lib. 1 de Offic, c. 18 : Salutata, in-

plicari. Qina quando perturbatio oritur ex quit, al Angelo tacet, et mota est ad introitum

liac deJtililate et uecessitate, non fit sine ali- ejiis, quia ad virilis sexiis speciem peregrinam

qua motione indeliberata praeveniente ratio- turbatur aspectus virginis; et lib. 2 de Virg.,

uem , vel sine falsa aliqua apprehensione et in princ, indicans objectionem, cur B. Virgo,

imaginalione; hsec autem imperfectio nullo angelicis visitationibus assueta , viso Angelo

modo est Virgini tribuenda. Assumptum de- turbata fuerit , sic tacite respondet : Galriel

claralnr, quia cum perturbatio oritur ex ne- eam, uhi revisere solehat , invenit, et Angelum

cessiiate materise, non est in potestate homi- Maria
, qtiasi viri specie mota , trepidavit,

dIs illam praivenire ; imo vix est sui compos, guasi non incognitum audito nomine recogno^

ut libere possitcogitare et discurrere. Etcon- vit;ita peregrinata est in viro, qucB non est

firmatur ex diverso modo, quo hsec pertur- peregrinata in Angelo. Quibus verbis signifi-

batio VirginiSjCt alia ZachariaB narratur eod. cat, solitam quidem fuisse Virginem habere

cap. Luc 1, vel de Daniele, Dan. 10. De illo angelicas revelationes, non vero externas, et

enim non dixit Evangelista turbatum fiiisse; in sensibili specie viri. Quod etiam sensit

sed addidit : Timor irruit super eum, id est Hieronymus, ep. 7 ad Lgetara, dicens : Ideo

preevenit et praeoccupavit ipsum; de se vero forsitan timore perterrita est ,
quia virum,

dicit Daniel : Non remansit in me fortitudo

:

quem non solehat, aspexit ; et epistol. 22 ad

sed species mea mutata est in me, et emarcui, Eustoch. : Qu(V hominem formidahat, cum An-

neque hahui quidquam virium. At vero B. Vir- gelo loquehatur intrepida; et huic rationi sic

gini nihil hujusmodi accidisse dicitur, sed explicatoe favet lectio graeca, quae habet ver-

potius tanta animi moderatione et constantia bum, vidisset, ubi latina legit, audisset, scili-

fuisse turbatam , ut simul cogitarct qiialis es- cet, Qiice cum vidisset, turhata est. Alio vero

set ista salutatio. Unde eleganter Bernardus, modo explicatur haec ratio, quod, scilicet, ex

hom. 3 : Turhata est, sed non perturbata; tur- pudore virgineo et castissimo turbata sit, non

lata est, et non est locuta, sed cogitabat qualis tamen propter visionem solam Angeli, sed in

esset isia sahitatio. Quod turhata est, verecun- sermone ejus, et salutatione, quse blanda,

dia fuit tirginalis ; quod non periurbata, fur- suavis et inusitata apparebat, et ideo cogita-

titudinis; quod tacuit et cogitavit, prudentice. hat qualis esset ista salutatio. Ita explicat Eu-

Nonfiiit ergoilla turbatio motus aliquis inde- seb. Emis., homil. in Missus est, in serm. 4

liberatus ex motione corporis seu inferioris Quatuor temp. Advent. ; vel certe utrunique

appetitus proveniens , sed fuit rationabilis jungi potest, nam videndo juvenera, fortasse

quaidam admiratio, et prudens timor, ortus turbari coepit, magis autem audiendo. Quod

ex attentissima cogitatione et ponderatione Bernar. supra indicavit, et magis Damasc,

eorum, quee audiebat et videbat. Et coufir- orat. 1 de Nativ. Virg., circa fin., dicens : Ita

raatur a signo, nam statim ac Angelus dixit

:

comparata eras, ut ad te nullus viri accessus

Ne timeas, Maria, deposuit omnem timorem, pateret. Testis est metus ille, in quem ex inu-

totamque illius legationem quieto aniuio au- sitato Angeli eloquio incidisti.

divit, et prudenter respondit : Quomodo fiet 3. Secunda causa hujus turbationisfuithu-

istud? Signum est ergo non fuisse conturba- militas. Cum enim B. Virgo esset surarae hu-

tam, nec iuvoluntaria aUqua afiectione com- milis, et nihil magnificum de se cogitaret, au-

molam. diens inusitatam et honorilicentissimara salu-

^. Perturbationis virginece in annuntiatione tationem, in magnam admirationera rapta,

angelica radix et causa.—Ex quibus prjeterea cogitabat qioalis esset salutatio. Et hanc etiam

colfigitur, non corporis imperfectionera, sed causam indicatArabrosius supra, dicens: Sa-

animi potius virtutera, et perfectionem fuisse lutationis novam formc.m mirahatur, nusquam

hujus turbaiionis radicem et causara, quse enim erat lecta, vel audita ; et sumpsit es

duplex assignatur a Patribus. Prima est, quam Origene, hom. 6 in Luc, qui addit, salutatio-

D. Thomas secundo loco posuit, verecundia nem novam et peregrinam, eam terruisse. In-

virginalis, ut Beruar. etiam paulo antea cita- dicat etiam Hieronymus, seu Sophr., ser. de

tus dixit. Haec. vero causa dupliciter explica- Assurap.; et Petr. Chrys., serm. 130. Ethanc

tur : primo, ut hsec turbatio orta sit solum ex causam maxime videtur probare D. Thomas,
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qni duo notatioiie digna consideravit. Pri- mus);fuiL aufem statim incepta, quia ad hoc

mum, iii art. 4 ad 4, Angclum annuntiatio- miltcbalur Angelus , et Spiritus Sunctus erat

nem suam ab hujusmodi salutatione incbo- causa efficax et paratissima, et ideo statimil-

asse, iit Virginera attentissimam redderet. lam perfecit.

Nibil enim raagis ad attentionem movet

,

2. Diflicultas vero est, quo tempore vel

quam admiratio ; nibil vero porsonam hu- post quse verba facta sit ha^c conceptio. Fuit

milem magis in admirationem rapit, quara enim multornm Patrumsententia, factam es-

propria laudatio. Alterum est in art. 3, hu- se, vel iUis verbis sahitationis AngeUcoe : Ave,

jusmodi turbationera non semper vitari, sed gratia plena, Dominus tec2m, vel anteilla. Ita

mcrilo iatcrdum permilti ia divinis revela- dicit Pet. Alexand., in hb. de Deitate_, ut re-

tionibus, propter alliores causas, quia ea- ferlur Conc. Epbes.,tom. 2, c. 7, etin Conc.

dem diviua revelalio statim reddit animum Cbalced.^act. 1, sub hoc titulo : Nicence sy-

pacatura et confortatum, sicut hic fecisse nodi fide, vih\ s\c nit: Bt Verkm caro factum

Angekmi legimus, illis verbis: iVs timeas

,

est,et luilitaut i?i nolis, tim tidelicet, cim
Mana. Quod nolavit eliam Origenes hora. 4 Angelus sacramVirginemejusmodioratione sa-

in Luc, et Ambr., hb. 1 in Luc, c. de Ap- lu(avit:AvegraiiapIena,Womimisfecum.IIoc

paritione Angeh_, in uUlmis verbis. Unde obi- est, Dei Verbtini nunc tecimest; nam illa Ga-

ter colligit D. Tuomas prudens documentum, brieh"s salutatio Deum Verbnm in utero vir-

ad rcvelationes boni vel mali spiritus discer- gineo natum et carnem factum insinuat. Un-
nendas. Nam quse sunt a bono spiritu, hcet de Cbrysostomus, in Liturgia, circa raedium,

in principio turbent. stalira vero pacera et sic inquit : Galriele dicente tihi, Virgo, Ave,

quietem pariunt ; quee vero sunl a malo spi- ctm voce incaruatus est omnium JDeus in tesa-

ritu, et perturbant auimum, et inquielum re- crosancta arca ; et eodem modo loquitur Ni-

hnquunt. cepbor., \. 1 Ilist., c 8, et in eamdem sen-

tentiam scribit Augustinus , scrm. 14 de
SECTIO IV.

Nativ., ubi introducit B. Virginem sicloquen-

Virum D. Yirgo in Angelica annuniiatione slatim tem de Gabrielc Archaugelo : Visitavit etpsr-

Chrisium conceperiL iurhavit me , sahitavit et gravidavit , diccit-

que mihi : Ave. gratia plena, Dominus tecim ;

i. Virgo antc discessum annuntiantis An- Dominus, inquit, tectm, sed plus quam me-

gsli Christum concepit. — Quamvis de modo cim ; in mc autem, Ucet sit Dominus, mernet'

bujus conceptionis in sequentibus dicturi si- ipstm creavit Dominus. Ita est Domimcs te-

mus, non tamen potuit bsec queestio hoc loco cum, utsit incorde iuo, sitinntero tuo, adim-

pr^termitti, quia ad intelligendam exacte an- pleat mentem tuam, adimpleat carnem iuam.

nuntiationem A5igelicam. omnino videtur ne- Scntit ergo statira factum fuisse mysteriumj

cessaria. Unum ergo inter Catholicos certum quando Angelus dixit illa verba. Et idem

est, scihcet, B. Virginem concepisse Verbura sentiunt omnes, qui verba illa exponunt de

divinum, antequam Angelus ab ea discede- existenlia Domini in Virgine per Verbi con-

ret ; htec est enim communis sententia Sanc- ceptionem, ut sentit Bern., hom. 3 in 3Iissus

torum^ quos statim referam. UndeGregorius, €St, dicensi Domi^ius tecum, mn solum mente^

1. 18 IMoral., c 36 : Nuntiante, inquit, Ange- sed etiam ventre. Et Laurent. Just., serm. de

lo , et adveniente /Spiritu , mox Verbuni in Annunt. ; et Augustinus, ser. 2 de Annunt.

;

ntero, et intra uterum Verlum caro ; et pro- Petr, Damian., serm. i, de Nativ. Virginis.

pterhanc causamdixit Damasc. lib. 4, c 13, d. QiiO temporis pmcto Christum Virgo

conceplionem^er <?«;•<?»? contigisse.Etnonnul- concepit. — Cerla tamen sententia est B. Vir-

la conjcctura hujusrei habetur inEvangelio; ginera non concepisse divinum Verbum, do-

stalim enim ac finita est annuntiatio Angeli, nec suum prffibuit consensum, illumque illis

B. Virgo cum festinalione ivit ad visiiandam verbis explicuit : Fcce ancilla Domini , fiat

Elisabctb ; et tamen jani eratmater Domini, mhi secundum veflum fa?m. Itaque in eo

ut testanlur illa verba : Unde onihi, ut veniat momento, in quo finita sunt illa verba, per-

maier Domini mei ad me ? jam ergo concepe- fecla fuit conccptio, et non antea. Et quidem,

rat Chrislum et Deum; ergo signum est sta- quod non fucrit dilata conceptio ultra illud

tira in ipsa annuntiatione Angelica conce- instans, constat satis ex principio hujus sec-

pisse. Ratio vero est, quia illa conceptio si- tionis. Nara slatim subditLucas: Ft disccssit

mul incboata est et perfecta (ut infra dice- ah illa Angelus. Diximus autem, priusquam
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cliscessisset, conceptionem fuisse perfectam. relicet in Daraasc, lib. 3 de Fide, c. 2; Au-

Deinde, quia jam niliil deerat ut Spiritus gust.,serm. 2 deAnnunt.; optime Rupert. Ab-

Sanctus suum opus inchoaret, propter quod bas, lib. 4 de Operib. Spirilus Sancti, c. 9 ;

An^elum miserat ; statim ergo illud inchoa- Euth., Luc. 1 : Discessit, inquit, Angelus ab

vit*siniul autem ac inchoavit, perfecit, ut ea, simul acjamper verium stmm conceperat.

nunc suppono, ex statim dicendis. Quod vero Et hsec est communis Patrum expositio eo lo-

anteiUud momentum non fuerit facta conce- co. Gitantur etiam qucedara verba Anastasii

j

ptio, ex discursu Evangelii constat. Et impri- Papai, in fragmento cujusdam epistolae, quse

I
mis, non fuisse factam per prima verba salu- habetur 2 tom. Concil., post Breviariura Li-

j

tationis Angelicse, patet ex verbis quse pos- berati , ante Conc. Arvernense, quibus ex-

I tea, c. 2, dicit Lucas, narrans mysterinm cir- presse dicit, statim post illa verba, Fcce an-

\

cumcisionis : Et vocatim est nomen ejusJesus, cilla Domini, Verhim cedificasse sili templum,

quod vocatim est al Angelo, priusquam in nle- et uniusse.

ro conciperefur. Hinc enim evidenter constat, 5. Nec credendum puto, Patres, in priori

quando Angelus dixit illa verba : .S'^ vocadis expositioue citatos, contra hanc veritatem

nor/ie?i ejus Jesum, nondum Christum fuisse sensisse acdocuisse, quia non est verisimile

conceptum. Qnod satis ostendunt ipsa verba in re tam clara tamque aperte Evangeho con-

Angeli,quia post verba salulationis subdidit: traria essc deceptos. Sed primura intendunt

Fcce concipies in uiero, et paries, utrumque docere, conceptionem esse perfectam in toto

de futuro, quia revera tam non erat facta illo coUoquio sakitationis Angelicce , et totum

conceptio, quam partus
;
postea vero interro- illud comprehendunt in primis illis verbis sa-

gante Virgine : Quomodo fiet istud ? iterum de lutationis. Deinde ad summum voiunt, Ange-

futuro inquit .Angelus : Spiritus Sanctus su- lum in illis verbis, Dominus tecum, indicasse

perveniet in te, et virtus Altissimi ohumhraUt conceptum, eo sensu quo cum D. Thoma su-

iibi ; guod enim ex te nascetur Sanctum, usque pra, art. 4, explicuimus. Explicant autem illa

ad illud, qida non crit impossihile apud Deum verba de preeterito, ac si mysterium jamtunc

omne verhm ; ergo in toto illo tempore non- esset factum, vel quia loquuntur de toto illo

dum crat perfectura, sed expcctabalur mys- colloquio, ac de uno momento, vel quia jam

terium. Statim vero prorupit Deipara in illa ita res instabat, ut quasi facta censeretur.

verba: Ecce ancilla Dondni ; ergo ante illa Praesertim quia raore prophetico potest recte

non est peractum mysterium. inteliigidixisseAngelusrem, quam certo scie-

4. Ohjectio. — Responsio. — Dices , saltem bat stalim futuram, ac si jam esset facta.

fuisse perfectum, antequam B. Virgo hsec

verba peificeret velinchoaret, quia jam prius SECTIO V.

intcrius consenserat, nam ex interiori con- Qy^o loco et tempore facta sit hcec annmtiatio.

sensu et obedientia illa verba manarunt ; sed

non expectabatur nisi ejus consensus ; ergo 4. Incarnationis Christi dies. — Incarna-

statiin ante prolationemverborum perfectum iionis hora. — Principio, de anno in quo per-

estmysterium. Quod enim voluntatis consen- fectum est hoc mysterium , nihil fere dicen-

sus expectaretur, conveniens fuit propter ra- dum superest; satis enlni diffuse in prsece-

tiones quse in art. 1 explicatae sunt. Quod au- denti tomo, circa q. 4D. Thomse, art. 4, trac-

temusque adexternamconsensus expressio- tavimus, quo anno ab orbe condito facta sit

nera mysterium differretur, non videtur ne- incarnatio; de mense autem, et die, eccle-

cessarium, quia Spiritus Sanctus, qui futurus siastica traditio habet factam esse 8 Kalendas

erat auctor hujus operis, mentem Virginis Aprilis, eodem nimirum die quo primus ho-

intuebatur. Respondetur, licet verura sit in- mo formatus est,ut ibidem diximus; etPatres

teriorera conscnsum dicto modo prcecessisse, retuliraus, et videri potest Athan., lib. Quses-

nihilominus tamen oportuisse exterius sensi- tionum ad Antioch., q. 47; Chrys., hora. 4,

biliter exprimi, ut Angelo, cura quoB. Virgo iu Luc; August. , serra. 48 de Nativ., et lib.

more humanoIoquebatur,innotesceret. Sicut 83 Qua^stionum, qusest. 56. Quibus addi po-

enim voluit Deus hoc raysterium perfici, pe- test Concilium Flor., in decreto Eugenii IV,

lendo consensura Virginis per Angelum, ita ubi prsescribit Armenis , ut illo die festum

etiaradecuitutnonperficereturdonecB. Vir- Annuntiationis celebrent. De hora vero in

go suum consensura Angelo declararet. Et qua haic annuntiatio Virgini facta est, nihil

haecsenlentiaest communis Patrum,ut vide- in sanctis Patribus vel antiquis auctoribus
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dictum invenio. Nonnnlli tamen ex receatio-

ribus scribuut venisse Angeliim ad Virginem

in principio noctis, sumeutes argumentum ex

consuetudine Ecclesia3, quae illa hora signum

pra?bet ad Virginem salutandam. Nam in vita

S. Bonaven. refertur, eum liac de causa mo-

lum, lioc a Pontifice obiinuisse. Sed hsec le-

vis est conjectura, nam etiam sunimo mane

datur signum ad Virginem sahitandam, qua

hora Albertus Magnus, super Missus est, dixit,

Angehun ingressum essead Virginem, nescio

tamen quo fundamento, nam etiam in meri-

die in multis Ecclesiis datur signum ad saki-

tanddm Virginem. Unde si hoc signura datur

in memoriam incarnationis Dominicce, velid

fit diversis horis, quia de hora certa non con-

stat, vel certe quia non esset aha hora com-

moda ut hujusmodi signura posset omnibus

fidehbus preeberi. Igitur si conjectura uti h-

cet, verisimile esteadem annuntiationem fac-

tam fuisse, qua Christus fuit natus, ut novem

integiis mensibus in utero matris habitave-

rit; hoc enim ad perfectionera conceptionis

spectare videtur, et est magis consentaneum

traditioni Palrum et Ecclesipe, quam. infra vi-

dobimus, tractando de Christi nativitate, ubi

eliam dicenius, mpdia noctis hora Christum

fuisse nalum, propier qiiod Eoclesia accom-

modat illa verba Sap. 18 ; JJwin nudium si-

leniinm tenerent omnia , etc. Unde videtur

concludi, eadera hora fuisse annuntiationem

factara, ad quam non minus, imo magis ac-

commodari possunt sequentia verba : Dum
nox in siio mcrsic medinm iter haberet, omnipo-

tens sermo iuus de ccelo a regalihus sedihus te-

mt, Proprius enim dicitur Verbum descen-

clisse de ccelo per incarnationera, quara per

nativilatem suam. Nec vero est cur existimc-

tur intempestiva illa hora noctis, ut in ea An-

gehis Virgini appareret. Nam verisimile po-

tius est sohtam fuisse Virginem, in sccretiori

loco doraus sua?, majorera noctis partem in

divina contemplatione transigere, et ahunde,

propter quielera, silenlium, ac secretura noc-

tis, fuisse iUud tempus aptissimum ut in eo

boc mysterium fieret.

2. Lncus, nhi facta est anmmiiatio.—Laure-

taii. domus. — Ohjectio. — Responsio.— Se-

cundo nihil superest quod de loco dicamus;

contemnenda enim est hoereticorum impru-

dentia,diccntium non invenisse Angelum do-

mi Virgiuem,sedper plateas vagantem. Quod
sine fundamento temerarie fingunt, soluni

ut Virgini deUahant, cum tamen Luc. ex-

presse dicat : Et ingressus Angelus ad eam.

. ARTrC. IV.

Unde omnes Pafres supra citati sentiunt lo-

cum ilhim fuisse domum et cnbiculnm Virgi-

nis, ubi oralioni vacans,et fortasse adventum

Messiee desiderans ac postulans, inventa est.

Refert autem Beda, lib. deLocis sacris, e. 16,

in illo loco, ubi hgec annnntialio facta est,

sedificatam fuisse ecclesiam. Imo certa tradi-

tione constat, domicilium illnd, seu cubicu-

lum B. Virginis,, post Ghristi in ccelos ascen-

sum,ab Apostohs et Christianisoranibus fuis-

se in surama religione habitum, et in tem-

plum ad sacra facienda fuisse consecra lum

propter multa et ingentia mj^steria in eo per-

fecta. Fuit enim (ut creditur) domns illa do-

micilium B. Annse, et in eo B. Virgo nata

est, Christusque conceptus, et saltem usque,

ad fugara in iEgyptum educalus. Nam de

lempore post reditura ex ^Egypto, licet Ca-

nisius cum BaptistaMantuanocenseat in ea-

dem domo V:rginem et Chiistum habilasse,

mihi tamen dubia res est, quia Boda, in citato

loco, refert fnisse in Nazareth sedifiratam

aliam ccclesiam inilla dorao, inqua Chrislus

post reditura ex ^Egypto usque ad grandio-

rem selatem educatus est. Sed illa prior fuit

semper sanctior ac celebrior habita, et nunc

etiara est in Ecclesia celeberrima. Nam ea-

dem illa domus, in qua hsec annuntiatio facta

est, ministerio Angelorum primum in IUyri-

cum, posteain Italiam translata est, et usque

ad praisentem diem perseverat, et Laurelana

Ecclesia appellatur, et in summa religione

habetur, ut ex variis historiographis erudite

tractat Canis., lib. 5 de B. Maria, c. 23. De-

nique illud non omittam, domurn hanc fuisse

sitam in civitate Nazareth (ut ex Evangclio

constat), et inde fuisse Christum Nazarceum

vocalum, ut notat Hieronymus, lib. de Locis

Hebr., in Nazareth. Neque obstat quod illa

civitas erat in Galilwa, qure ad tribum Juda

non pertinebat. quia, ut notavit Abulens.

,

Matlh. 2, q. 88, post decem tribuum disper-

sionem, Judeei, qui ex captivitate Babylonica

redierant, totam illam terram occuparunt, et

ita multi ex li-ibu Juda, ex qua erat major

pars eorum qui redierunt, extra Judaiam do-

micilia el possessiones habebant.
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DE CONCEPTIONE SALVATORIS QUOAD MATERIAM DE

QIT4 CORPUS EJUS CONGEPTUM EST, IN OGTO AR-

TICULOS DIVISA.
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orlginaliter fuisset quando peccavit. Ergo 2)ec-

catum originale contraxisset , quod non dece-

lat Christi piritatem. Non ergo corpus Chri-

sti est formatum de materia sumpta ah Adam.
Sed co%tra est guod Apostolus dlcit, ad He-

Irccos 2 : Nasquam Angelos apprehendit, scili'

cet Filius Dei ; sed semen Ahrahce apprehendit.

Deinde considerandum est de ipsa conceptio- Semen autem Ahrahce simplum est ex Adar,>;

ne Sahatoris. Primo, guantum ad materiam ergo corpus Christi fuit formatum de materia
'

de gua ejus corpus conceptum est. Secundo, ex Adam sumpta,

gmntuvi ad concepiionis auctorem. Tertio , Respondeo dicendum, quod Christus hma-
guantvm ad modum et ordinem conceptio- namnaluram ass2mpsit,ut eamacorruptiont

nis^ purgaret. Non aufem purgatione indigelat na-

Circa prim.tm qnceruntur octo. tura humana, nisi secundum quod infecta erai

Primo, utrum caro Chrisli fuerif stmpfa de psr originem vitiatam, qua ex Adam descende-

Adam. hat. Et ideo conreniens fuit ut carnem sumeret

Secundo, ufrim fuerit sumpta de David. ex onaferia ai Adam dcrivata, uf ipsa natura

Tertio, de genealogia Christi quce in Evan- ^er assimptionem curaretur.

geliis ponitur. Ad primum ergo dicendim, quod secundus

Quarto, ufrum decuerit Christum nasci de homo,idest,Christtcs,dicituresse de ccelo,mn

femina. quidem quanturji ad materiam corporis; sed vel

Quinto , utnm fuerit de purissimis sangui' qicanfum ad viriutem forj)iat'tam corporii

nibus Virginis corpus ejus formatum. ejus, vel etiam quantum ad ipsim cjics divini-

Sexto, utrum caro Christi fuerit in anfi-

,guis Palribus, secicndum aliqicid signatum.

Sepfimo, utrum caro Christi in Patrihus

fuerit peccato ohnoxia.

Octavo , utrum fuerit decimata in lumhis

\Ahrahce.

ARTIGULUS I.

tatem. Secundum antem materiam corpus

Chrisii fuit terrenum, sictct et corpus Adcs
Ad secunchm dicendum guod, sictit supra

dicitcm ^, mysterium incarnationis Chrisii esi

guiddam miraaclosum , non sicut ordlnatULi

ad conflrmafionem fidei, sed sicut articulus fi-

dei. Et ideo in mysterio incarnationis non re-

guirilur quod sit majus miracuium, sicut in

miraculis quce fiunt ad confirmationem fidei

;

Utrum caro Christi fuerit sumpta de Adam. sed quid sit divince sapiintice convenieniius, et

magis expediens humance saluti, quod reguiri-

1. Ad primum sic proceditur. VidHur qicod tur in omnihus qucs fidei sunf. Vel potest dicl

caro Chrisfi non fuerit sumpta exAdam. Dicit guod in mysterio incarnafionis non solum at-

enimApostoIus, 1 ad Corin.\^: Primus homode tendifur miracuhcm ex maleria concepius ; sed

terraterrenus,secundus liomo de ccelo ccxlesfis. magis ex modo conceptionis et parfus; quia,

Primus autem homo est Adam, secundus est scilicet, Virgo concepit et peperit.

Christus. Ergo Chrisius non est ex Adam, sed Ad fertiim dicendum qxcod, sicut supra dic-

habef ah eo dislinciam originem. tum est, corpus Christi fuif in Adam secundum

2. Praterea, conceptio Christi debuit esse corpulentam substanfiam ; quia, scilicet, ipsa

niaxime miraculosa. Sed majus est miraculum maieria corporis Christi derivata est ab Adam.

formare corpus hominis ex limo terrce, gicam Non aufem fuit ibi secwidtcm seminalein ra-

!'X materia humana, quce de Adam trahitur. tionem, qicianon est conceptaexurili semine.

Ergo videtur guod non fuerit conveniens Chri- Et ideo non contraxit originale peccatum, si^

slum ab Adam carnem sumpsisse. Ergo vide- cut cceteri, qui ah Adam per viam virilis semi-

tur quod corpus Chrisfi non dehuerit formari nis derivantur.

de rnassa humani generis derivata ab Adam,
sed de aliqua alia materia.

3. Prcelerea, peccatum in hunc mundtcm in^

travit per unum hominem, scilicet, per Aclam

;

guia omnes in eo originaliter exlstentes pecca-

verunt, ut pafet Rom. 5. Sedsi corpus Christi

fuisset ab Adam sumptum, ipse etiam in Adam
XIX. iO

COMMENTARIUS.

1 . Christus cur dici non debeat fllius Adfp.

• In hoc et sequentibiis articalis miilta !rao-

» Q. 29, art. 1. ad 2J
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tat D. Thomas, dc quibus in siipcrioribus, vel David sedelit. Ergo Christus non fuit de semi-

alia occasionc, vel sub aliis titulis et rationi- ne Jechonifc, et per consequens nec de gensre

bns disputavi. Et quia in eis locis exposita David, qnia Matt. a David per Jechoniam se-

snnt, cui'abo diligcnlcr inutilcm repetitionem riem gtneraliomim perducit.

vitare, signando loca in quibus de unaqua- Sed contra est quod dicitur Rom. i : Qiii

que re dictum sit, et ca solum addcndo quae factus est ei ex semine David secundum car^

ad praesentis textus expositioncm fueriut ne- nem.

cessnria. In hoc ergo articulo rationera reddit

JD. Tiidmas ob quam dccuit Verbum assume-

re humanam naluram, non cx nova materia,

seu ex nihilo creatam, sed ex Adami posleri-

tate formatam. Quamrem atligit eliam supra,

q. 4;, art. G, ct a nobis tractata est disput. 15,

sect. 1, prioris tomi. Hic solum addc, ex doc-

Rcspondeo dicendnm, quod Christus speciali-

ier duorum antiquorum Puirum filius dicitur

esse, Alraha,' scilicet et David, ut patet Matt.

i, cujus est muliiplex ratio. Prima quidem^

qiiia ad hos specialiter de Christo promissio

facta est ; dictum est enim Ahrahce. Gen. 22

:

Benedicentitr in semine tuo omnes gentes terrce.

trina hujus articuli conigi Christum Domi- Quod Apostolus de Ckristo exponit , dicens,

num , sicul dicitur filius Alrahcs vel David, Gal. 3 : AlrahuB dictce sunt promissiones et 5«-

ita ia rigore posse dici filium Adce, quia sicut mini ejus ; non dicit, Et seminihus, quasi in,

perhumanam generationcm formatus est cx 7ni(Itis,sed quasi in uno,Et semini tuo,quiest

filia Abrahoe, ita etiam ex tilia Adse. Quia ve- Christus. Ad David autem dicium est: De
ro Christus non est conceptus per seminalem friiciu ventris tid ponam super sedem tuam.

generationem, ideo non est filius ejus quoad Unde et populus Judceorum, nt regem honori-

culpam, nec quoad originis defectum, et pro- fce suscipientes, dicelant, Matt. 21 : Hosanna

pterea non solet nec debet simpliciter appel- fdio Datid. Secunda ratio est. quod Christus

lari filius Adce ,
qma hoec appellalio solet in futurus eratrex, Propheta et sacerdos , Ahra-

malam partcm accipi, ad denotandum defec- hain autem sacerdos fuit, ut patet ex hoc quod

tum ex infecta origiue parlicipatum. Dominus dixit ad eum, Gen. 15: Sume tibi

2.Insolutionead priiDum Iractat D.Thom. vaccam triennem, etc. Fuit etiam Prophetay

illum locum primaj ad Corinth. 45: Prvnus secundum illud quod dicitur Gen. 20: Pro-

liomo de terra terrenus, secundus homo de ccelo pheta est, et orabit pro te. David autem rex

coelestis. De quo dixit etiam supra, q. 5, art. 1, fuit et propheta. Tertia ratio est, quia in Ahra-

et nos dicta disput. 15, sect. 3. Reliqua in hoc ham. primo incepit ciramcisio ; in David au-

tem maxime manifestata est Dei electio, secun-

dum illud quod dicitur, 1 Reg. 13 : Qucesivit

Dominus sibi virum juxta cor suum. Et ideo

titriusque filius Christus specialissime diciturt

ut ostendatur esse in salutem, et circumcisioni,

et electioni Gentilium.

Adprimum ergo dicendum, quod ha;c ohjec-

tio fuit Fausti Manicha^i , volentis probare

articulo clara sunt.

ARTIGULUS n.

Vtrum caro Christi fuerit sumpta (te Damd.

i.Adsecundim sic proceditur. Videtur quod

Christiis non simpserit carnem de semine Da-

md. Matthceus enim genealogiam Christi iexens,

eam ad Joseph perducit ; Joseph autem non Christum non esse filium David, quia non est

fuit pater Chrisli, ut supra dictum est '. Non eonceptus ex Joseph, usque ad quem seriem ge-

ergo videiur quod Christus de genere David nerationis Matthceus perducii. Conira quem

descenderit. Augustinus respondet, 23 l. contra Fauslum *,

1. Praderea, Aaron fuit de trilu Levi,ut quodcumidemExangelistadicat,etvirum Ma-

palet Bxod. d.Maria autem mater Christi co- rice esse Joseph, et Christi viatrem Virginem

gnata diciiur Elisahelh, quce est filia Aaron, esse, et Chrislum esse ex semine David, quid

tit pntet Luc. 1. Cum ergo Davidfuerit de trihu restat, nisi credere Mariam non fuisse extra-

Ji.da [ut patet Matth. 1), tidetur quod Chris- neam a cognatione David, et eam Joseph con-

tus de semine David non descenderit. jugem non frustra appellatam, propier animo-

3. Prceterea,Jerem. 22 dicitur de Jechonia- rum. confoederationem, quamvis ei non fuerit

Scrihe istum r.rum sterilm, nec enim erit de carne commixtus ; et quodpotius propter cligni-

S''mine ejus vir qui sedeat stiper solium David. tatem virilem ordo generationum usqne ad Jo-

i-Jcd de Christo dicitur, Isai. 9 : Super solum seph perduciiur. Sic ergo nos credimtts eiiam

« 0. 29, art. 2, et q. 28, art. i, ad 2 * l). 8, post med. , tom. 6.
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MarhiW fnissc de cognatmie Datid^ , quia listis texaiur^.Dicitur enim Isai.^3,de Chri-

JScripturis creiimus, quie iitnmqu& dicunt, et sto: Generationem ejus quis enarralit? Ergo
Christum em semine David secundunt carnem, non fuit generalio Ckristi e)iarranda.

et ejus matrem Mariam, non cum viro cousuin- 2. Prceterea, impossilile est unum hominem
hendo, sed virginem. Ut enim dicit Hierony- duos patres habere. Sed Malth. dicit,quodJa-

mus super Matth. '•*

: Ex una triiu fuit Joseph coh genuit Joseph, virum Marice. Luc&s autem

et Maria ; unde ex lege eam accipere cogelaiur dicit Joseph fuisse fdium Heli ; ergo coniraria

titpropinquam,propter quod et simid censentur sihi inticem scribunt.

iii BeLhleem, quasi simuldeuna slirpe gene^ Z.Prceterea^^vidfnturinqnihusdaMaseinvi"

rati. cem diversificari. Matt. enim, in principio libri,

Ad secundum diceyidum, quod huic ohjectioni incipiens ab Ahraham , descendendo usque ad
Oregorius Nazian. respoudet, dicens, quod hoc Joseph, quadraginta duas generationes enume-

mtu superno coniigit, ut regium genus sacer- rat ; Lucas antcm post Baptismum Christi ge^

dotali stirpi jungeretur, ut Christus, qui rex nerationera Christi ponit incipiens a Chrislo,

est et sacerdos, ab utrisque nasceretur secun- et perducens generationumnu^nerum usqus ad
dum carnem. Unde et Aaron, qui fuit primus Deum,ponens generaiiones sepiuaginta septem^

sacerdos secundum legem, duxit ex irilu Juda utroque extremo computaio. Videtur tgitur

conjugem, Ellsaheih, filiam Aminadah. Sic er- quod inconvcnienier generationem Christi des»

go poiuit fieri ut pater Elisahtli aliquam crilant.

iixorem haluerit de stirpe David , ratione cu- 4. Prceterea,quarto Reg. 8 legitur quodJo*
3US B. Virgo Maria, qua^ fuit de stirpe Duzid, ram genuit Ochoziam;cui successit JoaSyfi-
essct Elisaheth cognata. Vel potius e converso, lius ejus ; huic auiem successit filius ejus

quod pater B. Marice de stirpe David existens, Amasias; postca regnavit filius ejus Azarias^

tcxorcm hahuerit de stirpe Aaron. Vel, sicut qui appellatur Ozias, cui successit Joaiham fi-

Augustinus dicit^^i^^conira Faustum^-.SiJoa- lius ejus. Matthccus autem dicit, quodJoram
chim pater Marice de stirpe Aaron fuit [ut genuit Oziam ; ergo videtur inconvenienter ge-

Faustus hcereiicus per quasdam scripturas neralionem Christi descrihere, tres reges in «Me#

apocryphas asserehat ), credendum est qnod ma- dio prcetermiitens.

ier Joachin fuerit de stirpe David, vel etiam 5. Prcelereay omnes, qtii in Chrisii genera-

iixor ejus ; ifa ut per aliquem modum Mariam iione descriluntur, patres hahuerunt et matres,

dicarnus fuisse de stirpe David. et phirimi etiam ex eis fratres habuerunt;

Adtertium dicendum,quodper illam auctO' Matthceus autem in generatione Chrisii ires

ritatem propheticam {sicut Ainbrosius dicit su- tauium enumerat matres , scilicet, Thamarf
per Lucam^) non negaiur ex semine Jechonice Ruth, et uxorem Urice ; fratres autem nominat

posteros nascituros ; et ideo de semine ejus Chri- Judce et Jechonice, et iterum Phares et Zaram.
sius est.Etquodregnavit Christus,nonconira Quorum nihil posuit Lucas. Ergo videntur

proplictiam est, non enim scculari honore reg- Evaugelistce inconvenienier genealogiam Chri-

navit. Ipse enim dixit .• Regnum mmm non est stl descripsisse.

de liOG mundo. . Sed conira est auctoritas ScriplurcB.

Respondeo dicendum quod, sicut dicitur 2 ad

ARTICULUS m.
Timot. 5 , omnis Scriptura sacra esi divini-

tus inspiraia. Quce auiem divinitus fiunt, or-

_-, . , , . ^, . . , dinaiissime fiunt , secundum illud Roui. 13'^:
Utrum contewenter aenenlonia Christi ah n n / ^t 4 / r- ;y '^' ''^j'^" ^•1' 'o^" wi/

Q^^^^ ^ £fQQ sunt , ordinata sunt. Uii-de conve-
Mtangelistis texaiur. ^-^^^^- ^^^-^^^ genealogia Christi est ab Evan-

' gellstis scripia.

\. Ad teriium sic proceditur. Videtur quod Ad primum ergo dicendum, quod sicut Hie-
ge.iealogia Christi inconvenienter al Evange- rony^iais dicitsiiper Matth.'^, Isai.Ioquiturde

generatione diviniiatis Chrisii ; Matth. autera

* Aug. ib., iu initio c. 9. enarrai generationem Chrisii secundum huma-
" Maith. 1 , super iilud ; Chrisii generatio nitatem. Non quidem explicans modum incar-

sic erat, tom. 9.

' C. 9, a med. ad fin., tom. 6. ' Matth. 1, Luc. 3.

* Lib. 3 iu Luc, circa fin., 2 fo. ante fin. ^ Glos. ord., ex Hier., in cap. 1 Matth.,in
lilri. toin. 5. princ, tom. 9.
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nationis, quia hoc etiam est ine/fabile, sed enu-

merans patres ex quibus Christus secundum

carncm processit.

Ad secundum dicendum^ quodad hanc objec-

tionem^ quam movit Julianus Apostata, diver-

simode ab aliquihus respondetur. Quidam enim

( ut Gregorius Nazian. dicit ) dicunt eosdem

esse quos uterque Evangelista enumerat, sedsub

diversis nominibus, quasi binomios. Sed hoc

stare non potest. quia iVatthceus ponit unum

filiorum David, scilicet Salomonem : Lucas au-

tem ponit alium, scilicet, Nathan, quos secun-

dum historiam libri Ilegum constat fratres

fuisse. Unde alii dixermt. quod Matthoius ve-

ram genealogiam Christi tradidit ; Lucas au-

tem putativam, undeincepit: Utputabaturfi/ius

Joseph. Erant enim aliqui exJudceis, qui pro-

pter peccata regum Juda, credebant Christum

ex David non per reges, sed per aliam ejus

stirpem hominum privatorum, esse nasciturum,

Alii vero dixerunt, quod Matthmis posuit pa-

tres ca7mal.es, Lucas vero posuit patres spiri-

tuales, scilicet justos viros, qui dicuntur pa»

tres, propter simililudinem honestatis. In lib.

vero de Questionibus Veteris et Novi Testa^

menti^ respondetur, quodnon est intelligendum

quod Joseph a Luca dicatur esse filius Heli^

sed quod Heli et Joseph fuerunt patres Christi

diversimode a David descendente. Unde de

Christo decitur., quod putabatur filius Joseph,

et quod ipse eiiam Christus fuit Heli filius ;

quasi diceret quod Christus, ea ratione, quH

dicitur filius Joseph, potest dici filius Heli, tl

omnium eorum qui ex stirpe David descende-

runt ; sicut Apost. dicit Roman. 9: Ex quibus^

scilicet, Judceis, Christus est secundum car-

nem. Augustinus vero, in l. de Qucest. Evang.^

tripliciter solvit dicens : Tres causce occurrunt,

quarum aliquam Evangelista secutus est. Aut

enim unus Evangelista patrem Joseph, a quo

genitus est, nominavit ; alter vero vel avum

maternum, vel aliquem de cognatis majoribus

posuit. Aut unus erat huic Joseph naturalis

nater, et alter eum adoptaverat. Aut more J.u-

dcBorum., cum sine filiis unus decessisset, ejus

nxorem propinquus accipiens, filium., quem ge-

nuit, propinr/uo mortuo deputavit. Quod etiam

quoddam genus adoptionis legalis est, ut ipse

Augustinu^ dicit in 2 de Consensu Evang. -. Et

* Augustin., in libro Queestionum cx Novo

Test. qui incipit : Deus certe perfectus est, q.

56. Et in alio lib. qui incipit : Cur facta etdic»

to, q. 6.

* C. 3, eirca princ., tom. 4.

hcec ultima causa est verior, quam et ffieron.

supcr Matth. ponit ; et Euseb. CcBsariensis, tn

Ecclesiastica historia, ab Aphricanohistoriogra-

pho traditam asserit^. Dicunt enim quod Nathan

et Melchi diversis temporibus de una eademqu£

uxore, Jesca nomine, singulos filios procreave-

runt ; quia Nathan, qui per Salomonem des-

cendit, uxorem eam primum ceperat, et relicto

filio uno, Jacob nomine, defunctus est; post cu-

jus obitum (quoniam lex viduam alii viro non

vetat nubere), Mechi, qui per Nathan genus

ducit, cum esset ex eadem tribu, sed non ex eo-

dem genere, relictam Nathan accepit uxorem,

ex qua etiam ipse suscepit filium nomine Heli.

Et sic ex diverso patrum genere efficiuntur Ja-

cob et Heliuterini fratres; quorum alter, idest

Jacoh, fralris sui Heli, sine liberis defuncti, ex

mandato legis accipiens uxorem, genuit Joseph,

natura quidem generis suum filium, secundwn

vero legis prceceptum Heli efficitur filius. Et
ideo Matth. dicit : Jacob genuit Joseph; sed

Lucas , quia legalem generationem describit,

jiullum nominat aliquem genuisse. Et quamvis

Damasc, dicat -, quod B. Virgo Maria Joseph

attingebat secundum illam orginem, qua pater

ejus dicitur Heli, quia dicit eam ex Melchi

descendisse, tamen credendum est quod etiam

ex Salomone originem duxerit, secundum ali-

quem modum, per illos patres, quos enumerat

MatthoBus, qui carnalem Christi generationem

dicitur enarrare , prcesertim cum Ambrosius

dicat Christum de semine Jechonice descen-

disse^.

Ad tertium dicendum, quod sicut dicit Au-

gustinus, in lib. de Consensu Evang. *, Mat-

thceus regiam in Christo instituerat insinuare

personam; Luc. autem sacerdotalem. Unde in

generationibus Matthcei significatur nostrorum

susceptio peccatorum a Dumino Jesu Christo ;

in quantum, scilicet, per earnis originem simi-

litudinem carnis peccati assumpsit. In genera-

tionibus autem Lucce signatur noitrorum abo-

litio peccatorum a Christo Domino. Etideoge-

nerationes Matthoeus descendens enumerat; Lu-
cas autem ascendens. Jnde etiam est quod Mat-
thaus ab ipso David per Salomonem descendity

in cujus matre ille peccavit. Lucas vero ad ip-

sum David per Nathan ascendit, per cujus

* Lib. 1 Hist. Ecel., c. 6, in fin., et cap. 7,

parum ante medium ; idem liabet etiamAmb.,

in Luc, lib. 3, inter princ. et med.
* Lib. 4 Orth. fidei, c. 15, ante med.
' Lib. 3 in Luc, declinando ad fin., tom. 5.

* Lib. 2, cap. 4, in princ, et post med.
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n nninis Proplietam Bnis psccatnm illius ex- Ecclesice. Hic enim numerus consurgit ex se-

piavit. Et inde est etiam quod quia Matthceus nario, qui sigaificat lo.lorem prasentis vitce; et

ad mortalitatem 7iostram Christum descenden- septenario, qui significat quietem vitce futurce.

teiii voluit signare, ipsas generationes ab Ahra- Sexies enim septem sunt quadraginta duo. Ipse

ham usque ad Joseph, et usqiie ad ipsius Chri- etiam quaterdenarius, quia ex denario et qua-

sti nativitatem descendendo , commemoravit ah ternario constituitur per aggregationem
, ad

in'bio Evangeld sui ; Lucas aiitem non ab ini- eamdem significationem pertinere potest, qucs

tio, sed a Baptismo Christi genercitionem nar- attrihuta est quadragenario, qui consurgit ex

rat, nec descendendo, sed ascendendo, tanquam eisdem numeris secundum midtiplicationem.

sacerdotem in expiavcJis peccatis magis assi- Numerus autem, quo Lucas utitur in genera-

gnans, uU testimonium Joannes perhiiuit, di- tionihus Christi, significatuniversitatem pecca-

cens: Ecce qui tollit feccatum mundi. Ascen- torum. Denarius enim tanquam Justitice nume-

iendo autem transit ad Ahraham, e/t pervenit rus in decem prcBceptis legis ostenditur. Pecca-

ad Deum, cui mundati et expiati reconcilia- tum autem est legis transgressio. Denarii vero

mur. Merito etiam adoptionis originem ipse numeri transgressio est undenarius. Septena-

suscepit , quia per adoptionem. efficimur filii rius autem significat universitatem, quia tmi-

Dei ; per carnalemvero generationem Filitis Dei versum tempus septenario dierum numero vol-

'\ fi.lius hominis factus est. Satis autem demons- vitur ; septies autem undecim sunt septua-

\

travit non se ideo dixisse Joseph filium Heli, ginta septem, et ita per hoc significatur icni'

I quod de illo sit genitus, sed quod ah illo fuertt versitas peccatorum, qucB per Christum tol-

adoptatus, cum et ipsum Adam filium Dei di- luntur.

{cerit, cum sit factus a Deo. Numeriis etiam Ad quao^tum dicendum, quod sicut Hierony-

quadragenarius ad tempus prcesentis vita' per- rmis super Matt. dicit *, quia Joram rex ge-

tinet, propter qtcatuor partes mundi, in quo 'neri se miscuerat impiissimce Jezahelis , idcirco

mortalem vitam ducimus sub Christo regnan- iisque ad tertiam generationem ejus memoria

ie. Qiiadraginta autem quater hahent decem^et tollitur , ne in sanctce nativitatis ordine po-

ipsa decem ab uno usque ad quatuor progre- ncretur. Et ita, ut Chrysostomus ^ dicit, quan-

diente numero consummantur. Posset etiam ta henedictio facta est super Jehu, qui vindic-

denaritcs ad Decalogum referri, et quaterna- tam fecerat supcr domum Achah et Jezabel,

rius ad prcesentem vitam, vel etiam ad quatuor tanta est maledictio super domicm Joram,pro-

Evangelia, secicndum qicce Qhristus regnat in pterfiliaminiqiciAchahetJezahcl,utusquead

Tiohis. Et ideo Matth., regiam personam Chri- quartam generationein prcecidantur filii ejus

sti commendans, quadraginta personas posuit, de numero Regicm ; sicut scripticm est Exod.

excepto ipso. Sed hoc intelligendum est, si sit 20 : Reddam peccatum jparentum in filios us~

idem Jechonias
,
qui poniiur in fine secundi que ad tcrtiam et qicartam gcnerationem. Est

quaternarii, et in principio tertii, ut Augusti etiam attendcndum, quod alii reges fuericnt

^nus vult *, quod dicit factum esse ad signifi.- pcccatores, qici in genealogia Christi ponun-

candum, quod in Jechonia facta est qncBdam- ticr ; sed non fuit eorum continua impietas.

deflexio ad extraneas gentes, quando in Baby- Nam, ut dicitur in lihro Qica^stionum Veteris

loniam transmigratum est; quod prcefigurahat et Novi Testamenti^, Salomon merito patris

Christum circicmcisione ad prceputium migra- sici dimissus in regno est , Roboam merito Asa
turum. Hieronymus autem dicit ^ duos fuisse filii sui; honcm autem triutn continuavit im-

Joachim, id est,Jechoniam patrem, scilicet, et jnetas.

'filium, quorum uterque in generatione Christi Ad quintum dicendum quod, sicut dicit Hie-

assumitur, ut constet distinctio generatiomcm, ronymics supcr Matth. ^, in genealogia Salm-

Quas Evangelista per tres quaterdenarios clis- toris nulla sanctarum mulierum assumitur, sed

tingtcit, quod ascendit ad qtcadraginta duas «as quas Scriptura reprehendit ; ut qui pro-

personas. Qui etiam numerus sanctce convenit

1 Matt. 1, sup. illud : Joram genuit Oziam ,

*Lib. 2 de Consensu Evang., cap. 4, ante tom. 9.

imed., tom. 4.. ' Hom. 1 in opere Imperfecto, tom. 2.

* Matlh. 1, super iWwdi : Et post trafismi- ^ August., in lib. Qusestionum ex Novo
\grationem Babylonis, t. 9. Idem habet Ambr., Testa., q. 81, tom. 4.

10 Luc, lib. 3, non mullum procul a fin., * Matth. 1, sup. iMd : Judas genuit Maresj
iam. 5, tom. 9*
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pter peccatoresvenerat, de peccatorihis nasccm oni^gis de viro; sicut et Em de costa mri for~

omnimn peccata deleret. Unde ponitur Tha- mata est.

mar, qucB reprehenditur de socerino C07icvMtu; 2. Prceterea, qniciinque ex femina concipi-

ttRaal, quce fiiit meretrix; et Ruth, quoi fuit tnr , iitero feminm concXuditiir . Sed Deo, qni

alicnigena; et Bethsahee, mor Urice, quce fidf coelwn et terram implet (ut diciiiir Jerem. 23j,

aduUera. Qu(P tamen proprio nomine non po~ non competit quod parm femina^ v.tero inclu-

nitur, sed ex nomine viri dcsignatur , tum pro- datur. Ergo videtur quod non deluerit concipi

pter peccatum ipsius quce fuit adulterii et ho- de femina.

mcidii conscia; ttm etiam ut nominato viro 3. Prceterea, illi, qui concipiuntur ex ferni-

peccatmn David ad memoriam revocdur. Et na, quamdam immunditiam pati-d.ntur . Unde

quia Lucas Christum designare intendit, ut dicitnr Jol. 26 : Numquid justificari potest

peccatorum expiatorem, talium mulierim men- homo comparatus Deo, a2(t apparere mundus

tionem non facH. Fratres autem Judce comme- natus de muliere? Sed in Christo nulla im-

morat, ut ostendat eos ad Dei populum pcrti- munditia esse dehuit , ipse enim est Dei snpien-

fiere; cum tamen Ismael frater Isaac^ et Esau tia, de qua dicititr Sapien. 1 : Nihil inquina-

frater Jacoh a populo Dei fuerint separati

,

tum in illam incurrit. Ergo non tidetur quocl

propter quod in gcneratione Christi non com~ dehuerit carnem assv.mere de fcmina.

memorantur; et etiamtit s?(perhiam de nohilitate Sed contra est qtiod dicitur Galat. 44 : Mi-

excludat. Multi enim fratrum Judce ex ancil- sit Deus Filium suum factim ex muliere.

lis nati fuerunt ; sed omnes simul erant Pa- Respondeo dicendum quod, licet Filiv.s Del

triarchce, et trihuum principes. Phares autem carnem humanam assumere potuerit de qua-

et Zaram simul nominantur (j(t Amhrosius cli- cunque materia voluisset , convenientissimim

cif super Lucam

)

'
,
quia per eos gemina dcscri' tamen fuit ut de femina carnem acciperet. Pri-

litur vita populorum .• nna secundnm Icgem, mo quidem quia per hoc tota M(mana natura

quce significatur per Zaram; altera secundum nohilitata est. Unde Angustinus dicit, lih. 83

fidem , quce significatur per Phares : fratres Qucestiom^m * .• Hominis liheratio in utroqiie

autem Jechonice ponit, quia omnes regnave- scxu dehuit apparcre. Ergo, quia virim opor-,

funt diversis temporihus, quod in aliis regihus tehat suscipere, quisexus honorahilior est, con-

non acciderat, vel quia eorum similis fuif et veniens erat ut feminei sexus Ilheratio hinc ap-

iniquitas, et miseria. pareret, quod ille vir dc femina natus est. Se-

cundo, quia per hoc veritas incarnationis as-

De hac re late diximus siipra, dispiUat. 2 truitur. Unde Amhrosi2(s dicit in lihro de In-

hujus torai, sect. 3, -c.hi propter loci opportu- carnat.-: Multa in Christo secundum naturam

nitatem genealogiam B. Virginis texere ne- invenies, et ultra nattiram ; secundum co7idi-

cessarium fuit, qua explicata , nihil est quod tionem etenim naturce in utero feminei cor-

de Christi genealogia dicamus'; nec circa ht- poris fuit, sed supra conditionem zirgo conce-

teram D. Thom. novum aliqaid explicandum pit, virgo generavit ; ut crederes quia Deus

occurrit. erat qui innovahat naturam, et homo erat qui

secundum naturam nascelatur ex homine. Et
ARTICULUS IV, Augustinus dicit, epistola ad Volusian. ^: St

Omnipotens Deus hominem uhicunque forma-

IJtnm decuerif CJiristtm nasci de femina *. tum, non ex materno utero crearet, sed repen-'

tinum inferref aspectihus, nonne opinionem con-'

1 . Ad quartum sic proceditur. Videtur quod firmaret erroris, nec hominem vcntm suscepis-^

Vnateria corporis Christi non dehuerit esse ds' se, ullo modo crederetur? Ef dim omnia mi-

tumpta de femina. Sexus enim masculinus est rahiliter facif,auferret quod misericorditer fe-^.

tlohilior quam sexus femineus. Sed maxime cif. Nunc vero iia inter Deum et hominem me-

decuit ut Christus assumeret id quod est per- diator apparuit , ut in unitafe personie copur-

fecfum in humana natura. Ergo videtur quod lans v.tramque naturam, et solita suhlimaret

non dehuerif de femina carnem assumere, sed insolitis, et insolita solitis temperaret. Tertio,

qnia per hunc modum completur omnis diur-

.

•Lib. 3, in Luc, aliquanlulum ante med.,

tom. 3. ^ Q. H, in med., tom. 2,

* 3, d. 12, q. 3, art. % q. 2, et opus. 2, cap. * C. 6, circa med., tom. 2.

JI8,
3 Egt ep_ 3 aiite med., tom. 2«
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sifas generationis liimanw. Nam primus liomo hominis Quid est qiiod fe permovef in mea na-

producfus est exlimoferrce,sineviro et femina. tivitate? non sumliUdinis conceptus cupidi-

Eva vero producta est ex viro sine femina; ahi tate: ego matrem, de qiia nascerer, feci. Si solis

vero homines nascuntiir ex viro et femina. Un- radius cloacarum sordes siccare novit, eis in-

de Tioc quartum q-uasi Christo propriiim relin- quinari non novit ; quanto magis s;plendor lu^

quel)atur,tit produceretur exfemina sineviro. cis wternce , qnocunque radiaverit, mundare
Adprimum ergo diccndum, quod quia scxus ^otest, et ipsepollui nonpotest.

mascidinus est nolilior quG.m femineus , ideo

humanam naturam in mascuUno sexu asstm- ^'*^®^* ^"j"^ ^^^^^"'^ *a"^ perspicua est, ut

psifjne tamen sexus femineus contemnerefur, ^^" mdigeat expositione. De re autem ipsa

congruum. fuit %d carnem assumeret de fev.ii-
Pi'«ter ea quae in i tom., disput. 3 , attigi,

na. Unde Augustimts dicit, in lihr. de Agone tractando de convenimitia incarnationis, dis-

Christiano '
: Nolite vosipsos conlemnere, viri, P"*^^'^ ^"Pf''^ ^»^ ^^oc tomo, disput. 5 , sect. 1,

Filius Dei virum susccpit ; nolite vosipsas ^* »» sequentibus nonnulla addemus.

contemncre, femince , Filius Dei natus ex fe-

ravn-,est.
ARTICULUS V.

Ad secunclurji dicsndum, quod sicut Augus- JJtrum corpus Christi de purissimis sangui-
iiuus dicit, 23 Ui. contra Faustim'^ (qui hac nihus Virginis formatum fuerit K
oljectione utelatur) : Non plane , inquit, ca-

Iholica fides, quceChristumBeiFiVmm, nattm \ . Ad quinftm sic proceditur. Vidctur quod

secunchm carnem credit exVirgine, ullo modo caro Christi non fuerit concepta ex purissimis

eimdemDeiFiUim sicinuteromuUeris i7icUc- sanguinihus Virginis. Dicitnr enim in CoUec-

dit, quasi extranonsit, quasi cceU et terrce fa, quodDeusVeriumsmimdeVirginecarnem

administrationcm desermrit
,
quasi a Patre simerevoUdt. Sed caro diff^erf a sanguineVir-

recesserit; sed vos Ilanichcei corde iUo, quo ni- ginis. Ergo corpus Christi non cst sumptim dt

hil potestis nisi corporaUa phantasmata cogi- sanguine Virginis.

tare, ista omnino non capitis. Utenim dicifin 2. Prcrterea, sicut muUer formata esf mira*

episfola ad VoUcsian.^: Hominum iste sensus culose de viro , sic corpus Christi miracutose

est, nihil nisi corpora valenikm cogitare; quo- formcitum est de Virgine. Sed muUer non di~

rum mdUmpotcst esse uUque totum; quoniam citur esse formata de sanguine viri, sed magis:

per innumeraliles partes aUud aUH habeat de carne et ossihis ejus , secundum iUud quod!:

necesse est. Longe aUa est anima natura quam dicitur Gen. 2 : Hoc nunc os ex ossiMs meis,

corporis ; qucinfo magis Dei, qui creator est ct caro de carne mea. Ergo videtur quod nea

€t animce , et corporis , et novit uUque fotiis etiam corpus Christi formari deliterif de san-

esse, et nullo contineri loco; novit venire, non guine Virginis , sed de cao^nilus et ossihiis

recedendo uhi erat ; novit ahire, non deserendo ejus.

quo venerat. 3. Prceferea , corpiis Christi fuif ejtisdem^

Ad teriium dicendum, qiiod in conceptione speciei cum corporiUis aUorum hominum ; sed

Diri ex femina non est aUquid immundum, in corpora aUorim homimim non formantur ex

quantum est opus Dei; unde dicitur Act. 10 : purissimo sanguine, sed ex semine et sanguim
,Quod Deus creavit, tu ne commune dixeris, id menstruo. Ergo videtur quod nec efiam corpm
est, immundum. Est ihi famen aUqua immim- Christi fuerif conceptum ex purissimis sangui-

ditia ex peccato proveniens, prouf cim Uhidine nihus Virginis.

quis concipitur ex commixtione maris ei femi- Sedcontra est quodDcmasc. dicit in 3 Uhro ^,

nce, quod tamen in Christo non fuit, ut supra quod FiUus Dei consfruxii sihi ipsi ex castissi-

cstcnsim est * . Si tamen aUqua esset ihi immun- mis ef purissimis sanguinihus Virginis carnem.

ditia, ex ea nonitiqtcinareiurDei VerUcm, quod animatam anima ratio7iaU.

nullo modo est mufahile, vel aUerahile. Unde Respondeo dicendum qicod, sictct supra diC"

Augicstimcs dicit in Uh. Contra quinque hcere- tum est ^ in conceptione Christi fuit secicndicm

s, c. 5 .• Dicif tihi Deus creator hominis, fiUtcs condiiionem naturcs, quod est natus ex femina^

sed sicpra condiiionem naftcrce est natus ess

* C. H, circa med., tom. 3.

' C. 12, ante med., tom. 6. » 3, d. 3, q. 2, art. 1, ad 4.

* Est ep. 3, aliquantulum a princ, tom. 2. ^ Liij. 3 Orth. fidei, c. % in med.
* Q. 29, art. 2. ^ Art. preec.
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Virgine. Ilalet aiitem hoc mturalis conditio, Ad tertiim. dlcendum, quod semen femince

qvodin {lenerationeanimalis feminamateriam non est getieralioni aptum,sed est quiddam
ministret, cxparte autemmaris sit principiurii imperfcctum in genere seminis, quod non po~
activum in generatione, sicut prohat Philoso- tuit perduci adperfectum seminis complemen,-

phcs in libr. de Generatione animalium •. Fe- tum, propter imperfectionem virtutis feminece.

mina autem
,
quce ex mare concepit, non est Et ideo tale semen non est materia quce de ne-

rirgo, et ideo ad supernaturalem modum gene- cessitate requiratur ad conceptum , sicut PM^
rationis Chrisli pcrtinet

,
quod activum prin- losophns dicit, in lih. de Qencrat. animal. Et

cipium in generatione illa fuerit virtus super- ideo in conccptione corporis Christi non fuit,

naturalis divina. Sed ad naturalem modum prcesertim quia licet sit imperfectum in genere

generationis ejus pertinet, quod cjus materia, seminis, tamcn cum quadam concupisceniia re-

de qua corjms ejusconceptumest, sit conformis sohitur, sicut et semen maris. In illo auteiat

materice quam alicB femince suhninistrant ad conceptu virginali, concupiscentia locum ha-
conceptioncm prolis. Hcec autem materia,se- here non poiuit. et ideo Damasc. dicit^,quod

cundum PMlosophnm, in lib. de Generatione corpus Chrisii non seminaliter conceptum est.

animalium'^, est sanguis mulieris, non quicun- Sanguis autem menstruus
,
qpeyn femince per

que, sed pcrductus ad quamdam ampliorem singulos menses emittunt , impuritatem quam-
digestionem;pervirtutcmgencrativammatris, dam naturalcm hdhct corruptionis , sicut et

tit sit materia apta ad conceptv.m, et id^o ex caterce supcrfluitates quihus natura non indi-

tali materia fuit corpus Christi conceptum. gct, scd eas expellit. Ex tali autem menstruo

Ad primum ergo dicendum, quod cum B. corruptionem hahcnte, quod natura repudiaty

Virgo fuerit ejusdcm naturce cum aliis femi- non formatur conccptus ; sed hoc est purga-
nis, consequens est quod hahuerit carncm et mcntum quoddam illius puri sanguinis

,
qui

ossa ejusdem nalurce. Carnes autem et ossa digcstione quadam est proeparatus ad concep-
in aliis feminis snnt actuales corporis partes tum, quasi purior et pcrfectior alio sanguine.

ex quibus constituitur inicgritas corporis , et Hahet tamen impuritatem libidinis in concep'

ideo subtrahinon possunt sine corruptione cor- tione aliorum hominum , in quantum ex ipsa

poris, vel diminutione. Chrisius autem, qui ve- commixtione maris et femince, talis sanguis ad
nerat corrupta reparare, nullam corruptionem locum generationi congruum atirahitur. Sed
aut diminuiionem integritaiis matris ejus in- hoc in concepiione Christi non fuit, quia ope-

ferre debuit, ut supra dictum est ^. Et ideo non ratione Spiritus Sancti talis sanguis in utero

dehuit corpus Christi formari de carne vel os- Virginis adunatus est, et formatus in prolem.
sibus Virginis, sed de sanguine, qui nondum Et idco dicilur corpus Christi cx castissimis et

estactupars, scd est potcntia toium, ut dicitur purissimis sanguinihus Virginis formatum.
in lihro de Generaiione animalium. Et ideo

dicitur carnem de Virgine sumpsisse, non quod COMMENTARIUS.
materia corporis ejus fuerit aciu caro, sed san-

guis, qni cst poteniia caro. Notanrla est lioc loco ratio D. Thom. Inde
Ad secundum diccndvm quod,sicut inpri- eiiim rirobat Christi corpus fuisse formatum

ma parte dicium est*, Adam, quia insiituius ex sanguine Virginis, quia formatus est Chri-

erat ut principium quoddam hum.ance naturce, stus ex Virgine, tanquam verus filius ejus;

hahcbat in suo corpore aliquid cao-nis et ossis, ad hoc autem necessarium fuit ut B. Virgo in

quod non pertinehat ad intcgritatem persona- illa conceptione proestiterit, quod aliae feminae

lem ipsius,sed solum in quanimn erat naturce in conceptione filiorum prsestare solent, ut

humance principium ; et de tali carne formata matres possint appellari; illud autem prseci-

est mulier ahsque viri detrimento. Sed nihil punm est , quod sanguinem suum submini-

tale fuit in corpore Virginis, ex quo corpus strant, exquo fffitus possitformari ;hoc ergo

Chrisii posset formari sine corruptione mater- ut minimura necessarium fuit in Virgine, ut

ni corporis. mater possit appcUari. Non enim satis esset

quod Christus acciperet corpus ex Virgine
* Lib. 1, c. 19, in fin. pra3:ipue^ et lib. % formando illud ex costa, verbi gratia, aut alio

c. 4 et 5, tom. 4. simili modo, quia non magis posset fihus

* Lib. 1, c. 19, tom. 4. appellari quam Eva dici possitfiUa Adee ; et
3 Q. 28, art. 1 et 2.

* Q. 92, art. 3, ad 2 arg. Lib. 3 Orth. fid. c. 2, et 1. 4, c. 15.
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ideo forraatus est , B. Vircrine verissirae ac

propriissime sangninera simm subrainistran-

te, tonquam vera raatre. Dicitur autem ille

sanguis fiiisse purissimus , quia ut hic divus

Thom. ex Aristotele refert, et indicaf Augus-

linus, Jib. 83 Quaest., q.56, etiam in aliis ma-

tribus huraanum corpus ex puro sanguine,

roagisque digesto fabricatur ; in B. autem

Virgine fuit purissimus , tum ob singula-

rem ejus temperantiam ; tum etiam ob sin-

gularem Spiritus Sancti curani et providen-

liam. Et heec ratio D. Thom. tam elficax est

etevidens, supposito principio fidei, ut con-

clusionem faciat omnino certam, et ita rece-

pta est communi consensu et traditione totius

Ecclesiae. Et habetur iu VI Synod., act. 11, in

Epist. Sophrouii, et in Damasceno, quera hic

D. Thom. citat. , et in aliis Patribus commu-
niter. Occurrebant autem difficultutes circa

verilatem hanc, quse, quia modum conceptio-

nis atlingunt , tractabuntur commodius iu

dispulatioue sequenti. Caitera sunt clara in

articulo. Nam ilia quaestio , an sanguis iufor-

metur anima, quam D. Thora. liic attigit, in

argura. 1, in 1 toin., circa q. 4, latissime dis-

putata est.

ARTICULUS VI.

Utmm corpus C/iristi vi antiquis Patribiis

ftierit secundim aliquid signattm ^

\. Ad sextum sic procedittcr. Videtnr quod

corpus Christi fuerit secundum aliquid signa-

tum in Adar/i, et in aliis Fatriius. Dlcit enim

Augustinus , 10 super Genes. ad litteram,

quod caro Christi fuit in Adam et Abraham
secundtim corpidentam substantiam. Sed sub-

stantia corpulenta est quiddam signatum. JErgo

caro Christi /uit in Adam, et Abraham, et aliis

Patribus, secimdum aliquid sigtiatum.

2. Prceterea, Roman. \ dicitur^ qmd Chris-

tus factus est ex semine David secundum car-

nem. Sed scmen David fuit aliquid signatum

inipso.Ergo Christus fuit in David secundum

aliqtdd signatum, ef eadem ratione in. cliis

Patribus.

3. Prceterea, Christus ad himanum gc.ius

affinitatem habet, in quantum ex humano ge-

nere carnem assumpsit.Sed sicaro illa non fuit

secundum aliquid signatum in Adam, nullam

* 3, d. 3, q. 4, art. 2.

* C. 19 et 20, lom. 3.
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videtur habere affinitatem ad humanum genu^,

quod ex Adam derivalur ; sed magis ad alia^

res, nnde materia carnis ejus assumpta esf.

Videtur ergo quod cdro Christi fuerit inAdam
et in aliis Patribus, secundum aliquid signa-

tum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, 10

super Gencs. ad litteram : Quocunque modo
Christusfuit in Adam,et Abraham,etaliisPn-

tribus , alii homines etiam ihi fuerunt, sed non

convertitur. Alii autem hominesnon fuerunf in

Adam et Abraliam , sccundum. aliquam mate-

rium sig?iatam, sed solum secundum originem,

ut in prima parte habitum est : ergo neque

Christus fuit in Adam et Abraham secundum
aliquid signatur.i, ef eadem ratione nec in aliis

Patribus.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic-

tum est, materia corporis Christi non fuit caro

ef os B. Virginis, nec aliquid quod fuerit actu

parscorporis cjus,sedsa/nguis, qui est potentia

caro. Quicquid autem fuit in B. Virgine apa-
rentibus acceptum , fuit actu pars corporis B.

Virginis. Unde illud
,
quod fuit in B. Vir-

gine a parentibus accepttm , non fuit materia

corporis Christi, ef ideo dicendum est, quod

corpus Christi non fuit in Adam ef aliis Pa-
tribus secundum' aliquid signatim, ita, scili-

cet, quod atiqua pars corporis Adcp, vet alicu-

jus atterius possef designari determinate, v.t

diceretur, quod ex hac maferia deferminate

formabitur corpus Christi ; sed fuit ibi secun-

dam origiiiem, sicuf et caro alioruwo hominum.

Corpus enim Chrisfi habet relationem ad

Adam, et atios Pafres, medianfe corpore ma-
tris ejus. Unde nullo alio modo fuif in Pafri-

it(s corpus Christi, quam corpus mairis ejus,

qtiod non fuit in Patribus secundim materiam

signatam, sicut nec corpora aliorum hominum,

uf in 1 parf. dictum. est.

Ad primum ergo dicendum, quod, cum dici-

tur Christus fidsse in Adam secundum cor-

pulentam substantiam, non est intelligendifij.'

hoc modo, quod corpus Chrisli in Adam fuerit

qiuedam corpulenta substantia ; sed quia cor-

^ndenta substantia corporis Christi , id est

,

maferia quam stimpsit ex Virgine , fuit i.i

Adam, sicuf in prindpio activo, non autem si-

cut in materiali principio; quia, scilicet, per

virftdem generativam Adw , et atiorum ab

Adam descendentium , usque ad B. Virginem,

factim esf id illa maferia pra^pararetur ad

concepfum corporis Christi. Non aidem fuit

materia iUa formata in corpus Christiper vir-

tutem seminis ab Adam derivatam. Et ideo
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Cloristus 'dicitur fmsse in Adam origjialiter,

secmdnm corpnlentam sulstantiam, iion antem

secnndvM seminalem ratioucm.

Ad secnndnm diccndnm, qnod, qnamms cor-

pns Chrisii non fuerit in Adam , et iii aliis

[Patriins seciindnm se^ninalem rationem, cor-

fQUs tamen B. Virghi:^, quod ex scmine onntris

fstconceptnm, fuit in Adam, et in aliis PoAri-

hus sccniulam rationem scminiilcm. Et ideo,

medianto B. Virgine, CJiristv.s scaindim car-

nem diciticr esse ex semlne Datid per modim
originis.

Ad tertinm dicendim, quod Christus lialet

ufftnitatem ad hmanum genns secnndnni si-

militndinem speciei. Siniilitndo antcm speciei

attcnditnr, non secnnd^im materiam remotam,

sed secundim materiam proximam , et secim-

duni principiiim activum, quod gsnerat sili si-

mile in spccie. Sic igittir affinitas Ckristi ad
Jirmamm gcnus sufficienier conservatnr,. per

Jioc quod corpus CJiristi formaivm est ex san-

guinidtcs Virginis derivatis secnndum origi-

nem ah Adam, ct aliis Patrihus. Nec refcrt

ad Jianc affinitatem undecunqne onateria illo-

'um sangninum snmpta fuerit ; sicut nec Jioc

refert in generatione aliorum Jiominum, sicnt

'nprima parte dicturn est.

COMMENTARIUS.
t

4. Recte adveitit Cajetanus, Div. Thomam
lianc movlsse qna^stionem occasione ciijus-

d;im auliqnpe opinionis, qua3 ut carnem Cliri-

sti tara in se, quam in suis parentibus omnino
faceret a peccato, dehitoque pcccati libcram,

asseruit Deum in Adamo particulam quam-
dam snbstantiGe ejus designassc, ct quasi se-

parassc, ut omnino esset a lcge peccati proe-

servata, eamque usque ad B. Virginem, per

omnes sibi succedentes progenitores ejus, in-

tegram fuisse transfusam,ut ex illa purissima

Christi caro forraarelur. Quam senlenliam in-

ter recentiores defendit Galatin., lib. 7, c. 4;

D. autem Thomas merito hanc sentcntiam

rejicit; est enim revera merum fjgmentum.
Indicat autem D. Thomas duplicem rationem.

Prima cst, quia Christi caro non fuitformata

ex aliqua materia, quK fuerit actu pars cor-

poris virginei ; non ergo fuit formata cx illa

particula signata, quae in prioribus parenti-

bus preecesserit, et Virgini communicata fue-

rit. Patet consequentia, quia Christi corpus
non fuit formatura ex priotil)us parentibus,

nisi mcdianteB.Virginc; B. nnlem Virgo non

r. ARTIC. Vi

habuit a suis parentibus, nisi ea quacftierunt

actu partes corporis ejus.

2. Objectlo. — Responslo. — Dices : filins

non solura habet a niatro nitn partes, sed

etiam humores et sanguinem, qui est pars in

potentia. Respondeiur : esto ita sit eo tempore

quo foetus concipitur, niiiilominus tamen, eo

tempore quo B. Virgo filium concepit, )ion

potuit in suo corpore babere aliquid a paren-

tibus accepfum ,
quod non esset actu pars

ejus, quia si aliquid sanguinis in prima cou-

ceptione suscepit a malre^non potuit toto illo

terapore conservari subforma sanguinis, quia

cum esset potentia caro , et agens propin-y

quum, neccsse est uttandem fuerit in carnei

vel ossa conversum. Unde confirmari potes

hgec ralio; nam vel illa particnla substantifBl

ex qua forroatum fingitur Christi oorpus, erai

incorruptibilis, ethocas,serere hcereticnm est(

aut corruptibilis et mutabilis in hominis sub|

stantiam,etita non potuit perpctuo immutata

conservari et transfundi. Nisi forte dicatui

miraculose fuisse conservatam , quod vohm-j

tarium et sine fundamento est, et oporlebitj

preeterea aliud miraculum acljungere, quo illa

particula substantioe perpetuo fuerit a paren-^

tibus in filios transfusa. Non enim transfunc

poterat ex vi serainahs generationis naturai

lis, tum quia non transfundebatur, ut cx ea

formaretur prolcs, neque ut informaretur ani

ma ejus, neque ut concurreret ad generatic

nem ejus, sed solum ut defcrretur usque a4

Christum; tum eliam quia illa particula so^

lum derivabatur, juxta hanc sententiam, ac

eosfilios, ex quibus venturus erat ChristusJ

ct non ad alios, eliam si fortasse prius tem^

pore ab eodemparente, per eamdem semina']

lem virtutem et facullatem generarentur. Se«

quitur ergo illam transfusionem et propaga^

tionem, prout ad Virginem vel Christum per-j

tinebat, nunquara fuisse naturalem, sed rai-J

raculosam, et potius divina quam humana
aclione ac voluntate factum esse, ut iila par-

ticula transfunderetur, quod per se absurdis-

simum est. Et proeterea ex illo scquitur Chri-J

stum non fuisse filium David, neque AbrahaeJ

quod est contra Scripturam ; sequela patet,]

quia omnes illi antiqui Patres, revera noi

fuerunt juxta hanc sententiam viri progeni-'

tores Christi, sed solum quasi defercntcs illam

particulam, quoe divino arbitrio , et motione
comitabatur alicujus filii generationem.

3. Secunda ratio, quara tacite indicat Div.

Thomas, est, quia corpus Christi non fuit in

parcntibns aliter quam corpus Virginis, quia
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non fnit in illis nisi mediante Viigine ; sed

corpusB. Virginis non fuit in Patribus secun-

dum materiam signatam, quia nou fiiit in

illis aliter quam alii filii sint in suis parenti-

bus. Qiiod D. Tliomas non probat ; est autera

cerlissimum^ qnia B. Virgo fuitnaturali modo
concepta per veram semiualem propagalio-

nem.alias non faisset ex vi sua3 conceptionis

peccato ohnoxia
;
quod Galatinus consequen-

teradmittit; graviter tamen errat, ut supra

tostensum est. Aliter tamen respondere pos-

set, et vitare hujus rationis vim, negando

majorem, etdicendo,Virginemquidem fuisse

conceptam ex communi et infecta materia,

sicut progenilores ejus, tamen in illam fuisse

jlransfQsam illam particulam, ex qua corpus

Christi formandum erat, sicut in omnibus

preecedentibus progenitoribus factum fuerat.

Sed licet hoc ita sit, non obstat, quia ratio

D. Thom. procedit contra eos qui asserebant^

'corpus Virginis ex illa particula fuisse forma-

tum; tamen contra alium modum explicandi

illam sententiam sutBcienter conchidunt.quse

in prima ratione adducta sunt. Et addi prse-

terea potest, quod juxta illum modum non

fuisset formatura Christi corpus ex sanguine

Virginis, neque de substantia ejus magis, seu

proximius ,
quara de substantia Adas, vel

Abrahw. Patet consei|uentia, quia solumfuis-

set formatum ex materia illius particulse

,

quse eadem numero fuerat in Adamo, Abra-

ham, etc; solumque fuisset differentia, quod

.tempore formationis Christi illa particula in-

Iventa est in corpore Virginis, et non in aUis.

Hac autem omnia sunt absurda, etadoctrina

lidei aliena, et ideo hffic sententia antiquata

prorsus est, et ab omnibus rejecta. Ad fun-

damentum vero ejus respondet Div. Thora.

duobus articuHs sequentibus. In argumentis

vero quae in hoc articulo proponit, et in so-

lutionibus eorum , nihil explicandum oc-

currit.

ARTICULUS VII.

Utrum caro Christi in Patribus fuerit fec-

cato obnoxia *.

ARTIC. VII. 155

currit ; Clmstus autem est Dd savientia, v.t

dicitur \ ad CorinfJi. 1. Ergo caro ejus mii-

quam peccato inquinata fuit.

2. Pra^terea Damasc. dicit in 3 lihr. * quod

Christus primitias nostrce naturce assumpsit.

Sedin primo statu caro humana non eratpec-

cato infecta.Ergo caroChristinon ftdi infecta^

nec in Adam, necin aliis Patrihus.

3. Prceterea , Augustinvs dicit, 10 super

Gen. adlitleram'^, quod natura humanasemper
hahuit cum rulnere vulneris medicifiam. Sedid,

quod est infectim ,non potest esse mlncris medi-

cina, sed magis ipsum indiget medicina. Ergo
semyer in naiura humana fuit aliquid non in-

fectum, ex quo postmodum est corpus Christi

(ormatum.

Sed conira est, quod corpus Christi non re-

fertur ad Adam., et ad alios Paires, rJsi me-

diante corpore B. Virginis, de quacarnem as-

sumpsit. Sed corpus B. Virginis totum fuit in

originali peccato conceptim , ut supra dicium

est^;etita, etiam seciindumquod fult in Patri-

his, fuit peccato ohnoxium. Ergo caro Chri-

sti, secundum quod fuitin Pairihus, fuitpec-

cato ohnoxia.

Respondeo dicendum, quodcim dicimus Chri-

stum, rel carnem ejus fuisse in Ada 'n et in aliis

Patrihus, co-mparaiius ipsum vsl carnem ejns

ad Adam, et ad alios Patres. Manifestim an-

tem est quod alia fuit conditio Patrjim, et alia

Christi. Nam Patres fuerunt sv.hjecti peccato,

Christus auiem fuit omnino a peccato immu-
nis. Dupliciter ergo in hac comparotione er-

rare contingit. Uno modo, ut atiribuamiis Chri-

sto vel carni ejus conditionem quce ful in Pa,-

trihus ; puta, si dicamus quod Chrisius in

Adam peccavit, quia in eo aliquo modo fuit,

quod est falsum. ; quia non eo rnodo in eo fuit.

ut adChristum peccatum Adcepe7'veniret; quia

non derivatur ah eo secundum concupiscentice

legem, sive secundum rationem seminalem, ut

supra dictum est*. Alio onodo coniingit errare,

si atirihuamtis ei, quod aciu fuit in Patrihtis,

conditionem Chrisii, vel carnis ejus, nt scilicet,

quia caro Christi , secundum quod in Christo

fuit, non fuit peccato ohnoxia, ita etinm ift,

Adam et in aliis Patribus fuerit aliquit pars

* Gap. 11, non longe a princ, et c. 2, a

4, Ad septimum sic prcceditur. Vidctiir quod med.

caro Christi in antiquis Pairibus peccaio in- ^ C. 20, amed., tom. 3.

fecta non fuerit. Dicitur enim Sapien. 1, quod ^ Qusst. 27, art. 2, et queest. 14, art. 3,

in divinam sapientiam nihil inquinaium in- ad 2.

* Art. prseced., ad i, et qusest. 15, art. i,

3, d; 3, q. A, art. i. ad 2.
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coi lioris ejus, qu^ no7i ftiit peccato ulnovia, ex Ghrisii noii Tiiifc in parentibns in actu secun-

qtm fostmodwn corpus Ckristi formaretur , si- dum aliqnid signatum, scd tantum in poten-

cui qnidain posuerant. Qiiod guidem esse non tia materiali proxime vel remotc. Imo addit

potest. Primo, quia caro Christi non fuit se- E). Thomas non esse possibilem illam parti-

cundum aliquid signatum in Adam, etin aliis culam, quia tota caro hominis peccato inqui-

Palrihus, quod posset distingui a reliqua ejus natur, cum tota per concupiscentiam conci-

carne, sicutpurum ab impuro , sicutjam supra piatur, quse conceptio est proxima radix et

dictum est. Secundo, quia cum caro humana origo talis infectionis. Quae ratio optime con-

peccato inficiatur ex hoc quod est per concu- cludit, si particulailla propagari seu coramu-

piscentiam concepta, sicut tota caro alicujus nicari dicatur ex vk seminalis conceptionis;ij

hominis per concupiscentiam concipitur , ita si vero hoc negetur, vel fingantur alia inusi-

etiam tota peccato inquinatur. Ft ideo dicen-

dum est, quod tofa caro antiqnorum Patrum

fuit pcccato obnoxia, nec fuit in eis aliquid a

peccato immune, de guo postmodum corpus

Christi formaretur.

Ad prhmim ergo dicendum
,
quod Christz.j

710% assumpsit carnem humani generis subjec-

tata rairacula, procedunt rationes superiug

factse. Et hactenus D. Thomas in corpore ar-

ticuli.

2. Ex quibus, si quis attente consideret,

intelliget, D. Thom. non rospondisse di-

recte qufestioni propositae. Solum enira con-

cludit , totam carnem antiquorum Patrum

tampeccato.sed ab omni infectione peccatimun- fuisse peccato obnoxiam,pec fuissein eis ali-

datam. Et ideo in Dei sapientiam nihil inqui- quid a peccato immune, de quo postmodum

natum incurrit. Christi corpus formaretur; unde, licet res sa-

Ad secundum dicendum, quod Ghristus di- tis constet, tamen de modo loquendi dubitaw

citur primitias nostrce naturce assumpsisse, potest, an sirapUciter concedi possit, carnem

quantum ad similitudinem conditionis ; quia, Christi in Patribus fuisse peccato obnoxiam.

scilicct , assumpsit carnem peccato non infsctam, Cajetanus enim hoc loco existimat posse con-

sicut faerat caro hominis ante peccatum. Non cedi , carnem Christi in Patribus fuisse pec-

auteut hoc intelligitur secundum contimiatio- cato obnoxiam. Nam, licet prius reduplicatio-

nempuritatis ;ita, scilicet, quod illa caropuri nem et quasi limitationem posuisset, dicens,

hominis conservaretur a peccato immunis , us- caro Christi in Patribus,ut in Patribus
, post-

que ad formatlonem corporis Chrisli. ea tamen simpliciter illud concedit ; imo Ma-
Ad tcrtium dicendum, quod in humana na- gisterSent., in 3, d. 3, concedit carnem Cliri-

tura ante Christum erat vulnus,idest, infectio sti, prius quam concipcretur , fuisse peccato

originaUs peccatiin actic; medicina autem vul-

neris non erat ibi actu,sed solum secundum vir-

iutem orig'nis, prout ah illis Patribus propa-

ganda erat caro Christi.

COMMENTARIUS.

obligatam seu obnoxiam; et videtur favere

D. Thomas, artic seq., argum. 3, cum solu-

Hone. Sed quamvis res constet, in modo lo-

quendi oportet cautionem adhibere. Unde im-

primis nullo modo dicendura est absolute,

carnemCbristi fuisse peccato obnoxiam , tum
quia neque in se fuit unquam subjecta debito

peccati,neque ex parentibus habuil originera,

propter quara futura esset peccato obnoxia.

Deinde illa propositio : Caro Christi in paren-

tibus fuit peccato obnoxia, non est admit-

tenda. Ratio est, quia caro Christi non conti-

1. Hunc articulum proposuit Div. Thoraas

ut illam signatara parliculam , de qua in

prsecedenti articulo dictum est , ostenderet

necessariam non esse,ut caro Christi ab omni

peccato ac debito peccati immunis fuerit ex nebalur actu in parentibus; ut autemeratin

vi suae originis. Primum ergo supponit Ghri- potentia, non erat in iliis secundum scmina-

stum oranino fuisse a peccato liberura, et de- lera virtutem, et ideo non poterat ex vi ta-

bito ac origine peccati, quia non peccavit io lium parenlum seu causarum raaculari, seu

Adamo, cum in illo non fuerit contentus se- peccato subjici
,
quia illi parentcs sohim po-

cundum seminalera rationera, quoniam non terant inficere carnem quam in seminaii vir-

erat ex illo formandus et concipiendus per tute continebant; ergo nonpotest caro Christi

seminalem originem. Ex quo fit non esse ne- dici obnoxia peccato in suis causis et paren-

cessariura ad hanc Christi immunitatem et tibus, quia hoc nihil aliud significat, quam
innocentiam, ut praecesserit in parenfibus illa ita contincri in ilHs, ut ab illis possit infici

signata particula immuuis peccali, quia caro seu maculari per propagationem. Tertio, di-
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cere possumus cariiem antiqnorum Patrum, dO snper Qen. adtUferam *. Ctiratione antem

qucft in poteatia carnem Christi contiuebat, indiget omnis caro peccato olnoxia. Cum igi-

fuisse peccato subjectam vel obnoxiam. Hoc inr caro Christi fuerit peccato ohioxia {sicui

patet ex praecedenti articulo, quia caro Cliri- dictum esf^^^videturquod caro ChristiinAhra-

sti non fuit formata ex aliqua signata parti- Mm fuerit deciiuata.

cu]a, quaj in ejus parentibus fuerit ab infec- 4. Pra'terea, , hoc non tidetiir aliqiio moda

tione peccati omnino immunis; sed tota caro derogare dignitati Christi"^; nihil enimproU'
prsecedentium Patrum de se legi peccati sub- det,patre alicnjns Pontificis decimas danti

jecta fuit, et boc modo vere dicitur Christus alicui sacerdoii, flli^im ejus Pontificem hiajo-

natus expeccatoribus, ut ex peccatorilns naS' rem esse simplici sacerdote. Licet ergo dicatur

cenSy omnium peccata deleret , ut Origenes Christus decimatus, Ahraham decimas dante

dixitj hom. 28 in Luc; et Hieron., Matth. 1, Melchisedech, non tamen propter hoc exclndi-

qui notat , ad indicandara hanc Dei benigni- iur qnin Christus sit major quam Melchis6-

tatem, in genealogia Salvatoris, potius pec- dech.

catricum mulierum mentionera fieri, qaara Sed contra est quod Angnst. dicit, 10 snper

sanctarum. Et Cajet. sine dubio nihii aliu(J Cfenes. adlitteram^j qnod Christus ibi,sciHcet

intendit, et ideo addit reduplicationem illam, in Ahraham, decimatus non est; ctijus caro

ui in pareniihus; et D. Thomas dixit, sectm- inde non fervorem mlneris, sed materiam m-
dum qualitatem, quam hahuit in suis parenti- dicaminis traxit.

lus, quod est dicere, non ipsam, sed carnem Respondeo dicendum, quod secundum iriten-

suorum parentum fuisse obnoxiam peccato. iionem Apostoli oportet dicere qnod Christus in

Etsinedubio melius est ita loqui, ut in cor- lumhis Ahrahce non fuerit decimaius. Prohai
pore hujus arlicuU D. Thomas est locutus. In enitn Apostolus majus esse sacerdotium, quod
quo ulterius adverto, aliud esse loqui depa- estsecundum ordinem Melchisedech, sacerdotio

rentibus remotis Christi, aliud de parente Leviiico, per hoc qnod Ahraham decimas dedit

proxirao, quce fuit sola mater ejus. In illis Melchisedech, adhuc Levi existenie in lumhis

enim fuit caro non solum obnoxia, sed etiam ejns, ad quem pertinet legale sacerdotinm. jSi

subjecta peccato ; in hac vero subjecta non autem Christus etiam in Ahraham decimatus

fuit, potest vero dici fuisse obnoxiaj juxta su- esset, ejus sacerdotium non esset secundum or-

pra tradita de conceptione Virginis. dmem Melchisedech,sed minns sacerdvtlo MeU
chisedech. Et ideo dicendum est, quod Christus

ARTiPTTr TTQ viTi
^^'^ ^^^ decimatus in lumhis Ahrahce, sicut Le-

'

vi. Quia enim ille, qui decimas dat, novem sihi

retinet, et decimam alii trihuit, qnod cst per-

Utrum Christus in lumhis Ahrahce fuerit fectionis signnm {in quantum est qnodammodo
decimatus *. terminus omnium numerorum qui procedunt

usque ad decem), inde est quod ille, qui decimas

A. Ad octavum sic proceditur. Videtur qnod dat,protestatur seimperfectum et psrfectionem

Chrisius fuerit in lumhis Alrahce decimatns. <i^ii irihuere. Imperfectio antem humani gene-

Dlclt enim Apostolus, ad Hehr. 7, q^cod Levi, ^'is est propter peccaium, quod indiget perfec-

pronepos Ahrahce, decimatus fuit in Ahraham, Hone ejus qui a peccaio curat. Curare auiem a

quia eo decimas dante Melchisedech, adhuc Levi peccato est solius Christi ; ipse enim est agnus

erat in lumhis ejns. Sed similiter Christus ^^ti' ioUit peccata mundi, ut dicitur Joan. 1.

erat in Inmhis Ahrahce, quando dedmas dedit. Figuram autem ejns gerehat Melchisedech, nt

Ergo ipse etiam Christus fuit decimatus in Apost. prohat, Hehr. 1. Per hoc ergo qnod

Ahraham. Alraham Melchisedech decimas dedit, prcsfi-

% Prwterea, Chrisins est ex semine Ahrahce gv^ravit se velut in peccato c&nceptnm ; et om-

secnndum carnem quam de matre accepit. Sed ^es, qni ab eo descensuri era^it, ea ratione ut

mater cjus fuit decimatain Ahraham. Ergo peccatum originale conirahereut ,
indigere cu-

pari ratione Christns. ratione, quce est per Christum. Jsaac autem, et

3. Pra'terea, illnd in Ahraham decimaha- Jacob, et Leoi, et omnes alii, sic fuerunt in

tur, quod curalione indigehat, ut August. dicit,

» C. 20, post med., tom. 3,-

* 3, d. 3, q. A, art. 3, q. 2; et 4, d. i, q.
* Art. prac, in fin. corp.

2, art. 2, q. 3, ad 2. ' C. 20, post med., tom. 3.
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Abruhaniy utex eo dentanntur^non solum se-

cundum corpulcutam suhstantlam, sed etiam

secundam ratiomm seminalem, per quam ori-

ginale peccaLum contraluiur. Eb ideo omnes in,

Alraham sunt decimati, id est, prcpfigurati in-

digere curatione, quce est per Chrislum. Solus

autcm Christus sic fuit in Abraham, ut ah eo

derivareiur, non sccunduiii raLionem semina'

lem, sed sccundum. corpulentam suhstantiam,

et ideo non fuit in Ahraham sicut curatione

indigens, sed magis siciit zulneris mcdicina, et

ideo non fuit in lumhis Ahvahce decimatus. Et
'pcr hoc patct responsio adprimum.

Ad secundnvi dicendum, qiiodquiaB. Virgo

fuit i% criginali peccaio concepta, fuit in Ahra-

ham sicut curatione indigeas ; et ideo fuit ibi

deciinata, vehtt inde descendcns secundum se-

oniualetn rationem. De corpore autem Christi

non est sic, ut dictitm est.

Ad icrtium dicendum quod caro Christi dici-

tur fuisse in antiquis Patribus peccato ohioxia,

secundurn qualitatem quam hubuit in ipsis Pa-
trihtcs, qui fuerunt decimaii, non autem secun-

dum qualilatem quam haoet, prout est actw in

Oh'i islo, qui non est decimatus.

Ad quartum dicendum, guod saccrdotium Le-

viticim secundum carnis originem derivabaiur;

%nde non mhius fuit in Ahraham qnam in

Lcci. JJnde per hoc quod Ahraham decir/:as de-

dii Melchisedech, tanquam majori, ostendiiur

sacerdotinm Melchisedcch, inquanturi geritfi-

guram Chrisli, esse majus sacerdotio Levitico.

JSacerdotium aiiiem Christi non sequitur carnis

originem, sed gratiam spirituaUm. Et ideo po-

test esse quod pater det decimas alicui sacsr-

doti ianquam minor majori , et iamcn filitcs

ejus, si sit Puniifex, est major illo sacerdote,

nonpropier carnis origbiem , sed propter gra-

tian spiritualeni quam habet a Chrlsto.

GOMMENTARIUS.

1. Christus in limbis Abrahce non decima-

tus. — Hic articulus positus est ad e.xpiican-

dum locura Pauli ad Hebr. 1, quem Augusli-

nus tractat, et in hunc modum exponit 1. 10
Gcnes. adlitteraift, cap. i2. Probat enim ibi

Paulus sacerdotium Leviticiim fuisse minus
perfeclum sacerdotio MeIchit;Odech, quia in

Abrahum estdccimatus Levi. Abraiiam enim
decimas soivit Melchisedech, quando inlum-
bis suis Leviticam prolcm conlinebat. Quo
facto myslice et inligura piofcssus est sacer-

dolium Levilicum iuterius fore sacerdotio

'Melchisedech. Ex iiuo stalira oriebatur dilH-

ARTIC. VIII.

cultas, nam eodem argumento possetprobani

sacerdotium Cliristi esse inferius Melchise-

dech, quia etiam ipse in himbis Abrahse con-

tinebatur. Unde etiam in persona ejus inlelli-

gi potest Abraham solvisse decimas, et pro-

fessus esse ilhim fore infcriorem , et hoc est

Christnm esse decimatum in lumbis Abrahae.

Bespoudet vero Augustinus non esse eam-
dem ralionem de Christo et de Lcvi, quia

Christns non continebatnr in lumbis Abrahae

secundum seminalem rationem, sicut ille, sec!

tantum secundum corpulentam suliiantiam

;

et ideo non intelligitur decimatus sicut ille,

quia solum intelhgitur decimatus in paroute

filius in illocontentus secundum seminalem

virtutem ; et hoc sensu doctrina Augustini et

D. Thom. estcerlissima. et de fide, etiutenta

a Paulo in dicto loco.

2. Ohjectio. — Risponsio. — Dices : cur

tantura intelligitur decimatus fihus contentus

secundum semiualem rationem, et non ille

qui secundum corpulenlam substantiam in

illo continetur. Respondetur : sicut in Adam
non peccarunt^ nisi qui se«andum seminaleni

rationem in eo continebantnr, ita nec in

Abraham sunt decimati, nisi qui eo modo in

lumbis ejus existebant. Et ratio proxima est,

quam hic reddit D. Thoraas ,. quia Abraham
solvendo decimas impevfectionom suam pro-

fessus est, et defectum suse concoptionis et

originis, ratione cujus, curatione, quae per

Christum est, indigebat. Quia sicut numerus
denarius perfectionem et consummationera

significat, ita solutio dccimarura fuit quajdam

confessio propriae imperfectionis et indigen-

tiae quam Abraham exhibuit, reprajsentans

omnes suos posteros, qui ex vi ilhus, seu ex

vi originis, ab illo cum eodem defectu et

imperfectione dimanaturi erant ; hujusmodi

autem erant illi tantum, qui secundura serai-

nalem rationem in eo continebantur. Ratio

vero radicahs est, quia fihi contenli in semi-

nah virlute parentis , sunt proprie in virtute,

et quasi in naturah potestate ejus, et idco

operari potest parens ut caput et principium

eorum. At vero fihus contentus sohim secun-

dumcorpulentam substantiam, estin illo Lan-

tum secundum potentiam passivam, et quasi

obedienlialem, saltcm quoad modum gencra-

tionis ei propqgationis , et ideo non operalur

proprie hujusmodi pater ut caput et princi-

pium talis filii , ita ut operationes ejus ad fi-

;iuui aliquo modo pertiuere censeantur.

3. B. Virgo iiilimhis Ahrahcp deeimata.—
Et ex his (ut hoc circa solutionem ad secun-
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duin D. TlioniEe adnotetui) colligitur diflferen- habUiim cst. Ergo ct conceptio, secunduin qwim
tia inter Christmn et Virginein, quia illa deci- factus est ex muliere, delet pvffcipvx Patri at-

mata fuit in Abraham ,
quia in eo secundum trihui.

seminalem rationem continebatur ; ad hGC 3. Pneterea, Proverh. 9 dicitur : Sapientia

autcm non est necesse ut fuerit in peccato (Pdificavit sihi domum. Est autem sapientia

concepla, sed satis est ex vi suae originis Dci ipse Christus,secundumilludi adCorA*.

fuisse peccato obnoxiam, et indiguisse re- ChHstnm Dei mrtutem, et Dei sapientiam,

demptione Christi, per quam fuit ab illo pec- Domus av.tem Mijus sapientice est corpus Chri^

cato preeservata. sti, quod etiam dicitur teonplum ejus, secmi-

dum illud Joann. 2 : Hoc autem dicehat de

QUiESTIO XXXP. templo corforis sui ; ergo videtur quod efficere

couceptioncm corporis Christi, dehct prfciptce

m co.xcEPTioNE CURISTI QUOAD AGTivuM PRiNGi- altrihui FiHo ; iion crgo Spiritui Sancto.

PiUM, iN QUATL'0R ARTIGULOS DiviSA.l Scdcontra cst quod dicitur Luc. \ : Spiritus

Be qua dispuiani Theologi in 3, distinct. 4 Sanctus superveniet in te, etc.

Respondeo dicendum, quod conceptionem cor-

Deinde co^isiderandum est de principio acti- poris Christi tota Trinitas est operata ; aitri-

vo in conceptione Christi. Et circa hoc qucB- huitur tamen hoc Spiritui Sa7icto tripJici ra-

vuntur quatuor. tione. Primo qiiidem, quia hoc congruit causw

Primo, utrum Spiritus Sanctus fueritprin- incarnationis
,
quce consideratur ex parte Dei;

ciplum actimm conceptionis Christi. Spiritus enim, Sanctus est amor Patris et Fi-

Sccundo, utrum possit dici quod Christus Ui, ut in prima parte hahitum est •. Rgc atc-

sit conccptns de Spiritu Sancto. tem ex maximo Dei amore prorenit, ut Filius

Tcrtio , utncm possit dici quod, Spiritus Dei carnem sihi assicmerct in utero virginali.

Sauctus sit pater Christi secundum carnem. Unde dicitur Joan. 3 : Sic Deus dilexit mun-
Quccrto, utnm B. Virgo aliqicid active ege- dum , ut Filiicm suum unigenitum darct. Se-

ris in conceptione Christi. eundo, qida hoc congruit causa? incarnationis

ex parte naturce assumptre. Per hoc enim datur

ARTIGULUS I. intelligi, quod humana natura assumpta est a
Filio Dci in tmitatem personce, non ex aliqui-

JJtrim Spiritus Sanctus fuerit principium hcs meritis , sed ex sola gratia, qucc Spirilui

actimm conceptionis Christi *. Sancto attrihuitur , secundum illud 1 ad Cor.

12 : Divisiones gratiarum sunt , idem auiem

K . Ad primum sic proceditur . Videtur quod Spiritus. Unde Augustinus dicit in EncMr.,

efficere conceptionem Christi,non deheat attri- cap. AO : Iste modus quo est natus Christns

Itii Spiritui Sancto, quia ut Augustinus dicit de Spiritzc Sancto , insinuat nohis graticirn

4n \ de THn.'^, vidivisa sunt opera Trinitatis, Dei
,
qua homo mcllis prcecedentihis mentis,

sicut et indivisa est Trinitatis essentia. Sed in ipso primo exordio naturce sua;
, quo esse

efficerc concevtionem Christi est quoddam opics ccepit , Verho Dei copularetur in tantam pcr-

divinmn. Ergo videtur quod non magis sit at- soncc unitatem, ut idem. ipse esset FiliusDei qui

toihicendim Spiritui Sancto, quam Patri tel filius hominis, et filius homini qui Filius Dci.

Filio. Tertio, quia hoc congruit termino incarnatio-

2. PrcBterea , Apostolus dicit, Gal. 4 : Cum nis. Ad hoc enim terminata est incarnatio, 2d

tenit plcnitudo temporis, misit Deus Filium homo ilte, qui concipielatur , esset sancius et

S2cicm factum ex muliere. Quod exponens Au- filius Dei. Utmmque aufem horum attrihui-

gustinus , in 4 de Trinit. ^, dicit , eo ntique tur S^nritui Scmcto, nam per ipsum efficiun-

missicm
,
quo factum ex micliere. Sed missio ticr homines filii Dei, secicndicm iltud Galat.

Filii attrihuitur pra^cipue Patri, ict in \ p. * 4 : Quoniam estis filii Dei, misit Deus Spiri-

tiim Filii suiin corcla vestra, clamantem: Al-
• 2, d. 2, q. 2, art. 2, q. 2 ; et 4 cont., c. 45 ha, pater. Ipse est etia^m Spiritus sanctifica-

€t 46, et op. °t, cap. 223 ; et Joan. 12, lect. 4, tionis, ut dicitur Rom. 1. Sicut ergo alii per
col. 2, fin. Spiritum Sanctvmsanctificantur spiriticoMter

,

^ C. 4, in fin., et 5, in princ, tom. 3. ict sint filii Dei acloptivi, ita Christus per Spi-
• T.ib. 4, c. 20, parum ante med., tom. 3.

• Q 43, art. 8. « Q. 38. art. i.
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ritim Sanctum est in sanctitate conccpfus, tit intelligi. Primmi enim domus Christi EccU'
esset filius Deinaturalis. Unde Rom. \, seciin- sia est qv.am (edificavit sibi sanguine suo.

diim unam glossam ', quod prcemittitur, scili- Deinde potest et corpus ejus dici donius ipsius,

cet: Quiprccdestinaius est Filius Deiinvirtute, sicut dicitur templum ejus. Factum autem

manifestatur per id, quod itnmediate sequitur : Spiriius Sancti faclum Filii Dei est^ pro^ter

Secundum Spiritum sanctificationis, id est, naturce et voluntatis uniiatem.

per lioc quod est conceptus de Spiritu Sancto.

Et Angelus awmntians, cx lioc quod prcemist-

rat : iSpiriius Sanctus supeneuiet in te, coji'

cludit : Ideoque et quod nasceiur.ex te sanctun^

Tocalitur Filius Dei.

COMMENTARIUS.

4. Duo intendit docere D. Thom. in hoc|

arliculo. Alterum est adrem perlinens, scilir

Ad primum ergo dicendum, quod opiis con- cet, conceplionem ChrJsti, sohus Dei cfticacii

ceptionis commune quidem est toti Trinitati, fuisse perfectam, et hoc simpHciter affirraaty

secundum tamen modum aliquem attriluitur dicens totam Trinitatem conceptionis iliius'

singulis personis. Nam Palri attrihuitur auc- fuisse principium. Et nullam adjunxil proba-

toritasrespectu personce Filii, qui per hvjusmo- tionem, preeter testimonium LuCc 4, quia Ijj^c

di onceptionem sihi asswir.psit humanam na- res est in fide nolissima, et in superioribus

turam;Fiiio aiitem attrihuiiuripsa carnis as- satis tractala, de qua diximus in supeiiori

sumptio. Sed Spiriiui Sancio aitrihuitur for- tomo, cum de causis uilionis hypostaticiB , et

matio corporis, quod assumitur a Fiilo. Nam in hoc, cum de virginitate Deiparae disputa-

ipse Spiritus Sanctus est Spiritus Filii, se- remus. Alterum vero, quod D. Thom. docet.

cundum illud Qal. 4 : M.isit Deus Spiritum Fi- ad modum loquendi spectat, nimirum, hand

liisui. Sicut a^item mrtns animce , qiiw est in operationera attribui et appropriari Spiritui

semine, perspiritum,quiinsemineincluditur, Sancto. Cujus modi loquendi optiraas ralio-

format corpus in generaiione aiiorum hor/d- nes adducit, et adeo perspicue ut mliil ad-

num, ita virtus Dei, quce est ipse Filius {se- dere oporleatj solum notandae videntur expoi

cundum illud 1 ad Corinth. l: Christum Dei sitiones aUquorum locorum Scripturai, qua.jl

mriutem), per Spiritim Sanctum corpus for- in hoc articulo tradit.

mavit, quod assumjjsit. Ft hoc etiam verha 2. Expositio inlocum Pauli, Gaiat. 4. —

'

Angelidemonstrant, dicentis '. Spiritus Sanc- Prima est in corpore articuli circailla verba

tus superveniet in te, quasi ad praparandam Paul., ad Gal. 4 : Quoniatn estis filii Dei, oni-

et formandam inateriam corporis Christi, et sit Deus spiriium Fiiiisuiin cordavestra cla-

nrtusAltissimi,idestj Chrisius ohtmhraMt maniem: Ahha,paier. Ex quibus veibis divus

tihi, id est, corpus in te humanitaiis accipiet Thomas colligit , Spiritiim Sanctum esse qiii

incorporeum lumen divinitatis. Umhra enim fi^ios Dei constituit, cum tamen Paulus solum'

a iumine formatur et corpore, ut Gregorius dicere videatur, Spiritum Sanctum csse quil

dicit, 18 Mor. ^ Allissimus autem intelligitur filios Dei clamare facit, Ahha, pater, et potius

Pater, cujus mrtus est Fiiius. indicet snpponi prius fiUos Dei constitutos, et,

Adsecundum dicendum, quodmissio refertur idee dari illis Spirilum Sanclum qui hunc ef-

ad personam assumentem
,
quce a Patre mit- fectum in eis efficiat, ut insinuant verba illa

:|

titur; sed concepiio refertur ad corpus as- Quoniam esiis filii Dei ; et Chrys., illa expo-f

sumptum, quod opercitione Spiritus Sancti "^ns indicavit. Uespondet Cajet. hic, divum

formatur. Et ideo licet missio et conceptio sint Thomam sumpsisse argumentum a posteriori

idem suhjecto, quia tamen differunt ratlone, ex illo loco. Nam in hac spirituali genera-

missio attribv.iiiLr Pairi, cfficere antem conce- *'0^^' •^*^"^ ^st principium quo cfficiraur filii,

vtionem Spiriitd Sanclo^ sed carnem assume-
re, aitrihuitur Filio.

Adtertium dicendum, quod sicut Augusti-
nus dicit in iihro de Quccstionihus veteris et novi

T<stamenti^, qucestio ista geminaralionepotest

Y

• Ex g'oss. ordin. et Origen.
* C. 12, in prin.

3 In 2 iiuile qua3st. exnovoTest., q. 52, in

rinc, toin. 4.

et quo proprium afleclum filiorum concipi-

mus. Quia ergo Paulus affirmat Spiritum

Sanctum esse, qui in nobis affectum illum

operatnr, ex quo clamamus, Ahha,pater, ideo

ex hoctestimonio coIJigit divusThomas illuin'

esse qui nos filios adoptivos officit. Quem
sensum indicavit Ansehii., circa hunclocum,i

dicens : Effcctus ergo prohat uirosgue Dei fi-\

lios esse , dum in cordihus utrorumque clamui\

Spiritus Sanclus ad Deum : Abha, pater. Et\

I
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guis est spiritttaUs ille clamor, nisi pius affec- etiamdivinuraintelligit ; verbum autem oluin-

tus electorum erga Deum? Quse expositio pro- brandi aliter interpretatur, nimirum ut idem

babilis est. D. autem Thom. sine dubio allu- sil quod contegere, et undique circumdare, et

sit ad illius ioci intelligentiam, quam ipse appreJiendere Virginem. Sicut gallina, mqmt.
tradidit lect. 3 in illud cap.., ubi sicexponit: contegens pullos suos, eos olumhrare dici po-

Quoniam estis filii Dei, modus adipiscendi hoc test. Et heecexpositio probabilis est hoc modo
donum, non estper conjunctionem cum Christo intellecta. Ut autem in superioribus annotavi

secundum carnem,sed per missionem Spiritus ex Augustino, lib.3 contra Maxim.,incap.l7,

fiUi incordavestra,per quem estis Christo con- Ariani illa abutebantur, ut Spiritum Sanctum
juncti et adoptati in filios, et in illo clamatis: minoremFiliofacereut, illiquesolum materise

Aiba, pater. Qui sensus est consentaneus ei- praeparationem^ huic vero propriam corporis

dem Paulo, ad Rom. 8, dicenti : Accepistis formationem attribuerent, non solum per ap-

spiritun adoptionis filiorum , in quo clama- propriationem, sed per proprietatem, inter

mus : Abha, pater ; ipse enim Spiritus testi- personas opera distribuentes. Qui sensus hse-

monium reddit spiritui nostro ,
quo/t sumus fi- reticus est. Alii ergo per virtutem Altissimi,

Ui Dei. Itaque ideo ille Spiritus facit nos cla- omnipotentiam Dei Patri^s potius intelligunt.

mare : Abba, pater, quia facit nos filios Dei

;

ut in hac conceptione Pater appropriatione

est enim Spiritus verax et efficax ; neque ob quadam intelligatur habere locum generantis

aliam causam illi attribuitur ille affectus , et et obumbrantis, et quasi contegentis Virgi-

operatio clamandi : Abba, pater, nisi quia nem, etlocoseminis SpiritumSanctumin eam
gratia et adoptio, a qua procedit^ eidem Spi- immittentis, cujus opera conciperet. Quam
ritui Sancto accommodatur.

3. Fxpositio inlocum Pauli ad Rom. 1. —
Secunda est in eodem corpore, circa illa ver-

ba ad Rom. 1 : Q?« prcedestinatus est Filius

Dei in virtute secundum Spiritum sanctifica-

tionis. In quo ultimo verbo vult D. Thom.si-

exposilionem et probat , et latius exponit

Jansenius. Mihi vero verisimilius est totum

illum sermonem esse de Spiritu Sancto, pos-

terioremque particulam , nihil aliud quara

prioris expositionem continere, ac si clarius

diceret Angelus : Spiritus Sanctus superveniet

gnificatam esse conceptionera Christi ex Spi- in te, suaque omnipotenti virtute te proteget

ritu Sancto. Quod duobus modis potest ac- et confortabit, vimque tribuet, ut sine virgi-

commodari, scilicet, inde constare Christum nitatis tuae detrimento possis concipere. Ita

esseFiliumDei, quiainvirtuteSpiritusSancti, exponit Euthym. et indicat Damasc, lib. 3
qui est Spiritussanctificationis, conceptusest. de Fide, cap. 4. Neque ab illa Spiritus Sancti

Vel certe quia praedestinatus est Filius Dei, oburabrationeexcluditur, quod idem Spiritus

ideo etiam esse prsedeslinatum, ut in virtute Sanctus raentem Virginis recreaverit. coeleste

per Spiritum sanctificationis conciperetur. refrigerium illi conferens, ut Gregor., loco

Fateor tamen utramque expositionem esse

duriusculam. Sed locum hunc salis fuse trac-

tavimus supra, q. 24.

4. Expositioin locum Luc. 1. — Tertia est

in sol. ad 1, circa illa verba Angeli, Luc. \ :

citato, exposuit.Neque etiam excIuditur,quod

omnis concupiscentise motum ac fomitis in-

cendium extinxerit, ut Cypr. exponit ser-

mone de Nativ.; Ambr., I. deMysteriis, c. 3;

et Beda ibi. Verbum enim ohumbrandi sim-

Spiritus Sanctus superveniet inte,et virtus pliciterexplicatumnihilaliud quamprotegere

Altissimi ohumhrahit tibi. Ubi nomine Spiri- significat, juxta illud: Scapulis suis ohumbra-

tus Sancti tertiam Trinitatis personam intel-

ligit, cui Christi conceptio attril^uitur
;
per

virtutera autem Altissimi intelligitFilium, qui

est virtus Altissimi , id est , seterni Patris,

bit tibi. Unde omnes prsedictos effectus opti-

me in significatione sua complectitur.

5. Quarta est in solutione ad 3, circa illa

verba Proverb. 9 : Sapientia cedificavit sibi

et obumbraturus dicitur Virginem, quatenus domum, quae dicit tam de Ecclesia, quam de

in ea corpus humanitatis erat assumpturus, hoc mysterio intelligi posse. Et utraque ex-

quo suas divinitatis lumen quodaramodo te- positio est frequens apud Sanctos, ut videre

gens, posset ab illa verus Deus et horaocon- licet in Cypriano, epist. 63, et August., 17 de

cipi. Quam expositionem indicavit Gregor.,

lib. 18 Mor., cap. 12; Bern., hom. 4 in Mis-

sus est ; etGregor. Nyss., oratione de Sancta

Chrisli nativitate, post medium ; et Theoph.,

Luc. i, ubi per virtutem Altissimi, Verbum
XIX.

Civit.,cap. 20, et aliis, quae in prooemio totius

raateriae adduxiraus. Qui sensus, hcetfortasse

mystici sint, subJimes tamen sunt, ac vene-

ratione suscipiendi maxima.

11
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gnat, sicut c%m dicimus hominem aliqmm esse

de sno patre. Et ideo contenienter dicere pos~

sumus Ckristim esse conveptum de Spirilu

Utrum Christus deheat dici conceptns de Spi- Sancto, loc modo qvM efficientia Spiritm

ritu Sancto *. Snncti referatur ad corpus assnmptum ; con-

sulstantialitas vero ad personam assumen-

\ . Ad secundum sicproceditur. Yidetur quod tem.

Christus non deleat dici conceptus de Splritu Ad primtm ergo dicendum
,
qnod corpus

Sancto , quia super illud Rom. 2 : Ux ipso, ef Christi, quia non cst conszcbstantiale Spiritui

'per ipsum , et in ipso sunt omnia, dicit glos, Sancto , non proprie potest dici de Spirita

August. ^:.Attendendum, quod non ait, de ipso, Sancto conceptum,sed magis ex Spiritu Sanc-

sed, ex ipso; ex ipso enim cceli sunt et terra, to, sicutAmlros. dicitin lihro de Spiontu Sano-

quia ipse fecit ea ; non autem dc ipso, quia non to ' : Quod ex aliqico est, aut ex suhstantia, aut

de suhstantia sua. Scd Spiritus Sanctus non ex potestate ejus est. Ex suhstantia, sicut fi-

formavit corpus Christi de suhstantia sua. Eo'- lius, qui a patre est ; ex potestate, sic2it ex Deo

go Christus non delet dici conceptus de Spiritu omnia ; quomodo et in utero habuit Maria «c

Sancto. Spiritu Sancto.

,2. Prccterea, principium activum, de qiio Adsecundumdicendtm,quodsuperhocmde-
aliquid concipitur, se hahet sicut semen in gc- tur essequiedam diversitas'Ilieronymi adqnos-

neraiione. Sed Spiritus Sanctus non se hahuit damaUosdoctores,quiasserunt SpiritumSanc-

sicut semen in conceptione Christi. Dicit enim tuminconceplione Christi fuissepro semine.Di-

Eieronymus in expositione Catholica? fidci ^; citenim Chrysostomus , super Matth.^ : Unige'

NoTi sicut quidam sccleratissimi opinantur, nitoDeiinVirginemingressuro,pr(ecessitSpi-

Spiritum Sanctum. dicimiis fuisse pro semine, ritus Sanctus,ut pra;cedente SpirituSanctoin

scd potentia ac virtute creatoris dicimus esse sanctifcationem , nascatur , scilicet, CJiristus

operatum , id cst, formatum corpus Christi.

. Non ergo dehct dici quod Christus sit concep-

tus de Spiritu Sancto.

3. I?rwterea, nihil unum de duohus forma-
tv.r , nisi aliquo modo commixtis. Sed corpus

Christi formatum est de Virgine Maria. Si

secundum corpus , divinitate ingrediente pro

semine. Et Damasc. dicit, in 3 lihro ^: Ohum-

hravit super ipsam Dei sapientia et virtus, ve-

hit divinum semen. Sed koc facile solvitury

quia secundum quod in semine intelligitur

virttis activa , sic Chrysostomtts et Damasc.
trgo Christus dicatur conceptus de Spiritu co7npnrantseminiSpiriiumSancfum,veletinm
ySancto,videtur quod facta sit commixtio quce- Filium, qui est virtus Altissimi. Secundum
)dam Spiritus Sancti, et materice quam Virgo autem quod in semine intelligiftcr suhstantia

<miiiistravit, quod patet esse falsum. Non ergo corporalis, quce in conceptione transm^itafur^

iChristus dehet dici conceptus de Spiritu negat Ilieronymus Spiritum Sanctum fuisst

Sancto. pro semine *,

Sed contra est quod dicitur Matth. 1 : An- Ad tertium diccMum, quod szcut Angu^i-
iteqvim convenirent, inventa esf in utero hahens nus dicit in Encliir. ^, non eodem modo dicittcr

de Spiritu Sancto. Christus conceptus aut natus de Spiritu Sanc-
Rcspondeo dicendnm, quod conceptio non at- to et de Maria Virgine, nam de Maria Vir-

trihuitur soli corpori Christi, sed ctiam ipsi gine materialiter, de Spirifu Sancto Dero -^f-

Chrislo
, ratione ipsius corporis. In Spirifu fcctive. Et ideo non hahuit Mc locum eommX'

atitem Sancto duplex hahitudo consideratiM' fio.

respectu Christi. Nam ad ipsum Filium Dei,

qui dicitur esse conceptu^, hahet hahitudinem

somulsfantialitatis ; ad corpus autcm ejus ha-
bet habitudinem causw efficientis. Hcec autem
preepositio, De, utramque hahitudinem desi-

^' 3, d. 4, q. 1, art. i, q. 4; et 4 cont., cap.

!46;etop.2, 0.433.
"^ Angustin., in lib.de Natnra boni, c. 27,

tom. 6.

5 Ante roed. illius, tom. 2»

COMMENTARIUS.

I. Christus vere dicittir de Spiritu Sancto

conceptus. — Hic solum voluit D. Thomas

* Lib. 2, c. 5, non procul a fine, tom. 3.

2 Hom. 1 in Malth., in opere Impcifecto, ini

ult. fol. ante fin,

3 C.2, circ.princ.

• In loc. citato in argum.
» C. 40.
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j)roprietatem locuiionis explicare , prop - sophum, in 1. 1 de Gcneratlone animalium, c. 2,

ter illauj parliculam de, gua^ (ut Theologivo- ^'cter dat ^rincipium activum in generatione,

lunt) consubstantialitatem indicat , in qao inater uro ministrat materiam. Sed B. Virgo

differt ab illa particula ex, quae latiorem ha- dicitur mater Christi projpter materiam, quam
bet significationem, salumque ordinem seu iw co7icc;ptione ejus ministravit. Ergo videtuf

habitudinem unius ab alio significat, ut ele- g^uod. etiam Spiriius Sanctus possit dici pater

ganter tractat Angustinus, lib. de Natura bo- ejus, propterhoc qiiod fuit principium activum

ni contra Mariichaeos, cap. 26 et 27, et D. in conceptione ipsius.

Thomas hic, «t aliis locis frequenter. Unde 2.Pr(eterea,sicittmentesaliorumSanctortm

Tideturfieri, Christum recte dici ex Spiritu formantitr per Spiritum Sanctum, ita etiam

5ancto cou.ceptum , non tamen de Spiritu corpus Christiestper Spiritum Sanctum for-

Sancto^ quia quatenus Spiritus Sancti opera matum. Sed alii Sancti propter prcedictam

conceptus est, non est illi consubstantialis. formationem dic^cntur fllii totius Trinitatis,

In contrarium vero est, quia Matth. 1 haben- «t per consequens Spiritus Sancti. Videtur

,tur illa verba Angeli : Qmdenim in ea natum ergo quod Christus deleat dici filius Spiritus

,est, de Spiritu S&ncto est, quibus responderi Sancti, in ^uantum corpus ejus est a Spiritu

posset, in Qrsdco haberi particulamj ex , quae Sancto formatum.

.optime yerti pos&et per particulam ^;2?,ut ver- 3. Prceterea , Deus diciturpater nosfer se-

tit et interpretatur Ambr., lib. 2 de Spiritu mndum hoc quod nos fecit, secundum illud

.Sancto, c. 5. Tamen, quia vulgata lectio ha- Deut. 32 : Nonne ipse est pater ttms, quipos-

het de Spiritu Sancto, elEcclesisimsjmholo' sedit te, et fecit, et creavit te? Sed Spiritus

.confitetur, >eonceptum de Spiritu Sancto, ideo Sanctus fecit corpus Christi, ut dictum est *.

J). Thom. (quem cajteri Theolo.gi in 3, d. 4, JBrgoSpiritusSanctusdeletdicipater Christi^

.imiiantur) dcfendit propositionem illam in ri- secnndum corpus al ipso formatim.

-gore essfi veram. Quia Ghristus simpliciter Sed contra est quod August. dicit in En^
.dictussuppositum includit, et pro illo suppo- chir. ^ : Natus est Christus de Spiritu Sancto

;nit, quod esi consubstantiale SpirituiSancto, non sictd filius, et de Maria Virgine sicut

•et hoc satis est ut possit dici Christus de Spi- filius.

tritu Sancto conceptus ; ne({ue o^oviei ui &&- Respondxo diccndum, quod romina paterni-

cundum eam naturam, in qua conceptus est, tatis, et maternitatis, et fliationis, generatio-

-sit consubstantialis. Unde in solutionibus ar- nem conseqtmntur, non tamen quamlihet, sed

giimentorum, recte D. Thom. colligit coxpus \proprie generationem mventiim, et prtecipue

Christijnon proprie dici de Spir.itu Sancto, amimalium. Non enim dicimus quod ignis ge-

sed ex Spiritu Smcto. Quia illud esl quidem neratus, sit filius ignis gencrantis, nisi forte

;ab Spiritu Bancto^ ut ab efficiente causa ; non secundum mctaphoram , scd hoc solum dicimus

tamen est iUi consubstantiale, nec pro sup- in anim,alihus,quorum gsncratioestmagisper'

tposito ejusdem substantiee supponit. fecta. Nec tamen omne quoi in animalihus ge-

2. Circa solutionem ad 2. de looutioneilla, ncratur, filiationis accipit notnen, sed solim

;6piritum Sanctum iu hac conceptione fuisse illud quod generatnr in similitudinem gene-'

loco seminis, videantur supra notata, disp. 5, rantis. Unde, sicut Augustinus dicit ^, non di-^

sect. \j in sexta probatione primse couclu- cimv.s quod capilhis, qui nasciiiir ex homine^

Biouis, sit filius hominis ; nec etiam dicimus quod ho-

mo, qui nascitur, sit filiiis seminis, quia nec

iARTICULUS III. capillus hahct similiiudinem hominis, nec ho-

mo, qui nascitur ex semine, hahet similitudi-

Utrum Spiritus Sancttis dici deheat pater ncm seminis , sed hominis gcnerantis. Et si

Christi sec-undum cartiem K qnidem perfecta sit similitudo, erit perfecta

filiatio, tam in divinis quam in .humanis. Si

1. Adtertium sic proceditur. Videturquod autem sit similitudo impcrfccta.,.erit etiam fi-

Spiritv.s Sanctus deheat dici pater Christi se- liatio imperfecta. Sicut in homine est qucedam

tundim humanitatem,. Q,icia sccundum PMlo- .similiiudo Dci imperfecta, et in qmntum creor

* 3, d. 4, q. 1, art. 2, q. 1 et q. 2, ad 1 et * Art. 1 hujus quaest.

A,-€t 4n'expo«. lit., ad 2 j et 4 contra,cap. 47, * C. 40, in prin.
.

€t op. 2, c. 223. ^ Ench., c. 39, circa princ.
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tus est ad imaginem Dei, et in qiiantum crea- difGcultatc, Christuin ut hominem non pos-
tiis est secundum similitudincm gratice. Et ideo se dici tilium Spiritus Saucti;, propterea quod
utroque modo potest homo dici filiiis Dei, et per efficientiam ejus sit conceptus. Unde
quia scilicet est creatus ad imaginem ejus, et Concilium Tol. XI : Spiritus Sanctus, inquit,

qtda est ei assimilatiis per gratiam. Est autem non est pater Fllii incarnati, ne duos filios in-
considerandim, quod illud, qtcod de aliquo di- troducamus; et Chrys.,hom.2 inSymb.Apost.
citur secundum perfectam rationem, non est di- tom. 5 : Non intelligat, inquit, patrem Christi
cendum deeo secundumrationemimperfectam; secundum carnem Spiritum Sanctum esse.

sicut quia Socrates dicitur naturaliter homo Idem optime docuil August., in Enchirid.
secundum propriam rationem hominis, nun- cap. 38 et 39 ; Rupert., lib. 1 de Operibus
quam dicitur homo secundtm illam significa- Spiritus Sancti, cap. 10, ubi proprie rationem
tionem, quapictura hominis dicitur homo, licet tetigit, quam etiam adduxit D. Thom.,in sol.

forte ipse assimiletur alteri homini; Christus ad i, scilicet, quia Christusut homo nonpro-
autem est Filius Dei secundim perfectam ra- cedit ab Spiritu Sancto secundum simihtudi-

tionem filiationis ; nnde
,
quamvis secundum nera speciei;paterautem nondicitur, nisi qui

humanam naturam sit creatus et justificatus, producit sibi simile in natura viventis ex vi

non tamen delet dici filius Dei, neque ratione productionis.

creationis, neque ratione justificationis, sed 2.Ahaveroduomembra,qji8etractantdere-
solum ratione generationis ceternce , secundim latione fundata in creatione, veljustiGcatione

quam est FHius Patris solius. Et ideo nullo secundum humariitatem, ad hunc locum non
modo dehet diciChristus filius Spiritus Sancti, spectant; et quod D. Thomas hic dixit, sine

nec etiam totius Trinitatis. controversia verum est,sciIicet,Christumnon

Ad primum ergo dicendum, quod Christus esse his nominibus seu titulis filium appeL
conceptus est de Maria Virgine materiam mi- landum, cum nobilior filialio illi conveniat

nistrante in similitv.dinem speciei; et ideo di- Qnod praesertimesttertum, side Chrislosim

citur filius ejus. Christus autem, secundum pliciter et absque additione uUa loquamur
quod homo, conceptus est de Spiritu Sancto, Cum enim simpliciter non possit appellari

sicut de activo principio, non tamen secundim creatura, nec vocari poteritabsolute filiusra-

similitudinem speciei, sicut homo nascitur de tione creatiouis. Et eadem ratione non erit

patre suo, et ideo Christus non dicitur filius filius dicendus propter justificationem crea-

Spiritus Sancti. tam, quia simpliciter non est sanctus per par-

Ad secundum dicendum, quod homines, qui ticipationem^sedperessentiam.AnveroChris-

spiritualiter formantur a Spiritu Sancto, non tus, in quantum homo, possit dici creatura,

possunt dici filii Dei secundum perfectam ra- et consequenter an habeat relationem crea-

tionem filiationis. Et.ideo dicuntur filii Dei turae ad Deum
,
quee per metaphoram , et

secundum filiationem imperfectam, quce est a lato modo, filiatio vocatur, supra, q. 16, trac-

tota Trinitate. Sed de Christo est alia ratio, tatum est. Et de re quidem non dubium quin

ut dictum est

tertium.

Et similiter dicendtm est ad talis relatio in Christum ut hominem conve-

niat; consultius tamen est non appellareillam

filiationem, ad toUendam omnem a^quivoca-

tionem et occasionem erroris, cura tahs rela-

tio, vera filiatio non sit. De alia vero rela-

I. Christus etiam ut homo non potest dici tione Christi vel horainis, fundata in gratla

COMMENTARIUS.

Spiritus Sanctifilius. — Plus docet D. Thom.

'

in articulo quam proponat in titulo. Cum
enira qusesierit an Christus, ratione humanae

conceptionis, possit diciSpiritusSancti filius,

respoudet nec ratione conceptionis, nec ra-

tione creationis, nec ratione justificationis

posse Christum dici filiura vel Spiritus Sanc-
ti, vel totius Trinitatis. Et de primo quidem
membro, quod ad hunc articulum proprie

spectat, res est certissima, et omni carens

. In corp. art.

sanctificante, vel unionis, vel habituali, su-

pra, q. 23, fuse satis disputatum est.

ARTICULUS IV.

Utrum B. Virgo aliquid active egerit in

conceptione corporis Christi '.

1. Ad quarium sicproceditur. Videtiir quod

B. Virgo aliquid active egerit in conceptione

* Infra, q. 33, art. 4, ad2; et 3, dist. 3, q.

2, art. 1.
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toypoVis Chfisti. Diclt enim Damasc, in 3 lih., teriam ministret [qucc est sangids menstruus),

c. 2, gmd Spiritus Sanctus supervenit Virgi- sed etiam ssmen, qmd commixtum virili se-

ni, purgans ipsam, et mrtutem susceptivam mini haiet virtutem activam in generatione.

Verii Dei tribuens, simul autem et generati- JEt quia in B. Virgine nulla fuit facta reso-

mm. Sed virtutem generativam passivam Tia'- lutio seminis propter integerrimamejus virgini-

lehat a natura sicut et qucelihet femina. Ergo iatem, dicunt, quod Spiritus Sanctus superna-

dedit ei virtutem generativam activam,et sic turaliter eitrihuit virtutem activaminconce-

aliquid active egit in conceptioae Christi. ptione corporis Christi, quam alice matres ha-

2. Prwterea, omnes virtutes animce vegita- bent per semen resohitum. Sed koc non potest

hilis suni virtutes activce; sicut Comment. di- stare, quia, cum qucelihet res sit propter suam
cit, in 2 de Anima. Sed potentia generativa, operaiionem {utdicitur secundo de Coslo *), na-

iam in mare quam in femina , pertinet ad tura non distingueret ad opus generatiords

animam vegetahilem ; ergo tam in mare quam sexum maris et femina, nisi esset distincta

in femina active operatur ad conceptionem pro- operatio maris ah operatione femince. In gene

lis. ratione autem distinguitur operatio agentis et

3. pYceteYea, femina ad conceptionem pro- patientis. TJnde relinquitur quod tota virtus

lis materiam ministrat, ex qua naturaliter activa sit ex parte maris ; passio autem ex

corpus prolis formatur. Sed natura est prin- parle femince. Propter quod inplantis, in qui-

cipium motus intrinsecum ; ergo videtur quod lus utraque vis commiscetur, nonest distinctio

inipsa materia, quam B . Virgo ministravit maris et femincp.Quiaigitur B. Virgonon hoc

ad conceptum Christi, fuerit aliquodprinci- accepit ut esset paterChrisfi, sedmater, con-

pium activum. sequens est quod non acceperit potentiam acti-

Sed contra est, quod principium activum in vam in conceptione Christi, sive aliquid egerit,

^eneratione dicitur ratio seminalis. Sed, sicut ex quo sequitur ipsam fuisse patrem Christi,

lAugustinus dicit, 10 super Genes. adlitteram ', sive nihil egerit [ut quidam dicunt), ex quo se-

corpus Christiin sola materiacorporali,per di- quitur hujusmodi potcntiam activam sihi frus-

tinam conceptionis formationisque rationem de tra fuisse collatam. Et ideo dicendum est quod

Virgine assumptum est, non autem secunclum in ipsa conceptione Christi, B. Virgo nihil ac-

aliquam rationem seminalem humanam. Ergo tive operata est, sed solam materiam ministra-

B. Virgo nihil active fecit in conceptione cor- vit. Operata tamen est ante conceptionem ali-

poris Christi. quid active , prceparando materiam, ut essei

Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, apta conceptui.

B. Virginem aliquid active operatam esse in Ad primum ergo dicendum, quod illa conce-

conceptione Christi, et naturali virtute, et su- ptio tria privilegia hahuit, scilicet, quod esset

pernaturali. Naturali quidem virtute , quia sine peccato originali ; quod esset non puri ho-

ponunt, quod in qualihet materia naturali est minis , sed Dei et hominis ; item quod esset

aliquod activum principium : alioquin credunt conceptio Virginis. Et hcec tria hdbuit a Spi-

quod non esset transmutatio naturalis. In quo ritu Sancto. Et ideodicit Damasc. "^, quantum
decipiuntur, quia transmutatio dicitur natu- ad primum, quod Spiritus Sanctus supervenit

ralis propter principium intrinsecum, non so- Virgini purgans ipsam, id est, prceservans,

lum activum, sed eiiam passivum. Expresse ne cum peccato originali conciperet. Quantum
enim dicit Philos., in S Phps.^, quod ingra- ad secundum dicit.-Et virtutem suscepiivam

vihus et levihus est principium passivum mo- Verhi Dei trihuens',id est, ut conciperet Ver-

tus naturalis, et non activum. Nec est possi- burn Dei. Quantum autem ad tertium, dicit:

hile quod materia agat ad sui formationem, Simul autem et generativam, ut, scilicet, ma-

quia non est actu. Nec est etiam possihile quod nens virgo posset generare, non quidem active

,

aliquid moveat seipsum, nisi dividatur in duas sed passive , sicut alice matres hoc consequun-

partes, quarum una sit movens, et alia sit mo- iur ex semine viri.

ta; quodin solis animatis contingit, ut prohatur Ad secundum dicendum, quod potentia genc-

8 Physic 3. Supernaturali autem virtute, quia rativa in femina est imperfecta respectu poten-

dicunt ad matrem requiri, quod non solum ma- iice generativce quce est in mare. Et ideo, sicui

in artihus, ars inferior disponit materiam, ars

* C. 20, tom, 3.

*Tex. 29, 30, 31, 32, etc, tom. 2. « Text. 27, tom. 2.

' Text. 30, tom. 2. ^ Lqc, citat. in argum.



16G QUiEST. XXXII. ARTIC. IV.

aiitem siiperior indacit forinam,uf didtior in 2 lis fusc disscruimus ; non est ergo quod sine

PJiys. \ ita etlam mrtiis generativa femlnm utilitate eadcm repetamus. Idcmenim estdi-

frwparat matcriam, mrtus autcm actlva ma- cere Verbum assumpsisse verum corpus Iiur

ris format materiain prcpparatam. raanum, veramque animam rationalem, et

Ad tertium dicendicm , giiod ad Jioc quod dicere hoec intrinseca humance conceptionis

transmutatio siinaturalls, nono-equirlticrguod ejus fuisse principia. Superest igitur tanlum

in materia sH principlum activum, sed solum ut de causa ministrante materiam, et per mo-

passitum, ut dictim est ^. dnm matris concurrente, ac de efficiente causa

dlcamus,

COMMENTARIUS.
SECTIO I,

Huic arliculo non existimavi addendura es-

se coramentarium. Nam multa philosophica,

quse D. Thom. in eo attingit, si discutienda

essent, longara reqnirerent disputationem a

nostro instituto satis alienam. Quse vero ad

roysterium conceptionis Christi explicandum

necessaria fuerint, in scquenti dispulatione

attingemus commodius.

DISPUTATIO X,

!n trcs secliones disUibuta.

DE CAUSIS QVM HUMANAM CHRISTI CONCEPTIONEM

EX VmGIiNE OPERATiE SUNT.

Quod fuerit in Christo humana conceptio,

disputari non oportet, cum in superioribus^

tractando de ipso incarnationis mysterio , et

de dignitate matris Dei , ejusque virginitate,

satis ex principiis fidei probatum sit^. Quid

etiam sit ha^c conceplio, dispulalionem non
requirit, cum haec qua?stio cceteris hominibus

coramunis sit ; id vcro
, quod' in Cbristi con-

ceplione fait propiium, explicatis causis et

modo ejus, constabit. Hoc igitur in hac et in

sequenti disputatione proestandum est. Ex
quatuor autem causis qua? ad naturales effec-

tus concurrere solent, finalis in pra?senti dis-

putatione clara est. Proximus enira finis hu-

jus conceptionis fuit , ut gigneretur homo
Deus. Unde omne id, quod fuit incarnationis

Onis, potest dici finalis causa hujus conceplio-

nis, de qua re in 1 q. hujus tcrliee partis satis

dictum est. Causa formalis propria et intiin-

seca conceptionis hujus fuit vera anima ja-

tionahs vero corpori liumano unita ; unde

hoc ipsum corpus, seu materia ejus fuit in-

trinseca malerialis causa ejusdem conceptio-

nis, de quibus in q. 4, 5 et 6 hujus tertiae par-

Text. 25, tom. 2.

* In corp. ait.

^ Tom, 1 (nunc 17), disr.ut. 2, secl. 3, et

dis]). 5, per tolam.

Quomodo B. Virgo materiam ministraverit, ex qua
conceptus ftdt Christus.

1. C/iristus ex substantia Virginis conce-

ptus. — Inquiro potius qv.omodo hoc factum

sit quam an sit factum_, quia suppono B. Vir-

ginem veram Christi ac Dei fuisse malrera;

hoc enim tanquam priraum, fundaraentum
hujus materia?, in disp. \ hujus torai tactum

probatumque est. Ex quo nunc infero, id

quod de fide etiam certura est, Christum ex
substantia Virginis fiiisse conceptum ; hoc
enim necessariura est lit ipsa fuerit vera ejug

raater, et propterea dixit Paul., ad Gal. 4,

misisse Deum Filium suum , faitxcm ex mu-
liere, id est, suhstantia ejus. Et eamdera vim
habet verbum illud, ad Rom. i : Qui factus

est ex semi?ie David secundum carnem; et illud

Angeli, Luc. 1 : Quod enim ex te nascetur,

sahctum. Ut enim inquit Athan., serra. Contra'

oranes hffireses : Si dixisset : Per te, verisimile

aliquid Jiaheret impudentia eorum, qiii dixe-

ruat Verhum transiisse per Virgineni tan-

quam per canalem ; C(r4erum cum dicat : Ex te,

clare demonstrat Verhim assumpsisse ex ea

fiimarmm templim. Quod fere eodera modo
ponderaverat Ambr., lib. de Incar. Dom. sa-

cram., c. 6; et optime Augustinus, afferens

pra?dicta tria testimonia , ser. 493 de Tcm-
pore. Et adhocconfirmandum valent omnia,

quae supra adduximus et ad probandum Dei-

param esse veram matrem Christi, et ad' os-

tendendum Christum etVirginem ducere ge-

nealogiam exDavid. I>fam recte dixit Thcod.,

dial. 2 : Si CJirislus non stmpsit suhstanliam

corpoream ex Virgine, vancB sunt omnes pro-

missiones antiquis Patrilus factw. Nam multo

minus surapsisset ex illis, quia non nisi me-
dia Virgine aliquid ab eis accipere potuit. Et

hac etiam ratione dicitur Christus conientus

in antiquis parentibus, seu in lumbis eorum,

ut citato loco tractavimus. Unde Augustinus,

1. 2 de Gratia Cliristi , seu Peccato originali,

c. 27, notat ideo Abraham jussisse servum
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sunm ponere mamira siii femore suo ad ju- sanguine tanquam ex materia , sed etiara ex

randumj Gen. 24 ,
quia caro Christi de illo semine femineo et virili^ quoad partes soli-

femore propaganda erat; quod etiam notavit diores, quales sunt venoe, arterife, nervi, e'

Chrys,, orat. quadam supcrillumlocum, quoe similes^ quae facilius ex re crassa et viscosa,

inter quasdam nondura iutinas factas circum- cujusmodi semen est, quam ex sanguine for-

fertur. Denique veritas hcec defmita est iu mantur. Quam sententiam medici et philoso-

omnibus Concihis qu£e de hac materia trac- phi frequentius sequuntur; at B. Virgo non

tanijEphes., Chalced.;quinta Synod., acL. 8, ministravit semen; ergo non habuit plenura

can. 2; sextaSynod., act. 11, et act. 13^ c.2; concursum maternum in ea conceptione. Et

Lateran., sub Marlino I, et ahis, qute in cita- ex parte etiam ipsius sauguinis est difficultas,

tis locis late adduximus; tradunt etiara fre- quia ahee feminse ministrant sanguinem men-

quenter Patres; pra^serlim videri possunt struum ad formationem fcetus. B. autem Vir-

Daraasc, hb. 3 , c. 2 et 3, lib. ^, c. 15 ; et go ex purissimis sanguinibus Christum con-

Ambr., dicto lib. de Incarn. Dominicai sa- cepit. Deniqne in modo ministrandi cst diffi-

crara.,c. 9; Aug. , contra Epist. fimdara., cultas, quia aha) femince ministrant modo et

c. 7. llatio autera a priori est divina volun- facultate vitoh, quia generare et concipere

tas, quae statuit Christi conceptiouom et in- est actus vita3 vegetativae
,
qui requirit tem-

carnationem hoc modo fieri. A posteriori ve- pus, successionem , et modum a natura prse-

vo optima ratio est. Nam si nihil de Virgine scriplura; quw omnia in hac conceptione ser-

or;it surapturus, quorsum per illam transiret vata non sunt, quia (ut disputatione sequenti

vX nasceretur, nisi fortasse ut nos decipere- dicemus) Spiritus Sanctus infinita sua virtute

mnr? Nam si B. Virgo nihil de suo in eum subito formavit prolem. Nec satisfaciot, si

transtuht, revera non peperit fdium suum^ quis respondeat^ ut B. Virgo dicatur coace-

sed protuht efTectum aliennm. Conjecturse pisse Cliristum ex sua substantia, satis esse

autem seu congruentiae sunt omnes, quibus quod ex ipsius sanguine Christi corpus fuerit

supra ostendiraus decuisseDcura nasci ex fe- formatura, quacunque ratione id factura sit.

mina, et fieri fiHum ejus; itemque ad vincen- Hoc enim revera non est satis ad veram con-

dumdajmonem oportuisse assumcrenaturam ceptionem humanam, neque ut B. Virgo sit

ex eadem massa quse in prirao horaine lapsa vere mater ; sicut neque Adam dici potuit pa-

fuerat, ut hoc raodo medicina esset magis ter aut mater, eo quod Kvn fuerit de costa

accomraodata vulneri, et satisfactio quadam ejus formafa, nec B. Virgo diceretur vere pe-

ratione magis propria exhiberetur in ea na- perisse filium, nisi per naturales vias ihum
tura, per quam Deus fuerat oiFensus. Propter emisisset, neque etiara fuisset vera conceptio,

q^uod ad Hcbr. 2 dicitur : Qid sanctificat et si (ut quidam dixerunt) Clnasti corpus non
sanctificantiir, ex uno omnes; et infra : Qnia in utero, sed in corde, aliave parte corporis

ptceri communicaverunt carni et sanguini, et formatum esset. Necessariura ergo est ut con-

^FilitiS Dei pariicipmt eisdem. ceptio facta fuerit ex materia a natura deter-

2. In conceptione Cliristi sunm sangidhem minata ad forraationem humanse prolis, et

Virgo ministraxit.—Secundo, ex eodera prin- modo vitali ac humano, alias revera non fuis-

cipio infertur Christum conccptum esse ex set vera conceptio, nec B. Vii-go vera mater
purissimis sanguinibus Beatissiraae Virginis, evasisset.

ipsa suum sanguinera ministrante, eo modo 4. Respondetur, difficultatem hanc mul-
quo veram humanam generationem ex parte tura ex principiis philosophicis penderc, quse

matris fieri necesse est, ut explicando art. 5 hoc in loco examiuanda non sunt, sed suppo-

D. Thora., in q. 31, dictum est, et eleganter nenda. Solura oportet ut Theologus advertat,

exphcatSophron.,in sua epistola. philosophiara subditam esse dcbere et sub-

d. Objectio. — Difficultas i^iturtantum su- ordinatam Theologiae ; hujus enim veritas

perest, quomodo potuerit B. Virgo ita minis- certior est, et quodaramodo regula philoso-

trare materiam ad Christi conccptionem , ut phicffi veritatis, ita ut nihil possit esse in phi-

vere ac proprie maternum concursum hac in losophia verum, quod Theologicis principiis

parte prffistiterit. Etratio difficultatis est. Pri- sit contrariura. Duo igitur principia hic certa
mo, ex parte ipsius materia), nam aliae matres esse oportet. Alterum est, B. Virginem con-
partim ministrant sanguinem

,
partira etiara cepisse, integerriraa prorsusque illibata ma-

semen. Nam juxta Galeni sententiam, lib. 1 nente ilhus virgiuitate. Alterum, ita conce-
de Semine, foetus non tantum formatur ex pisse, ut proprie ac vere mater effecta sit

;
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quse duo in superioribus demonstrata sunt. sanda, ut Bonavent. dixit, in 3, d. 4, art. 2,

5. B. Virgo ChrisUm in uiero concepit. — q. 1. Unde satis pium et probabile etiam est,

Exliis infertur prirao, B. Virginem concepisse si quis velit sentire cum D. Thom. hic, q. 31,

filium in utero, et in loco feminei corporis art. 5, ad 3, conceptionem hanc absque uUa

ad concipiendum foelum a natura dcblinato. seminis transmissione perfectam esse, si pro-

Quod optime convincit Cajetan. hic, q. 31, prie et rigorose de semine loquamur. Hoc

art. 5, contra quosdam, quo3 suo tempore enim dictis Sanctorum, et perfectioni virgi-

dixisse refert factam esse conceptionem in nitatis magis est consentaneum , et philoso-

corde ; hoc enim est contra verba Evangelii

:

phicse doclrinae non repugnat; et si repugna-

Bcce concipies in lUero^ Luc. 1 ; et contra illa ret, potius esset Theologise accommodanda,

verba ojusdem Luc. 2 : Cum Maria despon- quam e conlrario. Primum enim Aristoteles,

sata sibi uxore prcegnante. Nam esseprsegnan- 1 de Generat. AnimaL, c. 20, et lib. 2, c. 4,

tem , uterum gravidum manifeste indicat. in universum negat feminam emittere semen,

Quod clarius dixit Matt. 1 : Inventa est in aut ex illo formarifcelum, sed solum exsan-

utero hahens de iSpiritu Sancto. Repugnat guine. Deinde, quamvis totum hoc Aristoteli

etiam rationi, et verifali conceptionis, partus non concedaraus, est enim creditu difiicile,

et maternitatis, ut objiciendo tactum est. Se- propter rationes et experimenta quae medici

cundo infertur concurrisse in ea conceplione afTerunt, licet (inquam) fateamur posse fe-

omnia quse necessaria sunt ad humanam seu minam conficere semen, et'illud esse posse

maternam filii generationem ; si enim ahquid partem materiae ex qua formatur fcetus, nihil

ex necessariis defuisset, non fuisset vera con- est taraen quod nos cogat ad dicendum illud

ceptio. esse simpliciter necessarium ad formationera

6. Responsio ad oliectiones in oppositum.'^ prolis. Quia, cum sanguis et semen parum in

Ad primam ergo partem difficultatis propo- substantia differant, et ex sanguine facile pos-

sitse respondeo , si semen maternum simpli- sit elaborari semen, cur non poterit etiara

citer necessarium est ad concipiendum filiura, naturali modo fieri, ut quamvis interdum fe-

consequenter dicendum esse B. Virginem per mina non emittat semen, si sufficientem san-

naturalem facultatem partem sanguinis in se- guinis copiara ministret , et virile semen sit

men convertisse, idque ad debitum locum efficax, ac etiam copiosum, hoc ad naturalem

conceptionis transmisisse. Quod inter Scho- generationem sufficiat? Prseterea Galenus ait

lasticos absque formidine concedit Rich., in non sohim semen femineum, sed etiam virile

3_, d. 4, art. 2, q. 1; cilatur eliam Mantuanus, materialiter concurrere ad formalionem fce-

tractatu de Conceptione Christi. Qui tamen tus ; non est autem dubiura quin possit inter-

ita senserit, consequenter dicere debet, illam dum unum esse in majori quantitate quam
seminis transraissionem factam esse sine ulla ahud, et e converso ; ergo eadem ratione,

inordinatione, et voluplate, aut aliquo motu etiam si alterutrum desit quoad materialem

concupiscentise , vel Spiritu Sancto obum- partem, vel etiamsi sit sterile, vel ita indispo-

brante, vel quia subito et absque ulla com- situm, ut sit ineptura ad formationem prolis,

motionenaturalium membrorum factaest. Et si tamen ille defectus ex alia parte, vel ex

inde fit ut non magis deroget integritati et abundantia et optima qualitate sanguinis sup-

puritati virginitatis, quam solius sanguinis pleatur, id satis superque erit ad humanam
transmissio. Unde eliam dicendum est, quan- generationem. Denique, cum haec materia

do Sancti dicunt formatum esseChristi corpus sanguinis et seminis respectu prolis sit veluti

ex purissimis sanguinibus, vel a majori, po-
. remota, non est cur applicatio cjus in tali

tiori et certiori parte, materiam hanc nomi- dispositione sit simpliciler necessaria. Quia

nasse, vel certe sub illa necessariara seminis si aliunde ministrelur sufficiens materia, per

partem comprehendisse,quia semen quodam- vim formativam poterit ea dispositio, quce ne-

modo sub sanguine comprehenditur, quia ex cessaria fuerit, effici ac suppleri. Cum ergo

sanguine decocto et depuralo conficitur. hsec materia necessaria sirapliciter non videa-

7. Semen femincB non est simpliciter neces- tur, satis consentaneum est credere , in Bea-

sarium ad prolis formationem , sed sufficit tissima Virgine non fuisse assumptam , sed

sanguinis ministratio.-^B. Virgo in Christi solura sanguinem, ex quo, sicutSpiritusSanc-

conceptione materiam sanguinis ministrat, non tus supplevit id quod defuit virihs seminis,

seminis. ~ Et heec sententia probabilis est, ita etiam forraavit quidquid ex femineo 80-

incerta tamen , neque frequenter in ore ver- mine forraari potest.
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8. Objici tamen possunt verba Bedse, libr. definitisque temporibus expelleretur, et for-

4 in Luc, cap. 49, ubi ex professo videtur tasse quando est in eo statu ut expellendus

probare Ghristum fuisse conceptum ex semi- sit, jam est imperfectus, et ad corruptionem

ne Virginis : Qua enim consegneniia, inquit, tendens, et quasi excrementum quoddam, et

ejus lacte credatur nutritns, cujus semine ne- tunc consuevit appellari, sanguis menstruus.

gatur esse conceptus, cum ex unius ejusdemque Et hoc sensu non formatur foetus ex sanouine

fontis origine, secundim physicos, uterque U- menstruo, utsic, id est, in eo statu constituto;

quor emanet? Respondetur ibi solum agere formatur tamenex illomet sanguine, quinisi

contra hsereticos, ut probet Christum esse formando foetui deserviret, menstruus esset.

conceptum de substantia Virginis, et illam 10. Adtertiamdifficultatispartem, demodo
vocat sementinam materiam, ut ex verbis an- hujus conceptionis, dicendum est qusestione

tecedentibus constat, et sequentibus, sic enim sequenti. Et quod ad vim effectricem pertinet,

ait : Nisi forte putanda est Virgo, sementinam dicemus in sectione sequenti ; nunc breviter

suce carnis materiam nutriendo in carne Dei Fi- respondeo, in conceptione tres actiones dis-

2io suggerere potuisse, incarnando autem quasi tingui posse. Primaest congregatio sanguinis

majori ei inusiiato miraculo minime potuisse

;

materni in dtero. Secunda, formatio fcetus

ubi constat per sementinam materiam non in- remota. Tertia, ultima dispositio el; informa-

telligere semen proprie dictum; non enim tio foetus. Quod si comprehendamus etiam

illud est quo nutritur foetus, sed sanguis, nutritioiiem prolis, qua usque ad perfectio-

Utraque harum sententiarum est probabihs
;

nem etquasi maturitatem perducitur, id est,

dicamus ergo materiam hujus conceptionis usque adnativitatem (namhsec est velutiper-

fuisse sanguinem , nec contendamus an san- fectio et consummatio conceptionis), in illa

guis ille, quem B. Virgo ad conceptionem distingui poterunt illse tres actiones, propor-

Christi ministravit, fuerit tantum sanguis ru- tioue servata, quia necesse est et minislrari

beus, vel jam ita decoctus, ut albus effectus nutrimentum, seu materiam nutritionis, et

sit, vel in utraque dispositione. Sive enim disponi, ac tandem converti et animari;ta-

uno, sive altero modo dicatur , nihil virgini- men in hac posteriori parte nulla est difficul-

tati et puritati Deiparse derogatur, et sine tas, tum quia est veluti extrinseca conceptio-

dubio asserendum est in ea dispositione illum ni; tum etiam quia post Christum conceptum,

ministrasse, in qua juxta debitum naturae or- reliqua naturali modo perfecta sunt;Virgo

dinem, ministrari a matribus solet
; quae au- enim ahmentum pro\stabat purissimum et

tem sit illa dispositio ex naturali philosophia perfectissimum eodem genere actionis et mo-
petendum est; et tractat proHxe Cajetanus, tus quo aUse raatres, quia nihil erat quod im-

2. 2, q. 154, articulo duodecimo. pediret; neque est uila ratio et fundamen-

9. Christus ex sanguine menstruo Virginis tumadmiracula non necessariacontingenda.

non est formatus.—Adaheram partem de san- Quod autem pertinet ad tres priores actiones,

guine menstruo, quidam concedunt, etiam duje postremse non pertinent proprie ad mi-

corpus Christi formatum esse ex sanguine nistrationem materise, sed ad formationem,

menstruo Virginis ; Abulens., Matt. 1, q. 25, de qua sectione sequenti dicendum est; tan-

et Levit. 13, q. 5. Ahi vero negant, quia is tum ergo superest prima actio, qusenaturah-

sanguis imperfectus est, et quodammodo ad ter fit per naturalem facuitatem ipsius uteri,

corruptionem tendens, de quo legi potest qui, suscepto virili semine, vel ab illo quasi

Cajetanus 2. 2, q. 154, art. 12. Tamen haec excitatus, aut fortasse etiam adjutus, statim

qusestio potest esse de nomine. Certum est attrahit ex venis sanguinem formaudo fcetui

enim, juxta veriorem philosophorumet me- convenientem. Hanc ergo actionera etiam ha-

dicorum sententiam, sanguinem, exquofor- bere potuit B. Virgo, ut vitali modo hunc
matur fcetus, non esse sanguinem corrup- sanguinemministraretjsolumduphci ratione

tum, sed purum, perfectiusque decoctum, ut fuit illa actio miraculosa. Primo, quia absque
D. Thomas supra, qusest. 31, articulo tertio, susceptioneviriiis seminis, sacer ilhus venter

docuit; et ibi ex Aristotele, Augustino et sanguinem attraxit, supplente Spiritu Sancto
aliis diximus; quia tamen natura providit ut vim illam quam virile semen confert ad hu-
feminse propternecessitatemgenerationishoc jusmodi actionem, vel certe altiori modo ex-

sanguine abundarent, quando iJhs neces- citando illam facultatem activam, ut suam
sarius non est ad forraationem, vel nutritio- actionem exerceret. Secundo, quia illa at-

nem foetus, providit etiara modum quo certis tractio multo breviori tempore quam natura-
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liter posset, effecta est. Iluec aulem duplex quu; veisatur circa corpus usque ad peifec-

ratio rairaculose operandi uon est coutra ra- tam dispositionem et unionem cum anima.

lionem verce generationis, quia non mutavit 4. Suppono quarto, B. Virginem habuisse

cssentialera rationem illius aclionis, nec vi- omnem efficientiam quam necesse est liabere

talem modum, sed accidentaliter polius illum feraiuam,ut vera mater sit,ut exdiclis in proa-

pcrfecit. Et eadem rationc addendum est, si cedentiscctionemanifcstum est. Unde,pr£Eter

forlasse sanguis Virginis prius non erat satis actionem illam antecedentem, qua maler dis-

'dispositusadforrautioncmprolis,eanimirum ponit remote, ministratque maleriam (de

'disnosilioncquoeproximeantcccclitefficaciam quajam dixirausj, certura videtur habuisse
disposilionc quoe pr

scminis, divinitus fuisse Virginem conforta-

tam, ut sublto illam dispositionem efficeret,

impediendo materioj repugnautiam, vel alio

simili raodo. Potest autem facile hoc raira-

Virginera ahqnam actionera quasi concomi-

tantem, quam sine dubio omncs raatres ha-

bent quamdiu in utero formatur corpus, ut

recte docuitD. Thomas, in 3, d. 3, q. 2, a. 1.

culum evitari, si dicamus diviua providentia Quia ipse raaternus uterus calore suo naturali

factura esse, ut B. Virginis corpus ita nulri- - . .

retur et gubernaretur, ut iu eo raoraento ha-

bcret sanguiuera recle pra?paratum, et aplis-

isimum ad Ghristi concepiionem.

SECTIO II.

Vtnim soliis SpirUiis Sanctus fuerit causa efficiens

conccptionis Immanx Christi ex Virginc.

1. Non intendimus excludere duas alias

Trinitatis personas; supponimus enim opera

Trinitatis ad extra esse indivisa quoad effec-

tloncra; et ita quanquam appropriate hoc

opus tribuatur Spirilui Sancto, commune ta-

nien esse totius Trinitatis. Sensus ergo quae-

fitionis est, an sit excludenda omnis alia causa

creata proxirae cfficiens, et solura polest pro-

prie esse quaistio de pcrsona huraana, patre illa actione, tribucndum esse soli Spirilui

scihcet aut malre, quia nulla est aha causa Sancto, et B, Virginem materiam rainistrasse

per seac propria gcneraliouis humance.

2. Supponimus autera secundo, in hac con-

ceptionc nuUum homincm habuisse efficien-

liam ullam, quia non est opcra viri effecla,

et quoad hoc ccrtum est, Spiritum Sanctura

adhibuisse oranem vim activara, quam virile

semen solet in conceptione exercere. Quod

et spiritibus vilahbus fovet et conservat se-

men, et mullum juvat ad bonam dispositio-

nera et complexioncmcorporis. Quoi actio in.

aliis fcminis durat per quadraginta vel octo-

ginta dies, usque ad pcrfectam conceptio-

nem; B. autem Virgo, quia iu ea conceptio

subito perfeeta est, non ideo privari debuit

hac efficicntia, etidco ei datum est ut subito

efficeret totam illam disposilioncra,quam hoc

modo et per has qualitates in naturah tem-

pore effectura erat. Igitur quKstio solum su-

perest de principaU illa actione, quas proprie

dicitur formatio foctus^ quce consistit in orga-

nizalione corporis usque ad ultimam disposi-

tionem.

5. Dequaduplex estTheologorum opinio.

Prima affirmat, quidquid est efficientiai in

duntaxat. Ita D. Thoraas hic, et quacst. seq.,

a. 4, ad 2; et Cajet. hic, et in 2. 2, q. 154, a.

d2;Richar.,in 3, dist. 3, a. 2,q. 2; Caprcol.,

d. 4; etibi Palud., q. 2, in fine; et Marsil.,

q. 5, a. 2. Fundamenlum philosophicum est,

quia putanthi Doctores, cum Aristotele, 1 de

Gener. animal., c. 20, et Hb. 2, c. 4, in omni

totum de iide ccrtum est, et supra probatum, humana generatione matrem non concurrere

cum de virginitate Deiparoe ageremus. Tota

ergo qua^slio ad Virgincra revocatur, an,

scilicet ipsa operata fuerit effcctive cum Spi-

rilu Saucto, vel solus Spiritus Sanctus sine

ipsa.

3. Suppono autem tertio, in Christi con-

ccplione intervenisse duo, nimirum forraatio-

nem corporis, usque ad unioncra illius cum

aniraa (quara suppono a solo Deo creari) et

Tjnioucm totius luiraanitatis cum Verbo, llic

non agimusdc efficientia hujus uuionis, quia

haec intrinsece non spectat ad humanara ge-

nerationem, et quia de causis ejus superius,

q. 2, dictum cst; agirausergo de actioneilla

activc.sed solum minislrare raateriara. Theo-

logicum autem fundamentumD. Thoma? fuit,

ne concederet Virgincm in hac conceplione

emisisse semen, quia hoc purilati, etvirgini-

tati ejus derogare videtur. Quod tamcn neces-

sarium fuisset, si B. Virgo ahquid efi^eciura

erat, nara tota vis activa in humana gcncra-

tione est medio semine. Ncque enim satisfa-

cit, si quis dicat, quamvis ahee matres cfflr

ciantper semen, Virgini supernaturahter da^

tum esse ut sine semine halierct tolam illam

cfficientiam,quara cUia; matrcs habere solent.

Hoc (inquam)non salisfacit, quia, si ha;c effir

cientia feminoe necessaria est ad generatio-
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iiem huraanam, et in ea fundatur raUu et dem lationis erit cum semine virili, et soium

relatio matris, ut B. Virgo genuerit tanquam concurrent ut partes unius agentis integri;

vera mater, necesse est ut per facultatem ergo posset tam efficax et copiosum esse se-

hanc.animae vegetantis, et pervitalem actura men virile, ut etiam si maternum deficiat, si

ejus genuerit; heec autem facultas non est aUunde ministretur sufliciens materia, illud

nisi vel ad formandum semen, vel in virtute solum sufiiciat ad efiicieudam conceptionem.

qjiffi in illo residet; ergo, si ab his non pro- Patetconsequentia, quiavis activa, quse coui-

eessit actio^.non fuit vera generatio; ergo, ut pletur ex quantitate, seupartibusiutegralibus

dicamus Virginem non emisisse semen, et ejusdem rationis, ablata una parte^ potest

nihilomiuus vere genuisse, dicendum est ex per aliam similem suppleri. Nihil enim referl

parte matris generationem humanam non quod semen sit a viro vel a femina decisum,

consistere in actione semiuis, sed solum in si alioqui sit ejusdem rationis et ii,i sufficienti

ministratione materiae. quantitote. Eo vel maxinie quod semen fe-

6, Secunda sententia est, B. Virginem ef- miase dicitur debile, et parum activum, unde
ffictive operatam esse cum Spiiitu Sancto ad fit ut ejusvis facile suppleri possit per non-

CJiristi conceptionem. Hanc sequuntur plu- nullum augmentum virilis seminis, vel in

res Theologi, in 3, dist. A; Bonavent., artic. quantitate, vel in qualitate illius, quamvis e

2, q. 1 ; Scot. et Gabr., q. unica; et Major, converso solum femineum semen non possit

q.3. Fundamentum eorum est, quia sentiuut supplere actionem viri, propter remissam vir-

cura Galen., 14 lib. de Usu partium, et lib. tutem quam habet. Quod si hoc verum est,

2 de Semine, femiuas concurrere efFective ad ut certe est probabile, dicendum erit, quam-
gcnerationem prolis emittendo semen debile vis mater possit coucurrere active, tamen lioc

quidcm et imperfectum, et ideo per se insuf- non esse de ratione matris, et ita non opor-

ficiens ut ipsum solum formet foetum, non tuisse Virginem habuisse liauc efficientiam,

tamen carens omni vi agendi ; conjunctum ut vera raater esset, et decuisse utillamnou

enim cum semine viri unum integrum gene- haberet, ut ejus virginitas omnino pura et il-

rationis instrumentum componit. Quam sen- libata permaneret.

tentiamGalenus variis experiraentis et i^atio- 8. Oijjectio. — Sed adhuc facta illa hypo-

nibus probat. Ea vero supposita, concludunt thesi, objici potest contra hunc diceudi mo-
preedicti Theologi, B. Virginem in conceptio- dum. Primo, quia, hcet necesse non sit ut

ue Christi adhibuisse eamdem vim quam femina concurrat active, quando est impedi-

aliae matres adhibere solent, tumquia Spiri- ta, vel infoecimda ad formandum semen, ia^

tus Sanctussolum supplevit defectum patris; men si foecunda sit, et nihil obstet, uaturalis

lum quia alias ipsa non fuisset vera acper- ordo postulat ut ipsa coucurrat; sed B. Virgo,

fccta mater Christi. propter optiraani coraplexionem et setatem,

7w.Non spectatadpreesentemlocum utcon- foecuuda erat, et ad perfectum generationis

iroversiaminterAristotelem et Galenura diri- raodum apta; ergo, ut ex parte sua uaturali

mamus; est enim valde dilficilis et ambigua, modo conciperet, debuit efficere. Secundo,

et non potest lioc loco pro dignitate tractari, quia, esto possit es.se mater sine hac efficieur

ncque hujus materise gravitas id patitur; obi- tia, dubitari iamen uon potest quin perfec-

ter autem et sine sufficienti examine iUam de- tiori modo raater sit, quse nou solum efiective

finiendo, injuria tantis philosophis fieret, ministrat materiam, sed etiam format fo3-

.

prsesertim quia si cum Aristotele sentiamus, tum; et consequenterperfectiormalris relatio

recte sequitur B. Virginera non habuisse in inde consequetur; cur ergo privabimus Vir-

couceptione Ghristi efficientiam; si vero cum giiiem perfectissima ratione et relatione mar

Galeno teneamus feminas habere vim ad mi- tris?Tertio addere possumus, propter hanc

nistrandum semeu efficax et operativum si- causam,virginitatis perfectionem in nufio di-

mul cura semine viri, non ideo necessario minui, quia imprirais, quod B. Virgo per na-

cogimur fateri B. Virginem tranfudisse hoc turalem facultatem generativam semen effi-

semen in matricem, et per illud cooperatam ceret, non est contra virginitatem et castita-

fuisse conceptioni. Quia quamvis femina pos- tem, quia illurl est raerum opus naturee, sicut

sittale semen prajstare, non inde fit ifiud est naturalis di^^stio vel concoctio cibi. Quod

esse simpliciter necessarium ad generatio- verosemenillud posleatransmiseritadlocum

nem, sicut supra demateriali semine diceba- in quo formatur proles, non magis videtur

mus. Quia virtus activa hujus seminis ejus- contra virginiUitem quam transmissio sangui-
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nis, qiiia illa transmissio fieri potuit obum- excitant. Neque propterea aliquid de perfec-

brante Spiritu Sancto, sine ulla concupiscen- tione matris demitur Virgini, tum quia ad

tia, titillatione, aut impudico motu qui posset perfectam matris rationem satis est quod ea

sensibilemdelectationemparere;raatena au- omnia praestiterit, quae ad veram generatio-

tem virginitatis non est nisi delectatio sen- nem humanam necessaria sunt ; tum etiam

sualis, et talisseminis resolutio, quae nata sit quia, si quid fortasse illi defuit de activitate

illam causare, ut D. Thom. docuit, 2. 2, q. seminis, tamen in ministratione materise

452, art. 4 ; ergo virginitatis perfectio huic alias matres excessit ; aUorum enim filiorum

efiQcientige nihil obstat. corpora (ut est probabilis sententia Galeni)

9. Responsio. — Hae rationes faciunt sane partim ex virili semine, partim ex sanguine

valde probabilem posteriorem sententiam, et matris materiahterformantur; corporis autem

explicando illam eo modo quo in objectio- Christi materia ex sola matre sumpta est.

nibus insinuatur, et supposita Galeni senten- Deinde etiam excessit in illa actione, qua

tia, est multum verisirailis, et non aliena a materiara prceparavit, fovit ac disposuit, quae

modo loquendiSauctoruraPatrum. Damasce- non parum confert ad liumanam generatio-

nus, lib. 4, cap. 2, dicit, Spiritum Sanctum nem, praesertim cum tota eiBcientia causae

in Vii"ginera supervenientem, vim ei tum ad proximae circa dispositionemraateriae, et cor-

suscipiendumVerbiDeitatera,tumadgignen- poris organizationem vejsetur; neque enim

dum suppeditasse. Clarius Anselraus, hb. de potest aniraam efficere, neque illam aliter

Conceptu virgiuah, c. 13 et 44, dicit corpus corporiunire, quam illud perfecte disponen-

Christi formatum esse de semine Virginis. Et do. Quod si absque hac seminis transraissione

objiciens sibi, quia conceptio ex feraina est possumus veritatem, proprietatem ac perfec-

imraunda, respondet hoc intelligendura esse tionem matris tueri, non videlur posse negari

de illo semine, quod cum consensu semina- quin hoc virginitatis puritatem aliquo modo
tur voluptatis, seraen autera de Virgine sum- augeat, quia in Deipara non tantum id quod

ptura fuit absque ulla voluptate, et ideo pu- forraale, et quasi morale, et studiosum est

rissinium fuit. Ex quo constat Anselraum de in virginitate, sed etiam id, quod est quasi

proprio et effectivo semine loqui. materiale, debuit esse omni ex parte perfec-

10. Virginem in Christi concsplione non ac- tum, et ideo integerrima in corpore servata

tive concurrisse per seminis efusionem, proba- est, et ab orani illecebra voluplatis naturali

Ulissimum est.— Virgo sine ulla etiam semi- et involuntaria praeservata. Elfusio autem

nis activitate, perfectissime Ckristum concepit serainis, etiarasi sine voluptate fiat, est pars

et genuit.—Nihilominus tamen opinioS.Tho- hujus materiae; et oranis carentia illius ad

mae salis probabiliter defendi potest modo perfectionera virginitatis pertinere potuit sal-

supra dicto. Negare enira sirapliciter et in tera ex parte materiae.

universum raatrera haberevim agendi incon- 11. Neque Damascenus contrarium dixit,

ceptione, aut posse emittere effectivum se- absolute enim loquitur de vi generandi, quam
men, dilficile existimo esse, consideratis om- non negamus in Virgine fuisse, atque per vim
nibus sensibihbus signis q^jae partim ex ana- Spiritus Sancti elevatara esse et confortatara,

tomia, parlira ex ahis elfectibus conspiciun- ut etficacius ac velocius operaretur quara na-

tur. Quod vero seraen activura feminae non sit turaliter posset. Ansehnus vero magis videlur
• simpliciter necessariura, raihi valde probabile loqui de materiali quam de etficiente semine,

est, qua opinione posita, dici consequenter et explicari potest eo modo quo verba Bedae,

potest, etiamsi femina foecunda sit, et seraiiie praecedenti sectione, explicuiraus; oranisenira

abundet, non propterea illud esse sirapliciler materia generationis humanae soiet interdum

necessarium ad generationem. Quanquam, seminis nomine significari.

si talis femina naturali raodo concipiat, con-

secutione quadara naturaU necessario illud SECTIO lll.

emittet, sive hic et nunc necessariura sirapli- u^rum potuerit B. Virgo Ckristum Deum et homi-
citer sit, sive non, quia per se ordinatura est nevi ex viro concipere.

ad generalionera, et per lalera raotionera

et actura necessario emittitur; haec autem 1. Quaestio haec non potest intelligi de po-

necessitas non habuit locum in Virgine, quia tentia ordinaria, quia in his praesertim rebus,

modo naturali non concepit, ncc cum illis quae a sola divina voluntate et potentia pen-

motibus imperfectis qui seminis eftusionem dent, illud solum potest dici possibile de po-
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tentia ordinaria, qiiod Deus facere decrevit, sive, animamque illi uniendam, totamque

quodque divinis mysteriis magis est consen- humanitatem componendam, et quod in pos-

taneum, et hoc sensu constat non potuisse teriori signo naturse assumerelur illa huma-
Deiparam ex viro concipere. Intelligenda ergo nitas, priusquam intelligeretur subsistens. Si

queestio est de potentia absoluta, quam non autem dicatur secundum (qiiod verius est),

movissem , nisi in quodam D. Thomae inter- certe cum anima prius natura creetur quam
prete legissem, hic, q. 31, art. 4, esse impos- uniatur corpori, posset prius natura assumi a

sibile Christum Dominum potuisse habere pa- Verbo, etiam si corpus, cui erat unienda, vi-

trem naturalem in terris Et fundamentum rili semine organizatum esset; et eadem ra-

est, quia generatio activa non terminatur ad tione posset idem corpus in eodem instanti

humanitatem , sed ad personam ; ergo actio prius natura assumi, et posterius natura in

virilis seminis termmatur ad esse personale eodem instanti possent illae partes uniri ex vi

hominis; ergo implicat contradictionem ho- illarum dispositionum
,
quae virtute ejusdem

minem Deum generari per actionem virilis seminis in taU corpore fierent. In his enim
seminis; oporteret enim illam actionem ter- omnibus non solum non est contradictio, sed

minari ad esse personale talis hominis, et nec difficultas uUa; quin potius, si verum est

consequenter ex vi taHs actionis uniri huma- (ut est probabile) B. Virginem concurrisse ef-

nitatem personse divinae, quod implicat con- fective, alterutro ex his modis necessario phi-

tradictionem. NuUa enim creatura potest losophandum est. Denique, quamvis de facto

concurrere efficienter ad hoc, ut persona di- conceptio Christi non fuerit facta opera viri,

vina communicet suam subsistentiam perso- tameu in ipsa effectione Spiritus Sancti dis-

nae creatae, quia illud esse, est supra omnem tinguenda esl duplex actio : altera est conce»

ordinem creaturaSj et ideo contineri non po- ptio activa;altera, unitiohypostatica; namhas
test in ejus virtute et potestate. Confirmari duse sunt valde distinctae

;
per priorem enim

potest hajc sententia
,
quia non potuit Deus supplevit defectum et efficaciam virihs semi-

homo ita concipi , ut ex vi suae orlginis esset nis, et id effecit quod homo effecturus erat,

obnoxius originali culpae, hoc enim repugnat licet altiori modo, quo etiam posset Spiritus

dignitati Verbi Dei ; sed si conciperetur ex Sanctus formare purum hominem sine hypo-

viro, peccato originali fuisset obnoxius; ergo. statica unione; ergo etiam potuisset totam

2. B. Virgo Ckristum Deum hominem ex hanc actionem permittere homini et virili se-

tiro potuit concipere. — Dicendum vero est mini, quamvis in eodem instanti ipse esset

absque ulla dubitatione, potuisse Deum con- aliam actionem seu unionem hypostaticam

cipi et generari ex muliere opera viri. Hanc operaturus. Quocirca, valde absurdum et ri-

assertionem censeo adeo certam, utcontraria diculum existimo sentire, potuisse Deum fa-

nec probabilis, nec verisimilis sit. Probatur cere ut homo sit Deus et Deus homo, et ut ali-

primo, quia non implicat contradictionem, ut qua femina sit mater Dei, et tamen facere non
patebit statim facUe solvendo objectiones potuisse ut aliquis vir pater Dei existeret.

factas. Et praeterea declaratur, quia Deus po- 3. Responsio ad argumenta in oppositum.-—

test assumere in unitatem personae naturam Adfundamentum ergorespondetur, actionem

hominis geniti ab alio homine (ut supra os- virilis seminis terminari quidem ad personam
tensum est, q. 4); ergo potest assumere illam subsistentem in natura, ut ad ultimum termi-

naturam in primo instanti quo perficitur ge- num , qui genitus vel natus denominatur,

neratio. Nam si in posteriori tempore assumi versari autem proxime circa naturam, unien-

potest ablata subsistentia quam jam habebat, do partes ex quibus componitur, ex qua com-

curnonpoteritinprimoinstantiassumietprae- positione resultat suppositum. Et ideo, si pa-

veniri,nefluatsubsistentiapropria? Secundo, ter generaret filium cujus naturam Deus as-

ita declaratur, quia vel unio hypostatica hu- sumeret iu instanti generationis ejus, ut ille

manitatis ordine naturae supponit unionem pater diceretur vere genuisse talem fiUum

partium, et compositionem humanitatis, vel hominem Deum, non esset necessarium ut

e contrario prius natura partes assumuntur, effective attingeret unionem hypostaticam ia

et postea inter se uniuntur, et ipsis median- ipsa humanitate cum Deo , sed satis esset ut

tibus assumitur tota humanitas. Si primum in eodem instanti uniret inter se animam et

dicatur, ergo fieri recte potuit ut actio virilis corpus Dei unita. Sicut homo generat homi-

seminis versaretur circa corpus formandum nem subsistentem, quia unit inter se animam
usque ad ultimum instans generationis inclu- et corpus subsistentia, quamvis illas partiales



474 OIW.ST. XXXm ARTIC. I.

suitsisteniias ipsenon effecerit. ExempJa sunt

evidentia: hoc enim modo Clnistus nutriebat

se, effeclive altingcntlo illam generalionem

partialem quse iu nulritione fit
,
qnamvis ef-

fective non faceret hypostalicam unionera il-

Primo, utrnm corpm Christi in primo ins-

tanti conceptionis /uerit formatmn.

SccundOy utrmi in primo vnstanti CGUcep'

tionis fuerit ammatim.
Tertio, uirum in primn instanti conceptio-

Hus partis matcriae. Sic etiam vere dicuntur nis fuerit a Verlo assnmptim.

Judaei interfecisse Deum, quia disjnnxerunt

animam a corpore ; et e contrario , si Deus

usus esset creatura ad snscitandum Christum,

illa diceretur vere suscitasse Deura, et cffe-

cisse hunc hominem
,
quamvis unionem hy-

postaticam non cffecisset. Addo preeterea,

quamvis contradictionem implicet, hominem
per illam aclionem seminis, quse ad generan-

dnm necessaria est, unire effective humani-

Qnarto, t(tr?im conccutio illa fuerii Mti(r

ralis, vel miraculosa.

ARTICULUS R

Utrurii corpus Christi fuerlt formatum in

primo instanti conceptionis *.

h Adprimtm sicproccdittcr. Videtur quod

tatem Verbo, qnia illa est actio naturalis, et ^corpus Christi non fiierit formatum in primo

a virtute naturali tantum procedens, qnod ad instanti su(s conceptionis. Dicitur enim Joan.

vimargumenli perliiu'bat_, cuijamresponsum 2: Qnadraginta et sex onnis cedificatim. est

est, non tamen imphcnre contradiclionem temphm lioc ; qicod exponcns Augustinus, in

creaturam assumi a Deo, ut insfruraentum i: de Trinit.'^, dicit: Hic numerus perfectioni

ad illam unionem faciendam, ut probavi late Dominici corporis aperte congruit. Et in lih.

supra, quoest. 2 *. Quia tota illa actio versatnr 83 QufBstiomm ^ dicit : Non alsurdA quadra-

circa humanitatemj et id, quod per illam for- gi/ita et sex annis dicitur falricatim esse tem-

maliter fit, est quid creatum et finitnm, quam- phm, qnod corpus ejus fignrahat , ut quot anni

vis terminetur ad subsistentiam Verbi infiui- fuerunt in fabricaiionetempli, tot dies fuerint

tam, quod non refert, quia non oportet ut illa in corporis Dominici perfectiom. Non ergo in

subsistedtia conlineatur in virtute etpotentia primo instanti conceptionis corpus 'Christi fuit

instrumeiiii. perfecte formatum.

4. Ad confiTmafionem respondetur, concipi ^.Prceterea, ad formationemtvrporis Christi

opera vrri latius patere quam generari ab requirelatur molus localis, quo piirissimisan-

homine lapso, e!; descendente ab Adamo; guines de corpore Virginis ad loctm genera-

posset enim deuuo creari'homo a quo Christus tionicongnmmpervenirenf. NvJhmi autemcor-

ge:ieraretur, et hoc satis esset ad inlentionem pi(s potest movrd locaUter in instanti, eo quod
noetram, loquimur enim simpliciter de abso- temporis motus dividilur secundum divisionem

Inta potentia. Secundo dicitur, nec in horaine moMlis, iit prohatur in 6 Phys. *. Ergo corpus

lapso habere efEcaciam argumentum, qnia, Christinon fuit ininstanti formatum.
licet humanitas talis hominis, si sibi ipsi re- 3. Praterea, corpns Christi formatum est

linqueretur, utin propria personasubsi^^teret, ex purissimis s^nguinihus Virginis, ut supra
ex vi suae concepCionis obnoxia esset originali h'<hltim est ^. Non autem potuit esse materia
peccalo, ta-men, supposiia unione hypostatica, illa in eodem instanti sanguis et caro ; quia sic

ex vi illius fieret immunis ab originali culpa, materia siniul fuisset suh dua^hus formis. Ergo
nt dixi latius in 1 tom,, q. 15, disp. 33, secfc. alind fuit instans in quo ultimo fuit sa7igtiis.

I

eonclns. 2.

qutestio xxxin.

1» ?.ODOET ORDINE CONCEPTIOMS CHRISTT, IN

QDATUOK ARTICULOS BIVISA.

Dequadispulanl D.clores iu 3 seolent., d. 3,

Deinde cmsiderandum eslde modo et ordme
tonccptionis Christi. M circa hoc quceruntur
^uatuor.

• Tom. i (nunc 17), disp. 10, sect. 1.

et aUud in quo primo fuit caro formata Sei
inter quceUict duoimtantia esttempus medium;

ergo corpus Christi non fuit in instanti foi^ma-

tum, sedper aUquod tempus.

4. Pra4erea sicut potentia augmentativa

requirit determinatim tempus insuo actu, ita

ttiam et virtus generativa ; 'Utraque emm est

' 3, d. 3, q. 5, art. 2 ; et 4 cuntra, c. 44.

^* C. 5, in prin. tom. 3.

3 Q. 56, infin.,tom.4.
"• Tex. 37, 38et 39, tom. 2.

5 Q. 31, art. 5.
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'jBofentia nrrUiralis, ad TegctaUvam animam Angnstini v.troliqne non refertnr ad solam

pertinens. Sed corpusC/ii^isti fuit determinato formationem corporis Christi, sed ad forma-

tempore angmentatum, sicut et aliorum homi- tionem simul cv.m determinato augmento usque

nnm- corpora ; dicitur enim Ltrc. 2, qtiod pro- ad tempus partm ; tinde secimdum rationem

ficielat sapientia et (ctate ; ergo mdetur quod illius numeri dicit perfici tempvs novem men-
pari ratione formatio corpons ejrn, qucp per^ sium, quo Christus fuit in utero Virginis.

tinet ad vim generativam, non fuerit in ins- Ad secundum dicendum. quod motus ille lo'

tanti, sed determinato tempore, quo aliorim calis non comprehenditur infra ipsam concep-

howiinum corpora formantur. tionem, sed est conceptioni prceamhulo.ns.

Sed contra est quod^Qrcgorius dicit, dS.il/o- Ad tertium dicendum, qmd non estassigna-

•raliim^ : Angelo nuntiante, et Spiritu.Sancto re nltimum instans, in quo materia illa fuit

adveniente , mox Verlum in utero, mox intr.a sanguis, sed est assignare tcltimum tempus,

'uterum Verium caro. quod Gontinuatur nitllo interveniente medio ad

Respondeo dicendwm , quod in conceptione primwn instans in quo fmt caro Christi for-

corporis Christi tria est considerare. Primo mata. Ft hoc insians fuit terminus temporis

quidem , motum localem sanguinis ad locum motus localis materia ad Iqcvm generatio-

generafionis ; sec^mdo, formationem corporis ex nis.

tali materia ; tertio autem augmentum , quo Ad qiiartum dicendnm, quod angmentum fit

perducitur ad quantitatem perfectamj. Inqm- per potentiam augmentativam ipsius quod au-

nim medio ratio conceptionis consistit , nam getur. Sedformatio corporis fit perpotentiam

primum est conceplioni prceamlukm, tertium generativam,nonejus qui generatur, sed ipsius

autem conceptionem consequitnr. Primum au- generantis ex semine, in quo operatur tis for-

tem non potuit esse in insfanti, quia hoc est matim ab anima patris derivata. Corpus av,-

tontra ipsam rationem motus localis corporis tem Christi non fiiit formafitm ex semine viri

cujuscunqiie , cujuspartes successive siihintrant (sicut supra dictum est 'j, sed ex operatione

locum. Similiter, et tertium oportet esse suc- Spiritus Sancti, et ideo talis dchnit esse for-

vessivum , tum quiaaugmentum non est sine matio,ut Spiritum Sanctv.m deccret. .Scd au-

motu locali; tum etiam quia procedit ex rir- gmentim corporis Christi fuit factum secm-

tute a7iimcejam in corpore formato operantis, dum potentiam augmentativam anima? Christi,

qucs non operafur nisi in ^tempore. Sed ipsa iq^uce cum sit spccie conformis animep nostrw,

formatio corporis, in qua j)rincipaliter raiio codem modo dehuit corpus illud augmmtari,

conceptionis consistit, fuit hi instanti, dup^Jki siciit et alia hominum corpora angmentantur,

ratione. Primo qtddem propterDii^uteni agen- ut ex hoc ostenderetur veritas humaiice na-

tis infinitam , scilicet Spirifus Sancti , per turce,

quem corpus Christi est formatum, ut supra

dictum est ^. Tanto enim aliquod agens citius COIMMENTARIUS.

potesf maferiam disponere, quanto majoris vir-

tutis esf. Unde agens infinitce virtutis potcst i. Distingnit D. Tbomas -tria, qnse ^n icon-

ininstantimateriam disponere ad dehitam for- ceptione Cliristi intervenernnt, scilicet, Ean-

mam. Secundo, ex parfe pcrsonce '¥ilii, cujus gregationem sanguinis ad lo.eiim conceptro-

torpus formaMtur ; non enim erat congruum nis, formationem corporis, eft ejus augmen-

ut corpus humanum assumeret nisi formatum. tum. Priraum dicit factum esse in tempore,

Si auiem ante formationcm perfectam aliquod quia fit per motum localem; et in solutione

tempus conceptionis prcrcessisset , non posset ad secundum advertit/hnnc motum non per-

tota conceptio attrihui FilioDei, qu,cenon atfri- tinere ad conceptionem, sed esse quid extrin-

'luitur ei nisiratione assumpfionis. Ftideo,in secum applicans ilii materiam, et ideo nihil

^rimo instanti quo maferia adunata pervenit referre ad perfeclionem conceptionis, quod

ad loctm generationis, fuit perfecte formatum haec sanguinis congregatio in tempore sit fac-

torpusChristi et assumpttmi. Et per hocdici- ta. lllud vero in hac assertione difficile est

tur ipse Filius Dei conceptus ; quod aliter dici explicatu
,
quid sub hoc locali motu compre-

nonposset. hendatur, quod sequenti disputatione expla-

Ad primvm ergo dicendum, quod i>erhum Tiabimus,

2. Jam 'vero corporis formationem aitB.

• C. B^, in princ,
"^ Q. prsec, art. t» • ^. prgfc., art. 1,
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Thom., factam esse inmomento, quodduplici preeparatur. Respondetur non esse similera

ratione confirmat. Prima est, quia virtus Spi- rationem. Non enim decuit Verbum divinum

ritus Sancti est infinita. Quae ratio immediate prius tempore assumere corpus quam ratio-

solura probat hoc esse possibile; subintelligit nalem animam, aut prius fieri embrionem,

autemD.ThomasdecuisseSpiritumSanctum, aut aUquid simile, quam homiuem, ut latius

in medio faciendi hoc opus, ostendere omni- supra diximus, q. 6.

potentiam suam , modo perfectissimo illud 5. Tertium , scilicet augmentum corporis,

perficiendo, quandoquidem ad Verbi incar- dicit D. Thomas factum esse in tempore per

nationem ordinabatur. Secunda ratio indiget successivum augmentum. Quod per se con-

majori expositione; sic enim D. Thomas colU- stat, est enim hoc extra rationem conceptio-

git : Deus conceptus est ex Virgine ; ergo nis, et naturali modo ac virtute animae

oportuit ut in primo momento, in quo facta fit.

est vel incboata conceptio, facta etiam fuerit 6. Juxta hanc assertionem expUcat D. Tho-

unio hypostatica carnis ad Verbum, ahas non mas, in solutione ad 1 , loca August., in 4 de

tota conceptio adDeum essetterminata; ergo Trinit., et in 1. 83 Quaast., ubi sentit corpus

oportuit ut simul fuerit conceptio inchoata et Christi successu temporis fuisse perfectum in

consummata usque ad conjunctionem carnis utero matris, et est sine dubio verus sensus

cum anima rationah, quia non decuit Verbum ejus. Dicit enim quadraginta sex senariis die-

assumere carnem, antequam anima informa- rum fuisse corpus Christi perfectum, qui die-

retur. rum numerus novem menses conficit. Quo-

3. Ohjectio.—Responsio.—Sed dicet aliquis, modo autem tot dies fuerint requisiti ad per-

non sequi inconveniens , etiamsi dicamus fectum augmenlum corporis Christi intra vis-

corpus illud fuisse, humano more, quadragin- cera matris , cum in uno instanti habuerit

ta et ampUus diebus perfectum, et tamen corpus tam perfectum, quam aUi habere so-

non esse assumptum usque ad rationaUs ani~ lent quadraginta diebus, hoc non exposuit

mse introductiouem, quia usque ad iUud in- Augustinus ; attigit tamen D. Thomas, arti-

stans nondum est corpus humanum, neque culo sequenti, argum. 2, et dicemus disp.

actio, quae antecedit instans generationis, est seq.

revora humana conceptio, nisi remote et ha-

bitudine quadam, sicut dicitur generatio in- ARTICULUS II.

choari in alteratione quae antecedit. Conceptio

enim humana generationem substantialem in Vtrum eorpns Christi fuerit animatnm in

taU specie significat; unde licet prsecedens primo instanti suce conceptionis^.

alteratio successive facta esset, nihilominus

vere ac pi-oprie diceretur Deus conceptus ex 4. Ad secundum sic proceditur. Videtur

Virgine. Respondetur, nomine conceptionis ^uod corpus Christi non fuerit animatumin.

totum iUud includi, et valde decuisse ut divi- primo instanti suw conceptionis. Dicit enim

num Verbum totam huraanam conceptionem Leo Papa, in Epistola ad Julianum '^. Non
assumeret, ac quodaramodo deificaret, nec alterius naturw erat caro Christiquamnostra,

decuisse ut Spiritus Sanctus aUquid ex san- nec alia illi quam cceteris hominihus anima
guine Virgiuis fabricaret, quod non esset est inspirata principio. Sed aliis hominibus

Deus, seu Deo hypostatice unitum , et ipsam non infunditur anima in primo instanti suce

etiam Virginem decuit nihil unquam couci- conceptionis ; ergo nec corpori Christi anima

pere nisi Deum, unde Luc. 1 dicitur : Spiritus- dehuit infundi in primo instanti sum concep^

Sanctus superveniet in te, et tirtus Altissimi tionis.

ohumhrahit tihi. Quod enim ex te nascetur 2. Prceterea, anim,a sicut quoelihet forma,

sanctum, Tocahitur Filius Dei. naturalis requirit determinatam quantitatem

4. Responsio. — Dices fortasse, non esse in suamateria. Sedin primoinstanti concep"

inconveniens ut caro fuerit a principio assum- tionis corpus Christi non huhuit tantam quan-

pta priusquam esset animata, sicut postmor-

tem raansit unita Verbo sine anima. Nam, si- * 3. d. 3, q. 5, a. 2, ad 3 ; et 4 contra, c. 44

cut eo tempore solum erat caro humana per et 45, ad 2; et op. 2, c. 223 et 224, et Joan. 1,

habitudinem ad animam quam habuerat, ita 15, et c. 2, I. 3.

ab initio conceptionis potest dici caro huma- * Est ep. H ad Julianum, Epis. Coensem,

na, quia ad suscipiendam rationalem auimam non remote a fiue ilUus.
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' titatem qitantam Mbent corpora aliorum lio- Ad secundum dicendum, quod anima requi-

minum, quando animantur ; alioquin si con- Hi deUtam quantitatem in materia cui infun-

tinue fuisset postmodum augmentatum, vel ci- ditur, sed ista quantitas q^iamdam latitudinem

tius fuisset natum, vel in sua nativitate fuis- habet, quia et in majori et in minori quanti-

set majoris quantitatis, quam alii infantes. tate salvatur. Quantitas autem corporis, quam
Quorum primum est contra Augustinum, 4 de habet, cum primo sibi infunditur anima, pro-
Trin. *, ubiprobat eum spatio novem mensium portionatur quantitati perfectce, ad quam per
in utero Virginis fuisse : secundum autem est augmentum perveniet ; ita, scilicet, quod ma-
contra Leonem Papam qui in serm. Epiph. jornm hominum majorem quantitatem corpora

dicit *, quod Magi viderunt et adoraverunt habentinprimaanim^atione. Christusautemin

puerum Jesum, in nullo ab humance infantice perfecta cetate habuit decentem et mediocrem
generalitate dissimilem. Non ergo corpus quantitatem, cui proportionabatur quantitas

Christi fuit animatum in primo instanti suce quam corpus ejus habuit in tempore quo alio-

conceptionis

.

rum hominum corpora animantur ; minorem
Z. Prcetereaubicunqueestprius et posterius, tamen habuit in principio suce conceptionis.

oportet esse plura instantia. Sed sectmdum Sed tamen illa parva quantitas non erat tam
Philosophum, in lib. de Generatione anima- parva, ut in ea non posset ratio animati cor-

lium 3, in generatione hominis requiritur prius poris conservari, cum in tali quantitate quo-

et posterius ; prius enim est vivum , et postea rumdam parvorum hominum corpora animeti^

animal, et postea homo. Ergo non potuit ani- tur.

matio Christi perfici in primo instanti sucg Ad tertium dicendum , quod in generatione

conceptionis. aliorum hominum locum habet quod dicit Phi-

Sed contra est quod Damasc. dicit in 3 li- losophus, propter hoc quod successive corpus

iro* : Simul caro, simul Dei Verbi caro,simul formatur et disponitur ad animam. TJnde pri-

caro animata anima rationali et intellectuali. mo tanquam imperfecte dispositum recipit ani-

Respondeo dicendum, quod ad hoc quod con- mam imperfectam ; et postmodum quandoper-

ceptio ipsi Filio Dei attribuatur (ut in Sym- fecte est dispositum, recipit animam perfec-

lolo confitemur, dicentes : Qui conceptus est de tam. Sed corpus Christi propter infinitam vir-

Spiritu Sancto^) ,necesse est dicere, quodipsum tutem agentis fuit perfecte dispositum in ins-

corpus Christi, dum conciperetur, esset a Ver- tanti, unde statim in primo instanti recepit

io Dei assumptum. Ostensum est autem supra *, formam perfectam, id est animam rationalem]

quod Verbum Dei assumpsit corpus mediante

anima, et animam mediante spiritu, id est in- Hic articulus non indiget commentario,,

tellectu. TJnde oportuit quod in primo instanti non enim est in illo nova difficultas prseter

conceptionis corpus Christi esset animatum tractatam in articulo praecedenti. Supposito

anima rationali. enim priori miraculo de perfecta formatione

Ad primum ergo dicendum, quod princi- corporisChristiin momento, absquenovomi-

pium inspirationis animce potest considerari raculo quasi naturali lege consequebatur , ut

dupUciter. Uno modo, secundum dispositionem corpus illud in eodem instanti anima ratio-

corporis; et sic non ab alio principio inspirata nali formaretur. Quia materiae perfecte dispo-

est anima corpori Christi et corporibus aliorum sitae proportionata forma uaturali lege d«bita

hominum ; sicut enim statim, formato corpore est.

alterius hominis, infunditur anima, ita fuit in

Christo. Alio modo potest considerari dictum ARTICULUS IQ.

principium solum secundum tempus; et sic quia

prius tempore formatum fuit perfectum corpus TJtrum corpus Christi in primo instanti suce

Christi, prius tempore fuit etiam animatum. conceptionis fuerit a Verio assumptum *.

* C. 5, tom. 3. 1. Ad tertium sic proceditur . Videtur quod
* In serm. 4, circa medium illius ; incipit caro Christi prius fuerit concepta, et postmo-

hic serm. Justum et rationabile. dum assumpta. Quod enim non est, non potesi

^ Lib. 2, cap. 4, tom. 4. assumi. Sedcaro Christiper conceptionem esse

,

* Cap. 2, a med.
* In Symb. Apostol. i 3, d. 2, q. 2, a. 3, et d. 3, q. 5, a. 2; et 4
^ Q. 6^ art. 1. contra, c. 44 et 45.
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iuccjpit. Erfjo mdeUir qtiod pucnt ansim^ta a lih. de Fide adPctnm
Verho jDei, postquaM fuit concepta.

2. Pra-terea, caro Christi fuit assnmpta a
Verbo Dei, mediante anhna rationali. Sed int

teo'mino conceptionis accepit animam rationa •

lem. Ergo in termino conccptio7iis fidt assum-

pta ; sed in termino conceptionis dicitur jam

Dicimus ipsum Dei

Verlum sme carnis acceptione conceptum, ip-

samque carnem-, Verhi incarnatione conceptam.

Et per hoc patet etiam responsio ad secundum,

Nam simiil dum caro illa concipitur, concepta

est et animatur.

Ad tertium dicendum, quod in mysterio in-

concepta ; ergo pritis fiiit concepta, et postmo- carnotionis non consideratur ascensus
,
quasi

dum assumpta. alicvjus proiexistentis proficientis usque ad
'3. Pra4erea, in omni generato prius tempore unionis dignitatem , sicutposuit Photinus hce-

est id quod est imperfectum, eo q%iod est perfec- reticus ; scdpotius consideratur ihi descensus,

tum , ^it patet per Philosophiim, in 9 Meta- secundum quod perfectum Dei Verlum, im-

phys JjSedcorpus^Christi cst quiddam genera- perfectionem naturce nostra; sihi assumpsit,

tum. Ergo ad ultimam perfectionem, quw con- secundum illud Joan. 6 : Descendit de ccelo.

sistit in unione ad Verhum Dei, non statim

in primo instanti conceptionis pervenit, sed Textus D^ ThoraaB est perspicuus, res au-

primofuit caro concepta,et postmodum assum- tem ipsa tractata est in superiori tomo, circa

pta. qusestionem 6, ubi ostendimus simul lempore

fuisse corpus Christi animcitum , ac Verho

unitum.

/Sed confra est, quod Augustimis dicit, in

lii). de Fide ad Petrum'^: Firmissime tene, et

millatenus duhites carnem Christi non fuisse

concepiam in idero Virginis, priusquam sus-

cipcrctur a Verio.

Respondeodicendumquod(sicuf;supradicttm Vtruwi conceptio Christi fuerit naturalis vet

ARTICULUS IV.

est ^), proprie dicimus Deum factim esse ho-

mincm, non autem proprie dicimiis quod homo
factus sit Deiis ; quia, scilicet, Deus assumpsit
sihi id quod est hominis, non atitcm prceextitit

id quodesthominis, quasiper sesuhsistens, an-
tequam msciperetur a Verho. iSi autem caro

Christi fuisset concepta antcquam susciperetur

a Verho, haluisset aliquando aliquam hypos-
tasim prwtcT hypostasim Verhi Dei, qtcod est

miraculosa *.

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur

quod conceptio Christi fuerit naturalis. Secun-

dum enim conceptionem carnis, Christus dici-

tur filius hominis. Est autem verus et natura-

lis filius hominis, sicut verus et naturalis Dei

Filius ; ergo ejus conceptio fuit naturaUs.

2. Proiterea, nulla creatura prodticit opera-
< ^ntra rationcm incarnationis ; secundum quam tionem miraculosam . Sed conceptio Christi at-
ponimus Verhum Dei esseunittm humanw na- irihuitur B. Virgini, quce est piira creatura;
Ittrce, et omnihus partihus ejus in unitate hy- dicitur enim quod Virgo Christtm concepit.
postasis. Nec fuit conveniens quod hypostasim Ergo videtur quodnon sit miraculosa conceptiOy
pra-existcntem humance naturce vel alicnjus sednaturalis.
partis ejics, Verhum Dei sua assumptione des- 3. Praterea, ad hoc quod aliqua transmu-
trueret. Etideo contra fidem est dicere, quod taiio sit naturalis, sufficit quod principium
caro Christzpritcsftccrit concepta, et postmo- passivumsit naturale,ut supra hahitum est 2.

durn assnmpta a Verlo Dei. ^ed principium passivum ex parte matris in
Ad primum ergo dicendum, quod si caro conccptione Christi fuit naturale, ut ex diciis

patet. Ergo concepiio Christi fuit naturalis.

Sed conira est quod Dionysiics didi, in Epis-

tola ad Caium monachtcm ^ : Super hominem ope-

mhatur Christus ea qu(e sunt hominis; et hoo

monslrat Virgo supernaturaliter concipiens.

Christi non fuisset in imtcMi formata seucon-
cepta, sedper hmporis stcccessioncm, oporteret
alterum duorum scqui, vel quod assumptum
nondum essei caro, vel quodprius essct conceptio
carnis quam ejus assimptio. Sedqicia ponimus
conceptionem in instanti esseperfectam-, conse-
quens est quod in illa carne simul fuit concipi et
conceptum esse. Et sicut Angustinus dicit in

» Text. n, lomo 3.

*Cap. 18, in princ, lom. 1.
* Q. 16, art. 6 el 7.

*3 d.,q. 2, a.2; et 4 contra, c. 45; et Quodl.

6, q. 10; et opu. 2, ca. 223, usquead 232; et

Isai. 7, 1. 2.

^ Q. prseced., art. 4.

3 In ep. quae incipit: Quceris tu quidm,
circa med. illius, c. 6.
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Respondeo dicendum pic/d, sicut Amirosius naluralis origo uecessaria est ; alias si huma-

\dicitin lid.de Incarnatiofie^, miiltainhocmyS' na ejus natura formata esset ex costa Virgir

terio, et secundum naturam invenies, et ultra nis, vel alio simili modo, niiiilominus fuisset

naturam. Si enim consideremiis id quod est ex naturalis fjlius hominis, quod est plane fal-

partematerice conceptus, quam mater ministra- sum. Respondetur, verum esse quod objectiq

vit, totum est naturale. Si vero consideremus sumit, adhumanamfiUationem pra?terhuma-]

id quod est ex par!e virtutis activce, tottm est nam naturam necessariam esse originera, et

miraculosum. Sed quia unumquodque magis hoc ipsumD.Thomasinsinuavit, cumaddiditn

indicatur secundum formam quam, secundum InquantumhahetnaturamAumanam,perquam\

materiam,et similitersecundumagensquamse- est filius hominis.Utveromens eius radici-

cundum patiens, inde est quod conceptio Chri- tus intelligatur, considerare oportet aliud es-

sti dehet dici simpliciter miraculosa et super- se generationem vel conceptionem esse ve-

naturalis, sedsecundum aliquid naturalis. ram, aliud esse naturalem ; rursus recolere

Ad primur/t ergo dicendum, quod Christus oportet, opus interdum dici miraculosum ra-

dicitur naturalis filius hominis, in quantum tione termini, interdura vero tantum ratione

haiet naturam hiimanam veram, per quam est modi. Conceptio ergo Christi ex Virgine, vera

filius hominis, licet eam miraculose hahuerit. conceptio ac generatio humana fuit, quan-

Sicut ccecus illuminatus videt naturaliter per tum ex parte matris esse oportet (ut superius

poientiam visivam quam miraculose accepit. explicatum est ) ; modus autem fuit aUquo

Ad secundum dicendum, quod conceptio at- modo supernaturahs in velocitate, et simiU-

trihuiiur Virgini Beatce, non tanquam princi- bus circumstantiis quse veritatem conceptio-

pio activo, sed quia ministravit materiam con- nis non tollunt. Rursus ex partc causae effi-

ceptui, et in ejus utero est conceptio celehrata. cientis fuit illa conceptio supernaturalis ; ter-

Adtertium dicendum, quod principium pas- minus autem ejus omnino naturahs ; agimus

sivum naturdle sufficit adtransmutationem na- enim prcecise de conceptione, non de hypos-

turalem, quando naturali et consueto modomo- tatica unione. Quia ergo conceptio actioneni

vetur a principio activo proprio. Sed hoc in significat, et habitudinem dicit ad eJEcientem

proposito non hahet locum. Et ideo conceptio causam, ideo sicut supernaturali virtute facta

illa non potest dici simpliciUT naturalis. est^ ita supernaturalis simphciter dicitur, li-

cet ex parte materise ettermini, naturahs quo-

COMMENTARIUS. dammodo sit ; hoc tamen satis est ut Christus

dicatur simpHciter naturahs filius hominis.

1. Quaistio hujus articuH sohim spectat ad Quia, ut sit fiHus, sat est quod veram huma-
modum loquendi, nam res satis constat ex nam originem habeat ex matre ; ut vero di-

iis quffi supra dicta sunt de hac conceptione, catur nalurahs filius , satis est ut ex vi ilJius

et quae de ilHus modo statim dicemus. Uude originis eamdem naturam habeat cum ma-
nibilintextu D. Thom. occurrit expHcandum, tre. Non enim dicitur naturaHs fihus propter

prseter solutionem ad 1 , in qua D. Thom. modum, sed propter terminum originis ; et

ait, Christum dici naturalem fiUum hominis, hoc significavit D. Thomas , cum dixit esse

in quantum habet veram naturam humanam, fiHum naturalem, in quantum hahet naturam

per quam est fiHus hominis, licet eam mira- humanam, sciHcet, communicatam per veram
culose habuerit. conceptionem naturalem ex parte materise et

2. Ohjectio. — Responsio. — Christus quo- termini. Et in hoc sensu recte utitur exemplo

modo dicatur naturalis filius hotninis. — Sta- ceeci iUuminati. Nam in eo opere, quamvis

tim enim occurrit objectio ; aUud est enim modus sit supernaturaUs , terminus taraen

esse naturalem hominem, ahud vero esse naturalis existit.

naturalem fiUum hominis ; ut ergo Christus '

sit verus ac naturaUs homo, satis est quod DISPUTATIO XI^'

aabeat veram naturam hominis, non tamen
hoc sufficit ut sit naturalis filius hominis. In duas sectiones distributa.

Homo enira dicitur a natura, fiUus autera ab
j^^ tempore et modo quo christi conceptio

origrae; et ideo, sicut, ut sit horao, requint ^^ \moim perfegta est.
humanam naturam, ita ut sit naturaUs fiUus,

De tempore hujus conceptionis, id est de
* C-»6, circa med., to. 2. anno, mense, die et hora quibus facta est.
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nihil est qiiod dicamus. Supra enim ostendi- necessarium fieri per motum localcm conti-

mus factam esse tempore annuutiationis an- nuum
;
potuit enim fieri per mutationem in-

gelicae, de qua ea omnia ibi tractavimus. So- divisibilem, qua corpus nunc primo acquirat

ium igitur restat agendum de tempore, qua- hunc locum, et prirao relinqnat, seu desinat

tenus respicit modum conceptionis , et est esse in loco in quo tempore proxime anfece-

mensura ejus, quod est quasrere an haec con- denti quieverat; nulla enim est in hoc repu-

ceptiofueritsuccessivaactio, velinstantanea; gnantia, vel implicatio contradictionis. Ne-

nec enim alius modus inquirendus aut expli- que enim obstat locum illum esse extensum,

candus superest; caetera enim omnia, quse et consequenter vel secundum se totum, vel

desiderari possunt, explicando causas con- secundum partem,esse distantem a priori lo-

ceptionis, exposita sunt. Duo ergo breviterde co. Quia, loquendo de absoluta potentia, non

hoc modo dicemus, scilicet, quis fuerit possi- est necessarium ut sanguis pertransierit om-

bilis, vel qualis re ipsa servatus sit. nia loca media
;
potuit enim fieri divina vir-

tute, ut pertransiret de extremoin extremum
SECTIO I. non existendo in medio. Nulla enim in hoc

Vtrum fuerit possibile comeptionem Christi fieri
ostendi potest repugnantia, et ex aliis eftec-

in instanti. tibus fit facile creditu. Nam de Angelis multi

opinantur posse naturaliter hoc facere ; pro-

I.Suppono non esse sermonem de tota ac- babihus etiam est idem corpus posse a Deo
tione, seuaugmentopost creationem etinfor- constitui in locis distantibus, quamvis non

mationem animai subsecutam
,
quia extra existat in medio; facilius igitur poterit mu-

conceptionem est. Supponosecundonon esse tare de loco in locum,non pertranseundome-

qusestionem de unione animae ad corpus

;

dium. Nunc etiam constituitur Christi corpus

nam etiam extra controversiam est, in initio praesens in Eucharistia, et raulti censent il-

factam esse ininstanti, hoc enim est proprium lam esse tantum actionera adductivam, quod
initium rerum permanentium. Tertio, nullam est probabile, et certum est esse possibile. Si

oportet esse quajstionem de productione seu ergo potest Deus adducere huc corpus ex lo-

intensione quarumcunque quahtatum quibus codistauli, non solum nontranseundo media,
humanum corpus disponitur. Quia hujusmodi scd nec relinquendo quidem ahum locum, fa-

actio ex vi sui intrinseci termini non requirit ciJius poterit transmutare prsedicto raodo de
successionem', sed solum ex contrariarum loco ad locum. Neque enim ad vim hujus ra-

quahtatum resistentia, seu ex indispositione tiouis refert,quod in Eucharistia non sit Ghri-

subjecti; virtutiauteminfinitaeSpiritusSancti stus locali modo ; satis est enim quod ibi

nullum contrarium resistere potest, quomi- acquirat piffisentiam realem ; modus enim
nus eflfectum suum possit in instanti produ- praisentiai dilficuhatem non auget, nec spe-
cere. Difficultas ergo in duobus consistit. cialem aliquam repugnantiae vel implicationis

Primo, in sanguinis congregatione, quae cor- rationerc importat. Denique,potestDeus mo-
poris formationem antecessit. Secundo, in vere unum corpus per aliud, nou dividendo,
formalione corporis, id est, organizatione ac sed penetrando ifiud ; cur ergo facere non
distinctione raembrorum , diversas figuras, potest ut transihat de loco iu locum, non
densitatem vel raritatem habentium

2. Circa primum, D, Thomas hic indicare

videtur illam congregationem non potuisse

fieri in instanti, sed tantum in tempore. Quia
necessario requirit motum localem ; et ita

videntur intelhgere D. Thomae interpretes.

3. Congregatio sanguinis ad concepiiunem

Chrisii necessaria, constitui in utero Virgi-

nis i)i instanii poiuit. — Transitus de extremo
in extremum, sine transitu per medium non est

existeudo in medio ? Quin potius Durand., 4,

d. 4-4, q. 6, et Palud., q. 3, ad 3, multo fa-

cilius existimant hoc posterius fieri posse

quam prius. Hoc ergo raodo fieri potuit iu

iustanti haec sanguinis congregatio ad cou-

ceptionem Christi necessaria.

4. Addo vero ulterius hanc sanguinis con-

gregationem fieri non potuisse hoc modo iu

instanti, concurrente active B. Virgine, etad-

hibente aliquam naluralem vim ad illam mu-
impossibilis. — Diceudum autem videtur pri- tationem, Potuit quidem Deus uti ad hunc
mo, non implicasse contrudictionem, totum etteclum naturalibus Virginis facultatibus

,

aanguinera ad formandum corpus Christi ne- tanquam instrumento operante per poten-
cessanum ra unico instanti constitui in loco tiam obedienlialem activcun modo superna-
couceptioni destinato. Projjatur, quia nou est turtili, ea scilicet ralioiie qua posset Deus per
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qnamcunque crcniuram eam mutationem ef-

licere ; non potuit autem Gevi ut B. Virgo per

facultatem naturalem, propriis viribus natu-

raliter operantem, aliquid circa mutationem

illam operaretur. Quia illa mutatio omnino

est extra ordinem naturalium motuum et ac-

tionum vitae vegetativse. Differt enim essen-

tialiter illa mutatio ab attractione vel impul-

su, quibus tantum duobus modis potest natu-

ralispotentia aliquod extrinsecum corpus mo-
vere.

5. Circa secundum , de organizatione seu

formatione corporis, difficulfas oritur ex su-

periori puncto. Quia si motus localis non po-

testfieri nisi intempore, omnis mutatio, quae

intrinsece vel concomitanter requirit muta-

tionemloci, nonmagispoterit fieri in instanti

quam motus localis. Unde D. Thomas probat,

augmentationem corporis Christi factam esse

in tempore, quia necessario conjunctam ha-

betloci mutationem; sed idem omnino est de

corporis delineatione, nam heec etiam includit

mutationem loci secundum diversas partes.

Quod ita facile declaratur : constituamus enira

inlococonceptionistotumnecessariamsangui-

nem, qui homogeneus est, ejusdem figurse, ra-

ritalis, etsimiUumdispositicnum;iutelhgiergo

non potest hunc sanguinem coagulari^ con-

densari, et in diversis partibus variis figuris

formari, nisi necessario intelligantur partes

ejus mutare locum. Quia pars densior facta

minorem locum occupat, quam antea; diversa

etiam figura diversum situm in loco requirit;

suppono enim corpus illud in principio et ter-

mino actionis esse naturah modo in loco;

ergo non magis haec formatio potuit in in-

stanti fieri, quam locahs motus.

6. Formatio corporis Christi in instanti

fieri quomodopotuit. — Difficultas vero in con-

trarium est, quia D. Thom. magnam diffe-

rentiam inter haec constituit. Ego autem in-

genue fateor nescire me satisfacere difficultati

positae. Unde convincor ad dicendum non po-

tuisse hanc formationem fieri in instanti, se-

cundum se totam, nisi simul efficiendo ut

partes sanguinis mutarent sua loca sine tran-

silu per medium. Quia alias non posset in-

telligi illa locorum mutatio sine successione.

Supponimus enim in eo instanti quo facta est

conceptio, singulas partes corporis fuisse tan-

tum in locis sibi propriis et adaequatis, et nul-

lam earum fuisse in pluribus locjs, aut in ma-
jori loco, quam naturaliter posset occupare,

ne novum miraculum sine fundamento aut

necessitate fingamus. Prffidicto autem modo

XI. SECT. II. !8!

possibile fuit hujusmodi corporis formationeui
in instanti fieri, efficiendo, scilicet, ut tolus

sanguis, qui toto tempore prsecedenti hxrnd

locum occupavit, habenshanc partem in hoc
loco, et illam in illo, et sic de aliis, subito in

instanti conceptionis aliter secvmdum partes

suas se habuerit ad totum locum. Sicut pos-

set Deus in uno momento ita mutare sphse-

ram solis intra suum spatium, ut pars, quse

immediate antea erat in Occidente, nunc sit

in Oriente, et e contrario, ad quod necessa-

rium est, ut secundum partes mutata fuerit

ab extremo in extremum sine medio; ne-

que in hoc est major repugnantia, quam in

eo quod circa priorem partem diximus. Quid
vero adD. Thomam dici possit, explicabimus

sectione sequenti. Ex hoc vero consequenter

sequitur, si formatio corporis hoc modo facta

est in instanti, non potuisse Virginem ad il-

lam concurrere per facultatem vitalem ope-

rantem vi naturali, ut talis est. Quia hicmo-
dus formationis includit mutationem

, quae

omnino est extra latitudinem naturalium et

vitalium actionura talis facultatis, ul osten-

sum est.

SECTIO II.

Utrum formatio corporis Christi facta sit in

instanti.

1. Suppositis quse dicta sunt, solum potest

versari queestio de illa duplici actione, scili-

cet, dc congregatione sanguinis, quse antece-

dit conceptionem, et de ipsa corporis forma-

tione.

2. Congregatio sanguinis, ad Christi con-

ceptionem necessaria, in tempore facta.— Quo-

ad priorem , verara existimo sententiam D.

Thomse , illam mutationem factam esse in

tempore per verum localem motum, non quia

aliter fieri repugnaverit (ut dixi) , sed quia

non omnia miracula asserenda sunt, sed quae

fundamentum habent, et probari possunt, vel

quia necessaria, vel quia mysierio admodum
consentanea; nihil autera horum hic inter-

cedit. Nulla enim est auctoritas qua>. nos co-

gat ad credendum hic illud magnum miracu-

lum transferendi unum corpus de loco ad dis-

tantem locum, sine transitu per mediura.

Nulla est etiam necessitas. Quia cum illa san-

guinis congregatio ad conceptionem intrin-

sece non pertineat, necessarium non est ut

Deo seu Verbo possit tribui
;
potuit ergo fieri

in sanguine nondum unito Verbo, atque adeo

in tempore conceptionem et unionem hypos-
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talicam anlecedente. Denique niliil aliud nem conceptam, animataM, et mitam Verho.

estraagis consentaneum mysterio, quia opor- Quemlocumprioritomolatetractavimus, circa

tuit ut, servata in omnibus, quce necessaria qusest. 6 D. Tbomse. Et confirmatur ex Basi-

essent, conceptionis hujus dignitate, in aliis lio, hom. 25 de Humana Christi generat., ubi

servaretur naturalis modus, quoad ficri pos- tractans ilhid Angelicum verbum : Quod in ea

set, et ideo decuit ut B. Virgo (ut supra dice- mtum est : Hinc, inquit, deprehendere licet,

bamus) naturali ac vitali facultate sua vim guod non secmidum modum carnis, constitutio

adhiberetad attrahendum congregandumque Dominifuit; conceptnm namqne illico perfeC'

sanguinem, ita ut motus ille quoad substan- tum, nonper intervalla paulatim formattm, ut

tiam naturalis esset et vitahs, et sohim in ve- plane verha declarant ; non enim dicit, Quod in,

locitate ac sublihtate supernaturolis. Unde ea conceptum est, sed, Quodin ea natum est.

verisimile est, cum primum B. Virgo coepit Eamdem veritatem docet optime Damasc,
pra^stare consensum illo verbo, £cce, coepisse lib. 3 de Fide, c. 2, cujus verba statim perpen-

simul quasi exhibere etcollocare sangninem dam. Euthy. eliam, Mat. 1, tractans illa ea-

in loco ad conceptionem Christi accommo- dem verba, Quod in eanatim est : Forma-
dato, Spiritu Sancto eam movente, et vim ac tum, inquit, genitum dixit, ut discamus noJi

efficaciam prastante , ut supra dictum est. paulatim modo seminis formatum esse, sed re-

Neque circa hoc occurrit alia difficultas no-
tatu digna.

3. Quoad posleriorem vero actionem, qiii-

dam haeretici hac nostra terapestate (ut Cani-

pente qmad formationem perfectum esse. Unde
quod paulo antea, id, quod formatum est in

utero Virginis , embrionem vocat , impro-

prie et late usus est illa voce, ut significaret

sius refert, lib. 3 de B. Virgine, c. 22) nega- prolem recens genitam. Ratio ad hanc veri-

runt Christi corpus formatum essein instanti. tatem confirraandam salis explicata est circa

Quod non invenio quo fundamento alio asse- art. 5 D. Thomae, quia, scihcet, tota conceptio

rere poluerint, nisi quia rei difficultate vince- Christi ad Verbum est terminata. Unde omnes
bantur, et Scripturai auctoritate non convin- Sancti, qui docent carnem Christi siinul esse

cebantur. conceptam etunitam, plurimum favent eidem
4. Conceptio Christi in instanii facia. •— Di- veritati. Optima sunt verba Fulgentii, de Fide

cendum vero est, conceptionem Christi Do- ad Petrum, c. 18 : Firmissime tene, et nulla-

mini, quoad ea quse sunt de intrinsecaratio-

ne ejus, facta esse in instanti. Hoecconclusio

tenus duMtes non carnem Christisine divinitate

conceptam ,
priusquam assumeretur ; aha re-

praicipue nititur testimonio Ecclesige et San- tuh in citato loco primi tomi. Confirmari po-
ctorum. Probatur autem prius aliquo modo test haic ratio, quia, si Christi corpus paula-

ex Scriptura ; Luc. eniml,dixit Angelus ad tim perfectum esset, consequens fieret ut,

Virginem : Ecce concipies in utero, et paries priusquam omnibus suis membris constaret,

filium, etc, quem infra dicit fore magnuni, et rationali anima informaretur, quia juxta com-
FiUumAltissimi;6ixit evgoii^snmDeiFilhim munem philosophorum doclrinam, in ahis

fore concipiendum ex Virgine ; tota ergo con- hominibus, in quibus corpus paulatim forma-

ceptio ad fihum terminata est; sed non fuit tur, aniraa introducitur post principahum
terminata donec perfecta, quia non fuit parlium forraationem, ut sunt jecur, cor ac

caropriusassumpta quam animata;ergo tota cerebrum, antequam corpus omni ex parte

conceptio siraul est facta. Unde inferius sub- perfectum sit; necessarium igitur fuisset ani-

jungit Angelus : Quodenimextenascetur san- mam Christi hoc pacto introduci. Unde se-

ctum, xocalitur Filius Dei; sicut ergo solus

Spiritiis Sanctus a principio conceptionem
operatus est, ita etiam Fihus Dei a principio

illam assumpsit seu terminavit. Et ideo (ut ex
Basilio statim dicam *) iham conceptionem.

q_ueretur, vel corpus illud prius esse anima-

tum quam assumptura, quod est hferclicum,

vel certe prius assumptum, quara perfectc

formatum, quod non decebat.

5. Ex quibus omnibus intolligitur, verita-

^ativitatem vocat Angelus, quia nou fuit prius tera hanc esseconclusionera theologicam ora-

nino certam, quam negare non solum teme-initium coiiceptionis quam nativitas in uiero,

^quaein substantialigenerationeperficilur. Se-
cundo probatur ex VI Sjmod.^act. H, ubi So-

phronius, in sua epist., dicit simul fuisse car-

* Disp. 16, sect. 3.

rarium, sed etiam erroneum esser; non dico

autom simpliciter esse de fide, et contrariam,

hasresim , quia neque ex Scriptura sacra

apcrte colligitur, nec expressam Concilio-

rum definitionem invenio ; habet tamen prae
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dictam certitudinem^ quiaex priucipiis fidei, qualis erat in Virgine. Ad quod etiam juva-

adjuncta Sanctorum expositione et aucto- bat optimacorporis ejustemperies; necexis-

ritale, necessario colligitur. Adde prseterea, timo illi defuisse singularem Spiritus Sancti

Ecclesiam celebrare festum Incarnationis in providenliam, qua factum est ut tali modo
eodem die quo annunciatio Angelica facta corpus suum gubernaverit ac nutrierit, quo
est, sentiens eodem die Deum factum esse posset facile, et sine detrimento sui corporis,

hominem. Unde hoc ut minimum videtur cer- Christi corpori ministrare. Dici etiam posset,

tura de fide, et consequenter conceptionem sicut ex parva materia costce Adae formavit

Christi non esse factam per ea intervalla tem- Deus corpus Evae^ ita ex perpauco sanguine

porum quibus aliaB conceptiones fiunt. Quin Virginis potuisse forraari corpus infantis
,

etiam supra ostendimus, antequam Angelus quod multo minoris quantitatis fuit quam cor-

Gabriel e cubiculo Virginis discederet, Ver- pus Eva\

bum factum esse hominem; huic autem valde 7. Objectio. — Secunda difficultas est, quia

affine est, ut illa conceptio subito fuerit per- si corpus Christi integrum formatum fuit tam
fecta ; est igitur hsec veritas cerlissima. Qua- brevi mora, necessarium fuisset exire de ute-

propter observandus est locus Theophy.

,

ro matris ante novem menses, quoniam alii

Luc. i, ubitractans illa verba : Virtus Altis- infantes egrediuntur ante octavum mensem
simi olumhrahit tihi, sic inquit: Sunt qui di- post perfectam conceptionem; alioqui opor-

cunt,quoduH Dominus ohumhravituterum Vir- tuisset Christi corpus existere in utero matris

ginis , stalim perfectus fuerit infans; alii auteyn in majori quantilate et moh, quam naturali-

hocnonrecipiunt. Audi enim quod dicat: Ideo
'
ter esse posset. Haec difficultas tribus modis

€t quod nascetur sanctum, hoc est, quod par- solvi potest, supponendo ut certura, Chri-

ticulatim inutero crescit, et non statim perfec- stum estitisse in utero matris uovem mensi-

tum ezistit. Quse verba exponi possent de per- bus, quod infra probabimus, agentes de na-

fectione augmenti, utsensus sit, corpus Chri- tivitate. Primus modus est concedendo, sup-

sti non statim in conceptione fuisse perfec- posito primo miraculo conceptionis, naturali-

tum, id est, ea quantitate quam alii tempore ter debuisse nasci ante novem menses; divi-

nativitatis habent. Sed si considerentur su- nitus tamen factum esse ut non antea nasce-

periora verba, non habet locum hsec exposi- retur, tum ut occultaretur mysterium; tum

tio ; aperte enim locutus fueral de prima car- ne monstrosa et preeternaturalis nativitas vi-

nis delineatione et formatione ex sanguiuibus deretur. Nec censebitur inconveniens ut quan-

Virginis, et dabium relinquitanpaulatimfue- titatem aliquando majorem in utero matris

rit delineata et figurata ; sed (ut dixi) asser- habueril. Quadraginta quippe diebus non po-

tio proposita omnino certa est; an vero dn- tuit adeo magnum esse illud augmentum, ut

bitatio illa Theophylacti in aliquo sensu lo- sensibus perciperetur aut prseternaturale vi-

cum habeat, stalira dicam. deri posset. Hsec vero responsio non quadrat,

6. Ohjectio. — Responsio.— Sed occurrnnt quia multiplicat miracuhi sine fundamento

nonnuUai difficultates. Prima est, quomodo et necessitate, nec sibi admodum constat, ut

potuerit B. Virgo simul ministrare tantam patebit.

sanguinis copiam,utex eo subito iufantis cor- 8. Secundo ergo dici potest, licet corpus

pus formaretur. Oportuisset enim ut vel an- Christi in principio fuerit perfectum, postea

tea B. Virgo nimio sanguine, ac proprio cor- tamen augmeiitum ejus fuisse ita tempera-

poriproporlionatocaruerit. Respoudetur,sine tum, et paulatim fuctum, nt non nisi novem

aliquo ex hisce iucommodis potuisse B. Vir- mensibus pervenerit ad debitam nascendi

ginem prsedictumministrare sanguinera. Quia quantitatem. Caeterum, et hffic responsio dis-

quanlitas sanguinis, cum qua potest corpus plicet, quia illa retardatio augmenti non po-

sanum et optime proportionatum conservari, tuit esse naturalis, unde oporteret interve-

magnam habet latitudinem, etideo potuit B. nire quasi perpetuum miraculum in tolo iho

Virgo abundare purissimo sanguine, absque novcm meusium auginento.

ullo incommodo vel ajgritudine corporis. Imo 9. Tertia igitur et vera responsio est, quara

hoc erat quasi connaturale, tum quia feminis D. Thomas supra tetigit, maximam et miui-

datum est a natura, ut non solum ad indivi- mara quantitatera corporihuraano accomuu)-

dui conservationem, sed etiam ad speciei pro- dalam, non consistere in indivisibili, seJ noii-

pagationem, magnamvimsanguinis efficiant. nuUara habere latitadinem; fieri ergo potuit

preesertim in juveuili et accommodata ajtate, ut corpus Christi forraaretnr integrum in mi
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nima qriaclam quantitate, non quidem mon- gradu, quiad generationem requiritur, inin-.

strosa et praeternaturali (ut quidam dixisso fe- stanti ejusdem generationis consummatur,

runlur), sed in minima, quae tali corpori po- naturaliter autem loquendo prius tempore

terat esse naturalis, considerata ejus com- inchoatur, et per quadragintaet ampliusdies

plexione et dispositione. Postea vero per nu- paulatim fit. Videtur ergo necessario respon-

tritionem novem mensium pervenisse natu- dendum, hanc corporis Christi formationem

raliter, non solum ad minimam quantitatera factam esse in aliquo tempore, quamvis bre-

accretionis, quam tale corpus posset natura- vissimo, ita ut, exempli gratia, intelligainus

liter habere in utero matris (hanc enim ante eo brevi tempore quo B. Virgo protulit illa

expletum octavum mensem adipisci potuit), verba : Ecce micilla Domini , congregatura

sed etiam ad maximam suae complexioni esse sanguinem in utero, et non statim ac il-

accommodatam. Et haec est sine dubio mens luc pervenit, in uno instanti fuisse totum cor-

D. Thomffi , et ad eam possunt accommo- pusformatum; sed alia brevissima morula,

dari quae Cajet. dicit, licet non satis rera verbi gratia, dura dicebat Virgo : Fiat mihi

explicet. Addi etiara potest, partum, qui de- 5ec?*M(Zm ©cr^MWt ^www, fuisse organizationera

cimo mense contingit, non esse praiter natu- perfectam, et in instanti terminativo verbo-

ram, sed (ut medici volunt) esse satis accora- rum Virginisconsummatam, introductamani-

modatum nalura?. Unde Sapientiae 7, ait Sa- mam, et unionem hypostaticara perfectam.

piens : Decemmensium temporecoagulatus sum Ad quam expositionem videtur posse accom-

in sanguine. Potuit ergo Christi corporis per- modari doctrina D. ThomK , articulo primo.

fecta formatio, licet novem mensibus con- Cum enim dicit motum localem sanguinis ad

summata fuerit, in aliquo esse similis decem locum generationis factum esse in tempore,

mensiura formationi, propter primse concep- sub illo motu includi potest omnis mutatio,

tionis celeritatem. per quara tara sanguis totus, quara singulse

10. Tertia oljectio. — Organizatio corporis partes ejus, constitutae sunt ineo situ et loco,

nonpotest in instaiiti fieri.— Tertia et obscu- quo in instanti generationis esse oportebat.

rior difficultas est, quia haec corporis forraa- Estenira eadera ratio de utraque mutatione,

tio et conceptio includit organorura distinc- nec majus inconveniensvidetursuccessionem

tionem, condensationem, et figurarum varie- in una mutatione admittere, quam in alia. Et

latem; hsec autem omnia non possunt fieri in explicari potest exemploformationiscorporis

instanti. Nam (ut supra dictum est) habei^t Adae, quod, licet a Deo ex terra formatum

mutationem localem adjunctam. Respoudent fuerit, tamen propter prsedictam loci muta-

aliqui organizalionem esse dispositionera ul- tionera, in tempore formatum fuisse videtur,

timam, quae simul et in eodem instanti fit, ut colligi potest ex D. Thoma, 1 p., q. 91,

cum introducitur forma, non solum miracu- art. 2, ad 1, quatenus dicit, Angelos potuisse

lose, sed etiam ex natura rei ; est enim quasi aliquid prsevium operari ad illam formatio-

elfectus formalis ejus, et veluti impressio cu- nem, per localem motum ; atque idem est de

jusdam figurse. Sed hoc plane repugnat; de- formatione corporum resurgentium.

monstratura enira est hanc formationera cor- H. Heec responsio videtur prse se terre

poris organici, etmembrorum ejus,non posse quamdam claritatem, et philosophicse difhcul-

naturaliter fieri totam simul, cum necessario tati satisfacere. Tamen in Theologiamihivi-

includat mutationem partium in ordine ad detur admodum difficilis. Primo, quia ex illa

locum, tum in partibus ipsius sanguinis, tum sequitur conceptionem corporis Christi fac-

etiam in corpore circumstante. Nam si san- tam esse in tempore, et quoad hoc solum dif-

guis ex una parte contrahitur et condensatur; ferre a nostra, quod breviori tempore sit facta.

ut fiant ossa et alife partes, necesse est relin- Sicut euim conceptio nostra incipit, quando

quere aliquod spatium et aerem subintrare virtute seminis incipit sanguis coagulari, et

ad replendum illud, quod plane non fit sine ad figuras et dispositiones diversorum mem-
motulocali; et ex alia parte, accidere potest brorum coaptari, ita conceptio Christi incepit,

utmembralongioraoccupentahquod spatium quando virtute Spiritus Sancti similis actio

quod sanguis non occupabat, et consequen- circa sanguinem Virginis inchoata est. Diffe-

ter inde expellant corpus praeexistens, quod rentia autem erit, quod illa actio in conce-

sine motu non fit. Denique organizatio pro- ptione nostra prolenditur per quadraginta

prie non est effectus formalis animse, sed dis- dies, in Christi autem conceptione per brevis-

positio materiae, quse in ultimo et perfecto simaro moram acceleratae.st. Addi etiam pos-
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pot aliii differeritia, qnod in natiirali conce- culum excogilare, quo tola illa conceptio s;.-

ptione partes ipsae praitjipua; inter se succes- bito et sine uUa successione facta sit. Deni-

sive formantur, una post aliam; in Christi que obstant huie modo dicendi testimonia

autem conceptione dici potest, omnes fuisse Sanctorum Patrum supra citata, quse oranem

simul inchoatas, ac brevi tempore perfectas

;

prorsus successionem excludunt. Sed inter

hoc tamen non obstat quominus conceptio omnia apertissima sunt verba Damas., 1. 3,

Christi, sicut et nostra , simpliciler et abso- c. 2, dicentis, Dei Filmm fer Spiritum San-

lute successive facta sit. Hoc autem videtur ctum pro creaiionis modo sibi ipsi corpus con-

improbari omnibus testimoniis et rationibus didisse, non ita ut paulaiim, tacitisgue incre-

supraadductis. Primo, quianecessario sequi- mentis figura corporis absoheretur , sed uno

tur, aut Verbum assumpsisse corpus illo brevi eodemque momento perficeretur. At juxta pree-

tempore, priusquara informaretur anima, dictara responsionem, tigura non esttota uno

quod est hsereticum ; vel certe non totam con- momento perfecta, sed in tempore, quamvis

ceptionem Christi terminatam esse ad Ver- brevi, delineata.Obstat etiam D. Thomas, qui

bum, quod repugnat Scripturse, et Patribus in illo art. 1, et in art. 2, ad 3, docet, statim

supra citatis. Secundo, sequitur materiam ac sanguis Virginis congregatus fuit in utero

sanguinis Virginis, ex qua conceptum estcor- ejus, in uno instauti terminativo illius motus

pus Christi, non transiisse imraediate a forma locahs fuisse Christi corpus formatum. Obstat

sanguinis ad suscipiendam animam rationa- denique communis sententia Theologorum,

lem Christi. Consequens primo est aperte in 3, d. 3, dicentium, formationem corporis

contra D. Thomara hic, art. 1, ad 3; deinde Christi in instanti fuisse perfectam absque

repugnat supra dictis. Inde enim fieret prius successione. et hoc dicunt fuisse maximura

B. Virginem ex suo sanguine, et in suis visce- miraculura hujus conceptionis, quod in solo

ribus concepisse ahquam aliara substantiara, instanti fuerit perfecta. Si autera successio,

et suppositum creatura, quam Deura. Prima quamvis exigua, intervenisset, nuUum fere

sequela patet, quia si sanguis ille successive fuisset rairaculum quod in instanti fuerit ter-

condensatus est, ut formareturos ex illo, im- minata conceptio; sed sohim quod velociori

mediate antequam absolveretur condensatio mutatione etbreviori tempore esset perfecta.

requisita in ea parte corporis humani, jam Ita Bonav. ibi, qusestione ultima totius dis-

non poteratin illa materia conservari forraa tinct.; Gabr., d. 4, q. unica, a. 2, con. 2, qui

sanguinis; prffisertimquia cumtalicondensa- etiam de antecedenti motu concedit factura

tione necessario conjuncta est alteratio ni- fuisse in instanti ; Palud., d. 3, q. 3;Alex,

mia, verbi gratia , siccitatis et frigiditatis
; Alens., 3 p., q. 8, memb. 2, et q. 9, m. 4^ et

ergo necessarium fuit prius expelli formam 4 p., q. 34^ m. 3, alias q. 10, memb. 4, a. 2,

sanguinis; sicenim in naturali nutritione pro- § 6; Richard., d. 3, a. 2, q. 2.

pter hanc causam non transit sanguis imme- 12. Vera responsio.— Ohjectio. ^Respon-
diate in os, sed prius transmutatur in medul- sio. — Quocirca dicendum censeo , totam

lam, ut sic paulatim magis ac magis accedat hanc conceptionem factam esse in instanti,

ad dispositionera ossis. Et idem argumentum et consequenter divina virtute factum esse,

fieri potest de toto illo corpore, quod sucees- ut tota illa materia, vel secundum se totam,

sive formabatur ad introductionem animae. vel secundum partes occuparet locura ahum
Nam immediale ante animationem necesse quem imraediate ante habebat, eo modo quo

est ut habuerit eara dispositionem, quam ha- supra exphcavimus hoc esse possibile. Cum
bere solent aha corpora humana in eodem enim hoc non repugnet, et auctoritati San-

statu, quia solum indivisibiUsterrainusdeesse ctorum, et rationi ac dignitati mysterii con-

poterat in eo instanti. Nam si deesset aUquid sentaneum sit, non est cur id asserere formi-

divisibile in condensatione et figuratione, ea- demus, aut magnitudine miracuU terreamur,

dem difficultas rediret; atvero corpus sic dis- Praesertim cum Chrysost., hom. 13 in Genes.,

posilumnon estaptum adforraam sanguinis, indicet formationem corporis Adae hoc modo
ut in aUis hominibus constat. Quod si dicas moraentaneo fuisse factam, dicens : Pulverem

miraculose factum esse, ut vel illa partium terrce suoprceceptoin corporis natnram vertit»

condensatio sine alteratione proportionata Nam sicut sulstantiam terrce, cum non esset^

fieret, vel ut forma sanguinis permaneret in produxit, ita et mmccnm vellet,puherem terrce

materia in qua naturaUter esse non posset, in corpus vertit. Juxta hunc vero dicendi mo-
magis consentaneum rationi erit aUud mira- dum, consequenter asserendum est B. Virgi-
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nem ron habnisse eOQcientiara quasi conna- mus quae ad 1 arl. linjus qiiiTstionis spectant;

turalem et (ut ita dicam) seminalem circa in quaestione autem 9, agendo de scientia

hanc corporis formationem^ quatenus hanc Christi in communi, explicuimus quando et

momentaneam loci mutationem inchidit, ut quomodo ratione et libero arbitrio uti ince-

ex dictis in praecedenti sectione constat. Ne- perit; in qusestioneverolO.de scientia beata,

quehocest contra veritatem conceptionishu- quando primam illam suscepcrit, diximus,

manae Christi, quee ex pnrte principii efBcien- quod D. Thom. hic, art. l, tetigit. Denique

tisomninofuit miraculcsa ; et ex parte raatris de raerito ejus, de quo D. Thora. disserit

satis est ut in administratione materiro, et art. 3, in q. 49 latissime dictum est. Omissa

ahqua alteraticne, seu disposifione fuerit na- igitur inutili et permolesta earumdem rerum
turalis. Dices, nullo modo potuisse concur- repetitione, sokim ea quse ad inteHigendum

rere active B. Virginem in eo instanti virtute

naturali,cum tota actio fuerit miraculosa.

Respondetur, licet fuerit miraculosa quoad

modum, tamen quoad substantiam et termi-

num fuit naturahs, et ideo potuit aUquo modo
concurrere Beata Virgo adaUquam alteratio-

nera, ut fovendo calore suo materiam illam,

et calefaciendo, vel quid simile, quod satis

est.

D. Thom. necessaria fuerint, annotabimus.

ARTICULUS r.

Utnm Chnstns in primo instanti snce conce-

piionis faerit sanctificatus per graiiam^.

i. Adprmum sic procecUtur. Yidetur quod
43. DuMnm.— Qaod si quseras, si tantum Cliristus non f%ierit sanctificatus in primo in-

miracuhim necessarium fuit in momentanea stanti su(b conceptionis. Dicitur enim, 1 ad Co-

formatione corporis , sicut in moroentanea rinth. 45: Non prius quod spirituale est, sed
congregatione sanguinis, cur D. Thomas qnodanimale, deinde quod spirittiale. Sed san-

unumpotiusnegavitquaraahud,respondetur ctificatio grati^ pertinet ad spiritualitatem.

merito id fecisse, quia, ut tota conceptio ter- Non ergo statim a principio suce conceptionis

minaretur ad Deum , fuit hoc miracuhim in Christus percepit gratiam sanctificationis, sed

ipsa formatione necessarium, et aliunde non
obstabat quominus B. Virgo posset in eo in-

stanti prsestare quod ex parte matris neces-

sarium est; at vero in utroque horum con-

trarium accidit in sanguinis congregatione,

ut in principio hujus sectionis exphcatum
reUquimus.

QUiESTIO XXXIV,

DE PERFECTIONE PROLIS CONCEPT^, IN QUATUOR

ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandnm est de perfections

post aliquod spatitm temporis.

2. Prceterea, sanctificatio videtur esse a pec-

caio, secundum illud, 4 adCorinth. 6: Et hoc

guidem fuistis aliquando, scilicet, peccatores,

sed alluti esiis, sed sanctificati estis. Sed in

Christo nunquam fnit peccatnm ; ergo non con-

venit sibi sanctificari per gratiam.

3. Pra^terea, sicut per Verbum Dei omnia

facta sunt, ita per Verlum incarnatum sunt

omnes homines sanctificaii, qui sanctificantur,

Hebr. 2 : Q,ui sanctificat et qui sanctificantur,

ex uno omnes. Sed Verbum Dei, per quod facta

sunt omnia, non est faciim, ict Augustinus di-

cit, in 4 de Trin. "^ ; ergo Christus, per guem
prolis conceptce. Et circa hoc quwruntur qua- sanctificanttir omnes, non est sanctificatus

tuor.

Primo, iitrim in primo instanti conceptio'

%is Christus fuerit sanctificatus per gratiam.

Secundo, utrum in eodem instanti habuerit

lisum liberi arbitrii.

TertiOf utrum in eodem instanti poiuerit

mereri.

Quarto, utrum in eodem instanti fuerit plene

comprehensor.

Doctrina hujus quaestionis fuse tractata est

in prirao tomo hujus materise. Nam in q. 7, ubi

D. Thomas agitde gratia Christi, omniadixi-

Sed contra est quod dicitur Luc. 4 : Quoa ex

te nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei. Et
Joan. 40 : Quem Pater sanctificavit, et misit

in Mundum.
Respondeo dicendum, quod [sicut supra aic-

tum est ^ ) abundantia gratice sanctificantis ani-

mam Christi derivatur ex ipsa Verbi unione,

sec7indum illudJoan. 4 : Vidimus gloriamejus,

quasi Unigeniti a Patre, plemm gratia; et ve-

« 3, d. 5, q. 5, art. 3.

' C. 6, non procul a prin,, tom. 3.

3 Q. 7, art. 1.
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fitatis, Ostensum est autem supra ', guod m
pHmo instanti su(B conceptionis corpus Christi COMMENTARTUS,
mimatum fuit, et a Verio Dei assumptum

;

mde consequens est, quod in primo instanti Per gratiam JiaUttialem et unionis, quomodu
SUce conceptionis Christus haluerit plenitudi' Chrisfns sanctificatiis. — Non explicat satis

Hem gratics sanctificanlis animam et corpus D. Thomns an soltim loqnatur de sanctifica-

ejus. tione per gratiam babitualem ; inclicat tamen
Ad primum ergo dicendum, quod ille ordo^ in articiilo de ea facere se sermonem, qua-

quem ponit ibi Apostolus, pertinet ad eos qui tenus dicit hanc gratiam ab unione Verbi de-

perpro/ectum adspiritualem statum perveniunt. rivari. Aliunde vero obstare videtur, quod so-

In mysterio autem incarnationis magis consi- lutione ad secundum significat Christum abs-

deratur descensus divincp pUnitudinis in natu- que hac gratia non intelhgi sanctum, et pcr

ram humanam, quam profectus humancB na- eam factum esse sanctum ex non sancto, qu»
turcB, quasi prccexistentis, in Beum; et ideo in non possent esse vera, si de habituali gratia

homine Christo aprincipio fuitperfecta spiri- sermo esset; ostendimus enim in superiori-

tualitas. bus, per gratiam unionis,quee prior est, sancti-

Ad secundim dicendum, quod sanctificari ficari. Quapropter intelligi posset hic articu-

est aliquid fieri sanctum. Ftt autem aliquid lus ab?olute de gratia sanctificante, non limi-

non solum ex contrario, sed etiam ex negative tando doctrinam ad hanc vel illam gratiam ;

tel privative opposito, sicut allum fit ex nigro, sed utrique, servata proportione, eam accom-

et etiam ex non alio. Nos autem ex peccato- modando. Unde, si de sanclificatione per gra-

ribus sancti efficimur, et ita sanctificatio nos- tiam unionis interpretemur
, quamvis secun-

tra est ex peccato. Sed Christus quidem secun- dum rem idem sit Verbum cui humanitas uni-

dum hominem factus est sanctus , quia hanc tur, et per quod sanctificalur, taraen secun-

gratice sanctitatem non semper haluit ; non ta- dura rationem distinguuntur, quia aliud est

men factus est sanctus ex peccatore, quia pec- assumi ad subsistendura , ahud sanctificari

catum nunquam habuit, sed factus est sanctus per ipsumVerbum, ad quod fit assuraplio. Et

ex non sancto secundum hominem, nonquidem hoc sensu dici potest haec sanctificatio deri-

privative, %t, scilicet, aliquando fuerit hnno, vari ab unione, sicutunum altributura divi-

et non fuerit sanctus ; sednegative, quia, scili- nura dicitur ratio alterius, Et cum hac expo-

cet, qtcando non fitit homo, non habuit sanctita- sitione optirae quadrat quod D. Thomas, ad 2,

tem humanam ; et ideo simul factiis fuit komo, dicit, Christum factura esse sanctum ex non
et sanctus homo. Propter quod Angelus dicit, sancto homine, quatenus factus est homo ex

Luc.\'.Quodnasceturextesanctum.Quodex- non horaine. Quo dicendi modo indicat,

ponens Gregor., iSMoral."^, dicit: Ad distinc- Christum non solumnonfiiisseprius tempore

tionem nostrce sanctitatis Jestis sanctus nasci' hominera quara sanctura ; verum etiam nec

turus asseritur ; nos quippe sisancti efficimur, prius natura, quia per ipsam unionem sancti-

nontamennascimur ;ille autemsolusteraciter ficatus est. Loquiraur autem de Christo ho-

sanctus natus est, qui ex commixtione carnalis mine, qui proprie sanctificari dicitur. Nara,

copulcB conceptus non est. si loquamur de humanitate, illa revera prius

Ad tertium dicendtm, quod aliter operatur naturaextititquarasanctificaretur, sicutprius

Pater creationem rerum per Filium, aliter tota natura exlitit quam assuraeretur. El hoc modo
Trinitas sanctificationem hominum per homi- terminus a quo illius sanctificationis fuit ne-

nem Christum. Nam Verbum Dei est cjusdeni gatio substantialis sanciitatis in hac humani-

zirtulis et operationis cum Deo Patre; unde tate,non quse daratione prsecederet, sed quGe

Pater non pperalur per Filium sicut per ins- existeret, si stalimin eodem instanti non as-

trumentwn quod movet motum. Htmanilasau- suraeretur illa Juvmanitas, ut hic Deus bomo
tem Christi est sicutinstrimentum divinitatls, constitueretur. At vero intelhgendo hunc .ar-

ut supra dictum esf, et ideo hurnanitas Christi ticuhira de gratia habituaH (ut fartasse D.

est sanctificans et sanctificaia. Thomas intellexit, quia haec revera est quae

proprie dicitur ab unione derivari), solutio ad
* Q. preec, a. i. secundura sano modo exponenda est. Quia,

* C. 34, circa medium; et Beda, super illa licet temporis duratione simul Christus fuerit

verba Luc, to. ^. homo et sanctus sanctitate accidentah, ta,-

men prius natura fuit factus homo et sanctus
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pcr gratiiim nnionis. Onapropter non intelli- tata xe.rUatA frojirhv nf.tvr/p
, fadum sst caro,

gitur sanctificatus per graliam liabitualemex et perfectus homn. Sed perfectus homo hahd
non sancto simpliciter, sed ex non sancto tali usum liberi arhitrii. Ergo Christus hahuit in

modo, id est, sanctitate accidentaria, seu (ut primo instanti suce conceptionis usum liberi

D. Thomas locutus est) sanctitate humana; arhitrii.

illa enim sanctificatio, quae est per gratiam Respondeo dicendum, quod{sicut supfa diC'

unionis , multo magis est divina. Csetera per- twm est *) humancB naturce quam Christus as-

spicua sunt in littera. Quae Cajetanus autem sumpsit, convenit spiritualis perfectio in qua

notat, superius suo loco tractala sunt; nec nonprofecit, sed eam statim a principio ha-

oportebat hoc loco iterum contra Scotum in- huit. Perfectio autem ultima non consistit in

vehi , cum de comparatione inter gratiam potentia, velin habitu,sedin operationejunde

unionis et habitualem, seu visionem beatam, in 2 de Anima ' dicitur quod operatio est ac'

satis superque supra dictum sit. tus secundus. Et ideo dicendum est quod Chri-

stus, in primo instanti suce conceptionis, habuit

ARTICULUS 11. illam operationem animce, quce potest in inS'

Utrum Christus in primo instanfi sucs conce-
^^^^^ ^^^'^^- ^"'^'' ^^^'^ ''^ ^^^^^^^'^ ^''^^^"

ptionis hahuerit usum liberi arbitrii •.
^«^'* '^ tntellectus, in qua consistn usus liheri

arhitrii. Suhito enim et in instanti perficitur

i. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod operatio intellectus et vbluntatis, magis quam
Chrisfus secundum hominem non hahuerit visio corporalis, eo quod intelUgere, velle et

tisum liberi arhUrii inprimo instanti sucb con- sentire, non est motus qui sit actus imperfecti

cepiionis. Prius est enim esse rei quam agere {quod successive perficitur), sed est actusjam

teloperari. Usus autem liberi arbitrii est quce- perfecti, ut dicitur in 3 de Anima^. Et ideo

dam operatio. Cum ergo anima Christi esse in- dicendum est quod Christus in primo instanii

ceperit in primo instanti suce conceptionis (ut suce conceptionis hahuit usum Uberi arhitrii.

ex pradictis patet "^), videtur esse impossibile Ad primum ergo dicendum, quod esse est

quod in primo instanli conceptionis hahuerit prius natura quam agere ; non tamen est prius

usum liheri arbitrii. tempore, sedsimul, cum agens habet esse per-

2. Prceterea,usus Uberi arbitrii est electio. /ectum, incipit agere, nisi sit aUquid impe-

Electio autem prcesupponit deliherationem con- diens, sicut ignis simul dum generatur, incipit

siUi ; dicit enim Philosophus, in 3 Ethicor. ', calefacere et illuminare : sed calefactio non

quod electio est appetiius prceconsiliati. Ergo terminatur ininstanti, sed per temporis succes-

videtur impossihile, quod in primo instanti suce sionem; illuminatio autem perficiiur in instan^

conceptionis Christus hahuerit usum Uheri ar^ ti. Et taUs operatio est nsus Uberi arhitrii,

litrii. ut dictum est*.

3. Prceterea, Uhefwm arhitrium est facultas Ad secundum dicendum, quod simnl cum
voluntatis et rationis, ut in prima parte habi- ierminatur consiUum vel deUberatio, potest esse

tum est *, et ita usus Uberi arhitriiest actus vo- electio. IIU autem qui deUheratione consiUi in-

luntatis et rationis , sive intellectus ; sed ac- digent,in ipsa terminationeconsiUi primo ha-

tus iniellectus prcesupponit actum sensus, qui hent rertitudinem de eUgendis, et ideo non sta-

esse non potest sme convenientia organorum, tim eUgunt. Ex quo patet , quod deUheratio

quce non videtur fuisse in primo instanii con- consiUi non prceexigitiir ad electionem, nisi

ceptionis Christi. Ergo videiur quod Chrisius propter inquisitionem incerti. Christus autem

non potuerit habere usum Uheri arhitrii in pri- in primo instanti suce conceptionis, sicut ha-

mo instanti suce conceptionis. huit plenitudinem gratice sanctificaniis , ita

Sed contra est quod August. dicit, in Uh. de habuit plenitudinem veritatis cognitce, secun-

Trin. *.• Mox ut Verbum venit in uterum, ser- dum iUud: Plenum graiice et veritatis. Unde

quasi habens omnium ceriitudinem, potuit sta-

• Ver., q. 29, art. 8. iim in instanti eUgere.

* Ar. prsec, et loco ibi cit.

3 C. 3, circ. fin., t. 5. * Q. 7, art. 12, et q. 19, art. 3, et q. 33, art.

Q. 83,a. 3. 3.

5 Id habet Greg., 1. 9, in registr., c. 61, a ^ Xext. 5, t. 2.

medio ; et Augustin., 13 de Tri., c. 9, 10, 17, ' Tex. 28, to. 2;

29, tom, 3. In corp. art.
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Ad tertium dicendum, quod intellectus Qfiri- sensu phantasmata divinitus infusa, quibus

sti secundum scieniiam infusam poterat intel- cooperari potuit intellectui, per scientiam per

ligere, etiam non convertendo se ad phantas-

mata, %t supra Mhitum est ^. Unde poterat in

eo esse operatio voluntatis et intellectus ahsque

operatione sensus. Sedtamen potuit in eo esse

etiam operatio sensus, in primo instanti suce

conceptionis , maxime quantum ad sensum tac-

tus, quo sensu proles concepta sentit in matre,

etiam antequam animam rationalem obtineat,

2d dicitur in libro de Cfeneratione animalium *.

Unde cum Christus in primo instanti suce

accidens infusara operanti. De qua re dixi-

mus in q. 12. Quse vero hic Cajet. inculcat,

in q. 9 et 11 diligenter inquisita sunt.

ARTICULUS III.

Utrum Christus in primo instanti suije con*

ceptionis mereri potuerit^.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod

conceptionis habuerit animam rationalem, for- Christus in primo instanti sucb conceptionis

mato et organizato corpore ejus, multo magis mereri non potuerit. Sicut enim se hahet libe"

in eodem instanti poterat haiere operationem

sensus tactus

COMMENTARIUS.

rum arhitrium ad merendum, ita ad demeren-

dum. Sed diaholus in primo instanti suce crea-

tionis non potuit peccare , ut in prima parte

hahitum est^; ergo neque anima Christi in

primo instanti su(B creationis [quod fuit pri-

Ohjectio. —' Responsio. — In hoc articulo muminstansconceptionisChristi)potuitmereri.

solum est notanda solutio ad 3, in qua D. 2. Prceterea, illud, quod homo hahet in pri-

Thom. dicit potuisse Christum in primo ins- mo insta?iti suce conceptionis , videtur ei esse

tanti conceptionis suse sensibili phantasmate naturale, quia hoc est ad quod terminatur sua

uti media tactus operatione, non propter spe- generatio ^iaturalis. Sed naturalihus non me-

ciale aliquod miraculum , sed quia proles remur , ut paiet ex his quce dicta sunt in se-

coneepta naturahter sentit in utero matris, cunda parte. Ergo videtur quodusus liheri ar-

prius etiam tempore quam anima rationali litrii, quem Christus hahuit secundum homi-

informetur. Unde fit multo magis posse sen-

tire in illo instanti quo informatur anima ra-

tionah ; cum ergo Christus, in prirao instanti

suse conceptioniSj habuerit corpus perfectum

et anima rationah informatum, naturahter

nem in primo instanti suce conceptionis, non

fuerit meriiorius.

3. Prceterea, id, quod semel aliquis meruit,

jam fecit quodammodo suum ; et ita non vide-

iur quod iterum possit illud ideni mereri, quia

sentire potuit sensu tactus. Hoc tamen ahcui nullus meretur quod suum est. Si ergo Chri-

videri poterit difficile , tum quia immutatio sius in primo instanii suoe conceptionis meruit,

hujus sensus non fit sine physica et reah al- sequitur quod posteanihilmer2ierit;quodpatet

teratione, quae non fit in instanti ; tum etiam esse falsum. Non ergo Christus in primo in-

quia sensus tactus non percipit quaUtates sibi stanii suce conceptionis meruii.

congenitas et proportionatas, nisi secundum Scd contra est quod Augusiinus dicit su-

aliquem excessum vel intensionem, quaj in per Exod. : Non hahuit omnino Chrhtusjuxta

eo instanti esse non potuit. Respondetur, D. animce meritimi
,
quo poiuisset pro/icere. Po-

Thora. aperte hoc loco sentire sensum tactus tuisset autem proficere in merito, si in primo

posse immutari pure intentionahter in ins- insianii suce concepiionis non meruissei ; ergo

tanti, ad sentiendum non qualitates suo or- in primo instanti suce concepiionis meruit Chri-

gano inhserentes, sed in corpore circum- stus.

stante, quee suntveluti objectum iUius sensa- Respondeo' dicendum ,
quod { sicut supra

tionis, et juxta hanc doctrinam non habent dictum esf^), Christus in primo instanti suce

locum diSicuUates positse, quam rem diUgen- conceptionis sanctificatus fuitper gratiam. Est

tius et ex professo expendimus in libro de autem duplex sanctificatio : una quidem adul-

Anima. Addendum etiam est in hac solutione, torum, qui secundum proprium acium sancti-

sicut in intellectu habuit Christus in pri-

mo instanti species, tum per se, tum per

accidens infusas , ita potui$se habere in

« Q. 11, art. 1.

2 L. % c. 3 et 4, t. 4.

1 3, d. 1 3, q. 1, art. % q. 3, et dis. 14, art. 3,

q. 6, etdist. 18, art. 3 et 5 ; et Veri., q. 29,

ar. 8, et opu. 2, c. 213 et 214.

2 Q. 63, ait. 5.

3 Art. 1 hujus quajst.
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/lcaiiiu')' ; alia auteni. puerorumf gui non sauc- discursum autern D. Thomee specialiter expo-»

tificaniur secundiim proprhm aciim fidei, sed sui, tractaudo an Christus iuerueiit gloriura

secundum fideni parentum vel Bcclesice. Prima aniraae suge. Unde circa hunc textum aniniad-

auiem sanctificaiio esi perfectior quam secun- vertendum tantumraodo occurrit verbum D.

da; sicut acius estperfectior qtiam halUus, et Thomce notatione dignum, in solutione ad 1.

quod est per se, eo quod est per aliud. Cum Cum enim docuisset(quod in ejusscholafrc-

ergo sanctificatio Christi fuerit perfectissima quens est, et satis verisiraile) liberum arbi-

[quia sicsanctificatusest.,'iUessetaliorum sanc- trium creaturse, licet in primo instanti suse

tificator), co}isequen$ est quod ipse secundum ereationispossit libere operaribenemerendo,

propritm motum lileri arUtrii in Deum fnerit non tamen peccando ; cum hoc, inquam, do«

sanctificatus ,
qui quidem motus liheri arhitrii cuisset, addidit limitalionera dicens : Si ta^

est meritorius. Unde consequens est quod in. mennaturasit integra.Qxxo^yQxhnm.nQc^L^ei'^

primo instanii suce concepiionis Christus me- jetanus, nec alii interpretes ponderaruut, et

ruerit. quamvis multum de illo cogitaverim, nihil

Ad primum ergo dicendum, quod Uhenm inveni quod sensura ac riieutem D. Thom.ae

arhiirium non eodem modo se hahsi ad homm attingerevideatur.Primo ergo,si natura inte-

et ad malum. Nam ad honum se habet per se et gra contra lapsam (ut solet) distinguatur,non

naturaliter; ad maium auiem sc hahet per mo- habet locum illa iimitatio in Angelica natura

;

dum defectus, et prceier naturam. Sicui auiem illa enim non potest non esse integra in pri-

Philosophus dicit, in secundo de Ccelo ^,poste- mo inslanti suae creationis ; quia nec est ca-

oius est quod est prceter naturam, eo quod est pax originalis peccati (ut per se constat), ne-

secundum naturam; quia id, quod est prceter que actualis pro illo instanti, secundum D.

naturam, est qucedam excisio ab eo quod est se- Thomara. Nec etiam accommodari potest ad
cundum naiuram. Et ideo liherum arhitrium

creaturce in primo instanti creationis poiest

moveri ad honum merendo, non autem ad ma-
lum peccando, si tamen natura sit integra.

Ad secundum dicendum, quod iliud, quod
Jiomo hahet in principio suce creaiionis secun-

dum communem naiurce cursum, est homini

humanam naturam, primum, quia etiam ho-

mo lapsus non potest in primo instanti suas

creationis peccare, cum naturaliter tunc non

possit ralione uti. Quod si divinitus iliumine-

tur, non poterit, etiam in eo instanti quo a

Deo illuminatur, peccare, tum quia illumina«-

tio illa esset a Deo, et non essetlibera ; unde
naturale; nihil tamen prohihet quin aliqua non posset esse talis, quae ad peccandum in-

creatura in principio suce creaiionis aliquod duceret ; tura etiam quia non minus tale pec-

heneficium graiice a Deo consequalur. Et hoc catum tribuerctur auctori naturae, quam pec-

vnodoanimaChristiinprincipio sucecreationis catum commissum ab Angelo in primo ins-

consecuta est gratiam, qua posset viereri; et ea tanti. Quid enim refert quod natura sit lapsa,

ratione gratia illa, secundum quamdam simili- si in primo instanti operatur quasi naturaliter

tudinem dicitur fuisseilli homini naiuraiis, ut
paiet per Augustinum, in Enchirid. ^.

Ad tertitm ciicetidum, quod nihil proUhet
idem esse alicicjus ex diversis causis. Et secun-

dum hoc Christus gloriam immortalitatis

,

quam meruit in primo instanti sua' conceptio-

'/:*:, potuit etiam posteriorihus actibus et pas-
sionihus mereri, non ut esset sihi magis dehiiay

sed ut siH ex plurihus causis deherelur.

COMMENTARIUS.

4. Creatura rationalis in instanti suce crea-

tionis, usu rationis divinitus accepto, peccare
non potest. — Quaestionem hujus articuli sub
eisdem terminis tracta.vi supra, citato ioco ;

• Tex. 18, tom. 2.

* Cap. 40, a med., tom. 3.

ducta, et gubernata ab auctore naturae ? Et

haec ratio in universum probat de homine

miraculose creato a Deo cum u^u rationis, in

quocunque statu creetur, sive in gralia, sive

in natura intcgra, sive in puris naturalibus.

2. DicifortassepossetD. Thomara sub pri-

mo instanti creationis comprehendisse pri-

mum instans, quo homo pervenit ad usum
rationis, in quo horao lapsus peccare potest,

quia jara ase, et non tantum ab auctore na-

turae moveri censetur. Sed, esto hoc verum
sit (quod uon est hoc loco examinandum),

non satisfacit, quia eadem ratione dici posset,

horainera natum et educatum in natura inte-'

gra, potuisse peccare in primo instanti quo
pervenit ad usum rationis. Quare dicere quis

posset non fuisse D. Thomam usum ea voce,'

Tiatura integra, in illa usitata significatione,

qua a natura lapsa vel pura separatur, sed
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dicere voluisse, iiberum arbitrium non posse Cliristus, secundum quod homo, non fuit lectim

peccare in primo instanti, si natura sit inte- in primo instanti suce conceptionis.

gra^ idest, si habeata suo auctore auxilium, Sed contra est quod dicitur in Psalm.tH
et providentiam sibi pro illo instanti debitam. Beatus quem elegisti et assumpsisti ; quod *fi-

Sed neque hoc mibi satisfacit. Tum quia est cundum Grlos. * refertur ad humanam natv/ram

imisitata illa significatio vocis. Tum etiam Cliristi, quce assumpta est a Verlo Deiinuni-

quia nunquam D. Thomas poneret sub con- tatem personce. Sed in primc instanti conce-

dilione, quod existimabat nulla ratione posse ptionis fidt assumpta liumana natura a Ver-

decsse. Unde suspicor illam vocem vel casu bo Bei in unitatem personce. Ergo in primo
excidisse, vel forta?-se aliunde, verbi gratia, insfanti suce conceptionis Christus, secundum
exmarginali notatione alicujus, aliorum er- qtcodhomo, fuit leatus, quod est esse compre-
rore in textura irrepsisse. Cujus indicium esse hensorem.

potest, quod cum pluribus aliis locis idem Hespondeo dicendum
,
qnod(sicut ea dictis

argumentum cum eadem solutione pertracta- patet ^j non fuit conveniens ut Christus in sud
verit, simpliciter et absque ulla limitatione conceptione acciperet gratiam liMtualem tan^
ubique responderit, ut videre licet 1 p., q. 63, tum aUque actu ; accepit enim gratiam non ad
art. 5, ad 3; et in 3, d. 18, q. unica, art. 3, mensuram, ut supra hahitim est ^. Gratia avr-

ad 4, et q. 29 de Veritate, art. 8, ad 2. tem matoris cum sit deficiens a gratia compre-
3. Ultimo cavenda est notatiuncula Caje- kensoris , habet mensuram minorem respectu

tani,quod sacramenta non conferant gratiam grafice comprehensoris. Unde manifestum est,i

eis qui absque actuali attentione et devotione quod Christus, in primo instanti su(b conce-
illa suscipiunt. Est enim heec falsa doctrioa, ptionis , accepit non solum tantam gratiam
ut suo loco latius dicemus. q^ianfam comprehensores halent, sed etiam om-

nilus comprehensorilus majorem. Et quia gra-

ARTTPTTT TTS IV
^^'^ ^^^^ '^^^^ ^^''''^ ^^^^ ^^^^' consequens est quod
actu fuerit comprehensor, tidendo Deum per
essentiam clarius cceteris creaturis.

Utrum Christus fuerit perfectus comprehensor Adprimum ergo dicendum, quod (sicut su-
in primo imtanti suce conceptionis K ^^^ ^icfum est ^) Christus non meruit gloriim

animw, secundum quam dicifur comprehensor,
l.Ad quartum sicproceditur. Videfjtr qiiod sed gloriam corporis, ad quam per suampas-

Christus non fuerit perfectus comprehensor in, sionem pervenit.

primo instanti sum conceptionis
. Meritum enim Unde patet responsio ad secundum.

prcBcedit prcemium, sicut et cnlpa poenam. Sed Ad tertium dicendum, quod Chrisfus, ex hoo
Christus in primo instanti siice concepfionis quod fuit Bcus et homo, etiam in sua humani-
meruit, sicut dicfum est ^. Cum ergo status tate habuit aliquid prce cceteris creaturis ; ut,
comprehensoris sit principale prcemium, vide- scilicet, statim a principio esset beatui.
tur quod Christus in primo instanti suce con-

ceptionis non fuerit comprehensor. D. Thomfe littera nnlla indiget expositlone;'

2. Prceterea ,
Bominus dicit, Luc. ultim.: solum notatiuncula Cajet. corrigendaest. Do-

HcBC oportuit Chnsfrmi pati
,
et ita intrare in cet enira gratiam viatoris seraper esse inten-

gloriam suam. Sed gloria pertinet ad stafum siorem gratia comprehensoris, de qua re dixi-

comprehensoris. Ergo Christus non fuit in mus supra, cumde prima sanctificationeVir-

statii comprehensons in primo instanti suce ginis ageremus, et in materia de charitate la-

conceptionis, quando adhuc nullam snstinuerat tius disputatur.

passionem.

3. Pra^terea , illud qmd non comenit neo , .
j^^^ 1^^^ p.,^1^ g^ ^^^^ g.

homminec Angelo, udetur esse proprium Beo, « a
t nra^c

et ita non convenit Christo secundum quod ^ c\ i^ 4.n in **«
homo. Sed semper esse beafum, noti convemt * r\ .A * o

T . . A 7 . .
'

.
* Q. 19, art. 3.

nec homxni nec Angelo ; si enim fmsscnt con-

diti beati, postmodum non peccassent. Ergo

* Locis sup., art. 3, adductis.

* Art. Draec.* Art. praec.
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cat substantialem actionera qua animus uni-l

tur corpori, ut generetur homo ;
quae duo 11-

cel in Christo Domino simul duratione cffec-

ta sint, tamen secundura se diversam ratio-

nem habent, et conceptio nativitatem ante-

cedit. Ideo D. Thoraas convenienti ordine,

Consegtienter post Christi concepHonem agen- postquam de conceptione disseruit, de nati-

dum est de ejus naiivitate. Et primo, qriantum vitate dicere aggreditur, et prius de nativitate

ad ipsam nativitatem. Secundo, quantum ad in utero, quia alteram antecedit. Omnia vero

DE NATIVITATE CHRISTI , IN OCTO ARTICUIOS

UIVISA.

nativitatis manifestationem.

Circa primum quceru7Uur octo.

Primo, utrum nativitas sit naturte vel per-

iSonce.

Secmdo, utrum Christo sit attribuenda alia

\nativitas prwter ceternam.

Tertio, utrum secundum nativitatem tempo-

yalem B. Virgo sit mater ejus.

Quarto, utrum debcat dici mater Dei.

Qtcinto, utrmi Christus, secundum duas

\filiationes, sit filius Dei Patris, et Virginis

matris.

Sexto, de modo nativitatis»

Septimo, de loco.

Octavo, de tmpore nativitatis.

Ohjectio. — Responsio. — Circatituhim hu-

Ijus qua3stionis adnotare oportet, duplicem

disputat sub communi voce nativitatis, quia

multa sunt utrique nativilati commuuia, et

servata utriusque ralione eis possunt accom-

modari.

ARTICULUS I.

Utrum natimtas sit natum velpersonce^.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod

nativitas naturce conveniat magis quam perso-

ncc. Dicit enitn Augustinus, in lib. cle Fide ad

Petrum'^: Natura ceterna atque divinanonpos-

set concipi et nasci ex humana natura, nisi se^

cundum veritatem humance naturce. Si igitur

divince naiurcp convenit concipi et nasci ratione

humance naturce, multo magis convemt huma-

nce naturce.

2. Prceterea, secundum PhUosophum, 5 Me-
posse distingui hominis nativitatem ; ahamin taph}, nomen natnrce anascendo sumptum est.

utero, de qua Malth. 1 dicitur : Quod in ea

7iatum est, de Spiritu Sancto est; aham ex-

tra uterum, de qua ibidem cap. 2 dicitur :

Cum natus esset Jesus in Bethlehem Judce. In-

ter quas magna difFerentia intercedere vide-

jtur. Quia nativitas in utero consistit in sub-
stantiah hominis generatione ; at vero nati

vitas extra uterum, solum in quodam motu lo-

Cidi, vitalimodo etFecto,quo mater a se fihum
separat, et quasi per se constituit. D. Thomas
ergo in hac quaestione (ut recte Cajet. adver-
tit) de utraque nativitatedisputat; in quinque
prioribus articuhs, de illa praesertim quae est

Sed determinationcs fiunt secundum similitu-

dinis convenientiam ; ergo videtur quod nativi-

tas magis pertineat ad uaturam, quam ad per-

sonam.

3. Prccterea, illud proprie nascitur, quod

per nativitatem incipit esse. Sed per nativita-

tem Christi non incepit esse persona Christi,

sed ejus humana natura Ergo videtur quod

nativitas proprie pertineat ad naturam, non

ad personam.

Sed contra est quod Damasc. dicit , in 3

lil. *
: Nativitas hypostasis est, non naturce.

Respondeo dicendum, quod nativitas potest

lin utero; in tribus vero posterioribus, de aha attribui alicui dupliciter: uno modo, sicut sub
,qu8e fit extra uterum. Dices, jam D. Thomam jiicto ; alio modo, sicut termino. Sicut subjecto

egisse de conceptione, quae nihil ahud esse quidem attribuitur ei quod nascitur, hoc autem
videtur quam nativitas in utero. Respondet ^roprie est hypostasis, non natura. Cum enim
Cajetanus haec duo inter se differre, nara con- nasci sit quoddam generari, sicut generaiur
Oieptio in hoc consistit, quod mater intra se aliquid ad hoc quodsit,ita nascitur aliquid ad
capit quod generandum est, nativitas vero
est via ad naturam. Quae diflferentia magis
vocum etymologiam quam rerum diversita-

tem exphcat. Propria ergo differentia est,

quod conceptio compleclilur totam iUam ac-
tionem qua corpus proJis formatur, et usque
ad instans generationis organizatur ac dispo-
nitur

; nativitas vero ia utero proprie signifi-

hoc quod sit. Esse autem proprie est rei sub-

sistentis ; nam forma, quce non subsistit, dici-

tur esse solum quia ea aliquid cst; persona

* 3, d. 8, art. 2.

' Cap. 2, in med., tom. 3.

3 Text. 5,tom. 3.

* C. 6^ psiuJio a priacip.
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autem vel hypostasis signiflcatur per modum Sed occurrit duplex difficultas

sulsistentis ; natura atitem signi/ccatur per

modum formce, in qua aliquid suhsistit. Et

ideo nativitas, tanquam suljecto nascenti, pro

193

Altera com-

munis, quia potius integer leiniinus nativita-

lis est homo, sicut termiuus calefuctionis po-

tius est calidum ; subjectum autem solum est

prie attribuitur personce, vel hypostasi, non qua^dam pars naturte, scilicet, materia prl

mturfs. Sed sicut termino attrihuitur nativi

tasnaturce; terminus enim generationis et cu~

jusUbet nativitatis est forma; natura aiitem

per modum formce significatur . Unde nativi-

tas dicitur esse via in naturam, ut patet per

PhilosopJium, 2 Phys. ' ; terminatur enim na-

turce intentio ad formam , seu naturam spe-

ciei.

Ad primum ergo dicendum, quod propter

ma; illa enim est subjectum .generationis,

ut constat ex 1 et 5 Pliys. Altera est propria

Christi Domini, in quo persona non potuit

esse subjectum nativitatis creatse, quia cum
h»c nativitas sit mutatio qusedam, non po-

test inesse in persona immutabili; inest ergo

in sola natura ; ergo illi tribuenda est tan-

quam nativitatis subjecto. Ad priorem diffi-

cuUatem nonnulU recentiores contentiose ne-

identitatem, quce in divinis est hiter naturam gant materiamprimamesse subjectum in quo

et hypostasim, quandoque nattcra ponitur pro nativitas inhseret, sed personam vel hyposta-

persona vel hypostasi. Et secundum hoc dicit sim. Sedhac sententia nequeapta est ad ex-

Augustinus^^^naturamdivitiam esse conceptam plicandam Theologicam difficultatem, quia

et natam, quia, scilicet, persona Filii est con- (ut supra argumentabamur) in Christo Domi-

cepta et nata, secundum humanam naturam. no necesse est nativitatem inha^rere in natu-

Ad secundum dicendum, quod nullus motus ra, sive ratione materiae, sive ratione totius

sewmutatio denominatur a suhjecto quodmo- naturee.quod adprsesentemD. Thomae quses-

vetur, sed a termino motus a quo speciem ha- tionera nihil refert ; neque etiam est in phi-

bet. Et propter hoc nativiias non denominatur losophia admodum verisimilis. Nam repu-

a personaquce nasciiur, sed a natura, ad quam gnat Aristot., citatis locis, et 1 de Generat., c.

naiivitas terminaiur. 13, ac 12 Metaph., c. 2, ac D. Thom. et omni-

Ad tertvam dicendum, quod natura, proprie bus antiquis expositoribus. Ac denique repu-

loquendo, non incipit esse, sed magis persona gnat rationi ; nam, sicut in mutatione acci-

incipit esse in aliqua natura; quia {sicut dic- dentaria, subjectum, cui inheeret mutatio, est

tumest^)naiurasignificatur utquo aliquid est; illud quod utrique termino subjicitur, ita

persona autem significatur ut quce hahet esse in substanliali mutatione, quali? .t ^ene

sulsistens. j muta-

COMMENTARIUS.

1 . Qugestio hEO c philosophica potius estquam
Theologica , cum non sohim ad Christi , sed

otiam adomnium hominum , imo ad rerum om-
nium generationem pertineat; merito tamen

a D. Thom. prsemissa est, quoniam verus ac

proprius modus loquendi de Christi nalivitate

ex illa pluriinum pendet, Respondet ergo D.

Thom., dupliciter nativitatemalicui tribui, ut

ratio seu nativitas, subjectum,

tio inhseret, est id quod sub utraque forma

manet ; hoc autera est materia a qua altera

forma expellitur,et in quam altera inducitur,

vel, si materialis sit, ex ea educitur. In ea

enim actione, quee in materia vel circa ma-

teriam versatur, inducendo, vel educendo

substantialem formam, tota generatio consis-

tit.

3. Cajetan. — In generatione alind suljec-

tum denominationis, aVmd inhcesionis.— Me-

hus ergo Cajetanus distinguit, aliud esse snb-

subjecto, scilicet, vel termino. Priori modo jectum denominationis, allud inhsesionis^at-

d^cit nativitatem pertinere ad hyposfasim

,

que generationem inheerere materise, deno-

quia illa est quae et generatur etnascitur; minare vero suppositum
;
qua3 doctrina in

posteriori autem modo inquit nativitatemtri- philosophia satis vulgaris est. Addere vero

bui naturae, quia estveluti formaintegra sup- oportet aliam etiam vulgarem distinctionem

positi.

2. Ohjectio. — Besponsio.— Suijectum na-

tivitatis seu generationis materice primce. —

* Text. 14, tom.2.
' Loco cit. in argum,
* In corp. art.

XIX.

duplicis terminimutationis, seu generatmms,

nimirum integri, seu ut quod, et formalis, sive

ut qito; prior est suppositum seu compositum;

posterior vero est forma, si physice ; vel na-

tura, si metaphysice loquamur. D. Thomas

igitur in hoc textu per terminum aperte in-

telligit forraalem terminum ut quo, terminura

13
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iintda complelum, seu ut quod, vocavit nali- sunt dici inhaerere supposito media natu-

vitatis subjectum. Dicit enim esse subjectum, ra. Denominat autem hsec nalivitas solum
guod nascitur, et hoc vere dixit esse ipsura supposilum, quamvis alias motus localis so-

suppositum, ut in ea natura subsistit, quoe leat etiam partem denominnre, quia, lice'

est talis nativitatis terminus formalis, quia nativitas hsec motu locaH perficiatur,conside-

genoratio est via quaedam et tendentia ad es- ratur tamen ut complementum quoddnm ge-

se, et ideo proprie denominat id quod perse nerationis substantialis, et quasi via qusedam

est, seu quod habet esse; hujusmodi autem ad constituendum individuum quoddara per

est homo, non humcuiitas, et ita manet ex- se distinctum, et a matre separatum, et ea-

pedita utraque dillicultas, quse de subjecto dem de causa nonconsideraturlocus, autubi,

inhsesionis procedebat. tanquam formalis terminus ejus, sed ipsa na-

4. Constatetiam ex iis totam hanc quaestio- tura (a qua nativitas dicta est) quatenus est

nem magis ad modum loquendi, quam ad rem distincta a matre, seu ab utero ejus, et ut sic

spectare. Nam in re satis constat, in quo re- est quid constituenshominem omnino ac per

cipiatur generalio, et quid per illam fiat; mo- se a sua causa dictinctum, qui ut sic est in-

dus autem loquendi D. Thomse est sine dubio teger terminus ejusdem nativitatis, et deno-
ferus ac proprius, et non solum philosophise minationis subjectum, ut diximus.

consenlaneus, sed et in Theologia necessa- 6. In primo argumento attiugit D. Thom.
rius. Fropter hanc enim causam confitemur materiam de communicatione idioraatura ,

hominem et Deum nntum esse de Virgiue, quajreus an divinitas possit dici nata vel con-

et a^^^uura Filiura a Patre ; negamus tamen cepta exVirgine, propter quaedam verba Au-
diviniiatem esse natam. Unde Gabriel, et afii, gustini, seu potius Fulgentii, hb. de Fide ad
qui humanitatera vel partes ejus dicunt natas Petr., c. 2; et merito dicit illam locutionem
esse de Virgiue, impropriissime loquuntur, esse impropriam et pie explicandam, ubi fuc-

ec vix possunt ralionera reddere, cur divini- rit inventa, de qua re dixiraus phira, q. 16.

tas etiara genita vel nata dici non possit. De Hiuc vero inferunt aliqui etiara hanc esse

qua re diximus plura in superioribus, circa impropriara : Divinitas est incarnala. Sed
q. 1 et 2 D. Thomae. errant, est enim illa locutio frequenter a Pa-

5. Hffic, quae dicta sunt, ad nativitatem in tribus usurpata, etin variis Conciliis probata,
iitero proprie pertinent ; accoramodari vero quia incarnari proprie significat carui uniri,

possunt ad eam quae est extra uterum, ob- et divinitas, quamvis non sit ex femina nata,

servando nonnulla, in quibus differunt. Pri- vere tamen ac proprie est carniunita in Ver-
mum enim, cum haec nativitas locali raotu bi persona. De qua re plura in cilato loco.

peificiatur, inde fit ut subjectumcui inhanet,
:it totum corapositum, quod nascitur. Sup- ARTICULUS II.

ponii enira haec nalivitas suppositum jam
conslilutum ac genitum, quod per se primo Ulrum attnbiienda sit Christo aligna nativilas
cxpGlHtur, seu ex utero matris egredilur. So- iemporalis *.

lura est circa hoc notanda ditlerentia inter

Christum et rehquos homines
; hi enim cum i . Ad secundum sic proceditur. Videturquod

nascuntur, omnino tam in supposito, quam Christo non sit atlriluenda aliqua nativitas
m natura de loco ad locum Iransferuntur; at temporalis. Nasci e^iim est velut quidani motns
vero in Chrislo, quia suppositum secundum reinon existentis antequamnascatur, id ageus
se ubique est et immulabile, licet nasci, si- leneficio nativitatis, ut sit. Sed Christus ad
cut ambulare dicatur ratioue naturae, tamen ceterno fuit. Ergo non potuit temporaliter
Becuudum se revera non transit de loco in nasci.

iocum, sed tanlum secuudum ussumptam na- 2. Prceterea, illud quod est in se perfectum,
tnrani. Unde fit ut in aUis homiuibus liaec nativitate non indiget. Sed persona Filil Dei
nalivitas adaquate inhoereat in toto supposi- ab ceterno fuit perfecta. Non ergo indrget tem-
io, sea composilo ex natura et subsistentia, porali nativitale. Et ita videtur quod nou sit

in Chrislo vero sohun in humanitate insit. Et temporaliter nalus.
hoc sensu etiam de hac nativitate in Christo 3. Prceterea, nativitas proprie pnsonw con'

verum est, suppositum esse subjectum de-
nominationis ejus, non vero inlia;sionis, uisi • 2, d. 14, q. 1, art. 2, ad 4; et 3, d. 8,
0.-^ !aodo quo eaquo; inhserent naturse, pos- a. 4, q. 1; et de Uni., art. 3, ad 6.
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venii. Sed in CJiristo est una tanlum persona.

Ergo in Chnsto est tantum nna natititas.

4. Prccterea, quod duahus nativitatihus nas-

citur, bis nascitur. Sed hc&c videtiir esse falsa:

veritatem Jiumani corporis, sed quamdam. eum
suscepisse putemus imaginem.

Ad secundum dicendvm, quod licec fuit rafio
Nestorii, quam- solrit Cyrillus in quadam epis-

Christus est Us nalus, quia nativitas ejvs, qua tola S dicens:Non dicimus quodFilius Dei indi-

dePatre est natus, interruptionem non patitrir, guerit necessario propter se secunda nativitats

cum sit (eterfia, quod tamen requiritur ad hoc post eam quce ex Patre est; est enim. fatuum et

adverUurn, Us. Ille enim dicitur Us currere,

qui cum. interruptione ciirrit. Ergo videtur

quod in Christo non sit ponenda duplex nati-

vitas.

Sed eontra est quod Damasc. dicit in 2 lih. *

:

indoctum, existentem ante omnia secula, et con-

sempiternum Patri indigeredicere initio, iit sit

secundo. Quoniam autem propter nos , etpropter

nostram salutem uniens sihi, secundum siihsis-

tentiam, quod est humanum, processit ex mu-
Confitemurduas Christinativitates:unam, quce liere, oh hoc dicitur nasci carnaliter.

est ex Patre , ceternam; et unam, quce est in Ad tertium dicendtm, quodnatititas est per-

uUimis temporihus, propter nos. sonce ut suhjecii, naturce autem ut termini.

Respondeo dicendum, quod {sicui dicfum est^) Possihile est autem uni suhjecfo plures trans^

nafjira comparatur ad nativiiatem, slmt ter- mutationes inesse, quas tamen necesse est se-

minus ad motum, tel mutationem. Motus autem cundum terminos variari. Quod tamen non di-

diversificatur secundum diversitatem termino-

mm, ut patetper Philosophum, in 5 Phys. ^;

in Christo autem sunt duce naturre, divina sci-

licet et humana, quarum unam accepit ab ceter-

no a Patre, alteram accepit temporaliter a ma-
tre. Et ideo necesse est attrihuere Christo duas

cimus, quasi ceterna nativitas sit transmutatio
aut motus , sed quia significatnr per modum
mutationis aut motus.

Adquartum dicendum, quod Christus potest

dicihis nalns secundum dicas nativitates. Sictit

enim diciiur bis currere qui currit duolus tem-

nativitates .• nnam, qua ceternaliler natus est porihus, ita potest dici his nasci qui semel nas-

a Patre, aliam, qua temporaliter natus est a

matre.

Ad primitm ergo dicendum, quod hcec fuif

objectio cujusdam Feliciani hcereiici, quam Au-

gustinus, in lih. contra Felician. * sicsohit:

Fingamus, inquit, sicut plerique volunt, esse

in mundo animam generalem. quce sic ineffahili

moiu semina cuncia vivificef , ut non sit con-

creta cum genitis, sed vitam prcestet ipsa gi-

citur in ceternitats , et semel in tempore ; quia

ceternitas et tempus midto magis differunt quam
duo tempora , cum tamen utrumque designet

mensuram durationis.

COMMENTARIUS.

1. Veritasfidei, quamhoc articulo D. Tho-
mas docet, in superioribus variis teslimoniis

gnendis. Nempe cum hcec in uterum, passiU- Scripturse sacrse, ConciUorum et Sauctorum
lem materiam ad usus suos formatura, perve- confirmata est, ubi ostendimus Beatissimam

oierit, unam facit secum esse personam ejus Virginem esse veram Dei matrem, Deuraque
rei, quam non eamdem constat hdbere suhstan- et hominem vere concepisse ac genuisse. Ni-

tiam ; et fif operante anima, et pafiente mate- hil enim ahudest Christo atlribui uativitatem

ria, ex duahus suhstantiis unus homo. Sicque temporalem (si de nativitate in utero aga-

anirnam nasci fatemur ex utero, non quia an- mus', quam ipsum esse factum seu genitum
tequam nasceretur, quanfzm adse attinet, ipsa hominem ex Maria, vera matre sua; de na-

penitus non fuissef. Sic ergo, imo suhlimius tivitate autem extra uterum dicendum est

statim post sequentem disputalionem.

2. Christus vere ac proprie bis natus dici-

tur. — Unum igitur tantum adnotandum hoc

loco superest circa sohitionem ad A, in qua

D. Thom. movet dubium, an Christus possit

dici bis natus. In quo Durand., in 3, d. 8, q.

2, negat eam locutionem esse veram. Quia

ille terminus, his, solum numerat actiones

nai7(S est de matre Filius Dei, secundum homi-

tiem, 60 pacto qiw cum corpore nasci docetur et

animus ; non quia utriusque sit una suhstan-

tia ; sed quia ex utraque fit una persona. Non
tamen ah initio carnis incepi.-ise dicimus Dei

Filium,ne temporalem credai aliquis deiiatem;

non ah ceterno Filii Dei novimus carnem, ne non

Ort. fid., c. 7, in med.
Art. praic.

Text. 4i et seq., tom. 2,

Cap. \% paul. post priii.

* In Concil. Chalced., actione i, in epist.

ad Nestorium, circa med., et in serm. Gonc.

Ephesin.
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qiut' in eadem mensnra successive fiunt, et

per interruptionem multiplicantur ; at vero

BBterna ChrisU nalivitas et temporalis nou

sunt in eadem mensura, nec illa inlerrupta

est, sed semper durat ; sicut non dicitur ali-

quis bis legisse librum, etiamsi siraul duos li-

bros legat ; nec bis vidisse Deum, etiam si

duobus aclibus videat. Nihilominus tamen

iicendum est cum D. Thom. hic , vei-e ac

ARTICULUS m.

Utmm secnndnm temporaJem Christi natiti-

tatem B. Virgo possit dici mater ejns '

.

1. Ad tertinm sic proceditttr . Videturqv.od

secundnm temporalem nativitatem Chrisii, B.

proprie dici Christumbis natum. Quod etiara Virgo non possit dici mater ejus. Ut enim

sensit Magister, d. 8;, et ibi, Bonav., a. 2, q. supra dictumesi^,B. Virgo Mariaomiil active

i, ac fere cajleri ; el ita expresse loquitur in generatione Christi operata est, sed solam

Lactant., 1. 4- Divin. Inst., c. 8; Fulgent. ve- materiam ministravit. Sed hoc non videtur

TOj de Fide ad Pet., c. 3 : Natus est, inquit, snfflcere ad rationem matris, alioqnin ligmm
semel ex Paire, etsemel ex wa^fr^yperinde au-

tera est dicere, semel et semel, quod his, aut

semel et itcriim. Unde confirmari hoc potest

ex Paul., ad Heb. i, dicente : J^t cum iierum

introduxit primogenitum in orhem terrarnm.

Per naiivitatem enim temporalem dicitur Fi-

lius Dei, iterum introductus in orhem terra-

diceretur esse mater lecti aut scamni. Ergo vi-

dciur quod B. Virgo non possit dici water

Chrisii.

2. Prcsterea, Christus ex B. Virg. miracu-

lose natus est. Sed miraculosa generatio non

snfficit ad rationem maternitatis ; non enim

dicimusEvam fuisse filiam Adce. Ergo videtur

Tum. Ralio est, quia in illo termino, bis, tan- quod nec Christus deheat dici filius B. Vir-

tum numeratur duplexChrisli nativitas. Qua- ginis.

3. Prwtera, ad matrem pertinere videtur

decisio se^ninis. Sed sicnt Damas. dicii, in 3

lib. ^, corpus Chrisii nonseminaliter, sedcon-

ditive a Spiriiu Sancio formaium est. Ergo
videiur quod B. Virgo non deheat dici mater

Chrisii.

Sed contra est quod dicitur Mat. 1 : Christi

generatio sic erat. Cum esset desponsata mater

Jesu Maria Joseph, etc.

Respondeo dicendum, quodB. Virgo est vera

tenus enim in ratione sallem analoga nati-

vitatis conveniunt, et inter se distinguuntur,

numerari illo modo possunt; nec necesse est

utsub eadem mensuracomprchendantur,ne-

que ut altera interrupta sit seu cessaverit
,

haec enim accidentaria sunt; per se vero suf-

ficit ut re ipsa origines dislinctae sint , et ea-

rum etiam durationes. Ut recte diceretur,

hic aer bis illuminalus, si postquam ab uno
agente lumen in illo productum est, aliud iu-

men ab alio introduceretur, priori illumina- et naturalis mater Chrisii. Sicut enim supra
tione non interrupta, sed durante.

3. Ohjeciio. — Responsio. — Dices : ergc

etiam dici poterit Chiistus bis filius, quia du-
plicem nativilalem duplex filiatio consequi-

tur. Respondetur primum, Christum non esse

duos filios, quia hicnumerus requirit multi-

tudinemsuppositorum. Deinde, propter simi-

litudinem locutionum, ne sub una videatur

altera introduci, cavendus videtur ille lor

dictum est *, corpus Christinonest decoeloal-

latum, sic2(t Valentinus hcereiicus posuit ; sed

de Virgine matre sumpium, et ex purissimis

sanguinihus ejus formatnm. Et hoc solum re-

quiritur ad raiionem, matris , ut ex supra

dictis paiet ^. Unde B. Virgo vere est mater

Christi.

Adprimum ergo dicendum, qnod (sicut su-

pra dictum est ^) paicrniias, sive materniias.

quendi modus ; maxiine cum multis videatur et filiatio, non compeiunt in quacunque gene-

filiatio respicei^e suppositum, magis quam na- ratione, sed in sola generatione viventium. Et
tivitas;quapropter censcnt iliani posteriorem

loculionem esse falsam. Alii addunlillum ter-

miuum, lis, magis numerare acliones quam
formas. Quod non video quam sit firmum

;

proprie enim dicimus aliquem esse bis cano-
nicum vel ductorera ; videtur ergo illa locu-

tio in rigore vera, sed cavenda est vel expli-

randa propter prsedictum enorera.

ideo si aliqua inanimata ex aliqua materia

* 3,d. 3,q. 2, a. '1 et2,etdist. 4, q. 2,

2; et 4 cont., c. 32, § 4, et 45; et op. 1, c.

et 222, et op. GO, c. 3.

'' Q. 32, art. 4.

3 C. 2, 4et7.
* Q. 5,art. 2. ^
* Q. 31,art. 5.

« Q. 32, art. 3.

arl,
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fiant, nonp-opter hoc consequitur in eis relatio Emmanuel,etpropter lioc Dei genitricem sanc-

maternitatis et filiationis; sed solum in genera- tam Virginem (genuit enini carnaliter carnem

tione viventiim, quw ])roprie nativitas dicitur. factum Dei Verbum), anathema sit.

Ad secundim dicendum, quod, sicut Da- Respond,eo dicendum, quod (sicut supra dic-

masc. dicit in 3 lib. ^,'nativitas temporatis, tumest ^) omne nomen significans in concreto

qm Christus est natus propter nostram salu- naturam aliquam, potest supponere pro qua-

tem, est quodammodo secundum nos ; quoniam libet hypostasi illius naturce. Cum autem unio

natus est homo ex mtcliere, et tempore concep- incartiationis sit facta in hypostasi (sicut su-

tionis debito. Super nos autem, quoniam non p7'a dictim est) manifestim est quod hoc no-

ex semine, sed ex Spiritu Sancto, et sancta men,Deus, potest supponereprohypostasiha-

: Virgine, supra legem conceptionis. Sic igitur bente himanam naturam et divinam. Et ideo

ex parte matrii nativitas illa fuit naturalis, quicquid convenit divince natiirce vel himance

sed ex parte operationis Spiritus Sancti fuit potest attribui illi personw , sive seciindim

miraculosa , unde B. Virgo est vera et natu-

ralis mater Christi.

Ad tertiim dicendum , quod (sicut supra

dictim est ^,) resotutio seminis femince nonper-

tinet ad necessitatem conceptus, et ideo resotu-

tio seminis non ex necessitate requiritur ad

matrcm.

Hi duo articuli explicati sunt in prima dis-

putatione hujus tomi.

ARTICULUS IV,

Utnm B. Virgo debeat dici mater Dei *.

quod pro ea supponit nomen significans divi-

nam naturam , sive secundum quod pro ea

supponit nomen significans humanam na
turam. Concipi autem et nasci personce at-

tribuitur , ef hypostasi , secundum naturam
illam in qua concipitur et nascitur. Cum igi-

tur in ipsoprincipio conceptionis f^ierit himana
natura assumpta a divina persona (sicut prce-

dictum est "^), consequens est qtiod vere possit

dici, Deum esse conccptum et natum de Vir-'

gine. Ex hoc autem dicitur aliquamulier ali-

cujus mater, quod eum concepit et genuit ; un-

de consequens est quod B. Virgo vere dicatur

mater Dei ; solum enivi sic negari posset, B.

i.Adquartumsicproceditur. Videturquod Virginem esse matrem Dei, si vel humanitas

B. Virgonon debeat dici mater Dei. Non enim prius fuisset subjccta conceptioni et nativitati,

dicendum est circa divina mysteria, nisi quod quam homo ille fuisset Filius Dei (sicut Photi-

ex sacra Scriptura habetur. Sed nunquam in nusposuit), vel himanitas non fuisset assimp-

sacra Scriptura legitur quod sit mater aut gc- ta in unitatem personce vel hypostasis Ve^^bi

nitrix Dei, sed quod sit mater Christi, vel ma- Dei, sicut posuit Nestorius. Utrumque autem

ter pueri, ut patet Mat. 1. Ergo non est di- horum est erroneum, unde hcereticum est ne-

cendum quod B. Virgo sit mater Dei. gare B. Virginem esse matrem Dei.

2. Prceterea, Christus dicitur Deus secun- Ad primim ergo dicendum, quod hcec fuit

dum divinam naturam. Sed divina natura non objectio Nestorii. Quce quidem sotvitur ex hoc

accepit initium essendi ex Virgine ; ergo B. quod, licct non inveniatur expresse in Scriptu-

Virgo non est dicenda mater Dei. ra dictum, quod B. Virgo sit mater Dei , inve-

3. Proiterea, hoc nomen, Deus, communiter nitur tamen expresse in Scriptura, quod Jesus

vrwdicaturdePatre,et Fitio,et SpirituSancto, Christus est verus Deus, ut patet \ Joan. ult.,

Si ergo B. Virgo est mater Dei, videtur sequi etquod B. Virgo est materJesu Christi, utpatct

quod B. Virgo sit mater Patris, et Filii, et Mat. 1 . Unde sequitur ex necessitate ex verbis

Spiritus Sancti, quod est inconveniens. Non Scripturce, quod sit mater Dei. Dicitur etiam

ergo B. Virgo debet dici mater Dei. Rom. 9, quod ex Judceis est secundum carnem

Sed contra est, quod in capituUs Cyrilli * Christus, qui est super omnia Deus benedictus

approbatisinEphesinaSynodolegitur: Siquis insecula. Non autem est ex 'Judceis nisi me-

mn confitetur Deum esse secundum veritatem diante B. Virgine Unde ille, qui est super

omnia Deiis benedictus in secula, est vere na-

tus ex B. Virgi7ie, sicut ex sua matre.

Ad sccicndum dicendum, qiiod illa est objec-

tio Nestorii, sed Cyrillus, in quadam epist.

* C. 7, circa raed.

* Q. 32, art. 4.

* 3, d. 4, q. 2, art. 3; et 3 contr., cap

43 et 45,fin.; et op. 2, cap. 221.

* Cnn. 1 Conc. Eph., tom. \ Conc.,etha
betur inter opera Cyrill., ep. 4, tora. 4.

34,

« 0. 16, a. 11.

2 Q. 33, a. 3.
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cojUra Nestor.*,e(m solvitySic dicens : Sicut et idem non potest esse in diversis specielv.s»

homims anima cnm proprio corpore nascitur, ergo impossihile mdetur qtioduna et eadem re-

ev tanquam mvum reputatur , et si voluerit latio terminetur ad extrema omnino diversa.

qaisplam dicere qv.od est genitrix carnis, non Sed Christus dicitur filius Patris wterni, et

tamcn et animce genitrix, nimis superflue lo- mairis iemporalis, qui sunt termini omnino

qiiitur, tale aliquid gcsium percipimus in ge- diversi; ergo videiur quod non possit eadem

neratione CJiristi ; naiv.m est enim cx Dci Pa- relatione Christus dici filius Patris et matris.

tris sulstantia Bei Verlum; quia vero carnem Sunt ergo in Christoduce filiationes.

assumpsit , necessarium est confiteri quod na- Sed contra est quod, sicut Damas. dicit, in

tmn est scciindum carnem ex muiiere. Diccn- Uh. 3 * : Ua quie sunt naturce, muliiplicant^ir

dtm est crgo quod B. Virgo dicitur mater in Christo, et non ea qziw sunt personw. Sed

Dei, non qnia sit mater dimnitatis , sed quia fdiaiio maxime periinet adpersonam ;est enim

jpersonw halentis divinitatcm et hzcmanitatem, proprietas personalis, ut patet ex his quce in 1

est mater secundum, humanitatem. parte dicta sunt ~. Ergo in Christo est unn

Adtertium dicendum, quod hoc nomen, Deus, tantum fiUaiio.

qwamvis sit commuue trihus personis , tamen Respondeo dicendum, quod circa hoc stmf

supponit quandoque pro sola persona Patris, diversce opiniones. Quidam e^wn, attendentes

quandoquepro soia persona Filii, vel Spiritus ad causam fiiiaiionis, quce -est nativitas, po-
Sancii, utsupra halitum est ^. Bt ita cum di- mcnt in Chrislo dicas filiationes, sicut et duas

citur: B. Virgo est onater Dei , hoc nomen, nativitates. Alii vero, attendentes ad suljec-

Deics, supponit pro sola persona Filii incar- tum filiaiionis, quod cst personavelhyposiccsis

nata. Filii,ponunt in Christo unam tantum filicciio-

nem, sicut et uncim hypostasim vel personam.
ARTICULUS V. Unitas enim relationis, vel ejics plicralitas, non

attenditur secundum terminos, sed secundicm
Utrumm Christo sint ducB filiationes . causam vel suljectum. Si enim secundum ter-

minos attenderettcr, oporteret quod qicilibet

\. Ad qicinticmsic proceditur. Videturquod homo in se duas filiationes haberet : unam,

in Christo sint duce fiiiaiiones. Nativitas enim qua referretur adpatrem, et aliam. qua refer-

est causa fiiicctionis. Sed in Christo stcnt duce retur ad matrem. Sed recte considerccnti ccp-

nativitates ; ergo etiam in Christo sunt duce paret eadcmrcialionercferri icmcmqicemque ad
filiationes. suum patrem et matrem propter unitatem cau-

2. Pneterea, filiatio , qua quis diciticr filius sce;eademenimnaiiciitatehomonccsciturexpatre

alicvjus , ut matris , vel patris, depcndct ali- etmatre,undeeadem relationeadtctricmqicere-

qualiter ab ipso, qicia esse relaiionis est ad ferticr. Et eadem rclatio est de magisiro, qui

aliud ccliqualiier se hahcre, unde et intercmpto docet multos discipiclos eccdem doctrina ; et de

uno rclativorum, inlcrimiticr aliud. Sed filia- domino, qui gichernat diversos sichjcctos eadem
tiowterna, qua Christus est FiliicsDci Pcctris, potesiate. Si vero sint causce diversce spccie

non dependet a matre,quia mcllum ceternum dififcrentes,exconsequcntividcnturetiamreIa-

dependct a temporali; ergo Christus non est tiones spccie di/ferre,unde nihil prohibet plu-

filius mairis filiatione ceterna. Aut ergo nullo res tales relationes eidem inesse;sicut sialiquis

modo est filiusejus (quod est contraprxdicicc''), est aliquorumonagister in grammatica, et alio-

aut oportct quod sit filius ejus quadamalia_ rumin Iogica,aliaest raiiomagisterii utrius-

filiatione temporali. Sunt ergo in Christoduw que, et ideo relutionihus diversis unics ei idcm
filiationes. homo potest esse magisier, vel diversorum, vel

3. Prceterea, umcm relativoricm ponitur in eorumdem, secundum diversas docirinas. Con-
definitione alterius, ex quo patet quod umcm iingit cctctem qicandoqice, quodaliqicis hcchct re-

felcctivorum specifcccctur ex alio. Sed unum laiionem ad pluressecicndu)u diversas cai-sas,

ejusdem tamen speciei ; sicut cum aliqicis est

* Innuitur in epist. 1 ,
quse habetur inter pccter diversorum filiorum secicndum diversos

opera CyrilL^ tom. 4. generalionis actus ; icnde paternitas nonpotest
^ Q. IG, art. 1 el 2. specie differre, cum ccctus generationum sint
3 3, dist. 8, art. S. Et Quodl. 1, a. 2. Et

Qucdl. 9, q. 2, a. 4; et opus. 2, cap. 211. ' Orth. fid., c. 13, in med.
< Art. prsec. ^ Q. 40, art. 2, 3 et 4.
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iidem s^iecie. Et quia pliires fGrmce cjusdem jecta nativitati; cum enim JE^tJdops dicitur

specieinon possunt simul inesseeidem suljecto, aUus ratione dentis, oportet quod JEtJnopis

nQn est possihile quod sint plwes paternitates dens sit alhedinis suljectum. Natura aiitem

in eo qui est pafer plurium fiUorum, genera- htmana nullo modo potest esse suhjectnmfilia-

tione naturali Secus antem esset, siesset pa- tionis, quia licec relalio directe respicit perso-

ter miius generatione naturali, et alterius per nam.

ado2)tioneni. Manifestum atitem est, quod non Ad secnndum dicendum, quod filiatio ceter-

nm et eadem nativitate Chistus est natus ex na non dependet a matre temporali; sed liuic

Patre ab cetevno, et ex matre ex tempore, nec filiationi ceternce cointelligitur quidam respec-

nativitas est unius speciei; unde quantum ad tus temporalis dependens a matre, secundum

Jioc, oporteret dlcere in Christo esse diversas qiiem Christusdicitur filius matris*

filiationes, iinam temporalem, et aliam ceter- Ad tertium dicendum, quod unum et ens se

nam. Sed qiiia subjectum filiationis non est consequuntur^ut dicitur inh-Met. ^;etideo, si-

natura aut pars naturce,sed solim persona, cut contingit quod in uno extremorum relatio

vel hypostasis , in Christo autem non est hy- sit quoddam ens, in alio autem non sit ens, sed

postasis vel persona nisi ceterna, non potest in ratio tantum (sicut de scihili et scientia Phi-

Christo esseaUqua fiUatio, nisi qrue sit in hy- losophus dicit in 5 3Iet. ^), ita etiam contin-

pcstasi ceterna. Omnis auiem relatio, quce ex git quod ex parteuniicsextremiest una relatio,

tempore de Deo dicilur, non ponit in ipso Deo ex parte autem alterius extremi S7cnt multce

mterno aliquid secundum rem, sed secundum relationes. Sicict in hominihus ex parteparen-

rationem tantum, sicut in prima parte habi- tum invenitur duplex relatio, una paternitatis

umesf^.Et ideo fiUatio, qua Christics refertur et alia maternitatis
,
quce sicnt specie differen-

ad matrem, nonpotest esse reaUs relatio, sed tes,propter hoc quod alia ratione pater et aUa

sohm secundum rationem. Et sic c/uanttcm ad ratione maier est generationis i^vincipium. Si

aliquid, utraqice opinio vencm dicit ; nam si vero essent plures eadem ratione principium,

attendamus ad perfectas rationes fiUcctionis, uniics actionis (puta cum miclii simul trahicnt

oportet dicere duas filiationes, secundicm dtca- navem), in ommbics essettcna et eadem relatio.

litatem nativitaticm. Si autem ccttendamus ad Ex parte autem proUs est una sola filiatio se-

subjectum filiationis, qiiod non potest esse nisi cundum rem, sed duplex secundum rationem,

suppositum cftermcm, nonpotest in Christo esse in quantum correspondet utrique relationi pa-
veaUter nisi filialio ceterna. Biciticr tamen re- rentum, secundum duos respectics inteUectus.

lative fiUus ad matrem relatione qicce cointel- Et sic etiam quantum ad aUq^dd in Christo

ligittirrelationimaternitatis adChristum. Si" est una tantum fiUatio reaUs, quce respicit

mt etiam Deus dicitur Domimcs relatione, quce Patrem ceternum ; est tamen ibi alius respectus,

coinieUigitur reaU relationi, quacreatura sub- qui respicit matrem temporalem.

pcitur Deo. Et quamvis relatio dominii non

sit realis inDeo, dicitur tamen reaUter Domi-
nns ex reaUsuljectione creaticrce ad ipsicm. Et
simiUter Ch-istus dicitur reaUter filius Vir-

ginis matrisex relatione reaU maternitatis ad Sententia D. Tliom. in hoc articulo est, duas

Christum. esse in Cliristo Doraino rel;itionesfiliationis,

Adprimum ergo dicitur, qicod nativitasfem- quia nativitates, quas consequuntur, diversa-

poraUs causaret in Chrisfo femporalem filia- rum rationum sunt. Negat tamen utramque

tionem recdem, si esset ihi suhjectum hujusmodi esse realem, sed solum aeternam, qua refer-

fiUafionis capax. Quodquidemcsse non potest; tur ad Patrem ; temporalem vero, qua refer-

ipsum enim supposiftcm wfernum non potcst tur ad matrem, solum dicit esse relationem

esse sicsceptivicm crecctionis temporalis , ut dic- rationis, quanquam Cliristus dicatur realiter

tmn est'^. Necpotest dici quod sit sicsceptivicm filius ex relatione matris ad ipsum. Funda-

filiafionis temporalis ratione hicmance naturce, mentum ejus est, quia filiatio est proprietas

sicut etiam et temporalis nativitatis, qicia personse, et in illa recipitur ; persona autem

opoiieret naturam humanam aliqualiter esse Christi non est capax relationis novae ac tem-

mhJeotoMi filiationi, sicut est aliqiialiler sub- poralis, estenim persona divina^cui nulla res

• Q- i3, art. 7. » Tex. 3, tom. 3.

2 iu co;'p. art. ~ Text. 20, tom. 3.

COMMENTARIUS.
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e\ nMnpore advenire potest. Responderi pos- et a nemine Theologornin (quem ego viderita

set. filiationom esse in suppo>;ito, tameii me- in diibium revocalur. Unde non posset sine

dia natura. Quod tacite refellit D. Thoraas, in temeritate ncgari, supponendo hanc relalio-

sol. ad l, quia uatura humana, inquit, nullo nera in aliis matribus esse realem. Non assero

modo potest esse subjeclum hujus relationis, esse de fide, quia, licet fides doceat B. Virgi»

quiafilialio directe respicit personam. Quod nem vcre ac realiter genuisse, et hoc sensu

1). Thomas ampHus non prohat,sed ut per se

notum assumit, multaque aha dicit in arti-

culo, quse magnas possent excitare qua^stio-

nes, dialecticastamen ac metaphysicas,ideo-

que ab liujus loci gravitate ahenas. Proeter-

mittendai igitur sunt, et solum de iis qufe ad

defide sit vere ac reahter esse matrem.si quis

tamen negaret inde esse consecutam relatio-

nem realem, sed appeUari realiter matrem
tautum a munere generandi, niliil diceret

contra dogmata fidei ; illis tamen suppositis,

non consentanee philosopharetur, quia in B.

Christum et matrem ejus spectant, disseren- Virgine sunt omnia ex quibus htec reUitio re-

sultare solet. Habuit enim (ut supra osfendi-

mus) in Cln-isti conceptione et nativitate eum-
dem concursum quem aliaj matres in interna

ac subslantiali filiorum conceptione ac gene-

ratione habere solent; relatio aulem matris

ex hoc concursu seu generatione resultat.

Nec potest deesse snfficiens termiuusadtalem

relationem, ubi non deest talis geueratio,

quia necesse est ipsam generationem ad ali-

sit. ot quae fuerint illius causae, dum de con- quem termiuum per eam productum termi-

dum.

DISPUTATIO Xn,

In tres seciiones dislributa.

DE RELATIONIBUS QVE EX CHRISTI NATIYITATE

LNTER EUM ET M-4TREM COXSEQUUNTDR.

Df nativitate Christi in utero, an sit, quld

ceptione ejus tcactaretur, necessaiio dicendum

fuit ; sunt enim ha?c duo re ipsa iia inter se

conjuncta,utdisputatione disjunginonpotue-

rint. Soluraigilur superest, etordo etiaradoc-

trinse poslulat, ut de relationibus hanc nati-

vitatem consequentibus disseramus. Cum
enira ha^c nativilas (ut diximus^sit ipsa gene-

ratio substantialis viventis ex vivente, si quae

nari; idem autem, qui est termiuus per gene-

rationem productus. est eliam terminus quem
respicit relatio matris ; lisec enim est relatio

causfe; relatio autem causK terrainatur ad
effectum ; eftectus aufem est terminus per ac-

tionera productus ; ergo de primo ad ulti-

mum, idem est terminus generafionis et re-

lationis maternje ; ergo sicut Chrisfus est suf-

sunt inter ipsa relationes, hanc nativitatem ficiensterminus realis generationis ex inatre.

consequi necesse est. Nec vero nunc est uni-

versahter disputaudum de his relationibus,

quales sint,et quK habeant fundameuta,sed,

his supposifis quae caeteris hominibus com-
munia sunt, dicendum est quid Christo et

ejus matri sit tribuendum.

SECTIO I.

Vtrum in B. Virgine sit relatio realis imtris ad

filium.

1. Ratio dubitandi esse pofest, quia, non
existente termino, non existit relatio ; sed in

Christo non est proprius terminus ad relatio-

nem matris necessarius; quia relatio mafris lis Christi est vera nativitas humana ejusdem
respicit personam ab ipsa procreatara, unde rationis cum nativitate aliorum hominura, ut

talis relatio necessario requirere videfur in certa fideconsfat ex omnibus supra adductis;

termino personam creatam; persona autem haec autem nativitas et generatio est proxi-

Christi est increata. mum fundamentum seu ratio fundandi hantt

2. lit Virgine relatio realis maternitatis ad relatioaem. Secundum probatur, scilicet, ha-

filium.— Diccndum vero est primo, in B. Vir- bere terminum ejusdem rationis, quia hic

gine esse relalionem realem maternitatis. terininus esl idem qui est terrainus nativita-

H;inc conclusionem supponit D. Thoin. hic, tis; sed illa nativitas habet terminum ejus-

ita etiam est sufficiens termiuus realis rela-

tionis maternitatis ; nihil ergo bic deest ut

hfec relatio realis sit.

3. Relaiio materiiitatis in Virgine ejusaem

rationis ctim relatiombus aliarnm mairum.—
Dico secundo : ha;c relatio matris in B. Vir-

gine est ejusdem speciei cum relationibus

aliarum matrum. Hcec assertio, licet distincte

etiam non asseratur a Theologis, supponitur

tamen, et ex eorum principiis aperle colligi-

tui"; quia hsec relatio in Virgine habet funda-

meutum et terminum ejusdem rationis. Pri-

mum patet, quia Deipara vere genuit Chri-

stum Deum hominem, et nativitas tempora-
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dem ratioais cnra nostra : ergo. Et conSrma' miraculosam et supernaturalem, quia mater

tur, quia Cbristus, ut homo. esl ejnsdem ra- Tocatur a relatione , in qua proprie nihil est

tionis nobiscnm, licet supposito differat ; re- supematurale, quamvis aiiqui interdnm pie

latio autem illa, sicut et nativitas, termmatur

ad Cbristam , ut hominem. Confirmatur se-

cundo, quia sicut calefactio habet eumdem
terminom, sive recipiatur in homine, sive in

lisno, et in calefaciente eadem relatio conse-

quitar, quia forma inducta, et actioperquam

inducitur, ejusdem actionis est.. quamvis sub-

hoc modo loquantur ad explicandam digni-

tatem et escellentiam conceptioniSj et perso-

nae in iUa conceptce. Bonav., in 3, d. 4, arti-

calo tertio, ult., q, 2; et Rich,, articulo se-

cundo, qnsestione tertia; Gabr., q. \, art. 2;
Mars., q. 5, art, 3. dub. 2.

5. Oijectio. — Respontio. — Ad rationem

jecta differant, ita dicendum est in pr«=enti, dubitandi in principio positam respoasio fa-

servata proportione. Nam, licet suppositum

Christi et nostrum secundum se diversa sint,

tamen
,
qnia natura humana , quae tali sup-

posito conjungitur, est ejusdem rationis cum
nostra , et actio, qua Beata Virgo concurrit

,

ejusdem etiam rationis existit, ideo etiam re-

latio ejusdem speciei in ea consurget, Tan-

dem confirmator, quoniam alias Deipara non

cilis est ex dictis, Nam terminus hnjus rela-

tionis est persona Christi non secundum se,

sed ut cum humanitate componit hunc homi-

nem ; hoc autem modo, nihil obstat qnod si-

cut persona aeterna lemporaliter genita est,

ita etiam sit terminus relationis realis.Dices:

ergo non poterit B. Virgo dici mater Dei aut

Verbi, sed solum Christi aut hnjus hominis.

^set univoce mater cum reiiquis , quod est quia relatio solum respicit suum ierminom.

contra mentem Conciliorum et Sanctorum

de hac materia loquentium, quos supra re-

tolimus.

4. Ohjectio.— Hfsponsio.— Coneeptio Chri'

sti ia utero Virginis, quonodo miraculosa, et

guomodo naturals.—Objicies etiam : B. Virgo

miraculose Christum concepit ; miraculose

etiam ad humanam ejus generationem ope-

rata est ; ergo est mater miraculosa ; ergo

relatio matris est supernaturalis, proportio-

nata fundamento, quod proxime consequitur.

Respoudetur cum D. Thom, hic, art. B, B. ^lr-

ginem simpliciter dicendam esse veram et

naturalem matrem Christi, sicut cum eodem
D. Thom, supra, q. 33, art. 4, expUcuinius

Christum esse natoralem filium hominis ; haec

enim duo correlativa sunt ; relatio ergo ma-
tris, vera ac naturalis relatio est, atqae adeo

ejusdem speciei cum reliquis, Ad objectio-

nem autem respondetur ei eodem D, Thoma,
quamvis conceptio Chri=ti foerit miraculosa,

tum propter unionem hypostaticam, tum ra-

tione cau€?e eflScientis humanam generatio-

nem, praeterea ex parte modi, tamen ex parte

matris quoad substantiam et essentiam fuisse

conceptionem naturalera (ut recte dixit Am- modo propriissime dicetur Mrgo mater Dei,

quatenus talis esr. Sed neganda est coosecu-

tio : quia relatio, quae per se primo et forma-

Liter respicit aliquem terminum, consequen-

ter et quasi materialiter respicit sutjeclmn

remotum, sea suppositum iUius termini. Ut

licet homo albus sit similis rei albae, ui sic,

tamen etiam dicitur similis Petro, qui est

suppositum illius albedinis, quod fere in om-
nibus formis, qu8B habitadinem dicunt ad

aliud, videre licet.

SECIIO IL

Utrum in Christo sii relalio realis et ereata filH

ad matrem.

1. Prima sententia est Christum referri ad

matrem relatione reali, sed increata. Ita seu-

tit Henr,,4, q. 3; fundamentum ejus est. quia

in uno supposito una est relatio ejusdem ra-

tiunis , sicut in uno patre plnres fiiios gene-

rante una est patemitas. Et confirmari potest,

quia filiatio aetema terminat hnmanam natn-

ram. et inde resuitat hic homo : ergo il!a ea-

dem relatio, ut terminans talem naturam,

refert hunc hominem ad Virginem; et hoc

bros,, lib. de Incarn, domin. sacram,, c. o et

6, et in superioribus satis declaratum est)

;

relatio autem consequitur eamconceptionem,
nt est a matre secundum substantiam et es-

sentiam iUius. Unde fit, licet proprie possit

dioi, B. Virsinem miraculose concepisse (ut

D. Thomas supra docet), quia conceptio in-

cludit modum et habitudiaem ad causam effi-

cientem, non tamen tam proprie dici matrem

seu Verbi, Hanc sententiam videtur amplecti

Alex. Alens., 3 p., q. 10, m. 3, ad arg.

2. Secunda sententia est, Christum refem"

ad Vir^inem sola relatione ralionis filiationis

temporalis. Ita D. Thomas hic, et in 3, d. 8,

art. 5; et ibi late Capreoi.: et S. Bonav., a. 2.

q. 2. Fundamentum D. Thomae jam supra ex-

plicatum est, nimiium relationem filiationis

respicere persooam, quod a Cajetano et aliis
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Thomistis non probatnr, nisi ex denomina-

tione, qnoniam videlicet humanitas non po-

test denominari filia, sed solnni suppositura ;

si autem relatio filiationis inlioerercl irarae-

diate so]i natiiroe, et coraposito ve! snpposito

non nisi ratione naturae, denorainaret illa re-

seqnens autem falsnm est, quia B. Virgo non

genuit illura hominem.

3. Tcrtia sententia esE, esse in Christo re-

lationera filiatioJiis realera ac temporalera ad

matrem. Hsec est coramunior sentenfia Theo-

log., in 3^ d. 8 ; Richard., ai't. 2, q. 2, in fine

;

latio aliquo modo naturam ipsara. Sed ha3C Scot., q. unic.;Durand.,q. 3, quaravis ulatur

ratio (si niliil amplins addatur) videtur evi-

denter infirma ; siraili enim arguraento pro-

bari possct,nativitatera huraanaraChristi non

esse realem. aut non inhaererein humanitate.

Probatur, qnia non denorainat illam natam,

distinctioue non necessaria. Dicit enira filia-

tionem, ut est proprietas personalis, id est,

consfituens personara, tantum es?e unam in

Christo, quod est certissiranm,qnia in Christo

tantura est una relatio snbstantialis et sub-

sed solum suppositura; quod ergo ipsi res- sistens, quse est personalitas Verbi Dei ; at

ponderint de nativitate, idera dici poterit de vero de filiatione, ut est tantura forraa refe-

relatione filiationis. Addendum igitur est, ut rens ad aliud, concedit esse duas in Christo

hgec ratio vira ahquam habeat , ada^qaatum filiationes reales. Eamdera sententiam tenet

subjectura, cui inha?ret haec relatio, esse to- Gabr. ibi, concl. 3, Hcet in aliis conclusioai-

tum suppositura, ut constat ex natura et sub- bus doceat quoraodo loquendum sit posita

sistentia. Et hujus ratio est
,
quia ilhid est sententia NominaHum, qui pulant has relatio-

subjeclnm hnjusrelationis, quod est ada^qua- nes non esse forraas reales ; et eodera fere

tus terrainus, qui nascitur, seu generatur; sed modo procedit Marsil., qua^st. 7, art. 2. Fun-

hic terminus est totura ipsura snpposiinm, daraenta ac rationes hujus sententia; postea

qnia donec iUud perfectum sit, non est con- referemus.

summata generatio ; ergo adaequatus termi- 4. Christus non denominatur filius Virginis

nus, cui inha?ret heec relatio, est ipsum sup- per increatam relaiionem filiationis. — Dico

posilum, ita ut saltem inha^reat in composito igitur prirao, Christum Dominura non referri

ex natura et subsistentia ut sic, et hoc satis ad B. Virginem, nec denorainari fihnra ejus

est ut non possit in Christo haic relatio esse per increatam fiHationis relationem. Haec as-

reaHs, cum inhajrere non possit in composito sertio videtur mihi certa, primo, quia iha re-

exVerbo et Immana natura. Et hinc potest latio nuUo modo convenit Christo propter ge-

constitui nonnuHa ditferentia inter nativita- nerationera ejus ex matre ; ergo non potest

tem et fiHationem. Nativitas enira est veluti denominare iHum fiHura Virginis, nec ad il-

via qua? quasi proecedit in materia, introdu- lam eum referre. Patet consecuiio, quia Chri-

cendo formam, et ideo, Hcet in natura inhse- stus solura dicitur fiHus Virginis propter hu-

reat, denorainat terminum ad quera dicit ha- manam generationera , et quae per illam ipsi

bitudinem; at vero fiUatio est vehiti proprie- conveniunt. Antecedens vero patet, quia iHa

tas consequens ulfimum terrainum genera- relatio convenit Christo secundum se propter

tionis, ac tantumraodo se habet ut forma seternam generationem, eidem vero ut sub-

inhserens, ideoque solum denominat subjec- sistenti in huraana natura convenit ralione

tum cui inhaeret. Et confirraari potest prirao, unionis hypostaticse, quae est actio distincta

quia in divinis relatio filiationis nuHo raodo ab huraana generatione.

est in natura, nec illam denominat, sed est

solura proprietas personalis. Secundo, quia

propter hanc causam Christus non est capax

relationis reaHs adoptivae. Tertio, nam si Chri-

stus pcr humanitatera assuraptam genuisset,

non haberet relationera paternitatis; et si as-

sumpsisset duas naturas, et in eis fuisset ge-

nitus a duabus matribus, etpereas genuisset

duos filios , non haberet nisi unicam relatio-

nem paternitatis ant fiHationis, etiam secun-

5. Secundo,genernfio aeterna et temporaUs

snnt omnino diversae rationis, soluraque ana-

logice in ratione generationis conveniunt

;

ergo et relationes fiHationis sunt eoderamodo
diversse, nara rchUiones accoraraodantur fun-

daraentis, seu rationibus ex quibus aliquo

modo oriuntur. Ut in eodera horaine rclatio

discipuH et relatio filii diversae sunt, quia et

ex diversis principiis resuHant, et diversos

terminos respiciunt; multo autera magis dif-

dura rationem. Quarto, qnia alias sequitur, si ferunt nativitas seterna et temporalis, quam
Christus nunc dimitteret humanitatem, iHum generatio et doctrina , m.ijorquc difTercntia

hominem fore filium Virginis
,
quia maneret est inter Patrera seternum et Beatissiraan Vir-

in humanitate eadem relatio filiationis; con- ginem, ut matrem, quam interhumanura pa-
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trem et prwceptorem. Neque oportet decipi

propter convenientiara in nomine fiJiationis
;

iJla enim (ut dixi) est analoga, et non impedit

distonliam inter rem creatam et increalam,

expiicarique optime potest., si fingamus Spi-

ritus Sancti personam sumpsisse carnem ex

Virgine; tam proprie enim esset filius Virgfi-

nis, sicut nunc est Verbura ; de illo tamen
nec verisimiliter cogitari possetreferri ad ma-
trem per increatam relalionem processionis,

cum in illam ratio filiationis nequaquam con-

veniat; idem autem jadiciura est de persona

Verbi, quia, licet ejus proprietas sit filiatio,

est tamen allioris ordinis

6. Tertio, illa relatio convenit Christo, ut

Dens est, seu ut est talis persona prorsus in-

creata; sed sub hac ratione non refertur ad
matrem, sed soium in quantum homo est,

aliquo raodo creatus seu productus ex matre;

ergo illa relatione non refertur ad matrem.
Denique respectus realis est aliquid pendens
aliquo modo a termino quem respicit, proe-

serlim quando respectus est temporalis, et

terminus creatus; si ergo Christus ut homo
habet respectum realem ad Virginem per ip-

sam relationem seternam, necesse est ut ille

respectas sit aliquid reale in ipsa relatione

dependens a suo termino, ita ut si B. Virgo

non existat,necesse sit Christum illo respectu

carere ; hoc autem repugnat perfectioni et

immutabilitati increatserelationis. Quod si di-

cas illnm respectum nihil secundura rem ad-

dere, sed solum secundum rationem
,
jam

incides in secundam opinionem, quia ille res-

pectus erit relatio rationis formaliter diversae

rationis a relatione aeterna, cum diversum

habeat terminum et fundamentum, etiamsi

quasi inesse in codem supposito concipiatur.

Si autem dicas hunc respectum esse realem

,

et poni posito termino, et auferri illo ablato,

et tamen nihil omnino esse praeter ipsam re-

lationem increatara, id plane intelligi non po-

test; quia si nihil est praeter relatiouem aeter-

nam, ergo, posito tali fundamento et termi-

no_, nihil ponitur nec aufertur, quia relatio

aeterua, et quidquid est omnino idem forma-

liter cum ipsa, uec deuuo ponitur nec aufer-

tur ; ergo ille respectus nihil est; quomodo
ergo estrespectus realis? Quod prfeterea de-

claratur, quia alias eodem modo posset dici

Deus referri ex tempore ad creaturas respectu

reali, sine additione ulla, vel dependentia,

quod quia intelligi non potest, merito negant
Theologi hujusmodi relationes seu respectus

in Deo; et eadem ratione inter homines, cum
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pater habens unum filium, alium generat,

necesse est ut vel illi adveniat nova relatio a

priori distincta, vel certe, ut praeexistens ali-

quo modo augeatur seu extendatur, et ut se-

cundum aliquid sui habeat dependentiam a

novo termino, ad quem habet novam habitu-

dinem, seu respectum.

7. Ivi Christo rdatio realis filiaiionis ad
matrem.— Dico secundo: probabilius videtur

esse in Christo Domino, ut homine, relationem

rcalem filiationis ad matrem ejusdem speciei

cum aliis filiationibus humanis. Probatur pri-

mo, quia in Christi liumanitate potuit inhae-

rere reiatio aliqua realisrespiciens Viz^ginem,

ut terminum et causara, et habens pro fuuda-

mento actionem vel passionem, seu genera-

tionem et nativitatem ; haec autem relatio,

quamvis humanitati inh«reat,proprie suppo-

situm, seu hunc hominem denominat; ergo

non est nisi relatio vera filiationis. Majorem
concedit Cajetanus hic , veritate convictus,

dum in fine fere totius commentarii dicit,

Christum referri ad matrem reali relatione

causati ad causam, quam relationem huma-
nitati inhaerere necesse est , ut ipse etiam fa-

tetur. Ratione etiam convinci potest, quia B.

Virgo est causa realis , a qua humanitas illa

aliquo modo effecta est, et illa est subjectum

capax relationis ; ergo resultat in illa relatio

ex vi talis eliectionis. Quod variis modis ex-

plicatur. Nam cum lignum, verbi gratia, fit

calidara ab igne, licet illud suppositum non
habeat simpiiciter suum esse ab igne, nihi-

lominus tamen calor in illo factus respicit

ignem, ut effectus causam; ergo similiter,

quamvis humanitas fiat in Verbo, licet Ver-

bum ipsum non fiat a Virgine, nihilominus in

humanitate poterit esse relatio effectus ad

causam, cum non minus quara calor sit ca-

pax illius. Alio modo explicatur, si fingamus

humanitatem solam, et ab omni supposito

proprio et alieno separatam, fieri et concipi

ex Virgine; ut sic esset capax relationis realis

cffectus ad causam ; ergo, quod nunc fiat in

Verbo,non impedit hanc relationem. Deni-

que illa humanitas est capax relationum rea-

lium similitudinis , aequalitatis, et aliarum
,

quarum fundamenta possunt inesse ipsi liu-

manitati; sed etiam fundamentum hujus re-

lationiscausati iuest (ut ostensum est) huma-

nitati, et non habet ahunde specialem repu-

gnantiam, quia causari commune est uaturis

et formis.

8. Relatio eum j^roprie denominat, quem de-

nominat ejus fundamentum. — Minor propo-
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sitio in primo argumento assumpta, scilicet, 10. Jam vero prima consequentia et con-

relationem hanc proprie denominare hunc chisio inlenta mulliphciter probatur. Primu,

hominem, et non naturam, probatur primo, quia hajc relatio non est causati ad causam in

quia relatio eum proprie denominat quem genere, sed in specie ; est ergo relatio genili

denominat ejus fundamentum, nt inductione ad genitricem, quia non habuit Virgo res-

in omnibus relalionibus videre hcet.Ille enira pectuChristi, vel humanitatis ejus, aliudcau-

dicitur pater, qui generare dicitur ; et ille si- salitalis genus ; ergo est relatio fihationis.

mihs vel eequalis, qui quantus, aut albus, vel Primum antecedens videtur per se evidens ,

aUquid hujusmodi. llatio est, quia cum rela- tum quia iUa relatio consequitur ex causali-

tio conveniat ahcui, medio fundamento, seu tate, ut in re fit; non fit autem in genere. sed

ratione iUius, necesse est ut ei convenire di- in tah specie ; tum etiam quia ex parte Vir-

catur, cui convenit fundamentum; fundamen- ginis non est aha relatio matris, aha causae,

tum autem rehitionis (de qua agimus) non est sed est una et eadem, nomine generico vel

ahud quam genexatio vel nativitas ex Virgine, specifico significata, quia B. Virgo non est

quia B. Virgo non habuit ahum influxura, vel ahter causa quara generando. Secundo, quia

causahtatem in qua h£ec relalio fundari pos- in ahis hominumfihis non est duplex relatio,

sit ; ergo, quem denominat hoc fundamen- altera in humanitate, causati ad causam, al-

tum, eumdem denominat hsec relatio ; sed tera in supposito, fihi ad patrem ; sed sicut

nativitas non denoininat humanilatem, sed est una generatio, qua per se primo fit ho-

hunc hominera ; ergo simihter hcec relatio. mo, et comproducitur huraanilas, ita est una
Confirmatur et exphcatur supra posito exem- relatio

,
qua per se primo refertur hic homo,

plo. Nam , cum hgnum fit cahdum ab igne, et (utita dicam) correfertur humanitas ; ergo

sicut quod fit per se est cahdum seu compo- iUa rehitio causati in ahis horainibus est re-,

situra, et non solus calor, ita quod per se pri- latio filiationis ; ergo et in Christo. Probatur,

mo refertur, ut effectus ad causara, est caU- consequentia, quiahabotfundamenturaproxi-
dum uc sic, quamvis relatio iUi conveniat mum et terminum ejusdem rationis, scihcet

medio calore; sic ergo inteUigi potest in prge- generationem humanara, et verara matrem,
senti. Quod in alhs relationibus Christi, quse et ab his sumit 'relatio suam specificam ra-

non negantur esse reales, viderehcet; dicitur tionem. Tertio arguraentor explicando am-
enira Christus siraihs vel dissimilis, sequalis plius rationes factas, et evertendo fundamen-
vel insequalis

,
quaravis ha3 relationes in sola tum contrariffi sententise

;
quia non magis re-

humanilate inhsereant. quirit relatio fiiiationis, ut inha^reat suppo-

9. Objectio. — Responsio.— Dices : quam- sito secundura se, quam haec relatio causati;

vis hse relationesdenominent suppositum,vel ergo ex hoc capite non possunt disiingui hae

hunc hominem, possunt tamen denorainare relationes, et cura ex nullo aUo possint (ut

naturam vel partes ejus; potest enim huraa- probatura est),relinquitur non essedistinctas.

nitas dici siraUis, vel corpus sequale ; at vero Antecedens patet, quia sicut denominaUo fi-

haec relatio non potest denominare naturam; hi cadit in suppositum, et non in naturam,
nonenimdicitur proprie causata seuproduc- ita et denominatio propria hujus relationis

ta, sed concausata aut comproducta. Respon- (ut ostensum est) ; ergo non est major ratio

detur, hoc ipsura nos intendere ; et ex aUis cur una harum relationum inhsereat suppo-
relationihus solura sumimussirailitudinera in sito secundum se, quam altera. Et idem ar-

hoc, quod inhserendo naturse possunt deno- gumentumsumipotestaboperationibus, aliis-

miuare personam, quamvis in alio non sit que proprietatibus, vel relativis, vel absolu-
simihtudo;id enim provenit ex diversitate tis,qua> licet denominent solum suppositum,
fundamenti, ut prior ratio supra tacta decla- non potestinde colligi necesse esse ut illi in-

rat. Adde, esse in Christo alias proprietates hajreant. Et idem argumentura fieri potest
in hoc etiam similes huic relationi. Nam ope- de ipsa nativitate. Neque solutio aut differen-

ratio vel amor inest naturae, et non proprie tiasupra indicata satis/acit, scilicet, quodge-
denominat operantera vel araantem,nisiper- neraUo sit veluti via, et relatio vehiti pro-
sonam, ethincconsequunturrelationesreales prietas consequens : tum quia hoc nihil re-
operantis, seu amantis, vel amici. Cur enim fert, quia operatio est eUam proprietas totius

negabimus has esse reales in Christo, quam- suppositi jam constituti ; etnihilominusdeno-
vis naturam non denominent, sed personam, minat suppositura, etnon naturam, licethuic
quia suis fundamentis accommodantur ? inhsereat

,
quia est ab illo tanquam adaequato
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ct Integro principio. Tura etiam quia relatio

accomraodatur fundamentoin denorainando.

H. Quarto, argumentor explicando ratio-

nem a priori^ quia actio seu cansalitas ma-

tris non versatur per se circa subsistentiam

filii causandara vel efficiendam , sed solura

circa unionem forraee cnm materia mediis

dispositionibus, quse causalitas tara integra

et perfecta fuit in B. Virgine, sicut in aliis

matribus, ejusderaque rationis, et ad illara

nihil prorsus refert quod subsistentia filii sit

creata vel increata ; et hac ratione relatio

matris in Virgine est realis, perfecta^et ejus-

dem rationis cum aliis ; ergo eadem ratione

ex parte fiiii ad realem relationem fifiationis

irapertinens est subsistentiam esse creatam

vel increatam^ dumraodo subsistens in hac

humanitate vere sit productus a matre per

supra dictum causalitatis modum. Primum
antecedens ita declaro, nam in humana ge-

neratione cujusvis hominis supponitur raate-

ria subsistens, ei similiter aniraa prius natura

creatur subsistens; tota autem actio seu cau-

salitas mafris versatur circa raateriara rainis-

trandam, vel disponeudam, et formse con-

jungendam, qua unione facta necessario con-

sequitur, ut adajquatus terminus illius sitres

subsistens ; ergo ad hanc matris causalita-

tem non refert quod materia et forma suppo-

nantur prius natura snbsistentes subsisten-

tia propria magis quam aliena, aut creata po-

tius quam increata. Eodemque modo erit

prodnctus a matre tah's fihus, sive hac sub-

sistentia subsistat, sive illa ; ergo eadem si-

militer relatione ad matrem referetur , quia

relatio in effectu consequitur ex causalitate

vel actione, secundura id quod per se ac for-

maliter ex vi ilUus fit , non vero secundum
id quod aliunde supponitur. Sicut eadem re-

latio calidi sequitur ex actione ignis, sive fiat

circa lignum, sive circa aquam, vel aliquid

aliud.

i'-!. Quinto, relatio matris in Virgine est

realis, et per eam refertur ad Christum, ut a

se causatura ; ergo reliilio causati, quse res-

pondet in Christo, est relatio filiationis. Patet

consequentia , tum quia buic relationi ma-
tris nulla alia relatio respondere potest; tum
etiam quia per illud idem potest Christus in

se suscipere relationem filii ad matrera, per

quod terniinat relationem matris ad ipsum.

Nam in his relationibus mutuis_, vei formalis

terniinus unius est alia relatio (ut aiiqui vo-

lunt), atque ita necesse est utramque esse

realem, quia non potest relatio esse sine suo
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formali lermino ; vel certe, si forraalis lermi-

nus est aliquidabsolutum,illudestproxiraum

subjectura seufundaraentum oppositGerelatio-

nis; ut in relntione sirailitudinis in albcdine,

formalis terminus unius, si non est alia simi-

litudo, saltem est albedo, in qua alia simili-

tudo fundatur. Ostensum autem est tcrmi-

num formalem relalionis matris esse huma-
nitatem, quatenus est terminus etiara forraa-

lis generationis ex raatre ; ergo illa etiam erit

sufficiens subjectum, seu ratio recipiendi re-

lationem filii ad matrem. Sextam rationem

ex reali denominatione filii suraptara adde-

mus solvendo argumenta.

13. Dico terlio: quamvis in Christo sit du-

plex relatio realis filiationis, non tamen est

duo filii, sed unus tantum. Probatur facile,

quia ad multiplicationera illius concreti (sive

adjective, sive substantive sumatur), non

sufficitmultiplicatioformee sine suppositorum

mullitudine ;
qua de causa licetinChristo sint

multai operationes, vel nativitates, vel artes

aut scientiae, non est plures operantes, etc,

sed unus operans, unus natus, unus artifex,

unus sciens ; sic ergo in proposito.

14. Responsio ad argumenta in oppositum..

—Superest ut secundae opinionis arguraentis

satisfaciamus ; nara de priraa nihil novi est

quod dicaraus. Igitur ad pra^cipuum funda-

raentura recte ibi dictum est^ inlegrura el

completura subjectum, quod relatio denorai-

nat, esse suppositura quod generatur, non
tamen necessarium esse ut relatio illi adae-

quate ac per se primo inhsereat, sicut de na-

tivitate et operationibus dicendum est. Nec

ditferentia ibi posita satisfacit, ut probando

conclusionem oslendiraus. Unde ad proL;;-

tionem, scilicet, illud esse subjectum filiatio-

nis, quod est terminus adffiquatus genera-

tionis, respondetur esse quidem subjectura

denominationis, non taraen inhresionis. Nam,
sicut illud suppositum seu corapositum est

terrainus adaequatus generationis, quamvis

tota generatio formaliter versetur circa natu-

ram., illique inhsereat, ita haec relatio filiatio-

nis potesl denomiuare idem suppositura,

quamvisinsit soli huraanitati.

15. Oljectio. — Responsio. — Relatio fiUa-

tionis in Christo, et maternitatis in Virgive,

ooque completa ac perfecta, sicut inter alios ho-

mines. — Sed urgebis, quia alii horaines ge-

niti plus habent a suis luatribus quam Chris-

tus a Virgine ; habent enim aD illis humani-

tatem et subsistentiam, atquB adeo ipsum

suppositum; Christus autem a Virgine tan-
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tiim liabuit humanitatem ; ergo aliam rela- alia matris caiisalitate necessario sequiturjUt

lionem causati vel producti liabent alii fi- tota bumanitas illa subsistentia subsistat, at-

Jii ad matres, quam Christus ad Virginem. que adeo ut liic homo sic subsi.stens produc-

Hoc ductus argumento , Uiccre solcbam
,

tus sit ; tantam ergo causaHtatem habet B.

relationem filii ad rnatrem in Christo et aliis Virgo ad productionem hujus hominis, sicut

hominibus esse quidem cjusdem speciei, ut ahaj matres; nec plus habent aUi fiUi a matri-

probatum est ; in Christo tamen non esse ita bus, quam Christus a Virgiae; ergo relatio

complctam, vel (ut sic dicani) ita extensam filiationis in Christo, et matris in Virgine,

sicut in rcHquis hominibus. Ut, si intelHge- aeque completse ac perfectx^ sunt, sicut inter

remus ignem producerein uno subjecto caio- aUos homines. Ad instantiam crgo f;ictamue-

rem ut octo cum suo intrinseco termino, in gatur assumptum, est enim faisum, ut plane

alio vero minorera calorem, seu absque tali constat ex dictis.

termino, consequenter diceremus relationem . 16. Filiationis dlvina; et crcatce in Christo

efTectus in utroque calido esse ejusdem ra- differeniia. — Ad confirmatioues ejusdem

tionis , tamen in uno esse magis completam opinionis. Ad primam,de filiatione divinane-

et perfectam quam in aho. Juxta quam doc- gatur sirailitudo, quiailla est relatio per se

trinam dicendum ulterius erat, in aliis horai- subsistens^ consliluens personam in raticac

nibus filiationem, secundum suum esse com- personae ; et ideo non potest recipiin uatura,

pletum, inha^rere in toto supposito, ut con- sed terminare illam ; Lfsec vero relatio sup-

stat ex humanitate et subsistenlia; iu Christo ponit personam constitutam, et inhoeret mc-

vero inhserere tantum in humanitale. Quia dia natura.Est etiam aliud discriraen, quia in

ahi filii generantur a matribus, tam secun- divinisFilius non distinguiturnatura a Patre,

dum naturam, quam secundum subsisten- sed sola relatione
;
quare necesse est ut per

tiam, quse denuo fit ex vi talis generationis; se constituat personam, et non inhaereat ra-

Cliristus autem solum habuit a raatre huraa- tione naturae; at veio hae relationes creatoe

nitatem, secundum quam ab iHa genitus est, supponunt personas matris et filii constitutas

quod forraaliter et essentialiter sufficit ad ra- in propriis naturis, per quas possunt ilhs in-

tionera tilialionis. Quia forraalis ratio talis ge- heerere.

nerationis non sumitur ex subsistentia, sed 17. Ad secundam confirmationem de fiha-

ex natura. Nam, sicut Christus eslhomo ejus- tione adoptiva, respondetur, in Christo, ut

dem rationis et epeciei nobiscum, quia ratio sanctificato per gratiam creatam, esse qui-

hominis sumitur a natura, non a persona, ita dem relationem realem ad Deura ut sancti-

generatio et relalio ejus est ejusdem rationis, ficantem,illam verononesse filiationem adop-

quia per se et formaliter terminatur ad ho- tivam, non propter illud principium, quod
minem ratione humanitatis^ non ratione sub- filiatio debeat inhaerere supposilo, sed quia

sistenlia3. Hsec doclrina probabilis est ; nunc illa relatio in Christo nou sequitur ex adop-

vero non admodum placet ; ex ea enim se- tione, sed ex-gratia connaturah, ut supra, q.

quitur relationem matris non esse in B. Vjr- 23, latius dictum est.

giue tam completam et iutegram, sicut est 48. Ad tertiam confirmatiouem responde-

in aliis raatribus. Deinde, quia (si res attente tur orania esse falsa quae assumuntur, et po-

consideretur ) nihil minus habet Christus a tius retorqueri posse arguraentum. Nara si

matre, quara quilibet alius filius. Subsistentia Christus per hunianitatera generaret filiura,

enim creata, qnse est in aliis filns, secundum resultaret vere io eo relatio realis paternita-

se non fit a malre, sed pardm in anima -et tis,quia sicut actio,ita et relatio ex illa resul-

materia supponitur; facta autem unione for- tausconvenitsupposito, medioprincipioagen-

moe cum materia, absque nova matris causa- di,quodestformaseunatura,Eteademratione,

litate, resultat inlegra subsisLcntia totiu'^

,

si Verbum assumeret plures naturas, plures

constans ex parlialibus subsistentiis parlium, haberet relationes filiationis, et si pereas ge-

ita ut impossibile sit illam impcdire, suppo- neraret,haberetplures relationespaternitatis.

sitis in corpore et anima propriis partialibus Acdenique,sifingeremushumanitateraB.Vir-

subsistentiis. Simili autera modo in genera- ginisesse unitam hypostaticeDeo,etgenuisse

tione Christi ex Virgiue, ordine naturae sup- Christum, sicut modo genuit, ucn rainus ha-

ponuntur anima et corpus unita Verbo et beret relationem realem matris, quam modo
subsistentia in illo, et haec inter se per gene- habet, et in eo casu magis ostenditur effica-

rationem uniuntur
;
qua unione facla, absque cia cujusdam vulgaris arguMenti in hac ma-
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teria, sumpti ex denominatione reali filii et

matris. Nam quiaChristus vere et realiter est

filius Virginis, videtur recte colligi, habere

relationem realem. Responderi autem solet

cum D. Thoma hic, Christum dici realiter fi-

lium Virginis ex relatione reali matris ad ip-

sum. Haec veio responsio non haberet locum

in casu posito, quia non magis esset Virgo

capax relationis realis maternitatis, quam
Christus filiatiouis; vel certe , si B. Virgo,

quamvis esset persona increata, esset capax

relalionis realis maternitatis, nou est cur ne-

gemus Cliristum esse capacem relationis rea-

lis filiationis. Nisi forte quis dicat, in eo casu

posse realiter dici matrem aut filium propter

originem, non vero propter relationem. Sed

si hoc licet gratis dicere, pari ratione posset

aliquis negare omnem relationem realem in-

termatrem et filium, dicendoita denominari

ab origine, non a relatione.

19. Ad quartam confirmationem, concedo,

si Verbum dimitteret humanitatem, perman-

suram iu illo homine, seu in humanitate illa

subsistente inproprio supposito, eamdem re-

lalionemfiliationis quam nunchabet, ut recte

videtur probare argumentura factum
,
quia

manet subjeetura, et fundamentum, et ter-

minus ; ergo non est quod corrumpatur re-

latio. Ex quo ulterius sequitur illura homi-

nem esse filium Virginis, quandoquidera ha-

bet in natura huraana velationem realem fi-

liationis ad ipsam. Addit vero Gabr., in 3,

d. A, q. unic, art. 3, dub. 1, illum non esse

euradem filium Virginis qui antea erat, unde

concedit consequenter posse Virginem ha-

bere duos filios ex vi ejusdem generationis,

et alia similia infert non minus impropria et

falsa, quam fundamentum unde coUiguntur.

Dico ergo ulterius, illum hominem in eo casu

non solum fore filium Virginis, sed eumdem
filium, quia habet camdem numero filiatio-

nera, et in eadem numero natura, et ex vi

ejusdem generationis ; nec obstat quod sup-

positum sit diversum, quia ( ut supra dixi)

etiamsi duse personse eamdem bumanitatem
assumant, essentunus horao ; ergo in eo casu

esset idera homo, licet esset diversum sup-

posimm
; ergo pari ratione esset idem filius.

Quapropter non consequenterloquunturnon-
nulli recenliores Thomistee, qui negant, in eo

casu posse illum hominera dici filiura Virgi-

nis, cum alias cura D. Thoma fateantur esse

unum et eumdera hominem, si sit una et ea-

dem natura, quamvis supposita sint diversa.

Neque enim refert quod simul aut successive

XII. SECT. II. 201

eadem humanitas in uno vel diversis suppo-
sitis subsistat; quandoquidem sola unitas na-
turse ad hanc unitatem sufficere censetur, si^

cut patet a simili ; nam, quemadmodum est

uuus artifex, qui simul habet plures artes,

ita etiam qui successive.

20. Ohjectio. — Responsio — Sed instabis:

ergo si Verbumdivinum nunc dimitteret hu-
manitatem,ut subsisteret, non in proprio et

creato supposito, sed inpersona Patris, Pater

esset filius Virginis, quia esset idem homo, et

in humanitate haberet eamdem relationem

fihationis; consequens est falsum ; diximus^

enira supra, quod si humanitas Christi prius

in proprio supposito extitisset, licet postea.

assumpta esset a Verbo, Verbum non esset

filius Virginis. Respoudetur negando sirapli-

ciler consequentiam ; concedi quidem posset

hunc hominem formaliter, quatenus hic ho-

mo est, esse filiura Virginis, quia hic homo
solura dicit subsistens in hac humana natura,

et hocvere fuit genitum ex Virgine, quamvis
hoc suppositum seu hoc subsistens nou fue

rit ab illa geuitum ; et ideo non sequitur Pa-'

trem fuisse genitum ex Virgine, quia Pater

jam dicit definite et quasi raaterialiter hoc
suppositum, quod nec terrainavit generatio-

nera ex Virgine, nec est de ratione iiujus ho-

minis ut sic. Et ratio a priori est, quia quse

hic homo facit vel patitur, non dicuntur de

Patre aut Verbo, nisi per coramuuicationem

idiomatum ; htec autcm coramuuicatio non
esl nisi rationeuuionis; et ideonuilum habet

locum in iis quae antecedunt. Unde etiam si

Deus assumeret humanitatem honiinis pec-

catoris, nondicerelur Deuspeccasse, eoquod
suppositum propriura illius humanitatis prius

per illam peccasset ; et simiiiter si Verbum
nunc\ dimitteret liumanitatem , et Pater eam
assumeret, non diceretur Palerredemisse ho-

mines, neque mortuus pro iilis. Eadem ergo

ratione nondiceretur filius Virginis, quiahac
denominatio dicit ordinem ad pra^teritamac-

tionem, seu passionem qua^ nuUo modo facta

fuit in persona Patris. Nec est omniuo eadem
ratio, si humanitas dimissa a Verbo in pro-

pria persona subsistereincipiat; duplex enim

differentia intercedit. Priraa, quia quando

naiura creata subsistit in proprio supposito,

non potest hoc suppositum coudistingui ab

ipsa natura, ct ideo non aliterpossumusloqui

de hoc supposito, quam de hoc horaine for-

maliter; ac propterea simpliciter dicimus huuc
hominem esse genitum, vel esse filium Vir-

ginis ; at vero quando natura assumitur ab
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alia persona, suppositum illud secundura se positis, fieii noii potest rclatio etiam de po-

condistinguitur a natura ; etideo non fit com-

mnnicatio idinmatum talis naturse sab nomi-

uihus pvopiiis illius supposili , vcl p; . :

nulurse ejus, nisi supposita unione ejusdem

cum alianatura. Secundadiffeienlia est, quia

tentia absoluta ; totum autcm fundamentum
harum relationum est, quod Christns liomo

semel fuit p,enifus ex Viryine

:

si ergo boc
fundamentum sufliciens est ut illw relationes

non solum durent durante illo esse bominis,

subsisteniia propria convenit natur» ab in- sed etiam ut iterum atque iterum pullulent,

trinseco, et ideo, quainvis a prinfipio fuerit etiamsi ilhid essc bominis iuterruptum sit (ut

divinitus impedita^ si postea suce naturae re- ita dicam), si postea alia via sit instauratum,

linqnatur, censelurhabero eam subsistentiam si lioc, inquam, sulTicit in Cbristo et Virgine,

ex vi illius actionis et productionis. qua in-

cepit esse ; et ideo totum id potest tribui et

referri in causam propriam et principiuni il-

lius naturaj. At vero subsistentia alterius per-

songe nullum babet fundamentura in natura,

neque in actionc qua recepit esse, et ideo, si

illa persona non terminavit talem naluram in

ipso generationis instanti, nulla ratioiie po-

test geuita, vcl filius denominari,

SECTIO 11!

lltrwn vr:':.-- '\')it r.mic in Chrisio et Yirgine re~

lationes malris ct filii.

sufficietin omni alia fiHatione et maternitate.

Si autem in aliis non sufficit, nec in Cliristo

sufliciet, et consequenter nec miraculose po-

tuissent tales relationcs redire
,
quia fierent

sine sufficienti fundameuto, quod illis repu-

gnat.

3. Maternilas et filiatio in Virgine et Chri-

sto semper durant.—Videtur autcm verisiraiie,

illud fundamentum satis «sse^ ut h» relatio-

nes semper resultent. Quia semper est verum
dicere hunc hominem fuisse genitum ab iila

mubere; ex boc autem intrinsece sequuntur

dictffi relationes. Item quia si Christus et BJ

Virgo nunquam fuissent mortui, sed trans-

4. Ratio dubitandi esse potest, nam. in Chri- lati ad gIoriam_, non esset dubium quin in eis'

sti morte extiucta utracpic relatio est. Quia perseverarent diclae relationes, solum quia

sicut post illam mortem non mansit hic ho- semel Virgo genuit [Cbristum. Sed hoc aique

mo, ut sic, neque humanitas, ita neque rela- verum est, ctiamsi extreraa, inter quoe ver-

tio fiiiationis , nequc filius Virginis, ut sic ; santur illa^ relationes^ iuterdura defuerint, et

ablato autem uno extrerao, necesse est tolli postea rcdierint ; sicut dua3 albcdines^ quaj

relationem in allo ; scd resurgente Christo, nunc sunt similes, retinent easdem numero
non videntur ex natura rei posse redire tales relationes similitudinis, sive perpetuo durent,

relafiones
,
quia jam non habebat Cliristus sive aliquando corrurapantur, et iterum pro-

esse hominis exvimaternae generatiouis; illa ducantur. Unde non est cur dicaraus de ra-

euim causalitas jam habuit suum efTcclum, «ione filiatiouis essC;, ut subjectum ejus pro-:

.juipostea destructus est, et dcindeper aham siraa seu ultiraa producfione babuerit esse

ttctionem redit idem secundum rera, non ta- per generationem ex mafre , sed satis est

men formaliter ut terminus, vcl eirectus prio-

ris actiouis ; relatio autcm filiationis fundari

vidctur in hujusmodi esse, ut causato per

maternum concursum, seu opcralionera , er-

go pcr resurrectionem non rcdiit talis rela-

tio, sicufc ncc fundaracntum cjus, quod fuit

quod aliquando traxcrit originem ex matre ;

et ila, sicutrcs factaj seu praitorifa, non potest

jam non fuissc facta, seu prseteriisse, ita non
est inconvenicns ut rehitio filiationis seinel

liabita ainitli non possil, existentibus ejus

sul)jccto et tcrinino. Quod tandcra ex modo
generatio. Et confirraatur, quoiiiara alias fieri loqucndi confirmatur

;
quia ita nunc absolute

non posset quin inter pcrsonus, quarura uiia loquiraur dc Ciuisto et Virgine, matrem et fi-

semcl aliam generavit, esset relatio realis, liumeosappclIando,prout nunc sunt in stalu

eliam si postea sajpius esse dcsiuerent, et gloria;. Quocircaaddendum est uItimo(quid-

ahis modis itcrura producerentur. qnid sit de mefaphysica qua^stione relatio-

2. Rfcspondetur qua^stionem hanc commu- num), quod attinel ad niatris diguitafcm mo-
i: iii videri omniLas aliis liliis et malribus,

quici nihil potcst hic dici factum ex spcciali

miraculo, scd natura rci atlcndcuda cst, quia

rclatio habet talem modum existcudi et in-

cij:''uT;eii, ut, posiiis funJiMiicnlo vX tcrniino,

iltccc^^viiio Oiui.iiio icouilot; \ihi autem noa

rali modo consideratam , cerlissimuui essc

eara perseverare in Deipara ; imo nuuquam
fuisse jmminutam , etiam in triduo raorfis

Cbristi; quia hcet tunc non essct hic homo
q!'i.i)i B. Virgo genuerat, verc taraeu erat ille

quciu gcuuit Virgo, habeus unitas sibi parles
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illius huraaiiKatis, qiias ex Virgine accepit, Assumpt. B. Virginis^, ab hac senteni^'a ex-
quod satis est ad hanc matris dignitatem con- cipitur Virgo mater Dei, quce quia sine peccaii

colluvione, et sine mrilis admistionis detri-

mento Christnm suscepit, sine dolore genuit,
et sine iniegritatis violatione, pudore virgini-
tatis integro permansit. Ckristus autem mor-
tem suscepit spontanea voluntate, ut pro noUs
satisfaceret, non quasi ex necessitate illius sen-

tentice, quia in se ^noriis debiior nnn erat.

Ad seciindwn dicendum, quod. sicut Christus
omriendo destruxit mortem nostram , iia suo

servandam. quas (ut supra dixi) magis mora-
liter quam physice explicanda est.

ARTICULUS VI.

Utrm C'Iirl:tus fuerit natus sine dolore ma-
tris *.

i . Ad sea:tum sie procediiur. Videiur quod
ChrKstus non fuerit natus sine dolore matris. dolore nos a doloribus liberatit ; et ideo mori
Sicut enim mors hominum subsecuia est ex pec- voluit cum dolore. Sed dolor parientis matris
cato primorum parentum

(
secundum illud Ge- non pertinebat ad Christum

, qui pro peccatis

nes. 2 : Quacunque die comederis ex eo, morte nostris satisfacere veniebat ; et ideo non opof'

morieris
) , iia etiam dolor partus, secundtim tuit quod mater ejus pareret cum dolore.

illud Genes. 3 : In dolore paries filios. JSed Ad tertium dicendum quod Luc. 2 dicitur,

Chrixtus mortem subire voluii ; ergo videtur quod B. Virgo ipsum puerum, quem pepererat,

quod pari ratione ejus partus esse debuerit cum pannis involvit , ei posuit in prcesepio. Et ex
dolore. hoc osienditur narratio illius libri

(
qui est

2. Prcrterea, finis proportionatur principio. apocryphus ) esse /alsa. XJnde Hieronymus di-

Sed finis viice Christi fuit cum dolore, secun- cit, conira Helxid. : Nulla ibi obstetrix, nulla

dum illud Isai. 53 : Vere dolores nostros ipse muliercularum sedulitas intercessii, ei mater,

iulit. Ergo videtur quod eiiam in sua naiivi- ei obstetrix fuit, pannis [inquii) involvii in-

tate fuerit dolor partus. fantem, ei posuit in prcesepio. Quce sententia

3. Praterea, in lib. de Ortu Salvatoris, apocryphorum deliramenta convincit.

narraiur quod ad Chrisii naiivitatem oistetri-

ces occurrerunt, quce videntur esse necessarice

parienti propter dolorem ; ergo videtur quod

B, Virgo peperit cum dolore.

Sed conlra esi quod Augustinus dicit, in

sermone de Nativitate-, alloquens Virginem

matrem : Nec in conceptione , inquit , inventa

es sine pudore , nec in partu inventa es cum
dolore.

Respondeo dicendum, quod dolor parientis

ARTICULUS VII.

Utrum Christus debuerit in Bethlehem nasci ^.

1 . Ad septimum sic procediiur. Videiur quod

Chrislus non dehuerit in Bethlehem nasci. Di-

ciiur enim Isaice 1 : De Sion exibii lex , ei

Verbum Domini de Jerusalem. Sed Chrisius

causatnr ex aperiione meatuum per quos pro- est vere Verbum Dei; ergo de Jerusalem debuit

les egreditur. Dicium est auiem supra ^, quod prodire in mundum.
Chrisius est egressus ex clauso uiero matris; 2. Pra-terea,Matt. 2, diciiur scriptum esse

et sic nulla violentia apertionis meatuum ibi de Christo, quod Nazarenus vocabitur , quod

fuit, et propter hoc in illo partunullus fuit Sinniiur ex eo quod scribitur Isai. H : Flos

dolor, sicui nec aliqua corruptio. Sed fuit ibi de radice ejus ascendet ; Nazareth enim , flos

maxima jucunditas, ex hoc quod homo Deus est interpretatur. Sed maxime aliquis denomina-

natus in mundum, seCundum illud Isaice 35 .• tur a loco suce naiivitaiis ; ergo videtur quod

Germinans germinabit sicut lilvm , et exuUa- in Nazareth nasci debuerit, ubi etiam fuit con-

hit lcetabunda et laudans. ceptus et nutritus.

Adprimum ergo dicendum, quod dolor par- 3. Prmterea , ad hoc Dominus natus est in

tus consequitur in muliere commixtionem viri-

lem;unde Genes. S, posiguam dictum est : In
dolore paries, sequitur : Et sub viri potesiuie

eris. Sed, sicut dicit Augusiinus , in serm. de

* 2. 2, q. 164, art. % ad 3.

* Ser. 14, paulo a priac, tom. 10.

3 U. 28, art. 2.

XIX.

mundo, tct ventatis fidem annunciaret, secun-

dum illud Joan. \h: In hoc naius sum , et ad

hoc veni in mundum, ut testimonium perhi-

* C. 4, paulo ante prin. Incipit hic sermo :

Adinierrogata, et habetur tom. 9.

^lnfr.q. 46, art. 10, etMatt.2,etopusc.60,

c. 4, col. 3.

14
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leam rerit^fi. Sed Ticc facilius fieri potuisset noMs muUas mansiones in domo Patris prccpa-

in civitate Romana, quw iunc domimtum orlis raret.

Tiahebal. Unde et Paulus, Romanis scrihens,

dicit, Rom. \ : Fldes testra annunciatur in

universo mundo. Ergo tidetur guod non dchue-

rit in Bethlehem nasci.

Sed contra est quod dicitur MicJicpos 5 : Et
iu, Bethlehem EpJirata ,

parvulus es in milli-

lus Juda ; ex te mihi egredietur, qui sit domi-

nator in Israel.

Respondeo dicendum , quod Christus in Be-

thlehem nasci voluit duplici ratione. Primo

Ad tertium dicendum, qned sicut dicitur in

qnodam sermone Ephesini Concilii, si maxi'

mam Romam elegisset civitatem, propter po-

tentiam civium mutationem orhis terrarum

putarent. Si filius fuisset imperatoris, potes-

tati utilitatem ascriherent. Sed, ut divinitas

cognosceretnr orhem transformasse terrarum,

pauperculam elegit matrem et pauperiorem pa-

triam, Elegt autem Dens infirma mundi, ut

confundat fortia, sicut dicitur 1 ad Corinth. 1.

quidem, quia factus est ex semine David secun- Et ideo ut suam potestatem magis ostenderet,

dum carnem , ut dicitur Rom. 1. Cui etiam

facta fuerat repromissio spccialis de Christo,

secundum illud 2 Reg. 23 : Dixit vir, cui con-

stitutum est de Chrislo Dei Jacoh. Et ideo in

Bethlehem, de qua natus fuit David, nasci vo-

luit, ut cx ipso loco nativitatis promissio ei

facta impleta ostenderetur. Et hoc designat

Evangdista dicens : Eo quod esset de domo et

familia David. Secundo
, quia

(
ut Cfregorius

dicit in Uomil. ' ) Bethlehem domus panis in-

terpretalur ; ipse autem Christus cst qui ait

:

Ego sum panis vivus, qui de coelo descendi.

Ad prim.um ergo dicendum, quod, sicut Da-
tid hi Bethlehem natus est, ita etiam Jerusa-

lem elegit, ut in ea sedem regni constitueret, et

templum Dei ihi adificaret; et sic Jerusalem

elegit, ut esset civitas regalis et sacerdotalis.

Sacerdotium autem Christi , et ejus regnum
prcecipue consummatum est in ejus passione;

et ideo convenienter Bcthleheni elegil naiivitaii,

Jerusalem vero passioni. Similitcr etiam per
hoc hominum glorlam confutavit, qui glorian-

tur de hoc, quod ex civitatibus nobilihus origi-

nem duciini, in quihus etiam preecipue volunt

honorari. Christus autem e converso in civitate

ignohili nasci voluit, et in civitate nobili pati

opprohrium.

Ad secundum dicendnm, quod Christus fio-

rere toluit secundum virtuosam conversatio-

nem, non secundtm- carnis originem ; et ideo in

Nazareth voluit educari et nntriri, et in Beth-
lehem quasi peregre nasci. Quia (ut Gregorius
dicif^) per humanitatem quam assumpserat,

quasi in alieno nascehatur, non secundum po-
testatem, sed secundum naturam. Et etiam
(ut Beda dicit ) in ditersorio loco egehat , ut

• Hom. 8 iu Evang. , non remote a prin.

c. 2 in Lucam, super illud : Reclinavit illum
in prcpsepio.

in ipsa Roma
,
quce caput mundi erat , etiam

caput Ecclesice suce slatuit, in signum perfectce

victoricB, ut exinde fides derivareiur in miiver-

sum mundum, secundum illud Isai. 26 : Ci-

vitatem suhlimem humiliahit, et conculcahit

eam pes pauperis {scilicet Christi), gressus

egenorum, id est, Apostolorum PetrietPauli.

COMMENTARIUS.

lu hoc etiam articulo nihil exphcandum oc-

curril in D. Tliom. liltera. Quse vero perti-

nent ad testimoiiium Michseae 5, fusius dis-

putalione sequenti explicabuntur, ubi etexa-

mlnanda simt ea quse Cajetanus nolat in so-

luiione ad 2. Quaevero scribit in solulione ad

3, de sede Romana, quod jure divino ilUus

Episcopus sit universalis Ecclesias Pastor, ita

ut ex praecepto Christi hcec duo conjuncta

esse necesse sit, ad hunc locum non spectant,

et majori ac dihgentiori examinatione indi-

gent. Nam iicet constet de jure uivino esse,

ut Summus Pontifex sit caput totius Ecclesiae,

et Pelri successor in episcopatu orbis, noa
taraen ita constat esse de jure divino, ut ille

idem sit Episcopus Urbis. Sed de hoc alias.

Testimonium autem quod D. Thom. aflfert ex

Conc. Ephesino, habetur in tom. 6 ihius, ap-

pendice 3, cap. 2, in oratioue Theodoti , An-

cyrorum Episcopi, de Nativitate SalYatoris.

ARTICULUS VIIL

Utrum Christus fiierit tempore congruo natus*

\ . Ad octavum sic proceditur. Videtur quod

Christus non fuerit congruo tempore natus. Ad
hoc enim Christus venerat, ut suos in liherta-

tem revocaret. Natus est autem tempore servi-

* Hom. 8 in Evang., non procul a princ, itUis, quo, scilicet,totus orbis tempore Augusti
et Beda, in c. 5 super Luc. describitur quasi trihuiarius factus, tit habe-
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tur Lvxcc 2. Ergo videiur quod non congmo

tempore Ckristus fuerit naius.

2. Prcelerea, promissiones de Christo nasci-

turo geiUiius non fuerani facice, secundim il-

lud Roman. 9: Q/iorum simt promissa. Sed

Chrisius natus est tempore guo rex alienigena

dominal>atur,sicut patet Malth. 2 : Cum natus

esset Jesus in diehus Ilerodis regis. Ergo vi-

detur guodnon fuerit congruo tempore natiis.

3. Pneterea, iempus prcesentice Christi in

mundo, diei comparatur, propter id quod, ipse

esi lux mundi ; unde Ipse dicit Joan. 9 : Me
oporiet operari opera ejus qui misit me., donec

dies est. Sed in cestate sunt dles longiores qtiam

in hyeme ; ergo cum natus faerit in profundo

hyemis, octavo Kalendas Januarii, videtii,r

quod non fverit convenienil tempore naius.

Sed contra est quod dicitur Grulai. 4 : Cum
venit pleniiudo temporis, misit Dtus Filiiim

suum, facium ex muliere, facium sul lege.

Respondeo dicendum, quod hcec est differen-

tia inter Christum et alios homines, quod alii

homines nascuntur suljecti nece:-^'tati tempo-

iris ; Christus autem tanquam dominus et con-

diior omninm iemporum, elegit siii iempusin

quo nascereticr, sicui et matrem et locum. Et
quia qu(s a Deo sunt, ordinata sunt, et conve-

nienter disposita, conseque7is est quod conve-

nieniissiino tempore Christus nasceretur.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus

tenerat nos in siatum liberiatis reducere de

staiu servituiis. Et ideo sicut mortalitatem

nostram suscepit, ut nos ad vitam reduceret

,

ita {ui Beda dicit ^) eo tempore dignatus est in-

carnari, quo mox natus censui Ccesaris ascri-

leretur, atque ob nostri liberaiionem ipse ser-

vitio suhde-retur. Tempore etiarn illo quo totus

orbissuh uno principe viveiai, maxima pax fuit

in mundo; et ideo decebat ut illo tempore Chri-

stus nascerdur, qui esipax nosira faciens uira-

que umm, ut dicitur Ephes. 2. Unde Hiero-

nymus dicit, super Isai. ^.- Veleres revolvamus

Mstorias, et inveniemus usque ad vigesimum

octavum annum Casaris Augusii, in ioto orbe

terrarum fuisse discordiam : orio autem Do-
mino, omnia bella cessaverunt, secundum illud

Isai. 2 : Non levabit gens conira gente7n gla-

dium. Cuiigruebat etiam ut in illo tempore, quo

unus priaceps dominaiaiur in mundo, Christus

* Super illud Luc. 2 : Ut profiterelur cum
Maria ; est c. 5, secundum ordinem Bedse,

tom. 2.

* Super illud Isai. 2 : Non levabit gens con-

tra gentemj tom. 3.
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nasceretur , qui venerat congregare suos in

unum, ut esset unum ovile, ei unus pastor, ui

dicittir Joan. 10.

Ad secundum dicendum, qtiod ideo Christus

regis alienigence tempore nasci voluit, ui im-
pleretur prophetia Jacob dicentis, Genes. pe-
miltim. : Non auferetur scepirum de Juda, et

dux de femore ejus, donec veniat, qui mittendus

est. Quia, ui Chrysost. * dicit super Matth.,

quamdiu Judaica gens suh Judaicis regihus,

quamvis peccatoribus , tenehatur , Propheim

mitiehantur ad remedium ejus ; nunc a><tem

quando lex Dei, suh potestate regis iniqui le-

neiatur, nascitur Christus, quia magna etdes'

peraiilis inftrmitas medicmn artificiosioreni

qucerehai.

Ad tertium dicendum, quod sicut dicitur in

lihr. de Qucest. Veter. et Novi Testam. ^ tunc

Christus nasci voluit, quando lux diei incre-

menium incipit accipere, ui Gsiendtreiiir quod

ipse venerai ut homines crescerent in lucem

divinam, secundum illud Luc. 1 : lllurninare

his qui in ieneiris et in umbra mortis sedent.

Similiter eiiam asperifatem hyemis elegit ad

nativitatem, ut ex tunc carnis afflictionem pa-

tereiur pro nobis.

COMMENTARIUS.

1 . Tempus naiiviiatis Christi singulariter a

Deo prcedefiniium. — Constituit D. Thora. dif-

ferenliam inter Christum et ahos homines,

quod alii subdantur necessitati temporis ut

nascantur; Christus vero sibi nascendi tem-

pus elegit. Unde concludit fuisse convenienti

tempore natum, quia, quaj a Deo sunt, ordi-

natasunt. Videturautem nuUa prorsus inter-

cedere differentia, quia Christus non ut ho-

mo, sed ut Deus elegit sibi terapus nascendi,

unde ut homo etiam fuit subditus necessitati

nascendi tah tempore a Deo praeordinato

;

idem autem est in aliis hominibus, qui non-

nisi ex divina providentia certis temporibus

nascuntur. Quare si de Joanne Baplista, verbi

gratia, quaereremus, an convenienti tempore

natus fuerit, eadem ratio esset reddenda,

scilicet terapore a Deo prgedefinito fuisse na-

tum; etideo tempus illud non potuisse non

esse conveniens. Respondetur imprimi.q non

esse hoc loco disputandum, an Dens eodem

modo omnium hominum uativitates et tem-

1 Hora. 2 in Matth.,in op. Imper., nonlon-

ge a princ, tom. 2.

2 Q. 33, tom. 4, inter opera August.
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pora prfedefiniat; ecrtum antera cst tempus decentiiis ac verisimilinsab omnibus prnden-

nativilatis Cliristi singnlari modo esse pra^de- terindicatum esl), in montanaperrexit Virgo,

finitum ex ratione divinae bonitatis et sapien- non ut in fide confirmaretnr", neque quasi in-

tiae. Ncc dubilo quin aliorum etiam bominum, credula de oraculo (ut bseretici calumniantnr),

pra^sertim singulariter eleclorum, nativitates sed quasi lcela pro toto, religiosa pro offido^ et

ac tempora eodem prsedefinianlur modo. Ita- festinans prce gaudio (ut dixit Bernar., hom.

qne solum est diflerentia, quod in Christo ea- 4, super Missus est ; et Ambros. et abi expo*

dem persona sibi ipsi pra^definivit tempus nas- sitores Luc. 1), Ait autem Evangelista ibi per-

cendi in assumpta natura ; et ideo absohite mansisse quasi mensihus trihis. An vero tem-

et simpliciter ha^c persona, seu hic homo per pore nativitatis Baptistse prajsens afluerit, di-

communicationem idiomatum, dicitur sibi cemus infra, cum de Jcanne Baptisla dispu-

prsedefinisse tcmpus nascendi. Nisi fortasse tabimus. Post iUud ergo terapus reversa est

quisdicat, quamvisChristus ut homo non po- in domura suam, scilicet, in civitatem Naza-

tuerit sibi ehgere tempus nascendi in ntero reth; et postea accidit quod Matthaius narrat

matris, qnia necessario supponitur homo, et de suspicione ac turbatione sancti Josephi,

consequenter natus in utero, potuissc tamen deque Angeh apparitione. Qaa de re supra,

sibi eligere tempus et horam nativilalis extra cum de matrimonio Virginis, etde sancto Jo-

uternm, quod profecto est probabile, quam- sepho disputaremus, nonnulla diximns. Ap-

vis non sit D. Thom. sensus, neqne ad rem propinqnante itaque partus tempore, profecti

admodum pertinens. Tumquia illud tempus sunt Belhlehera, ubi Christns natus est. De
non tara fuit praedefinitnra a Christo, ut ho- hac igitur nativitate primum videndum est

mine, qnam voluntarie susceptura ex praede- quahs fuerit, deinde de circurastantiis loci ac

finilione divina. Tum raaxirae quia, suppo- temporis; de signis vero ac prodigiis quaj in

sita priori nativitate in utero, ex illa neces- inillacontigernnt,dicemuscommodiusindis-

sario ordine natnrse definitnra fuit tempus putatione sequenti.

nascendi extra uterum, supposito tali corpo-

ris temperamento, et aliis circurastantiis quae SECTIO I.

m illa nativilate fuerunt. [Jlrum vere ac proprie Christus fuerit natus ex
2. In solutionead2, attigit D. Thora. expo- Virgine.

sitionem illius loci Genes. 49 : Non auferetur

sceptruui de Juda, etc, de quo in 1 disputa- 1. Non defuerunt qni negarint Cbristum

tione tomi superioris fuse dictum est. proprie natum esse ex Virgine, qnia non na-

turali et ordinaria via, sed alia nescio qua ex

DISPUTATIO XIII. Virgine prodiit, quod fortasse dixerunt, ut

ejus virginitati et integrilati consulcrent. Ad
quera errorera accessit Gotfredus, Quodlib. 7,

DE NATiviTATE CHRiSTi Ex UTERO MATRis. q. 6, diccus Christura non fuisse natum 'trans-

eundo per mediura, sed ab exlremo in ex-

Maria cur msitat Elisaieth. — Postquam tremnra immediate transiliendo. Hoc enira fa-

de conceptione et nativitate Christi in utero cilius ei visum est, quara quod interjacentia

matris dictum est, sequitur ut de mysterio corpora penetraverit absqne rnptione. Quara
virginei parlus, quo Christus in lucem est sententiam inter alias refert Durand., in 4,i

editus, disseramus. Quoniam autem (utin su- d. 44, q. 6, et ilh non admodum displicet.

perioribus dixinius) in his disputationibus eam 2. Virgo vere ac proprie Christum parit. —
dicendi rationem tenere curamus, qua uni- Nativitas Christi ex Virgine, vera et propria.

versara simul vitae Virginis seriera texaraus — Dicendura vero est B. Virginem vere ac

ac explicemus, ratio teraporis postulabat ut, proprie peperisse Christum , ipsumque vere

si qnid notatu dignum in illis uovera mensi- ac proprie natura esse ex Virgine. Est con-

bus, quibus Chrislus in visceribus raatris la- clusio certa de fide. Probalurprior parsaper-

tuit, actum est, illud adnotaremus; sed de tissirais Scripturis, Isai. 7 : Bcce Virgo conci-

ijlo tempore nihil in Scripluris vel monuraen- piet, et pariet :iam vere ergo peperit quam
B fide dignis habemus, nisi quod Lucas nar- concepil;Matt. 1 : Par ie t /ilium ; eiiuhn: Noti

/at de visilatione Elisabelh. Statim enim post cognovit eam, donec peperit filium. Si ergo esti

filii conceptionem, eadem fortasse die ( ut verusac propriusfilius, etiam estverusacpro-r

iiVangelista inuuit), comite sancto Joseph (ut prius partus ; vel si alterum improprie expo-J

In qualuor scciiones disiributa.
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nimus,' cur non etiara allerum ? Et Luc. 2: Immano, quia jnxta pariendi consuedcdine.'.

Completl sunt des ut pareret, et peperit filium Et non minus sapienter idem Nazian., orat.

Sunm primogenitum. Secundo, probatur ex de- 16 de Amore pauperum, non longe a princi-

finitione ettraditione Ecclesiae; inConc. Late- pio, dixit, voluisse Deum, non tantum naturam^

ran., sub Martinol, consuL 5, can. 3, defini- sed etiam nativitatem nostram honorare , et

tur B. Virginera vere et proprie fuisseDei ge- ideo ulramque assumpsisse cum omni proprie-

nitricem, gtcia reraciter ipsim Deum concepit, tate, ahsque macula tamen, vel indecentia, pro-

et incorruptibiliter genuit. Idem traditur in ut Deum decebat. Et confirmatur, quia quid-

Conc. Chalced., act. 5, in Confessione fidei, quid abud dicatur, sine fundaraento et ne-

ubi etiara approbatur Ep. 11 Leonis Pap. ad cessitate dicitur; et praesertim quia asserere

Flavianura, in cujus cap. 1 ita ad rem prae- transitum ab extremo in extremum sine me-
sentem loquitur : Non ita inteUigenda est illa dio, majus fortasse miraculum est, remque
generatio singulariter miraUlis , et miraUliter obscuriorem et difficiliorem reddit. Video ta-

singularis, ut per novitatem creationis, pro- men posse aliquem multa ex his quae ad-

prietas remota sit generis. Quae verba tam ad duximus, de nativitate in utero interpretari

;

conceptioneraquara ad partum accommodari dicendura vero est multa ex illis necessario

possunt. Et eamdera veritatera docent omnia intelligi de nativitate extra uterum; alia vero

Concilia et Patres quos statim referam; et ra- ad illam etiam extendi, quatenus ad quod-

tionem assignabo. Ex hac vero priori parte dam compleraentura et perfectionem raatris

necessario sequitur posterior. Nam illa duo, hsec nativitas pertinet.

scilicet partus et nativitas, correlativa sunt. 4. Virgo activo impu.Isu Cliristum emittit

Unde aliis Scripturse locis Christus natus di- ex utero. — Secundo colligitur ox eadem con-

C\\.nT,io?Ln.\S: Egoinkocnatussum;e.i\sdi\.^: clusione B. Virginem ad partum Christi, non
Parvulusnatus est noMs. Et dicto Conc. La- mere passive, sed aliquo modo agendo, et

teran., can. 4, definitur, proprie et secundum quasi impellendo concurrisse ad foetum emit-

verifatem, duasessein Christonativitates. Idem tendum. Hoc enim ad partus et nativitatis ve-

in VSynod.,collat. 8, can. 3, etin VI Synod., ritatem pertinet, quoniam alias non ipsaVir-

act. 11, in Epist. Sophronii ; etin 1 Ep. Cyril. go peperisset Christum, sed vel ab aliqua ex-

adNestor., quse in Conc. Ephes. habetur, trinseca causa eductus esset ex utero, vel

Verbum Dei sustinuisse dicitur generationem certe ipse virtutc sua ex utero exivisset sicut

camalem, carnis sute nativitatem, suam fa- egressus est de sepulcro. Beata igitur Virgo,

tiens , et ideo vere prodiisse ex Virgine , et ut vera sit mater, eum impulsum vel efBca-

iiatum esse carnaliter; et similia habentur ciara, quara aliae matres solent, in suo partu

in epistola Cyrilli cura Concil. Alexan., ad ad emittendam prolem adhibuit. Unde Eccle-

eiimdem Nestor., qu» in Ephesino recipitur sia canit : Enixa est puerpera regem. Et con-

etapprobatur, Idem docet egregie Damasc, firmari hoc potest, quia in hoc nulla est dif-

lib. 3 de Fide, cap. 7 j Fulgentius, lib. de ficultas neque indecentia. Nam efficere per
Fide ad Petrum, cap. 2. se potius ad perfectionem pertinet, et potuit

3. Ex hac conclusione sequitur primo, fieri sine ullo labore aut violentia, praeser-

Christura exivisse de utero Virginis per natu- tira cum divina virtute factum sit, ut sine.ulla

ralem viam, qua reliqui homines nasci so- resistentia vel repugnantia id fieret, sicut su-

ient. Quod Damasc, lib. 4, c. 15, his verbis pra, cum de virginitate Marite ageremus, de-

docuit : Conceptio quidem per aurem contingit, claratnm est, ubi fundamentum contrarii er-

procreatio autem per eam partem qua fcetus in roris dissolviraus, latius de illo dicturi infra,

lucem oriri consuevit. Ratio est, quia hoc est agentes de Christi resurrectione. Quo in loco

de ratione veri partus, veraeque nativitatis. ostendemus posse unum corpus simul cum
Congruentia vero tara conclusionis quam hu- aho in eodem loco existere. Quod (ut Augus-
jus consectarii est, quia Deusnon tantumvo- tinus inquit, lib. 22 de Civit., c. 8) iUi soli

luit fieri horao, sed etiam filius hominis, et non crediint ,
qui etiam Dominum Jesum per

feminam quamdam voluit esse veram Dei integra virginalia 'niatris enixum, et ad disci'

matrera; non essent autem vera mater et ve- pulos osliis clausis ingressmi non credunt.

rus filius, nisi esset verus parfus et veranati-

vitas; unde eleganter dixit Nazian., orat. 51,

quse est epist. 3 ad Chelidon., Christum di-

vino modo geniium esse, quia sine opera viri, et



214 QUJEST. XXXV. ARTJC. VIU.

absqne iillo dolore. Probntur prirao ex Patri-

SECTIO 11. bus: Greg-or. Nnzian., in TragocdiadcChristo

Utrum ChrislinativUas nbsquedolore matris etsor- Pfitiente, circa princip.
,
Virginem introducit

dibus puerperii perfecta sit. ^^ se dicentem : Parens expers Inboris H
doloris; Gregor. Nyss., orat. 1 de Resurrect.,

1. Secimdina; qidd. — Neminem ex iis qui idem doret; et Dnmasc, lib. 4 de Fid., c. 15;

Deiparam , virginem in partu permansisse qui accommodant illud Isai. 66 : Antequam

credidernnt, inveni, qni asseruerit cum do- partimret
, peperit , et anteqnam pertenirei

lorc pcperisse ; liwc enim duo consentanea parlus ejus, peperit masciUum ; ubi Septua-

esse non possunt ; non defuerunt tamen qui ginta legunt : Antequam veniat dolor pnrt2(r

.sordibus puerperii eam putarint obnoxiam. In rientium, effugit^ et peperit masculuni. Idem

quam sententiam inclinavit Abulen. , super docet Auguslinus, ser. 44 de Nativ., et ser. 1

c. 12 Levit., q. 2, 3, 4 et 13, et clarius in 20. de Assnmpt. ; Fnlgent., serm de Laudib. Vir-

Idem asseruit Erasmus, Luc. 2 ; Cajet. vero gin. ; Bernar., horaiL 3 in Missus est, et serm.

hic, art. 6, circa ad 3, partim descendit in 4 in Vigilia Nativitatis, ubi eleganter tractat

hanc sententiam, partim eam corrigit. Dicit qnomodo Virgo tnm a poena pariendi cum
enim intercessisse in illo paitu omnia quse dolore, quam ab r'erilitatis maledictione fue-

non ex peccato, sed ex natura sunt, qua?que rit immunis. Deiiique Eccle^ia in oflicio Na-

in statu innocentiae extitissent; addit vero, tivitalis canit : iVadew^ Virgo virnm,peperit

Angelorura ministerio provisum fuisse ut sine dolore Salvatorem scpculortm.I^Wimo \)to-

nulla necessaria esset ablutio : Uf et manus batur rationibus. Primaest (qua Sancti Patres

virgine^ (inquit) a!) hujusn^odi ohscuris serva- utuntur), quia dolorpartus respondetlibidini

rent^ir mundcp, etmens ipsius ad tanti gaudii etvoluplali conceptionis. Unde Damasc. su-

fructus rtxagis unita esset. Ratio hujus senten- pra : Quam vduptas, inquit, oion anteitit, nec

tiae esse potest, quia, ut constatex Aristot., 2 dolor quidem in partu secutns est. Secundo,

de Gener. AnimaL, cap. 4, et Galeno, Ub. de quia maxime decebat Christum, ut ortu suo

Formalione fo^tns, quando homo concipitur, nnllum prorsus incommodura etiam tempo-
membrana? quaedam in utero matris forraan- rale matri afferrct, prfesertim cum facillirae

tur, in qnibus foetus involvitur, et intra illas posset hnjusmodi nocumentum vitare. Tertia

usque ad tempus nativitatis continelur, quae et propria ratio pbilosophica est ilia D. Tho-
hcet varia habeant nomina et ofiicia (quorum mre. quia dolor oritur ex divisione, aut vio-

explicatio non est huic loco necessaria), vul- lenta comprcssione, vel relaxatione partium;

gari tamen appellatione sectmdince dicuntur, ostcnsnm autemestnihilhorumpassamfnisse
et hge rumpnntur tempore nativitatis, ut pro- B. Virginem.

lesexeat;post cujusnativitatemmater secun- 3. Inpartu Virgo secundinas non eniisit.—
dinasemittit, et copiara sanguinis, qui ad nu- Dico secnndo : B. Virgo in partu suo non
trimentura prolis illic fnerat congregatus. emisit secundinas. Hgec conclusio asserta est

Certnm igitur videtur Christi corpnsculum in- a Patribns in Trullo congregatis, Can. 79, his

tra hnjusmodi membranas fnisse conceptum, verbis : A^sque ullis secundinis ex Virginepar-
alias.nec naturalem slatum habuisset in utero tum esse confitentes, ut qui sine semine consti-

matris, nec nalurali modo potuisset aliraen- tuius sit, idque toti gregi annuntiantes, eos qui

tum exsugere, nec excrementa emitlere, ne- propter ignorandam aliquid faciunt, qnod non
que ab externis alterationibus tueri, ad quse decet, correclioni stibjicimus; ct infra snbdit,

munera hnjnsmodi membrange a natura sunt 'non licere ex comymmihus, et iis qum in noMs
datse; si igitur Cliristi corpus, qnamdiu fuit fiv,nt,inenarrahi(em Virginis partum, qicce sti-

ia utero matris, his est secundinis involutura, pra mentem ct sermonem Verlum peperit, de-

necesse fuit terapore nativitatis rurapi, vel finire, metiri ac descrihere. Qus definitio ma-
alio modo illis expoliari, ut aliis homlnibus gnam habet auctoritatem, quoniara 'Ui cano-
accidit; ergo necessarium etiam fnit B. Vir- nes, prpeterqnam qnod plns quam a dncentis
ginem extra corpus suum illas emittere (erant viginti Hatribus editi sunt, in VII Synod., act.

enimjamsuperfluaeetquasi excrementaqnse- 7, can. 1, approbati videntur, ut Surius ad-

dam); cum hac autem emissione, sanguinis notavit. Quietiamaclvertit eamderaSynodum,
etiara emissio conjnncta est. ct Florentinam, et Adrianura, ac Michaelem

2. Partus Virginis sine dolore. — Dicen- snraraos Pontifices, horum canonum auclori-

dum vero est primo, B. Virginem peperisse tate usosfuisse. Etquamvis quorumdam Grfe-
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corum temeritate aliqui eorum depra\ati esse firmalur. Nam propter hanc causam docent

dicanttir, hic tamen (de quo agimus) nun- SS. Palres infra referendi, B. Virginem non

quam in dubium revocatus est. Illud taroen indiguisse purificatione, quia germimns ger-

valde hujns canonis vim atque efScaciam mi- minavit sictit liliiim, si licet verba Isa. 35 ac-

nuit, quod aliqui codices non legunt, aJ^^M^ commodare. Unde Cypr.^supra^ eleganterdi-

semndinis, sed, absque ullo dolore ; et ita ver- cit prodiisse Christum ex Virgine, sicut fruc-

tit .Toverius in suis Sanctionibus ecclesiaslicis. tum ex arhore, aut sicuf raditm ex sole, quibus

Ego vero, cum originale graecum consulere etaliisexemplisexplicant SS. Patressummam
noii potuerim, quod illo caream, non possura purilatem et munditiara illius partus. Ralione

de allerutra versione certum ferre judicium; tandem declaratur; nam hsec conclusio ex

si tamenintentionemiUius decretispecterauSj proecedenti sequitur. Sunt autem qui existi-

verisimile est mentem illorum Patrum fuisse, ment posse interdura naturaliter ficri, ut mu-
quam Surius explicuit. Reprehendunt enim lier sine hujusmodi secundinis aut sordibus

ibi quorumdam consuetudinem, qui in hono- pariat.Quodindicare visus est Corn. Jansen.,

rem secundinarum impolhita^ Virginis, quas- inConcord., c. 10, citans Aristotelem ; tamea
dam observabant caeremonias ; et rationem neque Aristoteles id asserit, neque videtur

reddunt^ quia non est honor Virginis illi at- naturaliter possibile. Tractat quidem hac de

tribuere, qua? Cceteris parientibus coramunia re Aristoteles, lib. 7 de Hist. Anim. ; et c. 9,

Sjjmt. Intendunt ergo negare hujusmodi se- dicit, interdum emittere feminam parientem

cundinas in partu virgineo. Et hanc conclu- saniera paUidam, interdum cruenlam, et sub-

sionem confirmabuntj qu3e insequenti affere- dit nonnuUis neutrum accidere; non taraen

mus. dicit aUcui accidere partum sine emissione

4. Naiivitas Cliristi sine sordihis facta. — secundinarum aut sanguinis, et aUorum ex-

Partus feminarum naturaliter nonest sinesor- crementorura, ut ex sequenti capite manifeste

dibus.— Dico ergo tertio, Virginis partum, constat. Et ratio id convincit, quiaiUe modus
Christique nativitatem purissime sine uUis sor- conceptionis est a natura praescriptus, et fieri

dibus fuisse perfectam. Probatur primo ex non potcst quin novem ilUs mensibus, quibus

Patribus: in VI Synod., act. 11, Sophron., in puer alitur in utero, aUqua excrementa et

sua Epistola, partum Virginis vocat incorrup- sanguiniscopia congregata sint, quae in parlu

tililem, qnia,sciUcet, sine fluxu sangui.iis aut neccssitate quadara naturali expcUuntur. Non
svhili passione perfectus est; etsimili ralione, oportet igitur in naturaU actione fundari; sed

Epiph., Ub. 3 Cont. hasres., in fine : Natus operce pretium est fateri miraculum aliquod

est, inquit,^(?r genitales meatus citra pudefac- fuisse nccessariura, ut Christi nativitas diclo

tionem, impollute, absque inquinamentis . Li modo fieret; sed iUud miraculum maximede-

eamdem sententiam conspirant Nazianz., in cebat,et tanti filiidiguitatera, etVirginis puri-

Tragoedia,Christus patiens, col. 10 et H; Cy- tatem. Et sicutexpediens fuitut Christus nas-

prian., in serm. de Nativit. Christi : Maria, in- cendo non esset matri aUcujus doloris causa,

quit, genitrix, et ohstetrix, nullus dulor, nulla ita quoque ut nuUam ei corporalem iraraun-

naturce contumeliain puerperio ; xxhi Q\\Q.m\x\[^ ditiam aut indecentiam afferret. Unde, licet

habet ad idem propositum. Item August., 29 hoc miraculum non sit in Evangelio expres-

cont. Faustum, c. 3 et 4, et lib. de Quinque sum, ex ipsa tamen rei decentia piissime cre-

hseresib., c. 5 : Stulte, inquit, mde sordes in ditur, accedente prsesertim Patrum, quos at-

Virgine matre, nli non est concuhltus cumJio- tuUraus, auctoritate. Et in Evangelio nonnul-

mine patre? Denique D. Thoraas hic, art. 6, lum habemus indicium, dicente Luca, c. 2:

ad 3, in eadem est sententia. Negat enim, et Peperit filium suum primogenitum, et pannis

merito, cum Hieron., lib. cont. Helvid,, in- euminvohit; et reclinavit etwi in prcesepio.

terfuisse in partu Virginis obstetricum minis- Quibus verbisinsinuatur nullam aUam actio-

terium, aut mulierum seduUtatem, quee non nem muudationemve in eo negotio iuterces-

parum fuisset necessaria, si B. Virgo sordi- sisse, aut fuisse necessariara, ut Hieronymus

buspuerperiifuisset obnoxia. EtquamvisCa- ponderavit contra Helvidium; et D. Thomas

jet., propter hanc causam, adliibendum pu- hic, art. 6, ad 3 ;
etbene Cajet.

taverit AngeUcum ministerium, non videtur 5. Dupliciler autera explicari potest hoc

tamen necessarium nec expediens, inhocne- miraculum. Primo, utChristi concepUo facta

gotio, aUerius creaturse, preeterquam ipsius fuerit absque ilUs membranis et secundinis.

Virginis, operam interpositam fuisse.Et con- Quod fieri potest verisimUe, tum quia raira-
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culosc Spiritns Sancti virtute conceptus est

;

lum etiam quia videtur cessasse illarum ne-

cessitas. In naturali enim conceptione incipit

secundina formari, ut genituram complecta-

tur, in qua vis seminis inest^ ut ita paulatim

formetur fcetus. Ha3C autem ratio in Chrisli

conceptione cessavit, quia momento perfecta

est absque semine, et absque impuro san-

guine matris, exquorum concursu,et actione

unius, et alterius dispositione, generatur baec

membrana crassa, sicca et duriuscula. Si au-

tem Cbristus in utero mat.ris non fuit involu-

tus his merabranis, absque novo miraculo

factum est ut in nativitate inventae non sint

;

ablafis autem secundinis, facile intelligitur

ratio ob quam nullse abae sordes inventae fue-

rint, nec sanguinis emissio
,
quia hsec omnia

potissimum eveniunt in ahorum partu ex di-

visione secundinarum , in quibus illa omnia

congregantur. Hic vero dicendi modus,

quamvis fieri potuerit, necesse tamen est ut

multa miracula congerat fere continua iUis

novem mensibus , ut in principio hujus sec-

tionis argumentabamur. Duo tamen sunt

prsecipua. Alterum pertinet ad ahmentum

foclus, quia foetus per umbihcum secundinis

copulatur, per quas sugit sanguinem a matre;

et ideo secundinie plenae sunt veuis. Unde si

Chrisli corpusculum his membranis caruis-

set, non potuisset naturahter ah. Nisi fortasse

verum sit(quod ahqui dicunt), prseler has

membranas prodire ex venis matricis feminae

{jujsdam vcluli funiculos quibus fcetus con-

jciiigitur matri in umbiHco, ut nutriatur. Nam
b\ hoc verum est, facile intehigitur fieri po-

l.iisse ut Virgo non haberet tempore partus

supcrflui;m sanguinem quem evacuaret, sed

solum sanguinem purissimum
,
qui et ad sui

corporis et filii nutritionem suthceret. Alterum

miraculum est, quia non poterat naturaliter

corpus Christi in utero Virginis non habere

aliqua excrementa ; oporluisset ergo vel illa

injicere in matricem Virginis, quod nec de-

cebal , neque est ordini naturae consenta-
"

neum, vel certe fieri miraculose debuit ut

alia via resolverentur.

6. Alius modus explicandi hoc miraculnm

facilior esse videtur, si dicamus Christum qui-

demfuisse conceptum membranis involutum,

et ita habuisse in utero matris statum omni-

no naturalem; tempore autem nativitatis, si-

cut prodiit per naturales vias siue ruptione

claustri virginalis, ita etiam exuisse illas

membranas eas penetrando absque ruplione,

atque hac ratione purum ac nudum ex utero
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matris elapsum fuisse. Merabranas autera il-

las, cum omni sanguine et excrementis in iliis

conclusis, non fuit necesse in lucem hanc

prodire post Christum natum ; sed divina vir-

tute fieri potuit, ut vel in aliam materiam
resolverentur, vel alio miraculoso modo in

alium convenientem locum transferrentur.

Primum quidem, ut partus Virginis omni ex

parte esset purissimus . ejusque integritas ac

virginitas ex illius modo manifestaretur. De-

inde, quia cum secundinae sint corpus den-

sum ac durum, non poterant ex utero Virgi-

nis exire absque ruptione claustri virginahs

sine miraculo penetrationis, vel transitus ab

exlremo in extremum sine medio. Cum ergo

necessarium fuerit aliquod miraculum , cre-

dendum est Deum illud elegisse, quod et di-

gnitati mysterii accoramoda;tius epset,etfaci-

Hus, ut omnia possent optime exptdiri. Nam
(ut docte dixit Cajetan. ) hecc secreta mira-

cula, quse aliena suut ab orani suspicione,

maxime decuerunt Christum, etiam in tem-

pore infantise, propter matris obsequium, et

ut suavius omnia dispoiierentur, et cilius ex-

pedirentur. Addit prasterea et recte, ha^c om-

nia conduxisse ad confirmationem et augmen-

tum fidei Joseph, qui cum matre adorabat

natum mundi Dominum.
7. Denique, circa hanc rem observatione

dignus est locus Hieronymi, lib. contra Elvid.,

ubi ad illum loquens, sic inquit : Junge, si

libet, nostras conttmelias, novem mensibus ute-

mm intumescentem, fastidia^partum, sangui-

nem,pannos, non erubescimus. Ha^c enim verba

per exaggerationem intelligi possunt, sensu

qiiasi conditionato , ut quando alteri respon-

dendo dicimus, etiam si totum, quod assu-

mit, concedatur, nonsequi quod intendit.Sic

inquit Hieronyraus, hcet necessarium esset

concedere adversario illa quae in humana
conditione vilia et abjecta esse videntur, non

propterea negandura fuisse Christum natum

esse ex Virgine, et illam virginem perraan-

sisse. Quo fit ut, si necessariura non sit omnia

illa concedere, magis convincatur hffireticus,

quod sine occasione vel causa in illam sen-

tentiam inciderit. Et quia revera illa conce-

dere non erat necessariura ,
quasi se corri-

gens, subdil Hieronymus : Sed ut ha?c, quw

scripta sunt, non negamus, ita illa, quce non

sunt scripta, renuimvs. Quai responsio satis-

facere posset huic loco , nisi idem Hierony-

mus, in epist. 22 ad Eustoch., de Cuslodia

virginitatis, raentem suam amplius explicuis-^

set, dicens : Novm mensibus in utero ut nas~
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mtv,r expect^t , fastidia sustinet , cruenlus cbaeam preedixisse Christum nascitnrum iii

egreditur. Quorum verborum nullam commo- Betlilehem Ephrata; Matthaeum tamen refei-

dam expositionem invenio ; niliilominus sen- re, ilhmi natum esse in Bethlehem Judae. Hsec

tentia a nobis explicata magis probanda vi- tamen nulla est differentia quee ad rem per-

detur.

SECTIO III.

Quo in loco natus sit Christus.

i. Tria loca hujus gloriosse nativitatis pos-

sumus ex Evangehstis colHgere, Bethlebem,

diversorium, ac preesepe, ut unus sit vehiti

propriiis, aUus communis, tertius communior.

2. Christus nascitur in Bethlehem Judce.—
Primum itaque, Cbristum natum esse in Be-

thlebem Judse, fide constat ex Mattbseo et

Luca, et aequa certitudine constat fuisse prse-

dictum a Michsea, c. 5. Messiam nasciturum

fuisse in Bethlehem; ita enim Matt. , c. 2, et

Joan., c. 7, illum locum interpretantur. Nam
quamvis dici possit eos non interpretari, sed

referre quod sacerdotes et scribae, aUique di-

cel)ant, tamen revera eam interpretacionem

approbant; imo ideo referunt, ut doceant im-

pletum fnissein Christo iUud signum MessiK,

quod inter Judaeos communi omniam erat

consensione acceptum, eo quod in Scriptura

esset expressum. Neque ad aUum appUcari

possunt iUa verba : Ex te enim exiet dux, qui

regat populum vneum Israel. Non enim pos-

sunt attribui David, cum muUo ante banc

prophetiam, quse de futuro loquitur, natus

tineat ; eadera enim urbs Bethlebem oUm
dicta est Ephrata, ut patet Genes. 35 et 48,

et Psalm. 131 ,
quem ad hoc mysterium ac-

commodat eleganter Hieron. , epist. 27, di-

cens, Davidem in verbis iUis : Si introiero in

tabernaculum domus mece, etc, dnnec inveniam

locnm Domino, expUcasse desiderium quo te-

nebatur cognoscendi hoc mysterium , et sta-

tim ocuUs prophetaUbus iUud agnovisse, di-

cens : Fcce audivimns eum in Ephrata , inve-

nimus eum in campis si/lvce. Hsec autem Be-

tblehem erat in sorte Judae, non procul ab

Jerusalem (ut aitEuseb., Ub. 7 de Dem.,c.2),

id est, vel 25 stadiis, ut ait Justinus, Apolog.

2; vel sex milUariis, ut scribit Hieron., de

Locis Hebr.; etideo dictaetiam estBethlehera

Judae, ut distinguerotur ab aUa Belblehera,

quae erat in tribu Zabulon, ut constat Josue

19, et notavit Hieron., in Matth, , et Ub. de

Locis Hebr. Qui etiara aniraadvertit utrumque

nomen raysterio nativitatis Christi recte ad-

aptari, Bethlebem enira domus panis inter-

pretatur, Eplirata autem fructifera ; Cbristus

autem et panis est vitffi , et pra^cipuus uni-

versi fructus. Quanquam enira baec nomina

non fuerint ab horainibus propter hoc mys-

terium imposita , sed vel propter illius terrae

pinguedinera ac foecunditatem, vel ( ut aUi

sit; neque ZorobabeU, qui natus est Babylo- voluiit) appiUlatione surapta ab aliquibus pris-

ne; neque alicui aUeri; nuUus enira alius dux

Israel post iUam prophetiam ortus est ex Be-

thlebera.

3. Ohjectio. — Responsio.—Sed dicent He-
braei, etiam Christum nunquam fuisse ducem

cis hominibus, de quibus mentio fit \ ParaL

4, divina autem providentia fieri potuit, ut

mysterio a se praedefinito nomina congrue-

rent. Unde etiam ratio coUigitur, ob quam
Christum eo loco nasci oportuit , sciUcet, ut

aut dominum populi Israel. Respondemus, in eo, quod per Prophetam diclura fuerat, im-

el non esse sermonera de Israel secundum
carnem, nec de principatu aut dominio tem-

porali, sed de Israel et duce ac pastore spi-

rituaU, de quo dictum est, Oseae 4 : Congre-

gahuntur filii Judce, et filii Israel pariter, et

ponent silimet caput unum; et Jerem. 31 :

Ecce dies venient, dicit Dominus , et feriam

domui Israel, et domtct Juda fcedus novum ; et

infra : Dabo legem meam in visceribus eorum,

et in corde eorum scriham eam. Vel etiam ad-

dere possumus Christum esse duccm popuU
IsraeL Multi enira, a principio EvangeUcae

praedicationis iUi noraina dederunt, et plures

quotidie convertuntur, et in fine secuU om-
nes tandem iUi subjicientur. lilud vero in

praedictis testimoaus observaudum est , Mi-

pleretur. Praedictum autem fuit, ut boc esset

nobis unum ex certis signis adventus Mes-

siae.

4'. Ohjeciio. — Responsio. — Beihlehem in

nativitatem Chrisii cur electa. — Dices : sed

cur praedefiuivit Deus, ut in hoc loco potius

quam in alio nasceretur? Respondetur : si ge-

neratim loquamur, et consideremus Bellile-

hem ut erat patria David, nou alia ratione

elegit eam quam ipsum David, scilicet, sua

voUintate et beneplacito; postquam autem

elegit nasci ex David, decuit in patria ilUus

nasci, ut locus ipse nativitatis originem de-

monstraret. Si vero consideretur Bethlehem

ut erat exigua et huraiUs civitas, eadera ra-

tione electa est, qua Christus hurailera ac
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pauperera nascendi modura elegit. Uude

serm. 1 de Epiph., inquit Leo : Sed qui servi

susceperat formam, Bet/ilehem pwelegii nati-

vitatl, Jerosolymam passioni.

5. Dithiim. — Tesiimonn Michfece et Ma-
thrrd concordia. — Sed hinc oritur gravis

diffioultas ex loco Michaeai 5 . piout ab ipso

scribitnr, et a Mattb. refertur, c. 2; ille enim

Belhlehem civitatem minimam ac parvam

appellat, dicens : Et tu, Bethlehem Ephrata,

minimus es in millibuii Juda ; ^ldiihs^ws hm.-

tem : JS^equaquam minima es. Quaj vidctur

aperta contradictio , in qua dissolvenda tam

Hieroiiyraus quam ahi desudarunt. Sed quo-

niara et ad noslrura instilulum nou niTiltum

refert, et ab ahis dihgenter tractata est, prae-

sertim a Corn. Jansen., c. 9 Concord., eta

Francisco Ribera, Michseae 3, ideo brevitcr tan-

tum adnotaho , nonnullos ex Patribus anti-

quis, tam Grcecis quam Latini? , citarc hoc

testimonium Michaeae cum negatione, ut vi-

dere hcet in Justiuo, in Dial. contr. Ti yph.;

Cyril. Alex., 1. 2 dc Fide ad Regmas, sub titu-

lo quod Cliristus sit Deus ; Orig., 1. 4 contra

Cels., satis post med. ; TertulL, 1. contra Ju-

dseos, c. 12; Cypr., l. 2 Testimon., c. 12; et

Aug., 18 de Civit.,c. 30; Chrys., in Dcmons-
tratioue quod Christus sit Deus; imo et Hie-

ron., ep. 27, eodem raodo legit; et Euseb.,

L Ode Demons., c. 13.Quamvis hb. 2Dcmon.,

M, et 1. 7 Demon., A , nogatiouem uon adhi-

beat. Unde conjici potest, aliqua exemphnria

groeca habuisse illam negationem (utindica-

tur in nova editione Septuaginta interpretum,

jussu Sixti V edita); aut forlasse (quoJ veri-

simihus est) interdum Patres citasse verba

Prophetae, prout ab Evangelista rckita sunt,

quod ex Ambr., hb. 5, ep. 18, non obscure

coUigitur. Prius enim refert verba Prophetae

cum negatione, et tamen paulo inferius du-

bium movet de apparcnti contradictione in-

ter Evangphslam et Prophetam
,
quam dicit

esse verborum, non tamen sensuum, ut i^se

expHcat.

0. Breviter tamen sensus Prophetae fnisse

videtur, Bcthlehem exiguum oppidum fuisse,

civium, sciUcet, numero, et raurorum arabi-

tu; non tamen dignitate et nobihtate, qnan-

doquidem ex illo nasciturus erat Me::sias.

Quod enim, cum parvuhm eum vocat, de

quantilate (ut ila dicam) situs seu loci lo-

quatur, nuUus est qui dubitct. Nam et pro-

prietas verborum id pcstuhit, et ex re ipsa

constat Belblehera parvura fuisse oppidum.

Unde Joan. 6, casteUim appellatur. Quod au-
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tem docere voluerit Propheta dignitate ek

nobilitate fore magnum,- constat ex sequenti-

bus verbis : Ex te mihi egredietur dominator

in Israd ; imo ideo prsemisit, et ante oculos

posuit localem exiguitatem ejus, ut amplitudo

ejus et dignitas mirabilior vidcretur. Evange-
lista autem Malthaius, quia prior pars de loci

quantitate nihil ad mysterium pcrtinebat,

partem aliam de illius dignitate disertis ver-

bis explicare studuit, dicens : Nequaquam mi'
nima es in principibus Juda. Et ut explicaret

se loqui de loci dignitafe, subdit : Ex te enint

exiet dux ; addens particulam , enim
,
quae

etiam non est iu Propheta. Nam causa ob
quam Bethlehem non est minima dignitate,

ea est
,
quia in illa natus est Christus. Quse

tamen ratio ad loci magnitudinem accommo-
dari non posset. Et ita riulla est contradictio,

quia Evangelista non lam exteriorcm verbo-

rum sonum, quam sensum respexit. Nec exis-

timo necessarium ut legantur in Propheta per

interrogationem verba illa : Minimiis es in

millibus Jnda? ;tum quia nec in hcbraeo, ne-

que etiam in grKCo codice est nota interro-

gationis, neque ullus Patrum illam adliibuit;

tum etiam quia si ita legatur, ex vi horum
verborum non habebitur ex hoc loco Bethle-

hem fuisse exiguum oppidum, quod sine du-

bio intendit affirmare Propheta. Denique
,

quia hoc modo affirmative legcndo, mclius

consistit sensus; tacite enim indicata seu sub-

intellecta latet ibi conjunctio adversativa, ut

sensus sit : Ta Bethlehem, parvulus quidem

es, sed ex te egredietur dominator iji Israel;

ac si diceret: Sed virtute et dignitate mngnus
existis.Unde Gregor. Naz., orat. 19 Funeb. in

Patr. suum : Nulla (inquil) res prohihuil quo-

minus BetUehem simul et parva civilas essef,

et totius terrcp metropolis , utpote Christi pa^

rens atque nutrix.

7. Secundo , dicitur Christus natus in di-

versorio , ut constat Luc. 2. Quid autem hoc

diversorium fuerit, et ubi fuerit situm, non
satis constat; etquidcm Hieronymus, in epist.

Paulac, seu ep. 27, siguifi^at fuisse doraum
aliquam in Bethlehem sitam, ad quam adve-

nae tanquam ad hospitium commune diver-

tebant; sic. enim de Paula scribit : Bethlchem,

ingressa, et in specum Sahatoris i?iiroiens,

postguam vidit sacrum Virginis diversorium,

et stabulum in quo agnovit bos possessorem

siium, et asinus prcvsepe Domini sui. Favere

etiam videtur Cypr. , ser. de Nativ. Cluisti,

ubi dc pastoribus loquens , inquit : Veniunt

VI Bethlehem, quem prcedixit Gabriel; inveni-
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tttr Emmamiel, civitas parva, domus pauper- solent, adhiberi, vel necessarium esset mys-

cula, sitpellex exigua. Beda, de Locis Sanctis, terium virginei partus oranibus patere. Prae-:

cap. 8, dicit diversorium fuisse, quasi natu- sertim quia oportebat Pastorum ac Mngorum'
rale semiantrum , in orientali angulo Bethle- adorationem absque tumultu, et publica ma-!

Tiem sitim, ubi significat fuisse intra muros nifestalione, ac multorum admiratione fieri.j

Belhlehem. Cum ergo divina Sapientia suaviter omnia!

8. DiversGri^m in quo nascitur Chrisfus, disponat, locum ad heec omnia aecommoda-'
quG.ie. — Aliorum vero sententia est, diver- tum elegit; et ideo credibile est locum huncl
sorium illud fuissc speluncam quamdam in extra urbem positum fuisse. Neque obstat'

suburbiis Bethleheraiticispositam. Ita indicat quod dicitur Christus in Betblehem natus,1

Hleron., in ep. 17 et 18, ubi locum illum ap- quia alicujus oppidi seu civitatis nominej
pellat speluncam Salvatoris, et parvum terrae elism suburbia comprehenduntur.
forarnen. Orig. etiara , 1 contra Cels. , satis 9. In prcesepio reclinatur Christus.—Chri-^

post med. ; Euseb., lib. 7 de Demonst. , c. 1, stus ex utero watris prodiens Angelorum ma-
demonst. 4, ubi dicit, nunc ostendi agrum in nilus suscipitur. — Tertius locus hujusnati-i

quo Virgo enixa infanlem deposuit. Clarius vitatis dicitur praesepe, de quo Hieron., epist.

Niceph., 1. 1 Hist., c. 13, affirmat locum illum 18 : Prcesape (inquit) in quo Infantulus vagit^]

fuisse speluncam extra oppidum positam. Et silentio magls quavn infirmo sermone honoran-\

potest affcrri probabilis conjectura, quia cnm dum est. Observandum vero est, proesepe non

'

eo tempore mngnahominnm multitudo inBe- fuisse proprium locum nativitatis Christi, id^

thlehem conflueret, ut describeretur juxta est, quem Christus exiens ex utero matris!

Caesaris edictum, accidere facile potuit ut Jo- primo attigit, seu occupavit; prius enim B.

seph et B. Virgo intra Bethlehem hospitium Virgo, ut Evangelista dicit, peperit filium

non invenirent, et ideo ad pra^dictam spclun- suum, et poslea recUnavit illum in pra^scpio.^

cam extra murosdiverterecogerentur. Dicitur Unde non immerito scire aliquis cupietquis'

enim fuisselocus ille quasi publicum et com- fuerit locus, quem nascens Christus suo sa-'

mune rcceptaculum, ad quod pauperes, pe- cratissimo corporeprimo tetigit. Videri enim'

jegrini, vel pastorcs confugcre solebant. Ra- potest fuisse terra, seu pavimentnm iliius

tio vero ob quam Christus hujusmodi locum, speluncae, quia ibi nnlla fuit obstetrix, quse

inquo nasceretur, elegit, moralis quidem est, prolem reciperet. Quod si ita fortasse fuit,
|

ut rcprobarct gloriam raundi, et damnaret non exiguum in eo facto Christus huraililatis

seculi vanitatem, ut Bernar. dicit, orat. 3 de exemplum praestitit. Verisimilius autem est

Nativ. Quae ratio optima est, si locus ille ut manns et brachia B. Virginis fuisse primnm
pauper et abjectus considerctur; si autem locura quem Christus extra uterum occupa-!

spectemus illum ut hospitium quoddam, et vit, ut Cajet. hic, art. 6, docere videtur. Et

Christum velut in via nascentem, conveniens quia vix poterat decenti modo fieri, ut ipsa-'

etiam fuit (ut inquit Petr. Chrj^soL, ser. 175j, met Virgo nascentem ex se infantem susci-'

"Ut tiator in via nasceretur , ut omnis aditiis peret, verisimile est Angelorum ministerio

eSSclnderetur erroris , et viator tandem ccelum fuisse susceptum, et in manibus Virj^inis po-

petcret, qui terreni itineris incassum dlu su- situm. Hoc enim totum Christi dignitatem

dores pertulerat, et lahores. Vel certe (ut Gre- decebat, et B. Virgini tale gaudium et araoris

gorius ait, hom. 8 in Evang.) ^ro/j^ma non significatiodebebatur. Unde eleganterCj^pr.,

in parentum domo, sedin via nascitur, ut os- ser. de Nat. Christi : Genitrix (inquit) est, et

tenderet quod per humanitatem suani ,
guam ohsteto-ix, et derotam dilectce soholi exhihet

assumpserat, quasi in alieno nascehatiir. Addit clientdam, attrectat, amplectitur, jungit nscu-

vero Cajet. hic , litteralem rationem hujus la, porrigit mammam: totumnegotiumpIe?iunt

raysterii fuissc, quia ad occultandam hujus gaudii.

nativitatis excellcntiam et matris virginita- 10. Christus inprcesspio cur reclinattis.'^

tem, oportuit ut, rcjiotis arbitris, proculque Inter hovem et asimm nascitur Chrhths. —

'

ab amicis et cognatls , atque adeo extra do- Sed rogas cur B. Virgo filium postea recli-

micilium propriura B. Virgo pareret. Eadera- naverit in praesepio. Respondeo, si litteralem

qiio latione potuit esse conveniens nt in loco et humanam rafionem sequamur, id necessi-

remoto, et eitra urbem posito, parlns acci- tate quadam factum esse, quia nec semper
deret, alioquin vel oporleret obstetricem vo- poteratbrachiisVirginis autJosephisustineri,

cari, ct alla, qua; in partu necessaria esse neque ibi commodior inveniebalur locus. Si
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autem contemplemnr divinam providentiam, 11. Uitimo cxrca praesepis locum notandum

cujus admirabili consilio omnia fiebantj tra- est.Chrysost., ciC^ta homilia, indicare fuisse

dunt Patres rationesvarias,tum morales, tnm lapideum seu luteun: : si mihi liceret, in-

allegoricas, ut videre licet in homiliis et ora- quit, tidere illud fra&eye in quo Dominus ja-

tionibus de Nativitate Christi. IUa hoc loco cuit, nufic nos Ckristiani, quasi pro honorej

notanda videtur, quam Chrys., hom. 1 in Lu- tulimus luteum, et posuimus argenteum, sed

cam, attigit, dicens : Quare in prcpsepio? ut mihi pretiosius est quod allatum est. Alii vero

impleretur vaticinium Isaice Prophetce : Co- dicunt fuisse ligneum, et hsec videtur esse

' gnovit l)Os possessoremsuum, et asinus prase- communior Ecclesise Romana? traditio , in

pe domini sui. Scriptnm est in alio loco: Ho- qua praesepe illud usque in hodiei'uum diem

mines et jumenta salvabis, Domine. Si homo summa reverenlia servatur inD. Marice tem-

es, panem comede ; si animal es, ad prcesepe plo, quod Majoris nomen obstinuit. Denique

accede. Eteamdem rationem latius prosequi- refert Hieron., epist. 48, inloco illius spelun-

tur, aliassimuIinsinuanSjGreg.Nyssen., orat. cee, insignem Ecclesiam' extructam esse, et

de S. Clirisfi Nativ. : Porro pra-sepe rationis pra^sepe loco altaris collocatum. Ejusdem

atque sermonis expertium animaliuin domici- quoque Ecclesiae meminit Ceda, lib. de Locis

lium est ; in quo Verlmm nascitur, ut bos co- sanctis, c. 8.

gnosceret possessorem suum, et asinus prcesepe

domini sui, hos sithditus legi, asinus oneribus SECTIO IV.

portandi.; destinatum animal, quod peccato si- q^q tempore Christi nativilas acciderit.

mulachrorum cultus oneratum atque gravatum

est. At brntis quidem conveniens cibus et vic- 1. Quo temporeChristinativitas evenerit.—

tus gramen ac fcenum est. Qui producit enim Omnia fere
,
quaj de circumstantiis hujas

gramen et foenum pecoribus {inquit Propheta); temporis inquiri possunt,in superioribus sunt

ratinnaU autem animal pane nutritur. Quam- defliiita. Supponenda ergo sunt, hoc loco,

olremprcesepio, quod est hahitaculum bruto- quse in 1 tom., disp. 6, sect. 1, de tempore

rum, is, qui dc ccjelo descendit, panis vitm pro- quo facta est incarnatio, scripsimus^ ubi con-

ponitur, ut etiani bruta rationali invicem siim- clusimus factam fuisse fere qualer millesimo

pto cibo, rationem adipiscantur . Medius igitur anno a creatione mundi, anno secundoOlym-

iuter bovem et asinum in prccsepio utriusque piadis 194, qui juxta computationem Roma-
dominusest,ut solutointerstitiosepis,aii,bos in norum fuit annus 41 imperii Augusti. Huic

sesecroet unumnovum hominem, et abhocgra- autem fundamento addendura est, ab incar-

ve legis jngum auferat, et illum simulachro- natione usque ad nativitatem Christi nov<;m

vum cultus onere levet. Ex quibus verbis in- integros menses fuisse transactos. Refert

telligimus Christum non solum jacuisse in enim Epiph., haer. 51, quosdam dixisse Chri-

prsesepio, verum eliam inter animalia bruta, stum septimo a sua conceptione mense fuisse

bovem, scilicet, et asinum, et tunc ad litte- natum ; alios vero, fuisse gestatum in utero

ram impletum esse quod juxla Septuaginta novem mensibus, et fere decem et septem

inlerpretesAbac, c. 3, prsedixit: Consideravi diebus. Utrumque vero est omnino falsum,

opera tua, et expavi, in medio duorum anima- ut constat ex ecclesiastica traditione, quam
lium cognosceris. Quam lectionem et inlerpre- notavit August., lib. 4 de Triuit., c. 5, et lib.

talioneni videtur amplecti Ecclesia in ollicio 83 Quaeslionum, in 56; et Chrysost., hom. 1

Not. Domini dicens : magnum mysterium in Lucam; ethocidem intelligit Sophronius,

et admirahile sacramentum, ut animulia vide- in epist. synodali, quae refertur VI Synod.,

rent Dminum natum jacentem in prccsepio. act. 11, cum inquit , in utero virgineo de-

Etin ofticio de Circumc. Doraini, inquit : Do- portatum, tempus explevisse legitimi puerpe-

mine, audivi auditum tuum et timui; conside- rii. Damasc. vero, lib. 4, c. 16 : Novem, in-

ravi opera tua, et expavi ; in medio duorum qnit, menses explcverat, ac decimum jam in-

animalium jacebat in prccsepio, el fulgebat in gressus erat, cum in lucem prolatus est;et

toilo. Atque Iiaec fuit sententia antiquoi'um Theorianus, in legatione ad Armenos, dicit

Patrum, Gieg. Nyss. uuper citati; Niizianz., novem mensibus et quinque diebusChristum

orat. in Christi nativ.; Cyril. Hieros., Catech. fuisse in utero malris; sed nihil docet a su-

12 ; August., orat. cont. Juda^os et Pag., c. perioribus Patribus diversum. Nam Augusti-

13 ; Hieron., epist. 27 ad Eustoch.; Paulin., nus etiam dicit 9 menses et 5 dies inter con-

cpist. 10 ad Soverum. ceptionera et nativilatem intercessisse ; lo-
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quitur autem de mensibus sequalibus, et 30 stih fraiside Syrics Cyrino. Nam quod dicit

diebus constantibus ; numerando autem men- primam, non simpliciter intelligit, sed sub illo

ses insequales, prout sunt in communi usu praeside, nam sub aliis prius ssepe fuerat tri-

hominum^ solura novem integri menses inter- butum Judaeis a Romanis impositum et impe-
fuerunt, qui omnes ducentos septuaginta sex ratum. Dicit ergo prsedictus auctor, Josephum
dies complectuntur, ut etiam Augustinus ani- non fuisse locutum de primo censu, cujus

madvertit^etfaciiepotestdignosci, computan- Lucas raentionem fecit; sed de secunda vel

do dies qui sunt inter festa Annuntiationis et tertia descriptione (illae enim per lustra fie-

NativilaiisChristi, prout in Romana Ecclesia bant), quse post Herodis mortem, et Arche-

celebrantur. Ratio autem hujus temporis non lao jam in exilium misso, facta est. Posterio-

est aiia (ut notarunt Sophronius, etDamasc), reravero respondendi modum constantissime

nisiquia hoc est legitimum tempus, et maxi- defendit vir eruditus Baronius, in apparatu

me connaturale ad perfectam hominis na- suorum Annalium, quia revera (si attente le-

tivitatem ; in iis autem quee ad perfectio- gatur idem Josephus, in ultimis verbis, Ub.

nem naturaj pertinent, et indecentiam non 17, et cap. 1 et 3, lib. 18) aperte loqui vide-

habent, voluit Christus naturah modo nasci. tur de primo censu sub hoc prseside exacto;

Tertio tandem supponendum est ex dictis latissime ergo probat hic auctor lapsum
supra, citato loco tora. 1, et ex hoc ipso, fuisse Josephum, referentem hanc descriptio-

disp. 9, sect. 5, Christum conceptum esse 25 nem ad tempora Archelai post defunctura

die Martii, ut ex Athanasio, Chrysostomo et Herodem ; quem saepius in eadem historia

Augustino, Clemente Alexand. et Niceph. ibi lapsum esse deraonstrat, ne praisens error

citatis, et ex ecclesiastica traditione con- incredibiUs videatur. Indicat etiam causam
stat. erroris, nirairum, quod in rebus ad Herodia-

2. Dulium.— Responsio.— Descriptio sui num regnum pertinenlibus, novem annos

Cyrino prceside quo anno facta.— Ex his igi- prsetermiserit. Ac denique ostendit, praeter

tur sequitur primo, Cliristi nativitatem conti- divinam auctoritatem, hcet humaua conjec-

gisse, juxta Grsecorum computationem, anno tura agendum esset, majorem fidem Lucge

tertio Olympiadis centesimce nonagesirase adhibeudam esse quam Josepho , tnm quod
quarlse; juxta modum autem coraputandi Ro- fuerit ilHs temporibus vicinior; tum etiam

manorum, anno quadragesirao secundo im- quod res Christianorum et mehus noverit, et

perii Augusti, ut exEusebio, Epiphanio,Cle- sincerius ubique tractet ac referat; tum de-

mente Alexand. et Beda, citato loco, notavi- nique quia h^chistoria Lucse a nullo ethni-

mus; et in eamdem sententiam Tertullianum corum et antiquorum hostium fidei in hac

et Irena?um interpretati sumus. Unaverodif- parte reprehensa est. Quin potius Julianus

ficultas superest iioc loco explicanda : nam Apostata, apud Cyrill., lib. 6 contra illum,

Lucas Evangelista refert Christura natura eo hoc Lucse testimonio comprobat Christum

fere tempore quo facta est priraa descriplio cum patre et matre fuisse descriptum sub

sub Quirino. At, teste Josepho, lib. 18 Anti- Cyrino. Igitur, quicquid sit de Josephi testi-

quit., cap. 43, ille census seu descriptio sub

Quirino incidit in annum trigesimura septi-

mum post victoriam Actiacam, qui fuit qua-

dragesimus nonus imperii Augusti, illud ab

initio consulatus seu triumviratus numeran-

monio, certum est hanc descriplionem fac-^

tam fuisse eodem anno quo natus est Chri«

stus. Id enim diserte affirmat Evangelista.

Quod autem Eusebius, in Chronico, descrip-

tionem hanc videtur ponere in secundo anno
do. Respondetur, vel Josephum non loqui de Olympiadis centesimai nonagesiraae quartae,

censu et descriptlone cnjus Evangelista Lu- nativitatera autera Christi in tertio, inlelli-

cas meminit, vel certe annorum computatio- gendura est, Qairinura superiori anno fuisse

ne lapsum esse. Priorem respondendi mo- Romamissum,ut censum faceret, descriptio-

dum amplexus est scholiastes Eusebii, Da- nem autem factam esse sequenti anno quo

draeus, lib. 1 Hist., c. 5, quanquamEusebius natus est Christus. Unde etiam certum est

ibi illo testiraonio Jesephi in confirraationera illam descriptionem factam esse regnante

historiae Evangelicae utatur, nulla hujus dis- Herode, ante Archelaum, atque adeo vigesi-

cordi» mentione facta. Itaque ex ipsis verbis mo nono, vel ad summum trigesirao anno ab
Lucee constat non serael tantura, sed ssepius Actiaca victoria, qui fuit quadragesiraus se-

exacluui fuisse hoc tributum sub Quirino; sic cundus imperii Augusti. Sub quibus autem
^enim inquit : Hcec descriptio prima /Ucta est consuhbus Roraanis, et quo anno Herodiani
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reoTii nalivitas Christi contigerit, praitermitto fortasse qua^nam dies hebdoraadai illa fuerit.

dicere, tumquodnequead scholasticuminsti- Respondetur rem esse incertam. Quidam

tutum, nequead fidei confirmalionem velde- enim (ut Baronius supra refert) dixerunt ua-

fensionera perlinere censeo; tum etiam quia tum esse feriase.xta. Caelerum probabilius est

res mihi est incerta, de qua nihil affii mare,

sed aliorum tantum sententias possem refer-

re. Quod satis dihgenter prsestilit Csesar Baro-

nius supra, et Benedictus Pererius, hb. 11 in.

Daniel., q. 5.

3. Secundo, ex dictis principiis colligitur

qno meuse et die nalus est Christus. Clemens

enim Alex., lib. 1 Strom., versus finem,refert

quosdam haireticos asscruisse Christum Do-

minum natum esse20 vel 21 die Aprihs;ahos Et quidem, si Christus conceptus est feria

natum fuisse die dominica. Id enim affirmat

VI Synod., c. 8. Idem tradit Niceph., 1 hb.

Hist., c. 12, ubi de die Circumcisionis loqui-

tur, sed in idem incidit. In eadem sententia

est SophroniuSj orat. de NataU Christi; et An-

ton., 1 p. Hisl., tract. 5, c. 1 § 2; sequitur

GuUelmus Duran., lib. 5 RatiouaUs, c. 13; et

DadrsuSj in lib. de Emendatione temporum,

et in Scholio super Euseb., hb. 1 Hist., c. 5.

vero 25 die Maii; Epiphan. autem, haeres. 51,

dicit natum fuisse sexto die Januarii, quam
sententiam tacito auctoris nomine refert ac

rejicit Hieronym., Ezech. 1, in principio, di-

cens eo die manifestatum fuisse Christum,

non natum, quanquam ipse non de sexto.

sexta hebdomadae, necessario conscqnitur ut

die Dorainica fuerit natus. Cuivis enim recte

computanli, facUe patebit, si 25 dies Martii

incidit inferiam sextani, necesse esse ut dies

25 sequentismensisDecembris sit dies domi-

nica. Quod aulem Christus incarnatus fuerit

sed de quinto die Januarii loquatur. De quo feria sexta hebdomadae, verisimile fit senten-

infra dicemus agentes de baptismo Christi;

et^gyptios eo die solitosfuisse celebrareNa-

talem Domini diem refert Cassian., coU. 10,

C. 1 ; et habctur etiam in pra^falione ad Ep.

Theoph. Alexan.jtom. 1 Bibl. ; et apud Isid.,

lib. 1 Eccl. ofF.; et insinuat Origen., hom. in

diversos.

4. Nativitatis Christi mensis et dies. —
Vera ergo sententia est Christum natum esse

vigesimoquintodiemensisDecembris, quaesa-

tis probatur ex ecclesiastica traditione, et festi

tiis Patrum dicentium, eodem die fuisse in-

carnatum et mortuum, ut videre licet in Au-

gustino, et aUis supra citatis ; et in Athana-

sio, q. 17, ad Autiochum, ubi dicit Cliristura

eodem die fuisse conceptuoit, quo Adam fait

creatus. Constat autem iUum fuisse creatum

feria sexta (ut notat Gaudentius, tract. 1 in

Exodum), quia creatus est sexta die pridie

ante Sabbatlmm.

6. Objectio. — Responsio. — Dices : Sancti

Patres numerantes res admirandas quai die

celebritate, quam a teraporibus Apostolorum Dominica acciderunt, ponunt in iUa resurrec-

eo die observatam esse constat, ex Clemente,

Ub. 5 Const. Apostol., c. 12, aUas 13: et ex

Orocio, lib. 7, c. 2. Eadem est sententia an-

tiquorum Patrum; EvodU, apud Niceph., lib.

2 Hist., c. 3; Chrysost., hom. ; in Lucam;
August., 4 de Trinit., cap. 5, et in enarr.

Psalm. 132, paulo ante finem; AnastasU,

EpiscopiNicaini, Ub. Qua?st. in Script., q. 92.

Ratio autem ob quam Christus elegit eo

mensis tempore nasci, morah"s quidem ac

mystica muUiplex assignatur aPatribus, qui

notant natum esse asperiori tempore hyemis,

id staUm amplectens, quod carni kiboriosius

erat et molestius. Bernard., hom. 3 de Na-

tionem Domini, non tamen nativitatem, ut

viderelicet in Leone, epist. 81 ad Dioscorura,

et Aug., ser. 154 de Temp. Respondeo, ex auc-

tcritate negativa non sumi efficax argumen-

tum
;
potuerunt igitur Sancti hoc omittere,

vel quia erat incertura, vel quia iUis in raen-

tem non venit.

7. Uitimo tandem inquiri potest de hora

bujus nalivitatis. Anast. enim Nicaen., loco

citato, dixit natum esse hora septima diei

;

Anast. vero Siuaita, Ub. 7 Hexamer., dicit na-j

tum fuisse ad vesperam; Isichius autem (ut

refert Baronius) scripsit natum fuisse Iiora

tertia diei. Non cilat autem locum, neque ex-

tiv. Domini, natum etiara esse ait quando pUcatde quahora terUa inleUigat, quia si lo-

dies crescere incipiunt, quia Dei dispensatio quatur de hora tertia vespertina. fere coinci-

inipso crescebat; et August., in dicto Psal. dit cura prajcedenti, et est improbabilis sen-

132, et ser. 18 de Nativ. Domini. Propna tentia; si autem de matutina (licet incerta

vero raUo est, quia facta coucepUone 25 die sit), lamen pj-opinquior est veritati. Dicendum
Martii, naturaUs ordo postulabat ut naUvitas est ergo Christum natum esse post duodeci-
in praedictum diem incideret. mam horam noctis iUius, quae fuit naturaUa

5. Dubium. — Responsio.— Sed quseres diei iniUum, antequam artificialis die» i.v-
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clioarehir. Hoc colligitur ex Evangelio, ad-

IV. 223

juncla Ecclesiae traditione; ex Lucae enim 2

cap., non obscure coliigitur Cbristum noctu

nalum esse^in illis yerhis: Peperit filiwiisuum

^mmogemiwn, si adjungar.tur alia : Et pas-

iores erant in regione eadem zigilantes, et cus-

iodientes vigilias nodis super gregem stm^n.

El liincorta evstecclcsiastica traditio celebran-

QUiESTIO XXXVI.

DE MANIFESTATIONE CHRISTI NATI, IN OCTO ARTI-

CULOS DIVISA.

De qua re Doclores iractant Matth. 2, et Luc. 2.

Deinde considerandum est de manifcsfatione

di sacram noctem illam. et sacrificium in ea Christi naii. Et circa hoc guieruntur octo.

oilerondi, ex decreto Tbelespbcri Papse, in Primo, utrum nativitas Christi debuerit esse

sua epist. decretali, c. 2. Quod notavit etiam omnilus manifesta.

Damasus Papa, in Pontificali, in vita Theles- Secundo, utrum deluerit aliquihus manifes-

phori. Quod vero post mediam uoctem Cbris- tari.

tusuatus sit,necessario dicendum est, ut recte Teriio, quihus manifsfari deluerit.

Cajetan., Luc. 2, notavit, ut Christi nativitas Quarto, utrum dehuerit ipse se manifestare,

ad dicm sequentem perlineat. Nara si natus vel poHus manifestariper alios.

esset ante mediara noctem, polius dicendus Quinto, per quw alia manifestari dcbuerit.

esset nalus vigesima quarta, quam vigesima Sexto, de ordine manifestationum.

quiuta Decembiis die. Neque enira dici potest Septimo, de stella per quam madfestata fuit

quod fuerit natus nocte sequenti, in qua vige- ejus nativitas.

simus quinlus dies terminatur, nam ecclesia-

stica traditio docet contrariura : illa enira

nox, iu qua dies vigesimus quintus incboa-

tur, sacra et solemnis in universa Ecclesia

habetur. Et confirroari boc polest a contrario.

Isam quamvis Cbristus Dominus Eucbaristice

sacramentum iustituerit iu ea parte noctis

feriffi quintee, quae ad exitum et finem illius

diei tendebat, t;.imen, quia ante mediam noc-

fera illud mysteriumperfecit, ejus celebritas

in feriam quiutam, non vero in sextam refer-

tur. At festum Resurrectionis diei Dorainicse

tribuitur, quia, licet resurrectio fortasse noctu

facta sit, tameu post mediam uoctem, in-

Octavo, de veneraiione Magorum, qui per

stellam Christi nativitatem cognovertcnt.

ARTIGULUS I.

Utrum nativitas Christi deluerit esse omniius

manifesta^.

1. Adprimum sic proceditrir. Videttir quod
Christi nativitas dehuerit esse omnihus onani-

festa. Iiiipletio enim promissio'ni dehet respon-

dere. Sed de promissione adventus Christi di-

citur in Psal. 49 : Deus manifeste teniet. Ve-

nit autemper carnis nativitatem ; ergo videtur

choante jam naturali die Dominica perfecta quod ejus miiviias dehuerit esse toti mundo
est. Id('m ergo judicium est de die et hora

nativilalis. De illis aulem boris, quse sunt a

media nocte usque ad initium lucis, nibil

cerli afBi raari polesl
;
quo autem aliquis cre-

diderit nativitatem banc immediatius mediae

nocti jara elapsce contigisse, eo (ut exislimo)

rainus a vero aberrabit. Ita enim sentire vi-

manifesta.

2. Prceterea, primce ad Timoth. \ dicitur :

Christusin hunc mundum venit peccatores sal-

Dos facere. Sed hoc non fU nisi in quantmn eis

gratiz Christi manifestatur, secundiim illud

Tit. 2 : Avparuit gratia Dei et Salvatoris

nostri ommhus hominihus, erudiens nos, ut ah-

deturEcclesia, quse ad hanc nativitatem ac- negantes impietatem et secularia desideria, so-

commodat verba illa Sap. 18 : Cum quietum irie,etpie,etjustevivamusinhocseculo.Ergo

sileulium contineret omnia,et nox insuo cursu tidetur quod Christi nativitas debueoit esse

medium iter haheret, omnipotens sermo tuus omnihus manifesta.

exiliens a ccelo a regalihus sedthus venit. Et Pla- 3. Prceterea, Deus super omnia pronior est

tina, in vita Telesphori, refert ex institulioue ad miserendum , secundum illud Psal. 144 :

ipsius priraara missara Natalis Doraini circa Miserationes ejus super omnia opera cjtcs. Sed
raediam noctem celebrandam esse; quod wi secicndo adventu, quo injustitias judicahii,

etiam nunc servat consuetudo. venietomnihicsmanifestus,secundumilludMat.

24 : Sicut fulgor exit ab Oriente, et paret us-

_^ ^____ _ que in Occideniem, ita erit adventus Filii lio-

Infr., q. 39 , art. 3, ad 3.
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minis. Frgo multn mngisfrimus adventus, quo

natns est in mundo secundum carnem, dehuit

esse omnihus manifestus.

Sed coiitra est qnod dicitur Isai. 45 : Vere

tu es Dcus ahsconditus, sanctus Israel salva-

XXXVI. ARTIC. I.

variis enim modis potuit Christi nalivitas ma-
nifcstari, tum in modo, tiim etiam in objecto,

In modo quidem, quia potuit manifeslari vel

clare et secundum se, aut per inlellectualem

visionem, aut etiam per corporalem, vel so-

tor. Et Isai. 53 : Qmsi ahsconditus est vultus lum per praidicationem, et testimonium, et

ej?is, et despectus.

Respondeo dicendum, quod nativitas Christi

non dehuit esse communiter omnibus manife&ta.

Primo qiiidem , quia per hoc impedita fuisset

humana redemptio ,
quce per crucem ejus per-

acta est. Quia, ut dicitur 1 ad Corin. 3, si co-

gnovissent, nunquam Domimm glorice cruci-

fixisse7it.

Secundo, quia hoc diminuisset meritum /?-

dei, per quaiti venerat homines judificare, se-

cundum illud Rom. 3 : Justitia Dei, per fidem

JesuChristi. Si eiiim manifestis indiciis,Chri-

sto nascente, ejtis nativitas omnihus appareret,

jam tolleretur ratio fidei, quce est argumentum

non apparentium, ut didtur Hehr. 11. Teriio,

signa externa aut evidentia quse intellectum

convincerent, vel solum sufficientia ad cer-

tam rei fidem taciendam. In objecto autem,

quia poterat praedicari vel sola nativitas illius

hominis, vel salus etiam futura per ipsum,

aut etiam ejus divinitas. Quod ergo ad objec-

tum attinet, seu ad rem manifestam, sine du-

bio sermo est de Christo Deo et homine, ho-

minumque redemptore, prout ejus cognitio

ad salutera necessaria est. Manifestare enim

illum tantura ut horainem recens natum, pa-

rum et ad ejus honorem, et ad noslram salu-

tem referebat. Quod vero pertinet ad modum
manifestationis, Cajet. D. Thom. intelligit de

ultimo modo qui est per signa, quae evidenter

quia per hoc venisset in duhium veritas huma- facerent rem fide dignam, et omnes homines

mtatis ipsius. Unde Augustinus dicit, in Epi'

stola ad Volusianum *
: Si nullas ex parvuh in

juventutem mutaret tptates, nullos cibos, nullos

caperet somnos, nonne opinionem confirmaret

erroris , nec hominem verum uUo modo susce-

pisse crederetur, et dum omnia mirahiliter fa-

cit, auferret, quod misericorditer fecit?

Adprimum ergo dicendum, quod auctoritas

ad illam credendam inducerent, et eificaciter

attraherent. Quse expositio videtur sane con-

sentanea rationi; quia hujusmodi raanifesta-

tio est accomraodata viatoribus, et ad eorum

salutem, et ad Christi honorem pertinere ma-

xime videri poterat ; et ideo de illa videtur

movisse queestionem D. Thoraas, ut ex secun-

da ratione hujus articuli, et ex art. seq., ad

illa intdligitur de adveniu Christi adjudicium, \, non obscure coUigitur. Vult tamen D. Tho-

secundum qiiod glussa ihidem expomt. mas, his locis, ut indicia talia sint, quae om-

Ad secundum dicendum, quod de gratia Dei nino rem manifestent, non quod oportcat ut

Salvatoris erudiendi erant omnes homines ad rem clare, et prout in se est, ostendanl; scd

salutem, non in principio nativitatis ejus; sed solum ut sinttam efficacia,utad subjicicndum

poitea, tempore procedeiite, postquam operatus et convincendum intellectum bene dispositum

est salutem in medio terroe. Unde post passio- sufficiant, quaha fuerunt ostensa Pasloribus

nem et resurrectionem suam dicit discipulis aut Magis
;
quamvis necesse non sit semper

suis, Maith. ultin : Euntes , docete omnes esse exlerna
,
poterat enim etiam interius si-

Gentes. mihs manifestatio fieri. Itaque de eodem ge-

Ad tertium dicendum, quod ad judicium re- nere manifestationis videtur D. Thomas in hoc

quiritur quod auctoritas judicis cognoscatur

;

articulo loqui, et in seq., ubi concludit de-

et propter hoc oportet quod adventus Chrisli ad buisse nativitatem Christi ahquibus manifes-

judicium sit maiiifestus. Sed primus adrentus tari; certum est autem solum pra'dicto modo

fuit ad omnium salutem , quce est per fidem,

quce quidem est de non apparentibus ; et ideo

primus Christi adventus debuit esse occultus.

COMMENTARIUS.

i. Non est facile exphcare quo sensu de

fuisse maniteslalam.

2. Objectio.— Responsio.— Supposita vero

hac tiluli expositione, difficiles sunt rationes

quibus D. Tiiomas responsionera suara ccn-

firraat. Nrgat enira debuisse Christi naliYita-

tera omnibus statim manifestari , triphci ra-

tione. Primo, quia impedila fuisset humana

manifcstatione Christi D. Thomas interroget; rederaptio, quas per crucem pcrficienda erat.

Secundo, quia impediretur meritum fidei.

* Est Ep. 3, non multum remote ante me- Terlio, quia posset de veritate humanilaiis

dium, tom. 1. Christi dubitari. Hajc autem incommoda, et
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pra?sertim secundura et tertiura , minime se- esse credituros magis propter indicia et sigua

quuntur ex sola manifestatione proedicta. Nam quae exterius apparebant, quam propler divi-

imprimis quamvis omnibus statim praedicata num testiraonium , el ita potuisset vera ratio

fidei, et meritum ejus impediri.

4. Objedio.— Responsio.— Tertia denique
ratio pubobscura est. Cur enim, si vera Christi

nativitas omnibus manifestaretur, revocanda
esset in dubium verilas humanitatis ejus? iNam
potius facilius ab omnibus crederetur, sicut a

Magis et Pastoribus est credita, prseserlim

quia ea manifestatio ex virtute divinitatis cre-

deretur profecta. Respondetur, non oportere

ut singula», rationes omnia probent; sed satis

esse si unaqua^que aliquid concludat. Haec

ergo ratio potissimum probare videtur, non
decuisse Christum nasci in ea aetate in qua
posset per seipsum omnibus manifestari ; et

ita videtur illara exponere D. Thomas, art. 4;

et testimonium Augui^^tiui, quo hic utitur, hoc

maxime indicat. Deinde addi potest, licet nou
omnes homines, plures tamen potuisse inde

sumere occasionem negandi veram Christi

humanitatem, et preesertim homines poste-

esset nativitas, et sufficientibus signis de-

monstrata, non tamen omnes necessario cre-

derent; posset ergo nihilominus non impedi-

ri mors Christi. Et confirmatur, nara Herodi

fuit quodaramodo manifestata nativitas, qui

nihilominus non credidit, sed Christi mortem
meditatus est. Responderi vero potest , sup-

posito modo redemptionis nostrae a Deo prfe-

definito , nou fuisse conveniens nativitatem

Christi manifestari statim omnibus, verbi gra-

tia, Judaeis, eo modo quo fuit manifestata

Pastoribus, vel alio siraih, quia licet non om-
nino necessario sequatur, valde tamen verisi-

mile est potuisse inde sequi,ut omnino vel

magna ex parte impediretur modus redem-

ptionis nostrse a Deo praeordinatus. Et credi-

bile est Deura in seterno suo consijio pra^vi-

disse hoc fore, si illud fieret.

3. Objectio. — Responsio. — Secunda vero

ratio D. Thom. videtur difficilior. Cur enim,

si nativitas Ciiristi omnibus prsedicaretur, rioribus temporibus futuri, quibus illa mani-

meritum fidei tolleretur, et non potius funda-

i^etur? Respondet Cajetanus non omnino au-

ferendum, sed minuendum saltem fuisse me-
ritum fidei. Sed iraprimis D. Tliomas non mi-

nuendum, sed toUendura fuisse concludit; sic

enim loquitur : Jam ioUeretur ratio fidei. Et

idem repetit art. sequent., ad 1. Deiude, cur

etiam minueretur? certe in Fastoribus et Ma-
gis nou fuit diminutum; nam polius eorura

fides laudatur et exaggeratur a Palribus. Re-

sponderi potest, licet D. Thomas loquatur de

manifestatione, quse per prsedicationem, seu

signa interna vel externa incipiat, taracn si-

mul includere terrainum illius manifestatio-

festatio tara clara facta iion fuerat. Divina

ergo sapientia, quae suaviter omnia disponit,

et omnibus hominibus ac temporibus provi-

det, non in principio nativitatis Chrisli, sed

postea convenienti tempore Salvatoris ad-

ventum omnibus manifeslare disposuit , ut

recte hic D. Thom., ad 2, concludit, et art.

sequenti magis explicat

5. In solutione ad primum explicat D. Tho-

mas verba illa Psahn. 49 : Deus manifeste ve-

niet, inteliigenda esse de posleriori Cluisti

adventu
,
qui erit ad judicandum , et indicat

generalem regulam interpretandi eodem mo-

do omnia similia sacrae Scripturee loca, in

nis, quse tendat usque ad ciaram et corpoream quibus pubhcus ac raanifestus Christi adven-

visionem Christi nati; tahs enim fuit raanifes- tus prsedicatur. Et in solulione ad 3, optimam
tatio facta Pasloribus, Simeoni et Annse, ut ralionem reddit, ob quam Christus iu priori

magis ex art. 6 constabit; hsec autem mani- adventu occulte venit, in posteriori vero pu-

festatio partim rainueret, partira toUeret me- bhce venturus est. Quse sunt notanda pro his

ritum fidei. Nam circa ea quae clare videren- quae in ultima parte hujus operis dicenda

tur, toileret fidem, et ita minueret meritum
ejus. Nec refert nunc metaphysice disputare,

an circa mysteria sic visa posset fides exerce-

ri: praesenti enim instituto et rationi satis est,

quodmorahter, et ut inplurimum, nuUus fere

fide crederet, quae clare esset intuitus, Unde
secundo dici potest, si Christi nativitas tam
evidentibus signis oranibus esset manifeslata,

quamvis non sequatur in oranibus et singulis

hominibus toUendam esse rationem fidei

,

sunt, ubi de secundo adventu et judicio latius

disseremus

ARTICULUS II.

Utrum nativitas Christi dehuerit aliguibus

manifestari.

4. Ad secundwn sicproceditur. Videtur quod

nativitas Christi nuili debuerit manifestari.

valde tamen probabiliter sequi, quamplures Q,uia, tit dicium est, hoc erat congruum huma-
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nee sahiti, vt primus Christi adtentus esset cum
, fuisset lialitum suspectum circa magni-

occuUus. Sed Chrhtus renerat ut omnes sal- ficentiam Christi, et ideo opvrtuit ut aliis ma-
tarct, secundim illud i ad Timoth. 4 : Qid est ni/estaretur extraneis

, quonm testimonium

Salvator omnium hominum, maxime fidelium. suspedvm esse non posset.

Ergo nativiias Christi nulU dehuit manifes- Ad terlinm dicendum, quod ipsa turlatio

tari. suhsecuia ex nativitate Christi manifcstata con-

2. Prceterea, anie natititatem. Christi, ma- gruehat Christi natimtati. Priwo quJdem, quia

nifestata erat B. Virgini et Joseph fiitura per hoc manifestatiir tcelestis Christi dignitas.

Chrisii nalivitas. Non ergo erat necessar'um, Unde Gregor. dicit in homil. *
: Cali rege naio

Chrisio nito, eamdem aliis manifesta/ri. rex terrw turlatus est; quia nimirum terrena

Z. Pr((4erea,nullus sapiens manifestai id ex altitudo confunditur, cum celsitudo coslestis

quo turlaiio nasciiur, et dctrionentum aliorum. aperittcr. Secundo, quia per hoc figurahatur

Sed, manifesiata Christi nativitate. sulsccuta Judiciaria Christi potestas. Unde Avgusiinus

est turhatio; dicitur enim Matth. 1, quod au- dicit, in quodam serm. Epiph. : Quid erit tri-

diens Ilerodes Ckristi nativitaiem, turhatus iunal judicantis
, quando superlos reges cuna-

est,etomnis HierosohjmacimiUo.Cessit ciiam lula ierrehant infantis? Tertio,quia per hoc

hoc in detrimenttim aliorum,quia ex Jiac occa- figurahatnr dejectio regni dmboli, quia , nt

sicne Ilerodes occidit pueros in Bethlchem, et in Leo Papa dicit in serm. de Epiph. ^ , non tan-

omnihus finihus ejus, a himatu, et iafra. Ergo ium Ilerodes in^emetipso iurhatur ,
quanium

tidetur quod non fuerit coin-:eniens Christi na- diaholus in Herode ; Herodes enim terrenum

tlvitatem aliquihus manifestari. hominem (cstimahat, sed diaboMs Deum cogno-

Sed contra est quod Chrisii nativitas milli scehat, et uierque regni sui successorem time-

\issei proficua , si cmnihus esset occulta. Sed lat, diaholus ccelestem, sed Herodes ierrenum.

iporielat Christi nativitatem esse proficuam; Superfiue iamen
,
quia Christus non venerat

aVoquin frusira naius fuisset. Ergo tidelur regnum in terra hahere. Unde Leo Papa dicit^

quod aliquihus manifestari dehuerit Christi Ilerodiloquens : NoncapilChristumregiatua;
nativitas. nsc mundi dominus, potesiatis tui sceptri est

Rcspondeo dicendum quod, sicut Apostolus contentus angusiiis '.

dicit, Rf.man. 13, qucr^ a Deo sunt, ordinata Quod auiem Judcei turhahantnr, qui timen

sunt. Pertinet auiem ad diviiicp sapieniice ordi- magis gaudere dehuerant, aut hoc esi, quia, nt

nern, ut Bei dona et secreia sapientice ejus non Chrys. dicit*, de adrentu justi non poieranf

wqualiier ad omnes, sed immediate ad quosdam gaudere iniqui, aut volenies favere Herodi quem
pcrveniant, et per eos ad alios deriventur. Un- iimehttnt; populus enim plus justo favet eis

de, et qnanturn ad resurrcctionis mysierium, quos crudeles sustinet. Quod autem, piCeri db

diciiur Actor. 10
,
qtcod Deus dedit Chridum. Herode sunt interfecti, non cessit in eorum de-

resurgeniem manifestum fieri non omni popiclo, irimentum, sed in eorum profecium . Dicit enim
sed testihus prceordinatis a Deo. Unde et hoc Augustinvs , in serm. quodam de Epiph.^ :

etiam dehuit circa ipsius naiivitatem ohservari, Absit ui ad liherandos homines Christus ve-

ut non omnihus Christus mar.ifestareticr, sed niens, de illorum prcamio, qui pro eo inierfi-

quilusdam, per quos posset ad alios devenire. cereittur, nihil egerit, qui pendens in ligno,pro

Adpo-imvm ergo dicendum, quod, sicut fuis- eis a quihus interficiehaiur, oravit.

set in prajudicium salutis hicmance, si omnihus

hominifms Dei nativiias innotuisset, iia etiam Hic articulus ex dictis in proecedenti expo-

si nulli nota fuissei. Utroque enim modo iolli- situs relinquitur. Quod vero in solutione ad 3,

tur fides ; tam, scilicei, per hoc quod aliquid de caede Innocenlum attingitur, dicetur coni-

est totidiier manifesium, quam eliam pcr hoc modius infra, disput. 17.

quod a nullo cognoscitur, a quo possit testimo-

nium audiri. Fides enim est ex auditu, ut dici- * Hom. 10 in Evang., in princ.

tur Roman. 10. * Id formaliter habet Clirys., hom. 2 in

Ad secundum dicendum
, quod Maria et Matt., ante med., in op. Imperf., tom. 2.

Joscph instruendi erant de Christi nativita- * In ser. 4 de Epipb., inter priuc. et med.

te antequam nasceretur; quia ad eos perti- * Hom.2in Mailh.,inop.Imper. sup. illudi

nehat reverentiam exhibere proli conceptce in Atidiens Ilerodes, iurhatus est, tom. 2.

niero,eteiiamohsequinascituro. Eorum auiem ^ Ser. 13 de Epiphan.
,
qui est 66 de di-

tesiimonium, propter hoc quod erat domesti- versis, c. 4, in tine.
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Utrum sint convenienter electi illi quihus est

Christi mtivitas manifestata.
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mis dicit in serm. de Einipli. ' , Pastores fue-
rnnt Israelitce, Magi Gentiles, illi prope, isti

longe ; tUriqiie tamen ad angidarem lapider.b

conciirrerunt . Fuit etiam inter eos alia diver-*

sitasjnam Magi fuerunt sapientes et potentes,

Pastores autem simplices et mles. Manifcsta-
tus etiam estjustis, Simeoni et Annce, et pecca-

i. Ad tertium sic proceditur. Videticr quod iorihis, scilicef, Magis. Manifestatus est etiam

nonsint convetiienter elecli illi quidus est Chri- et viris et mulieriUis, scilicet, Simeoni et An-
bti nativitas manifestata. Dominus enim , no), ut per koc ostenderetur mdlam condiiio-

MattJi 10, mandavit discipulis : Inviam Gen- nem ho^nimm. exclndi a Christi salute.

fimn ne ahieritis; ut, scilicet, prius manifesta- Ad primum ergo dicendum, quod illa mani-

retur Judmis, quam Gentilus. Ergo videtur festatio nativitatis Christi fuit qucedam prceti-

quod multo minus a principio fuerit revelanda iatio plence manifestationis, quce erat futura.

Christi nafivitas Gentiliius
,
qui ab Oriente Et sicut in secunda manifesfafioJie primo an~

venerunt, ut haietur Matth. 2. mmtiata est gratia Chrisii per Christum et

2. Prceterea, manifestatio divina^ verifatis ejus Apostolos, Jndoiis, et postea Gentilihus'

prcecipue debet fieri ad Dei amicos , secundum ita ad Christum primo pervenerunt Pastores,

illudJob 36 : Annuntiat de ea amico suo. Sed qtd erant primifice Jitdceorim, tanquam prope
Magi videntur esse Dei inimici ; dicitur enim existentes ; et postea venerunt Magi a remotis,

Levit. 19: Non declinetis ad Magos, oiec ah qui fuerunt primitice Gentium,ut Augustinus

ariolis aliquid sciscifemini. Non ergo debuit dicit ^.

Chrisfinativitas Magis manifestari. Ad secundum dicendum , qmd (sicut Au-
3. Prceterea, Christus venerat totum mun- gust. dicit, in serni. de Epiph. ^), sicut prce-

dum a pofesfate diaioU liberare ; unde dicittcr valet imperitia in rusticitate Pasforum ita

Malach.\\Abortu,solisusq^ieadocc(mm,ma- prcevalet impietas in sacrilegiis Magorum;
gnum cst nomen meum in Gentibus. Non ergo utrosque tamen sibi lapis ille angularis appli-

sohm in Orientepositis debuit manifesfari, sed cuit, quippe qui venit stulta eligere, ut confun-

etiam ubique tcrrarum debuit aliquibus mani- deret sapientes ; et non vocare justos, sed pec-

festari. catores ; ut nullus magnus superbiret , nullus

A. Prceterea, omnia sacramenta veferis legis infirmus desperaret. Quidam tamen dicunt,

erant Chrisfi figura. Sed sacramenfa veferis quod isti Magi non ftierunf malefici, sed sa-

legis dispensabantur per minisferium sacerdo- pientes astrologi
,
qui apud Persas vel Chal-

t2im legalium. Ergo videtur quod magis de- dceos Magi vocanttir.

buerit Christi nativifas manifestari sacerdoti-

lus in femplo, quam pastoribus hi agro.

5. Prwterea, Chrisfus ex Virgine matre na-

tus est, et cetate parvulus erat. Convenienfius

igitur videtur fuisse ,
quod Christus manifes-

taretur juvenibus et virginibus, quam senibus

et conjv.gatis, vel viduis, sicut Simeoni et An-
nce.

Sed contra esf quod dicifur Joan.i 3 : Ego scio

Ad tertiim dicendim, quod sicut Clirys. di-

cit * , ab Oriente venerunt Magi , quia unde

dies nascifur, inde inifium fidei processit, quia

fides hmien est animarum. Vel quia omnes,

q2ci ad Christum veniicnt, ab ipso et per ip-

sum veniunt. Unde diciftcr Zachar. 6 : Ecce

vir , Oriens nomen ejus. Dicunticr autem ab

Oricnfe, ad litteram, venisse, vel qicia de ul-

iimis Orie7ifis partibics venencnt , secundum

qtcos elegerim. Quce autem fiunt secunchcm Dei qicosdam; vel qicia de aliqicibics vicinis parti-

sapientiam , convenienter fiunt. Ergo conve-

nienter sicnt electi illi qicibus est onanifestata

Christi nativifas.

Respondeo dicendim, quod salics, quce erat

fiitura per Christum, ad omnem diversifafem

noriiimcmperfinebat
,
qicia, sicict dicifur Coloss.

o, in Christo Jesic non est mascuhcs et femina,

GentiUs et Judceus, sp.rvns et liber, et sic de

aiiis hicjusmodi. Et ut hoc in ipsa Christi na-

ticllafeprcefigurarefur, omnibus condifionibus

hominum est manifestatus ; quia, ut Aicgusti-

hcs Judcece venerunt, quce tamen sicnt regioni

Judceorum ad Orientem. Credibile tamen est

,

etiam in aliis partibus mundi ccliqua indicia

1 In serra. i, qui est 32 in ord.^non procd

a pi'inc.

2 Sorm. 2 de Epipban., qui est 30 in ordi

ne, circa princ, tom. 10.

3 Ibid.

* Horail. 2 in Ma{th,,in oper. Imper., sup.

illud : Ecce Magi ab Orienfe, tom. 2.
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naiivitatis Ckristi appaniisse , sicut Romce innulloah hwnaiice infantia generalitatedis-

fluxit oleum, et in Hispania apparuerunt tres sinnlem. Sed aliiinfantesnon seipsos mani-

soles, paulatim in unim coeuntes. festant. Ergo neque decuit quod Christus per

Ad quartum dicendum, quod sicut Chrys. seipsum siiam nativitatem manifestaret.

dicit, Angclus manifcstans Christi nativita- Respondeo dicendum, quod nativitas Christi

tem, non ivit Hierosolymam , non requisiint adhimanamsalutemordifiabatur, qufpqtddem

Scribas et Pharisceos , erant enim corriipti et est per fidem. Fides autem salutaris divinita'

prce invidia crucialantur, sed Pastores, qui tem et humanitatem Christi con/itetur. Opor-

erant sinceri, antiquam conversationeyn Pa- tehat igitur ita manifestari nativitatem Chri"

iriarcharum et Moysi colentes. Per hos etiam sti, vt demonstratio divinitatis ejus, fldei hU'

Pastores signifcabantur Doctores Ecclesice , ma?iitatis ipsius non pr^judicaret. Hoc aulem

quibus Christi mysteria revelantur, quce late- faclum est dum Christus in seipso nativitatem

hant Judceos. similem infirmitatihumana; exhibuit, et tamen

Ad quintum dicendtm,quod, sicut Ambros. per Dei creaturas divinitatis . virtutem in se

dicit * : Generatio Domini non solum ajuveni- monstravit. Et ideo Christus non per seipsum

lus, sed etiam a senioribus et jusiis accipere suam nativitatem manifestavit, sed per quas-

tesiimonium dehuit, quornm etiam testimonio dam alias creaturas.

propterjustitiammugiscredehatur. Ad primumergo dicendtm, quod in viage-

nerationis et motus, oportet per imperfecta ad

ARTICULUS IV. perfectum perveniri. Et ideo Christus prius

manifestatus est per alias creaturas, et postea

Utrum Christusper seipsimnativitatem suam manifestavit se per seipsim manifestatione

manifestare dehuerit. perfecta.

Adsccundum dicendum, quod, licet sapientia

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ahscondita sitinutilis, non tamen ad sapientem

Christus per scipsim nativilatcm suam mani- perlinetut quolibet temporemanifestet seipsxm,

festare dehuerit. Causa C7iim, quce est per se, sed tempore congruo. Dicitur enim Eccles.

semper est potior ea qua^ est per aliud , ut di- 20 : Est tacens non habens sensum loquelce, et

citur in octavo Physicorum ^. Sed Christus est tacens sciens tempus apti temporis. Sic er-

suam nativitatemmanifestavit per alios,puta, go sapientia Christo data non fuit inuiilis,

Pastoribus per Angelos, et Magis per stellam. quia seipsiim tempore congruo manifestavit,

Ergo multo magisper seipsum debuit suam na- et hoc ips2m, quod tempore congruo absconde-

tivitatem mani/estare. latur, est sapientice indiciim.

2. Prceterea, Eccles. 20 dicitur: Sapientia -Ad tertium dicendim, quod liber ille de

abscondita, et thesaurus invisus, qiue utilitas infantia Salvatoris est apocrypJats. Et Chry-

in utrisquel Sed Christus a principio suce sostomus dicit snper Joan. •, quod Christus

conceptionis plene habuit sapientice et gratice non fccit miracula antequam acjucm convertit

thesaurum. Nisi ergo hanc plenitudinem ma- in vinmn, secundum illud, quod dicitur Joan.

nifestasset per opera et verba, fuisset frustra 2 : Hoc fecit iniliim signorimJesus. Si enim

data sapientia et gratia ; quodest inconvefiiens, secundum primam cetatem miracula fecisset,

quia Deus et natura nihil faciunt, ut dicitur non indiguissent Israelitce alio manifestante

in l de Ccelo ^. eum; cim tamen Joannes Baptista dicat

,

3. Prdterea, in Uhro de Infantia Salva-' Joann. 1 : Ut manifestelur in Israel, prop-

toris legitur, quod Christus in sua pueritia terea veni in aqua baptizans. Decenter autem

multa miracula fecit. Et ita videtur quod nonincepit faceresigna in primacetate;existi-

stmm nativitatem per seipsum manifcstaverit. massent enim phantasma esse incarnationem,

Sed contra est quod Leo Papa dicit *, cpiod et ante opportumm tempus cruci etm Iradi-

Magi viderunt et adoraverunt puerum Jesum, dissent, Ilvore liquefacti.

' Lib. 2 in Luc, ciijus initium est : De Si- * Ilom, 12 in Joan. , non longe a princ.

m,eone et Anna,\oi(i.^.
- Text. 39, lom. 2.

» Tex. 3-2, tom. 2. " ~

* In serm. 4 de Epiph., in med. Incipil iiic

serm. : Justum et rationabiie.
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meoni et Annce,manifestata est Christi nativi^

ARTICULUS V. tas pef interioreminstinctum Spiritiis Sancti,

secundim illud Luc. 2 : Responsim accepit a

Utrum nativitas Christi dehceritper Angelos Spiritu Sancto , non mstmim se mortem, nisi

et stellam manifestari. prius mderet Christum Domini. Pastorihus

autem et Magis tanquam reUis corporalibus

Ad quintum sic proGcditur. Videtur quod deditis manifestata est Christi nativitas per

non debuerit manifestari per Angelos Christi msihiles apparitiones. Et quia nativitas non

nativitas. Angeli enim sunt spirituales suh- erat pure terrena, sed quodammodo ccelestis,

stantice , secundum illud Psal. 103 .• Qui facit ideo per signa ccelestia utrisque Christi nati^

Angelos suos spiritus. Sed Christi nativitas vitas revelatur. Ut enim Aiignstinus dicit, in

erat secundnm carnem, non autem secundum serm. de Bpiph.\ C(xIos Angeli hahitant, et

spiritualemejus suhstantiam. Ergonon dehuit sydera ornant; utrlsque ergo cceli enarranf-

per Angelosmanifestari. gloriam Dei. Rationahiliter autem pastorihus

2. PrcBterea, major est affinitas justortm tanquam Judreis, apud quos frequenter factcB

ad Angelos, quam ad quoscunque alios, se- stint apparitiones Angelorum, revelataest na-

cundum illud Psal. 63: Immittet Angelus tivitas Christi per Angelos.Magis autem, as-

Domini in circidtu tiwentium eum, et eripiet suetis in consideratione ccelestium. corporum,

eos. Sedjustis, scilicet Simeoni et Anme, non manifestata est per signum stellce ; qtcia (ut

est wanifestata Christi nativitas per Angelos. Chrysostomus dicit "^) per consiceta eos Domi»

Ergo nec pastorihus per Angelos manifestari nus vocare voluit , eis condescendens . Estaictew,

dehuit. d alia ratio ; quia,ut Greg. dicit ^,Judceis

3. Prceterea, videtur quod nec magis delue- tanquam ratione utenlihics rationale animaly

rit manifestari per stellam. Uoc enim videtur id est, Angelus, prcedicare dehuit. Gentiles

esse erroris occasio, quanticm ad illos qici ces- vero, qiiia uti ratione nesciehant, ad cognos-

timant sydera nativitatihus hominum domi- cendum Domi^mm, non per vocem, sed per sv-

nari. Sed occasiones peccandi sunt hominihus gna perducuntur . Et sicict Dominum jam lo-

auferendce. Non ergo fuit conveniens qicod per quentem annicntiaverunt Gentilihus prcedicd"

stellam Christi 7iativitas manifestareticr. toresloquentes, ita eumnondum. loquentem ele-

4. PrcEterea , sigmcm. oportet esse certum, menta muta prcedicavericnt. Est etiam et alici,

ad hoc, quod per ipsum aliqicid manifeste- ratio, quia, ut Augustimcs dicit in sermone

tur. Sed stella non videtur esse signum certum Epiphanics, Ahrahce inmcmerahilis ficeratpro'

nativitalis Christi ; ergo inconvenienter fuit missa successio , non carnis semine, sed fidei

Chrutinativitasper stellammanifestata. fecunditate generanda. Et ideo stellarum

Sed contra est quod dicitur Deuter. 32 : Dei micliitudini est comparata, ut ccelestis proge-

perfecta suntopera. Sedtalis manifestatio fuit nies speraretur. Et ideo Gentiles in syderihus

opus divinum. Ergo per convenientia signa fuit designati, ortu novisydcris excitantur, utper-

efecta. ve^iiant ad Christicm, per quem efficiuntur se-

Respondeo dicendicm, quod,sicut manifesta- men Ahrahce.

tio syllogistica fit per ea quce sunt magis nota Ad primtm ergo dicendum, qicod illicd ma-.

eicui est aliquid manifestandum, ita manifes- nifestatione indiget, qtcod de se est occultum;

tatio. quce fit per signa, dehet fieriper ea quce non autem illud quod de se est mamfestum.

sunt familiaria illis quihus manifestatur.Ma- Caro autem ejus qici nascehatur, erat mani"

nifestum est autem quod viris justis est fami- festa, sed divinitas erat occulta. Et ideo con-

liare et consuetum interiori Spiritus Sancti venienter manifestata est illa nativitas per

instinctu edoceri, ahsque signomm sensihilium Angelos, qui sunt Dei ministri. Unde et cum

demonstratione, scilicet per Spiritum prophe- claritate Angehcs apparuit, ut ostenderetur,

tice. Aliivero, corporcclihus rehus dediti, per qicod ille qui nascehatur, erat splendor pa-

sensihilia ad, intelligihilia adducuntur. Jicdcei terncB glorice.

autem consueti erant divina responsa per An-
gelos accipere, per quos etiam legem accepe- ^ Glos. ord. sup. 2 cap. Matt., siip. id: Vi-

rant , secundtcm illud Act. 7 : Accepistislegem dimtcs stellam.

in dispositione Angelorum. Geniiles vero, et
'^ Hom. 6iiiMatt., siip. illud: Ecce slla

maxime nstrologi
, consueti sicnt stdlarum quamviderant,iom.2.

cursus inspicere. Et ideo justis, soilicet, Si- ^ Hom. \0, in Evaug., circaprin.
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Ad scciindnm dicendiivii, qjiodjv.sti non hi- adorando salus eorum Jam_ qncerclakvr. Vel

digehanl zisiUli apparitions Angelornm, sed sicut Leo Papa dicit, in serm. de Eppli. *,

eis snfficiabat interior instinctus Spiritus prwter illam speciem, qiiw corporeimi incitaut

Sancti, propter eorum 'perfectionem. oltvMm, fulgentior veritatis radius eorum cor-

Ad tertium dicendum, quod stella natitita- da psrdocuit, quod ad ilhmiuationem fidei

tem Christi man'festans, omnem occasionem pertinelat,

erroris suUraxit. Ut enim Aitgnsiinns dicit

contra Faustum^ : Qui tandem astrologi ita,
ARTinilTIS VT

constituerunt nascentium Iwminim fata siil

stellis, ut aliqucm stellarum homine aliqno ^, . . ,. . .

mto circuitus sui ordlnem reliquisse, et ad ^^^'^*^ nativitas Chnstz ordme comementi

eum qui natus est, perrcxissc assevcrent ? sicut
^"^^'^^ mamfestata.

accidlt circa stcllam qux dsmonstravit nati-

7)itatem Christi. Et ideo per hoc non confir- i. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod

matur error eorum qui sortem nascentium ho- inconzenienti ordine Christi naiivilas fuerif

minum astrorum ordini coUlgnri arlitrantur, manifestata. Illis enim dehiit primo manifcs'

non autem credunt astrorum ordlncm ad homi- tari Christi nativiias, qui Christo propinquiO'

nis naiivitatem posse mufari. Similiter etiam; res fuerunt, et qui mayis Christum desidera-

tit Chrysostomus dicit^y non est hoc asfrono- hant , secundum illud Sap. 6 : Prceoccupat eos

mia^ opus, a stellis scire eos qui nascnntur; qui se concupiscunt, ut se priorem illis osten-

sed aJj hora nativitatis futura prcedicere. Ma- dat. Sed jusli propinquissimi erant Christo

gi autem tempus nativitatis oion cognoveruni, j9(?r fidcm, et maxime cjus adxentum dcsidera-

ut hinc sumenies initium, a steUarum motu hant ; unde diciiur, Luc. 2, de Simeone, quod

futura cognoscerenf, scd potiuse converso. erat homo justus et timoratus, expectans re-

Ad quartum dicendim, qv.od, sicuf Chry- demptionem Israel. Ergo prius debuit mani-

sosfomus refert ^, in quihr.sdam Scripturis festari Christi nativitas Simeoni, quam pas-

apocryphis legitur, quod qna'dam- gms in ex- toribus vel Magis.

tremis Orlcntis juxta Oceanum, Scrlpturam 2. Prwterea , secundum Augustimm , Magi
quamdam habelaf ex nomine Seth, de appa- fuerunt primiiice Gentium Choisio creditura-

ritura hac steUa et muneribus hujusmodi offe- rum. Sed primo pleniiudo Geniium intrat ad
rendis, quce gens diligenler observabat hvjus fidem, et postmodum omnis Israel salvus fiet,

steUw cxortum, positis exploratoribus duode- iit dicitur Rom. \\. Ergo prius debidi mani-
cim,qui certis temporibus de nocie asccndcbant festari Christi naiivitas Magis , quam pasto-

in montem, in quo posimodum eam viderunf, ribus.

habentem in se quasi parvuU formam, et super 3. Prccterea, Maith. 2 dicitur quod Herodes
se sindUtudlnem crucis. Vel dicendnm quod, occidit omnes pueros

,
qui eranf in Beihlehem

sicut diciiur in Ub. de Qucpstionibus Veteris et in omnibt/s finibus ejus, a bimaiu ef infra,

etNoviTcstamenti*,M{rgliUitraditionemBa- secundum tempus quod exqidsierat a Magis.

laam scquebantur, qui dixit : Orieiur sieUa ex Et sic videiur quod per duos annos post Chri
''Jacob. Undevidenies stellam cxtra ordinem stinativitatemMagiad Chrisium pervenerinf

i/nundi, hanc esse intcUexerunt, quam Balaam Inconvenienter igilur post tantum tempus fuit

futuram indicem regls Judcporum prophetave-. GentiUbus Christi naiiviias manifesiata.

rat. Vel diccndum, sicut Avgustinus dicii, in Sed contra est quod diciiur Dan. 2 : Ipse

serm. de Epiph. ^, quod ab A?igcUs aUqua ad- mv.tat iempora et ajtales. Et ita iempus mani-
ononiiione revelationis audierunt M"gi, quod festationis naiititatis Chrisii videtur congruo

stcUa Chrisfum natum significaret ; et proba- orcline esse disposiium.

lili videtur quod a bonis, quando in Christo Respondeo dicendum, quod Christi naiivitas

primo qindem manifesiata esi pastorihus ipso

* Llb. 2, c. 5, a med., tom. 6. die nntiviiatis Chrisii. Ut enim diciiur Luc.
^ Hom. 6 iii Matlh., noii prcc. a princ, 2, pastores erant in regione eadcm vigltantes,

*-^u- 2. ef custodientes vigilias noctis super gregem
2 llom. 1 in Matth., in op. Imp., sup. illud: suum; ef ut discesserunt ab eis Angeli in cc»-

fidimzis sieUam ejus, tom. 2. lum, loquebaniur ad invicem : Transeamns US'
* Q. 63, tom. 4 op. Ang.
^ In serm. 7, qui est 35 in ord., ante med. ' In serm. 4, parum ante med.
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qtie Betlilehem, et vemnint festimntes. Secun- dubitans ne tunc Christus mtns esset, qiiando

do aiitem Magi pervenenmt ad Ckristum de- stella appao'uit-, secundum quod a Magis au~

cima tertia die nativitatis ejus ; quo die fes- dierat. Alii vero dlcunt stellam apparuiss&

tum Epiphanice celelratur. Si eni^n revoluto primo, cum Christus natus est; et statim Magis

OMno vel etiam duobus annis venissent , non msa stellaifer arripientes,longissimum iter in

invenissent etmi in Bethlehem; cum scriptum tredechn diehts peregerunt, partim quidem ad-

sit Luc. 2, quod postquam perfecerunt omnia juti divina virtute,partim autem dromcdario-

secundum legem Domini {offerentes, scilicct, rum velocitate. Et hoc dico, si venerunt exex-

mienm Jesum in templum), reversl sunt in tremis partilus Orientis. Quidam tamen di~

(xalilceaw- in civitatem suam Nazareth. Tertio cunt eos venisse de regione propinqua, nnde

autson manifestata est justis in iemplo, qua- fuerat Balaam, cujus doct7'in(e sect-atores fue-

dragesimo dle a nativitate Christi, ut hahetur runt. Dlcuntur aiitem ah Oriente venisse, quia

Luc. 2. Et hvjus ordinis ratio est, qv.ia per terra illa est ad orientalem partem terrce Ju~

fastores signifcantur Apostoli, et alii creden- dworum. Et secundum hoc Herodes non statim,

tes ex Judceis, quilus primo manifestata est recedentiliis Magis, sed post Uennium pueros

fides Christi ; inter quos non fuerunt multi interfecit, Vel quia dicitur interim accusaius

potentes, nec multi nohiles, ut dicittir 1 ad Co- Romam ivisse, vel aliquorum periculorum ter-

rinth. 1. Secundoautem fides Christi pervenit rorihus agitatuSy a cura interfciendi puertm,

adplenitudinem Gentium, quce est prxfigurcita interim destitisse. Vel quiapotuit credere Ma^
per Magos. Tertio autem pervenit ad plenitu- gos, fallacis stellce visione deceptos,postquoM

dinem Judceorum, qua^ est prcefigurata per non invenenmt quem natum putaverant, er^

justos;unde et in templo Judceorum est eis huisse ad se redire,ut Augustinus dicit,inlib.

Christus manifestaius, de Consensu Evangelistao^um^ . Ideo autem non

Adprimum ergo dicendumquod, sicut Apos- solum himospueros interfecit, sed etiam infra,

tolus dicit, Roman. 9, Israel, sectando legem quia (ut Augustinus dicit in quodam sermone

fustitice, in legem justitice non pervenit; sed Innocentum^),timehat ne puer cui sydera fa,-

^entiles, quinon qua^relant justitiam, Judceos mulantur, speciem suam paulo supra cetatem,

communiter in justitia fidei prcevenerunt. Et vel infra, transformaret.

in hujus figuram Simeon, qui expectahat con-

solationem Israel, ultimo Christum natum co-

gnovit , et prcecesserunt eum Alagi et pastores,

Qui Christi nativitatem non ita sollicite ex-

pectahant. Utrum steUa qvje Magls apparuit, fuerit

Ad secundum dicendum qiiod, licet plenifu- '^^''^^ ^^^ ccelestihus stellis ^.

do Gentium prius intraverit ad fidem, quam

plenitudo Jud^forum, tamen primitice Judceo- \. Ad septhnum sic proceditur, Videtw

,

rum prcEvenenmt in fide primitias Gentium,et quod stella, quce Magis apparuit, fuerit una

ideo pastorihus prius manifestata est Christi de ccelestihus sfellis. Bicit enimAugustinus,i7l

nativitas, quam Magis. quodam serm. Epiph. *
: Bumpendet ad uhera,

Adtertium dicendum, quod de apparitione et vilium patitur D.usinvolumenta pannorum,

stellce, quce apparuit Magis, est diiplcx opinio. repente novum de coelosydus effulsit. Fuitigi-

Chrysostomus enim supra Matth. •, et Avgus- tur stella coclestis quce Magis appandt.

tinus, in serm. Epiph. ^, dicunt
,
quod stella 2. Prceterea, Augustin. dicit in sermone

Magis apparuit per hiennium ante Christi na- quodam Epiphanice ^: Pastorihus Angeli, Ma-
tivitatem ; et tunc prcemeditantes,et se ad iter gis stella Christum- demonstrat, utrisque lo-

wceparantes, a remotissimis partihus Orientis quitur lingua ccelorum, quia lingua cessavit

^ervenerunt ad Christum, tertia dechna die a Prophetarum. Sed Angeli pastorihus appa-

sua nativitate. Unde et Ilerodes, statim post rentes fuerunt vere de ccslestihus Angetis. Er-

recessum Magorum, videns se ah eis illusum,

mandavit occidi pueros a himatu et infra

,

* Lib. 2, c. 11, inter med. et fin., tom. 4.

2 Glos. ordin., sup. illa verba Matth. 2: A
* Hom. 10 in Matt., ante med., tora. 2. himatu.

- In serm. 7 , ante med.; et in alio serm. ^ Op. 60, c. 7 ; et Matt. 2, tom. 4.

de Epiph., post serm; ad Fratres in eremo, * In serm. 2Epiphan., qui est 30 in ord.,

tom. 10. et serm. 3 ejusdem festi, tom. 10.

ARTICULUS VII.
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go et stella Magisapparens, fidt vere de cceles-

tihis stellis.

3. Pr^terea, stellw, qiice non smit in ccelo,

scd in aere, diciintur stellce cometw, qiice non

apparent in nativitatihiis regim, sed magis

sunt indicia mortis eorum. JSed illa stella de-

signaiatregisnulivitaiem ; iinde Magi clicunt,

Matth. 2 : Ubi est qui natiis est rex Judcvonm

?

vidimus enim stellam ejiis in Oriente. Ergo

videtur quod fuerit de coelcstilus siellis.

Sed contra est quod Augusiinus clicit, in

2ib. 2 contra Fausiiim *
: Non ex illis erat

Jicec siellis, quce al iniiio creaturce itinerum

suorum ordinem sub creatoris lege custodiunt,

sednovo Virginispartu novum sydus apparuit.

Respondeo dicendum ,
quod, sicut Chrys.

dicit super Matt. ^, quod illa stella, qucB Ma~
gis apparuit, non fuerit una coslestium stella-

rum, muliipliciter manifestiim est. Primo qui-

dem quia nulla alia stellarumhac via incedit;

hcec enim siella ferebatur a Septenirione in

Meridiem, ita enim Judcea jacet ad Perside^n,

nnde Magi venerunt. Secundo apparet hoc ex

tempore ; non enim solum apparebat in nocie,

sed eiiam in media die, quod non esi virtutis

stelice, sed nec etiam lunce. Teriio, quia quan-

doque appareMt, et quandocque occuliabaiur

.

Cum enim intraverunt Hierosolymam, occul-

tavit seipsam ; seipsam deinde , ubi Herodem
reliquerunt , monsiravit. Quarto

,
quia non

haiebat contimmm motum , sed cum opor -

tebat ire Magos, ihat ; cum oporiehat stare,

stahat, sicut et de columna nuhis erat in deser-

to. Quinto, qtda non sursum manens partwn
Virginis demonstrabat ; sed deorsum descen-

dens, hoc faciebat. Dlcitur enim Matt. 2, quod

siella, quam viderant Magi in Oriente, ante-

cedehat eos usque dumveniensstaret supra ubi

erat puer. Ex quo patet, quod verhum Mago-
rum diceniium .• Vidimus stellamejus in Orien-

te, non est sic intelligendum, quasi ipsis in

Oriente positis stella apparuerit existens in

terraJuda, sed quia viderunt eam in Orienie-

existentem, et prceccssit eos usque in Judwam,
quamvis hoc a quihusdam sub dubio relinqua-

tur. No7i auiempotuisset disiincte domum de-

monstrare, nisi essei terrcevicina. Ei sicut ipse

dicit, hoc non videtur proprium esse stellce, sed

virtutis raiionalis cujusdam. Unde videtur

hcec stella virtulis invisibilis ftdsse in talem

apparentiam transformata. Unde quidam di-

• C. 5, a med., tom. 2.

' Homil. 6, post med. urimifol., a princip.

bom., tom. 2.

I. ARTIC. Vlll.

cunt, quodsicut SpirifusSanctus descendit su'

per bapiizatum Dominum in spccie columboi,

ita apparidt Magis in specie steilce. Alii vero

dicunt, quodAngelus qid appandipnstoribus in
humana specie, appandiMagis in spccic stellce.

Probahilius tamen videiur quod fuerit stella

de novo creata, non in coelo, sed in aere vicino

terrce, quce secundum divinam voluntntcm mo-

vchatur. Unde Leo Pnpa dicit in sermoncEpi-

phanice *
: Tribus Magis in regione Orientis,

stella novce claritatis apparuit, quce illustrior

cceieris, pulchriorque syderihus, in se intuen-

tium oculos animosque converteret, ut confestim

adverterciur non esse otiosum quod tam inso-

litum videbatur.

Ad primum ergo dicendum, quod caslum in

sacra Scripiura quandoque dicitur aer, sectcn»

dum illud : Volucres cosli, et pisces maris.

Ad secundum dicendim, quod ipsi Angeli

ccelestes ex suo officio hahent ut acl nos descen'

dant in ministerium missi ; sed siellce ccelestes

suum siium non mutant. Unde non est similis

ratio.

Adtertium dicendum quod, sicut stella illa

non est secuta moium stcllarum coslestium, ita

nec etiam stellarum cometarum, qucB nec de

die apparent, nec cursum suum ordinatum

mwtani. Et tamen 7ion omnino aberat signifi-

caiio cometarum, qida cceleste regnum Christi

commimdt et consumit universa reana terrce, et

ipsum stahit in ceternum, ut dicitur Daniel. 2.

ARTICULUS VIII.

Utrum Magi conve.nienter ad Christum ado-

randum venerint "^.

\. Ad octavum sic proceditur. Videtur quod

Magi non convenienter ad Chrisitm veneran-

dumvenerint. Unicidque enim regireverentia

debeiur a suis subjeciis ; Magi auiem non erant

de regno Judceorum. Ergo cum ex visione stel-

lce cognoverunt nattm esse regem Judceorum,

videtur quod inconvenienter venerint ad euM^

adorandum.

2. Proeterea, stultum est, vivente rege aliquo^

extraneum regem annuniiare. Sed inregno Jvr^

doece rcgnahat Herodes. Ergo stulte fecerunt

Magi, alterius regis nativitatem annuniiantes.

3. Pnvterea, certius est cceleste indicium

quam indicium humanum. Sed Magi ducatu

ccelestis indicii ah Oriente venerant in Judceam..

* In serm. l, non longe aprln.

2 Malth. 2,princ.
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StuUe ergo egerunt prceter ducattim stellcelm- m qua Christus msceretur, etiavn Judcei testi-

manum indicium requirendo, dicentes : UU monitm perhiierent, ut sic geminato testimo^

est quinatiis est rex Judf^oriiml nio confirmati (sicut Leo Papa dicit '
j atten-

4. Prteterea, munerwin ollatio et adoratio- tiori fide expetereiit, quem et stellce claritas, et

nis re^^erentia non deletur nisi regihus jam proplietiije manifestahat auctoritas. Et ita ipsi

reqnantihus. Sed Magi non invenerunt Chris- annuntiant Judceis Christi nativitatem , et

tum regia dignitate fulgentem. Ergo inconve- interrogant locum ; credtint et qucerunt, tan-

nienter ei munera et reverentiam regiam exhi- quam significantes eos, qui amhulant per fi'

huerunt. dem,, et desiderant speciem, ut Avgust. dicit,

Sed contra est quod dicitur Isai. 60 : Amhu- in serm. Epiphanice^. Judcci autem indicantes

lahunt Gentes in lumine iuo, et regesin splen- eis locumnativitatis Christi, similes facti sunt

dore ortus tui. Sed qui divino liimine ducun- fa.hrisarca^ Noe, quialiis, uhi evaderent
,
prcd-

tur, non errant. Ergo Magi, ahsque errore, stiterunt, etipsi diluvio peHerunt. Atidierunt

Christo reverentiam exhihuerwit. et ahicrunt inquisitores , dixerunt et remanse-

Respondeo dicendum, quod,sicutdictumest^

,

runt doctores similes lapidihus milliariis, qui

Magi suntprimitice Grendumin Christumcre- viam ostendunt , nec amhulant. Divino etiam

dentium, in quihus apparuit, sicut in quodam nutu factum est, ut, aspectu stellce suhtracto,

prcpsagio, fides et devotio Gentium venientium Magi humano sensu in Jerusalem irent, quce-

a remotis ad Christnm. Et ideo, sicut devotio rentes in civitate regia regem natum,ut in Je-

et fides Gfentitm est ahsc/ue errore per inspira- rusalem primo Christi nativitaspnljlice annun-

tionem Spiritus Sancti, ita etiam credendum tlaretur (secundum illud Jsa.2 : De Sion exi-

est Magos, a Spiritu Sancto inspiratos, sa- hit lex,et verlum Domini de Jerusalem), et ut

pienter Christo reverentiam exhihuisse. etiam studio Magorum de longe venientium

Adprimim ergo dicendum, quod, sicut Ati- damnaretur Judceorum pigritia prope existen-

gust. dicit, in sermone Epiphanice ^, cim multi tium.

reges Judceorum nati fuissent atque defuncti, Ad quartum dicendim, quod, sicut Chry-

nultum eorum Magi adorandim qucesierunt. sost. dicit super Matt. ^, si Magi terrenum, re-

Non itaque regi Judceonm quales illic esse so- gem qucp.rentes venissent, fuissent confusi; quia

lehant, hunc tam magnum honorem longinqui tanti itineris lahorem sine causa suscep)issent,

alienigence, et ah eodem regno prorsus extranci unde nec adorassent, nec munera ohtulissent.

a se deberi arhitrahantur; sed talemnatumesse Nunc autem quia coetestem regem qucerehant,

didicerunt, in quo adorando, se salutem, quce etsi nihilregilis excetlentice ineo viderent,ta-

sec^indum Deuin est, consecuturos minime duhi- men soliusstellce testimonio contenti eim ado-

taverunt. raverunt ; vident enim hominem, et agnoscunt

Ad secundumdicendum, quodperillam an- Deum.Et offerunt munera dignitali Christi

nunciationem Magorum prwsignahatur cons- congruentia, aurum quidem, quasi regi ma-
tantia Getititm, Christum usque ad mortem gno ; thus, quod in Dei sacrificio ponitur, im-

confitentium. Unde Chrys. dicit superMatth.^, molatur ttt Deo ; myrrha, qua mortuorim cor-

quod dim considerahant regem futurum, non pora condiuntur
,
prcehetur tanquam fro sa-

timehantregemprcesentem; adhucnonviderant luteomniim morituro. In quo etiam,ut Cre-

Christum, et jcm parati erant pro eo mori. gor. dicit ^, instricimur ut nato regi aurum

Ad tertium dicendum, quod, sicut August. (per quod significatur sapientia) offeramns,

dicit in serm. Epiph. ^
: Stella, q%ice Magos in conspectu ejus, sapientice lumine splenden-

ferdvxitad locum uhi eratciim matre Virgine tes. Thus autem, per quod exprimitur oratio-

Deus infans, poterat eos ad ipsam perducere nis devotio, ofiferimus Deo, si per orationum

civitatem Bethlehem,in qua natus est Chris- studia Deo redoterevaleamus. Myrrham aw-

ius; sed tamen suhtraxit se, donec de civitate, tem, quce significat mortificationem carnis

* Art. ebnjusq., adl. * In serm. 4 de Epiph., inter princ. et

* In ser. 2, qui est 30 in ord., ante medium med.
illius, t. 10. 2 in serm. 6, qui est 35 in ord. de Temp.

^ Hom. 2 inMatth., inoper. Imper., super paulo a princ, t. 10.

illud : Vidimus siellam, tom. 2. ^ Homil. 2 in Matt., in op. Imp., super il-

* In serm. 6, et est 34 in ord., a med., lud, Etintr. dom. tom. 2.

t. 10. Hora. 10 iu Evang., post med. illius.
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nj^erimvs, si carnisvitiaper ahstinenUammoT"

tificemus. SECTIO i.

Qiiibus signis qidbusque pcrsonis Christi nativitas

DISPUTATIO XIV, manifestata sit.

In sex seciioncs distributa. I.DemateiMa hujus dubii nihil fere cer-

tum invenio, prgeter ea quce Evangelisfse re-

DE siGNis ET PRODiGTis QUiBUs CHRisTi NATiviTAS
fg,,yjjj . g^ i^eo brevissime dicendum est,

MANiFESTATA EST, PII.ESERTIM MAGis. quamvis non oportuerit Cliristi nativitatem

universo orbi sfatim manifestari (ut circa art.

Divus Thomas in tota hac quEestione non 1 D, Thomae explicatum rehquimiis),oportuis-

disputat solum de illa manifestatione Christi se tamen ahquo modo disponi seu pra?parari

nati, qute eadem die seunocte nativilatis ejus mundum, ut venientetn Salvatorem snscipe-

Ifactaest; sed sitnpliciter de omnibus maui- ret. Ut enim ait Leo Papa, serm. 1 de Epi-

feslationibns quoe illisdiebusNativitaii proxi- phan. : Ad omnium hominuni specta^at salic-

rais in Scriptura facti» esse leguntur, et eas tem, utjamuniverso declararettcr miindo, cum

ad quatuor revocat. Prima facta diciturMa- adkitc exiguo detmerettir oppiduh. Quocirca

riseet Josepho, quara attigit artic. 2, ad 2, eotomporeadim^ Icium videtur quod Aggfeus

de qua nibii ai ud dicit, quam eam esse fac- Propheta, c. 1, pra^dixerat : Adhuc unum mo-

tam ante nativitatem Cbristi, quia ad eosper- dicum est, et ego commotelo ccelum, et terramj

linebat reverentiam exhibere proh conceptLB el mare, et aridam, et movelo omnes genteSy

in utero, et etiam obsequi nasciturce ; et hoc et veniet desideratus cunctis gentibus. Varia

quidem indubitatum est, quantum ad revela- enim legimus in liistoriis eo tempore accidis-

tionem fidei quam Virgo et Josephus habue- se prodigia, ut videre Hcet in Orosio, hb. 6,

runtde divinitatc et dignitate Christi nascitu- c. 22 et sequentibus ; et in Juho Obsequente,

ri, et de modo etiam (ut exislirao) nascendi Hb. de Prodigiis, cap. 128 et sequent.
; quae

salva matris integritate et virginitate, quan- licet non omnia in die natalis Domini facta

quam hoc posterias non sit tam certum sicut fuerint, universa tamen ad Christi ortum 11-

prius, quod in Evangelio expressius habetur, iustrandum divinitus ordinata fuisse, omnes
de qua re plura dicara iuferius, tractando de scriptores ac Cutholici annolarunt.

perfectione fideiB. Virginis, An vero circum- ^. Prodigia in adventt^ Christi qicalia. ^
etantiee hujus nativitatis, scihcet locus, tem- Templu,rii pacis, Romie quando fuerit. — Pri-

pus, et reliquae, revelatoe fuerint B. Marioe et mum prodigiumsit de templo pacis, quod a

Joseplio ante Christi ortum, incertum est; pie Romanis seternum exisiimabatur, quod ex

tamen ita credi potest. Ratio enira D. Tho- suis oraculis haberent, donec Virgo pareret,

moe lioc etiam probabiliter persuadet, opor- duraturura ; corruisse autem dicitur ea nocte

tuisse, scilicet, haec etiam illis prius manifes- qua Deipara Christura peperit. Ita refert Bo-

tari, ut convenientius et opportunius nascitu- navent. , opusc. de Quinque festivitatibus

rai proli deservireut. Et de hac manifestatio- pueri Jesu, c. % et habetur etiam in qua-

ne nihil aliud dicendum occurrit. Secunda dam horailia de nativitate Christi, qure sub

ergo raanifoslatio facta est pastoribus, terlia nomine Petri Damiani habetur in Lippoma-
Magis, quarta Sijneoni et Annae, de quibus no, tora. 8 ; et Surio, tom. 6. Coesar tamen
promiscue D. Thom. ait in oranibus his arti- Baronius, in principio suorum Annalium, di-

cuhs. Quia vero de prima et tertia pauca di- ligenter observavit homiliam illam non esse

cenda occurrunt, prseter ea quoe in Evangelio Petri Damiani, quod in ea mentio fiat Ber-

continentur, quoe ad illas pertinent, quaeque nardi, qui (ut ipse dicit) quinquaginta annis,

omnibus bis manifestationibus et aliis signis vel (ut ex Trithcmio colligitur ) nonaginta

vel prodigiis in hac nativitate factis commu- posterior fuit, et erudite ostendit historiam

nia sunt, in sequenti sectione expedieraus
;

iUam non solum incertam, sed etiam falsam

in reliquis vero, quoe ad Magorum adveutum esse, quia ante Vespasianum, qui templum
et adoratiouem perlinent, et longiore indi- pacis Roraae aedificavit (teste Josepho, lib. 7

gent expositioue, ^^"''squemur, de Bello Judaico), nullum aliud templum pa-

cis Romoe fuisse legitur, quod in natali Chri-

Sti corruere potuerit.

3. Secundum prodigium refertur de fonte
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olei, qui Romse toto quodam die sine inter-

missione fluxit. Hujus raeminit D. Thomas
hic/art. 3, ad 3, et multi existimant hoc ac-

cidisse eadem die seu nocte qua Christus na-

tus est, Orosiustamen, qui dicto Hb. 6, c. -19,

hujus prodigii meminit, illud tertio anno

triumviratuSjhocestviginli septem annisante

Christi nativitatemaccidisseconfirmat, quan-

quam illo significatum fuisse dicat Christum

(qui tmdus interpretatur) regnante Augusto

fuisse nasciturum. Idemque dicit de raultis

aliis prodigiis, quce eodem tempore refert ac-

cidisse ; quale eliam tertium illud prodigium

est, quod D. Thomas eodem supra citato loco

ponit, de tribus solibus qui in Hispania ap-

paruerunt, in unumque paulatim coierunt.

Cujus etiam meminit Julius Obsequens supra.

Phnius vero, lib. 2 Histor., c. 31, ssepius re-

fert apparuisse tressoles; non dicit tamenin

unum coivlsse, quamvis hoc tempore Augus-

ti imperatoris accidisse commemoret, prope

initium Triumviralus, ul ex consulibus, quos

ibi refert, colligi potest.

4. Quarto, refert S. Bonav., citato loco, in

nocte nativitatis omnes nefando peccato in-

quinatos subito interiisse, additque alia quse

incerta sunt. Quintura prodigium esse potest,

dsemonum oracula eo tempore conticuisse, et

interdum vel invilum dseraonem hanc causam

seu ralionem sui silentii reddidisse, ut Ni-

ceph., post alios, refert, iib. 1 Hist., c. 17.

Cumenim Augustus nulluminteraplo Apolli-

nis responsum acciperet, causamque interro-

garet, tandem respondit in hunc modum :

Me puer Hobrseus, divos reus ipse gubernans,

Cedere sede jubet, Irislemque redire sub Orcum;
Aris ergo dehinc tacitis absccdilo nostris.

5. Sexto ac postremo, loco prodigii ponere

possumus generalem pacera in universo im-

perio Romano sub uno principe factam, ut

Christus princeps pacis nasceretur, sicut pree-

dictum fuerat Isa. 9 et 11 : HixUtahit lupus

cum agno^ etc.

6. Nativitaiis Christi ^nanifestatio necessa-

Ha. — Secundo , dicendum est oportuisse

Chrisli nativitatem aliquibus personis pecu-

liariter manifestari. Hoc recte declarat divus

Thoraas hic, art. 2, quoniam sicut posset in

detrimentura fidei cedere , si Christus omni-

bus absque delectu raanifestaretur, ita etiam

si omnes lateret. Nam sapientla ahscousa, et

tkesaurus imisus, quce utilitas hi utrlsgue ?

Eccl. 20, Item propter hanc causam resurrec-

tio Christi, quamvis non fuerit omuibus pate-
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facta , demonstrata tamen est testihcs prmr-
dinalis a Deo , ut dicitur Act. 10. Denique ex
Evangelio hoc constat , in quo tres narrantur
hujus myslerii manitesiationes. Prima, facta

pastoribus, circa quam solum occurrit notan-
dum ex Beda, de Locis sacris, cap. 8, illos

pastores fuisse tres, et in loco ubi eis appa-
ruit Angelus, fuisse Ecclesiara oedificatam : il-

lum autem locum fuisse prope Bethlehem,

juxta turrim Ader, id est Gregis, juxta quara

Jacob pavit greges suos (ut refert Hierony-

mus, in epilaphio Pauloe, seu ep. 27). Secun-

da est facta Simeoni et Annae
;
quam inquit

D. Thomas, art. 6, factam eis esse in tera-

plo. Intelligendus autem videtur quoad visi-

bilem, seu corporeara manifestationem Chri-

sti nati , siraul cum interna illius cognitione.

Nam quoad aliquara interiorera revelationem

ante praicessisse videtur. Nam de Siraeone

inquit Luc, c. 2, quod responsum accepgrafa

Spirltu Sancto , non, visurum se morlem, nisi

prius vidsret Christum Domini , et verdt in

spiritu in tewplum. De hac revelationc, proe-

ter Ambr. et exposilores Luc. 2^ legi possunf

homiliEe Sanctorum Patrum de festo Purifica-

tionis; et de Simeone legi potest Epiphan.,

lib. de Vitis Prophelarum, juxta finem; et

Timolheus
,
presbyter Hierosol., serra. de

S. Siraeone; de Annavero legipotest Arabr.,

in lib. de Viduis, parura a principio ; et Cyril-

lus Hierosol., catech. 10; et de utroque Gre-

gor. Nyssen. , et Amphilochius , et Chrys.,

hora. de Occursu Doraini.

7. Tertia revelatio facta est Magis, de qua
in sequentibus seclionibus fuse dicendura est.

Nunc solum est observandum , duas priores

revelatioues factas esse Judseis ; tertiam vero

Gentibus. Hoc tamen ordine, ut prius Christus

natus visus sit s pasto»"ibus Judseis ; deinde

adoratus a Magis gentilibus; postea in tem-

plo cognitus a Simeone et Anna Judaeis. Qui-

bus siguificatura est j Christum esse Salvato-

rem Juda^orum et Gentium, et ab utrisqne

esse cognoscendum et adorandum ; ita taraen

ut agnitionis Christi initium a Judais surae-

retur, ab eis vero ad Gentcs transiret, in

eisque propageretur et conservaretur usque

ad finem seculi, quando Juda^orum vocatio

iterum consumraanda est. Indicavit hoc Au-j

gust., serra. 2 de Epiph., dicens ; JVune ergo,

charissimi grati(e filii et hwredes, videte voca-

tionem vestram in manifestato Jndceis et Qen-

tious Chrlsto, tanquam angulari lapide, per-

severantissima dilectione cohairere. Manifes-

tatus etenim est in ipsis cunaiulis infantim
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sufp iis qni prope, et iis qid longe erant ; Ju- quia sine eoruin consilio nihil in regno fiere(,

dwiSyinpastGrumpropinqnitate ; (xentihus,iii reges appellari possint. Hujusmodi auteni

Magorumlongingzcitate , etserm. 4: Illi Ma- fuisse sapientes et Magos in Perside, ex libr.

gi, quidnam. fuerunt, nisi primitire Gentitm? Esther colligi potesl; ex qua regione Magos

Israelitfr Pastores, Magi gentiles ; illiprope, venisse, postea ostendemus. Et in hanc sen-

isti longe, iitrique tamen ad angularem lapidem tenliam videtur inchnare Hieron,, Daniel. 2,

cucurrerunt; veniens quippe, sicut Apostolus qui dicit apud Chald.-eos ,
philosophos et sa-lj^

dicit, evangelizavit pacem, nolis, qui eramus pientes Magos appellari, et juxta eorum sen-

longe, et pacem his qui prope ; ipse est enim tentiam reges et principes ejusdem gentis

pax nostra, qui fecit utraque unum. Addit ve- omnia facere, et subdit : JJnde et in nativitats

ro Chrysost., hom.6 super Malthaeum.voluisse Domini, ipsi priihum ortum ejus intelleccerunt.

Christum ab ipso slatim initio , ostium genti- De eorum denique scientia varia etiam est

dus reserare, ut Judceorum amentiam repre- opinio. Qaidam enim existimant illos vere

Tienderet, et domesticos cuUores suos per exter- fuisse sapientes , alii vero- fuisse maleficos et

nos erudiret. ComxdiQYaX ei\Q.m. Rupertus, lib. ariolos. Ita scnsit Augustinus, serm. 2 de

2 in Matthaeum, prope initium, in Magorum Epipii., dicens : Pra^valet imperitia inrustici-

adoratione gentium pevfectionem praesigni- tate Pastormn , et hnpi&tas in sacrilegiis Ma*
ficatam esse. Pastores enim Juda^i, et ab An- gorum. Idem sentit Origenes, lib, 1 contra

gelo instructi, non adeo sunt eruditi, ut pro- Celsum, circa finem, ubiMagos interpretalur,

cidenles adorarent , aut munera ofierrent
, qui cum da>mo7iihus Tiahent commercium , eos'

sed tantummodo venerunt, et cngnoverunt de que ad artes suas et operationes invocare solent.

terho quod dictum erat illis ; Magi vero pri- Et subdit, viso in coeh's prodigio, usos fuisse

mitise gentium, et venerunt, et procidentes hos Magos suis incautationibus, ut quid signi-

adoraverunt, et munera ohtulerunt, quibus in- ficaret intelHgerent; doemones autem jam a

teriorem fidem , magnamque raysteriorum Christo superatos conticuisse, indeque con-

Christi cognitionem protestati sunt. jectasse, hominera, qui per steliam significa-

batur, potentiorem esse dsemoniis , ideoque

SECTIO II. eum adorare decrevisse. Idem fere, hom. 13

Quot et cujus comlitionis viri Magi fuerint. »" Num.; incUnat in earadem sententiam Ba-

sifius, hom. de Humaua Christi generat. ; et

i. Tara de nuraero quam de Magorum sta- Justinus Martyr, contra Triphoneraj circa me-

tu et conditione varia est scriptorum opinio. dium, in ilhs verbis : 3Iagi enim, quos dcemon

Glossa enim, Matthsei 2, eos in magna raulti- sihi vendicarat ad omnia maleficia, postquam.

tudine fuisse existimat. De illoruravero statu tie7ierunt, ut adorarent Christum, videntur ab

et conditione
,
quidam existiraant illos fuisse UIg defecisse redacti inhtjus potestatem. Idem

reges ; alii vero negant, quibus raagis assen- sentit Ignatius, epist. 14 ad Ephesios, circa

tit Jansenius, cap. 9 Concordiae. Fundamen- finem, ubi agens de stella, quae apparuit Ma-

tumest, quoniam neque Evangehsta eos re- gis, inquit : ^ewc evanuit mundi sapientia ;

ges vocat; quod tamen non tacuisset, quippe prcestigice factce sunt nugce, magiarisus, omnes

cum ad gloriara Christi non parum pertine- ritus malitice aholiti. Et ab hac sentcntia non

ret, quod non quilibet homines, sed reges ac abhorret D. Thoraas hic, art. 3, ad 2. Fun-

principes illi submitterentur. Prceterea, hoc daraentum horura auctorum solum in Mago-

explicare fuisset necessarium ad perfectam rum nomine positura est, quia magife nomi-

historiae narrationem. Erat enira hsec circum- ne hujusraodi artes mahificse signiPcari so-

stantia valde necessaria , tum ad intelligen- lent, ut sumitur ex Philone, fib. 30 Hist., c.

das propbetias in hoc mysterio irapletas ; tura 1 ; et Tertullian., Hb. de Idololalria, ubi hac

etiam ut sacramentum futuras conversionis ratione dicit magiam Romanis legibus pu-

gentium expressius indicaretur. Ad haec, si niri.

Magi reges fuissent, Herodes certe regio ho- 2. Magitres.— Magorum nomina et vultus.

nore et apparatu eos excepisset, quod taraeii — Diceudum vero est primo, hos Magos tres

non fecit, quantum ex EvangeUo coUigi po- tantum numero fuisse. Haec est communis
test. Denique hoc plurimum suadet

,
quod sententia Sanctorum, Leonis Papae, serm. 1

nullus veterum Palrum eos reges appellat. de Epiphania : Tribus igitur Magis, etc, ef

Quanquam, quia erant potentes viri, et pro- ser. 4 : Tres itaqiie viri, etc, et ser. 5 : Tres

pter magiam seu sapientiam regi adstarent, Magos prwvia stella perduxit ; et in reliquis
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sermonibns semper illos tres fuisse testatur;

August., serm. 1 Epiphaniae, ubi dicit signi-

ficalum esse Trinitatis mysterium in tribus

muneribus, et tribus personis, singulis singu-

la munera offerentibus. Ruperlus, lib. 2 in

Malth. : 2'resliomines, inquit, tribns partibtcs

orlis Asife, Africce et Europre, fidei confes-

sionis et adorationis exempla existere merue-

ru7it. Eadem est sententia Anselmi, et fere

reliquorum expositorum Matth. 2. Et con-

lus, bonus prsesumi debet. Assumptum patet,

prirao, ex Isidoro, lib. 8 Etymolog.,c. 8, ubi

dicit primura stellarum interpretes, Magos
fuisse vocatos, et subdit hujusmodi fuisse,

qui ad Christum adorandum venerunt. Quan-

quam ibidem etiam dicat maleficos vulgo

Magos appellari. Deinde ex Hieronyrao, Da-

niel. 2, ubi sic inquit : Videntur mihi incan-

tatorcs esse, gui terhis rem peragunt ; Mogi
,

qui de signis philosophantur;malefici, qui san-

iectura ex tribus muneribuS dcsumi potest, si gtnne utuntur et victimis. Et infra : Consue-

verum est (quod Auguslinus dixil) siugulos

singula munera obtulisse, quod etiam probat

Beda, infra citandus. Quanquara Anselmus

supra, et Abulens., q. 18 in Matth., 2 c.,po-

tius existiment singulos tria munera obtu-

lisse, quia hoc magiscongruit mysterio, quo-

niam singuli agnoscebant et profitebantur

Christum esse Deum, Regem, et mortalem

hominem; hsec itaque conjectura incerta est.

Majus argumentura sumi potest ex communi

sensu Ecclesiee, et vulgari ac antiquissima

pictura. Denique, Beda in CoUectaneis, non

longe a prineipio , horum virorum nomina

vultusque describit : Prius , inquit , dicitur

fuisse Melchior senex, et canus, harba prolixa,

et capillis, aurumohtulit Rsgi Domino. Secun-

duSy nomine Gaspar
,
juvenis imberbis, rtibi-

cundus, thure, quasi Deo oblatione digna, Deum
honorabat. Tertius, fuscus, integre barbatus,

tudo et sermo communis Magos pro maleficis

accipit, qui aliter habentur apudgentem suam,

eo quod sint philosophi Chaldceorum ; et hu-

jusraodi significat fuisse hosMagos, qui Chri-

stum adoraverunt. Et similia fere habet Isai.

47, ubi tamen indicat hos Magos, fuisse ex

iis qui ex astrorum cursu lapsuque syderum

res himanas regi arbitrantur. Tertio, idem

Hieronym., tom. 9, in Regula monachorum,
capite de abstinentia philosophorum, refert

apud Persas tria fuisse genera Magorum, e^

quosdam eorum fuisse doctissiraos et elo-

quentissimos, qui pra?ter farinam et olenm,

nihil aliud in cibum sumebant ; non est ergo

incredibile ex horum genere fuisse Magos
Christi adoratores.

4. Adoratores Christi Magi Reges fuerunt.

—Dico tertio : quanquam incertum sit an isti

Magi reges fuerint, verisimile tamen ac pro-

Balthazarnomine, per myrrham Filium homi- babile est eos reges fuisse. Prior pars ex dic-

nis moriturum professus est. tis inter referendara contrarlam sentenliam

3. Tres Magi astrologi, non malefici.—Ma- satisconstat. Posterior vero probaturtestirao-

giquinani dirantur.—Persarum Magi.—Dico niis antiquorum Patrum. Augustin., seu auc-

secundo, hos non fuisse maleficos, sed veri- tor operis de Mirabilibus sanctse SripturK, 1.

simile est fuisse sapientes astrologos. Docet

expresse Anselmus, Matth. 2, dicens : Non
malefici, sed sapientes astrologi fuerunt. Qure

verba sumpsit ex opere Imperfecto, hom. 2.

Rupertus etiam vocat sapientes gentiles ; et

3, c. 4,hoc sentit in verbo illo : Reges alacres

pergunt. Idem serm. 43 ad Fratres in eremo:

Audisiis, inquit, fralres mei charissimi, sane-

tissimos reges Dominuni diligenter quccsivisse.

Tertullianus, lib. 3 conlra Judseos, c. 9, de

indicat Leo Papa, ser. 4deEpiph., his verbis: hocmysterio interpretaus verba Isai. 8 : A7i-

Gens, quce spectandorum syderum arte poilebat; tequam sciat puer vocare patrem suum et ma-

clarins Cyprianus , serm. de Stella et Magis : irem suam, auferelur fortitudo Damasci ; et

Arte, inquit, maihematica vim et discursum illud Psal. 72 : Dabitiir illi de auro Arabics,

noverant planetarum,et elementorumnaturam, et Reges Arabum et Saba dona adducent,ia-

et astrorum ministeria certis experimentis quit : Nam et Magos reges fere habuit Oriens,

observahani. Inclinat in eamdem sententiam et Damascus Arabice retro deputabatur, ante-

Isidorus, lib. de Passione Domini, cap. 14. quam transcripta esset in Syrophcenicem ex

Fundamentum hujus sententiee esse potest, distinctione Syriarum , cnjus tunc virtutem

quia nomen Magorim non semperin maiam Chrisius accepit, accipiendo insignia ejus, aur

sumitur partem ; sed interdum veros sapien- rum, scilicet, et odores. Unde Isidor., lib. de

tes significare solet ; ergo non est cur pro- Passione Domini, c. 15, idem sentiens, in=

pter solum Magorum noraen eos maleficos

esse judicemus. Nam ex illo solo norainehoc

nou probatur
; qui autem non probatur raa-

quit : Nam et Magos reges habuit Oriens. Et

uterque videtur alludere ad locuni Piinii su-

pra citatum, ex lib. 30, c. 1. Cicer. etiam re-
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;. ii, lib. de Divinat., neminera esse potuisse

regem Persarum , qui non prius magicnm

scientiam didicisset; quod etiam retulitPhilo,

lib. de Speciaiibus legiljus ; Theophyl. prae-

terea, Matth. 2, eos reges Persicos appelUit

;

simihter et Anselm. ibi, r^^^5 vocat. Quam
sententiara multi ahi expositores sequunlur ,

et eamdem docet Arnoldus Carnolensis, in

opusc. de Laudibus Virginis : Reges, inquit,

Arahm et Sala, ab Oriente egressi, secuti

steliam insoliti luminis, genihus curvatis, et

?mwA 'purpura defliiente, Jesum nostrum pan-

nosum adoranies , donis sacramentalilus vene-

rati siint. Etconfirmatur, nam Patres dicunt,

et Ecclesia in ofllcio festi Epiphanise indicat

,

in hac Magorum adoratione impletam esse

prophetiam David, Poalm. 71 : Reges Tharsis

et insulcD micnera offerent; Reges Ardbim et Sa-

la dona adducent; cui concinit Isaias, c. 60, di-

cens : Bt amhulabunt gentes in lumine tuo, et

reges in splendore ortus tid. Recle enim stella,

qure Magis apparuit, splendor ortus Christi, et

/w?/^e»illumindicans interpretaripotest, quam
sequentes arabularunt gentes, et regcs Magi,

ut Christum nalum colerent. Unde infra sub-

dit : Omnes de Saba tenient, aurum et thus

deferentes , etc. Ita exposuit D. Prosper, de

Piomis. et pradict. Dei
,
part. 3, promio. 6 ;

Chrysostomus, hom. 1 ex Variis in Mdtth.
;

et Eucherius, iu Isaiam ; et Julianus, Archi-

episcopus Tolelanus, lib. 1 contra Judceos, a

medio ; et Arnoldus Garnotensis supra. Nec
dissentit comuientarius Hieron., Psal. 71, di-

ceus, in Magorum munerilus inchoatum esse

quod ihi fuerat a Propheta prcedictum ; sub-

dit iamen : Ipsi enim gentium regumque ty-

pum tenuisse monstrantur. Quibus verbis con-

Irariaj sentenlice, et Jansenii expositioni fave-

re videiur; tumen, sicut diceus Hicronymus,
hos Magos fuisse typum gentiim, non exclu-

dit quiu vere gentilesfuerint, ita dicensfuisse

typum regum, non excludit quin vere reges

fueiint ; dicuntur ergo typus, tanquam pri-

mitiffi gentium, earumque regura ac impera-

torum» Et quamvisi haec seutentia non possit

in Evaugelio salis fundari, tamen dona, quee

Magi obtulerunt, non videntur regibus indi-

gna, et verbum illud, apertis thesauris suis,

apparaturn regium indicat. Evangelista vero

Magorura nomine, potius quam regum usus

est, fortasse quia sapientiae nomen, dignius

quam potentise existiraavit. Vel (ul Canus
dixit, lib. 11 de Locis, c. 5, ad 4) non existi-

rnavit Evangelii lestimoniura regio apparatu

cuniulandum. Quod vero Herodes Magos pa-

. .\RTIC. Vl!l.

rum honorifice exceperit, Herodianae super-

bise tribuendum existimavit idem Canus. Ego
vero ex Evangelio non vidco coUigi posse

quo apparatu vel honore Magos exceperit.

Itaque Evangeliihistoria ab hac sentenlia non

abhorret, et antiqui Patres (quicquid Janse-

nius dicat) ita simpliciter loquuntur ; et alio-

qui sententia haec plausibilis est , eamque
Christianus populus jam olim imbuit; non est

ergo cur sine alio fundamento aut utilitate

deseratur
;
pie igitu'^ ac probabilissime cre-

ditur Magos fuisse reges.

SECTIO III.

Ex qua regione venerint Magi ad adorandiim Do-

minum.

l.'Duse circumstantise^ hujus raysterii dili-

genter inquirendse sunt , iocus, scilicet, et

tempus, quoniam ex earum cognitione histo-

rise veritas multum pendet. In utraque autem

duo loca et terapora explicanda sunt, nimi-

rum locus undc discesserunt, et ad quem ve-

nerunt, seu in quo Christura adorarunt ; et

similiter tempus in quo stella eis primum ap-

paruit, ut in eo a patria sua discessisse cre-

dantur ; et tempus in quo Christum venerati

sunt.

2. Regio Magorum Orientalis. — Principio

igitur de rcgione ex qua Magi venerunt, Evan-

geliura solum dicit eos db Orienie venisse. Un-

de hoc solum certum esl, nimirura patriara

Magorura respectu Bethlehem Orieiitalem

fuisse. Animadvertendura esl enira
,

parti-

culara illara, Ecce Magi ab Oriente venerunt,

dupliciter posse cxponi : primo tantum respec-

tive, habita ratione utriusque loci, ex quo ct

ad quera tendebant ; quo sensu, qui lloraa

Hispaniara veniret, posset dici ab Oriente ve-

nire,id est, a rcgione quse respectu Hispanioe

Orientalis est. Quodexeraplum declarat, hunc

sensura, licet quiddara verura contineat, non

taraen essc proprium, necsalis explicare sen.-

sura dictorum verborum. Alio ergo modo ex-

plicari potest absolute ab Oriente, id est, a

regione aliqua in Oricntali plaga sita ; quem
sensum magis ctiam explicant sequenlia ver-

ba : Vidimus stcllam ejus in Oriente. Ilic enim

modus loqucndi (ut ex usu etiam Laliuorum

constat) proprie indicat illara mundi partera

quae Orientalem plagam occupat, sicut Occi-

dcns dicitur hsec pars quam nos habitamus ,'

iu qua, hcet respeclive possint distingui pars

Occidentalis et Orientalis, tamen simpliciter

non appcllatur hsec regio Oriens, sed Occi-
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dens. Ouoniam autem ipsum Oriens vastissi- ex Mesopotaraia seu Chaldsea ; vel quia Ma-
mum est, cui Palestina confinis est, et quasi gorum scientia inter ChaldEeos maxime flo-

terminus ejus, quanquam isti Magi dicantur ruit ; vel certe quia Balaam, cujus successo-

ab Oriente venisse, intelligi potest (ut iiic D. res Mngi fuisse dicuntur, ClialdEeus fuit. Ita

Thomas, art. 3, ad 3, nolavit, et dubium re- indicat Origenes, hom. 13 in Numer., versus

liquit) venisse a vicino aliquo Orientali loco, finem ; et Hieron., Isai. 47, Daniel. 2; et Am-
vel a remotis Orientis partibus ; hoc vero bros., lib. 2 in Lucara, c. de Magis ; etTheo-

posterius niagis irdicant verba Evangehi : dotus Ancyr., orat. de Nativ. Chrisli ; et hanc

Vidimus stellam ejus in Oriente ; et illud : sententiam defendil Jansenius, c. 9 Concor.,

Reversi sicnt in regionem suam. Et ita hocsse- qui existimat Patres pro priori sententia cita-

perepetit LeoPapa,in sermonibusdeEpiph., tos ab hac non dissidere , sed sub nomine

in quorum secundo inqiuens : Iftinc princi- Persarum Chaldceos comprehendisse
,
quod

pem nattm longinqiiie Orientalium gentiim ahqaando unam fuerit Persarum et Chaldseo-

nationes insolito novi syderis splendore didice- rum regnum.

runt ; et in tertio vocat Ma gos, rmoiJeom ^. Pairia Magonm AraUa Fclix. — Rcgio

Orientis habitatores ; etserm.A: Gensinlon- Madian et Fpha. — Verisimihus tamen est

ginqua Orientalis plagce regioneconsistens ; et hos Magos ex Arabia Felice venisse. Triplex

ser. 5 : Hoc autem signum, quod Magos in exxxm cst Arabia. Prlma dicitur Beserta, quse

longinquo positos efficacxter movit, etc. ; et in controversiara non cadit, quia non habita-

serm. 6 : A remoiissima Orientis parte vene- tur. AUera dicitur Petrea, quse minus quideni

runt. Et eodemmodoloquiturChrysost.jhom, distat a Paleestina, non tameu Orientalis est,

6 in Mat. ; Ambros., lib. 2 in Luc, c. de Ma- sed meridionahs, maxime respectu Judseaj.

gis ; et aHi Patres infra sitandi. Quorum sen- Solum ergo veWnqmlw: Aralia Felix, ut si ve-

tentia aptior etiam est ad exaggerandum et rum est Magos ex aliqua Arabia fuisse, con-

amplificandum mysterium. Et hsec est suffi- sequenter credatur ex hac Arabia, et non ex

ciens ratio seu congruenlia , propter quam ahis advenisse. lUud autem fit verisimile, pri-

creditur Christus, potius ex remotis quam ex mum testimoniis Scripturarum, quae de hoc

vicinis regionibus Magos ad se colendum. et mysterio ab Ecclesia et Sanctis Patribus in-

adorandum adduxisse. teUiguntur, Psalm. 71 : Reges Arahuon et Sala

3. Cluse autem fuerit iUa Magorum regio, dona addvcent ; eim^eYm?,'. Dahiiur ei de auro

incertum est, quia ex Scriptura nihU habe- Arahia'. Qnanquam enim Hieronymus, Au-

mus, etSanctiPatres varie loquuntnr. Quidam gustinus, Basihus, Theodoretus et ahi inteUi-

enim ex Persia eos venisse dixerunt, fortasse gant ibi generahter esse prsedictura Gcntes,

quia Magorura auctoritas inter Persas maxi- regesacprincipes adoraturos Christum, eique

ma fuit, ut ex Phnio et Cicerone supra retu- ut vero Dco munera oblaturos, eaque expo-

limus. Ita Basihus, hom. de Huraana Christi sitio rejicienda non sit, non tamen prcpterea

gener. ; et Juvencus, hb. 2 Hist. Evang.; Chry- excluditur quin ibi etiam prcedictum sit, hujus

sost. (quem sequuntur Theophylactus et Eu- adorationis initium ab Arabicis regibus, et

thymius), hom. 6 in Matth.,qui insuper addit aurum Arabiae offerentibus, sumendum fuis-

eos ex Seplentrione venisse. Nam etHieron., se. Quod Ecclesia sentire videtur, cum Psal-

Mich. 5, dicit Persidem Occidentalem esse mum iUum huic fcstivitati accommodat, et

re?pectu Jerusalem. Sed non video quomodo aln Patres supra citati, qui de hoc mysterio

hroc duo cnm Evangelio cohaereant; nisi for- exponunt; et praiterea CyriUus Alexand., hb.

tasse inteUigat Chrysostomus Magos quidem 4 in Isai., orat. 4; TertuUianus, 1. contra Ju-

venisse ex Oriente, non tamen linea recta, sed dseos, c. 9, et lib. 3 contra Marcion., cap. 13

;

declinando ad Septentrionalem plagam; sira- Aymo, et Incognitus, Hugo Cardinalis, Lyra-

pliciter tamen certius est Persiam esse Orien- nus, et alii, in expositione ilhus Psalrai. Et

talem. Eadem sententia habetur in Imperfec- consonat prophetia Isaiaj, cap. 60: Immdatio

to, hom. 2. Tribuitur etiam Cyrillo Alexand.,

sed de illius sententia stalira dicam. Certant

etiam Hieronymus, Daniel. 2 ; et Theodore-

tus, lib. 5 Hist., cap. 38. Sed hi solum dicunt

camelorum operiet te, dromedarii Madian et

Fpha, omnes de Saha venient, atirum et thus

defcrentes , et laiidem Domino annuntiantes

;

ubi Hieronyraus: Madian, inquit, et Fpha
Magorurascienliametauctoritatemplurimum regiones sunt trans Arahiam, fertiles camelo-

in Perside viguisse. nm, ornnisqiie provincia appellaturSaha,un-

4. Secuada sententia affirraat eos venisse de fuit et Sala regina, quce venit sapienttam
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audire Salomonis. Idem vero Hieronymus, Tertlo, siTmitur conjectura cx qualitate do-

lib. Qua'st. in Genesim, circa illa verbac. 10: norum quse Magi Christo oblulerunt ; Arabia

Filii autem Chus, Sala, et circa illa : Filii enim Felix ferax est auri et aromatum, unde

reginrc Sala, dicit a priori Saba, qui per Sa- regina Saba magnam vim anri et aromalum

mech soribitur, appellatos esse Sabajos, et re- Salomoni attulit, quando ad illius gloriam vi-

'gionem Saba, quw mmc, inquit, interp-etaUir dendam venit, 3 Regum 10. UndeTeriullian.,

AraMa; de qna dicit inlelligendnm esse illud in Apologet., c, 42, ad banc Arabiae abundan-

Psalm. 71 : Reges Arahum et Sal/a. Alii vero tiam alludens, inqiiit : Thiira plane non emi-

existimant eam regionem traxisse noraen a nus, si Arabiw quceruntur, sciant Sahfpi plU'

nepote Abrabffi,de quo fit mentioGenes. 25; ris et carioris suas merces Christianis sepe-

nam et ibi nominantur Madian et Epba, et liendis frojligari, qmm Diis ftmigandis ; et

deinde subditur Abrabam separasse eos ab c. 30, grana thuris vocat Arahicce arloris la-

Isaac ad plagam Orientalem ; et ibi Hierony- crymas. Et Plinius, lib. 12, cap. 14, regiouem

mus, in Queest. Hebraicis, ait, juxta histori- Saba thuriferam vocat, et solam fere Ara-

cos Hebrseornm eos occupasse Arabiam, quod biam esse feracem thuris. De auro vero suffi-

etiam sentit Epipbanius, in Compendio doc- ciens teslimonium est illud Psalm. : Dahitur

trinse, quod habetur lib. 3 Adversus hcereses, ei de auro AreMce. Unde obiter colligimus lit-

in fine, qui tamen Arabicam "illam regionem, teralem rationem, ob quam Magi hasc dona
nnde Magi venerunt, Magodiam appellat, in- obtulerunt, fuisse, quia iilorum regio illis re-

dicans ab ea fuisse Magos sic appellatos. Dc- bus maxime abundabat, et in majori sestiraa-

nique Plinius, lib. 6, cap. 28, Sabasos Arabes tione ac prelio inter ipsos habebantur. Mysti-

esse dicit
;
quod latius tractat lib. 12, c. 14. cas autem rationes tradunt Sancti Patres su-

Juxta praedictas ergo propUetias recte intelli- pra citati, quaj in eis videri possunt, praeser-

gilur Magos Arabes fuisse. tim in Iremeo, lib. 3 contra Hgeres., cap. 10;

Qt.Quomodo Magivenissedicantur e Perside. Hilario, canon. 1 in Malth., ubi sic inquit

:

—-Secundo, in hac sententia sunt antiqui Pa- I^^ tturo regem, in thure Deum, in myrrha ho-

tres, JustinusMartyr, dialog. cum Tryphonc: minem. Atque ita sacramenti omnis est con-

Quam primum,mq}.nt,natusest,MagiexAra- summata cognitio, in homine mortis, in Deo
lia profccti adorarunt eum;etntii.dhocmYS- '>'esurrectionis , vi rege judicii. Similia vere

lerium accommodetprophetiamlsai.S^Prm- leguntur in Leone, Cypriano, et Chrysosto-

quamsrAat pervocarepatremetmatrem,aufere- nniO, et Gregorio Nysseno, orat. de S. Christi

iur fortitudo Damasci, subdit, Damascum si- Nativ.;Isidoro,Iib. deAIiegoriisNoviTestam.,

tam essein terra Arabica, quamvisnunc con- in principio ; et Ruperto, lib. 2 inMatth,, in

tributa ?it Syrophoenicee. Et idem dixit cx- principio, qui sentiunt eas rationes roysticas

prcsse TertuUianus, dicto lib. 3 contra Mar- fuisse ab ipsis Magis intellectas et intentas

cion., c. 13. Cyprianus etiam, serra. de Stella ad profitendam veram fidcm, quam de (Uiri-

et Magis: Nec multo post , inquit, Aralum sti divinitate ac humanitate habebant. Quod
fines hvjus rei noiitia penetravit, et incolis expressius docuitTheodotus Ancyranus,orat.

Saha prceclari stella luminis cceleste mmen de Nalivit. Christi, habita in Concilio Ephes.,

novis splendoribus indicavit. Prceterea, Cyril- tom. 6, Append. 5, c. 2. Addi potest in con-
lus Alexandrinus, lib. 4 in Isai., orat. 4, ex- firmalionem conclusionis, ex Hieron., Isai.

"^onQu&yevhdiiW^c.ik^: Ecce isti delongeve- 15, quod, licet Balaam oriundus fuerit ex
nient, et ccce illi ah aqmlone et mari, et isti de Mesopotamia, illud tamen vaticinium, Orietur

Urra australi, ipse legit de terra Persarum, stdla ex Jacoh, non in Mesopotamia, sed in

et exponit de adventu Magornm, et subdit Arabia protuiit. llluc enim a- rege Moab vo-

interdum Persiam Arabiam nominari, vel e catus fuerat, ut consiat ex Num. 23. Moab
converso. Et fortasse eodcm sensu Isidorus, autem, inquit Hieronymus, provincia est in

lib, de Passione Domini, c. 14, dicit Magos Arabia.Fateor tamen Hieronymumnon expli-

venisso de gente Persarum, et de Arabia, et care iilam csse Arabiam Felicera.

Saia. Nam quia Arabia Felix sic est Persise 8. Ohjectio. — Sed objici potest, qnia in

yicina, ut ab ea solo Persico sinu separetur, illo eodera Psal. 71 dicitur : Coram illo pro-
mterdura sub Persice appellatione compre- cident JEthiopes, et inimici ejus ierram lin-

henditur. Et hoc modo possent ad hanc seu- gent, reges Tharsis et insiilco munera offerent;

tentiara accommodari Sancti in prima citati. et Psalm. 67 dicitur: JEthiopia prcevenict ma-
7. ArahiaFelix aromatum. ferax,et auri.-- nus ejus Deo. Sed Tharsis est in India Orien-
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tali ; iEthiopia vero longe ab Arabia distat.

Et confirmatur, nam ubi in ilio Psal. 71 dici-

tur : Reges Arabum et Saia, illud Saha in

hebrseo per Samech scribitur,, quomodo re-

tatis Christi fuerint impleta. Quod vero potius

reges Arabiae, quam ^Ethiopiae initium huic

conversioni daturi essent, et prophetia Isaiae

confirmavit, apud quem nuUus dubitat quin

gionem iEthiopiae significat, ut es Isai. 43 et Saia Arabiam significet, et eventus ipse pro-

45 colligitur ; et ibi Hieronymus indicat in bavit.

posteriori capite. Conlirmatur secundo, quia

Arabia potius est meridionalis quam orienta-

lis, unde regina Saba^ regina Austri appel-

latur.

9. Responsio.— Begio Tharsis qnw. — Ad
primum de nomine Tharsis, respondetur ex

Hieronymo, 3 tom., ep. 133 ad Marceh, et

Isai. 2, illud nomen sequivocum esse, et in-

11. Unde ad secundam confirmationem re-

spondetur, eam recte concludere hos Magos
non fuisse jEthiopes. Nam jEthiopia omnino

est Australis; propterquod aliqui existimant,

et indicat Origen. supra. reguiam Austri ex

Saba iEthiopica venisse. Atvero Arabia,quam-

vis nonnihil ad Austrum dechnet, Orienti ta-

men vicinior est. Unde Tacitus, hb. 5 Histor.,

terdum significare Indiae regionem^ interdum Judseam a parte OrientaU dicit spectare Ara-

vero ipsum mare ; et hoc posteriori modo
sumitur in prsedicto Psal., ut reges Tharsis

dicantur, qui regnant in insuhs maris, sive

hoc generatim intelhgatur, sive speciahter de

insulis maris, seu sinus Persici, cui fortasse

aliquis horum Magorum dominabatur. De no-

mine autem Ethiopice omnes Sancti intelli-

gunt, ea voce per metaphoram significari

omnem Ecclesiam ex gentibus congregan-

dam, quia peccatis deformis ac nigra erat,

sed per Christum erat pulchritudinem conse-

cutura, et IsraeHticum populum prseventura.

Ita exponunt Theodoretus, RuflSnus, Augusti-

nus, Incognitus, etahi, dicto Psalm. 67 et 71

;

biam, quod maxime veruro esse censetur, si

hiemalis solstitii ratio habeatur.

SECTIO IV.

Qiio loco et tempore Magi Chnstum adoraverint»

1. Primo, de loco in quo Magi Christum

invenerunt, omnes fere Patres conveniunt

illum fuisse Bethlehem, quia Matth. 2 satis

aperte indicatur in ilhs verbis : Ft mittens eos

in Bethlehem, dixit: Ite, etc, adjunctis ilhs

:

Qui cum audissent regem, aUerunt, utique

Bethlehem, steha duce, usgue dim veniens,

staret supra ubi erat puer. Dissensio tamen

et Origen., hom. 1 in Cantica ; Chrysostomus, estinquo locoBethlehemiticoetinvenerint,et

hom. 1, ex variis inMatth. Neque obstat quod

illud verbum Gentiura conversionem genera-

tim significet, quia (ut supra dixi) hsec expo-

sitio alteram non excludit, praesertim quod

potuit prius prsedici universalis conversio

Gentium, et postea in particulari initium et

adoraverint Magi Christum. Nonnulli enini

existimant, iocum illum non fuisse spelun-

cam, seu stabulum in quo Christus natusfue-

rat ; sed domum aliquam oppidi Bethlehem,

fundati fortasse in verbo illo Matth. 2 : Et in-

trantes domum, invenerunt puermn. Ita docet

primitiae illius conversionis designari, ut pree- Epiphan., 1. 2 Contra haer., in 51 : Ingressi,

dicti Sancti etiam exponunt. inquit, in domum, invenerunt puerum cum

10. Saba regio quce. — Ad primam confir- Maria, non amplius in prcBsepi, non amplius

mationem, incertum esl illud quod assumi-

tur ; nam Hieronymus, Quaest. Hebr. in Ge-

nes.,et Isai. 43, indicat Saba, per Samech
scriptum, Arabise regionem significare. Unde
'fortasse scriptum per unam lilteram, scilicet,

Schin, significat universam Arabiam, scrip-

tum vero per aliam litteram Samech , specia-

lem aliquam provinciam vel regionem ejus.

Unde in hoc Psalm. 71, ubi nos legimus, re-

ges Arahum et Saba , Hebraei legunt Reges

Saha et Saba, primum per Schin, et secun-

dum per Samech. Quod si fortasse est aliud

Saba in iElhiopia, cujus nomen ibi positum

est, respondetur, non omnia quae ibi pr«dic-

ta sunt, ad Magorum adventum pertinere,

neque oportere ut omnia statim initio nativi-

X)X.

in spelunca, sed in domo. Existimat enim Epi-

phanius Magos non post decimum tertium a

nativitate diem , sed post duos annos Chri-

stum adorasse, et ideo consequenter recte

opinatur, non in spelunca, sed in aliqua alia

domo eum invenisse.

2. Christus in prcesepi adoratus a Magis.-^

Verior tamen ac cojnmunior sententia est,

eodem loco fuisse Ctiristum adoratum a Ma-

gis, quo fuit natus. Ita docet Hieronymusj

Epist. 18 et 27: Hic demonstratus a stella^

hic adoratus a Magis. Cbrysostomus, hom. 6

in Matth. : In prcesepi, inquit, et iugurio.

Idem significat hom. 1 ex variis in Matth., et

orat. de S. Philogonio, paulo post medium :

Accurrunt^ inquit, utillum mdeant in prtesepi

i6
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jacentem. Gregor, Nyss., orat. de S. Chiisti

nativitate : Regem in spelwica latentem non

ignoraverunt. Cyprian., de Stella et Magis:

In loco Jiimili, et supellectiU vili Jiex Eegitm,

et Domiuus domiiiantium invenitur, cognosci-

iur,adoratur. Idem iudicalTiieocIoretusAncy-

ranus, supra dicta oratione de Nativitate ; et

optime Eulliyin., Matlh. 2. dicens de Evan-

gelista : Tugurium hic domum appellat, quod

Lucas diversorium dixit; domus enim erat,

quod utcunque inhiJjitaretur . Et eadem sen-

lentia frequens est apud Sanctos Patres, Leo-

jnem^ Anguslinum, Fulgentium, et Eusebium
Emissenum, Bernardum, et reliquos, in con-

cionibus de Epiphania.Undc Nicophor., hb. \

Historiffi, c. 13, hanc senlcnliam certiorem

essG diei4. Et coas^at, quia B. Virgo non dis-

cescat alo€0 partisi usque ad Purificationem;

ostendemus auteii: hoc myslerium ante pu-

rificatioffisia coatig"sse. Deinde, qua ralione

negdt EDi/^haniua hiventum esse Chrislum

in praisepi, posset negare inveutum esse in

Bethlehem, ut statim commodius argumeu-

tabimur, quia haic qusestio ex aha de tempore

pendet.

3. Secundo ergo de tempore adorationis

Magorum, quod ad nienscm et diem allinet,

suppono accidisse sexta die Januarii, de qua

re commodior disputandi locus incidet infra,

qusestion. 38. Tota ergo lioc loco disputa-

tio est de anno quo post Christi nativitatem

hoc mystoiium peractum fuit. Nam idem
Epiphanius, loco supra citalo, et lib. 1 , ha^-

resi 30, versus finem, docet Christum adora-

tum fuisse a Mogis biennio post suam naiivi-

tatem. Fuudatur, quoniam Herodes jussit in-

terfici infantes a bimatu et infra, secundum

tentpiis qiiod exquisierat a Magis. Signum igi-

tur est eos pervenisse Jerusalem biennio

postquam stellam Chrislum natura ostendcn-

tem inspexerant,

4. Ohjectio. — Responsio. — Quod si obji-

cias, quia juxta hanc sententiam non inve-

nissenl Magi Christum in Belhlehem, nam
Evangelista dicit, statim post Vijginis purifi-

cationem reversos esse parentes Gliristi iu Na-

zareth, civitatern suam, respondet Epiplia-

nius, ob venerationem nativitalis Chrisli .'^oli-

t06 fuisse Deiparam et Joseph redire singulis

annis Bellilehem.et ita contigisse ui ibi inve-

nirentur a Magis , non quidem in spelunca,

sed in domo aliqua (ut Evaugelista significat).

Quia in aliis annis non eoncurrebat tanta ho-

minum frequentia venicntinm, ut describe-

rentur juxta Ceesaris edictum, qua? fuit occa-
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sio ut in nocte nativitatis Virgo et Joseph non

ad domura aliquam, sed ad spcluncam diver-

terent. Hujus sententise videtur etiam esse

Eusobius, in Chronico. Nara eodem anno vi-

de*ur ponere et adventum Magorum, et oc-

cisionem Innocentium; quod videtur potissi-

mum hujus sententisefundamentum. Quia ve-

risiniile est Herodem non distulisse tanto tem-

pore Innocentium ca?dem ; sed slatim ac in-

tellexit se fuisse illusum a Magis, illam exe-

cutioni mandasse.

S.Nihilominus communior senteutia ac ve-

risimilior est, Magos pervenisse Bethlehem de-

cimo tcrtio die post Ghristum natum. Quod ali-

quantulum indicat Matlh., dicens: Cum natus

csset Jesus in Bethlehem Juda, ccce Magi ab

Orierdevenerunt. Deindehoec videtur esse com-

munis traditio etsensus Ecclesiai, quam sup-

ponunt omnes Patres supra citati, qui dicunt

Christum inveutum esse a Magis in diverso-

rio, quod non fuisset credibile, si post duos

annosJilagiadvenissent. Ita scribitAmmonius

Alexand., in Harmonia quatuor Evangelio-

rum ; Niceph., lib. i, cap. 13; et Albinus, de

Divinis otliciis, c. de Epiphania ; et Anselm.,

ftlalth. 2. Unde eleganler August., serm. 2 de

Epiphania : In prcesepi tunc jacehat, et Magos
ab Onente ducehat, abscoadehatur in stahulo,

et agnoscehatur in coelo, ut agnitus in ccelo ma-
nifestarettiT in stahulo. Tertio, quia, ut veni-

rentex Arabia usque Bethiehem, non indige-

bant tanto temporis spatio ; dislat enim tre-

centis ad summum leucis, quas decem diebus

perficere potuerunt. Praisertim cum Isai. 60

indicetur, eosin dromedariis fuisse venturos.

Quod obiter confirmat hos Magos venisse ex

Arabid, in qua hi cameli procreanlur, qui

dromcdarii dicuntur ; hoc autem animal ve-

locissimura est, teste Arislotele, 1. 9 de Hist.

anim., cap. ultimo ; et Philostratus, in Vita

Apollonii, ait conficere uno die mille stadia,

id est, 40 leucas.

6. Priiiiarespcnsio ad fimdamentum Ep^ph.

—Ad fuudamentum Epiphauii respondeut ali-

qui, stellamapparuisseMagisbiennioante Na-

tivilatem Christi. Ita docet Augustiuus, et ex

eodem fuudamento id colligit, serm. 7 dc Epi-

phan.; cum euim dixissct Magos venisse pan

cis diebus a Nativilate Christi trausactis, suIk

dit, in ccelo vidisse stellam, non ante paucos

dics, sed aute ferme biennium, sicut i?iquirenti

Ilerodi patef cerunt . Unde a bimaiu, et infra,

secimdum. te-mpus, nt scriptum cst, quod inqui-

sierat a Magis. In eadem sentcntiu est Cliry-

sost., hom. 1 in Matth., quamvis non dicat
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ante bieiiniiim, sed ante multum teuipus post Innocentium mortem , indicat Herodem
stellam apparuisse. In Imperfecto autem Mat- domesticis calamitatibus ac seditionibus fuis-

thee., hom. 2, dicitur Magos iter egisse per se afflictum.

biennium, prsecedente stella; non explicatur 9. Vera responsio.—Infantes innocentes qu(»

autem an illud biennium praicesserit, vel sub- tempore ah Herode interempti.—Adoratio Ma-
secutum fuerit Cbristi Nativitatem ; ex iis vero gorum die veneris contigit.— Objectio.— Res-

quse inferius dicuntur, colligi potest prceces- ponsio. — Aliter respondet Augustinus, se-

sisse, cum asseratur Magos invenisse Chri- cundolibro deConsensuEvangelist.,c. unde-

stum in prsesepi; atque idem plane sensit c\mo, his yevhis : Omitto dicerequotet quantis

rheophylact. , Matth. 2j et Nicephor. , lib. 1 occiipationibus regla cura diste^idi potuerit, et

aist., c. 13. per plimmos dies ab illa infentione, vel averti

7. Stella Magis non apparuit ante Ckristi omnino, tel impediri. Et in illo toto capite va-

naiivitatem.— Cyeterum hcec sententia diflici- rias hujus dilationis causas et occasiones ex-

lis creditu est. Primo, quia (ut contraEpipha- cogitat, quae sine dubio accidere potuerunt.

nium argumentabamur) non potuerunt Magi Non tamen existimo necessarium concedere

tantum tempus in via conficere; nec verisi- Herodem per biennium distulisse Innocen-

mile est eos post visam stellam profectionera tium csedem; habemus quidem ex Luca, non

distulisse ; nec oportuit illis stellam apporere occidisse illos intra primum , vel fortasse

ante tempus ad illud iter agendum necessa- etiam intra secundum mensem. Nam prius

rium, praesertim quia Spiritns Sancti gratia Virgo prsesentavit filium in templo, et deinde

nescit tarda molimina. Deinde , cum pervene- descendit cum Joseph Nazareth; et verisimile

runt Jerusalem, non inquirebant de rege nas- est ibi aliquo tempore habitasse
,
priusquam,

cituro, sedjam nato , dicentes : IJhiest,qui admoniti ab Angelo, in TEgyptum discede-

natus est rex Judceorum? BitSiMviXii: Vidimus rent, post quem discessum, teste Matthfeo,

enim stellam ejus, id est, regis nati; ergo stel- mors Innocentium secuta est. Intercessit ergo

la, slalim ac illis anparuit^ indicavit illis non aliquod tempus a reditu Magorum usque ad

nasciturum, sed natum. Unde Augustinus, mortem Innocentium, et fortasse non fuit

ser. 4 de Epiph.: Eo, inquit, die quo natus est tantum duorum mensium, sed plurium, tum

Ckristus, illi stcllam in Oriente tiderunt, et propter conjecturas Augustini ; tura etiam

quem natum indicalat, agnoterunt, et ex illo quia verisimile est, priusquam tam immane
die adliunc diem occ^m-erunt.l^emmiWc^ilueo facinus Herodes aggrederetur, omnem adhi-

Papa, ser. 1 de Epiph. , in illis verbis : Mox buisse diligentiam ut conquisitos Magos ad

al omnibus voluit agnosci, qvi dignatns est om.' se revocaret. Quanquam autem statim intra

nihus nasci. Trihis igitur Magis in regione paucos menses infantes occidi jasserit, fecit

Orientis stella novce claritatis appaniit ; et tamen ut interficerentur omnes a bimatu et

ser. 2, dicens, simul Magos per stellam, et infra, non quia existimaret stellam ante duos

Pastores per Angelos ortum Domini didicisse; annos apparuisse Magis, sed prae nimio limo-

et Fulgentius , ser. de Epiphania, sic loqui- re, et ob majorem certitudinem et securita-

tur : ITcec stella nunquam ante apparuit. quia tera. Quod recte docuit Chrys., hom. 7 , his

nunc eam puer iste creavit, et a Magis ad se ve- verbis : Quod a Uennio et infra interfecit, ne

nientihus prceviam depictavit. Atquc ad eum- miremur, siquidem pavor et /uror, majoris

dem modum loquuntur cseteri Patres qui de securitatis et certitudinis causa, etiam tempus^.

Epiphania scribunt. Et hanc sententiam ma- profert, ne quisquam ejus cutatis et forte is po-\

gis videtur probare D. Thomas hic, art. 6, tissimum , propter quem alii interimuntnr, ef-

ad 3. fugiat. Addi etiam potest (quod hic D. Thomas

8. Secunda responsio.— Ad fundamentum ex Augustino refert) timuisse Herodem, ne

ergo Epiplianii responsio vulgaris est (quam cui sydera famulabantur , speciem suam paulo

ibidem D. Thomas rcfert), Herodetn non oc- S2ipra vel infra cetatem transformaret. Addo
cidisse infautes ante biennium transactum, denique, quanquam Herodes a Magis didicis-

quia Romam eo teinpore vocatus fuit, eo quod set tempus apparitionis stellse, non tamen po-

a filiis suis apud Csesarem fuerat accusatus; tuisse ab eis discere, an eodem die quo stella

neque eo anno usque ad sequentem redire apparuit, natus fuerit puer necne, et ideo, ut

potuit. Sed hoc non solum cst incertum , ve-» quod intendebat, certius asseqiiei-etur, inter-

rum etiam antiquis historiis parum consenta- ficiendos curavisse infantes, etiam natos ali-

neum. Eusebius enim, lib. 1 Histor., cap. 8, quo tempore ante apparitionem stellee, cujus
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signum est, quia etiam alios ncc.w.-ios jussit, ser. 3 de Epiphania; Fulgentius, in serm. de

quos post ortam stellam natos esse ceitocom- Epiphania; Leo item Papa-, serm. 3 de Epi-

periebat. Et hoc modo interpretor verbum phania, nomm sydus illud appellat. Quse sen-

illud Evangelistse : A hmatu et infra, sem%- tentia (ut Augustinus docte indicavit) solum

dnm temptcs guod exqvAsierat a Magis; quia, probabilior est, non certa. Nam rationes illse

Bcilicet , considerato terapore ortus stellse
,

ex motu ejus desumptse non omnino cogunt.

iiumana quadam aslutia arbitratus est intra Nam, Ucet illa esset ex stellis coelestibus, ju-

iempus illud Redemptoris nativitatem couti- beri polerat nato Christo relinquere quod

gisse. Ex dictis in hac sectione obiter colligi- agebat, et ad Christum manifestandum des-

tur (si vera sunt quae supra de die nativitatis cendere, novoque modo et inusitato moveri.

Christi diximus), hanc adorationem Magorum Sed, licet hoc divina potentia facere potuerit,

die veneris contigisse, quia Christus ortus fuit id tamen, quod facilius est, et pauciora mi-

die dominica, et a Magis adoratus fuit eodem racula, minoremque immulationem ordinis

anno post 13 dies. Neque obstat quod in qui- universi requirit , fecisse credendum est;

busdam decretis
,
quse post VI Synodum ha- multo autem facilius fuit novam stellam con-

bentur, in 3 tom. ConciUorum, et illi tribuun- dere, quam e coelo divellere, et vacuum ilhim

fur, in 8 eorum significatur, hanc diem fuisse locum rehnquere , aut coehim ad illum re-

dominicam. Nam (si attente legatur) non di- plendum rarefacere, aut novo et inusitato

cit die dominica Christum adoratum fuisse a corpore iUum replere , ac rursus stellam suo

Magis, sed ilhs stellam refulsisse , quod ve- peracto ministerio illuc reducere. Adde stel-

rum est. Quia (ut diximus) illis apparuitin die lam hanc, quae Magis apparuit (ut Leo Papa

nativitatis Christi. Aliud vero ibi dicitur, ex inquit, ser. i et 3 de Epiphania), illustriorem

quo posset nonnullum sumi argumentum, acpulchrioremcseteris syderibusfuisse. Quod
scilicet, baptismura Christi accidisse die do- etiam docuit Ignatius, epist, 14 ad Ephes., et

minica; dicemus autem infra, hoc et illud Chrysost. supra, qui probat eluxisse plus

mysterium in eadem die facta fuisse. Sed est quam solem, quia lucebat in die; hoc autem
facilis responsio. Fuerunt enim in eodem die (ut ipse recte argumentatur) non poterat stel-

mensis, id est, sexto Januarii, qui non sem- lis ccelestibus naturahter convenire, cum ab

per est idem hebdomadse dies, ut per se con- ipso sole lumen accipiant; oportuit ergo ut

stat. Deus illi lumen adderet; eadem autem facili-

tate potuit novam stellam creare.

SECTIC V. 2. Stella a Magis msa vere corporea et lu-

Quse fuerit stella qux Magis apparuit, et quomodo cida.—Dimcnltas vero superest, cujus naturae

moveretur ac eos duceret. fueril illa stella. In qua imprimis certum exis-

timo illam fuisse naturse corporese, id est,

4. Stella, quce Magis appandt, non fnit ex verum corpus lucidum et illuminans. Itaque

cmlestihus. — Stella a Magis visa cceteris il- neque fuit aliquid specie tantum apparens

lustrior syderilus.— De stella quse Magis ap- seu pliantasticura, quia Evangelium aperte

paruit, concors est omnium sententia, non significat fuisse stellam exterioribus sensibus

fuisse aliquam ex ccelestibus. Ita docet Div. objectam atque lucentem; neque etiam fuit

Thomas hic, art. 7, ubi plures rationes ad- lux aliqua quasi subsistens, et per se separa-

ducit, suraptas ex Chrysost., hora. 6 in Mat., ta, tum quia non est necesse hoc novum mi-
quas Damascen., lib. 2, c. 7, his brevioribus raculum sine necessitatc fingere; tum etiam

verbis complectitur : Sydus , quod Magis ap- quia stella significat corpus aliquod, et non
mruit, non ex illis erat quce in ipso mundi tantum accidens. Et hinc fit illam stellam, ex

•Wtu condita sunt. Id qmd ex eo liquido per- materia, et forma substantiali fuisse corapo-

spicitur
,
quod ea nunc ab Ortu ad Occasum, sitam ; hoc enim (ut supponimus) connaturale

nunc a Septentrione ad Austrum progredieha- est orani corpori ; et habuisse prajterea lucem,
%r, minc delitescebat, nmc sese rwsus aperie- quaj accidens est corporis illuminantis, quale

M, id quod a syderum ordine et natura dis- illud fuisse et nomen ipsum stella; probat, et

crepat.El easdem prius docuerat BasiHus, munus
; quomodo enim dux vise esse posset,

hom. de Humana Christi generatione. Et ea- nisi illuminando? Ex qua autem materia con-

dem est sententia Origenis, lib. 4 contra Cel- stiterit, qualis etiam ejus forma fuerit, et

Bum, non longe a fine. Quam optime confir- quale lumen, valde incertura est.

mat Auguslin., lib. 2 cont. Faust., cap. 5, et 3. Dulium.— Primum enim inquiri potest,
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an illa materia fuerit coelestis, vel inferioris rationis cum reliquis; de intensione vero Pa«
ordinis. Primum enim videtur noraen stellce tres citati significant fuisse sole splendidio-

suadere ,
quod signiticat corpus aliquid coe- rem, ut patet ex Ignatio, Chrysost., Damasc,

leste : Scriptura autem proprie intelligenda et aliis supra citatis , qui omnes inde argu»

est, si commode potest. Unde fere omnes mentum sumunt, quod in meridie lucereJ

Sancti supra citati Iioc vocant cceUste signum, Ecclesia in hymnis Epiphanise canit : Quem
seu a ccelo datum. In contrarium vero est, stella, quce solis vadium mneit decore ac It^

tiuia non fuit necessarium aliquid novum ex mine.

nihilo creari. Item, quia oportuisset post illud 7. DuUnm tertium.—Responsio.-^Lux steh

breve tempus, vel stellam illam annihjlari, 1<b a Magis tisa, quanta.''-^i\i\\om.\xm5ldiixi&ti

vel coelo postea affigi; utrumque autem ab- non existimo necessarium, ut habuerit lucem
surdum. est. intensiorem et majorem luce solis, quia diffl-

4. Responsio.— Materia stellcB a Magis m- eile creditu est perfectiorem lucem esse con-

scp qualis.— Quare verisimilius videtur fuisse naturalem alicui inferiori corpori, aut datam
ex materia aerea seu elementari procreatam, esse a Deo sine necessitate. Ut enim in meri-
ut sentit Abul., Matt. 2; D. Thomas hic, art. die luceret, et videri posset, satis erat quod
7, ad 1 ; et hoc significant Patres, quando di- esset terrae propinqua, et haberet lucem valde
cunt illam non fuisse coelestem stellam. Non perfectam, et materiam admodura densam;
enim solum intelligunt non fuisse ex numero hoc enim plurimum confert ad lucendum
coelestium astrorum, sed etiam non fuisse il- magis. Ex quo etiam obiter responderi potest

lius ordinis et naturae. Et hoc ipsum signifi- adcuriosaminterrogationem, si stellaillatam

care voluit Origenes, dicto lib. 1 contra Cel- pulchra et lucida fuit, et in meridie lucebat,'

sum, cum dixit illam esse ad similitudinem quomodo ab aliis hominibus, preeterquam a

cometce. Non enira intelligit fuisse ejusdem Magis visa non fuit, non solum in propinquis;

rationis quoad splendorem et molum, sed sed eliam in remotis regionibus. Vel, si visa

•solum quoad materiam ex qua facta est. Nec fuit, quomodo non omnes in sui admiratio-

nomen stellce obstat, tum quia ssepe in Scri- nem rapuit, et per totum orbem ejus faraa

ptura nominatur res, prout exterius apparet, percrebuit? Ratio enim fortasse est, quia cum
seu prout vulgo nominatur; tum etiam quia esset terrae vicina, tantum in locis propinquis

interdum nomen stellce in Scriptura cometas lucebat, prsesertim in die; nocte vero fortasse

significat , seu corpora lucida in aere appa- elevabatur , ita ut solum ab iis qui syderibus

rentia , sicut et ipse aer interdum coslum ap- cognoscendis vacabant, discerni posset, ut

pellatur. Niceph. inquit, lib. 1 Hist., cap. 43.

5. DuUum secundum.— Responsio.—Deinde 8. DuUum quartum. — Ultimo tandem in-

inquiri potest qualis fuerit forma et species quiri potest de motu et motore hujus stellae.

hujus stellae, an fueritforma alicujus corporis Quod enim stella illa moveretur ad ducendos

simplicis vel mixti, atque ita perfecta, ut ei Magos, verisimile est. Duplex enim est opinio

fuerit connaturalis totus ille splendor et lux. in hac re. Altera dicit Magos non semper vi-

In quibus, si divinare licet, dicendum est im- disse stellam, sed semel tantum in principio;

primis fuisse tale illud corpus , ut ei fuerit postea disparuisse, donec iterum eis apparuit,

connaturalis illa lux. Quia hoc non repugnat; quando egrediebantur Jerusalem, ut Bethle-

imo tam facile fieri poterat virtute divina, si- hem pergerent. Cui sententiae videntur favere

cut in praeternaturah.subjecto ; et alias prior illa verba Mat. : Ei ecce stella, quam viderant

effectus perfectior est, magisque divinam sa- in Oriente, antecedelat eos. Tantum ergo visa

pientiam et Christi majestatem demonstrans. fuit in Oriente, et postea non fuit dux itineris,,

Hinc vero probabile fit, corpus illud fuisse nisi ab Jerusalem usque Bethlehem. Idem vi-

mixtum aliquodperfectum, quia nonfuitcor- dentur indicasse Magi illis verbis : Vidimus

pus cceleste (ut diximus), neque aliquod ex stellam ejus in Oriente. Et hanc sententiam

elementis ; sunt enim valde imperfecta cor- amplexi sunt Cajetanus, Matth. 2; et Janse-

pora, et nulli eorum tantum lumen connatu- nius, capit. nono Concordiae, et tribui solet

rale est; praeter liaec autem non dantur alia Basilio, homilia de Humana Christi genera*

corpora simphcia. tione; et Augustino, sermon. 2 Epiphaniae;^

6. Rursus de ipsa luce talis stellae inquiri sed hi Sancti nihil clare dicunt. Unde con-

potest, quauta fuerit. Nam (quod ad essen- traria sententia, scilicet, stellam fuisse ducem
tiam spectat) verisimile est fuisse ejusdem Magorum, semperque eos fuisse comitatam,'
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et ab eis visam , communis est antiquoriim; liac senlenlia est Abulen. supra; ethoc modo
Chrys.,liom. 6inMatt.,et2Impprfecti. quem interpretari possuraus Chrysost. , hom. 6 in

Theophylactus, Euthymius et alii sequuntur, Matlh.; et Theophylact. ac Eulhym., qui eum
Matth. 2, ubi Hieron. idem indicat; et clarius sequuntur; et August., si auctor est operis de
Beda, et Leo Papa, ser. A Epiphan.; et favet

hymnus ecclesiasticus : Ibant Magi, quam m-
derant, siellam sequentes frmviam. Et haic

sententia est satisverisimiHs; oportebat enim
homines ignorantes, et novos in fide, sensi-

bili signo duci; et ita D. Tiiomas, hic, hanc non fuisse verum corpus lucidum; quia vero
amplectitur sententiam. Neque Evangelium invisibilis virtus illam movebat, et quasi per
repugnat, quia non oportuit omnia explicate illam loquebatur, ideo dicitur fuisse invisibilis

dici. Sed est ullerius animadvertendum ex virtus iu speciem stelloe transSgurata, seu

Mirab. Sacrfe Scripturse, in lib. 3, c. 4, qui

dicunt illam stellam non fuisse veram, sed

invisibilem aUquam virtutem , in speciem sy-

deris transfiguratam ; inteUigunt enim non
fuisse veram stellam coelestem, non tamen

eodem D. Thoma duphciler posse intelligi,

Magos vidisse stellam, et illius ductu in Ju-

dseam venisse. Primo, quod ipsa non fuerit

locaHter preesens in Oriente , sed tantum in

Judaea, seu supra Bethlehem,fueritautem visa

a Magis in Oriente existentibus, qui iliam re-

spicieutes, et quasi ante oculos semper ha-

quasi assumens et raovens corpus in figuram

stellee apparens.

10. Dulimi. — Besponsio. — Innocentiim^

ca?des cur a Deo permissa. — Unum vero su-!

perest dubium : si Magi ab stella dirigebantur,

quomodo diverterunt a via, et necessarium'

fuit illis inquirere ubi Christus natus esset.'

bentes, in Judeeam venerint. Secundo, quod Respondetur : hoc confirmat quod nuper di-'

ipsa stella visa fuerit existens in Oriente, et cebamus, stellam illam motam fuisse ab ali-

semper comitata fuerit Magos venientes per qua intelligentia, cujus arbitrio et divina im-'

viam, illisque iter demonslrans, sicut ducebat primis vokmtate factum est, ut aliquando sese

Deus populum Israel per desertum, in co- occultaret,veIradiosluciscontinendo,suspen-
lumna nubis et ignis. Et hic posterior modus dente Deo concursum suum ; vel ita sese ele-

est sine dubio verus,etab omnibus citatis vando, iit videri non posset. Verisiraile autem
Patribus explicatus, et consentaneus illis ver- est (quod Chrysostomus inquitjduxisse Magos
bis Evangelii

: Vidhmis enim stellam ejus in usque Jerusalem, et ibi se occultasse, unde
Oriente; et evidentius ilhs : Bt ecce stella, factum est ut ipsi putaverint ibi esse terrai-

quam nderant Magi in Oriente, antecedebat numitineris, et (ut Leo Papa inquit) regem
eos, usqne dum veniens staret supra uhi erat natum in civitate regia fuisse requirendim.
puer. Mota ergo fuit illa stella usque ad locum
nativitatis Christi.

9. Ex quo facile intelligitur motura illum

non fuisse naturalera, et ab intrinseco, sed ab
ahquo intellectuah motore ; erat enim motus
quasi progressivus, et (ut Chrysostomus et

alii notant) interdum erat uniformis, inter-

dum vero per modum descensus, et aliquan-

do quiete interrumpebatur ex libertate moto-
ris absque ulla aha physica causa , ut videre

licet, cum pervenit Bethlehera; tunc enim et.

stetit stella, et descendit prope ipsura locum
nativitalis Chrisli, utillura evidentiusdesigna-

ret ; quae omnia non poterant nisi ab intellec-

luaH motore proficisci. Quis autem ille motor
fuerit, non constat; verisimile autem est non
fuisse motam iramediate a Deo, seu Spiritu

Cur autem voI«erit Deus occultari stellam

Magis, ut ipsi Christum in Jerusalem require-^

rent; cur etiara consequenter voluerit per-

mittere turbationera Herodis, et Innoccntium

caidem, eleganter disputatur a Sanctis Pairi-

bus in citatis locis , qui varias rationes red-

dunt, quas D. Thomas attigit supra, art. 2,'

ad 3. Sumraa earum est, prirao, voluisseDeum

Christi nativitatem publice annuntiari Juda^is

pergentes, tumut eorura ignorantia et excae-

catio indicaretur ; tum ut ipsi vcrum profer-

rent teslimonium de Idco nativitatis Mcssiae,

quo couvincerentur, ut scribit Leo, serm. 2

de Epiplian.; tum denique utMagi, qui erant

primilia^ Gentium, fidcm suara et animi con-

stantiam manifestarent, et omnibus, quorum
duces futuri erant, exeraplo esscnt. Secundo,

Sancto
, ut videtur indicari in hora. 2 Iraper- voluisse Dcum perraittere Ilerodis turbatio

fecti, sed media aHqua virtute Angelica, quia nem, tum ut iUius tyranni crudelitas et astu-

Deus, cum coramode fieri polest, operalur per tia ostenderetur; tum etiam ut exemplo illo

causas secundas, et quautum ex Scripturis constaret nihil posse humana consilia adver-
coRigi potest, regulariter loquendo, hujus- sus divina, neqiie Christum fuisse interficien-

modi motus per Angelos operatur; atque in dumquando rcges terra:;volebant, sedquando
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ipse volnit, ut eleganter tradit Fulgentius, nec potest hahere nisi hfereticnm fnndamen-

ser. de Epiphan. Tnm deniqne ut manifesta- tura, nimirura generationes hominum fatali

retur prava Judseorum dispositio, qni simnl quadam necessitate ex stellarum constellatio-

cum Herode turbati, et Christi necem machi- nibus provenire; quod est h8ereticum,huma-

nati fuerunt , ut notat Hier., Matt. 3. Tertio,

vohiisse Denm csedem Innocentium permitte-

re, tnm propter eornm commodum et glo-

Tiam, ut veri martyres elEcercntur , ut est

constans totius Ecclesise et Patrum omninm
sententia, ut agentes de baptismo latins dic-

turi sumns ; tura etiam nt Christns omnibns

modis a martyribus testimonium acciperet,

et qu!?edam futurorum raartyrum seraina ac

initia statim jacerentnr, et ut in infantibus,

in quibus nunum meritnm aut dispositio in-

veniri poterat, gratia Christi et singularis

prEerogaliva martyrii evidentias commenda-

retur, ut Bernardus inqnit, sermone de Inno-

centibns. Prseterea, ut opere ipso infantes in-

namqne libertatem destruens. Et multo ab-
snrdius ac intolerabihns est id sentire de di-

vinis operibus ac supernatnralibus mysteriis,

in quo ordine Christi conceptio et nativitas

existunt. Legatur contra hnnc errorem gene-

raUter Leo Papa, epist. 91, vel, juxta alios

codices, 93 ad Tnribium , et in speciali trac-

tando de hoc mysterio ; Gregorins Nyssenus,

Oratione de Nativitate Christi ; Chrysostomus,

et cseteri Grseci in Matthffium ; Greg. Papa,

homil. 10 in Evang.; Angnst., ser. 6 Epiph.,

et 2 lib. cont. Faust., c. 5 et seqnentibus, qui

tamen prsecipne disputant de stella qna? Magis
apparnit , et recte dicunt non potuisse illam

esse fatum pneri; sed (si ita loqni licet) po-
fanti Christo deservirent, ejnsque nativitatis tius puerum stellae fatum appeliandnra esse.'

testes essent, vcl qnia dum in eis completur Quia non puerpropter stellara, sed stella pro-

prophetia illa : Rachel plorans filios siios, si- pter puerum demonstrandnm exorta esl;. Un-
gnum nativitatis Messiaj datum est, vel quia de eleganter Petrns Chrys., serm. 156, circa

dum propter Christnm natnm occidnntur,

certissimum illi testimonium proebent. Unde
«tiam factum, ut non solum testes, sed eliam

prsecones ejusdem nativitatis extiterint. Nam,
iut elcganter inquit Leo Magn., serm. 2 de

ilhid verbnm, Stellam ejns : ITabere, mqnit,

ccepit slellam unam, totam gui fecit, halet e&

continet creatnram ; gni Jialet stellam, mn ha-

hetur a stella, negne ipse agitnr cnrsu stellce ;

sed ipse stellce agit cv.rs^m , cnjns per ccelum

Epiph. : Et scevitia Herodis tolens primordia sic cnrsnm dirigit, sic moderatnr incessim, sio

[suspecii sili regis extingnere, hnic dispensa- viam temperat, ut Magornm sermaf et mitta-

^tioni nesciens serviebat, tit dum atroci interitcs tnr ad egressnm. Quocirca verbnrn supra ci«

facinorijgnottm sibipuernmindiscretainfan- tatnm ex Hieronymo, obiter tantum dictnm

'iium ccede perseguitur, annuntiainm ccelitus esse videtur, et non atBrmando, sed snb dis-

'dominaforis orimn insigrdoruUqne fama loqne- jnnctione qnadam. Potest prseterea ita expo-

retur,quam promptiorem adnarrandnm,dili- m, ut non sit sensus, potnisse Magos visa

gentioremgue faciehat et supernce significatio-

nis novitas et cruentissimi persecutoris irn-

pieias.

SECTIO VL

Quomodo, visa stella, Magi cognoverint Christi

nativitatem,

1. Fuit qnornmdam sententia , Christi na-

tivitatem potuisse a Magis per astrologiae scien-

tiam et stellarum constellationem agnosci.

Ita docuit Petrus de AUaco, q. 30 in Genes.,

utlatiustractat Sixtus Senen., 1. 6 Bibl., an»

not. 10. Cui sententiee videtur favere Hiero-

nymus, in 47 c. Isai., circa finem, dicens

:

stella ex illa per artis scientiam cognoscere

Christi nativitatera ; sed quod arte jnvari po-'

tuerint ad inteiUgendnm eam stellam fuisse

novam et inusitatam. Eadem expositio adhi-

beri potest verbis Augnstini, quse obscuriora

sunt, quanquam iUe Uber incertse est auctori-

tatis.

2. Secunda sententia est, Magos, qui s«C-

cessores erant Balaam , ex vaticinio iUius

fuisse edoctos oriturara aUquando steUamJ
qnae nativitatem regis cnjusdam Jndseorum'

indicaret, juxta verbum iUud Num. 24 : OHe«
tur stella ex Jacoh, et consurget tirga de Is-

rael , ac propterea snmraa cnra ac soUicitu-

dine observasse et exspectasse ortum ilUus

Magi de Oriente tenerunt, Domini steUam se steUse, et ideo, iUa visa, statim fuisse motos
t3idissedicentes,Tel ex artis scie7itia,velexm- ad queerendnm regem per eam indicatum.

ticinio Balaam,Prophetce sui. Et simiUa verba Hsec est communis antiquorum Patrum sen-

reperiunturnomineAugustini,!. 3 deMirabil.* tentia, Orig., hom. 13, 15 et 18 in Num., et

Script., c. 4. Sed est sententia prorsus falsa, L 1 cont. Celsum; BasiL, dicta hom. de Hu-
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maiia Chrisli generatione. Qui addunt, forsan

per adventum Domini sensisse Magos suo-

rum deorum, seu potius deemonumj potesta-

tem debilitatam, indeque coepisse cognoscere

magnse virtulis esse regem natum,et per stel-

lam indicatum. In eadem sententia sunt fere

, omnes expositores Matt. 2 , Hieron.,Tlieoph.,

iEuthym., Anselm., Glirysost., in Imperfecto,

ihom. 2. Idem fere omnes Patres in homiliis

de Epiph.; Leo Papa, prsesertim serm. de

Stella et Magis; etbene Petrus Chrysolog., ser.

i56 : JVon curiositale, inquit, Chaldcea, non

arte magica, sed Judaica propkefia; et serm.

•157 : Noti Chaldcea arte, sed deprisca Sancto-

rmi iraditione majorum. Erant isii de genere

Noe, de fdiis Alrahce, qui Chrislum nasci per

JDeum didicerant, non per ariem, eumgue ho-

minem Deum regem moritunm alto cognove-

rant sacramento. Quibus verbis indicat hic

auctor, non ex sola prophetia Balaam, sed

etiam ex majorum traditione habuisse Magos

fidem de adventu Christi, et ex illa motos

fuisse, utadChristum adorandum festinarent.

Eamdem sententianide prophetiaBalaamdo-

cuit Isidorus, Hb. de Pass. Dom., cap. 13; et

idem sentiunt Hieron. , Isai. 47; Augustin.,

Jib. 3 de Mirabil. Sacrae Scripturae ; et Gre-

gor. Nyssenus, orat. de S. Cliristi Nativ. De-

nique Ambrosius, lib. 2 in Lucam, c. de Ma-
gis. Accedit etiam profanos auctores tradi-

disse, per totum Orientem famam percre-

buisse, regem quemdam nascituruminJudaea

fuisse, qui rebus omnibus potiretur. Ita colh-

gitur ex Cicerone, lib. 2 de Divinat.; et Sue-

tonio, in Vita Vespasiani ; et tradunt ex nos-

tris Orosius, Ub. 6, c. 6; et Egesippus, lib. 5,

et alii.

3. Visa stella, interius illuminati Magi.—
Fides, et religio Magorum insignis. — Dicen-

dum tamen est, Magos simul cum externo

signo stellse habuisse internum lumen ac di-

vinam illustrationem. Ita docet D. Thomas
hic,art. ult., etvidetur mihi constans ac certa

sententia, quam iis verbis docuit Leo Papa,

serm. 1 de Epiph. : Dedit ergo aspicientibus

intellectum, qtd prmstitit signum, et quod fecit

intelligi, fecit inquiri, et se inveniendum obtu-

lit requisitus ; et ser. 3 ; Magnitudinem signi-

ficaiionis intelligunt, agente hoc sine dubio in

eorum cordibus inspiratione divina, ut eos tantce

visionis m7jsterium non lateret, et quod oculis

ostendebatur insoliium , animis non esset obs-

curum; et ser. 4 : Prceerat huic miraculo gra-

tia Dei, etc; et inferius, quasi exponens se-

cundam sententiam supra citatam, inquit

:

. ARTIC. VIII.

Quamvis autem divincB dignationis esset Jioc

munus,ut cognoscibilis gentibus fieret nativitas

Salvaioris, ad intelligendum tamen miraculum

signi potuerunt Magi etiam de antiquis Ba-

laam prcenunciationibus commoneri. Idem sen-

sit Fulgentius, serm. deEpiph.;etlateChryso-

log.,serm. 156etsequentibus,deeodem mys-
terio; et August., serm.7: Ilanc stellam, in-

quit {sicut inielligitur) admirati, cujus eiiam

esset, consequenti revelaiione nosse meruerunty

regis videlicet Judceorum, eoqtie nato, cum et

hoc ejus graiia cognovissent, ad eum adoran-

dum hodieoccurrerepotuerunt;et optime etiam

Chrys., hom. 6 in Matt., qui hoc confirmat,

simul cum Augustino supra, quia Magi non
venerunt ad Christura sola cogilatione et spe

regni temporalis, tum quia non sperarent il-

lum futurum temporalem regem suum, sed

gentis aliense ; tum etiam quia magno peri-

culo se exposuerunt, novum regem in alieno

regno, et in civitate regia, et coram rege, qui

tunc regnabat, futurum successorem quaeren-

tes. Praiterea, quia infantulum adorarunt,

nuUa regis videntes insignia, cujus gratiam

tunc captare non poterant, si tantum homo
etrex temporalis futuruscrederetur,quando-

quidem eorum obsequium non agnoscebat,

neque etiam apud iUius parentes humanam
aucupari benevolentiam seu adulationem po-

tuerunt, cum eos pauperes et inopes esse

prospicerent. Denique, quia ad patriam re*

deunt nullo spectato temporali prsemio. Co-

gnoverunt igitur Christum esse plus quam
hominem, et regem plus quam temporalem

;

atqui hujusmodi cognitionem sine gratia Spi-

ritus Sancti habere nequiverunt. Eo vel maxi-

me quod suis muneribus insignem quamdam
de Christo cognitionem declararunt, ut supra

ex Sanctis Patribus citavimus, et uno verbo

dixit eleganter Fulgentius supra : Aitendequid

obtulerunt, et agnosce quid crediderunt. Deinde

in toto itinere ac dihgentia queerendi Chri-

stum, et in illa animi constantia, qua de illo

Hierosolymis interrogarunt, et in illo gaudio

valde magno, quo gavisi sunt, visa iterum stel-

la, ac denjque in eo obsequio quo coram puero

in prsesepi invento prociderunt, eumqne ado-

rarunt, insignem animi virtutera, fidem, reli-

gionem, atque charitatem ostenderunt. Ergo

non est dubiura quin singulari et excellenti

gratia ab Spiritu Sancto fuerint interius prae-

venti et adjuti. Postremo, in Evangelio legi-

mus, post adoratum Christum accepisse Ma-

gos in somniis responsum, ne redirent ad ffe-

rodem; quid ergo mirum quod existentes in
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Oriente divinuin responsiim acceperiut, ut compleUmi. Ergo circumcisio statim cessare

Christum adoi'andum adirent? Cognoverunt debidt.

ergo slellse significationem divino lumine. Vo- 2. Prceterea, omnis Christi actio nostra est

luit autem Deus non tantum interius eos illu- instructio; tmde dicitur Joan. 13 : Exemplum
minare, sed etiara sensibili stellse signo du- dedivobis,ut quemadmodumego feci,itaetvos

cere, tum quia erant imperfecti, et quasi par- faciatis. Sed nos non debemus circimcidi, se-

vuliinfide; tum etiam quia hsec est suavis cundim ilhid Qal. 5 : Si circumcidimini,

divinse providentiee disposilio, ut per ea, quse Christus voMs nihil proderit. Ergo videtur

unicuique familiaria sunt, unumquemque ad ^tcod nec Christus debuerit circumcidi.

se trahat et raoveat. Quia ergo Magi in re- 3. Prceterea, circumcisio est ordinatainre-

rum coelestium ac stellarum consideratione medium originalis peccati. Sed Christus non

versabantur, ideo eis per novi syderis illus- contraxit originale peccatum,, tit ex supra dic-

Irationem demonstrari voluit, utrecteD.Tho- tispatet. Ergo Chri&tus non debuit circum-

mas, art. 5, declarat, et a. 3, ad 3, ubi dicit

ideo ab Oriente fuisse vocatos, ut significare-

tur a Christo, cujus nomen Oriens est, Za-

char. 6, attractos fuisse. Denique Chrysost.

,

hom. 11 in cap. 1 Joann.^ Magos dieit fuisse

factos a Christo magistros Judaeorum^et hom.

16, et variis in Matt., ad Christum loquens.

cidi.

Sed contra est quod dicitur Lucm 2 : Post-

qiiam consimmati sunt dies octo, ut circumci-

deretur puer.

Respondeo dicendim, quodpluribus de cau-

sis Christus deluit circtmcidi. Primo quidem,

ut ostendat veritatem carnis humance, contra

inquit : Ipse adventu tuo Magos ab Oriente vo- Manichceim, qid dixit eum habuisse corptis

casti, et Evangelistas eos ad sua remisisti.

QU^STIO XXXVII,

DE LEGIBUS CmCA PUERUM JESUM OBSERVATIS, IN

QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandim est de circimcisione

Christi. Et quia circumcisio est quadam pro- ne eum reciperent, si esset incircumcistis. QwJn'

fessio legis observandce [secundum illud Gal. to, ut obediendi virtutem nobis suo com.menda-

5 : Testificor omni homini circumcidenti se, ret exemplo. TJnde et octava die circumcisui,

quoniam debitor est universcclegis faciend(^), est,sicut in lege erat prceceptum. Sexto, ut

simul cum hoc quwrendum cst de aliis legali- quia in similitudinem carnis peccati advene-

lus circapuerum Jesumobservatis. Unde quce- o'at, remedium, quo caro peccati consueverat

phantasticum, et contra Apollinarium, qui

dixit corpus Christi esse divinitati consubstan-

tiale;et contra Valentinum, qui dixit Chri-

stum de coelo corpus attulisse. Secundo, ut ap-

probaret circumcisionem, quam olim Deus in-

stituerat. Tertio, ut comprobaret se esse de

genereAbrahce, qui circtmcisionis mandatum
acceperat in signum- fidei quam de ipso habue-

rat. Quarto, ut Judceis excusationem tolleret

mundari, non respueret. Septimo, ut legis

onus in se sustinens, alios a legis onere li-

beraret, secundum illud Gal. 4 : Misit Deus
filium sufim factum suh lege, ut eos qui sub

lege erant, redimeret.

Ad primum ergo dicendtm, quod circumci-

sio per remotionem carnalis pelliculce in mem'
iro generationis facta significat spoliationem

vetustte generationis, a qua quidem vettistate

liberamur per passionem Christi. Et ideo veri-

\ . Ad primim sic proceditur . Videtur quod tas hujus flgurcB non fuit plene impleta

Christus non debuerit circumcidi. Veniente Christi nativitate, sed in ejus passione , ante

enim veritate, cessat figura. Sed circumcisio quam circumcisio suam virtutem et statum ha-

fuit Abrahcp prcecepta in signum fosderis quod bebat. Et ideo decuit Christum ante suampas-
erat de semine nascituro, ut patet Geti. 17. sionem tanquam filium Abrahce ci7'cumcidi.

runtur quatuor

:

Primo, de ejus circimcisione.

Secundo, de nominis impositione.

Tertio, de ejus oblatione.

Quarto, de matris purgatione.

ARTICULUS I.

Utrum Christus debuerit circumcidi *.

Hoc autem fcedus fuit in Christi nativitate

* Infr., q. 40, art. 4, corp. Et4, d. 1, q. 2,

art. 2, q. 3 ; et opu. 60, cap. 5.

Ad secundum dicendim, quod Christus cir»

cumcisionem suscepit eo tempore quo erat sub

prcccepto. Et ideo sua actio in hoc est nobis

imitanda , ut observemus ea quce sunt nostro,
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iempore in prcecepto; quia imicv.iqne negotio rens, etfinis, ad quem ordinatur,, bonns. Heec

est tempus et opportmiitas, tit dicitnr Eccles. sententia sine dubio falsa est (ut D. Tbom.

8. Et pr(etere(r., %it Origenes dicit, sicnt mortui docuit, in A, d. \,c[. 2, art. 5, q. 3, ad 3). Ra-

simns, cum illo moriente, et consurreximns tio est, quia Clinstus non assumpsit circum-

Christo resurgenti;ita circumcisi simius spi- cisionem nisi ut csereraoniam legalcm; velle

ntualicircumcisione per Christnm,et ideo CO.T- ergo conformari Christo in usu circumcisio-

nali circimcisione non indigemais. Et hoc est nis, est re ipsa velle conformavi illi in usii

qnod Apostolns dicit, Col. 2 : Tn quo (scilicet ca?remonice legalis, quod non magis licet in

Christo) circumcisi estis circujncisione non ma- circumcisione, quam in omnibus aliis caere-

m fo.cta, in expoUatione corporis carnis, sed moniis legis, quas Christus servavit. Quod si

s» circumcisione Bomini nostri Jesu Christi. quis in ea actione vel passione censideret so-

Ad tertium dicendmn, quod sicut Christtcs lum id quod materiale et corporalc cst, va-

pi'opria voluntate mortem mstram snsceptit, num est et superstitiosum velie in boc con-

q2uc est cffectus pcccati (nulhcm in se halens formari Cliristo ; si vero respiciat dolorem et

peccatum),utnos amorte lileraret^et spiritua- carnis afflictionem, non licet bomini in hoc

Uter nos faceret mori peccato, ita etiam et cir- conformari Cbristo, abscindendo velminimam

cumcisionem, qnce est remediumoriginoMs pec- corporis sui partera,sicut nemini licet, vel

cati suscepit,aJ)squehoc qnod haleret originale manum sibi perforare, et'spineam coi-onam

peccatum, ut nos a legis jngo liberaret, et nt capiti infigere, ut Christo conforraetur.

in nobis spiritualem circumcisionem efficeret

;

«t, scilicet, suscipiendo figuram impleret veri- ARTIGULUS II.

latem.

TJtrum convenienter fuerit Christo nomen im-
COMMENTARIUS. positum.

1. Non inquirit D. Thom.de debito prse- 1. Ad secundum sic proceditur. Videtur

cepti, seu de morali debito ad morum hones- quod inconvenienter fuerit Christo nomen im-

tatem necessario, sed .?okim de debito decen- positum.. Veritas enim Evangelica dehet prce-

ti}je aut congruitatis. Et hoc sensu respondet nnntiationi prophcticce respondere. Sed Pro-

debuisse seu decuisse Christum circumcidi. pheta^ aliud nomen de Christo prcpnnntiave-

Cujus rei septem rationes affcrl, non quidem o'unt ; diciturenim Isaice 7: Ecce Virgo conci-

necessarias , sufficicntes tamen , supposito piet, et pariet filitm, et vocaMtur nomen ejus

mysterio jam facto. Sohim in quinta, qute Emmannel. EtS: Vocanoinenejus: Accelera,

fundatur in exeniplo obedientice, observan- spolia detrahe, fcslina prcedari. Et 9: Voca-

dum est non esse sensum, Chrislum obediisse Mtnr no)nen ejus , Admirahilis , Consiliarins,

prsecepto circumcisionis quo obligaretur, et Dens, fortis,pater futuri sceculi, princeps pa-
hoc raodo dedisse uobis exeraphim obedlen- cis; et Zach. 6 dicitur: Ecce vir; oriens, nomen

tise, sed potius ob reverentiam ilUus lcgis se ejus. Ergo inconvenienter vocatim est nomen

illi snbdidisse, cnm ea non teneretur, et hoc ejns Jesns.

modo exemplum obedientise proebuisse. 2. Prctcrea , Iscdce ^^ dicitnr: Vocahitur

2. Usus circumcisionis omnino illicitus hoc iihi nomcn novnm, quod os Domini nominavit.

iempore.—Argumenta D. Thorasefaciliasunt, Sed hoc nomen Jesns non est nomen novtm^

eoruraque doctrina iu sequenti disputatione sed plurihns fuit in Veteri Testamento imposi-

explananda amplius cst. Id vero quod Caje- tum, ut patet etiam ex ipsa genealogia Chris'

tanus notat circa solutionem ad secundum , ti, Lucce 3; ergo videtnr quod inconvenienter

quanquam alienura est ab bocloco, corrigen- vocatum est nomen ejjis Jesns.

dum tamen breviter est. Tractat enim an li- 3. Prceterea, hoc nomen Jesus, salutem si-

ceat nunc uti circumcisione, non ut legali cne- gnificat, ut patet per id quod dicitur Matthcei

•remonia, neque ad observandam legem anti- 1: Pariet filixm, et vocahit nomen ejus Je-

quam, neque inremedium originalis peccati, sim, ipse enim salvim faciet populv.m a pec-

sed solum propter conformitatem ad Cliri- catis eorum. Sed salus per Christum non e&t

stum : et licet dubitando tantum procedere facta solnmincirctmicisione, sed ctiaminpree-

videatur, in eam vero sententiaminclinat,ut, putio, nt patet per Apost., Rom. 4; inoonve-

ablato scandalo, hoc per se malum non sit, nienter ergo hoc nomm ftdt Christo impositntn

sed potius bonum, quia objectum est indiffe- in sua circumcisione.



QU^ST. XXXVII. ARTIC. II. 251

Sed contra est aitctoritas Scripturce,in qua tur : VocaUtur nomm ejus admiraiilis, cic,

dicitur , Lticce^, quod postquam consummati designatur ma et terminus nostrce salutis, in

sunt- dics octo, ut circumciderctur puer, voca- quantum, scilicet, admiraliU divinitatis con-

tum est nomen ejiis Jesus. silio et virtute, ad Jmreditatem futuri seculi

Respondeo dicendmn, quod nomina delent perducimur, in q%io erit pax perfccta filiorum

proprietatihis verum respondere. Et lioc patet Dei, suh ipso principe Deo. Quod vero dicitur :

in nomiiiihus generum ct specienm ; quia, ut Ecce tir, Oriens nomen ejus, ad idemrefertury

dlcitur i Metapli., ratio, quam significat no- ad quod primum, scilicet^, ad incarnalionis

men, est definitio, quw designat propriam rei mysterium, secundum quod exortum est in te-

naturam. Nomina autem singularium liomi- nelris liimen rectis corde.

num semper impomcntur ab aliqtia prop7'ietate Ad secundum dicendtm, quod Jiis, qui fue-

ejus cui nomen imponitur, vel a tempore, sicut runt ante Cliristum, potuit convenire lioc no-

imponunticr nomina aliquorum Sanctorum Jds men Jesics,secundum aliquam aliam rationem,

qui in eorum festis nascuntur, vel a cognatio- picta, qicia aliqtcam particularem et tempora-

ne, sicut cum filio imponiticr nomen patris, lem salictem attulericnt. Sed secicndum ratio-

ml alicujus de cognatione ejics, sicutpropinqui nem spiritualis ct universalis sahctis, Jioc no-

Joannis Baptistce volelant eum vocare, nowAne men proprkcm est CJiristo^ et secundum Jioc di-

patris sui, ZacJiariam, non autem Joannem, citicr esse nomen nomcm.

quia nullus erat in cognatione ejics qici vocare- Ad tertium diccndum, quod, sicict Genes. M
tur /loc nomine,ut dicitur Luca' l. Vel etiam legitur , simul AhraJiam snscepit nominisim-^

al) eventu, sicut JosepJi vocavit primogeniticm positionem a Deo et circumcisionis mandaticm,

suum Manassem , dicens : Ohliscivi fecit me Et ideo apnd Jicdceos consnetum eraf, ut ipso

Deus omnium lahorum meorum, Gen. 41. Vel die circwmcisionis nofuina pueris imponeren-

etiam ex aliqica qicalitate ejics cui nomen im- ticr, qicasi ante circumcisionem perfecticm esse

ponitur, sicut Genes. 25 dicitur, quod quia qui non Jiahuerint. Slcut etiam nicnc pueris in ha-

primus egressus est de utero matris, ncfus erat, ptismo nomina impomcntur. JJnde super illud

et totics (in morem pellis) Jiispidus, voccctum est Proverh. 4 : Ego fcliics fuipatris mei, tenellus

nomen ejics Esccu, quod interpretatur richcus. et unigenitics cora77i matre mea , dicit Gflos.:

Nomi7ia aute^n quw i7nponu7itur aliquihus di- Quccre Salo^non se icnigenitum coram mat7'&

vinilics, semper significant alicpcod gratuilicm 7i07ninat
,
qice^n fratrem icte7'inum prcjscessisse

do7iu7n eis divinitics dattcm,sicut Gen.M dict7C77i Sc7'iptura testatur,7iisi qiciaille, mox 7iatus

est AhraJifc : Appellahe7'is AhrccJiam
,
quia pa- sine 7iomine

,
qicasi 7iic7iqica7n esset, de vita de-

tre7n 7nulta7'um gentiu7n co7istitui te. EtMat. cessit ? Et ideo CJiristus, simul cum fuit cir-

16 , dicticm est Pet7'o . Tu es Pet7'ics, et super cumcisus, nomi7iis imposiiione^n accepit.

Jia7ic petrccm adificaho Ecclesiam mea^n. Qicia

igitur CJiristo Jioc mu7ius gratiu; collatu7n erat, COMMENTARIUS.
ut per ipsu7n 07n7ies salvare7itur, ideo co^ivC'

nienter vocatum est nomen ejus Jesus, id est, 1. Nomen Jesji co7ivenienter CJiristo impo-

Salvator , Angelo Jioc nomen prce7iu7itiante, sifum. — Quatuor breviter et eleganter ex-

71071 sohc7n 7natri, sed etiam JosepJi, qui erat plicat D. Thomas in hoc articulo. Primum,

futurus ejus nutritius. hoc nomen Jesus fuisse Christo accommoda-

Ad primum ergo dice^idicm, qicod in 07)mi- lissimum;fuit enim divinitusimpositum ; no-

husillis 7iomi7iihtcs qicodammodo significatur mina autem, quae divinitus imponuntur, sumi

Jiocnomen Jesus, quod est sig7iifccativum salu- solent ex aliquo munere gratia? divinitus col-

tis. Ncc7nin Jioc qicod dicitur,Emmanicel,quod lato ; Christo autem hocmunus gratise datum

inte7'pretat7tr Nohiscum Deus, designatur caic- est, ut, scilicet, fuerit omnium Salvator. Se-

sa saluiis, quce est U7iio divince et Jm^nance na- cundum est in solutione ad primum, in hoc

turce in perso7ia Filii Dei, per quam factum nomine csetera Christi nomina, quse in Scri-

est ut Deus esset 7iohiscum, quasi particeps pturis inveniuntur, mirabiliter contineri, de

nostrce naturce. Per Jioc auiem quod dicitur : quare plura in disputatione sequenti dicenda

Voca no7nen ejus, Accelera, spoUa detraJie, sunt. Tertium est in solut. ad 2, hoc nomen,|

eic, designatur, a quo 7ios salvavit, quia a prout Chrislo impositum est.fuisse novum, et

diaholo, cujus spoUa ahstulit, secundum illud nunquam antea alteri impositum, quia, licet

Coloss. : Expolians pri7icipcctus et potestates, ipso materiali nomine nonnulli antea insigniti

traduxit confidenter. In Jioc autem quod dici- fuerint, ratio autem et etymologia nominis
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nuva ac singularis in Christo fuit. Alii enim liiit populi sui consuetudincm. De qua re

dicti sunt Jesus, vel propter aliquod tempo- nonuulla addemus disputatione sequenti.

rale commodum , quod hominibus attule-

runt, vel propter eorum imitationem et co-

gnationem ; solus autem Christus diclus est

JesuSy eo quod futurus erat auctor spiritua-

lis vitae ac salutis. Juxta quam doctrinam ex-

plicatD. Thomas locum Isai. 62 : Vocabitur

tihi nomen novum, quod os Domini nominavit.

Quae doctrina et expositio consentanea est

Cyril., 1. 5de Trin., dicenti nomen /g^?^^ esse

nomen novum Verbo impositum, carnis na-

itivitatem indicans, et Isaise vaticinium im-

plens. Idem expressius docet idem Cyril , hb.

de Fide ad Theodos., prope medium. Sed \\-

cet heec expositio probabiUs sit, idem tamen

DISPUTATIO XV,

In duas sectiones distributa.

DE MYSTERIO CmCUMCISlONIS.

Quae ad materiam de circumcisione spec-

tant, non sunt hoc loco tractanda, cum de

hac re ex professo disputet D. Thomas, q 70,

quam divina ope in sequenti tomo exphca-

bimus. Solum ergo supponenda est historia

Gen. 17, ubiDeus praeceptumtradidit Abrahae

ejusque posteris, de circumcidendis octavo

die infantibus. Quod prseceptura non poterat

Cyril. etHieron. non adChristum.sed ad Ec- obhgare infantes, donec ad aetatem adultam

clesiam et spirituaiem populum Israel, locum

illura Prophetae referendum putant. Et qui-

'dera plauus contextus litterse hoc requirit; sic

enim inquit : Propter Sion non tacebo, et

fvopter Jerusalem non guiescam, donec egredia-

iur, ut splendor justus ejus, et Sahator ejus, ut

pervenirent ; obligabat tamen parentes, ut

in filiis suis illud observarent. De hoc ergo

prsecepto videndum est, qua ratione vel obli-

gatione in Christo fuerit impletum, ac deinde

nonnihil de nomine ei imposito dicemus.

Quam disputationera et duas proxime se-

iampas accendatur. Et videhunt gentes justum quentes breviter expediemus, quia res (aci-

tuum, ct cuncti regesinclytum iuum, et vocali- les sunt ; eas tamen non omnino praetermit-

tur tibi nomen novum, quod os Domini nomi-

navit. Illud enim pronomen, tiH, ad Eccle-

siam manifeste refert prophetiam ; illi ergo

nova ex ore ipsius Dei noraenclatura promit-

titur. Quod dicit Hieronymus impletum fuisse,

quando Christus dixit Petro : Supcr hanc pe~

tram cedificabo Ecclesiam meam. Unde Euseb.,

1. 2 de Demonst. Evang., demonst. 49, dicit

hoc noraen novura esse nomen Christiano-

rum, quod, a Salvatoris nostri Jesu Christi

appellatione deductum, in toto orie terrarum

laudibus et favore celebratur. De quo legi po-

lest Chrys., hom. 48 in 1 cap. Joan.

) 2. Quartum estinsolut. ad3, convenienter

fuisse Christo nomen impositum in die cir-

cumcisionis, cujus litteralem rationem red-

dit, quia inter Judgeos ita erat in more posi-

tum, quem morem ortum esse dicit, tum ex

eo quod Abrahara simul cum circumcisionis

roandato novura noraen a Deo accepit; tum
etiam quod ante circumcisionera, cum infan-

tes non essent Deo reconciliati, non cense-

bantur habere esse perfectum, neque nomine periculum afferre poterat ; tura eliam quia

tendas duximus, ut integra ac completa doc-

trina traderetur.

SECTIO I.

Vtrum licuerit vel decuerit Christum circumni"

dere.

i . Suppono imprimis Christura non fuisse

subjectum prsecepto circumcisionis, seu,quod

idem est, parentes ejus non fuisse obligatos

ad circuracidendum illum, non solum quia

Deus erat, sed etiam quia non fuei'at ex se-

mine virili, comrauni aliorum modo, genitus

(ut latius probavi, tora. prsec, disp. 43, sect.

2). Quod taraen per se, et ex vi illius praece-

pti intelligendum est; an vero propter scan-

dalum vitandum nonnulla fuerit obligatio
,

dicam inferius.

2. Duplex ergo hinc oritur dubitandi ratio.

Prior est, quia, secluso prsecepto Dei, non li-

ceret Judseis filios suos circumcidere, tum
quia vulnus illud in tenerriraa setate mortis

digni. Quse ratio est optima, et accoraraodari

potest irapositioni norainis, quae nunc fit in

baptismo. In Christo tamen Domino locura

non habet ; nam secundura se ab initio con-

reptionis meruit, et habuit tale nomen ; imo,
illud vocatum est ah Angelo, priusquam in

utero conciperetur; servari tamen in se vo-

nullius merabri abscissio vel mutilatio per se

licita est, secluso Dei praecepto, vel urgente

necessitate ; sed in Christo cessavit divinum

praiceptum ; ergo non licuit hominibus divi-

nam ejus carnem attingere, et sacratissimum

sanguinem fundere.

3. Secuuda ratio dubitandi est, quia cir-
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cnmcisio prsecipne instituta fuit, ut essetsi- suit;imo(uta]iquivolunt)circumcisionisetiain

gnum fcederis inter semen Abrahse et Deum, ipse minister fuit. Praeterea totum id factum

Genes. 17 ; significabat autem vel Christum est voluntate ejusdem Christi^ et aeterni Pa-

venturura , erat enim qusedam protestatio et tris, qui ipsum misit factvm sui lege, iit eoSf

signaculum fidei Christi venturi, ut indicatur gui sub lege erant, redimeret.

ad Rom. 4 ; vel spiritualem circumcisionem 6. Objectio. — Responsio. — CircumcisiO

per fidem Christi conferendam. Hac enim ra- Christi sancta. — Dices : etiam voluntarie

tione dabatur in membro generationis, quia passus est Chrislus, et nihilominus aetio, a

Christus ex semine Abrahae erat nasciturus, qua proveniebat illa passio, non erat bona ;

et quia futurus erat remedium peccati origi- ergo idemposset quis dicere in prsesenti. Res-

hahs^ quod per generationem traducitur
;

pondetur esse valde diversam rationem ; illa

ergo tale signum non poterat vere applicari enim actio erat injuriosa, etintrinsece mala;

Christo jam nato, et natura sua a peccato im- haec autem minime, et ideo non solum ut pas-

muni. Et haec ratio efficacius probat non de- sio, sed etiam ut actio fuit Ghristo volun-

cuisse Christum circumcidi, et signum pecca- taria, et non solum permissa, sed etiam or-

toris assumere. dinata ab aeterno Patre. Quod dupliciter ex-

4. Chrisius octavo die circumcisus. •— Di- pUcari potest : primo, quia verisimile est non
cendum vero est primo, sanctum et honestum esse factam a Joseph et B. Virgine absque

fuisse Christum circumcidi. Est conclusio de speciali Dei revelatione. Et fortasse quando

fide ; nam imprimis de fide certum est

,

Angelus docuit Joseph nomen quod puero

Christum fuisse circumcisum. Ita enim uni- erat imponendum, simul significavit ut illud

versa Ecclesia intellexit verbum illud Luc. 2

:

imponeret die circumcisionis, more consueto.

Postquam consummaii sunt dies octo, ut cir- UndeEpiphaniuSjhb. I,h3eresi30, subfinem,

cumcideretur puer, vocaium est nomen ejus Je- alios pueros inquit non esse auctores cir-

sus. Nam, licet Evangelista, facta mentione cumcisionis, sed parentes ipsorum ; Christum

diei ad circumcisionem instituti, transitum autem sicut incarnationem, et conceptionem,

facere ad nominis impositionem, nec afifir- ac nominisimpositiouem, ita et circumcisio-

mare expresse videatur Christum fuisse cir- nem sibi ipsi disposuisse. Secundo, seclusa

cumcisum, tamen verus sensus illius loci est

:

etiam revelatione, illa circumcisio tunc erat

Postquam consummati sunt dies octo, id est, actio sacra et religiosa, et auctoritate divina

postquam advenit dies octavus circumcisioni ad divinum cultum instituta etut illius usus

puerorum indictus, et postquam in eo cir- esset licitus, non oportebat ut obligatione le-

cumcisus est puer, illi Jesu nomen imposi- gis fieret; poteratenira voluntarie assumi ab

tura est. Ita Ammonius Alexand., in Harmo- his qui lege Moysis non obhgabantur, quan-

nia quatuor Evangel. ; Ambros. hic, et alii quara post illam assumptara servandee legi

expositores. Nam, quia consuetum erat et le- obnoxii manerent, teste Paulo, ad Galat. 5.

ge preescriptum, ut infantes circumcideren- Ergo, etsi Christus non esset subjeclus legi

tur, ideo Evangelista potius id tanquam indu- circumcisionis, juste tamen et sancte potuit

bitiitum manifestumque supponere, quam di- a parentibus circumcidi.

serte narrare visus est. Quia vero impositio 7. Primaria circumcisionis significatioqucB.

nominis propria et peculiaris fuit, ideo de — Neque obstat circumcisionis significatio ;

illa distinctius scripsit. Quanquam si textum est enimhsec differentia intervocesetres seu

graecum attendaraus, in eo apertius hoc indi- facta, quod vocura usus priraariusest signifi-

catur; additur enimconjunctio et, hoc modo: catio ; at vero res seu facta habere possunt

Postquam consummati sunt dies octo, ut cir- alium priraarium usum. Deinde voces expres-

cumcideretur puer, et vocatum est nomen ejus sius significant quam facta, ac denique in eo-

/m;illa enim dictio copulativa manifeste dem facto potest multiplex significatio fun-

supponit illura circumcisum esse, et preeterea dari, ita ut una possit ab aha separari. Prima

iUi fuisse impositum nomen Jesu. ergo ratio instituendi circumcisionem fuit ad

5. Deinde certum etiam de fide est, licite ac consignandum populura Dei, et homines divi-

sancte egisse eos qui Christum circumciderunt. no cultui quodararaodo destinandos, juxta il-

Priraum enim B.Virgo, quee peccarenon pote- lud Gen. 17 : Statuam pactum meum interm
rat, in eum actum consensit

;
justus etiam Jo- et te, ut sim Deus tuus, et seminis tui post t9 ;

sepli, tanquam nutritius, et quasi psedagogus et infra : Circumcidetis carnem prceputii »##-

Christi, suam in eo facto voluntatem interpo- tri, ut sit in signum fcederis inter me et voi;
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hic ergo usus et significatio optime potait ad figi(,famvenacintisihUis,nv.nccircumddi,

in Christum Dominum cadere. Alioe vero si- et Jwc signacidum, confirmare. Sic Ens. Emis.,

gnificationes, cum non essent expressce, non hom. in Octava Nativit. Dom. : Ideo ipse cir-

erant necessario conjunctae cum illo operCj cimcisus est , ut legem compleret , et bonum

et ita poterant separari, et vitari omne men- ostenderet. Et Cyprianus, ser. cle hoc myste-

dacium ; sicut constat, qnia non solum post rio : Neqiie hoc sacramentim, inquit, consue-

Christum natura, sed cliam post raorlemejus tudini antiquce suhtrahere voluit Christus, et

multo tempore licita fuit circumcisio , et licet non esset in hoc tempore necessariim, td'

Paulus licite circumcidit Tiraotheura absque men ne aniiqica religio prorsus reproha videre-

uUo mendacio velfalsa significatione. ttir , in se voliiit circumcisionis aptari signa-

8. Ex quibus fere expeditse relinqountur culum. Quarto, pergit Epiph. : Duravit hcec

rationes dubitandiinitio positse.Quibus addo, usque ad Christum, et hac de caitsa etinm ipse

quamvis per se non fuerit necessarium pa- circumcidi voluit ; sic Euseb. Erais., supra:

rentibus Christi puerum circumcidere, per Circumcisio in Christo completa est , in quo et

accidens tamenad vitandum scandalum, me- ali(^ legis ccsremonice consimmMce sunt, finis

rito existimari potuisse necessarium. Quia cnim legis Christus. Unde eleganter August.,

cum partus esset manifestus omnibus , mira- ser. \3 de Temp. : Dominus quidem suscepit

culnm autem conceplionis esset occultissi- circumcisionem, allattmis ipsam circumcisio-

mum, non potuisset non generari grave scan- nem; suscepit umhram., daturus Incem; susce-

dalum, si circumcisio fuisset prseteraiissa. Et pit figuram, impleturus veritatem. Apcrtius

quanquam haec necessitas fortasse non tanta idem Augustinus, 1, Qu^stionum Novi Tes-

fuerit ut obligalionem simpliciter induceret, tam., q. 22 : Circumcisio, inquit, usqne ad
quia non erat necessarium ut cseteris consta- Christum ducta est; et infra : Ideo dehtiit cir-

ret, si fortasse circumcisio omitteretur, nihi- cimcidi, tit ipse proharetur esse qui promisstis

lominus tamen demonstrat ratio facta hunc Alrahm esszt , ita ut de ccetero circimcido

fuisse convenientissimum modum, non solum cessaret irnplcta promissione. In quibus verbis

ad vitandum scandalum, sed etiam ad signi- quintam rationem indicat August., videlicet,

ficandam promptissimam voluntatem parendi oportuisse Christum circumcidi, ne a semine

legi, eique reverentiam exhibendi, eam nimi- Abrahoe existimaretur alienus, et consequen-

rum exequendo etiam cum non obligaret. ter non crcderetur esse ille de quo Abrahae

9. Circimcisio Christi muUisrnodis decen- prsedictum fuerat : Insemine tvo ienedicentur

tissima.—Bernard., ser. de Circumcisio?ie.-- omnes gentes. Sexto subjungit Epiphan. : Ut
Dico secundo, decuisse maxime Christum circumcisus rationahiUter, circtmcisionem dis-

.circumcidi. Est conclusio i^eque certa ac prse- solveret, et aliam majorem ostenderet, non ve-

cedens. Quam optimis rationibus confirmat lut qui nonhaberet, et sihi ipsi constitueret,

D. Thomas, in articulo, qu» omnes fere ad sed qtd haherer quidem, ostenderet antemquod
litteram desumplae sunt cx Epiph. , loco nu- hac, non amplius esset opus, scd majori. Quam
^er cii., ubi sic inquit : Propter mtdtns causas ratiouem eisdem fere verbis tradit Euseb.

Circumcisus est , et prim'am , tit ostenderet se- Erais. , supra, dicens : Ideo circumcisus, %t

ipsum in veritate carnem assumpsisse, propter ejtts noHs significationem. commendaret. Et in-

Manicha-um, et eos qui dicunt eum in, specie fra : Et Judcci quidem in tmo membro circum-

appartiisse ; et ])oste(i eamdem rationem ap- cidunlur; qnare autem circtmcidantur , non
plicat contra Apollinarem et Valentinum. Se- intelligunt; Christiani vero, quid circumcisio

cundo : Ut non haherent Jndcei excusationem; significet intelUgentes, non nnum tanttm, sed

si enim non fuisset cirmmcisus , poterant di- omida memhra circumcidunt, non pellis inci-

cere .- Nonpotuimus Christtm suscipere. Qnam sione, sed totius superfiidtaiis ahjectione. Sep-

rationem eleganter tetigit Chrys. , similem tima ratio surai potestexverbisipsiusChristi

causara agens, hora. 34 iu Acta Apost.; et ra- ad Joann. Bapt., Mat. 3 : Sine modo, sic enim
tionem reddens cur Paulus Timotheum cir- decet nos implere omnemjustiliam. Sicut enim
cumciderit, inquit : Hcec est causa circumci- Christus, baptizari volens, summum dedit

dendi,nonenim ferebant audireterhim ab in- exemplum humilitatis, ita circumcisionem

eircumciso, unde opus circumcidi, Kt circtm- susci[>iens '. Manifestum (inquit Bernardus)

cisionemtoUat.T^eTi\o,SiMitE\)i^\\.:Oporteljat dedit himilitatis exemplum, quia nec vesti-

ipsttm, qui prccceperat Ahrahm, ut circtcmci- gium qtddem itUum vulneris hahens, aUigattc-

deretur, signacuU avparentis gratia, dati vero ram non refugit vulneris. Dedit etiam exem-
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plum obedientiee, patientise, charitatis, csete-

rarumque virtutum
,
quae omnes justitiae no- SECTIO II.

mine comprehenduntur. Octavara denique Cur nomen Jesus fuerit Christo Domino in circum-
rationem addere possum.us,, vohiisse statim cisio7ie impositum.

post nalivitatem circumcidi, ut pro nobis Deo

Patri satisfacere inciperet, et rederaptionis 1. D. Cyprianus, 1. de Cardinal. Christi

uostrae initium, quod non rcinoris valoris es- operibusj c. de Ratione circumcis., indicat,

set quam totum pretium, Patri ofFerret : No- sicut proeceptum fuit Israehtis ut octavo die

iis enim, inquitEuseb. Emiss., circumcidUur parvuloscircumciderent,itaetiarafuisseman-

Dominus ; sicut enini pro noMs est lapizatus, datum, ut eodem die nomina eis imponerent.

tt passus, ita ct pro noiis est circwncisus . Un- Sic enim inquit : Hoc cum octava die jv.ssim

de Paulus, ad Gal. 5 : Factus, inquit, sub lege, sit celelrari, et nomen circumciso aptari, inti-

ut eos qui sub lcge erant, redimeret; et 2 ad matum est iis qui digni Sanctorum consortio

Cor. 5 : Eum, qui non noterat feccatum. pro censebantur, quod eorum nomina scriberentur

nobis peccatum fecit, ut nus efficeremurjustitia in ccelis, et nternce beatitudinis, quam post vitce

Dei in ipso. Itaque, sicut non fuit indeceus hujv,s septimanam octava consequilur, hceredes

Christum assumere carnem in simihtudinem fierent et consortes , qicicunque vitcp innocentia

carnis peccati, ita nec fait indecens, sed mul- sese Domino consecrassent. Non est autera in-

tis rationibus convenientissimum, circumci- telhgendum, utrumque fuisse a Deo distinete

sionem assumerC;, quse licet in ahis carnem et proprie prfleceptam; Gen. enira 17, ubi lex

peccati signiiicaret, in ipso vero sohim veri- circumcisionis traditur, nuha de nomine im-

tatem carnis, simihtudinem autem carnis pec- ponendo fit mentio ; sed consuetudinem im-

cati, et totius peccati remedium indicaret ac ponendi nomen octavo die, A^eluti necessaria

pohiceretur. quadam consecutione , supposita hominum
iO. Zocus circumcisionisChristi.—Csetera, conditione , ex lege circumcisionis ortam

qii» de hoc mysterio desiderari poteraut, vel fuissc. Est enim necessarium hominihus ut

tacilia sunt, vel ex communi ratione circum- fihis suis propria iraponant nomina, ut eos

cisionis petenda, quale est illud de circum- distinguere, vocai-e^ acde iisl(*q;npossint; et

stantia temporis, seu octavi diei. De qua vi- propter easdem causas necesse est hanc im-

deri potestBernard.^serm. 3 dehocmysterio. positionem non differri, sed a principio nati-

De circumstunlia autem loci^ cavendus est vitatis fieri. Quia vero oportet eam pubhceet

lapsus Niceph., lib. 1 Hist., c. 12, dicentis cum aliqua solemuitate fieri, ideo omnibus

Christum fuisse circumcisumindomo Joseph, nationibus in more fuit, ut post aliquot nati-

in quo nec sibi constat, cum stalim cap. se- viLatis dies solemni aliquo ritu hfec noraina

quenli dicat, Christura inventum esse a Magis imponerentur. Unde Alhenienses, apnd Sui-

in spelunca et prajsepi; nec verum dicit, quia dara, decimo nativitatis die convocatis co-

eertum est B. Virgiuem usque ad diem puri- gnatis et amicis, et oblatis Diis sacrificiis, no-

ficationis a loco nativitatis Christi non disces- mina filiis imponebant. Romani vero (ut auc-

sisse ; fuit ergo in eodem diversorio circum- tor est Festus) octavo die puehis, pueris au-

cisus, ut recte notavit Epiplian., lib. 1 contra tera nono impouebant nomina, eos prius lus-

Ha,n'eses, tom. i, cap. ultimo, post han-esim trando Diis, etideo dies ihi lustrici vocaban-

20. tur. Cum ergo rilus circumcisionis inter Ju-

11. Ditbium. — Prwputium Christi. — Ul- deeos fuerit celeberriraus, et per illum iufan-

timo tandem inquirere aliquis posset, quid tes suos paucis diebus post nativitatem Deo

de prseputio Christi factura sit. In qua re so- eonsecrarent, consequens fuit ut eodem die

lum dicere possumus in prsesenti loco, prae- quo eos circumcidebant, eis indei-ent nomina.

puliumihudsummadiligentia,acveHeratione Unde liancfuisse Judaeorura consuetudinem,

servatum esse a B. Virgine ; hoc enira per se aperte colligitur ex Luc. 1 et 2 ;
et docent

verisimile est, et pietaii ac charitati Virginis omnes Patres explicantes hoc raysterium. Ex

consentaneum. An vero in resurreclione ile- quo Theophyl. et Euthym., Luc. 1 , recte

rum particula illa fuerit corpori Christi con- conjectant , circumcisionem fuisse solitam

juncla, infra agentes de Christi resurrectione proecedere nominis impositionem. Tum quia

dicemus, decebat ut prius signaculum Dei imprimere-

tur, quam imponeretur humanum; tum etiam

quia non censebatur inter homines dignus



256 QU^ST. XXXVII. ARTIC. II.

noinine, qiii nondum fuerat Deo conseciatns. sitio ex perfecta rei cognitione procedit ; nul-

2. Hunc igitur morem et quasi politicam lus autem dignitatem Clmsti perfecte cognos-

lec-em observare voluit Ghristus, tum ut in cebat, nisi solus Deus. Tertio, hsec nominig

omnibus rebus honestis ac decentibus suae impositio, quando a Deo fit, est signum spe-

genti assimilaret sese; tum etiam ut in omni- cialis benevolentiiB divinse, et singularis di-

bus se verum hominem ostenderet, ut late gnitatis ejus cui imponitur, ut in Abraham,

tractat August., serm. 40 de Tempore. Chri- Isaac^ Joanne Baptista, etPetro videre hcet.

stus enim verus Deus cum sit et homo, sicut Denique privilegium hoc accipiendi nomen a

proprium nomen habet, quod divinam ejus Deo , in Veteri ac Novo Testamento paucia

personam et naturam exprimit, quale est no- quidem, ahquibus tamen insignibus personis

men Verbi, Fihi, sapientise genitse, imaginis, concessum fuit ; non debuit igitur Christo de-

acsimilia, ita oportuitut secundumhumanam negari. Ubi obiter observandum est, in Scri-

naturam proprium nomen haberet, quo inter pturis sacris interdum inveniri nomina aliquo-

veros homines censeretur, et ideo inter alias rum virorum, post aetatis progressum mutata,

causas, quando per circumcisionem vera ejus interdum a principio imposita, vel ante con-

caro et sanguis comprobata sunt, tunc illi ceptionem revelata. Quando enim vel in Dei

proprium hominis nomen imponitur. cognitione, aut meritis, aut inmunerealiquo

3. Christo divinitus nomen indiium. — No- etdignitate, progressu temporis erant specia-

mina in Scnptiira qualiter imponi solita. — Mter profuturi , non a principio, sed post ali-

Ex iis ergo primo concluditur, decuisse ut quodtempusaetatisnomenaDeosuscipiebant,

Christo recensnato in die circumcisionispro- ut nominis mutatio mutationem in persona

prium hominis uomen imponeretur. Secundo factara indicaret, ut in Abraham et Petro con-

vero addendum est, oportuisse uthocnomen stat, et notarunt Origenes, in prsef. Epist. ad

divina quidem auctoritate , ministerio tamen Rom., et Hieron.; in princ. epist. ad Rom., et

Angelorum et hominum imponeretur. Quod 1. 4 in Jerem., in fme. At vero, qui a princi-

enim divina auctorilas et Angeh ministerium pio insigne munus vel donum ahquod gratiae

intercesserit, exMatt. l,etLuc. 1 et2, aperte acceperunt, simul habuere nomina divinitua

constat, ubiAngeluspriusad Mariammissus: indita, quibus eorum prserogativa indicare-

Ecce, inquit, concipies in utero, et paries fi- tur, utvidere hcet inlsaac, in quo spesMes-

lium, et tocahis nomen ejtts Jesum; certum sise ex singulari Dei promissione posita fuit,

est autem Angelum non nunciasse Virgini, etin Joanne Baptista, qui in uteromatrisgra-

nisi quod a Deo acceperat. Unde Cyril., 1. de tiam suscepit. Ghristus igilur, quia a princi-

Fide ad Theodos., prope medium, hgec An-

ge!i verba tractans : Nomen, inquit, hoc no-

vum a Patre, opinor, per Angeli vocem imposi-

turii est ; et infra : Quando ergo Unigenitus Fi-

pio in omni munere et gratia fuit perfectissi-

mus, merito a suo ortu proprium ac perfec-

tissimum uomen a Deo sortitus est.

4. Christoper hominem nomen imponitur.-—

lius, qui Patri coceternus ante omnia secula Deinde, quod heec impositio per humines facta

existit, novissimis temporihus homo factus , et sit, constat, quia tam Marise quam Joseph

exmuliere natus, et filius declaratus, et primo- dictum est ab Angelo: Et vocahis nomen ejus

genitus appellatus, et inter multos fratres nu- Jesum. Et merito. Primum quidem, quia sua-

meratus est, tuncille quoqne qui secundum na- vis divinse providentise dispositio hoc postu-

turam Pater est,patris leges [ut ita loquar)se- labat. Deinde, quia B. Virgo quasi jure ma-
cutus, nomen hocprcefiiiivit. Et ideo, ut nota- terno hanc sibi potestatem vendicabat. Perti-

vit Bernard.. serm. 2 de Circumc, de hoc net enim ad parentes ut filiis nomina impo-

nomine loquens, c. 2, idem Evang. Lucas, nant ; et quamvis hoc jus patri potissimum

vocatum d\c\i esse ab Angelo. Vocaturnplane,

ait Eernar., non impositum ; nempe hoc ei no-

men est ab ceterno ; a natura propria hahet, ut

sit Salvator; innatumeiestnomenJioc,nonin-

ditum ab humana vel angelica creatura, Ratio

vero est, primo, quia nomen imponere, mu-
nus est habentis auctoritatem in eum cui im-

ponitur; nuUus autem proprium jus et aucto-

debitum sit, tanquam capiti primariam po-

testatem habenti, in cujus signum legimus

Abraham fiho Isaac nomen imposuisse, Ge-

nes. i8, non tamen omnino mater excluditur,

ut ex Gen. 29, et ex ahis locis facile colhgi

potest. Quod tunc maxime locum habet

,

quando vel fihus patre destituitur, vel ipse ex-

sequi hoc munus non potest, qua de causa

vitatemhabuit inChristumhominem, nisiDeus Lucse 1, cum Zacharias loqui non posset, Eli-

ipse. Secundo, quia perfecta uominis impo- sabeth, quasi suo jure utens, dixit : Nequa-
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quam, sed vocalitw Joannes. Cum ergo B. necegrediaturutsplendorjusUcsejus,etsaIvaior

Virgo esset vera Christi mater, ipsa debuit ejus, ut lampas accendatur ; el Mich. 7 : Ego
filio suo nomen imponere ; imo^ cum revera autem ad Dominum aspiciam, et expectalo

soiaipsafueratparensejus, adeam solamhoc Deum salvatorem rneum ; quod Abac. 3, Jesu

munus pertinere videbatur. Noluit autem nommQVQienio daoMxiT : Ego autemin Domino
Deus sanctissiraum Joseph , utpote verum gaudelo, et exultabo in Deo Jesu meo. Ubi in

sponsum et maritum VirginiSj hac dignitate hebreeo non est nomen integrum Jesu, sed

et auctoritaie privari. Unde recte Chrysosto- nomen Jesu, quod salutem significat; et po-

mus, hom. 4 in Mat., ita introducit Angelum test intelligi abstractum positum pro concreto

loquentem ad Joseph : Non quia ex Spiritu activo, ad denotandam salvatoris perfectio-

jSancto est, idcirco te a ministerio tantce exis- nem; etita Sepmagintaverterunt^m Deosal-

times dispensationis extraneum. Nam etsi ni- vatore meo.

hil haleas in hac generatione commune , tamen 6. Jesu nomen Christo proprium.-^Semn-
quod est proprium patris, quodque nihil lcedit do, observandum est hoc nomen fuisse Chri-

Virginis dignitatem,hoc tibi facileconcedo,ut, sto impositum tanquam proprium ejus. Po-

scilicet, nato nomen imponas. Quanquam enim test autem dici proprium. Primo, ut distin-

non sit filius tuus, tu tamen curam erga illum, guitur contra metaphoricum. Cura enim in

€t soUicitudinem ostendesparentis,et propter- Scriptura sacra Christus Dominus variis no-

ea te illi ab ipsa statim nominis impositione minibus metaphoricis appelletur, dicitur enim
approprio, familiaremque facio nato infanti. pastor, ostiim, ma, et ahis plus quam trigin-

Denique, cum Christus futurus esset subditus ta, quae numerat Hieron., Ezech. 46, etmul-

iUis, sciHcet, Mariee et Joseph, mirum non ta congerit Cypr., 1. 2 ad Quirinum, a princi-

est quod eorum voluntate et mutuo consensu pio, et Cyril. Hierosolym., cat. 10, omnia ta-

nomen receperit. men sub hoc nomine Jesu, et propria ejus si-

5. Nomen Jesu, Ckristo convenienter indi- gnificalione comprehenduntur. Secundo, po-

ium.— Jesus a salvando dictus. — Tertio, di- test hoc nomen Jesu dici proprium, ut a

cendum est nomen Jesus aptissimum etcon- communiseuappellativo distinguitur;utenim

venientissimiim fuisse, ut Christo Domino im- notavit Hieron., Mat. i6, Redemptor noster,

poneretur. Ad hanc conclusionem confirman- et Christus dicitur, et Jesus; sed nomen Chri-

dam, sufllcit quod in prsecedenti dictum est, $ti nomen est dignitatis; nomen autem Jesu,

hoc nomen a divina sapientia fuisse excogi- solum est proprium. Nomen enim Christi ex

tatum, ejusque voluntate et auctoritate sa- vi suse significationis commune est, reges et

pienter inditum. Ut autem ejus impositionis sacerdotes significans, qui oleo ungebantur,

causam explicemus, primo statuendum est et inde deductum est ad significandos justos

hoc nomen Hebreeum esse, cujus elyraolo- et Sanctos, quia gratia Dei unguntur, et inde

giam nonnulli, secuti Osiandrum haereticum, tandera derivatum ad Messiam per antono-

anomineineffabiliettetragramraatonJehova, masiam significandum, quod rex futurus es-

deducendam putant, addita, seu interposita set, et sacerdos, ac Deus, et homo oleo divi-

una velaltera littera, quee Hebraicum nomen nitatis unctus, ut late Eusebius_, lib. 4 de De-

Johosua compleat, quo mysterium incarna- monst. Evang., cap. 15; et Nicephor., libr. f
tionis significari dicunt. Sed hsec, quge in Hist. , cap. 4. At vero nomen Jesu proprium

Scriptura et Patribus fundatanon sunt, omit- fuit ad hanc personam in hac natura signifi-

tamus. Gertumigitur estJesu nomen a verbo candam imposituro. Tertio, potesthoc nomen
salvandi originemducere, teste Angelo, Matt. dici proprium Redemptoris, quia nulli alteri

1 : VocaUs nomen ejus Jesum, ipse enim sal- tributum est, et hoc sensu contendunt aliqui

vum faciet populum suum a peccatis eorum. hoc •nomen, ut ita dicam, materiafiter sum-

tJbi Hieronymus : Jesus hehrceo sermone sal- ptum, ita esse proprium Ghristi, utnulli alteri

tator dicitur, etymologiam ergo nominis ejus antea fuerit impositum. ItatradiditGalatinus,

Evangdista signavit, dicens : Vocabis nomen \\h. 3 de Arcanis, c. 20 ; et Sanctes Pagninus,-

ejus Jesum, quia ipse salvum faciet populum in interpretatione nominum hebraicorum,J

suum. Unde ubicunque in Veteri Testamento quos secutus est Jansenius , c. 7 Conc. Nam
sub hoc nomine Messias prorajttitur, Septua- etiam si aliqui sunt in Testamento Veteri si-

ginta ffw-rtip vertunt, et Hieronymus seu Vul- mili nomine appellati, ut Jesus Nave, Jesus

gata sahatorcm , Isai. 62 : Propter Sion non Syrach, et Jesus Josedech, respondent hi scri,

tacebo, et propter Jerusalem non quiescam, do- ptores, eorum nomen non fuisse eisdem om-

XIX. 17
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nino litteris conscriptun: ; nomen enim eorum

erat Jeliosua, Christi autem Jesiia, quod ne-

que est idem, neque eamdem habet interpre-

tationem. Nam JeJiosua significat Deiis salva-

lit,sen Deus sahat ; Jesus vero (ut dictum

ia Ps;ii. Al, in fine; et Hieron., libr. 1 contra

Jovinianum ; latissime omriium Origen.j bom.
2 in Exod., 22 in Num., et 1 Josue; et op-

time Tlioodoretus, in principio libri Josue.

Denique Pbilo^ bbr. de Humanitate, et Jose-

est) significat Sakatorem. Scd majorem fidem phus, hb. 5 Antiquit., cum sa^pius Josue no-

existimo adbibendam esse anliquis Patribus, rrAnant , Jesum iUum appellant. Et Euseb.,

et in linguarum cognitione pcritissimis, qui lib. 4 deDemonstr., in ultimis fere verbis, id

docnerunt nomen boc qnoad materialem lit- confirmat, ipsius vocisinterpretationcm cxac-

terarumsonummultisantGafuissGimpositum, teexpiicans'.Non estigilurbocnomeninsono

•quanquam vis et eflicacia illius nominis nova verborum proprium solius Cbristi Domini

;

etsinguiaris fueritin Cbristo : Ipseenim solus neque hoc refert ad dignitatem vel excelien-

(ut Cyril. Hieros, snpra dixit) Jesus appellatur tiam ejus, quae magis ex impositioue et ratio-

vero nomine, a salutari mcdicina habens appcl- ne ejus, quam ex sono peteada est.

laiionem. Propter quod excellentlores viri,

quiijus boc nomen prins impositum est, typi

ac figurse Christi extitisse censentur. Quod

abnnde probat locus ille Zachar. 3 : Ostendit

miJii Dominus Jesuvi sacerdotem magnura. Quo

loco, verum ac proprium Jesu ncmen positura

esse, omnes Patres docuerunt, adeo ut qui-

dam eorum de solo Christo verba illa ad litte-

ram interpretentur, utTertul., 1. coutra Ju-

doeos, c. ult. , ubi inqnit delineatum esse ibi

7. Nomen Jesucur Ckristo impositum. —
Tertio igitur loco observandse sunt causee ob
quas Christo Domino hoc nomen impositura

est, quas Patres citati late persequuntur, et

ideo breviter illas indicabo. Prima esl (quam
hic tetigit D. Thomas in corp. art.), quia no-

mina propria imponunlur ex rerum seu per-

sonarum proprietatibus; est autem Christo

maxime proprium esse Salvatorem, non so-

lum corporum, sed etiam animorum; nec

summnm Cbristum sacerdotem, et in persona tantum a temporalibus damnis, sed maxime

sua, et in ipsius nominis sacramento. Idem
Lactan., 1. 4, c. 44; Origen., hom. 9 in Levit ;

Ambros., 1. 3 de Fide, c 4 Alii vero, licet in

sensu historico de Jesu filio Josedecb inter-

pretentur, allegorice tamen intelligi dc Chri-

sto non negant, et omnes consenliunt typum
fuisse ob similitndinem nominis, oflicii, etc,

utlate eo loco Hieronymus tractat; etEuseb.,

4 1. de Demonst. Evang.. cap. 29, ubi sic in-

quit : Magnus sacerdos
,
qui dicitur Jesus,

apertissimam imaginem et notam evidentissi-

mam servare mihi videtur Sahatoris nostri

ab seternisjnec solum auferendo summ.um
peccati malum, sed conferendo etiam perfec-

tam gratiae sanitatem. Cuni enim perfecla

sanilas in proportione consistat, Christus ve-

luli universis rebus debitam tribuens pro-

portionem, Salvatoris nomen perfectissime

adimplevit, pacificans per sanguinem suum
qu(s in ccelis, et qua in terra sunt, ad Colos.

1. Unde obiter intelligimus bujus nominis

impositioneni,aptissime infanlis circumcisio-

nem fuisse subsecutam. Non cnini prius Sal-

vatoris nomine insigniri voluit, quam san-

Jesu Christi , quando et illius nomine decora- guinem snum pro hominibus funderet; quia

tur, et populi de Bahylone redeuntis , qid ca-

plivus illic fuerat , ductor exisiit. Eadcm est

sententia August. , 42 cont. Faust. , cap. 36;

Tbcodoreti, et aliorum intcrpretum Zach. 3.

Deinde, quod Josue eodem nomine in Christi

figuram donatus fuerit, sa^pius testatur Justin. hujus impositionis, quia hoc nomen ad Christi

Martyr, in dial. contra Tryphonem, ubi inter Domini dignitatem et honoremmaximeperti-

alia considerat, Moyscn, cum Josue mitteret net, non solum quia divinam ejus vim et efii-

vero quaelibet gutta illius sanguinis ad om-
nium hominum salutem suflicere poterat,

idco, oblato nostrae redemptionis pretiosissi-

mo symbolo , Salvatoris nomen dignissime

est meritus. Et hinc colligitur secunda ratio

in terram promissionis, illi noraen mutasse;

et ablato nomine Auscs, velOscfe, Jesum vo-

casse, quoniam introducturus erat populum
in eam, ut sicut in hoc munere, ita etin no-

mine typura Christi gereret. Et idem sensit

Tertnllianus, lib. contra Judeeos, c. 9, et 1. 3

contra Marcionem, c. 46; et August., lib. 46

cont. Faustura, c. 48 et sequentibus; et lib. 2
Queestionum in Exodura, q. 403; et Ambros.,

caciam indicat, quae ad salutem hominura

perficicndam illi necessaria fuit ; sed etiam

quia suis operibus et victoriis illud prome-

ruit. Est namque illud nomeu unicuique gio-

riosius, quod non solum a natura scu ab ori-

gine manat ; sed etiam propriis ac egregiis

factis comparatum est. Unde Paulus, ad Piii-

• Vide Leonera Castrnm, in 7 c. Isai.
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lip. 2: Humiliavit semetipsum, factus obediens

usque ad mortem, mortem autem Crticis ; pro-

pter quod et Deus exaltavit illum, et dedit illi

nomen quodest super omne nomen, ut in nomi-

ne Jesu omne genu flectatur, etc.

8. In nomineJesii quomodo reliqua Cliristi

contineantur nomina. — Em^nanuelis ncmen

Christo cur non inditum.— Tertiam rationem

insinuat D. Thomas hic ad prinium, et eam
late perseqaitur Bernard.j ser. 2 de Circum-

cisione, videh'cet, qnia in hoe nomine omnia
aha Christi nomina, lam propria quam raeta-

phorica, comprelienduntur. Imprimisenim in

hac voce divinitas Christi exprimitur, quia

nuJlus ahus, nisi verus Deus, nossalvare po-

terat, ut Patres citati docent^ et explicando

hoc nomen dixit Epiphan., haeres. 29. In quo
illud specialiter perpendendum est quod
Matt. c, i, cum dixisset : Et xocaMs nomen
ejus Jesum, slalim subdidit, hoc factum esse

ut impleretur quod Isaias prspdixerat : Et zo-

eahitur nomen ejus Bmmanuel. Solent enim
Patres interrogare, etlate tractare quomodo,
cumde Messia fuerit prsedictum, vocandum
esse Emmanuel, non ilhid, sed Jesu nomen
acceperit. Et quamvisdiversi diversa respon-

deaiit, utvidere hcetinChrysost.,Theophyl.,

Euthym. ibi ; Lactant., lib. 4, c. 22 ; Tertul-

Han., 1. 3 coiitra Marcionem, c. 8 et 9; Au
gusl., serm. 8de Nativitate; Matthaeus tamea
potiusdixit perhujus nominis impositiouein,

prophetiam illam impletam esse ; non euim

erat sensusilHus, Messiam nominandum esse

bac materiali voce Emmanuel^ sed rem illa

voce significatam ei esse tribuendam; quia

tunc vere ac siugulari modo Deus nobiscum
esse incepit, quando Verbum caro factum

est. Quod myslerium apertissime nobis de-

clarat uomen Jesus, quo non sohim Verbi

majestas, sed etiam humanitatis veritas indi-

catur, sine qua SaJvatoris munus Deus exe-

qui non posset. Significatur autem iJla huma-
nilas, tauquam principium et radix bonorum
omuium quie sub nomine saluiis compre-

henduntur.

9. Sahatoris nomen, solatium ac spes Jiomi-

nnm. — Unde tauquam quarta ratio coJJigi

potest, quai ad nos homines pertinet. VoJuit

enim Deus hoc nomine miseroshomines con-

soJari, eorumque spem erigere. Prffidixerat

enim Deus, Isaia^ 62; Propter Sion non tace-

lo, et propter Jerusalem non quiescam, donec

egrediatur ut spleador jusius ejus, et Sahator
ejus ut lampas accendatur. Et quouiam liic

Salvator fulurus erat hominibus omnium
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bonorum fons et origo, in toto illo capite hgec

describit Isaias, et tandem concludit : Ecce
Dominus auditum fecit in extremis ierrce, di-

cite filice Sion : Ecce Salvator tuus venit. Et
aliis saepe locis voJens prffidicto Christi ad-
ventu homines consolari, et ad fiduciam ex-

citare, sub nomine Salvatoris ilJum proponit,

ut poiissimum videre licet c. 12 : Confiteor

tihi, Domine, quoniam iratus es miM, conver-

sus est furor tuus, et consolatus es me. Ecce
Deus Sahator meus, fiducialiter agam, et non

timeho, quia fortitudo mea et laus mea Domi-
nus, et factus est mihi in salntem; haurietis

aquas in gaudio de fontihus Sahaioris. Unde
etiam Angeli^prsedicantesChristiNativitatem,

Luc. 1 , Sahatorem statim nominant dicen-

tes : Quia natus est vohis hodie Salvator. Pro-

pterea ergo Jesu nomen Christus elcgit, ut

veJ ipso noraine audito hominum animi eri-

gerentur; tum etiam nt benevoJenliam erga

homines commendaret. Cum enim posset ab
ahis innumeris perfpiitionibus appeJlari, eam
potissimum elegit, qu» summum ejus erga

homines amorem indicaret. Denique, sicut

iuter omnia Dei attributa, misoricordia est

quae potissimum pr^edicatur et extollitur, ita

iJIud maxirae nomen elegit, quod misericor-

diam commendaret , maxime cui polissimum

convenit illud Canticor. 1 : Oleum effusumno-

men tuum, ut Jate et eleganter persequitur

Bernard., serm. 15 in Cantica. Et ideo de hoc

nomine dicitur Actor. 4, non esse aliud sui

cceio, in quo oporteat nos sahos fieri.

ARTICULUS m.

Utrum Christus convenienter fuerit in templo

ohlatits.

l. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod

inconvenienter fuerit Christus in templo ohla-

tus. Dicitur enim Exod. 13: Sanclifica mihi

omne primogenitum, quod apcrit vuham iu fi,-

liis Isracl. Sed Christus exivit de clauso Vir-

ginis utero, et ita matris viilvam non aperuit.

Ergo Christus ex hac lege non dehuit in tem-

plo ofifarri.

2- Pra4erea, illud, quod est semper prcesens

alicui , non potest ei prresentari. Sed Christi

humanitas semper fuit Deo maxime prcesens,

utpote semper ei conjuncta in unitute personce.

Ergo non oportuit qiiod coram Domino siste"

retur.

3. Prceterea, Christus est hostia principaliSy

ad qu,am omnes hostiw veteris legis referuntur,
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sicut figura ad uritatem. Sed hostioi non de- ineffaliliter conceiitus ac incpmprehensibilitef

bet esse alia hostia. Ergo non fuit conveniens editus, virginalem uterum aperuit, non antea

ut pro Chrisio alia hostia offerretur. connuHo reseratum , sermns et post partim

A.Praterea, inter legales hostias prc^ciptia inviolaUliter signaculum castitatis. Unde

fuit agnus, qui erat juge sacrificium, ut hahe- quod dicit, adaperiens vulvam, designat quod

tur Num. 28 ; unde etiam Christus dicitur nihil antea inde intraverat, vel exiverat. M
agnuSyJoann. 1 : EcceAgnus Dei. Magis ergo per hoc etiam specialiter dicitur masculinus,

fuit conveniens, quod pro Christo offerretur quia nihil de femineitate culpa' portavit . Sin-

agnus quam par turturum, vel duo pulli co- gularitcr etiam sanctiis, quia terrencc contagia

hmlarum. corruptelce immaculati partus novitate non

Sed in contrariim est auctoritas Scripturcp, sensit,

qure hoc factum esse testatur, Luc. 2. Ad secnndum dicendum^ quod, sicut Filius

JRespondeo dicendum, quod sicut dictum est ^, Dei non propter seipsum factus est homo, et

Christus voluit sul lege fieri, ut eos qui sul le- circumcisus in carne, sed nt nos per gratiam

ge erant redimeret, et ut justificatio legis in faceret deos, et ut spiritualiter circimcida-

suis memhris spiritualiter impleretur. Deprole mur , sic propter nos sistitur Domino, ut dis-

autem nata duplex prceceptum in lege tra- camus Deo prcesentare nosmetipsos. Et hoc

ditur. Unum q%ddem generale, quoad omnes, post circumcisionem ejus factim est, ut osten-

ut,scilicet, completis diehis purificationis ma- daJ neminem,nisi circimcisum vitiis , dignuM

tris, offerretur sacrificium pro filio, sive pro esse divinis conspectihus

.

filia, ut hahetur Levit. 12. Et hoc quidem sa- Ad tertitm dicendim, quod propter hoc ip-

crificiim erat, et ad expiationem peccati,in sum voluit hostias legales pro se offerri, qui

qtco protes erat concepta et nata , et etiam ad erat vera hostia, zit figura verifati conjungere'

consecrationem quamdam ipsius , qtda tunc tur , et per veritatem figura approharetur,

primo pra^sentahatur in templo, et idco aliquid contra illos qid Deum legis negant a Christo

offerehatur in holocausttm, et aliquid pro pec- fidsse in Evangelio pradicatim. Non enimpu-

cato. Aliiid autem prceceptum erat speciate in tandum est (ut Origen. dicit ) ', qt(od Filium

lege de primogenitis, tam in hominihus quam suim honus Deus suh lege fecerit., quam ipse

in jimeiitis. Sihi enim Dominus deputaverat non dcderat.

omne primogenitum filiorum in Israel ,pro eo Ad quartum dicendim, quodLevit. ]2prc$-

quod ad liherationem popuU Israel percusse- cipitur, ut qui possent, agnum pro filio aut

rat primogenita jEgypii, ah homine usque ad fiilia, simul et turturem, sive columham offer^

pecus,primogenitis filiorum Israel reservatis. rent; quivero non sufficerent ad offerenduim

Et hoc mandattm ponitur Exod. 23, in quo agmm, duos turtures vel duos columhanm
etiam prcefigurahatur Christus, qui est primo- pullos offerrent. Dominus ergo, qui cim dives

gcnitus in mtdtis fratrihus, ut diciiur Rom. 8. esset, propter nos egenus factus est, ut illius

Quia igitur Christus ex muliere natus erat inopia divitesessemus, nt dicitur 2 ad Cor. 8,

quasi primogeniius , et tohdt fieri suh lege, pro se paupermn hostiam voluit o/ferri;sicut

hcec dAw Evangelista Lucas circa eum fuisse et in ipsa nativitatepannis involvitur, et recli-

ohservat^r, ostendit ; primo qidde^n id quod per- natur in prcesepio. Nihilominus tamen hujus-

titiet adprimogenitos, cum dicit : Tulerunt il- modi aves figurw congruunt; turtur enim quia

lum in Jerusalem, ut sisterent eum Domino, est avis loquax,praidicationem et confessionem

sicut scriptum est in lege Domini: Quia omne fidei significat; quia vero est animal castum,

masculinum adaperiens vulvam, sanctum Do- significat castitatem; quiaveroestanimalsoU-

mino vocahitur. Secundo , illud quod pertinet tarium, significat contemplationem'^. Cohmla
communiter ad omncs , cum dicit : Ut darent vero estanimalmansuetumetsimplex,mansue-
hostiam, sccundim quod dictum erat in lege ttidinemet simplicitatemsignificans.Est etiam

Domini, par turturicm, aut duos pullos colum- animalgregale; tcnde significat vitam activam.

barum
. Et ideo hujusmodi hostia figurahatperfectionem

Ad primum ergo dicendum
,

qicod , sicut Christi et memhrorum ejus Utrumque etiam
Qreg. Nyssen. dicit, illudlegis prceceptumin animal propter consuetudinem gemendi,prce-
xolo incarnato Deo singulariter et ah aliis dif-

ferenter impleri videtur. Ipse namque soltis * Ilomil. 14 in Luc, a medio illius, tom.3.
* Glos. ord., super illa verba Luc. 2 : Par

' Art. 1 hujus quffist., in corp., et ad 3. turticrum.
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sentes Sanctorum luctns designat; sed turtur,

quceest solitaria,significat secretasorationum
ARTICULUS IV

lacrpnas. Columha vero, quce est gregalis, si-

gnificat mhlicas orationes Ecclesice. JJtrum-

que vero animal duplicatum offertur, ut sanc- ^^^^^ ^«^^^* ^^^ convenienter ad templum

titas sit non solum in anima, sed etiam in cor-
purganda accessent.

pore,

i. Adquartim sic proceditnr. Videturquod
COMMENTARIUS. inconvenienter mater Dei purganda ad tem-

plum accesserit. Purgatio enim non videtur

i, Duo prsestat D. Thora. in corpore arti- esse nisi al immunditia,ut ex supra dictis pa-
culi. Primum enira declarat duo prsecepta tet^. Ergo non deiuit ut purganda adtem-
in veteri lege data , aliud generaliter ad plum accedere.

omnes filios^ aliud specialiter ad primoge- 2. Prceterea, Lev. 1% dicitur : Mulier, quce

nitos pertinens, et utrumque ostenditinCliri- suscepto semine peperit masculum, immunda
sto fuisse servatum, ex Evangelio Lucw. De erit septem diebus ; et ideo ei prcrcipitur quod

qua re in sequenti disputatione fusius dicturi non ingrediatur Sanctuarium, donec implcan-

sumus. Secundo rationem reddit, ob quam tur dies purgationis ejus. SedB. Virgo pepe-

h«c legaiia pracepta in Christo servata sint ; rit masculum sine virili semine. Non ergo de-

et nullara aliam reddit, nisi quia voluit fieri huit ad templum venire purganda.

sub lege ; subintelligit autem sub his brevi- 3. Pra;terea,purgatio ah immunditia non fit

bus verbisfere omnes rationes supra tracta- nisiper gratiam. Sed sacramcntaveteris legis

tas, art. 1 ; nam fere omnes hic accommodari gratiam non conferehant; sed ipsa potius secum

possunt, ut idem D. Thom., articulo sequen- gratice auctoremliahehat. Non ergo conveniens

i\, significavit. fuit ut ad temphmpurganda veniret.

2. In solutione ad primum refert D. Tho- Sed contra est auctoritas ScripturcB,quadi-

mas, ex Greg. Nyssen., exposilionem illius citur Lucue 2, quod impleti sunt dies purga-

prsecepti de sanctificanda primogenito, quod tionis Marice secunchm legem Moysi.

aperit vulvam matris, quod, videlicet , in Respondeo dicendum, c^uod, sicut plenitudo

Christura maxime conveniat; quam D. Tho- gratice a Christo derivatur inmatrem, ita de-

mas non rejicit, sed ex illa potius solvit ar- cuit ut mater humilitati filii conformaretur;

gumentum.De hac tamen re quid sentiendum humilibus enim Deus dat gratiam, ut dicitur

sit, diximus supra, cum de virginitate B. Ma- Jacobi 4. Et ideo, sicut Christus, licet non es-

riaj ageremus, ubi alia etiam testimonia Am- set lcgi ohnoxius,voluit tamen circumcisionem

brosii, Orig., et aliorum Patrum tractaviraus, et alia legis onera suhire, ad demonstrandum

ac ostendimus hanc non esse litteralem ex- humilitatis et obedientice exemplum, et ut ap-

positionem, sed allegoricara, illaraque locu- proharet legem, et calimnice occasionemJudceis

tionera, quod Christus aperuerit vulvam ma- tolleret ,
propter easdem rationes voluit et ma-

tris, quamvis, in sensu quo ab his Patribus trem suam implere legis observantias, quilus

asseritur, vera sit, quia ipse dedit matri suae tamen non erat obnoxia.

foecunditatem, quia tamen non est propria, Ad primum ergo dicendim, quod, licet B.

sed raetaphorica, non esse absque sufFicienti Virgo nullam haheret immunditiam, voluit

declaratione usurpandam. Quocirca ad iitte- tamen purgationis observantiam implere, non

ram intelligendo legis praeceptum, concedi propter indigentiam, sed propter legis prcB-

posset arguraento, legem illam ad Christum ceptum. Et ideo signanter Evangelista dicit,

non pertinuisse, ipsum tamen se iUi volun- quodimpleti sunt dies purgationis ejus secun-

tarie subdidisse. Praesertim quia licet revera dum legem;ipsa enimsecundum se purgatione

illum non coraprehenderet, taraen specie et non indigehat.

existiraatione horainura sub illa contineba- Ad secundum dicendum, quod signanter

tur ; et propterea cum nollet miraculura con- Moyses videtur fuisse locutus ad excipiendam

ceptionis suae tunc oranibus manifestari, vo- ai immunditia matrem Dei, quce non peperit

luit omne offendiculura et scandali occasio- suscepto semine. Et ideo patet quod nonohli-

liem auferre. Alise solutiones arguraentorura gahatur ad impletionem illius prcecepti, sed

doctrinam raoralem continent observatione

dignam. * Art. prsec, ad 1.
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vohaitarie p?trgatioms odsermntiam adimple-

vit, ut dictum est '.

Ad tertiinn dicendum, quod legalia sacra-

menta iwii purgahant ah immunditia culpce,

quod jU pcr gratiam, sed hanc purgationem

jjrafignrahant. Purgahant autem purgatione

quadam carnali ah immimditia irrcgularitatis

cvjnsdam; sicut in secunda partc dictum est "^.

Ncutram tamcn immiindiliam B. Virgo con-

traxeral, eiideo nonindigehat purgari.

COMMENTARIUS.

1. Affirmat D. Thom. convenientissime-id

fecissc B. Virginem, nonquodlege teneretur,

sed ut lilio in humilitate eonformaretur. Ubi
duo brevitcr observanda sunt : primo, cum
D. Thomas dicit B. Virginem non fuisse ob-

uoxiam legis observantiis, non esse intelii-

gendura absolute etin universum ; nulla est

enim ralio ob quam dicamus B. Virginem
oranino fuissebberam, et exemptamab omni
legis obhgatione, etiara post filii conceplio-

nem et paitiira, quia nec ex dignitate ma-
tris Dei iioc necessario sequebatur, nec ad
dignitatem Virginis pertinebat, nec specia-

lem aliquara decentiam vel convenientiam
babebat, praserlira cumlex illa esset divina,

et omnibus generaliter esset proposita. Sen-

susergoD. Thomaeest/decuisse B. Virginera

implere legis observantias, etiam illas quibus

revera non erat obnoxia^ ut in hac cseremo-

nia specialiter accidit, propter singularem
rationeniqiiam in solutione ad sccundum ex-

phcat^ scihcet, quia in ipsis veibis legis B.

Virgo fuerat exerapta; quam rationem sta-

tim fusius exphcaluri sumus,
2. Secundo, observandum est, quamvis D.

Thomas prius solura dixerit, propter humih-
tatcra debuisse Virgiuera legem purificalionis

servare, postea vero tacite tres ahas causas
insinuare, scihcet, ut obedientise exeraplum
praiberef, ut approbaret legera, et ut cahira-

niaj occasionem toUeret
; quse omnes facile

possunt ad unam huraihtatem revocari; nara
qui vere est humihs, et perfectc obedit legi,

et optime de illa sentit, acsentire se ostendit,

etpotius vult existiraariabjectus et irapurus,

quam scandalura fratribus, aut ofTensiouis oc-
Basioneni tribuere.

* In corp. art.

M.2, q. 10J,a. 5, ad5, 6, 7^

DISPUTATIO XVI
,

In duas secliones distribula.

DE CHRISTI PR^SENTATIONE , ET YIRGINIS

PURIFICATIONE.

Supponendaimprimis esl fides luptoriae, ex

Luc. 2 cap. ubi sic habctur:^''^;?^^^^?^^ implcti

smt dies purgationis cjujsecundumlegevi Moj/-

si,iuhrunt illum inJei'usale}//,nt sisterent eum
Domino. etc. Ex quibus verbis,adjunctis legi-

bus Exod. 13, et Levit. 12,constat hocfactum

esse quadragfisirao die a nativitate Domini,

ut ecclesiastica etiam tradilio habet. Usque
ad iUum ergo diem permansit B. Virgo in

Betlilehem
; quid autem eo tempore, prse-

sertim post adventum Magorum, factum fue-

rit, scriplum non est ; sed uniuscujusque

considerationi conteraplationique reiinqui-

tur. Igitur, prsetermisso illo terapore, ad de-

clarandum myslerium praesentationis et pu-

rificationis accediraus.

SECTIO I.

Utritm dehiierit B. Virgo Christum in tcmplo prse-

seutare ac redimere, et pro eo sacrificium of'

ferre.

1. Principio praj oculis habenda suntverba

duarum legum, quae ad mysterium pr^sens

spectant. Prior estde primogenitis, Exod. 13 :

Sacrifica miki omne primogenitim, quodape-

rit vulvam in filiis Israel ; et infra : Cumque
introduxerit te Dominus in terram Chananceit

sicut juravit tihi, et patrihus iuis, et dederit

tibi ea7n, separalis omne quod aperit vulvam

Domino ; et infra : Omne primogenitum ho-

minis de filiis tuis pretio redimes . IUud autem
pretium quantum futurum esset explicatur

Num. 18, illis verbis : Redemptio erit post

tmum mensem siclis argenli quinque pondere

sanctuarii. Posterior, quse ad omnes fihos

perlinebat, Lev. 12 : Mulier, sl suscepto se-

mine pepirii masculum, immunda crif septem

diehus,juxtadies separationis menstriue, etdie

ociavo circumcideturinfantulus ; ipsavero tri'

ginta trihus diehus manehit in sanguine purifi-

cationis sua; ; et infra : Cumque expleli fuerint

dies purificationis suce pro filio, slcc pro filia,

defcret agnum anniculum in hotocmisitcm, et

pulluiio columhce, sive tuo-turem pro pcccaio

;

et infra : Quod si non iiivenerit manus ejus, nec

poiuerit offierre agnum, sumet chios iuriureSj

vel duos pullos cQhmharum,unum in holocans-
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tiim, et altenm pro peccato, orahitqiie pro ea olterri , et nniltis titnlis ac rationibns fuisse

sacerdos, et sic mundalilur. convenientissimum. PrJmo enim hic applicari

2. Circa has igitur leges, primo omnium possunt rationes omnes quse supra de cir-

obscrvaudum est, in prima earum designari eumcisione factse sunt, quai in preesenti mys-
quidera locum, scilicet temphira, quod solum terio quodammodo magis urgent, quia in eo
eratoblationi sacrce accoramodatum, non ve- nulla est umbra vel significatio peccati • sed
ro pra?figi certum diem quo illa oblatio potius ex illo intelligitur Chrislum esse ve-

primogeniti facienda erat. Verisimile lamen rum hominem ex muliereprocreatum acvere
est soHtamfuisse fieri eamoblationemeodem sanctum, quia slatim ab initio Domino fuit

die quo mater purificanda templum adibat, consecratus et oblatus^ quod in hoc myslerio

quia neque ante iUura poterat comraode fi- specialiter significatum esse inquit Auibro-

lius offorri, cum mater non posset teraplum sius, in Luc, in hunc raodum : VerMs legis

adire, nec erat uUa ratio cur amplius differ- promittehatur Virginis fartus, et vere sanctus,

retur, cum opportune posset utraque lex ea- quiaimmaculatus. Quse verba, et alia quae ibi

dem opera impleri. E contrario veroin altera subjicit,tractavisupra,disputationedeVirgini-

lege definitur terapus ac dies quo illud sa- tate. Deinde fuit hoc specialiter expediens,

crificiura offerendum erat ; non tamen in ea tumutChiistus omuibusmodis sese pro uobis

prsescribitur ut filius in tempkim etadlocura in sacrificiura offerret; tum etiam ut non so-

sacrificii adduceretur, vel Deo et sacerdoti lum nos redimeret, sed etiam pro nobis redi-

praesentaretur. Unde, quando fihus non erat merelur ; priraogenitus enim intemplo obla-

primogenitus, non erat necessarium ex vi tus uon ibi manebat, sed pretio redimebatur,

ahcujus lcgis, ut in teraplo prpesentarcl.ir
;

ut eodem c. 13 dicitur ; illud autem pretium

cum vero erat priraogenitus, quia ralione eraut quinque sich, Nuraerorum 18. Tum
prioris legis otTerendus erat in templo, simul etiam ut statim ab infantiatemplum illud ho-

et proesentabalur, et sacrificium otTerebatur. noraret, et impleret prophetiam Aggtei 2 :

Quapropter, c\\xnlMZd.s A.\cM'. P\)stquaraim- Venit desideratus cunctis gentihus , et im-

pleti sunt dies pttrgationis ejus secundumle- plebo domum istam gloria, dlcit Dominus

gem Moysi, tulerunt iUum in Jerusalem, ut exercituum ; magna erit gloria domus istius

sisterenteum Domino, sicut scriptumest in lege novissimo', plusquam prim(p ; el illud Malach.

Domini , in priori parte facit mentionem se- 3 :Et statimveniet adtemplum sanctumsuum
cundae iegis, in posteriori vero priraae, et Dominator quemtos qiMritis ,et Angelus tes-

postea ad secundara legem regredilur, cum tamenti , qioemvos vuUis.

inquit : Et ut darent hostiam, secundwn quod k.Duhium primtim.—Difficuhas vero est,an

dictum est in lege Domini. Itaque exconcursu hsecobhitio Christiin teraplo etiam secundum
(ut ita dicam) seu conjunctione legum evenit legem Moysi facienda fuerit. Ubi non est du-

ut hsec omniaeodemloco et tempore perage- bium an ha^c lex Christum obhgaverit. Dixi-

rentur. mus enim supra, eo quod esset Deus, et abs-

3. Christum intemplo prcesentari et offerri que viriliserainede Spiritu Sancto couceptus,

convenientissimum. — Secundo observandura exemptuin fuissea totius legis Mosaicee obh-

est, certum esse priorem legem latara esse ra- gatione. Solum igitur potest dubitari an verba

tione filii, non vero ratione matris. Nam, Hcet ilhus legis, juxta forraara praecipiendi, quara

non obhgaret fihura, sed parentes ad filiura pree se ferunt, in Christura convenianUquan-

ipsumotferendura.taraenpersepra^cipiebatur quara eura propter ahascausas non obligent.

oblatioetsanctificatiofihinonproptersanctifi- Et ratio dubii oritur ex illo verbo : Qiiod ape-

cationem seu purificationem raatris, sed per ritvulvaminfdiisIsrael.yidie\\xTernmC[\T\sim

se in raemoriara accepti beneficii, quando Dorainus non aperuisse vulvam matris, cum
Deus priraogeuitos ^gypti interfecit, nt in natus sit integra manente ejus virgiuitate, et

manu forti populum suum ex ^Egypto educe- ideo ex hoc capite verba legis nullo raodo vi-

ret. Dicebatur autem tunc sanclificari pri- dentur posse Christo adaptari. In contrarium

mogenitus, non quia ab ahqua iraraunditia vero est, quia Lucas dixit : Tuleruni eum in

etiam legah purificaretur, sed quia speciah Jerusalem , ut sisterent eum Domino , sicut

ritu Deo consecrabatur, et a rebus profanis scriptiimestinlege Domini,quiaomne mascU'

seporabatur. Ex qua expficatione satis pers- linicm adaperiens vultam., sayictum Dominovo-

picuura est, uuHa ratione fuisse indecensaut caMttir. Indicat ergo Christura fuisse ex pri-

incongruum,Christum in templo praisentariet mogenitis, qui aperiunt vulvam matris
; quin
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poliiis Chrys., Ambr., Origen.,Greg. Nysse- quasi mateiiali significatione sumatur, vide-

nus, et alii Patres, disput. 5, sect. 2, citati, licet, ut necessarium fuerit ad obligalionem

senliunt Cbristura singulari modo aperuisse illius prsecepti apertionera vulvaj fieri ex tilii

vulvara matris, et ideo banc legem singula- nativitate; sed ut nihil aliud sit aperire vul-

riter illum indicasse. vam quam prirao exire per vulvam. Quan-

5. Responsio prima tera.— Christns lege quam enim ab illo efiertu, qui naturaliter

de prtesentatione non compreJiensvs. — Circa fieri solet a filiis qui primo exeunt ab utero

boc, praetermissa illa sententia antiquorum, matris, eo nomine appellentur primogeniti,

quse magis mystica est et spiritualis (ut su- tamen id, ad quodsignificandumtranslata vi-

pra dixi), duplex potest esse dicendi modus. detur illa vox, solum est ipse filius, qui ab-

Primus est, verbum illud ; Qin aperitvvham, solute estprimogenitus, seuqui primo exit ex

ab SpirituSancto additum esse propter Chri- utero, sivematerialiterrumpat claustrumraa-

stum, ut verbishujus legis nullo modo com- tris, sive non. Etjuxta hanc exponendi ratio-

prebenderetur, quia aperire vulvam proprie nem Christus erit priraogenitus adaperiens

et in rigore significat, raore consueto et or- vulvam, et ita verbis quidem legis compre-

dinarionasci,vias et meatusgenerationis per- hendetur, quamvis lege non obligetur. Et

fecte aperiendo. Ouoraodo dixit Hormisda hunc dicendimodumindicgt Rupertus, 1.2de

Papa, ep. 1, c. 3, Christum non aperuisse Trin. et oper. ejus, in Exod.,c. 24; et Abu-
vulvam matris ; et banc expositionem videtur lens., c. 13 Exodi, in princ. ; et eum secutus

indicare Beda, Luc. 2, licet subobscure ; et est Jansen., c. lOConcor. Et est probabilis
;

Cyrillus Hieros., hom. de Occursu Dom., di- prior tamen, sicut simplicior, ita et altior, et

cens : JSamuel qiiide7n,et Isaac,et si9Jttcl edam proprietati litterae magis consentaneus vi-

Jacoh, et JosepJi, et alii multi, quiprwter spem detur.

nati srmt ex sterilibics, et aperueruntinfertiles 7. Duhium secundum. — Tertio, principa-

tuhas matrura, Sancti Domino tocati sunt ; liter circa posteriorem legem observandum
Christus auiem solvs ex solo unigenitus, C2m est, ambiguum esse verbum illud, pro pecca-

tirginales portasnon aperuisset, non estSanc- to; sirapliciter enim ponitur, et non explica-

tus Domino.sed Sanctvs sanctorum,etDominus tur an ad raatrem vel ad filium referendura

domi?ior7i7}i,et Deus deorum,etprimogenitus pri- sit. Unde consequenter roanet arabiguum,an
mogenitorim, Rex regnantium, et vocabitur,et hsec lex, saltem quantum ad sacrificium offe-

credetur,etnuncintemploaSimeoneprced.icali- rendum pro peccato, filium vel matrem res-

^f.r.Ethsecsententiaestprobabilis, quiaverba piciat, id est, an posita sit propter aliquam
legisinproprietatesermonisintelligendasunt. matris, vel potius propter filii sanctificatio-

Item,quiaex vi illiusverbi filius masculus,qui nem. In qua re duplex etiam potest esse di-

postfeminam nasceretur, quamvis inter mas- cendimodus. Priraus, verbum illud referen-

culosessetprimus,noncomprehendebaturhac dum esse ad matrem, pro cujus peccato hoc
lege, nec erat offerendus in templo, quia non sacrificium offerebatur, atque ita legem hanc
aperiebatvulvamraatris, sedinveniebataper- nullo modo ad Christum pertinuisse; sed ad
tam ex priori partu feminje, ut Cajet., Lip- Virginis purificationem, de qua in sequenti

pomanus, et Oleaster, et aUi expo.suerunt

;

sectione dicendum est. Hujus sententiae est

ergo, majori ratione, Christus, licet fuerit Lyr., Levit. 12, quam ibidem secutus est

primogenitus, cum non aperuerit vulvam raa- Abulensis, q. 23 et 30 ; et Cajet. ibi ; et Jan-

tris, nullo modo fuit verbis legis comprehen-' sen., c. 10 Concor. Et potest fundari primo
sus. Neque huic exposilioni obstant verba in sequentibus verbis : Et tradet sacerdoti^

Lucae. Solum enim significare voluit Christum qui offeret illam coram Domino,et orabitpro ea;

fuisse oblatum in templo, ut in eo servare- quae verba non obscure indicare videnlur fe-

tur, quod de primogenitis aperientibus vul- minam esse, pro qua sacerdos offerebat hoc

vam in lege statutumerat,nonquiah8ec ver- sacrificium, sicut pro ea orabat, ut munda-
ba ad ipsum pertinerent, sedquia cum revera retur. Secundo, quia (ut ait Cajetanus) regu-
esset priraogenilus, et myslerium nativitatis lare est ut offerens pro peccato intelligatur

ejus ignoraretur, decuit illam legem in eo ob- offerre pro peccato suo. Tertio, quia fiUus non
servari. habebat peccatum pro quo offerretur ; origi-

6. Responsio secunda prolalilis. — Alter nale enim jara supponebatur per circumcisio-

dicendi modus esse potest, ut verbura illud : nem deletura, vel in feminis, per aliud reme-
Qtti aperit vulvam, non in ea proprietale et dium illis accoramodatum. Quod si ab iis auc-
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toribus inquiras quod sit hoc peccatum femi-

nse, pro quo hoc sacrificium ofFerebatur, Abu-

lensis et Cajetanus respondent nullum in

parliculari, sed in communi pro peccatis a

quibus nemo est immunis. Sed hoc duriuscu-

lum est; nam hsec specialia sacrificia semper

ad specialem maculam delendam institue-

bantur. Lyranus respondet offerri pro pec-

cato libidinis, quod in coitu, quantumvis li-

cito, regulariter admiscetur, saltem secun-

dum aliquam venialem inordinationem. Sed,

neque hoc placet,tum quia hoc peccatum

non necessario neque semper committitur;

tum etiam quia eadem ratione instituendum

esset sacrificium pro simili peccato viri ; tum
denique quia si quod est hujusmodi pecca-

tum, non in partu, sed in conceptione com-
mittitur; prius ergo expiandum esset, nec

oportuisset partum expectare. Burgensisergo

et Jansenius respondent hoc non esse pecca-

tum aliquod, quodsit vera culpa ; sed essele-

galem immunditiam, vel irregularitatem ex

sordibuspuerperii etfluxu sanguinis contrac-

tam. Sed licet haec expositio recte expUcata

probabihs sit, interrogare ab his auctoribus

possumus, cur non possit simihter explicari

de peccato fihi, id est, pro immunditialegali,

et irregularitate contracta ex immunda na-

tivitate.

8. Eesponsio probaMlis.—Alter modus ex-

ponendi verbum illud, pro peccato, est ut ad

prolem referatur, itautillud sacrificiumesset

propter aliquod peccatum prolis expiandum;

ita docuit Augustinus, lib. Qua3st. in Leviti-

Cum, queest. 40, quem hic, art. 3, D.Thom. et

Cajetanus secutus est; et Glossa ordinaria,

Levit. 12; et ibi Hugo Cardinalis ; Rupertus,

lib. 2 in Leviticum, c. 16 ; Beda et Euthy-

mius, LuC3e2 ; S. Eligius, hom. de Purifica-

lione. Augustinus fundatus videtur in verbo

illo Levitici : Cumgue expleti fuerint dies pu-

rificationis suce, pro filio, sive pro filia, defe-

ret agnum anniculum, etc. Non ignoravit ta-

men Augustinus posse facile responderi, ver-

bum illud, pro filio, sive pro filia, non esse

construendum cum sequenti Verbo , deferet

agnum, etc, sed cum antecedenti, scilicet

:

Cum expleti fuerint dies purificationis, ita ut

sensus sit , cum expleti fuerint purgationis

dies designati pro filio, sive pro filia, deferet

agnum iu holocaustum. Cura hanc igitur ex-

positionem, quee piane litteralis est, Augusti-

nus videret, adjunxit verba Lucse, c. 2 : Cum
inducerent puerum Jesum parentes ejus, nt fa-

cerent secundum constietudinem legis pro eo ;
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quibus indieaturpro eo oblatum fuisse sacri-

ficium, Sed heec etiam verba per se sumpta
Don admodum cogunt, quia referri possunt
non ad hanc legem, sed ad alteram supra ex-

positam. Induxerunt enim eum in templum,
utpro eo facerent secundum consuetudinem
legis, id est, ut illum prsesentarent et offer-

rent Deo. Sed obstat huic expositioni, quod
Ecclesia, in ofticio Purificationis, Responso-
rio 2 et 3 primi nocturni, aliter videtur expo-

nere, dicens : Obtulerunt pro eo Domino par
turturum, aut duos columbarum. Quee verba
torqueri quidem possunt ad improprios sen-

sus, ut pro eo dicatur oblatum sacrificium

,

id est, propternativitatem ejus, seuoccasione

illius ; tamen in rigore multum favent huic

sententise
; quae (quidquid nimis hcenter di-

cat Jansenius) valde probabiiis est, prseser-

timcumsit gravissimorum Patrum. Oportet

tamen illam convenienter exponere ; nun-
quam enim ii Sancti dixerunt offerri hoc sa-

crificium pro peccato originali prolis. Nam,
licet Augustinus dicat hic indicari vitiatam

originem ex Adamo, et prolem in iniquitati-

bus esse conceptam, propter quod D. Thomas
dixit hocsacrificiumfuisse ad expiationem pec-

cati, in quoproks erat concepta, etnata, nihi-

lominus non existimo locutos fuisse de pec-

cato originali quoad culpam ejus, quam ubi-

que docent solitam fuisse auferri per circum-

cisionem ; loqui ergo videntur de immundi-

tia contracta ex vi coneeptionisimpuroe ac )i-

bidinosse, et nativitatis sordidw, et (ut ita di-

cam) sanguinolentse. Nam, quia tota haBc cor-

ruptio ex infeclione peccati orta est, ideo sa-

crificium illud dicitur esse pro peccato.

9. Responsio vera.—Quocirca, quasi tenen-

do mediam viam inter has sententias, vel

illas conciliando
,

probabiliter censeo illud

verbum, pro peccato, neque ad solam ma-
trem, neque ad solum filium, sed ad utrum-

que esse referendum. Quod sane videtur Au-

gustinus inuicasse his verbis : Cur ergo non

illud, quod natum est, purgari dicit Scriptura

per hoc sacrificium, sed ipsam quce pepmt? an.

ad ipsam quidem, unde illa origo trahthatury

relata purgatio est propter sanguinis fontem ?

non poterat tamen sine ipsius foetus purgatio-

ne, qui ex ipso sanguine exortus est. Et eam-

dem sententiam indicat Origenes, hom. 14 in

Lucam. Ubi enim nos legimus : Cum impleti

essent dies purgationis ejus, ipse legit, dies

purgationis eorum, ut habentnonnulli codices

Graici , et ad utrumque, matrem, scilicet, et

prolem, purgationem refert. Ad quod magis
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explicanclum, conferre potest doctrina quara se saciificiumpaiiperum,niilla agnimentione

Jansenius aiTert: cum in Scriptura dicitur of- facta, inquit : Ut darent- Jiostiam , secnndum

ferendum esse aliquod sacrificium pro pecca- quod scriptmn est in lege Moysi, par turiurum,

io, non semper intelligi illud sacrificium ofte- aut duos pullos columharum. Est autem obser-

rendum esse in satisfactionem ac remissio- vatione dignum, cur Evangefistanon definite.

nem alicujus culpaj; sod illam vocem esse

compositam ad significandum quoddam ge-

nus sacrificii instituti ad quaracunque expia-

tionem, ut ex Levit. 14 et 15, et ex afiis locis

constat. In hac ergo lege pra?cipiebatur fcmi-

nae, ut tam pro se quam pro fiUo ofTerret ho-

locaustum in gratiarum actionem, et sacrifi-

cium pro peccato, ad suam purgationem et

sed sub disjunclione eorum o])lationem retu-

lerit; lex enim sub disjunctione fuit lata, quia

voluit hoc offerentium voluntati relinquere;

tamen in etfectu non servabatur, nisi definite

alterum eorum offerendo; cum ergo Lucas

non legislatoris, sed historiographi munus
exerceat, cur non dcfinite retulit quid Virgo

obtulerit? Revera nulla alia est ratio, nisi quia

satisfactionem filii, qui speciafi raodo tunc solum voluit significareVirginispaupertatem,

Deo dicabatur. Nam, licet per circumcisionem

masculi sanctificarentur, tamen neque illa

ca?remonia fuerat peculiariter in lege Moysi

instituta, sed antiquior, nec erat generalis

omni proli, et habuit aliam propriam ac spe-

cialem rationem institulionis, et ideo conve-

nicns fuit ut per speciale legis sacrificium

statim filii sancttficarenfur logali sanctifica-

tione, ac Deo consecrgrentur, vel certe ut

magis ac magis mundareutur acliberarentur

a reliquiis originalis peccati, ut Hugo Card.

aduotavit, et indicavit Eulhymius supra, di-

quod nobis esse poterat utile. Nam quod ob-

tulerit turturem aut puUum columba, nihil

ad nostram institutionem refcrebat. Addit

vero Abulcns., Levit. 13, 'q. 29, B. Virginem

non propter paupertatem quam revera pate-

retur, id est, quia esset impotens ad olferen-

dum agnum, sed propter paupertatem, id est,

ut affeclum paupertatis demonstraret, et ut

filium, quem oficrebat, paupertatis amatorem
esse significaret, ideo non agnum, sed turtu-

rem obtulisse. Et addunt aliqui mysterium

aliud, scilicet, quia cum verum agnum ofFer-

cens : Jiissit lex ut darent par turluruvi, pro- ret, non oportebat figurativum agnum offerre.

pter pueri temperaniiam. Est enim turtur ani-

mal castissimum ; aut duos pnllos colurnlarum,

propter ejus foecunditatem. Ex quibus omnibus

intelligere licet, hanc legem observalam esse

a Virgine, non solum propter se, sed eliam

propter filium. Itaque non solum mater, sed

etiam filius huic legi se subjecit; quanquam
mullis nomiuibus ab illa esset liber, et spe-

cialiter quia nulla indigebat sanctificatione,

nec propria, nec lcgali. Potuit tamen holo-

caustum, quod erat in gratiarum actionem ,

proprie pro illo offerri; sacrificium aulem pro

peccato non ita proprie, si secundum specia-

lem rationem et intentionem suam conside-

retur. Nam
,
quatenus omne sacrificium con-

tinet cultum Dei, et potest in gratiaium ac-

tionera oircrri, sic poterat etiam tale sacrifi-

ciura pro Christo offerri; imo ab ipsomet of- da sunt, si non possct commode et juxta sta-

ferebatur, ctiam in satisfactionem pro totius tum suum, et hoc sensu fatendum est Virgi-

natura' peccato. ncm non potuisse; liabebat enim tenuera sub-

40. Tiirturem Virgo cur oitulerit, et non stantiam, et extra patriara mullis diebus pe-

Confirmatautem Abulensis suam sententiam,

qnia B. Virgo habuit quinque siclos quibus

Christum redimeret ; ergo etiam potuisset

agnum emere , si voluisset. Prffiterea confir-

matur, quia paucis ante diebus dono accepe-

rat a IMagis aurum, et alia quse erant sufS-

cientis valoris ad emendum agnura.

11. Sed hae conjecturse, ct mysticGR ratio-

nes ita sunt accipiendoi, ut litteralis sonsus

non corrumpatur. Certum est itaque B. Ma-
riam implevisse legem vere ac proprie, ac si

ea obligaretur; verba autera legis erant :

Quod si non invenerit manus ejtis, nec potuerit

Ojferre agnum , sumet duos turtures , etc. ;

oporlet ergo ut haec verba ad litteram vera

sint in Virgine; alioquin non observasset le-

gem. Verba autera illa moraliter intclligen-

agniim.— Quarlo et ultimo observandum cst,

in lege pra'.ceptum osse ut in hoc holocausto

aguus offerretur
;
paupcribus tamen fuisse

rcgriualjatur; et ideo licet absolutc posset,

nou lamcn nioraliter juxta slatura suum, et

idco non tenebatur in rigore offerre agnum,
permissum ut loco agni offerrent unum pul- etiamsi alias fingamus lege obligari. IToc au-

lum columbae, seu turturera in holocaustura; tem posito, sunt optimse duae rationes adduc-

altcrura vero pro peccato. Lucas ergo Evan-
gelista, ut deuotaret parcnles Christi obtulis-

tae. ob quas elegit polius oifcrre pauperum

oblatioaem, quam divitum. Tum etiam pro-
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pter humilitatem, qnia liLenter se pauperem cellentiam, ac speciali Spiritus Saucti provi-

ostendebat ac profitebatur. Conjectura autem dentia fuisse ordinatum; alioqui tamen de

illa de quinque siclis non cogit , nam potius, fide certum est, aves illas fiiisse veras, quales

quia oportuit expendere quinque siclos in re- ab aliis offerri solebant. Hoc enim veritas et

deraptionem filii, prout absolute et sine ulla proprietas Scriptur» requirit, et Urigenes iu

remi^sione in lege statuebatur, ideonon erat hac parte suspectus est; facile enim, litterali

ei tanta facultas, ut simul posset commode sensu Scripturee relicto, ad metaphoricum di-

agnum offerre. Ad alteram vero conjecturam v^itit.

de oblatione facta a Magis dicitur, vel dona

Magorum non fuisse magni valoris et quan-

titatis, vel magna ex parte Virginem ct Jo- Utrum ex necessitate vel ohligatione legis B. Yirgo

seph aliis pauperibus ex eis subvenisse. Ac ad lemplum purganda venerit.

denique
(
quidquid de hoc sit ) non rautavit

statum Yirginis, ac pauperem condilionem, 4. Non est quod in controversiam verta-

qnod eo tempore aliquam majorem pecuniae mus an B. Virgo sancte ac convenienter ege-

copiam haberet; poterat enim prudenter eam rit, legem purificationis observans. Quouiam
in futuros usus reservare. (ut elegauter Bernardus dixit, ser. 3 de Pu-

12. Ongenis sententia singnlaris. — Non rificat. ) uon est dissimilis ratio puiificalionis

praetermittam, in fine hujus sectionis, adver- matris, et filii rircumcisionis. Sicut enim de-

tere singularem quamdara sententiam Orige- cuit ut filius, eliamsi impurus ac peccator es-

nis, ne fortasse aliquis in eara offendat. lile set existimandus, legem servaret, ut humili-

enim de hac Virginis oblatione sermonera tatera ac obedientiam profiteretur , omnem-
habens, hom. 14 in Luc. , sic inquit : Turtv,- quescandali occasionem vitaret, itaobeasdem
rvAii -par, et duos pullos colwinharum pro Sal- causas oportuit Virgiuem purificari : Esio
taiore videmus oUatos; ego et aves istas ieatas itague (inquit Bernard. ) o Beata Virgo, inter

pufo, quiff pro ortu Domini ohlatte sunt. Ft mulieres tanquarii una eai-um , nam et fdius

quomodo asinam Balaam miror, et fdicitate tuus sic est in nimero pueroo-um.

accumulo
,
quia digna fuerit non solK-m videre 2. Macala in Virgvie dulla Purificationis

Angelum Dei, sed eiiam ore reserato in huma- indiga. — Cum ergo conslet hoc fuisse con-

num sermonem erumpere, sic multo amplius veniens, qu^rimus an eliam fuerit necsssa-

has tolucres pra^dico , easque sustollo, quod rium. In qua quaestione duse includuntur :

pro Domino nostro et Salvatore oblatce sunt

:

prima, an causa seu ratio hujus legis in B.

Ut offerrent pro eo par turturum , aut diws Virgine inveuta fuerit, ut propterea ceusenda
pullos colimharum. Novum quid forslian zi- sit sub \q^q comprehensa; altera est. an ver-

dear inferre : sed pro majesiate rei parum di- ba legis ad ipsam pertineant ; solent enimle-

gnum. Sicut nova fuit generaiio Salvatoris, ges obligare, etiamsi ratio earum in partica-

non ex viro et miuliere, scd ex sola tantum Vir- lari cesset. Priorem quajstionem late tractat

gine, sic et par turturum , et duo pttlli colum- Abulens., Levit. 12, q. 2 et sequenti, et opi-

larum non fuerunt tales quales oculis carnis natur rationem, propier quam lex illa intro-

aspicimus, sed qnalis SplrHus Sanctus in ducta est, in B. Virgine inventara fuisse. Nam
speeie columh'^ descendit , ei venit super Sal- illa lex lata fuit propter immunditiam corpo-

vatorem, quaiido in Jordane hapiizatus, tale ralem parturieutium ex fluxu sanguinis pro-

fuit d par tic/iurum. Non erant zolucres istce, venienlem, ut patet ex illis verbis : Orah t pro
ut istw qutp per aerem volitadt , sed divinum ea sacerdos, et sic mundahitur a profluvio san^

quidda^n.ethumanaco^iiemplatione augnstius, guinis sui. Sed, licet B. Virgo in suo paitu

sub specie columhe et iurturis apparehat, ut muiidior fueiit ahis femiuis, non tameu ora-

9ion talibus viciimis, quaiihus omnes homines, nino caruit lluxu sanguinis; ergo ratio legis

ille, qui pro totomundonascebutur,€t paiiha" in ea viguit. Sed haec ipsamet ratio opposi-

bebat, coram Do.nino mundareiur ; sedut dis- tara .seutentiam veram esse demonstrat; os-

pensatio ejus nota omnia, ila ttam novas ha- tendimus enim supra, disput. 13, sect. 2, par-
ieret /losias secundum voluiitatem crnnipoten- tum Virginis fuisse purissimum, omnisque
tii Dei. Haicfortasse ab Origene dicta fuerunt sordis immunem , et a fluxu sanguinis libe-

in aliquo seusu metaphorico, ad innuendum rum. Quam esse communem Patrum senten-
hoc sacrificium, quatenus a Virgine et pio tiam, et rationi valde consentuneam, ostendi
Chrislo oblatumest, singularem habuisse ex- supra, cit. loco. Uude elegauter Beruardus,
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dicto sermone : Nihil in hoc conceptu, nihU in c. 12 Levit., q. 2, hanc sententiara rejicit

in partu impurum fuit , nihil illiciium, nihil conjecluris quibusdam et rationibus parum
furgandum. Nimirum cum proles ista fons urgentibus. Summa earum est, quia sine cau-

miritatis sit, et ftirgationemt^enerit facere de- sa Jegislator intenderet iilo verbo excipere

Uctorum, quid in me legalis purificet oiserva- B. Virginem, cum illa exceptio nullius futura

iio, quce purissima facta sum ipso partu im- esset utilitatis, quia nec B. Virgo illa usura

«Mrta^^fl^o^Et Eusebius Emis., ser. de Purific.

:

erat, nec aliis constare poterat eara absque

Quamvis, mquil ,
purgalionis dies ad B. Ma- semine concepisse. Hanc vero sententiam

rian} Virginemnon pertinerent, expectavit ta- amplexi sunt moderni expositores, qui hev-

men ipsa donec omnes purgationis dies comple- braicarum litterarum periliores sibi videntui,'

rentur, quos non sihi, sed aliis mulieribus lex Oleaster, in Levit. ; Jansenius , c. 10 Concor-

consiituerat. Non enim de ea dictum fuerat: diae, et inclinat etiam Cajetanus, super Levi-

Onme sanctumnontangct, qu(Bipsum sanctum ticum. Me autem conjectura Abulensis nihil

sanctorum in gremio tenebat, in sinu fovebat, movet; valde enim utile esse potuit, quod

et virgineo lacte nutriebat. Et S. Eligius : Ne- admiranda Virginis conceplio tanto antea

quaquam immundajudicatur, quce Sancto Spi- tempore fuerit a Moyse propbetice indicata.

ritu obumbrante, totius munditicB et sanctiiatis Quod vero ad phrasim.hebraicam pertinet,

atcctorem genuisse probatur ; et similia habet licet fortasse verum sit, semen, siepo non si-

Anselmus in hoc Lucce Evang. Sed omnium gnificare principium generationis, sedpiolcra

gravissime Cyrillus Alex., \. 2 de Fide ad ipsam, et ideo, /acer«5m«ra, idem esse quod
Reg., parum a principio , ubi ex sua, et cu- generare, tamen , si consideremus nullum

jusdam antiqui Episcopi, cujus nomen non verbum esse in Scriptura sine mysterio, et

refert, sententia, hsec profert verba : Quod si legislatorem utrumque verbum posuisse, ve-

is, qui Deus secundum naturam est, utpote risimile est non sine causa id fecisse ; sed ad

unigenitus Dei Filius, servili forma indutus, indicandum aliquod mysterium, praesertim

sacrcpqtie Virginis primogenitus appellari non cum Septuaginta interpretes non vertant :

dedignatus, semeiipsum redemptionem pro om- Mulier, quce fecerit, sed, quce susceperit semen^

nibus tradidit, clare patet in quantam impie- quod proprie ad principium generationis re-

tatem prolabantur Ariani, qui Deiparam Ma- fertur. Et Hieronymus , hanc retinens inter-

riamiis sacrificiis,qu(s pro puerperiis ex lege pretalionem, ita sentire visus est. Nec fac-

offerrimos erat , opus hahuisse asserunt. Sit tum existimo absque speciali Dei providentia,

igitur constans ac certum, B. Virginem nul- quod vuigata editio lam aperte hoc myste-

lam habuisse maculam, propter quam purifi- rium indicaverit, quodque tot annis in Eccle-

catione indigeret. sia fuerit receptum; uon igitur est a viris ca-

3. Virgo lege de puriflcatione lata non fuit tholicis ac piis tam facile contemnendum.
comprehensa. — Reliquum est explicemus an Addo, quamvis phrasis illa hebraica idem si-

verbis legis fuerit coraprehensa. Fuit enira gnificet, qvLodi prolem concipere vel emittere,

fere omnium Patrum, qui hanc legem expli- vel (utalii ad rem explicandamdicunt) idera

carunt, concors sententia, non absque mys- sit quod seminificare, nihilominus, si verbi

terio et singulari Spiritus Sancti providentia et locutionis vim et etyraologiam considere-

additum esse in ea verbum illud : Mulier, si raus, proprie significare, prolem emittere ex

suscepto semine peperit masculum; nt indica.- concepto semine; ergo quacunque ratione

relur hac lege non esse comprehensam illam exponatur, est locus prsedicto mysterio. De-

mulierera, qu» absque suscepto semine mas- nique omnes fatentur B. Virginem non fuisse

cuJum pareret. RaponderavitOrigenes, hom. obligatam hac lege, ut videre licet in citatis

SinLevit.; Ruperlus, 1. 2inLevit., c.l6;Euse- Patribus, etinChrysostomo, hom.de Occursu

biusEmissenuSjS.Eligius, Bernardus, etLau- Domini; solus enimAbuIensis Iioc in dubium
rentius Justin., in citatis concionibus de Pu- revocare ausus est, dicens obligatam quidera

rificatione ; etTheophylactus, Lucae 2 : Bene, fuisse ex vi verborum legis; an vero re ipsa

inquil, dixit secundum legem Moysi, nam se- fuerit obligata, vel alia via aut ratione fuerit

cundum veritatem nulla necessitate adstringe- exempta, incertum esse, et ex divino arbitrio

latur; dictum enim est in lege : Mulier , quce et dispensatione pendere. Jansenius autem,

suscepto semine conceperit, etc. Similia fere videnshocadversari communisensuiEcclesiae

verba habent Euthymius, et Beda ibi, quos et Sanctorum, prudentius quidem, fortasse

seculus est Cajetanus ibi. At vero Abulensis, taraen minus consequenter dixit, licet verba
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legis Virginem comprehendere possent ac li-

gare, nihilominus tamen illam non obligasse,

tum quia in ea oessavit ratio legis, non solum

quia sordibus puerperii caruit, sed etiam

quia ipsum auctorem sanctitatis et munditige

peperit ; tum etiam quia peperit Deum
,
qui

supra omnem legem erat. Hse tamenrationes

(si recte expendantur ), non sufficiebant ut

B. Virgo non obligaretur lege, si verbis legis

comprehenderetur. Nam cessante fine legis

in particulari, non cessat obligatio legis ; et

quod filius fuerit omni lege superior
,
quia

Deus erat, non ostendit idem esse matri attri-

buendum, alioqui totius veteris legis obliga-

tione Virgo libera fuisset, quod nulla ratione

nititur. Ut ergo firmo acconstanti fundamen-

to dicamus B. Virginem non fuisse hac lege

oWigatam, asseramus necesse est verbis legis

non fuisse comprehensam.

A. Mos benedicendi et accendendi ccereos in

die Purificationis unde or^w*.—Cseteraqueede

hoc mysterio desiderari possunt, iegantur in

horaihis Sauctorum Patrum, et in expositori-

bus Evangeliorum, et specialiter de revela-

tione facta Simeoni et Annee nonuulla tetigi-

mus supra, disp. 14, sect. 1, ubi Sanctos Pa-

tres, qui de hac re scripserunt^ indicavimus,

prfesertim Chrysostomum, Gregorium Nysse-

num, Cyiillum Hierosol., ex quibus colligere

hcetquamsitantiqua in Ecclesiahujus myste-

rii celebratio ac festivitas, et unde duxerit ori-

ginem cseremonia benedicendi ac accendendi

caereos in hac festivitate, quse tempore etiam

Cyrilli Hierosol. erat in usu : Z(eti, inquit,

hodie lampades ornemiis, jamque filii lucis veriB

luci Christo oferamus. Quoniam lumen ad re-

velaiio7iem gentium mundo apparuit, ideo lu-

mina ex lumine resplendeamus. Legatur Albi-

nus Flaccus, lib. de Divinis officiis, cap. de

Purific, ubi dicit Ecclesiam, inter alias cau-

sas, introduxisse hanc caeremoniam ad mu-
tandam lustrandi consuetudinem quam Gen-

tCB observabant, dicantes liunc mensem Deo

Februo, ut Augustinus etiam retulit, lib. 7 de

Civit., c. 7; et eamdem rationem habet Beda,

in lib. de Ralione temp. ; et latius Innocen-

tius III, serm. de Purific. ; et plures alias ra-

tiones afFert Eligius, dicta hom. 2 de eadem
festivitate.

b. Lex tetus de purificatione puerpercB jam
cessavit.— \}\Wmo observari hoc loco potest,

legem hanc de purificatione, sicut alias cse-

remoniales omnesveteris legis,jamcessasse;

permissum tamen esse ab Ecclesia, ut si fe-

minee veUnt post partum abstinere ahquan-
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diu ab ingressu Ecclesiae , et postea deferre

prolem, utpro ea adDominumprecesfundan-
tur, possint id facere, ut patet ex cap. unico

de Purificatione post partum. Oportet tamen
ut omnis superstitio servandi legem veterem
absit, solumque fiat causa religionis, etob re-

verentiam loci sacri, et in hunc sensum pie

interpretanda sunt qugedam verba qufe in

Missa TEthiopum leguntur in beuedictione

puerperae, in hunc modum : Tu, Domine, in-

stituisti Moysem servum tuum in lege iua, et

docuistieum constituiionem mundam, qucv con-

venit omni femince quce peperit ; et infra : Qv,ce-

sumus pro ancilla tua, quce servavit constiiu-

iionem tuam, et optat ingredi in sanctum taber-

naculum tuum, etc. Intelligitur enim servasse

constitutionem, quantum ad similitudinem

quamdam externae caeremonice , non quoad
propriam rationem et obligationem legis.

DISPUTATIO XVII,

In Ires secliones distributa. ^

DE RELIQUIS MYSTERIIS VITiE GHRISTI tlSQDE AD
AKNUM ^TATIS EJUS TRiaESIMUM.

Explicato purificationis mysterio, ac reli«

quotempore vitae Ghristi preetermisso, dispu-

tationem de baptismo ejus statim aggreditur

D. Thomas; nos vero, priusquam ad illius

mysterii explicationem accedamus, duo prge-

standa duximus. Primum enim, ut historiae

seriem mefius texendo , nihil , quoad fieri

potest, intactum relinquamus, de Salvatoris

infantia.deque reliquo vitsetempore abEvan-
gelistis prffiterraisso pauca dicemus. Deinde,

quoniam reliqua mysteria vitse Clnusti mi-

nus conjuncta sunt cum disputatione de B.

Virgine, absolveraus omnia quae ad illius ex-

cellentiam et dignitatem spectare videbuntur.

Quibus finitis, reliqua vitae Christi mysteria,

et caeterarum qusestionum D. Thomae expUca-

tionem persequemur.

SECTIO I.

Cur Christus in /Egyptum fugere voluerit.

i. Quo tempore Christus in ^gyptum se-

cesserit.— Objectio. — Responsio.— Matthseua

Evangelista, c. 2, post narratam trium Mago-

ruin historiam, statira subjungit : Qui cum re-

cessissent, ecce Angelus Domini apparuit in

somnis Joseph, dicens : Surge, et accipe pue-

rum et mairem ejus, et fuge in ^gyptimi, et

esto ibi usque dum dicam tibi. Futurum est
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enirmitHerodes qiucrat pnerim ad perdendum cat(quod Ammonius etiam siipra notavit)

eum. h\ quibus verbis significari videtur, sta- ante praesentationem in templo Herodemnon
tim post discessum Magorum, nullaque mora fuisse coniraotum, nec coepisse quaBrere Chri-

temporis interposita, Christum in yEgyptum stum ad interficiendum
;
postea vero, cum ex

fugisse. Si tamen quae supra dicta sunt, re- iis quae in templo Simeon et Anna pubfice de

colamus, necesse est ut multi dies intercesse- Christoprsedicaverant, adjunctisaliisquoeproe-

rint. Diximus enira supra Magos adorasse cesserant,rumordeilIopercrebuisset, ca^pisse

Christum decimo tertio die ab ejus nativitale; illum magis pertimescere, et contra Christum

ex Luca autem , c. 2, constat 40 die fuisse ira incilari, ideoque missum esse Angelnm

Christum in templo oblatum, et postearever- qui Josephum admoneret. Quod ergo Ansel-

sos esse parentes ejus in Galilseam, in civita- mus dixerat^ parentes Christi timuisse Hero-

tem Nazareth ; et verisimile est aliquo tcm- dem etiam ante Purificationem , non est in-

porc ibi habitasse; constat igitur phires dies, telhgendum, ac si timor ille ex revelalione ab,

et forlasse aliquot menses praecessisse, ante- Angelo facta ortus esset ; Sed quia ex humana'

quaniB.Virgodiscederetin vEgyptum, quam- conjectura et prudentia, cum ardenti amore

vis incertum sit quantum illud lempus fuerit. ad Christum conjuncta, et dih'genti cura cus-

Verbum ergo illud Matthgei : Qid cum reces- todiendi illum, suspicienem aliquam vel ti-

sissent, ecce Angelus Domini, etc, positum morem concipere potuerunt.

est ad historiam coutinuandara, non ad indi- 2. Christas in yEgypttm cur fugit. — His

candura statim post redilum Magorura hanc ergo posilis, inquirendum occurrit quae fuerit

revelationera fuisse subsecutam. Dicere vero necessitas fugiendi in JEgyptum. Et est ratio

posset aliquis, revelationem quidem esse fac- dubii, quia Herodes non jussit interfici omnes

tam Josepho statim post discessum Magorum, infantes regni sui , sed solum in Bethlehem,

ante purificationem; illum vero expectasse et in omnibus finibus ejus ; Christus autem

conveniens tempus fugiendi. Quod videlur et parenles non habitabant Bethlehem, sed

insinuare Anselmus, Mat. 2, diceus : Quam- Nazareth ; ergo nullum erat periculum quod

vis timerent Herodem, ta^nen non sunt ausi esset Christui interficiendus ; non ergo erat

transgredi legem,quin adtemphmpuerum de- quod, hac occasione arrepta, fugerent in

ferrent, uli Simeon accepit eum inulnas suas, TEgyptum. Eo vel maxime quod Deus, a quo

et Annadeeo mtdta prophetavit.SedhocnuWo illa revelatio profecta est, jara prKviderat

modo dici potest; repugnat enira consequen- quo in loco Innocentium csedes futurae essent,

tibus verbis Evangelii Matth. : Qui consur- et pra^scierat non fuisse futuras in Nazareth.

go.ns, accepit pue7'um et matrem ejus nocte, et El confirmatnr, quia quando Joseph rediit ex

secessii in JEgyptum. Ubi omnes Sancti con- iEgypto,propler timorem Archclai, filii Hero-

templantur sumraara diligentiam et obedien- dis, divertit a Judcea ad civilatem Nazareth,

tiani S. Josephi, quia subito et absque ulla existimans ibi se futurum orani periculo libe-

mora Angelicse monilioni paruit; et ita ora- rum ac securum; ergo eadem ratione potuis-

nes expositores hanc revelationem ponunt set ibi manere ante discessum. Addunt infi-

factara ut minimum post purificationem. Et deles: si Christus verus Deus fuit, quid opor-

quaravis Jansenius, in Concordia, indicetfac- tuitfuga vitaj consulere? Imo quid potestesse

tara esse antequam redirent Nazareth, post iniquius (aiebantNestoriani apud Maxentium,

prsesentationem templi ; et expressius Cajeta- dial. \) quam ut credatur Deus propter homi-

nus id affirmet, Matth. 1, motus conjectura nem fugisse in ^gyptum ?

probabili, non tamen otUcaci, ut vidcbimus; 3. Diccndum vero est primo, proximam et

tamen (si attente Evaugelium Luca3 conside- litteralem causara seu rationcm hujus iti-

retur) contrariura verius apparet, ut Euthy- neris, fuisse ad vitandura periculum raorlis,

mius ibi adnotat, et senserunt Talianus, et quod ex insidiis Herodis Christo Domino im-

Ammonius Alexandrinus, in HarmoniisEvan- minebat. Erat enim a Deo prsedefinitura, ut

geliorum,etcoIligi potestex Origene,hom.28 non in inlautia, sed in adulta a^tale post prse-

in Lucam;et Anselraus (si rectepcrpendatur) dicatum Evangelium pro hominibus morere-

in eademest sententia. Nam post verba snpra tur, et ideo (ait Fulgeutius, scr. de Epiph.)

citata subjungit : Quo facto, secesserunt in dignalus est in JEgyptnm fugere, ut postea

Nazareth, et cum runior de puerojam inciperet crucem dignaretur ascendere. Faciet enim (ut

dilatari, mittitur Angelus Gahriel ,
qui in suhdW. infra) etm mori henignitas propria, no7i

.^gyptum fuciat puerum deporiari. Ubi indi- m,aUgnitas aliena. Neque huic rationi obstat
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objectio facta
;
quia imprimis, licet potuisset

Christus potentia ac majestate sua non solum

Herodis insidias impedire, sed etiam regno

ilhim vitaque privare, noluit tamen potestate

uti, sed dignatione. Ut enim notavit Euseb.,

1. 9 de Demons. Evang., dem. 4 , non decebat

Sahaiorem adlinc piierim miracula exordiri,

atque ante tempus divinam ostenlare viriutem.

Unde recte Fulgentius : Fugii, inquit, non

formidine Jiumana, sed dispensatione divina;

fugit, non necessitate, sedpotestate. Et elegan-

ter Petr. Chrys., ser. 150 : Qtdd est, inquit,

qmd sic coelestis causa tristatur , ut hmanus
se confundat auditiis, lassetur animus, lahoret

intelligentia, sensus hehetetur, fides nutet, spes

tituhct, credulitas ipsa succumhat ; persequente

homine Deus fugit, srsviente terra ccelum tre-

pidat, et pavor patris filio fugiente monstratur;

David, persequente Sa^d, ad Judceam confugit,

Tjcepit vicinia, domus unius viducs Ilelice suf-

ficit ad latebras ; Christo fugiente locus deest,

provincia deficit, non subvenit patria ; et quse

sequnntur usque iJlud : Ezangdista igitur

referendo talia videtur excitasse hcereticorum

latratus. Causam vero et mysterium expli-

cans, subjungit inferius : Bellicosus quod in

hello fugit, artis est, non timoris; Deus qiiando

fugithomiiiem, ;Mcramenti est, nonpavoris, po'

\tens
,
quando se sicbducit infirmo, insequentem

iu)n pavet, sed foris producit, vult enim in

apertn vincere, qni puhlica'iu referre cupit ex

hoste victoriam ; hi/ic est quod Christus fngit,

nt cedat tempori, non Ilerodi ; et caitera, qute

eleganter persequitur. Deinde, licet divina

providentia posset in civitate Nazarelh eum
eustodire immunem, tamen, si providentiam

huraanam spectemus , uon satis existiinari

poterat ibi esse securus , quia cura Hero-

des tunc esset utriusque provinciaj rex, fa-

cile poterat inquirere et perscrutari diligen-

ter, donec inteJhgeret feminam quamdam pe-

regrinam et advenam Belhlehem peperisse,

ac postea discessisse^ ac ita paulatim poterat

Salvatorem invcniM. Preesertim cum (ut no-

tat Hieronymus circa illa verba Mat. 2 : Mor-
tui sunt enim qui qucerehant animam, pueri)

non solum Herodes , sed etiam Scribse et

Pharisaei, ut illi morem gererent, Christi ne-

cera procurarent. Nec refert quod Deus prae-

scivcrit Herodera non fuisse interfecturum

infantes Nazareth , sed Bethlehem, tum quia

noluit Deus negotium hoc gubernari juxta

praescientiara suum, sed juxta pericuh gravi-

tatem
,
prout modo hominibus accommodato

vitari poterat : tura etiam quia, licet tautum
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constet interfectos ruisse Bethldiemiticos ir.-

fantes, non tamen inde sequitur non adhi-

buisse Herodem omnera aham dihgentiam in

toto regno suo, si fortasse alieubi vestigium
aliquod novi regis nati inveniret. Denique (si

conjectura Cajetani vera esset) faciUas vide-

retur hoc expediri; putat enira ille Virginem
et Joseph post purificationera non rediisse

Nazareth, sed potius voluisse habitare in Ju-

daea, Jerosolymis , aut Bethlehem. Tamen
huic conjecturae non assentior, tum quia non
habet fundaraentura , neque est consentanea

Lucse; tum quia etiam oportet rationem red-

dere cur non redierint Nazareth , vel saltem

cur de hoc non fuerunt admoniti, si satis ibi

erant securi ; et necesse erit tunc uti rationi-

bus adductis.

4. Fuga Christi in JSgyptim ab Osea Pro-

pheta prcenunciata.—Secundara vero et prin-

cipalem causam addidit EvangeUsta, sciUcet,

fugam hanc oion de periculi metu, sed de pro-

phetice venisse mysterio , ut Petrus Chrys. su-

pra dicit , ut adimpleretur , inquit, quod dlc-

tum est a Domino per Prophetam dicentem: Ex
j^gypto vocavi Filium meum. Si enim in

.Mgyptum non fugisset, ex yEgypto vocari non

poiui.sset, ut Euseb. Emissenus loquitur. Hoc
autem loco cavenda est nimis libera (ne di-

cara temeraria) interpretatio Jansenii, c. 41

Concordiae, ubi negare ausus est, verba iUa

(ut sunt apud Oseam) continere uUo modo de

Chrislo prophetiam, sed solura per accommo-
dationera quamdam ab Evangeli?ta citari. Ut

si quis de patre nimiura amante fiUum dicat

in iUo impleri illud poetae : Omnis in Ascanio

cari stat cura parentis. Et (quod gravius est)

Ucentiara prffibet ita interpretandi simiUa

Evangelistarum toca , cum dicunt : Ut adim-

Ipltretur quod dictum est per Prophetam. Sed

(ut quemadmodum sentio, loquar) sententia

hgec gravera errorem , et EvangeUcae verilati

valde perniciosura continet. Primo, quia pu-

gnat cum verbis EvangeUstce dicentis: Ul ad-

impleretiir quod dictum est a Domino per Pro-

phetam. Non enira potuit clarius dicere, Do-

minum per Prophetam locutura fuisse in iUis

verbis de hoc mysterio quod in Christo imple-

tum est. Deinde pugnat cura intentione Evan-

geUstcfi. Ut enim ostendat Christum esse quera

prophetioe respiciebant, et in quo omnes im-

plentur, adducit prophetiam, et ostendit con-

cordiam inter preediclionem et efFectum, et

hanc vira habet iUud verbum : Ut adimplere-

tur; iUud enim proprie adimpleri dicitur, quod

prsedictum erat. Tertio, pugnat cum commu-
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i,i sententia Sanctorum; omnes enim expo- in modo loquendi sit controversia. Concedi-

nentes, tam locum Matth. quara Osese, intelli- mus enim omnes hunc sensum fuisse ah Spi-

gunt ibi contineri de Christo propheliam, ut rituSanctointentum,utEvangelistaMatth8eus

videre licet in Hieronymo, utroque loco, et explicuit. Quanquam enim sensus sit spiritua-

ep. ISO ad Algasiam., qusest. 2 ; et Chrysost., lis, si tamen in aho loco Scripturae explicatus

Theoph., Euthy., Ansel., Beda, D. Thoma , sit, ab eo sumitur firmum argumentura, cum

Gl. ordinaria, et ahis expositionibus Matth. 2.

Unde Euseb. Emissenus supra sic inquit : Im-

pleta est prophetia, et utilUas propketice. Et

Petrus Chrys. supra dixit, verba illa allata

esse ab Evangeho, ut causara redderet ex

mysterio prophetiae. Hanc etiam sententiam

indicavit Gregor. Nazianz., orat. 24, dicens :

De quo , id est de Christo , mnc miJii qiwque

jam constet esse ab Spiritu Sancto intentura.

Praeterea.nullus negare polerit quin illa verba

immediate significaverintpopulumlsrael edu-

cendum de^Egypto, et rem illara fuisse figu-

ram Christi vocati ex iEgypto. Uude fit verba

illa, mediante re proxime significata, hoc
mysterium expressisse, quae est definitio spi-

ritahs sensus. Quia tamen illa verba imme«

Patrem audire videor dicentem : Ex JEgypto diate relata ad hoc mysterium iUud etiam ia

tJOca^?ii^j?im»«ewm,ubi EhasCretensis adno- omni proprietate sermonis aperte continent,

tat, ex Evangehstse testimonio constare hanc et declarant , ideo addiderunt ahi auctores,

fuisse de Christo propheliara. Et eodera modo non solum in sensu spiritali, sed etiara in ht-

exponit Athanas. , tom. 1, hb. de Incarn. teraU illud significare. Nam illa verborum

Verbi Dei, longe a medio ; clarius Prosper, proprietasnonabsquesingulariSpiritusSancti

de Proraission. et prsedict. Dei, part. 3, c. 8; providentia servata est; quod quidem pie et

et Anastasius Sinaita, 1. 12 Comraentanorum

in Hexam. i Eusebius, et ahi, quos statim re-

feram.

5. Z>«^5fMm.— Dubitari autem solet, utrum

verba illa, prout a Propheta sunt dicta ad

prsedicendum hoc mysterium, in sensu litte-

rah vel spirituah sint dicta. Eusebius enim,

dict. hb. deDemonst., dem. 4, non solum sen-

tit illara prophetiam ad htteram esse de Chri-

sto, sed etiam nulhim aliura pati litteralera

sensura. Quae sententia verisimihs non est,

et ideo alii concedunt illa verba ad htteram

esse dicta de populo Israel, nihilominus ta-

men etiara in sensu htterah dicta esse de

Christo; ita Lyranus, etCarthusianus, Matt. 2.

6. Responsio. — Comraunior tamen senten-

tia est, iUa verba in sensu htteraU esse dicta

non inerudile aniraadversura est. Quia ta-

men propria ratio sensus UtteraUs requirit ut

non sohim oratio nude sumpta iUum sensum

in proprietate sermonis referre possit, sed

etiam ut in eo sensu possit cum antecedenti-

bus et consequentibustexi, et unum integrum

historicum, seu Utteralem sensura conficere,

quod praedictis verbis in dicto sensu non po-

test convenire, ideo non potest in rigore et

proprie dici sensus Utteralis.

7. Fuga Christi in ./Egyptum al Isaia Pro-

pTieta prcedicitur. — Christus puer JEgyptum
ingressus idola destruit.— In confirraationem

hujus rationis Evangehstae addere possumus

factum etiam id esse, ut adirapleretur quod
dictum est per Isaiam, c. 19 : Ecce Dominus

ascendet super nubem levem , et ingredietur

de populo Israel, qui solet filius Dei in Scri- J^Jgyptum^etcommoveluntursimulachra^gy-
ptura appeUari, ut patet Exod. 4 : Filius meus pU a facle ejus. Ita confirraavit hanc rationem

primogenitus Israel , et ideo sub ea ratione

interdum gerere figuram Christi; atque ita

consequenter dicta esse de Cliristo in sensu

spirituali. Ita exponunt Chrys., hom. 8 in

Matth., quem Theophylact. et fere alii Graeci

sequuntur; Origenes, hom. 17 inNum.,trac-

tans verba iila : Deus eduxit illum de JEgypto,

cujus fortitudo similis est rhinocerotis, et pro-

babile existimat haec verba eodem modo in-

telhgideChristo; quodetiam notavit Hierony-

mus,Matt. 2; clarius vero earadem sententiam

docuit idem Hieronymus, Oseae undecimo ; et

alii, quos congerit Franciscus Ribera in iUum
locum, ubi copiose ac docte hanc senlenUam
.;adet. Et est sine dubio vera, nisi fortasse

Evangelistae Chrysost., hom. 2 Iraperfecti. Et

Eusebius, lib. 6 de Demonstrat., c. 20, late

locum hunc de hoc mysterio declarat ; et

Athanas., loco supra cilato de Incarnatione

Verbi; etProcopius, inlsaiam, qui i^eT nuiem

levem, sacram Virginem inteUigit, cujus ulnis

.in .^gyptum Salvator invectus est. Quae nuhes

dicitur, quia per eam Deus phut in terras

gratiam ChrisU (ut dixit Ambrosius, de Insti-

tut. Virginis) ; levis vero, quia virili semine

pragravata non cst, ut ibidem dixit Ambro-
sius, et in exhortatione ad Virgines; et Hie-

ronyraus, super Isaiam ; vel quia nullum ha-

buit pondus peccati, nec passionis, aut forai-

tis, vel quia super res omnes terrenas volahat,
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ut dixit Procopius. Quanqaam per nuiem le- nis Christi in ^gyptum, quas Evangelista at"

vem etiara caro Christi ex Spiritu Sancto con- tigit, et veluti litterales snnt, addere possu-

cepta intclligi possit, ut iidem Patres inter- mus alias mysticas et morales. Prima est

pretantur; et Augustinus, tract. 34 in Joan- quam attigit Leo Papa, serra. 2 de Epiph.,

nera ; et Prosper, de Praedictionibus Dei, p. 3, his verbis : Tunc mtem etiam jEgypio Sal-
c. 2. Addit pra3terea Eusebius tunc etiam im- tator illatus est, ut gens antiquis erroribus de-

^\9{yxxii\\\nA es^^i&^CommovebuntursimulacJira dita, jam ad vicinam salulem per occultam

jEgypti a facie ejus. Nam dcemones, inquit, gratiam signaretur, et quoe nondum ejecerat ab

qui animas J^gyptiorum subjectas habebant, animo superstUionem, jam hospitio reciperet

cum sensissent novam, divinamguevirtutem ad veritatem. Quam rationem magis explicans

se accessisse, iUico commoti sunt, et fluctuatio- Eusebius supra, inquit in ^Egypto initium ac-

nem ac perturbatinem in seipsis pertulerunt, cepisse idololatriam, eamque gentem fuisse

corque ipsorum, et vis intelUgendi intrinsecus omnium superstitiosissimam, etinimicam po-

in ipsis convicta sunt, cessaruvtque ac fugata puH Dei, et longissime a Prophetis abfuisse,

sunt. Indicat autem Eusebius simulachra tunc et ideo apud illos Dei virtutem primo commo-
ratam esse. Ex quo dicit factum esse, ut plus

apud -(i^lgyptios quam [apud alios homines
Evangelicae doctrinee verbum invaluerit. Qui-

bus adde, propter hanc causam Jjlgypti no-

mine ssepe in Sciiptura significari gentes uni-

versas , ut notavit Hieronymus, dicto loco

non fuisse sensibiliter commota, subdit enim :

Et ticnc quidem invisibiliter dcemones talia

passi sunt ; Nicephorus vero, hb. iO Hist., c.

31, signiiicat, etiam ipsa corporea siraula-

chra corruisse, ubi rairaculum quoddam re-

fert de arbore quae in civitate Herraipoli ad

Christi ingressum sese ad terram usque reve- Isaiae 19, qui hoc modo ihum tropologice in-

renter inflexit, ut ipsum adoraret ; idem re-

fert Sozomenus, hb. 5 Histor., c. 20. Et in

Historia Lausiaca, in vita S. Apollinis Abba-

tis, c. 52, memoricE prodidit Palladius, in ea-

demcivitate Hermipoli extare templum, in

quod ingresso Salvatore, omnia idola pro-

strata comminutaqne sunt. Procopius etiam

super dictum locum Isaiaj hocindicat, dicens;

Cum Dominus in puerili cetate jEgyptum de-

vectus est, inefabili potentia confregit idola.

Citari etiam solent in hanc sententiam Atha-

nasius, lib. de Incarnatione Verbi ; et Orige-

nes, hom. 3 in diversos. Tamen revera ii Pa-

terpretatur , ut, scilicet , ibi praedictum sit,

Dominum in humana carne venturura in

raundura, et universam./Egyptum, idest, gen-

tilitatem subjugaturum. Ad hoc ergo signifi-

candum voluit Christus statim in infantia in

veram ac propriam iEgyptum deferri , et

iEgyptiorum errores profligare (ut ait Grego-

rius Nazianzen., orat. 35). Et hanc rationem

eleganter persequitur Origen., dicta hom. 3

in diversos. Eara vero auget et confirmat Leo

Papa, serm. 3 de Epiph., his verbis : ^gy-
pto se parentum, ministerio subvectus intulerat,

repetens, scilicet, Htbrcuje gentis antiqua cu-

tres solum dicunt per Christum confractaesse nabula, et principatum veri Joseph, majoris

iEgypti idola, quando gens illa perEvangelii providenticB potestate disponens, ut illam du-

praedicationem ad ipsum conversa est, cujus riorem omni inedia famem, qua ^gyptiorum

veluti indicium ac praesagium fuit introitus meiites veritatis inopia laborabant, veniens de

pueri Jesu in ^Egyptum ; et ita aperte se ex- ccelo panis vitce, et cibtcs raiionis auferret ; ne

ponit Eusebius. lUud ergo, quod de eversione sine illa regione pararetur singularis hosticB

idolorum dicitur, incertum est. Et quidem sacramentum,inquaprimumoccisioneAgnisa-

quod in tota ^Egypto acciderit, non est adrao- lutiferum crucis signum , et Pascha Domini

dum verisimile; quod vero in aliqua civitate, fuerat prceformatum.

in qua Christus habitavit, divina ejus virtus 9. Allera ralio moralis est, quam Origenes

idola confrcgerit, non est incredibile, quan- supra tetigit, his verbis Christum alloquens

Fiige in JEgyptum, ut ii, qui nomine Christi

persecutionem patiuntur, qui tribnlationes to-

lerant, qui injurias perferunt, fortiter stent,

viriliter prcelientur, Ecclesiam non deserant

;

sed semper meminerint quia Dominus a pecca-

toribus persecutionem perpessus est. Et iafra :

Fugit enim Dominus de loco in locum , non

mortem timens , neque interfectionem formi-

Uliimo, his duabus causis migratio- dans ; sed mysterium et consummat onem pas-

quam in dicfo loco Isaiae non habeat fuuda-

mentnm, sed in quadam hnmana historia sa-

tis incerta. Et idem judiciura sit de aliis mi-

raculis quae circumferuntur a puero Jesu in

.^rzyplo faota, de quibus videri potest Bur-

chardus, in Descriptione terrai Sanctae, p. 2,

c. 4 ; et CcHsar Baronius in Annalibus, annol.

8. Exilii Christi in JEgyplum rationes et

causce.
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sionis expectans. Unde ullerius colligaiil

Sancli, voluisse Clinstum doceie exemplo suo

sectatores suos, licere in pcrsecutionibus fu-

gere : Nam quisgtds in Christo manens inte-

rim cedit, ^^O/i fidem denegat, sed tempv.s ex-

pectat, ut dixit Cyprianus, in 1. de Lapsis, pa-

rum a princ. Et Athan., apolog. de fuga, qui

addit, deculsse Christum , sicut esuriendo, si-

tiendo , patiendo, ita qiwgue ipsa ratione fu-

giendo ostendere se carnem gestare, et hominem

facmn esse. Et statim adducit in exemplum

myslerium quod explicamus ; eamdemque ra-

tionera teligitTertuUianus, 1. de Fuga inper-

secut., c. 8; et Augnst., tract. 15 in Joannem,

et ep. 180. Addit Eusebius Emissenus, ser.

de Innocentibus, Christum, fugiendo Hero-

dem, nos docuisse diabolum et membra ejus

fugere, nec itineris difficultatc terreri, quia

melius est duro labore fatigari, quam ab hos-

tibus necari. Et eleganter Pelrus Chrys., ser.

150: Christus fugit noMs,non sibi ; Christus

fugit,ut dispensata temporihus sacramenta ser-

mret; Christusfugit, ut fuiuris virtutiius sud-

veniret, eipcrfidis materiam iolleret excusandi,

et crediiuris fidei fidticiam largiretur, quia in

persccutione melius est fugere, quam negare; et

ser. ISi, acute pouderatnondixisse Angelum

Josepho, Vade in iEgyptam, sed, fuge in

jEgyptum, ut aperte fuga ipsa et mandari et

honorari videretur ; infra vero subdit, Ckris-

tum fugisse, itt fugas nostras in persecutioni-

hus tempcraret ; ulDi raliones alias eleganter

affert, quai ibi videri possunt.

SECTIO II.

Qiiando et ad quem locuin Christus ex ^gypto re-

dieril.

1. Non est quod uc ralione et causa ob

quam Ghristus ex ^Egypto rediit, qucestionem

moveamus. Rediit caim quouiam Jerusalem

elegerat passioni, et ut in Judsea doctriuam

suam disseminaret. Definitura quippe erat,"

nt de Sio-i exiret lex, et Verbum Domini de Je-

rusalem. Solum ergo videntur posse deside-

rari in hoc redituduai illye circumstantioe tem-

poris et loci in titulo propositoe, quoniam ad

EvangeUcse historiae intelligentiam earum co-

gnitio conferre potest.

2. De tempore igitur hujus reditus illa

quffistio tractanda occurrit, quo anno setatis

sua; Ghristus ex iEgypto redierit ; hoc enim
cognito, et stabilito tempore quo a GaUlsea

egressus est, facile erit colHgere quot annis

iEgyntumineoluerit.Piima ergo senlentia est

ir. AI\TIG. IV.

Epiphanii dicentis, Christum quarto eetatis

suae anno ex vEgypto rediisse. Ita docet lib. 1

Panarii, tom. i, in fine, post hseres. 20, etUb.

3, ha^res. 78, unde coUigit Christum tantum

duobus annis habitasse in jEgypto; existimat

enim iUo expleto biennio a nativitate fuisse

adoratum a Magis, et deinde in iEgyptum

profectura. Hffic senteutia tribui etiam potest

Severo Sulpitio, Ub. 2 Sacrae historioe, quate-

nus opinatur, sicut Epiphanius, Christum na-

tum esse trigesimo tertio anno regni Herodis,

et Herodem regnasse triginta septem annos.

Inde enim fit Chrislum rediisse quarto setatis

anno; rediit enim statim post obitum Hero-

dis, ut ex EvangeUo coUigitur.

3. Secunda sententia est Niceph.,1. 1, cap.

i4^quidicit rediisse tertio^anno selatis, atque

adeo fere eisdcm tribus annis mansisse ia

^gypto. Docuerat enim, c. 13, fugam Christi

in .(Egyptum accidisse statim post ejus prse-

sentationem.

4. Tertia opinio est, Christum eodera, vel

initio sequenti anni quoivit in iEgyptum, in-

de rediisse. Ita refert Coesar Baronius, in An-

naUbus, anno 8, et tribuit Onuphrio Panvinio,

in Faslis ; atque idem sentit in Chronico Ec-

clesiastico, ubi ponit hunc reditum Christi ex

jEgypto in tertio anno aetatis Christi, cum ta-

men aUbi in eodem anno videatur ponere fu-

gam. Nam in Fastis, lib. 2 Comment., dicit

Ghristum natum esse anno 752 ab urbe con-

dita, in fine ejus, circumcisum autem, adora-

tum a Magis, et oblatum in lemplo initio anni

753. Postea vero, anno 754, subdit haec ver-

ba : Hoc anno Herodes, Judccorum rex, pueros

hiterfecit ; Joseph et Maria Christmn Domi-

num in jEgyptum transporiarimt. Harum seu-

tentiarum nuilum reperio probabile fnnda-

mentum.

5. Quarta opinio esse potest, Christum ve-

nisse ex iEgypto, vel in fine quinti, vel initio

sexti anni atatis suse. Ita Jansenius, cap. 11

Concordiae. Cujus fundamentum est , quia

Christus natus est anno 32 rcgui Herodis ( ut

coUigitur ex Eusebio , in Clironico ). Ponit

enim initium regai Herodis anno terlio

Oiympiadis 186 ; nativitatem autera Christi

Olympiade 194, anno tertio ; regnavit autera

Herodes triginla septemannis, ut est omnium
sententia , Eusebii ibi, et Joseph, 14 Anliqui-

tatum, c. 26, et lib. 17, cap. 10, et aliorum,

qoos referani. ReUnqaitur ergo Christum

agentem fere sextura OBtatis annum ex jEgy-

pto rediisse. Et pro eadem seiUentia alferri

potest Beda, lib. de Sex setatibus. Licet enim
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dicat regnum Herodis triginta sex annis fini- est vigesimo nono anno regni Herodis^ qui

tum fuisse, asserit tamen Cliristum natum esse (ut est omnium sententia) triginta septem an-

in trigesimo primo anno regni ejus. nis regnavit. Assumptum probat idem auctor

6. Quinta sententia est_, Christum rediisse e:: late in apparatu, ostendens initium regni He-

^gypto in fine septimi, vel initio octavi anni rodis sumenJara esse ab anno secundo d87

aelaiissuse. Ita sentit Ammonius Alexandr., Olympiadis, quo anno Augustus Antoniumet
in Harmonia Evangeliorum ; dicit enim Chri- Cleopatram bello superavit Actiaco. Nara, li-

stum continuum septennium egisse in -^gy- cet prius ante aliquot annos Herodes fuisset

pto ; et in eadem sententia est Anselmus, rex institutus, anni tamen regni iUius (nt ipse

Matth. 2, dicens Dominum latuisse septem conjeclat) non sunt numerandi nisi a victoria

annis, et habitasse in quadam civitate iEgy- Acti^ca, postquam fuit ab Augusto in regno

pti, quse vocata est Heliopolis ; et inferius si- confirmatus et stabilitus. Nam in superioribus

gnificat fugam Christi in ^gyptum contigisse annis partim non fuerat potitus regno prop-

fere post annum a nativitate. Dicit enim In- ter Antigonum, qui illud occupaverat, partim

nocentes fuisse occisos post annum, et dies videbatur cecidisse a diguitate regia, quod'

quatuor ab ortu Christi ; colhgitur autem ex Antonii partes esset secutus, ut constat ex

Evangeho Christum paulo ante Innocentiura Josepho, lib. 15 Antiq., cap. -10. Et confirmat

necem aufugisse; unde fit, juxta sententiam hanc sententiam, quia cum Augustus omnia

Anselmi, tieri etiam potuisse ut Christus in Antonii acta rescidisset, et Herodes prius ope

iEgypto octavum setatis annum expleverit. Antonii regnum suscepisset, non est verisi-

Quod vero Anselmus dicit de tempore ceedis mile, Herodem ab eo tempore regnum suum
Innocentium, non video quo fundamento ni- numerasse, sed a tempore quo ab Augusto

tatur, nisi quod fortasse existimavit, Innocen- illud accepit.Quod vero ab eo tempore triginta

tes eo die fuisse interfectos, quo eorum so- septem anni transierint, coUigit ex aliis locis

lemnitas ab Ecclesia celebratur, nimirum 28 Josephi, 1. 14 Ant., c. 17, et 1. 17, c. 8, et 1. 1 de

die Decembris; curaque hoc nonpotuerit fieri Bello Judaico, c. 25, in quibus scribit Hero-

eodem anno quo Cliristus est natus, cura non- dem decimum quintum egisse aetatis annum,

dum fuisset circumcisus , adoratus a Magis, quando Antipater, pater ejus, administratio-

oblatus in templo , et in iEgyptum dilatus, nera Jnda^ffi suscepit a Julio Csesare in con-

quae omnia ante Innocentium necem facta sulatu Caleni et Yatinii, et supervixisse usque

esse compertura est, conjectavit Auselmus ad septuagesimum eetatis annum. Quibus an-

eam ceedem sequenti anno a nativitate Cluisti nis computatiS;, plane colligitur regnasse tri-

accidisse. Illud vero fundaraentum, quod An- ginta septem annis sumpto initio a monarchia

selmus supponit, infirmura est et incertum ;
Augusti, usque ad octavum Christi annum.

non enim necesse estlnnocentes eo die inter- 8. In hac re nihil cerlum ac firmum defi-

fectos esse quo Ecclesia eos colit; irao fortasse niri potest, pendet enim ex re valde incerta,

neque uno die interfecta est tanla Innocen- unde^ scilicet, sumendum sit initiura regni

tium multitudo. Herodis, quam etiam Benedictus Pererius, vir

7. Reditus Christi ex jEgypto quando. — alioqui in his chronologiis valde versatus, in-

Ultima opinio est Cwsaris Baronii, qui in An- solutam rcliquit, lib. 11 in Dan., q. 5. Si

nalibus, anno octavo existimat Christum re- tamen conjectura utendum est , certe non

diisse exvEgypto, inchoato nono anno aelatis displicet diligens Baronii observatio. Illud er-

suse, et nititur discursu quodam salis proba- go imprimis probabilius fit, Christum Domi-

jbili. Priraura enira supponit Herodem super- num intra paucos menses a nativitate ^Egy-

vixisse usque ad octavum annum setatis Chri- ptum petiisse ; supra enim verisimilius existi-

sti; mortuum autem (ut omnes cura Josepho maviraus Herodera non plus temporis Inno-

testantur) post Paschale tempus. Deinde sumit centiura necem distulisse. Deinde verisimilius

hunc reditum Christi ex jEgypto accidisse etiara eststatim post obitum Ilerodisex^gy-

seplimo die Januarii , ut habetur in omnibus pto rediisse, ut ex Matth., c. 2, coUigitur. Nec

marlyrologiis , Romano , Bedaj , Adonis
,

refert quod Herodes obiisse dicatur initio ve-

Usuardi, et aiiorum. Unde concludit non re- ris, et Christi reditus ex iEgypto Januario

diisse Chiistum usque ad initium anni noni mense in Kalendariis annumeretur. Existimo

setatis suoe, quod est aperte consequens.Quod enim non numerari diem quo ex vEgypto di-

enim cum mortuus fuit Herodes Christus age* scessit, sed quo in patriam pervenit. Et non

retoctavum annum, probat C£esar,quia natus oportuit ut statim eodem die autmense quo
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.: ortuiis est Herodes, Josepho Angelus appa- da erat ? Et ideo Angustinus.Rubrlit aliam re-

ruerit, ut reditum pararet. Denique certum

est rediisse Christum ali<juot annis ante duo-

decimura snae: oetatis, ut colligitur ex illo ver-

bo Luc. 2 : Et iiant parenies ejus per omnes

a^inos in Jenisalem in die solemni Pasche,

nbi loquitur de 60 tempore quo habitabant

Nazareth simul cum puero Jesu; habitarunt

crgo ibi aHquot annis, priusquam Jesus fac-

tus esset diiodecim annorum. An vero illi fue-

rint tres aut plures anni , incertum est, pa-

rumque ad fidei mysteria explicanda refert,

sicut etiam abscondila sunt et occulta, quse a

Christo et ejus matre illis annis peracta sunt.

sponsionem, qnae videtur nonnihil Cajetano

favere. Dicit enim, videri potuisse parentibus

Christi cum puero , de quo talia pcr Angelica

responsa didicerant, non esse hahitandmi nisi

inJerusalem, uhi erat templum Domini ; post-

ea tero ob timorem Archelai mutasse volunta-

tem, quia non julehantur diwiitus ibi habita-

re. Quffi responsio est verisimilis ; nec tamen
favet sententise Cajetani, quia non dicit pa-

rentes Christi a principio concepisse eam vo-

luntatem , sed post Angehcas apparitiones.

Sohmi occurrunt duo addenda: primum , in-

dicare Augustinum in ultimis verbis, Jose-

9 Dubium. — Superest ut de altera sectio- phum, concepto limore Archelai, suo arbitra-

nis parte breviter disseramus, de loco, scili-

cet, ad quem parentes Christi ex iEgypto re-

dierunt, quem Matthaeus dicit fuisse Naza-

reth, et ita de hoc nulla est controversia

;

ijnod vero Evangelista subdit, Josephum ob

tiraorem Archelai ilUic migrasse, dupHcem
(juspstionem habet. Prior est, cur dicatur illuc

divertisse ob timorera , et non potius quia

illa erat propria patria, unde discesserat. Po-

tu mutasse vohmlatem, et decrevisse ire in

GaHlseam, quia aliud non erat divinitus prai-

ceptum; ex verbis tamen Matthaai colligitur

illum ex divina revelatione id fecisse,ut palet

ex illo verbo : Bt admonitus in somniis. Unde
Hilarius, canone 2 in Matthseum, illud expli-

cans, inquit : Per Angelwn monetur ut in Ga-

lilieam transeat, et in regionis ejus civitateNa-

zareth inhabitet. Alterum est, satis probabile

iterior est, quomodo existimaverit se ibi fore videri (quod Jansenius dicit) Joseplium vo-

-ccuriorem, cum sicut Archelaus in Judaea,

ita in Galilwa regnaret Herodes tetrarcha,

• tro Herode patre suo. Propter priorem diffi-

cultatem existimavit Cajet., Mat. 2, parentes

Christi, post illius pra-sentatio^iem non re-

diisse Nazarelh, neqiie intendisse ibi amplius

liabitare, et ideo in reditu in eadem intentio-

ne perseverantes in Judsea habitare voluisse.

10. Responsio. — Sed hsec responsio neque

habet suflQciens fundamentiim, nec nobis visa

est verbis Lucse satis consentanea, ut supra

diximus. Augustinus igitur, 1. 2 de Conscnsu

Evang., c. 9, respondet, cum primum Ange-

lus apparuit Josepho in iEgypto, illum in-

tellexisse /w.wj^m se esse pergere in Judoiom,

luisse ire in Judgeam, non ut ibi habitaret,!

sed ut gratias Deo ageret, et sacrificium in

templo Deo offerret; postea vero timuisse ne

in templo agnitus Christus Archelao manifes-l

taretur.

41. Duhium. — Responsio. — Sed quaeret

aliquis : quomodo ergo singulis annis, reg-

nante eodem Archelao ibant parentes Christi

in temj)Ium Hierosolymitanum (ut Lucas nar-

rat) ? Non est enim dubiura quin ultra duo-

decimum setatis CUrisli annura Archelaus

reguaverit, licet Augustinus hoc vertatindu-

bium ; omnes enim historia; novem annos il-

lum regnasse referunt. Dici ergo potest cum
eodem Augustino, lib. 2 de Consensu Evan-

tpsa enim primitus i^itelligi polnit terra Is- gel., cap. 10, fieri potuisse nt per diem festum

rael ; postea vero cum audisset regnare Ar-

uludaum, noluisse se tali periculo objicere,

yed cogitasse Galila^am etiam potuisse sub

lerra Israel comprehendi. Quae responsio ne-

que ipsi Augustino satisfecit, quia non est ve-

risimile Josephum exislimasse aliquid sibi

inter tam ingentem hominum turlam latenter,

ascenderent , mox reversuri ; ihi tamen aliis

diehus habitare metuerent.

12. Ad secundam dubitationem respondet

Augustinus, dicto lib. 2, c. 8, eo temporequo

Archelaus regnabat, nondum Herodem pa-

esse praeceptum ab Angelo, quod revera non trem ejus habuisse tetrarcUiam Galila^ae , sed

erat, nisi cum Hilario dicamus revera prius

fuisse Josephura raouitum ab Angelo, ut in

Jiidaeam rediret, postea vero ut iret in Gali-

la-am. Qiiod lamen neque ex verbis Evangeiii

colligi potest, nec videtur admodura verisi-

mile. Nam (ut idem HiUirius objicit) cur per

illam postea suscepisse, quando missus est

Archelaus in exilium. Sed hoc non consonat

historiis
,
quibus narralur Herodem distri-

buisse regnum inter tres fiiios, et Csesarem

testamentura illius confirmasse, ut auctor est

Josephus, lib. 17 Autiq.,; c. 17, alias 13. Res-

A!-geUira fierel adraonitio quee sUtira mutan- pondelur ergo Jusephuro minus timuisse He-
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rodem Antipam, quam Archelaumj vel quia in Matth. : Regulas, inquit, noUs prteluit, ne
ArchelauspropriesuccesseratinregnoJudoeae, majora qiiam necessariiis %sns exigat, requi-

,et qnamvis nondum regis noraen a Roraanis ramus. Itaque, quando nascebatur, non tnagui-

ohtinuerat, afFectabat tamen illud, et Hiero- ^cas cedes, 7ionlocupletemmatrem,sedpa/iper-

solyrais imperabat, ad quam Magi accesse- rimam, et /aWo desponsatam elegit. Et similia

rant, quDPrentes novum regem Judaeorum; et habet BasiHus, lib. de Constitutionibns mo-
ideo verisimilius erat eum simul cum regno naslicis, c. 5, cujus verba paulo inferius com-
alterius successoris odium a patre hsereditas- modius referemus. Ac denique Origenes,hc>m.

se. Vel certe quia Antipas juste ac pacifice 8 in Levitic, agens de oblatione Virgims in

proviiiciam suam moderabatur ; Archelaus templo : In hoc, inquit, ostendittir verum esse

vero crudelior erat, ac tyrannice gubernabat, ilhid quod scriptum est , quia Christus Jesus

propter quod etiam regno privatus est, et cum dives esset, pauper factus est, ideo et ma-
missus in exiUum, ut videre est in Josepho, trem, de qua nascereiur, eligit pauperem.

dicto hb. Antiq., cap. ult., et hb. 2 de Bello 3. Pauperem vitam Christns agit. — Se-

Judaic, cap. 6. cundo hinc colligo, quanquam Christus hnc

aBtatepauperem egeritvitam,non tamen adeo
SECTIO II!. inopem ut e mendicato viveret; an vero hnnc

^ . , , ri , o ;• *• modnm vivendi postea sponte assmnpserit,
Hmd egent Chnstus, quamque vivenat rationem j j t p

cum parentibus tenuerit usque ad trigesimum ^"^"^° ^^ prsdicandum progressus est,mfra

(Btatis annum. dicemus. Ratio vero cur de illo tempore id

asseramus, in promptu est. Qnia eo tempore
i . De toto hoc tempore vitse Christi Domini in domo parentum, et ex eorum bonis vel la-

nihil certi habemus, prseter nonnulla valde boribns alebatur, unde Hieronymns, ep. 22
generalia capita quse ex Scripturis colligun- ad Eustochium, de Custodia virginitatis : Us-

tur. Primum est , Christum hoc tempore ha- gue ad triginta, inquit, annos parentum pau-
bitasse in Nazareth cum parentibus suis. Hoc pertate contentus est. Non ergo opus fuit vic-

colligitur ex Luc 2, nbi expresse hoc asseri- tum mendicare ; neque enim putandum est

tur de tempore usque ad duodecimum setatis parentes Christi adeo inopes fuisse, ut alio-

annum ; de reliquo vero solum dicitur: Et rum eleemosynis viverent, ut hseretici hujus

descendil cnm eis, et tenit Nazareth. Et infra : temporis non in iaudem, sed in Virginis con-

Et Jesus proficiehat sapientia , et cetate , et temptum falso, et sine ullo fundamento con-

gratia apud Deum et homi^ies. Si autem his fingunt. Nam imprimis ex Scriptura sacra ha-

conjungantur quse statira, c 3, idem Evange- bemus Josephum fabrilem artem exercnisse;

lista scribit : Anno autem quinto decimo impe- non solent autem hujusmodi artifices mendi-

ni Tiberii Ccpsaris, etc, satis indicatur, us- care, neque eleeraosynas exhibere. Deinde
queadillumannumpermansisseinNazarelh, supra, disp. 2, sect. 1 et 3, Sanctos Patre?

rationemque vivendi in superiori capite de- retulimus, asserentes parentes Virginis ho-

scriptam tenuisse, hoc est, non solitariam, nestsefuisse conditionis, etB. Virginem fuisse

nec ab horainum convictu semotara ; sed ve- unigenitam, et hseredem, etideo nupsisse viro

Inti comraunera et ordinariara in exterioribus. ejusdem tribus et familire
;
quin potius anno-

Ita Abul., Mattheei 43, quaest. 79,qui advertit tat Nicephorus, 1. 1 Hist., c 3, parentes Do-

Christum vocatum esseNazarGeum, quod raa- mini rediisse Nazareth e Bethlehem, post

jorem vitaj partera Nazareth transegisset ; cur Christi nativitatem, propter eam, quce tnm iii

autem hoc vitae genus in ea aetate elegerit, eis erat, suhstantiam et possessionem. Ulrohi-

diceraus infra, quaistionera 40 explicantes. que enim , inquit , hahitabant, quod utroque

2. Hinc intelligiraus eo tempore pauperem loco proventum aliquem. {iit conjicere licet) ha-

vitam Christum duxisse, quia parentes ejus herent. Denique Eusebius Eraiss. , hom. in

pauperes fuerunt, ut ex Evangelio colligitur
, Nativ. Virgin. Mar. : Manifeslum, inquit, est

tura ex iis quse de Nativitate Ghristi narran- Beatissimam Virginem Mariam, quce nohilis-

tur; tum ex iis quse dicuntur de Purificalione sima hceres parentibus suis in hcereditatem suc-

Virginis, et de oblatione ab ipsa facta, qu£B cesserat ( siquidem neque fratres habuit, neqiie

pauperum propria fuit (ut ibi notavimus); hahuisse legitur), neminem de alia trihu con-

tum etiam ex iis qv\sd dicuntur de fabrili arte jugem accipere potuisse. Sed furtasse dicis eam
quara Josephus exercebat, quae accoraraodata non habuisse hcereditatem. Lege ergo in Levi-

est horaini pauperi. Unde Chrysost., hom. 67 tico, et invenies quod nemo hcereditatem suam
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cx toto vendere poterat, etsi nsnm ejus vendere cnm clicuntur parcntes soliti esse ascendere

potuisset. Veniente 7iamgiie juhila;o omnis lice- per singnlos annos, de Christo etiam dictum

redilas ad propriim dominum reverteiatur

;

esse, intelligendum est. Secundo observan-

quomodo ergo sine hcereditate esse poterat, gucB dum est, voluisse Christum (ul Amhros. notat,

IX tam nohilissimis parentilms orta fuerat? lib. 2in Lucam) a duodecimo setatis anno su-

^jtaque, licet non essent divites Maria etJo- mere su(3e dispntationis exordium, suaique

Beph , non tamen adeo inopes existimandi eximia^ sapicnlia^ indicium dare, et quasi ra-

sunt, ut sine ahorum subsidio parvam fami- dium quemdam sui splendoris emittere, ut

liam snam alere non possent. Neqne decebat ab ea getale , in qua perfcctum rationis judi-

Sanctissimam Virgincm talis egestalis mo- cium incipcre solct, sesc paratum oslenderet

dus ac vivendi ratio, Neque etiam ad vir- ad jnssa Patris implenda, et ut Juda^orum

tutis ac sanclitatis perfectionem fait neccssa- animos aliquo modo excitaret ac disponeret,

ria, neque conveniens, saltem pro eo tempore ut postea doclrina ejus non omnino nova vi-

quo in statu matrimonii vitam privatam, et in deretur, neque ipse repente omnino Doctop

exterioribus rebus communem agebat. Et ea- prodiret ; sed recordari possent eum a tenera

dem ratione non oportuisset Chrislum, sal- selate, magnum sapientiaj sua; spccimen illis

tem pro illo tempore hunc pauperlatis mo- exliibuisse. Caeteravideri possunt in exposito-

dum assumere. ribus Evangelii ; legi etiam potest Baronius,

4. Hsec vero generatim intelligenda sunt, in Annalibus, anno 12; nam quae adducit,

utcasus speciales excipiamus. Nam de tribus historiam illustrare possunt.

illis diebus quibus Christus annnm agens 6. Obedientia Christi erga parentes. — Fa-

duodecimum a parentihus abfuit, Bern., Bo- Irilem. artem Christus exercet. — Tertium est,

nav., et alii qni de illo mysterio scribunt, quodLucas suhdit, c.'^: .Et desce^idit cum eis^

probabiliter credunt Christum e mendicato et venit Nazareth, et erat suMitus illis. Ex
vixisse. Et idem aliqui contemplantur de quo verbo colJigunt Sancti Patres, Christutn

tempore quoiniEgyptoperegrinabatur, quod Dominum foto hoc tempore coluisse, et obe-

accidere fortasse intcrdum potuit; incerlura divisse parentibus suis. ut eleganter notat

tamen est an factnm fuerit. Hieronymus , epist. 47 , de Vitando suspecto

5. In templum Salowonis qmtannis Chri- contubernio, cujus verba supra retuli, agens

Stus ascendit. — Secundum caput est, Chri- de dignitate S. Josepli. Addunt etiam, eos in

stum duodecimo letatis anno in die solemni rebus domcsticis juvisse, et praesertim S. Jo-

Pa?ch?e venisse cum parentibus ad Hieroso- sephum, quamdiu vixit in arte fabrili. Unde
lymitanum templum, consummatisque diebus Basilins, in Const. Monast., c. 5 : Cimprima,
festivitatis, parentibus id ignorantibus, Hie- mquit, S2ia cetate, parentum suorum imperio

rosolymis remansisse, post triduum vero in- esset suhjcctus, et lahores corporis omnes (equo

ventum fuisse in templo, sedentem in medio una cum ipsis animo illis ohediens toleravit.

Doctortm, atidientem illos, et interrogantem Verisimile est enim, cum Jwmines illi essent et

eos, ita ut omnes stuperent super prudentia et justitice et pietatis cuUores , tenues tamen, so~

responsis ejus. De quo mysterio, quia qnse ad litos eos in assidnis corporis lahorihus versariy

scholasticum institutum pertinent, supra dic- et kac ratione quotidianum sihi victum quccri*

ta sunt, disp. 4, sect. 3, ideo hoc loco sohim tare. Porro, Jesus cum his {ui divince littercB

adjiciam, primo, ex liac historia colligi, quod procdicant) esset S2c^'jectus, sine dvhio in perfe-

Lucas Evangelista , c. 2, dicit : Ft ibant pa- retidis etiam una cum ipsis lahoribus, morige-

fentes per singulos annosin Jerusalem in die ram declarahat suam ohedientiam ; et similia

solemni Paschce , etiam de Christo intelligen- fere habet Justinus, dial. contra Tryph.; et

dum esse. Nam statim de anno duodecimo revelatum fertnr S. Brigittoe, lib. 6 Revel., c.

subdit : Ascendentihus illis, consummatisque 48. Ex qno verisimile est eliam post raortem

dielus, cum redirent, remansit puer Jesus. Ubi Joscphi (diximus enim snpra probabile esse

dicit puerum remansisse, quem antea non di- eum, ante trigesimum Christi annum mor-

xerat aperte cum parentibus veiiisse. Vuit tuum fuisse), Christum Dominum per se so-

j>rgo inte.ligi, filium nnnquam separari a pa- lum ineaaetate fabrilem artem exercnis«e, ut

reniibus solere
,
pra',serlim in opcribus reli- se ac Beatam matrem suam aleret. Unde

,

gionis et pielatis, et ideo sub verbo illo, as- Marc. 6, diccbant de illo Judoei : Nonne hic

cendentihns tUis, fiiium etiam fuisse compre- est faher, filius Maricct etc. Quod verbum H-

hensuin ; ergo simiiiler in prioribus verbis^ cet convincat, potuit enim sic appellari, vel
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ob vulgi existimationem, Vel qnia erat filius tutis, et in robore ad viucendam oranem ma-
fabri, ut putabatur, sicut ibi Carthus. et Jan- litiam. Illud autem \erhum, ple^ius sapienlia,

senius notant ^ oihilominus, adjuucta ratione, si ad verbum e grseco reddatur, idem signifi-

sumitr.r inde verisimile argumentum, nam, cat quod, implebatur sapientia; participium

ut ibi Cajefanus notat, cum eo tempore htteris enim nlrip-oxiiLt^ov de praeseuti est, et praedictam

non vacaret (ut patet ex aliorum verbis et propriam significationem babet , ut iidem

admiratione, Quomodo litteras scit, cum non auctores interpretantur, et Cyrillus ac Orige-

didicent?],cvedQndi\xm est arti fabrili operani nes statim cilandi
;
quaelectio et interpretatio

dedisse, ne vagus et otiosus videretur. Et probabilis quidem est; prior tamen, quam
idem consideravit idem Cajet. infra, q. 40, in adduximus, non est omnino rejicienda. Nam
princ; et ante illum S. Bonav., inbb. Medit. imprimis illa particula, spiriiu, etiarn ab an-

vitse Christi, cap. lo, acfere omnes qui vitam tiqnioribus Patribus Graecis videtur prseter-

Christi Domini dcscribunt, uno excepto Si- missa, ut aperte colligitur ex Origene, hom.
mone de Cas., 1. 4 de Vita Dom., cap. 2, qui

oppositum indicat sine fundamenlo.

7. Quartura est , verbum illud ejusdera

Evangehstae Luc, c 2 : ^^ Jesus proficiehat

sapientia, et cetatCy et gratia apud Deum. et lio-

mines. Quae verba in 1 tomo hnjus materiae,

agens de gralia et scientia Christi, fuse trac-

lavi, et expositionibus ibi datis iuteliigi po-

test his verbis descripsisse Evangelistam,

summam perfectionem omnium ac singula-

18 et 19 in Lucam ; et clarius ex Cyrillo Alex.,

lib. 2 de Fide ad Reg., ante medium, ubi illud

verbum, et confortahatur , ad corpus refert,

his verbis : Exinanitioni quidem tere conveni-

re asserimus, cum corporei incrementi susce-

piionem, tum corpulentarum quoque partium
consolidationem et confortaiionem. Et eodem
modo legit et exponit bunc locum S. Vigilius,

L 4 contra Euiychem, circa finem ; et Gau-

dentius Brixieusis, in responsione ad Paulum

rnm actionum quas Christus toto hoc tempore Diac, de his verbis : Pater major me esi. AHud
exercuit. Apud Deum enirn erant excellenlis

merili, et coram homiuibus etiam summa
prudentia et honestas in eis elucebant. Nec

prsetermiltendum existimo, quod cum Evan-

gehsta in eo capite bis indicet hunc Christi

profectum, diversis tamen verbis illum de-

scribit. Prius enim agens de setate Christi ante

duodecimum annum : Piier, inquit^ crescehat,

et conforiaiatur, pJenus sapieniia, et gratia

Dei erat in illo. Ubi nullam meutionem facit

autem verbum, plenus sapientia , hcet^ juxta

vim verbi graeci, supra dicto modo verti pos-

set, tamen etiam admittit vulgatam lectionem

et significationem. Unde B. Vigilius, hb. 3

contra Eutycliem, versus finem, ita citat Imnc

locum : Ptier autem crescebat et confortaiaiur,^

repleius saplentia. Denique (utcunque loga-

tur) res, de qua agimus, satis constat, vo-

luisse, scilicet, Evangelistam docere, Chri-

stum, in quo gratia et sapientia Dei singulari

de profectu, nisi quoad aetatem ; de sapientia modo semper habita\dt, toto illo tempore exi-

autem et gratia solum dicitfuisse illis plenum.

Nam, cum in bis nunquam creverit in se, sed

solum quoad ostensionem et manifestationem

per operationes, quas in ea oetate coram ho-

minibus non ita demonstrabat, ideo tunc non

dicitur in his crevisse, sed his fuisse plenus.

At postea, agens de illo in grandiori eetale :

Proficiebai, inquit, sapientia, cetate., ei gratia

apud Deum et homi^ies, quia toto eo tempore

maxima virtutis ae sapientiae opera perficie-

bat, et in eis quodaramodo augebatur, vel in

muUitudine et excellentia operum, vel in de-

monstratione ac ostensione suae virtutis. Scio

priora verba a multis accipi in eodem sensu

quo posteriora , quia in grseco dicitur : Et
conforiabatur spiritu, quara particulam spi-

ritu fere omnia exemplaria graeca habent, li-

mia gratiae et sapientiae opera exercuisse , et

una cum corporis incremento (ut Cyrillus su-

pra dixit) sapientiam illius_, et gratiani quoti-

die magis raagisque foris sese prodidisse.

8. Initium miraculorum Christi quando. —
Miracula in infantia de Christo cur non edita.

— Quinto et ultimo addere possumusverbum
ilhid Joannis 2 : Ifoc fecit initium signorum^

Jesus hi Cana Gfalilcece , et manifesiavit glo-

riam suam. Nam exhoc loco colligunt Patres,

Christura toto hoc aetatis suse tempore mira-

cula non edidisse. Quidam enim exponere

voluerunt illud fuisse primum signura factum

a Christo in Cana GalilaBa?; non vero primum

simpliciter. Quam expositionem refert Chry-

sost., hom. 22 in Joan.; et hcet non probel,

non taraen rejicit. Tamen revera non est ve-

cet in vulgata Latina desit ; et ita legunt risimilis, quia Evangelista non dicit hoc esse

Tlieophylactus et Euthymius, et interpretan- primum miraculum factum in Cana Galil
;
ae,

tur de augmento in extensione spiritus et vir- sed simpliciter dicit hoc fuisse initium signo-
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1 um Jesu, et hoc inilium dicit factum esse in

Cana GaJilsese , deinde subdit : Et manifesta- DISPLTATIO XVIII,

vit aloriam «MfljM , indicans antea non illam
, .

. j- . -, ,«zjit (/iw/tM."* ««i*«»,^
. In qiialuor secliones dislnlnita.

manifestasse per signa et mn-acula. Denique,

quid referehat quod illud miraculum esset CB perfegtionb meritorum et grati* b. vir-

primum in illa civitate ? vel cur potius adno- ginis.

tatum esset ab Evangelista primum miracu-

lum in Cana factum, quam in aliis civitatibus? Distinximus in principio hnjus materise tri-

Sensus ergoplanus est,illudmiraculum fuisse plicem Virginis sanctificationem , et solum

initium signorumquibusCluistus coepit suam primam explicuimus (quoniam de illa fere

f!:!oriam manifestare, et discipiilorum fidem sola D. Thom.
,
qua;st. 27, disseruit) ; super-

pibi conciliare. Propter quod dixit de Christo est igitur ut de secunda, quse per totum illius

Tertull., lib. de Bai^tis.^ cap. 9: Prima rudi- vitse lempus duravit , ac demum de tertia,

vnenta potes/aiis stice vocatus ad mptias aqua quse in fine vila; illi in prsemium data est,

auspicatur. Eamdem sententiam late probat sermonem inslituamus. Quoniam vero secun-

Epiph., ha?r. 51. Ita etiara exponunt Ambros., dasanctificatio perpropria merita potissimum

cerm. 19; D. Thomas infra, queest. 43, art. 3; facta est, et cum illa conjuncta fuit aliorum

Theophyl. et Euthym. ibi; et inclinat magis donorum gratiae, scienti» ac sapientise per-

Chrysost., qui tanquam cerlius alfirmat Chri- fectio, de his omtiibus boc in loco disputabi-

stum ante baptismum miracula non edidisse; mus, eodem fere ordine quo in priori tomo

quod latius confirmat hom. 16 in Joan., di- de hujusmodi donis animse Christi collatis

cens sigua illa et miracula, quae de Chiisti disseruimus. In prsesenti autem disputatione,

infantia rrferantur, vera non esse; etoptimas solum de meritis ac perfectione ^ralieesancti-

congruenlias adducit, ob quas non decuit ficantis, quam B. Virgo obtinuit; in sequenti

Christum in ea aetate miracula facere. Primo, vero de donis scienliae et sapienliae; posteade

quia cum nondum doceret, nec discipulos ha- gratiis gratis datis dicemus.

beret, non indigebat miraculis; miracula enim

sunt ad doctrinam confirraandam. Deinde, SECIiO I.

quia si ante cetatem convenientem miracula
^^,.^,,^ ^ ,;^.,^, ^,^, ^,„,^,,, ,,^.^^ ^„^ potmritin

ederet , vel phantasma putaretur , vel ante ^,^;^^ crescere per propria merita.

eonveniens tempus morti traderetur. Denique

quia oportuit prius manifestari a Joanne Bap- 1, Post primam sanctificationem, B. Virgi-

tista, sicut ipse dixit, Joan. 1 : Ut manifcstc- nem suis meritisac operibusmagnum gratiae

tur in Israel, ego veni in aqna haptizans; ergo augmentum consecutam esse, coniperluni est.

signum est antea uon fuisse miraculis mani- Diximus enim supra non fuisse a principio

festatum. Quod tamen intelligendum est de bealam, sed viatricem; gratia autem viatoris

miraculis ab ipso Christo factis in sui mani- augeri potest per bona opera (utfides docet);

festationera, ita ut ipse ostenderet se esse quanto ergo Virginis opera fueruut meiiora,

auctorem eorum; quod ideo dico ut excludam tanto uberius gratiae augmentum per ea me-
mira illa opera, quae in Christi infantia pa- reri poluit, quod evidenlius ex dicendis con-

trata sunt. Nam in illis, ex modo quo fiebant, stabit. Soium igitur disputari potest an haec

non osfendebatur ipsum puerum esse aucto- potestas merendi et augendi gralinm dura-

rem eorum, sed a Deo fieri singulari amore • veritin B. Virgine toto tempore morlalis vitae.

et benevolentia erga illum. Reiiuquitur ergo lu qua re neminem inveuio qui negaveiil po-

Christum ea aetate privatam vilam egisse, et tuisse Virginem crescere in gratia usque ad

reliqua omnia, quae ab eo tunc temporis gesta filii conceplionem; quia eo tempore potuit

dicuntur, incerta esse et apociypha, ut Gela- semper ad niajorem perfectionem tendere, et

sius Papa docuit, in capitul. S. Romana. 15 ex fide et cluuitate magis ac m.igis operari,

dist., de quibus videri etiam polest Irenaius, et nunquam ultimam perfecliouem gratiae

1. 1 oontra Ha^reses, c. 17; et quse ibi Feuar- cousccuta est, quamdiu filium non conce-

deniius nofat. Et haec de infiinlia et privata pit. Unde Gahciel Angelus, qiii cam gmtia
vita Saivatoris sulficinnt, quae lioc loco inter- plenam appellaverat, deinde subjunxit : Spi-

mittenda est, ut quse de B. Virgine dicenda riius Sanetus superveniet in te, ut nimirum
snpfTsunt, antequam ab illa separemur, com- superimpleret eam (ut Bernard. dixit), id est,

pleamus. ut abundantiori gratia et sanclilate cumula-
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ret, ut ca-^teri Patres exponunt. Videantur mo; et similia habet opusc. 60, art. 3. Et

quos in 1 torao citavi, disput. 8, sect. 7 et 8, eamdem doctrinam aliis verbis insinuavit Ru-

dum tractarem quomodo B. Virgo meruerit pertus, lib. 6 in Caut., non longe a princ,

esse mater Dei, condignam illi dignitali dis- dicens Virginem in sna prima sanctificatiom

positionem merendo ; toium enini illud me- fuissetit auroram,infiUi conccptioneullunam,

ritum incarnationem filii antecessit. in morte ut solem, quia semper perfcctiorem

2. De tempore autem ab incarnatione filii gratiam habuit. Et sub hac ipsa metaphora

usque ad mortera, fuit quorumdam opinio, ««^ror^? explicavit optime earadem doctrinam

B. Virginem non potuisse amplius mereri, Bonaventura, in Speculo Marias, c. 9 el 11 ;

neque in gratia cresccre. In hanc senteutiam, expressius docuit hanc conckisionem Du-

quamvis cum timore, incHnat Scotus, in 4, rand., in 3, dist. 3, q. A, dicens^hcet B. Virgo

d. 4, q. 6, ad 5 ; Almain. , in 3, d. 3, q. 3. Pos- post filii conceptionem non potuerit peccare,

sunt etiam citari Richardus ibi, art. 1, qu. 4; potuisse tamen mereri, quia erat pure via-

€t Alensis, 3 p., q. 9, memb. 3, art. 2,§2, ad trix. Idem Gabriel ibi, q. 2, art. 3, dub. i;

4, quatenus dicunt B. Virginem post conce- iude enim probat Virginem habuisse liberta-

ptionem filii non potuisse peccare, quia erat tera ad acius prgeceptos, etiam post filii con-

in statu plenae gratiae et perfectse charitatis. ceptionem, quia alias non potuisset mereri,

Et D. Thomas supra, q. 27, art. 5, ad 2, qua- nec de facto meruisset eUciendo actum bo-

tenus dicit gratiam Virginis faisse consum- num, quod reputat omnino falsum ; idemque

matam in conceptione filii; et D. Bernardi- tenet Ocham,, quem ibi citat. Earadem sen-

nus, serm. 51 de Concept., qui dicit Virgi- tentiam docuit Vega, fib. 10 in Tridenlinum,

nem infiliiconceptione accepissetantam gra- c. 2, cujus verba, quia probabiles rationes

tiam, quantam accipere potesl viatrix crea- continent, refcram: Quis enim, inquit, neget

tura; ac denique Damascenus, orat. 1 de ipsam sanctiorem, et gratiorem Deo ftdsse

,

Dorra. Deiparse, ubi ita loquilur : Mors enim postguam Filium Dei concepif, peperit, nutri-

eos, id est, ahos sanctos, perficil. heatosque os- vit, et pro nobis patienter tulit in cruce mori ?

tendit, id, tidelicet, ipsis afferens, ut in eornm si fieri potest ut gratior sit aliquis apud Deuyn

mrtutem mdlajam mutatio cadat ; minime ta- uno tempore quam allo, nescio quemadm.odum

men hoc in te nsurpalnmus , neque enim mors possitguiscredere,tamparviapudDeumfuisse

tili ieatitudinem atttdit, neque migratio per~ tanta illa ac prcecellentia ohseqida,'Ut noneam,

fectionem conciliavit. Oninium etenim bonoruf.i post ipsa, rnuUo kahierit cariorem et gratio-

initium, meditm et finis, securitas etiam ac rem. Nam quod quidam existimant, datam ei

tera confirmatio in illa seminis experte con- esse in conceptione Filii Dei totam gratiam

ceptione posita fuit. Fuudamentum linjus sen- quam postea meritura erat, somnixim est abs-

tentise solum esse potest, quia decuit B. Vir- que ullo fundamento, contra legem Dci effec-

ginem ad concipiendum filium perfectissime tum, quod eadem facililate, qua dicitnr, me-

praeparari ac disponi; ergo verisimile est ac- rito est contemnendum. Item docuit Sotus, in

cepisse tunc gratiam, quantam pura oreatura 4, d. 3, art. 2, eisdem fere verbis : Qnis am-

capere potest ; non igitur habuit postea quo bigat quin, cum merita prcemium prcecedant,

uUra progrederetur. ^ per tam egregia omnium tirtutum officia, qua^

3. Post Christi incarnationem crescere in post sacratissimum partum accunmlant, cu-

gratia Virgopotuit,—Hsec vero sententia mihi mulaiior etiam in dies, et excellentior illi accre-

probnbiUsnonest; quare sineulladubitatione sceret gratia? fuit quidem gratia plena ante

dicenilum existimo, potuisse Virgiuera post conceptionem filii, quantum par erat ut fieret

fiUi incarnationem crescere in gratia. Ita su- Christi nmter ; atiumen grada illa non fuit eo

mo ex D. Thoma, dicta q. 27, art. 5, ad 2, modo summa, ut non posset deinceps meritis

ubi tripUcem perfectionem gratise Virginis augeri. Eamdem denique seutentiam cseteri

distinguit : priraam, qua disposita fuit ut es- Theologi , in 3, dist. 3, supponere videntur

set idonea mater CUristi; secundam, quam ut certam, et Patres ubiounque disputant de

accepitin conceptione Christi;terliara, quam obsequiis B. Virginis inCluistum, et de dolo-

habet in gloria. Et quamvis expresse non di- ribus ac cruciatibns, quos iu ejus nece susti-

cat, hanc uUimam et consumraalam gratiam uuit. Tandera ratione probatur primo, quia

in intensione fuisse majorem caeteris, tamen (ut beiie dicti auctores dicunt) per se inciedi-

revera hoc etiam intendit ; ita enim pra'fert bileest,totlabores etdolores ex per'('ctissimo

tertium slatum secundo, sicut secundum pji- araore et charitate pro Christo susceptos nul-
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iius fnis?e ineriti apnd Deum, aut persouara statim preebere, ut B. Virgo^ simul ac mater

Viifiinis illi gratiorem et cariorem non red- Dei efifccta est, fieret illi "gratissima, atque

didisse. cliarissima. Sed liaec evasio imprimis sinc fun-

4. Ohjectio. — Responsio.'^Y)\c&i aliquis: damento conficta est, prseter ordinariam le-

eliam Angeli exhibent Deo multa ministeria gem, exactamque ac propriam merendi ra-

et obsequia, et ex perfecto amore, et tamen lionem, quae poslulat ut meritum antecedat

neque merentur, neque fumt illi graliores. praemium, et pnncipium meriti ipsum meri-

Christus quoque per sua opera non reddeba-

tur gratior Deo. Sed differentia inter hos san-

ctos et Virginem;, veritatem hanc illustrat, et

ialiouem ejus a priori ostendit. Primo enim

B. Virgo, quamdiu in corpore mortali vixit,

tum, prffiserlim in eadem persona. Pra;terea

principiura meriti nunquam cadit sub meri-

tura; si autem tota gratia, quae fulura erat

pra-miura meritorum Virginis, antecessisset

tempore eadem merita, necessario fuisset

non fuit beata^ neque in statu comprehenso- principium illorum. Nam gratia, quse antece-

ris sccundumanimam (utinsuperioribuspro- dit in operante executiouera oierum, est

balum est); ergo per fidem semper ambula- principiumeorum^quatenusapudDeumgrata
vit; ergo erat in statumerendi; ergopoterat

mereri augraentum gralice. Quia ex parte

graliaenullumerat impedimentum, cumnon-
dum esset in termino, et ipsa de se augeri

possit in infinitum; neque alia conditio ad
hoc meritum necessaria deerat. Nisi quis fin-

gat singularem legem in Virgine, vel potius

et meritoria sunt; meruisset ergo B. Virgo

ipsum principiummeriti; quod neque in Chri-

sto Domino concedimus. Rursus vix potest

intelligi ille modus meriti et prremii, nisi om-
nino immutando omnes legcs ac conditiones

merendi. Quod ita declaro, quia si B. Virgo a

principio incarnationis habuit omnem gratige

exceptionemalegecommuni,dcpotestateme- intensionera quam perpetuo esset habitura ,

rendi in statu vise ; quae conficta esset, et sine ergo ex illo tempore potuit elicere actus cha-

fundamento, et in Virginis potius delrimen- ritatis aequales in intensioae ipsi gralise. Quia

tum poneret, quam utilitatem. Melius esl

enim cuilibet viatori posse mereri, quam sine

fructu operari ; sed hsec potestas concessa est

omnibus viatoribus ; cur ergo dicemus nega-
tam esse Virgini, eo praesertim tempore quo
perfectius operata est? Exeraplum ergo de
sanclis Angelis adductum, non est accommo-

gratia de se non est otiosa, sed efficax ad

uporandum juxta totam perfeclionis susa la-

titudinem ; et si in aliquo puro viatore ita un-

quam operari potuit, maxime in Virgine, quae

nunquam divinae gratiae restitit, neque obsta-

culum ejus efficaciai opposuit; operabatur er-

go ex tota intensione habitus gratioe et cha-

datum, cum illi in termino sint. Neque etiam ritatis; sed pcr unum actum charitatis ita in-

exeraplum de Christo Domino estadrem, tensum meretur homo jequalem intensionem
tum quia ob dignitatera suse personse erat in- habitus (ut ex materia de gratia et de chari-

finite gratus ; tum prselerea quia eliara ille tate suppono) ; ergo B. Virgo vel post unum
.
secundum animam fruebatur Deo, et ut sic actum suae graliae adeequatum nihil per se-

non erat viator; tum etiam quia, ut viator quentes raeruit (quod improbatum est), vel

fuit, mereri potuit, et aliis, et sibi, quatenus ampliorem, quam receperat, meruit graliara.

capax erat alicujus praemii; ergo negaudura Nisi quis fortassedicat, tara singulis actibus

nonest B. Virgiueramereri potuisse; sednon aequalibus , quam omnibus simul eamdem
potuit mereri aliis de condigno ; ergo sibi

;

ergo potuit per raerita in gratia crcscere, qnia
nec rationedignitatissuajpersonoe, nec ratio-

ne status erat incapax hujus augmenti.

5. 01'jectio. — Responsio. — Sed dici po-
test, B. Virginem potuisse quidem toto vitaj

omnino gratiam veluti pluribus titulis me-
ruisse, sicut de Christo Domino dici solet.

Sed hoc non recte dicitur ; Chrisli enim me-
ritum fuit innnitura, et ideo non potuit esse

intensive majus in mullis actibus quam in

uno; in Virffine autem meritum sinsulorum
suo tempore mereri, non augmcntura gratiae actuum erat finitum, et uuumquodque capax
de novo obtinendo, sed jam obtentum. Po-
tuil enim Deus eo momento quo iiliura con-
cepit, dare illi omnem gratiam quam toto

tempore vitoe suae meritura erat
;
jam euim

Deus omnia illu merita pravidebat, el poterat
iliorum pia;mium statim couferre ; decuisse
autem vidciur, saltcm gratiie au£mcnlum illi

novi praemii; non ergo polcrat omnitms ex

aequo satisfieri uno et eodem finito pr»mio,

seu gratiae augraento. Denique aliorura iio-

minura merita non ita remunerantur (ul sup-

pono); cur ergo dicemus B. Virginem ia hoc

dclcrioris fuisse condiiionis?

6. Responsio ad argumenta in oppositum.
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— Superest respondeamus teslimouiis ini-

tio positis. Divus Thomis, cum dicit Bea- SECTIO il.

tissimam Virginem in conceptione filii fuisse
,,. „ ,,. . .

in gratia consummalam , nou inlelligit de
^^'"^,^" ^''^' ^"

''"^^f'
«^^^'^«^ singulisiue mo-

^ .. .,../• , ,
mentis viice siiai perfecU et quasi contime me-consummatione simpliciter, quee solum lu-
ruerit.

i^"""««= mt^

tura est in gloria; sed de cousummalione

per quam ita confirmata est in bono, ut 1. Exposita potestato merendi, qnam B.

amplius peccare non posset. Unde sic inquit: Virgo toto tempore vitae habuit, sequilur ut

In conceptione filii consuwmata est in grcUia actum seu perfectum exercitium hujus po-

confirmante eamin bono. Et idem est reliquo- testatis explanemus. In qua re illud solum in

rum Scholasticorum sensus, uno vel aho ex- genere certum est, Beatiss. Virginem me-
cepto. Ad testimonium S. Bernardini respon- ruisse suis actibus, perfecturaque graiise aug-
detur, verisimile esse B. Virginem in conce- mentum consecutam esse, quoniam illa po-
ptione filii habuisse majorem gratiam, quam teslas non fuit otiosa, sed in actum prodiit

ulkis viator in statu via3 unquam habuerit; multo perfectins quam in ceeteris justis. Unde
non tamen iude fit habuissetunc tantam gra- Augustinus, de Bono conjug., cap. 23 : Qiuc

tiam, quantam ipsamet in statu vise habitura sint, \n(\mi,Marice merita, quis ignorat? et

erat. Damascenus, lib. 4, c. 45, crevisse dicit sicut

7. Ad Damascenum (cujus verba difBcilia olivam fructiferam. A nobis vero speciahus

sunt, et per exaggerationem dicta) respondeo, explicandum est qualis fuerit perfectio hujus

intelHgendum esse de perfectione gratiae ,
meriti, tam in multitudine actuum, quam in

quoad omnis mali remotionem, et perfectam perfectione (ut ita dicam) intensiva et exten-

securitatem, et confirmalionem inbono; non siva, ejusque continuatione.

vero quoad omnem intensionera, seu perfec- 2. Per singtda opera Virgo aiigmenimi gra-

tionis modum ; ahas ex eisdera verbis coUigi tiff! merehatur, et glorlce. — Dico ergo primo,

posset B. Virginem, ab eo tempore quo fi- B. Virginem per omnes ac singulos actus liu-

lium concepit, fuisse plene ac perfecte bea- nianos quos in mortah vita post primam san-

tam. ctificationem exercuit, augmeutum charitatis,

8. Ad ultimara conjecturam respondetur, gratise et gloriae meruisse. Dixi post primam
plenitudinem gratia; Virginis non repugnare sanctificalioaem, quia per actura quo se ad il-

augmento; semper enim ab instanti conce- lam disposuit, licetprimamgloriammerucrit,

ptionis plena fuit, quia semper habuit quid- non tamen gratiam et augmentum ejus, ut in

quid pro temporis opportunitate conveniens superioribus docui. Probaturergo,quiaimpri-

fuit, et dignilatem ejus decuit ; semper tamen mis B. Virgo nuHos habuitactus indehberatos,

magis ac magis impleri potuit^ quia hoc ip- neque iuter dehberatos habuit ahquem ma-

sum eidem dignitati ac meritis ejus debitura lum (ut in superioribus demonstratum est);

erat. Quocirca, sicut dignitati matris non fuit ergo omnes actus ejus fueruntmoraliler boni

debitum ut ad statum gloriae subito tunc ele- (quia non datur actusindifferensinindividuo,

varetur, ita neque ut omne gratiae augmen- in eo pr«sertim qui perfecto modo operatur);

tum ilh conferretur, sed quod viatoris statui ergo omnes fuerunt meritorii, quia (ut per se

esset proportionatum, suflBciensque princi- credibile est) omnes actussuos frequenterre-

pium perveniendi ad statum grati^ consum- ferebat in Deum magna charitate dilectum,

mat3e,seu glorioe, Deiparae consentaneum. Et quianuhumhabebatinordinatorumaffectuum

hoc sensu etiam dici potest accepisse in con- impedimentum. Unde verisimile estfrequen-

ceplione filii omnem gratise perfectionem, tissime , ac fere sine intermissione, quamdiu

nonformahter, sedquasiinradice. Quosensu vigilabat, de divinis rebus cogitasse, men-

explicari etiam Bernardinus et Damascenus teraque suam in Deo fixam habuisse. Cum
posscnt. Sit ergo certum, B. Virginem, quam- enim plenum dominium suorum actuum ha-

diu hic vixit; poluisse mereri, beret, nunquam praeter vokmtatem suam dis-

liahebatur ; voluntarie autem non avertebat

mentera a divina conteraplatione, nisi fortasse

— corporis imbecilUtas aut necessitas eara com-

pelleret, quod raro accidere poterat. Ad ex-

ternas enim actiones peragendas satis erat

interiorem mentis attentionem remiliere,
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quanquam non omnino siispenderetur; ut explicatur, quia in B. Virgine nihilfuit quocl

autera corruptibile corpus id fcrre posset, in eam impediret ac retardaret. quominus di-

causa erat, quod summa facilitate etjueundi- vinae gratiae cooperaretur quanlura posset,

tate in divinis meditationibus versabatur. quia nec habebat fomitem, neque ullam po-

Testis est Ambrosius, lib. 2 de Virginibus, in tentiarum deordinationem; ergo sicut sancti

princ, qui eleganter virtutum ofiicia qnibus Angeli propter hanc causam omnino coope-

B. Virgo apud Deum promerebatur, descri- rati sunt divinse graliae, ita etiam B. Virgo.

bit. Inter alia, Inlenta , inquit, operl, vere- Praesertim quia, licet in conditione naturse es-

cunda sermone, arbitrwmmentis solita, nonho- set inferior, in divinis donis erat superior, et

vnineni, sed Deum guwrere; et infra: Ut ipsa ab Spiritu Sancto facile poterat tam accom-

corporis species simulacrwm fuerit mentis, fi- modate tamque suaviter semper moveri, ut

gura proUtatis ; et iterum : H(sc ad ipsos in- pro mensura vocationis responderet. Ex hoc

gressus Angdi inventa domi in penetralibus ergoprincipio itaconcludo : B. Virgo, quando
sine comite, ne quis intentionem abrumperet, ne amabat Deum, semper ope.rabatur ex tota ef-

guis obstreperet. Negue enim comites feminas ficacia charitatis et gratiae , tara habitualis

desiderahat, qute bonas comites cogitaiiones ha-

lebat. Nihil ergo in singulis operalionibus B.

VirL^inis ad rationera meriti de condigno de-

esse poterat.

3. Augmentum graticR.quodVirgo mereba-

tur, statim oblinuit. — Dico secundo: ita me-
ruit per singulos actus, ut statim augmentum
gratiee, quod promerebatur , obtineret. Heec

conclusio probari potest juxta varias Theolo-

quam actualis, seu moventis ; ergo semper ita

operabatur, utmerereturaugmentura gratiae,

et se disponeret ad illud statim obtincndum.

Probatur consequentia
,
quia verisiraile est

actum sic elicitum a charitate esse intensio-

rem habitu a quo procedit, quia habitus de

se est sufBciens principium actus aequnlis;

quod si accedat specialis Dei motio, facile eli-

cil intensiorera. Quod si quis contendat, B.

gorum sententias, de augmento gratiae et cha- Virginem non semper habuisse motionem qua

ritatis per nostra merita. Quidam enim exis- intensius operaretur, in hoc nonmultum con-

timanlomne gratiae augmentum, quod justus tendara, quia res incerta est, quaravis pietati

meretur (sive per intensos, sive per remissos magis consentaneum sit, altiusetexcellentius

actus illud mereatur), statim conferri. Quae de Virgine sentire. Ad probandam vero con-

sententia valde probabilis semper mihi visa sequentiam illatam satis esse existimo, quod
est, quia meritum estsufficiens causa praemii; B. Virgo (utdixit efiam S. Bernardinus, dicto

et ideo, si ratione status non repugnat, statim serm. 51, c. 3) mhil unquam elegit , nisi quod

confertur. Et inhac sententia conciiisio posita ei sapientia divina demo?istrabat, tantumque

evidens est. Alii vero censent non daii statim

augmentum gratiae, nisi meritum ejus in actu

intensiori ac ferventiori fundetur; et in hac

sententia, probanda est conclusio, sumpto alio

principio, scilicet, B, Virginem semper res-

pondisse divinae gratiae vocanti, tantumque

cooperatam fuisse quantum poterat juxta

mensuram divinae gratiae quse illi confereba-

semper dilexit Deum.,quantum a se diligendum

existimavit. Quid euim amplius in horaine

viatore desiderari potest, quosead recipien-

dum gratiae augraentum disponat, quam quod
cum divina,etex divina gratia operetur,

quantum juxta mensuram divinae motionis

potest? Si enim Deus non denegat suam gra-

tiam facienti ex priori gratia quod in se est,

tur.Quodprobo primo, quia quidquid perfec- quomoelo negabit praemium augmenti gratiae

tionis in genere gratise sanctificantis aliCui facienti quantum ex divina gratia potestadil-

purae creaturae concessura est, non est B. hid merendum?CertequipIusrequirit,impos-

Virgini denegatum (ut initio hujus materiae sibilem constiiuit liujus augmenti consecutio-

ostendimus) ; sed illa grati;» perfectio data nem in hac vila, idque sine fundamento, et

imprimis est Angelis sanctis (ut constat ex 1 praeter divinae gratiae liberalitatem, vel potius

p., q. 6"2, art. 6), et nonnullis hominibus, sal- praeter divinae justitiae in remunerandis meri-

tem aliquo tempore vitce, ut B. Francisco post tis aequitatcm, et pra^ter infirmorum homi-

vocationem suam , usque ad mortem; quod num necessilatem et ulilitatcm. Ex qua ra-

faciliuscredi potest de Paulo, acreliquis Apo- tione, cum proportione applicata, idem con-

stolis; et per se probabile est, in tanta mul- cludi potest de omni merito B. Virginis fun-

titudine ac varielate donorum gratiae, hoc
etiam fuisse aliquibus hominibus divinitus da-

tum; maxime igitur B. Virgini. Secundo ita

dato inquibuscunque aclibus quarumcunque
virtutum, et de quacunquelalitudine ac mul-

titudine meritorum, vel ex multitudine ac-
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tuurn, vel ex coutinuatione ac perseverantia

proveniente. Nam cum B. Virgo omnibus iis

raodis meruerit operando perfecte, et ex tota

eflScacitate suse gratiee et auxilii, statim obti-

nebat quidquid gratise merebatur; quia facie-

bat quod in se erat ad id obtinendum ; nihil

autem aliud desiderari potest, ut dictum est.

4. Mariaper actus perfectissimos vitts acti'

vcB et contemplativce meruit. —- Modus tivendi

Virgiiiis usque ad filii conceptionem.— Dico

tertio : B. Virgo meruit per actus perfectissi-

moSj tam vitae activae quam contemplativae,

Hanc conclusionem pono ad explicandam

amplius perfectionem hujus meriti, simulque

declarandam eximiam ac perfectissimam ra-

tionem vivendi, et aptissimam ad sanctitatem

agendam, quam B. Virgo in hac vila habuit.

Et primum in genere probari potest, quia per-

fectissimus status hominis utramque vitam

activam et contemplativam complecti debet,

ut D. Thomas docet, 2. 2, q. 188, art. 6 ; et

infra, q. 40, art. 1, ad 2. Ubi hanc vivendi ra-

tionem dicit Christum assumpsisse ; maxime
autem decuit Virginem imitari fihum, et post

illum, perfectissimum vivendi raodum habe-

re. Secundo declaratur brevi discursu facto

devita Deiparae, quam in tria potissima tem-

pora partiri possumus. Priraum protenditur

usque ad filii conceptionem, de quo supra,

initio dispulationis septimje, ex antiquorum

Patrum scriptis, ostendiraus B. Virginem in

templo habitasse, ibique divinse contempla-

tioni potissimum vacasse, et ardenlissirais de-

sideriis ac orationibus Messiae advenlum ira-

petrasse ac promeruisse. Addit vero Ambro-
sius, hb. 2 de Virginibus , in principio, non
caruisse tunc Virginem perfectissimo exerci-

tio virtulum ad vitam activam pertinentium;

jnter aha : Quidego, inquit, exsequar ciborum

parcirnoniam, officionm redundantiam, alte-

rum ultra naturam superfnisse, alterum pene

ipsi naturtB defuisse ? Jllic nulla intermissa

tempora, hinc congeminatosjejunio dies, et dies,

et si quando reficiendi successisset mluntas,

cibus pleruuique ohtius, qui mortem arceret,

non delicias ministraret. Ubi, quanquam Am-
brosius non loquatur in particulari de hoc
tempore^ sed generatim de tota vita Virginis,

tamen quae dicit, ad illam raaxime setatem

sunt acconimodatissima. Refert praetereaSa-

bellicus, hb. 2 Exemplorum, cap. 4 ct 9, et

hb. 8, c. 4, ex quadam antiqua traditione

,

.soUtam fuisse Virginem tota hac sptate a pri-

ma luce ad tertiam diei horam contemplatio-

ni ac rebus sacris vacare ; deinde vero usque
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ad meridiem operi ah'cui incumbere ; reli-

quam vero diei partem sacrae lectioni et ora-

tioni impendere. Quod etiam ita fuissereve-

latum sanctae Brigittse refert Ganisius, qui de
hac ffitate Virginis late disputat, 1. de B. Mar.,

c. 12 et 13.

5. Modus vivendi MaricBah inearnatione us-

que ad ascensionem Domini.—Secundura tem-

pus duravit ab incarnatione usque ad ascen-

sionem Domini, in quo excellenliora opera

utriusque vitae exercuit , tum quia majori

semper gratia et sanctitate pollebat ; tum
etiam quia majorem opportunitalem perfec-

tius operandi nacta est. Prirao enim ad hoc

tempus spectat singulare illud meritum fidei,

charitatis, obedientiae et humihtatis, quod in

ipsa filii conceptione enituit, quando suum
consensum praestitit , ut mirum in modum
ponderat et exaggeratBernardiuus Senensis,

ser. 51. Ponderant etiam Ambrosius, hb. 2 in

Lucam ; Bernardus, in homihis in Missus est;

et Laurentius Justinianus, ser. de Annuncia-

tione. Deinde quod ad vitam contemplati-

vam pertinet, phirimum ad perfectionem ejus

contuht prsesentia filii, qua semper friiebalur,

et ad ihura amandum non tantum gratia^, sed

etiam naturae impetu ferebatur, ut recte no-

tavit Ansehnus, hb. de Excehentia Virginis,

c. 5. Accedit, quod sedens seais pedes filii au-

diebat verlum illius; nunquam enini fere a

fiho discedebat, propter quod Epiphanius

,

hser. 78, eam vocat, perpetuam Jesu sectatri-

cem. Quod si audiendo verba Simeonis, vel

ahorum, custodiebat ea , conferens in corde

suo, quid audiendo verba fihi exislimandum

est efFecisse? Denique quod ad vitam acti-

vam spectat, in hac aitate exercuit summa
pietatis officiaerga fihum; sponso etiam suo

minislravit, ac famihae curam gessit. Et (quod

caput est) maximos labores et dolores simul

cum fiho sustinuit, ut recte consideravit An~
•selraus, hb. de Excellentia Virginis, c. 5 ; et

eleganter Rupertus, 3 hb. in Candca, in fine;

item Petrus Damianus, serm. 1 de Nalivitate

B. Mariae.

6. Modus tivendi Marice iu novissimo titcB

iempore. — Tertium tempus duravit usque ad

B. Virginis obitum, quo tempore coelestem

quaradam vitam egisse nemo pius dubitare

potest. Unde (ut est apud Sabehicum supra,

et Nicephorum , hb. 2 Histor. , c. 3 )
post

Cbristi mortem in Joannis domo habitavit

,

privatamque et ab hominum consortio semo-

tara vitara egit, ubi filu absentiam perpetua

ilUus consideratione et charitate compensa-
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bat. Unde Laurentius Justin,, ser. de Assum-

plione, de liac «tate Deiparae loquens, in-

quit : Nullus ardorem Virginis sufficit expli-

care,quanto desideriorum cremaiatur ince^i-

tenet Bernardinus de Busio, 4 part., ser. 9,

§ ult., dicens non esse dubitandura quin a

primo instanti usus liberi arbitrii usque ad
suum felicissimum transitum, semper fuerit

dio, guam crehris suspiriis angeiatur, et alia, in actu merendi. IndicatCanisius, lib. 5, c. i,

quae eleganterpersequitur; et Rupertus, lib. in \\\o \erho : Ctijus tita jugis et contima

5 in Cantica, cujus magnam partem in expli- qxicedam fuit coniemplatio ; et alios stalim re-

canda allissima Virginis contemplalione po- feremus. Polest autemhsecconclusio inlelligi,

nit. Nec vero huic tempori exercitiura activai vel de tempore quo vigilabat, et hoc sensu

vitae defuit; quinpotius, cumaliistemporibus non solum est veris-milis, sed eliam certa,

activara vitam circa corporales actus exer- quia qnamdiu ratione usa sit, sine ulla in-

cuisset, in hoc tempore iliam in spiritualibus termissione seraper est bene operata, ut rec-

actibus, qui ex suo genere perfectiores sunt, te dixit Ambrosius, lib. 2 de Virginibus, in

exhibuit. Nam (ut sub nomine Hieronymi re-

fertur, serm. de Assumplione, et sequenti

disputatione latius dicemus) Apostolos do-

cuit, et Lucam Evangelistara de mysteriis

fidei instruxit. Et credibile est in consolandis

ac spiritualiter juvandis aliis fidelibus s«pe

occupatam fuisse. Unde B. Ignatius, epist. 3

adMariam, eam deprecatur, ut se confortare

et consolari dignetur, ad quem B. Virgo re-

scripsit, eura confirmans in fide, et ad per-

secutiones sustinendas erigens, eique adven-

tum suura cum Joanne Evangelista ad Anlio-

chenara Ecclcsiara invisendara pollicetur. Et

Epiphanius, hser. 78 , dubitat an B. Virgo

principio. Et patst, quia cum haberet perfec-

tum dominium suorum acluum, uunquam est

indeliberate oporata ; nec vero cessare om-
nino poterat ab omni actu externo et inter-

no , tum quia hocfere est humano modo ira-

possibilo ; tura eliam quia in homine utente

ratione, etpotente advertere, nonnulla culpa

esset sic otiosum manere ; semper ergo ex

quo perraanentem usum rationis habuit ,

aliquem aclum liberum exercuit, vel inter-

num tantum , vel simul externum ; ergo

continue bene operata est ; ergo continue

meruit ; utiaque consequenlia constat ex

principiis positis. Alio ergo modo intelligi po-

cura Joanne in Asiara profecta sit ; Patres au- test conclusio, etiam de tempore quod &omno

tera Goncilii Ephesini, c. 27, tora. 2, affirraant

ipsarn cum Joanne Evangelista Ephesiorum

civitatem incoluisse. Quod si ita factura est,

propter proximorurasalutem et Ecclesiaeaug-

mentura sine dubio peractum est. Constat

tribuebat, et hoc sensu est incerta ; sed quod
sit verisimilis, probari potest. Prirao, testi-

monio Bernardini Senensis,dictoser. 51, art.

i, ubi ex sua et aliorum sententia dicit, nou
fuisse sorano impeditam quominus libere in

igitur B. Virginem in toto vitae suse progressu Deum converli posset ; etaffert conjecturam,

perfeclissimas operationes activae ac contem- quia hoc privilegium aliquibus Sanctis pro

plativeevitaeexercuisse,quaseleganterdescri- aliquo vitoe tempore concessum est. Accom-
bit Ignatius, epist. 1 ad Joannem Evangelis- modat etiam illud Jerem. 1 : Virgam mg'
tam, ubi post multa ita concludit : Sicut no~ lantem ego video. Idem habet in 3 opere ser"

Ms a fide digms narratur, inMaria matre Jesu monum, tractatu de B. Virgine, serm. 4, art.

humanrn naturce natura sanctitatis AngeliccB 4, c. 2, ubi dicit, etiam cura dormiebat, fuis-

se Virginem in altiori contemplatione quara

fuerit aliquis alius dura vigilaret. Unde illi

attribuit verba ilUi Cant. S : Ego dormio, sed

cor meum vigilat. Quaa eleganter de Virgine

exponit Rupertus, lib. 5 in Cantic. , inilio
,

ubi inter alia iuquit : Multarum quoqne ani'

marum fuit, et est, non solum secundnm simi-

litudinem oiio sancto dormire, id est, a terre-

nis ^uris vacare, et in ccelestibus per contem-

plalionem corde vigilare; verum etiam eodem

modo quo et Jacoh dormivit, secundum corpus

dormire, et secundum animam ca^Iestia vidcre;

sed tu, Ccelum Bei, unica sedes Dominiy in

utroque vigilandi modo, cunctis mortalibus, sivt

ierrenis hominihus longe eminentior extitisti,

copulatur, et heec talia excitaverunt viscera

nostra, et cogunt valde dcsiderare aspectum

hujus, si fas est %rl, ccelestis prodigii, et sa-

cratissiirdspectaculi. Cujus epistolae merainit

eliam Bernardus, serm. 7 in Psal. 90.

7. Dico quarto : verisimile est B. Virgi-

nemtototeraporevitcesuaecontinuemeruisse,

et iu gratia crevisse. Hsec conclusio duplicera

polest habere seusum, et in utroque est pia

et probabilis, in allero autera certior. Docet

illam Albertus Magnus, lib. de B. Virgine, c.

i, 6, et 177 et 107, ubi dicit novum privile-

gium Virginis fuisse, quia quolibet tempore
meruit. Quod dictum refertet approbat Anto-

'ninus, 4 p., tit. 15, cap. vigesimo, § 6. Idem
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longesliidiosioradcontemplandumeummquem et Canisius snpra, varias revclationes refe-

desiderant Angeli prospicere,atgue apiiorfwisti. runt, quibus nonnullis horainibus patefactum

Favet huic sententise Ambrosius, lib. 2 de

Virgin., in principio , dicens ; Bormire mn
prius cupiditasquam necessdas fuit ; et tamen,

cum quiesceret corpus^ vigilaret animus, qui

freqtienter in somniis aut lecta repe''t, aut

somno inlerrupto contimat, aut disposita gerit,

aut gerenda prcenunciat. Quae verba tractans

Canisius, hb. 4, c. 13, in hanc sententiam in-

clinat, quara etiam tenet Bernardinus Busto,

in Maiiali, 3 p., serm. 1, p. 3 ; et Dionys. Ri-

chelius, in illud Cantic. 5 : Ego dormio, et cor

meumvigilat, art. 18. Etconfirraari potest ex

August., 5 contra Julian., c. 9, ubi de homi-

nibus in statu innocentiae inquit : Tam felicia

erant somnia dormientium, quam vita vigilan-

tium. Ergo majori ratione possumus de B.

fuit, sohtam fuisse B. Virginem fere integras

noctes insomnes meditando ac orando tradu-

cere, et ipso eo tempore quo dormiebat, credi

potest solitam fuisse, praenimia charitate qiia

Deum diligehat, frequenter excitari a somno,

ac statim animum suum in Deura elevare.

Hoc enim experimento constat accidere, et

ex divina gratia concedi multis, qui divina

charitate flagrant, prcesertim eo tempore quo
de rebus divinis frequentius cogitant, et in

actibus divini amoris seepius, ac ferventius

exercentur ; hsec enim animi promptitudo at-

que facilitas ad eUciendos hujusmodi motus
in Deum major fuit ac peifeclior in B. Vir-

gine a piiucipio vita?, quam fuerit in quocun-

que alio Sancto, eo tempore quo majorem
Virgine dicere, tara felicem fuisse dormiendo perfectionem et devotionem conseculus est,

quam vigilando. Quidquid enim perfectionis ut ex supra dictis de perfectione primae sauc-

gratise in illo statu communicatura est, illi

non est denegatum. Ex quo aliara sumo con-

firmationem, quia Angelis sanctis datum est,

ut ex quo ia primo instanti suae creaiionis

conversi sunt in Deum, nunquam ab illius ac-

tuali amore cessaverint ; sed hoc donum ma-
xime peitinet ad perfectionem charitatis et

sanclitalis; ergo credi potest comraunicatum

esse B. Virgini, Praeterea, si verum est B.

Virgini dalam esse aliquam scientiam, seu

cognitionem per se infusam, qua uti posset

tificationis Virginis satis constat.

SECTIO III.

An B. Virgo aliquod augmentiim gralix obliniierit

ex opere operato, et quibus modis.

1 . Sacramentum pro remedio originalis pec-

cati instilutim Maria cum aicgmento gratice

suscepit. — Quod B. Virgo magnum gratiae

augmentum ex opere operato fuerit conse-

cuta, dubitari non potest, quia non fuit pe-

sine conversione ad phantasmata, facile in- joris conditionis quam alii justi, nec sacra-

telligimus etiam in somno potuisse illa scien-

tia uti, et consequenter meritorie per volun-

tatem operari, quia hsec non pendet a cor-

pore, si intellectus expeditus sit ad cogitan-

dum et proponendum objectum ; est autera

probabile B. Virginem prccditam fuisse hac

scientia, vel toto, vel raajori tempore vitae

menta fuerunt in illa minus efficaoia; imo,

eo quidemmagis, quo meliori dispositione il-

lis utebatur. Solum ergo necesse est ut modos
seu tempora hujus augmenti distinctius ape-

riamus et explicemus. Possunt autem ad tria

capita revocari. Primum est sacramentura

illud, quod in remedium originalis peccati

suse. Est ergo verisimilishaecsententia,quan- feminis applicari solitum erat; in illo enim
quam in re adeo incerta, ut nihil constanter gratia dabaturnoii proprie ex opere operato,

affirmare possimus. sed ad modum ejus, id est, praeter omneme'-
8. Addo tamen, licet demus hoc meritura ritum suscipientis, sicut dabaturin circumci-

propter somnum, et corporis imbecillitatem sione, et in remedio legis naturae, praesertim

interdum interruptum esse, nihilominustam quando infantibus applicabantur, ut infra di-

brevem fuisse illam moram, totque divinis co- cemus agentes de sacramentis in genere. Ger-

gitalionibus fuisse interceptam, ut morali

quodam modo possit hoc meritum appellari

conlinuum. B. enim Virgo partira propter

oplimam corporis temperiem, partim propter

moderatissiraam vivendi rationem,exigui tem-
poris somno indigehat, et ex virtute perfecta,

qua corpus suum affligebat, magnam etiam
illius temporis partem vigiUis, et orationi tri-

buebat. Unde Bernardinus ac Bonaventura,

tum est autem B. Virgini paulo post ejus na-

tivitatera applicatura esse hoc sacramentum,*

sicutJoannesBaptista circumcisus fuit, etiam-

siin utero matris fuisset sanctificatus. Extra-'

ordinaria enim Dei sanctificatio non obstat

quominus ordinaria remedia conlra peccata

applicari debeant, praesertim cum haec super-

naturalia et divina mysteria non sint homini-

bus nota ; ergo in hoc sacramento datum est
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Virgini aliqnodaiigmentiimgratiseMd modura potestas ulendi sacramentis novge legis ; sa-

operis operali.Quia luT-c gratia infallibili lege cratissima autem Virgo eis uti dpbuit,prre-

dabatur per tale sacramentum, et B. Virgo sertim Eucliaristia.

eo potissimum tempore capax erat augmenti 3. Fucharistice sacramentim frequenter

gratiae, et prior sanctificatio non reddiderat Virgo suscepit.—Alterum ergo sacramentura,

illam incapacem hujus sacramentalis gratiae. quod cerlum est B. Virginem frequenter ac-

Notavit hoc Paludan., in 3, d. 3, quaest. 2, cepisse, est Eucharistia, Primo, quia usus

paulo antesolutiones principahum argumen- hujus sacraraentiestinpraecepto divino^quod

torum.

2. Sacramenium Ordinis ,
pcenitentice et

mairimonii Virgo non suscepit. — Marla Vir-

go Chrisii maniMis laptizata. — Alterum ca-

put continet usum sacramentorum novse legis,

eadem ratione qua praeceptum baptisrai/Vir-

ginem comprehendebat. Secundo, frequentia

ejus est in consiho, et per sese honestissima

et utilissima, et valde conformis eximia^ cha-

ritati Virginis erga filium. Tertio, quia legi-

et fructum eorum, de quibus similiter cer- raus, Act. 2, in primitiva Ecclesiafideles om-
tum est, non caruisse Virginem fructu illo- nes vel quotidie, vel frequenter^isos esse hoc

rum, quibus ^st usa, quanquam Scotus, in 1 sacramento ; ergo multo magis B. Virgo

sect. citatus, in hoc dubitaverit, cujus sen- hanc consuetudinem ohser^vavit.

tentiam Sotus, et ahi ibidem citati, merito 4. Sncran.enium confirmationis aliquo mo-
rejiciunt. Est cnim certum principium fidei, do Virgorecepit.— His duobus adjungi potest

hsec sacramenta conferre gratiam nonponen- tertium confirmationis sacraraentum ; nam,
tibus obicem. Solum ergo superest, ut dica- hcetrevera ilh;dnon receperit quoad signum
mus quibus sacramentis novse legis Deipara visibile, in quo ratio sacramenti consistit,

usa fueiit; et quidem de tribus constat non recepit tamen characterem,gratiam et abun-

fuisse Virgini collala. Primum est Ordo, cnjus dantiam Spiritus Sancti, quae sunt elfectus il-

non erat capax, propter femineum sexum. hus sacramenti. Sicut enira Apostoli in die

Secundum est poenitentia, cujus materiam Pentecostes praeler omne meritura suura re-

non habuit, et ideo illud suscipere non po- ceperunt quasi ex opere operato Spirilum

liiit. Tertium fuit matrimonium, quod a Vir- Sanctum, et perfectiEslmum confirmationis

grae contractum non est, postquam in sacra-

raentuni novae legis est institutum. De duo-

bus vero certum est illa suscepisse : primum
est sacramentum baptismi, ut omnes Theo-
logi docent, et Eulh., Joan. 3 : Scrihunt, in-

quit, quidam Apostolorum temporis proximi,

qnod Chrisius Petrum et Virginem matrem
baptizaverit ; Petrus vero reliquos Apostolos ; enim indecens ac indecorum videtur, quod

effectura, et ideo postea sacramentura ipsum

non susceperunt, quia ilerari non potest, ita

raajori ralione B. Virgo eodcm die similem

ettectum et donum perfectius ac copiosius

accepit.

5. Solum igitur de sacramento extremse-

unclionis potesl esse controversia. Multis

quibus verbis videtur exphcari historia quam
ex Evodio refert Nicephorus, hb. 2, c. 3, ubi

dicit Christum manibus suis Petrum tanium-

««o(?o baptizasse; explicandura autem videtur

ut illa dictio exchisivanonexcludat Virgincm
Christo conjunctissimam,quaenon est eisdem
legibus, quibus caeleri, comprehendenda. Ra-

tio vero est, quia pra;ceptum baptismi omni-
bus generatira propositum est, et verbura il-

B. Virgo illo munita fuerit. Ila sentit Palud.,

in 4, dist. 23, q. 3, art. 2; Supplementura

Gabriehs, q. 1, dub. 3; et Victoria, in Sum.,

n. 222. Fundamentum esse potest, vel quia

B. Virgo erat incapax hujus sacrameuti, quo-

niam institulum est pro iis tanlum qui aU-

quando actuahterpeccaverunt, ut constat ex

forma illius, in qua dicitur : Remitiat tibi

Dtus quidguid peccasii -per visum, auditum,

lud : Nisiquis renatus fuerit, neminem exci- etc. B. autem Virgo nunquam actualiter pec-

pit; neque oportet ut uos B. Virginem ex ah- cavit; sicut ergo, quia hoc sacramentura in-

quo speciah privilegio exciplamus, cum nec stitutum est pro infirmis aegritudine corpo-

fundamentura liabeat, neque ad ejus perfec- rali, ideo dari non potest saais, ita quia in-

tionem pertineat. Secundo, quia hoc decuit stitutum est pro iis qui actuali labe peccati

ad exemplum ahorum fidehum. Tertio, quia ahquando infecti fuerunt, ideo dari non po-

per baptismura constituuntur et signantur testiis qui nunquam peccaverunt. Vel secun-
merabra Ecclesioe, prout a Cluisto institutse, do, hcet admittamus B. Virginem fuisse ca-

rnjus perfectissimum membrum debuit esse pacem hujus sacramenli, videlur tamen in-

B.Virgo. Tandem quia per haptismum dalur decens ut ungeretur, lum quia nou decuit
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deprecari illi remissionem actualium pecca-

torum ; tum etiam propter honestatem, prae-

serlim cum illo non indigeret, nec ratione

efifectus, noc ratione alicujus prsecepti divini,

quod nuUum esse creditur de tali sacra-

mento.

6. Alii vero existimant B. Virginera ante

mortem unctam fuisse. Ita docuit Albert.

Magn., in Mariali, c. 72 et 74, cujus senten-

tiam referens Antonin., 3 p., tit. 14, c. 8,§3 :

Ponit, inquit, Alhertus
,
quod B. Maria m

B. Virgo nunquam peccaverit, capax fuit ef-

fectus hujus sacramenti, quia capax fuit gra-

tiee et spiritualisauxilii, quo adversus insidias

inimici in ultima pugna ita muniretur, ac si

ilH objiciendae essent, nam sinipliciter hber-
tatem habuit, quamvis divinitus esset in bono
conQrmata.

7. Judicium inter has sententias pendet ex
principiis pertinentibus ad sacramentum ex-

trerase-unctionis, scilicet, quod sil subjectum

capax ilhus, quis effectus, et quae forraa. Ne
morte se fecerlt inungi, sicut etiam communica- igitur hoc loco haec omnia sine sufficienti pro-

vit, et hoc non guia indigeret, cum nullum pec- batione et exaraine definiamus , respondea-

catum etiam veniale, ,nec religuice peccati es- mus tantum sub conditione, si, ut bomo sit

sent in ea, sed ut frceheret fidelihus in onini- capaxhujus sacramenti, necessarium non est

hus exemplum humilitatis et vitce Christiance. quod actuiiUter peccaverit, B. Virginem fuisse

Et hanc sententiam secutus est Sylvester, in capacem ilUus ; si autem fuit capax iUius, ve-

Rosa aurea, tract. 3 de Quaest. irapertinenti- risimiUus esse illud suscepisse, tum propter

bus, casu 53;etBernardinusde Busto.,4parte fructum ejus, tum propter fidei ac fidehum

principaU, serm. 11, part. 3. Canisius etiam, sedificationem, et hurailitatis exeraplum. Ne-

lib. 1 de B. Maria, c. 9, in hac est sententia, que enim ex parte forraae est uUa indecentia,

dum laudat Albertum supra, c. 81, dicentem tum quia facile intelUgi potest, concessum

B. Virginem omnia sacramenta novae legis esse in hoc pecuUari casu aUquod speciale

suscepisse, prceter Ordinem ; quod verbum
, privilegium. Tum maxirae quia sensus iUius

vel correctione, vel pia aUqua interpretatione est conditionaUs, vel (ut ita dicara) potentiaUs,

indiget, ut ex dictis patet; debuisset enim id e?X : Remittat tihi Deus , si quid peccasti

;

matrimonium et poenitentiam excipere. Sup- vel, Conferat Deus tibi gratiam sufficientem

ponit vero haec sententia non esse de neces- ad delendam oranem maculam, quae per sen-

sitate bujus sacramenti, ut persona cui tribui- sus contrahi solet. Neque etiara ex parte ma-

tur, aliquando peccaverit actualiter; sed sa- teriae erat hoc indccens, quia semper appU-

tis esse ut babeat usum rationis, et conse- catur cum summa honestate.

quenter, quod in se est, peccare possit, et a

deemone tentari, ut graves Theologi docent,

in 4, d. 23; Bonaveut., Richard., GuUehnus

de Ruliion., Major, et aUi. Quia Iioc satis est

8. In conceptione filii Virgo singularitcr or-

nata.— Tertium caput hujus augmenti con-

stilui potest in aliquibus temporibus vel op-

portunitatibus, in quibus B. Virgo iramediate

ad primarium efi"ectum, propter quem per se a Deo suscepit singularem sanctificationem
,

primo hoc sacramentum est institulum, sci- seu augraentum ejus. HujusmodiinteUigimus

licet ad confortandum hominem in ultiraa fuisse instans iUud, in quo fiUum concepit, ut

pugna, praebendo auxiUum adversus insidias omnes Theologi, in 3, d. 3, seutire videntur.

inimici, quae eo tempore solent esse vehe- Qui dicunt, sicut in conceptione sua accepit

mentiores , siraulque spiritualem sanitatera primara sanctificationem, praeter omne meri-

praestandam, si homo illa indiguerit, atque tura, et prajter omnem sacraraentalem sanc-

etiam corporalera, si ilU expedierit. Ita enim tificationem, sed ex singulari privilegio , ita

graves Theohigi hunc efl^ectum expUcant, ut in conceptione fiUi accepisse praeter, omne
suo loco uberius dicemus, et interim videri meritum, singularem perfectionem sanctifi-

possunt Petrus Sotus , lect. 2 de hoc sacra- cationis , ob novam et admirabilera praesen-

mento;et Palnlius, in 4, d. 23, disputat. 2, tiani divini Verbi, juxta verbum Angeii di-

conclus. \ ; homo autem adultus , quarnvis centis: Spiritus Sanctus superveniet in ie. Et

nunquam peccaverit, ex se capax est hujus hoc modo sensit aperte D. Thomas supra, q.

effectus , et verba formse circa illum vera 27 , art. 3, tunc fuisse illi sublatum fomitem

erunt in sensu conditionali, scilicet, iSi quid peccati, qui juxta illius sententiam, antea ta-

peccasti. Hoc enim modo ordinatum est hoc men fuerat Ugatus; et art. 4 docet gratiam

sacramentum ad peccata,vel eorum reliquias

delendas,ut ex verbis Jacobi, e. 5, coIUgitur:

Si in pecrtitis est , dimittentur ei. Krgo, licet

XIX.

Virgiuis in filii conceplione fuisse quodara-

modo consummatam. Idem late Durand. su-

pra, q. 3; Scotus eliam, et reliqui, quos sccL

10
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1 letuli, diim alunt, tam perfectai.i iuisse in tantuin est certum, scilicet, eam gratiarafnis-

eo inslanti gratiam Virginis, ut amplius cres- se intensiorem, quam sit insupremis Ange-

cere non potuit, hoc necessario supponunt. lis vel hominibus sanctis. Siout enim de fide

Idem aperte docent Damasc, Rupertus, ac est, Deiparam in perfectione beatitudinis esse

Bernardinus ibi citati ; Bernardus sa-pe, in omnibus superiorem, ita etiam certum est in

homihis super Missus est ; Laur. Justin.^ inlensione grati» omnes aniecellere, quia

serm. de Anuunt. Denique Alhan., serm. de perfectio beatitudinis perfectioni gratiae re-

sanclissima Deipara inquit, twic desceadisse spondet. £t hoc etiam facile ostendi potest,

Spiritum Sanctum in Virginem cttm omnibus ex his quse deprima sanctificatione et meritis

suis virtiitihiis esseniialibus , im,buentem emi B. Virginis hactenus tractata sunt. Solum er-

gratia et tirtute ; e\. mii-^ excludit errorem go desiderari potest nt explieemus quanta

putantium ianlum zi::i quamdam et energiam fuerit hoec excellentia, vel quis excessus hu-

illi datam esse Spiritics, tit iucarnatio porfice- jus gratiae Virginis respectu gratise collatse

retiir. Et paulo post subdit, secundum oriho- reliquis Sanctis, vel singulis, vel omnibus si-

doxorum dogmatwn Tectitudhiem virtute et mul suraptis. Qua? res cum nec revelatione

9piritii esse impletam Virginem, tum itt cor- luauifesta sit, nec certa ratione ostendi pos-

,pus ejus sanctificareiiir, tmn tct salutarem il- sit, vix tractari potest, nedum a nobis defini-

lumf€eluviconcipereposset.\}i\3iQ'E.\ii?,Qh.Em\s., ri, quia non possumus vere'dicere B. Virgi-

hom. super Missus est , in feriam quartam

jDominicai quartaj Adventus : Cum gratia, in-

iquit, plena sit priusquam concipiat, post con-

^ceptionem quanta abundavit? Et Albertus Ma-
gnus, in Mariali, c. 69, quera imitatur D. Tho-

Imas, opusc. 60, artic. 3, triplicem distinguit

-;\Jenitudinem gratiae Virginis : aham vocat

ifficientlce, quam habuit a principio ; aham
/duudantice., quam dicit habuisse in filii con-

nem tot habuisse gradus gratife, neque phi-

res, neque pauciores. Nihilorainus taraen eo-

nandum nobis est, vel sub ratione aliqua

communi et universali, vel per comparatio-

iiem ad ahos Sanctos, perfectionem et ex-

cellentiam liujus gratise, quoad fieri possit,

exphcare.

2. Gratia Virginis in fine vitce immensapro-

pe. — Dico ergo prirao, B. Viroinem in fine

^eptione ; aliam singularis excellentice, quam vit» pervenisse ad summam et ( :it ita dicara)

!in toto vitai decursu consecuta est. Deniquc pene immensara gratioe perfectionem et in-

'afferri polest conjectura, quia quando B. Vir- tensionem. Probatur primo ex modo loquen-

;go visitavit Elisabeth, proptor Christi preesen-

jtiara, et Joannes fuit sanctificatus, et Elisa-

belh gratia impleta; quid ergo mirum quod

[diviuum Vcrbum ingrediens uterum Virginis

singulari modo illam sanctificaverit. De hoc

(erffo augmeuto nullus sine temeritate dubita-

di Sanctorum Patrum. Damascenus enimj.

orat. 2 de Assumpt., graticc abyssum, Virgi-

nem vocat ; Epiphanius, orat. de laudibus

Virg. : Gratia, inquit, sancta Virginis est im-

mensa. Et infra, vocat eam, mare spifituale,

habens gemmam ccelesiem Christum;etiT\{ta.i

re potest. Alia vero sunt tempora, de quibus Solo Deo excepto, cunctis superior existis, cui

'simile quidplara probabililer conjectare pos- prcedicandce,neque horniiMm neque Angelonm
[sumus, qunmvis sit res minus cerla;hujus- Zm/7Wfl 5?^//?a^ Sic etiamAnselraus, de Excel-

[modi .«'.iutdies nativitatis Christi, dies mortis,

Ivel resurrectionis ejus; de die vero Pente-

costes jam diAiuius.

SECTIO IV.

lentia Virg., c. 3, inquit: Nullus hominumvel

Angelorum penetrare potest immensitatem di-

mni amoris erga Virginem. Et infra : Jnefa-

lilis est et stvpenda omni seculo h''jusmuUeris

gratia et exdllatio. Et cap. 8, post multa con-

cludit: Qiiid amplius dicere possum, Domina?
Quantam graiiae perleciionem ac intensionem fue- immensitatem qu'ppe gratice et glorice, et feli'

rlL B. Virgo consccuta. citatis tuce considerare incipienti, et sensus de-

ficit, et lingm fatiscit. Sic etiara Bernardus,

1. Ilactonus varios modos explicuimus , serm. 4 de Assumptione, mf/^aJi/^? vocat pri-

quibusB. Virgo tolo temporc vit» suse in gra- vilegium moritorum sanctissima3 Virginis : et

tia et sanctitate crevit; reliquum est ut tan- Bernardin., dicto serm. 51, tanram dicit ess6

dem coucludamus, et explicemus cumulum perfectionem N\vQ\n\?,,ut suli Deo cognoscen-

graliae, quem toto illo tempore congregavit, da reservetur. Muila sirailia habet Audreas

id cst, iu quo giaJu et intensione gratiara ha- Cretensis, orat. dc Dormilioue Virpinis , ubi

buit in iusLauti morlis suai. In qua re unum iuler alia vocat eam, omuis smciitatis j«/ic-
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tissimum thesatmm. Ephrem quoque, in orat. les nullius essent valoris ac meritijquod plus

de Laudibus Virginis, inter alia inquit : Sanc- quam falsum esse censeo, et repugnans doc-

tior CheniUm, sanciior SerapMm,et mUla com- trinse Concilii Tridentini, sess. 6, ut latius in

paratione Ctpteris omnihus superis exercitihus prima secundae docetur, Quod vero hoc aug-

gloriosior. Bonaventura, in Speculo Marige, mentum sit cum prsedicta ffiqualilate et pro-

cat). 5 : Immensa^certe fiiit gratia, qua ipsa portione, non de omnibus actibus meritoriis,

fuit plena. Denique verba illa, quae supra ex sed de solis perfectissimis actibus charitatis

Ignatio citavimus
,
quibus in epistola 1 ad asseritur, non ut certum, sed ut verisimilius,

loaLnxxQm edi-oi^otdX cosleste prodigium, et sa- quia, sicut in prima sanctificatione si quis

craiissimum spectaculum, satis indicant hanc dispositus per actum charitatis ut quatuor,

gratiee immensitatem. habitum aequalem suscipit ex vi talis disposi-

3. Secundo, esplicatur conclusio rationi- tionis, ita etiara pari vel majori ratione, qui

bus. Prima, quia supremus inter sanctos An- post justificationem primam similem actura

gelos valde intensam habet gratiam, ita ut operatur, totidem gradus augmenti et per-

verisimile sit nullum sanctorum hominum ad fectionis habitus consequitur; quia in hoc

eam gratice perfectionem pervenisse, solis actu intercedit meritum de condigno, quod

Christo et Virgine exceplis; pervenit autem non invenitur in prima dispositione. Praete-

ille supremus Angelus ad eam gratise perfcc- rea^ sicut hi actus charitatis sunt nobiv.3simi,

tionem, per unum, vel ad summum, duos ita etiam sunt efficacissimi ad meritum et

actus fidei, spei, charitatis, religionis, obe- augmentum ejusdem charitatis; ergo ralioiii

dientige, humilitatis, et aliarum virtutiim, si consentaneum est, ut tot gradus mereantur

fortasse illosin brevissimo illo intervallo, quo quot in se habent. Ex hoc ergo principio con>

fuit viator, exercere potuit, Est enim commu- cluditur, Virginis gratiam soepissime fuisse ef-

nis Theologorum doctrina, Angelum in primo fectam duplo majorem quamantea erat,quia

iustanti per aliquem actum se disposuisse ad (ut supra ostendi) operabatur ex tota virtute

primara gratiam recipiendam, et in secundo gratise etmotionisdivinae; igitureliciebat ac-

perfecte, et ex toto conatu operando, illam tus aequahs vel majoris intensionis, quam
consummasse.Ex hoc ergo concluditur ratio. esset habitus ; ergo per singulos actus hujus-

NamB, Virgo in primo instanti suse sanctifi- modi ita crescebat illa gratia, ut fieret duplo

cationis perfectiorem gratiam assecuta est, major quam in principio erat; sed hi actus

quam supremus Angelusin sua prima sancti- numero et multitudine fuerunt pene infiuiti,

ficatione; sed B, Virgo non duobus aut tri- ut ex dictis etiam patet; ergo.

bus, sed pene infinitis actibus perfectis,et ex S. Tertio, considerandum ulterius est pos-

toto conatu atque tota efficacia sua; gralise teriores actus^ hoc modo et cum hac perfec-

et charitatis elicitis, ejusdem gratise augraen- tione elicitos, semper extitisse duplo majoris

tum et perfectionem promeruit ; ergo est meriti, quam priores, quia semper procede-

pene immensum hoc augmentum. Utraque bant ex habitu fucto intensiori per priorem

assumptio in superioribus probata est; con- aclura secundum totam latiludinem ejus. Un-

sequentia vero solum consideratione indiget, de si prior gratia Virginis fuit, verbi gratia,

et (ut ita dicam) enuraeratione frequentissi- ut centum, et per illam operata fuit ut cen-

morum actuum charitatis, et aliarum virtu- tum,gratia efiecta est ducentorum graduum;

tum,quosB. Virgo sexagintaannorum sputio si ergo postea gralia illa operabatur secun-

exercait. dum totam activitatem suam, efficiebat actum

A. Secundo, ut hoc amplius explicetur, habitui proportionatum, vel intensiorem ; er-

supponoactus amoris Dei elicitos a charitate go ulterius talis gratia per talera actum in

esse meritorios augmenti ejusdem charitatis, duplo augebatur; ergo si hoc modo iterum

ct consequencer gratiae et gloriae secundum atque iterum, ac ssepissime, et gralia augea-

totam latitudinemgraduura, eorumqueaequa- tur per actus, et aucta ehciat mcliores actus,

litatem et ada?quationem, ita ut si actus sit etamelioribus melius augeatur, in fineaug-

ut quatuor, mereatur quatuor gradus aug- menti tanta erit perfectio,utvixpossit huma-
menti gratiae ; et sic de rehquis. Et quidem no ingenio comprehendi. Hic autem discur-

quod ii actus meritorii sint secundum totam sus praeter principiura positum de merito ac-

latitudinwn suam augraenti habitus, certum tus secuudum totam latitudinem, supponit

esse censeo, quia si solum essent meritorii aliud, scilicet, statim dari homini totura aug-

%ecundum excessum, actus remissi vel aequa- raentum, quod per hnjusmodi actus meretur.
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Sed hoc quam sit verum ct rationi consenta-

nenm, ex diclis in secunda sectione constat.

Nam, licet de merito fundato in iictibus, in

quibus horao non operatur quantum potest,

nec facit totum quod in se est, magis sit con-

troversum, ac dubium, an stalim detur aug-

vel B. Virgo, vcl primusAngelusinsuapiima

sanctificatione obtinuerunt.

8. Augmeiitum charilatis et gratice Virginis

in fi?ie vita quantum. — Dico secundo : pro-

babiliter credi potest B. Virginem consecutara

esse plures gradus gratiae et charitntis, quam

mentum illi respondens, tamen de roerito sint in omnibus sanctis hominibus et Angelis,

illorum actaum, in quibus homo facit tolum etiam collective sumptis ; itaque si mente

quod in se est, nulla videtur esse posse ratio

dubitandi. Prasertim quia etiara de merito

actuum remissorum verisimilius est stalim

habere cffeclum augmeuli grati» sibi respon-

clentis, quia meritum de se est suliiciens causa

prwmii.

G. Quarto, ex eisdem principiis potest am-

couoipiamus ex multitudine gratiarum Sanc-

torum omnium unam intensissiraam gratiam

consurgere (quod solum explicandaj rei gra-

tia dictum sit), non adsequaret intensionem

gratise Virginis. Conclusio ha^c ab Schohisti-

cis antiquisque scriptoribus non disputatur,

et ideo fortasse in terminis a nemine reperie*

plius exphcari hgec perfectio; nam ex illis tur asserta, sicut etiam neque ncgata est, ne-

manifeste sequitur B. Virginem in fme vitae que improbata f fit taraen probabilis et veri-

sua^ potuisse tot gradus gratise uno actu me- simiHs, tum testimoniis et coiljecturis adduc-

reri, quotin tototempore superioris vitaj, per tis in prima conchisione, tum etiam iis quas

oranes actus, et modos sanctificationls et aug- nunc adjiciemus. Primum enira Sancti Patres,

menti ejus, fuerat consecuta. Quia ille actus ubicunque loquuntur de gratia Virginis e1

eliciebatur ab actu sic intenso, ex tota virLute gloria (perinde namque est) , tara magnifice

et efficacia sua, et ex toto conatu, et auxilio de ea sentiunt et loquuntur, ut non solum

sibi proportionato; ergo merebatur per talem pra^dictam perfectionem, sed majorem etiam

actum tot gradus gratise et charitatis, quot illi tribuere videantur. Ildephonsus, ser. 2 de

antea habebat, vel certe plures ; ergo multi- Assumpt. : Sicut est incomparalile quod gessit.

plicando hujusmodi actus, pene immensum

et incomprehensil^ilc erit tale augmenlum.

7. Ohjectio. — Rasponsio. — Objectio. —
Responsio. — Coutra hanc asserlionem nihil

et ineffaUle quod percepit , ita est incompr&-

Jiensibile pramitim gloria, quod meruit. An-

dreas Cielensis, sermone de Dormitione Dei-

parae , talem ac tantum dicit esse statum

iavenio quod possit difficultatem parere, nisi giorise Virginis, ut quia nec discerni possit,

fortasse quod aliquibus videri polerit incredi- Jionoretur silentio. Et infra : Qiue liabes cum

bile tale ac tantura augmentura^ quia excel- aliis non cornparalilem appellalionem, quccex-

lentiam ac magniludinem ejus capere non cepto Deo solo es omnibus altior. Ac denique

possunt. Si tamen quis consideret Deiparae zonoXxxAil: sancta, et sa7ictis sanctior, et om-

dignitatera pene infiuitam, et initium sancti- nis sanctitatis sanctiasime thesaure. Pelrus

ficationis ejus, quod fandamentum habuit m Damianus, serm. de Assumpt, : F^V^o, inquit,

montibus sanctis, seu in culmine sanotilatiSj inter animas Sanctorum et Angelorum choros

et progressum vitae ejus admirabilis ac di- supereminens, et evecta . -merita singulorum et

vinoe, non hsesitabit ob admirationem ; sed omniuyn iitulos antecedit ; ubi ill» duae parti-

facile (ut existimo) intelliget totam hanc gra- culae, singulorum , et omnium, energiam ali-

tiae perfectionem optirae in B. Virginem con- quam habere videntur; et ibidem, ita dicit

venire. Dices : iiinc sequi videtur, quemlibet superare Virginem alios Sanctos in gratia, si-

justnm, vel sauctura, si aliquo terapore rae- cut sol in luce et clarilate stellas excedit;ac

rendo perseveret , praeserlim postquara ad tandem de eadem Virgine sic loquitur : 1%

perfectionem pervenit, brevi tempore posse illa inaccessibili luce perlucens, sic utrorum-

consequi ingens graticC augmentum ; nam quespirittiumhubebatdignitatem,utsintquasi

priucipia posita eadem fere proportione ap-

plicari possunt. ilespondetur non esse simi-

lem rationem, primo, quia reliqui semper

habent impedimenlum fomitis , et raro ope-

raniur secundum totam lalitudinem habi-

uim, prajsertim si sint valde inlcMisi. Deiiide

aia eliam, cum ad eam porfeclionem devc -

no7i siut, et comparatione illius nec possint net

deheant apparere. Et serm. de Nat. Virg. :

Quid grandius Virgine Maria, quce magnitu-

dinem summce divinitatis intra sui tentriscon-

clusit arcanum? Attende Seraphim, et ndebis

quidquid majus est, ininus Virgine., solumque

opificem opus istud supergredi; et iufra : Glo-

\riunt", vix altinguat primam graliam, quam ria, quce eam ex hoc mundo iranseuntem exce-
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pit, vrindpium ignorat, nescit fium, de qua tiavum intrant in Mariam, et dignitatem ejus

nihil aliud possimus dicere, nisi quia gloriosa non excedunt. Unde, sicut in mari, inquit,

dicta sunt de te gloria Dei. Et serm. de An- aquarum, ita in Maria sunt congregationes

nunt. : Hcpc est in quam dulcis Dominus cum gratiarum. Quod Hieronymi verbis confirmat,

ornni sua dulcedine supervenit. Cum enim fece- dicentis : Ccelerisper partesprcestatur, Marice

rit Deus omnia opera sua valde hona, hoc me- vero simul se tota infudit gratice plenifudo.

lius fecit, consecrans siii in ea reconciliato- k^evi ei\^m\di¥.Q,t\.'2.^: Di plenitudine Sanc-

rium aureum. Bamascenus, orat. 4 de Dor- iorum detenlio mea; el cumBernhYdo s'\c ex-

mit. Virg., satis post medium : Dei matris, plicat: Ideo in plenitudine Sanctorum Marice

inquit;, et servorum Deiinfinilum est discrimen. detettiio fuit, quia in mirifica perfectione sua^

Clirysostomus, in liturgia, prirauni negat ali- plenitudo perfectionis omnium Sanctorum illi

quid esse in tota rerum univeisitate, quod non defuit. Quod postea declarat discurrendo

cum B. Virgine comparariqueat. Deinde eam per singulas virtutes, et gratiarum genera
;

vocat incomparahiliier gloriosiorem quam Se- possumus autem eadem ratione per omnes
rflyO^m.Et in sermone quemEcclesiareferlin gradus graliae sanctificantis discuirere; ho-

feslo Nativ. B. Virg. : Magnum revera mira- rum enim coUectio et congregatio multo ma-
culum, fratres dilectissimi, fuit semperB. Vir- gis ad illius perfectionem pertinet. Et ad hoc

go Maria. Quid, namque illa majus aut illus- confirmandum conferre possunt, quibus su-

irius ullo unquam tempore inventum est, seu pra, disp. 3, ostendimus, quidquid donorura

aliquando inveniri poterit ? hcsc sola ccelum ac gratia; divisum est in reliquis Sanclis, totum

terram ampliiudine superavit. Quidnam, illa fuisse collectum in Yirgine. Quamobrem Hie-

sancHus ? non Propheice, non Apostoli, non ronymus eam vocat, hortum deliciarum, in

Martyres, non Patriarchce , non Angeli, non quoconditasuntomnia fiorumgenera, et odora-

Throni,non Dominatio7ies,non Seraphim,non menta virtuium ; elVelrus Damianus siipra,

CheruMm, non denique aliud quidpiam inter locum voluptatis appellat, quem Deus omnibus

creatas res visibiles aut invisibiles majus aut gratice divitiis cumulavit.

excelleniius inveniri potest. Nihil ergo Chry- 9. Objectio. — Responsio. — Secundo

sostomus excipit, sive B. Virgo cum singulis, principaliter, fit verisimilis conchisio variis

sive cum oranibus Sanctis comparetur. Unde conjecturis. Prima sumitur ex dignitate ma-
Ephrem, orat. de Laudibus Virg. : iV/^Z^a, in- tris Dei

,
quse in suo genere est infinita.

qu'd, comparationeomnibus superis exercitibus Nam Deus unicuique dat gratiam accom-

gloriosior, prcestantissimum orbis terrce mira- raodatara statui ac muneri suo, ut in prin-

culum., omnium Sanciorum corona ob fulgo- cipio hujus materiae expHcuimus ; sed tota

rem inacctssa. Lauren. Justin., in ser. de As- hsec gratiae intensio ac plenitudo optime

sumpt., apertius inquit : Merito quidquid ho- convenit cum dignitate matris Dei. Prirao,

noris, quidquid felicitaiis habebatur in singu- quia illa dignitas est altioris ordinis, et suo

lis, totum ahundabat in Virgine. Ilinc Sancto- modo infinita ; unde etiamsi in infinitura illa

rum admiratio de Maria. Ansehnus, de Lau- gratia intenderetur, nunquam excederet ter-

dibus Virg., c. 9: Pura sanctitas et sanciis- minos aut debitam proportionem illius digni-

sima puritas piissimi pecioris ejus omnem om- tatis. Propter quod Euthym., ser. de Zona

nis creaturce puriiaiem sive sanciiiatem trans- Virg.; et Andr. Cretens. ser.de Dormit. Deipa-

cendens, incomparabili sublimitate hoc prome- rae, dixerunt : Si quid, quodnos svperat, in ea

ruit, ut reparairix perditi orbis dignissime divinaoperataest gratia,nemumireturintuens

fieret , et ca^tera ,
qua) subjungit, quae ad adnovumetinefabile, quod in ea peractum est

eamdem rem confirmandam phirimum va- mysteonum, ab omni infinitate infinitie-s' infi-

lent. Et hoc ipsum confirmat quod Bona- 7iite exempium. Ergo, cum ex divina sapientia

ventura, opusc. de Laudibus Virginis, ca- ad certum gradum definita fuerit iha gratia,

pite septimo, ex sententiis Patrum docet, Dei verisiraile est eam esse talem, tamque perfec-

gloriam magis in sola Virgine quamin caete- tam, ut omnes inferiores in se quodammodo
ris Dci operibus pure creatis relucere, atque coraplectatur. Sicut enim Anselmus dixit, de-

adeo perfectiones omnes, incaeterisrebus di- cuisse Virginem ea puritate nitere, qua major

visas ac distributas,in Virgiue beata excellen- sub Deo nequeat intelligi, ita dicere possumus

tiori modo esse congregatas. Et accommodat decuisse ea sanctilate et gratia perfici ,
qua

verba illa : Omnia flumina intrant in mare,et nulha major in ulla pura creatura , neque in

mare non redundat. Quia omnia flumina gra- omuibus simui intelhgatur, Et confirmatur.
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quia major est dignitas raatris Dei, quam potius veuisse pro sola Yirgine rediraendaj

munera Sanclorum omnium et dignitates, quara pro cajteris ornnibus liominibus, quod

etiamsi in unura congregentur ; ergo optime refcrt exGlossainidCanticorum4: Vulnerasti

huic diguitati respondet gratia, quse omnium cormeiim, soror wea, sponsa, etc. Hinc etiam

aliorum gratiassuperet. PropterquodSanctus Methodius, ser. de Purificatione Virginis, ad

Bernardiu., ser. 45 de Festivitatibus Virg., eajtii\c,\oc[\n\m •. Eiige, quia delitoremillum

dicit plus meruisse IMariam eo actu fidei et hahes, gui omnihis mutuntur, Deo enim uni-

Dbedientise, quo Angelo annuntianti filii con- versi delemns, tihi autem etiamilledehct. Quo-

ceptionem assentita est, et assentiendo sese circa, quod Abulcnsis, 4 Prologo in Matth.,

condigne disposuit , ac de congruo meruit ut q. 49, simpliciter dixit, Christum plus dili-

esset maler Dei , quam meruerint omnes gere Ecclesiam quam matrem suam, si sub

Sancti omnibus actibus ac meritis suis, quia, Ecclesia matrem comprehendat, indubitatum

videlicet, eo aclu meruit saltem de congruo est, quia hoc modo comparatur totum cum
eam dignitatera, cui excellentior gratia et parte, et hoc sensu recte probant qure addu-

gloria quodammodo dcbetur. Et ad hoc accom- cit, Christum maxirae diligereEcclesiara suam,

modat verba illa Sapientis : MuWe fili(B con- quam suo sangidne redemit, ad Ephesios 5. Si

gregaverunt sibi divitias , iu supergressa es veroper Ecclesiara intelligitTeliquum corpus

universas. Ac tandera concludit tantara esse Ecclesiae excludendo Virginera (quomodo su-

perfeclionem Virginis, ut soh Deo cognosccn- mi debet ut recte fiat comparatio), in hoc

da reservetur. Dices : liacratione probarctur, sensu falsura est quod inquit, araorem Chri-

B. Virginem habuisse hanc gratice plenitudi- sti ad Ecclesiara esse incoraparabiliter raajo-

nem, ab eo saltem instanti in quo incepit esse rem quam ad matrem suam, et Ecclesiam in-

mater Dei. Respondetur negando consequen- comparabiliter majoris aestimationis esse apud

iiam; satis est enim quod tunc habuerit to- Christum ,
quam mairem snam. Ratio au-

tam hanc perfectionem quasi in radice, quia tem ilhus est
,
quia Deipara est qu^dam

nondum pervenerat ad ultimum terminum pars Ecclesise, et redempta, sicut unus de

perfectionis suas
;
quanquam , si quis illud Ecclesia. Quse ratio in praedicto sensu nul-

consequens concederet , fortasse non admo- hus est momenti, quia etiam rehquum cor-

dum erraret. pus absque Virgine non est tota Ecclesia, sed

10. 3Iaria magis Christo dilecta, quam Fc- pars ejus, quae hcet muUitudine et exten-

clesia. — Amor Virginis erga Deuni quantv.s. sione major sit, tamen B. Virgo intensive, et

— Secunda ratio esse potest, quia Deus plus in valore ac pretio est longe excellentior; et

amat Virgiuem quam rehquos Sanctos omnes; ilhus redemptio (ut cum Bernardino dixiraus)

ergo pkisgratise iUi confert; gratia enira res- magis fuit a Deo intenta, quam reliquorum

pondet amori Dei erga personam quam pcr- hominum. Potest vero confirmari hsec ralio,

fecte amat. Antecedens probatur, quia tahs quia verisimile est B. Virginem plus amare

amor videtur debitus matri. Unde Augustinus Deum, qnara ceeteros Sanctos siraul. Nam (ut

(prout refert Bonaventura, in Speculo Mari£e, recte dixit Bonaventura, in Speculo Mariae,

c. 6) ad Virginera sic loquitur : Te ipse Rex c. 6, circa finem) : Quid mirum si prfe omni-

Eegum, ut matrem veram, et decoram spoiisam lus dilignt, quce prce omnihns est dilecta ? De-

vrce omnilus diligens amoris arnplexu sibi as- cuit enira inte^atrem etfihum amoremrau-.

50cm^. Et Anselraus,]ib. deExceilentiaVirgi- -tunm esse perfectissimura
,

pra^sertim quia

nis,c.4,indeconcluditamoremDeiergaVirgi- lali fiho a tali matre talis araor debebatur;

nera esse majorem quam erga alias creaturas, habuit autcra B. Virgo oranera perfectioneni

quia, quod carius amavit, illi servavit : Os- quam habere debuit. Denique verisimile est

tendi^t ergo, inquit, amorem ergamatrem, quo B. Virginem hunc araorera et optasse et pe-

nullum putemus essepossemajorem; et infra: tiisse;curergodubitabimusillumimpetrasse?

Quid ergo kic dicemus? estne, putalis, ulla mens Ponderat et exaggerat hunc araorera elegan-

hominis, quce modum hujus dileciionis, quam ter Anselraus, 5 lib. de Excellentia Virginis,

Deus ad hanc Virginem hahuit, queat pene- c. 4, etinteralia sic Virginera alloquilur: Et

irare ? et infra : Potestne, quceso , ullus homi- tu, o heatissima feminarum, in quam fluxit

mm aut Angelorum istius amoris immensita- tam copiosa et supereminens gratia omnium

iem penetrare, vel dignitati honoris illius quid- gratiarum, quid animi, qua-so, gerebas ad eum

fuam cogitatu percipere comparabile? Hinc quiiibi hcec ^nagna fecit ? qnsisi dicat,h'dhmsse

etiam Bernardinus, dicto ser., c. 3, Christum amorem divino amori consentaneum.
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H. Siniilitudo inter gratlam Chrisli et ligavitvirgn Evaperincrednlitatem^TiocVirgo

Virginis. — Tertia ratio iis non dissimilis Maria solvit per fidem. Quotnodo dixit eliam

colligi potest ex similitudine ac proportione Hieronymus, in Ep, ad Enstochiura, de Cns

inter Christum et Virginem. Diximus enim in todia virginitatis : Mors per Evam, vita per

priori tomo, grafiam creatam animae Cbristi Mariam, Latius Augustinus, ser. 35 de Sanc-

infusam, cumnonfueritinfmita^quiaesse non tis : AUior coelo est de qua loquimtir, alysso

potuit), fuisse tamen, quantum esse potuit, profimdior cui laudes dicere conamtir. Hopctst

proportionatam dignitati capitis, et majestati enim qwe sola meruit mater et sponsa vocari,'

Verbi Dei, et ideo in intensione superasse licGcprimce matris damna resolvit, h(BC homini

omnes aliorum hominum et Angelorum gra- perdito redemptionem adduxit. Mater viim ge-

tias, etiam simul sumptas; decuit autem Vir- neris nostri poenam intulit mundo , genitrix

ginem esse Christo simillimam et conjunctis- J)omini nostri saJutem edidit mundo ; auctrix

simam ; ergo in hac etiam perfectione et in- peccati Eva, auctrix meriii Maria; Eva occi-

tensione graliae debuit ad illius perfectiouem dendo olfwit , Maria vivificando profuit; illa

cum debita proportione accedere. percussit, ista sanavit. Ex quo principio infe-

12. Objectio. — Responsio.— Maria aqum- rius ita concludit : Qmd dicam pauper ingenio^

ductus gratice. — Dices : cum haec excelleutia cumde te quidguid dixero, minor laus est quam
conveniat Christo ratione suae dignitatis, po- dignitas iua meretur? Si ccelum te vocem, al'

tius fit illi injuria, si Virginem ei faciamus tior es. Si matrem gentium clicam, prcecedis ;

5equalem,Respondetur:ideodiximus, cumde- si formam Dei appelletii, digna existis ; si do-

bita proportione, non cum afiqualitate; Chri- minam Angelorum vocitem, per omnia te esse

sti enim gralia tam ipsius Virginis, quani re- proharis. Similia multa habct ser. H et 17 de

liquorum sanclorum Angelorum et bominura Naliv.Elegantervero et copiosePetrusCbrys.,

gratias etiam simul coUectas pbirimum supe- ser. 140 : Quantus sit Dcus, satis ignorat ille

rat ;
gratia autem Virginis solum cum aliorum qui hujus Virginis mentem non stupet, animum

Sanctorum gratiis confertur, et illas superare non miratur. Pavet ccehon, iremunt Angeli,

dicitur; et in hoc dicimus servari optimam creatura non susiinet, natura non sufficit, et

proportionem et similitudinem. Prirao qui- una puella sicDeumin sui pectoris capit,reci-

dem quia (ut Bernardus dixit, ser. de Nativi- pit, ollectat hospiiioy nt pacem terris, ctelis

^ate B. Murise) Christus in Ecclesia est tan- gloriam, saluteni perditis, vitam mortuis, ter-

quam fons graliae; B. autem Virgo, ut aquse- o^e^iis cum coclesiihus parentelam, ipsius Dei

ductus; rehqui vero Sancti, ut rivuH ; ergo in cum carne commercium, pro ipsa domus exigat

Cbristo ut in fonte congregantur oranes gra- pensiojie; et ser. 442 : Ipse, inquit, Angelus mi-

dus gratise, qui tam ad aquajductum quam ratur,omnes homines vitammeruisse per femi-

adrivulosfluuut ; in Virgine vero, ut in aquse- nam. Hinc Bernardus, ser. 2 de Assumpt.

:

ductu congregantur omnes qui adrivulosde- Per te, inquit, accessum haliemus ad filium, o

rivantur. Hoc enim modo, et in toto corpore henedicta, inventrix gratice, genitrix vitce ; et

Ecclesioe est optima proportio, et inter Cbri- ser. 2 Pentecostes : Tunc, inqnit, operahatur

stura et Virginem conveniens similitudo et salutem nostram in medio terrce, in utero ti-

conjunctio. delicet Virginis, qui mirahili proprietate terrce

13. Maria omnihus salutaris et utilis.—' medium, appellatur. Ad illam enim, sicut ad
'Jeindebincpotcstquartaratio formari.Nam, medium, sicut ad arcam Dei, sicut ad rerum

|uia gratia Chrisli respectu omnium est gra- causam, sicut ad negoiium seculornm respi-

tia capitis, ideo habet illam excellentiam; citint, et qui in ccelo hahitant, et qui in in-

sed B. Virgo participat illam dignitatem; de- ferno, et qui nos prcecesserunt, et nos qui su-

cet ergo ut et gratia ejus illam perfectionem mus,et qui sequentur ; et nati natorum, et

participet. Explicatur secunda propositio as- qtd nascentur ah illis ; et infi^a : In te Angeli

sumpta ex Sanctis Patribus, Irenseo, lib. 3 lcetitiam
, justi gratiam ,

peccatores veniam

contra Hser., c. 33 : Sicut Eva inohediens invenerunt in ceternum. Merito in te respi-

facta, et sihi et universo generi humano causa ciunt oculi totius creaiitrce, quia in te, et per

facta est mortis, sic et Maria hahens prcedes- te, et de te henigna manus Omnipotentis , quid-

tinatumvirum,tamenVirgo ohediens,etsibi,et quid creavit, recreavit; et simiha muUa ha-

universo generihumano causa factaest salutis; bet in ser. Signum magnum, et in ser. de

et infra : Evce inohedientice nodus solutionem Nativil, Marise, quibus in locis indicat nul-

dCCtpit per oledimtiam, Marice ; quod enim al- lum gratioe donura communicari homiuibus.
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nisi per Rfnriarn, et inter alia inquit : Maria suum consnmraavit. Unde fit ronsequens sae-

omnibus facta est, sapietitibus et insipietitibus pissime singnlis actibus plus raernisse 13. Vir-

copiosissima charitatesedshtricem ej^ecit, om- ginem, qnam singulos liomines sanctos om-

nibus misericordire sinum aperuit, ut depleni- nibus actibus vitse suse, quia merilnm supre-

iudine ejus accipiant universi, captivus re- mi Angeli non fuit minus perfpctum quam
deniptionem, (pger curaiionem, t7-istis consola- totum meritum cnjnslibet hominis , saltem

iionem, peccator veniam, justns gratiam, An- regulariter loquendo (ut abstineamns a quees-

geius lcelitiam, tota Trinilas gloriam, denique tione non necessaria, an, scilicef, aliquis ho-

Filii persona hnmance carnis substantiam, ut mo pr<eter Virginem, majorem graliam con-

nemo sit qui se abscondut a cahre ejus. Sub- secutus fuerit quara supremns Angelus); igi-

scnbunt eidem sententice S. Ephrem., orat. tur, si hujnsmodi actus meritorii B. Virginis

ad Sanctam Virginem, ubi mediatricem et re- adaiquant numerum omnium bcatorum, pla-

conciUatricem appellat; et S. Germanus, ser. ne consequitnr etiam gratiam ejus superare

de Ccena Domini; latissime Petrus Damianus, graliam omnium illorum. Si vero nnmerus
ser. de Annunt., et ser. de Assumpt., et ser. actuum est inferior numero Sanctorum ( ut

1 de Nativ. Mariee, quorum nonnulla verba credi facile potest), corapensari potest hsec

infra atferemus, tractantes de intercessione intequalitas. Prlmo, gratia ipsa, quae data fuit

Virginiset cultu iUi debito. Si ergo omnia gra- Virgini ex opere operato. Secundo, perfectio-

tiae dona per Virginem cseteris communican- ne et valore singulorum actuum , nam etiam

tar, rationi consentaneum est ut in ipsa prius meritum primi Angeli excedit merita multo-

recipiantur. Quod si de gratiis, vel donis, aut rum inferiorum simul sumpta. Tertio, aug-

virtutibus (utita dicam)diversarumrationum, mento et majore intensione ipsorum actuum;
nemo lioc negabit, propler dictam causam, et non enim fnerunt omnes inter se aequales,

alias qnas in priucipio hujusmaleriae adduxi- sed quo gratia fiebat anctior, eo actus ab illa

mus, videlur sane, neque de gradibus et in- procedentes erant intensiores et majoris me-
tensione gratiae id esse negandura, cum ad riti, ut supra fuse declaratum est. Quae omnia
perfectionem sanclitatis hoc maxime perti- si exacte computentur, fit revera valde veri-

neat. Unde recte dixit Bonav. supra : Qtdd simile quod asserimus; inre enim adeo obs-,

mirum si omnis gratia ad Mariam confluxit, cura , et non aperte revelata , non est quaj-

per quam tanta gratia adcteteros diffluxit ?Et renda major certitudo. Nec video quid possit

Laur. Justin., ser.de Annunt.: il//39«a,inquil, contra hanc seutentiam objici, nisi fortasse

profecto fuit Marice gratia , exuberans atque qnod nova, iausitata, ac prajter hominum
completa, quce ccelis dedlt gloriam, terris prce- opinionem esse videatur. Sed non est cur no-,

luit Deum, gaudium prcestitit Angelis, sectdo- vum censendum sit, quod doctrinse priscorum

que pacem refudit, fide docuit gentes, zitiisque Patrum, non solum non adversatur, verura

finem imposuit ; liumanm vitce instituit ordi- etiam ita ab eis insinuatur, ut merito illis at-

nem, atque spiritualem edidit moribus discipli- tribui possit, vel saltem existimari hanc esse

nam. Quomodo non est Maria, juxta Gabrielis accommodatam explicationem corum, qusB

oraculum, plena gratia, quie efflecta est matcr ipsi ma^no verborum pondere virtute docue-

Dei, paradisi scala , ccelijanua, interventrix runt. Accedit quod, cuni ante viginli annos

mundi, dcemonumfuga,peccatorumspes, Dei et in Academia Salmanticensi, rogatus a gravi-

hominum verissima mediatrix? busviris, quaestionem hanc dispntare atque

14. Objectio.— Rsponsio. — Quinta et ul- definire fuerim aggressus , cumque in hanc
tima ratio formari potest ex prsecedentibus, sententiam valde propenderem, rei novitate

quia actus perfectae charitatis, quos B. Virgo detentus, eam proprio judicio ac sententia

habuit in hac vita, innumerabiles fuerunt, ita definire ausus non fui, doncc Doctores sapieu-

ut eorum multitudo possit fortasse cum nu- tissimos, et in rebus Theologicis valde versa-

mero Sanctorum omnium conferri, quia (ut tos consului, quibus omnibus pia atque pro-

ostendimus
) fere totara vilara in perpelna babilis haec senlentia visa est.

contemplatione transegit, in qua ferventissi- 15. Poterat hoc loco disputari quid am-
meDeum amabat, et hrmc amoris actum fre- plius praeter gratiae perfectionem B. Virgo
qnentissirae repetebat. Praeterea ostendimus, sibi meruerit; sed si generalia piincipia de
non minus meruisse B. Virginem quolibet merito observentur, etcomraode applicentur,

horum actuum, qnam meruit supremus An- non est quod in hac re arapHus immoremur.
gelus illo actu perfecte libero, quo meritum Nam singularis illa quaeslio, an B. Virgo aut
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incarnationem, aut dignitatem matns Dei

«nernerit, in priori tomo, disp, dO, sect. 7,

diligenler tracfata est; de gloria vero, qnam
siLi Virgo promeruit, infra est dicendum.

Praiter gratiam autem et gloriam, nihil est

quod per se cadat sub meritum, nisi quod ad

illas per se ordinatur, aut per se est curn illis

conjunctum. Denique de merito B. Virginis

respectu aliorum, an, scilicet, aliis etiam me-

ruerit, nonnihil in hac sectione attigiraus, et

superius tractantes de raerito incarnationis.

Constatenim de condigno nihil meruisse no-

bis B. Virginem, quia est proprium privile-

giuraChristi; de congruo vero merendo in-

carnationem, magnum bonura nobis prorae-

ruit, et duni vixit, potuit etiam multa bona

aliquibus hominibus mereri. An vero aliquid

amplius nobis mernerit dum hic viveret, aut

nunc etiam nobis mereatur, vel saltera impe-

tret, infra disputandum est, disputatione 23,

sect. 1 et 2.

DISPUTATIO XIX,

In sex sectiones distribula.

DE SCIENTIA ET SAPIENTIA QUAM B. VIRGOIN STATU

VI^ CONSEGUTA EST.

Quse diximus de gratia sanctificante Virgi-

nisBeataB, communia sunt omnibus virtutibus

Theologicis et moralibus, et Spiritus Sancti

donis, quse cum eadera gralia connexa sunt;

unde explicando peifectionem hujns gratise

et meiitorum Deiparae, excellenliam, quam
in his omnibus virtutibus habuit, explicatam

rehquimns j et obiter nonnulla adduximus de

frequentissimo usu ac fere continua eorum-

dera exercitatione. Quapropter nibil amphus
deilhs dicendum occurrit. Solura ergo super-

est ut de intellectualibus perfectionibus at-

que gratiis gratis datis sermonera institua-

mus; de prioribus in hac disputatione, de

posterioribus vero in sequenti disserendo.

SECTIO I.

Vtrum B. Virgo habuerit in hac vita perfectam

divinanim rerum cognitionem.

i. Principio ponendum est
,
quaradiu Dei-

pnravixitin corpore mortah, non fuisse bea-

lam secundum animam ( ut ostendimus su-

pra, disput. A, sect. 1 ); utor autem beatitu-

dinis nomine , ut indicem non habuisse sta-

iilem ac permanentem visionem; an vero

habuerit interdum illam in raplu, dicemus
disputatione sequenti.

XIX. SECT. I. 2g-7

2 Ex hoc antem principio , necessario se-
quitur habuisse in hac vita fidem mysterio-
rura Dei (ut eadem disputat. A, sect. 7, dixi ),'

quia fundamentum sanctitatis et justitioe in^

yiatnre est fides; sed B. Virgo, quamdiu fuit

in corpore mortali , fuit viatrix et sancta
; er-

go per fidem seraper arabulavit, quia sine
fide non potuisset placere Deo; et ideo Lucse

2, beata pra-dicatur, qnia credidit.

3. Virginis fides perfectissima. — Ohjectio.—Rf^sponsio.—Dubium primmn.— Ex quo ul-

terius raanifestura est hanc fidem in Virgine
fuisse perfectissimam, tum ex parte subjecti

in quo fnit valde intensa, et prorsus certa,

omnem motum etiam prirao prinmm dubita-

tionis excludens; tum ex parte objecti, quia
per illara distinctissirae credidit mysteriaTri-
nitatis et incarnationis, et reliqua omnia quse

ad divinitatem et humanitatera pertinent. Ita

docent Palres, Ambrosius, hb. 2 de Virgini-

bus , et hb. 2 in Lucam; Epiphan., ser. de
Landibup Virginis; Augustinus, ser. de As-
sumptione; Bernardus, ser. 35 in Cantica,

circa finera, et in lib. de Passione Domini,
qui inter ejus opera habetur, c. 2; Rupertus,

fere toto hb. in Cantica. Unde Abnlensis, pa-

rad. d, c. 31, dicit propter hanc fidei perfec-

tionem vocari Virginem ab Augustino , et

Bernardo, matrem credentium. Ratio autem
suraenda est ex principiis supra positis. Os-

tendimus enim B. Virginem habuisse omne
donum, omneraque perfectionem gratise sanc-

tificantis, quse Angehs vel hominibus commu-
nicata est; imo et excellentiori modo ; tota

autem hsec perfectio fidei ad dona gratise

sanctificantis pertinet. Deinde ostendimus in

B. Virgine fuisse in omni genere virtutis exi-

miam sanctitatera ; sed fides est fundamen-

tum justitise; ergo debuit infundi in peifec-

tione proportionata tantse sanctitati et justi-

tisL!. Prseterea ostendimns in B. Virgine nnl-

lum fuisse inordinatum motum in aliqua po-

tentia ipsius ; ergo nullum dubitationis im-

pulsum aut motum passa est. Denique, agen-

tes de ejus innocentia, eximiara fidem quam
in filh conceptione, passione ac morte habuit,

aperte demonstravimus. Blasphemat igitur

Lntherus, qui fidem centurionis Marioe fidei

praifert, eo quod Matth. 8, de centurione dixit

Christus : Non inveni iantam fidem in Israel.

Eo tamen loco non comparat Christus centu-

rionem cum omnibus ac singulis qui ex po-

pulo in ipsum crediderunt ; hoc enim modo,

non solum fides Virginis, sed etiam Simeonis

et Annse, Josephi et Joannis Baptistse, et Ma-
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gorum, atque alioriim plurimorum luit inajor

quam lldes centurionis. Comparat ergo cum

his qnibns ipse prjiedicaverat, et coram qui-

bus miracnla fecerat, qniqne fidem in Chri-

carnaliouis, quoad snhstantiam illins, id esl;

Verbum divinnm secundam Trinitatis perso-

nam carnem fuisse assumpturum. Quod eo-

dem argumento probari potest, quia etiam

stum indeconceperant,inter qnos hiccenturio hsec est maxinia fidei perfectio ,
qna? aliqui-

excelluisse dicitur, vcl simpiiciter vel solum busin primasanclificationeest commnnicata,

proportione quadam ;
quia i)le cum esset gen-

tilis, et neque ex Soriptura, neque ex majo-

rum traditione esset instructus, facilius, eon-

stanlius atque admirabilius credidit.

4. Qualem fidel perfectionem ab initio snce

sanrJificationis Virgo hahdt. — Sed qua;ret

ahquis an B. Virgo fuerit consecnta lotam

hanc fidei perfeclionem a principio suse sanc-

tificatioiiis, vel postea temporis decursu. Ubi

non potest esse difficnltas de perfectione in-

tensiva. Nam certum est non habuisse totam

illam a principio, sed in illa crevisse, sicut in

gratia aliisque virlutibus ; habuit tamen a

principio, et singulis teraporibus eam fidei

intensionem, qnse intensioni gratise propor-

tionate responderet. Deinde nulla etiam est

difticnitas de illa perfectione, quae omnem
dubitationis motum excludit. Quia constat

hanc habuisse a principio, ex quo caruit fomi-

te; igilur solum potest inquiri de perfectione

ex parte objecti crediti, praisertim an a prin-

et superius ostendimus etiam Joannem Baptis-

tam, cum in utero sanctificatus est, Christura

Deum et hominem cognovisse. Non oportuit

autom nt a principio cognoscerel B. Virgo

omne^ circumstantias hujusmysterii. Certum
est enim non agnovisse ex qua femina

Deus esset assumpturus carnem , neqne quo
loco et tempore ; in horum igitur cognitione

proficcre potuit, priuslegendo et inlelligendo

Vetus Te6tamcntum, postea per annuntiatio-

nem Angeiicam, Cljrisfi doctrinam, ac mul-
tarum rerum experimentilm.

^. DuUnm.—Jlesponsio.—Apostolos elTheo-

logos omnes fidei cognitione Virgo superaviU

— Virgo Apostolorum Evangelistarumque ma'
gistra. — Maria Ticeresum interemptrix quo-

modo dicitur.— Ex hac vero responsione alia

dubitatio oritur, quantum B. Virgo in hac

Dei cognilione profecerit, an, scilicet, Apos-

tolos et Theologos omnes, qui in Ecclesia Dei

fuerunt, superaverit. Respondetur sine ulla

cipio distincte cognoverit mysteria Trinitatis dubitalione ita de B. Virgine sentiendum es-

etincarnationis. Erasmus enim sensit B. Vir-

ginem non adorasse filium suum statim ac

ifium peperit, quia non constat tunc cogno-

visse iilum esse Deum. Sed est impia et hae-

retica sententia , contra universae Ecclesise

sensum ac traditionein, ut constat ex iis quae

in superioribus de annuntiatione Angelica,

et dc Chrisli nativitate Iractavimus , et ex iis

qna; Sancti Patres tradunt, exphcantes htec

mysteria
; prsesertim Cyprianus, ser. de Nati-

vitate; Augustinus, ser. 9 de Nativitate ; Ber-

nard., homiiiis i^n^^QY Missus est ; Ambrosius,

super Lucam, et lib. de Josoph Patriarcha,

se. Primo enim ita sentiunt Patres; Ansel.,

hb. de Excellentia Virg. , c. 7 : Licet ipsi,

scilicet Apostoli
, per renelaiionem Spiritus

Sancti edocti fiterint in omnem Teritatem ,

incomparabiliter tamen eminentius ac manifeS'

tius ipsa per eum Spiritim teritatis, illius

veritatis profunditatem intelUgebat, et per hoc

multa eis per hanc revelniantur , quw in se

non solum simplici scientia , sed ipso effectu,

ipso experimento didicerat. Unde Sancti eam
saepe vocant, Apostolorum magistram ; Ignat.,

epist. 1 , vocat nostrce religionis magislram.

Ac propterea Rupert., 1. 2 de Gloria et hon.

c. 2, ubi MariaJ et Josephi meminit; et divus filii liominis, circa princ, inter aha dicit, ha-
Thonias supra, quoest. 30, art. 1, ad 2. Ilen;i buisse Virginem tempns tacendi, et tempus
ex LucEe 1 colligitur, S. Elisabeth cognovisse, loquendi, priusque durasse quandiu Christus

et credidisse, eum quem B.Virgo conceperat, in hoc mundo vixit, cum conservahat et confe*

esse Deum, ut patet ex ilhs verbis : Unde hoc rehat in corde suo omnia divina verba, et erat

mihi, ut veniat mater Domini mei ad me? Quo- hortus vere conclusus, et fons sigmtus ; poste-

modo igiturpotuit hocignorareSancla Virgo? rius vero tempus aCliristi Domini Ascensione

Dicendum est igitur B. Virginem a principio inchoasse, in quo erant emissiones ejus para*
suse sanclificationishabuissefidemexplicitam disus, et favus distillans lahiaejus. Denique
Trinitatis, quia hujus objecti cognitio maxime eadem ratione Bern., ser. 4 in Missus est, di-

spectat ad primariam fidei perfectionem ,

quam Angeii et Adam habuerunt in sua pri-

ina sanctificatione; ergo multo magis B. Vir-

go. Deiude cognovit exphcite mysterium in-

cit IVlariam Evangeiistas illuramasse, juxtd

sui nominis, inquit, etymologiam. Nam Maria

intcr alias inlerprctationesi//wwMm^r/a;expo-

nitur a D. Hieronymo, hb. de Noraiuibua
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Hebr., in Exodnm. Denique Arabrosius, lib. 1

de Instilut. Viig., c. 1, de Joanne Evang. di-

c\t,mirum non esse prx cceteris fuisse locu-

tuin n^ysteria, cur,i ei prccsto esset aula cceles-

tium sacramentorum. Euseb. Emiss. , ser. de

Assurapt. Virg. : Ipsa, inquit, non solum se-

cundum Jiumanitatem, sedetiam secundum di-

xinitatern, et contemplari, et plus omniius co-

gnoscere meruit. Et confirmatur, quiaB. Virgo

a Sauclis Patribus esse dicitur . omniu,ii hd-

praesertim per Gabrielem, ante filii concepiio-

nem, ssepe fuit instructa et edocta, ut Cedre-

nus refert, in Compendio historia?; et Grcgo-

rius Nicomediensis, bom. de Oblatione Vir-

ginis ; et Bernardus, bom. 4 in Missns est

,

cujus verba statim referam, de qua re multa

etiam supra diximus , agentes de Annuutia-

tione Angebca. Rursus post Cbristi incarna-

tionem , dubium non est quin ab illo fuerit

singulariter instructa^, atque illuminala, ut

resum intercmptrix, ut patet ex Athanas., late prosequitur Rupertus , hb. 1 in Cantica.

ser. de SS. Deipara; Hleronymo velSophron., Unde Ambrosius, hb. de Instit. Virginis^c. 14,

in ser. de Assumpt.; Bern., in serm. S''gnum ab eo tempore quo fihum gestabat in utero,

mag lum, et super Salce, Regina, prout habe- sentit ilhus opera et auxiho in hac sapientia

tur inter opera ejus; et Rupert., hb. 1 in profecisse; sic enim inquit: Vere autem ahus
Cant. : Quia sicut ante nos, inquit, dictum ille Marice crater tornatilis , in qico erat sa-

est , tu es sola Virgo qua; tcniversam hcereti- pientia
,
quce miscuit in cratere vinum smim

cam pravitatem interemisti. Uude canit Ec- inde/icientem pice cognitionis gratiam , divini-

clesia : Giude, Maria Virgo, cunctas Juereses tatis sure plenitudinem suhministram. Hinc

interemisti in universo tnundo. Potest autem etiam sic cohigit Anselmus , in hom. super

hoc specialiter attribui B. Virgini,vel quia

generando eum qui est lux vera quce illumi-

nat omnem hominem, oranes errorum tenebras

fugaverit; vel quia singulari modo cunctis

fidei defeuporibus ac doctoribus opitulatur

;

vel
(
quod ad rem prsesentem pertiuet) quia

singulari modo fuerit fidei magistra ; et quia

ipsos etiam Apostolos docueril, quorum doc-

trina omnes haereses interimuntur. Denique

Evang. Luca^. 10 : Intravit Jesus in quoddam

castellum.: Ckrislus, ut dicit Apostolics, 1 ad
Cor., et ad Colossenses 2, estDei virtus et Dei

sapientia, etin eo sunt omnes ihesauri sapien-

tice et sc'entice Dei ; et Christus est in Maria

;

ergo omnes thesauri sapientice et scientice Dei

siint in Maria.

2. Duhium. — Quidnam ah Jiominihis de

divinis mysteriis Virgo cogncvent. — QnaBri

confumatur ratione, quia tota ha?c perfectio vero non immerito potest an ab aliis boraini-

fidei et cognitionis divinae erat proportionata bus aliquid B. Virgo didicerit in hac divina-

sanctitati et dignitati B. Virgiuis; tum etiam

qnia in ea fuerunt causse potiores et effica-

ciores ad hanc divinam sapientiara conse-

quendam, utinsequenti sectione docebimus.

SECTIO II.

Quibus modis B. Virgo iii Dei cognilione profece-

rit, dum in humanis fuit.

rumrerum cognitione. Bernardusenim, bom.

4 in Missus est ,
partem negantem indicare

videtur, dum inquit Gabrielem nuutiasse Vir-

gini conceptionem Elisabeth, qicia.decuit ut

ai Angelo potius quam ai homine mysteritm

disceret, ne mater a consiliis filii aliena vide-

retur. Ft ict ipsa rermn tempus et ordinemme-

liustene7is,scriptorihus etprwdicatorilus Evan-
geliireseraretveritatem, qtcce etplene de omnihus

1. Sp'ritus Sanctus primtcs Marice infide a principio ccelitus fuerit instructa mysteriis,

et cognitione magister. — Variis modis solet Anselmus etiam, 1. de Excellentia Virg., c. 7,

rerum cognitio comparari : doctrina , ad dicit, per spiritum veritalis fuisse altius ac

quara librorum contiuua lectio revocatur, et profuudius edoctam, quam Apostolos. Sicut

inventione , ad quam pertinet efTectuum ex- ergo ipsi non ab homiuibus, neque per homi-

perimentiim et observantia ad ipsorum cau- nem (scilicet purum), sed per revelationera

sas co^noscendas conducens. Primura igitur Spiritus Sancti et Christi Domini instructi

certura est B. Virginis sapientiam, omnesque sunt, ita multo potius B. Virgo.

progressus quos in ea fecit, priraum ab Spi- 3. Objectio. — Responsio. — Quod si quis

ritu Sancto, ut a primo et principali Doctore objiciat
,

quia Lucse 2 Simeon docuit Vir-

manasse; ab illo enimaccepit, f er revelatio- ginem dicens : Fcce hic positus est in rui-

nem et iufusionem, primara cognitionem di- nam, etc, et ibidem subjungitur, quod ca-

vinorura mysteriorum , et dona scieutiae, sa- pite etiamprirao dictunifuerat: Maria autem

pientioe et intehectus, quibus beec cognitio conservabat07nniaverbah(ec,conferensincorde

maxime juvatur. Deindeper sanctosAngelos, suo ; quibus verbis indicatur B, Virginem
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multa didicisse ex iis quoB alii de Christo lo-

quebantur; responderi potest,Siraeoneranon

propter Virginem instruendam, sed propter

alios, etpropter Ecclesiam illa prophetica ver-

ba protulisse ; loculum autem esse singulari-

terad Virginem, quiailla mysteria specialiter

ad eam pertinebant. Quae expositio suaderi

pranterea potest, quia Simeon in illis verbis

allusisse vidctur ad locum Isaise 8 : Et erit

vohis in sanclificationem; in lapidem autem of-

fensionis , et in petram scandali duahns domi-

hus Israel, in laqueumet in ruinam haMtanti-

hus Jenisalem, etc. Quem locum de Cbristo

exponunt Petrus, priraa Canonica, c. 2; et

Pauhis, ad Rom. 9, qui eliam ad Hebr. 2 de

Cbristo exponit sequentia verba Isaise: Ecce

ego, et pueri mei, quos dedit mihi Dominus,

in signum et in portentum Israel, a Domino

exercitmm, qui halntat in 7nonte Sion. Indica-

vit ergo S. Simeon hoc signum et hunc lapi-

dem esse Christum; sed B. Virgn erat versa-

tissima in Scripturis, et eas oplime uorat;

ergo nihil docuit eam Simeon quod ignora-

let, sed in memoriam adduxit quod sa^pe le-

gerat et intellexerat. Quod autem B. Virgo

observaret verba quae andiebat , et in corde

suo ea recogitaret, nullum argumentum est,

quod propterea ab hominibus ahquid disce-

ret, sed solum quod audiendo hujusmodiverba

occasionem sumeret magis ac magis divina

mysleria contemplandi. Et huncesse Evange-

lii sensumconstat, tumquiahujusmodi verba

dicuntur de rebus ac mysleriis notioribus, et

pertinentibus ad ipsam substantiam incarna-

tionis, etredemplionishumanoe,quai non est

verisiraile Virginem ignorasse ; tum etiam

quia de eisdem rebus saepius illa eadem verba

dicuntur. Est ergo hajc sententia satis verisi-

milis, et non parum confirmari potest ex iis

qua; muUiTlieologidocentdeeximiasapienlia

B. Virgini infusa, quae partim jara attigimus,

partim attingemus seclione sequenti. Et qui-

dem si sermo sit de substantia mysteriorum

fidei, et perfecta eorum intelhgentia, uihil

existimo Virginem a puro homine didicisse,

quia nec decuit, nec oportuit, cum singulari-

terfueril a Spiritu Sancto preeventa. Sitamen
slt sermo de aliquibus circumstantiis, vel de

alicujus rei futura^ prfedictione, vel fortasse

etiam alicujusloci Scripturae intelligenlia, et

similibus, non est inconveuieus quod minis-

terio hominum ea interdum didicerit
;
quia

non simul habuit a principio horum omuiura
exactam cognitionem.

4. Maria sacrarum litterarum scientissima»

III. A]\TU]. IV.

— Secundo, crevit B. Virgo in cognifione et

sapienlia, ex assidua lectione ac mediialione

sanctarura Scripturarum, ac diviuorum mys-

teriorum contemplatione. Ita docct Augusti-

^us, serm. 5 de Nalivitate, dura Virginem al-

loqu\ti\r : Recole, Maria, proplieticam lectio-

nem, neque enim te scientia potest divinorum

prwterire librorum
, quce ipsam plmitudinem

paritura es Pmphetarum. Arabrosius, lib. 2de
Virginibus : Tunc minus sola esse videlatury

cum sola esset. Nam quomodo sola, cum tot li^

hri adessent, tot Archangeli , tot ProphetcBj

Origenes, hom. 6 in Lucam, dicit Mariam

fuisse turhaiam in salutatiohe Angeli, quia

nunquam legerat ad aliumquempiam similera

factum esse sermonem : Hahebat, inquit, legis

scientiam , et Prophetarum vaticinia quoti-

diana meditatione cognoverat. Unde Greg.

Nys., serm. de Nativ., et Sophron., serm. de

Assuropt., dicunt B. Virginem atenera setate

didicisse sanctam linguam, et quamdiu in

templo vixit, lectioni sacrarum Scripturarum

et meditationi vacasse. Et Andreas Hierosoly-

mitanus, serra. inSalutationem Deiparae : Ve-

risimile, inquit, est ipsam et de clara stirpe

naiam, et Davidis filiam, haud ignaram divi-

norum, quce in divinis liiteris hahentur, ora-

culorum fuisse. Ratio vero est, quia (ut supra

ostendimus) B. Virgo optimam partem vita2

contemplativae sibi elegit; munera autemhu-
jus vilee sunt divinarum rerum ac Scriptura-

rum lectio, meditatio et conteraplatio; ergo

iniis maxirae B. Virgo se exercuit. Quodau-
tem hoc exercitio plurimum in divina cogni-

tione profecerit, per se notum est; nihil enim

est quod ad hujus cognitionis perfectionem

magis juvet, ut ipsa etiam experientia docere

potest. Prsesertim, cum B. Virgo perfectissimo

ingenio ac intcllectu poUeret, el animum ha-

beret pacatissimum, et ab oroni mentis per-

turbatione semotum , cumque earum rerum,

quas legebat , intelligentiam orationibus suis

a Deo deprecaretur; nemo enim (ut existimo)

audebit iioc in dubium revocare aut ncgare,

quin fuerit tam justa deprecatio a Ueo exau-

dita ; ergo singulari eliam Spiritus Sancti gra-

tia et hunine continue adjuvabatur, ut le-

gendo, meditando ac contemplando, iu hac

diviua sapientia rairabiles progressus face-

ret.

5. Tertio dicendum est, B. Virginem, mul-

torura etfectuum experiraento et observa lione,

ita in aliquorum mysteriorum cognitione pro-

fecisse, ut evidenlia quadam naturali, seu

morali illa vera esse dijudicaverit. Quoraodo
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clixit Bernardus^ hom. 4 in Missus est : Soli naturali cognitione profecta, et in illa omnino
datum est nosse cui datum est experiri. Et An- fundata esset. Unde non eratfides; seddici po-
selmus, de Excellenl. Virginis, c. 7 : Multavi test scientia, qnia^ quatenns ex effectibnsna-

se non solurn simplici scie7itia ; sed ipso cffectu, turalibusque signis oriebatur ; et quoad multa
ipso experimenio d' dicerai de r)iystfriis Domini erat cognitio evidens in testificante, ut quan-
nosiri Jesii C^m^i. Et Bernardinus, dicto do sola evidentia signorura eteffectuum abs-
serni, ^\'. Nonsolumper divinamrevelationem, que aliquo adjnncto testimonio, non erat snf-

sed ipso experimento ; et Antoninus, 4 p., tit. ficiens ad colligendam alicujus veritatis evi-

45, c. 47, § 1 : Vidit, inquit, etexperia est se dentem cognitionem. Et hujus generis sunt
concepisse non opere humano, et se peperisse mysteriaaddivinitatempertinentia

; nam quee

parvv.ltm cim virginitatis honore. El infra ex ad humanitatem pertinent, priori modo co-

hoc principio coliigit cum Alberto, B. Virgi- gnosci poterant.

nem Iiabuisse de incarnatione et de Verbo in- 7. Objectio. — Responsio. — Dices : si B.
carnato cognitiouem quas est supra tidem. Virgo consecnta est evidentera cognitionem
Denique August., in lib. de Assumptione Vir- mysteriorum fidei, ergo neque indiguit fide,

ginis, c. 1, inter alia dicit, ex iis quse accide- neque illam habuit. Respondetur neo-ando
runt in conceptione, nativitate, etaliis mys- consequentiam,namimprimisantehujusmodi
teriis Christi, liquido potuisse Virginem co- veluti experimentalem cognilionem necessa-
gnoscere, quod taUa obsequia non nisi Deum ria illi fuit fides; nisi enim credidisset, nun-
decerent. Et Athan., ser. de Sanctissima Dei- quara intellexisset, neque supernatnrales ef-

para, dicit, per signa et effectus vidisse Vir- fectus ia se experta esset. Deinde cognitio

ginem Vcrbum incarnatum, non in seipso, et evidens postea acquisita non potuit expellere

facie ad faciem, sed eo modo quo nos perac- fidem, est enim inferioris rationis, et minus
tiones vitse cognosciraus evidenter animam certa quam supernaturalis fides, et ideo non
nostram. Et declaratur breviter, quia queedam potest certitudinem ejus excludere, neque il-

opera miraculosa evidenter experta esi in se, lius actum omnino impedire. Unde etiam fit

nt conccptionem sine viro, subilara ac mo- ut ad judicandum de supernaturahbus mys-
mentaneamprolisanimationemin utero exul- teriisjuxta eorum dignitatem, modo ac lu-

tantem , melius quan» Joannes exultaveiit, mine supernaturali, necessaria Virgini fuerit

parlnm sine dolore, Angelorum ministeria, fides infusa, quse licet obscuritate videatur

Magornm ac pastorum adventum. Deinde in inferior, tamen in objectoformali, atqneadeo

mente ac volunlale experiebatur mirificos ar- in essenlia sua simpliciter est supcrior.

dentissimi amoris effectus, singularis gaudii

:omnino spiritualis ac divini, admirabilis in- SECTIO III.

'telligenliaj cum profundissima humilitate. Utrum habueritB. Virgo scienUamalicjuamdivino^
:Qu3e omnia non obscure testabantnr Deum ricm mysteriorum per se infusam.

,esse illorum operum auctorem. Ad heec ad-

jungebat prophetias, easque evidenter im- 4. Prima sententia esse potest^ habuisse

pleri inluebalur. Ex his ergo et similibusevi- Virginem ab instanti conceptiouis supernatu-

clenter iuferebat, Gabrielem Angelum fuisse ralem scientiam per se infusam divinorum

nunlium a Deo missum, et consequenter sibi mysteriorum. Ita sentit S. Bernardinus, tract.

vera uarrasse , seqne verum Deum in utero de B. Virgine, serm. 4, art. 4, c. 4, dicens:

concepisse, ac denique omnia, qua; ipse post- Tn prinia sanclifcatione, guoMtum ad rationem

ea edocuit, vera esse. et intelleciuni, tanta ei sapientice claritas a

6. Duhium. — Respoiisio. — Dices : qualis Deo superinfusa est, guod perfecte intelligehat

fuit ha^c Virginiscognilio, naturalisne, an su- creatiiras, et creaiorem, et spiritus, et omnia

pernaturalis ; scientia?, an fidei? Respondeo, , bona amplectenda, et malafugienda. In eadem

respectu aiiquarum rernm quas evidenti ex- sentenlia videtur esse Alberius Magnus, lib.

perimenlo immediate cognoscebat B. Virgo, de B. Virgine, c. 71, ubi inquit Virginem ha-

fuisse cognitionem naturalem, non scienliae buisse cognitionem supra fidem, et super co-

pro[)rie dictse, sed evidenlis experientiffi, ut, gnitionem purse creaturas existentis in via; et

verbi gratia, quod coucepit sine viro, quod c. 96, dicit simul cum habitu fidei habuisse

peperit sine dolore, et similia. Aliarum vero habitum, quo peifectius quam Adam in so-

rerum cognilio, quam ex hac evidenti expe- pore, et quam Joannes super pectus Domini

rienlia eliciebat, naturalis etiara erat, cuni cx vecunibens, et quam Paulus in raptu, cogno-|
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vit mysteria supernaturalia; etc. 132 et149,

inter alia Virginis privilegia ponit, quod Tri-

nitatem sine medio per specialissimam gra-

tiam in via cognovit ; et idem fere dicit de

mvslerio incarnationis. Addit ctiam liabuisse

connaturali, ideo usus eiusdem fidei in eis

nullo modo a sensibus pendet.

3. Scientiam dimnorum mysteriorion pcr se

infusam Virgo quomodo kaiucrit. — Dico ergo

primo, verisimilius essehabuisse B. Virginem

Virginem per grdiiam cognitionem matutinam cognitionem supernaturalem per se infusam,

et tespertinam. Vesperiinam intclligere videtur quoad lumen et species, ila ut objecta fidei

fuisse fidem ; matntinam autem scientiam in-

fusam. Quam doctrinam fere ampleclitur An-

touinus, 4 part., tit. 15, cap. 17, § 1, ubi in-

ter alia dicit habuisse B. Virginem in lial)itu

et in actu perfectiorem cognilionem, quam
Paulnm in raptu. Quanquam non a principio

modo Angelico per altiores specics illi fuerint

divinitus proposita, indepeudenter a phantaS'-

matibus. Et in hoc sensuexplicato, sententia,

principio adducta, est revera probabihssima,

et muUi ex citatis auctoribus possuut facile in

hunc sensum adduci. Et probatur primo.

sanctificaliouis, sed ex quo Deum concepit, quia totus hic modus cognitionis est non so-

hanc divinam cognitionem illi tribuat. Et c. lura possibiUs, sed etiam facihs, et rauUum

18, § 2, dislinctius refert et approbat Alberti conferre potuit ad majorem ao perfectiorem

doctrinam. Prffiterea , Dionysius Richehus,

Cantic. 5, dicit ab initio habuisse splendidissi-

mam et exuherantissimam sapientiam sibi in-

fiosam. Idem BernardinusdeBuslo, iu MariaU,

serm. 2 et 9. Fundamentum solum cst, quia

Deus potuit hanc perfectionem matri sua3

tribuere, et est consentanea dignitati et sta-

tui ejus. Quaa sententia e pia est, et probabi-

Us, preeserlim de tempore post filii conccplio-

usum gratiae sanctificantis, et non excedit U-

mites viatoris
;
quin potius in vialoribus Au-

geUs inventus est; ergo valde credibile est

concessum fuisse B. Virgini. Secundo, muUa
privilegia concessa creduntur B. Virgini, quoe

vel hunc raodum cognitionis requirunt, vel

certe, iUo posito, facilius et commodius intcl-

Uguntur, ut, verbi gratia, quod in primo in-

stanti suaj conceptionis fuerit per propriam

nem, nam de anteriori tempore non videtur dispositionem , et conversionem in Deum,
adeo verisimiUs.

2. Mihi tamen distinctione utendum vide-

tur ;
possumus enim loqui proprie et in ri-

gore de scientia per se infusa, ut incUidit et

lumenintellectualeclarum ac evidens, et spe-

cies reprcesentantes res supernaturales crea-

tas, prout in se sunt; increatas vero, quan-
tum ex creatis supernaturaU evidentia co-

sanctificata. Item, quod toto tempore infan-

tiae habuerit usum rationis circa res divinas.

Item, quod tempore somni, in Dei contempla-

tione et amore occupari posset, qua? omnia^

et si quae suntaliaidgenus, facile intelligun-

tur posito prsedicto modo cognilionis per se

infusse, et sine iUo inteUigi nequeunt, absque

aUis permultis miracuUs. Tertio, hoc modo
gnosci possunt. AUo modo loqui possumusde recte etiam inteUigitur, potuisse Virginem in

cognitione per se infusain communi, compre-
hendcndo fidem, ita tamen ut non solum ra-

tione Uimiuis, sed etiam ratione specierum

inleUigibilium
,
qu» ad usum iUius luminis

necessariae sunt, inteUigatur esse per se in-

fusa et apta ut anuna conjuncta corpori

mortali possi tilla uti sine conversione ad plian-

tasmala. Lumen enim fidoi per se infusum

est, et de se non requirit consortium phan-

tasmatum, cum AngeUs etiam commune sit.

Unde propiiuseliam actus ojus, qui est assen-

sus veritatisrevelat8e,desenon rcquirit phan-

tasmata. NametAngcUviatoresactumhabue
ruut ejusdem rationis (ut opinor) cum nostra

Ude. Per accideus ergo ratione suiijecli, usus

fidei, prout in nobis est, fieri non potest sine

conversione ad phantasmata, quia ol)jectum

ilU proponitur modo conDaturali homini per

statu vice nunquam desistere ab actuali aU-

qua divinarum rerum consideratione, absque

corporis impedimento autdcfatigatioue ; cor-

pus cnim non defatigatur contemplatione in-

tellcctus, nisi propter necessariam ejuscoopc-

rationem et phantasmatum concomitantiam

;

decuit autem (ut supra diximus) animam B.

Virginis, ex quo creata est, nunquam a Dei

cognitione et amore cessare. Nam sl hoc An-
gelis datum est, quomodo credemus B. Vir-

gini fuisse negatum ?

4. Quarto, hoc etiam modo intcUigimus po-

tuisse Vijrginera altius et perfcctius ex vi co-

gnitionis et amoris divini, qucmperpetuo ha-

bebat, prajvenire in se, et cohibcre omnem
inordinatum motnra. Unde S. Bernardinus

supra, ser. 4, articulo prirao, c. 3, et ser. 8,

art. 3, c. 4; 6t Gerson, tract. 5 super Magili-

species scnsibus acquisitas. Unde in Angelis, ficat, Alph. 86, lit. C, requirunt ut potissimam
quia proposilio objecti fit altiori modo illis causam intrinsecam hujus perfecfionis, inde-
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pendeniiam mentis Virginis a corpore iu di- Miiii tamen videtur, omni tempore habuisse

vina cognitione et sapientia. Ex quibus ratio- banc scientiam, non tamen semper cum ea-'

nibus colligitur, Virginem habuisse hoc ge- dem perfectione, sed in singulis aelatibus per
nus cognitionis, ab initio suse sanctificationis. eam intellexisse omnia quae illo tempore erant

Hoc enim consequenter probant rationes fac- opportuna, et pro ratione status decebant. Ita-

tae, si aUcujus sunt momenti. gue in principio exisLimo habuisse perfectam

5. Dico secundo : verisimile est, B. Virgi- scientiam Tbeologicam earumrerum, queeadi

nem non solum habuisse infasam simplicem cognitionem divinitatis et Trinitatis spectantj

fidem , sed etiam Theologicam sapientiam, quia hsec cognitio per se est valde expetenda j

qua distinctius cognoscuntur mysteria fidei, et quasi necessaria ad perfectionem viatoris.'

et veritates seu conchisiones quee in eis conti- Habuit etiam perfeciam scientiam de promis-
nentur. Juxtahanc etiam conckisionem pos- sione Messiae, et consequenter de mysterio
8unt intelhgi muhi ex auctoribus in principio incarnationis secundum substantiam ejus,'

hujus sectionis citatis, et illifavet Bernardus, quia ahqua ihius cogniiio in omni statu perl

dicta hom. 4, in Missus est, dicens, a prin- se fuit necessaria. Unde perfectio ejus perti-'

cipio fuisse coelitus ac plene de omnihts mys- nebat ad perfectionem status viatoris. Habuit|

teriis instructam ; et Auselmns supra, dicens: denique eam scientiam infusam, quee ad in-i

Zicet ApostoIiperrevelationemSpiriius Sancti telligendum Vetus Testamentum sufBceret,!

edocti fuerint in omnem zeritatem incompara- quia hcec etiam perfectio decebat Virginem
Wiler, tamen eminentius ac manifestius ipsa in omnistatu viiai suse, ut ex supra dictis satis

per eum Spiritum Sanctim, veritatis illius constare potest. Nihilominustamenpotuitille'

profunditatem intelligebat. Quem iraitatur Bo- habitus discursu temporis perfici, cum in \n-

naventura, in Hb. de Laudibus Virginis, c. 8. tensione, tum etiam fortasse in extensione

Preeterea favent Sancti supra citati, dicentes, quadam, et in majori usu et exercitio, cum
Mariam fuisse Apostolorum magisiram; ergo acquisitione plurium specierum intelhgibi*

decuit eam esse sapientissimam in omnibus hum, per quas homo reddilur habilior adip-
mysteriisnostraerehgionis, multomagisquam sius scientia; operationes. Sed specialiter

Apostoh fuerunt; constat autem Apostolos crcdi potest ahquibus temporibus accepisse

non solum habuisse habitum fidei infusum, Virginem singulare augmentum hujus scien-

sed eiiam habitum scientise Theologicae, qui tise a Deo infusura, ut in incarnatione vel na-

ad explicandam et defendendam fidem uiilis- tivitate Christi, circa ea quai ad Chiistum ip-

simus est. Hoc autem fietverisimihus, si sup- sum, et ad mysterium redempiionisiiumanai

poaamusliunchabitum Theologise, si sitper- pevtinebant. Quia staiui ihius temporis con-

fectus, et inclinans ad assenliendum, cum senianeumerat utmajor cognitio daretur Vir-

majori certitudine quam sit omnis certitudo gini de mysterio, quod in ipsa et per ipsam

naturahs, esse supernaturalem, et ex natura perficiebatur. Et eadera raiione in die Pente-

sua pcr se infusum, sicut est prudentia in- cosiesaccepit amphorem scientiam de rebus

fusa, quod est valde probabile, ut nunc sup- omnibus qui.e ad statum Ecclesise Christi per-

pono ex iis quse in principio primee partis, et tinent, ut de sacramentis omnibus, de voca-

in materia de gratia tradi soleni. Quo suppo- tione Geniium, etreprobatione Judaeorum, de

sito, rationi valde consenianeum est B. Virgi- cessatione legalium, et simihbus.

nem habuisse hunc liabitum per se infusum, 7. Dubium.— Responsio. — Queeres : siita

quia decuit illam esse perfectam omni super- edocta fuit B. Virgo iu omnibus mysteriis fi-

naturah virtute, tam morali quam intellec- dei, cur in controversia illa de cessatione le»

tuali, statui viatorum accommodaia. Pra^ser- gaUum, cum tanta fieret inquisitio, non fuit

tim cum et ad propriam perfectionem, et ad ipsa ab Apostohs vocata, ut rem iotam doce-

divinarum rerum conteniplationem , et ad ret et illustraret ? Quod enim quidam dicunt

aliorum utilitatem, multum poiuerit ei talis eo tempore jam obiisse, falsum esse inferius

scientia deservire. ostendemus. Respondet Rupertus, lib. 1 \n

6. DuMum. — Besponsio. — Sed quaeres Cantica, circa medium, Virgiuem interfuisse

utrum habuerit hanc scientiam a principio Concilio, et omnem solvisse quaislionem. Sed

suse conceptionis, vel a filii incarnatione, vel hoc neque in Scriptura legitur, neque cou-

aliquo alio tempore, ut in die Pentccostes; de senianeum est his quae in Aclibus Apostolo-

his enim tribustemporibusdubitari potest, et rum narrantur, neque est verisimile, quia

conjecturse iuutramque partem facile afferri. munus illud in Ecclesia ad statum et sexum



304 QU.TIST. XX\v

femineum non pertinet. Neque oportuit B.

Virginem ex singulari aliqua dispensatione

illud exercere ; tura quia hoc niliil ad ejus

porfoclionom perlinebat, tum maxiine quia

eo tempore veluti indicabatur forma futuro-

rum Conciliorum, et docebatur Ecclesiffi mo-
dus, qui in definiendis fidei quaestionibus ob-

servandus esset. Quapropter, licet quilibet

Aposlolus perse posset queestionem defmire,

mahierunt tamen publico Concilio rem totam

statuere, et ob eamdem causam non oporluit

ut Virgo in Concilio adesset vel loquerelur,

quanquam fieri potuerit ut Apostoli privatim

Virginem consuluerint, et ab illa fueriut in-

structi.

8. Dico tertio : verisimilius est Beatam
\irginem non habuisse scientiam eviden-

tem , et per se infusam supernaturalium

mysteriorum. Hoec conclusio videtur contra-

ria nonnullis ex auctoribus supra recitatis,

sednibilominus estconsentaneaantiquioribus

Tlieologis, qui, licet quaestionem hauc ex pro-

fesso non exagitent, tamen, dum omnino de

illa tacent, et hanc scientiam Cbristo singu-

lariter tribuunt, eam satis indicare videntur.

Et idem argumentum sumi potest exPatribus

antiquis, apud quos nullam hujus scientiae

raentionem iuvenio,sed solum perfectai fidei,

et illius scientia? et sapientiae, qua3 cum per-

fecta fide conjuncta esse potest. PraBterea (ut

non disputemus an cura tali scienlia potuisset

simul esse fides) tamen vel otiosa esset, vel

saltem parum necessaria. Nam, cum illa scien-

tia sit supernaturalis et per se infusa, esset

ejusdem ordinis cum fide, et non minus cer-

ta; ergo superflua esset fides, vel denique

multum minui posset merilum et exercitium

ejus. Unde sumitur alia conjectura, quia baec

scientia non erat necessaria ad perfectionem

sanctitatis et meriti, neqne statui viatorura

est accommodata; non est ergo sine sulfi-

cienti raLione aut aliquo majori fundamenlo

poneuda.

SECTIO IV.

Utrum per specialcs revelationes nonmdla cogao-

verit Beata Virgo.

l. In superioribus sectionibus egirans dc

coguilione rerum supernaturalium perma-
neule, et per modura habilus; nunc dicen-

dum superest de revelatiouibus, seu illustra-

lionibus quai fieri solent transeunler ct per

modum actus. Quae (ut generalira loquamur)

Ilf. ARTIC. IV.

ad duo capita revocari possunt , scilicet, in

Veibo et extra Verbura, seu per visionem Dei

cloram, aut per aliquod aliud genus abstrac-

tivae coguilionis.

2. Dico ergo primo, pie ac probabiliter credi

posse, B. Virginem in hac vita interdum ele-

vatam fuisse ad videndum clarc divinam es-

sentiara brevi tempore. Haec est senlentia

gravium auctoruni; D. Antonini , 4 part.,

tit. 15, c. 17, part. 1 : Forte, inquit, in ipso

conceptu vel fariu illi datum est adhoram, ut

videret inysterium hujusmodi, ut in patria, si-

cut Paulus vidit Deum in raptu. Et affert in

hujus rei confirmationem verba illa Bernardi,

hom. 4 in Missus est : Illi soli datum est

nosse, cui dalum est experiri ; et illa: Ut qui

soli Patri notus est, sic et ilU: et in earadem

sententiam citat Albertum.'Quam esse certam

dixit Dionysius Ricbelius, super Dionysium,

de Co^Iesti hierarchia , art. 18 ; et Gerson,

Alph. 15, tit. 8, Alph. 88, tit. 9; et Uberti-

nus Cassalius, lib. 1 Arboris vitae crucifixi,

C. 9, circa fiuem; et Villanova, Archiepisco-

pus Valentinus, in ser. de Resurreciione ; et

Medina supra, q. 27, art. 5, in fine. Et insi-

nuat D. Cyprianus, serra. de Nalivitate, his

verbis : Unde et matri plenitudo gratice deie-

latur, et Viryini ahundantior gloria, qum car-

nis et meniis integritate insignis, spirituali et

corporali intus et extra Christi prcesentia

fruelatur ; ubi agit de die nativitatis in quo

dicit fuisse datara Virgini abundantiorera glo-

riam, qua Christi praesentia intus et extra

frueretur. Rupertus etiam, lib. 3 iu Canticis,

in ea verba: Oculi tul columharum, dicit Vir-

ginem raptam esse in tertium ccelum, et vidisse

arcana 'mysteria, quce non licet homini loqid,

perfectius et exceUeiitius cjuam Paulum. Ex
quo verbo sumi potest prima conjectura.

Quia pvobabilis sententia est, Paulum et Moy-

sem vidisse aliquando divinam essentiam vi-

ventes in corpore mortali; ergo idem de Vir-

giue sentire non solum probabile, sed et pro-

babilius , magisque rationi consontaneum

exisliraandum est, quia omnia privilegia gra-

tiae reliquis concessa, perfectiori etabundau-

tiori modo Virgini fuere collata.

3. O'ijectio. — Dicunt aliqui, ilhid princi-

pium esse verum in iis bonis qu* ad propiiam

sanctifioalionem spectant; pfrivilegium autera

illud videudi interdum Deum iu via, non re-

ferre ad majorem bominis saucliricalionem,

scd solum esse quoddam donnm gralis da-

lum ; et ideo, licet probabile sit illud esse

concessum Pauio et Moysi, quia Sciiplura sa-
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cra id indicat, et nonnulli Sancti ita eam ex- vero conclusionem ohjici potest Atlianasius,

ponnnl, non propterea fieri verisiraile de B, serm. de Sanctissima Doipara, nbi negat vi-

Virgine, de qua nec Scriptura sacra quid- disse B. Virginem in die incarnalionis Ver-

quam indicat, neqnc antiqui Patres aliquid bum, seu incarnationis mysterium, prout ill

dnrent, cum tamen alioqui sit universalis se est. Et in qua^stionibus ad Antiochum,

Sciiptuise lex : iVb?z- videhit me komo, et tivet, q. 12, generalius negare id videtur de toto

Exodi 33; et apud Joannem, cap. 1 : ])e?m tempore vitse. Sed hoc posterius testimoniuia

nemo tidit iinquam ; et apud Paulum, l ad incertum est. Ad utrumque vero, licet fatea-

Tiraotheum 6: Quem nullus hominum vi- murAthanasium fuisseillius sententi9e-,idnon

d't, sednec videre potest. Sed imprimis sine obstat quominus contraria seutentia probabi-

causa negatur lioc donum inter ea, quse ad liter defendi possit.

propriam sanctificationem hominis pertinent, 6. Multas in vita redelationes Virgo halnit.'

esse annumerandum. Non enim per se ad — Dico secundo : extraVerbum, seu per co-

aliorum tantum utilitatem, sed potissimum ad gnitionem abstractivam etiam habuit B. Virgo

suscipientis bonum ac perfectionem confert. in hac vita varias ac multiplices revelationes.

Magnum enim spirituale bonum secum affert, Conchisio est certa , et probatur prirao gene-

non solum quia pro eo tempore quo durat, raU ratione, quia hoc beneficium et signifi-

totam animam Deo unit, et singulari ejus catio divini amoris et famiharitatis fere om-

amore et charitate infiammat (quod per se nibus hominibus, qui singulari dono sancti-

satTs esset) ; sed etiam quia, transacta illa vi- tatis excelluerunt, concessum est, et praeser-

sione, memoria et vestigium ejus manens in tim virginibus, et statum contemplativae vitSB

homine plurimum potest excitare ad eumdem profitentibus, ut ex historiis quae gesta Sanc-

Dei amorem, et ad majorem cum eo famiHa- torum continent, satis constat; ergo multo

ritatem,cordisque puritatem. Quocirca, si pri- magis hoc beneficium concedendum est Vir-

vilegiumhoc ahquibus hominibusdatum esse gini. Deinde ante fihi conceptionem, dum in

creditur, immeritoVirgini negalur; nonenim templo habitaret, frequentes habuisse divinas

oportet aliud speciale testimonium, vel ratio- illustrationes et Angelorum conspectus do-

nem magis propriam spectare ad credenda cent Ambrosius, Hieronymus, Gregorius Ni-

hujusmodi privilegia, et singularia beneficia comediensis, et ahi Patres, quos supra retuh,

divinitus Deiparse esse data. Nam in ipsamet disp. 7, in initio, et disp. 9, sect. 3. In filii

clignitate matris tanquam in radice et fonte autem conceptione, primum aceepitinsignem

omuia continentur, ut supra late declaravi- illam revelationera, quam per Anpeliim Ga-

mus, agentes de prima ejus sanctificatione, brielem factaraLucas narrat, c. 1. Addit prae-

proeserlim cum non desint auctores graves et terea Anselmus, lib. de Excellentia Virginis,

sancti, qui ita sentiant. c. 7, accepisse Virginem, ea hora qua filium

4. Addo denique , simphciter loquendo
, concepit, suce prcedestinationis, et sup r omnes

probabilius forte esse, neque Paulum, neque choros Angelorum exaltationis, certam, atque

Moysem donatos fuisse, dum adhuc vitam induHtatam revelationcm. Quod etiam sentit

mortalem agerent, claro conspectu divinae Damascenus, orat. 1 de Dormitione Deiparae.

essentiae. Quia revera Scriptura sacra hoc non Post incarnationem vero inler divinas revela-

affiiraat, si recte intelligatur, ut frequentius tiones coraputari potest, quod Ghristus post

a saiictis Patribus intelligitur ; et ablato Scri- resurrectionera suam iUi aute cseteros appa-
''

pturae testimonio, nullum est fundamentum, ruit, suamque gloriam evidenter oslendit, ut
'

neque sufficiens ratio ul illos a generah re- infra suo loco tractabimus. Huc etiam spectat,

gulaScripturae excipiamus. Hoc vero non ob- quod post ascensionem suam Christus iliam

stante.de B. Virgine pie satis ac probabihter frequenter visitasse ac docuisse creditur, ut

creditur interdum vidisse in hac vita Deum, affirmat Rupertus, lib. 3 in Cantica; et ele-

vel in die incarnationis aut nativitatis Christi, ganlerLaurentius Justin., serm. de Assumpt.,

propler singularem matris dignitatem , ad dicens : Neque Angelica tantum, verum etiam

quam tunc evecta est; vel in die resurrectio- filii jugiter visione ac colloquio exultavit ; illi

nis , propter incredibilem dolorem quem in enim caelestis visio debebatur, cui incomparabi-

Christi passione sustinuit, vel aUis tempoii- lis gratice inerat plenitudo. Hinc denique An-

bus opportunis, juxta di vinae sapientiae dispo- dreas Cretensis, serm. de Assumpt., Virginem^

sitionem. vocat, fontem, qui noti possit exhauriri, divi-

5. Objectio. — liesponsio. — Contra hanc narum revelationum.

XIX. 20
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7. DnUmi. — Ejsponsio, — Scd qn.Tret slopolilano, \n tractatu quodam siiper Canti-

aliqnis qualis esset cognilio qu.T per has re- cum Magnificat.

velationes Virgini comiunnicabotur. Respou- 2. Milii tamen videtur, primo, esse verisi»

^etur, non posse aliqiiid certum, quodqne miliiis non fuisse comraunicatam Virgini in

omniljus revelalionibns commune sit, affir- hac vita scientiam rernmnaturalinm,nMtnra-

mari; sed pro diversitate ohjectorum ac re- lem capacitatem intellectus humani snperan»

rum,velopportunilalum,credcndiimcstfnisse tem, et ita hoe sensu non fnisse illi datanj

qualitatem cognilionis. Ilaquc srepe erat co- scientiam per se infusam hujnsmodi rernm.

gnitio fidei, ut patet in revelatione quge de Hoec condusio non aliter probatur, nisi quia

conceptione Filii Dei et hominis per Gabrie- de hac scientia Virginis nulla est mcntio apud

lem facta est. Et idcm est crerlihiledorevela- Doctores sanctos^ et antiquos Theologos, e{

tione propriiB salutis et pra^deslinalionis (si alioqui nec necessaria ilU fuit ad propriara

verum est illam habuisse) ; interdum vero for- sanclitatcra ct perfectionem, neque ad munus
tasse elevabatur, ut clare vidcrct ac intuerclur et officium ad qnod assumpta. fuit ; non enim

rem quaj sibi revelabatur, vcl personam, per futura erat mngistra scientiarum aut verita-

quara fiebat revelatio, nt supra, cum Athan., lumnaturalium. Praeterea^ scientiahujusmodi

q. 12 ad Anliochum, diximus, viclisse clare et non est debila statui vJatoris, neque ad per-

in seGabrielem Angelumj sibiincarnationem fcctionem fidei nccessaiia. Ad ha^c, scientia

Chrisli nuutiantem. Denique nonnulla mystc- hfcc de se universalis est, et primario circa

ria potuit cognoscereper evidentlam in atte- ressupernaturalesversatnr;diximusautemde

stante, sicut Propheta3 interdum illa cogao- rebussupernaturalibusnonhabuisseVirginem

scebant. Nam, quod ipsa vernm ac perfectura hujusmodi scientiam ; cur ergo existimabi-

proplieliaedonumhabnerlt, iu sequenti dispu- mus habuisseillaraderebus naluralibusqua-

tatione probandum est. rum cognitio minus esl necessaria? Qnod de-

nique B. Virgo habuerit cognitionem pro-,

SECTIO V. priam substantiarum spiritualium^ prout iii se

sunt, nullum est argumenlum quod habuerit

Vtrum habuerit B. Virgo humm^rtm scientiam rt" hanc soientiara pcr se infusam^ de qna in hac
rum miuralium. conclusione locuti suraus. Primum qnidemj

quia non fnit necesse ut habueritillam cogni-

d. Qusestio hcec intelligi potest de scientia tionem permanenter, ac per modum habitus,'

acqnisita, et infusa; rursusdoinfusa, tam per ita ut arbilrio suo posset, cum veliet, spiri»

accidens, quara per se (supponoenim de re- tualcssubstanliasinlneri; hocenimnullasuf-

hus etiam et objectisnaturalibus possc homi- ficienti ratione vel auctoritate constat; sed

jii comraunicari scientiam per se infusam, ut solum quod aliqnando divina revelatione ad

in priori tomo, agentes de scienliis animse hujusmoclicognilionenifueritelevata.DeindeJ

Chrisli, latius dixiraus). Qiiiclara ergo exisii- quia licet concedaraus habuisse illam cogni-

niant habuisse Virginem scientias omnes na- tionem habitualem, potuisset fieri per species

turales et humanas_, per accidens infusas. Ita proportionatas onimfe separatce, confortando

sentit Antoninus, 3 p,, tit. 45, c. 19, § 2; et solum intellectum Virginis, nt posset illis uti

in eamdem sententiam refcrt Albertum. Et iudependenter a corpore morlali; nulla ergo

suaderi potest primo, quia Aclam habuit has ratione videlurhfec scientia per se infusa ne-

scienlias infusas. Secundo, quia hte scicnliai" cessaria Virgini, nec sine aliquo majori funn

sunt necessariee primura ad perfectionem damento assercnda.

scientise Theologicce, in qua diximus B. Vir- 3. Qtcaliter Vifgini sdentia rerim natura-\

ginem fuisse instrucUssiraam ; deindc ad liim sit inpusa. — Dico secundo, verisimilei

exaclamScripturarura intelligentiara; denique esse habuisse B. Virginera per accidens infu-j

ad scientiam morum, et prudcnliam, quara sam eam cognilionem rerum naturalium veli

supra diximus habuisse Virginem ab inilio moralium, quge ad perfcctam Scripturarum

infusam, non tantum per accidens. Alii vero intelligenliam, et ad perfeclionem Theologi-(

adduMt, habuisse Virginem harum rerum cge doctrina?, item ad penetranda, explicanda

scienliam etiam per se infnsam, ut posset spi- ac suadenda ficlei mysleria, deniipie ad con-

rituales substantias, Angelos et animas, prout sumraatamprudenliam et cognitionem rerura'

in se sunt, perfecte cognoscere, ac contera- agendarum,illifuit necessaria autexpediens.'

plari, Quoe sentenlia tribui solet Jacobo Chri- Hsec conclusio cx ipsis ierminis vicletur per se
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probahilis. Nam hnjusmodi scientia naturalis rorem, et in phantasia falsas imaginationes.

ex se non est admodum necessaria Virgini, Ila sentit Gerson, Alph. 15, litfer. S, qiii so-

neque ita accommodata sfalui et conditioni lum loqr.itur de eo tempore quo Vir^-o dor-

ejus, ut propterse esset expetendaaut inqui- miehat , in quo dicit potuisse hahere falsa

renda. Et ita (ut mea fert opinio) in harum somnia. Generalius tamen etiam de tempore
scienliarum nsu parum se exercuit ; libentius visiliae et de proprio judicio erroneo hoc do-

enim acuiiliussupernaturaliumrerumcogni- cuit Corduh., hb. 1 Theologicar. Qasest. j

lioni et contemplationi vacabat. Nihilominus quaest. 46, fnndatus in verbis ilHs Luca» 2 :

lamen haec naturaliura veritatum cognitio, ad Existimantes atcfem ilhm esse in comitatu.

eos fmes quos in conrhisione exphcuimus, 3. Secunda sententia esse potest_, fuisse in

valdeutilis est ac necessaria. Ostendimus au- Virgine ignorauliam privativam
; quia (ut

tem decuisse B. Virginem habere omnem il- constat ex EvangeHoLuc, 1 et 2) mnlta non
lam supernaturahs cognilionis perfectionem; intelligebat, et ideo interdum admirabatur,

ergo credendum est habuisse eam natura- etconservabat verba quae audiebat, eaqae io

lem cognitionem, quae ad supernaturalem corde suoconferebat^interdaminterrogabali

necessaria est ; non est autem verjsimile pro- Qfiomodo ^et istud? demque de illa et Jose-

prio labore ac industria paulatim illam ac- pho cxpresse dicitur : Ft ipsi non intellexe-

quisivisse, quia (ut diximus) non decuiteam mnt, nimirum Christi Domini responsionem.

in hujusmodi actionibus occupari ; ergo veri- 4. Nullus error ignora^itiave pravce dispo-

simile est b.abuisse hanc cognitionem, vel om- siiionis in intellectu Virginis.—Dicendum ve-

nino, velmajoriex parte dono datam a Deo. ro est primo, in intellectu B. Virginis nun-
Quanquam potuerit etiam, ex principiis cog- quam fuisse errorem , neque ignorantiam

nitis, plurium veritatum cognilionem elicere

;

pravse dispositionis. Koec conchisio apud me
plurimum enim valebat ingenio, et pacatissi- certa est, et coutraria pias aures offendere

mum habebat animum, ut facillime posset videtur, eamque supponere videntur omnes
quasdam veritates ex aUis indagare. auctores, qui tribuuntVirgini donum justitise

4. BuHum. — Responsio. — Quod si quis originalis ab initio sanctificationis suse; ex-,

inquirat quando fuerit illi infusa haec cogni- presse vero id docuit Barlholoma^.us Medina
tio, et an simul habuerit totam ejus perfec- supra, q. 30, a. 1. Probatur autem primo J

tionem,yel per discursum, aut intervalla tem- quia in statuinnocentiee non fuisset illa imper-

poris, respondetur rem esse incertam ; so- fectio erroris; B. autem Virgini communicata
lumque dici posse eo tempore et modo illam est omnis perfeclio illius status, iis exceptis

Labuisse, quo secundura ordinera divinae sa- quse corpori mortali et passibili repugnant

;

pientiffi, et juxta conditionem et stalum vitifi omnis enim hujusmodi perfcctio statum ac

ejus conveniens fnit. dignitatem Virginis decebat. Secundo, quia

error vel deceptio pcena est per peccatum in-
SECTIO VI. trodacta, ut ex prima ratione constat, et ex

Vlmm in B. Virgine aliqua fuerit ignorantia. ^- Thoma i.%q. 85, art. 3 ; ergo, sicut B.

Virgo non contraxit culpara, ita neque hauc
1. Ignorantia quotuplcx. — Duplex a Dia- poenam. Diximus enim in superioribus, sicut

lecticisdistinguiturignorantia: alia positiva , B. Virgo fait prseservata a culpa, ita faisse

consistens in errore, quse dicitur pravce dis- prseservatam ab illis po^nis quse magnam ah-

^Oiiifow; aliaestprivativa,consistens in ca- quam indecentiam et spiritualem imperfec-

renlia scientise, qure dkitur ignorantia iiegd' tionem continent, inter quas sine dubio an-

tionis, quae aTheologis distingui soletin pro- numeranda est pcena erroris et deceptionis ,

priam ignorantiam privativam, quse dicit ca- non minus quam quselibet alia iuordinatio vi-

rentiam scientise debitse, aut convenientis riumanirase. Unde oritur tertiaratio, quiaB,
alicui juxta illius statum et conditionem, et Virgo habuit plcnum dominium suarum po-

hsec proprie meretur ignorantice nomen; alia tentiarum, summ.amque prudentiam, absque
est per solam negalionera scientise possibilis, ullo inordinato raotu ; ergo poterat facile nun-
non tamen debitse, aut pertinentis ad homi- quam definite judicare de rebus inceitis, sed

nis statum, et hsec non proprie dicitur igno- vel suspendere judicium, vel judicare hoc
rantia, sed negatio scientise. esse probabile aut verisimile, vel appareus,

2. Prima ergo sententia esse potest, B. vel ahquid hujusmodi. Hsec enim existiraatio

Virginem interdum habuisse in intellectu er- sufficit ad operandum prudenter, et qui non
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vult se exponere periculo errancli,si pcrfecte omnia sciret, et ideo neque ante Angelicam
dominatur snis actibus, cnm hac moderatio- annuntialionem scivit se futuram matrem
ne judicat^ adeo ut ipsi eliam beali de his re- Dei, noque modum concoptionis , et similiter

bus quas certo non norunt, non aliterjudi- post incarnationem non omnia futura semper
cium ferant, nisi divina revelatione instruan- cognovit, neque qusb in loco distanti fiebant,

tur; quos in hac perfectione imitatam csse neque omnes circumstantias mysteriorum
B. Virginem credibile est, cum et facile po- Christi. Quo sensu pie exponendus est Orige-

tuerit, et melius acperfectius hocsit. nes, hom. 20 in Lucam, dum negat h.abuis.«e

5. Et hinc facile exponi possunt verba illa, Virginem eo tempore fidem plenam omnium
existimantes illum csse in comitatu. Primo, mysteriorum, scilicet, quoad distinctam co-

per synecdoclien, ut, scilicet, pluraliter dica- gnitionem rationum omnium, ac circumstan-

tur de raultis, quod in aliquo tantum accidit, tiarum illorum. Altera pars explicatur, quia

siout dicuntur latrones blasphemasse Chri- B. Virgo omni tempore vitoe suoe eam om-
stum, quamvis alter tantum blasphemaret. nium rerum cognitionem habu.it, quae pro ra-

Sic enim dici potuerunt parentes Christi exis- tione sui stalus illi maxime expediebat j hoc
timasse illum esse in comitatu, quia Joseph enim illius dignitatem et perfectiouera dece-

ita existimabat. Unde Rupertus, lib. 1 in bat; ergo non habuit proprie ignorantiam

Cantica, docet Virginem optime tunc tempo- privativam
,
quai huic coguitioni opponitur,

ris cognovisse ubi filius esset, sed quia erat ut in principio sectionis expositum est.

tempus tacendi, dissimulasse, atque ita se 7. Objectio, — Responsio. — Contra hanc
gessisse ac si id ignorasset, et existimasset vero posteriorem partem solum video objici

filium esse in comitatu, Quod tamen absolute posse verbum illud Lucae 2 : Et ipsi non in-

et simpliciter non placet. Patres enim simpli- tellexerunt. Cum enim Chrlstus de Patre suo

citer intelliguntEvangelicam historiam prout seterno loculus esset, et B. Virgo illius verba

sonat, atque sentiunt B. Virginem ignorasse non intellexerit, videtur illa ignorantia fuisse

ubi Christus tunc esset, quia hoc nullam im- valde moralis ac propria, et de re ad statum

perfectionera importat , quse Virginera non ejus valde perlinente. Respondetur : si verba

deceat, et propter mysteriura expedire potuit illa ad Virginem referantur (non enim desunt

ut tunc se Chrislus matri occultaret, quod qui vel propter circumstanles, vel per synec-

etiam illi ad merilum, et nobis ad exemplum dochen propter Joseph dicta esse existimeut},

prodesse poterat. Secundo ergo exponi pos- si, inquam, de Virgine intelligantur, non po-

sunt illa verba
,
parentes Christi existimasse test esse sensus eam non intellexisse, Chri-

eum esse in comitatu, non simpliciter judi- slum, cum dixit : Nesciehatis quia in Jiis qu(B

cando ita esse, judicio falso ac erroneo, sed Patris mei sunt, oportet me esss? de suo aeter-

solum judicando id accidere potuisse, et ex no Patre fuisse locutum. Tam clarum enira

signis etcircumstantiis occurrentibus idfuisse hoc erat, ut neque Joseph in hoc haesitare

verisimihus, quod judicium verum erat, et potuerit. Sciebant enim Christum non habere

sufficiens ad illa omnia quse ab Evangelista patrem aliura in terris. El licet verisimile sit,

narrantur. Et eodera sensu pie exponendos Christum interdum Josephum ipsum patris

censeo expositores sacros, si alicubi falsara nomine appellasse, taraen evidens erat Chri-

existimationemVirginitribuere videantur, ut, stum non dixisse illa verba propter Joseph,

circa eamdem historiam, quod perdideritfi- tum quia numero multitudinis locutus est ;

liura, existimando rediisse cum Josepho, et Nesciehatis , quia in his quw Patris mei sunt,

si quse sunt similia. etc, patrem suura ab utroque distinguens.

6. In intellectu Virginis ignorantia non Tura etiara quia manifestum erat Christum

fuit. — Dico secundo, B. Virginem non om- illis diebus non traxisse negolia, quae ad Jo-

nia semper scivisse, sed pro temporura va- sephum pertinerent. Quamvis ergo B. Virgo

rielate nonnulla ignorasse negative ; nihilo- recte intellexerit Chrislum loqui de Patre suo

minus tamen nunquam habuisse proprie ignc- ccelesli, dicitur tamen non intellexisse Christi

rantiara privativam. Prior pars nota est ex verba, quia non satis comprehendit quajuam

Evangelio Lucoe, 1 et 2, ut inter referendum essent res illoe ad a?ternum Patrera perlinen-

secundam sententiam dictum est. Ratio vero tes, in quibus Christum occupari, et propter

solum est, quia, sicut non oportuit illara sem- eas parentes suos relinquere oportuerat; vel

per esse beatam, illa eliam neque fuit neces- etiam quia non intellexit an significare vo-

sarium, neque consentaueum statui ejus , ut luerit Clinstus appropinquasse jam tempus
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manifestandi seipsum mundo, et inchoandi quce prophctleo afflata spiritu elocuta est : Ma-
humanam redemptionem, ut notavit Janse- gnificat anhna mea Domimm. Et inferius :

nius, c. H Concord. Et lioc modo explicatis Quod si animum ad universa ejus verba ac-
illis verbis , non attribuitur Virgini aliqua commodaveris , non utique dissidium negaveriSy
jgnorantiaprivativa,sedsolumcarentiascien- guod fuerit proplietissa. Eodem modo expo-
tiae alicujus rei, quse ad ipsam illo tempore suit illa verba Isaia? Cyrillus, lib. 1 in Isaiam
minime spectaret. orat. 5, dicens : Sanctam Virginem prophe-

8. Et ex iis facile intelligitur quomodo in tissamvocat; et eamdem amplectuntur Na =

B. Virgine potuerit esse vera ac propria ad- zian., orat. 42, quae est secunda in Pascha

;

miratio, tum quiain ea fuit nova rerura co- Epiplianius, haer. 78, sub fmem; Gregorius
gnitio. quse admirationem parere solet; tum Nyssenus , lib. de Testiraonio ex Veteri Tes-
etiam quia de rebus antea cognitis^ si nova tamento contra Jud*os, cap. de Nativ. Chri-

quadam attentione considerentur, aut novo sti ex Virgine ; Euseb. ^lib. 7 de Demonst.
modo proponantur, potest etiam admiratio c. 6; Hieronymus vero in Isaiam, licet aliam
oriri, ut latius in priori tomo diximus, agen- sequatur expositionem , subdit tamen : Qui-
tes de Christi admiratione, in comment. a. 8, dam prophetissam sanctam Mariam interpre-

q» 8. / tantur, quam Prophetam fuisse non duUum est.

DTSPTITATTO XY
'^'^^^ ^^^^ loquitur in Evangelio : Ecce enim

' amodo heatam me dicent omnes generationes.

In tres sectiones distributa. Augustinus etiam, 17 de Civit., c. ult. : Isto-

rum, inquit, quinque prophetatio, scilicet, Za-m GRATiis GRATis DATis BEATiE viRGiNi; chari(B, EUsaleth, Simeonis, Anncs, et Joannis

BaptisteB, ex Evangelio noUs nota est , uhi ei

Haec sola superest disputatio de donis su- ipsa Virgo mater Domini ante Joannem pro-

pa^-naturalibus Deiparae collatis in statu vise, phetasse invenitur. Prseterea Rupertus^ lib. 1

quam pro materiee dignitate brevissime ex- in Cantica, eam vocat prophetissam Prophe-

pedieraus, has gratias datas ad tria capita re- tarum, quia etProphdas docuit, ei de ipsa om-
vocantes. Qusedam enim ad cognitionem, nes Prophetcs prophetarunt. ldem,\. ^ deTri-
quaedam ad sermonera, quaedam denique ad nitate et ejus operibus, in Tsaiam, c. 34; D.

operationem spectant, de quibus sigillatim Thomas supra, q. 26, art. 5, ad 3 ; Adamus,
dicendum est. Isaiae 8 ; Galatinus, lib. 7 de Arcanis, c. A, 5

et 12; et ad hoc confirmandura valent, qugs
SECTIO I. supra dixiraus de revelationibus B. Virgini

Vtrum habuerit B. Virgo gratias gralis datas ad
^^^*'^* ^^"^ ^^^^ '^^^ °"^^^s revelationes pro-

cognitionem pertinentes, phetiae dici possunt. Ratio vero generalis,

tam huic gratiae quam caeteris omnibus com-
1. Virgo veram hahuit gratiam prophetice. munis, est.quia B. Virgo ita fuit plena gratiae,

—-Praecipua harum gratiarum est prophetia, ut quidquid aliis per partes datum est, totum
ad quam spirituum discretio revocatur ; in- siraul in ea fuerit cumulate perfectum, sicut

terpretatio item serraonum in quodam sensu dignitatem ejus decebat.

sub hoc capite comprehendi potest. Dico er- 2. Et ex hac conclusioneinfertur obiter, ac-

go prirao B. Virginera vere ac proprie fuisse cepisse Virginem aliquo modo donura illud

,

prophetissam, atque adeo habuisse gratiam et singulare Spiritus Sanctiauxilium, quodso-
prophetiae. Conclusio est certa et coramunis let dari scriptori sacro ad canonicam Scriptu-

Sanctorum, quara colligunt ex Lucae 1, ubi ram scribendam. Nara sicut scriptori canonico

B. Virgo , cum dixit : Magnificat anima mea Spiritus Sanctus dictat singula verba, ita B.

Domidum, etc^ prophetico spiritu locuta est. Virgini dictavit singula verba quae in illo ce-

Unde Ambrosius ibi : Quo major, inquit, est lebri cantico : Magjiificat anima mea Domi-
persona, eo plenior est prophetia. Quaraobrera num, prolulit, quae omnia, sicut ab ipsa pro-

BasiUus, exponens illa verbalsai. 8 : Accessi latasunt, LucasEvangeIistascripsit(hocenim,

ad prophetissam, et vi utero concepit, de B. et ad fidem historioe, et ad reverentiara debi-

Virgine illa interpretatur , dicens : Quod Ma- tara virgineis verbis pertinet); canlicura au-
ria prophetissa ftieril, ad quam proxime per tera illud canonica est Scriptura, non solum
spiritus prmiotionem accesserit Jsaias, nemo quasi raaterialiter, id est, quia Evangelista

contradixerit, qui sit memor verlonm Marice, refert B. Virginera illud protulisse ; sed etiam



310 QVJEST. XXXVm. ARTIC. IV.

tbmalitcr ac per se, ut ab ipsa Virgine pro- lionem Spiritus Sancti datum esse Virginiut

latuin est; et utiale recipilurab universa Ec- aliorum cogiliitionesposset intneri, prout ex-

clesia ; fuerunt ergo singula verla illius a pedire aliquando potuit, vel ad rcs agcndas,

Spiritu Sancto dictula. Habuit ergo lunc do- vel ad aliorum utilitatem. Hoec enim gratia,

num et graliam de qua loquimur. Nara quod sic explicata, pars est proplietiee, et aliis Sanc-|

ha^c dctur adloquendum velscribendum, non tis interdum communicata est, prccsertira

variat rationem doni, quod ad graliam pro- initio nascenlis Ecclesia^i, quoniam pbu'imum

phelia) revocari poiest, vel (ut alii volunt) conferre poterat ad persuadendam fjJcni, et

ad inlerpretationem sermoiium. An vero B. confirmandos eos qui crcdere incipiebant, ut

Virgo aliquid scripserit, nou constat. Nara colligitur ex 1 ad Cor. 14. Aliomodc cxponi

epistola qua?dara ad Ignatium, quiB nomine potcst hocc gratia, ut significet speciale do-

ejus circuraferlur, incertai anctoritaiis est; si num Spiritus Sancti, ad discernendum a quOj

tamen Ecclesice constaret rJam vel aliquara spiritu bono vel malo interiores cogiluliones

aliam fuisse a B. Virginc scriptam, nerao (ut ac desideria proveniant, tam inipsomet qui

existiuio) dubitaret quin inler cauonicas Scri- donum hoc recipit, qnam in aliis. Quod ergo

pluras essct annumeianda. perlinetadpropriosinterioresmotusipsiusVir-

3. Dico secuudo, dalam fuisse Virgini gra- ginis, cerlum est in omni eetate ac vifee suae'

tiam iuterprelaiionis sermonum. Probatur temporehabuis?esinguIareSpirilusSanctiau-|

conclusio, quia si ha!c graiia exponatur in xihum, ut certissihie judicaret omnes suos

sensu superius tractato,jam couslat fuisse in motus et ailectus ab Spiriiu Sancto esse pro*

Virglne; si autem inteUigatur esse speciale fectos; quiasingdari raodo abSpirituSancto

donum et auxilium Dei ad veram Scripturae regebatur, et nullam mentis cogiiaiionem aut

sacrai intclhgeniiam assequendam, in prcece- motionem haljere potuit, veluti ab extrinseco

denti disputatioue ostcndimus quanium B. motoreinspiratam, quoe nou esset abono spi*'

Virgo in hac cognitione excelluerit, quam rilu, quia caruit fomite, et oraui interna de-

certum est non tantum proprio labore et iu- ordinatione potentiarum, ut iu superioribus

geuio fuisse assecutam, sed raullo magis ope ostensura est. Quocirca, hcet cxterius tenta-

ac inspiiatione diviua. Confinnalur et decla- ri poiuerit, sicut tcutatus fuit Ciu-isius, non
ratur, quia haic gratia quamvis propler uii- tamen interius per inordinalum aliquem af-

litatem aliorum potissimum dari soleat, mul- fectura velmotum. In exterioribus vero ten-

^tum tamen ad propriam suscipientis perfec- tatiouibus vel apparenlibus revelationibus (si

itioncm confert, non solumquaienus intellec- foriasse inierdum eas passa est, in hoc enim
tum illuslrat, scd eiiam quatenusad exciian- potuit Christo assimilari, quamvis inccrium'

'jdam et movendam voluntatem adjuvare po- id sit), iu iis, inquara, occasionibus creden-

test ; uiraque autera ratione oporluii daii Vir- dura est, iia fuisse ab Spiritu Saucto iliurai-

gini, scilicet, et propter ejus perfectionem, et natam, partira per iufusam prudentiam, par-

propter ahorum uiiiiiatem, quia fuiura erat timperhanc gratiam discernendi spirilus, ut

magistra Aposiolorum et Evaugelistarum , ccriiiudine quadam infallibili possct inter bo-

quibus hoc donum datum est, quia fuiuri num etuialum spiritum dijudicare. Cujus suf-

eranl lux raundi; ergo multo magis debuit liciens argumentum est, divinum illud collo-

dari B. Virgini, quae ipsorum iux fulura erafc, quium, quod cura Angelo Gabriele habuit, iii

cujusque vila inclyta (ut Ecclesia canii) cimc' quo tanta prudeniia visa fuit, ut omma verba

tas illusirat EccUsias. efus a sapienticB thesanroprofecta, et a SpiritK

4. Gratia disc&rnendi spiriius Virgini data. Sando dictata esse videanlur, sicut Damas-
«Dico teriio, datam pra-ierca esse B. Vir-

gini graiiam illam, quae diciiur disoretio spi-

riimm. Poiest autem haec gratia duobus mo-

cenus dixit, orat. 1 de Assumpiione. Denique

(quod attinet ad discernendos spiritus alio-

rum) credendura est B. Virginem etiam in

dis explicuri : primo, ut sit iniernum lumen, hoc habuisse graiiam singularem, non solum

seu revclalio per quam homo intuetur inie- propter summam experienliara quam de re-

riorescogilationes cordiura, qua? coguiiio per bus spiritualibus habuit, sed eiiam per spe-

modumscicntiee habiiualis iufusoe soliChiisto ciale Spiiilus Sancti donura, quo maximein'
communicata crcditur. Unde non exislima- diguit post Christi Domini Ascensionem.

mus Virgiui iribuendam, juxta ea quse proe- Erat enira tunc omnium magistra, ad quam
cedenli dispuialione dixiraus; non est tamen consilii causa fideles undique confluebant,

incredibile, inlerdum per specialem revela- ut ex Epistolis Jguatii,et ex aliis Palribus su-
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pra citatis constat. Addit D. Antoninus, hanc 1 ad Timoth. 2 : Docere aiifem mtdierem non
graliara discernendi spiiitus fuisse quodam- permitto. Respoudetur tameii cum Cajetano

modo dehitam summae Virginis humilitati. ibi, illud esse inlelligendum de usu docendi
Cum enim B. Anloninus-universum mmidum publice et pro concione; privalim enim do-

videns plenura laqueis inler se connexis, ex- cere^ vel instruere aliquem de rebus fidei '

clamasset : Quis evadet laqueos istos ? respon- interdum decet etiam feminas, et in superiori-

sum ei est : Sola hmllitas. Summee igitur bus ostendimus, B. VirginemApostolos etlam
humilitati Virginis datum est ut omnes doe- docuisse. Quin potius Rupertus, lib.5ia Can-
monnm deceptiones posset aguoscere, atque tic, contendit, interdum etiara publice do-

ita spiritus discernere. cuisse. Nam ob singularem aliqnam rationem

aliquando concessum est hoc feminis^ ut de
SECTIO n. Maria Magdalena legimus. Sed hoc dictum

Virum habiierit B. Virgo gratias illas quas circa Ruperli incertum est.

sermonem versaniur. ^- -Domm linguarum Virglni datum. —
Tertio, hinc oritur ratio dubitandi de dono

i. Gratla fidei Virgini (?«iJ«. -— Grati^ hse linguarum, quia videtur dari ad publicas

^quatuor sunt: sermo fidei, scienliaB, sapien- ';.uctiones et conciones, et ideo videri potest

tise, ac donum hnguarum. Primo igitur giatia hasc gratia non fuisse Virgini necessaria. Et
fidei dupliciter exponitur, primo, ut non tan- ita Cajetanus, dicta q. 27, art. 5, negare vi-|

tum ad sermonem, sed eliam ad interiorem detur B. Virginem habuisse usum hujus gra-:

mentis aclum refcratur, et importet singula- ti^e, quod est negarc illi hanc gratiam, quia

rem et exlraordinarium raodum certitudinis hoe gratiiB gratis datse in usu consistunt, non
in rebus fidei credendis, vel absolute, et per in aliquo habitu. Sed nihilomiuus verisimi-

se, seu quasi speculative, vel practicc in or- lius creditur non defuisse Virgini hanc gra-

dine ad aliquid operandujn. Et hoc sensu, tiam;, ut docent Albertus in Mariali, et An-
nemo dubilare potest quin B. Virgo gratiam tonin. supra, § 8, qui existiinat in die Pon-

fidei habuerit, quia oranibus modis habuit tecostes simul cum Apostolis hoc donum ac-

perfectissimam menlis fidem, ut sa^pe in su- cepisse, ut nihil spiritualis gratios illi deesset.

perioribus ostensum est. Alio modo refertur Quod etiam potest colligi ex Athanasio, serm.

haec gralia fidei ad sermonem, et nihil aliud deDcipara, dicente, Virginem omnibus gra*-

^est quam speciale donura Spiritus Sancti ad tiis alundasse. Et confirmatur, quia initio Ec-'

proponendas et explicandas res fide^ OQodo clesiEe, frequenter dabatur hoc donnm fide-

accommodato hominibus ^implicioribus et fibus, non solum illis qui futuri erant preedi-

rudioribus, prcesertimcum primum ad fidem catores Evangelii, sed etiara aliis fere com-
iveniunt. Et hoc etiam sensu per se satis cre- muniter, ut constat Actor. 8 et 19

;
quid ergo

dibile est habuisse Virginem hujusmodi do- mirum quodfuerit B. Virgini|concessum? Eo
uum, seu auxilium^quia (ut diximus) omnium vel maxime quod, licet B. Virgo non esset ad
magistra fuit, et omnibusomniafieri oportuit. varias nationes ac gentes migratura, ut eas

2. Secundo, exeodemprincipioconslatha- doceret, verisimile tamen est, et ex Patribua

bnisse gratiam sermonis scientise et sapieu- ac historiis colligitur, fideles ex variis nalio-;

tiae, quai nihil aliud sunt quam vires et fa- nibus ad illam confluxisse, tum pietatis cau-'

cultates qua^dara seu auxilia ad explicandas sa, tum ut ab ipsa magis instruerentur, ac in

facile et confirmandas res fidei per causas et fide confirmarentur ; oportuit ergo ul et iIlos|

rationes, vel superiores, vel inferiores. Cum intelligeret, et ab illis intelligi posset, quse

enim B. Virgo de rebus fidei cum simplicio- duo sunt hujus gratia^ munera. Denique mihi
ribus et cum sapientioribus tractaret, omni- estprobabile etiam anteilla tempora habuisse

bus modis oportuit in eis tum intelligendis, usum hujus gratise (si fortasse necessitas vel

tum explicandis esse instructam. De quibus occasio illum postulavit) ; ut, verbi gratia,'

gratiis plura videri possunt in D. Anton., 4 quando Christus adoratus fuit a Magis, cre-,

p., tit. 15, c. 19, § 1 et 2. dibile est illos intellexisse, vel cum peregrii

3 Oojectio. — Responsio. — Objici vero nata est in .^flgyptum, ./EgypUoyum linguai

potest D. Thomas, qua^st. 27, art. 5, ad 3, ubi uU potuisse.

negare videtur habuisse Virginem usum sa-

pientia? quantum ad docendum, quia hoc non p"«^

conveniebat sexui muliebri, secundum illud
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SECTIO III,

Vtrum B, Vircjo habiwrit gralias ad operalionem

perlinenles.

i. Dnne sunt Imjusmodi gratiee, scilicet,

gratia rairaculornm,et gratia sanitatum, quae

ad unam revocari possunt ;
quia sanitatis res

QUiEST. XXXVIII. ARTIC. IV.

Virgo interdum operata esse miracula fide

ac impetratione sua. Hic enim cst unus rno«

dus concurrendi ad miracula, scilicet, impe*

trando.et hac ratione operalio virluium fidei

atlribui solet. Quia talis oratio requirit pecii-

liarem fidei pcrfectionem, et singularem Spi-

ritus Sancti molionem ad petendum miracu-

lum tanta fide et fiducia, ut infallibiliter ob-

titutio, prout per Imjusmodi gratiam fit,prffi- tineatur, juxta illud : Si halueritis fidem si-

ter naturam et extraordinariam legem est,
,

.
. , -

et ideo inter miracula computari potest. De

jratia ergo miraculorum generatim dicta, ut

has duas gratias comprehendit, D. Thom.,

q. 27, art. 5, ad 3, negat B. Virginem in vita

mortali habuisse usum bujus gratise, quod

est dicere uon babuisse illam, quia bsec eliam

gratia in usu consislit. Fundamentum est,

giiia iunc temporis coii/irmanda erat doctrina

Christi miraculis, et ideo soli Christo, et dis-

cipulis ejus, qui erant hajuli doctrincB Christi,

convetiiebat miracula facere. Et banc senten-

tiam sequens Cajetan. ibi, addit abud funda-

mentum, quia solida Theologia fundatur in

sacra Scriptura; ex sacra autem Scriptura

non babemus, B. Virginem, dum vixitin vita

morlali, fecisse miracula.

2, Contrariam vero sententiam docent Al-

cutgranum sinapis, dicetis monti huic : Transi

hinc illuc, et tratisihit, Mattbaei 17. Et boc

modo dicerepossumus B. Virginem babuisse

fidem miraculorum, et per illam operatam

esse, obtinendo a filio miraculorum opera-

tionem. Cujus signum babemus in miraculo

nuptiarum, quod fide sua mater a filio obti-

nuit, suamque fidem ostendit (ut Sancti no-

tanL), tum ia eo quod primum miraculum

publicum a filio postulavit; tum etiam in

60 quod Christi responsione conturbata non

fuerit, quamvis exteriori specie videri pos-

set passa fuisse repulsam. Quin potius con-

fidenter dixit ministris : Quidquid dixerit

tohis, facite. Dixi prseterea, prasertim pu-

ilica, quia de secretis miraculis incertura

est an aliqua fecerit, prsesertim tempore in-

fantise Salvatoris, vel in yEgypto, vel aliis

berlus, in Mariali, et D.Antoninus supra, §5 temporibus, si fortasse abqua opportunitas

et 6; et Rupertus, lib. 3 in Cantica, dum in vel necessitas occurrerit.

universum docet B. Virginembabuisseomnes 5. Gratiam miraculorum et sanitatum quo

gratias gratis datas, et eodem modo citari po- tempore Virgo exercuit.— TerWo, de tempore

test pro hac sententia Atbanas., dicto serm. post Cbristi ascensionem, verisimile est B.

de Sanctissima Deipara. Et heec sententia

simplicitervidetur vera; ut tamen eam expli-

cemus, oportet et varia tempora, et varia mi-

raculorum genera, seu varios modos illa ope-

randi distinguere.

3. Primo igitur de tempore, seu setateVir-

ginis, antequam filium conciperet, nec con-

slat, nec aliqua verisimili ralione aflirmare

Virginem multa miracula pcrpetrasse, vel

praibuisse rcultis sanitatem. Quia, licet ad

eara non pertineret publice concionari, vel

persuadere fidem, tamen ad magnum Eccle-

siae bonura et profectum pertinebat, quod

agnosceretur et coleretur utDei mater. Quod

totum in Christi Domini manifestationem re-

dundabat, et fidem in ipsum confirmabat;

possumus, eara aliqua miracula edidisse, nec crgo non fuit prseter statura et conditionera

videtur illud terapus fuisse adeo opportunum

ad hujusmodi gratiam exercendam. Quia ne-

que ad doctrinara confirraandam erant nc-

cessaria, nec merita et sanctitatem Virginis

oportebat tunc per miracula manifestari.

4. Secundo, de tempore a conceptione

Cbristi Domini usque ad ejus ascensionem

Virginis, ut eo tempore miracula faceret, et

ihsiguia beneficia bominibus conferret, qui-

buseorum fides et devotio augeretur. Quara-

obrem Damascenus, ser. 1 de Nativ. Virgiuis,

eam vocat miraculorum ahyssum. Et Andreas

Cretcn., ser. deAssump., eara \ocat miracu-

lorim effectricem, potestatem habentem, quce

etiam estverisiraile nuUa per se edidissemi- nequeat lahefactari. Et confirmatur, nam (ut

racula, prasertira publica. Et hoc fortasse

praecipue intendit D.Tbomas,probabilitcrque

suadet ejus ralio, et exemplura quo utitur

dc Joanne Baptista, qui propter hanc causara

mgnum fecit nuUum, ut dicitur Joann. 10.

ibidera refert bic auctor, et Daraas., ser. 1

de Assumpt.; el Simeon Metapb., de Vita et

dormit. Deiparae) corpus B. Virginis, statira

post obitura ejus, multa miracula operatum

est, et sepulcrum ejus, solum quia corpus il-

Dico autem per se, quia per filium dici potest lud aliquo tempore habuit, ctlcctione mira-
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cnJorum illiistre fuit. Quid ergo niirum qiiod lalso Melitoni iraponitur, ut exHieronymo, de
etiiim, duu) vitam ageret, similia operainter- Scriptoribus ecclesiasticis,col]igi potest.Refe-

diim etfecerit? Nec ratio D. Thoma^ contra rens enim Melitonis scripta, hujus non me-
hoc concludit : quia etia.m B. Virgo fuit illo minit, Et ex Beda, in retract. Actorum, c. 8
tempore suo modo magistra fidei, etmiracula ubi et opus ipsum refulat, quod multa bisto-

ejus in gloriam filii et tidei confirmationem rise Lucse de Actis Apostolorum repugnantia

cedebant. Ratio vero Cajetani inefficax valde contineat, et nondicit esse Melitonis, sed illi

est ; ab auctoritate enim negativa Scripturae imponi. Praeterea alius liber^ qui de eodem
nulUmi argumentum in Tbeologia sumitur, transitu, seu Assumptione Virginis^ inter ope-

ut constat ex iis qua' de aliis mysteriis supra ra Hieronymi refertur, omnium sententianon

tractala sunt, et quai generatim de traditio- est Hieronymi, quia in eo fit mentio baere-

nibus Ecclesiai contra baereticos Theologi do- sum Nestorii et Eutycbetis, quse post Hiero-

cent. nymum exortae sunt. Quse conjectura eodem
modo probat non esse Sophronii, ut aliqui

DISPUTATIO XXI, existimant, quia Sophrcnius aequalis est Hie-

, , j- . v, .
ronymo, ut ex libro ejusdem Hieronvmi de

In qualuor sectiones distributa. r, • -t , . . . ^
ijiiii uo

Scriptonbus ecclesiasticis constat. Nihil ergo

DE GLORiOSA MORTE ET AssuMPTioNE B. viRGiNis. cst scriptum unde aliquid certi de Virginis

obitu definiri possit.

Disputaviunis bactenus de dotiis gratise et 2. Virginis mors. — Nihilominus sine ulla

scienlia; quse B. Virgo in statu viae consecuta dubitatione dicendum est, B. Virginem mor-
est, simulque (quantum scbolastica ratio pa- tem obiisse. Ita senlit hoc tempore nniversa
titur) mysteria vitae ejus percurrimus; reli- Ecclesia, et ad id confirmandum sufficit ge-
quum est ut de felici statu gloriai ejus disse- neralis regula Scripturarum. Nam omnes filii

ramus. Quoniam vero mors terminus est vi- Adae corporali morti obuoxii sunt, a qua re-

tae, ac transitus ad beatitudinem, prius de gula neque auctoritas ulla, neque ratio sua-

morte ejus, postea de resurrectione, assump- det excipiendam esse Virginem. Quin potius,

tione, ac denique de eximia ejus gloria et gravissimi et antiquissimi Patres eam mor-
beatitudine dicemus. tuam esse testantur, ut constat ex Damasce-

no ; Epiphanio, presbytero Constantinopolita-
SECTIO I. jjQ. A.ndrea Cretensi, ser. de Dormitione Dei-

Vlrum B. Virgo corporalem mortem passa fuerit. parai; et Juvenali Hierosolymitano, apudNi-
cephorum, lib. 5 Hist., c. 4 ; et SimeoneMe-

i. Epipbanius, haer. 78, banc quaestionem taphraste, de Vitaetdormitione Deiparai, die

attingens, insolutam relinquere visus est : d5 Augusti; qui omnes referunt Dionysium

Qucerant, inquit, TestigiaScripturarum,etin- Areopagitam, loco statim citando, et ex aliis

tenerinlutiqueneque mortem Mariie, neque an recentioribus
,
quos statim commemorabo.

mortua sit, aut non mortua, neque an sepulta Ratio etiam hoc suadet, quia imprimis decuit

sit, aut non sepulta. Et inferius : Ego enim B. Virginem esse similem Christo ; cum ergo

non audeo dicere, sed silentium mihi impero j Christus mortem susceperit, non oportuit B.

fortassis enim alicubi etiam vestigia vweneri- Virginera ab hac lege excipi. Deinde ut per

tnus sanctie illius, ac leatw, sic nec invenire mortem Virginis constaret evidentius, et in-

datur mortem ipsius. Etpaulo post : Non au- diguisse Christi morte, qua fuit redempta, et

iem omnino definio hoc, et non dico quod im- habuisse carnem passibilem, a qua Christus

Hnortalis mansit, sed neque affirmo an mortua similem sumpsit, et ita excluderetur error

sit. Fundamentum ejus est supra tactura, eorum qui finxerunt B. Virginem fuisse cu-

guod iterum repetit, dicens : Excessit enim jusdam coelestis seu angelicae naturse , ut

JScriptura mentem himanam, et in suspenso re- Epiph. supra refert, et D. Thoraas, in 3, dist.

liquit propter vas pretiosum ac excellentissi- 4, q. 2, a. i. Tandem quia mors nullam im-

mum. Cui fundamento addi potest, quod nec perfectionem includit, quae Virginemnon de-

ex historiis humanis aliquid certi habemus ceat
;

quin potius est poena quae propter

de morte ejus. Libellus enim, qui de transitu Deum suscepta raagnum gratiae augmentum
Virginis inscribitur, et a Trithemio Melitoni promereri potest;propter quod wor^ Sanc-

Sardicensi tribuitur, et apocryphus est, teste torum pretiosa in conspectu Domini esse dici-

GelasioPapa,inc.SanctaRomana, dist. 15;et tur ; ergo nulla est causa ob quam a morte
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cuiijoris fiierit pvfpservata. Neque Epiplian.

lianc verilutem negut citalo loco ; sed solum

asserit in Scriptura niUil dc illius morte re-

ferri.

3. DuUum primnm. — Sod quaTet aliquia

primo,qna3fiierit causa veloccasiomortisDei-

paraj, an, scilicct, niovbo aliquo seu a\QTitu-

dine usqne ad niortem laboravit, vel absque

aliqua natnrali causa, sola Dei voluntate et

arbitrio defuncta sit, sicut mortuus videlur

Moj^ses, cui dixit Deus : Ascende in moniem,

et morere i'i, Dcuteron. 32. Unde c. 34 sub-

ditur : Morinusque cst ihi Mtyses servtis Do-

mini in terra Muab,jiilente Bomuo; etsicut

moituus videlur Joannes Evangelista, si vera

est liisloria quam Nicephorus refert, lib. 2,

c. A'2, qui propler lianc fortasse causam dixe-

XXXYJII. ARTIO. IV.

qua3 in superioribns dicta sunt dc Christi con-

ceptione, et in sequenlibus de morte ojus di-

cemus, constat D. Virginem egisse anuum
quadragesimum uonum quando Cbristus Do-

miuus mortuus est. Qiiia quando ilium pe«

perit, jam decimum quintum annum exple-

verat ; et Cbristus 34 anno a^tatis iuchoato

mortuus est; expleverat ergo tunc temporis

B. Virgo 48 Oitatis anuos, et agebat 49. Post

CUristi autem mortem, quidam dixernnt vi-

xisse tanlum aunum integrum, et aliquot

menses. Qnsi tamen sententia inter omnes

improbabilissima est, et solum in quadam in-

certa et apocrypba revelatione fundata.

7. Alii crgo existimarunt vixisse Virginem

usque ad secundum annum imperii Claudii,

qui fuit undccimus a Chrisli niorte, quo pri-

rat, iib. ], c. 35, Joannem mortuumfuisseeo mum Pctrus profectus fuit Romam, teste Eu-

modo quo Dei genitrix. Ex quibus exempUs sebio in Chronicis; et Hieronymo, de Scripto-

ha?c pars posterior verisimilis Ceri videtur, ribus Ecclesiasticis. Unde fit conjectura, Pe-

quia liic morlis modus videtur excellentior, Irum permansisse in Judi»a, quandiu Deipara

et iunocentiaj ac puritati Virgiuis quodam- vixit; statim veropost mortem ejus disces-

modo debilus. Item, quia mortua creditur sisse , ut llomam pergeret. Quocirca juxta

Virgo obiit anno aitatissine ullo dolore (ut Damascenus sentit ojat. 2

de Dormit. Virginis). Tum, quia sine libidine

concepit, omnique inordinata concupiscentia

semper caruit. Tum etiam, quia in morte fi-

lii majores dolores, quara in morte sentian-

tur, degustavit.

4. B. Vtrgo vi arnoris morttm.— Addereta-

men possurnus, quamvis B. Virgo mortua non

hanc sententiam, B
quinquagcsimo nono, vel jam expleto, vel

prope. Quse fuit sententia Evodii apud Nice-

pUornm, lib. 2 Histor., c. 3, quam ipse vide-

tur sequi, tam ibi, quam c. 21, ubi dicit, B.

Virginem obiisse cum annum ageret sexage-

simum. Unde sentit, quod Evodius dixit, in-

telligendum esse de annis quinquaginta no-

fuerifvi alicujus^morbi corporalis, vi tamen vem expletis; non tamen sibi constat Nice-

amoris, et ardenlissimi desiderii, et intentis- pUorus, dum dicit B. Virginemmortuam esse

simai conleraplationis obiisse. Fieri enim po- quinto anno imperii Claudii, qui est decimus

test ut mens tanta efficacia et intensione in quartus a morte Christi, ut aperte constat ex

his actibus occnpetur, ut veUiti destituat cor- dictls, et ex Chronico Eusebii. In eamdem

pus, ita ut paulatim ejus disposiliones remit- sententiam de quinquaginta noveni annis re-

tantur, ac deficiant, ac tandem ob earum de- fertur Hippolytus Thebanus ab EpipUanio

,

fectum non possit anima in corpore conser- presbytero Constantinopolitano, in ser. do

vari. Deipara, ut refert Turrianus, lib. 3 pro Epis-

5. Non defuerunt taraen qui dicerent, eara tolis Pontificiis, cap. 2G. Quanquam (ut Casar

fuisse martyrio coronatam, ut videre licet refert in AnnaUbus, anno quadragesimo oc«

apud Isidorum, Ub. de Vita et morte Sancto- tavo) ille auctor potius asseroit B. Virginem

rum, c. 68; et apud Ambrosium, et Bedam,

Lucse 2 ; sed (ut idem auctores dicunt) Uoc

nullo probabili fundaraento nititur, quia nulla

historia, nuUa traditio, nullaque probabiUs

auctoritas hoc confirmat. Verba autem illa

Simeonis : Tuam ipsius animam pertransiMt

gladius, ex quibus falsa suspicio orta videtur,

non esse de corporali ejus morle intelligenda,

in superioribus ostensum est.

tantum quinquagmta septem annos vjxisse;

et ibidcm refert alios asseruisse, quinquage-

simo oclavo setatis anno diera humanse vit»

clausisse. Quaj fortasse varietas ex eo orta est,

qujd circa annum conceptionis, vel raortis

CUristi, aiiter quam nos supponimus, opina»

bantur. Ab hac sententia parum discrepat

Driedo, Ub. 3 de Dogmatibus S. Scripturse,

tract.3, C.4, ubidicit, B. Mariara obdorraisse

6. Duhium secundum. -— Responsio. '—Qvi^i' anno duodecirao post Christi mortera, sccun-

res secuudo, quo oetatis anno raortua fuerit. dum Chronologiam Eusebii. Sed apud Euse-

Respondetur rem esse incertam. Ex Uis enim bium hoc ego non reperio
;
quin potius, in
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Chronico ejns assumptio B, Virginis unnota- catione Deiparse; Nicepliorus, et Juveauua
tur in anno sexto iinperii Claudii, quiestde- Hierosol., apud eumdem, 1. 2 Hist., c. 21,

ciraus quintusamorte Cbristi, ut dixi, quan- 22 et 23, ubi hanc historiam de transitu et

quamilla adnotatio videatur potius ab aliquo glorioso funere virginei corporis late descri-

addifa, quara ab Eusebio scripta. Sic enim bit. El inter alia al^irmat etiam Christum Do-

habet : Maria Virgo, Jesic Christi mater, ad minum magna Angelorum multitudine comi«

filitm 191 coslum assimitiir, ut quidam fuisse tatum dormitioni ejus interfulsse. Quod etiam

sili rerelatum scrihunt. Nunquam enim Eu- affirmarunt Damasc, And. Cret., et ahi.In-

sebius hujusmodi incertis revelationibus uti dicant etiam Athan., de Sanctissima Deipara;

solet, neque anteipsumahquiddehujusmodi et Bernard., ser. 1 de Assumptione. Igitur,

revelationescriptum invenimus. ( ut quod intendiraus concludaraus) scribit*

8. Hinc antera orta est ahornm opinio di- Dionj^sius, citato loco, transitum Virgiuis, et

centium,B. Virginemobiisse aunumagentem Apostolorum convenlum ilhus causa coac-I

sexagesiraum tertium, quam esse vulgi opi- tum; at vero Dionysius ( ut ex historia Ac-
nionem dicit Turrianus supra. Cajsar autera tuum Apostolicorura colligitur) non venit ad
Baronius scribit opinionem hanc fundari in fidera, usque ad deciraum octavum annura a

tradiiione quadam, eamque distinguit ab opi- nece Christij qui fuit quinquagesimus secun-

nione quas colhgitur ex dicto loco Eusebii. dus a nativitate ejus, quia non anteaPaulus

Sed si juxta principia posita fiat computatio, pervenit Athenas; ergo, utpossetadesse raorti

nulla est diversitas. Virginis, necesse est ut B. Virgo ullra sexa-

9. Responsio.— Quo cvtatis suce anno Virgo gi"ta sex annos vixerit, et ita evertuntur

Sitmorlna. — Ultiraa vero sententia, qure in omnes superiores sentenliae. Verisimile au-

re arabigua verisirailior videtur, est, B. Vir- teoa est a conversione Dionysii usque ad ad-

ginem mortuam fuisse anno aetatis septuage- ventura ejus in Jerusalem , aliquot anuos

simc secundo. Ita sentit dictus Epiplianius fluxisse, prajsertim si ( ut Turrianus et Baro-

presbyter, et Cedrenus, in Corapendio histo- nius citatis locis indicaut ) conventus ille

rioe, et insinuat Andreas Cretensis, ser. de Apostolicus absque miraculo, suavi disposi-

Dormilione Deiparce, dum inquit pervenisse tione divinee providentiae factus fuit. Quia et

Vivginem ad oimmam atatem. EthsLtic sen- PetruseotemporeRoraaJerosolyraamrediisse

lentiam confirraat eleganter CGesar, ex testi- creditur, et Paulus etiara circa illa tempora
monio Dionysii, c. 3 de Divinis nomiuibus, ubi Jerosolymam reversus fuit post conversionem

sic inquit : JS^am et apud ipsos divitio spiritu Dionysii, et alia ab eo gesta, quce in Actibus

plenos Fontifices nostyos, cum et nos {ut nosti) Apostolorum narrantur, a c. 18 ad 21 : est

et plerique ex sanctis fratrihus nostris ad con- ergo in re incerla verisimilis hcec conjec-

tuendum corpus illud, quod auctorem vitce

,

tura.

Deumque cep^rat, contenissemus, aderat autem

et frater Djmini Jacobus, et Petrus supremum
denis, et antiquisshmm Theologorim columen, utrum B. Virgo paulo post mortem gforiosa sur-
Uli post contuitum placuit , ut infinite poten- rcxerit, et in CKliim assumpta fuerit.

ieiU: divince i:ifinitatis lonitatem JPontifices

lauda.^t omnes, quisque pro captusuo.Qaad 1. Sepidchmm Virginis multis miracidis

verba de sancto corpore B. Virginis, et non clarum. — De statu quem corpus et anima
de sopulchro Christi, aut de domo Joannis, in B. Virginis post raortera ejus habuerunt, an-

quaChristus|coenaverat, esse inlelligenda, et tequam iterum conjungerentur, nihil fere di-r

ipsa verba per se surapta satis suadent, et est cendum occurrit. Nam de corpore ejus coa*

communissententiaSanctorum,qui exhoclo- stat ex omnibus historiis supra citatis, statim

cocolIigunt,divinaprovidentiafactumesse, ut post mortem fuisse in sepulchro repositumjj

omnes Apostoli, qui tunc teraporis vivebant, quod Damasc, And. Cret., et Simeon Meta^I

etpreecipui ex eorum discipulis ac Pontificibus phrast. , maguis miraculis fuisse a Deo illustra*

Ecclesiee ad transitum ac funus B. Virginis tum referunt. Uude admiralione dignum viV

convenirent. IfaMaxira.,D. ThomasetAlbert. deri potest, Hieronymura, Eusebium , Sozo«

Magnus, illum locum exponentes. Damasc, menum, et Theodoretura, numerantes cele-

et And. Crefensis, orationibus de Dormit. et briora sepulchra aut loca sancta Hierosolj*

Assurapt. Virgiuis; Epiphan. presbyter, et Si- mitana, sepulchri liujus non meminisse. Beda
meon Metaphrastes, scribentes de vita et edu- tamen, lib. de Locis sanctis, cap. 6, hujuf;

SECTIO 11.
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sepulchri mentionem facit, et in illius loco quia ex divina revelalione liornm et momen-

Ecclesiam extructam esse dicit. Unde verisi- tum sui discessus prajsciebat (
ut fatrcs om-

mile est quod dicit Bnrchard. , in Descript. nes supnrins aUegali docent ), quo ad exoi.ta-

terree Sanctse, 1 p., c. 7, § 47, post cladem tum i him terminum mauis ac mauis accHde-

Hierosolymitanam sepulchrum hoc multo bat, eo vehemontius divina chniit.ite et amore

tempore hitnisse, posteaque fuisse repertum. thifirabat, atque sic disposita usijue ad inst.ins

iN;im nunc etiam
,
qui sacra Jerosolymorum mortis, quod dicilur prhnum nou esse ]wod'>is,

ioca invisunt, hunc loeum sepulchri Virginis pervenit, in quo et vidore iJeuiu
,

et iUiira

uernere se dicunt. Et in Hb. de Assumptione bentifica charitate diligere incepit; nuUa ergo

Virginis
(
qui nomine Hieronymi circumfer- facta fuit interriiptio. Ad qnant;im vero per-

lur), dicitur monstrari sepidchrum ejus in fectionem anima Virginis tunc assumpta fue-

valle Josnpliar, in mnnte Sion et Oliveti ; ad - rit, dicemus sect. 4.

dilque Boda prope ilhid conspici sepulchrum 4. Paiiln post mortem Virgo in corpore glo-

sancti Joseph. In illo ergo sepulchro reposi- riosa resurrexit. — Addendnm est ultimo
,

lum fuit corpus B. Virginis, et integrum at- B. Virginem paulo post mortem ad glorinra

queprorsusincorrnptum usque ad gloriosam et imraorlalem vitam corpoiis et animai re-

ejus resurreclionem perduravit, ut omnes ci- surrexisse, atque in coelum ghiriosam ascen-

tati Patres docent, et per se manifestum est, disse. Ita sentit universa Ecclesia ; et liic ejus

considerata dignitate, puritate ac innocentia consensus ex anliquorum Patrum traditione

VirginisBeatissimGe; et ex dicendis hoc am- manavit, ut constat ex Athanasio, in serm.

plius constabit. de Sanctissima Dcipara. Qaod tamen opus

2. Aiiima Virginis a corpore separata sta- plerique viri eruditi dubitantan sit, Athanasii,

tim vidit Deum. — De anima autem Virginis quia videtur post tempora concihi Epliesini

a corpore separata, certura est statim vidisse editum, cura in eo refehatur error Nestorii^

Deura, atque in coehira fuisse sublatam. Hoc et Cyrillus ac alii Patres Concilii Ephesini

constat ex certissimis principiis fidei. Est nunquam ilUus operis meminerint , cum ta-

enira rnors terrninus vise horainibus a Deo raen auctoritate Athanasii sa^pius utantur.

prsescriptee adpraeraiura proraerendura, quod Alii taraen probabile existiraant esse Atha-

anirage perfecte purgatae et raundae, statira ac nasii, quia sub ejus nomine est ab Ecclesia

discedunt e corporilius, consequuntur, post- receptum ante muUos annos, et nulhis du-

quam Christus Dominus per mortem suam bitat auctorem ilhus fuisse virura ahquem

pro toto huraano genere satisfecit; sedanima valde illustrem in Ecclesia, pietate, doctrina

B. Virginis absque uUa macula aut debito et antiquitate preestantem. Et idem judicium

poense, et perpetuo vixit, et a corpore disces- est de Hbris de Assuraptione, qui sub noraine

sit; ergo stalira beatafuit,et adlocurabeato- AugusUni, Hieronymi , vel Sophronii refe-

rum evecta. runtur, ex quibus hsec veritas confirmari po-

2. Intransituaxia adpatriam Virgo amo- test. Pra^terea, ex Damasceno, et Andrea

rem Dei non interrupit. — Unde obiter con- Cretensi, orationibus deDormitione Deiparse.

jectare hcet, in transitu a viaad patriam non Item ex Juvenali Jerosol., apud Nicephorum,

interrupisse aut intermisisse B. Virginem di- 1. 2 Hist., c. 23 , ubi refert non sine divino

vinse charitatis et araoris actura , sed vel consilio factum esse, ut funeri Virginis Apos-

Eumdera quem usque ad mortera in terra vi- tohis Thoraas defuerit, cumque paulo post

vens Ubere exercuit, in termino viae majori . Jerosolymam venisset, sacrura turauhrm ,

quadara perfectione et necessitate continuas- ubi corpus Virginis positum fuerat, resera-

&e (si tsmen verura est, ut fortasse est, actura tura fuisse, ut a S. Apostolo et videri posset

divini amoris in via et in patria esse posso et adorari, non tamen fuisse repertum, sed

ejusdem rationis) ; vel certe si quis sentiat sola sepulchraUa Unteamina, apte loco com-

esse diversos, saltemsequiturB. Virginemab modo composita : Qw<5? «^ ?j05^ ( inquit Nice-

actu amoris viee immediate transisse ad ac- phorus), et qui cum eo aderant , cum venera-

tum amoris patriee absque intermissione. Ve- tione exosculati, incredibilique voluptate, odo-

risimile enim ost animam B, Virginis, eo risque sitavitate repleti,sepulchrum quidem ad

pr»serlim tempore quo raorti appropinqua- pristimm conformant modum, miracuhm au-

bat, nunquara ab actu divini araoris cessasse, iem ipsum, quasi per manus posteris traditum,

quia nequc corporis dolore , neque sensuum ad nos qtioque transmiserunt.

perlurbatione impediebatur. Quin potius , 5. Festum Assumptionis Marice quan sit
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antiqwim. —-Unde omnes posteriores Sancd

et Doctores traditionem lianc amplexi sunt,

Beriiardiis, et Laurentius Justinianus, in ser-

monibus de Assumptione; Anselmus, de Ex-

cellentia Virginis, cap. 6 ; Rupertus, lib. 6 in

Cantica, tractans illa verba : Quce est ista quce

progreditur , ianqmm aurora consurgens ? Ri-

cliard. Victorinus , ia Cant., cap. 42; Hugo
item Victorinus, 1. 3 Eruditionis Tbeolog.,

c. 125, ubi inter B. Virginis privilegia ponit,

quod sine dolore mortis obiit, quodque cum cor-

pore in ccelo vivit, et ad dexteram filii singu-

lariter sedet , Psalmista testante: Astitit Re-

gina a dexlris tuis in vestitu deaurato, cir-

cumdaia varietate. Item D. Thomas supra,

q. 27, art. 1, et Opusc. 8; Bonavent., ia

Speculo Mariae, c. 2; Antoninus, 1 part. His-

tor., tit. 6, c. 3; Gerson, Alph. 14; et consen-

tiunt Scholastici, in 3, dist. 3. Et confirmatur

ex celebritate festi Assumptionis B. Virginis,

quod valde antiquum est in Ecclesia. Nam,
licet Niceph., lib. 17, cap. 28 , dicat tempore
Mauritii imperatoris institutum fuisse, tamen

ex Athanasio, Andrea Cretensi, Sophronio,

et a!iis, constat fuisse antiquius. Dicit etiam

Nicephorus tunc fuisse institutum festum dor-

milionis Virginis. Unde Usuardus et Ado, in

suis Martyrologiis, dicunt Ecclesiam celebra-

re dormitionem Virginis. Nara uhi ejus sanc-

tissimum corpus collocatum sit,plus, inquiunt,

elegit sobrietas Bcclesicp, cum pietate nescire,

quam quid frivolum et apocryphum inde te-

nendo docere. Sed hoc aperte pugnat cum
communi sensu Ecclesiae, ut constat ex om-
nium fideliua), tam simplicium quam sapien-

tum menle et sermone, et ex inscriptione

Romani Martyrologii , ac Missalis , ex officio

illius diei in introitu Missse, et aliis autipbo-

nis et versiculis, in quibus saepe repetit B.

Virginem assumptam fuisse in ccelum. Neque
est verisimile intelligere de assumptione so-

lius animse, lum quia assumptio localis pro-

prie etin rigore referturadcorpus; tum quia

etiam animae aliorum Sanctorum deferuntur

in ccelum , et tamen Ecclesia nullius assum-

ptionem coufitetur aut celebrat, sed solum

transitum, migrationem, aut natalem diem.

6. Rationes seu congruentise ad hanc veri-

tatem persuadendam accurate indicantur a

citatis Patribus, praesertim Augustino et Da-

niasceno,etobiterattinguntur nonnullae Scri-

pturae, quae adhoc mysterium pie accommo-
dantur. Summa earum est : prima, quia cum
corpus Cbristi ex corpore Virginis sumptum
sit, dici possunt quodammodo esse una caro.
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Quare, sicut Adam dixit : Boc nunc os e.r ^ ^-

sibus meis, et caro de carne mea, ita e contrario

Cbristus dicere potest : Hcec nunc caro, de qua
est caro mea; sicut ergo decuit carnem Chri-

sti omni ex parte esse beatam et incorru-

ptam, ita etiara et carnem matris, cujus gloria

in illius honorem redundat. Unde hic merito
accommodatur illud Psal. 131 : Surgein re-

quiem tuam, tu, et arca sanctificationis iucp.

Haec enim arca videtui^esse illa de quaEccIe-

sia canit : Ventris sub arca clausus est. Unde
a PatribusGraecisfrequenter appellatur Virgo,

arca sacrosancta. Ad quam merito accommo-
dari possunt verba illa Apoc. 1 1 : Apertum est

templum Dei in ccelo , et visa est arca testa-

menti ejus in teniplo ejus. Sicut Bonavent. su-

pra, c. 9, accommodat etiara illud 3 Reg. 8

:

Intulerunt sacerdotes arcatn foederis Bomini in

locum suum.
7. Secunda, quia Christus, Joannis 12, pro-

misit : Ubi ego sum, illic et minister meus erit

;

B. autem Virgo singulariter ministravit Chri-

sto, quia ex proprio sanguine proprium illi

corpus praebuit ac ministravit, et proprio

lacte illum aluit; ergo singulariter etiam in

illa completa est haec Christi promissio; ergo

ubi ipse est, jam ipsacum eo regnat corpore,

et anima gloriosa. Tertia, quiaincredibile est

(ut Augustinus inquit), corpus illud, ex quo

Deus indutus est carne, et in quo primum ab

homine Deus visus est, corruptum et in cine-

rem redactumesse. UndeAugustinus: Corpus

Virginis escam vermibus iradltum, quia sentire

non valeo, dicere perkorresco. Rursus si cor-

pusVirginisintegrum et incorruptum interra

persisteret, incredibile est permissurum fuisse

Deum, ut tanto tempore Ecclesiam lateret, et

absque honore et veneratione in occulto ali-

quo et inviso loco jaceret. Variis enim exem-

plis constat, cura corpora aliquorum Sancto-

rum in obscuris ac minus decentibus locis la-

terent, divina providentia factumesse, utEc-

clesise revelarentur, atque honorifice conde-

rentur ; quid ergo facturum fuisse creden-

dura est cum corpore B. Virginis, si adhuc in

terris permaneret? Quarta, corpus Virginis

fuit quodaramodo initium humanae salutis,

quia ex illius sanguine corpus sanguisque

Christi sumptus est, quod fuit nostrae salutis

pretium ; ergo rationi cousentaneum est, ut

idem Virginis corpus singulari modo redem-

ptionera participaverit, atqueadeo ut gloriam

et immortalitatem statim fuerit consecutum.

8. Quinta, quia hunc honorem quodara-

modo debebatfilius matri, et sponsus sponsse

;
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siciit crgo Salornon, 3 Reg. 2, in speciali iam recepta bfec sententia, nt a nullo plo et

tlirono nialrem ad dcxteram collocavit, ita et Calholico possit in dubium revooari, aul sine

Cliristus in coelo regnans; unde multi de temeritate negari; atque adeo vidctur liabere

Christo et Virgine intelligunt verba illa Luc. eum gradum ccrtitudinis, quem babet alia

22: Exierimt obviam spons(e et sponso. Sexta, veritas supratractata de sanctificatione Vir-

abqni prol)abiliter exislimant, JoannemEvan- ginis in utero matris.

gelistam jam surrexisse cum corpore glo- 40. Duhitim secundim. — Respnnsio. — Ex
rioso; probabili? etiam sententia est, eos, qui iis colligere licet, incertum esse quanto tem-

cum Cbristo surrexerunt, corpore et animo pore post mortem Virgo resurrexil, in cce-

glorioso cum Cbristo regnare; ergo de corpore lumque assumpta fuit. Ouidam enim asserue-

B. Virginis non solum erit boc probabile, sed runt resurrexisse et assumptam esse quadra-

cerlum. Seplima, quia animoe beatorum ap- ginta diebus post mortera suam, id cst 23

petunt gloriam corporum, et illam petunt. Septembris. Nam mors creditur accidisse die

Unde, quatenus ex bac parte non babent ex- decima qninta Augusti, quando Ecclesia ce-

pletum omnem appelitum, quaedam acciden- lebrat festum Assumptionis.Cui sententioe fa-

tabs bea!itudinis perfectio illis deest ; ergo vet Beda,qui, in Martyrologio, nonoRalend.

etiam anima B. Virginis a corpore separata Octobris ponit secundam assaraptionem S.

hunc babuit appetitura ac desiderium ; ergo Mariae Virginis, et priorem posucrat decimo

decuit statim expleri, ut omni ex parte esset octavo Kalend. Septembris.Unde necesse est

perfecta ; et si hoc postulavit, sine dilatione banc intebigi de assumptione in sola anima
;

exaudita est, propter singularem dignitatem, illara vcrode assumptione in anima et cor-

et quasi jure materno. Tandera hoc privile- pore. Alii existimant eodem die mortem, re-

gium Virginis ad gioriam Dei spectat, Cbristi- surrectionem etassumptionem accidisse, quia

que Domini; et dignitatem Virginis, sum- Ecclesia eodem die omnia celebrat. Qua^. ta-

mamqne innocentiam, puritatem et charita- men conjectura debilis est, ut assertionera

tera maxime decet
;
quaj enira universM car- parum verisimilem confirraet, aliquam vero

nis maculas non contraxit, et ab omnibus probabilitatem habet ad proecedentem sen-

sordibus quam longissime abfuit, non debuit, tenliam refellendam; Ecclesia enim duplicem

ut cseteri , carnis resurrectionem expectare. illam feslivitatem non agnoscit.

Cui veritati niliil est quodrepugnet; ergo si- 11. Qiianto post 7nortem iempore Virgo re*

cut alia privilegia proportionata matris Dei stirrexit.—Cur Virgo ab Angelis vi ccehtm di-

creduntur Virgini esse concessa, ita est sine catur assumpta. — Probabilior ergo conjec-

ulla dubitatione de boc judioandum. tura est post triduum resurrexisse, lioc enira

9. Dulium primum. — Responsio. — Sed magis consentaneura est historiis dictis. Dicit

quoeres qua certitudine hsec veritas tenenda enim NicepborusApostolos totum triduum ad

sit. Auctor enim libri de Assumptione, no- monumentum Virgiuis perseveiasse, hymno-
mine Hieronymi, eara dubiam relinquere vi- rum carmina audientes; post diem autem
sus est, quanquam ita pie posse existimari tcrtium advenisse Tbomam, et quod supra

non neget. Et fere cura eaderaformidinehoc narratura est, accidisse; deinde quanidam
asseruit Augustinus(si auctor est libri de As- congruilatera habet, quod in boc etiara B.

sumptione, qui inter ejus opera refertur, tora. Virgo fuerit filiura imitata. Eodera autera die

9), et serra, 34 dc Sanctis; Abulensis etiam, quo resurrexit, in cojlum assumpta est, quia

Matlb. 22, q. 230, solum dicit esse probabi- nulla erat ratio vel occasio abcujus dilalio-

liorem opinionem. Cajetan. autem, opusc.de nis, sicut in Christi Domini ascensionc fuit.

Conceptione, dicit esse piam sententiara, et Quo autem honore et angehco comitatu per-

fere iilera docet Sotus, in 4, d. 43. Canus ve- duclain paradisura fuerit, traclant eleganter

ro, bb. 12 de Locis, c. 11, addit essepetulan- Sancti Patres supvacitati, ct pia potius consi-

tem temeritatem hoc negarc, quera sccutus deratione quam scliolastica discussione indi-

JstCorduba, bb. 1 Qujestionum Tbeologica- get. Prsccipue videri possunt Albanas., ser.

'Xim, q. 17 ; Catharinus autem, bb. 4 contra de SanctissiraaDeipara; etSopbronius, epist.

Cajetan.,et in opus. de Conceptione, conlen- de Assump. Virg. ; et Damasc, orat. 1 de
dit esse de fide. Sed revera non est, quia ne- Dormit. Virginis, in fine, et orat. 2, per to-

que est ab Ecclesiadefinita, nec est teslimo- tam ; et D. Anselmus, de Excellentia Virgi-

nium Scripturae, aut suiliciens traditio quaj nis, c. 8
;
qui Patres pie credunt non solum

infaUibilera faciat fidem. Est igitur jam nunc omncs Angelorum et Sanctorura cboros, ve-
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rnm etiam ipsnmmet Cliristnra Domiiium in esl prcecceteris, tantum oltinuit in ceelo glorice

Virginis occursnm venisse, et cum ingenti singularis. Et Gnarricus, serni. de Assumpt.,

gloria et gaudio secum eam iii tbronnm de- sic introclncit Cbristum loqnentem ; iV«/^?^9

duxisse; quos Patres secutus estD. Anton.,i

p. Hist.jtitul. 6^ 0. 2, § 1; etvideri eliara po-

test Canisius, lib. 6 de Deipara, c. 3 et se-

quentibus. lUud denique in lioc roysterio ad-

vertendnm est, propter Assnmptionisnoraen,

mildphs ministravit in luonilitate mea, nulli

ahmdaiitius administrare volo in gloria inea,

nec satis glorificatus tideor, donec tio glorifi-

ceiis. Et Damasc, orat. 1 de Dormit. Deipa-

ra^ : Owm,inc["jit, res creatas superat, omni-

et proptcr vulgarem picturam, qua depingi- hus dominatar operibus, super ccelos C€eloYUM

tur Virgo quasi angelico ministerio et virtute extoUitur incomparaliliter. EtNazian., in in-

in coelum clevata, videlicet, nonesse liocita vocat. ad Virginem, prcestantiorem exerciti-

intclligendura ac si B. Virgo illorum opera ad bus coelestihus vocat. Rationes vero non sunt

ascendendum indigcret ; propria enim virtu- necessarice, quia ex iis^ quse de gratia et me-

te, quffi omnibus gloriosis corpoiibus com- rito Beat. Virginisdixinius, sunt satis naani-

munis est, ascendere poterat. Dicitur ergo festse,

assnmpta ab Angelis, quiahonoris causaeam 2. Reliquura est ut ad eyplkandam hanc
comitabantur, et magis dicitur assumi quam beatitudinis virginea; perfeclionem, qnid in

ascendere, qniaillavirtnssimpliciternon erat Verbo singulariter videot, docearaus. Di co

connatnralis tali personaj, sicnt fuit Cbristo, autera singulariter, quia suppono videre ea

ac pioptcrea etiara (ut supra dicebam)magis oronia qu£e commnnia sunt omnibus beatis,

proprie dicitur assuraptio de corpore quam ut sunt mysteria fidei, et rernra naturalium

de solo spirita,qnia spiritus non tantum glo

riosa, sed etiam propria et naturali virtute

ascendere potesi.

SECTIO III.

Ad quantam perfectionem essentinlis beatitudinis

fuerit Virgo assumpta.

genera^ et species^ etsi quce snntsimilia. Sup-

pono etiam Iia?c omnia videre majori inten-

sione et claritate, quam ullnm Angelorum

aut bominura ; hoc enim neccssario conse-

quitur ex perfectiore beatitudine, ut per se

notum est. Solum ergo desiderari potest ut

explicemus perfectionemquasi extensivam in

ordine ad res creatas seu eflfectus inDeo vi-

1. Virgoin perfectioneleatiludms omnium sos, ac denique ut yisionera B. Mari^ cam

homin^m et Angelorum hierarchias superat.^

Priraura omnium certura est,B. Virginera su-

perare in perfectione beatitudinis omnium
hominum et Angelorum bierarcbias. Ha?c est

veritas lidei, qnam Ecclesia confitetur illis

verbis : Exaltata est sancta Dei genitrix su-

per choros Angelorum ad ccelestia regna^ Et

aliorum beatorum visionibus comparemus.

3. Vlrgo xidet in Verdo quidqiiid Angcli

Jiominesque mdent. — Secundo ergo probabi-

liter dicitur B. Virginem videre in Verbo quid-

quid omnes Angelietpuri boraines vident.

Explicatur conclusio : contingit enim ali-

quem, qui estminus perfecte beatus, aliquid

earautcertissimara universa Ecclesiaamplexa videre in Verbo, quod non videatur a perfec-

|est. Unde Ansel., de Excellcntia Virg., c. 4 : tiori beato, quia pcrfeclio beatitndinis non

'fota, inquit, Christimitas novit, qufc illam sumitur ex iis objeclis secundariis, sed ex

'super omnes coelos exallatam, et angelicis cho- perfectiore visione Dei. Et intcr Jpsa objecta

visprrdatam ceriissime credit. Quod infra, c. secundaria, quamvis unura lateat perfectio-

8, elcganter confirniat. Et eadem est omnium rem beatum, possunt alia ab ipso videri, ra-

antiquorum Patrura traditio, quos magna ex tionc quorura non solura compensetur per-

parte supraretuli, disp. 18, sect.4,de eximia fectio visionis, sed etiamsuperetur. Hoc igi-

Virginis sanctilate sermonem Iiabens, ubi at

tuli Cbrysost., Daraasc, Epbiemj Andream
Crctensera, Petrura Daraian., et abos. Qnibus

[adjungi potest Jacobus, qui in blurgia Vir-

ginem appellat gloriosiorem qnam Cherulim

tur modo, cjuaravis Deipara beatitudinis per-

fectione orancs superet^ posset aliqnis videro

in Verbo aliquid quodipsa non videat. Dici-

mus ergo, quaravis ex sola majore perfectio-

ne intensiva beatitudinisnon scquaturB. Vir-

ej«AS'era^7«m. Et Atlianas.^deSanctissimaDei- ginem videre omnia qu^ omnes ac singuli

para, ubi eam inquit, rere esse reginam et do- bcati vldent, nibilominus verum esse B. Vir-

minam omnium, a dextris filii assistentem^ et ginera etiara in hac perfectione extensiva su-

'iiMr,ueregnantm. Et Bernardus, ser. 1 et 2 perare orancs beatos. Quod ut probem, rur-

deAssumpt. : Quanlumgraticeinterris adepta sus adverto, iripliciter posse in hoc genere
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iiiium heatum excedere alium. Piimo, quia dividuorum cofrnilione, solet esse major dif-

unum et idem supernatuiale cpus seu mys- ferentia inter beatos. Fieri ejiim potest ut in-

terium perfectius cognoscit quam alius, plu- feriores beati plura ex iis vidoaut, quia ad

res, verbi gratia, rationes,circumstantias,seu eorum slatum perlinent. Sod de his etinm re-

causas illius cognoscendo. Secundo
,

quia bus vera est doctrina tradita , Beatissimam,

unus cognoscit aliquas rerum spccies, quas scilicet, Virginera videre omnia singularia et

non cognoscit alius. Tertio, quia cognoscit individua quee omnes ac singuli boativident.

aliqua individua. De primo et secundo mem- Nam(ut suppono ex 1 p., q. 12) videt nnus-

bro, fere nulla est difticultas in prresenti con- quisque beatus in Verbo a principio beatita-i

clusione, quia de supernaturalibus mystcriis dinis omnes effectus singulares ad suum sta-j

'certum est omnia peifectius videri a B. Vir- tum perlitiontes, mensurando statum illum,'

gine in Verbo, quam ab uUo beato. Haec enim non permomenta et successiones nostri tera-;

mysteria ad duo praecipue referuntur, Trini- poris , sed per instans seternitatis, in qua ip-

tatis, scilicet, et incarnationis ; omnes enim si, ut beati sunt, vivunt ; sed omnia qua; ad!

alii effeotus supernaturales et gratise ad in- statum omnium et singulorum beatorum per-'

carnalionem aliquo modo ordinantur, vel ab linent, altiori quadam ratione spectant ad
illa manant. Mysterium autem incarnationis Virginis statum ; ergo videtipsa quidquidsin-

'magis od Virginem pertinet, quam ad ullum guli vident. Explicatur minor, quia omnes
alium beatorum, et ideo nullus esse potest isti effectus, vel res singulares quae dicunlur

infra ipsam, qui plura de hoc mysterio co- ad statum beatorum pertinere, pertinent ali-|

gnoscat quam illa, praesertimcum conjunctio quo modo ad efTectus gratise, et ad salutera

quam B. Virgo habet cura tali opere, et fruc- pra-destiuatorum ordinantur. Nam qui hujus-I

tus gratiae ac meritorum, quos per ipsnm ob- modi non sunt.nec de illis beati solliciti suntj

tinuit, omniura aliorum beatorum statum ac nec per se pertinent ad beatificam eorural

dignitatera excedat. Mysterium vero Trinita- perfectionera. Sed B. Virgo singulari modo|
tis, cura nihil aliud sit quara Deus ipse, eo cooperata est Christo ad omnium hominuml
ab unoquoque beato perfectius videturj quo ac pra^destinatorum salutem , ut superiusJ

in essentiali perfectione beatitudinis magis disp. 18, sect. 4, ex Patrum sententiis osten-

reliquos superat, quia essentialis perfectio dimus. Etnunc sufriciuntverba AndreoeCrct.,'

bealitudinis penes hoc potissimum objectum serm. deDormit. Virginis : Sola prwternatti-

attendenda est. In quo nonsunt aliae raticnes ram fuit electa ad naturam renovandam, sola

prseter essentiales et notionales, quas omnes desertit o/dfici uniterscR naturip. Et confirnia-

universi beali necessario vident
, quamvis tur, nam B. Viigo propter hanc cooperalio-

unus majori claritate et intensione, quam nera, et propter matris dignitalem vocatur a
alius, in quoB. Virgo omnes antecedit, utin Patribus, Mater viventium,domina rerim, re-

priucipio hujus seclionis diclum est. Rursus ginaheatorum,\\i videreesl in August., serm.
(quod ad species rerum pertinet) vident ora- de Nativit., et ser. 35 de Sanctis ; Athan., de
nesbeati universas, quae vel in aliqua tempo- S. Deipara ; Damasc, lib. 4, c. 15; Anselm.,
ris diiferentia futurae sunt, vel in virtute oau- • lib. de E.xoell. Virginis, c. 9 ; ergo ad statura

sarum naturalium continentur. De speciebus ejus perlinent omnia quae ad singulos suhdi-
vero absolute possibilibus incertum est, an tos, servos, ac spirituales ejus fiiios spociali-

aliquis beatus aliquid in hoc genere videat. ter perlinent. Denique, ut exemplis rem ex-
Sitamen nonnulli vident aliquas, solum est plicemus, quidquid S. Bornardus in sua reli-

quatenus ex perfectione visionis necessario gione operatus est, adjufricem habuit B. Vir-
consequitur; quidquid autem estperfectionis ginem ; et hoc idem de B. Dominico ac sin-

invisioue beatifica aliorum beatorura, visio- gulis aliis merito afTirmare possumus; com-
ni B. Virgiuis deesse non potest

; quia et di- paratur ergo ad omnes B. Virgo fanquam
gnitas ejus, et merita, et gratia, pene infinite univer.salis causa, ad quam referuntur pmnia
dignitatem, graiiam ac merita reliquorum qu« ad singulos pertinent. Complectitur er-
beatorum excedunt

; ergo si quai species pos- go eminenti dignitate et statu suo omnia quse
sibiles a beatis videntur in Verbo, omnes il- ad inferiores status singulorum pertinent;
lasvidet B. Virgo, et tum has, tum caileras ergo in omni rerum genere videt in Verbo
omnesperfectiusvidetac comprehendit,quum quidquid omncs ac singuli beati vident.
*^*^®^"'*

5. Videt Virgoin Verbo quidquid Deus per
4, In tertio autem raembro, id est, in in- scieiUiam visionis, exceptis iis quce ad ChriS'
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tnm singulariter pertinent, — Tertio, cx his ratio in prsecedcnti assertione facta ad hanc
pie et probabiliter coliigo, videreB. Virginem potest accommodari, quia omnia supernatu-

in Verbo quidquid Deus videt scientia visio- ralia quodammodo per Virginem et propter

nis, iis solum exceptis quse singulariter ad Virginem facta sunt,ut Sanctiloquuntur.Quia

Christum et ad interiores animee ejus cogita- per illam facta est incarnatio, per quam seu
tiones pertinent, De hac exceptione nullus propter quam facta suntcsefera omnia bona;

(ut opinor)dubitabit. Qniacum B. Virgolonge mala enira sunt horura defectus, quse sicot

sitCbristo inferior, tam dignitate quam bea- privationes per habitus cognoscuntur ; est

titudine, non decet ut sine manifestatione et ergo B. Virgo sub Christo veluli universalis

consensu ejus omnes illius cogitationes etin- causa illi conjunctissima ; ergo ad ilHus sta-

teriores actus intueri possit. Nec enim ncrti- tum pertinet totum universum, et statum

net ad statum inferioris, ut omnes cogita- beatorum omniura ac damuatorura in Verbo
tiones superioris videat, neque ullura est pro- coraprehendere. Quae tota perfectio maximam
babile fundamentura ad hoc asserendum, congruentiamhabetcum dignitatematrisDei,

prsesertim cum B. Virgonon omninocompre- dominae ac reginae rerum oranium, nihilque

hendat excellentiam gratige et gloriae Christi est quod ilH obstare possit ; ergo.

Domini. Hac igitur rehcta exceptione, de re- 6. Oljectio. — Responsio. — Dices: vide-

liquis probatur conclusio. Primo, ex iis quse mur aequare matrem fiUo in perfectione glo-

Palres docent de excellentia gloriae ac beati- riee atque essentialis beatitudinis. Responde-

tudinis Deiparse; Bernard. enim, in serra. tur, minime id sequi, primum,quia simplici-

Sigmm magnum, tractans illa Apocalyp. 12: ter non videt anima Virginis omnia quse ca-

Et mulier amicta sole, et per illam Virginem dunt sub scientiam visionis, sicut videt anima
intelligens cum Augustino, lib. 4 de Symbo- Christi. Deinde, licet videret omnia, nihi-

lo ad Catechumenos, c. 4 : Jure, inquit, soU lominus mullum excederet Christusinvisione

perhibetur amicta, gu(B profundissimum Divi- Dei, quia perfectiori lumine et claritate videt

ncesapientice, uUra quam dici potest, penetra- Deum, et ex rebus possibilibusmulto fortasse

vit ohyssum, ut quantum creattirce conditio pa- plura intuetur.

iitur, luciilUinaccessiHUvideaturunita.Qogd 7. Perfectio virginece beatitudinis quantai

verba, ne nimiura probare videantur, non de — Quarto addo, probabililer credi posse su-

absoiuta capacitate obedientiali intelligenda perare Virginem in perfectione visionis bea-

sunt; sed secundum legem ordinariam , et tse non solura singulos sanctos Angelos, vel

juxta congruentera ac decentera rationem, puros homines, sed etiam universas oraniura

considerata conditione personae,ac dignitate, perfectiones in unum collectas. Sensus hujus

cura qua aptissirae quadrat heec perfectio vi- assertionis, ejusque fundamentura ex supra

sionis, de qua loquiraur. Unde Germanus, dictisde gratia, etmeritis B, Virginis peteuda

serm.de Assumpt.: /S/JmYw^ tuus, oMaria, vi- sunt. Nara (ut Ildephonsus loquitur, serm. 2

tit in ceternum, om^iia observas, omnia intue- de A.ssumT^[\one), sicutestiticomparabilequoa

ris, et inspectio tua ad omnes se porrigit. Et gessit, et incBstimalile quod accrpit, ita est in-

plures statim referara. Secundo ita hoc con- comprehensibile prcemiuin glorice quod prome-

firmo, quia verisiraile est totam multitudi- riiit. Quse verba cura aliis mullis Sanctorura

nera beatorura inferiorura Virginevidereom- Patrum testimoniis retuli supra, disput. 18,

nia, qu8e habitura sunt esse in aliqua diffe- sect. 4, quse hoc loco repetere molestum et

reutia tempoiis, his exceptis quoe ad perso- supervacaneura esset. Addi vero potest, quod

nas Christi et Virg.nis spectant. Non quod Bonavent., lib. de Laudibus Virginis, ex Pa-

singulioraniavideanv scd quod, dura hi quse- trum sententiis dicit, Dei gloriara magis in

dam vident, alii alia, i:>ta bealorum collectio sola Virgine quara in caeteris Dei operibus

totara rerura colIectioil3ra exhauriat, quia re (Christura semper excipio) enitere. Quod ve-

vera omnia sunt prop|er electos, ita ut pec^ rum non es«et, nisi omnium bona et perfec-

catorum et reproboruyi permissio ad bonum tiones gloriae in Virgine essent congregatse.

praedestinatorura ordinetur. Cura ergo unus- Unde concludit: Cfloriosum glorice Marice pri-

qiiisque videat quae ad se spectant, et omuia vilcgium est, quod post Denm major nostraglo-

sint propter illos, omnes videbunt omnia. Sed ria et mnjus noslrum gaudium ex Maria est.

B. Virgo videtomnia quse omnes et singuli Cwtera quee hicdesideraripossunt,inpreedicto

vident (ut probatum esl) ; et prceterea videt loco videanlur,

omnia quae sibi sunt propria ; ergo. Terlio,

itJ2i. 21
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habcre aureolfim marfjMMi. Itrt docuit Suip»

SECTIO IV. plem. Gab. siipra, ct Viguciius, in Institut.

mrum habeal , nmes perfectiones glorice acciden-
Theolog., c. U, § 3, vers. 2; et rotest fan-

talis, corporis ei animce, di^"' q"'!^ Sancti absolnte eara vocant mar-

tyrem, et plns qtiam martyrem, iit colligitur

i. Aureola Doctoris in ccelo Virgo fniitnr. ex Bernardo, iii serm. Signum magnum;
— Ex iis quce dc essentiali gloria Virginis Hieron. , serm. de Assumpt. ; Ildephons.,

dicta sunt, facile intcUigi potest quid de acci- serm. 2 de Assump.; Ansehn., hb. de ExcelL

dentah ejus gloria sit sentiendum. Hoecenim Virg. , c. 5; qui lioc epilhelum praecipue

gloriam esseutialera consequitur, iUique pro- Marire attribuunt , propter dolorem quenj

portionatur ac commensuratur. Primum igi- in filii raortepassa est. Dc quo Simeondixit:

tur (quod ad animam pertinet) qusedam sunt Tttam ipsius animam perlransiLit gladius.

perfccliones gloriM accidcntulis omnibusbea- Qui (inquit Ansehnus) major fuit omnihus do-

tis communes, quaravis non sint aequales in lorihus. Quidquid enim crudelitatis inflictum

oinnibus,ut sunt varioe revelaliones quse fiunt est corporibus marti/rum, leve fuit, o.ut foiim

extra Verbura, gaudia, impetraticnes ahquo- niJiil comparatione tiice passioiiis. Qucp nimi-

rum cffectaum, etsiqufealiasunt hnjusmodi. fumsKO. iivmcnsitate iraiisfixit cuncta pene-

De quibus nuUum est dubium quin B. Virgo traUa tua tuique denignissimi coniis intima.

perfectius et curaulatius abundet hujusmodi Etutique, pia domina, non crediderim te po-

pramiiis accideutahbus , quam omnes alii tuisse ullo pacio stimulos tanii cruciatus, quin

beali, ut per se couslat cx l^actcnus dictis. vitam amitteres, sustinerc, nisi ipse spiritm

k\\BA vero sunt perfectiones singulariter ct zitce duicissi.-ni flii tui,pro quo moriente con-

propric pci'tioentes ad quasdam personas, querelaris, et lantopere torqnelarls, te confoT-

seu munera et slatus earum. In quo ordiue taret. Ex quibus vcrbis potest hac senteutia

poni possunt aureolae, qua3 tribus statibus ho- in hunc modum explicari: Christus Dominus
minum attribuicensentur,scihcel,Virginibus, vere ae proprie martyr fuit. Nam proptcr ve-

Doctoribus et Martyribus. Et de aureola qui- ritatcm morura et doctrinse violenter inter-

dem virginitatis constat, tanto esse excellcn- fectus est, ut docet D. Thomas, loco cit., ex4
tiorem in Virgine, quanto ipsa perfectius cse- Sentent.; B. autem Virgo, tum propter sum-
tcris virginitatem coluit; quod enira absque mam cum Clu^isto conjunctionera, tum quia

pugna carnis perfectissimam castitatem ser- simulcura tlho constanterperseverabatinsuae

vaverit, nec ilhus meritum, nec coronam di- fidei et amoris testimonio, siraul cura ipso

minuit, ut docte,ac pieetcopiosead hoc pro- patiebatur. Et (ut iuquit Lauren. Just., 1. de
positujni disseruit Supplcm. Gab., ^, d. 49, Triumph. Christi agone, c. 21) cw c;>a c^am-
q. k, u. 3, dub. 2. RursuB existimo non ca- simwn passionis Christi specnhim, et perfectt

ruisse propria aureola Doctoris, quia (ut su- mortis imago effectum erat. Ergo simul cum
pra ex SS. Palribus ostendimus) singulari et Christo martyr effecta est. Nam, licet Christi

excellentioriraodofuit fideiraagistra,ctDoc- interfectores directe non inteuderent iUam
torum doctrix. Nequc CLnim ad hanc aureolam propter Christum affligcre, tamen re ipsa per-

promerendam necesse est publice docere, aul sequendo Cliristura, ipsam persequebantur, et

pro concione pra?dicare ; sed satis est verila- occidendo Christum, quantum in ipsis erat,

tem fidei in ahos diirundere,ut D. Thom.do- cam interficiebant. Qui modus passionis et

cet, in 4, d. 49, q. 5, art. 5. persecutionis sufiiciens est ad martyrium, ut

2. Duhium. — Dubitatio nonnuUa est de in Innocentibus constat, qui vere fnerunt
aureola martyrii, quia B. Virgo violentam marlyres, quamvis persecutores non inten-

mortera passanonest, utsupra diximus;uon derent occidere eos propter Christum, sed
ergo fuit vere martyr ; ergo neque habet au- sohim interficere Christum ; ergo ex hac parte

reolam martyrii. Neque enim satis est quod suflicienter B. Virgo passa est propter fulem
in morte fihi valde de illius passionibus do- et proptpr Christum, Aliunde vero sustinuit

luerit; alioqui qui meditando Cliristi passio- dolorem sufficientem ad inferendara mortem
nem vehementer dolent, Iianc aureolam con- corporis, nisi pcculiari Dei auxilio fuisset suf-

sequerentur, quod est aperte falsum. Ethanc fulta ; ergo potest dici martyr, vel (ut Ephr.
sententiam tenet Almlen., Matth. 43, q. 20

;
eam vocat, orat. ad Virginem) martyrum ho-

et Sotus, in 4, d. 49, q. 5, art. 2. Aliis sim- nor ac decus ; ergo Iioc satis est ad aureolam
phciter videtur B. Virginem vere ac proprie martyrii comparandam.
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H . Aureolam martyriiin cceh, quomodo Vir-

go liaheat.— Dotes v^rginei corporis in ccelo

quales. — Haec controversia parvi momenti

esse videtur, nam in gloria essentiali constat

habere Yirginem quidquid respondere po-

tesl perfeclissimo martyrio, tum propter dis-

cursum fiictum; tumquiaanimo et voluntate

paratissima fuit ad mortem pro Christo sus-

tinendam. Quod vero pertinet ad accidenta-

lem ornatura seu decorem, qui aureola dici-

tur, eticim videtur certum ahquid pcculiare

3^
Estliei- 2 : Ducta est ud cuUcultiw, vegiK<, et aa-

iuit grutiam et miserieordiam coram eo su^er
omnes mtiUeres, et posuit diademaregni in ca-

piie ejus.

DISPUTATIO XXII,

In tres sectiones distribula.

DE ADOrxATlONE BEAT.^ VIRGINIS.

Postquam de oinnibus Deiparse perfectio-

habere B. Virgineni in hoc gcnere;, quod est nibus actum est, supcrest ut de cultu ac ve-

veiuti insigne quoddam excellentissiiuaB forti-

tudinis et charitatis ejus, sive hoc dicatur au-

reola martyrii, sive aliquid eminealius illa,

quod videtur propriusac verius dici. Quem-
admodum etiam verisimile est, ob diguita-

tem matris Dei, et egregium pictatis opus

,

quod B. Virgo in Christum exercuit, habere

ipsam siugularem aliquem splendorem ac

decorem, qui perfectior sit quam oranis au-

reola, qui tamen iuter aureohas non couuu-

meratur , sed perfectio quaidum est allioris

rationis. Et ex iis facile est intelHgere quid de

gloria corporis Virginis sentiendumsil. Habet

enim omnes illas dotes quoe omnibus beatis

commuuessunt,tantoque excellentius, quan-

to perfecliori animse beatitudine fruitur.llur-

sus ob singularem lilii generationem, castis-

simam alque purissimam, existimo habere in

corpore singularem aliquem et admirabilem

splendorem, veJ aliqaid ahud quod siL veluti evertendum, et quse generalia sunt, preedicto

neratione, qua illam prosequi tenemur, ser-

monem instituamus. Hic autem cultus ad duo
prfficipua capita revocari potest. Alterum est

honor, seu adoratio, de quo in disputatione

piJEsenti. Alterum est oratio, de quo in se-

quenti dicemus. Quoniamverode adoralione,

tum in genere, tum de illa quae sanclis ho-
minibus et Augchs debetur, in pniori tomo
copiose satis dispatatum est, ideo easolura,
quae sunt Virginis propria, hoc locoadjunge-
mus.

SEGTIO I,

Vtriim B. Virgo ctUtu reiigioso adoranda slt

1. Collyridianorum hieresis.—Haeretici,qui

sanctos homines adorandos negant, nullara

Virginis exceptionem faciunt. Scd quoniam
nihil speeiale afferunt ad cultum VirRinis

insigne regia^ digniiatis, ac divinoe maLernita-

tisac principatus, et dominii in omnesbea-

tos ; Bonav., in Spec. B. Virg., c. 6.

4. Singularem in ccelo chortm suh Christo

Virgo constituif. — Ex quibus omnibus tan-

dem sequitur B. Virginem ita in oinnibus

excedere alios beatos, ut sub Christoipsa so-

la specialem sedem et singularem chorum in

beatitudine constituat. In ordinibusenim An-

loco satis sunt pertractata, eos rnissos facia-

mus. Alia hajresis extreme contrariafuit Col-

lyridianorum
,

qui Virginem adorabant ut

Deam, et illi sacrificia offerebant. Ita refert

Damascen., lib. de Hi.eresib.; etEpiphan., hae-

res. 78. Ecclesia vero, et catholica veritas

media via incedit.

2. 0!>Jectio. — Responsio. — Dicendum est

ergo primo, B. Virginem esse adorandam. Est

gelorum sanctorum novem chori distinguun- de fide, ex supra dictis de Sanctis in commu-
tur ministeriis et operationibus distincti

;

sancti vero homines, vel sub illius ordinibus

collocantur, vel certe in illis ordinantur et

constituuntur. Nam (ut Theologi docent, in

2, d. 9) ad singulos ordines Angelorum ali-

ni. Nam si reliqui sunt adorandi, multo ma-
gis B. Virgo. Unde in septima Synodo, act.

4, 6 et 7, et in Tridentino, sess. 25, in decreto

de reliquiis et veneratione Sanctorum, pri-

mo loco docetur Deiparse adoratio. Sanclo-

qui liomines assumuntur ; at vero B. Virgo, rum teslimonia ex citato loco peti possunt, et

quoniam habuit superiorem dignitatem, quae statim plura afTeremus, explicando rationem

altioris est ordiuis, et minislrornm stalum hujus adorationis. Ex qua etiam constabit a

excedit, ideo per se singularem chorum con- priori ratio hujus conclusionis. Contra quam
stitiiit. Et hoc modo dicitur ab Ecclesia exal- nihil video quod objici possit, nisi fortasse

tata siiper otnnes choros Angelorum, tanquam Epiphanius, dicta haeres. 78, ubi negare vide-

omuium domina ac regina. De qua melius tur Virgiuem esse adorandam.Sedmens ejus

quam de Esther verum est, quod scribitur ex hseresi quam impuguat, coUigenda est ;
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noinen ergo adoralionis pro lalria usurpaviL; dicit : Et adorent eim omnes Angeli ejus ; se-

undeibidem postea docet B. Virginemlionore mel enim praeccptus est adorari ub Angelis,

ac veneratione prosequendam esse. cum primum illis per fidem propositus est, et

3. Adoratio Vlrgims pervetusta. — Secun- iterum cum re ipsa fuit incarnalus; sic igi-

do, pie addi potcst B. Virginem ab initio se- tur etiam Bealissima ejus mater, cum pri-

culi, taminEcclesia triumphantequam inmi- iHum sanctis Angelis cst cognila. fuit ab eis

litante, aliquo modo adoratam esse. Explica- adoiata, cum ab eis sit cognita ut Dei mater

tur, quia imprimis S. Angeli a principio suae ac domina omniura, alque adco vel adoratio-

creationis Gliristum fide cognoverunt, et a

principio bcatitudinis eumdera in Verbo in-

tuiti sunt. Tum quia fidei visio respondet.

Tum etiam quia ad eorum siatum maxime

spectabat suum caput ac regem agnoscere. De

qua re in priori tom., super q. 18 et 19 D.

Tl)om8e, plura attulimus, et in 1 p., q. 57 et

ne digna. Decet enim (ut Damascenus inquit,

orat. 1 de Nalivitate B. Mariae, et 2 de As-

sumptione) Dei matrem, ea gtite filii sunt, pos-

sidere, et ab ommhus adorari.

4. Cultiis Virginis in Ecclesia qualis, qnam-

que antiquus. — Dies festi in konorem Virgi-

nis dicati.— Rursus eodem fere discursu ex-

02, fusius tradi solet. Hinc ergo verisimile est plicari potest semper Virginem fuisse in Ec-

cognitara etiam fuissea SanciisAngelisabini- clesia ex hominibus ccnstant^ cognitam, et

tio Deiparam, vel communi conceptu, ut in in veneratione habitam. Anteadventum Chri-

statu viae credendo Deumexfemina sumptu- sti, non quidemab tmiversa plebe, quoe valde

rum carnem, vel proprio et particulari, ut in implicite, et confuse, ac imperfecte Christum

beatitudine intuendo feminam illam, ex qua cognoscebat, sed a Sapientibus, Patriarchis,

Verbum incaruandura erat. Cum enim ilia ac Prophetis, a quibus et prsecognita fuit et

visio sit perfectissima et clarissiraa, verisimi- prsedicla, ut ex Hieronymo, Bernardo, et aliis

le est ita esse terminatam ad mysterium in- Patribus, in principio hujuslibri ostendimus;

carnationis, ut clare etiam visa sit ea quse post Christi autem adventum, dum in vita

futura erat mater Dei; praesertira quia etiam mortali extitit, a fidelibus omnibus, qui illam

B. Virginis cognitio multum ad eorum sta- cognoscebant, in summo honore est liabita,

tum pertinebat, cum ipsa perpetuo futura es- ut ex antiquis historiisconstat, et ex Epistolis

set eorum domina ac regina. Ilem, quia in- Ignatii ad Joannem Evangelistara. Poslquam

credibile est tam perfeclum Dei opus, quale vero in coelum translata est, singulari cultu

est B. Virgo, non videri ab aliquo beato in est ab universa Christi Ecclesia celebrata. Cu-

Verbo. At si ab aliquo videtur, maxime a jus rei certam fidem faciunt, primo univer-

Sanctis Angelis. Quod si nunc ab eis videtur salis consensus et traditio EcclesiaB, cujus ini-

in Verbo, eliam ab initio visum est, quia vi- tium ignoratur, quod, teste August., lib. 4de
sio beata non recipit mutationera et augraen-

tura. Et hoc indicavit D. Thoraas sup., q. 30 ,

art. 2, ad 3, si recte pouderetur solulio, et

cum argumento conferatur. Et ex doctrina

quam ibi tradit, interpretari possuraus non-

nuUos Patres, qui interdurasigniiicare viden-

turAngelos non cognovisse matrem Dei, ut

videre licet in Bernardo, hom. 1 in Missus

est, et ser. 4 et 5 de Assumptione, ubi Ange-
lis accomraodat verba illa r Quce est ista qu/e

progreditur ? qimsi \nqu\veni\h\)s de persona

sibi iguota
;
quod etiam habet Lar.r. Justin.,

serm. de Annun. Tamen ex D. Thoma, citato

loco, interpretaraur haec intelligenda esse de

Bap., c. 24, certum intllcium est hujusmodi

traditionem usque ad Apostolorum tempora

esse revocandam. Secundo, ex antiquorum

Patrum certis testimoniis, quce partim in sur

perioribus attulimus, agentes de dignitate,

gratia et gloria B. Virginis, partim in sequen-

tibus sectionibus alTeremus. Tertio, ex diebus.

festis quos Deo in memoriam et honorem Vir

ginis Ecclesia dicavit. Cujusraodi sunt, im<

prirais festum Annunliationis, in quo antff

mille annos, conciones habuere Augustin.,

Andreas Hierosol., et alii. Et multo antiquiua

esse constat ex Athanas., de Sanclissima Dei-

para, et ex Leone Papa, ep. 4, c. 2;. et ex
cognilione quoad oranes circurastantias, non Concilio Tolet. XII, c. l, quibus locis signifi-

vero quoad substunliam et pcrsonam ipsam.
Ex hoc eigo ulterius concluditur : sicut Chri-

stus, vel fide creditus, vel clare iu Verbo vi-

sus, statimadoratus est ab Angelis, quomodo
raulti interprclanlur iUudadHcbrae.l : ^^c^m
iterimintrodmitpriinogenitum inorbem terra,

catur festivitatera hanc esse ab Apostolis inS'

litutum. Aliud festura est Purificationis Vir»

ginis, quod nonnulli existimarunt terapora

Justiniani Imperatoris fuisse institutum, ey

Nicephor., lib. 17 Hist., c. 28; e^ Paulo Diac,,

lib. 10 Rerum Romanarum. Sedlicet fortassa



DISPUTAT. XXII, SECT. II. 325

eo tempore fuerit speciali praecepto sancitum tinnos institutum , ut ex Concilio X Toletano

seu renovatum, solemnitatem autem ipsam constat, etfestumDescensionisejusdem, quod

antiquiorem fuissC;, constat ex Gregorio Nys- in Ecclcsia preesertim Toletana, antiqua tra-

sen., Chrysost.j Cyril. Alexand., concionibus ditione colitur, et utraque festivitas a Grego-

de Pnrificatione, quae apud Surium leguntur; rio XIII nuper coufirmata est. Tandem in uni-

et ex Leone Papa, supra. Et de lioc videri versa Ecclesia dies Sabbathi in peculiarem

possunt quae tradit Albin. Flaccus^lib. de Di- Virginis memoriam et honorem destinatus

vin. offic, c. de Purificatione, Tertium est est. Cujus rei certum initium reperire non

festum Assumptionis, de quo in superioribus potui; dicitur autem inchoata fuisse inConci-

dictum est; et bujus ac prsecedentis meminit lio Claramontano, sub Urbano 11, ante quin-

Concilium Maguntiacum, sub Carolo Magno, gentos annos, quod tamen ConciHum nunc

cap.36; Conc.Lugdun., c. 1, de Consec, dis-

tinct. 3. Quartum est festum Nativitatis Vir-

ginis, de cujus antiquitate diximus supra,

agentes de prima sanctificatione Virginis. His

quatuor festivitatibus, quse celebriores et an-

tiquiores sunt, additee sunt aliae in Ecclesia

Romana.Quintaergo est festivitas S. Marisead

Nives, ante mille ducentos annos, tempore

Liberii Papse instituta, ob divinam revelatio-

nem, ut constat ex ejus gestis, et ex anti-

quissimatraditione, et ex insigni monumento
quod Romse adhuc extat. Sexta est Visitatio-

nis, quae in Ecclesia Greeca antiquior est, ul

constat ex Greecorum Calendar. In Latina ve-

ro ab Urbano VI, ante ducentos annos, fuit

instituta; postea vero in Concilio BasiUensi

confirmata, utconstat ex sess. 43 hujus Con-

non exstat.

5. Templa in Iionorem ViTginis consecrata.

— Quarto principaliter testantur eamdem
traditionem antiquissima templa Deo in ho-

norem B. Virginis consecrata
,
quorum tam

frequens est in historiis mentio, tamque evi-

dens experientia, cum majorum traditione

conjuncta , ut supervacaneum sit in eis nu-

merandis immorari. Quod maxime illud con-

firmat, quia in hujus cultus confirmationem

magna et frequentia miracula in bujusmodi

templis virgineis Deus operatur. Legantur

quae erudite congeritCanisius, 1. 5 de B. Ma-

ria, c 23, 24, 25; et quae c. 22 refert de ima-

ginibus Virginis et veneratione earum eam-

dem veritatem confirmare possunt. De qua

re multa attigimus praecedenti tomo, agentes

cilii. Septima est Conceptionis ejusdem Vir- de imaginum adoratione.

ginis, de qua supra, disp. 3, sect. 5, late dic-

tum est. Octava estPra^sentationis B. Virginis

in Templo, quee ante multos annos in Eccle-

sia Latina inchoata est. Nam in constitutioni-

)bus ManueUs imperatoris, quas in Latinum

vertit Joannes Cleondaius ,
qusedam exstat.

6. Ex quibus omnibus constat adorationem

hanc, quse Virgini debetur, eique ab Ecclesia

tribuitur, cultum religiosum continere
,
quia

et in Dei honorem redundat, et ad pietatem

et spirituale bonum animarum conducit.

Quod maxime confirmant ea quee de simili

tit. de Feriis, constitut. 1, qua praecipitur hoc cullu reUgioso Sanctorum in genere diximus,

festum servari , ac celebrari die 21 Novem-

bris, quse constitutio facta est ante quadrin-

gentos quinquaginta annos, tempore Cceles-

tini II. Et quamvis non fuerit in universali

Ecclesia jam inde introducta, a muUis tamen

Ecclesiis celebrata est, praesertim in Hispania,

ac tandem a Sixto V universaU Ecclesiae pro-

posita. Unde nunc recte quadrat quod ab

Anton., part. 4, tit. 15, c. 24, § 3, aniraadver-

sum est , cum in Ecclesia octo sint solemni-

tates Deo in solum ipsius cuUum dicatae, sci-

licet Trinitatis, Pentecostes, Nativitalis, Cir-

cumcisionis, Epiphanice, Resurrectionis, As-

censionis, et Corporis Christi, tot esse univer-

sales festivitates in Virginis honorem eidem
Deo consecratas. Quibus addi possunt singu-

et in sequentibus sectionibus ampUus expli-

cabitur.

SECTIO II.

Ob qiiam potissimam rationem

randa.

B. Virgo sit ado-

i, Expedita quaestione an sit haec adoratio,

ut expUcemus quaUs seu cujus rationis illa

sit, oportet objectum ejus expUcare. Et quo-

niam de materiaU objecto constat, cum de

B. Virgine sermo sit , solum superest ut for-

malem rationem hujus adorationis explice-

mus. Triplex enim potest ratio adorationis ia

Virgine inteUigi.

2. Primaratio adorationis Virginis.— Pri-

ma igitur ratio propter quam potest Virgo

larcs festivitates Virginis, quae in diversis pro- adorari, extrinseca est, quaUs in reUquUs, ut

vinciis celebrantur. Quales sunt in Hispania in cruce, vel clavis Christi reperitur. Sicut

festumExpectationis Virginis, antenongentos enim crux etChristum tetigit, et instrumen-
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tuui fiiit nostfse rederaptiani.s, itamulto per- gnitas dislincta est a dignitate gratiss et al-

fectius Bealissima Virg-o, et Christum teligit, tioris quodammodo rationis quam illa, ut in

et ad noslram redempUonem est cooperata. principio liujiis materise ostendimus. Rursus

Hoc i"^itur modo adorabilis est B. Virgo ra- non est extrinseca, sed propria, et intrinseca

tione extrinseca, id est, quatenus Cliristum ipsius Virginis, sive ia ea intelligatur esse

tetif^it, ita ut tota ratio liujus adorationis sit phj^sice, propterrelationem realem ad Ghris-

Christus. Ita sentit D. Thomas supra, q. 25, tum, quoe est in Virgine, sive moraliter, ut

art. 5, ubi Cajet. id clarius expouit. Est ta- eodemloco supracitatoexplicui^sicutdignitas

men ex eisdcra auctoribus, et aliis Theologis regis estin rege ;• quod satis est ad absolu-

ih3, dist. 9, observandum .,
quanquain heec tam et propriam adorartionem. Est ergo ado-

r«rtio speculative consideruta sufflcions sit, iit rabilis "Vii^go propter hanc dignitatem, sicut

propter eam Virgo sit adorabilis ,
praclice iiisa. d\sii,LucaRl : Quiafecit viihiwagnaqui

taraen, seu in usu , non esee hoc modo ado-

randam, prwseitim coramuni ac publica Ec-

olesiEe adoratione, nfon quia hoc sit intrinsece

malum, nam revera non est; Nam si quis ido-

neus sit ad discemendas rationes adorationis,

etcavendura omne pericuhim, et ad scanda-

lom vitandum , nulla est in hujusmodi ado-

ratione deordinatio aut malitia. Sed tamen

iliius communis usus vitandus dicitur. Primo,

pi^opler periculum quod esse potest in ado-

pofens est. Et quia respexit lium/ditalem an-

ciU(e suce, ecce enim ex hoc heatoftn me dicent

omnes generationes ; iit illi non incommode
applicare possimus verba Apostoli,ad Philip.

2 : Humiliavit semetipsampropter quod et Deus

exalfavit illam, et dcdit illi nomen quod sub

Deo est super omne nomen, scilicet, nomen
matris Dei , ut in lioc nomine omne genn

fleetatur congruenti et accommodata adora-

tione. Ut enira supra &s. Daraasceno diceba-

randa creatura rationali propter divinam ex- mus, orat. 2 de Assump. Virginis : Decetma-
cieillentiam, hcet extiinsece appHcatam. Cura trem eaqiccc filii sunt possidere, et ah omniiiis

enira creatura rationalis per se sit capax ab- rebusadorari. Ex quibus verbis confirraatur

solutae adorationis, propter ahquam intrinse- et ma-gis expldcatur bic tituhis adorationis.

cam excellentiam, fieri potest ut horaines, Nara B. Virgo, eo quod mater Dei est, habet

prsesertim ignorantes, in errorem labantur, speciale quoddam jus et dorainiiim in omnes
divinam ilh tribuentes excellentiara. Propter creaturas; sed unicuique jure dorainii' debe-

quam causam superiori libro diximus, neque tur ab inferioribus adoratio ; ergo. IVlajor pa-

horoinera, ut e&t ad imaginem Dei, neque tet ex Sanctis Patribus, qui primo fundant

Sanctos, ut singulari raodo sunt terapla Dei, hoc dorainium in conjunctione et affinilate

eese hitria adorandos propter divinara excel- inter Deum et Virginera. Athanas., ser. de
lentiara. Secundo, quia major honor personse SS. Deipara : Quia ipse Rex est et Domimis,
adoratfe est, qtiod propter intrinseeam et mater quce eum. gemdt, et Regin^, et Domina
ppoprjam excellentiara colatur, quam propter vere censetur. Et infra, quasi exphcans vel li-

eartrinsecam babiluidinem contactus , verbi m\tans hoc dominium, Aicit essesecundumse-
gratia, aut repra;sentalionis; quia hujusmodi wum femineum, ac si deceret esse tale quale
honor potius est testiraonium excellentice il- esse solet in uxore, vel raatre, propter con-
hus personse, propter quara fit adoratio, quam
ejus in quam materialiter terminatur adora-

tio.

3... Secunda ratio adoralionis Virghds. —
Secundo, ador;m piotest B, Virgo propter in-

junctionem ad regem. Quanquam enim non

soleat luibere supremum dorainium^ suam
tamen potestatem impetrandi babet, et om-
nes iih, tanqaam domiuffi ac sirperiori, defe-

ront. Unde Daimase., hb. 4'de Fide, c. 15:

trmsecara sanctilatem quam habet; quod est Vere enim, inqoit, rerum omninm conditarum
per se notum, ex his. quae in genero de adora- domina efecta est, cmi creatoris mater eatitit.

tione Sauctorum dicta sunt; quia in B. Virgi- Et August., ser. 35 deSanctis, agens de hac
ne est sanctitas ejusdem rationis et majoris raatris dignitate : Qicid, inquirt, dicam pauper
perfectionis, ,ut supra probatura est. ingenio, cum dt te quidqwid dixero, rmnor laus

4. Tertia ratio adorationis Virginis.—Do^ sit quam dignitas lua meretm ? et infra ; Si
mmzum Virginis iii creaturas omnes mde or- domiunm Angelorum vocitem, per omnia tees'

ium. — Tertia ratio propter quara cst adora- seproMris. ki. Rup., 1. 3 in Cant., circa id

Ixiiis B. Virgo,assignaj-i potest dignitas raatris Cant. 4 : Veni, coronaheris : 7^a(!nquit) corona-
i}oi. Hoc sumo ox D. Tlioraa, in 2.2, qj 103, heris, ut in coeUs Regina Sanciorum,et in ier-

t}v,t..4, a(jl 2 ; ei ita declaratur. Qnia hcec di- ris Regina sis regnorimi. Et Ansel., de Excell.
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\"i£g.,c. 8: DeJts eam cunctcs secum creaturce cundum potentiara ordinariam, et jnxta le-

perenni jure dominaUiram in tlirono glorice gemquasiconnaturalemcIignitatimatris,quiu

m^ collocadt. Et eodem modo loquuntur dignitas gratine conjuncta sit, et veluti conse-

Bern., ser. 1 de Assum.; Petrus Dam., ser. 1 quatur dignitatem matris, ut in superionbus
deNat. Mariae ;

ac denique YII Synodus, act. ostendi ; et hoc satig est ut lisec niatris digni-

Jk, eitans Gregorium, eam specialiter vocat, tas perse et vi suaintelligatur esse sulRciens

omnium Christianorum dominam, indicans ratio adoralionis. Sccundo, admisso illo ca-

alium iitulum hujus dominii, scilicet, qnia su, dupliciter posset fingi; primo, ut ea per-

ad nostram redemptionem singulari modo soua, quamvis esset sine gratia, non tamen
cooperata est. Sicut enim Christus, eo quod esset in peccato mortali, sed veluti in puris

nos redemit, speciali tllulo dorainus est ac naturalibus, adjuncta solum dignitate matris

rexnoster, ita et B. Virgo, propter singula- Dei, absque ulla alia gratia, vel beatitudine

rem modum quo ad nostram redemptionem supernaturali, vel ordinatione, vel accepta-

concurrit, et substantiam suara ministrando, tione ad illam ; et in eo casu dico eam perso-

etillum pro nobis voluntarie offerendo, nos- namfore adorabilem propter dignitatem ma-
tramque salutem singulariter desiderando, tris, quia est sufficiens ratio, et nun esset

petendo ,
procurando. Propter quod mater impedita. Secundo, potest fingi tahs persona

etiam omnitim JiOi/iinum dicitur, ut inquit in statupeccatiet inimicitite divinse, et in eo

Rupert., lib. 13 in Joan. : Qiiia nimirum, sa- statunon posset adorari cultu saltem religio-

hUis omnhm causam, tunc sine dolore peperitt so, quia peccatum existens redderet illam in-

quando Deum hominem factum de carne sua dignam tali adoratione,etimpediiet rationem

genuit. Et tunc magno dolore parturiebat

,

aUam, propler personasindiguitatem.

guandojuxta crucem ejus stalat. Ergo tilulus

hic maternitatis ac dominii est sufficientissi- SECTIO III.

ma adorationis ratio. In quo magna est dif- ^,^.^^ ^^^^-^. ^^
^ .^^„^.^ ^^^^^^ ^.^ ;^^^ ^.^^.,^

.^

ferentia interVirginom et alios Sanctos, quid- adoratio.

quid Durand. dicat, m 3, d. 9, q. 3.

5. Objectio.— Responsio. — Sed dicet ali- 1. Virgo non potest proprie adoraiione lor

quis hanc rationem adorationis non esse a trice adorari. — Explicato formali objcctohu-

prima distinctara ,
quia B. Virgo non aliler jus adorationis, facile erit exponere et cujus

eflecta est mater Dei, quam concipiendo ip- nalurse sit, et ad quam virlutera pertineat.

sum, contingendo, et in utero suo porlando. Primo enim de fide oertum est, B, Virginem

Respondeo esse magnara et apcrtam diire- noii posse adorari propria ac perfecta latria.

renliam, quia iu prima ratione solum consi- Hccc enim soliDeo debetur propter excellen-

deratur prsecisa ratio contactus vel reprsesen- tiam infiuitam et increatam, quam Virgini

tationis, quaj, ut sic, non dicit moralera di- attribuereidolohitriaesset,ethocsensuEpiph.

gnitatem propriam creaturoe ratioualis, sed et Damase. damnant ut hcereticos CoUyridia-

solum habiludinem quamdam quae in rebns nos, qui Virginem latria colebant; et eodem

etiam inaniraatis reperitur. Itera illa priraa dixit Ambros., I. 3 de Spiritu Sancto, c. 12,

ratio non requirit causalitatem aliquam nec adorationem Christi propriam non esse cuna

propiiamconjunctionem adChristumetDeum; ejus matre comraunicandam.

sedreperiri potest in quahbet alia persona 2. Ohjectio. — liesponsio. — Sed contra,

quse Christum tetigisset. At vero in hac ulti- nam Ecclesia videtur hanc adorationem Vir-

ma ratione consideratur dignitas omnino pro- gini tribuere, dum eam vocat spem nostram,

pria creaturas rationalis, fundata in vera cau- matrem gratise, et similibus titulis eam ho-

sahtate matris, et singulari ad Christum con- norat, ac si ipsa esset auctor gratise et salutis,

junctione; sunt ergohitituU valde diversi. quod pertinet ad cultum latrise. Et similia

6. Ohjectio.— Responsio.— Rursus tamen reperiuntur in Sanctis Patribus, Augustino,

objici poLest, quia hac dignitas sic explieata, ser. 2 de Annunciatione, qui vocat eara spem

etprajcise sumpta, non est sufficiens ratio M^ifcawi ;?ecc«^or«w«. Similiahabet Bernardin.,

absolutse adorationis. Nam si a gratia sancti- ser. de Nativilate B. Marise ; Ephreiu, orat.

ficante separetur, non constituit personam de Laudib. Virginis, ubi vocat, gandium, sa-

per se adorabilem ; ergo hic fitulus separa- lutem et pacem muudi, et pleraque idgenusin

tusa secundouon est suffioiens ralio adora- snperioribus allata sunl. Respondelur, iuhis

tionis. Respondeo primo, fieri non posse se- orauibusnonverba, sedverborumsensum es-j
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se altendendiim. Qnanquam enim eliamintcr communem duliam, et inferior est quamper-

homines eodem verbo petamus a rege et ab fecta latria. Et hoc modo non solum dicilur

amico regis ut nostri raisereatur, vel nos ad- de adoralione fundata in sanctitate gralise,

juvct, tamen non idem respeclu utriusque sed etiam de aliis, ut in superioribus dictum

significamus, neque idem ab utroque postu- est, et in sequenti asserlione dicam. Alio au-

lamus ; sed alterum ut faciat, alterum vero tem modo, et magis proprio, vox hi/perduliep

ut intercedat, rogamus. Sic igitur Ecclesia et significat adorationem, quse propter gratiam

Patres loquuntur ad Virginem, quam etiam creatam datur , eminens tamen est ac perfec-

(ut supra vidimus) interdum vocant repara- tissima in illa ratione, ct hoc modo in prae-

tricem, ac mediatricem, non immediate, et senti sumitur; sed habct etiara hic usus

per se, sed per Christum, quia redemptorera quamdara latiludinem. Est enim in hocgcne-

nobis genuit, etapud ilkim plurimum valct, re qua.>dam hyperdulia non simpliciter, sed

ut in dispulatione ,sequenti latius dicemus. respectu quorumdam, quo modo sicut Joan-

Qufe mens et sensus Ecciesiffi tam est per se nes Baptista et Apostoli dicuntur habere ex-

perspicuus, et omnibus notus, ut propterea

Sancti nihil formident illis modis securissime

ioqui.

3. Secundo, licet supra dixerimus B. Vir-

cellentem graliam et gIoriara,ita dici possunt

adorari hypcrdulia. Et ita loquitur Felicianus

contra secuudam confessionem. Andeburgen-

sem, art.2, q. 4.Aliavero est hyperdulia non

ginem pubhco et communi cultu non esse respectu hujus vel illius, sed simpUciter in

adorandam propter extrinsecam excellen- tali genere ; et hoc modo dicitur B. Virgo

tiara Christi, seu proptercontactutnad illum, adoranda hyperdulia, quia habet summam
tamen, si ita aliquando ab aliquo adoretur, excellentiam gratiae, quse raoraliter et in usu

certum est illud adorationis genus ad religio- Ecclesiai sit fundamentum et ralio hujus ado-

ncra pertinere, atque dici possesecundariam rationis. Quod propterea dico, quiain Christo

latriara, quatenus ab eadem virtute latrise Domino est gratia creata, multo perfectior

profieiscitur, quamvis revera sitactus distinc- quam in Virgine, propter quam posset excel-

tus ab adoratione latriffi proprie et simplici- lentiori hyperdulia adorari, quam B. Virgo;

ter dicta. Quia illa adoratio, ut terminatur tamen hicmodus adorationis in Chrislo non

pra^cise ad Virginera, non est summa adora- est usitatus, quia in Christo est excellentior

tio, neque absoluta, neque propter intrinse- dignitas gratioe unionis.

cam excellentiam increatara, sed est similis ^. BuMumprimmn.—Responsio.—Sedquse-

illi qua reliquiae Christi adorantur. Quae om- ret aliquis in quo consistat hic excessus seu

nia conslant ex dictis snpra de reliquiis ; est major perfeclio hyperdulia^. ultra communera

enim prorsus eadem ratio ; itaqne haec con- duham. Quia ncque externi actussuntdiversi,

clusio juxta ibi dicta explicanda est et ampli- ut pcr se conslat, neque inlerni, cum dictum

ficanda. sit aclus voluntatis ejusdem rationis esse, nec

4. Adoratio hyperdulice Virgini dehita oh per se possint in intensione differre, quia in-

sanciilatem gratice quam lialet.— Hyperdulia terdura inferior Sanctus polest inlensiori af-

quolxiplex.— Tertio, si B. Virgo propter sanc- fectu coli
,
quara B. Virgo. Respondetur pri-

titatem gratiai et gloriae adoretur, talis ado- mum esse dilferenliam in existimationea qua

ratio essentialiter ejusdera speciei est cum hax adoratio procedit, quaj de Virgine altior

adoratione ahorum Sanctorura, et ab eadera cst et excellentior. Secundo , in actibus vo-

virtute proficiscitur, quia excellentia, in qua luntatis potest assignari dilferentia non in-

nilitur, ejusdera speciei est, et eodem modo tensionis ( hac enim est imperlinens, ut recte

esscntiali Virginem perfecit. Quanquam quia argumentum probal), sed veluti objectiva et

hsecdignitas excellcntiorest in Virgine quam appretiativa, quatcnus aliquis vult majora

in aliis Sauctis, adoratio etiam illi respondens honoris signa Virgini exhibere, et (
quantum

perfcctior in eadem specie, magisque illi de- in se est) honorem Virginis aliorum honori

Lita est. Ad quam exccllentiam explicandam pra.^ferre, ita ut si neccssarium esset altcr-

TlieologihancVirginis adorationem non sim- utrum pra-termittere, poiius aliorum Saucto-

pliciter duUam, sed hyperduliam vocarunt
;

rum quam Virgiius cultum omitteret. Tertio,

quse vox excellentem duliam significat. Circa hinc potest assignari differentia in actibus

quam vocera solum observandum est, inler- externis
;
possunt enim aliqui destinari ad

dum solere usurpari ad significandara om- singularem Virginis excellentiam significan-

uem adorationem, quse aliquo modo excedit dum, qui aliis Sanctis accommodari non pos-
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sunt, ut in verborum usu conspicilur , et ad

alias actiones facile accommodari potest.

6. Qualis Virgini deheatur adoratio oh di-

gnUatem matris Dei.—Oijectio.— Respotisio.

— Quarto, adoratio illa quK tribuitur Virgini

propter specialeni matris Dei dignitatem
,

quamvis lato modo supra exposito Jiyperdnlia

vocetur, videtur tamen esse diversse natur»

ac speciei a dulia, seu byperdulia
,
quce in

dignitate gratiae fundatur;, et praicedenti as-

sertione explicata est. Hoec videtur esse sen-

tentia D. Thomae, 2. 2, q. 103, art. 4, ad 2,

ubi dicit, hyperduliam qu» debetur Virgini

propter affinitatem ad Deum , esse potissi-

mam speciem dulise communitersumptae. Ubi

Cajetanus aJvertit Virginem babere consan-

cludit, excellentior est(ut supra ostendiu.u.
,;

ergo etiam adoratio_, quee iu illa nititur, per-

fectior est. Et confirmatur.nam propter bauc
causam Ecclesia potissimum veneratur Vir-

ginem ut matrem Dei, et hanc rationem ma-
sime pra^dicat, et omnibus praeponit ; ergo
intelligit ob hanc causam illi deberi potissi-

mum cultum. Adde hanc dignilatem matris

requirere gratiam tanquam congruenlem,

et sic, etiam coadoratur ejus sanctitas, et

ideo illa una adorationC;, qua adoiatur mater
Dei, ut sic, etiam coadoraiur ejus sanctitas,

et omnis ejus perfectio sub altiori quadam
ratione, quatenus, scilicet, omnia manant
ex maternitate Dei, et ad illam ordinantur.

Et hic videtur perfectissimus modus adora-

guinitatem cum Christo, ut Deo; et ideo illi tionis Virginiff,et maxime proprius et accom-
deberi specialem adorationem, quia propria, modatus dignitati ejus»

inquit, operatione attigit fincs divinitatis, id 8. Duhium tertium. —< Ultimo, inquiri po-'

est, quia concepit, peperit ac nutrivit Deum. test a quo habitu oriatur ha3c adoratio. Ad
Ratione probaturj quia dignitas, in qua fun- quod tribus modis responderi potest. Primo,;

datur hffic adoratio, est specie distincta a di-

gnitatc gratise habitualis_, et ad alium ordi-

nem spectat, scilicet ad ordinem unionis hy-

postaticse; ergo adoratio, in illa fundata, est

ut oriatur a virtute dulise, a quo oritur ado-

ratio aliorum Sanctorum, quia hsec virtus in-

clinat ad honorandam personam creatam,

propler quamcanque dignitatem creatara su-

diversairationis, quiahabetobjectum formale pernatuiaiem, vel supernaturali regulse con-

diversum. Dices : ergo adoratio S. Petri pro- formem. Sed hic modus non videtur adtno

pter dignitatem Apostolicam , vel S. Joannis dum probabilis, neque consentaneus iis quge

dicta sunt. Quia ratio formalis hujus adora-J

tionis est valde diversa, et licet sit superna-

turalis, tamen est in diverso ordine, et con-

slituit actum valde diversum ; uon ergo est

cur dicamus habitum esse eumdem. Secundc
ergo dicitur proficisci ab eodem habitu reli-,

gionis^ a quo oritur Dei et Cbristi adoralio.

PrimOj quia licet hgec dignitas matris creata

sit, tamen respicit excellentiam increatam,

et inde sumit valorem suum, quod videtur

sufiicere ad unitatem habitus. Unde inhuma-
nis idem habitus, qui inclinat ad honoran-'

dum regem, inclinat etiam ad honorandum
matrem regis ut sic. Videntur enim haic esse

quasi corrclativa, et ideo consecutionem

propter dignitatem pra?cursoris, erit etiam

divcrsse speciei ab adoratione propter sanc-

titatem, Respondetur non esse eamdem ra-

lionem, tum quia bse non sunt dignitates quse^

prsecise sumptse, sint sufficiens ratio rebgiosi

cultus de quo nunc loquimur, sed sunt minis-

teria queedam quse conjuncta cum gratia con-

ferre possunt ad majorem quemdam hono-

rem et venerationem. Tum etiam quia illa

omnia ministeria immediate ordinantur ad

gratiam sanctificantem , et ita in eodem or-

dine constituuntur, ac propterea tota illa ado-

ratio ad duliam pertinet ; dignitas autem ma-

tris Dei in utroque excellit.

7. Duhiurn secundam.— Responsio. — Sed

quseres an hajc adoratio sit perfectior altera, quamdara inler se habere, quee satis est ut

quse in gratia fundatur. Nara dignitas gratiee in eodem habitu seu principio radicentur. Et

(ut supra vidimus) multis excellentior videtur huc spectare videtur quod ssepe Patres di-

quara dignitas matris Dei prsecise conside- cunt, totum honorem 7nairis ad filium referri.

rata ; ergo etiam adoratio^ in ea fundata, erit Tandem, quia ha}c digiiitas (ut dixi) pertinet

perfectior, quia, licet altera videatur ad altio- ad ordinem unionis hypostatic* ; ergo ado-

rem ordinem pertinere, quia aliquo modo ratio, quse in illa uititur, pertiuet ad illam

respicit hypostaticam unionem, tamen fieri virtutem quai unionem hypostaticam vene-

polest ut supremum inferioris excedat infi- ratur. Sicut enim dulia, quaj respicit gratiam

mum superioris. In contrarium vero est,quia creatam, complectitur omnia quse sunt illius

dignitas matris, considerando omnia queefor- ordinis, ita religio, quse respicit excellentiam

maliler et in virtute, vel quasi in radice in- increatam, et consequenter gratiam unionis.
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comprolipndet omnla quse in codoin sunt

ordino. Ilic dicendi modus videtur satis pro-

l)ai)ilis.

9. R^sponsio.— Tertiovero dici possetlioc

genus adorationis oonstituere propriam vir-

tulem, et hahitum distinctum a caMeris, quia

fundaturin singulari quadam dignitate pro-

pria etintrinseoa creaturoo. Quod salis esse

videtur ut distingnatur a virtnte religionis,

ut significare visus est D. Thomas, in citato

loco, ex 2. 2, revocans hanc adoralionem

potius ad duliam in coramiini, qnam ad re-

ligionem, Ouia^ licet ultimate totushichonor

matris cedat in honorem filii, proxima tamen

et immediata ratio ejns diversa est, et non
consideratur ut respectiva, sed ut ahsolute

constituithanc personam excellentcm, ct ve-

neratione dignam ; cum vero heec dignitas

singularis sit inter omnes creaturas, mirum
non est quod singularem ac propriam virtu-

tem requirat. Quapropter hic etiam dicendi

modusprobabilis censendus est. Quid autem
simpliciter verius sit, aliis judicandura re-

linc[uo.

DISPUTATIO XXIII,

Ih tres seciiones dislributa.

DE B. VJEGINIS IHTEllCESSIONE ATQUE INVOCA-

TIOJSE.

Materia hujus disr^^^nlionis reliquisSanclis

communis est. Et quoniam de illa nihil insu-

perioribus diximus , non omnino generalia

principia prsetermittemus, prajsertira cumhae-

retici, qui hanc Virginis intercessionem detes-

tantur, nihil singulare aflferant, quod in reli-

quos Sanctos majori ratione non conveniat.

Curabimus tamen in ea prsesertim incum-

bere , quae B. Virgini sunt propria. Qunniam
vero invocatio intercessionem suppoi..i: (si

enim B. Virgo pro nobis non intercederet,

supervacauea esset cjus invocatio), idciroo -

priusde illius intercessione, ac deinde de in-

vocatioue disseremus.

SECTIO I,

Vlrum B. Virgo ante statim beatitiidinis fucrit ali-

quo modo nostrce salutis causa^

1. Non defuerunt haeretici qui dicerent

B. Virginera esse prfecipuara salutis nostrai

cau.?am, vel per modum eflicicntise, vel per

modum meriti et rcdeniptionis. In quem er-

rorem videntur incidisse hEeretici, quos refert

!U. ARTIC. IV.

Epiphanins, luier. 78 et 79. Et eamdem Eccle-

siai CalhoHcce tribuunt hujus temporis lirere-

tici. Quoniam Cathoh!ci Virginem oramus, ut

nostri misereatur, eamque nuncnpamus ma-

trem gratuv et misericordice, reparairicem scs'

citli, et medlatricem generis hmani. Addunt

etiam nos dicere Virginem, non tantum orare

Christum, sed etiam ei imperarc. Hic tamen
error nullum habet fundamentum. Quod vero

sit falsa calumnia quam Novatores imponunt

Catholicis, ex dicendis constabit.

2. Virgo non fait proprie causa nosira; sa-

liUis. — Dicendum ergo est primo, B. Virgi-

nem non fuisse per modum causse efficientis

propriam aut principalem causara nostrse sa-

luiis. Ha?c conclusio est certissima, et irapri-

mis si intelligatur de causa prima, vel etiam

de causa principali ac per ^e nostrse sahitis,

est certa de fide. Quia B. Virgo nec Deus est,

ut sit causa prima alicujus effectus, nec vir-

tutem habet justificandi, aut dandi gratiara

vel gloiuam , cum etiam^hoc sit proprium so-

lius Dei,juxta illud Psalra. 83: Gfratiam et glO'

nam dalit Dominus. Ubi nomine graii(P, om-
ne supernaturale donum comprehenditur

,

juxta illud Jacobi 1 : Omne dalum optimum,

et omne donum perfecium , desursum est des-

cendeus a Patre himinwn.Qnod. si haec conclu-

sio intelligatur de causa cfTicicnte quacunque

ratione, vel prinoipali, vel instrumentali, non
est expresse de fide. Quia neque est expressa

in Scriptura, neque tradita aut dcfinita ab
Ecclesia , neque cx principiis fidei evidenter

colligitur; tamen est certa, ita ut oppositum

assercre, p-Ius sit quam temerarium. Quia est

proeter omnium Theologorum doctrinam, et

sinefundamento. Neque enim B. Virgo habet

de se hanc efficientiam instrumentariam, ne-

que ulla probabili auctoritatc vel ratione dici

potest, Deum illam elevare ad hujusmodi ac-

tionera
;
quin potius solam Christi huraanita-

tera sentit Ecclesia esse instruraentura Deo

conjnnctum ad effioiendara gratiara ; sacra-

mcnta vero esse insUumenta ipsius huraani-

tatis. Quod autem B. Virgo sit etiara instru-

mentum Chrisli, inauditum est, alias eliara

posset dici esse instrumentura ad consecran-

dum (quod esset ha-rclicum) ; nullo igilur

modo est causa efficiens gratia% proesertim si

ex lege ordinaria ac regulaiiter loquamur.

Nam si quis dicat per modum miraculi inter-

dum assumptam fuisse ut instrumentum ad

alicujus sanctificalioncm, verbi gratia, Joan-

nis Baplistoe, vel allerius, id esset quidcm iu-

certum, non tamen aliqua censura dignum.
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3. Unde tilterius, si eadera conclnsio gene- Sanctorum sensum exponit. Eva enim non
raiius intelligatur de omnibns beneficiis, non fuit propria ac directa causa huraani casus,

solum supernaturalibus , sed etiam naturali- quia in ea non peccavimus ; dicitur autem
bus, ut sunt salus corporiS;, bona temporalia, causa nostrse ruinaj, quia Adamum ad pec-

etc, proportione servata/ eamdem habetve- candum induxit; ita igitur B. Virgo non fuit

ritatem. Qn\a B. Virgo nec causa prima potest per se causa nostrae salutis, nec nos redemit,

esse horum bonorum , nec causa secunda nec de condigno nobis meruit ; dicitur ergo
principalis, nec onlinarie potest illa efBcere,

etiam instrumentaliler. nisi perr modum raira-

culi, quando Dens ei virtulem prfestat. An
vero ex Dei dono concessum sit B. Virgini, et

causa, quia nobis Christum genuit, et aliquo

modo ipsum nobis promeruit et obtinuit. Quo
sensu dicit etiam Bernard., ser. 98 : Per te,

Virgo sancta, coelum repletum est, infernus

positum in ejus voluntate, ut h»c bona, vel evacnatiis est, et ruince coelestis Jerusalem in-

omnia, vel aliqua possit in hominibus ope-

rari miraculose et instrumentaliter, in hoc

nihil invenio certa tide esse defiuiendum
;

probabilius tamen existimo hoc esse pro-

prium anjmce Christi, cui potentia faciendi

nriracula per modum habitus seu permanen-

i\s facullatis data est, et ideo non tantum ro-

stauratcp. Et infrari/flm orunihis omnia fac-

ta est, sapientihus et insipientilus copiosissima

cJiaritate delitricem se fecit , omnihus miseri-

cordice simm aperuit , nt de pUnitndine ejus

accipiant nniversi, captivtis redemptionem ,

(eger curationem , tristis consolationem ,

peccator veniam , jusius gratiam , Angelus
gaTido Deum, sed etiam volendo, et impe- Utitiam, tota Trinitas gloriam, denique filii

rando creatnris, operatur. persona carnis Jiumance suhstantiam , nt non
4. Qxomodo Virgo^sululis nostrw caiisa fue- sit qui se ahscondat a calore ejus. Et Ger-

nV: — Dico secundo : quamvis B. Virgo nec

no9 redemerit, nec aliquid de condigno nobis

ra>eruerit, tamen, impetrando, merendo de

congruo, et ad incarnationem Christi suo mo-
db cooperando, ad nostrara salutem aliquo

manus , serraone de Zona Dora. , sic Virgi-

nem alloquitur : Non est iiXla satietas tuce de-

fensionis ; non est numerus tuonm heneficio^

rum. Nullus enim est qui salvus fiat, nisi per

te, Virgo sanctissima ; nemo est qui Uleretur

modo cooperata est. Prior pars est certa de amalis, nisi per te, o purissima ; nemo est cui

Me, quia esse mediatorem Dei ac hominura do^mm conceclatur, nisi per te, o castissima

;

proprie ae perfecte solius est Christi, ut in nemo est cui misereatur gratia, nisi per te, o

prseced. tomo, in q. 26, probatum et explica- 7io7iestissima. Quffi omnia per Christum, quem
tum reliquimus. Posterior vero etiam est ipsa genuit, veritatem habere intelligenda

ciara, scilicet, quod B. Virgo tribus raodis ad sunt. Quomodo etiara dixit Andreas Hieros.,

salutem nostram operata fuerit. Prirao , rae- orat. de Dormit. Virg. : Sola prceter naturam
rendo de congruo incarnationem. Secundo,

orando et petendo, et quaradiu fuit in via, de

congruo merendo nobis salutem. Tertio

,

concipiendo Ghristum nostrse salutis auctO'

rcm. Quse orania ex dictis in superioribus sa-

tis^patent. Et eisdera modis sfepissrme Sancti

PWres B. Virgini attribuunt, quod nostrfe fue-

riisalutis causa, quos late supra retuli, disp.

48, sect. 4, agens de exciellentia gratife Vir-

fuit electa ad naturam renovandam ; sola de-

servit opifici universce naturce. Quod infra ex-

plicans sic loquitur ad Virginera : Rex deside-

ravit gloriam tuce pdcrhitudinis, ct adamavit

divitias tuce virginitatis, et in te habitavit , et

inter nos fixit tahernaciila, et per te Deo et

Patri nos reconciliavit. Similiter Ephrem,

orat. ad Virg., inquit : Per te reconciliati su-

mus Christo, Deo meo, Filio tuo ; tu captivo-

ghns, et di<ip. 3, sect. 5, explicando locum il- rim redemptio, et omnium sahcs ; ate, pax,

Iftm Gen. S: Ipsa conteyet caput tutm. Pz'seter gaucUum et salus mundi; ave, mediatrix glorio-

quos videri posBunt-Iraeneus, 1. 3^ c. 33; An- sissima, ave, universi terrarum orhis concilia-

se)m., I. de Laud. Virg., c. 9; Fulgent., ser. trix. Deinde Petrus Dam., ser. de Anuunc. :

de Laudib. iMarie», ex partu Salvatoris, ubi Evocatur coelestis ille conventus , init Deus
egregie opponit Mariam Evse, ut sicut haec consilium, cogit concilium, facit Deus sermo-

fuit huraani casus principium, ita illa fuerit nem cum Angelis de restanratione eorum, et de

nostrae reparationis exordium et causa. Unde rtdemptione hominum , ac statim de thesauro

Augustinus, ser. 17 de Nat. : Auctrix peccati divinitatis Marice nomen evolvitiir, acper ip-

B^, aucirix meriti Maria. Et Inuocentius III, sam, cum ipsa, et in ipsa totum hoc faciendum

ser. 2 de Assumpt. : Qnod damnavit Fva, sal- decernitur, ut sicut sineipso nihil factuvi est,

Vttvit Mariu. Quae comparatio prjedictum ita sine illa nihil refectxm sit; et multa similia
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habet ser. deAssumpt,, ubipostmultaconclu-

dit : Iti Virgine virga et laculo cruce, pecca-

torum spes, et co7isolatio sita est, quemadmO'

dum Propheta clara voce declarat , dicens :

Tirga tua et baculus tuus ipia me cmsolata

sunt. Et ser. 1 de N itiv. Viruinis : Hodie, in-

quil, nata est illa per quam renascirnur omnes

,

quod tum illa, tum in duabus sequentibus

B. Virginem, et alios Sanctos in genere, et

in universali intercedere pro nobis, quia in

communi cognoscunt indigentiam nostram,

labores, pericula, etc. ; quK cognitio sufficit,

ut ex cbaritate moveantur ad optanda et pe-

tenda nobis divina beneficia ; at vero in par-

ticulari negant Sanctos intercedere, hoc vel

illud beneCcium huic vel illi personae peten-

coucionibus eleganter prosequitur. Denique do, quia ignorant quid unusquisque deside-

Richard. Victor., c. 26 in Cant. : Talis, in- ret, vel qua re indigeat.

quit, fuAt in virtudbus, tantaque fuit ejus cha- 3. Dicendum vero est primo, B. Virginem

ritas , nt non solum ad ejus gentem , Judceos, pro nobis in ccelo orare ac intercedere. Est

zidelicet, extenderetur, sed ad ignotos et notos, de fide ex communi sensu Ecclesiae, et tra-

ad omnes denique homines dilatata fuerit ; pro dilioue. Et probari imprimis potest testimo-

Jiis indesinenter oratit, pro his sollicita fuit, niis et rationibus quibus probari solet in ge-

pro his orand) exaudita fuit, dicente ad eam nere Sanctos orare pro nobis. Nam si alii

Aiigelo Gabriele: Invenisti graiiam apudDeum, pro nobis intercedunt, multo'magis id proesta-

scilicet , quem qucerebas. Omniuni salutem de- jbit B. Virgo, quoe, et gratia apud Deum, et

slderavit, qucpsivit et oltinuit; wio et salus charitate ergahomines, reliquos omnes supe-

or/inium per ipsamfacta est, und$ et mundi sa- rat. Antecedens vero de Sanctis Angehs con-

lus dicta est.

SECTIO II.

Vtrum B. Virgo nunc etiam in coclo existens ad

noslram salutem cooperetur, pro nobis inte^ce-

dendo.

1. Non inveni ahquem in particulari ne-

gasse B. Virginis intercessionem potius quam
aliorum Sanctorum, neque potuit hoc in ali-

cujus mentem cadere, servos nimirum posse

rogare pro nobis Deum, non vero matrem.

Illi vero haeretici, qui generahter et in uni-

"versum negarunt Sanctos intercedere pro

nobis, idem de B. Virgine docuerunt. Horum
auctor Vigilantius fuit, ut testis est Hierony-

mus, hb. contra illum, quem secutisuntHen-

riciani, ut tradit Bernardus, ser. 66 iu Canti-

ca; et Waldenses, ut refert Antonin., 4 p.,

tit. 11, c. 7, § 2; Cathari, ut refert Turrecre-

mata, in Summa de Ecclesia, 1. 4, p. 2, c. 35

;

et Joannes Wicleph, apud Waldensem, tom.

3 de Sacramentahb., c. lOS. Fundaraeutum
horum esse potuit, vel quia iuutile putarant

quod B. Virgo intercedat pro nobis, cum
Deus sit paratissimus ad benefaciendum no-

bis : vel, secuudo, quia putant hoc esse in-

juriosum Chi-isto, quja hoc est ponere alium

mediatorem prajter ipsumj, ac si ejus in-

stat frequeuiibus Scripturee locis; Tobise 12:

Eyo obtuli orationem iuam Domino ; Daniel.

10 : Princeps regni Persarum restitit mihi;

Apoc. 8 : Ascetidit fumus incensorum de ora-

iionibus Sanctorum, de tnanu Angeli coram

Deo. De Sanctis vero hominibus sunt egregia

verba illa Petr., 1 Cauon., c. 1 : Dabo autem

operam frequenter habere vos post obitum

rneum, tit horum memoriam faciatis, id est,

habere vos in memoriam, vosque juvare ut

haec adimpleatis. Apoc. etiam c. 5 : Viginti

quatuor seniores cedderunt coram Agno, ha-

bentes singuli phialas aureas plenas odoramen-

torum, quce sunt oraiiones Sanctorum. Et hic

est communis sensus Ecclesiffi, et Sanctorum

Patrum, quorum egregia testimonia conge-

runt Alanus, toto dial. 3, et Bellarm., ]. 1 de

Sancta beatitudine, c. 18. Hic vero afferre

possumus propria testimonia de B. Virgine.

August., ser. 35 de Sanclis, postquam de

felicitate Virginis multa dixerat , ita ipsam

-alloquitur : Has ergo tuas felicitates pos-

sidens, convertere ad nostrarum miseriarum

salutem. Jnier hcec igitur, fraires, cum toto

mentis affeciu B. Virginis nos intercessioni-

hus commiltamus, ut ipsa nos sedula prece

commendare dgnetur in coelis. Neque enim

dubluni, qu(p meruit pro Uberandis proferre

pretium, posse plus omnibus liberatis inipen

lercessio non esset sufficiens; vel denique dere suff^ragium.Ei multa similia habel ser.

quia existimant Sanctos iguorare res nostras, 2 de Annunc. ; Germauus Constantinop., ser.

et ideo non posse excitari, ut uobisquicquam de Zona Virg. : Quis, inquit^ post tuum filium,

postuhmt. curam gerit generis humani sicui tu? quis ita

2. Ex quo lertio fundamento videtur ortus nos defendit in nostris afflictionibus? quls in

secundus error^ quem Lutherani sectantur^ supplicationibus adeo pugnat pro peccatoribus?



Tu enim, cim haieas maternam

filium fiduciam et poteutiam, nos tuis interpel-

lationihus et intercessionilus ei efficis fami-

liarts, et das salutem, et ab wterno liberas

supplicio : omnia tua ddr/iirabiUa sunty o

Deipara, omnia ingentia, et aliorum vires

superantia; propterea, et pairocinium iuum

tnajus est quam intelUgeniia Ujprehendi pos-

sit. Et inferius concludit : Potens ergo est

tuum auxiUum, o Deipara, ad salutem, et

non indiget aUguo alio ad Deum interceS'

sore. Quo ultimo verbo non excludit Chri-
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apud tuum lem po.tdas mea, Et infra refert Anselmum

dicentera : Exaudipia, adesto propiUa, adjuva
poteniissiina; et infra : Qui minm, inquit,

si Maria in fiUo sno permaneat in aternum,
cum etiam hencficia Marice in servis suis per-

maneant in (eternum? Et infra, accommodans
illud Ruth 2 : Bencdicta es a Donino fiUa,
quce prionm misericordiam posteriore supe-
rasti : Magna, inquit, erga miseros fiut mise-

ricordia Marice adhuc exultautis in mundo,
sed muUo major erga miseros est misericordia

ejusjam regnantis inccelo, Unde pro splendo-

stum^quem nomine Dei merito complectitur, reprioris misericordice fuit pulchra ut lunay

nec aliorum Sanctorum intercessionem ex-

cludit ; sed solum docet Virgiuem non uti

aliis Sanctis ut intercessoribus ad Deum,sed

alios potius ad Virginis intercessionem con-

fugere. Similiter Andreas Cret., in ser. de

Assumpt. Virg., sic illam affatur : Ahi in pa-

pro splendore zero posterioris misericordi(B esi

elecia ut sol ; et sicut sol lunam superat ma-
gnitudine splendoris, sic priorem Marice mise-

ricordiam superat magfiitudo posierioris. Si-

milia repetit c. 12, citans Bernardum dicen-

tem : Quis misericordice tuce, henedicta, lon-

ce, placa Dovdnum pro communi figmento. gitudinem, et laiiiudinem, et suUimitatem, et

Nam , quandiu versaharis in terra, te ha- profundum queat investigare? Et in toto illo

luit parva terrce portio; ex quo tamen trans- libro multa congerit similia, et c. 5 accom-
laia es e terra, te universus mundus continet modat Virgini verba illa Psal. ; Ahyssus
commune propitiatorium. vitce suppedita- ahyssum invocat, exponens, id est, mater fi~

irix, et viia mventiumet causa vitce. Nec dis- Uumpro nohis; et refert Augustinum de Vir-

similiter Epbrem, in orat. ,cit., eam vocat, gine dicenlem : Sicut opud Deum est poien-

peccuiorum et auxiUo indigentium, apud Deum tior, ita etprce omnihus Sanctis est pro nolis

adjuiricem. Ex his verbis illam salutat : Ave, soUicitior. Hinc Gregorius Nicomediens.,o»t-

vallumfideUum, etmundi salus. Ave, tranquil'

lus portus. Ave, refugium peccatorum et hospi-

tium. Ave, propiiiaiorium laboraniium. Ave,

animce me(e spes iona. Ave, Christianorum

omnium firma salus. Praeterea S. Bernardus

IDultis in locis hanc B. Virginis intei-cessio-

nem eleganter commendat et exaggerat, ut

videre licet hom, 2 in Missus est, ex qua

nipoteniem vocat Virginem oratione sua. Et
Anselm., de Laudibus Virg., c. 2, inquit : Te
sic Deus exaliavit, ut mnia secum possihilia

esse douaverit. Et infra : Tu veiis, et nequa-

quam fieri non poterit. Ac denique Petrus Da-
mian., ser. 1 de Nat. Mariae : Fecit, inquit,

iihi magna qui potens esi, et data est tihi omnis
potesias in ccbIo ei in terra, ei nihil tili im-

nonnulla verba sequenti sectione referam; et possilile est desperatos in spem heatitudinis

in ser. Signum magnum : Quod si vere est revelare. Quomodo enim illa potestas pjientice

plena pietaiis et gralice, plena mausuetudinis iuce poierit ohviare, quce de carne iua, carnis

et misericordice, age graiias ei qui ialem tili suscepit originem ? accedis enim ai illud au-

mediatricem henignissima miserationeprovidit, reum reconciliationishumance altare, non so-

in qua nihil possit esse suspecium. Denique lum rogans, sed eiiam imperans; Domina, non,

omnihus omnia facia est, et qua? supra retuli. ancilla. Quae posteriora verba calumniantur,

Multa similia habet in ser. de Nativ. Mariee, valdeque reprehendunt haeretici hujus tem-

de Aquaeductu; et ser. 2 Dominicse 1 post poris, ut refert Canisius, 1. 5, c. II, ubi si-

Epiph. ; Si pie anobis pulsata fuerit, nonde- milia verba refert exBonaventura, et propler

erit necessitaii nostrce,quoiiiam misericors est, hanc causam nobis imponunt, qaod rogemus

etmater misericordice. Praeterea S. Bonaven- Virginem, ut jubeat filium facere quod peti-

tura, in Spec. Marise, sa^pius veritatem hanc
docet, et nonuulla ex Scriptura, et ex Sanctis

Patribus colligit, prL..ocrtim c. 8 : Quia Domi-

nns, inquit, potentissimus tecum est, ideo ettu

es potentissima secum, poteniissima es per

ipsum, potentissima apud ipsuTh, ita ut vere

dicerepossis illv.d Ecclesiast. 24 : In Jerusa-

mus. Sed nuUus Christianorum hoc modo
orat. Quod enim per mctaphoram dictum est

ad exaggerandam efficaciam intercessionis

Virginis, non est proprie usurpandum ; sicut

Josue dicitur : Obediente Deo voci hominis ;m\-

de non fit nos, cum rogamus Deum, impe-

rare iUi.



S34 QU;r.ST. XXXVin. ARTIC IV.

4, Rationes ad hanc veritatem confifman- sufficere uon possint j sed qnia ipse volait ut

dam colligunlur ex pra^dictis verbis Sanclo- convenieuti raodo etordine nbbis applicaren-

rum. Priu)a ,
quia B. Virgo, dura in morlali lur, ut eadem applicatio in majorem nostram

corpore vixit, orabat pro homiuibus ; ergo utilitatera, et suorum Sanctorum, ac pnieser-

multo magis inpatria. Antecedens neque ab fim Beatae matris suse, houorem cederet. Ex
hsereticis negatur, quia constat ex Scriptura quibus rationibus coliigitur, B. Virginem non
sacra in hac vita fideles et justos orare pro solum in generali, sed etiam in particulari

aliis; et Lucse 2, B. Virgo rogavit filium, ut pro nol)is orare. Ouia omnia quse adduxiraus

indigentibus subveniret. Consequenlia vero Iioc probant, et si quod obstaret, maxime
probatur, quia orare pro hominibus est opus quod res nostras ignoraret. Atqui certissi-

charitatis, misericordiaj ac religionis ; sedB. mura est illas agnoscere (ut iri superioribus

Virgo in statu beatitudinisnec minore chari-

tate nos prosequitur , nostrique miseretur,

nec minus Deum colit ac reverelur, quam in

via ; ergo ex hac parte non minus excitatur

in patria ad orandum Deum pro nobis, quam
invia. Aliunde vero in superioribus ostensum

est B. Virginem intuei'i in Verbo
, quae hic

geruntur apud nos ; ergo hinc etiam poten-

tior erit ad orandura in patria quam in via;

quia in via neque omnes nostras miserias

cognoscebat, et quas eognoscebat, non sem-

per considerabat, sicut nunc eas sempcr in

Verbo contemplatur. Preeterea, ex parte Dei

nihil esl quod huicintercessioni magis in pa-

Iria obslet quam in via. Quia, quamvis sit pa-

ratissimus ad benefaciendum nobis, nihilo-

minus vult rogari a nobis tam pro nobis

quam pro aliis, quia ita vuit -uobis benefacere,

ut tamen velit per media charitati et religioni

magis consentanea, nobi-que utiliora, sua

bona nobis elargiri; ergo eadem ratione vult

rogari a Virgine pro nobis ad majorem sui

ostensum est ). Nam , licet de modo cognos-

cendi, et de muilitudine rerum cognitarum

disputatio sit inter Theologos , tamen quod
res nostras aliquo modo cognoscat, quantum
ad statum suse beatitudinis, et ad Ecclesiae

utilitatem necessarium est, nulius Catholicus

dubitat. Id enira non solura de B. Virgine,

sed etiam de cateris Sauctis, proporuone

servata, universalis Ecclesia sentit. De qua
re in materia de beatitudine disputatur la-

tius in 1 par., qusest. 12 , et in 1. 2, q. 3, et

2. 2, q. 83 ; et videri potest Augustinus , lib.

dc Curapro morluis agenda, c. 15; etGreg.,

12Moral., cap. 13.

5. F//icacia virginece intercessionvs quanta,.

— Ultimo colligitur ex dictis, non solum in-

tercedere pro nobis B. Virgrnem, sed etiam

ejus intercessionem esse omnium efficacissi-

mam, ut omnes Sancti cita/ti docent, et ratio-

nes factse convincunt. Quin ptftius, si vera sunt

quBe de charitate et gratia B. Virginis in su-

perioribus docuimus, exislimo aB. Virgine in

gloriam,etcharitalisVirginis ostensionem, et hac patestatc et efficacia, non solum Sauctos

ut secundum ipsum B. Virgo a nobis honore- singulos, sed omnem etiam coelestera curiam

tur, ut par est, ut statim dicemus. Denique superari. Itaque, si cogitatione fingamus B.

nulla fit in hoc injuria Christo ; sed totum po- Virginem aliquid postulare, tolamque curiam

tius in illius gloriam cedit, quia (ut in fine ccelestem illi resistere ( sicut apud Danielem

superioris tomi
, q. 26, art. 1, diximus), unus Angclus alteri resistebat), potenlior es-

quamvis solus Christus sit per se mcdiator set , nuijorisque efficaciai et valoris apud

proecipuus inter nos et Deum, nihilominus Deum, Virginis,quam reliquorum Sunctorum

sancti homines et Angcli quodam modo sunt omnium oratio. Et ita quidem sentiunt S. Pa-

mediatores, tamen per ipsum Christum. Nam tres paulo ante citati, eslque dignitati matris

ad ipsum etper ipsum intercedunt pro nobis, maxime consenlaneum, etperfectissimai gra-

et ita etiam B. Virgo in nomine cjus pctit, tia3 et charitati B. Virginis quodammodo de-

cum pro nobis orat, et per ipsum impetrat

quidquid impetrat. Quia quidquid oranes ho-

mines , et ipsa etiam Virgo a Deo obtinent,

per merita Christi obtinent , ut in eodem
priori tomo, quastione decima nona, latissi-

me probatum est. Sic igitur per Virginis in-

tercessionem non obscuratur, sed illustratur

potius Christi gloria, quandoquidem tola illa

oratio Virginis Christo nititur, et non adiiibe-

bitum. Et ideo Ecclesia etfrequcntius et al-

tiori quodam uiodo orat ad Virginem quam
ad reliquos Sanctos, ut jamjam dicemus.

SECTIO III.

Ulrum B. Virgo sit a noMs oranda,

1. Hgeretici, qui negant Virginem orare pro

nobis, consequenter negaluri suntipsam esf?e

tur eo quod merita et orationes Clirisliper se a nobis oraudam. Quia ncque petere ab illa
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possumus ut nobis l>ona elargiatur tanquam trepidet humana fragilitas? Et infra ,. Am-
eorum auctor, neque eliam ut a Deo vel plecfamicr vestigia Marice, fraires mei, et de~

Christo ea nobis obtineat, si pro nobis non votissima supplicaiione leatis illius pedibus

orat. In quo errore versantur omnes haeretici provolvamur , teneamus eam nec di^aiilamus,

citali sectione praecedenti, et prceterea omues donec henedixerit nohis. Potens est eniui, nempe

hujus temporis novatores, qui generahter di- vellus est mediim inter rorem et arcam, mulier

cunt inutile esse interpellare Sanctos, quia inter solem etlunam,Maria inter Christum et

nos non audiunt; et iUicitum, quia est con- Ecclesiam constituta. Et in ser. de Nat. Ma-
tra gloriam Christi, unici mediatoris nostri

;

vi^: Ad Patrem vereharis acceder^ , Jesim

nullus tamen hsereticus fuit
,
qui admittens tihi dedit mediatorem, sed forsitan et inipso

ahquem Sanctorum posseanobis orai-i, hoc majesiatem xereare ditiicam, adtocatum ha-

specialiter B. Virgini denegaverit. hcre tis et ad ipsum , ad Mariam recurre, etc,

2. B. Virgo invocanda et oranda.— Qua- quae late et eleganter pro-sequitur ; Athanas.,

propler dicendum est, B. Virginem invocan- in ser. de Sanctissima Deipara sub finem, sic

dam esse et orandam ab hominibus. Conclu- inquit : Ad te clajiatnus, recordare nostri,

sio est de fide, ex communi usu et cousensu Sanctissima Virgo, et reirihue nohis pro exi-

lotius Ecolesise, ac petpetua traditione Sanc- guis isiis eloquiis magna dona ex diviliis tua-

torum, qua^ colhgitur ex omnibus supra ad- rum gratiarum , iu qaa; gratia plena es. Naon
ductis. Ubicunque enim dicunt B. Virginem ideo Ms vocihus, ut ex re ipsa desumptis, et

orare pro nobis, et ipsam oraut, et a nobis natura laudatoriis, prcecipue in tuum enco-

orandam esse docent. Preeterea, in cauone miui/i ulihiur , si quando hymnus , si quando

Missae, ct in hturgiis Jacobi, Basihi, et Chry- laus tihi,sive a nohis, siveab universa Ecclesia

sostomi, soepe fitinvocatio et oratio ad Sanc- offeriur. Gregor. Nazian., orat. 48 de Laud.

tam Virginem , ex quo evidenter colhgitur S. Cypriani, de eodem Sancto heec refert :

hanc esse apostolicamtraditionem. Accedunt Virginemque Mariam siippUx ohsecrans, ut

prseterea Sancti Patres ; AugusLiuus, ser. 18 pericliianti suppelias ferret, jejunii, et cha-

de Sanctis : ilcci^e iiaque qnascuuque exiles, meunice pharmaco sese communit. EiGregoiius

qtiascunque meritis tuis impares gratiurum Nyssen. simiha refert in orat. de Gregorio

actiones, et cuni susceperis vota, culpas nosiras Thaumat., cui Virginem invocatam apparuis-

orando exciisa, admitte nostras preces intra se significat. Neque est dissimile quod de se

sacrarium exaudiiionis , et reporia nohis an- ipsorefertRupertus Abbas, initioCantic. Tan-

tidotuni reconciliaiionis, etc; et similia habet dem in Conciho Eplies. frequentes sunt ho-

ser. 35 de Sanctis; et Anselmus, de Laudibus mihaj Cyrihi, et ahorum Patrum, in quibus

Virg., c. 12 : Rogamus te, Doniina, per ipsam B. Virgiuis auxilium et opem implorant. Et

graiiam qua te piics et omnipotens Deus sic in sexta Synodo, act. 18, Gonstantinus Impe-
exaltatit, ei omnia secum possihilia esse dona- rator, fidei subscribens, ait, sperare se salu-

tit, quatenus id apud ipsum iv.pctres, nec sis tem consequi a multorum munerum datoreDeo,

ohsecratu difficilis, quia proculduhio ideo uni~ intercessionihus Sanciee immacidaice Deiparce.

genitus filius tuus Dominus noster Jesus Chri- Et in VII Synodo, act. 6, t. 6, cum relatus es-

stus eritad concedendum proviptissimus. Opti- set canon. 15 Concihabuli Constantinop., ubi

ma etiam suut verba illa Germani Constauti- anathema fertur in eum qui Deiparse inler-

nop., in ser. de Zona A^irg. : Qna^so ut in cessiones sincera fide non postulaverit , res-

adventii filii tui, cum assisiemus ornnes judi- pondetEpiphanius, totius sacrosanctaiSynodi

candi, iu ut maternam habens fiduciam, et nomiue : In his firmaia et stahilita caiholica

vtaximam potentiam, valida illa manu tua ah Eccksia, ah iis qui aliter, quam dogmata et tra-

ceterno igne nos eripias. lUustris etiam est, ditiones ejus hahent, seuiiunf, non vult confir-

quamvis vulgaris, locus ille Beruardi, hom. 2 mari. Et Concil. Basihense, s. 43 : Inter omnes,
in Missus est : /Si insurgani venti tentaiionum, inquit, qui ctelesiem regem. pro nobis interpel-

si incurras scopulos iribulationum , respice lant,prwcipueadgloriosissimamillam,etomni
siellani., voca Mariam. In periculis, in angus- laude dlgnissimam Dei geniiricem Mariam,.est
tiis, in relus duhiis, Mariani cogita, Mariam recurrendum; quce qunnio altior existit, ianio

invoca. Non recedat ah ore, non recedatacorde, humiUus ad nos respicii , omnes ad se trahere

et ut impetres ejus oraiionis sufragium, non cupiens, pro quibus in utero gestavit Salvaio-

deseras conversalionis exemplum. Et in ser. ym. DeuiqueTridentinum, sess. 25, genera-
Signum magnum : Quid ad Mariam accedere tini definit Sanctorum invocationem. Unde
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his aildi possiint omnia teslimonia quoc invo-

cationi Sanctorum communia sunt, qure tanto

eflScaoiiis convincunt de Virgine, quanlo ipsa

excellentior est ipsis.

3. Prselerea adjungi potest ratio similis

illis, quse sectione prcecedonti facta est. Quia

Mari» : Hcec peccatorum scala, hcec tota ratio

spei mece. Et similia multa habent Petrus Da-

mianus, Andreas Creten,, et ahi supra ci-

tati; et optirae Richardus Victoiinus, c. 23

in Cant.

5. Ex his sequitur, non solum esse a nobis

B. Virgo orat et intercedit pro nobis, et hoc Virginem orandam, sed etiam prge omnibus

modo nos adjuvat ; cur ergo non expediet Sanctis. Prlmo,quia ejus oratio dignior est et

illam orare, ut hoc ipsum beneficiura nobis eliicacior (ut ostendimus), etipsaquo nosraa-

praestet ? Inter homines enira non sohim ro- gis amat, humiliorque est, eo promptior est et

garaus eum qui rera optatam pra^stare po- sollicitiorpro nobis.Secnndo,quiaejus oratio

test; sed etiam eum qui apud eum intcrce- universaliorest, nam quidquid ahi impetrant,

dere potest
;
quid ergo obstare potest quin aUquo modo per Virginera impetrant, quia,

sim.iH modo ad Virginem oremus? Neque ut Bernardus dixit, illa est mediatrix ad rne-

eniratimendura est, ne nostras orationes non diatorem, et veluti collura per quod influen-

agnoscat,quia(ut probavimus,etuniversa Ec- tia) capitis ad corpus descendunt; et ideo

clesia sentit) res nostras cognoscit, et prseci- ep. 174 monet Bernardus, ut quidquid Deo

pue orationes quae raaxime adillius honorera offerre volumus, per Mariarn offeramus : Ut
et statum beatificura, et ad nostram utilita- eodem alveo ad largitorem gratice gratiaredcat

tem pertincnt. Dcinde non obstat Christi guo j^uxit; el serm.Sigmmmagnum.-Totum,
honor, quia sicut ipsa Virgo per Christura inquit, 7ios habere voluit per Mariam. Et Ger-

orat, et sicut nos, cura Deum oramus, per manus, ser. de Zona : Nemo est cui donum
Christura petimus, ita cum oramus Viigi- concedatur, nisi per te. Et ideo vocant illara,

nera, non aliud petimus, quara ut Christura refugium nostnm, naufragantium portum, ei

ipsura pro nobis oret, vel Deum per Chri- similibus encomiis, quee passira in cilatis

slum, et ut nostrara indignitatem et infirmi- Sanclisreperientur. Et hinc ortum est ut in-

tatera suppleat, et ita totum redundat in glo- ter ahos Sanctosnon utamur uno ut interccs-

riara Christi. Atque eadem ratione totum ce- sore ad ahum, quia omnes sunt ejusdem or-

dit in divinam gloriam, quia hsec oratio ad dinis; ad Virginera autem tanquara ad regi-

Virginem prsedicto modo et sensu facta non nara etdorainara, afii adhibentur intercesso-

ad cultura latrise, sed adcultumdulise velhy- res. Quo sensu Angehcam salutationem aliis

perdulise pertinet. Sanctis recitamus, ut, nimirum, eam pro no-

4. Objectio.— Responsio. — Dices : nonne bis Virgini reprsesentent. Rursus, hinc eliam

major esset fiducia majorque Dei gloria, si fit interdum, ut nonnullos Sanctos ad hjec

immediate ad Deura accederemus? Rcspon- vel illa speciaHa beneficia obtinenda singu-

detur interdura hoc facere, bonum esse ac lares advocatos habeamus, ut constat ex usu

expediens; tamen quod ahquando per Virgi- Ecclcsise, et indicavit Augustinus, epistola

nem accedaraus, etiam est illi placitum, et centesima tertiaseptima. Virginem autera ad
per se convenieus. Primo, ob raajorem reve- omnia habemus universalem advocataro,

rentiara divinsemajestatis, ut significavit Ber- quia in oranibus est potentior quara caeteri

nardus, locis supra citatis. Secuudo, propter in singuhs. Hinc denique ortum est ut Ec-

matris honorera. Ut enira Deus amicos suos clesia sancta et praestantioribus modis Vir-

honoret, inlerdum per eos facit, quod sine glnem oret, eam vocando, ^jom MO^^rrtw, z>i-

illorum intercessioue non concedit, sicut le- tam, dulcedinsm, matrem misericordice, etc.

;

giraus fecisse cum Abraham, et Abimelech, et frequentius ac instantius ad illara quara

Genesis 20; et clariuscum Job et amicis ejus, ad rehquosSanctos oret. Nullus enim est dies

Job 42 : Job autem servus meus orabit pro in quo non iUi pubhcas orationes otferat, vel

tobis, faciem ejus suscipiam. Tertio, ut di- in Horis canonicis, vel in Missse sacrificio,

gnitas intercessoris suppleat inopiam nos- vel signopubUce dato semel, aut bis, aut ter

tram, unde Virginem interpeUare, non est in die, ut universuspopulus Virginem depre-
de divina misericordia diiUdere, sed de pro- cetur. De qua consuetudine nihil omnino
pria indignitate et indispositione timere. Un- cerlum rcperire potui, quamvisin vita D. Bo-
de Bernardus, dictd hom. in Missus est : Si naventurae referatur, ejus auctoritate et dUi-

(inquit) criminum immanitatejactatur, elc.

;

gcnlia ccepisse inlroduciconsuetudinemproe-
et eodem sensu dixit in scrm. de Nativilate beucli siguum iu occasu solis ad Yirginem sa-
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lutandam, quod in superioribus etiam tac- de Cliristo a Joanne baptizato, et ab aeterno
tum est. Praeterea, in concionibus etiam pu- Patre inter Jordanis fluenta manifestato dis-

blicis orationem ad Virginem prsemittit; de seremus.

qua consuetudine legi potest Arboreus, 4
Theosoph., c. 6; et Castro, verbo Oratio, SECTIO I.

h^r. 4. Deinde ad eam invocandam phjres utrum Joannes Baptista fuerit pr^.cursor Messi^ in
diesfestos ilh habet dicatos, ut supra late lege promissus.
explicuimus. Sentit ergo Ecclesia^Virginis in-

tercessionem et orationem prae omnibus ahis i . Pr^cursor Christi a Prophelis prcedictus.
sibi esse utilem ac necessariam

; est ergo B. — Duo sunt prgecipua in Scripturis vaticinia,

Virgo a nobis prse omnibus oranda. Ut autem quibus futurus Messiae praecursor prcediclus
Bernardus dixit, ne oratio inefBcax sit, post est. Primum est apud Isai., c. 60 : Vox cla-

Deum est a nobis amanda et imitanda. mantis in deserto, paraie viam Domini, rectas

facite in solitudine semitas Dei nostri. Alterum

QUiESTIO XXXVIII. 6st apud Malach., c. 3 : Ecce ego mitto Ange-
lum meum, et prcsparabit viam ante faciem

DE BAPTISMO JOANNis, IN SEX ARTICULOS DiviSA. meam. Qu8e testimonia (ut indicavit Justinus

De qua re disputant Doclores in 4, dist. 2, et exposi-
^art., dial. cum Tryphone, enarrans praeser-

tores sanclarum Scripturarum, Matth. 3. tini prius testimonium ) si ante rem impletam
considerentur, obscuram prophetiam et am-

Deinde considerandum est de Baptismo, quo biguum continere sensum videri possunt

;

Christus haptizatus est baptismo Joannis; postquam tamen manifestata veritas est, ac
primo, considerandum est de iaptismo Joannis Joannes Christum praedicavit, et post praedi-

in communi ; secundoyde laptizationeChristi. cationem ejus lex Prophetseque cessarunt,

Circaprimum quceruntursex. Primo, ntrum et in Christo impleta sunt omnia quae de Mes-
conveniens fuerit quodJoannes laptizaret. sia praedicta olim fuerant, satis aperte mons-
Becundo, utrum ille laptismus fuerit a Deo. tratum estpraenunciari hisce in locis MessicC

Tertio, utrum contulerit gratiam. praecursorem. Unde Euseb., 1. 9 de Demonst.,
Quarto, uirum alii prceter Christum illo c. 5; et Prosper, de Prajdict. et promission.

laptismo debuerint baptizari. Deipar., 3, c. 1 ; et Justinus supra, signifi-

Quinto, titrum baptismus ille cessare dedue- cant, inter aha signa, quae data sunt Judaeis

rit Christo baptlzato. ad cognoscendum Messise adventum, id unum
Sexto, utrmn baptizati baptismo Joannis fuisse, quod ante illum praecursor quidam,

erant postea iaptizandi baptismo Christi. tanquam pubhcus praeco, antecessurus esset,

qui et hominum reseraret aures, et oculos il-

DISPUTATIO XXIV, lumiuaret, ut venientem Messiam et audire
possent et cognoscere. Quapropter merito

!n sex sectiones distributa. jjyjus prgecursoris munus sub duphci meta-

BE JOANNE CHRiSTi PR^CURSORE. phora in ihis testimoniis significatur. Primo
enim appehatur vox, quia (ut inquit Epiph.,

Quoniam ab hac disputatione praecipuam haer. 69, circa med.) vox est prceparativa au-

jam nunc hujus materise partem exordimur, ditus hominum
, primum enim inarticulatam

in qua de mysteriis vitae ac mortis Christi Do- vocem sonantem reddere solent, clamantes, c

mini, ac de eo praesertim tempore quo sese longinquo vocantes eos qui abipsis aliquid au-

hominibus pubhce manifestavit ac prodidit, dire debent. Et ubi illi vocem solam audierint,

tractandum est , operse pretium duximus a et mentem ad audiendum converterint, aures-

Joanne, Christi praecursore, initium sumere, que prceparaverint, tunc is, qui sonantem vo-

guoniam et ad hoc praecipue est missus, ut cem emisit,decceierodistinguitsermonem quem
deChristiadventupubhcumtestimoniumprae- dicere voluit. Sic etiam Joannes vox fuit, au-
dicaret, et ab ilhus baptismate Christus co- res hominum prceparans, non enim ipse Ver-

gnosci ac manifestari ccepit. Dicemus ergo bum, sedpost ipsum venit Verbum. Deinde ap-

primo de ipso Joanne, quis, quahsve fuerit, peUatur Angelus, non natura (ut sentit Orige-

et ad quod munus a Deo assumptus, quibus- nes, t. 5 in Joan., et ejus tacito nomine Cy-

que gratiae donis ac privilegiis ornatus sit; ril. refert, 1. primo in Joann., e. septimo, et

deindede baptismoejus ingenere,ac tandem Beda, Marc. 1), sed munere et ofBcio, ut ii-

XIX. 22
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dem PairPstradunt.Qiiia nimirtim praecnrsor sorem Messise, ilhim quem sub nomine ^ociV

Doiiiirii fiiturus erat nuncius a Deo missus, Isaias anle praidixerat, et ila etlam exposue-

qui clamaret, etadventum Messia^ hominibus runt Mallha?us etLucas, c. 3, et Marcus, c. 1.

nunliaret, sicque viam Domino pr^pararet. Posterius autem testimonium de ipsomet

Unde quasi ad evertendum illum errorem, Joanne exposuit Cbristus, Matt. H, dicens

:

dixit Joann., c. 1 : FuU komo missus a Deo

;

Hic est de guo scriptum est : Ecce ego mitto

homo, inqnit, propter naturam, sed missus a Angehim meum ante faciem tuam. Secuudo ,

Deo , et ideo Angelus minislerio. Ut autem boc patet ex conseusione verborum ulriusque

Dotavit Chrysost. , in Imperfecto in Matt., prophetise cnm rebus a Joanne gestis, et in

hom. 27, singulariter vocatus est Angchis Joanne. Primum enim vere is dicitur tJoa; cZa-

praecursor Domini, ut sanctitas ejus ac vitae fnantis in deserto, quia, ut Lucas dicit, c. 3,

puritas, quae tanto muneri necessaria erant, factum est verhum Dondni super Joannem, Za-
indicarentur : Puto, inquit, quod gloriosior est charice fiHum, in dcserto; et venit in omnem re-

Joannes, quia homo fait, et propter virtutis gionem Jordanis, prwdicans haptismum pceni-

fneritum^ Angelus est vocatns,quam si nomine teniiw. Quin potius universa ejus 'vita appel-

Angelus et natura fuisset. Angehcs enim, hocip- lari polest perpetua quffidam vox clamantisin

so quodAngelus est, non est virtutis pramium, deserto, quia ab utero matris coepit Cbrislum

sednatuvir' proprietas. Iste autemmirahi^is est, in montanis Juda^se pra?dicare ac divulgare
;

gtd in humana natura Angdicam sanctitatem et statim ac nalus est, per patrem suum coe-

transgresstis est, et ohtimit quod non hahuit pit de Cbristo propbelare ac praedicare. Nam
natura, per gratiam. (ut dicit Ecclesia in bymno sancti Joannis)

2. Joannes Baptlsta Messice prrtcnrsor a per ipsum fuit vox Zacharise reslituta, et gra-

Deo promissus. — Tota Joannis vita verevox tia prophetiaB communicata, qua Christi ad-

elamantis in deserto.—Joannes Christi lucer- ventum pra^dicavit, dicens : BenedicLns Do-

na. •— Primum igitur omnium constat ex liis minus Deus Israel, quia visitavit et fecit re-

testimoniis ,
promissum fuisse a Propbetis demptionem plehis succ. Deinde statim ab in-

quemdara bominemMessiseprsecursorem^cu- fantiaeremum iuhabitare orsus (ut iufia di-

jus id esset futurum munus
; proeparare, sci- cemus), quamvis non verbis, factis tamen ac

licet, viam ante faciem Messia?, non solum exemplo Cliristum virlutisque viam pra;dicare

nuntiando adventum ejus (quod aliis quoque ccepit. Inde tandem posteaegressus, proprie

Propbetis communefuit), sedetiam ostenden- el vere fuit vox clamantis, seu, vox clamantis

do illum praesentem, et quasi digito mons- m ^w^/^o. Quod ad litteram (ut inquitCyrillus

trando, et pra^dicatione sua bomines dispo- in Isai., et Eusebius supra) intellignur de de-

nendo, ut illum susciperent. UndeCbrysosto- serto prope Jordanem, in quo pcenitentiam

jnus sn])va: Omnes Prophetre ventiirumtesiati pradicare exorsus est. Per metaplioram ve-

sunt, ille solus jam tenisse monsiravit. Deinde ro (ut inquit Hieronymus) inielligitur £ccle-

alii Pi opheiwmissi sunt ut adtenium ejus an- sics sohtudo, de qua Isaige 35 dicitur : L'('tare

nuntiarent , iste autem ut prapararet tiam deserta sitiens , exultet soliludo , et floreat

ipsius ; aliud autem est adventum ejus annun- quasi lilium. Uccc enim deserla erat notitia

tiare, ahud est viam praparare. Nuutianti- Dei, et ab idobs tenebatur. Verba ilem alte-

ius adcentum ejus pradicationis sermo com- rius propbetiee oplime in Joannem conve-

missus est ; pra^paranti autem vias, humanig niunt, qui et nunlius Dei fuit, et Angelicamia

^iorrecticmis opus i7fjtinctumest. Secundo, con- terris vitara agens, missus a Deo Patre est,

stare ex liis facile potest, bas prophetias im- ante faciem suam, id est, ante Verbum incar-

pletas esse in Joanne, atque adeo ibum fuis- natum, quod facies Patris dicitur, juxla il-

se praecursorem Messise a Deo promissum. lud Ps. 79 : Domine Deus virtutum, convertt

Primo quidem, quia priorem prophetiam ex- nos, et ostende faciem tuam, et salvi erimus.

posuit idem Joannes de seipso, Joan. 1, ubi Vel certe missus est ab ipsomet Verbo, ante

inlerrogatus a Judais quisnam esset, cum ne- faciemsuam,\d est, anteseipsum, juxta com-

gasset se Christum esse, Eham aut Prophe- munera phrasim Scripturae. Unde Zacharias,

tam, et ipsi nrgerent, dicentes : Quis es, ut Luc. 1 , intelhgens complelam esse ia fdio

fesponsum demus iis qui miserunt nos ? quid suo hanc proplietiam, inquit : Tu puer, Pro-

dicis de te ipso ? ait : Ego vox clamantis in de- pheta Altissimi vocaheris, prmhis enim ante

serto : Dirigite viam Domini,sicut dixit Isaias faciem Domini,parare viasejus. Paravit autem

Propheta. Ubi clare allirmat esse se preecur- viam Domini (ul iu utraque prophelia pra^-
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dictum erat) prsedicando Christum jaui ve- Joannem htijus grafigeducem. Et S. Paulinus,

nisse, et regnum coelorum prope esse, et hor- in Natali 9 de S. Felice, sic inquit

:

lando omnes ad pcenitentiam , ut sese ad

Christum et spiritudles ejus fruclus suscipien- f'',fi
pr«cur.or Domini, etBaptista Joanne».

^ _, "^. . .... loemEvangehi sacra janua, raeiaque le«is.
dos compararcnt. Est igitur maniteste m
Joanne impleta utraque de praecursore Mes- 2. Insuper Petrus Chrys., serm. 91 de S.
sijeprophetia; ipse ergo fuit pra^cursora Deo Joanne, in hunc modum loquilur : Christi
promissus. De quo nonnulli Patres etiam in- praco, arcanum Patris, Filii nuntius, signifer

terpretantur iihid Psalm. 131 : Paravi lu- superni regis , peccatorum venia, Judceorum
cernam Christo meo. Ita Cyrillus,!. 1 in Joann., correcHo, tocatin gentiwn,et [utproprie dicam)

c.l ; et Tertullianus, lib. cont. Judeeos, c. 9, legis et gratice filula.

ubi sic inquit: Nec novumest Spiritui Sancto 3. Prcpcursoris officium quod. — Sed ho-

Angelos appellare eos, quos ministros suw vir- rum hareticorum sententia, et in Christum

tutis Deus prcpfecit. Idem enim Joannes non injuriosa est, et nullo nititur apparenli fun-

tantum Angelus Christi vocatus est, sed et lu- damento. Dicendum igitur est, prsecursoris

cerna lucens ante Ckristum. Paravi enim ,
munns illud duntaxat fuisse, quod in prae-

inquit; lucernam Ckristo meo,ut David pne- dictis Prophetarum testimoniis continetur,

dicat. Quare ipse ChristuSy veniens adi-nplere quodque Zacharias, Luc. i, illis verbis com-
Prophetas, dicit ad Judceos : llle fuit lucerna plexus est : Tu puer Propheta Altissimi voca-

ardens et lucens ; utpote qui non tantum vias beris, pncibis enim ante faciem Dominiparare
ejus prrieparabat in eremo, sed et agnum Dei vias ejus, ad dandam scientiam salutis plebi

demonstrando , illuminabat mentes hominum ejus. Hanc vero scientiam salutis, pra?cursQ-

pra^conio suo. Eamdem expositionem habent risque ministerium aperlius explauat Joan,,

Idacius Clarus, lib. 1 contra Varimadum Aria- c. 1, dicens : Fuit homo missus a Deo, cui no-

num, non longe a princ. ; Aug. et Hieronym., men erat Joannes. Hic venit in testimonium,

eumdem Psalmura exponentes. ^ct testimonium perhiheret de lumine, ut omnes

crederent per illum. Non erat ille lux, sed ui

SECTIO II. testimonium perhiheret de Imnine. Primum

Quodnam fuerit mums prcecursoris,. ^^go ^^' prsecipuum munus prjecursoris fuit,

ut testimonium de Christo perhiberet, prsedi-

l.Inhocmunereexphcando,haeretici hujus cando ipsum esse Messiam in lege promis-

temporis mire hallucinantur, et infinita mea- sum, et ut populumpra^pararet acdisponeret

dacia confingunt.DicuntenimBnptistae minis- ad hoctestiraonium de Christo suscipiendum.

lerium fuisseabrogareMosaicamlegem, sicut Quod partim fecit exemplo vitae innocentis-

de facto, inquiunt, et jure abrogavit, et cae- siraae etintegerrirase, partim prsedicando poe-

remonias Mosaicas ab.stuht, totumque statum nitentiam, et ad hunc eumdcm finem (ut in-

rehgionis mutavit. Hinc praeterea addunt ip- fra dicemus) ordinatus est baptismus ejus,

sum novum Testaraentum inchoasse, et bap- quo mediante multitudinem hominum con-

tismum in illo permansurum instituisse, gen- gregabat, quibus Christura ac Messiam au'

tesque ad illum, et ad Ecclesiae societatem nunciabat. Et ita exponunt hoc muuus pr&;

manifeste recepisse, et alia similia, quae late cursoris Patres omnes exponentes pra^dicta

refert Canisius, lib. de S. Joaune, c. 6. Ad Joannis et Lucae testimonia, praesejtim Augu-

haec aulem portenta asserenda solum nituu- stinus, Ambr., Chrysost., Cyrill. et alii. quos

tur verbis illis Ghristi, Lucae id: Lex et Pro- statim referam. Confirmatur ex ralionibus

pheta? usque ad Jaannim. Propter quee non- quas Sancti assignant, ob quas fuit necessa-

nulli eliam Patres asseruerunt Joannera fuis- riura hoc praecursoris munus; nimirura quo-

se anliquae legis fiuem, et novae principiura. niara Christi adveutus futurus erat occultus,

Unde Gyril. Hierosol., cat. 3 : Veteris, inquit, et in humilitate ac paupeiiate, ideoque con-

Testamenti /in,is,et noviprincipium est baptis- veniens fuit ut prseter alia signa de Messia

m7ts. Joannes erat dux ejus, quo major inter exhibita, praecederet etiara quidam teslis om-'

natos mulierum nullus, qui finis erat Prophe- ni exceptione major, qui illum veluti digito

iarum. Omnes enim Prophetce et lex usque ad demonstraret, utrecte dicil Augustinus, tract.

Joannem, ct idem erat reruoi Evangelicarum 25 iu Joann. Accedebat praeterea, homines

principium,initium enim EvangeliiJesu Chri- propter innumera peccata fuisse veluti obca?-

tii ^at Joannes haptizans. Et infra vocat catos ad videndum luraen Christi, q^uare ex-
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pediens idcirco erat ut prgedicatio Joannis Et confirmatur secundo, nam prseceptum de

prsecederet, qua homines ad pcenilentiam suscipiendo baptismo (quod videtur esse ve-

provocaret, ut ablatis densissimis delictorum luti janua totius legis gratiae, et in quo ipsi

tenebris, splendidissimum justitise solem in- haeretici multum ponunt) non est a Joanne la-

tueri possent,utAugustinus late prosequitur, tum, sed a Christo. Tum quia (ut infra pro-

bom. 20 et 21 de Sanctis; et Origen., t. 5 ; babo) baptismus Christi valde diversus est a

et Chrys., hom. 5 in Joan. Praecursoris ergo baptismo Joannis, et prseceptuni de baptismo

munus nullum aliud fuit, quam testimonium Christi durat ; de baptismo aulem Joannis

reddere Messiae, et preeparare homines ad il- nullum est, imo nec fuisse unquam, etiam

lud testimonium suscipiendum. quando Joannes baptizabat, verisimile est,

4. Novam legem aut testamentum condere ut infra dicemus. Et quidem tametsi fuerit,

non fuit munus prcecursoris .
— Ex quo infero, ad legem gratise non pertinuisse certum pro-

et dico secundo, non pertinuisse ad munus fecto est, cumin illanon obUget, neque obli-

prsecursoris ferre legem gratise, aut novum gaverit unquam. Tum etiam quia, Joann. 3

condere teslamentum. Est de fide, et proba- legimus Christum dixisse : Nisi quis rsnatus

tur primo, quia id non esset ante Christum fuerit ex aqua et Spiritu Sancto^ de Joanne

prsecurrere, sed munus potius ac dignilatem vero nec scriptum, nec traditun] habemus,

Christo praeripere. De illo euim solo scriptum quod similia verba, quae praeceptum indicare

txdiil?,d\dd Z^i : Dominus Bex noster, Dominus possunt, protulerit. Nec sine causa dixit

legifer noster, et Joel. 2 : Filii Sion exultate, Christus : Bx aqua et Spiritu Sancto ; ut si-

et lietamini in Domino Deo vestro, quia dedit gnificaret se non praecipere baptismum Joan-

toUs Doctorem jtistitue. Quaetestimonia, aha- nis, qui erat in sola aqua; sed suum, qui fu-

que simiha fuse exphcuimus et confirmavi* turus erat etiam in Spiritu Sancto, ut dicitur

mus in praecedonti tomo, disp. 47, sect. 2; sed Joann. \ . Tandem lex nova vel est idem quod

omnia clarius exphcuit Joannes, c. 1, dicens: Novura Testamentum, vel in illo continetur

:

No7i erat ille lux, sed ut testimonium perhibe- sed non est testator Novi Testamenti Joan-

ret de lumi^ie. Et infra refert testimonium nes, sed Christus; non enim Joannes morte

ejusdem praicursoris dicenlis :Z>e jy^e?i2i{«^iMe sua, sed Christus illud confirmavit, teste

ejus nos 07nnes accepimus, et gratiam pro gra- Paulo, ad Hebr. 9; non ergo Joannesest auc-

tia, quia lex per Moysem data est, gratia et tor legis novse, sed Christus. Neque enim a

teriias per Jesu)7iChristu7n factaest.Snbgrai- Joanne factse sunt promissiones Novi Testa-

tia autem quae a veleri lege dislinguilur, uni- menti, sed a Christo, neque in Joannis meri-

versa lex gratise coniprehenditur, in qua po- tis fundantur, sed Christi ; nec Joannes fun-

tissimum est gratia ipsa, et efficacia quam ad davit Ecclosiam, instituit sacramenta, sum-

illam conferendam habet. Propter quam, ad musve iUius est Pontifex, sed Christus, ut

Romanos 8, vocatur a.?aulo,lex spiritiis vitce praedicta disp. 47 superioris tomi latius trac-

in Christo Jesu. Et confirmatur, quia nun- tatum est.

quam aeternus Pater jussit nobis ut obedia- 5. Zex vetus non est « Joanne alrogata. —
mus praiceptis Joannis, sed Fihi sui, dicens : Lex vetus per ChristU7)i abrogata.— Hinc dico

JIoc est Fdius meus dilectus, in quo mihi lene terlio, Joannem non immutasse, neque abro-

complacui, ipsum auditCi Matth., et Luc. 9, et gasse legem veterem, neque hoc ad munus
2 Pet. 1. Neque Cluistus ipse pra3cepit nobis ilhus pertinuisse. Haec assertio de fide est, et

servare mandata Joannis,sed sua,Joann. 13; necessario sequitur ex praecedenti. Quia lex

Mandatum novum do vobis ; et cap. 14 : Ma7i- vetus non esl abrogata, nisi per novam. Neque

data 77iea servate ; et cap. 13: Si prrecepta auctoritas abrogandi legem est, nisi apud

vnea servaveritis, vna^ielitis in dilectio7ie mea. eum qui aucloritatem habet illam condendi.

Et Matth. ult. dicit Apostohs ; Docete omnes Unde utraque auctoritas aeque soli Christo in

ge7ites, docenies eos servare omnia qucccwique Scriptura tribuitur, ad Galat. 3: Christus nos

fna^idavi vobis. In tota autem Scriptura nul- redemit de maledicto legis, factus pro nobis

lum est verbum in quo insinuetur Joannem maledictum;e.im^tdi: Quid igitur lex? Propter

fuisse legislatorem ; ergo haeretici hoc asse- tra^isgressione^n pcsita est, do7iec vemret se-

rentes, et sibi ipsis coatrarii sunt, qui nibii men cui promiserat; et infra : Priusquam vc-

credendum existimant, nisi quod in Scriptura niret fides, sub lege custodiebamur conclusi, in

habetur ; et ipsi Scripturee repugnant, quse eain fidem quce revelanda erat. Itaque lex pce-

solum Christum facit legis gratiae auctorem. dagogus noster fuit in Christo; at ubi venit
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fides, jam non stmus sui pcpdagogo. Per fidem illum, sed esse vocera praeparantem homines,
autem intelligit Paulus vivam fidemChristi et ut essent dispositi ad audiendum ilhim Pro-

gratiam Novi Testamenti, sicuti aperte expli- phetam, ejusque fidem et Evangelium susci-

Guit, subjungens : Omnes enim filii Dei estis piendura. El hoc sensu dixit recte Augusti-

per fidem in Christo Jesu. Quicungue enim in nus^ serm. 20 de Sanctis, Joannem sub lege

Christo haptizati estis, Christum induistis; et existentem Christum proclamasse et prEedi-

cap. 4 : Cum essemus partuli, suh elementis casse, et hoc modo legem ad Evangelium
mundi eramus servientes ; at uhi venit plenitu- transmisisse : Quod enim., inquit, nondum na-
do iemporis, misit Deus Filium smm factum tus de secreto materni nteriprophetavit, et ex-

ex muUere, factim suh lege, ut eos qui suh lege pers lucis jam testis est veritatis, hoc est in-

erant, redimeret, iit adoptionem filiorum reci- telligendum quod latens suh velamine et carne

peremus. Et deinde postquam veritatem hanc litterce, et Redemptorem mundi spiritu proe-

variis modis ac testimoniis Scripturse confir- dicavit, et nohis Dominum nostrum de quodam
masset, concludit : Itaque, fratres, non sumus legis uiero proclamamt ; et infra : Quod antem
ancillce filii, sed liherce, qua lihertate Christus Joannes in carcere constitutus ad Christum
nos liheravit. Non ergo Joannes, sed Christus discipulos suos ordinat, legem ad Evangelium
legem veterem abrogavit, nosque ab illius transmAttit; et infra : Prcemitiitur ante Je-
jugo et servitute liberavit. Quapropter in Scri- sum Christum Joannes, quasi Testamentum
ptura ubicunque excluditur lex, statim gratia Vetus ante Novum. Similiter Hilar., can. 14
Christi subjungiiur ; Act. 15 : Quid tentatis in Matt. : Joannes, inquit, formam prcetulii

Deum imponerejugum super cervices discipulo- legis, quia lex Christmn prcedicatit; et Joan-
rum,quodnequepatresnostri,nequenosportare ne.<^ profectus ex lege est, Christum ex lege

potuimus,sedper gratiamDominiJesuChristi prcemmcians. Elegantius et apertius Chrys.,

credimus salvari. Et hsec veritas ut manifesta hom. 3 Imperf., tractans illa verba : Vox cla-

supponitur ab omnibus Patribus et Theologis, mantis in deserto : Vox, inquit, est sonus con-

ubicunque de cessatione legaliura disputant, fusus, nulhm secretum cordis ostendens ; et

ut videre licet prasertim in Augustino et infra : Verhum autem est sermo rationahilis,

Hieronymo, in epistolis quas inter se mutuo mysterium cordis aperiens; et infra : Ideo ergo

de hac materia scripserunt. Adjungi etiam Joafines dictus esf vox , non verhm, quiaper
potest inhujus et praecedentis assertionis con- Joannem neque misericordias suas Deus, neque
firmalionem locus ille Deut. 18: Prophetam justitias,nequeanteconsiitutionemmundiprce-

de gente tua, et de fratrihus tuis, sicut me, parata consilia, demonstravit, sed hoc tantum-

suscitahit tihi Dominus Deus tuus, ipsum au- modo, quia aliquid magnifacere Deus in homi-

dies; et infra : Prophetam suscitaho eis de me- nihtis meditahatur ; postea autem per Filium

dio fratrum tuonm similem tui, et ponam ver- smm plenissimum mysterium suce voluntatis

ha mea in ore ejus, loqueturque ad eos omnia aperuit; et infra,allegorice exponens locustas

qucB prcectpero illi. Qui autem verha ejus, quce quas manducabat Joannes : Quod docehat

,

loqueiur in nomine meo, audire noluerit, ego inquit , idem rnanducahat , volatilia quidem
ultor exisiam. Quod testimonium de Messia erant, non autem magna , nec satis in altum
esse intelligendum , in superiori tomo, disp. volantia, quia .Tudcei, guihus a Joanne pceni-

2, fusius ostendi. Prsedicitur autem in illo tentia sola injungehatur, secundum justitiam

Messiam futurum alterum legislatorem divinae legis, metu poence mvehant, non secundum spi-

legis; et insinuatur non obscure Moysi legem ritualia et altissima Christi prcecepta; et in-

fuisse observandam, donec ipse veniret , et fra : Ideo Joannes mel agreste edelat, quoniam
nova divinaque prsecepta ferret. Ille ergo cK- adhuc ante Christum, ante Spiritum Sanctum
vinusProphetafuitauctor novaelegis, etabro- constitutus suh lege , legis utehatur eloquiis,

gator veteris, etnon Joannes,qui, interroga- insipidis, insuavihus et agrestihus ; et infra
:j

tus a Judseis an esset Propheta, vere ac fide- Filius Dei suh lege factus est, ut eos, qui suh

liter respondit: Non. Ut enim notavit Cyrill., lege erant, redimeret et educeret; Joannes au-

1. 1 in Joann., c. 24, non sciscitabantur illum tem suh lege natus est, non %t eos qui sub lege

an esset qualiscunque Propheta ( hoc enim erant educeret, sed ut essent suh lege, et secunr

modo non inficiaretur esse se Prophetam ), dim legem, et viverent, et docerent, propterea
sed an esset 6 irpocpyiTyi?, id est , ille Propheta

,

7iihil extra legem aut fecit, aut docuit ; sed ian-

cujus pra^cepta et leges audituri essent. Et tum pcenitentiam prcedicavit.

ideo merito respondit senon esseProphetam 6. Objecio h;-r ticorum. — Responsio. -^
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'9'ropliitiasnsqiie acl Joannem durasse quomodo solule dicuufnr prophetise esse n?qiie ad iliud

inteJligendum. — Proeterea, cx re ipsa et ex tempus^ in quo Christus pra^seris manifestari

processu Evangelicse historise facile convinci coeptus esl. Aliam interpretalionem statim

potpst, Joannem, neque factis snis legis opera tradcmns.

.leglcxisse, neque verbis illaro non esse ob- 7. Legcm durasse tisque ad Joannem q%o-

jervandara docnisse. Si enim Judaei frcqucn-' mndo intdligendum. — Altera pars de lege,

icr Christo objiciebanl, quod (ipsornm exisli- primo potcst in eumdera sensum exponi ex

malione)]egem transgrodoretur,quoraodocri- vcrbisMalth., c. 11 : Proplietfc et lex usque ad

men hocnon obscrvasscnt in Joanne/ant cnr Joannem prophetaverunt. Ubi non dicitur lex

iDud dissimnlassent? Deinde in Aclib. Apos- usquead Joannem durasse, sed prophetasse.

tolorum saepe Ipgimus, prcescriiin c. 2!,usquo TJuiversa enim lex quredam erat pro[ihe1iia,

ad 26, qnam acriter Judoei Pauhim proseqne- mystcria Christi reprsesentans
;
quce dicitur

rentur, quod genlibus communicarc, legcm proplictasse usque ad Joannem, quia ex eo

transgredi, et tcraplum violare videretur, ac temporc coepit impleri. Antea enim erat ve-

docere non esse necessarium legem Moysis luti gravida, et sub velaminibus ac figuris

observare; quid igitnr facturi essent, si Joau- Chrislum continebat ; a temporibus autem'

les, ante Christi et Apostolorum pra^dicatio- Joannis parturire est orsa, quando jam non
nem ac miracula, legem abrogare ausus es- in figuris, sed aperte regnum coelorum prse-

set? Ad haec, cum baptisraus Joannis non es- dicare, et Christus ca:?pit ostendi. El hanc ex-

set legi contrarius, scd potius quodam modo positionem indicavit Euth., c. 58 in Lucam,
consentancus, eo quod aquoe baptismata ac et c. 20 in Mat., qui aliam expositionem ad-

lavacra frequcntissima essent in illa lege , ni- dit, dicens omnes Prophctas et legem usque

hilominus tamen quoniara novum baptizandi ad Joannem JudaMS prophetasse , eumque
ritura inlrodnccbat, ab illo intcrrogant : Quid fuisse ultiraum Prophetarum; deinceps vero

ergnlaptizas.si tunones CJiristus.nequeElias, nullum alium ejus prophetasse. Vel aliter di-

neqiie Propheta? CTgo si aliquid oontra legem camus sensum esse, legera durasse usque ad
aut faceretaut doceret, multomagisillud obji- Joannera (ut philosophicis terminis utamur),

cercnt, ojusqnerationcm postularcnt ; ergo id intelligcndura esse intrinsece durasse usque
asserere alienura est ab Evangelica historia, ad illum, quia toto ipsius tempore duravit, et

voluntaricque confictum. Sed hGereticorura jam inde abrogari coepit
,
quasi extrinsece,

respondendum objectionibus, qui prrecipue quia tunc ccepit Evangelium pra^dicari, et

nilTratur verbis illis : Zex et PropJictce iisque homines prseparari ad deserendara illam le-

ad Jnannem. In quibus duo snnt explicanda : gem, altioreraque amplectendam. Unde Am-
alterum de duralione prophcliai, alterum de brosius, I. 8 in Luc. , in princ: Lex et Pro~
duratione legis

; quoium primum licet ad phetce usque ad Joannem., non quia lex deficit,

prsesentem controversiam pertinere non vi- sedquiaincipit Evangeliiprcedicatio. Videntur
deatur, per se tamen diflicultatem habet, quia enim oninora compleri, cum potiora succedunt.

non solum ipse Joannes Propheta fuit, sed Et ad eumdem fere modum exponit August.,

etiam multi post ipsum prophclaverunt, pra^- lib. 83 Quffi.^tionura, in 58, aliara parlem de
sertim Jonnnes Evangehsta. et alii de qui- prophetia, ubi dicit Joannera prophetise ges-
bus in Actibus Apostolorum fit mentio, et in tasse personam ; Christum autem, qui per
epistolis Pauli, et aliis, et prfpscrtim in Apoc, prophctiam pra?nuntiabatur, Evangehi duxis-
malta spiritu prophetico dicta continentur. se p'ersonam, et ideo prophcliara coepisse itii-

Imo et in antiquis Prophetis multa sunt quae nui, poslquara id, quod proenuntiabat, adve-
usquead Joannemnonsnntimpleta, sed lem- nit. llaque sentit ideo dictum esse : Lex et

pora legis gratiae respiciunt. Dicendum vero Prophetce usque ad Joannem
,
quia ex tunc

est cum Hieronymo, Mat. 1 1 , sermonem esse anliqua prophetia minui coepit. Unde inferius

de Prophelis, qui de Christo venfuro scripse- inquit : Postquam ergo prophetia ipsa in Joan-
Tunt. Nam

,
quia Jcannes non solnm illum ne constituta digito ostendit prcpsentem

,
quem

venturum esse dixit, sed jam venisse osten- venturum ab exordio generis humani cecinerati
dit, et digito demonstravit, ideo usque ad il- incipit minui, atque inde crescere pvcdicatio
lum dicuntur esse prophetia?, Nam, licct in regni Dei. Et in eodem sensu Hieronymus,
eis mulla contineantur posterioribus irapleta ep. 151 ad Algas., q. 1 : Lex, inquit, et Pro-
teraporibus, tamen, quia pr.Tcipnus omnium phetcc usque ad Joannem ^''^'ophetaverunt, non
proplictiarum scopus erat Christus, ideo ah- quodJoannes prophelarum sit finis, et Ugis ;
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sedille qidJoannis testimonio prced-icatus est. 5 dicendiim. Dnplcx antem perfectio gratige

8. Joannes initium legis novre, et fmis vete- distingui potest : altera, quse consistil in col-

ris, guotnodo. — Ex liis constat quis sit Sanc- latione boni;a]tera, qnoe ad removendum
torum Patrum sensus ,

quorum auctoritate malumpertinet. De prioii diceraus insectione

haeretici abutuntur. Vocant enim Joannem hac ; de posteriori vero in sequenti.

principium legis nova», et finem veteris, in eo- 2. Dico ergo primo perfectionem gratise et

dem sensu, quia ab illo preedicnri ccepit, et sanctilatis, quam B. Joannes est consecntus,

promitti regnum ccelorum , et clemonstrari fuisse eximiam. Haec assertio dupliciter ex-

Cliristus Novi Testamenti conditor ; et ita plicari potest ; primo absolute, ila ut sensus

dici potest Joannes quasi extrinsecum princi- sit Joannem dignioribus atque excellentiori-

piura novse legis,sicut lucifer dicitur esse bus Sanctis, et Dei amicis esse annumeran-
anitium diei, et finis noctis. Unde Tertul., 1. Jum ; et hoc sensu est de fide, ut est univer-

4 in Marcion., cap. 33 : Agmscamus, inquit, salis Ecclesiai sensus ac traditio, quae satis

Joamiem constiiutum inter vetera et nova, ad probatur testimonio Angeli, Lnc. 1 : Erit ma-
^quem desineret Judaismus, et a guo inciperet gnns coram Domino ; eimha.: Ipse prarcedet

Christiamsmus ; quod infra explicans subdit

:

ante ipsum in spiritu et virtute Eli(e, Ubi Am-
Joannes antecursor, et prceparator ostenditur brosius : Non corporis, inquit, sed animi ma-
viarum Domini Etangdium supcrducturi, et gnitndinem declaravit ; est coram Domino ma-
reg mm Dei promulgaluri. Sic etiam Grego- gnitudo animi magnitndo virfuiis. JEtatem

rius Nnz., oratione vigesima prima in lau- enim animie numeramus non pro ratio7ie tem-

dem Atban., Joannem vocat, lucernam ante poris, sed pro qnalitate mrtutis ; et infra:

luccm, vocem ante sermonem , mediatorem ; et Jdeo fortasse in spiritu et mrtute Elice, quia

siibdit : Mediatorem , inquam , Veteris et sanctn.s Elias et tirtuiem. hahuit nmgnam, et

Novi Testamenti ; et orat. 20, Basilium cum graiiam. Similiter et Procopius ibidem docet

Joanne conferens, inter alia inquit : Ipse qno- morc Scripturse sacra? solum eura magnum
que inter duo testamcnia med'us , iHiws, tide- preedieari, qui virtu[e ct sanctihrte vere raa-

licel, litteram evertens, hujus autem spiritum gnns et singularis existit. Quod etiam optime

in puUicum efferens, ac per exiemoe et visiM- declaravit Angelus vcrbo illo, coram Domino.

lis legis eversionem, occullam legem implens. Horaines enim ea vident et in exislimatione

Quse verba per accommodcitionera de Basilio habent, quse apparent ; Deus autem intuetur

dicuntur ; nomine autera visibilis legis intel- cor. Et hoc saltem convincit serrao Christi,

Jigi videtur lex carnis ; noraine autem legis Matlhsei 11 : Inter natos mulierum non sur-

occultce, lex spiritus et rationis
;
proprie vero rexit major Joanne Bapiista. Ex quibus ver-

pertinent ad Joannem Baptistam. Non sunt bis licet coUigere alteram rationera explican-

autem ita intelligenda, ac si Joannes directe di hanc Joannis sanctitatem, eum cura aliis

evertisset legem veterera, aut contra illam conferendo. In ea vero exponenda sunt duo

preedicasset, sed quod rfegnum coelorum, et extrema vitanda.

spirilura legis novse, et ejus auctorem pauia- 3. Joannis sanctitas eximia. — Prophetce

tim ostendens ac pra^dicans, quoddara fuerit nomen apud Judoeos excellens. — Unum est

legis veteris everiendae principium. Hinc de- eorum, qui propter pra^dicta Christi verba

nique Augustinus, 1. Quaestionura Veteris et existiraare possent, Joannera in perfectione

Novi Testamenti, in 69, simul dicit, pra^di- sanctitatis et gratise omnibus hominibus tes-

cante Joanne cessasse legem veterem, et il- timonio Christi anteponi. Alterura est haere-

lara nihilominus durasse usque ad Christum, ticorum hujus temporis, qui vel ad vitandum

per quem abrogata est ; et simul etiara dicit extreraura errorem, vel certe quia ipsi neque

legemetProphetas fuisse usque ad Joannem, inaequalis sanctitatis gradus , neque verara

et fuisse usque ad Christum. Quia utrumque ahquara in hominibus sanctitatem agnoscunt,

juxta distiuctionem positam verum est. sed sohim imputationera justitiae Christi, ne-

gant verba iha esse de perfectione sanctitatis

SEGTIO III. intelhgenda ; sed solum de excellentia rau-

Quam sanctitatis et gratix perfectionem fuerit
^^"^ ^* ^^^^'i P'-*cursoris. Sed iraprimis quod

Joannes Baptista consecutus. Christus de perfectione vitffi ac sanctimomae

locutus sit, tum ex ipsis verbis, tura ex Saoc-

l. In hac sectione serrao est de gratia sanc- torura Patrum expositione evidenter constat:

tificante, nam de gratiis gratis datis in sect. Qicid, mqin[, existis in desertum videre? arun,-
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diuem venio agitatam ? Hic certe iion officium, bros., lib. 5 in Luc, prope finem, qui dicunt

sed animi virtutem constantiamque comrnen- Christum comparare Joannem cum natis ex

dat. Quii existis videre , hominem mollibus mulieribus humano et communi nalivitatis

vestitim ? Quibus sane verbis vitee austerita- modo, non vero cum nato ex Virgine. Unde

tem ac severitatem, perfectamque mundi ab- Ambrosius : Hunc (id est, Joannem) omnihus

negationem declarat. Sed quid existis videre? dico esse majorem, sed inter mnlieris, non vir-

Prophetam ? etiam dico vohis, plus quam Pro- ginis natos. Major enim /uit iis quihus crqualis

phetam ; iis quidem verbis muneris magnitu- esse poterat sorte nascendi. Alia istanaturaest^

dinem ac dignitatem exaggerat, non tamen nec cum humanis generalionihus comparanda.

ut in ea persistat; sed ut lex illa ad expli- Sentiunt igitur hi Patres Joannem omnibus

candam excelleutiam sanctitatis ascendat. Sanctis testimonio Chrisii esse pra;latum

,

Undesequentibusverbissatis indicateum,si- Christo ipso duntaxat excepto. Quin etiam,

cut munere, ita et sanctilate et innocentia juxta expositionem Augustini, lib. 2 Contra

Angelum fuisse. Ac tandem jurejurando con- adversar. leg. et Prophet., c. 5, et tractat. 13

firmat, inter natos muUerurn non surrexisse in Joann.; etEpiphan., haer. 26; etChrysost.,

majorem Joanne Bapiista. Eo vel maxime in Imperfecto,quemTheophylact. etEuthyra.

quodnomineProphetai Judaei in communi ac imitantur, ipsemet Christus fecit hanc exce-

vulgari sermone intelligebant hominem, qui ptionem, cum dixit : Qui autem minor est in

non solum futura prsediceret, sed etiam sin regno ccelorum, major est illo. seipsum vocans

gulari quadam virtutis laude et Dei familiari- minorem in regno ccelorum, quia et minor

tate poUeret. Unde Joann. 9, cum Pharissei erat atate, et apud homines in Ecclesia mili-

csecum interrogassent quid de Christo senti- tante (quam regnum coelorum appellat) ia

ret, ille respondit: Quia Propheta est, illo minori aistimaiione habebatur, Quae expositio

verbo si^-nificansillum esse eximium ac sanc- propter auctoritatem dictorum Sanclorum

tissimumvirum. Similiter turbae,Christi sanc- valde probabilis est, quanquam Cyrillus, 1. 2

titatem confiteri et laudare volentes, saepe di- Thes., c. 4, eo quod illa abuteretur Eunomius,

cebant eum esse Prophetam, aut Prophetam ut Christura purum hominem faceret, eam

magaum surrexisse^etDeum visitasse plebem rejiciat. At vero (ut jurisperiti dicunt) exceptio

suam ; cum ergo Christus interrogat : Quid firmat regulam ; ergo Christus se solum exci-

existis videre ? Prophetam ? communi et con- piens affirmat Joannem esse omnibus aliis,

sueta significatione, Prophetse nomine usus sine ulla exceptione, majorera. Quapropter

videtur. Unde cum subjungit esse plvs quam Ambros., ser. 94, hsec eadem verba tractans :

Pro«At!^a?w,plane indicatnon solummunere, Prcecellit, inquit, cunctis, eminet universis,

sed etiam sanctitatis gloria inter cseteros Pro- anteceUit Prophetas, supergreditur Patriar-

phetas excelluisse, quod statim apertius de- chas, et quisquis ex muliere est, inferior est

clarans dixit : Inter natos mulierum, etc. Joanne. Et Cyrillus Hieros., cat. 3 ad Illumi-

4. Accedunt Sanctorum Patrum testimonia natos : Etiamsi Eliam Teshitem dixerit esse

et expositiones; Cbrysost., hom. 37 in Matt., in ccelum assumptum, attamen non est major

hsec verba Salvatoris de magnitudine sancti- Joanne. Moyses maximus legislator, et omnes

tatis intelligens, ex rebus ipsis ita confirmat

:

Prophetce , sed non majores Joanne. Non ego

Veniat tibi in mentem mensa illius^ educatio- Prophetas Prophetis audeo comparare, sedipst

que, et mentis altitudo ; ita enim in terris, Dominus noster , et illorum Dominus Jesm

quasi in coelis versahatur, etc. ; et hom. 27 pr.onuntiavit. Major inter natos muUerim

Operis imperfec. : Quanto vox proximior Ver- Joanne non surrexit ; non inter natos virgi-

bo, non tamen Verbum , tanto Joannes propin- num, sedmulierum. Magna servi ad conservos

guior Christo, non tamen Christus; et iterum: comparatio ; filii vero ad servos minime com-

Vide ergo quia omnihus Sanctis est major, cui paranda est gratia et excellentia. Augustinus,

solus Christus est prior, Hsec autem Chry- sQiy2'idie^3x\c\.\?>'. Si innatis mulierum, hoc

sostomi verba supra taclam difficultatem in- est in hominihus,7iemo exurrexit major Joanne

culcant, quoniam in alium extremum incli- Baptista,quisquisJoanneplusest,nontantum

nant. Ita enim videtur Chrysostomus sancti- homo, sed et Deus est ; et prafat. in 2 Enarrat.

tatem Joannis extollere, ut solum Christum in Psalm. 29 , tractans verba illa Psalm. 44 :

ei anleponere videatur, quod commune ei est Unxit te Deus Deus tuus oleo exultatiunis prc^

cum reliquisPatribus, utviderelicetinTheo- participibus tuis, colligit Christum non essc

phyl., Eutliymio, et aliis expositoribus ; Am- unctum eo modo quo coetcri horaines jusli.
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Palriarchse, Prophetee, Apostoli, Martyres^ et nunquam prseferunt omnibus Angelis, ut vi-

quidquid magnum est in genere humano. dere licet citatis locis ; et Petrus Chrys., ser.

Quandoquidem, inquit, niliil majus ewtititin 127^, ad summum^vocat iWura Angelis parem

;

genere humano qmni Joannes Baptista, nec in et eodem modo locutus fuit Augustinus, ser.

mtis mulierum exurrexit. Si quceris excellen- 22 de Sanctis. Quin potius Augustinus, Hb.'

tiam hominis, Joannes Bapiista est. Cujus 2 Contra advers. legis et Proph., c. 5, ethb.

autem Joannes se dicit non esse digmm corri- Quaest. Veteris Testam., q. 28, dicit ahos Pro-

giam calceamenti solvere, quid erat ille nisi phetas esse sequales Joanni, hcet non majo-

awplius quam cwteri homines? Interpretatur res, qu8e est etiam sententia Hieronym.,

ergo hanc gratise magnitudinem de excellen- Matth. H.
tia gratise sanctificantis, quam in nullo pio Q. InterJoannemetApostoloscomparatio.-^

homine sentit esse mojorem, quam in Joanne Deinde ex vi verborum Salvatoris non constat

Baptista. Epdem fere modo loquuntur alii Joannem esse sanctiorem omnibus Sanctis

Patres in concionibus de Joanne Bnptista, Novi Testamenti, prsesertim Apostolis, non

Maximus, Honorius, Eusebius Emiss., Petrus quod hoc affirmare, dignum ahqua censura

Chrysolog.,Bernardus, Laurentius Justin., el sit, sed quod sit incertum, et Christi testimo-

alii. Sed inter omnes excedere videtur Cyril- nio probari non possit; Christus enim de prse-

lus, hb. 2 Thes. , c. 4, ubi praedicta verba trac- terito tempore usque ad illud, in quo ea verba

tans, inquit : Non major inter natcs muliernm protuht, locutus est, dicens : Inter natos mu-

tempore dicitur , sed tirtutis suhlimitate , qua lierum non surrexit major. Unde non sequitur

ad eos pervenit terminos , quo natura humana majorem unquam postea fuisse resurrectu-

pervenire potest. rum neminem. Quod in verbis Lucae eviden-

5. J oannes minor Virgine. — Kihilominus tiusapparet, ubi non simphciter «zo/or, sed

hujusmodi Sanctorum Patrum dicta prudenti inter Prophetas major dicitur ; ergo inde non

moderatione exphcanda sunt ; et ad verba colhgitur esse majorem Apostohs, prsesertim

Salvatoris, et ad rem de qua agimus, ap- cum Prophetarum nomine Sancti praecipue

phcanda. Imprimis enim certum est in Veteris Testamenti intelHgi soleant. Adde
hujusmodi Sanctorum comparationibus non Anselmi et S. Thomse judicio, Matth. 3, Apo-

posse BeatamVirginemcomprehendi.Etenim stolos munere et officio superiores fuisse

in gratise et sanctitatis perfectione Beatam Joanne, quia fuerunt Ecclesiae fundamenta,

Virginem superiorem Joanne extitisse, in- universalesque pastores ac principes, et in

dubitatum est, atque etiam eo tempore cum universo orbe testimonium Christo reddide-

Christus praedicta verba protuht, ut ex trac- runt, quod Joannes iu uno populo Judaeorum

tatis in superioribus satis constat. Neque praestitit, Cum ergo Deus det gratiam , et

quoad hoc verba Christi difficultatem habent, sanctitatem muneri accommodatam, fieri po-

ut ex dicendis facile constabit, praesertim test ut, sicut Apostoli ministerio superiores

cum dici possit non cum feminis, sed cum fuerunt Joanne , ita fuerint et gratia ; igitur

viris tantumillumcontuhsse.Nonnuha autem Christi verba non possunt de Apostohs in-

Patrum verba, pragsertim Chrysostomi, Am- tehigi.

brosii et Augustini, quae videntur universa- 7. Inter Joannem et Apostolos comparatio.

liora, et veluti per quamdam exaggerationem — Non tamen ideo assero Apostolos fuisse

dicta, pie interpretanda sunt, et vel ad sen- sanctiores Joanne, nam Anselmus et D. Tho-

sum verborum Christi accommodanda , vel mas, qui affirmant eos ministerio antecellere

saltem dicendum B. Virginem ita esse cum Joannem, negant meritis et sanctitate esse

Christo conjunctam, ut cum illo excipi intel- iho superiores. Et ratio adhiberi potest, quia,

hgatur. Nam, sicut Theologi dicunt, dictio- licet simphciter munus Apostohcum fuerit

Hem exclusivam non excludere concomitan- majus potestate, dignitate, et rerum agenda-

tia, ita dicipotest, cum nonnulli Patres asse- rum magnitudine ac difficultate, fieri tamen
runt solum Christum esse majorem Joanne, potuit ut ministerium Joannis, considerata

non excludi Virginem, sed potius cum Christo Judaeorum dispositione, et temporis opportu-
copulari et comprehendi. Cujus manifestum nitate, quando neque Christus ulla miracula
argumentum est, quia aliis locis anteponunt ediderat, neque gratia Spiritus Sancti adhuc
Virginem non modo omnibus sanctis homini- effusa fuerat, abundantiorem quamdam gra-

bus, sed etiam omnibus Angehs, quorum tiam , et vitae innocentiam postulaverit, ut

testimonia superius attulimus. Joannem vero ejus testimonium, quod nuhis miracuUs aut
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signis ,
sed solius vitae auctoritale confirma- paulo ante diximus) propler hanc causam

bat, idoneum, et omni fide dignissiraum pru- derivatum est hoc nomen-in illo populo, ad
denter exislimari posset. Unde egregie Cyril- significandum quemlibet virura vitse mori-
lus.l.l in Joann., c.7: Quomodo, inquit, auc- bus et sanctitate conspicuum.
toritaii rjus credendum non erat, qui tanto cu-

mulo tirtntis pr/rfulsit, ut hix ipsa a nonnullis

cnderetur? Et in eamdcm sententiara Euseb.,

1. 6 de Demonst., c. 5, qusestionem proponit,

quid esset in Joanne, quo capta multitudo illa

9. Secundo, esto hoc ita sit, in praidictis

verbis non asseritur Joannera esse majorem
superioribus justis, seu Prophetis, sed ahos

non esse majores iilo. Unde fieri potuit (ut

Augustinus et fjieronymus uotarunt) ut ali-

admiraretur hominem, et prfedicanii haptisma qui fuerint Joanni pares. Quanquam ad hoc
poenitenti^ fidem haleret, cum prcesertim nulla etiam responderi possit, licet verba iila, nude
illius gesta memorice prodita sint. Neque enim
quod aut mortuos excitaverit^ aut alia mira-
cula fecerit, scriptum extat. Et respondet, ni-

hil alind, quam novum, et admirahile vitce ge-

nus; ciimque Jate illius mores descripsisset,

tandem concludit : Ilcec igilur arbitror ipsum,

Joannem intuentihus, admirationem ac stupo-

rem erga hominem attulisse. Addo denique,
quanquam Deus nunquam dencget omnem
gratiara necessariam ad obeundum munus in

quo ipse hominera constiluit , non lamen so-

lam illam necessario praebere , sed interdura

longe majorera. Sicut quibusdam Apostolo-

rura majora impcitivit dona gratiae quam
aliis , licet in Apostofico munere omnes fue-

atquepr2ecisesumpta,ita possintexponi, cum
antecedentibus tamen sequentibusque con-

juucta, et juxta usitatura loquendi modura,

non sokim negativum, sed etiam positivum

et affirraativum sensura continere. Primo qui-

dem, quia praemiserat Clirisfus Joannem esse

plus quam Prophetam, et iti hnjus confirma-

tionem ac declar.ationera subdidit, nullum ex

muliere natum esse mnjorem illo. Deinde quia

in communi modo loquendi, eo dicendi ge-

nere significarans aliquem esse sanctiorem,

doctioremve aliis.

\0. Tertio addi potesl, Christum non di-

xisse simpliciter Joannera fuisse sanctiorem

omnibus Prophelis , sed nullum surrexisse
rintsequales. Et e contrario, quamvis B. Pe- majorem illo, Quod raulli existiraant referri
trus fuerit aliis potestate ac diguitate supe-
rior, non propterea necesse esl ut sanctitate

omncs cuperaverit. Sic igitur quamvis minis-

terium Joannis inferius fuerit, et propter il-

lud praecise consideratum , non iudiguerit

tanta gratia quanta Apostoli , nihilominus

fieri potuit ut ex singulari Dei benevolentia
,

et propter conjunctionem et spiritualem

quamdam farailiaritatera adChiistura, cumu-
laliorem gratiara susceperit. Ergo hoec com-
paralio incerta est, nihiique videtur in ea te-

mere affirmandum.

8. Joannes Baptista majorne Sanctis omni-
lus faerit. — Prajterea, etiaraci comparalio

posse ad primam sanctificationem Joannis,

ita ut sensus sit, nullum Prophetara sur-

rexisse a peccato originis cum abundantiori

gratia , ac pluribus privilegiis et Spirrtus

Sancti donis. Quo non obstante , fieri potuit

ut in progressu viae alii fuerint majorera sanc-

titatera consecuti. Sed et hoc etiam facile re-

jici potest. Tura quia ille sensus de prima

sanclificationc non videtur htteralis, sed val-

de raetaphoricus. Nunquara enira verbura

surrexit in Scriptura in ea signihcatione ad

litteram sumitur ;, et in Evangelio Lucte non
est verbum, surgo, sed verbum subslantivum,

est; unde idem significat aliud verbum abso-
nem hanc a Christo factara ad Prophetas Ve- lute dictura; sicut quando Ciiristopopulus ac
lerio Testaraenti liraiteraus , necesse non est - clamabat : Propheta magnus surrexit in nohis,
ut propter verba Cliristi stricte ac rigorose id cst, apparuit, seu missus est a Deo ; et
intellecta, eum oranibus Sanctis Christo anti- Deuter. 9 : Non surrexit ultra Propheta in
quioribus anteponamus. Prirao quidera, quia Israel sicut Moyses. Tura etiam quia (ut sta-

(ut ex verbis Luc» coUigitur) noa cum omni- tim dicam) ex prima Joannis sanctificatione,
bus Sanctis, qui eura autecesserunt, sed cura adjuncta perfoctione vilse ejus, satis veiisirai-

solis Prophetis comparatus est. Nisi dicamus liter colligitar non minus Joannem reliquos
perinde esse comparare Joannem cum Pro
phetis, ac cum oranibus anliquioribus juslis.

^ara ante Joannera nulli Sancti fuerunt ma-
jores Prophetis. Oranes enim Patriarchae, et

Sanctos in augraento sanclitatis gratiaj^, quam
in priraa sanctificatione antecelluisse.

11. Quarto, dici posset ex Cyrillo, 1. 2
Thes., c. 4, Joannera dictura esse raajorein.

celebriores Veteris Testaraenti homines pro- propler humanam virtutem, in cujus itsu et
pheti* gratia claruerunt. Praesertim quia (ut esomitiG mirabilis fuit, propter asperrimam



UISPUTAT. XXIV. SECT. lil

titam, et quia ercnmm semper colnit, et robore

animi carnem rationi svJjecit. Nihilominus

tamen mirabiliores Joanne esse, qui per Spiri-

t'um renati sunt, cit-jus donum regmm coeloriim

iicitur juxta ilhd : R^gnum coslorum intra

ws est, Lnc. 17. Iii quibus verbis nou est in-

teliigejidum, docere Cyrillum Joannem ha-

buisse virtnlem humanam siue gratia Spiri-

tas ; sed praecise alteram cura altera compa-

rare , el significare vokiisse meliorem esse

?el minimam gratiam, quam maximam virtu-

tera humanam per se consideiatam. Qnx, ex-

posilio est quidem subtiiis, non taaienadmo-

3um litteralis, prsesertim cum perfectio virtu-

tis Joannis, non nisi ex abundanli gralia spi-

fitus profecta sit, etillius augmentura perfec-

aonemque meruerit.

12. Quinto tandem exponi possimt pr«-

dicta verba, Joannem non dici majorem pro-

pter solara sanctitatis excellentiara ac perfec-

tionem, sed propler siugularem modura, ma-

joresque proerogativas ac priviiegia sanctita

347

sanctorum, ut putant Bernard., ser. de pri-

vil. Joannis Bap.; Ambros., Beda. Eulhym.,
Luc. 1 ; et Augustin., tract. 49 in Joann., qui

hac de causa censent Zachariam patrem Joan-
nis fuisse summum sacerdotem. Verius tam.en

est Zacliaiiam non fuisse sumraura sacerdo-

tem. Lucas enim non vocat eura principera

sacerdotum, vel sacerdctem sumnium, sed
simpliciter sacerdotem, qui ahos habebat oe-

quales, atque ojusdem ordinis, ut colhgitur

ex illo verbo Luca^ 1 : Fuit sacerdos guidam
ncmine Zacharias ; et infra : Factum est au-

tem, cum sacerdotio fungeretur Zacharias in

ordine vicis suce, id est, sua^ classis, seu fami-

lia^, de qua prius dictum iyxeva^t.device Abice.

Ut enim constat ex 1 Par. 24, sacerdotum
multitudo inviginti quatuor ordines seu clas-

ses erat distincta, qufe tices dicebautur, seu

turme, 2 Par. 20. Uuus ergo ex his sacerdo-

tibus erat Zacharias. Unde non est ingressus

in Sancta sanctorura, in quai solus sum-
raus sacerdos semel in anno ingredieb.itur;

tis , in quibus siue dubio excelUiit ac singu- sed in aliam templi partem, quse vocaba-

laris fuit. Sed hoc etiam non salisfacit, tum tur primicm tahernaculuin, seu sancta, ad
quia declaralum est Christum praecipue locu- Heb. 9, quod erat post primura velum, et in

tum esse de vitce sanctitate, quce revera sola

est ,
quae facit simpliciter majorem apud

Deum ; tum etiam quia ex illis pra?rogattvis

recte perpcnsis fit consequens, in perfoctione

etiam sanctitatis Joannem excelluisse, ut sta-

tim explicabitur. Quocirca, quamvis propter

eo erat altare thymiamatis, et panes propo-

sitionis, atque illucsoli sacerdotes functionis

suae tempore ingrediebanfur '. Li hoc ergo

loco facta est conceptionis Joannis annunlia-

tio, et quidem giavissimis verbis, magniticis-

que de Joannis pra^dictionibus, nomenque
hos varios exponendi modos, uec certum nec iHi impositum, quod gratiam significat, quoe

conslans sit in quo gradu sanctitatis Joannes

inter omnes Sanctos et Prophetas collocaudus

sit, est tamen verisimile superare omnes an-

tiquos Patriarchas ac Prophetas, et absque

injuria posse cum Apostolis ac reliquis Sanc-

tis Novi Testamenti couferri.

13. Zacliarias ,Joanais pater, non fuit sum-

omnia excellentem Joannis sanctitatem futu-

ram manifeste indicant.

14. Joavnes in utero matris gratia repletus.

— Secundo, post conceptionem in utero raa-

tris, repletus est Spiritu Sancto, et donum
giatiae sanctificantis, et prophetiee ac liberi

arbilrii usum, et perfectara quamdam Christi

mns sacerdos.— Secundo ac principaliter ex- coguitionem accepit; qua^ omnia late in spe-

plicari potest asserlio supra posita, ex pro-

gressu vitse S. Joannis, quae in Evangelio de-

scribilur (quod inter siugularia ejus privile-

gia non immerito annumerandura est). Primo

enim conceptio ejus ab Angelo estanuuliata,

quoddenullo aIio,niside Ghristo in NovoTes-
tamento legitur ; in veteri autem de uno tan-

rioribus tractata sunt, cum de priraa Vir-

ginis sanctificatione ageremus. Et videri

praeterea pclest Ambros., serm. ^)3, ubi ad
Joannera accoraraodat illud ier.liPriusquam

te fvrmcrem in utero,novi te ;et antequam cxi'

res de vulva, sanctificavi te, et Prophetam in

gentibas dedite. Qui3e ibidera Hieronyraus de
tum aut altero, iisque prrestantissirais viris, Joaune interpretatur. Uude elegauter Petrus

nimirum Isaac et Samsone, qui, preeter insi- Chrys., ser. 88 : Beatus, inqnit, Joannes, qui

gnera sanotitatem, Christi Domini typi fue- ante J)ei spiritumeruitintoHare,quam homijiis

runt. Et in hoc privilegio singulare praeterea vagiret in fletu. Beatus, qui ante divina poS'

fuit in Joanne, quod ejus conceptio ab eodem sideremeruit quam sortiretur humana. Beatus,
Gabriele Angelo, a quo Christi incarnatio, an-

nuntiataest, et quidem in lemplo; imo et in » Lege Franciscum Toletum, in capit. 18
sacratiori parte templi, nimirum in Sancta Joanuis; et Caronium,in Apparatu.
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quiante meruit c(dwmscire,quamterram.Bea- \1. Unde Simeon Metapli., Joannis vitam

tus, qui anteqnam mderet ^rccsentia, futura describens, dixit, vix a fasciis sohitum solitu-

meruit mntiare.Beatiis, qulanteDeumcapere dine^n habitasse, vitamque egisse angelicam.

potuit,quam suo ipse caperetur a corpore. Bea- Et Chrysostomus, hom. 10 in Mat. : Ab ipsis

tus, et singulariter est beattcs, qui antequam incimahdis in eremo semper inhabitavit, et an-

saperet quwrere, meritum conquisivit. Beatus gelicam quamdam vitam mortali in carne prce

qui non pervenit ad gratiam per laborem, sed setulit; eihova.Z^ \ Ita in terris, quasi in

ad lahores ipsius gratice dignatione descendit. cceloversabatur ; et infra : Nulli hominum, an-

Et similia habet ser. 91 : Videtis quemadmo- tequam ad baptizandum acccderet, Deo autem

dim Joannes ante pervenit ad ccelum, quam soli sua semper offevibat colloquia, neminem

tangeret terram; ante accepit divinum spiri- vidit unquam conservorum, neque ah aliquoho-

tum,quamhaberet humanum; antesuscepit di- rumvisus fuit, nonlacte nutritus, no7i lecto

m'ia munera, quam corporis memlra ; ante susceptns, non tecto, non foro, non alia re hu-

ccepit vivere Deo,quam sibi; anterapuit arma

quam membra, et ut vinceret mundum, vicit

antenaturam; antequam Christum prcecederet,

sc prcecessit.

15. Tertio, post primam sanctificationem

in ntero usque ad nativitatem suam, pluri-

mum in divina gratia et sanctitate crevit.

Quia (ut Origenes, Ambrosius et alii Patres

sentiunt) non solum in ipso sanctificationis

matia usus erat. Et hom. 13 in Joann. : Vita

et asperitate, et omnium hominum contemptu

erat insignis, siquidem veste, mensa, domo^

etipso victu contempto eremum ad ineunte cetate

coluit ; et Hieron., adversus Lucifer., parum
a princ. : Quid mihi necesse est in talis viri

laudibus immorari, cum a Deo Patre etiam

Angelusnuncupetur ? Plane Angelum, quipost

materni ventris hospitium eremi deserta secta-

instanti usum rationis habuit, sedetiam pos- tus, parvulus de serpe7itibus tusit, qui oculis

tea in illa permansit. Quod si verum est, du- spertantibus Christum,nihil aliud est dignatus

bitari non potest quin actus fidei, charitatis aspicere, quia eloquiis Domini, quce melle et

ac religionis ssepius exercuerit, et quod B. favo dulciorasunt, dignamDeo vocem erudivit^

Virginis et Christi prsesentia, singulariter et ne qucestionem morer, sic decebat crescere

fuerit illistribus mensibus ad eos exercendos prcecursorem Domini ; et ep. 4 ad Rust. :

excitatus etadjutus. Ac denique in ejus nati- Joannes Baptista sanctam matrem habuity

vitate tot signa et mirabilia facta sunt^ ut ho- Pontificisque filius erat ; et ta^nen nec matris

mines stupore repleti d.\.cQvexd'.Quisputas puer affectu, nec patris opibus vincebatur, ut in do-

isieerit? etenim (subdit Evangelista) manus mo parentum cum periculo viveret castitatis.

Domini erat cum illo. Unde^ licet haic per sese

sanctitatem aut gratiam sanctificantem non
augerent, sunt tamen honorifica eximise be-

nevolentiae divinse, ac conspicua Joannis

sanctitatis indicia.

16. Joannes ab infantia eremi incola. —
Quarto, paulo post nativitatem statim ab in-

fantia in eremurn se abdidit, et admirabilera

vitae rationem instituit ; iis verbis indicavit

Lucas, c. 4 : Puer autem crescebat, et confor-

tabatur spiritu, et erat indeserto usguein diem

Vivebatin eremo,etoculis desiderantibus Chri-

stum, nihil aliud dignabatur aspicere. Vestis

aspera, zona pellicea, cibus locustcemelque syl-

vestre, omnia tirtuti continenticeque prcepa-

rata. Et ep. 7 ad Laetam : Samuel nutritur iti

templo, Joannes in solitudine prceparatur, hic

fugit urbes, zoiia pellicea cingitur, locustis ali-

tur, ac melle sylvestri, et in typum pceniten-

tice prcsdicandce tortuosissimi animalis vesti-

turexuviis. Similia liabet Origenes, hom. 11

in Luc. : Digne qui sic conceptus fuerat et na-
ostensionis suw ad Israel. Quod expficans c. tus, non expectavit ut a patre nutriretur, sed

3, dicit fuisse ibi, donec factum est super

eum verbum Doraini, et ad concionandum et

baptizandum exivit. Ex quibus locis (quid-

quid hseretici hujus temporisnugenturjintel-

lcxit semper Ecclesia, Joannem a prima aeta-

te consortia hominum vitasse, vitamque so-

Utariamin eremo duxisse, undeinejus hym-
no canit

:

Antra deserti tencris sub annis,
Civium lurmas fugiens pclisli.

recessit, et abiit in deserta, ubi purior aer erat^

et ccelum apertius, et familiariorDeus, ut va-

caret orationibus, et cum Angelis conversarc'

tur, appdlaretque Dominum, illumque audiret

respondentem et dicetitem : Ecce adsum. Sicut

enim Moyses loquebatur, et Deus respondebat

ei, sic puto quod Joannes loctitus fuerit in de-

serto, et Domitius responderit ei. Eadem fero

repetit hom. 16. Unde de augmento gratiae

iUius sic loco superiori loquitur, tractans 11-

lud : Puer autem crescebat et confortabatur
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spiritu : Non in eadem permaneiat mensura Mat. 1 1 : Venit Joannes , neque manducans,

qua cceperat ; sed semper crescelat in eo spiri- neque bihens. Propter quod dixit Basilius
,

tus, et per singulas Tioras et momenta spiritu conc. 1 de Jejun. iJoannis Baptistce vita quid

succrescente, anima quoque sua incrementa ca- aliud erat, quam unicum ac perpetuum jeju-

piebat, et non solum anima, sed etiam sensus, nium ? At Ambrosius^ lib. de Eiia et Jejun.,

et mens augmeniaspiritus sequebatur. Eodexa c. 3 : Quia vitce, inquit, Jtumanw possihilita'

modo de Joanne loquuntur, et vitae illius ra- tem continentia supergressus fuerat, non Jiomo^

tiouem exponunt Epiphan., hser. 63, in fine; sedAngelus appellatus est. Dicitur ergo Joan-

Euseb..l. 9de Demonstr., c. 5;Theophyl.,

Euthym., et alii exponentes loca Matth. et

Lucse ; August., Bern. Beda, Euseb. Emis-

sen., et reliqui Patres, concionibus de Joanne
Baptista. Huic etiam rei fidem faciunt histo-

riographi, qui referunt Joannem Baptistam,

annum cum dimidio setatis agentem, ductum
essein eremum amatre sua, Herodianamfu-

giente fortasse iram, ut scribit Niceph., 1. 1

Hist., c. 14 ; et Cedren., in Compendio hist.,

qui addit delitfiisse in spelunca quadam, ibi-

nes venisse, non manducans , neque bibenSy

non quia omnino nihil manducaret; sed quia

vix humano cibo , et qui ad hominem alen-

dum sufficeret, uteretur. Unde Mat. 3 dicitur

;

Fsca autem ejus erat locusta;, et mel sylvestre»

In quo cibo exponendo, licet Sancti varii

sint, omnes tamen conveniunt fuisse cibum
auslerum et vilem, insuavem et amarum, ut

notarunt Augustinus , ser. 65 de Tempore

;

Chrysost., Euthym. , et Ambros. in Mat. et

Luc. 3 c; et Ghrysost. etiam, in hom. 2 ia

que matrem obiisse, Angelum autem curam Marcum; etOrig., hom. 11 in Lucam. Rursus

pueri suscepisse. Cujus speluncse ad Jorda- diciturdevestitu ejus, iueisdemlocis Evange-

nem sitse fit mentio in Prato spirit., c. 1, et

ibi diciturEcclesia aedificata, cujus etiam me-
minit Beda, lib. de Locis Sacris, c. 13. Er-

rant ergo haaretici, qui negant Joannem ere-

mum inhabitasse, et solitariam egisse vitam,

nihil aliud deserti nomine interpretantes
,

quam domum parentum in montanis sitam.

Quod et alienum est a proprietate verborum
Scripturae, et a Sanctorum Patrum expositio-

ne el sensu Ecclesiae. Eo vel maxime quod
domus Zachariae non erat in deserto, sed in-

tra quamdam civitatem inmonlanis sitam, ut

colligitur ex illis verbis Luc. 1 : Exurgens inquit, Jiabitim poenitenticd, dum cilicio came-
Maria abiit in montana cum festinatione in ci- Uno indutus esset, et cibos sylvestres comederet.

lii, fuisse de pilis camelorum, et zonam pelli-

ceam circa lumbos suos. Quod vestimentum

ciUcium fuisse significat Paulinus, ep. 10 ad
Severum, dicens : Joannem pili camelorum
kirto tegmine vestiebant. Et in carmine cle

Joanne Baptista :

Vestis erat curvi setis contexta cameli

:

Conira luxuriam, molles duraret ut artus :

Arcerelquegravescompuncto corpore somnos.

19. Apertius D. Ansel., Matt. 3 : Qerebat,

vitatem Juda, et intravit domum ZacJiarice.

Ex his ergo omnibus constat, cum B. Joannes

a principio plenitudinem Spiritus Sancti fue-

rit consecutus , et postea tanto tempore,

adeo continue, constanter ac intense per il-

lam meruerit, magnam perfectionem fuisse

sanctitatis adeptum.

18. Joafinis ahstinentia. — Ultimo
, perfec-

tionem gratiae et meriti Joannis inde expli-

care possumus, quod pertectissimum statum

vitae activae et contemplativae assecutus est

;

primum enim ad perfeclionem vitoe contem-
plativae duo potissimum pertinere videntur :

alterum, quasi disponens et praeparans, scili-

cet, corporis mortificatio , et carnis afflictio

;

alterum, in quo proprie hujusce vitae ratio

consistit, scilicet, unio mentis ad Deum, et

charitatis ac contemplationis perfectio. Pri-

mum horum exphcatur inEvangelio variis in

locis. Nam de ejus abstinentia dixit Christus,

AUi vero Patres, quamvis non aperte dicaut

fuisse ciUcium, omnes tamen docent fuisse

asperum, ac poenitentis indumentum. Id etiam

colUgunt ex aUis verbis Christi, Matt. 11 :

Quid existis videre ? hominem mollibus vesti-

tum? ut videre licet in Ambros., ser. 65;
Gregor. , hom. 6 in Evang., et Chrysostomo,

hom. 3 Imperfecti, ubi de zona pelUcea sp©-

ciaUter dicit fuisse morem Judaeorum , zonis

laneis praecingi ; Joannem vero ob majorem
carnis macerationem zona peUicea usum
fuisse. Unde Gaudentius Brixiens., tract. 2 in

Exod. '. Zona, inquit, pellicea circa lumbos

mortificationem sigiiificat vitiorum ; pellis

enim, quce aptatur in usu, non nisi mortui

animantis est. Et eodem fere modo loquuntur

Hieron., Theophyl., et aUi in Matth., aUique

Patres supra citati , ac denique Nazian., qui

haec omnia his versibus complectitur in car-

mine de praeceptis ad Virgines :
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dia Virg. ,
principem anachoreianm appellat.

Slelle famem agrcsti r.-piilit viliqne locnsta gt eadem est sentenlia Isidor., 1. de Div. offi-
Zarharias aonilorp salns, toxilqiio cameli •• „ j„ m,^v,„„i,:^ . r-.w-o;^^: „^ii„i. *o
,, . ;,. u K , A .1 „1 ~ ciis, c. de JVlonacnis Cnssiani, coliat. 18,
Bleinnra pilis, habiiiiiiue domnm versalile coelum, '

mi i i
• i.i >

Aiquc in humo dura corpus dabat ipse sopori. c. 6 ;
Euthym. et Theopliyl. in Matth. ; Ni-

ceph., 1. 8 Ilist., c. 38; et Sozomcni, 1. 1,

20. Joannis conUmplatio guanta. — Alte- c. 12. Constat igitur beatissimnra Joaunem

rum, quod ad perfectionem vitre, contempla- vilffi contemplativae summum apicem atti-

tivaeprsesertira spectat, insinuatumestaLuca, gisse.

c. i, his verbis : Puer antem crescehal, et 21. Quod vero activse vita^ partem summa
eonfortalatnr spiritu.'E\.Q\ A\c{\?,die\\[die]n^ cum laude ac virtutis exemplo exercuerit

,

sohtaria, austera et pcenitenti, per se fit cre- non est (ut Bernard. inquit) ciirrentis lingncs

dibile nonnisi in diviiiis cogitationibus, collo- voluhilitate disserendum, sed Evjingelicw di-

quiis et affectibus, potuisse toto illo tempore gnitatis eomprobandur/i. eloguio. In illo enim

versari, ut docent Patres locis supra citatis
;

legimus perfectissima munera vila^ aclivse,

ct optime Bernard., ser. de Privil. Joannis in quibus S. Joannes divino jussu et inspira-

Bapti.^^ta? : Relinqiiit Joannes n,undum , homi- tione se exercuit. Primo enim ( ut Luc. ait,

nes fugit^ patriam ne$cit,pirentes nspernatur, c. 3) factum est super eim terbum Dumini. et

et in solius divinitatis apcem defiglt ohtutus. venit in ODinem regionem Jordanis, ptcedicans

Mira rerum conversio, hominem vix mundum haptismum pmiitenti(P in remissionem pecca-

ingressum, mundi fugere gloriam, et scpcuU cu- torum. Et ut Patres animadvertunt, illi singu-

piditates non solum oblivisci, sed nescire, per- lariter datum est, ut primus omnium regnum
petuuyy^que cum Divinitate hahere consortium. ccelorum clare ac distincle hominibus an-

Et Chrysostomus, hom. 1 in Marc. : FeHx ista nuntiaret. Deinde missus est ad baplizandos

eontersatio, despicere homines , Angelos quce- homines, eosque ad Christi baptisma prfppa-

teve, urhes deserere. et in sohtudine inrenire randos, et (quod maximae dignitntis indicium

Christum. Hinc docet Bernardus, ser. de Na- est) ipsinsmet Christi baptizator ffTu-itur, di-

tiv. Baptista?, Joannem in rebus divinis ma- cente Chrislo : Sine modo , sic enirn decet nos

gisteiio Spiritus intrinsecus edoctiim fuisse : implere omnem justitiam. Terlio, Christo tes-

Joannes m spirilu tanquam Angelus erudiiur, timonium peihibet, eumque pra?sentem de-

nimirum ianto propinquior Verlo, quanto tox monslrat, dicens : Ecce Agnus Dei, ecce gui

Verho vicina, cui nulla voce alia media, quod toilit peccala mundi. Denique summa animi

foris sonet , oporttt intiinari. Neque enim constautia veritatem docens, vitia ac homi-

Joannem pra^dlcatio , sed inspiratio doeuii, num peccata reprehendit, et usque ad mor-
quemreplevit Spiritusinuteromatris su(e;tere tein, quam pro tuenda veritate sustinuit, in

ardens et vehementer accensus,quemsic pra^oc hoc admirabilis vitse genere perseveravit.

cupavit /lamma ccelestis; elinhdi -.Ardens erat Concludamus igitur cum Ambros., pr*F. in

ia, seipsovehementi austeritale conrersationis, Luc, Joauneru Baptislam humilitate, absti-

erga Ckristum intimo quodam et pleno fervore nenlia, fide , vesliraento, cibo, nnnlio, ad
devoiionis. Nec dissimilia sunt verba Cliryso- summum quemdam sanclitatis gradum per-

stomi, hom. i-2 in Joan. : Itaigiiur Joannes venisse.

cum omnihus se sensi'4libus exuisset, aliis ma- SECTIO IV
aislris non indiguit , sed ccelUus eruddus est. , , , , , . .,

Et eodem modo loquitur Gregor., lib. 1 Dial.,
^^''""^

'^''"""f* T f'^\'^
defcctibus qm er.

. ,, t\ 1,1 „ illo fluunt, subieclus fuerU.
cap. 1. Huc accediL, quod hac de causa fre- »

>
v

queuler SS. Patres Joanuem vocant princir- 1. Joannes in originali peccato conceptus,

pem, et gicasi exemplar titce monastictr
, qnad — Tria sunl culpamm genera : originale,

tota in contemplatione posita est. Unde Ber- mortale, ac veniale; defectusquc duo, qui ex
nard. , supradicto serm. de Privil. Buplistae : illis nascuntur, ignorantia, ct fomes poccati,

Joannes wtatis supergressus in/antiam, et no- de quibus in praesenti qna*stione aliquid dc-

Ulioris generis generosilaiem obiitus, soli ta- siderari potest. Nam de cajteris malis poenae,

cal divinitati, factus forma vitce , monacho- quae licet ex peccato oriantur, perse tamen
fum propositum, anachoretarum prlncipium, nec indecentia sunt, nec inter maxima mala
ioiius religionis assertio. El Ciuysost. , hom. annumerantur ( ut sunt mors, dolor, et hu-
iin^^VdTcmonachorum principem\'ocdi{. W\e- jusuiodi), nihil est quod dicamus, cum ex

roaymus vero, ep. 22 ad Eustoch., de Custo- Evangelio constet Joannem his iucommodis
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fuisse subjectum, et ad. illius profectum maxi- a geuerali regula excipiamus , ct singulaie ei

mumque bonum perlinuerit ea pati, ac pro- privilegiumfuisseconcessumafBrmemus,cum

pter Deum ac virlutem ccnslanter sustinere. nec ex Scrij^tura sacra colligi possit, neque
''% Primo igitur certum sit Joannem in peccato ab aliquo Sanctorum Patrum asseratur, ima
'.loriginali fuisse conceptum, et usque ad sex- neque in dubium revocetur. Quin potius om-
^
Itum a conceptione sua mensem iu culpa ac nibus in locis supra citatis (in quibus de poe-

Dei inimicitia extitisse. Hoc existimo esse nitentia Joannis dispulant) aperte supponunt

omnino certum. Licet enim in Scriptura non eum passum esse carnis pugnam et contra-

sit in particulari expressum et explicalum, dictionem, et ad eam moderandam ac supe-

oontinetur tamen illis regulis generalibus, randam, jejuniis, vigiliis ac diuturna carnis

quibiis significatur omnes homines, qui ex maceralione indiguisse. Denique neque ex

Adamo per scminalem rationem originem munere prsecursoris, vel ex alia Joauuis di-

ducnnt, originalem ab eo maculam contra- gnitate, probabilis coujectura fieri polest, ut

here. Constat autem ex Luc. i, Joannem hoc fomite caruisse dicatur. Neque euim Paulus,

naturali modo fuisse conceptum. Quod autem postquam a Deo vocatus, et gentiura Aposto-

ab illa generali regula non fuerit speciali pri- lus elTectus est, inferior fuit dignitate et offi-
i

vilegio exemptus, totius Ecclesiai consensu, cio, neque charitate in Christum, neque di- ^

et Sanctorum Patrum traditione constat, et vina contemplalione; et taraen iuteidum ve-

insinuatum est ab Angelo, Luc. 1 : Fi Spiritu hementibusfomitismotibuspremebalur. Quia

Sanclo replelilur adhuc ex utero mairis suce. potius(si occasiones, aut ministerii necessita-

Sensus euim esse videtur
,
quamvis non in tem spectemus) multo magis indigebant hoCr>,

ipso conceptionis momento, adbuc tamen in dono Apostoli, quam Joannes ; hic enim fere •

matris utero existentem eximio quodam fuis- solitariam vitam egit, ita utetiam eo tempore

sesanctiricationisgeneresanctificandum.ua- quo concionabaturet baptizabal, in deserlis

de inferius£ubditur, cum post sex meuses a versaretur ; Apostoli vero per universura or-

conceplione Joanuis audiisset vocem Marise bera peregriuabantur , varias provincias pe-

Elisabeth, Joannem in utero exultasse, et re« ragrando. Unde necesse erat inter homines,

pletam esse a Spiritu Sancto Elisabetb. Ubi hocest, inter occasionesetpsricula saepe ver-

Patresomnesin superioribuscitatiin.telligunt, sari, et nihilorainus tali dono caruerunt, et

tunc primum Joannem sanctificatum, et ori- cuidam eorum (ut de omnibus intelligatur)

ginale peccatum illi fuisse dimissum. Ralio dictum est : Sufficit tibi gratia mea, tktus

vero, preeter communem legem , solum esl, in infirynitate perficitur. Idem ergo eadem
quia non oportuit ptivilegium hocalteri quara vel majori ratione de Joanne intelligeudum

Deiparoe communicari, neque ad munus pree- est. Coutra hoc vero objici potest Origen.,

CUjrsoris necessiiii/ium erat. hom. 9 in Levit., dicens, zonam peliiceam

^.JoannesBaplistafoiniLipeccatisuhjectus. circa lumbos Joannis significasse partem il-

— ObjiCtio.— Respodslo. — Secundo, exhoc lam corporis ejus ita emortuam, utnequele-
priucipio colligo, Joannem Baptistam fuisse vis motus, neque alius quisquam iu lumbis

subjectum fomiti, et effraenatis motibus sen- eju-s fuisse credatur, sed solacastitas et pura

tientisappelitus, quibus sentiebat aliam legem pudicitia.Respoudeo : idem de Jeremia affir-

inmemhris suis Tepugnantem legi mentis su(ff, mat, unde sano modo intelligendus est de

et captitum ipsum ducentem in legem peccati. motu voluntario, aut quod rarissime et le-

Ha-'c asserlio eisdem modis quibus prEecedens vius quam cseteri liomines hos molus pas&us

probanda est. Nara hic fomes inlrinsece se- fuerit.

quitur ex origiuali culpa, atque carentia ori- 3. Tertio, ex his probabilius colligo, Joan-

ginalis justitise ; Lujusmodi autem fomes se- nem Baptistam non caruisse omni eulpa ve-

cundum ordinariamlegem non toUilur, quan- niali. Haic consecutio nitilur doctrina Augus-

do originale peccatum remittitur, ut in ba- tini, lib. 5 contra Julian., c. 8, ubi existimat

ptismo coustat, et experientia ipvsasatisosten- recte interri eum, qui caruit actuali culpa,

dit, et colligitur ex iis quse Coucilium Triden- carere etiam originali ; ergo si Joannes habuit

tinum t.-adit, sess. 5, ean. 5 ; et Augustinus, originale, habuit etiam actuale. Unde idem
\ Retract., c. 26 et saepe alias ; ergo, quam- Augustinus, lib. de Natura et gratia, e. 36,

vis Joanni fuerit remissa originalis macula, cum ostendisset in universum omues homi-
nihilominus in illo fomespermansit. Quia nul- nes conclusos esse sub peccato, tam origiuali,

lum est fundamentum quo illum hac in parte quam acluali, solam B. Virginem excepit, d&
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qua nullam vult, cum de peccans agiiur, hu- bimus. Propter quaj liorum auctorum sen-

beri controversiam. Quae exceptio satis incli- tentia nuUa censura digna est, ut notavit

cat ex sententia Augustini neminem alium Driedo, 1. 1 de Grat. et liber. arbit., c. 5, p.
esse excipiendum, et merito. Sunt enim in 2. Preesertim cum D. Augustinus qui cons-

Scriptura generales regulse, neminem esse qui tantius ac frequenlius docet nuUum hominem
nonpeccetjsi dixerimus quoniampeccaiumnon posse vitare omnia peccata, interdum dicat,

habemus, ipsi nos seducimus. Propter quas si quis doceat aliquem fuisse, qui non ex tiri-

Augustinus, lib. de Bono persever., c. 2, in- lus liberi arhitrii, sed singulari graticB privi-

ter tria dogmata, quee dicit Ecclesiam adver- legio illa ntaverit, nec temere, nec perniciost

sus Pelagianos defendere: Unumest^inquan- errare, ut videre licet lib. de Spiritu et lit-

tacunque justitia sine qualibuscunque peccatis tera, c. 2, et epist. 95, quam ipse cum aliis

in hoc corruptibili corpore neminem vivere. Et quatuor Episcopis Africanis ad Innocentiuml
in eam sententiam refert Cyprian., in expo- scripsit. Unde Concilium Tridentinum, sess.

sitione Orationis Domin.
;
qui lib. de Opere et 6, can . 23, negat quidem posse hominera sine

eleemosynis, ita loquitur : Agnoscamus divi- speciali privilegio vivere absque peccato ve-

na indulgenticB munus salubre, et emendandis niali, et afiirmat hoc privilegium datum esse

purgandisque peccatis noslris, qui sine aliquo B. Virgini. An vero alteri concessum fuerit,

conscientice mlnere esse non possumus, insis- nec affirmat, nec negat.Est ergo res hgec quse

tamus. ^Xinha. i Si autemnemo sine peccato sub opinionem cadere potest ; tamen, quia

esse potest, quisquis se inculpatum dixerit, aut nulhim est sufficiens fundamentum ad hoc

superbus, aut stullus est. Similia habet lib. 3 privilegium asserendum, et generales regulse

ad Quirinum, n. 56. Et eadem generahs lo- suntincontrarium, ideo assertionem positam

cutio passim in Palribus reperietur, praeser- longe probabilioremjudicamus. Pra^dictaau-

tim apud Hieron., in dialogis contra Pelagia- tem Ecclesiae verba ita exponi possunt, quod
nos; Gregor., hb. 47 Moral., c. 10, ahas 8, et priorum sensus sit, Joannem fugisse homi-

lib. 18, c. 5, ahas4, ubi qusedam dicit esse num consortia, ut (quoad fieri posset) veuia-

peccata quse a justis vitari possunt, qusedara ha peccata vitaret, et ne sermone offenderet,

quse non possunt ; et hb. 23, c. A, aUas 2 ; et quod frequentissimum est ; non tamen inde

Bernard., hb. de Prsecepto et dispensatione. fit assecutum fuisse ne unquam veniahler ca-

Ubi absolute dicitesse impossibile cuivismor- deret. In posterioribus autem verbis, nomine
tahum, quin interdum sallem veniahter pec- labisinlelUgi potest mortahs culpa, preesertim

cet. Non est ergo cur ab liac generah regula castitatiopposita,propter cujusinsignem per-

Joannem Baptistam sine aha auctoritate aut fectionem merito appeUari potest niveipudo-
rationis fundamento excipiamus. Addo Apos- ris. Addere denique possumus duplex esse

tolos etiam post Apostolatum et confirmatio- genus veniahum peccatorum : ahud, quod
nem ingratia,acplenitudinem Spiritus Sancti, plena hbertafe et dehberatione comnjittilur

;

interdum veniahter deliquisse ; Paulus enim, ahud quod ex surreptione contrahitur. De hoc

ad Galat. 2, affirraat Petrum reprehensibilem posteriori genere evidentior est assertio po-

faisse. Dixi tamen, assertionem hancsolum sita, quia vix et non sine magno miraculo

esse probabihorem, quia non defuerunt Ca- fieri potest, ul homo, qui inordinationi fomi-

thohci quidam, qui hoc privilegium Joanni tis subditus est, interdiim hoc peccati genere

tribuerint, ut Galatin., hb. 7 de Arcanis, c. non inficiatur. At vero de priori genere pec-

9; et Catharinus, opus. 2 de Eximia Christi . cati non est improbabile, Joannem nunquam
prsedestin., quoniam de iho canit Ecclesia: veniahter peccasse, et ita exponi posse prae-

. ^ . dictum Ecclesige hymnura. Nec de Apostolis
Antra aeserli tenens sub annis, ^ o • •» o .• j i •j »

• ^j;
Civium turmas fugiens peiisii.

Po^t Spiritus Sancti advcnlam id est incredi-

Ne leve saliem maculare viiam bile, quia hoc genus poccali, m raodo pec-

Crimine posses. candi, simile est mortali, solumquein gravi-

_ tate et materia differt. Sed in hac re nihil
Kd rur u .

^gj,j^j statuendum censeo.

nimis felix, meritique celsi ^* Joannes Baptista db utero matris confir-

Nesciens labem nivei pudoris, nnatus in gratia.— Joannes Baptista culpa

mortalis expers. — Quarto dicendum est,

Ouibus adjungi possunt nonnuUa Patrum tes- Joanncm Baptistara nunquam mortaliter pec^

timouia, quae in assertione sequenti declara- casse, alque adeoinprima suasanctificationo
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confirmatum in gratia fuisse. Hanc assertio- bi , ac tauio beneficio privari. Quapropter

nem existirao ita certam, ut sine magna te- Beda, serm. in Vigil. Joannis Baptistae, sic

meritate ac errore negari non possit. Probari colligit : Qnid viunti et conversanti inter ho-

primum potest ex verbis Angeli ad Zacha- mnes poterat deesse virtutis, qui etsi ut Jiomo

riam : Spiritu Sancto replehitur adhtcc ex in iniqicitatibus conceptus est, contra morem
utero matris sucb, Luc. 1 ; in quo testiraonio tamen humance conditionis non in delictis eum
ponderandum iraprimis est adverbiura illud, prcevaricatiouis, sed in gratia remissionis ma*

adhuCi et illa propositio, ex. Nam vis illorum ter sua peperit. Neque enim duUtandum est

verborum est, non solum replendum fuisse quin Spiritus Sanctus qui eum replevii^ etiam

in utero Spiritu Sancto, sed ex utero, quia ex peccatis omnihis ahsolvit. Ubi alsolvere aperte

eo tempore deinceps semper faturus erat Spi- vocat, prsevenire, ne in ea laberetur. Hinc

ritu Sancto repletus. Quod recte perpendit etiam Cyprianus, 1. 4, ep. 6, alias ep. 76, in-

Jansenius, c. 2 Concor. Deinde verbum ip- quit, ut certura esset Joaunem, quando bap-

sum, replebitur Spiritu Sancto, perfectanj tizavit Christum, habuisse Spiritum Sanctum,

quamdam sanctificationem, firmam ac stabi- accepisse illum adhuc in utero matris consti-

lem indicat. Quod si antecedentia el subse- tutum. Quse collectio nullius esset momenti,

quentia verba ponderentur, hoc plurimum nisiCyprianusutraanifesturasupponeret, non
confirmabunt. Preemisit enim Angelus : Erit potuisseJoannemSpirituraSanctumamittere,

magnus coram Dominot et vinum et siceram a quo tam maturo fuerat proeventus. Prseterea

nonhilet; quibus verbis indicavit fore perpe- Greg., 1. 3 Moral., -c. 5, de carcere et morte

tuo consecrandum divino obsequio, et postea Joannis sermonem habens : Nnnquid credi-

subjungit : Ft multos filios Israel convertet mtts, inquit, aliquid fuisse, quod in ejus vita

ad Dominum Deum ipsorum, 6t ipse prcecedei illasic despecta^norstergeret? Sed qnandoilh

ante illum in spiritu etvio-tute Elice. Ac deni- %zl in ciho peccamt, qui locustas solummodo, et

que in fine capitis concluditur : Puer autem mel silvestre edit? quid Deo, vel de qualitate

crescehat et con/ortahatur spiritu; nunquam sui tegminis deliquit, qui camelorum pilis cor-

ergo amisitSpiritum Sanctum,querainprima pus operuit? quid de conversatione sua offen-

sanctificatione recepit, sed in illo semper dere potuit, qui de eremo non recessit ? A-ger-

crevit. Ethoc etiam maxirae confirmant om- tiusIoquiturBeda, hom.deDecolIatione Joan-

nia quee tle ejus prsedicatione et vita narrat nis Baptistse, dicens: Quis nosirum dicere au-

idem Luc, c. 3 ; Matth., c. 3 et 11. Proptep deat B. Joannem actu, vel dicto, vel hdbltu,

qu0e disit Gregorius Nyss., lib. 6 de Beati- velmotupeccasse^ Qtiisin ejusprfscordiispec-

tud., in 3 : Quod parvum aut magnum in vita cato potcraf esse locus, quem et antenativita-

illorum (agit enim etiam de Elia) hisioria no- tem Spiriius Sancticonsecravit adrentus? Quse

vit delictu.n ? Quae verba, et alia, quse ibidem verba tam generalia sunt, ut peccatum etiam

jadjungit, juxta hanc assertionem temperanda veniale excludere videantur ; sed temperanda

sunt. Secundo , universa Ecclesia et Palres sunt, ut solum de mortalibus, quse simplici-

omnes hoc modo Scripturam intelligentes, ter peccata sunt, intelligantur. Et eodem roo-

itaplanesentiunt deinnocentia et primasan- do exponendus est Euseb. Emis., ser. 1 de

clificatione Joannis. Etenim nisi Ecclesia sen- Joanne Baptista, cum in hsec verba loquitur

:

tiret Joannem ab eo tempore perpetuo fuisse Sicut tas plenum halsamo admixtione^n liquo-

sanctum, Deique amicum, nunquam nativita- Hs alterins respuit, et peniius excludit, ita in

tem ejustantaveneratione coleret. Unde Ara- eumnihil secularis macul^ introire poterat,

bros., L 2 in Lucam, dicit, Joannem ccepisse in quo sanctificalionis plenitudo regnahat.

a mensuraperfect(S cBtatis plenitudinis Christi. Deiude hoc confirmari potest ex supra cita-

Clarius Athan., serm. 4 contra Arian., ad me- tis Sanctorum testimoniis , in quibus agentes

diura, dicit quosdam fuisse puros omni crimi- de acerbissiraa Joannis poenitentia, ex eo po*

ne, siquidem Jeremias ex ntero sanciificatus, tissiraura capite illam exaggerant, quod cum
et Joannes dum adhuc a gravida matre gesta- esset a peccato iraraunis, tam asperam vitaa

retur, exultavit in gaudio ad vocem. Deiparm rationemamplexussit. In cujus rei confirma-j

Yirginis. Quibus verbis aliam egregiam con- tionem egregia simt Bernardi verba, serm. in|

jecturam indicat ; valde enim verisimile est Nativ. Baptist. ; Joannes sancius homo missusi

non fuisse Deum largiturum alicui tam singu- a Deo, imo Angelus Dei, quo nullus wajor in

lare ac miraculosum sanctificationis modnm, natis mulierum, innocentissimum illud corput

quem permissurus esset in gravia peccata la- *ic castigat, sic affligit. Denique afferri posJ

XIX. 23
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sunt ad hoc ostenclenclum varia epitlicta, que in oa in dies singulos debita proportione

quibusSnncii PatresJoannem oinant, dumil- crescendo, ad sanclitatis fasligium tandem

l\im\oci\ntvirhiiisscholam,viaphtermmmt^, pervenisse; ergo necesse est ut semperha-

sanctitatis formam, normam jusiitvp , orbis buerit spirilnalium ac divinarum rerum co-

exemplim, cori-ectlonem Judceorum. Ouse om- gnitionem bnic perfectioni sanctitatis accom-

iiia et simiba vidcri possunt in Angiistino, modatam. Deiude Joannes Propheta fuit, et

ser. 22 de Sanclis; Petro Cluys., ser. 127; plus quam Proplieta, missus a, Deo nt. de

Bernard., ser. de Excellent. Joannis, et An- Ghristo testimonium perliiberet ; ergo haJiuit

drea Hieros., de Amputationc capitis Joan- quidqnidnecessarium est ut ahquis testisfide

nis Baptistse ; et Isidor., lib. de Vita et morte dignus habeatur; ad hoc autem non tautum

Sanctorum, c. 67. Sed in illis omnibus titulis innocentia et vitae probitas, sed eliam scien-

et nominibus, vel supponitur, velaperie con- tia earum rerum necessaria, est, quarnm fe-

tinetur Joanuis innocentia, simulque indica- rendum esttestimonium; ergo cum B. Joan-

\urraulliplex ratio propter quam expediens nes de Christo, de regno coelorura, de Spiri-

fuit, ut hoc donum Chrislus suo prwcursori, tus Sancti gratia in homines effundenda. tes-

testi, aceximioconcionatoriconcederet,quem timonium essetreddituraSj et rectasadDeum

ad corripiendos Judaos, ac justiti» paran- vias ostensurus, oportuit de his omnibus per-

dam viam pra?mittebat. Sit ergo constans at- feclara habuisse notitiam. QLiod refellendo

que certissimum, Joannem a primasanctifica- hsereticorum errores amplius confirmabimus.

tione fuisse in gratia confirmatura. In qua re, 6. Hcbreticornm errores circa sanctitaUm

nec dissentientem aliquem Catholicum, nec Joamiis. — Contra doctrinam enim in hac et

difiicultalem ex Scriptura, aut ex rationibus pra^cedcnti assertione contentam Brentius, et

desumptam invenio. Quid vero ha^reticorum alii liEerelici hujus temporis (ut Canisius re-

inepliisrespondendumsit_,postsequenlemas- fert, lib. de S. Joann., c. 9), varia mendacia

sertionem subjiciemus. ex falsa sa.rarum Litterarum intelligeutia,

5. Joannes gtcalem haluerit scientiain. —

-

confingunt; Pi:imo enim docent, imprndenter

Quinto igitur, quod ad ignornntiam pertinet, egisso. Joauncm, ac graviler peccasse, quando

quamvis negandum non sit Joannem multa Christum recusavit baplizare, dicens : Fgo a

ignorasse, et ut hominem interdura decipi aut te deheo iaptizari, et tu venis ad me ? Matt. 3,

errare potuisse , tamen in rcbus ad bonum quia eo factO' judicium consiliumque suum

animge pertinenlibus, ceilum est niliil if^iw- judicio et consilio Christi videtur praitulisse.

rasse qucd ad perfectionem sanctitatis neees- Secimdo, exverboillo : Bt e-go nesciehtim enm,

sarium sit. Prior pars constat primo ox ipsa Joann. i, colligunt ante baptismum halMiisse

naturali homiiu's conditione, et imbecillitate. Joannem solum luunanam quamdam opinio-

Deinde, ex radice originalis pecoati. Tertio, nem de Ciiristo, donec in baptismo assecutus

quiasi Joannes fuit subjectus fomiti, cur non fuit perfcctam cognitionem per divinam re-

etiam ignorantiae ac humanse decepiioni? De- velationem. Tertio, hic referri potest antiqua

nique, quia nullo probahili fundamento alhr- sententia quorumdam , qui dixerunt etiam

mari polest datum esse Joanni peculiare ali- post biiptismum dubitasse Joannem,.an Jesus

quod privilcgium, quo luvc impei fectio toUe- esset Messias piomissus, quando in vinculis

retur, cum nonnulli dubitent an id ip^si Dei- consiitutus misitad illum discipuios, quieum
parffi sit datum. Occnrrebat vero hoc loco sta- interrogarent : Tu es^qui venturus es, an alimi

tim inquirendum, quarum renim scientiam exp/^ctnw/fs? Matth. 11, et Lucm 7. Ita SQufit

Joanncs habucrit, etutrum aliqua vel pcr se, TcrtuII. , lib. de Proescript. Hoer., c. 8, his

vel per accidens infusa, illi dala fuent; scd verbis : C/m. adhuc duhitaretiir apud omues

non existimo oportere de re prorsns incerta m esset Chrisfii^, cum etiam Joa,nnes certus

prolixius disputare. Pra;sertim cum nihilaliud esse desiissitt'; et lib. de Baptis., c. 10 : Ipstm,
probabiliter dici possit, neque araplius neces- q^iod coslesle dojium in Joanne fueral spiritus

sarium sit quam quod in posleriori parte as- propheticc, post totius spiritus in Domimm
sertionis continetur, quaj ex dictis in hac et traiislationem.usque adeod£fecit,utquem prre-

pnEcedenti sectione probata relinquitur. Os- dicaverat,qne-madvementemdesignaverat,post-

tendiraus enim Joannem ab irrilio suae sancti- modmn anipse esset, miserit scisdlaticm. Idem
ficationis perfiectam quarodam gratiam , et repetitlib. 4 conlra Marc, c. 18, ubi iiiquit

perfecto modo, id est, cnm Dei et Christi co-- Joannem.auditisvirtutibusChtisti, scaudalum

gnitionc, amore et exultatione suscepisse, at- passum fuisse, et ideo dubitasse aii Chri&tus
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«sset qni expectabatnr, etcausa Joannis Chri- tum esse, ut prseeedenti sectione retnlimus.

stnm dixisse : BtaUs qui non fmrit scanda- Et ita conciliari possunt Hilarius et Bernar-

Uzatus in me. Quem errorera de Joannis dus. IUe enim, iib. 6 de Tiinit., versus me-
scandalo fiiiss-e Mar-cionis, colligitur ex Epi- dium, tractans verbura illud Patris: Hic est

phanio, haeres. 42, confut. %, ubi dicitverba Filius meus dilectus, inquomihi hene compla-

iila : Beatus gni non fnerit scandalizatus in me, cui : Hoc, inquit, Joannes licet non ignarus m-
Marcionem ad Joannem retnhsse. Quin etiam divit, tamen ad doctrinam nostram paternx

JustinusMartyr, q; 38, ad Ortbod., signifi- vocis testimonium witiUur ; eiinfiai: Joamies

cat Joannem hanc interrogationem per dis- en^m jam ah utero prophetans non egii,it hac

Cipulos fecisse, ut disceret? et Christnm mi- 'coc& : Hunc audite, At vero Bernard:, in ser.

racula coram discipnlis Joannis fecisse, ut et de Excellentia Joannis, inler ejus privilegia

illis et per illos Joanni persuaderet, se esse ponit, quod illi in baptisraate prima facta sit

eum de quo idem Joannes testatus fiierat. Trinitatis revelatio. Inteiligendum enim hoc
7. Ad priraam objectionem facilis est res- est de revelatione cxterna, clariori et expres-

ponsio Patres enim omnesfactum illnd Joan- siori quam antea facta esset alicui. Etenim si

nis explicantes, illius fidem, humilitatem, loquamurabsolutedequacunquerevelatione,

modt tiam ac moderationera maxime com- neque ipsi Joanni tuncprimumfacta est, cum
menc^ant. Inter peccatores enira Dominum ac prius Christum Filiura Dci esse, euraque in

redeniptorera suura agnovit, et quasi stupore Spiritu Sancto baptizaturum cognovisset, ne-

qnod;;minadmirationemraptusexpavit, eum- que ipse Joannes fuit priraus cui Trinitas re-

qne attingere, et ut peccatorem baptizare ve- velata est.

ritus ('st. Ut taraen Chrysostomus notat, nec 9. Joannes de facie Christum ignorahat. —
pertiiTax fait, nec contentiosus; sed Christo Ex bis ergo principiis necessario colligunt

prsecipicnli statim obsecutus est. Ita exponunt Patres, cura dixit Joannes : Et ego nescieham

Ambr. , lib. 2 in Lucara ; Chrysost., hom. 12 ewn, non ignorasseeura esse veruraMessiam,

in Matth. ; Cyprian., lib. de Cai-dinalib; Chri- verumque Deum, quanquam in illo verbo ex-

sti operibns, c. de Boplism. Christi ; August., ponendo varii sint, ut late tractat ac diligen-

serra. 29 et 37 de Tempore, et alii Patres, ter FrancisCus Toletus, c. 1 Joan.,annot. 72;

quorum toslimonia et senlentias Canisiusre- et Jansen., c. 14. Vera tamen exposilio est,

feit suo loco superins citato. Joannera, quandiu in deserto fuit, de facie

8. Joannes ah utero matris Christim vermi Ghristura ignorasse, quia nunquara cum illo

Deum, ei Messiam esse cognovit.— Ad secun- conversatus fuerat, neque familiariter egerat,

clam objeetionem, occasio errandi heereticis quod non absqne divina providentia factum

fuit, qnod detota infantia, etde Joannis edu- est, ut testimoniura ejus de Cliristo apud ho-

catione sinistre, et oontra Evangelicara his- mines, orani suspicione careret. De illo ergo

toriara sentiunt. Putant enim in dorao paren- tempore dixit Joannes : Et ego nesciebameum,

tum vixisse, et cum Christo Doraino omni 'et \de:o mhAiAii: Sed qui misitmeh^aptizare,

tempore setatis sucefamiliariter et amice con- ille mihi dixit : Super qitem videris Spiritum
versatura esse. Undo fit ut non potuerint in- Sanctum descendentem et manenter/i, ille esi

terpretari verba illa : Fi ego nescieham eum, qui haptizat in Spiritu Sancto. Hcec expositio

quodChristusdefacieignotusfueritJoanni, et colligitur ex Chrys., Theophyi., lluper., Eu-
ideo exponunt de ignorantia personae, quod, thym., et aliis.

scilicet, ejus divinitatem et dignitatem certa 10. Objectio. — Respowsioi— Solum potest

fide ac revelatione nondnm agnosceret. At obstare, quia, pdusquam Joannes vidisset

vero Sancti Patres sicut aliter de Joanne sen- Sniritura Sanctum in specie columboedescen*

tiunt, ita longe aiiter locum hunc interpre- dentem iir Christum, eura agnoverat, eiqufi

lantur. Imprimis enim docent Joannem a testimoniura reddiderat, dicens : jB^cce-i^^m^

visceribus matris, Christum verum Deuraesse Dev; nam illa visibilis ostensio facta est post

veruraque IMessiam, cognovisse. Ita docent baptisraura Cluisti; Joannes vero ante ba-

Ambrosius et alii raulti, quos retulirausagen- ptisraum protulitilla veiba,curavideretJl3sum

tes de prima sanctificalione Joannis, et de venientera ad se, et postea tirauit illutn ba-
usu rationis illi accelernto. Docent prsterea ptizare, propter reverentiara et hurailitatera.

reliquo vit?e teraporo usque ad baptisma so- Responsio coraraunis ex Chrysost., Eulhyra;,
litariara vitam egisse, et Spiritus Sancti ins- et aliis, super 1 c. Joannis, est, Joannem non
tmctu ac illustratione magis ac magis edoc- uno raodo coguovisse Christum^ sed prius
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prophetice, et interiori revelatione, postea gationis eorum, reliquaplebs, visismiris opc-

externa; etsignum datum Joanni illis verbis: ribus Christi, ejusque verbis auditis, magis

Super guem videris Spiritim Sanctim des- in fide ejus confirmarentur. Unde eleganter

cendeniem et manentem, non fnisse solum ad Hieronymus, ep. 151 ad Algasiam, q. 1

:

ipsius cognitionem, id est, ut ipse in particu- Joamies mittelat discipulos suos in vincuUs

lari Christum agnosceret, sed ut agnosceret constitutus,ut sibiqucerensillis disceret,et ca-

ad testimonium de eo reddendum, et populo pite truncandus illum doceret esse sectandnm^

Jmanifestandum, ut etiam significavit ipse quem interrogatione sua magistrum omnium
Joannes, dicens statim post iila verba : Bt fatelatur. Neque enim poterat ignorare quem

ego vidi, et testimonium perliilui, quia hic est ignorantihus antea monstraverat, de quo Pa-

Filius Dei. Ita respondet Jansenius, c. 14 et tremintonantem audierat : Hic est Filiusmeui

lCGoncor. Addendum vero est, ia objectione dilectus, in quo mihi bene complacui. Et hsec

facta aliquid assumi incertum, scilicet, id est sine dubio litteralis expositio illius inter-

quod narrat Joannes, c. liAUero die vidit rogationis. Subjungit vero st.atim Hierony-

Joannes Jesum venientem ad se, contigisse mus aliam his verbis : Quid autem dicit : Tu
ante Christum baptizatum. Quanquam enim esqui venturuses? hunc quoque sensum halere

interdum hoc indicet Gregorius, hom. 6 in poiest: Scio quodipse sis, qui tollere venisti

Evang., et hom. 1 inEzech., probabihus ta- peccata mundl. Sedquia adinferos descensu-

men est postea contigisse. Nam statim sub- rus sum, etiam interrogo utrum et illuc ipse

ditur : Ft testimonium perhibuit Joannes di- descendas, ut qui te in terris hominibus nun-

jens, quia vidi Spiritum Sancium quasi co- tiavi, etiam inferis nuntiem, si forte venturus

Itimbam descendentem. Quod constat in Chri- es? Quara posteriorem expositionem secutus

sti baptismale factum esse; igitur ex hac Gregor., hom. 6 in Evang., et 1 in Ezech.;

parte objectio nuilam difficultatem habet. etillam post priorem subjunxit Beda, lib. 3

Quomodo autem Joannes cognoverit Chri- in Luc, c. 27. Tamen revera potius est alle-

stum accedentem ad baptismum, priusquara gorica quam litteralis, ut patet tum ex illo

columba super eum apparuisset, dici potest, verbo, qui venturus es, nam absolute dictnm,

ante publicam ostensionera columbae,Joan- significat venturum in hunc mundum, non

nem vidisse descendcntem ipsam columbam in infernum, prsesertim cum tunc Joannesin

et manentem super Christum, quia non sine mundo esset, et nondum ad sinum Abrahse

causa singulariter illi dictum fuit : Snper descendisset; tum ex illo verbo, alium ex-

quem videris Spiriium descendeniem et ma- peciamus. Plane enira locutus cst de Messia

nentem; sed hoc non satis quadrat contextui expectato a Judoeis, nam quod descensurus

Matth. et aliorum Evangelistarum, ut latius esset in infernum, neque omnibus erat no-

dicemus disputationesequenti. Addi ergo po- tum, neque ila expectatum; tum denique ex

test communi responsionisupra positse, Joan- responsione Christi, in qua solum ostcndit se

nem habuisse eo tempore revelationem de esse Christum, etper eumimpleri sigDa Mes-

Christo, et per eam illum cognovisse quem siae a Prophelis prsedicta; de descensu autem

anteanon agnoverat; tamen hanc revelatio- ad inferosnihil respondit. Addo interrogatio-

nem prius incepisse interius, ac tandem con- nem illam in hoc sensu vix fuisse utilera fu-

summatamessein illo exteruosigno columbse turam, quia quod Christus jam venisset, ve-

descendentis, et vocis Patris personantis, ac risimile est jam tunc fuisse notum Patribus

lunc revelationem perfectam, et aptam non- in limbo existentibus, vel per divinam reve-

solum ad privatam Joannis cognitionem, sed lationem, vel certe testimonio ju^torum, qui

etiam ad reddendum publicum de Christo post Christum natum illuc descenderant, Si-

testimonium, etideo merito dixisse Joannem, meonis, Josephi, et aliorum, et non erat cur

illud signum sibi esse datum quo Chrislum Joannes dubitaret quin descendens in lim-

cognosceret, et agnitum demonslraret, ac de bum hoc ipsura testificari posset. Quod vero

'illo testiraoniura prail)cret. Christus descensurus esset in infernum, si

• 11. Joannes ad Christum discipulos cuT Joannes antea ignorabat, certe ex illa inler-

miserit cum legaiione.— Ad tertiam objectio- rogatione et responsione addiscere non pote-

nem dicitur, Joannem non misisse discipulos rat. Verisimihus autem est, mysterium illud

ad Christum, eo quod dubitaret eum esseve- et ipsi Joanni et veteribus justis fuisse ex an-

rum Messinm et redemptorem muufli ; sed tiquis propheliis uotuin. Licet enim de illo

potius ut ipsi discipuU, et occasione iuterro- mysterio non sinl admodum frequentes, nec
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sine obscuritate, tamen a sapientibus Pro- promissus, ac deinde ostendens hoc fecisse

phetis, et a Joanne, qui plus quam Proplieta Joannem, ut ii discipuli ab ipsomet Christo

erat, uon ignorabantur. audirent, et operibus ejus comprobatum vi-

12. Etpropter easdem rationes mihi etiam derent, ipsum esse Christum. Addit denique

non placet alia expositio, quam in Commen- Chrysost., dicta hom. 37, de hoc fuisse solli-

tariis super Matth. adjungit Hieronymus, his citum Joannem, cum esset in vincuUs, et raor-

verbis : An non conveniat Filio Dei, ut giistet tem sibi esse propinquam agnosceret : Dum
mortem, et alium ad hcec sacramenta missu- timeret, ne perniciosce materiam opinmiis re-*.

rus es ? Quomodo enim dubitare potuit Joan- linqueret^ si discipuU majorem se Christo pu-

nes Christum fuisse moriturum pro homini- tantes, nullo pacto illi conjungerentur, et ideo

bus, quem mundi redemptorera esse crede- hoc modo Christo ipsos offerre curavit. Nulla

bat ? Aut quomodo sciscitari poterat an alte- ergo in fide Joannis dubitatio, nulla in hoc

rius mors ad hsec sacramenta perficienda fu- ejus facto culpafuit, nuUum denique scanda-

tura erat sufficiens ? Ad heec in Scripturis, lum passus est. Non igitur propter Joannem

praesertim Isaiae, clarissime erat praedictum, dixit Christus : Beatus est qui non fuerit scan-.

Messiam moriturum esse pro hominibus
;
quis dalizatus in me ; sed propter discipulos Joan-

autem existimet Joannem aut non legisse nis, qui invidiae motibus in Christura insurge-

Isaiam, aut legendo non intellexisse ? Deni- bant, et itailhus operibus scandalizabantur,

que veteres Patres animadvertunt, Joannem ut exponit Hieronymus supra, et cseleri Pa-

demonstrasse Christum sub metaphora agni, tres. Addit "vero Hilarius, Christum statim

ut indicaret illum per mortem fuisse offeren- subjunxisse Joannis encomium, ne existima-

dum in sacrificium pro peccatis homiuum. re quisquam posset propter Joannem illa

Sola ergo prima expositio vera est et htte- verba dixisse. Ahter tamen Epiphan. inquit,

ralis, quam elegantissime confirmat Chry- dicta hser. 42, quoniam Christus aiebat nul-

80St.,hom. 37inMatt,, ostendens nullo mo- lum esse majorem Joanne inter natos mu-

30 potuisse cadere dubitationem vel formidi- lierum, ideo dixisse beatum esse qui in ipso

nem in Joannem, qui tot ac tantis testimoniis non scandalizaretur existimans Joannem se

Christum agnoverat, neque rationem ullam etiam majorem esse. Quse tamen expositio

habebat, quai se ad dubitandum induceret; aliquantulum videtur esse violenta
,
quia

et hom. 38, id recte confirmat ex verbis qui- Christus nondum encomium illud de Joanne

busconstantiam JoannisChristusprsedicavit

:

protulerat, quando hanc edixit sententiara.

Quid existis videre? arundinem vento agiia- Potius ergo accomniodanda est hsec exposi-

tam?Excusat,inqnit,Joannem,ostendensnon tio ad aniraum discipulorum Joannis
,
qui

ipsum mutatum a priori sua sententia, neque affectu quodam humano cupiebanl Joannem

esse levem hominem, qui huc atque illuc jacte- esse majorem, et ideo in Christo scaudaliza-

tur ; sed staUlem atque constantem. Nec mi- bantiir, cujus opinionem et existimationem

nus eleganter Hilarius, canon. 11 in Mat. : in dies augeri cernebant. Quo sanemodo ex-

Joannes detentus in carcere Dominum ignorat? positio haec cum superiori coincidit.

tt Propheta tantus Deum suum nescit ? atque

tenturum ut prmtor nuniiavit, consistentem SECTio v.

V,t Propheta agnovit, advenientem nt confessor q^^ g^^^-^ ^,.^^^5 ^atce, et singularia privilegia in

teneratus est ; unde tam varice et tam abun- Joanne fnerint.

danti ejus scientice error ohrepsit ? Sed conse-

quens de eo Domini testimonium sentire hoc ita i. Diximus de gratia sanctificante, meritis,

non. sinit, neque sane credi poiest Spiriius et innocentia sanctissimi Joannis, et obiter

Sancti gloriam in carcere posito defuisse. Et fidem et cognitionem supernaturalem ejus

infra : Tali igitur Joannes exemplo non snce, attigimus. Ex quibus facile coUigere licet,

ied discipulorum ignorantice consuUt. Et eam- fuisse in illo omnes virtules per se infusas,

demexpositionemhabet Ambr.,lib. 5 inLuc, et omnia Spiritus Sancti dona ; hsec enim ex

circa finem j Ansel., Theopbyl., et Euthym. natura sua gratiam sanctificantem comitan-

in Matt.; earaque egregie explicat Rupert., tur, earumque perfectio gratiae perfectioni

lib. 9 de Gloria et hon. Filii hominis, in proportionate respondet. Reliquum ergo est

Matth., in principio, prius deraonstrans nihil ut de gratiis gratis datis nonnulla dicamus,

aliud interrogasse Joannem a Christo per actandera singularia ejus privilegia brevfT;

discipulos, nisi an esset verus Messias in lege enumeremus.
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• 2. Joannes quomodo plvs quam Prophda. onissus a Deo, quia Apostolus idem est qnod

•- Joannes silmtium Prophetcrim. — Piimo missus. Unde non loquunlur d'e dignilate Apo--

igitur ex omnibus gratiis gralis dalis solura stolica proprie sumpta, ut ad legem evange-

vidclur certum fuisse in Jcanne graliam pro- licam pcrlinet, et incliidit universalem quara-

plietiae. Pars negativa hujus assertionis ex dam potostatem, et jurisdictionc^m in univer-

seqnenlibus constabit, quia rebquae gratioe sum orbem ; sed large, ut signilicat Christi

nulla certa auctoritate ostendi possuntj qiiod prfedicatorcm, ac testem speciali modo aDao
secusest in gratia prophetiee. De hac enim missum. Propter quod etiam ^w^ ^w^in Scri-

preedixit Zacharias, Luc. 1 : Et tupiier Pro- ptura dictus est, missus ad viam Domino prcB'

pheta AUissimi tocaheris. Et ex ipso usuld ^flr«W(/am, qua etiani appellaiione et muuecQ

confirmari potest ; statim etiim, c. 3, dicit snperior ccetcris Proplielis fuit, uteodcmloco

idem Evangelista : Factum est verhum Domi^ Chiislns signilicavil. Eodem modo iuterpre-

ni svpftr Joannem, Zachari^filium,indeserto; tatur Ambrosius, 4 de Fide, c. 4-, Joaiinem

qui dicendi modus spiritum prophclicum in- esse phis quara Prophetara, quunquam diver-

dicat. Unde stalim describit actura prophe- sam rationem adjungat, scilicet, quia non-

tandi : Veniet fortior me, ipse vos iaptizabit dum editus propbetavit. Quam rationemha-

in Spiritu Sancto et igne, ciijus ventilabrum bet etiara Isidorus, hb. de Vita et obilu Sanc-

in manuejus, et purgahil aream suam. Et ad torura Novi Testamenti; et Bernardus, ser. do

eumdem spiritum propheliai spectat quod re- Nativ. Joannis Baplislai. Deinde Chrysosto-

fert Joannes, c. 1 ; Qui rnisit me haplizare iu mus, hom. 27 hnperfccti, eamdem exposi-

aqua, ille oniM dixit, etc. Est ergo secundum tionem indicans, ralionera illam magis exag-

fidem certum, Joannem fuisse vere ac pro- ^fidii\\\sycih\s: QuisProphetamm, cumesset

prie Proplieiam. Quocirca, cum Christus di- Propheta^Prophetam facer.e poluill EliasqVji'

xit Matth. 11 : Quid exlstis videre ? Prophe- dent^mxitEliseuMinProphttam^nontamenpro-

tam ? Amea dico voi.is, et plus quam Prophe- phelandi gratiam illi douavit. Iste autem in,

tam,non ita intenigendum est, ac si alhr- uteroi>iatris existcns diviniintroitus scientiam

mare voluerit Joannem quidem esse ahquid matri donacit, et os illiasinverhu confessionis

majus Piophela, cl nct;are esse verum Pro- apertut, ut cujus nonzidehat personam, cognos-

phetam , sed potius quod utrumque affir- ceret dignitatcm ; et infra : Statii/i cxultans

maverit, scihcet et esse Prophetara, et ali- pjctr prophetavit non voce, sed motu. Pra^ter

quid amplius. Et in hunc sensura expo- has vero addi polest aha ralio ex eodera

nunt locum ihum Sancti Piitres. Unde Hie- Clirysostorao ibi : Quia onines Prophtce pro-

ronvmus, dicta ep. ad Aigas.,qu6est. \ : Plus, phttaverunt de Christo ; de illis autcm non pro-

\x\c\m\., quani Propheta, qiiod ad privilegium phttatum est ; ipse autcmnon sohm propheta-

prophetale etiam Baptist>r accessit prcemium, vit de Christo, std etiam alii Prophetwprophe-

tit Doviinum sv.uoi bapiizaret. Ilursus idem taverunt de ipso. Taudcm dici polest ex Chry-

Ilieronymns, Matth. 11, et super (idEphes.3: sostomo, hom. 15 ex Variis in Mallh. : Quia

Plus, inqnit, quam Prophela, quod qucm alii Joannes non soluni Propheta fuit,sedetiamsi-

prcedicacerant,ipsed''giio denionstrat;ute[ydm lentium Prophetarum , quoniam, sicut ipse

tradit Augustinus, lib, 2 contra lilteras Pe- QAn\&[\^5\\i\(XGm(\'\-ii\{,lexet Prophetcpusque.ad

tihani, c. 37, et Iract. 4 in Joan.; ei Ihlarius, Joanmm. Quffi ratio fundalnr in altera supr/.

can. 11 in Mallh. : Gloriam, inquit, omnem oosita^ quod Joannes non prophelavil Ci..I'

Joannis Domirmsoslendii, dicens esse eum ul- stuiri fulurum, sed pra^sentcm monstravit; et

tra Pr( p^iCiam, quia soli ipsi lictierit et prophe- ideo iu illo rehqui Prophelai siluerunt. Uude

tare Chrislunt, et videre. Addit pr&terea Jlie- recle Auguslinus, lib. 17 de Civit., c. 24 :

ronymus, ad Gcdat. 1, iu princ, esse pUis Noxissimtis Propheta,, inquit, fuit JoanneSj

quam Prophelam, quia non tantnm Prophela, qui invenicnsjam jutcnem Christum, non qui'

sedetiam Apostolus.fuit. Quam Apostoli digni- dem fulimirn prwdixit, sed tamen incogniium

tatem eidcm Joanni trihuunt, Chrys., hom. {&c\l\c(it Ae fndo), prophetica coguitionemonS'

45 ex VaruB in Malt. ; Dam., 1. 4 de Fide, c, travit, propter quod ipse Dominns ait ; Lex et

<6; Cyril., 1. 2 in Joan., c 1 ; Origenes, tom. prcputce iisque ad Jonnnem. Fiiit ergo Joan-

02 in Joan, eirca illa verha : Amea amen dico ncs verus Piopheta, licet omnibusdiitis rao-

Vobis, qui ncipH eum qwnn ego niisero, me re- dis p'u.s quam Prophclafucrit. El eodcmsen-

cipit. Qui Palrcs, ut Joauncuj Apostolum vo- su accipiendum est quod de ilio Ciiristus di-

cft«l, uitunlur verbis iUis Joan. 1 i.Euit homo xit, Luc 7 : ?{ajor inter natos mulierim Pro-
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pJieta Joanne Baptista nemo est. Nara his ver- non qnod negaverit se habere splrituai pra;-

bis aperte affirmat, vcl potius suppouit eum diceudi futura; sed quod negaverit hoc esse

esse Prophetam ; imo et majorem cepteris. suum pra^cipuum munus, aut se osse ordi-

Congruentia denique adjungipote.st, quiahoc narium Prophetam, qui quasi in obscuro et

donura maxime necessarium erat Joanni, ut de lon^inquo futura tantum praidicer^t, et

fidom et auctoritatem testimonio suo conci- non potius prcesentera demonstraret eum in

liarer.;prima enim conditio, infidehtesle ne- quem prophctiffi tendebantuniversai,quosen-

cessaria, est certa rerum cognitio, quse de re- su dictura est : Lex et Prophetce usquz adJoan,-

busdivinis et occultis ab homine viatorema- nem. Et ad eumdera modum intelligi rccte

xime per prophetiam comparatur, potcst, Christum uegasse Joanueni esse Pro-

3. Objectio. — Responsio. — Solum potest plielam,quanqnam juxtasensuramagislitterae

contra lianc veritatem objici ejusdemJoannis consonum revera nonneget, sed afGrmetpo-
testimonium, qui interrogalus, Propheta es? tius, cura subjungat: JEtiani dico vobis, plus

respondit : Non sum, Joann. 1; et ditiiculla- quam Proplietam.

tem auxit interpretatio Augustini.tract, 4 in 4. Gratla interpretationis sermonum Joan-

Joann. dicentis : Ft non erat Fropheta Joan- ni data.— Secundo, dealia gratiagratis data,

nes;major erat quani Propheta. Ubi etiam quse ad cognitionem etiam perlinet, et «i^gr-

Christi testimonium supra tractatum, aliter ^re^rt;!fo 5er/j;o«z> dicitur,verisimile est datam
qnam nos interprelari videtur. Qnod acute esseJoanni, sivehoec gratia significetspeciale

confirmat a siraili. Nara illaj interrogationes auxilium ad Scripturam sacram intcrpretan-

Christi : Qidd existis tidere ? arimdinem vento dam, siveadscribendura vel loquendura more
agitatam? hominem mollihus testitum? sen- canouici scriptoris. Et quidem iu priori sensu

sum i-eddunt negalivum; ergo et illa : Quid est res facilior, et magis propria. Oportebat

exisiis tidere? Prophetam? similem quoque enira tam insignem Propbetam. Christi prae-

sortitur intelligentiam. Respondetur primura conem acnuntium, eo Scripturas intelligere

cumCyrillo etCbrysost.,Origen.,Theophyl. et spiritu quo essent divinilus condilae. Et ut

Eutliym., Joann. 1, hanc inleiiogationem in- uno exemplo rem totam exponamus, quando
telligi non de quocunque Pxophcta in com- Joanncs de seipso interpretatus est prophe-

muni, sed in particulari de illo qucm Moy- tiam Isaiffi, Vox clamadtis indeserto, sine du-

ses, Deuter. 18. pra^dixerat; Juda?i enim non bio ejus interpretatio infallibilem habuit auc-

inteUigebaut illum Prophetam futurum esse lorlt i[cm, quia non solum ex bumanis con-

Messiara ; et ideo, postquam sciscitati sunt a jecturis, sed ex singulari Spiritus Sancti ins-

Joannean esset INlessias, Eliasve, quem ante tinctu orta est. IJanc ergo vocamus gratiam

Messiam expectabant, rursus inlerrogant an interpretationis sermonum. At vero in poste-

sit insiguis ille Propbeta; et hocsensumerito riori sensu, certum est Joannem Baptistam

negavii Joannes esse se illum Prophetam, non fuisse scriptorera canonicum. atque ita

quamvis alioqui verus esset Propbcia. Quam ad hoc munus non accepisse speeialem gra-

exposilionem tanquam improbabilem rejicit tiam; taraen, quia verbo multa dixit et pro-

Jansenius, c. 16 Conc; sed excessit valde; pbetavit, quee in Evangelio narrantur, et ca-

sufficiens enira erat tauvorum Patrum aucto- nonicam auctoritatem habere videntur, non
ritas, ut eam faceret probabiiem ; et ratio, tantum quasi materialiter, ut ab Evangelista

quia (.ut Euthymius inquit) iili aut vix aut reforuntur, sed etiam formaliter, prout ab
nullo raodo dubitare polerant quin Joannes ipso Joanne sunt dicta, ideo quoad htec dici-

esset Propheta, quem frequenter prophetan- mus aliquo modo hanc graliam partici-

tem audierant; igiturinterrogabant de aliquo passe.

singulariPropheta. Gui etiam favet articulus 5. Gratia discernendi spiritus Jnanni quO'

gra^cus, quia non Propbeta simpliciter, sed, modo datu. — Ohjectio. — Responsio. — Ter-

ille Prophita dicitur. Secundo respondeo tio, est alia gralia ad cognitionem perlinens,

.eum Augnslino, quem Gregorius sequitur, quse dlscretio spirituum appellatur, quee in

.hom. 3 in Evang., Juda?os in communi inter- uno sensu, sed in maxima sua perfeclione si-

J^ogasse, an esset Propheta, eos iamen de gnificat divinam quamdam vim ad cognos-

fProphela aliquo ex iis qui jam antea prseces- cendas cordium cogitationes. Quo sensu pro-

serant, vel certe illis simili in gratia, et mu- babilius existimo , Joannem non habuisse

.nerepra^dicendi futura, intellexisse.Et inhoc hanc gratiam
,
quia qua ratione non fuit ex-

jsensu negavit Joaunes se esse ProDhetam, pediens ut signa vel miracula faceret (sicut
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iufra dicemus), eadem non oporluit, ut posset sigmm, fecit nuUum. Ex qnibus constat alios

hominum cogitationes revelare, quia hoc est lioc asseruisse, et Evangelist-am solum referre

unum ex maximis miraculis quod in Scriptu- quod ilii dixerunt. Unde non videtur esse de

ra sacra poni solet, ut maximura divinse om- fide, quia ipse non afQrmat eos vera dixisse,

nipotentise signum. Dices : potuit cognoscere, neque Spiritus Sancti instinctu locutos, neque

eliamsi non esset aliis revelaturus. Sed con- fuisse homines singularis sanctitatis , sed de

tra, quia hujusmodi gratia non datur propler media plebe, qui nondum in Christum crede-

! propriam perfectionem, sedadutilitatemaho- bant, sed illis sese rationibus et conjecturis

' rum, et maxime ad confirmandam fidem, quae ad credendum excitabant. Nihilominus non

utilitas non obtinetur, nisi aliis de hujusmodi videtur in dubium revocaudum, quin ea sen-

gratia seu cognilione constet. Sicut in Chris- tentia sit vera et certa.Tum quia, licet Evan-

lo Domino videmus sgepe verbis et factis os- gelista id non expresse affirmet, sed referat,

tendisse se cognoscere aliorum corda et co- tacite confii-mat tamen. Commemorat quippe

gitationes, ut hoc modo fidem sibi conciliaret, credidisse in Christum permultos, et explicat

doctrinamque suam confirmaret. Sicut ergo qua ratione fuerint ad credendum permoti,

eo tempore ceetera signa Christo reservata conferendo, scilicet, facta Joannis eum factis

sunt, et ideo Joannes signum fecit nullum, ita Christi, et verba Joannis quibus testiraonium

de hac gratia videtur existimandum. Alio Christo reddiderat, cum iis quse in ipso Chri-

vero sensu significat hsec gralia speciale do- sto essent experti. Sicut ergo mens Evange-

num ad discernendos motus a bono vel malo listse fuit, eos recte fecisse credendo, ita etiam

spiritu provenientes. Et hoc sensu, non dubito tacite affirmavit prudenti veraqueratione fuis-

quin Joannes hanc gratiam habuerit. Maxi- se adductos. Hoc ergomodo, etrefert et affir-

me enim pertinetad perfectionem spi-ritualis matsimul Joannem signum fecisse nuIlum.Et

viri, et prsesertim cum Joannes fuerit publi- ita intelligit hunc locum Chrysostom., hom.

cus concionator, et doctor ad quem consilii 60 in Joann., quem Theophyl. et Euthym.

causa homines confugiebant , ut etium ex imitantur; et eadem est sententia Augustini,

Evangelio colligitur, Luc. 3, ubi eum inter- tract. 48. Ex quo ulterius addendum est, no-

rogabant : Quid ergo fademus ? mine signorum comprehendi opera utriusque

6. Gratia sermonis quomodo JoannJ commu- gratiw ; sic enim ait : Nullum miraculum os-

nicata.— Quarto, de gratiis pertinentibus ad tendit Joamies, non dccnonia fugavit, non ex-

Bermonem, non videtur dubium quin Joannes pulit felrem, non ccecos ilhminavit, non mor-

habuerit gratiam fidei, scientice et sapientise. luos suscitavit, etc. Et eadem est sentcntia

Quoniam hae in tanto concionatore valde fue- aliorum expositorum, et ex ipsa voce signi

runt necessariee. Gratiam autem seu donum constat. Usurpatur enim ad significanda ex-

linguarum probabilius videtur non habuisse, traordinaria et singularia opera, atque adeo

tum quia prsedicaturus non erat, nisi in re- miraculosa, quibus annumeratur sanitalum

gione Judaeorum; tura quia hoc etiam fuisset efiectio ,
quando praeter ordinem naturae fit.

quoddam miraculosum signum
,
quod non Ratio autem seu congruentia ob quam ita

minus homines in admirationeni raperet

,

divinitusordinatumest, redditur a D. Thoma
quam castera miracula, ut in Apostohs expe- in hac qusestione, art. 2, ad 2, quia Joanuis

rientia docuit, Act. 2 ; ergo nec necessarium, doctrina et operatio ad Christum ordinaba-

nec conveniens fuit hoc donum commanicari tur ; et ideo ut homines principaliter in Chri-

Joanni. stum intenderent, et difFerentiam inter ipsum

l.Joannes miraculanon patravit.— Quinto et Joannem agnoscerent, expediens erat ut

de aliis doabus gratiis ad operalionem perti- Joannes miracula non faceret, sed ut vitae

nentibus expresse dicitur Joann. 10: Quia exemplo et Scriplurae testimonio doctrinam

Joannes quidem signum fecit nullum. Ubi pon- confirmaret suam.

deranda sunt Evaugehstae verba. Non enim 8. Ultirao, ex dictis in hac et praecedenti-

videtur ipse hoc affirmare, sed ex aliorum bus sectionibus constat, quot et quanta fue-

ore referre. Sic enim ait loquens de Christo : rint privilegia Sancti Joaunis. Omnia enim

Quxrelant igilur eum apprehendere , et exivit revocari possunt vel ad graliam sanctifican-

de manibus eorum, et abiit iterum irans Jor- tem.etvirtutes, quae illam comitantur, vel ad

danem, in eum locum uhi erat Joannes bap- gratias gratis datas , vel ad statum vitae acti-

tizans primum, et mansit illic, ef multi venie- vae et conteraplativa^, vel ad rainisterium in

Hnt ad eum, et dicebant quia Joannes quidem quo est a Deo constitulus, de quibus oranibus
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in superioribus dictum est. Quocirca nihil oibus Novi Testamenti. Unde Epiplian., lib.

hoc loco addendum superest iis quse in se- de Vitis Prophetarura, Joannera ultimo loco

quenti sectione de ilUus gioria et aureolis di- ponit, indicans fuisse ultimum Prophetam Ve-
teris Testamenti. Nihilominus D. Thomas, 2.

2, q. 174, art. A, ad 3, simpliciter dicit Joan-
nem pertinere ad Novum Testamentum. Et

hoc modo exphcat quomodo Joannes potue-

rit esse major Propheta quam Moyses, de
quo scriptum erat Deuter. ultimo : JVon sur-

rexit ultra in Israel Propheta sicut Moyses.

Nam hoc loco. inquit;, comparatio fit cum Pro-

phetis Veleris Testamenti ; Joannes autem ad
Novum Testamentum pertinet , cujus ministri

prwfenmtur etiam ipsi Moysi , quasi magis
clare specnlantes, ut hahetur 2 ad Cor. 3. Quo
ultimo verbo rationem hujus rei indicat, quia

Joannes aperte Christum cognovit, et in eum
non jam venturum, sed prtesentem credidit.

Qase videtur prima et quasi fundamentahs
difFerentia inter Patres Veteris et Novi Testa-

menti. Deinde probabile est Joannem a Chri-

sto fuisse baptizatum, ut D, Thomas hic, art.

6, ad 3, existimat, cum Chrys. , hom. 4 Im-

Quce sit excellentia glorix S. Joannis.

i. Gloria Joannis quanta.—Hactenus dixi-

mus de donis ac ministeriis gratiae, quce in

hac vita Joannes est consecutus ; rehquum
est ut de donis glorise dicamus, quod facile

erit ex praecedentibus colhgere, cum gloria

gratise operibusque respondeat. Primo igitur

certum est, in essentiah gloria B. Joannem
summum quemdam gradum et excellens prse-

mium fuisse consecutum. Gratia enim et me-

rita, quibus in hac vita Joannes inter ahos

excelluit, non fuerunt inania, vel humana
tantum , sed digna singularis corome , ac

prsemii apud Deum. Unde eleganterBernar.,

dicto ser. de Excellent. S. Joannis : Conside-

ra, inquit, mansiones regni, et universum or-

dhiem humance generationis circumvola, solum- perfecti. Quod eliam sentit Nazian., orat. 39,

que Joannem tam Veteris quam Novi Testa

menti Patrihus videhis esse prcepositum, dcI

wquatum; et inferius in Seraphinorum ordine

illum constiluit.

2. Hic vero addendum est, gloriosam B.

Joannis animam, non statim ac separata est

a corpore, hanc gloriam fuisse consecutam
,

quia (ut ex Evangeho constat) ante Christum

Dominum mortuus est, quo tempore janua

regni nondum erat hominibus patefacta. Un-

de aequaU quoque certitudine constat fuisse

Joannem eo tempore in eo loco in quo jus-

torum animae recipiebantur, eisque instan-

tem jamjam sui exihi terminum annun-

liasse.

3. Duhium. — Hinc vero dubitatio oritur
,

atrum Joannes dicendus sit ad Novum, an po

versus finem, dicens de Christo : Seiebat enim

paulo post futurum, ut ipse Baptistam laptiza-

ret. Baptismus autem janua est Novi Testa-

menti. Quamobrem Isidor., hb. de Vita et

morte Sanctorum, Joannem ponit inter Sanc-

tos Novi Testamenti. Haec vero disceptalio vi-

detur esse posse de modo loquendi. Quia

non potest certa ahqua ratione definiri quid

omnino requiratur, ut quispiara ex SancUs

ad Novum Testamentum proprie pertinere

dicatur. Nam si ahquis contendat necessa-

rium esse ut vivat is aliquo tempore post con-

firmatum hujusmodi testamenturo per mor-

tem Christi, non poterit (ut existimo)ab opi-

nione sua efficaci ahqua ratione adduci , et

idem tere erit si quis e contrario contendat

suflicere baptismum, vel fidem Messise jam

lius ad Vetus Testamentum spectare. Videtur incarnati, ut ahquis de NovoTestamento esse

enim ex hoc sequi pertinere ad Testamen- censeatur

tum Vetus, tum quia in eo videntur distingui 4. Responsio.—Joannes Baptista non ad Ve-

Sancti Novi ac Veteris Testamenti, quod illi tus, sed ad Novum Testamentum pertinet. —
in termino viae statim ad gloriam admissi Hic vero posterior modus loquendi cum D.

Bunt , si nuhum habuissent personalem obi- Thomas mihi magis probatur. Quia cum prae-

cem; hivero minime, donec totius natura cipua ratio Veteris Testamenti consistat in

impedimentum auferretur ; tum etiam quia promissione et expectatione Messiae. qui jam

Joannes mortuus est, priusquam Novum Tes- iUum non expectabat, sed praesentem intue-

tamentum esset confirmatum, sanguine enim batur, sub ea ratione non ad Vetus, sed ad

et morte Christi ( ut Paulus inquit ) confirma- Novum Testamentum pertinere merito cen-

tum est. Tum denique quia Vetus Testamen- sebitur. Confirmatur ac declaratur in Joanne,

tum observavit , ilhusque praiceptis et Jegi- nara promissio ac praedicatio expressa regni

bus obnoxius fuit, non autem prsecepUs et le- cnelorum
,
propria est Novi TestamenU ; haec
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autem initium habuit a Joanne Baptista ; er- an Joannes non solum virgo fuerit, sed eliara

go ille etiam ad Novum Testamentum perti-

nuit. Posset tamen aliquis distinctione for-

tasse non improbabili uti. Potest euim Joan-

nes considerari vel ut membrum Ecclesisp,

vel ut Prophela, et prsecnrsor Christi. Priori

modo non perlinuit Joannes ad Novum Tesla-

mentum, quia non fuifc proprie raembrum

Ecclesiae, ut a Christo instituta'; prius enim

mcrtuus est quam Chrislus Ecclesiam suam

virgiuitatem suam Deo voto consecraverit. De
hoc niliii invenio a vetcribus scriptum ; satis

tamen pie et probabiliter id affirmare possu-

mus, quoniam ab infantia se toturn Deo con-

secravit, viamque coeiibem ac solitariam per-

petuo agere decrevit; ergo verisimile est hoc

suum propositum voto firmasse;, ut et immo-
bilius esset, et Deo gratius. Neque id omnino

intactum Patres reliquerunt, sed indicant

perfecte fundaret; posteriori autem ratione potius, cum dicuut Joannem monasticam vi-

merito dicitur pertinere ad Novum Testamen- tam e.giss(! , ac monachorum principem fuis-

tum, quia proesentem Christum annuntiabat,

non fulurum, sicut veteres Propheta^. Efc hoc

modo locutus est D. Thomas, citato loco ; et

simili modo in praesenti qua^stione, art. \, ad

i, dicit baptismum Joannis aliqua ratione

pertinuisse ad legem Chrisli
,
quia fuit quasi

sacramentale quoddam disponens ad baptis-

mum Christi.

5. Joannes virgo perpettms.— Seoundo di-

cendura est habere Joanuem in beatitudine,

prseter communem gloriam accidentalem,

quai ex essentiali manat, tres aureolas, virgi-

nis, doctoris et martyris
;
probantur singulse

partes. Nam imprimis Joannem fuisse perpe-

tuo virginem , communis est totius Ecclesiee

Vox et consensus, eumque inter virgines nu-

merant Ignatius, ep. 9 ad Piiiladelphiensos ;

Epiplianius, haer. 63; Ambrosius, ser. 63;
Cassianus, lib. 6 de Cceuobiorum institulis, -

c. 4. Et idem colligitur ex omnibus Patribus,

qui eum Angelum appellatum esse dicunt,

se, sicut antea retulimus. Ex his eigo satis

constat liabere Joannem in gloria virginis

aureolam. Nam si virginitalem coluit, non

carebifc propria virgiuum corona. Atque ea-

dem ratione probari breviter potest , habere

aureolam doctoris, quia,'teste Christo, lucer-

na fvit ardenset lucens. Quibns verbis munus
doctoris seu Evangcliei pra^dicatoris iuciica-

tur, quemaduiodum Chrislus Apostolis dixit

:

Vos eslis hix mundi, et, sic luccat lux vesira

coram hominibus, Mat. 5. Denique ex Evange-

lica historia , et ex iis quaj in superioribus

diximus do munero Jonnnis satis constat ip-

sum doctoris munus ubiisse.

l.Aureolam martyriiin coelis Joanneshahet

ut rertcs martyr.— Postremo, martyrem fuis-

se Joannem, atque adeo martyris auieolam

habuisse ;, etiam colligitur ex Evangelio, in

quo legiinus interfectum fuisse ab Ilerode,

eo quod de adulterio ab ip?o reprehendcre-

tur. luterfectus ergo est, quia testimonium

quod angelicajn vitam in corpore duxerit perhiberet veritati, seu quod virtulis actura

(quos supra late retulimus); sed pra^cipue

vidori potest Chrysostomus, hom. 10 et 38 in

Matlh. Ratio pra?terea ex dictis est manifes-

ta, quia ostendimus Joannem nunquam mor-

taiiter peccasse; rursus ex Evangclio, et ex

iis quse supra de inslituto et ralione ejus

disseruimus, constat eum nxorem non duxis-

se, cum solitariam et cremiticam vilam ege-

rit; ergo necesse est ut virgo pcrmanserit.

Nam sine gravi peccato aut illicita copuia

virginitas a coelibe amilti non potest. Uude
recte Petrus Chrys. : Merito in natis mulie-

rum cunctis major est hic Joannes , qul non,

solum adu!teras arguit, sed et licila mulierum

consort.a virginilatis amore calcavit , ol rur-

sus : Quid peteret luxuria, nisi casiitutis in-

teriium, pudiciiice necem? Idem, ser. l'2.'I,

Joanuem vocat virginitaiis speculum, pudici-

tiiff iiiulum, castitatis exemplum.

6. Aureolam virginis et doctorls in ccela

Joannes habet.— Quajretvero forlasse aliquis

exerceret, quod ad rationem martyrii satis

est, ut D. Tliomas ostendit, 2. 2, q. 1:'4, a. 5,

ubi hoc exemplo Joannis probat id sufficere

ad rationem martyrii : Nam in Ecdesia,

inquit, B. Joannis Bapiisiie marlyrium cele-

hraiur, qui non pro neganda fide, sed pro re-

prehensione aduUerii mortem sustinuil. Ouam
ralionem scripsifc Auguslinus, Psalm. .140, iu

fine, his verbis •.^Pro lege veritaiis, pro /iqua-

liiaie, pro juslitia, ideo Sanctus, et ideo mar-

tyr. El eamdem appcllationem illi tribuit Am-
brosius, dicto serm. 65, et ca'teri Palres, ex-

ponentes historiam decollationis ejus, vel in

concionibus de eadem re. Unde obiter no-

landus est et cavendus error Josephi, lib. 18

Antiq., c. 7, diceniis, Joanncm fuisse iutcr-

fectum ab Ilerode, quoniam veritus es ne

tanta hominis auctorilas dcleclionem aliyuam

pareret. Qnx ratio (si vera csset) per se sola

satis non esset ut ea mors ralionem martyrii

haberet. Vera crgo ratio est, quam Evange-
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lista protulit, quae absqiie ulla prorsus dubi-

tatione ad raartyrinm satis fuit, iit bene con-

firmat Nicephorus, lib. i Hist., c. 19. Qui rur-

sus addit eum passum es-se martyrium anno

testimonium tanqnam Proplieta, secundim il-

ludLiic. 'I : Twpuer Proj^heta Altissimi VO'

caberis. Sed Proplietcn qui fuerunt ante Chri-

stum, non introduxcrunt noviim ritum, scd ad
trigesimo secundo aetatis cum dimidio, quod ohservantiam lcgalium rituum inducehant, ut

etiam dixit Algerus, bb. 2 de Eucbar., c. 7.

AddunldeniqueIIieronym.,Ep.27, etlsidor.,

de Vita et morte Sanctorum, corpus ejiis apud

Sebaslem fuisse sepultum ; et notat Hievon.

(quem Nicephoras imitatur) truncum corpus

fuisse sepulturae traditum. Nam Herodiades

(ait Nicepborus) Joannis reprehensionem quo-

dam modo etiam post capitis resectionem veri-

ia, conjungereque id rursus reliquo corpori ti-

mens, apud se remotis arbitris in absirusiori

regice loco ^epelieudiim duxit.

8. Corpus Joannis uli sepuJtum,et quomodo.

—-Hoc vero loco offerebat sese quoestio de

rebquiis ctcorpore Joannis, an credendaj sint

esse iu terris, et quo in loco esse probabiliter

patet Malac. tiltim. : Mementote legis Moysi^

servi mei. Ergo nec Joannes novum ritum bap<

tizandi introducere debuit.

3. Prceterea, ubi est alicujus reisuperflui-

tas, non est ad illud aliquid addendum. Sed
Judcei excedebant in superfluitate baptismatum;

dicitur enim Marci 1, quod Phariscei et omnes

Judcei nisi crehro laverint manus, non moMdU"
cant, et a foro venientes nul baptizentur, non
comedunt ; et alia multa sunt qiice tradita sunt

illis servare, bapiismata calicum, et urceorum

et ceramentorum, et lectorum. Ergo inconve-

nie7is fuit quod Joannes baptizaret.

Sedcontra est auctoritas Scripturce , Matth.

3, ubi, prcemissa sanctitate Joannis, suhditur^

exislimentur, et qua rursum veneratione ha- quod exibant ad eum multi, et baptizabantur

benda^. Sed hoc postremum commune est inJordane.

Joanni cum caeteris Sanctis, et disputatumin

superiori tnmo ; de ahis vero, quae ad histo-

riam peitinent, legi potest Canis.,deS. Joan.,

c. 14; et nonnihil attingemus inferius, cum

Respondeo dicendum, quod conveniens fuit

Joannem baptizare, propter quatuor. Primo
quidem, quia oportehat Christum a Joanne
baptizari, ut baptismum consecraret, nt Au-

de his qui cum Christo surrexerunt, disputa- gustimis dicit super Joannem '. Secundo, ut

bimus. Christus manifestaretur. JJnde ipse Joannes
9. Hic vero adnotare non omittam locum Baptista dicit Joannis primo ,- Ut manifeste^

Gregor., 1. 9, ep. 39, dicentis, corpus prceciir- tur, scilicet, Chrisius in Israel, proptereave-

soris post ihortem a persecutorihus fuisse vi- ni ego in aqua haptizans; concurrentihus enim
censum, sicut (iuquit) historia mortis ejus tes-

tatur. Quse verba ut admiranda notavit Adria-

nus Papa supra, in rescripto de Imag., ad Ca-

rolum Magnum, c. 23, eo quod in Evangelio

legimus, corpus Joannis post mortem a disci-

puhs ejus sepultum esse, Marc. 6. Fieri taraen

potuit ut p(is't illa tempora ossa Joannis fue-

rint igni tradita, et hoc fiiisse memorise pro-

ditum in bistoria quam Gregorius allegat.

ARTICULUS I.

I UtTum fuerit conveniens Joannem baptizare *.

1. Ad primum sic proceditur . Videtur quod
non fuerit cotiveniens Joannem baptizare. Om-
nis enim rilus sacramentalis ad aliquam per- in cognitionem veritatis, quce mundo apparuit,
tinet legem. Sed Joannes non introduxit no- attrahebat , sic ministri Ecclcsio' primo eru-
vam legem. Ergo inconveniens fuitquodno- diunt, post peccata eorumredarguunt, demum
mm ritum baptizandi introduceret.

,2. Prceterea, Joannes fuit missus a Deo in * Habetur ex serm. 1 de Epiph., tom. 10.

* Hom. 16 in Joan., ante medium, to. 3.

* 4, d. 2, q. 2. art. 2, ad 4. * Homil. 7 in Evan., parum ante mcd.

turbis ad baj^tismum, annuntiabat Christumy

quod quidem facilius sic factum est, quam si

per singulos discurrisset, ut Chrysostomus di-

cit super Joan. ^. Tertio, ut suo baptismo assue-

faceret homincs ad baptismum Christi. Unde
Qregorius dicit, in quadcm homil. ^ quod ideo

Joannes baptizavit, ut prcecursionis suce ordi"

nem servans, qui nasciturum Dominum nascen-

do prcvvenerat , hciptizandoquoquebaplizaturum

Dominum prcevcuiret. Qicarto, ut ad pceniten-

tiam homines induccns, hominesprcepararet ad
digne sicscipiendum baptismum Christi. Unde
ibidem Beda dicit, quod qtcantum catechumenis

nondum baptizatis prodest doctrina fidei,tan-

tum profuit haptisma Joannis ante baptisma

Christi. Quia, sicut ille prcedicabat pceniten-

iiam, et baptismum, Christi prcenuntiabat , et
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in laptismo Christi remissionem peccatorum prctclpitur aligiio prcccepo sacrw Scripturce.

promittunt. Ergo xiddur qiiod non fiicrit a Deo.

Ad primimi ergodicendim, qiiod baptismiis Sed contra est quod dicitur Joann. 1 : Qui

Joannis non erat perse sacramentmn, sed qtiasi memisit baptizare in aqna, ille onihi dixit:

guoddam sacramentale disponens ad baptis- Super quem nideris Spiritum, etc.

mum Christi. Et ideo aliqualiter pertinelat ad Respondeo dicendum, quod in laptismo Joan-

legem Christi, non autem ad legem Moysi. nis duo possu7it considerari, scilicet, ipse rifus

Ad secundum dicendum, quod Joannes non laptizandi, et effectus baptismi. Ritus quidem

sohim fuit Propheta,sedplusquam Propheta, baptizandinon fuit ecn hominibtcs, seda Deo,

tit dicitur Matth. 41 ; fuit enim terminus le~ gui familiariSpirittis SanctirevelationeJoan-

gis , et initium Evangelii. Et ideo magis per- nem ad baptizandum misit . EffecfMS autem il-

tinebat ad eum^terbo et opere inducere ho- lius baptismi fuitab homine,quianihilinillo

mines ad legem Ckristi, quam ad observan- baptismo efficiebatur quod homo facere non

iiam veteris legis. jpossef. Unde non fuit a solo Deo, nisi in quan-

Ad tertium dicetidum, quod baptismata illa tum Deusin homine operatur.

Pharisteorum erant i^iania, nfpote ad solam Adprimimergo dicendicM,qmdpefbaptis-

munditiam carnis ordinata. Sed baptismus mum mvcelegis kominesinteritcs per Spiritum

Joannis ordinabafur ad mtcnditiam spiritua- Sanctum baptizanticr
,
quod facit solus Deus.

lem, inducebat enim homines ad pce?iite?itiam, Per baptism.um autem Joannis, solum corpus

ut dictum est. micndabatur aqua. Unde dicitur Matth. 3

:

Ego baptizo vos in aqua, ilU vos baptizabit in

Qusestio hujus articuli per se facilis est, et Spiritu Sancto. Et ideo baptismus Joannis de-

littera D.Thom. adeo perspicua, utnon indi- nominatur ab ipso, quia, scilicet, nihil m eo

geat comraentario, prccter dicta disputatione agebaticr quod ipse non ageret. Baptismus au^-

preecedenti, et ea quaein sequentiaddemus. tem novce legis non denominaticr a mi7iistro,

qui p7'incipalem baptismi effectum non agit,

ARTICULUS II. scilicef, i7iteriorem em2C7idationem.

A d secunclumdicendum., qicod tota doctrina et

Utrum baptismus Joannis fuerit a DeoK operatio Joannis ordi7iabaticr adChristum, qui

multituduicsignoncm, et sua^n, et Joannis doc-

i.Adsecundicmsicproceditur. Videt^cr,quod t7'inam confirmavit. Siaute^nJoannes signa fe-
baptismus Joannis non fue7'it a Deo. Nihil cisset, ho7nines ex ceqico Joa^mi et Christo at-

enim sacramentale, quod est a Deo, dcnomi- tendissent. Et ideo ut ho7ni7ies principaliter

natur ab hominepuro, sicut haptismus 7iovcele- Christo intcnderent, non est datum Joa^mi ict

gis non dicitur Petri vel Paicli, sed Christi. faceret dgnum ; Judceis tamen qucsrentibus

Sed ille baptismics denomi7iatur a Joanne, se- quarebaptiia.ret, confirmavit suum officitcm

cundumilltcdMattha^i^i : Baptismics Joannis atcctoritate Scripturcu, dicens: Ego vox cla~

icnde erat? e ccelo,anex hominibics? ergobap- .dcmtis in deserto, etc.,7it dicifur Joa7in. i.

tismics Joan7iis non fuit a Deo. Ipsa efiam austeritas vitce ejtes officncm com-
2. Pra-terea, onmis doctri7ia de 7iovo a Deo me7idabat, quia, ut Chr7jsosto7nus dicit super

procedens, aliqicihics signis confir^natur ; unde Matth., mirahile erat in humano corpore tan-

et Dominus, Exod. 4, dcdit Moysi potestatem. tam patienfiam videre.

signa facie7idi. Ef Hehr. 2 dicitur : Ctcmfides Ad tertium dicendum, qicod baptismus Joan-

nostra p7-i?icipitm accepisset enarrari a Deo ab nis 7ion fuit ordi7iatics a Deo, 7iisi nf modico

eis qui audierunt, in nos confirmafa est , con- temporc dicraret, propter causasprcedictas. Eb
testanteDco signis et porfentis. Sedde Joan7ie ideo non fuit commendafus aliqno praiccpto

Baptista dicitur Joan. \ : Joannes sig^mm fe co^nmicniter edifo in sacra Scriptura, sed fa-
citnullum. Ergo videttcr quod baptismus, qut miliari quadam revelatio7ie Spiritus Sa7icti,

laptizavit, non esset a Deo. zct dictum est.

3, PrrMerea, sacramenta, quce sunt divini-

tus instituta, aliquibus sacrce Scripfurce prce- COMMENTARIUS.
ceptis co7iti7ientur. Sed baptismus Joannis non

Joannis baptismiis a Deo.— Propriussen-
* 4, d. 2, q. 2, art. 4, q. 3. Baptismus hic sus hujus articuli est, an baplisraus Joannis

non fuit sacramentum, sed sacramentale. quoad ritumetmodum baptizandi fuerit aDeo
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institutus, et Joanni traditus ac inspiratus, an

vero fuerit liumanum inventum ? Ad majo- ARTICULUS III.

rem autem doctrinse explicationem, distin-

guitD. Thomas inter ritum, et efFectum bap- Utrum in laptismo Joannis gratia daretur *.

tisrai, et quoad ritum dicit baptismum illum

fuisse a Deo, juxta illud Joan. \ : Qui misit i. Ad tertium sicproceditur. Videtur quod

me hapiizare in aqua. Ex quo verbo constat, in haptismo Joannis gratia daretur. Dicitur

ex peculiariSpiritusSanctiinspiratione fuisse cnim Marci primo: Fnit Joannes in deserto

Joannem ad baptizandum missum , atque ita haptizans, etprwdicans iaptism^im pceniteyitice

a Deo accepisse baptismum. Sed posset ali- in remissionem peccatorum. Sed poenitentia et

quis respondere, accepisse quidem Joannem remissiopeccatorumestper gratiam.Ergolap'

a Deo revelationem, seu prseceptum bapti- tismus Joannis gratiam conferelat

.

zandi, non tamen modum ritumve baptismi. 2. Prwterea, haptizandi a Joanne confite-

Sed cum Evangelista dicat : Qui misit me lantur peccata sua, ut hahetur Mattli. 3, et

laptizare in aqua, illo verbo satis totum illius Marc, 1 . Sed confessio peccatorum ordinatur

baptismi ritum expressit, quia (ut infra vide- ad peccatorum remissionem
,
quce fit per gra-

bimus)nihil aliuderatde necessitateilliusbap- tiam. Ergo in haptismo Joannis gratia confe-

tismi quam exterior aquse ablutio. Quanquam rehatur.

etiam si aliquid aliud ad ritum illius baptismi 3. Prfcterea, haptismus Joannis propinquior

pertinuisset, totum id foret intelligendum sub erat haptismo Christi, quam circnmcisio. Scd
illo verbo esse comprehensum ; sicut cumdi- per circtmcisionem remitteiattirpeccatum ori-

cimus Christum misisse Apostolos ad bapti- ginale; quia, ut Beda dicif^, idem salutiferce

zandum , illa voce complectimur totum id curationis auxilium circumcisio in lege contra

quod ad baptismum Christi perficiendum ne- originalis peccati mlmis agehat, quod nunc

cessarium est. Quia_, licet nomen illud ab ex- haptismus agere revelatce gratice tempore con-

teriori lotione sumptum sit, significat taraen suevit. Ergo midto magis haptismiis Joannis

totara illam actionem, vel caeremoniam, quse remissionem peccatorum operahatur, quodsine

ad baptismum perficiendum est necessaria. gratia fierinon potest.

Quoad efiectum vero illius baptismi, ait D. Sed contra est quod Matth, 3 dicitur :Ego
Thomas fuisse ab homine. Quod nihil aliud quidem haptizo vos in aqua in posnitentiam.

dictu est, quam baptisraum illura non ha- QuodexponensGrcgoriusinquadamHomilia^,
buisse effectum ullum supernaturalem , sed dicit : Joannes non in spiritu, sed ina qua hap-

in sola externa lotione, quse ab homine fit, tizat
,
quia peccata solvere non valet. Secl

constitisse
;
quod (ut infra videbimus) cer- gratia est a Spiritu Sancto , et per eam pec-

tura est de effectu ex opere operato, et pro- cata tolluntur. Ergo haptismus Joa.nnis gra-

pria efficacia ipsius baptisrai. Nam ad effec- tiam non conferehat.

tum gratise ex opere, seu dispositione ope- Bespondeo dicendum quod, sicut dictum est,

rantis consequendura, poterat ille baptismus tota doctrina ct operatio Joannispra?paratoria,

aliquo modo concurrere, excitando etmoven- erat ad Christum; sicut mi^iistri et inferioris

do homines ad poenitentiam
;
quo sensu, in- artificis est prceparare materiam ad formam

ter alios dictus est ille, haptismus pcjenitentice. quam inducit principalis artlfex. Gratia atc-

In solut. ad 1, notandura est verbum illud : tem conferenda erat hominihus per Christum,

Baptismus novce legis nun denomin.atur a mi- et secundum illud Joannis 1 : Gratia et veri-^

nistro, qui principatem haptismi effectum non tas per Jesum facta est. Et ideo haptismus

agit, scilicet interiorem emmdationem. Expo- Joannis gratiam non conferehat, sedsohm ad
ncndum namque est juxta communera doc- gratiam prceparahat tripliciter. Uno qtddem
trinam D. Thomae, scilicet in baptismo novae modo, per doctrinam Joannis indticentem ho-
legis ministrum non agere efTectum gratiae mines ad fidem Christi. Alio modo, assuefa-
sua virtute, neque suo nomine , sed in vir- ciendo homines ad ritum haptismi Christi.
tule Christi, et ideo merito vocari laptismum Tertio modo

,
per pcenitentiam prceparando

ChrisLi. In baptismo autem Joannis nihil fie-

bat, nisi illud sensibile et exlernum, quodab * 4, d. 2, q. 2, a. i, q. 1, corp.
homine virtute propria fieri potest. De solu- ^ jn hom. Circumcisionis, interpr. et med.
tione ad 2 et 3 dicemus in proxima disputa- Eam habes in hom. totius anni.
tione sequenti. 3 Hom. 7 in Evang., parum ante med.
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Jiomines ad susdpicndum effcdnm haplismi 2. Bavtsmus Jonnnis cnr lapthmus pmA-
Christi. tentiiv didtur. — h\ solntioiip ad i , explicat

Ad primnm ergo dicmdmn, qiiod in illis D. Thomas locum Marc. 4 : Fait in deserto

terMs (ut Beda dicit ^) ^Jotest intelligi dnplex Joannes laptizans , et prcrdicans laptismtm

laiJlismns. U^ms qnidem, qtiem Joannes hapti- pcenitentife in remisslonem peccatorum. Quia

2a7ido conferelat, qv.i dicitnr laptismus poeni- in eo obscurum esse videtur, quomodo Joan-

tentice, qnia, scilicet, ille lcptismus erat quod- nes dicatur baplizasse in remissionem pecca"

dcm inductivnm ad pcenitentiam , et qnasi torum, cum per baptismum ejus gralia non

qiicedamprotcstatio qua profitehnntv.r liomines duretur, per quam pecoata remittuntur. Et

se pcemtentic.m acturos. Alius autem est hap- ideo est prima exposilio, in illis verbis uon

tism-us Christi,per quem peccataremittuntv.r, nnum, sed duo baptismata indicari. Aliud

qnem Joannes darc non potcrat , sed solum enim est baptizare, aliud baptismnm prsedi-

pr^edicihat, dicens: Illc vos laptizahit in Spi- care. Joannes ergo unum baptisraum dabat,

niu Sancto. Vel potest dici quod prcrdicthat et alium pra'dicabat ; non ergo baptismus a

iaptismim pcenilentia', id est, inducentem ad Joanne dalus, sed pra^dicatns, dicitbr esse in

^ceuitentiam ; qnce cjnidem poenitentiw dmit remissionem peecatbrum ; dabat enim baptis-

hominesinremissioncm peccatorim. Vel potest mum suum
,
pra^dicabat autem baptisnium

dici quod per haptismum Christi (lit Iliero- Chrhii, qn\ iViciiuv davvin rem>ssioneM pecca-

nymus dicit ^j gratia datnr, qua peccata gra- tornm. Qua' expositio confirmari potest testi-

tis dimittuntur ; quodautCTii consnmmatur per monio ejusdem Joannis Baptistop. sic loquen-

sponsum,initia.tur per parcmympliim, scilicct, tis, apud Joann. , cap. 1 : Ego haptizo in aqua,

Joannem. Unde dicitur quod haptizahat, et medhis antem rssimm stetit, quem vos nesci-

prcedicahat haptismnm pcenitentice in rcmissio- tis ; ipse est qnlpoHt me venturns est, qui ante

nem peccatorum , non ideo quia hoc ipse perfi- me factns est; el intVa : Qui misit mehapiizare

ceret, sed quia praparando, ad hoc horjiines inaqua,illemihidixit: Supcrquem videris Spi-

dispondntt. ritum desccnrientem, ct manentem snpcr eum, hic

Ad secundum diccndnm, quod illa confessio estqui baptimt in Spiriiu Sancto. E:ce duplex

veccatorum non fiehat ad remissionem pcccato- baptisma, aiiud datum a Joanne, aiiud prfedi-

Tum statim per haplisrium Joannis exlihen- oatum. EthancexposilionemattigitGregoriiis,

clam, scd conscqucndam per pa^nitenticm con- bom. 20 supcr Evang. ; Bcda, supcr Marc.

;

seqv.entcm, et per If^vt^-smmuChrisii, ad quem nec videtur valde dissimiiis expositio Iliero-

pceniteniia illa pr^^zarahat. nymi in Mai'c., dicetUis : Quad consummatur

Ad tertimn dicenchm ,
quod circnmcisio in- per sponsum, initiatur per pai-anymplnm. Di-

stituta erat ad remcdinm originalis peccati. citur cnim Joannes pra-parasse et disposuisse

Sed haptismvs Joannis ad hoc non erat insti- homines ad baptismnm Christi , tum bapti-

tutus,sed solum erat pirccparatorius ad hcptis- zando, tum perfecliorem Cliristi baplisraum

mum Chrisli, ut clicium est. Sacramcnlco au- pi'ppdr'caado. lla-e vero exposilio non vidfetur

tem ex vi insiitutionis suum huhent cffectmn. probanda ; nam certum est ipsummel baptis-

nnim Joaiinis dici in Scriptura liapfismum

pocnitentise, ut constat ex vcrbis Pauli, Act.

49 : Joannes hapiizavit haptismo pceniientia

populnm. Cum ergo dicitur Joannes pradi-
1. In corpore articuli ndiil occurr.t expli-

^^^^^ baplismum pcenitentia^ non est sensus
candnm, quui lam asscrtio ncgaliva D. Thn-

prfedicasse]japiismumChristi,sedsnura;priu^.
ma-., qucB posita cliam erat in articulo piaice-

^^^j^ ^^^^^ i„^^„ ^.^,.^,^^ oportebat pra-dican..

diynti,quam ratio seu congruentia quam ad-
^o ho.nines ad eum suscipie..dnm iuvilaro.

jnngit, satis ui rpso contextn perspicua suut, ^nde Mat., c. 3 : Venit, inquit, Jannes prce-
derejero ipsa dispulab.mus slaliin dispu-

^.^^^.^^ ^^ ^^-^^,^^ . pa.,y,tentiam acjHe. Lnc:xs
tat. ^o, sect. 2. v ;o, c. 3, addU : Venit prcedicans iapiismum

pcenitenticc. Unde Ambros. : Aiind,uM.]\ut,fuit

• Super ilhid Mavc. 1 : Fuit Joannes in de- hcptisma ^fcenitenive, aHud xero gratke est.

serto baplizans;.est c. 3; secundum ordinem Secunda ergo expositio, et facihs est, Joan-

Badoe. nem piajdicasse poeiiitenfiara et baplismum
'^ Super illnd Mar. 1 : Prsedicans baptism. pceniteniiae in remissionem peccalorum, non

poeu., tom, y, ut haic per ipsum baptismum oblinerclur, sed

COMMEiNTARIUS.
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perpoenitentiam, in cujus qviasi testiraoniuni

baptisraus ille dabatur, et ideo dictus est hap-

tismus pcenitentia. Et hanc exposilionem ma-

gis videtur probare D. Thomasbic, et Cajet.,

et ad illam magis accommodat verba Hiero-

jiyrai supracitala. Quia enim Joannes pr.vdi-

ca.tione et baptismo suoinvitabat homines ad

poenitentiam et remissionem peccatorum

»

^SB por Ghristum consummantur, ideo dicit

Hieronymus initiari per Joannem, quodcon-

summatur per Cbristum.

3. In solutione ad 2, insinuat D. Thom-as
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consecrarentur. Sed de hoc laliusin sequenti

tomo.

ARTIGULUS IV.

Utrum alii prf/^ter Cliristum lcqitisrno Joanni:^

hajpiizari dehuerint.

i. Ad gnarttmsic proccdilur. Videtiir quod

Inptismo Joannis solus Christus dehuerit oop'

tizari. Q?na, sicut dictim est\adhocJoannes

confessionem illam peccatorum, quara facie- hapiizaut, ut Christushaptizaretur,siciit Au-

bant Judaei ad Joannis baptismum accedeutes, giistinus dicit siiper Joannem '^. Scd quod est

fuisse propriam et vocalem manifestationem proprimn Christo, non delet aliis convcnire.

peccatorum, qiiaj unusquisque commiserat. I^rgo nulli dehucrunt illo hapiismo haptizari.

Ei quidem quod fucrlt actio dislincta a sus- 2. Pra^terea^ quicunque hapiizatur, ant ac-

ceptione iliius baptismi, dubitari non potest, cipit aliquid a haptismo, aut hapiismo aliquid

guidquid Cajetanus super Evan. dicat, quia confert. Sed a haptismo Joannis nullus ali-

verba Evangelistarum sunt satis aperta. Quod quid accipere potcrat (quia in eo gratia non

vero illa non tantum fuerit confessio pecca- conferehatur, v.t dictim est ^), ncc aliquishap-

torum in genere (ut quidam putant) ,, sed in tismo aliquid conferre pQtcrat, nisi Christus,

specie (ut hic D. Thomas insinuat), senten- quitactn 'mnndissima? suep carnis aqiias sanc-

tia est Basil., 1. 1 de Bapt,, p. 2, aliquantu-

lum a princ.,,et in Regnlis brevior., rcg. 288;

tificamt. Ergo mdetur quod solus Christiis

haptismo Joannis dehverit haptizaoi.

et Chrys., hom. 3 Imperf. ; et Terlul., 1. de d. Prrricrca,siaIii.iIIoI.f

Bapt., c. 20, quem scquitnr Jansen., c, 13

Couc; et Ganis., 1. i dc Corrupt.. ver. Dei, c.

8; quia alind est se agnoscere pcccatorem,

quod-omne& homines habent, aliud- peecata tur,et magnis, etparvis, et Gentilihus, ct Ju-

';[i"^'J<an~

tur, hocno^ierat nisiut pra-pararetttur adbap-

tismum Christi; et sic conveniens mdehalur

qiiod, sicut haptismus Christi omnihtis confer-

sua. ooufileri, quod dilliciliu& est. Illa vero

confessio nec sacramentalis erat, ut per se

nolura est; nec a Joanne exigebatur, sed vel

CX quodam fcrvore vere poenitentis animi
,

vel esL quadara Gonsuetudine, qusein illajlege

erat iuijusmodi coufessioncs faciendi, profi-

dceis, ita etiam et haptismus Joannis conferre-

tur. Sed non legltur quod ah eo pueri hapii-

zarentur, nec ctiam Gentilcs; diciiur enim

Mar. \.,.quod cgrediehantur ad illum Israeli-

tce univcrsi, et hapiizahtintur ah illo. Ergo vi-

deinr quod solus Christus a Joanne dehuerit

ciscebatur, ut lato ac bene explicat Jans. hapiizari.

Supra.

4. In solutione ad 3, significat D. Thomas
circumcisioncm ex vi suse institutionis ha-

buisse effectum remittendi origiaale pecca-

tum. Dicitenim fuisseinstitutamin remedium
originalis peccati, et subdit, sacramcnta ha-

bere eff^ectumex visuse institutionis. Sed hajc

intelligenda sunt acoommodate, juxta eaquse

D. Thomas in proprio loco de circumcisione

flocet. Non enim fuit circumcisio propria

eausa gratia^, sed signum et conditio ad cu-

jus pra^senliam Deus gratiam conferebat,

peccalumque originale remiltebat, non ex
virlule ipiius circumcisionis, neque ex spe-

Ciali ac [, opria ratione inslitutionis ejus, sed
exprovidenlia acpromissione divina. qua pro-

pter Ghristum veuturum, statoit jastiljcare in-

fantes^ cum primum ritu aliquo religioso Deo

Scd contra est quod dicitur Luc. 3 : Facium

cst, cum ha])tizaretur omnis populus, et Jesu

bapiizato et orante, aperti sunt cceli.

Rcspondeo dicsndmn, qitod duplici de causa

oportuit alios a Christo haptizari huplismo

Joannis: Primo quidem (ut Augusiinv.s dicit

super Joan. •*) quia si solus Christus lupiismo

Joannis haptizatus esset,non deessent qui di-

cerent hiapiismum Joannis, quo Christus est

hajrtizatus , digniorem esse haptismo Chri-

sti, quo alii hapilzantur. Secundo, quia opor^

' Artic 1.

2 Tract. 13 in Joan., inior princ et med.,

to. 9.

2 Art. prflec.

* Tract. 4- in Joau., a med., et tr. 5;, inter

pr. et med.jto. 9.
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tebat per da^^itisnmm Joannis aliog ad baptis- pediebat viam salutis publice gentibus prae-

m7m Christi p7'a'parari, sicut dictim est '. dicari. Uiide Luc. 1 inquit Zachari.isad Joan-

Adprimim ergo dice^idum, quod non pro- nem : Tu puer Propheta, AUissimi tocaheris,

'oter lioc solum fuit Joannis haptismus institu- prmlis enim ante faciem JDomini par are vias

tus, ut Christus iaptizaretur, sed etiam pro- ejus, ad dandam scientiam salutis pleli e.jus ;

loter alias causas, 2(t dictum esf^. Et tamen non ergo missus est ad prajdicandum genti-

d ad lioc sohm esset institutus, ut Christus bus, sed Judsgis tantum ; Joannes autem illos

eo haptizaretur, oportehat prcedictim inconve- solos baptizabat, quibus baptismum et poeni-

niens vitari, aliis lioc haptismo haptizatis. tentiam preedicabat. Denique ad munus prae-

Ad secundum dicendum, quod alii, qui ad cursoris ita fieri oportebat
,

quia magnum
laptismum Joannis accedehant, non poterant fuisset Judaeis scandalum, si Joannes ad bap-

quidem haptismo aliquid conferre, nectamen a tismum suum homines gentiles et incircum-

haptismo gratiam accipiehant, sed solum pce- cisos vocaret.

nitentice signum.

Ad tertium dicendtm, quod qida iUe hap- ARTICULUS V^
tismus erat poenitentice , quce pucris nonconve-

nit, ideo haptismo illo pueri non haptizahan- Utrim haptismus Joannis dehuerit cessare

tur. Conferre aidem Gefitihus viam sahitis

,

Christo haptizato.

soli Christo reservahatur
,
qui est expectatio

Gentium,ut dicitur Gfen. pen. Sed et ipse \ . Ad quintum sic proceditur . Videtur quod

Christus Apostolis inhihuit Gentilihus Evan- haptismus Joannis cessare dehuerit
, postquam

geJiim prcedicare, ante passionem et resurrec- Christtis fuit haptizatus. Dicitur enimJoan. 1:

tionem ; unde multo minus conveniebat per Ut manifestetur in Israel
, propterea veni in,

Joannem Gentiles ad haptismum admitti. aqua haptizans ; sed Christo haptizato suffi-

cienter fuit manifestatus, tum per testimonium

COMMENTARIUS. Joannis , tum per descensum columhw, tum
etiam testimonio paternce vocis. Ergo videtur

Quaestio hujusarticuH estfacilUma, etnulla quod non dehuerit postea haptismus Joannis

indiget expositione, nec fere habet dubitandi durare.

rationem. Nam cum ille esset baptismus poe- 2. Prceterea, Augustinus dicit super Joan,-

nitentiae, et ad hoc prfficipue daretur, ut om- nem '
: Baptizatus est Christus, et cessavit

nesadillamexcitarentur, etadbaptisma Chri- Joannis haplismus. Ergo videlur quod Joan-

sti prsepararentur, perspicuum est debuisse ncs post Christum haptizatum non dehuerit

generatim omnibus hominibus conferri. Hinc haptizare.

vero coUigit D. Thomas, in solut. ad 3, bap- 3. Prceterea , haptismus Joannis erat prce-

tismum illum non esse datum infantibus qui paratorius ad haptismum Christi. Sed haptis-

non sunt capaces pcenitentisej in cujus signi- miis Christi incepit statim Christo haptizato,

ficaticnemvelexcitationembaptismus ille da- quia tactu sucb mundissimce carnis vim rege-

batur. Baptismus enim Christi, quia virtute nerativam contuUt aquis,ut Beda dicif^.Ergo

sua prodesse potest, datur infantibus; ille au- videtur quod haptismus Joannis cessaverit Chri-

tem baplismus, cum per se non prodesset, et sto haptizato.

aUoqui non posset excitare infantes ad poeni- Sed contra est quod dicitur Joan. 3, quod

tentiam^non erat cur ipsis tribueretur. Quod venit Jesus in Judteam ierram, et haptizahat

;

non obscure colHgitur ex Matlh., et Luc. 3, erat autem et Joannes haptizans. Sed Christus

ubi ii, qui baplizabantur a Joanne, dicuntur non haptizavit, nisi postquam fuit haptizatus.

confiteri peccata sua, et corripi a Joanne, et Ergo videtur quod postquam Christus fuit

simiha, quse non nisi in adultos conveniunt. haptizatus, adhuc Joannes haptizahat.

Addit denique D. Thoraas baptismum illum Rcspondeo dicendim quodhaptismusJoannis

non fuisse dalum GentiHbus, quod ex eisdem cessare non dehuit Christo haplizuto. Pri^no

Evangehstis, etexMarcoet Joanu. haud obs-

cure colligitur. Nam ratio D. Thomae est op- ' Trac. 4 in Joann., inter med. et fin.,

tima. Et aute Christi prsedicationem non ex- tom. 9.

- Sup. 3 c. Luc, super illa verba : Facttm
* Art. 1 et3 huj. qua;st. est autem ; et gh or., super illa verba Luc.

:

' Arl. 1 luijus queest. Et Jesu huptizato.
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gtcidem, qida (td Chrysostonms dlcli 'j si ces-

sasset Joannes laptizare, Christo baptizato,

ixistimaretur quod zelo vel ira hoc faceret.

Secundo, quia si cessasset a laplizando, Chri
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mas durasseiisquead incarceralionem Joaii-

nis, quodnon obscure etiamindicatur Joann.

3, cum dicitur : Erat autem Joannes iavii-

ans in yE)ion,juxta Salim, quia aqucemuUiB

sto haptizante, discipulos suos in majorem ze~ crant illic, et veniebant, et iaptizahantur, non-

lum immisisset. Tertio, quia persistens in hap-

tizando, suos auditores mittehat ad Christum.

Qmrto, quia (ut Beda dicit ^) adhuc perma-

nebat umlra veteris lcgis, nec dehiit prcecursor

cessare, doiiec veritas manifestaretur.

dum enim missus fuerat Joannes in carcerem ;

indicat ergo Evangelista, Joanne conjecto in

vincula, cessasse ejus baptismum. Unde Chry-
sostomus, hom. 28, exponens illud verbum
Jnannis, inquit : In eum usque diem euni hap-

Ad primtim ergo dicendum, quod nonduni. ti'asse significat,n\)\ o^Wmd.%e,[\^mcon^v\xQXi-

Christus erat plene manifcstatus eo haptizato; tias adducit ; Joannes ^enim postquam in car-

et ideo adhuc necessarium erat quod Joannes eerem conjectus fuit, per se baptizare non
laptizaret. poiuit (ut constat); nullibi autem legimus per

Ad secundum, dicendum , quod haptizato discipulos suos baplizasse. Quod non sine

Christo cessavif haptis7nus Joannis ; non tcmen mysterio et ratione actum est, tum quia

statim,sed eoincarcerato. Unc2eChrysostom2is baptismus illius duraturus non erat; tum
didt super Joannem^\ JEstimo p-opter hoc etiam quia praecipue baptizabat, ut occasio-

permissam esse mortem Joannis , et eo snhlato nem haberet praedicandi Christum, et dispo-

demedio, Christummaximeprcedicareccspisse, nendi homines ad cognitionem illius, quod
9it omnis multitudinis affectio ad Christum munus fuit proprium ejus, nec poterat per

transiret , et non ultra his quce de utroque discipulos exerceri. Antequam vero conjectus

erant sente7itiis scinderetur. esset in vincula, sicut non fuit expediens ut

Ad terliumdicendum,quodlaptismus Joan- a picedicando Christo cessaret, ita neque a

ilis prccpa.ratorius erat,non solum adhocquod collatione baptismi, quia nondum eratChri-

Christiis haptizaretur , sed etiam ad hoc quod stus perfecte manifestatus.

alii ad Christi haptismum accederent ; quod

nondum fuit impletum Christo haptizato,

COMMENTARIUS.

\. In hoc articulo explicatur tempus quo
duravit Joannis bsptismus, et in corpore ar-

ticuli solum dicit D, Thoraas durasse post

Christi baptismum. Quod recte colligit ex
Joann. 3, ubi dicilur : Post hmc venit Jesus,

et discipuli ejus in Judceam terram, et illic de-

morahatur cum eis, et haptizaJat. Erat autem
et Joannes bapiizans in JEJnon, juxta Solim;
et c. 4 inquit : Ut ergo cognovit Jesus quia a?t-

dierunt Phariscei, quodJesus plures discipulos

facit et baptizat, quam Joannes, etc. ; certum
est autem Chrislum non habuisse discipulos,

nec baptizasse per illos, donec baptizatus fuit

a Joanne. Duravitergo baptismus Joannis ah-

quo tempore postquam baptizatus est Ghri-

stus. In solutione vero ad 2, addit D. Tho-

* Hom. 28 in Joann., non raultum remote
apr., tom. 3.

^ Habetur in gl. or., sup. 3 cap. Joann.,
sup. illa verba : Erat antem et Joann.

^ Hora. 28 in Joann,, non remote a prin.,

tom. 3.

2. Observandum vero liic est, D. Tliomam
sohim egisse de fiue aut termino hujus bap-

tismi, nihil autem de initio dixisse, fortasse

quoniam ex Luca , c. 3, habemus coepisse

Joannem baptizare onno 45 imperii Tiberii

Ca^.saris, et mr.Uos ante Christum baptizasse.

Observandum denique est, D. Tiiomam expli-

casse terminum baptismi Joannis ex cii^cum-

stantia conjectionis ejus in vincula; quo au-

tem anno utrumque acciderit, scihcet, Joan-

nem conjectum esse in vincula, et cessasse

baptismura ejus, D. Thomas non explicat.

Unde etiam obscurum rehnquilur quanto

tempore, seu quolannis baptismus Joannis

duraverit. De qua re dlcemus agentes detem-

pore quo Christus fuit baptizatus.

ARTICULUS VI.

Utrim haptizati haptismo Joannis essent posi-

ea haptismo Christi haptizandi *

.

1. Ad sextum sic proceditur . Videtur quod

haptizati haptismo Joannis non fuerint hapli-

zandi baptismo Christi. Joannes enim non fidt

' Infr., q. 66, a. 9, ad 2; et 4, d. 2, q. 2,

art. 4.

24
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mlHor Apostolis, cim de eo scn])tiim sit Matt. enim Paiilus, Acinmn 19 : Joanncs laptizalat

11 : Inter natos miiUerum noii surrexit mojor haptismo pcenitentia; populum, dicens, in etm

Joanne Baplista. Sed illi, qui haptizahanlur qiii ve^itiirus est post ipsum, iit crederent, lioc

ah Apostolis, non iterum haptizcihantur, sed est in Jesum. Ergo mdelur quod non oportehat

sohmmodo addehatur eis impositio manmm. haptizatos haptismo Joannis, iierum haptizari

Bicitiir enim Actor. 8, qnod aliqui haptizaii oaptismo Christi.

tanlim eranf a Philippo in nomine Domini Sed contra est quod Atigustimis dicit super

Jesu; tunc Apostoli, scilicet , Petrus et Joan- joannem *: Qui haptizati sitnt laptismate

nes, imponehant ma^ius snper illos, et accipie- Joannis, oportehat ut haptizareniur lajotis-

hant Spiritum S.mctim. Ergo videtur quod mate Christi.

haptizati a Jo nne, m% deltcerint ha^ptizari Hespondeo dicendum,qnod secnndtm opiniO'

haptismo Christi. Mm Magistri, in 2 distinct., 4 Sentent., illi,

2. Pneterea, Apostoli fuerunt haptizati hap- qni hapiizati sunt a Joanne, nescientes Spiri-

tismo Joannis ; fuerunt enim quidar,i eorum tum Sanciim esse, ao spem ponentes in illius

discipuli Joannis, "utpatet Joan. 1. Sed Apos- haptismo, postea haplizati sunt haptismo Chri-

toli non mdentur esse haptizati haptismo Chri- sti. Illi vero, qtii spcm non postierunt in hap-

sti; dicitur enim Joan. 4, quod Jesus non hap- tismo Joannis, et Patrem, et Filium, et Sjpi-

tizahat , sed discipuli ejus. Ergo videtur quod ritim Sancium crcdclant, non fuerunt postea

lapiizati haptismoJoannis nunerant hapilzan- haptizati, sed imposliione onanuum ah Aposto-

di hapiismo Christi. lis super eos facta , Spiritum Sancium rece-

3. Pra'terea, minor est qui haptizatur,quam, perunt. Et lioc quidem venm est, quantim ad
'^"'i haptizat. Sed ips» Joannes non legitur primam partem, quod multis auctoritatihus

jtizatus lapiismo Christi. Ergo multo mi- conflrmatur.

'S illi, qui a Joanne haptizahantur, indige- Sed quaniim ad secundam partem est pe-

jnt haptismo Chrisii. nitus irrationahile quod dicitur. Primo qui-

4. Prceterea, Actor, 49 dicitur, quod Patt- dem, quia hapiismus Joannis neqiie gratiam

his invenit quosdam de disclpulis, dixitque ad conferehat, nsque characterem imprimehat, sed

eos : Si Spiritum Sanctum accepistis creden- erat sohm in aqua, v.tipsemet dicit Matth. 3.

tes. At illi dixenmt ad eum .• Sed ncque si Unde haptizatis fid.s vel spes quam hahehant

Spiriius Sancius est, audivimus. Ille vero ait: in Christmn, non poterat hunc defectum sup-

Inquo ergo hapiizaii estis? Clui dixerunt : In plere. Secundo
,
quia quando in sacramento

Joannishapiiomate.Et sequitur qiiodhaptizati omittitur, quod est ile oiecessitate sacramenti,

<!unt iterum in nomine Domini nostri Jesii non sohm oportet s-'ppleri quod fuerat omis-

Christi. Sic crgo videtur quod quia esse Spiri- sum, sed oportet totdliter innovari. Est atctem

tum Sanciiim nesdehant, op)ortuit eos iterum de necessitate haptisrni Christi, quod fiat non

baptizari , sictit IIieronym2i.s dicit super Joe- solum in aqua, sed ctiam in Spiritu Sancto

,

)em ', et in epistola de viro unius uxoris;et secundum iilud Joannis tertio: Nisi quisre-

Amlrosius, in lihro de Spiritu Sancto ^. Scd natus fierit ex aqua , ct Spiritii Sancto, non

quidam fuerunt haptizati hapiismo Joannis, potest introire in regnum Dei. Unde illis qui

qui hahehani plenam noiitiam Trinitatis. taniimin aquahaptizati eranthaptismoJoan-

Ergo non erant hoptizandi iierum haptismo nis, non solum erat supplendum quod deerat

Christi. (ut, scilicet, daretur eis Spiritus Sanctus per

5. Prccterea, Rom. 10, siiper illud: Hoc esi impositionem manimm), sed erant iterato tota-

verhim fidei quod prcr-dicamus, dicit gloss. Uler haptizandi in aqua et Spiriiu.

Augustini^ : Uncle c'st ista tanta virtus aqucp, Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Au-
tit corpus tangat, et cor ahluat, nisi faciente gustinus dicit super Joannem^^^ideo post Joan-

Verho, nonquia dicitur, sed quia crediiur ? Ex nem haptizaitm est, qiiia non dahat haptismim

quo patct
,
qiiod virius haptismi dependet ex Choisti, sed smm; quod autem dahutur a Pe-

fide. Sed forma haptismi Joannis significavit tro, et si quod datum est a Juda, Christi crat.

fidcm Christi, in qua nos haptizamur ; dicit Etidco .<;} quos hcqdlzavit Jndas,non suntite-

^ C. 2, nou multum remote a fi., t. 6. • Tract. 5 iu Joann., iuter prin. et med.,
2 Lib. 1, c. 3, circa pr., t. 2. lom. 9.

' Est ^loss. Aug., traci. 80 ia Joann.,a - Tract. 5 iu Joann., inter prin. etmed.,
med. illius, t. . t. 9.
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rwn laptimndi; iaptisma enim tcde est,qualis tum propter D. Thomam, tum propter ratio-

est illein cKJuspotestate datur,nonqualisille nem quse ipsura movit, scilicet, ut commo-
'

cujus ministerio datur.Et inde est etiam quod dius mysterium baplismatis Chri^ti expUce-
iaptizati a Philippo diacono, qiii ha^rilsmmi mus, hoc loco expedienda est. Primum igitui

Christi dahat, non sunt itenm haptizati, sed naturam, causas^ effectusque linjus bnptismi

accsperunt manus impositionem per Apostolos, explicabimus; deinde cum Christi baptismate
sicut haptizatiper sacerdotes confirmantur per illud breviter conferemus.

Ejnscopos.

Ad secundum dicendum, quod simt Augus-

tinus dicit ad SeleucioAmm •, intelUgimus dis-

cipulos Christi fuisse haptizatos, sive haptismo

Joannis (sicut nonnulli arhitra7itur),sive, quod

rnagis credihile est , haptismo Christi ; neque

enim ministerio haptizandi defuit, ut haheret

SECTIO I.

An baptismus Joannis essentiaUter constiterit ex
aliqiia materia et fjrma,

1. Quoniam ex oranibus Evangeliis constat

joannem baplizasse^ etin Actis Apostolorura
laptizatos servos, per qicos ca^teros haptizaret, sjepe etiam fit mentio baptismatis Joannis,
giii non defuit wmoroMlis illius humilitatis ideo supponoillud revera extitisse, et inquiro
ministerio, quando eis pedes lavit. quid fuerit. Potest autem ejus essentia dupli-

Ad tertium dicendum
,
quod sicut Chrysos- citer exphcari. Primo, per partes pbysicas,

tomiis dicit super Matt. ^, per hoc quod Chri- illisve similes, raateriam scilicet et formam,
slus Joanni dicenti: Ego a te dcheo haptizari, vel per principia metaphysica, genus scilicet

respondit : Sine modo; ostenditur qv.od postea et difFerentiam ; hoc posteriori modo exphca-
Christus hapiizavit Joannem. Et hoc dicit in bitur postea declarando an ille baptismus sa-

quihusdam lihris apocryphis manifeste scri- cramentum fuerit, quod nunc iutelligi non
I3tum esse. Cert7im tamen est, nt Hieromjm^is potest, donec eflectus et institutio ilhus bap-
dicit super Matth., quod sicut Christus fuit tismatis inteiligatur. Priori igitur modo nunc
haptizatus in aqua a Joanne, ita Joannes a
Christo erat in Spiritu haptizandus.

Ad quartum dicendum, quod non est tota,

causa quare illi fuerunt haptizati post haptis-

mum Joannis, quia S^nritum Sanctum non
cognoverant, sed quia non erant haptismo Chri-

sti haptizati.

Ad quintum dicendum, qtiod, siciit dicit Av,-

gustinus contra Fanstum, sacraraenta nostra

tractanda res est.

2. Materia remota haptismi Joannis, aqua
naturalis. — Principio igitur certa fide con-

stat ,
quasi materiam remotam baptismatis

Joannis fuisse aquam naturalem. Nam , ut

constat Matth. 3, et Mar. 1, Joannes in Jor-

dane baptizabat aqua ipsius flurainis, quoe

naturalis erat; et Joann. 3 dicitur : Erat
Joannes in JEnon haptizans juxta Salim,

sunt signa prcpsentis gratice ; sacramenta vero quia aquce multce erant ihi. Aquee autera sim-

vetcris legis fuerunt signa graiice futurcB. pliciter dictee naturales aquas significant.

Unde, ex hoc ipso quod Joannes haptizavit in Unde Act. 1 dixit Christus : Joannes quidem
noviine venturi, datur intelligi quod non da- haptizavit aqua, quod ipsemet Joannes testa-

lat haptismum Chrisii, qui est sacramentum tus fuerat, Matt. et Luc. 3, etMarc. ac Joan.

novce legis. 1, diccns: Ego haptizo inaqua. Secundo, eer-

tum item est, quasi materiara proximara, vel

essentiam illiusbaptisraalisconstitisse in ipso
UlbrLilA.llU AAV,

^g^^ utnoraen ipsum baptismi prae sefert, et

ln quinque sectiones distributa. in ti's duobus absque ulla controversia babuit

similitudinem ille baptismus cum baptismo a

BE BAPTISMO JOANNIS. . Christo instituto, et hoc sensu dixit TertuU.,

lib. de Bapt., c. 4 : Nec quicquam refertinter

Disputatio bsec posset in materiam de sa- eos quos Joannes in Jordane , et JPetrus in

cramento baptismi rejici, quoniam coUato Tyberi tinxit, scilicet, quoad similitudinem

inler se Chrisii Joannisque baptismo, utrius- materiaj. Tractat enim ibi de similitudine quae

esl inter naturales aquas, propter quani quae-

libet ad baptismum conficiendum sutDcit.

Diflicultas ergo superest, an totus ritus et es-

Imper., sup. il- sentia ilhus caeremonise posita fuerit in sola

externa ablulione aquae, vel illa sola fuerit

que ratio melius dignosci posset ; tamen

t. 2.
* Epist. 108, a mcd
"^ Hom. 4 in Matth., in op

lud, Srne modo, t. 6.
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materia , et aliquid aliud adjunctum per rao- q. 2, art. 1 : Scotus vero, q. 2, utramque

duni foruiae. censet probabilem. Fundamentum hujus sen-

3. Prima sententia afiirmat habuisse ba- tenliae est, quia ex Scriptura hoc non colligi-

plismum illum eamdem formam quam habet tur, et alioqui non erat necessaria hsec forma

noster baptismus ; ita necesse est sentiant ad finem illius baptisraatis.

ha?retici, qui allirmant baplismura Joannis et 5. Dico breviter primo, certum esse Joan-

Christi omnino ejusdem ralionis fuisse. Quem nem non baptizasse sub illa forma : Ego te

errorem Donatistis tribuit Augustinus, 1. 2 haptho innomine Patris , ei Filii, et Sphitus

Conlra lilteras Petiliani, c. 32, quanquam /Sa^ic/f?'. Hoc colligitur e.x Actor. 19, ubi bapli-

Douatistee revera non aflirmabant Joanuem zati baptismo Joanni? negant se nomen Spi-

baptizasse sub forma Trinitatis, at ex August, ritus Sancti audivisse ; ergo signum est in illo

constat. Unde necesse est eos negasse , hanc baptismo non fuisse solitara fieri Triuitatis

forraam esse de essentia haptismi Chrisli, vel mvocationem. Quod testimonium esset evi-

cerle imperile secum pugnasse. Et in eodem dens, si certum esset illis hominibus datum

errore vei-santur hujus temporis hseretici, ut fuisseintcgrumbaptismum Joannis; sedquia

referuntCanis.jl.de S. Joann.,c.9;etBellar., hoc Ambrosius supra negare visus est, ideo

1. 1 de Sacram. bapt., c. 19. non videlur omnino concludere, quanquam
4. Secunda sentcntia est, Joannem bapti-^ (ut verum fatear) non video qua ratione aot

zasse sub aliqua forma, non quidem invocan- fundamento id negetur. Quia absolute ibi

do Trinitatem, sed Christum venturum, ut, dicuntur illi homines baplizati baptismo

verbi gratia, dicendo : Fgo ie haplizo in no- Joannis, quod sirapliciter non ita esset, nisi

mine Christi venturi, vel alio simili raodo. Ita baplisraura illum integrum accepissent. Dein-

sentit D. Thomas hic, art. 6, ad 5, ubi Cajet. dc , ideo Paulus explicavit illis quoraodo

id supponit ac sentit. Idera tenet Magist., in Joannes baptizaret, iit eos doceret qua ra-

4, d. 2; et Bonav. ibi, explicans litterara Ma- tione fieri poterat iit baptizati essent bap-

gist. ; Pahid., q. 2, art. 1 ; Mars., q. 2, art. 2; tismo Joannis, et nihil de Spiritu Sancto au-

Alens., 4p., q. 9, mem. 3, art. 1 ; Hug. Vic- divissent; ergo supponit potuisse illos acci-

tor., 1. 2 de Sacr., p. 6, c. 6. Cui sententiae pere inlegrum Joannis baplismum, sine Spi-

videlur favere Hieronymus , circa illa verba ritus Sancti invocatione. Et ila intellexit huuc

Joel. 2 : JS/fundam de spiritic meo super om- locum Hieronymus, loco supra cilato; etidem

nem carnem, ubisicinquit: Unde et in Actihiis indicat in ep. 150 ad Hedibiam, q. 2. Prjete-

Apostolorum, qui haptizali erant haptisnmte rea , constat haec veritas , quia Christus fuit

Joannis , in eum qid venturus erat , koc est in qui hanc forraam instituit, ut constat ex ver-

nomine Domini Jesu
,
quia responderunt Paulo bis illis : Baptizanies eos in nomine Patris, et

interroganti : Sednecsi sit Spiritus Sanctus Filii, et Spiritus Sancti, Malth. ult. Ac me-

novimus y iteruni haptizantur, imo verum ha- rito, quia expressa fides Trinitatis non est

ptisma accipiunt, quia sine Spiritu Sancto et omnibus publice preedicata, nisi per Christum

mysterio Trinitatis quidquid imma vel altera et Apostolos, non per Joannem. Rursus (ut

persona accipitur, imperfectum est. Ambrosius infra diceraus) baptismus Joannis non dabat

itera,! de Spir. ?).,Q,.?,(i\i\\mo:Joannesquidcm Spiritura Sanctura; neque ergo necesse erat

in advenientis Jesu, nonin suo hapiizahat no- in illo invocari. Unde quod Joannes ipso

mine, et ideo Spiritum nesciehant (loquitur de dixit : Ego vos haptizo in aqua , alius veniet

illis de quibus est sermo, Act. 19j, quia nea qui fortior me est, ipse vos haptizahit in Spi-

haptismum iii Christi nomine , sicut Joannes ritu Sa^icto, exponi potest tum dando, tum
daptizare solehat, acceperant. Denique Augu?,' etiam invocando Spiiitum Sanctum. Uude
tinus , in I. Quffistionum No"i Testamenti, apud Auguslin. , lib. 2 Contra litteras Petil,,

q. 29, dicit baplismum Joannis non fuisse c. 32, habenlur haec verba : Joannes dcdit

sine Salvatoris mentione. Fundari potest haec aquam sine nomine Trinitatis, sicut ipse pro-

opinio in verbis Act. 19 ; Joannes haptizavit fessus est dicens : Ego haptizo vos in aqua, etc.

laptismo poenitentim popuhim, dicens in eum Fateor taraen haec verba esse Petiliani , non

qidveniurus essetpost ipsim, ut crcderent, hoc Augustini ; caeterum, quia Augustinus illa ad-

est, in Jesu, ubi Beda in eadem est sententia. mittit, sentenliam approban; visus est.

Tertia senteulia negat Joannem baplizasse C. Bavtismus Joannis non fuit suh idla for-

sub aliqua forma verborum. Hanc teuent, maverhorum. — Dico secundo, ex Scripturis

in 4, dist. 2, Dur., q. 3 ; Gabr., q. 2; Sotus, colligi non posse an joannes baptizavoritsub



certa forma verborum

rationi magis consentaneum videtur, Joan-

nem in suo baptismo nullaforma usum fuisse.

Prior pars constat, quia in Evangelio, nbi

preecipue narratur hujus baptismi historia,

n uila talis formae fit mentio^ neque etiam in lo-

co illo Actuum, quia ibi non dicitur Joannem

baptizasse in nomine Christi, seu invocand >

illud, sed dixisse, ut crederent in eum qui

venturus esset post ipsum. Quorum verborum

sensus aperlus, est Joannem docuisse et mo-
nuisse eos quos baptizabat, ut in Christum

crederent, ex quo non fit ut formam illara suo

baptismati adhiberet, quia non est sermo de

forma, sed de doctrina, ut lale Chrys., hom.
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necne. Illis tamen et esset occasio parandi viam Christo, ut ipse

baptizaretur ad sanctificandas aquas, crcdeu-

dum est eo modo fuisse institutum, quo ex-

pediebat ut Cbrislo commode applicaretur.

Tandem in sacramentis novse legis, formse

verborum institutae sunt, quia sunt aptee ad
expressius significandos spirituales etfectus

gratise horum sacramentorum, et ad invocan-

dam seu applicandam virtutem divinam, quse

in eis principahter operatur; sed in baptis-

mate Joanni? non dabantur gratia aut spiri-

tuales ahqui effectus (ut jam dicemus), nec

virtus divina speciahter in eo operabatur;

ergo non fuerunt in eo verba necessaria, si-

cut neque iji sacramentis veteris legis adjun-

iO in Matt., quanquam eo loco nihil dicat de gebantur verba, propter eorum imperfeclio-

prEfidicto PauH testimonio, sed solum praedi- nem, et propter preedictam causam.

cationem et baptismum Joannis exphcet. 8. Baptismus Joannis in externa aquce al-

7. Posterior pars declaratur primo, quia lutione positus. — Objectio. — Responslo. —
ubique iu Scriptura tantum dicitur Joannis Ultimo igitur ex iis concludilur, tolam snb-

baptisma fuisse in aqua ; non est ergo unde stantiam et essentiam illius baptismi positam

asseramus fuisse etiaminverbo, seu habuisse fuisse in exteriori aquae ablutione, Patet tam
formam ahquam. Deinde est conjectura,quia ex dictis testimoniis Scripturae, quam a suffi-

postquam Joannes ahquo tempore baptiza- cienti enumeratione, quia, exclusis verbis, ni-

vit, miserunt ad eum Pliarisaei, interrogantes hil aliud esse videtur quod de necessitalevel

an esset Ghristus; ergo signum est illum non de essentia illius baplisrai dici possil. Diees :

fuisse solitum baptizare in noraine Lhristi ven- si ille baptismus tantum erat ablutio quajdara

turi. Praelerea, vel intelligitur baptizasse in exterior, nihil ergo habebat sacri, nihilque a

nomine Chrisli venturi, solum eo sensu quo communi et vulgariablutione ditTerebat. Res-

Judsei credebant Christum esse ventnrum, et pondetur negando consequentiam , nam il!a

hocnonestverisimile, tumquia ChrisLus tunc caeremonia ex intentione et speciali deputa-

non erat venturus hoc sensu, sed jam vene- tione seu imposilione, et modo quo fiebat,

rat, neque ad Joannis munus pertinebat prae- habebatrationem quamdam signi et cseremo-

dicare hoc modo Christum venturnm. sed niae sacrae. Baptizabat enim Joannes ^/r^^/^mo

proBsentem; vel baptizabat in nomine Ciuisti pcenitentice in remissionem peccotorum. Unde
venturi, id est, quia jamjara manifeslandus ille baptismus erat siguura quoddam subjec-

erat horainibus, etbaptizatuius eosin spiritu; tionis et hurailitatis, quo horaines sese pecca-

quomodo intelligendum videtur quod dicit tores profitebantur, et indigere interna ablu-

Paulus, praedicto loco, Joannem docuisse ho-

mines, ut crederent in eum qui post ipsum

venturus erat; at, si Joannes baptizasset lioc

sensu explicato. ante baptismura exigeret ab

hominibus fidem illius, in cujus nomine bap-

lizandi erant; hoc autem non esse verisimile

non obscuie colligitur ex Marc. 3, et Luc. 7.

Ad ha?c est alia conjeclura, quia si Joannes

baptizaret subilla forma, etiam Chrisiura sub

eadem baplizasset; consequens autem vide-

tur absurdum. Dices, in Christo non servasse

illam formam, ut respondent Paludanus et

Marsilius. Sed contra, quia sequitur revera

Christum non recepisse baplismura Joannis,

sicut non recipit nunc sacraraentum baptis-

tione, atque reraissione peccatorura. Erat

etiamille baptismus ad significandura perfec-

tiorem baplismura Christi futurum; et ita,

licet materialiter non essetnisi ablutio aquae,

tamen in ratione talis c»reraoniae et signi a

communi ablutione differebat,

SECTIO II.

Utruni baptiamus Joannis ad daiidam gratiam

fueril institutus, vel cujus rei gratia,

1. Explicata essentia et natura hujus bap-

tismi, sequitur ut aperiamus causas ejus. Et

quoniara inliinsecai causae cura rei substan-

tia coinciduut, supersunt tantura extrinsecae

expficandse; dicemus ergo primo de finali.

mi, qui abluitur sine forma. Deinde, cum ille quoniam hsec quodammodo prior est, et rei

baptismus fuerit polissimum inslitutus ut naturara maxime declarat, praesertira iu rd-
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bus arte seu usu hominumfactis; simui vero

dicemus de effectU;, quoniam finis et efFectus

in eamdem rem incidunt. Haretici erc^o hu-

jus ten^poris contendunt baptisniura Joannis

non ininus contulisse gratiam quam nostrum,

qui sane consequenter videntur loqui, De

nostro enim baplismo dicunt, non conferre

gratiam nisi cxcitando fidem
;
quis antem ne-

gct etiam baptismum Joannis pofnisse exci-

tare fidem ? Et hpec videtnr esse antiquior hae-

resis Donalistarura , ut colligitur ex citato

loco Augustini, lib. 2 contra Petilianum

.

€ap. 23.

2. Baptisnms Joannis non contulit gratiam.

— Dicendumveroestprimo, baptismum Joan-

nis non habuisse virtutem conferendi gra-

tiam, neque ad hunc fniem fuisse institutum.

Hccc asserfio est de fide. Et probatur primo
ox Scriplura, Sanctorum expositionibns adr

jnnctis, NamMatt, et Luc, 3,Marc. et Joan, 1,

ditierentiam constituit ipseniet Joannes inter

suum et Christi baplisma, dicens : Ego hap-

tizo vos in aqua, qni autem post me rentnrus

est, ipse Tos haptizahlt in Spiritu Sancto. Qnse

ditfercntia ita sumenda necessario est, ut in-

telligatur baptismus Joannis non contulisse

gratiam et Spiritum, Nam curo uterque bap-
tismus Joannis et Cbristi sint in aqua, certe

cum inter eos constitniturdifrcrentia, et Joan-

Tiis baptisma esse in aqua dicitur, nccessario

intelligendum est esse tantum in aqua, bap-

tisraum antem Cbristi habere utrumque,
aquam, scilicet,et Spiritum, utdicitur Joann,

3. Unde eleganter Ricbar. Vict,, tract. de
Baptis, Cbrisli : Joannes baptizat in aqiia so-

lum, slcnt liomo ; Jesns in aqua, et Spirltu

Sancto, siciit homo Deus. Baptizare in aqua et

Spiritu est omni sorcle peccati rimndare, insu-

per gratiani vafundere. Idem docont Orig.,t. 8
in Joann, ; CyriJlus, lib. i in Joann,, c. 26, et

1. 2,0. 57; Cbrysostomus,bom. 10,41 eti2in
Maith. Ubi expresse dicit in Cbrisli baptismo
dari Spiritus Sancti gratiam, Joannis autem
baplismumboc dono caruisse; ethom. 16 in'

Jnann., id confirmatillis verbis, quM dixernnt

quidam baptizati baptismo Joannis Act. 19 :

Scdnequesi Spiritus Sanctus est, audicimus.

Idem hom. 40 in Acla Apost. ; Nazian., orat.

39 in Sancta lumina, prope finem, dicit bap-
tismnm Joannis non fuisse omnino similem

Judx'orum baptismatibus, quia ad pceniten-

tiam dabalur, neque etiam fuisse aequalem
baptismo Christi, quia Spirilum non dabat.

Hujus sententiae sensus esse videtur, Joan-
T.s baptismum non fuisse, vel solum signum

III. ARTIC. VI,

aut tiguram futurorum, sicut fuit transit-.:s

maris Rubri, vel ad tollendos aliquos legales

defectus, vel immuudilias, sicut erant Juda^o-

rum Javacra; sed fuisse ad excitandos homi-
nes ad poenitentiam, eosque ad Christi bap-

tisraa disponendos, et in lioc legaHa baplis-

mata superasse ; fuisse tamen inferiorem bap-

tisrao Cbrisli, quia gratiam ex opere operato

non conferebal, Eodem modo Bacibus loqui-

tur, liom. 13, et hb. 1 de Baptis., non longe

a princ. : ^Quantum diicriminis est inter Spi-

ritum ct aquam, iantumdem videlicet est inter

eum qui laplizat in Spiritu Sancto, et eum
qui haptizat in aqua. Unde Damasc, hb. 4, c.

10, propter hanc causam baptismum Joan-

nis, rudimentariurd appeliat. Eamdem sen-

tentiam late docet Hieronymus, dial. contra

Lucifcrianos, ubi contrarium errorem vocat

dogma perrersum, Eamdom sentenliam tra-

dunt Ambrosius, pra^f. in Psal. 37;Greg.,

hom. 7 in Evang.; August. frequenler cou-

tra Donatistas, \. 2 contra litteras Petihani, c.

32, et \. 3, c. 56, et I. deUnico bapt., c. 7, et

hb, 5 de Bapt., c. 9 et 10, et ep. 48, ad finem

;

et pra^terea in Encbirid., c. 49, et lib, Qusest.

Novi Testam., q. 29 ; optime Leo Papa, epist.

4, c. G. Denique videtur haec veritas definita

in Conciho Tridentino, ses, 7, canon. 1 de

Baplismo , ubi auathemate ferit qui dixerit

baptismum Joannis habuisse eamdem vira

quam habnit baptismus Christi. Nara, licet

posset aliquis tergiversari, dicens hinc solum

colligi baptismum Joannis non contuhsse

tantam graliam, vel eosdera spii'ituales effec-

tus oranes quos Christi baptismus, non vero

nulinm omnino contulisse, aut pecratum non

remisisse; quse interpretatio , si nuda verba

consideremus, non potest ex illis satis confu-

tari; si taraen attendamus raentem Concilii,

quoe non est alia quani Scripturae et Sancto-

rnm, quibus nititur, intelligemus aperte noa

fuisse intenfionem ejus comparare haec bap-

tismala in quantitate virtufis, sed in specie

(ut ita dicam), quia unum habet vim confe-

rendigratiam qnacaruit aliud. Ratio vern seu

congruentia est, quia Joannes neque erav

auctor gratiw, nec redemptor peccatorum, sed

praecursorredemptoris; ergo neque oportuit,

nec decuit ut ante Christum institucret bap-

tismura, quo gratiam daret, vel ex opere ope-

rato peccata remitteret; hoc enim ad illius

munus non pertinuit, sed solum ut sua prae-

dicatione homines ad gratiam Christi susci-

piendam praepararet. Et ideo de Cbristo dic-

tum est : Gratia et teritas per Jestm Chrittum
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factaest, Joan. i ;de Joanne vero solura dici- et credentes Wberalat al igne aterno ; et Au-

tur : PueiUs ante Dominmi ^^arare vias ejtis, gustinus, lib. 5 de Bapt., c. 9, dicit, baptizare

Luc. 1. Hancrationem attigit et eleganter ex- in aqua poenitentise in remissionem peccato-

plicuitTertul., lib. de B.ipt., c. 10. rura, nulli hominum nisi Joanni fuisse con-

3. Baptismus Joannis cur vistitutus.—Dico cessum ; et in illo lib. Quaestionum Novi Tes-

secundo : Joannis baplismus solam fuit insti- tam., qui ejus nomine circumfertur, in q. 29,

tutus ut Clnisti manifestalioni ac ostensioni iudicatur baptismum Joannis remisisse pec-

deserviret, atque viara ad baptismum Christi cata, quamvis gratiam non contulerit. Res-

jDararet. Ita docuit ipsemet Joannes, illis ver- pondetur ad locum Matth. , ilkim baplismum

bis : Sed ut manifestetur in Israel, propterea diclum esse pcenitenticB
,
quia introductus est

Teni ego in aqua haptizans, Joann. 1 . Quomo- adexcitandoshomines adpoenitentiam, quam
do autem baptismus ille ad manifestandum propterea Joannes ccepit praedicare, dicens :

Christum contulerit, variis rationibus expli- Pceniteniiam agite. Et quia per poenitentiam

cuit D. Thomas hic, art. 4. Nam imprirais, si- remittuntur peccata, dicitur etiam fuisse iii

cut praedictura erat venturum esse Messiam, rernissionem, peccatorum, non quam ipse per

ita de ilio fuerat scriptum effusurum super se daret, sed ad quam per poenitentiam com-

homines aquam mundam
,
qua ab omnibus parandam homines excitaret. Unde eleganter

inquinamentis mundarentur , Ezech. 36, et Chrj^sologus , ser. 137 : Frat
,

'mqu'\\,
, penes

ahis locis quee congerit eleganter Cyprian., Jcannem venia, sednon sine poenitentia; erat

ep. 63 ; et ideo , ut admonerentur homines remissio , sed hictibus comparata ; et infra :

Messiam ejusque baptismum jamjam adesse, Per laptismum Joannis purificaiatur Jiomo ad

decuit (ut Gregorius inquit , homil. 7 in poen'iteniiam, nonpromovelatur adgratiam; at

Evang.) ut, sicut Joannes pra'dicatione sua, vero Chrisii laptisma sic regenerat, sicimmu-

ita baptismo homines ad Ghristum et baptis- tat , sic hominem reddit ex ntero novum, tU

mum ejus ekcitaret. Deinde, in ipso baptismo pneterita nesciat, etc. Aug., ser. 27 de Temp.:

Joannis manifestatus est Christus a Patre co- Prcedicalat in deserto Joannes haptlsmum pos'

ram universa multitudine, quse ad baptis- nitentice in remissionem peccatorum , non quo

mum Joannis confluebat , et ipse Joannes crbiiina commissa deleret , sed quo emendaret

commodius hoc modo po-tuit Christum prfedi- errantes. Nam rendssio peccatorum Christi

care omnibus qui ad baptismum accedebant, graiice servaiaiur. Et hinc est quod in Scri-

ut Chrysostomns notavit, hom. 16 iu Joan.. pturabaptismusChristi srepe diciturwM??<fa?r,

et latiiis hom. 10 in Matth. ; ct Cyrill., 1 in regenerare, et salvare, ad Ephes. 5, ad Titum

Joan. , c. 36; et Aug., tract. 4 in Joan. ;
qui 3; nunquam vero hoc dicitur de baptismo

ahas rationes addncunt
,
quoe in D. Thoma Joanuis. Itera, quaravis ad baptismum Chri-

iegi possunt. Solum notanda est alia
,
quam sti requiratur pcenitenlia, Act. 2, non taraen

tetigit Augustiuus , tractatu 5 in Joan., his ipse appellatur haptismus pcmitentice, sicut

verbis : Quare missus est Joannes iaptizans ? baptismus Joan., quia non est solura ad exci-

guiaoportebat baptizari Christum. Quaepotest tandos homines ad pcenitentiara , sicut erat

ad iliam de manifestatione revocari; oportuit ille, scd potius supponere dcbet poenitentiam.

enim ut Christus in baptismo a Patre mani- Denique baptismo Christi tribuitur remissio

festaretur. peccatorum tanquam proximae causae , ut

4. Objectio. — Baptismus Joannis baptis- Act. 2, et ahis locis citatis ; at vero Joannis

mus pceaitentice cur dictus. — Superest vero baptisma solum raedia poenitentia dicitur

ha^reticorum objectio , quia Matt. 3 dicitur fuisse propter remissionem peccatorum. Et

Joannes dedisse bapiisvmm pceniteniice in re- idera est sine dubio sensus Cyrill. et Basil.,

onissionem peccatorum. Quae verba explicans locis supra citatis. Augustinus vero expresse

Basil. , 1. de Bapt. , excellentiam baptismi negat baptismum Joannis dedisse remissio-

Joannis ex illis colligit, dicens : Simul aique nera peccatorura; quin potius, lib. 5 de Bap-

accesserat quis , ct peccata sua, quantacunque tism., c. 10, aliam expositionem illorura ver-

et qualiacunque fuissent, confessus fuerat. in borura Matth. indicat, quam supra tractavi-

Jordanis flumina baptizabatur , et confestim mus in corament. art. 1 D. Thom,, dicens,

peccatorum remiss'ionem accipiebat ; et Cyril- Joannem baptizasse in remissionem peccato-

lus Hieros., cat. 3 : Baptizahaniur, inquit, ab ym, quiadandobaptismumaqua3,pr8edicabat

illo confitentes peccata sua, primum ostende- alium baptismum, in quo erant remiltenda

iant vulnera, deinde ille medicamenta ponebat, peccata; et hoc modo dicit Joannem vel bap-



SECTIO in.

Qtiando fuerit instilutvs et dalus baptismus Joan-

nis, quantumque duraverit.

g-n QTiyrsT. XXX VIII. artic. vi.

tismum ejns dedisse remissiouem peccato- non credentes Joanni, qni de ipso testimo-

riiTTi, non ?Vi o-e, sed inspe. Quod ex Gregorio nium praebuerat, ut Clirysostomus et ceeleri

ct Bcda ibidem retulimus. exponnnt. Riirsus confirmatur
,
qnia non

fuissctausus Joannes propria auctoritate no-

vum et inusitatum ritura introduceie; quin

poiius ipsi etiara Judaei intelligebant Id sine

divino mandalo et auctoritate non licuisse.

Unde cum Joannes negasset seesse Messiam,

1. Bapiismus Joannis a Deo. — Dnplex Eliani, aut Prophetam, ab eo sciscitantur:

distingui soletcausaefficienssacramentoram_, Q;iiid ergo laptizas, si tu non es Chrisius, ne-

instituens, et minislrans; et utraqne inqui- que Propheia? Ac si dicerent: Si non es Pro-

renda est in baptismo Joannis. Quia, licet pheta, ergo non habes divinam, revelalionem,

proprie sacramentum non sit(nt infradicam), et mandatum baplizandi; quomodo ergo au-

modum tamen sacramentorum iinitatur. Pri- des propria auctoritate baptiziire? Ipse autem

mo igitur de institntione baptismi Joannis Joannes respondit tacite, se non propria, sed

certum est, illum a Deo duxisse primam ori- divina auctoritate baptizare, qnia plus erat

ginem. Hoc constat ex Luca, c. 3, dicente : quam Propheta, scilicet prsecursor Domini,

Factum est rerlum Domini super Joannem, unde inquit : Ego vos haplizo in aqna, medhis

ZachariiB filium, in deserto, et vetiit iu omneni autem restrmn sfeiit quem vos nesciiis.

reg:onem Jordanis, pradicans baptismum pce- 2. Dillicultas vero superest, ntrum ille bap-

nitentio!. Qnibus verbis salis indicatur hoc tismus ita duxerit a Deo originem, ut ab illo

fuisse verbum Domini faclum super Joan- iuerit immediale institutus, an solum quia

nem, scilicet, ut ad baptizandum et baptis- ipse misit Joannem ad baptizandnm, illi com-
inum prsedicondum exiret. Quod clarius ex- mittens ut sno arbitrio baptismum institue-

plicuit ipsomet Joannes, dicens Joan. 1 : Qi^x ret. Han'etici enim hujus temporis priori

misit me bapiizare, ille mihi dixit, elc; ex modo exphcant institulionem hujus baptismi,

prfecepto ergo Dei baplizavit; hoc ergo modo ut iihim nostro baptismo similiorem etliciant.

baptismus ille a Deo traxit originem. Nam Nonnulli vero Cathohci, ut ab illis omnino
qui Joanni dixit: Super qucm videris Spiri- dissideant, docenl, proximum institutorem

tum d's<:endenlem, et maneniem, hic esl qui liujus baptismi fuisse Joannem, cujus arbi-

laptizat ii Spiritu Sancto, non fuit ajius Irio et volunlati ritus illius baplismi a Deo
nisi Deus (fuil enim iila divina revelatio); commissus est. Quod confirmant ex appella-

idem eigo Deus illum ad baplizandura misit, tione , qria in Scriplura ille baptismns fre-

ut recte exponit Cyril., lib. 2 in Joaun., c. 2 quenter vocatur haptisnms Joa^mis ; fuit ergo

et 3, dicens heec dixisse Joannem, ne sua Joannes non rainister solum, sed inslitutor

spooiie prcecttrrere videretur, qui non suce vo- Jllius baplismi ; illa enim denorainalio noa
luiriniis, sed divinre dispensaiionis minister solct minisiris altribui. Hac enim ratione

fuit. El August., lib. 4 de Bap., c. 22, dicit, baptismus Christi nunqnam appellatur bap-

eumdem Dominnm Joanni dedisse munus lismus Petri aut Pauli. Quam ditrerentiam

baptizandi, qui abeodem baptizatus est, qnod inter baptismum Chrisli et Joajmis indicavit

per communicalionem tantum idiomalum in- Auguslinus, lih. 5 de Bap., c. 13, et hanc sen-

telligendum est (ut ipse diserte explicuit, tentiam Iradit Beilarmin., iib. 2 de Dap.,

tract. 5 in Joann.) ; baptizatus enim fuit Do- . c. 20; et Mcdina, hic.

minus in humanitate; non est autem verisi- 3. Bapiisrnus Joa7inis a Deo institutvs. —
mile per humanitatem misisse Joannem ad Niliilominus dico secundo , ritum hujns bap-

Laplizandum, sicut Apostolos postea misit, tismi immediate esse a Deo inslitntuni et

ut ex verbis Evangelii salis constat. Et con- Joanni traditum. Ha^c est expressa sententia

fnmatur primo conclusio posilu ex verbis D. Thoma? hic, art. 2, quem sequitur Sotus,

Christi, Matth. 21, ubi Christus intcrrogat: in 4, d. 2, q. 2, art. 1. Et in eanidem senten-

Bapiismus Joannis tinde erat, e ccelo, an ex tiam inclinat Canis., lib. de B. Joanne, c. 7.

Afj«/?>j/Z'%^.<* quodideo interrogavil, qniaintel- Et satis probala videlur i"i cominentario ar-

hgebat Pharisaios non fore negaturos baptis- ticuli 2 D. Thoma» ex verbis illis Joannis ;

mum Joannis fuisse a coelo, et a Deo duxisse Qui misit me haptizare in aqua ; ex iis cnim
origincm. Ex quo tanquam ex vero principio habemus totum ritnm illius baptismi; ergo

eos convincere volebat, quod raale agcrent Joannes non tantum iu gcnere praiceptum



DISPUTAT. XXV. SECT. III. 377

baptizancli, sed etiam in particnlari accepit instituta a Moyse. Quia, licet ea acceporit ex

ritiim quo baplizalurus esset, quia ille ritus revelatione divina, ipse tainen fuit priraus

(ut probalum est) uon erat alius, nisi ut in eorum promulgator. Deinde queero quid sit

aqua fieret baplismus. Ei declaratur amplius, baptismnm inslitui a Deo, nisi quod Deus ipse

nam in ritii illins baptismi duo possunt spec- tradat et prsecipiat ritum talis baptismi
;
quod

tari: alterum (utila dicam) positivum, alte- enim tradat per bominem, non tollit, quin

rum negalivum. Positivum appello, quod fie- institutio divina sit. Quocirca, si aliquando

bat per ablutionom naturalis aqua? ; et quoad vocatur Joannes institutor illius baplismi, in-

hoc negari non poiest, fuisse in particulari telligendum est, quia fuit primus promulga-

ex inslitutione divina, ut verba cilata viden- tor. Ita loquitur D. Thomas , 4, d. 2, q. 2,

tur convincere. Negativum autem voco, quod art. 1. Tandem conjectura alterius opinionis

non babuit alias essentiales ca^remonias, ne- parum eflicax est; eam enim dissolvit D. Tho-

que aliquam formam, etc. Et quoad hoc con- mas hic, art. 2, ad 1, dicens bcptismum Joan-

tendere posset aliquis, quamvis Deus prse- nis denominatum fuisse ab ipso Joanne, quia

scripserit Joanni ut in aqua baplizaret , illius cum spiritualem non conferret etfectum, nihil

tamen arbitrio commisisse , ut modum et ri- in eo agebatur quod ipse non faceret; et ideo,

tum lalis Laptismi instilueret , ut, verbi gra- qnamvis ipse non esset institutor illius bap-

lia, quod cum forma vel sine illa fieret, vel lismi, tamen, quia in executione non sohim

clio ritu. Sedhoc mihi non probatur, et va- erat minister, sed veluti causa priucipalis,

riis modis rejici potcst. Primo, quia de facto ideo ab ip?o Joannc denominabatur. Et nihil

probabilius credimus , in illo baplismo non ah!nd significavit Augustinns citalo loco ; cum
fuisse ahnm riluni prreter ablutiouem aquce

;
enim dicit Joanni dalam esse potestatem bap-

ergo saUom de facto totus ille ritus non fuit tizandi, non est sensus illi dalam esse potes-

ahus, nisi quem Deus prsescripsit; ergo gratis tatem instituendi baptismum, sed conferendi

et siuc fundamento dicitur, fuisse liberum illum propria virtute, et per modiim ptinci-

Joanni adjungere ahum ritum, si vohiisset. palis causae. Quo etiam sensu dixit Toilnl.,

Deinde, quia Christus dixit Apostohs : Bccp- hb. de Baptismo, c. iO, Joannis haptismum

tizanles eos in nomine Patris, etFdii, et Spi- divimim fuisse, mandato tamen, non et pnles-

ritus Sayicli, non sohini posilive colhgimus tate, quod et Joannem a Domino missum lcgi-

huuQ ritum esse essentialem huic bapUsrao, mus in hoc mu7ius, cceierum huwana conditio-

sed etia:»j negalive, nihil illi adjnngi posse ne. Quibus verbis idem quod D. Thomas Iiic

quod essentiale sit; ergo siDeus prfecise dixit docet, scilicet, baptismum illura fuisse divi-

Joanni : Baptiza in aqua, non solura positive num quoad rilum, et institutionem , non vero

coHigendum est ihum fuisse ritum essentia- quoad effectum , ideoque humanum denomi-

lem,sedeliara negative, nihil adjnngi poluis- nari, quodidem estacdenominari baptisnuim

se, quod esset essentiale. Unde , licet fatere- Joannis. Addi etiam potest, sicut lex vetus

mui [loluisse Joannera suo arbilrio adjungere dicta est lex Moysi, non qnia ejus ille anctor

aliquas cseremonias, non taraen propterea fuerit ( hoc enim sensu lex illa divina fuit,

dicendnm esset eas esse potuisse de essenlia quia solum Deum habuit auctorem),sed quia

ihius baptismi. Et confirmatur, quia ubicun- per Moysem primum est promulgata, et quia

que in Scwptura dicitur Joannem baptizasse Spiritura non dabat,neque ahura eflectum

in aqua, intelligitur exclusive insolaaqua, supernaturalera secundnra se habebat, sic

ut supra notaviraus; ergo si Deus prsecise nimirum dici de baptismo Joannis posse.

revelavit Joanni ut baptizaret in aqua , recle 4. Ex his dico tertio proximam causam

intelligilur prsescrip^siseritum illiusbaptisrai ilhus baptismi effectivam fuisse Sanctum

in sola aqua. Et confirmatur preeterea, quia Joannem. Hoc per se notum est ex Evange-

ahas potnisset Joannes instituere suum bap- ho, et ex paulo ante dictis explicatura relin-

tismum sub illa forma : Ego ie baptizo in no- quitur, Joannera non tam fuisse ministtum,

9ni7ie Pairis,eiFilii,et Spiritus Sancti, qyiod quam principalem causam ifiius baptismi,

non apparet verisimile. Sed dicuntahqui hsec quamvis utroque raodo denorainari possit.

recte conviucere, illum baptismum datum Nam in genere causse moralis dici polestmi-

esse Joanni ex inslinctu Spiritus Sancti, ni- nister Dei, quia missus ab iho ejusque jussu

hilominus Joannem illum ritum instituisse. ihudministeriumexercebat;tamen in genere

Sed non video quomodo haec cohaereant. Alias causse physicee dici causa propria et princi-

eodem modo possent dici sacramenta vetera pahs potest, ut ex D. Thom. hic cohigitur.
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Qa\a quidfnid eral in illa actione, vel eirectu

ejus, iiumana poterat viituto tieri.

5. Duhium.—Responsio.— Jvannes non per

disciphios , sed per seipsum haptlzat. — Sed

quffiret aliquis utrum Joannes solum per se

ipsum baplizaverit, an vero etiam discipulis

illud rauntis coramiserit. Cum enim ille })ap-

lismus tantum fuerit quanlam ablutio exte-

rior, videlur verisimile potuisse facile per

alios exerceri. Nihilominns Joannera solum

per se ipsum bapfiznsse, est expressa senten-

lia Cyril., lib. 2 in Joan., c. 57; et fortasse

aliter fieri non potuisse, probabiiius est. Et

primum quidem colligi potf^st ex Joan. 3 et 4,

nara in priori loco sic dicitur : Erat OAitem et

Joannes laptizans in A^non , juxta Salim,

av,ia aqucB multce erant illic, et reniebant, et

baptizabantnr , nondwM enim missics faerat

Joannes in carcerem. Ubi pondcianda est illa

particula, en'm; reddilur enim causa quod

Joannes baptizaret, quianondum erat missus

in carcerem; ex quo colligitur non per disci-

pulos. sed per seipsumbaptizasse. Nam si per

di?cipulos baplizasset, potuisset utique bap-

tismus ejus durare etiam ipso conjecto in

vincula. Unde in posteriori loco de Christo

explicatur, quod non baptizarct ipse, sed dis-

cipuli ejus, c[uod do Joanne non dioitur, sed

solnm baplizasse. Denique hoc colligi potest

ex illis verbis ejusdem Joannis : Qui rnisit me
iaptizare, ille mihi dixit, Joann. 1 ; soli ergo

Joanni datum est pra^ceptum baplizandi, nec

legimus datam esse ei potestatem communi-
candi munus illud cum ahis hominibus. Proe-

terea exfine illius baplismi hoc colligi pntest.

Ordinabatiir enim ad Christi manifestationem

{ ut diximus), et ad munus pracursoris per-

tinebat; sicut ergo Joannes non poterat per

alios exercere munus prsecursoris, ita neque

baptizare. Quocirca, quamvis ille baptismus

esset tantura in aqua , tamen, qnatenus erat

ceeremonia queedam sacra, una ex circum-

stantiis illius erat, ut a Joanne solo ministra-

retur. Et hinc siimi potest alia ratio, ob quam
ille dictus est baplismus Joannis, quam si-

gnificavit eliam Augustinus,hb. 5 deBaptis.,

c. 43, et tract. 5 in Joan.

6. Contra hoc vero objici potest, quia Act.

19 dicitur, cum Paulus pervenisset Epbesum,
p<^Tvenisse ibi quosdam discipulos, Joannis

baptismate baplizatos, qui non videntur ab

ipso Joanne potuisse immediato baptizari,

-eum ille nunquara Ephesi baptizaverit. Res-

pondelur potius credendura ihos fuisse Ju-

daios aliquos, qui, eo tempore quo Joannes

III. ARTIC. VI.

baptizabat, Jerop.olymisinventi fuerant, et ab

illo tunc fuisse baptizatos. Quod ipsemet Pau-

his sequentibus verbis indicavit, dicens

:

Joannes haptizavit laptismo poejiitentiae popu-

lum, etc.

7. Ex quo ultimo colligitur, qua ratione

baptismus ille durare non potuerit ultra vin-

cula Joannis, et cum vita illius simul fuerit

exlinctus, ut late docet August., tract. 4 in

Joann. Quia nimirura solo illius ministerio

nitebatur; et sicut Joanninullus surcessitin

munere praecursoris, ita neque in rainisterio

baptizandi illo baptismo. Qood autem usque

ad incarcrrationem Joaunis duraverit, in

comraentario art. 5 explicatum est.

SECTIO IV.

Vtrum baptismus Joannis fuerit sncramentum vc-

leris, aut novce, aiit alterius legis.

1. Primo, haeretici supra citati, qni hunc

baptismum eumdera esse existimant cum
baptismo Christi, consequenter dicent esse

sacramentum novse legis; non enim negant

nostrum baplismum esse verura sacramen-

tum. Quanquam fortasse Donatistse non dice-

rent illum baptismum, prout a Joanne in-

choatum, pertinuisse ad novam legem, sed

fuisse etiam ante illam. Heeretici vero hujus

temporis, qui dicunt Joannem inchoasse no-

vam legem, consequenter dicunt illura esse

sacramentum nova? legis, ut referunt Lin-

dan., libro quarto Panopl., capit. -19; Ca-

nis., lib. de B. Joanne; Bellarmin., lib. 1

de Bap., c. 6. Et hi consequenter etiam do-

cent, baptizatos baptismo Joannis non fnisse

iterum bapUsmo Christi baptizandos. Sed ho-

rum haereticorum nullum est fundameutum,

ut ex hactenus tractatis de ritu et eifectu il-

lius bciptismi constare potest.

2. Secundo, fuit multorum Catholicorum

sententia, baptismum illum fuisse verum sa-

cramentum, specie acnatura diversum a no-

stro baptismo, quia tam in ritu quam in si-

gnificatione et ellicacia ab illo dilTerebal; dis-

tinctum etiam a sacramentis veteris logis,

quia talis baptismi modus in tota illa lege

non continebatur; simile tamen sacramentis

veteribns, quia erat egenum elementum,

quoniam gratiam non confciebat. Ita opina-

tus cst Uugo Victorin., lib. 2 de Sacram., p.

6, capit. 6 ; Magister, in 4, d. 2, quem ibi D.

Thomas, quaest. 2, art. i, qusest. i, secu-

tus est; et Bonav., articul. 2, queest. 2; Du-

rand., q. 3; Palud., q. 2, art. 2; Bichard.,
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art. 2, q. 1; A!exaucl.,4 p., q. 3, mem. 3; illum, etiamsibnptismo Joannisessentbapti-

Marsil., q. 2, art. 2. Fundameutnm est, quia zati, sicut D. Thomas bic docet, articulo ul-

iile baptismus erat quajdam sancta cseremo- tim., etsine ulla dubitatione est de fide cer-

nia ordinata ad aliqualem bcminum sancti- tum. Quod manifeste prol)atur primo ex illa

ficationem, et significans gratiam, et spiritua- historia Act. 19, ubi baptizati baptismo Joan-

iera ablulionem per Cbristum dandam ; nihil nis jussi sunt iterum baptizaribaptismo Chri-

ergo illi deeratad veram rationera sacrameu- sti, ut evidenter constat es plauo btterre con-

ti; quin potius Marsilius existimat fuisseper- textu, et proprietate verborura quse bseretici

fectius sacramenlum quam iegalia, quia non hujus temporis variis modis conantur adfal-

solum significabat gratiam^ sedetiam proxi- sos et metaphoricos sensu?; detorquere, tam

jus ad illam disponebaL improbabihter atque impudenter, iit superva-

3. Baptismus Joannis non fvAt sacramen- caneum censeam eos referre. Prresertim cum
Imi novw legis.— Dicendum vero est primo legi possint apud Canisium, lib. sfepe citato,

illum baplismum non fuisse sacramantum c. 7 ; et Bellarminum, lib. 1 de Bap., c. ^'S.

novae legis. Hoc est de fide. £t probatur pri- Preedicto autem modo intclligunt eam bisto-

mo, quia sacramenta novee legis tantum sunt riam Chrys., Beda, et omnes expositores. In-

septem a Christo instituta ; ille autem baplis- nocentius Papa, ep. 22, c. 1 ; Orig., tom, 8 in

mus nullum es his sacramentis fuit ; maxime Joannem ; Hieron., Joelis 2, et Dialog. contr.

enim fuisset baptismus Christi; quod dici Luciferianos; Ambros., ad Galat. 3; August.,

non potest secunduni fidem, ut ex dictis con- Hb. 2 Contra littei-as Petiliani, c. 37, et lib. 5

stat. Quia ditrerebant, primo in ritu ex parte de Bapt., c. 9 et 10. Unde tract. 5 in Joan.

:

formae, quae rei essenliam constituit. Secun- Qui haptizati sunta Joanne, non eis stc/fecit,

do, in efljr.acia, ut ostensum est. Tertio con- baptizati sunt enim. haptismoGhristi, qnia non

sequenter in significatione, quia baptismus laptismus Christl erat iaptismus Joannis
; qvi

Christi significat gratiam pra?sentem, quae per recipinnt bavtismnm Christi, haptismiim. Joan-

ipsum datur; bapiismus autem Joannis vel nis non qucernnt \ qui accepernnt haptismnm

non significabat gratiam, vel non ut a se Joannis, haptismum Christi qucesierunt. Et

conferendam. Quarto in origine, quia uoster confirmatur, quia verisimile est aliquos ex

baptismus institutus est a Christo Deo homi- Apostolis Christi fuisse baptizatos a JoannCj

ne; ille autem a Deo ut sic inspiratus est. prsesertim Andream, qui discipulus ejus fue-

Quinto, hinc fit ut ille baptismus nofi potae- rat; quin potius de omnibus id atbrmant

rit esse professio, neqae omnino sacraraen- Chrj-s., hom. 1 in Acta Apost. ; et Terlul, 1.

lura novaj legis, sicut est noster baptis- de Baptis., c. 12 ; et taraen constat omnes
mus, quia neque fuit institutus ab auctore Apostoios fuisse baptizatos baptismo Christi,

hujus legis, ut sic, neque etiam tempore ut videre hcet in August., ep. 108 ad Seleu-

hujus legis. Nam antequara heec essetinrhoa- cianum. Quin etiam estverisimile, multos es

ta, iile incepit, et extiuctus est antequam illa iis Juda^is, qui initio Apostolicaj prcedicatio-

fuerit tradita. Hinc fit sexto, quod per illum nis Jerosolymis convertebantur ad fidera

baplismum non imprimebatur cbaracter in- Christi, fuisse ante a Joanne baptizatos. Di-

deiebilis, sicut imprimiturper nostrura. Quia cit enim Marcus, c. 1, quod egrediehatur ad

per illum non regenerabantur homines, ne- Joannem omnis Judcem regio, et Jerosolymitce

que profitebanturaliquam legem, neque effi- nniversi,et haptizahantur ah eo; et tamen om-
ciebantur membraalicujus Ecclesiffi, nec de- nes sine discrimine , cum convertebanlur,

nique fiebant capaces aliorum sacramento- statim baptizabantnr baptismo Christi , ufc

rum magis quara antea essent. Et ita hsec est constat ex Actibus Apost., uhi, c. 2, quflereu-

omnium Sanctorum Patrum sententia, quos tibus Judseis a Petro et reliquis Apostoiis :

late retulimus, sect. 1 et 2, et omuium Theo- Qidd faciemus , viri fratres ? respondit Petrus:

logorum quos paulo ante citavi. Pcenitenliam ugite, et haptizetur unusquisque

4. Joannis haptisriw haptizati haptismum vestrum in nomine Jesu Christi, etc. Quibus

Chrisii tenehantur susciperc. — Ex quo infe- verbis baptismum Christi proponit omnibus

runt omnes (uno excepto Magistro, qui inhoc ut necessarium, quanquara dubitari non pos-

graviter erravit) illura baplismum Joannis sit quin multi ex illis essent baptismo Joan-

non fuisse ita ad salutem sufficientera, quin, nis abluti. Tandem simile argumentum sumi

post institutum etpraiceptum Chrisli baptis- potest ex verbis Christi, Matth. ultimo : Ba-
mum, obhgatifuerinlomnesadsuscipiendum ptizantes eos in nomine Patris, et Filiiy et
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jSpir/ius Sancti. Ex quo prspcepto sumenda ideo dicendum est iieque boc modo fuit ne*

est ratio a priori liujus veritatis, quia baptis- cessarium, ut bene ddcuit Paludan., in 4.

mus Christi oranibus liominibus est in prse- dist. 2, quoest. 2, a. 2 ; quia hujusmodi prae-

cepto, ut necessarins ad sahifem; sed per ceptum non contineturin prceceptislepis no-

soJum bnptismum Jo;innis non impletur hoc vae, nec veteris, ut per se notura est. Neque
prceceptura. Tum quia bapfismus Joannis sine certarationeaut auctoritateafTirraandum

longe aliuseratabaptismoChristi. Turaetiam est, cum ex vohmtate Dei pendeat. Et confir-

quia ilie baptisra.us non imprimebat cbarac- matur ex Luc. 7,ubi sic dicitur: Pharistei, ei

tercm Christi ; ergo, Quocirca, sine funda- legJs periti consilium Dei spreverunt in semei-

mento dislinxit Magister inter baptizatos ba- ipsos, non laptizali ah eo; fuit ergo ille bap-

pfisrao Joannis.Nam si non habebant,inquit, tismus in consiHo, non sub prsecepto. Unde
notiliam Trinitatis seu Spiritus Sancti, indi- statim, et inferius,capite vigesimo,reprehen-
gebant baptisnio Christi, propter locum Act. ditChristus Phariseeos,quod Joanni fideranon

19 ;
si autem jani habebant notitiam Trinita- adhiberent, quodque in eom essent blasphe-

tis, non opoitebat iterum baptizari. In quo mi; quod autera baptizari ab eo nohioiint,

graviter et valdeinconstanter lapsusest. Quia nunquam eos reprehendit tanquam ahcujus

necessitas baplismi Cliristi non cst propter preeceptitransgressores; signum ergo est non
notitiamTrinitatiscomparandam (ad id enim fuisse in pra>cepto. Congruentia vero esse

sutis est instructio et doctrina), sed ex prse- potest, quia ille baptisraus non erat res adeo
cepto Chrisfi oritur, quod non minus obhga- utiHs el necessaria, ut oporteret stricte man-
bat eos qui fidem Trinitatis habebant, quam dari.

qui ilUus ignari erant. Ilem, cum baptisma 7. Baptismus Joannis non, fuit sacramen,-

Christi non solum sit prwceptum, sed etiam tum legis aniiqiicB. — Dico secundo, baptis-

raedium necessarium ad sahitem, ejus ne- mum illum non fuisse sacramentum legis ve-

cessifas etiam estpropterefl'ectumejus,quera teris. Ita docent fere omnes Theologi relati

nou dabat baptismus Joannis, etiamsi horai- etreferendi, et Justin. Martyr, q. 36 ad Or-

nes iliura suscipientes, cognitione Trinitatis ihodiOxos : Baptisma {\u([uil)Joa7i7iispra'vium

pollerent. erat legi gratir^, et icleo supra legem erat , id

5. Joannis laptisma non erat necessarium. est, praeter obhgationem legis, vel etiam ali-

— Ex his ergo colhgitur aha ditferentia inter quo modo perfectior veteribus umbris, quia

baptismum Joannis, et nosfrum^ quod hic est propinquius ad Christum disponebat. Et hoc

ad sahitem necessarius, )ion vero ille. Unde niodo dixit Naz. , orat. 36 in Sancta lumina,

etiam fit, ut oportuerit hunc durare usque ad Joannem non baptizasse Judaico more ; et

finemmundi, nontamenillum.Filetiam hunc Aug., Hb. 5 deBap., c. 9, nuHi hominum con-

universo mundo fuisse propositum et praidi- cessum esse ante Joannem illo bapfismi ge-

catum ; iHum veru tantura uni regioni Ju- nere baptizare. Quia non in aqua soliun, sed

daBorum. Denique hinc consequenter neces- ad poenitentiam, et aliquo modo ad remissio-

sarium fuit, uthic ministrari potuerit non so- nem peccatorura comparandam dabatur,

lum a Christo vel ApostoHs, sed ab ahis etiam quod non habebant vetera baptismata. Ratio

liorainibus ; ilH vero satis fuit soHus Joannis vero est, quia sacramenta legis veteris sunt

ministerium, quia solum pro iUo brevi tem- i^Uiqnsein veterilege continentur, et per Moy-

pore institutus est. sem a Deo data fuerunt. Unde etiam circnm-

6. Diihium. — Responsio. — Baptismus cisio, qua; non est ex Moyse, sed ex Patribus,

Joannis in consilio Judceis fuit, non inprace- a muUis non censelur sacramentum veteris

pto. — Quaeri vero hic obiter polest, an pro legis, quanquarade illa majorqua^dam sit ra-

illo tempore quo iUe baptismus duravit, fue- tio. Quia,"licei non fuerit primum in iUa lege

rit neccssarius Judseis, non quidem necessi- data, fuittamen vekUi accepfata, et ejiis prce-

tate medii, nam hoc modo satis ex dictis ceptura in ea lege obhgavit, et vehUi janua

constat non fuisse necessarium, cum niliil ac fundamentura illius extitit; baptisraus au-

contulerit necessailum ad salutera, sed ne- tem Joannis nuHo modo contentus fuit sub

cessitate saUem pra^cepti. Elias Crolensis su- lege veteri, nec per Moysem traditus, nec

per orat. 1 Nazian.^ § Jdcirco Jesus haptismi proeceptns aut observatus. Unde ipsimet Ju-

agua tiiigitur, significat de hoc fuisse eo tem- dai cum viderent ilhim ritum esse pra'ter le-

pore divinura prteceptum, sicut erant alia le- gem Moysis, interrogabanl : Qtiid ergo bapli'

gaUa. Verius tauien contrariuni apparet, et zas, $i iunon es Chrislus? Corrigendus ergo
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est Origenes, lib. 5 in ad Rora., c. 6, iibi di-

cit Cliristum fiiisse Ijaptizatum, no)i eo haptl-

mate quod in Christo est, sed eo qnod in lege

est. TJbi baptismum Joanuisvocat baplismura

in lege. Et infra subdit : Baptismus Joannis

expletio erat veterum, non inchoatio novorum.

Sed revera iile baptismus non fuit proprie in

nuntiasse.Et D. Thom.dixit fuisse sacramen-

tale quoddam, quod inteUigi absque ratione

signi sacri non potest.

11. Tertia ergo ratio sit, quia de ratione

sacramenli est, ut sit cseremonia stabilis ad

sanctificandum homincm aliquo modo insti-

tuta, et gratiara sanclificantemmodo practico

lege veteri (ut ostensum esl)
;
potuit tamen significans.Quaradefinitionemnuncsuppono,

hoc modo appellari, propter quamdam simi- lalius in materia de Sacramentis in genere

litudinera, quia eratbaptismusinefficax, etin explanandam; sedin hoc baptismo fere nihil

aqua solum. horum reperitur, quiaille baptismus neccon-

8. Objectio. — Responsio.— Dices:curraa- ferebat per se ahquara sanctificationera in-

gis dicitur expUtio veterum, quam inchoaiio ternara el spiritualem, nec legalem, seu coe-

novorum? quia sicut fuit quodamraodo termi- reraonialem, quia non auferebat irregularita-

nus legis veteris, ita fuit initium novae, ex- tem aliquam, iraraunditiamve legalera; nullo

trinsecus tamen utrique, quia ad neutram ergo modo per sesanctificabat, sed soh^ra ex-

pertinuit. Respondetur : quia duranle lege citabat hominesut se peccatores recognosce-

veteri, et antequam nova promulgata esset, et rent, et aliquod humilitatis opus exercerent.

institulus est, etcessavit. Deinde non fuit ille baptisraus ca^remonia

9. JBaptismus Joannis nonfait proprie sa- stabilis, quse pro statu alicujus legis perraa-

cramentum.— Dico tertio : baptismus Joannis

non fuit proprie sacramentura. Ita D. Thom.
hic, art. 1 ; ei Alber., in 4, d. 2, art. 6; Sot.,

q. 2, art. 1, et recentiores oranes. Ratio ta-

men non ab oranibus eliicax redditur. Prima

neret. Quo sane sensu inlellecta, priraa ratio

rejicieuda non est. Quia, Hcet de ratione sa-

cramenti non sit ut singulis sit in praeceplo,

est tamen ut permanentem habeat inslitutio-

nem, atque ut hoc modo ad aliquam legem

esse solet, quia orania sacramenta spectant seu statutura alicujus legis pertineat. At ba-

ad veterera vel novara legera. Necesse enim plisraus Joannis non fuit institutus ut cnra

est sacramentum ad legem aliquara divinara aliqua lege duraret, sed solum ut prseambu-

perlinere,quiaa solo Deo institui potest, sal- lum quoddam, et dispositio reraota ad intro-

tem secundumpotentiam ordinariam; lexau- ductionem legis novse. Rursus non videtur

tem diviua positiva nulla est pra?ter velerem ille baptismus habuisse practicam significa-

aut uovam. Baptismus autem Joannis non tionem gratise, quaeperillum baptismura,tan-

fuit sacramentum veteris legis, nec novse. quam per signura quoddam practicura, pro-

Qnae ratio efficax esset, si probaretur de

ralione sacramenti esse, ut sub aliqua lege

comprehendatur, quod praidicta ratione non
fit, nec videtur necessarium

,
quia non est

de ratione sacramenti ut ejus usus praecipia-

tur, sicut multi de confirmationeet extrema-

unctione pulant, Et quia praeceplum est

mitteretur; sed prirao et per se introductus

fuit ad excitandos horaines ad pcenitentiara et

humililatera, et hinc quasi ex naturali simi-

litudine habuit,ut aliqualiterbaplismumChri-

sti futurum significaret, eo modo quo unus

actus virtutis ex natura rei significat alium

sirailem, vel actus exteriorinteriorera. Mt hoc

quid extrinsecum et posterius ratione sacra- modo admitti etiam potest secunda ratio su-

menti, pra tacta. Non ergo fuit ille baptismus sacra-

10. Alia ratio est, quia ille baptismus non mentura.

fuit per se inslitulusad significandum, sedad 12. Duiium.. -^ Responsio. — Baptismns

disponendoshominesadpcenitentiam. Verum Joannis qiiid. — Quod si inquiras quid tan-

hoc imprimis videtur gratis dictum. Cur enim
ille baptismus non fuit propter aliquam signi-

ficationera, sicut aha sacraraenta vetera?

Deinde non posset ille baplismus deservire

ad excitandos et pra?parandos homines, nisi

haberet aliquara significationera, quia non
poterat excitare nisi tanquara signura, sicut

vox non posset hominem excitare, si non si-

gnilicaret. Denique omnesSancti dicunt Joan-
nera baptisrao suo Christi baptismum prai-

dera sit, Justinus, q. 37, vocat illura prcelu-

dium, seu prooemium evangelicce gratice. Rab-

banus, lib. 2 de Inst. cleric, c. 26, vocat

,

veluti catechismum ad baptismum Christi.

Indicat etiam Hieron., Mar. 1 ; Cyr., 2 in

Joan., c. 57, appeliat introd^tctorium adper-

fectionem. D. Thomas, art. 1, vocat quasi

quoddam sacramentale, disponens ad la^jtis-

mum Christi. Denique.(ut seepe dixi) solura

fuit caeremonia quaedam externa ad provo -
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candos Iiomines ad virtutem, quod non satis Domimis, non mimdari volens, sed immdare
est ad rationem sacrameuti, nisi lalissime ea aquas, ut alhitce per carnem Christi,gu(epec-

voce uti velimus. catimnoncognovit^laptismatis vim haherent;

et vJ sancti/icatas aquas relinq ueretpostmodum

QUJESTIO XXXIX. laptizandis, siciit Chrysoslomus dicit, super

Mat^. Sccundo, quia sicut Chrysostomus dicit

DB BAPTiZATiONE cnRisTi, iN OCTO ARTicuLOS super Matth., qiumvis ipsc non esset peccator,

DiviSA. tamen natttram suscepit peccatricem, et simi-

littidincm carnis peccati ; propterea, etsi pro
Deinde eonsiderandum est de lapti:atioii& se haptismate non indigchat, tamen in aliis

,

Chridi. carnalis natura opus halcbat. Et sicut Greg.

Ei circa hoc qiKerioitiir octo. Nazian. dicit ^ , laptizatns est Christus, 2it

Primo, utrum dehuirii haptizari. totum veteranum Adam immergat aqiia. Ter-
Secundo, utrmn dehuerit haptizari iaptismo tio, baptizari voluit, sicut Ai(gustinns dicit iai

Joannis. serm. de Epiphania, quia voluit faccre quod
Tertlo, de tewpore laptismi. faciendum omnilus imperavit. Et hoc est

Qmrlo, de loco. quodipse dicit : Sic decet nos implere ommm
Qmnto, de hoc quod ei sunt cceli apsrii. fustitiam. Ut enim Amhrdsius dixit super Lu-
Sexto, de Spiriiu Sancto apparentc iii spe- cam ^, hicc estjusiitia, nt quod alterum fa-

cie colti.mhce. cere velis, prior ipse incipias, et iuo alioshor-

Septimo, utrum illa colmnha fuerU 'oerim teris exemplo.

atiimal. Ad primim ergo dicendum, quod Christus

Octavo, de voa paterni tastlmonii» non fuit laptizatus ut ahlueretur, sed ut ahlue-

Tet, sicut dictum est^.

ART1CULU3 I. -^^ secundum dicendum, quod Christus non

sohm dchehat impUre ea qiue erant veteris le-

tJtrum fuerit comeniens Christ7im haptkari *. gis, scd etiam inchoarc ea quce sunt novw legis,

Et ideo non solmi voluit circumcidi, sed etiam

1. Ad primnm sic proceditur. Videtur quod hap^tizari.

non fuerit conveniens Christum laptizari. Bap- Ad tertium dicendum,quod Christusesi p^-i-

tizari enim estahlui. SedChristonon convcnit mum haptizans spirituc>J'.tcr, et sic non est

ablui, in quo nulla fuit impuritas. Ergo xi- haptizatus, sed sohim in aqua.

detur quod Christum non decuerit haptizari.

2. Prceterea, Christus circumcisionem sus- Titulus hujus arliculi gcneratim de baptis-

cepit, iit impleret legem. Sed haptismus non mo intelligendus est, abstraliendo a baplismo

pertinelat ad legem. Ergo non dchebut hapti- Clnisli vel Joannis. Nam in arliculo sequenti

zari. inquiiit D. Tliomas, qua specie baplismi

3. Prceterea, primicm movens in quohhet oportueiit baptizari Cluistum. Et ideo, ut ra-

genere est immohile secundum illum motum ; tiones propter quas id fuit expediens, melius

sicut cQslum, quod est primum alterans, non explicemus, commodius erituti-umque simul

est alterahile. Sed Christus est primurn bap- arliculum interpretai"!.

tizans, secundum illud Joannis 1 : Saper quem
videris Spiritum dcscendentcm, et manentem, ARTICULUS 11;

hic cst qid baptizat. Ergo ipsum non cUcidt

baptizari. Utrim Chyistus iaptismo Joannis deluerit

Sed contra est, qicod dicitur Matt. 3, quocl lapiizari.

venit Jesus a GaHla^a in Jordancm ad Joan-
nem, ut haptizaretur aheo. l. Ad secundtm sicproceditur. Videtur quod
Respondeo dicendum, quod conveniens fuit ChristusnondehuerithaptizaribaptismoJoan-

Christum baptizari. Primo quidem quia , ut

Amhrosius dicii super Lucam ^, baptizatus est ^ Hom. 4 in oper. Imperfecto, non remote

a prin., to. 2.

* 4, d. 2, q. 2,a. 3, q. 1, et q. 3, a. 2, q. 1 ;
- In oral. iu Sancta lumiua, a med., to. 5.

et Matt. 3, et op. 60, c. 9. 3 Lqc. cit.

* Lib. 2 iu Luc, c. ult,, iu prin., tom. 5. * lu corp.
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ms. Bnptismiis enim Joannis fuit haj^tismus quando Christus lav&cvim pcenitentice non re-

poctiitc7itice. Sed pcenitentia Christo non con- fugit.

tenit ,
quia niilhim haliiit peccatim. Ergo Ad secundumdicendim, quodhaptismusJu'

mdctur quod non deh'aerU iaptizari laptismo cJceorum, in lege prceceptus, erat solim figura-

Joannis. Us; baptismus auteon Joannis aliqualiter erat

2. Prcpterea, laptismus Joannis, sicut dicit realis,in quantum inducehat homines ad ahsti-

Chrysostomus *, medium fuit inter haptismim nendum a peccatis ; haptismus aiitem Christi

Judceorum, et Christi haptismum. Sed me- hahet efficaciam mundandiapeGcato,et gra-

dium sapit naiuram extremorum. Ctm ergo tiom conferendi. Christusautemnequeindige"

Christus non fuerit lapfizatus laptismate le- bat percipere remissionem peccatorwn, quce in

(fali, nec etiam laptismate suo , mdctur qiiod eo non erani ; neque recipcre gratiam, qua

fari ratione haptismate Joannis laptizari non plenus erat ; similiter etiam cum ipse sit veri-

ieluerit. fas, non competehat ei, id quod in sola figurot-

3. Prceterea, omne quod in relus humanis agehatur. Et ideo magis cong7'uum fuit quod

est ojitimim, clehet attrihid Christo. Scd iap- baptizaretur haptismo medio, quam aliquo eX"

tismus Joannis non tenet supremum locum in- tremonm,
ter haptismata. Ergo non convenit Christum Ad tertiim dicendim, qiiod haptismus est

baptizari haptismo Joannis* quoddam spirituale remedium. Quanto autsm

Sed contra est quod dicitur Matth. 3, qv.od aliqnid est magis perfectim, tanto minori re-

ccnit Jesus in Jordanemj lit baptizaretur a medio indiget. Unde, ex hoc ipso quod Chri<

Joanne. stus est maxime perfcctus, conveniens fuit quocu

Respondeo dicendum, quod,sicub dicit Atc- non laptizaretur perfectissimo laptismo ; si-

gustimis sv.pcr Joan.'^, baptizatus Dominus cut ille quiest sanus, nonindiget efficacims'

iaptizahat, non eo haplismate, quo haptizatus dicinct.

est. Unde, cu^n ipse haptizaret baptismo pro-

prio, consequens est qiiod non fuerit laptiza- COMMENTAr.IUS.

ins suo hapllsmate, sed haptismate Joannis. Et
hoc fuit conveniens

,
primo quidempropter con- 4. Quamvis D. Thomas simplicera seu af-

ditionem iaplismi Joannis, qui non haptizavit firmalivam tantum quasstionem proponat,

in Spiritu, scd solum in aqtia ; CJiristusau- mens tamen ipsius fuit exclusivam tractare

tem spirituali baptismate non indigehat, quia quaestionem, an, scilicet, debuerit soio bap-

principio suce conceptionis gratia Spiritus tismate Joannis baptizari. Unde ex his duo-

Sancti repletus fuit, ut ixctct ex dictis; et hcec bus articulis tres assertioues colligi possuut.

est ratio Chvysost. Secundo, iit Beda dicit^, 2. Baptismo Joannis iaptizari cur Christus

iaptizatus est iaplismo Joannis, ut baptismo deluit.—Prima est: conveniens fuit Christum

suo baptismum Joannis comproiaret. Tertio
, baptizari baplismate Joannis. In qua alia ge-

sicut Greg. Nazian. dicit *, accedit Christiis neralis conclusio continetur, scilicet, fuisse

ad baptismum Joannis, sanctificaturus iaptis- conveniens aliquo baptismo baplizari. Hujus

mim. assertionis varias adducit rationes D. Thom.

Ad primum ergo dicendum, quod, siciit sit- Prima, ut suo baptismo mundaret et sanctili-

2}ra dictum est ^, Christus iaptizari voluit, nt caret aquas, vimqueregeneraiidi illis confer-

nos suo exemplo induceret ad haplismtm. Lt ret. Haec est prima in -1 art., et 3 in 2, quam
ideo ad hoc quod esset efficacior ejus inductio^ eisdem fere terminis habent Gregor. Nazian.,

voluit haptizari baptismo, quo manifeste non orat. in Sancta lumina, quae est 39 ; Hilarius,

indigebatjit homines adiaptismum accederent, canone 2 in Matt.; Chrysost., hom. 10 in

guo indigehant. Unde Amirosius dicit su- Matth.; Ambr., ser. 4 Epiphan., et hb. 2 in

per Luc. : Nemo refugiat lavacrum gratice, Luc, c. ult.; Hieronym., Mat. 3 ; Aug., ser.

1 Epiphan., et ser. 1 Dominicse infra oct.

• Hom. 12 in Matt., non longe a med. , Epiph., et ser. 2, addit: Ut novi iaptismatis

tom. 2. constituo,t sacramenlum. Ubi indicat Chri-

^ Tract. 13in Joan., ahquantulum a prin., stum, recipiendo baptismum Joannis, insti-

tom. 9. tuisse suum. Quia (ut suo loco latius diceu-

3 Marci 1, circa prin, c. A, tom. 2. dum) tunc veluti destinavit aquas ad sacra-

* Nazian.jin orat. iri Sanct.lumina^amed. mentale ministerium. Et eodem modo intelli-

5 Art. praic. geadum est saMtificasse illas, aut dedisse
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eis virtiilem, non imprimendo qualiluieni ali- nuravit nascendo, resurgendo, et baptismum

quam, sedper extrinsecam dcnominalionem, recipiendo. Hoc enim necesse est inteliigi de

seu deputationem. Eodem modo explicanda baptismo secundum externam ablutionem.

est illa vox mundaret^ quse melaphorice hic

usurpatur , eamque magis explicans Aug.,

lib. 3 de Mirabil. Script., c. 5: Ad bapiismum

(inquit) descendit, tit aquas ,
qnas in delicto

Adcn Deus non maledixerat , terrui tamen, qua

contiiielantur , maledictione infectas purga-

ret.

3. Secunda ratio in primo articulo est, ut

suo baptismo nobis proficeret; ipsc enim ba-

ptismate non indigebat, quod Nazian. supra

dixit, quem Damascen. imitatur, 1. 4-, c. 10,

tit veterem Adam in nquis sepeliret, quod po-

test exponijvelsecundum reprKsentationem,

quia illo baptismate significatum est totam

non vero secundum propriam rationem, et

rilum nostri baplismi. Et codem modo expo-

nenda sunt verba Anguslini, i. Quaistionum

Novi Testam., q. 49 : Di(j?iuin erat ut ipse

exemplo esset futuris filiis Dei, qui per bnptis-

mum flios Dei fieri docehat, et qui credentibus

Spirit/im sanctum a Deo dari promitlebat, de-

hiit istud in semetipso visibdiler demonslrare.

Et infra : Ilovtinis cansam suscipkns , et peT

regeneratlonem filios Dei fieri docens , hapti-

zan dehuit, ut in, se hoc ostenderet ratum.

5. Quarla ratio ex articulo secundo est,

Christum fuisse baptizatum ut Joannis ba-

ptismum comprobaret, sicut circumcisus est

humanamnaturam in Christo et perChristum nt circumcisionem bonam esse exemplo suo

a peccatis abluendam; vel secundumvalorem

etmeritum, quiaper illum humilitatisactum,

meruit Clnistus nt hominis peccatum delere-

tur, in aquisque sepeliretur. Vel secundun^i

institutioncm , quia suo baplismate dedit

Christus aquis virlulem ad lavandum alque

mundandum velerem Adam. Et hoc ultimo

sensu ha;c ratio cum prima coincidit.

4. Tertia ratio in primo articulo est, quia

ostenderet. Quam rationcm alligit Chrys.,

hom. 4 Imperf.; ct Beda, Mar. 1 ; et explicari

ampHus potest. Nam, cum Christus esset sta»

tim baptisrnum suum instiluturus, ne videre-

tur baptismum Joannis tanquam malum ab-

jicere, ahum loco ejns introducendo, dccuit

illum prius accipere.

6. Quinta ratio adjungi potest ex August.,

in Enchir., cap. 49, (WcQnie, \ In aquaToluit

decuit Cln'istum prius exequi quodfaciendum haptizari a Joanne , non ut iniqnitas ejus di-

omnibus imperabat. Quam rationem refert D.

Thomas ex Augustino, ser. de Epiph. Nam
in primo sic ait : Quod facere nos voluir, prior

ipse fecit ; videtur tamen difficilis, quia si

quid probat, illud est, oportuisse scihcet ba-

lueretur, sed ut magna commendaretur Jmmi'

litas ; et ser. 63 de Verbis Dom.: Hoc fecit ad
humilitatis exemplum, in ipsa quippe humili-

tate osiendit impleri justiliam ; aliudens ad

verba Cluisti, Mat. 3 : Sine modo, sic enim de-

ptizari Christum suo baptismo, non Joannis, cet nos implere omnem jusliliam. Similia ha-

quia non hunc, sed illum prcecepit. Hanc vero

difficullatem veluli explicans Augustinus
,

tract. 5 in Joan., sic ait : Auctoritatem dare

laptismo suo hinc dignatus est, ut cognoscerent

servi sui quanta alacritats dcbercnt currere ad

haptismiim Domini, quando ipse dignatus cst

accipere laptismum serm ; et infra : Ut acci-

piensquodinferius erat ah inferiori,adidqnod

supirius erat, hortaretur inferiorem ; siniilia

habet lib. 4 de Baptis., c. 22, et lib. 3 de Mi-

rabilibus Script., c. 3; et eodem modo dixit

Ambros., lib. 2 in Luc, prope finem ; Quid

enim iam divinum ad populos provocandos,

bel tract. 5 et 43 in Joann., et 1. 4 de Bapt.,

c. 22 ; et Bern., ser. 4 de Epiph.

7. Objectio. — Responsio. — Sexta
, quaj

pr?ecedentem mogis explicat, sumitur ex Na-

zian., orat. 39, dicente: Christus baptizatus

est ante suoe pra^dicationis initiim, nt ea res

nohis documento esset, purgationem, animique

submissionem prius adhibendam esse, nec con-

cionandi provinciam aate suscipi dehere, quam
ad spiritualis et corporece cdtutis perfnclionem

ventum /uerit. Seplima addi potest ex eodem
Nazian. ibi , baptizalum esse Christum, ut

suum baptizatorem sanctificaret , id est, ut

quamutnemo refugiatlavacrum gratice,quan- ampliori sanclitatc illuminaret. Octava ad-

do Christits lavacrum pcemtenlia nonrefugit? jungi potest ex Augustino , libro terlio de

nemo se dicat exortem esse peccati, quando Mirabilib. Scripturae, c. 5, ubi inquitChristura

Christus venit ad remedium peccatorum. Ad csse baptizatum, ut se dsemoni occultaret,

hunc etiam modum accipiendum est quod existimanti illum ad baptismum accessisse,

ait Nazian., orat.40, tres, scilicet, esse homi- tanquam lavacri et purgatiouis indigum. Di-

nisnativitales, per generationem, per baptis- ces id non potuisse fieri sinc mendacio, quia

mum, per resurrectionera, quas Christus ho- illud erat signum peccatoris et indigentis poe-
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nitentia. Respondetur, ssepe in superioiibus iu fiue totius qutestiouis, disputat. 27, sectio-

expeditam esse objectionem similem. Nam ne 3.

opera, quae per se bona sunt, fieri possunt ^.BapiismolegaliChristnmhaptharicurnon

propter suara honestatem^ sine anirao sigui- decens.— Tertia assertio D. Thomae est, non
licandi aliquidfalsum, quamvisfuturura forte oportuisse Cbristura baptizari aliquo baptis-

sit ut alii occasionem deceptionis inde acci- mo legali, seu veteris legis, Ilinc habet art.

piant. Addi vero potest, Cbristum propter se 2, ad 2, et solum eam probat, quia ille baptis-

non indiguisse poenitentia ; tamen propter mus erat tantum fignra ; cum autem Clirisias

nos debuisse satisfacere, et humilitatis opera esset veritas, non competebat ei (inquit) quod

exercere, et hoc potuisse illo facto signifi- in sola figura gerebatur. Quse ratio videtur

cari. nimium probare, alioquin neque circuracisio-

8. Christum suo hap(i:ari haptismate non nem debuisset Christus assumere , neque

decuit.— Secunda assertio D. Thomee est, non alias coeremonias legales exercere, quia om-

oportuisse Christum baptizari suo baptismate. nia in figura contingehant illis. Quocirca, hsec

Ouara conclusionem notandam censeo pro- ratio D. Thoraae solum probat in ilhs baptis-

pter hujus temporishajreticos, qui ea potissi- matibus veteribus secundum se considera-

mum ratione probant, Joannis baptismum tis non fuisse sufficientem rationem, propler

eumdem fuisse cum baptismo Christi, quo- quam eis Christus uteretur, et ideo, cum in

niam Christus solo uno baptisrao baptizatus illis non inveniatur peculiaris ratio quae in

fuit ; constat autem illum fuisse baptismum circumcisione, et aliis similibus reperta est,

Joannis. Decuit autem (inquiunt) ut suum ba- verisimile esse Christum non fuisse illis usum.

ptismuraipsereciperet.Turaproptermagnum Addo prseterea baptismata illa legalia non

fidelium solatium ; tum etiam quia per ba- potuisse ab omnibus proprio arbitrio exerce-

ptismum efficimur unum corpus (ut dicitur 1 ri, sed ad aliquam purificationem ab immun-

ad Cor. 42). D. Thomas igitur, veluti liis hsere- ditiis legahbus. Quia ergo Christus nulla pu-

ticis occurrens, negat decuisse Christum pro- rificatione indiguit, neque imraunditiara le-

prium baptisma suscipere ; cujusrei nonnullas galem contraxit, idcirco necesse non fuit illis

redditrationes. Primara insinuat a. 1 , ad 3: baptismatibus uti.

Quia Christus fuit primum haptizans spiritua-

liter ; ac si diceret, Christum esse principium ARTICULUS III.

nostribaptismiinsuperiori ordine existens,et

ideoadhocsignificandum,decuisseutipsenon Utrnm Christus convenienti tempore fuerit

subderetur baptismo quod instituebat. Quse haptizatus •.

ratio explicanda est ex eis quai tradit D. Tho-

mas supra, q. 63, art. 5 et 6, ubi probat, in 4. Ad tertium sic procedilur. Videtur quod

Christo non esse characterem, quia in eo est non convenienti tempore Christus fuerit hap^

plenitudo potestatis et sacerdotii, cujus cha- tizatits. Ad hoc enim Christus haptizatus est,

racter solum est participatio qusedara. Sic nt suo exemplo alios adhaptismumprovocaret.

enim in pra?senti, cum per baptismum Chri- Sed fideles Christi landahiliier haptizantur,

sti impriraatur character baptismalis, qui est non solum ante trigesimnm annum, sed inin-

proprium inferiorum militum insigne, non fantilicetate. Ergo mdetur quod Christus non

oportuit illo insiguiri supremura ducem. Se- dehierit haptizari in cetate triginta annorum.

cunda ratio ex 2 articulo est, quia baptismus 2. Prceterea, Christus non lcgitur docuisse,

Christi est non tantum in aqua, sed etiara i7i tel miracula, fecisse ante haptismum. Sed uti-

spiritu{es\. enira regeneratio spiritualis) ; ne Utcs fuisset mundo, siprioritemporedocuisset,

igitur videretur Christus indigere tali regene- incipiens a zicesimo anno , loel etiam prius.

ratione, non oportuit illum baptismum susci- Ergo videtur quod Christus, qtti pro ttiilitate

pere. Quse ratio non habuit locum in baptis- komimimvienerat, ante irigesimum annum de-

mo Joannis, qui tantum erat in aqua. Tertia hterit haptizari.

ratio, ex solutione ad 2 et 3, in eodem arti- 3. Pneterea, indicium sapientia> divinitns

culo, est, quiabaptismusChristi est spirituale infusca maxime deluit manifestari in Christo.

remedium; Christus autem, cum esset per- Est autemmanifestatumin Daniele, tempore

fectissiraus, remedio non indiguit. Ut hoc igi-

tur significarctur, non oportuit suo lavari ba- * 4, d. 4, q. 3, a. 4, q. 4, et d, 44, in

ptismate. De qua re commode dicemus infra, prin. expositionis litterse.

zu. 25
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suw^ueriiice, secnnd^m ilhid Daniel. 13: i-Suc;- irrddijL paulisper maailari, quam gratia om-
citavit Dominus splrilum pneri jnnioris, cujus nino carere.

nomen Daniel ; ergo multo magis Christiis in Ad secundum dicendum, quod utilitas, quj(A

sua pueritia dehiiit baptizao^i et docere. a Christo provenit hominihis,pr(Pcipue est per

4. Pra-terea, baplismus Joannis ordinatur fidem et humilitatem,, ad quorum utrumque

ad laptismum Christi, sicut ad finem. Sed talct, quod Christusin pueritia vel adolescen-

finis est prior in intentione, et posterior in tia non ccepit docere, sedin perfecta a'tate;oA

executione ; ergo vel Christus debuit' primiis a fidem quidem, quia per hoc apparet in eo vera

Joanne baptizari, vel ultimus. natura hnmanitatis, quod per temporum in-

/Sed contra est quod dicitur Luc. 3: Fac- crementa corporaMter profecit : etnehujusmo~

tum est,cum baptizoretur omnis populus,et di profectusputareturessephantaslicus,mluit

Jesu haptizato etorante;et infra : Et ipse sapie)itiam-suamvelvirtute7n manifestare ante

Jesus erat incipiens q'uasiannorim'dQ. perfectam corporis (vtatem ; ad Mmilitatem

Respondeo dicendum, quod Christus conve- vero, ne ante perfcctam cetatem aliquis prce-

menter fuit in trigesimo anno hapiizatus.. Primo sumptnose prcelationis gradum et docendi offi-

quidem, quia Christus haptizatur quasi tunc in- cium assumat.

cipiensdocere et prcedicare. Adquodrequiritiir Adtertium dicendmn, quod Christus propo-

perfecta cetas
,
qualis est triginta anno7'im. nehaturhominibusinexemplumomnium,etideo

TJnde legitur Gencs. 41 ,
quod :^0 imiorum erat oportnit in eo osfendi id quod competit omnibus

Joseph, quando accepit regimen yEgijpti. Si- secundimlegem commtinem, ut,scilicet, inceta-

militer etiam 2 Heg. legittir de David, quod te perfecta doceret. Sed sicut Greg. Nazianz.

30 annorum erat cum regnare ccepisset. Eze- dicit ', non est lex communis quod raro contiti-

chiel etiam in 30 anno ccepit prophetizare, ut git, sicutnec una hirundo ver facit. Aliquibus

Jiaheiur Ezech. 1. Secundo, quia sicut Chry- enim ex quadam speciali dispensatione secun-

sost. dicil super Maith.'^ futurum erat ut post dtm divince sapienticc ordinem et rationem,

laptismum Christi lex cessare inciperet. Et concessim est prceter legem communem, ut ante

ideo hac cetate Christtis ad haptismum venit, perfectam cetatem officium vel prcesidendi, vel

quw potest oninia peccata suscipere, ut, lege docendi haherent ; sicut Salomon, Daniel et

servata, nullus dicai quodideo eam solvit, quia Jeremias.

implere nonpotuit. Tertio , quia per hoc cqnod Ad quartim dicendum, quod Christus nec

Christus in cetate perfecta hapiizatur, datur pri^mcs, nec ullimus dehidt a Joanne baptiza-

intelligi quod haptismus parit viros perfectos, ri; quia, ut Chrysost. dicit superMatt. ^, Chri-

secundum illud Ephes. 4 : Donec occurrcmiis stus ad hoc haptizabatur, ut confirmaret prce-

omnes immiiatem ficlei, et agnitionis Filii Dei, dicatio7iem et haptismum Joaunis,et ut testi-

in virum perfectum, in mensuram cetatis pleni- monium acciperet a Joanne. Non autem credi-

tudinis Christi. Unde et ipsa proprietas nu- tum fuisset testimonio Joafinis, nisi postquam

meri ad hoc pertinere zidetiir; consurgit enim fuerunt multi haptizati ab ipso. Et ideo non

trigenarius mmierus ex ductu ternarii in de- dehuit primiis a Joanne haptizari. Similiter

narium. Per ternarium autem intelligitur fides etiam nec ultimus, qula (sicut ipse ihidem suh-

Trinitatis ; per denaritm autem impletioman- dit), sicut lux solis non expectat occasumlu-

dutorum legis, et in his duohus perfectio vitce ciferi, sed eo procedente egreditur, et suo lu-

Christiana; consistit. mine obscurat illius candorem-, sic et Christus

Adprimum ergo diccndum, quod,sicut Gre- non expectavit ut cursum suum Joannesimple-

gor. Nazian. dicif^, Christus non est haptiza- ret,sed adhuo eo docente et baptizante appa-

tus, quasi hidigoret purgiitione, nec quod ali- ruit.

quid illi immincret periculum difi'crendo bap-

tismtm, sed cicivis alii nonin parvum redun- * Loco cit. ad arg. \.

dat periculum, siexeat ex hac vitanon inchitus ^ Hom. 4, in opere Imper., circa pr, illiiis,

veste incorrupiionis, scilicet, gratia. Et licet lom. 2.

lonumsitpost bapiism^im baptism.imnndiliim

custodire, potius tamen est (ut ipse dicit ^) vn,-

* Hom. 10, non remote a princ.

^ In orat. in Epiphan. Lumina, post mecl.
^ Eodem loco.
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ascensus per profecttm graticB, qtd requirit

descensum Jiumilitatis , seciindnm illud Ja-
coh. 4 : Humilihus atitem dat gratiam. Et

in Jordane iap- ad talem descensum referendum est nomen
Jordanis.

Ad tertinm. dicendnm, quod, sicut Augwst.

dicit in serm. de Fpipha^i., sicut miiea laqwa

Jordanis retrorsum converscp fuernnt, ita mO'
do Christo haptizato retrorsim peccaia con-

nersa simt. Vel etiamper hoc significaticr,qico^

contra descensum aquarim, henedictionum fitc-

tius sursum ferehatur.

i. Ad quartum sicproceditur. Videtur quod

Christus nou dehuerit haptizari in Jordane.

Veritas enim, dehet respondere figurce. Sed
figura haptismi prcecessit in transitto maris

Buhri, uhi JSgijptii sunt suhmersi, sicut pec-

sata delentur in haptismo. Ergo videtur quod

\Christus magis dehuerit baptizari in mari Bu-

vro, quam in fiumine Jordanis.

2. Prwterea, Jordanis interpretatur dcscen-

sus. Sedper haptismum aliquis ascenditmagis,

guam descendat ; unde etiam Matth. 3 dicitur

,

\uod haptizatus Jesus confestim ascendit de

^Aqua. Ergo videtur inconveniens fuisse {litod

\Christus in Jordane haptizaretur

.

3. Prceterea , transeuniihus filiis Israel

,

nquce Jordanis converscB sunt retrorsum, ut le- causas ejus nihil addendum occurrit iis quge

gitiir Josu. 4, et sicut etiam in Psal. 113 di- in superioribus dicta sunt, quoniain exEvan-
citur. Sed illi, qui haptizantur, non retrorsum, gelio constat baptizatum fuisse Christum bap-

sed in anteriora progrediuntur. Non ergo fuit tismo Joannis, de quo quid fuerit jam diclun:

oonveniens quod Christus in Jordane haptiza- est ; causse vero seu ratioues ob qiias Christus

rettir. baptizatus est, satis sunt in commentario ar-

Sed contra est quod dicitur Marc. \, quod ticuli secundi explicatce. Superest igitur ut d'j

''daptizatus est Jesus a Joanne in Jordane. circumstantiis illius baptismi, ac de iis quge

Respondeo dicendum, quod fiuvius Jordanis in ipso acciderunt^ disseramus.Tractat autem

fuit, per quem filii Israel in terram promis- D. Thomas in his duobus articulis de circum-

^sionis intravernnt. Hoc autem hahet haptis- stantiis temporis et loci baptismi Christi ; et

mus Christi speciale prce omnihus baptismati- quidem de circumstantia loci nihil dicen-

bus, quod introdncit inregmm Dei , quod per dum occurrit. Tura quia non videtur esse

res magni raomenti; tum etiam quia ratio-

DISPUTATIO XXVI;

In duas secliones dislribula.

DE TEMPOHB ET .«TATE IN QUA CHRISTUS BAPTl-

ZATUS EST.

De Christi baptismo, quoad substantiam et

terram promissionis significaticr, Unde dici-

tur Joann. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua
et Spiritu Sancto , non potest introire in re-

gnum Dei. Ad quod etiam pertinet, quod Elias

divisit aquas Jordanis, quando erat in curru

igneo rapiendns in coelnm , ut dicitnr 4 Reg.

nes omnes^

goricse sunt

quas Divus Thomas affert, alle-

ac raorales. Litteralis enim fot*-

tasse ratio ob quara Christus in Jordane ba-

ptizatus fuit, soium est, quia ille erat ap-

tus et accommodatus locus, ut ad ihum ma-

2, quia,scilicet, transeuntibus per aquam hap- jor hominum multitudo conflueret, ut corara

tismi,per ignem Spiritus Sancti patet adiius eis Christus a Patre et a Joanne manifestare-

in ccelum. Ei ideo conveniens fuit iit Christus tur. De circumstantia vero teraporis accurate

in Jordane baptizaretur. disputandura est, quoniam hic jaciendum est

Ad primum ergo dicendim, quod transitus fundaraentura ad ea quae de terapore preedi-

maris Ruhri prcefiguravit baptismum, quan- cationis et raortis Christi, tractanda postea

tum ad fioc quod haptismus delet peccata ; sed sunt,

transitus Jordanis, quantum ad hoc qnod ape-

ritjanuam regni cQ?lestis, qui cst principalior

effectus haptismi , et per solum Christum im-
pletur. Et idco convcnientius fuit quod Chri-

stics in Jordane quam in mari haptizaretnr.

SECTIO I.

Quo die ac mense baptizatus sit Christui

i. Prima sententia est Epiphanii, heeres.

Adsecundum dicefidum, quod inhaptismo est 51, non longe a fine, asserentis Christum bap-

tizatura esse sexto idus Novembris. Quae sen-

• Matth, 3, cor. tentia nullo testimnnio nb ipso probatnr, nec
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video quo niti fundamento possit. Quid vero

de ea sentiendum sit, dicam postea.

2. Secunda ergo sententia est, illura fnisse

baptizatum sexto die Januarii. Hanc tenont

Onuphrius, in Fastis, 1. 2; Canus, 1. 41 de Lo-

cis, c. 5, ad 6 ; et Caesar Baronius, in appa-

ratu suorum Annal., ubi dicit Romanam Ec-

detur senlire S. Maximus, cui potissimum so-

let hsec sententia tribui; in sermone enim

Epipii. sic loquitur : Inhac, dilectissimi, cele-

iritate, sicutrelatu paternce traditionisinstrui-

ntur, muUiplici nohis est festivitate lcetandum.

Ferunt enim hodie Christum Dominum velslella

duce a gentibus adoratum , tel inviiatwm ad

clesiam semper ab Epiphanii sententia abhor- mtptias, aquas in vino vertisse, vel suscepto a

ruisse, et antiquos Patresac ipsammet Eccle- Joanne baptismo consecrasse fluenta Jordanis.

siam hanc sententiam profiteri. Quod quam
constanter ab ipso dictum sit, ex dicendis

constabit. Nititur ergo lieec opinio in quadam

Ecclesiastica traditione, quae docet Epipha-

niam, seu apparitionem Doniini factam Magis,

sexto die Januarii accidisse (ut supra de illo

mysterio agentes indicavimus). Sed eadera

Ecclesiastica traditio docet, eodem mense,

mensisque die Christum fuisse baptizatum.

Quod patet primo ex officio Epiphanise, ubi

ssepe hoc Ecclesia repetit. Unde in 1 respon-

Ubi sub disjunctione loquens, indicat quidem

ahquod ex iis raysteriis illo d:e contigisse,

non tamen omnia. Et ad eumdem modum lo-

quitur Origenes, hom, 8 in diversos ; et Cas-

sian., coll. 10, c. 2, ubi refert ^Egyptios soli-

tos esse una die celebrare Epiphaniorum fes-

tum, et natalis ac baptismi Domini^ quoniam

sacerdotes illius provincice (inquit) vel domi-

nici baptismi, tel secundum carnem naiivita-

tis eumdem diem esse definiunt, Ubi etiam sub

disjunciione loquitur, et occasionem pra^bet

sorio inquit : Hodie in Jorda.ne baptizato Do- eodem fere modo interpretandiLatinae Eccle-

mino, aperti sunt caeli; et in quadam antipho- siae consuetudinem, dum nimirum eodem die

na : Hodie ccelesii sponso juncta est Ecclesia, celebrat illa tria mysteria. Quia certum exis-

quoniam in Jordane lavit Christus ejus cri-

mina; et rursus in alia: Tribus miraculis or-

natum diem sanctuwi coli^nus, hodie in Jordane

a Joanne Christus baptizari voluit. Ac deni-

que in bymno : Lavacra puri gurgiiis coelestis

agnus attigit, peccata, quce non detulit, nos ab-

luendo sustulit. Secundo, videtur haec anti-

quorum Palrum sententia. Augustinus, ser.

37 de Temp., sic inquit : Quanqttam nonnulli

hodie Dominum a Magis cestiment adoratum,

alii aquam in vino mutasse, quidam vero bapti-

zatum illum a Joanne confirment , in omnibus

tamen Filius Dei creditur , in omnihus est

tera festiviias ; et eodem sensu dixerat, ser.

29 : In hac die, sive quod stella ortus sui

timat aliquod ex illis eo die esse factum, et

incertum est quod illorura sit. Quocirca, cum
in ea feslivilate dicitur : Ilodie baptizatus est,

vel, Magis apparuit, juxta hanc sententiam

non intendit affirmare, revera omnia hgec facta

esse illo die, sed omnia ilJo die reprsesenlari,

atque in memoriam revocari'; sicut quando

Christi Domini resurrectionem aut mortem
colit, etiara dicit eo die Christum esse mor-

tuum, aut ex mortuis surrexisse, cum tamen
secundum veram anni computationem, sajpe

non sit idem dies in quo heec mysteria sunt

gesta. Et in aliquibus annuis festivitutibus

ssepe hoc accidit, quandocunque Ecclesia ad

recolendum aliquod mysterium, vel memo-
nuntium pra^buit, sive quod aquam in vinum riam alicujus Sancti faciendam, propter spe-

convertit, sive quod in Jordanis undis aquas ciales causaseligitdiem aliquem, pra'tereum

ad reparaiionem humani generis suo bapiismo iu quo revera res ipsse contigerunl; et niliilo-

consecravit, in quolibet horum salutis nostrce minus ita Ecclesia loquitur, ac si iliodietacta

mysteria contineniur. Et eodem fore raodo lo- essent.

quitur Arabr., ser. 18, 21 et 22. Sed(si recte 3. Propter hgec est tertia opinio, quae ne-

praedicta verbaponderentur) hi duo Patres non gat quidem baplismum Christi accidisse sexto

multum favent huic sentenii». Nam fatentur ^ie Januarii, non taraen affirmat quo die

quidera allerura ex iis mysteriis hoc die tac-

tura esse, incertura taraen relinquunt, orania

ne, an unum tantum, et quod illorum fuerit.

Et quamvis Ambrosius in postremo loco ad-

dat heec verba : Licet a diversis alieruirum fac-

{jontigerit , sed incerlum relinquit. Ita opina-

Our Jansenius, c. 14 Concor., ubi negat inter-

jessisse annum inter baptismura et uuptias;

et taraen, c. 18, affirraat nuptiarum miracu-

|um sexto die Januarii faclum esse. Eodem

ium esse credatur, ego vero utrumque facium modo opinatus est Benedictus Pererius, lib.

esse confirmo , tamen mystice hoc esse in- il in Danielem, p. 1 . Nara q. 6 affirmatChris-

telligendum stalini declarat , dicens unum tum sexto Januarii converlisso aqi;am in vi-

mYsterium in alio contineri. Neque aliter vi- num; et tamen quaist. 7 verisimilius credit
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non annum integrum, sed paucos menses clitionem, usum ei observationem Ecclesioe,

fluxisse a die baptisrai usque ad nuptiarum communemque Doctorum sententiam, cuni

diem. Praeterea Franciscus Toletus , super nullura sit majus fundaraentum ad hoc asse-

Joan., c. 2, annot. 15, credit esse probabilius, rendum de uno quam de alio, neque ipsi ul-

magisque traditioni Ecclesiae consentaneum, lum afferant , sed unusquisque id eligat quod
tria illa mysteria non accidisse uno eodem- aliis opinionibus unicuique propriis videtur

que die; non iamen docet quod ex his mys- magis consentaneum.. Unde fit ut inter se

teriis sexto Januarii die contigerit. Rursus etiam non conveniant, dum alius de baptis-

Csesar Baronius, in Annalibus, anno 31, negat mo, alius de nuptiarum miraculo, id afiirmet.

etiam supradicta tria raysteria facta esse eo- Quocirca, ne cogamnr omnia in dubium vo-

dem die. Fundamentura est, quia Patres su- care.sentiendum existimobaptismumGhristi,

pra relati non copulalive, sed subdisjunctive et aha etiam duo mysteria sexto die Januarii

loquuntur; sentiunt ergo non omnia, sed so- facta esse. Primo, quia id negare de festo

lum ahquod ex iis mysteriis illo die factum Epiphaniae videtur sane communi fidehum

esse. Accedit, quod si baptisraus et nuptiae consensui reluctari, et iis testimoniis quae de

eodem die acciderunt, necesse est inler iUa temporeadventusMagorum supra retulimus;

annumintegrumfuisse transactum; quia cer- non est autera major ratio certitudinis (ut

tissimum est non fuisse facta eodem numero dixi) de hoc mysterio, quam de rehquis. Se-

die. Nam, ut constat ex Evangelio Matt. 3 et cundo, quia revera Ecclesia in oflBcio Epipha-

4, Joann. 1 et 2, postquara Christus baptiza- nise muUum huic sententiae favet. Quod vero

tus est, jejunavit quadraginta diebus, deinde quidam dicunt, elegisse Ecclesiam iUam opi-

vero discipulos vocavit, priusquam nuptia- nionem ut probabilem, ad suam instituendam

rum miraculura patraret; ergo, uteodem die festivitatem , nos oranino juvat. Non enim

factum sit, necesse est ut integer annus re- contendimus nostrara sententiara esse cer-

volveretur; hoc autera creditu difhcile est. tam; sed ut probabihorem esse ehgendara,

Primo, quia D. Petrus, Act. 1, dicit Chrislura quandoquidem Ecclesia iUam elegit. Tertio,'

coepisse docere et congregare discipulos a licet fateamur Augustinura et Arabrosium,'

baplismate Joannis; ergo non est verisimile locis citatis, uon affirmare omnia iUa eodem
integtum annum transegisse, nuUo signo seu die esse facta. sed solum referre quosdam ita

miraculo facto. Secundo, quia in baptismo de uno mysterio sensisse, quosdam vero de

Christus declaratus est a Patre doctor et ma- alio , non taraen referunt quemquara negasse

gister horainum; ergo statim coepit eo fungi aliquod ex iis mysteriis eo die esse transac-:

munere; non ergo per annum distulit. Ter- tura. Unde sine causa illis iraponitur quod'

tio, est urgens locus apud August., 154 de insinuent, non orania, sed unum tantum illo

Temp., ubi affirmat baptisraura Christi et mi- die accidisse ; sed solum prse se ferunt dubi-

raculum nuptiarum die Dominico accidisse, tationera aliquam velincerlitudinem. Ita ta-

quod esset impossibile, si post annura eodem men ut in eam sententiam raagis propen-

die mensis utrumque esset factum. Addi prffi- deant, etjuxtaiUam simpliciter loquantur,

lerea possent hoc loco difficultates quse ex ut videre licet in eodem Augustino, ser. 36

opposita sententia sequuntur, circa setatera de Tcmp. ; et Ambrosio, d. ser. 18 et 20. S.

Christi et tempus mortis ejus. Sed de his post- vero Maximus, licet utatur conjunctione dis-

ea opportunius. jungente vel, videtur tamen eam pro copu-

4. Baptismus Christi quando contigerit. — lante posuisse, quod Latinis frequens est. Et

Interhassententiasdifficileestferrejudicium, coUigi potest ex verbis quse subjungit : ii'^

quoniara pendeut ex historia valde incerta

;

quam recte noMs tria licec mysteria uno acttz

existirao tamen ( ut consequenter et cura ali- die prcedicantttr
,
qui ineffalile Trinitatis ar-

quo fundamento loquamur) alterutrumeduo- canum uno Dei sub nomine confitemur. Et eo-

bus esse dicendum, scihcet, vel omnia illa dera sensu videntur loculi Paulinus, in natali

Iria mysteria eodem die esse facta, vel de 9 S. Fehcis, et Isidorus, lib. 1 de Officiis Ec-

nuUo iUorum definite constare an iUo die cles., cap. de Epiph., qui simih modo lo-

fuerit factum, necne. Unde miror Janseniura, quendi utuntur. Quod evidens est, praesertim

Pererium, etBaronium, quomodo, cura iUud apud Isidorum, qui sic inquit : Siquidem eo-

primum negent, potuerint de aliquo illorum dem die idem Jesus etiam Jordanis lavacro

determinate tara constanter affirmare illo die tingitur, divisoque coelo Spiritus Sancti des-

factum esse, ut dicant esse vetustisslmam Ira- cendentis iestimonio DeiFilius esse declaratur.
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mjus dui nomen ex eo, quod apparuit genULns, aliam fnisse rationem, negue ad eamdein perti'

Epiphanianunciipatur : dixerat autem eodem nuisse virtntem, qua ex Spifitu Sancto renas-

dic Magis apparuisse. Deinde non est con- cuntur , qui ex Deo nati snnt. Ubi quamvig

temnenda auctoritas Bernardi
,
qui ser. 1 de eam sententiam non referat ut certam , eam

Epiph. expresse id affirmat, dicens : Nec sola tamen probabiliorem esse sentiens, non re-

hcec apparitio, sed altera qncedam
(
sicut a Pa- jicit, ut aliorum rationem exciudat; sed illam

trilusnostrisaccepi'ii7is)hodiecelehratur,qua', potius ut veram amplecti videtiir, et aliam

etsi longo post tempore, facta creditur hoc ipso causam ecclesiasticae consuetudinis prsebet.

die. Unde ser. 2 sic exorditur : Tres appari- 5. Responsio ad argumenta in oppositnm.—
tiones Domini legimus, uno quidem die , sed Neque contra hanc sentenliam urgent con-

non uno tempore factas. Idem repetit ser. 3. jecturse, quibustertiaopiniofalciebatur; quin

Et Petrus Chrys., ser. 57, ubi post multa, in potius, prima et secunda possunt hanc sen-

fine ita conchidit : Christus diverso tempore, tentiam comprobare. Nam verisimiliusestin-

uno eodemque die Magorim munere, aquce mu- ter baptismum etuuptias annum intercessisse,

tatione, atque Palris voce Deus trino testimo- ut Cajetan. etiam sensit, q. 43, art. 3, et pa-

nio noscitur, fitqiie de trina ostensione Christi tet. Quia Christus post baptismum recessit in

Epiphania una, et sacratasoIemnitas.Etsimi' eremum, et jejunavit quadraginta diebus;

liter ser. d60, postquam multis veibis idem postjejunium vero statira reciiitNazareth, ibi-

docuerat, concludit ; Tribus autem modis ho- que ahquo tempore commoratus est (si Epi-

die Christi deitas est probata , Magorum mu- i)haniolococommemoratocredimus,exEvang.

nere, Patris testimonio, aquce mntatione in enim probari id non potest). Quia etsi Luc,

vinum , quia tribus stare omne verbum Scri- c. 4, statimpost historiam jejunii et tentatio-

pturw firmavit auctoritas. Ad haec Hieron., nis subdat : Et regressus est Jesus in virtutt

Ezech. 4, exponens illa verba : Ift quinta spiritus in Galikeam, et fama exiit per miver-

mensis, dicit mensem ilium fuisse Januarium, sam regionem de illo, et ipse docebat in syna-

et in illa die significatum esse baptisma (in gogis eorum, et magnificabatur ab omnibus, ei

quo aperti sunt Christo coeh), et Epiphanio- venit Nazareth, %hi erat nutritiis, tamen hoc

rumdiem hucusque venerabilem.Quibus ver- (quod Lucas narrat) non accidit statira post

bis indicat Christum apparuisse, et baptiza- jejunium et tentationem; sed postquam jam
tum esse quinla die Januarii. Sed fortasse Chr/stusahquo temporeprsedicaverat, etmul-

propter propinquitatem dierum, non existi- ta ediderat miracula, ut ex ipsis verbis Evan-

mavit hoc ad figuram , seu metaphoram re- gehstaj, et ex Mat, 13, et Marc, 6, colhgitur.

ferre. Insiuuat ergo Hieronymus hanc sen- Unde August.,1. 2de Consensu Evang., c. 47,

tentiam, et satis aperte significat baptismum, hunc redilum Christi in Galilseam (quem Lu-

adventumque Magorum in eumdem incidisse cas memorat) postconjecturainvincula Joan-

diem. Huc accedit Albinus, lib. de Eccles. nem accidisse testatur. Nihilominus tamen
officiis, c. de Baptismo Domini, qui memoriaj verisimile est etiam post jejunium rediisse

prodidit jejunium Christi absolutum csse 15 Nazareth, et nonnunquam inter suos fuisse

Kalen. Mart. , quem diem constat esse qua- versatum, interdum vero venisse ubi baptiza-

dragesimum a die sexto Januarii. Deinde ve- bat Joannes, ut illi esset occasio saepius de

ro subdit post anni revolutionem inchoasse ipso reddendi testimonium. Quod valde con-

miracula, aquas in vinum convertendo. Tan- veniens ac necessarium fuit, ut Christi fama
dem disertis verbis docet, illa tria mysteria ' etpraedicatio,actestimonium Joannis deipso,

eodera die esse facta. Denique in hanc sen- per omnium aures vulgaretur et ora. Et ali-

tentiam propendetLeoPapa, ep. 4, ubi, dum quo modo indicatur c. i Joan., ubi narratur

reprehendit eos qui in die Epiphanife solemni Christum semel et iterum venisse ad Joan-

ritu catechumenos baptizabant, cum juxta nem, quistatiravisoChristo illum demonslra-

Ecclesiae Romanse ritum in die Paschatis et bat, dicens : Fcce Agnus Dei; et tamen ex

'Penlecostes baptizandi sint, subdit in hunc contextu historise Evangelicse, et ex iis quae

modum : St quis autem Epiphanice festivita- supra diximus, constat illa omnia accidisse

tem, qnw in suo ordine delito honore veneranda post baptisraum , et consequenter post jeju-

2St, ob hoc existimat privileginm habere baptis- nium et tentationem, quae immediate baptis-

matis, quia hoc quidam pntant, quod in ea die mo successerunt. Deinde, postqnam satis fue-

Dominus ad baptismum sancli Joannis acces- rat Christus Joannis proedicatione raanifesta-

/serit, sciat illius haptismi aliam gratiam., tus,antequammiraculurainnupiiis edidisset,!
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ccepit; prceclicare, et discipulos vocare ac con- no baptizatus dicitur. Non vero id est probare

gregare, ut constat es Joann. 2, ubi legimus difScile. Primo,quia(uthic notavit D.Tliom.,

Christum iiabuisse discipulos, qui nuptiis et art. 3, ad 4, ex Chrysostomo, liom. 4 Imper-

iniraculo prsesentes affuerunt; et c. 1, An- fecti) Ghristus neque primus, neque ultimus

dream et alterum discipuhim Joannis adhse- fuit a Joanne baptizatus. Quia, ut coavenien-

si£se Ghristo. eumque interrogasse : il/«(7i5;«% ter posset Joannes testimonium de Cliristo

TiH hoMtas? Qii^ interrogatione satis indica- reddere, oportuit ut prius ad baptismumpo-

runt (ut ibi Cajefauus notat) jam func habi- puUmuUitudo conflueret.Neque etiam usque

tum fuisse Christum publicum magistrum et in finem differre bapiismum suum decebat

doctorem. Quod certe nomen breviori tem- Christum^ quia oportuit ut, adhuc Joanne do-

pore quam uno anno, sibi compararenonpo- cente ac baptizante, manifestaretur et inci-

terat; igitur nihil mirum est (imo id congruit peret docere ac baptizare Christus, ut nuUa
quidem) quodannusintegerinterbaptismum, inter eos videretur esse contentio, discipu-

etnuptias intercesserit. In quonon desiitChri- losque suos ad Cliristum mittere, et rehquos

stusdocloris niunere fungi, quamvis nonsta- omnes in fide ejus confirmare Joannes pos-

timcoeperit patrare miracula. Quia (ut Chry- set, ut latius docuit D. Thom., qusest. prsec,

sost. ait, hora. 22 in 5oann.
)
pritis dchierunt art. o. Et utramque partem insinuavit Lucas

congregari discipuU, q^d devoii aUenderentmi- il!o verbo : Ctm laptizaretiir omnis populus,

vacuUs quis fieri incipieiant, iispce in, fide, Jesu haptizato, etc. Nam in hoc verbo couti-

quam conceperanf, confirmareniur. netur, una cum ahis accessisse Christum ad

6. Ad tertiam vero conjecturam, negatur baptismum, atque adeo venisse ante ipsum
utrumque mysterium baplismi et conversio- ahos, alios post ipsum. Baptismus auteni

nis aquce in vinum die Domiuico accidisse. Joannisnonduravit nisi per annum, etpaulo

Nec est uUa ratio probabihs qua id persua- ampHus, quod ex historia Evangelica, et ex

fleatur. IUud autem Augustini testimonium iis quce supra diximus de «tate in qua obiit

non omnino cogit ut huicreiadem faciamus, Joannes, manifeste datur intclligi; necesse

prsesertim cura inter illos sermones falso non- est ergo Christum fuisse baptizatum eodem
nulH sint Augustino adscripti, ex quibus iUe anno quo Joannes baptizare primum coepit,

existimari unus potest.Quia neque Augustini et ante impletum illum. Baptizatus ergo est

stylum redolet, neque aUquid habet Augus- ipso anno decimo quinto imperii Tiberii, vel

tlno dignum. Uude in quibusdara decretis, certe non multo post iUum impletum. Neque
quae sextse Synodo tribuuntur, in octavo- ubi enim aflSrmare simpliciter possum evenisse

narrantur mira opera quae Deus die Domi- id intra ipsum annum decimum quintunl.

nico patravit, inter alia ponitur baptisraus Quia non mihi constat quo mense iUius anni

Christi, non tamen nuptiarum miraculura. Joannesbaptismum inchoarit; quanquam ve-

risimile sit, ex quo Joannss baptizare coepit,

SECTIO II. Christum non per plures menses distulisse

Quo xtatis sU3e anno Christus Dominus fuerit
l^aptismura. Tum quia oportebat in operibus

baptizatus, pietatis et humilitatis promptum se et para-

tura ostendere, atque aliis exeraplo esse. Tum
4. Circaannim \^ Tiherii imperantis ha- etiam quia sciebat tempus prsedicationis

piizatus Chrisius.—Bifferre hapiismum suuta Joannis futurum esse perbreve, et ideo expe-

Christus curnon deluit.— Duo sunthacin re diensesse nondifferrimanifestationem suara.

certa. Primum est, Christura faisse baptiza- Et confirmari potest, nam (ut coIUgitur ex 1

tum circa annum decimum quintum iraperii et 2 c. Joannis) quando Christus fecit miracu-

Tiberii Caesaris. Hoc ex Evangelio aliquo him in Cana Galileae, nondura erat Joannes

raodo coUigi potest. Nara Lucse 3 asseritur conjectus in vincula; ergo (si vera sunt quae

anno deciraoquinto Tiberii, factum esse ver- sectione prsecedenti docuimus) baptizavit

bumDorainisuper Joannem, ut ad praedican- Joaunes toto illo anno a Christi baptismate,

dura et baptizandam exiret. Ex quo neces- usque ad nuptias; ergo cum ejus baptismus

sario sequitur ante Ulum decimum quintum paulo amplius duraverit, necesse est dicamus

annum Christura hon fuisse baptizatura, ut Christum prope initium baptismatis Joannis,

per se coustat. Additur vero ibidera, cum ba- statim ac populi multitudo ccepit ad illum

ptizaretur omnis populus, Jesum etiarabapti- concurrere, fuisse baptizatura; ergo baptiza-

zatumfuisse; non tamen expresse eodeman- tus fuit eodem decimo quinto imperii Tibe-
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rii. Et addi potest conjeclura,quiaLiicas non eraty nec ptirgaiione indigelat. Secundo, nec

tam propter Joannem Baptistam, quam pro- tero ei quicquam pericnli metuendtcm erat lap-

pler Cliristum texuit historiara, designavitque tismi prorogandi. Tertio, ille trigesimo anno,

tempus et annum in quo Joannes ccepit ba- ac non prius seseindicamt, ne ostentationis cu-

ptizare; ergo non solum voluit indicare ini- jusdam opinionem prceberet. Qu.aTlo, guia kae
tiumbaptismi Joannis, sed multo magis ini- cetas plenum virtutis argumentum , docendigue

tium baptismi Christi; credendum est ergo maturitatem habet. Quinto, guoniam ei saluti"

eodem anno utrumque factum esse. Et ita ferum mundo suppliciim suieundum erat, om-
sentiunt Palres omnes, et expositores Evan- niaguce aipassionemspectahant,adpassionem

geliorum, et Eusebius inChronico. concurrere oportehat , nimirum ostensionem

,

2. Hinc coUigitur gravem esse errorem qui laptismum, cosleste testimonium, prcedicatiO"

apud TertuUianum legitur, 1. contra Marcion., nem, muUitiidinis concursum, miracula, et m-
c. 15, nimirum coepisse Christum Dominum lut corpus unuryi ficri non divulsum, nectempo-

sese hominibus manifestare anno 12 imperii rum intervallis disjunctum et interruptum.

Tiberii. Sive enim hoc ex propria sententia Addi vero potest (si litteralem, ut ita dicam,

asserat, sive ex Marcione referat, nuUa ra- rationem speetemus) Christum non fuisse an-

tione potest consistere. Tum quia Christus tea baptizatum, quia Joannes antea baptizare

nec docere coepit, nec miracula edere, nec nonca^perat; ideo autem Joannes ante iliud

alio modo se publice manifestare ante baptis- tempus baptizare non coeperat, quia, cam es-

mum, ut omnes docent, et ex Evangeho non setilliusbaplismi primus institutor, non pote-

obscure colligitur, et manifeste testatur Pe- ratantematuram etperfectamaetatemtantum

trus, Actor. l, illis verbis : Incipiens a iap- tamque grave munus inchoare. Proesertim

tismate Joannis. Denique quia praecursor cum oporteret prius prsedicare poenitentiam,

praeire debuit ante Dominum ; sed Joannes et per eam homines ad baptizandi ritum om-
non coepit sese populo ostendere, nec bapti- nes in admirationem rapere, ac deinde in.

zare ante decimum quintum annum Tiberii ; ipso baptismo testimonium de Christo prx-
ergo nec Christus. bere. Quse omnia in minori setate, nec gr^vi-

3. Trigesimum circiter cetatis anilum agens ter, nec convenienter heri poterant. Hio ergo

daptizatur Christus. — Baptismi Chrisii pro- positis, gravis et difficilis controveroia supe-

vogandi causce guce fuerint. — Secundo, est rest, quomodo intehigendum sit , Christum

certum ac de fide, Christum bantizatum fuisse baptizatum esse agentem quasi anhnm trige-

circa 30 aetatis suae annum. Id enim testatur simum. Cujus decisio pendct ex vero jonc»

Lucas eodem loco , iis verbis : Et ipse Jesus illorum verborum Lucee : Et erat Jesus inci-

erat incipiens guasi annorum 30. Quae verba piens guasi annorum triginta.

sine dubio referuntur ad ea quse immediale 4. In qua re prima sententia est, Christum

praecesserant : Factum est , cum baptizaretur Dominum venisse ad baptismum, anno vige-

omnis populus, Jesu baptizaio et orante, aper- simo nono setatis suse, in fine ejus, antequam
ium est ccelum ; dicitur ergo Christus fuisse illum expleret, et trigesimum inchoaret, ut

quasi 30 annorum quando hoc accidit. Et hsec sensus sit: Erat Jesus quasi incipiens annura

est communis omnium Patrura scriptorumque trigesimum eetatis, nondum enim inceperat

,

sententia. Quam vero ob causam usque ad sed jamjam prope ad illum accedebat. Ita

tantam aetatem baptismum Christus distulerit, Cajetanus, Lucae 3, cui sane non mullum re-

variae rationes redduntur a Patribus (ut hic pugnant verba Evangelistae. Nam, licet multi

D. Thomas, art. 3, notavit), quse partim mo- dicant (et probabile sit) nec participium illud,

rales sunt, partim allegoricae. Quas fere Greg. incipiens, ad aetatem, sed ad manifestalionem

Naz., orat. 39, his verbis complexus est : et prsedicationem Christi, esse referendum

;

Quce res noUs documento esse debet, purgatio- nec adverbium illud, guasi, referri ad parti-

nem, animigue submissionem prius ad/iibendam cipium incipiens, nec dimiuuere illud, sed

esse, nec concionandi provinciam ante suscipi perlinere ad aetatem triginta annorum
;
quia

debere, guam ad spiritualis et corporece cctatis Lucas non dicit : Quasi incipiens annorum tri-

perfectionem ventum fuerit; latius orat. 40 : ginia, sed incipiens guasi annorum triginta,

At dices : Christus trigeslmo anno bapiizatur, Ita ut sensus planus sit : Erat Jesus, quando
idgue cum Deus essei ; tu me baptismum urgere baptizatus est, et ccepit mauifestari, quasi an-

Jubes ? Cum Deum dixisii , gucesiio abs te so- norum triginta ; licet hoc (inquam) ita sit, ni-

hita tst. Primo , nam ille purgatio ipsamet hilominus posset littera commode admittere
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illuin seasum. Uects enim dici potcst quasi cumcidereturpuer, cumtameuduranfc ociavo

triginta annorum, ille qui fere jam complevit die sit circumcisus. Et Cliristus dixit, Marc. 8:

vigesimum nonum annum, quamvis trigesi- Post tres dies restirgam , cura tamen in ipsa

mum nondum attigerit, quia hanc vim habet die tertia resurreclurus esset. Est prseterea ad

illud adverbium guasi. hanc expositionem confirmandam optimum

5. Et hsec sententia probanda necessario testimonium desumptum ex canonibus coUec-

estillisauctoribus, quiexistimaruntChristum tis ex Grfficis Synodis per Martinum, Braca-

tri"-esimo setatis anno passum esse, quan- rensem Episoopum , nbi can. 20 sic dicitur :

quam eorum sit opinio improbabilis, nt infra

dicam. Item posset facile defendi haec opinio

Cajetani, si vera esset sententia Epiphanii as-

serentis Christum baptizatum esse mense No-

vembri. At vero, positis iis quae diximus, et

ipse etiam Cajetanus admittit, nempe, Chri-

stum baptizatum esse sexto Januarii, nuUo

modo potest ha;c opinio defendi. Quia Chri-

stus explebat eetatis annum vigesimo quinto

die Decembris; ergo si nondum expleverat

vigesimum nonum aitatis annum, attigisset

quidem ille tantummodo vigesimum octavum.

Si qnis triginta cetatis siue non impleverit an-

nos, nullo wodo preshyter ordinetur, etiamsi

mlde sit digms, quia et ipse Dominus trigesi-

mo anno iaptimtus est, et sic cospit docere

;

constat autem non fuisse necessarium inte-

grum complere trigesimum setatis anuum

,

ut quis posset ordinari. Ex antiquis ergo Pa-

tribus non potest hsec sententia satis suaderi

;

ex Scriplura autem probari etiara nequit hunc

esse sensum Luca3., persuaderi vero potest

verba Lucse commode et sine nlla vi hunc

sensura pati. Quia adverbium illud quasi.

et tredecim dies; ergo non potuit dici quasi non seraper diminutionem, sed interdum ex

triginta annorum, eo quod fere vigesimum

nonura setatis annum implevisset. Accedit

quod nuUus veterum hunc dicendi modum se-

cutus est.

6. Secunda sententia extreme contraria

est, Christum triginta annos natum , attin-

gentemque jam 31 per aUquot menses aut

saltem dies. ad baptismum venisse. Primus

auctor, qui disertis verbis hanc scripsit sen-

tentiam fuit Beda, 1. de Ratione temp., c. 45,

quem ex recentioribus multi et graves scri-

ptores sequuntur , et ex antiquis Patribus in

ilhus confirmationem adducuntur muiti. Quo-

rum praecipuus est Ignatius, ep. 5 ad TraUia-

nos, ubi sic inquit : Et expletis tribus anno-

rum decadihus , -vere iaptizatus est a Joanne.

cessum, Ucet exiguum, significat. Ut cum di-

cimus : Hic sunt qicasi mille homines, signifi-

care possumus , vel pauciores esse quara

mille, vel paulo plures. Exeraplum est in

EvangeUo, Marc. 8: Erant, qui manducave-

rant, quasi quatuor millia; et similiter Joann.

6, dicunturmanducasse, guasi quinque millia;

et tamen Matth. 14 dicitur fuisse numerus

quinque millia virorum , excepiis parvulis et

mclierihus. Quocirca, si hic modus dicendi ma-

gis convenit cura huraana historia et chrono-

logia, sustineri potest non repugnare Scri-

pturee. Ex Scriptura vero aut alia Ecclesias-

tica auctoritate probari satis non potest.

7. Trigesimo wtatis inchoato anno haptim-

tus est CAm^M*.— Tertiaopinioest,Christum

Quibus verbis (ut muUisplacet) expresse dicit post expletum vigesimum nonum annum, et

explevisse jaro trigesimum annura. Quod inchoatumtrigesimum, ad baptismum venis-

confirmare videtur Chrysostomus, hom. 10 in se. Heec est communis sententia, ut Abulens.

Matth., dicens, post iriginta annos Jesum ve- 3, et Lyranus, Luc. 3, adnotarunt. Videtur-

nisse ad baptisma; eodemque modo loquitur que esse expressa D. Thomae, art. 3 dicentis,

Euthymius, Matth. 3, in princ. ; et Bernar- Cliristum fuisse in trigesimo anno baptiza-

dus, serm. 1 Epiphanise, dicit : €um trigesi-

mum amiwm exegisset in carne. Sed hsec Pa-

trum testimonia (si exacte considerentur) pa-

rum favent huic sententiee. Nam iis locis non

tractant an omnino completus esset trigesi-

mus annus aetatis Christi, quando ad baptis-

mum perveuit, sed loquuntur communi et

vulgari modo ; in communi autem sermone
vere ac proprie dicitur aliquid factum esse ex-

pletis triginta annis, etiamsi durante anno
trigesimo factum sit. Sicut Lucae 2 dicitur:

tum. Nam in omni sermonis proprietateillud

dicitur fieri tali anno, quod fit illo durante,

antequam ad finem deveniat. Et eodem fere

modo loquuntur Patres antiqui, Nazianzenus,

or. 39 et 49 : Trigesimo (inquit) anno bapti-

zatur. Hier., Ezecbiel. 1 : Triginta amos na-

tusvenit adbaptismum, quce in homine per-\

fecta cetas est. Et utitur exemplo Num. 4,

ubi sacerdotes dicuntur ministrare a trice-

simo anno et supra, ubi sine dubio requiri-

tur quod attigerint trigesimum annum, non

Postguam consummati sunt dies octo , nt cir- quod expleverint. Sic etiam August., lib. 3
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facroe Script.;c; 5,dicitChristura sint. Idem sentit
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Irigesimum annum agentem venisse ad ba-
ptismum. Orig., hoin. 1 in Ezcchielem, ferc

nihil aliuddicitquam Evangelista; et eodcm

Niccpoorus, libro piimo,

capite decimo septimo, quatenus dicit Augu-
stum vixisse supra sepluaginta qninquc an-

noSjid est,fere sepluaginta sex. Constat enim
fere modo Just. Mart., in dial. cum Triphone ex proedictis historiis/eura accepisse consu-
ait: Christus per annos ferme triginta expecta

tit, donec Joannes pr^ciret iaptisr/mm pra>di-

cando ; Theoph., Luc. .% solum dicit ; Cmi
triginta annorzm esset Dominus, haplizatus

est; et eodem fere modo loquitur Ambros.,
Luc. 3. Quin etiam Iren., lib. 2, c. 39, dicit

Christum incepisse annum tricesiaium ; et

Euseb., lib i HistoriK, c. iO : Incipiebat (in-

quit) tunc tricesimim annim. Denique Epi-

phanius ex professo hoc suadet, haer. 51. Et
haec sententia optime verbis Lucte consonat,

quia adverbiura iilud quasi, et proprius et

frequentius ad diminuenduni ponitur quam
ad augendum; ergo, cum dicitur Christus

fuisse quasi annorum triginta, recte exponi-

tur nondum illos explevisse.

8. Anni imperii Augnsti qunt. — Potest

etiam hac sententia, humana historia seu
chronologia confirmari, quanquam et illa

etiam tam incerta sit, ut facile ad alias de-

torqueri quoque sententias possit; si tamen
nonnulla stutuamus probabiliora magisque
recepta principia, videbitur fortasse opinio

heec verisirailior. Priraum est, Christum na-

tum esse quadragesimo secundo anno impe-
rii Augusti, ut ex sententiaCIementis Alexan-
drini, Eusebii, Epiphanii, ac Bedoe, ostendi-

musinpriori tomo, disput. 6, sect. i,infine.

Alterum est, Augustura imperasse annos quin-

quaginta sex integros, numerando imperiura
ejus ab initio consulatus. Nara eodem fers

diequomense Augusticonsulrenuntiatus est,

post quinquaginta sex annos, qui fuit setatis

ejus septuagesimus sextus , dcfunctus est.

Unde, si imperium ab initio triumviratus ar-

cessamus, idem est annorum numerus, duo-
bus taraen exceptis raensibus, qui soli a con-
sulatu ad triumviratum usque fluxerunt.

Haec chronologise ratio sumpta est ex Dione,
hb. 48 et 56 Histor. Rom. ; Eutropio, lib. 7
ejusdemhistori3e;Suetonio,c.5, Setsequen-
tibus. Quam amplecti videtur Eusebius in

Chronicis, tribuens Augusto prcedictos quin-

quaginta sex annos imperii. Et idem coliigi-

tur ex Tertulliano, libro contra Judaeos, c.8.

Dicitenim Christura natum esse quadragesi- aliis. Ex quo etiam intelligilur Tiberium coe-
mo primo anno imperii Augusti, et illo im- pisse imperaremense Augusto, vel(ut alii vo-
perante quindecim annis vixisse; ex quo lunt) Septembri, quia eo tempore raortuus
aperte efficiuntur dicti quinquaginta sex est Auguslns. Ut hinc etiam concludamus
anni, quicquid sit, an ea quse assumit, vera (supposita sententia qoam prajcedenti scctio-

lalura pridie quam vigesimum ajtalis annum
implerct; supersunt ergo quinquaginla sex

anni imperii. Quod ergo ibidem ait Nicepho-

rus, imperasse quadraginta tribus annis, in-

telligendum estde tempore monarchioe,quod
fere quadraginta quatuor annorum fuit,juxta

verioreui sententiani. Denique hanc compu-
tationem sequitur Onuphrius, lib. 2 Fasto-

rum, et fere reliqui recentiores. At vero Epi-

phanius in Anchor., et Beda,hb. de Sex eeta-

tibus, sex menses addunt huic imperio Au-
gusli. Quia fortasse non ab initlo consulatus

seu triumviratus illud nhmerant, sed ab eo

tempore quo raissus est a senatu cura exer-

citu contra Antonium, qnod sex menses du-

ravit ante consulatum, ut constat ex Suetonio,

et illo eliam tempore dici potest imperasse.

Quod ergo Josephus, lib. iS Antiquit., c. 7,

tribuit imperio Augusti quinquaginta septem

annos cum dimidio, ab omnibus rejicitur.

Nisi Augusli imperium computetur a morte

Julii Coesaris,quffi duobus fere annis anteces-

sit primum Augusti consulatum, teste Appia-

no, lib. 4f de Bollo civili. Quamvis alii unum
tantura annum intercessisse contendant, ut

late Baronius, in apparaUi Annalium. Ex
his ergo constat vixisse Chiislum, imperante

Augusto quatuordecim annos integros , et

preeterea octo menses, qui suntaiine Decem-
bris, quando natus est Christus, usque ad fi-

nem Augusti, quando Augustus mortuus est;

si ergo iis quindecim addamus Tiberii impe-

rantis annos, in cujus decimo quinto ouno
diximus Chrislum fuisse baptizatum, efficiun-

tur proedicti triginta anni inchoati, et non-

dum expleti.

9. Sed ut hoec collectio clarior sit, oporte-

bit tertium principium adjungere, scilicct

,

Tiberium statim postmortem Augustiabsque

ulla intermissione seu alicujus interrcgni in-

terpositione, imperii gubernacula suscepisse.

Memoriaj enim proditum est, eodera ferc die

quo Augustusobiit, Tibcrium tanquam riliura

hffiredem adoptatum ab Augusto, rcgnare

ccepisse, ut videre licet in Onuphrio supra, et



T)ISPLT\T. XXVI SE<;T. II. S95

re plegimns) Clnistum fuissebaplizatum quin-

to mense anni decimi quinti imperii Tiberii

(tot enim menses fluxerunt a fine Aucrusti us-

que ad sextum diem Januarii) ; vixit ergo

Gliristus imperanteTibeTio quatuordecim an-

nos, et menses fere quinquc; qui addili su-

pra quatuordeoim annos, et menses octo ,

quos sub Augusto vixerat, efficiuntur viginti

novem anni integri, et aliquot dies. Ultimo

landem confirmari potest haec sententia ex

Olyrapiadibus Eusebii, quarum computatio

ad texendas chronologias, et temporum se-

ries, omnium probabilissima existimatur, et

Non enim recte dicitures?c aliquis guasi tri-'

ginta annorum, eo quod solum per tredccim

dies, triccsimumannum inchoaverit; sed po-

tius cum ad complementum fere tricesimi an-

ni pervenerit. Respondetur, quacunque ra-

tione liaec vei'ba exponamus, in omni rigore

et proprietate praedictum sensum admittere.

Nam si participium illud, indpiens, referatur,

non ad Christi a?tatem, sed ad manifestatio-

nem seu prasdicationem (ul supra dicebam),

nihilominus recte dicitur Christus fuisse ,

Q?iasi irigbita annorum, quando prsedicare

coepit. Quia jam annum agebat trigesimum.

tamenille ponitbaptismumChristiannoquar- Nam illud qv.asi, prscise sumptum, non in-

to Olympiadis 201, cum nativitatem ejus po- dicat multum vel parum defuisse temporis

suisset anno tertio Olympiadis 194, quae si illius trigesimi anni, sed solum annum fuisse

recte computentur, aperte coUiguntur triginta inchoatum et nondum implctum. Et ita vide-

anni non integri, sed inchoati. tur exponere Origenes, hom. 28 in Luc. ; et

10. Hinc etiam exphcatum relinquitar quot clarius Euthymius, Luc. 3. Si vero participium

ilhid, incipiens, referatur ad setatem Christi,

adhuc est clarior et evidentior expositio. Si

enim simpliciter dixisset fuisse quasi annorum

iriginta, ambiguum relinqucretur, essetne in

initio, vel fine, aut medio ilUas anni. Addi-

menses aut dies agerentur anni iricesimi

Christi Domini, quando baptizatus est. Epi-

phanius enim supra consequentcr dicit atti-

gisse tunc Cbristum decimum mensem trice-

simi anni. Sed hoc non potest consistere cum
iis quae de die baptismatis sunt dicta, neque tum ergo est participium, indpiens, ad indi-

cum Romana chronologia, ut a nobis est ex- candum ita fuisse, quasi triginta annorum

,

pUcata. Nam si Christus fuisset baptizatus ut trigesimuminchoaret.

mense Novembri post explctum vigesimum 12. Objectio. — Responsio. — Dices : hoc

nonum aetatis annum, non potuissetbaptizari sensu superflua est illa farticula, quasi; satis

intradecimum quintum annum imperii Tibe- enim fuisset dicere : Brat incipiens annorum

rii. Sed oportebat ilkim expleri, et inchoari triginta. Respondetur, si ita esset simpliciter

decimum sextum, saltem per tres menses, scriptum, existimariposset,velsaltemdubita-

qui inter Augustum el Novembrcm interce- ri, an incipcret habcre triginta annos com-

dunt, quod facile supputari potest ex iis quae plctos, et ideo ad rem magis explicandam

diximus. Dicendum est ergo, tantum per tre- utraque vox addita est. Ita videtur intellexis-

decim dies inchoasse annum tricesiraum. To- se Theoph., apud qucm ita legimus : Et ipse

tidem enim et non plures fluxerant a 25 die Jesus incipiehat esse ferme annorum triginta.

Dccembris, quando juxta ecclesiasticam tra-

dilioneranatus est et vigesimumnonum aeta-

tis annum impleverat, usque ad sextam Ja-

nuarii, quando illum baptizatumdixinius. Ex
quo etiam obitercolligiturbaptizatum a Joan-

ne Christum post tres, vel ad summum post

quatuor menses, ex quo baptizare coeperat.

Quia id orsus est facere inchoato jam deci-

ARTICULUS V.

Utrum Christo iaptizato , cceli delumnt
aperiri *,

\. Ad quintum sicproceditur. Videtur quod

Christo iaptizato non dehierint coeli aperin.

mo quinto auno imperii Tiberii ; Christus au- Illi enim aperiendi sunt cwli, qui indiget in-

tem baptizatus est quinto mense illius anni. trare in ccelum ,
quasi cxtra coeliim existens:

Unde etiam vcrisimile fit Joanncm inccpisse

prajdicationem suam fere in initio anni deci-

mi quinti impcrii Tiberii, et ita esse Lucae nar-

ratiouem intelligendam.

11. Ohjectio. — Responsio.— Una vero su-

perest objectio, quia juxta hanc sententiam

non videntur commode exponi illa verba:

Erat Jesus incipiens quasi annorum triginta.

Sed Christus semper erat in coelo , secundum

illud Joann. 3 : Filius kominis
,
qui est in

coslo. Ergo videtur quod non deluerint cceli

aperiri.

1 Infr., q. 49, a. 5, ad 3, et 3, d. 18, a. 6, q.

3, ad 2, et d. 22, quaest. 3, a. 1 , ad 4 ; et op. 60;

cap. 9.
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2. Praierea, apertio ccelorvm avi intdlUjl- sarla est oratio post ha^^tismnm. Vel nt ddur
tur spiritualiter, aut corporaliter. Sed nonpo- intelligi, quod hoc ipsum quod per haptisrmm
test intelligi corporaliter, quia corpora cceles- coehim aperitur crede^ifihus, est exvirtute ora-

tia sunt impassihilia et infrangibilia, seciin- tionis Ckristi. Unde signanter Matth. 3 di^

dum illud Joh 37 : Tti forsitan cum eo fahri- citur quod apertum est ei ccelum, id est, om-
catus es coelos, qui solidissimi, quasi cere fusi nihus propter eum, sicut si imperator alicui

sunt. Similiter etiam nec potest intelligi spiri- pro alio petenti dicat: Ecce hoc heneficiiim non.

tualiter, quia ante oculos Filii Dei coeli antea illi do,sed tihi, id est, propter teilli, ut Chrys.

clausi non fuerant. Ergo mdetur inconvenicn- dicit siiper Matth. V .'

ter dici,quod haptizato C?iristo, apertifuerint Ad primum ergo dicendum quod , sicut

ei coeli. Chrys. dicit super Maith.^, sicut Christus'

3. Prcpterea, fdelihus ccelum apertum est secundum dispensationem humanam haptizatus

per Christi passionem, secundum illud Hehr. est, quamvis ipse propter se haptismo non iU'

dO : Hahcmtis fiduciam in introitu Sanctorum digeret, sic etiam secundum humanam dispen-

in sangui?ie Christi. TJnde etiam nec Christi sationem aperti sunt ei cceli ; secundum autem
laptisnio haptizati, si qui ante ejus passionem naturam divinam semper erat in ccelis.

decesserint, ccelos intrare potuerunt. Ergo ma- Ad secundum dicendtm quod , sicut HierO'

gis dehuerunt aperiri coeli Christo patiente, nymus dicit super Matth. ^, cosU aperti sunt

guam eo haptizato. Christo haptizato, non reseratione elemento-

Sed contra est quod dicitur Luc. 3: Jesv, rum, sed spirituulihus oculis, sicut et Ezechiel

haptizato et orante, apertum est coehm. in principio wluminis sui coelos apertos esse

Respondeo dicendumquod,sicut dicttmest^, commcmorat. Et Jioc prohat Chrysost. super

Christus haptinari voluit, ut suo haptismo con- Mattk. *, dicens, quod si ipsa creatura , scili-

secraret haiplismxm, quo nos haptizaremur . Et cet coelorum, rupta fuisset, non dixisset: Aperti

ideo in haptismo Ckristi ea demonstrari de- sunt ei ; quia quod corporaliter aperitur, om-
luerunt, quce pertinent ad efficaciam nost7'i nihus est aperttm. TJnde etiam Marc. i ex-

laptismi. Circa quam tria sunt consideranda. presse dicitur, quod Jes2cs statim ascendens de

Primo quidcm principalis virtus, ex qua hap- aqua vidit apertos coelos, quasi ipsaapertio coe-

iismus kahet efficaciam;quce quidem est virtus lorum advisionem Ckristireferatur. Quod qui-

ccelestis. Et ideo haptizato Ckristo , apertim dem aliqui referunt ad visionem corporalem,

est coelum, ut ostenderetur quod de ccetero coe- dicentes, quod circa Ckristum haptizatum tan-

lestis virtus haptismim sanctificaret. tus splendor fulsit in haptismo, ut vidercntur

Secundo, operatur ad efficaciam haptismi coeli aperti. Potest etiam referri ad imagina-

fides Ecclesice, et ejus qui haptizatur, unde et riam visionem, per quem modum, Ezechiel vidit

laptizati fidem profitentur , et haptismus, fidei ccelos apertos. Formahatur enim ex virtute di-

dicitur sacramentum. Per fidem autem inspi- vina et voluntate rationis talis visio in imagi-

cimus ccelestia, quce sensum et rationem kima- natione Ckristi , ad designandum quodper hap-

nam excedunt . Et ad koc significandum Ckristo tismum coelis aditus kominihus aperitur. Potest

haptizato aperti sunt coeli. etiam et ad visionem intellectualem referri,

Tertio, quiaper haptismum Ckristi specia- proiit, scilicet, Ckristus vidit, jam haptismo

liter aperitur nohis introitus regni coelestis, sanctificato, apertim ccelim kominihus; quod

qui primo komini prceclusus fuerat per pecca- tamen etiam ante viderat fiendum.

tum. Unde, haptizato Ckristo, aperti sunt cceli, Ad tertium. dicendum , quod per passionem

ut ostenderetur quod haptizatis patet via in Ckristi aperitur coelum omnihus , sicut per

coelum. Post haptismum autem, necessaria esC causam communem apertionis coelorum. Opor-

homini jugis oratio, ad hoc quod ccehim in- tet tamen hanc causam communem apertionis

troeat. Licet enim per haptismum remittantur coelorum singulis appUcari, ad hoc, quod cce-

peccata, remanet tamen fomes peccati, nos im-
mignans interius, et mundus, et dcemones, qui * Hom. 4 in Matth., a med. illius, in oper.

impugnant exterius. Et ideo signanter dicitur Iraper., lib. 2.

Luc. 3'^, quod Jesu haptizato et orante, aper- * Hom. 4inMatth.,in oper. Imp.,in med.
tum est coelum, quia, scilicet, fidelihus neccs- illius, tom, 2.

3 Circa finem comm. in 3 c.

* Art. 4 hujus quajst. * Hom.4in Matth.,in op. Imp., circa med.
* Bed., c. 10 super Luc; illius, t. 2.
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lum introeant, quodqiddem fitpcr iaptismum, quit) laptizato, apertum est coelum, quia dum
secundum illud Roman. 6 : Quicunque iapti- corporis humilitate Dominus undas Jordanis

mii sumus in Christo Jesu, in morte ipsius subiit, divinitatis suce potentia cceli nobis ja-

iaptizati sumus. Et ideo.potius fit meniio de nuas pandit. Quse oranes rationespartim mo-
apcrtione ccelorum in baptismo, quaminpas- rales, partim allegoricse, convenientissimEe

iione Christi. sunt. Tamen ad litteram dici potest, quia Spi-

Vel sicut Chrys. dicit super Matth. *, hap- ritus Sanctus visibiliter descensurus erat in

tizato Christo, cceli tantum sunt ei aperti; specie columbae, oportuisse visibiliter de-

postquam vero tyrannum vicit per crucem, quia monstrari columbam illam e coelo descendere

non erant necessarice portce ccelo , nunquam singulari atque extraordinario modo. Ad boc

claudendo, non dicunf Angeli : Aperite portas, ergo coelum aperiri visum est, ac prseterea ut

jam enim erant apertce, sed : Tollite portas. voxPatrisinde proficiscivideretur. Addietiara

Pcr quod dat intelligere Chrys., quod obsta- potest exChrysostomo supra,oportuisse tunc

cula, quibus pnics obsistentibus animf£ defunc- majestatera Christi ostendi, nam multi existi-

torumintroirenonpoterant coelos,sunttotali- mare poterant Joannem esse majorem illo,

ter per passionem Christi ablata; sed in bap- tum propter admirandam vitse rationem, et

tisnio Christi sunt aperta, quasi manifestata insignem Joannis famam ac nomen ; tum
jam viaper quam homines erant in ccelum in- etiam quod Christura viderent ab ipso bapti-

traturi. zatum. Utergonon deciperentur, sed intelli-

gere possent Christum esse majorem Joanne,

COMMENTARIUS. et quodammodo coelestem hominem, imo
etplus quam hominem, ideo illo baptizato

1. BaptizatoChristo,cur cceli aperti sint.— aperti sunt coeli, et reliqua signa facta. Haec

Duo prfficipue tractat D. Thomas in hoc art.

:

enim ratio seque decunctis procedit, et effica-

primum, cujus causa hoc signum factum sit; cius de omnibus simul suraptis, quam de sin-

alterum, quomodo factum sit. Primum expli- guHs. Unde Cyrillus Hierosol., cat. 17 : Spi-

cat in corpore articuli, ubi tres rationes afltcrt, ritus Sanctus descendit, cum Dominus bapiiza-

ob quas Christo baptizato aperti sunt cceli. retur, ne baptizati dignitas lateret; et infra.

Prima est, ut signiticaretur, virtutem coeles- Aperti sunt CQsli, propter dignitatem descen-

tem datam esse baptismo. Unde Cyprianus, dentis Verbi.

sermone de Baplismo Christi : Adesse se tan~ 3. Secundum, quomodo hoc factum sitex-

tis mysteriis, et prcBsentiam suam dignosci plicatD. Thomas insolulione ad 2, ubi varias

dignata est sempiterna divinitas , ccelisque opiniones refert, nec satis aperte sententiam

apertisin specie columbce Spiritus Sanctus et detinit suam; qua de re postea disseremus;

intelligi voluit, et videri. Secunda, ut signifi- caetcra argumenta nonindigent exposilione.

caretur, fidem quoe humana transcendat, et

cceleslia attingat, necessaiiam esse ut baplis- ARTICULUS VI.
mus in nobis efficax sit; et pra-sertim indi-

catum est debere eos, qui in Christo bapti- Utrum convenienter Spiritus Sanctus super

zanlur, oculis fidei videre coelos sibi aperiri, Christum baptizatum descenderit in specie

et Spiritum Sanctum ad eos milti, si ipsi non columbcs.

resistant, vel obicem ponant. Addit prseterea

Chrys., hom. 12 in Matt., hoc factum esse i. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
utbaptizati intelligant se adccelestiaquseren- inconvenientcr Spiritus Sanctus super Chri-
da vocatos, nihilque jam cum rebus terrenis stum buptizatum dicatur desccndisse in spe-

habere commune. :iie cohmbce. Spiritus enim Sanctus habitat in

2. Terlia ratio et vulgarissima est, ut si- miineper gratiam. Sed in homine Christo

gnificaretur, per Chiisti baptismum januam \uit plcnitudo gratice a principio suk conce-

regni coelorum, quae prius clausa erat homi- Uionis, quia fuit unigenitus a Patre, ut ^xsu-
nibus, reclusam esse et apertam. Ita Chry- yradictis patet. Non ergo debuit Spiritus
sost. supra, et hom. 4 Imperfecti ; et Anselm., Banctus ad eum mitti in baptismo.

Mat. 3; et ibidem Beda, et Luc. 3 : Jesu (in- 2. Prceterea,Christus diciturinmundumdes-

cendisse per mysterium incarnationis, quando
' Hom. 4. in Matt., iu oper. Imp., a med. exinanitit scmctipsum, formam servi accipiens.

illius, lom. 2. Sed Spiritus Sanctus mnestincarnatus. £r'
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goinGonmiifnterdicnnrquodSpiritus Sanctiis ratione mionis. Neque.etiam Iioc modo iSpin"

descenderit stiper etm. tv.s Sanctus nisus est in speeie columba,', sicul

3. Praterea , in haptismo Chrisii ostcndi JooMnes vidit agn^m occisum in Apocalypsi,
dehnit, sicnt in quodam exemplari, id qnod fit nt hahetur in Apocal. 2. Illa enim nisio facto

in nostro haptismo. Sed in nostro haptismo fiiit in spiritu per spiritnales imagines cor

non fit aliqna m,issio risihilis Spiritus Sancti. porum ; de illa vero columha nullus unquan
JErgo nec in haptismo Christi dchnit fieri visi- duhitavit quin ocuUs visa sit. Nec etiam Im
lilis missio Spiritns Sancti. modo in spccie columh^ Spiritus Sanctus ap-

4. Prceterea, Spiritus Sonctus a Christoin paruit, sicut diciturl ad Cor. \0 : Pet)'a att-

omnes alios derivatur, secundum illud Joann. tem erat Christus. Hla, enim petra Jam erat

i : De plenitudine ejus nos omnes accepimus. in creatura, et per actionis modum nuncupata
Sedsuper Apostolos Spiritus Sanctus descen- est nomine Chrisii, quem significahat ; illa au-\

dit, non in specie columhcB, sed in specie ignis. tem columha ad hoc tantum significandumre-
'Ergo nec super Christum dchnisset descen- pente extitit, et postea cessavit, sicut fiamma
dere in specie cohmlce, scd in specie ignis. quce in ruho apparuit Moysi. JDicitur ergo

Sed contra est quod dicit^irLuc. 3 : Descen- Spiritus Sanctiis descendisse super Christ^im,^

dit Spiritus Sanctus corporali specie, sicut non ratione unionis ad colimham, sed vel ra--

cohmha,in ips?m. tione ipsius colimhce significantis Spiritum
Respondeo dicendim,quod hoc, quod circa Sanctum,qiia^descendendosuper Christumve-.

Christum factum est in ejus haptismo (sicut nit. Vel etiam ratione spiritualis gratice, quce

Chrys. dicit super Mat. 'j, pertinet ad myste- a Deo per modim cujusdam descensus in crea-,

rium omnium qui postmodum fuerant hapti- turam derivatur , secundum illud Jacoh. 1

:

zandi. Omnes autem
, qui baptismo Christi Omne datim optimum, et omne donum perfec^

haptizantur, Spiritum Sanct^m recipiunt, ni- tum desursum est, d' cendens a Patre lumi-
si ficte acceda7it, secundum iUud Matth. 3 : num.
Ipsevos haptizahit in Spiritu Sancto. Etideo Adtertitm dicendum quod, sicuf Chrysos^
conveniens fuit ut super Christum haptizatum tom. dicit super Matth. *, in principiis spiri-^

Spiritus Sanctus descendcret. ttialium rerum semper sensihiles apparent »i-|

Adprimum ergo dicendum, quod sicut Au- siones, proptcr eos qui nullam intelligentiam

gust. dicit, 15 de Trinit.'^, ahsurdissimum est incorporalis naturce suscipere possunt ; ut si

dicere, quod Christus cwm jam triginta esset postea non fiant, ex his, quw semel facta sunt;\

annorum, acceperit Spiritum Sanctim. Sed recipiant fidem. Et ideo circa Christum hap-
venif ad haptismum, sicut sine peccato, ita non tizatim corporali specie Spiritus Sanctus visi-

sine Spiritu Sancto. Si enim de Joanne scri- Uliter descendit, ut super omnes haptizatos in-

pfum esf,quod Spiritu Sancto replehitur ab visihilitcr posteacredatur descendere.

ntero matris suce, quid de homine Christo di- Adquarfum dicendim, quod Spirifus Sanc-
cendum esf, cujus ipsa conccptio non carnalis, tus in specie columha? apparuit super Christum
sed spiritualis fuit ? Tunc ergo, id est, in bap- haptizatum propter tria. Primo quidem pro-
tismo, corpus suum, id est, Ecclesiam prcefi- pter dispositionem quce requiritur in baptiza-
gurare dignatus est, in qtca hapfizati prcecipue to, uf scilicet non fictus accedat ; quia dicitur

accipiunf Spiritum Sanctum. Sapient. 1 : Spiritus Sancfus disciplince effiu-

Adsecundum dicendtm, quod sicut Augus- giet fictim. Cohmiha autem est afiimal sim-,

tinus dicif, in 2 de Trinit. ^ Spirifus Sanc- plex, astutia et dolo carens;unde dicitur Mat.
tus dcscendisse dicifur super Christum corpo- lo : Estote simpUces sicut columhce. Secundo,
raU specie, sicut columba , non quia ipsa sub- ad designandum septem dona Spiritus Sanc-
stantia Spiritus Sancti videretur

, quce est ti, quce columha suis proprietatihus sigmficaf.

invisibiUs, neque ita quod illa visibilis crea- Cohmha enim secus fiuenta habifaf, ut inde

tura in unitafem personw divince assumeretur; mso accipitre, mergat se ut evadat ; quodper-
neque enim dicifur quod Spiritus Sanctus sit Hnet ad donim sapientice,per quam Sancti se-

columha,sicut diciturquod FiUus Dei esthomo cus Scripturw cUvince fiuenta resident, ut in-

cursum diaboUevadant. Item cohmba meliora
* Hom. 4 in Mat., in oper. Imp., a med. grana eUgit ; qiiodpertinet ad donumscie,nti(e,

illius

.

qua Sancti sententias sanas, quibus pascantur,
* C. 26, a med., t. 3*

* C. 6, U 3. * Hom. 12 iu Mat., antemed., tom. 2.
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elignnt. Item cohmia alienos pullos %utrit, plicitas /rigidco rcmancat , migne demonstra-

ouod pertinet ad dommi consilii, quo Sancti tus est. JVec te moveat quod linguce divisc^

eoshomines, qtdfuerunt pulli,idest,imitatores sunt, unitatemin columba cognosce. Secundo,

dialoli, doctrina nutrimt, et exemplo. Item quia sicut Chrysost. dicit,cum oportehat delic^

columM non lacerat rostro , quod pertinet ad tis ignoscere ( quod fit in haptismo), mansue-

domm intellectus, quo Sancti honas sententias tudo necessaria erat, quaj demonstratur in co-

lacerando non pervertunt, hmreticorum more. lumla ; scd tiU adepti sumus gratiam, restat

Item columba felle caret, quod pertinet ad do- judicii tempus, quod significatur^er ignem.

num pietaiis, per quam Sancti ira irrationa-

hili carent. Item columha in cavernis 'petrce ARTICULUS Vll.

nidificat, quod pertinet ad donum fortitudi-

nis, qua Sancti in plagis mortis Christi, qui Utrum illa cohimia , in qua apparuit Spiri-

est petra firma, nidum ponunt, id est, suum tus Sanctus, fuerit verum animal ^.

refugium et spem. Item colimha gemitum pro

cantu hahet, quod pertinet ad donum timoris, \.Ad septimum sicprocedittir. Videturquod

quoSancti delectantur in gemitu pro peccatis. iUa columha, in qua Spiritus Sanctus appa-

Tertio, apparuit Spiritus Sanctus in specie co- ruit, non fuerit verum animal. Illud cnim vi-

lumhce , propter effectim proprium haptismi, detur specietenus apparere, quod sccundum si-

qui est remissio peccatorum, et reconciliatio ad militudinem apparct. Sed Luc. 3 dicitur quod

Deim ; columha enim est animal mansuetim. desccndit Spiritus Sanctus corporali specie,

Et ideo, sicut Chrysost. dicit super Matth. *, sicut cohmha, in ipsum. Non ergo fuit vera

in diluvio apparuit hoc animal, ramum ferens columha, sed quwdam similitudo cohmihce.

olivce, et communem orhis terrarum tranquil- 2. Prccterea, sicut natura nihil facit frus-

litatem annuntians, et nunc etiam columha ap- tra, ita nec Deus, tct dicitur in 1 de Calo ^. Sed

paret in baptistno, liheratorem nohis demons- cim columba illa non advenerit, nisi ut aliquid

trans. Quarto , apparuit Spiritus Sanctus in significaret, atque prteteriret (ut Aug. dicit,

specie columhcs super Dominum haptizatim, 2 de Trin. ^), frustra fuisset vera columba,

ad designandum communem efectum baptismi, quia hoc ipsum fieri poterat per columbce si-

qui est conjunctio ecclesiasticce unitatis , und» militudinem. Non ergo illa columha fuit verum

dicitur Eph. 5, quod Christus tradidit seiuet- animal.

ipsum, ut exhiberet sibi gloriosam Ecclesiam 3. Prccterea, proprietates cujuslihet rei du-

non hahentem maculam , aut rugam, aut ali- cunt in cognitionem naturce illius rei. Si ergo

quid hujnsmodi, lavans ecm lavacro aquce in fuissetilla cohmba verum animal
, propricta-

verbo vitce.Et ideo convenie7iter Spiritus Sanc- tes columhce significassent naturam veri ani-~

tus in hapiismo demonstratus est in specie co- malis, non autem effectus Spiritus Sancti.

lumbce, qii^ce est animal amicahile, et gregale; Non ergo videtur quod illa colum.ha fueritm-'

unde et Cant. 5 dicititr de Ecclesia: Una est rum animal.

columha mea. Super Apostolos autem in specie Sed contra est quod Augustinus dicit in lih.

ignis Spiritus Sanctus descendit propter duo. deAgonc Chrisiiano *
: Nequehoc ita dicimus ut

Primo quidem ad ostendendAm fervorem quo Dominum Jesum Christum dicamus solum ve-

corda eorum erant commovcnda, adhoc quod rum corpus hahuisse, Spiritim autem Sanctiim

Christum ubique inter pressuras pra'dicarent; fallaclter apparuisse oculis hominum, sed am-

etideo etiam in igneis liiiguis apparuit. Unde ho illa corpora vera esse credimus.

August. dicit, super Joann.'^: Duohus modis Hespondeo (licenchmt, quod (sicut si'pra dic-

ostendit visihiliter Dominus Spiritim Sanc- tum est ^) non decebat ut Filius Dei, qui est

tum , scilicet per cohmhcm super Dominum veritas Pcctris, aliqua fictione uteretur; et ideo

iaptizatum, et per ignem super discipulos con- non phantasticum , sed verum corpus accepit.

gregatos: ibi simplicitas , hic fervor ostendi- Et quia Spiritus Sanctus dicitur spiritus ve-

tur. Ergo ne Spiritu sanciificati dohm ha- ritatis,ut patet Joann. 16, ideo etiam ipse ve-

leant, in columba demonstratus est; et ne sim-
1 Joan. 1, 1. 20, et op. 60, c* 9.

* Homil. 12 in Matth., parum ante med., * Text. 32.

tom. 2 3 lu c. 6, in fin., tom. 3.

^ Tract. 6 in Joaun., aliquantulum a prin., * C. 22, a med., tom. 3.

tom. 9. 6 Q. 5, art. 1.
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ram cohimham formamt,in qua appareretji- lare,de cujus plenitudine omnes alii erant
cet non assmierct ipsam in iinitatcm personw. accepturi. Qnod significatum est Joanni Bap-
Undepost prceilicta verha Augnstinns siiMit^\ tistse, quando illi diclom est, Joann. 1 : Super
Sicnt non oportehatut Jiomines falleret Filivs qiiem, vidcris Spiriinm Sanctum descenden-
Dei, sic etiam non oportehat ut falleret Spiri- tem, et manentem, ipse est qui laplizat in Spi-
tus Sanctns; sed omnipotenti Deo, qtii univer- ritu Sancto, ut lalissime exponit Aug., tract.

sam creaturam ex nihilo fahricavit, non erat 5 in Joana. Ex quo intelligitur aliter des-

difficile verum. corpus cohmhce sine aliarum cendissevisibiliterSpiritum Sanctum inChri-
cohmharumministerio /igurare,sicutnonftiit stum et in Aposlolos, aliosve Sanctos;ad
ei difficite verum corpus in iitero Marice sine Christum enira facta est missio visibilis solum
Tirili scmine fahricare,cumcreaturacorporea, quoad externam speciem et significationem,
et in visccrihus femince ad formandum homi- non vero quoad intcrnum effectum et invisi-

ncm, et in ipso mundo ad formandam colum" bilem missionem. Unde Spiritum Sanctum vi-

bam,hnpcrioDominivoluntatique serviret. sibiliter mitti ad Clnustum, nihil aliud fuit

Ad primum ergo dicendum, quod Spiritus quam Spiritus Sancli donum, quod a priuci-
^anctns dicitur desccndisse in specie vel simi- pio conceptionis in Christo erat ac permane-
litndine cohimhce, non ad exchidendam verita- bat, novo signo visibili manifeslari. At vero
tem columha;, sed ad ostendendum quod ipse in aliis simul cum novo visibili signo facta
non apparuit in specie suce suhstnntice. est interior Spiritus Sancti missio per nova
Ad secundum dicendum

, quod non fuit su- dona gratice aut specialem eorum perfectio-

perfluum formare veram colimham , ut in ea nem. Et ad hunc modum exponendi sunt
Spiritns Sanctus appareret ; quia per ipsam Patres, cum inlcrdian videntur docere Chri-

veritatcmcohimhcesignificaturveritasSpiritns stum in baptismateSpirituSancto fuisse unc-
£lancti, et efectuum ejus. tum, impletumque illud Psalm. 44 : Unxit te

Adtertiumdicendum,quodproprietatesco^ Deus., Deus tuus, oleo lcelitice,Vii Alhanas.,
lumhc codem modo ducunt ad significandum orat. 2 contra Arianos; et Cyrill. Hierosol.,

naturam cohmhce, et ad significandos effectus cat. 17 IUurainat., et 3 Mystagogica; et Opta-
Spiriins Sancti. Per ?ioc e7iim quod cohimha tus Milevitan., lib.4 contraParmen.; Hieron.,

hahet tales proprietates , ostendilur quodco» Isa. 61; et Hilar.,hb. 11 de Trinit. ; intelli-

lumha significet Spiritum Sanctum. gendi (inquam) sunt, quoad externara mani-

rOMATFNTARFT^t;
festationem ilhus unctionis. Nam ahoqui cer-

tum est Christum in conceptione sua fuisse

i. In Christum haptizatim cur SpirUits perfectissirae Spiiitu Sancto unctum perpe-

Sanctus descendit.— Missio visihilis Spiritus tua atque inamissibili unctione, ut docuit

Sancti qualiter ad Christum sit facta. — lu Damasc, hb. 4 de Fid., c. 6; Ambr., lib. de
his articuHs tria tractat D. Thomas. Primum, Noe et arca, c. 3, et 1. 2 in Lucam, in fme ;

cur baptizato Christo Spiritus Sanctus visus ex quo id muluatus est Beda, lib. 4 in Lu-
est in eum descendere, scilicet, ad significan- cam, c. 10; et Greg., lib. 9 Registri, epist. 61.

dumSpiritumSanctumdandumesseperChri- De qua re latissime egimus, muUaque aha
sti baptismum, juxta illud : Ipse vos baptiza- congessimus ex Patribus in priori tomo, disp.

Ut in Spiritu Sancto, Joan. 1 ; etillud : ISfisi 18, sect. 1, 2 et 3.

quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, 2. Supra Christum laptizatum in specie co-

c. 3. Quod ampUus expHcans D. Thoraas m lumhce cur Spiriius Sanctus apparuit. — Se-

solut. ad i, dicit cum Aug.,Hb. 15 deTrinit., cundum declarat D. Thomas in sol. ad 4, cur

c. 26, non descendisse Spiritum Sanctura in apparuerit Spiritus Sanctus in specie colum-
Christum baptizatnm

, quod eum tunc primo boe. Cujus rei varias adhibet raUones, qute ab
repleverit. Ab instanti enim conceptionis suse ipso enucleate satis exponuntur. Summa om-
ita fuit omni gratia refertus, ut crescere non nium est, ut in columbse proprietatibustum

potuerit. Descendit ergo ad significandum do- etlectus baptisrai, tum disposiUo suscipienUs

num quod dandum erat baptizandis in Chri- significentur. Quas breviter atligit Tertul.,

sto, et pra^terea ad indicandum donum illud Hb. de Bapt., c. 8, dicens: Tunc ille sancts-

plenissime ac perfectissime in Christo habi- simus Spiriius super eniundata et henedicla

corpora lihens a Paire descendit super baptismi
* Eod. 1. de Ag, Ghristian., cap. 22, post aquas, tanqicam prisiinam sedem. recognosccns

med., tom. 3. conquiescit columhce figura delapsus in Domi-
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'mm, ut natura Spiritus Sancti declararetur

per animal simplicitatis et innocenticp, quod

etiam corporaliter ipso felle careat columia;

lege Isidorum, lib. 12 Ongin.,c. T.Uiide quod

D. Tbomas hic dixit, per siroplicitatem co-

lumbffi signiQcari dispositionem quam acce-
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sensiUliter apparuerunt , dicuntnr msiUliter

esse missi, Sed Patri non co7ivenit mitti, ut

patet per Aug., in 2 de Trin. K Ergo eliam

nec apparere.

2. Frceterea, tox est significativa verU in

corde concepti. Sed Pater non est Verhim;
dentes ad baptismura habiluri sunt, ut expo- ergo inconvenienter manifestaPiir in voce.

suerunt etiam Ambr. et Beda, in Lucam , 3. Prwterea, Homo Christus non incepit

TertuJl. refert ad effeclura baptismi, seu do- esse Filius JDei in haptismo, sicut quidam Im-

num Spiritus Sancti quod per illum datur.

Subjungit deinde Tertull. rationem aliam ,

quse hic apud D. Thomam est tertia, quam
paucioribus verbis ille coraplexus est, hb.

contra Vdlentinum , c. 2, dicens : Columha a

principio divince pacis est pra^co. Quem imita-

tus Hieron., dial. Adversus Lucif. : Emittitur

(inquit) de arca corvus, et non redit, et poslea

pacem teirce colmnha nuntiat. Ita et in haptis-

mate Ecclesice teterrimo alite expulso, id est,

diabolo, pacem terrce nostrce columha Spiritus

Sanctus nuntiat. SimiUa habet ep. 83, ad

Ocean.; et Cbrysost., hom. 12 in Matth.; et

egregie Cyril. Hieros., dicta cat. 17, ubi la-

tius figuram hanc et utramque ralionem per- tizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spi-

sequilur; el Beda, Matt. 3, ubi aham signifi- ritus Sa^icti: Et ideo in haptismo Christi (ut

cat ratiouem his verbis : Ideo Spiriius Sanc- Hier. dicit ^
) mysterium Trinitatis demons-

tus snper Salvatorem in specie columhce appa- to-atur. Domimis enim innatura hnmana hap-
ruit, quia non vetiiehat ut per zelum peccata pu- tizatur; Spiritus Sanctus descendit in specie

niret, sed nt per mansuetndinem toleraret. Et columhcc; Patris vox testimoniim Filio perhi-

retici putaverunt, sed a principio suce conce-

ptionis fuit Filius Dei; magis ergo in nativi-

tate dehtiit vox Patris protestari Christi divi-

nitatem, quam in ejus haptismo.

Sed contra est quod Matth. 3 dicitur: Ecce

vox de coelis dicens : Hic est Filius meus dilec-

tus, in quo mihi complacui.

Respondeo dicendum, quod (sicut snpra dic-

tum est
2J

in haptismo Christi, qui fuit exem-

plar nosiri haptismi, demonstrari dehuit quod

in nostro haptismo perficitur.Baptismus auteM

quo haptizantur fideles, consecratur in iiivoca-

tione et virtute Trinitatis, secundum illud

Matt. ult.: Euntes docete omnes Gentes, hap-

IndecoUigit rationem,ob quamSpiritusSanc-

tus in baptismo descendit in specie columba?,

in die vero Peiitecostes in specie ignis, di-

cens : /» igne xero super simplices homlnes

apparuit, ut eos ad punienda in se peccata spi-

hentis auditur. Et ideo conveniens fuit ut in

illo haptismo Pater declararetur in voce.

Ad primum ergo dicendum^ quod missiovi-

sihilis addit aliquid super apparitionem, sci-

licet auctoritatem miiteniis. Et ideo Filius et

Htalis fervor accenderet, quce Deus per man- Spiritus Sanctus, qui sunt ah alio, dicuntur
suetudinem vindicari parceret. Quibus verbis

comprehendit utramque rationem D. Thomse
hic, in eadem solut. ad 4. Tertio, declarat

D. Thomas, art. 6, ad 2, et toto art. 7, quahs
illa columba fuerit, et quomodo apparuerit.

Quai res diligentiorem examinatiouem requi-

rit, in disputatione sequenti tractaudam.

ARTICULUS VIII.

Utrum convenienter, Christo haptizato, fuerit

voxPatris atidita Filium protestantis *.

i.Ad octavum sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter, Christo haptizoto, fuerit vox
Patris audita, Filium protcstantis ; Filius
enim, et Spiritus Sanctus, secundum hoc quod

1 Infr., q. 43, a. 4; et q. 66, a. 6, corp.;et
op. 60, c. 9.

XIX.

miiti visihiliier, et non solum apparere; Pater

auiem, qiii non est ah alio, apparere quidem

poiest, visihiliter atctem mitii non poteit.

Ad secundim dicendum, quod Pater non de-

monstratur in voce, nisi sicut auctor vocis, vel

loquens per vocem. Et quia proprium est Pa-
tri producere Verhum, quod est dicere, vel lo-

qui, ideo convenientissime Paier per vocem

manifestatus est, quce significatVerhum. Unde
et ipsa vox a Patre emissa filiationem Verhi

proicstatur. Et sicut species columhce , in qua

demonstratus est Spiiritus Sanctus, non est

ipsa natura Spiritus Sancti,nec species homi-

nis, in qua demonstratus est ipse Filius, est

ipsa natura Filii Dei, ita etiam ipsa vox non

periinet ad naiuram Verhi , vel Patris lo-

* C. 12, in fm., t. 3.

^ Art. 6 hnjus qusest.

' lu Comm. 3 c. Matt. circa fin,, tom.

26

9.
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quentis. Unde Joann.^ Dominus dicit : Neque Vidimus (inquit) Spiritum, sed in specie cor-

mcem ejus, id est, Patris, unquam andisds, porali, tideamus et Patrem , sed quia mdert

neque speciem ejus vidistis. Pcr quod (sicut non possumus, audiamus. Alia vero ratio addi

Chrys. dicit snper Joann. ^j paulalim eos m potest ex Cypr., 1. 1 ad Quirinuir), c. 10, au-

pMIosophicum dogma inducens , ostendit quo- dilam esse vocem Patris dicentis : Ipsim aU'

niam neqne vox circa Denm est, neqne species, dite, eo quod tunc lex gratise inchoari videre-

sed superior est et figuris et loqtielis taliius. lur. Tertia addi potest ex Hilario, can. 2 ia

£^t sicut colmnham, et etiam humanam natu-

Tam a Christo assumptam tota Trinitas ope-

outa est, ita etiam et formationem mcis. Sed
tamen in voce declaratur solus Pater ut lo-

quens, sicut naturam humanam solus Filius

assumpsit, et sicut in colnmla solus Spiritus

Sanclus demonstratus est, iit jpatet per Aug.
in lib. de Fide ad Petrum ^.

Ad tertium dicendum, quod divinitas Chrin

sii non dehuit omnihus in ejus natimtafe ma"
Qiifestari , sed magis occultari in defeclihus in-

fantilis atatis. Sed quando jam pervenit ad
perfectam a-tatem, iti qua oportehat etm do-

cere, et miracula facere, et homines ad se con-

tertere, tunc testit)ionio Patris erat ejus divi- De quibus sigillatim dicemus, ac tandem or-

Matth., illius paiernae vocis testimonio indi-

catum esse, nos per adoptionem filios Dei

fieri, cum per baptismum regeneramur. Re-

liqua.quse in solutionibusargumentorumtra-

duntur, licet observatione digna sint, exposi-

tione non indigent.

DisPUTATio xxvn;

In tres sectiones distributa,

DE IIS QUiE IN BAPTISMO CHRISTI ACCIDERUNT.''

Tria narrantur ab Evangelistis , ccelorum

apertio, columbse descensus, et vox Patris.

nitas manifestanda, ut ejus doctrina credihi-

lior fieret; unde et ipse dicit Joann. 5 : Qui
misit me Pater, ipse testimonium 'perhihet de
one. Ft hoc pra-cipue in haptismo, ^er quem
homines renascuntur in filios Dei adoptivos.

Filii autem Dei adoptivi institimntur ad simi-

litudinemFilii naturalis, secnndum illudRom.
9 : Quos pra'scizit, hos et pra'destinavit confor-

mes ficri imagitiis Filii sui. Unde Hilarius
dicit super Matt. ^, quod super Jesum haptiza-

ium descendit Spiritus Sanctus et vox Patris

audita est, dicentis : Hic est Filius meus di-

dinem eorura,quidque ad baptismum Christi

contulerint, vel an naturam ejus mutaverint,

explauabimus,

SECTIO T,

Utrum baptizato Christo verefiierit casliim apertum,

ita ut externis sensibus percipi potuerit,

i , Baptizato Christo non est in ccelis facta

divisio. — Primo, Doctores omnes sine con-

troversia ac fere sine disputatione docent cce-

lum, qnod elementis imminet, non fuisse

lectus ; ut ex Ms, qicce consummahantur in Chri- reipsa divisura, non quia id fuerit Deo impos-

sto, cognosceretnus pcr aqnce lavacrum, et de sibile; sed quia tam inusitatum miraculum
coelestihus portis Sanctum in nos Spiritum in- nec fuit tunc necessarium, nec verba Sciiptu-

tolare, ei paternce mcis ado^ptione, Dei fdios

fieri.

COMMENTARIUS.

Vox Pairis in haptismo Christi audita cur.

— Ratio quam D. Thomas reddit, vocem Pa-
tris audiiam idcirco esse, ut expressa reprae-

senlalio Trinitatis illiusque professio in bap-
tisnio Christi futura indicarctur, communis
est Sanctorum omnium, nt videre licet in

Aug., ser. G3 de Verbis Domini ; Hier., Beda,
Anse!., et Chrys,, et aliis Gra.'cis et Latinis,

Matt. 3, et Luc. item 3. Ubi recte Arabros.

:

* Hom. 39 in Joann., a med., tom. 3.
* Cap. 9, circa princ, tom. 3,

circa finem.' Cau. 2 in Malt.

rse cogunt ut id fingamus. Primum declara-

tur, quia imprimis ccelum incorruptibile di-

vidi miraculum est. Deinde illo diviso, vel

oportuisset spalium interjectum vacuum re-

linqui, vel elementa ad ilkid replendum as-

cendere. Ad haec, si illa divisio fieret in coelo,

et non in aere, non posset certe ocuhs per-

cipi sine novo miraculo ; si vero facta est si-

mul in aere, hoc sulficit ad repraeseutationom

mysterii, nec oportuit divisionem ad ccelos

usque pervadere, quo vix possuut humani
sensus attingere. Denique etiam EzechieJ.,

cap. 1, diciintiir cceli fuisse aperti ; et Genes.

7, et Act, 7, et sa^pe alias, repcnturidem mo-
dus loquendi Scripturse, et non propterea fit

ut passira coeUdivisi fuerint.Quomodo autem
coeli dicantur aperti Christo baptizato^. non
eodem modo ab omnibus explicatur.
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2. Quldam enira dicunt, in externis corpo- statlm ascendens de aqua, mdit ccelos apertos.

ribus nallam divisionem vel mutationem,quse Solus ergo ipse vidit ; ergo non est facta mu-

oculis cerni posset, factam esse,sedsolum in- tatio neque ostensio aliqua in objectis sensi-

terius in mente, seuin imaginatione, coelum, bilibus, quse aliorum etiam oculis patebant;

acsiapertum esset, apparuisse. Ita videtur ergo fuit solum imaginaria in Christo, vel

sensisseHieron., Matt. 3, et Ezech. 1. Quae certe intellectualis.

senlenlia dupliciter explicari potest : primo, 4. CalOs in Jordane sensihilifer aperfos alii

utsolumper metapboramdicatur c^?Mm a/Ji^r- prceter Christum vident qiiomcdo. — Sed re-

tum, non quiavel visui, vel imaginationi sic torquendohocidem fundamentum, rejicienda

apparuerit, sed solumquia visus estsensibilis videtur hgec sententia, quia illa apertio coelo-

effectus columbce,quasi descendentis e ca^lo, pum non soli Christo, sed coeteris etiam, qui

sicut Gen. 1 Aicwnim aperlts cataractce cceU, prsesentes aderant, ostensa est ; ergo signum

propter abundantem aquarum fluxum, non estfactam esse per aliquam externam muta-

vero propter aliquam cceli vel aeris divisio-

nem. Quae metapbora est frequens in Scri-

ptura : Aperiatur terra, et germinet Sahato-

rem. Vel quia apparuerunt, et quodammodo
visa sunt coelestia mysteria, sicut Act. 7 dixit

Stepbanus : Ecce video ccelos apertos , non

quia visu aut imaginatione ccelum tanquam

divisum aspiceret, sed quia videbat Cbrislura

in ccelo existentem. Similiter quoque dicitur

Ezechc 2 : Apertisicnt coeli, et tidl visiones Dei;

ubi Hier.,huncdicendimodum indicans, ait,

apertos ccelos nondivisione firmamenti,sed fide

credentis intelligi, eo quod ccelestia sint illi re-

serata mysteria. Unde et in iaptlsmate Salta-

toris, qucndo Spirilus Sanctus in specie co-

lumlce descendit super eum, apertos ccelos legi-

mus. Eumdem sensum indicat Matt. 3, cum
inquit : Aperiuntur cceli, non reseratione ele-

tionem et visionem sensibilem. Patet conse-

quentia, quia, licet potuerit fieri in singulo-

rum imaginationibuSjtamenalius moduserat
facilior, et bominum multitudini accommo-
datior. Antecedens vero constat ex omnibus
conjecturis quas supra adduximus, ob quas
fuit expediens ccelos aperiri in Christi baptis-

mate. Nam omnes fundantur in significatione

mysterii, quee illo sensibili signo facta est ;

illa autem significatio sensibilis, non erat

Christo necessaria, sed nobis ; ergo oportuit

ut talis esset, quae ab aliis perciperetur. Un-
de Sancti nmnes, qui eas rationes afferunt,

non obscure hoc supponunt. Et binc etiam fit,

illam apertionem non debere omnino meta-

phorice exponi, quia sic exposita non signifi-

cat aliquod sensibile signum distinctum a des-

censucolumbge^sedsolamintelligentiammys-

onentorum, sed spiritalihus oculis, quihus et terii coelestis et spiritualis ibi reconditi ; ergo

Ezech., etc. Idem Beda, Marc. 1 ; et Chrys., cum illa aperlio censeatur facta propter spe-

in Imperfecto, hom.4. cialem significationem, non solam metapho-
3. Secundo modo explicari potest hffic sen- ram continet, sed veram mutafionem in re

tentia, quod ipsum coelum divisum apparue- factam et sensibus objectam significat. Et au-

rit quasi ser.sibili divisione, ita tamen utheec geri potest vis hujus rationis^ quia Evange-
apparitio non oculis, sed solura imaginariae listsetriailladistincteenumerant, coslumaper-

visioni sit facta. In bunc modum explioant

aliqui sententiam Hieron., Bedas, et Chrys.,

jam exposilam ; et D. Thomas hic ila inter-

pretatur Ezechielem vidisse coelos apertos
;

et licet utrumque modum probabilem existi-

met, inhunc tamen maxime videtur propen-

sus. Nam eum secundo loco ponit, et ex duo-

bus modis explicandi, priorem, qui est om-

tum, columbam descendentem, et vocem de

coelo factam ; ac duo posteriora intclliguntur

aliquo modo proprie facta, et sensibus objec-

ta, inter sese distincta; ergo eodem modo in-

terpretandum est primura, quod sit signum
aliquod sensibile distinctum ab aliis duobus,

Confirmatur prseterea ex Marco, qui sub eo^

dem verboinquit: Vidit ccelos apertos, et Spi'
rtino per metaphoram, intellectualemque vi- ritum tanquam cohimham; sicut ergo intelligit

sionem significat, ultimo loco conslituit, et

ita videtur eum pra:;ferre uliis (ut etiam Cajet.

nolavit), rationemque indicavit, quia visioin-

tellectualis perfectior est. Solet autem haec

sentenliafundari praicipue iu verbo Matth. 3 :

JEt ecce apivti sunt ei coeli. Nam illo prono-
minc ei, indicatur soli Cliristo ostensara esse
ilJam calorum apcrtionem. Unde Marcus : Et

sensibiliet externa visionevidisse columbam,

ita et vidisse ccelos apertos intelligendum est.

Uude sicul dicens Marcus Christum vidisse

columbam, non excludit quin alii viderint, ita

etiara dura dicit vidisse ccelos apertos, non
propterea solura ipsumvidisse putundum est.

Neque eliam ex verbo Matthgei hoc colligi po-

test. Tum quia verbum illud, aperti sunt ei.
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ex graeco verbo verti potest, aperti sunt super ixxv, densiores fiant et lucidiorcs, ita ut ad il-

eum, i-Kwzh^. Quod dici potest , non quia ipse las possit visus terminari, aer autem inter-

viderit, sed qnia circa eura facla est illa os- jectus raaneat rarior. Tunc enira videbuntur

tensio; etexplicari poluisset illomodo,etiam- partes illse iiiter se disjungi, atque ita coolum

si ipse eam non vidisset, sed solum alii qui aperiri,

aderant. Vel si ad cogaitioncm referatur, ita

ut sensus sit Cbristum vidisse coelum sibi

aperlum, non propterea excluduntur alii (ut

di.xi) quin idcm viderint ; sed explicatum est

ab Evangclista illo speciali modo, ad indican-

dum mysterium, coelos, scilicet, singulariter

aperiri ei qui baptizatur.

SECTIO II.

Utrurn Spiritus Sanctus vere in specie columbse des-

cenderit, ita ut cxtwnis oculis cerni possct.

i . Colimla in Jordane apparens oculis visa.

— Nou bic inqnirimus id quod ad ipsam

5. Ccelorum apertio sensiUliter in Jordane personam Spirilus Sancti spectat, quia sup-

facla, astantium oculis visa. — Secundo igi- ponimus illam nec per sui mulatiouem des-

tur probabilius sit,illamcoelorum apertionem cendere potuisse, sed solum quia novo modo
externis oculis visam esse omnibus qui ad- reprassentala est in ordine ad specialem gra-

erant, et consequenter factam esseper exter- tise efTectam (ut latius 1 p./q. 43), necipsam

nara aliquammutationem in objecto sensibili. secundura se oculis videri posse corj^oreis;

Nam, licct interdum fieri possit ut etiara ocu- sed solura in figura vel signo sensibili (ut

lus aliquid videre videatur, non per mutatio- tractatur ex professo, 1 p., q. 12). Agitatur

nem objecti, sed per solam impressionem ergo ba?c quaestio de ipso signo seu columba,

specieifactamin oculo, tamenin praesentinon sub cujus specie Spiritus Sanctus apparuit.

ita factum est. Quia quando ita fit visio, ut Qua in re primo certum est, columbara illam

eodem modo objectum ab omnibus videatur, exterioribus oculis visara esse super Cliristum

siguum est non fieri visionem per bujusmodi descendere, et in boc oranes conveniunt. Pri-

impressionem solara in vidente factara , sed mo, propter proprietatem verbi i!2c?(;?2rf/,quod

per mutalionem objecti, ut D. Tbomas docuit non oportet raetapborice exponi de intellec-

(quamvis de re alia disputans) infra, qusest. tuali vel iraaginaria visione. Uude Augusti-

76, art. 8. Ratio vero est (quara etiam supra nus, 1. 2 de Tiinit., c. G, sic scribit: De illa

teiigi dc visione imaginaria) quia liic inodus columha nuKiis unquam dulitavit, guod oculis

est facilior et magis proportionatus, tum ad visa sit. Secundo, quia non solum Cbiistus,

sensibilem reprsesentationera , tum ad visio-

nera, quae omnibus preesentibus communis

est. Ita ergo verisimile est factam esse illam

coelorum apertionem, ut Jansen. et alii recen-

liores docent, etpriussignificaveratEutbym.,

Mattb. 3; et D. Thomas bic non repugnat.

6. C<xlos in Jordane apertos intelligendum

quomodo. — Quodsi tandem inquiras qusenam

niutatio iri objectofacta, etin quo objecto seu

corpore facta sit, dicendum est factam esse in

aere, qui in Scriptura nomine cosli frequen-

tissime appeliatur. Nullum enira erat corpus

propinquius, et aptius ad eara imrautationem

recipiendam. Modus autem esse potuit, primo,

quod revera ipse aer divisus sit, et in partes

separatus; sed hoc difficultatem involvit, an

spatium illud, quod erat inter partes divisas

interjectum, esset vacmira, vel quodnara aliud

corpus illud occuparet. Secundo, forraaiipo-

tuit in aere s[ie('.ies, seu similitudo abqua

apertionis, seu biatus sensiliilis, facieudo, sci-

licet, ut partes aeris ita ocuics iramutarent,

ut apparerent divisoe et distantes. Quod intel-

ligi potest, si partcs iliBe,quae separari viden-

sed etiam Joannes iilam vidit, ut dicitur

Joann. 1. Tertio, quia verisimilius estita de-

scendisse, ut ab omnibus qui aderaut con-

specta sit, ut indicat Augustinussupra, et do-

cent expositoresomnes superEvangrlia, prse-

sertira Chrysost., bora. 16 in Joan., et probari

potest omnibus rationibus superiori sectiono

adductis, et sequenti seciioiie latius tractabi-

tur et confirmabitur.

2. Secundo cerlum est, sive illa columba

verum fuerit animal , sive specie tenus dun-

taxat, non fuisse ])ypostatice unitam Spiritui

Sancto, ut hic docetD. Tbora., ad 2, cum Au-

gustino, loco citato ; et Cluysost., hom. 11 in

Matth., et est omnino certum.Nou enim dici-

tur Deus factus columba, sicut dicitur factus

caro aut bomo, neque ad finem missionis,

seu apparilionis Spiritus Sancti nccessaria

erat liypostatica unio, sicut fuit ad finem in-

carnalionis, uL rccte notavit D. Thoraas, 1 p.,

q. 43, art. 7, ad 4. Quia non apparuit Spiri-

tus Sanctus sub spccie coluraba;, ut per il-

lam aliquid operaretur merendo aut satisfa-

cieudo,sicut Verbum per huraauam ualuram.
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rieninue, licet hujnsmodi natura irrationalis intentione fallendi. Neque est eadem ratiode

non sit Imjns hypostaticse unionisomnino in- humana natura aVerbo assumpta. Quia as-

cap;ix, non taraen divinam raajestatem decet sumpta est non tantum ad reprsesentandum,

jlli uniri. De qua re latius in superiori tomo sed ad existendum et operandum, et ideonon

dictiim est. Circa hoc vero ohscurus est locus

Tertiil., Ub. de Carne Christi, c. 3, ubi dicit,

JSpiritim columlce corpori iUapsum, descen-

disse super Doininmn, gui Spiritus (ait) cum

hoc esset, tam vere erat columba quam Spiri-

tus, nec interfecerat substantiam propriam as-

sttmpta sulstantia extranea. Sed h«c verba

vei corrigenda sunt, quiaEvangelium non di-

cit Spiritum fuisse vere columbam, sed appa-

sohim dicitur Verbum apparuisse in specie

hominis, sed factum homo : quod nequit esse

verum sine vera natura hominis.

4. Cohmha in lapthmo super Christum

descendens non fuit vera, sed apparens. — Se-

cunda ergo sententia est, columbam illam

non fuisse veram, sed tantum apparentera.

Hanc docet Aug., epist. 102, ubi late probat

non oportuisse illam speciem columbae vera

ruisse quasi cohimbam; vel exponenda sunt informari aniraa, sicut nec vocem Patris, quse

juxta ea quee statira dicemus.

3. His ergo positis, controversia est utrum

illa columba fuerit verum animal, necne.

Prima sententia est, fuisse verum animal, de

novo a Deo creatum ad iliud munus. Ita sen-

in eodem baplismate audita est, per organa

vitae formari. Idem hb. 3 de Mirabil. Script.,

c. 5, hisverbis: Quamviscorporali specie Spi-

rltus Sanctus super Dominum descendere di-

citur, non tamen de avihus snmpsisse cohm-

tit Aug., hb. de Agone Cbristiano, c. 22; so- iam, sedex aere,minime dubitattir . Qn^ verba

let etiam tribui Chrysost., hom. 12 in Matth., non possunt exponi solum de assumptione ad

et 4 in Acta ; sed iis locis revera neutrum af- unionem hypostaticam ; alioqui posterior pars

firmat, sed solura docet Spiritum Sanctura falsa esset, quia hoc modo nec veram nec ap-

nondici apparere inspeciecolumbsevelignis, parentem columbam Spiritus Sanctus assum-

quia naturam columbae vel ignis assumat, sed psit. Videri tamen potest Augustin. his verbis

quia in his reprsesentatur. Au vero sub illa sohim negare iliara columbam sumptam esse

specie vera fuerit natura columbaj, necne,

non expHcat. Ad hanc vero sententiam ac-

commodari possunt verba Tertul. supra cita-

ta, ut non sit sensus Spirifura vere factum

esse columbam, sed verara columbam assum-

psisse, non bypostatice, sed ut in ea reprae-

sentaretur. Augustinum secutus est Ansehn.,

Matth. 8; et Hugo Cardinalis, Joann. 1; et

nonnulli ex Scholasticis,in 1, dist. 16; ac de-

nique Divus Thomas hic, articulo septimo,

qui utitur ratione surapta ex Augnstino.

Quia decuit ut Spiritus veritatis nec fictione

Uteretur, nec homines falleret; hoc enim ar-

gumento conchidiraus Verbiim assumpsisse

veram hominis naturam, quoniam alias nos

decepisset. Sea (quidquid sit de assertione)

certum est rationem hanc non conchidere.

Eam enim inresimih dissolvit idem D. Tiio-

ex avibus quee antea existebant , non tamen

fuisse verum aniraal , de novo ex aere pro-

creatum. Sed huic sensui repugnat ratio quam
Augustinus subjungit, dicens : Nequaquam

enim ex avihus Spiritus Sanctus necesse fuit

corpus assumere, dicm aves in nullo transgres-

sce sunt legem naturce ; sed etsi in aliqtio Irans-

grederentur, non dehuit a Spiritu assumi, ut-

ei delicti vindicta soheretur, cum neque ratio-

nalis sit, neque ceterna. Quse ratio directe so-

lum probat , naturam cohirabse non esse as-

sumptam a Spiritu in unitatem personae ; hinc

tamen consequenter voluit conchidere non

oportuisse ut esset vera, sed tantum apparens,

ut etiam in principio capitis dixerat; et insi-

nuat hb. 2 de Trinit., c. 5, dum ait : Facta

est qua^dam creatura; species cx iempore, in qua

visioiliter ostenderetur Spiritus Sanctus, sive

mas, 3 p^,q. 76, art. 8, ex doctrina ejusdem cumin ipsum Dominum corporali specie velut

Augustini
, hbro 2 Quaest. in Evangeha

,
columba descendlt; sive cum die Pentecostes,

quaest. uUim., dicens, quando species aliqua etc. Ubi etiam perpendehdum est eodem mo-
divinitus formatur, et ad veritatem aliquam do loqui Augustmum de columba et de igne

significandam refertur , nullam esse decep- Pentecostes, quem et ipse Augu.^^tinus, dicta

tionem
, sed veritatis significationem. Ut ep. 102, et omnes docent non fuisse verum

cum Christus apparuit discipulis euntibus in ignem. Clarius videtur hoc docere Ambr., 1.

Emausiuspecieperegrini.nullafuitdeceplio, 1 de Sacram., c. 5, dicens : Non columha de-
etiarasi ob eam causam contigerit alios deci- scendit, sed quasi columba. Christus carnem
pi. Quia ahorum deceptio tribui non potest suscepit , non sicut carnem, sed carnis verita-
illi qui verbis vel factis vera significat siue iem: Spiritus autem Sanctus in specie colum-
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hd', non in veriiafe cohmlce. Huc accedit Op- tresviri,quiAbrahseapparuerunt,fucruntveri

tatus IMilcv., 1. 4 contra Parmenian. : Spiri- homines, et sic de cseteris.ISonest ergoquod

ale (inquit) oleim in imagine co2imh(V descen- in hac apparitione aliquid singulare et inusi-

dit. Nazian. vero, orat. 39, solum dicit: Be- tatum sine novo fundamenlo fingamus.

scendit nt cohmla cor-poreo modo conspncta. ^.DiiUum.—Responsio.—PostChristimla'

Et hoc ipsum videntur sentire Chrysost.

,

piizatnm cohmha apparet.—Sed inquirettan-

Theophyl.,et Euthym. Matlh. 3, qui semper dem aliquis, utrum haec colnmba apparuerit

vocant speciem cohmliv, seu quasi cohmham; super Christum ante, anpostbaptisraura ejus,

expressius vero id docent recentiores exposi- aut utroque tempore. Qu£e difficultasortaest

tores, Cajetan., Jansen., post Glossam, Matt. ex verbo Joannis : Svper quem videris Spiri-

3; Lyran., Mar. 1 ; Abulens., qusest. S-ietSS itm Sanctum descendnntem, etmane^item, ipse

in 3 c. Malt.; et Procopius, Genes. 18; et est gnihaptizat. IVmc enimvidetm seqm, an-

hanc sentenliam secutus fuerat D. Thomas, tequam JoannesChristum baptizaret, vidiss©

in 1, d. IG, a. d, q. unica. Quae videtur veri- Spiritum descendentem, et manentem super

similior; cui imprimis favent verba Scriptu- Christum, quia anlea illum cognovit; unde

rae, quiB non appellat simpliciter columbam, fit ante baptismura descendisse cohmibara,et

sed tanquam, vel sicut cohmham. Quod licet ita opinatur Cajetan., Mat. 3,et alii, quosau-

referri possit ad ipsam personam Spiritus dacter locutos esse merito dixit Franciscus

Sancti, qui non potcst dici simpliciter co'.um- Toletus, Joan. \, annotat. 72, quia sine uUo

ba, etiamsi illa esset verum animal, cum non Scriptur<« fundamento id confingunt. Certum

eam hypostatice assumpserit, ideoque dica- ergosit columbamapparuisse,Jesubaplizato,"

tur quasi columha, coramodius taraen intelli- ut dixit Lucas,c. 3 ; imo expresse Matt., c. 3,

gitur de tota illa re qua? apparuit; sicut enim dicit post baplismum Christum ascendisse de

Actor.2 dicilur apparuisse^fliw^^wm ignis, r\on aqua, et statim vidisse coelos apertos, et Spi-

solum intelligitur de Spiritu Sancto, sed et de ritum descendentem, quasi columbam ; tunc

specie externa. Conjecturre vero sunt, prima, igitur solum credendum est columbam appa-

quia Deus nihil facit frustra; ad finem autem ruisse. Nam si antea etiara descendisset, vi-

illiusapparitionis satis superque erat imago disset utique illam Christus, et Evangelistse

Columba3, cum solum esset ad reprsesentan- aliquam illius mentionem fecissent, quod non

dum; et (ut Augustin. dixit, dicta ep. 102) solum non faciunt; inio in ipso narrationis

nonminusdeclareturomnipotentia et sapien- modo indicant apparitionem illam fuisse no-

tia Dei in hoc,quod ita illi creatura obtem,G- vam et insolilam. Ad difficnltatem autem po-

peret, ut sine animsevivificantis ministeriofi- sitam, jam supra declaratum est quoraodo

gura motusqr.e volucris eadem potentia Crea- Joannes prius de facie ignoraverit Christum,

toris ingcratur aspcctibus, quam creando ve- et postea ante baptismum privata revelatione

rum animal. Sccundo, quia post faclara illam illum cognoverit absque signo externo; post-

reprsesentationem, velillud animal erat cor- ea vero , publica revelatione et apliori ad

rumpendum et destruendum (ut Terlul. et testimonium de Christo reddendum.

alii auctores priraaj sententice factum esse fa-

tentur), et ita supervacanea fuisset illa crea- SECTIO IIL

tio; prwsertimcumDeusnonsoIeatdestruere
^^^^^^^ laptizato Christo vox Patris vere audita

ea quae condidil, quando alioqui ex propnis
j-^^^^n^ ^t ob quam causam.

principiis et causis corruptio non sequitur.
'

Vel permansura erat illa columba, ut peracto 1. Vox in Jordane coehtus delapsa verussO'

ministcrio avolaret, sicut reliqure avcs , et mcs realis et sensihilis. — Qusestio hoec intel-

hoc non erat ila decens, neque ad confirman- ligi primum potest de ipso signo externo, an

dum miraculum necessarium vel admodum verum fuerit, id est, an fuerit vera vox, qua3

utile. Tertio, omncs alise apparitiones, quae percipiauribuspossct; et hocmodo exiguam,

niiuisterio Angclorura in corporibusassuraptis aut fere nullam difficultatem habet. Nam cer-

factse sunt, ita expHcantur , ut res non sint tum est illam non fuisse voccm in ea veritate

veree quse appaient.nisi fortasse quando res ac proprietate, qua vox dicitur sonus forma-

apparentessuntitasimplices, seu imperfecfae, tus per organa vitJB informata anima, ut

Ut non possint facilius repra^senlari quam fie- Augustinus notavit, ep. 102, et est per se cla-

ri, ut nubes et aliee res hujusmodi, non vero rum. iEqne tamen certum videtur illum fuiss

res aliai perfecta; ac viventes. Neque enim verum sonum realem ac sensibilem, qui et
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sensum immutare,et menti non minus signi- los qui Jeiosolyrais manserant. Et lioc quoiid

ficare posset, quam si esset vox ab homioe mentem Hilarii. Nam quod attinet ad verb«

prolata, ut eodem loco Augustinus advertit, illa Joann. 5 : Vocem ejus mn, audutis, i^or

,

qui propterea dicit sonum illum talem fuisse, tasse alium habent litteralem sensum, de quo

qualis edi potest ex corpore aniraato. Et pa- legi possunt expositores.

tet ex verbis Evangelistarum dicentium fac- 4. Ad conjecturara vero responderi potest

tam esse vocem de ccelo. Nam, ut hoc ve- ex Alberto, Matt. 3, eos qui aderant, audiisse

runi sit, necesse est ut saltem fuerit sonus quidem confusum sonum illius vocis, non ta-

articulalus ad modum vocis, quia non pote- men dislincte significationem ejus percepis-

rat aliquid aliud. seu iraago aut siniilitudo se. Sicut Joann. 12, quando audita est vox

vocis. illis verbis significari. Quod confirmari illa : Ft clarificavi, et iierum clarificaho, tur-

polest ex aliis locis Evangeliorum, in quibus la, quce stahat, et aiidlerat, dicehat tonUruim

voces similes audit» esse dicuntur, quae sta- esse factum ; alii dicehant .• Angelus ei locutus

tim comraemorabimus. est. Sed hoc et dicitur gratis sine fundamen-

2. Vox, su-ger Cliristim iapiizaium de ccelo \o, et licet credi posset de aliquibus, qui for-

lapsa, ab astantihus audlta.— Hinc necessario tasse longe aberaut, vel de rudi plebe, tamen

sequitureamvocem audilam esse non solum verisiraile non est verba illa non esse clare

aChristo et Joanne, sed etiam a reliquis ho- ac distincte percepta, et audita a multis, si-

minibus qui praesentes aderant. Probatur ex cut in die transfigurationis Apostoli dislincte

dictis, quia erat verus sonus sensibiUs, nec audierunt siraile Patris testiraonium, ut Pe-

poterat sine novo miraculo pervenire ad au- trus inquit, 2 Canonica, cap 1. Respondetur

res Joanuis
,
quin ad alios etiam deferretur. ergo , mirum non esse quod Juda;i, quamvis

Deinde ex fine iUius vocis; non euim propter vocera audierint, non statim illi fidera adhi-

Christum et Joannem solum necessaria erat buerint; neque enim. erat illis evidens eam

illa vox. Sicut Joann. 12, cum venisset de vocem esse a Deo. Nam evidentiora signa

coelo vox, et audita esset a lurba, dixit Chri- postea habuerunt, quibus tamen non credi-

stus: Non propter me hcec vox venit, sed pro- derunt.

fier VDs. Tertio, ex corarauni omniura intcr- 5. Ex iis colligitur ac confirmatur quod su-

pretatione , Chrysos. , hom. 12 iu Matth., pra dicebamus, necessarium esse, ut tria hsec

Theophyl., Euthyra., et aliorum. signa ab oranibus, qui aderant, perciperentur.

3. Ohjectio.— Responsio. — Verum est Ili- Quia (ut eleganter notat Chrysost., hom. 12

larium,!. 9 de Trinit., ante medium, siguifi- in Matt.) si oranes audissent vocem illam :

care illani vocem non esse auditara, nisi a Hic est t ilius meus dilectus, Qixi\i\\nvii vidis-

solo Joanne, prseter Chrislura, Et potest sua- sent speciale signum quod indicaret eiim de

deri, quia si oranis populus illam audisset de quo verba illa dicebantur, potius crederent

coelo delatam, omnes credidissent, nec fuis- de Joanne quam de Christo proferri. Quianon

set testimoniura Joannis necessarium, cum g%\ dacixxm : Hicquihaptizatur^sQd. sm-iYAici-

tamen ille post baptismura non cessaverit terAfc.Unde, cumraajorerahaberent de Joan-

testimonium Christo reddcre, quod se major ne, quam de Christo exisiiraationem, potius

esset. Sed hasc sententia revera non est veri- illum designariputarent quamChristum. Pro-

similis, neque Hilarius eara docet. Ibi enim pterea ergo descenditSpiritusSanctusinspe-

obiter interpretatur verba illa Joann. 5 : Nec cie colurabee, etsuper Christum mansit ; vel

vocem ejus aiidisiis, neque speciem ejus vidis- ut Optatus Milevit. ait, loco citato, capiiiejm

tis. Quoe ipse refert ad hcinc vocem Putris in insedit, et vocem (ait Chrysost.) traxit ad Fi-

baptismo auditam, et interrogat quomodo il- lium, cunciisque fecitesseperspicuum, quodilla"

lam non audierint Judaei; et respoudet: ^ed vox de bapiizato deheret intelligi ; quam sen-

forte in Jerosolymis manentes non audierant, tentiam eisdem fere verbis habet Daraasc,

quia in desertis Joannes solas a^idierat. Ex orat. de Transfig. : Paterna,inquil,voce cceli-

qua ratione potius colligitur eos, qui non tus intonante.ddei-Ms Fdius esse asserehatitr,

manserant Jerosolymis, sed in deserto cum is qui baptizahatur ; a columha autemtanqnam

Joanne fuerant, audivisse vocem illam, Et- a Spiritu,veluiidigito, indicahaiur is cui testi-

enim si illi non audierunt quia Jerosolymis monium dicehalur. Necessariura ergo fuit ut

manserunt, certe, si cura Joanne fuissent , coluraba ab oranibus conspici posset ,
quem-

audivissent; cum ergo dicit , sohis Joannes , admodura vox potuit audiri ; et quia ccelo-

non excladit eos qui comitabantur eum, sed rum aperlio ad descensum cohmibse fiebat,
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vA oinnia in eumdem finem, Chrisll scilicet verborum veritate et testimonio Cypriani col-

manifestationcm, tendebant, consequens est liguntur variff! raliones propter quas hoc pa-

ut omnia ffique fuerint cunctorum sensibus ternum signum datum est in Christi baptis-

obiecta. mate, quas etiam in commenlario articuli 8

6. Secundopotestintelligi quffistio proposi- explicatas reliquimus. Intelhgitur denique

tadeverilateillius vocis qaoadejussignifica- quomodoinChristi baptismo facta estexpres-

tionem, id est,anvcra fueritillavox deChri- sa Trinitatis reprffisentatio ac manifcslatio.

slo prolata. Cum qua qua?stioneconjuncta est Qaia in Ciiristo baplizato persona FiHi erat

;

alia, scilicet, qno scnsu illa vox prolata sit. in cohimba autem et voce, person* Patris et

Sed hujusmodi qua^stiones partim ad mate- Spiritus Sancti repraesentatse sunt, simulque

riam dc Trinitate spcctant, partim in priori indicatum est Christibapusmum in Trinitatis

tomo a nobis explicatae sunt, tum disputa- profcssioneac invocatione perficiendum fore.

tione 2, diun divinitatem Chrisli monstrare- 9. Chnsius baplismo Joannis lotus,non stio.

mus ; tuni proprius dispiitat. 49, dum de Chri- -~ Ex hac autem veritate surapserunt aliqui

sti filialione diceremus, ubi Adrianum Papam, occasionem asserendi, illum baptismura, quo

Concilium Francoford. et alios Patres reluli, Chrislus bapiizatusest, non tantum fuisse ba-

ex hoc loco probantes Christum esse filium ptismum Joanniset aquoe, sed et gratiae,ejus-

Dei naturalem, et non adoptivum, quod illi demque ralionis cumbaptisinoa Chrisloinsti-

propriumest ac singulare; et ideo singulari- tuto. Cui opinioni videtur favere Damasc, 1.

ter vocalur a Patre Filius meiis, id est, pro- 4 de Fide, c. 10, ubi distinguens varia ge-

prius, ac naturalis, ac singulariter dilectus, nera baptisniaium : Quarium, inquit, Joan,-'

id est, nonfiliusquiadileclus, quod proprium nis f/iit, qnintum Dondni haptisma, quo ipse

adoptivorum est ; sed dil>3»;tus quia filius. tinctus est .Vhi Clichloveusita exponit Damas-

T. Et hinc colligitur f .o, verba illa, ut ceni sententiam, utsimpliciter sonat, et mor-

vera sint, siugulariler ti. aenda esse perso- dicus iliam defendit. Sed licet forlasse hgee

nee Palris, quia Christus non est filius xotius sententia potius ad loquendi modum quam
Trinitatis, sed solius priniai person*. Qwod ad rem pertineat, vitanda tamen est, tum

si quairas quomodo possit illa vox soli Patri quiafavethujustemporishaerelicis; tumetiam

tribui, cum a tota Trinilate sit efTccta, res- quia repugnat Patribus dicentibus Christum

pondet D. Thomas hic, ad 2, cum Fulgentio, baplizatum esse baptismo Joanni.";, ut illum

lib. de Fide ad Petrum, c. 9, licet efficientia approbaret, et ut magnam ostenderet humi-

vocis communis sit toti Trinitati, sicutcolum- htatem, assumendo imperfeclum baptismum

ba specialiter est ad repra?sentandam perso- poenitentiae, cum ipsepoenitentia non egeret;

nam SpiritusSancti, ila illa vox addeclaran- tum denique quiain rigore est falsa. Primo,

dum solum Patrem ut loquentem ; etideo vox quia quando Chrislus baplizatus est, nondum
illa ei singulariter tribuitur, et ejus significa- erat baplismus illius instilutus, qnanquam
lio de sola illius persona vera existil. Unde tunc aliquo modo inceperit ejus inslitutio.

eleganter Cyprianus, ser. de Bapt., sic ait : Secundo, quia Joannes, qui fuit minister il-

Suc usque, Domine sancte Pater, non aicdivi- lius baptismi, non habuii intentionem bapti-

mus te ita loquentem, ut personaliter tibi assi- zandi baptismo Christi, sed suo, quia tunc

gnetur locutio quam proferres ; hanc vocem a potestatem aliam non acceperat. Tertio, quia

patcrnitatetua delaiam, nemo est qui ambigat, de ratione baptismi Christi est, ut rainister,

non est qui sibi hoc verbum audeat arrogare

;

-qui baplizat, Trinitatem invocet propriis ver-

eiiuha. : IJoc testimonium auditum esl, quia bis, quod Joaimes tunc non fecit: quin po-

^Filius Dei est, quem Joannes tenet in viani- tius(si verbaEvangelistarumattente conside-

hus ; 'verus homo, verus Deus, unicus PairiSy rentur) illamet Trinitalis reprsesentatio, quse

dilectus a Patre, immeritos nos dilexit. Duo \n illo baptismo facta est, non fuit ad per-

graia zocahula, fdius et dilcctus, ipso Deodic- ficiondum consccrandumque baptismnm ; sed

tante, nostris sensihus impriinuidur , ut com- potius peracto jam baptismate, et postquam

munio tiominum nos associct coUegio mune- Christus jam ex aquis ascenderat, factaest;

rum, el tanlce dulcedbds nomina nostrum emol- ergo nec propter illam reprassentationem, uec

liant animum, accendanlque devotionis affec- proptcr aliam o. usam potest dici Christusba-

tum. Per omnia sihiPaier hiFilio complacuit. plizatus suo baptismo, sed Joannis. Darnas-

8. In Christi baptismo expresse J^rinitaiis cenusautem lato quodam etimpropiio modo
mardfcstatio facta.— Secundum, ex praedicta locutusest, dicens Christum baplizalum esse
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suobaptismG,quia cum baptizatusesta Joan-

ne, suura baptismum pia^figuravit, et quo-

dammodo institiiit, ut ex An^uslino sumi po-

test,libr. ISdeTrinit.^ c. 26; Hieron.etCliry-

sost , Ambr., Beda, aliisque expositoribus in

Matlb. etLuc, c. 3.

0U./ESTIO XL.

DE MODO CONVERSATIONIS CURISTF, IN QUATUGR

ARTlCliLOS LIVISA.

Consequenter post ea gncp perlinentad ingres-

guin ChrisliinTmmdum, veladejus principiim,

considerandim restat de his qna pertinefit ad

progressus ipsius. Etprimo considerandumest

de modo conversationis ipsius; secundo, de ten-

tatione pjv.s ; tertio, de doctrina ; quarto, de

mirac)'Iis.

Circa primim qucBruntur quatuor.

Primo, utrum Christus debuerit soUtariam

titam ducere, an inter homines conversari.

Secvndo, utr?imdehuerit austeram vitam du~

cere in cibo et potu, et vestitu, an cum aliis

commmiem.

Tertio, utrum dehuerit ahjecte vivere in hoc

mundo, an in divitiis et honore.

Quarto, utrum debuerit secundum legem

vivere.

COMMENTARIUS.

Quanquam in ordine Evangelicce narra-

tionis baptismum pro\ime sequatur Christi

jejunium ettentatio, D. Thom. autem, utser-

vato doctrinae ordine ab universnlibus ad sin-

gulaiia descendat, explicatoCliristibtptisino,

qui fuit quasi inilium ostensionis et manifes-

tationis Christi, qusestionem hauc interponit,

in qua expHcat rationem modumque vivcndi,

quem Cliristus in hac vita elegit. Et quae in

tribus primis articulis docet, sunt quidem

egregia,et ad mores hominura componendos

notanda ; adeo tamen perspicua, ut exposi-

lione non egeant. Quare nulhim ilHs adjicie-

mus cornmentarium, sed una brevi disputa-

tione complectemur omnia.

ARTIGULUS l.

Utvum conveniens fuerit Christum inier

homines conversari *.

1. Adprimum sic proceditur. Videtur qtiod

Christus non dehuerit inter homiaes conversariy

1 Inf.a. 2,corp., et2. i, g. SS^a. 6, ad5.
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scd solitariam vitam agere. Oporte^at enim
quod Chrislus sua conversatione non solum se

hominem ostendn-et esse, sed etiam Deum. Sed
Denm non convenit cum hominibus conversari;

dicitur enim Dan. 2 : Exceptis diis, quorum
non est cum howiiiibus conversaiio. El Philoso-

phus dicit, in 1 Polit. *, quod ille, qui solita-

rius vivit, aut est bestia, si scilicet propter

smitiam hoc faciat , aut est Deus, si hoc fa-

cat propter contempla7idant veritatem. Ergo
vidclur quod non fuerit conveniens Christiim

inter homines conversari.

2. Prceterea, Christus dum in carne mortali

vixit , debuit perfectissimam vitam dncere.

Perfcctissima autem vita est contemplativa, ut

in secunda parte habilum est *. Ad vitam au-

tem contemplativam maxime competit solitudo,

secundum illud Osew 2: Ducam eam in solifu-

dinem, et loquar ad cor ejus ; ergo videtur quod

Christus debuerit solitanam vitam dacere.

3. Prceterea, conversatio Christi debuit esse

uniformis, qnia semper in eo debnit apparere

id quodoptimum est. Sed quandnque Christus

solitaria loca qwprebat, turbas declinans. Un-

de Remigius dicit super Mat. : Tria refi/gia

legitur Domitius hahuisse, navim, montem et

desertum ; ad quorum alterum, quotiescnnque

ttcrbis c.omnrimebatur , conscendehat. Ergo et

seiuper debuit solitariavi vitam agere.

Sed contra est quod didtur Baruch 3 : Post

h(sc in terris visus est, et cum hominihus con-

versatus est.

Respondeo dicendum^ quod conversatio Chri-

sti tatis debuit esse, ut conveniret fini incarna-

tionis, secundum quam venit In mundum. Ve-

nit antem in mnndum, primo quidem admani-
festandum veritatem, sicut ipsedicit Joan. 18:

In hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum,
ut testimonium perhihcam veritati. Et ideo

non debebat se occnltare vitam solitariam

agens, sed in publicum procedere pnhlice pr(e-

dlcando. Unde Lucce 4 dixit illis qui volebant

eum detinere Quia et aliis civitatibus opor-

tet me evangelizare regnum Dei, quia ideo mis-

sus sum. Secundo, venit ad hoc ut homines

a peccato liheraret, secundnm illud 1 ad Tim.

1 : Christus Jesus venit in hunc mundum^pec-
catores salvos facere. Et ideo, ut Chrysosto-

mus dicit, licet in eodera loco manendo posset

Christifs ad se omnes attrahere, ut ejusprcedi-

cationem audirent, non tamen hoc fecit ,
prce-

bens nohis exemplum, ut peramhulemus et re-

* C. 2, a med.
2 2. 2, q. 482, art. 4.
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qiiiraonus pereuntem, sicutpasior ovem perdi-

tam, et medicus accedit ad infirmum. Tertio

tenityUtper ipsum haheamus accessumadDeim,

ut dicitur Rom. 5 ; et ideo familiariter cum ho-

minihus conversando, conveniens fuit ut omni-

lus flduciam daret ad se accedendi. TJnde di-

citur Mat. 9 : Factum est discumhente eo in

domo, ecce muUi puhUcani et peccatores venien-

ies, discumhehant cum Jesu et discipulis ejus.

Quod exponens Hieron. dlcit : Videhant puhli-

canum, a pccatis ad meliora conversum, lo-

cum invenisse pcenitenticsy et oh id etiam ipsi

non desperant salutem.

Ad priiimm ergo dicendum, quod Christus

psr hu7nanitatem suam voluit manifestare di-

mnitatem. Et ideo conversando cum homi;yi-

ius {quod est proprium homnis), manifestavit

omnibus suam divinitatem, prcedicando et mi-

racula faciendo, et innocenter etjuste inter ho-

mines conversando.

Ad secnndmn dicendum, quod[sicutin sec2m-

da parle dlctum *) vita contemplativa simpUdter

est melior quam activa, quce occtipatur circa

corporales actus. Sed tita activa, secu7idum

quam aliquis'pmdizando ei docsndo contovplata

aliis tradit, est perfectior qiiam vita, quce so-

lum contemplaiur ; quia talis vita prccsupponit

ttbundaniiam contemplatlonis. Et ideo Chri-

Stus talem vilam elegit.

Ad tertitim dicendum , quod actio Christi

fuit nostra insiructio. Et ideo ut daret ecccm-

plum pradxatoribus, quod non semper se da-

rent in puhlicum, ideo quandoque Lominus se

a turUs retraxit. Qicod quidem legitur fe-

cisse propter tria. Quandoque quidoii propter

corporalem quietem. Unde Marc. 6 dicitur
^

quod Dominus dixit discipulis : Venite seor-

sum in deserium locum , et requiescite pu-

sillum ; erant enim qui veniehant et redi-

bant multi, et nec spatium manducandi hahe-

lant. Quandoque tero causa orationis. Uncle

dicitur Luc. 6 : Factum cstin illis diebus, exiit

in montem orare, et erat pernoctans in oratio-

ne Dei. Uhi ait Amhros.^, quod ad prcecepta

mrtv.tis suo nos informat exemplo. Qua?idoqu6

vero, ut doceret favorem humanum vitare; un"

de super illud Mat. 5 : Videns Jesus iurbas ,

ascendit in 'montem, dicit Chrysost. ^ .• Per hoc

quod non in cititaie et foro, sed in ononte et

soliludine sedlt, erudlvit eos nihil ad ostenta-

1 2. % q. ^82, ar. 4, et q. 188, ar. 6.

* L. 5 iii Lmc, c. cujus titalus est : De ora-

tione Jesu in monte, aule med., to. 5.

^ Hoiu. 15 in Malth., circa princ.

ARTIC. II.

tionem facere, a tumultihus abscedere, et ma-
xime cum de necessariis disputare oportet.

ARTICULUS n.

Utrum Christus aiistercm vitam in hoc mundo
ducere debtierit *,

i. Adsecundum sic proceditur. Videtur quod

Christus dehuerit ausieram vitam ducere in

hoc mundo. Christus enim. multo magis prcedi-

cavit perfectionem vitce quam Joannes. Sed

Joannes austeram vitam duxit, ut suo exemplo

homines ad perfeciionem vitce Drovocaret ; di-

citnr enimMutth. 3, quod ipseJoanncs hahebat

vestimentum de pilis camelorum, et zonam pel-

licectm circa Jumhos suos '; esca antem ejus eraf

locustcp, et melsylvestre. Quod exponens Chrys.

dicit ^: Erat miralile in humano corpore, tan-

tam patienliam videre , qnod et Jndccos magis

aitraheb''t . Ergo videtur quod multo magis

Christum decuerit austeritas vitce.

2. Prceterea, ahstinentia ad continentiam

ordinaiur ; dicitur enim Osece A : Comedent,

et non saturabnntur ; fornicati sunt, et non

cessaverunt . Sed Christus continentiam in se

servavit, et aliis servandam proposuit, cum
dixit Maiih. 19: Sunt eunuchi, qui se castra-

verunt propter regnum CGcIorum ; qui potest

capere capiat. Ergo videiur qnod Chrisius in

se et in suis discipulis austeritatem viia? ser-

vare debuerit.

3. Pra-terea , ridicuhm videtur nt aliquis

districiioremvitam incipiat,et ab ea in laxiorem

revcrtatiir; potesf enim clici contra enm quod

habctur Luc. 14 : Hic homo ccepit wdificare,

et non potuit consummare. Christus autem dis-

trictissimam tiiam incepit post baptismum,

manens in deserto, et jejv.nans qnadraginta,

diebus et qnadraginta noctibus. Ergo videtur

non fuisse congruum quod post tantam vitce

districlioncm ad communem vitam rediret.

8ed contra esf quod dicitur Matt. 11: Ve-

nit Filiv.s hominis manducans et bibens.

Respondeo dicendum , quod (sicut dictum

est ^) congruum erat incarnationis flni, ut

Christus non ageret soliio.riam vitam, sed cum

hominibus conversaretur. Qui autem cum ali-

cjuihus contersatur, convenientissimum est ut

se eis in conversatione con/ormet, secundum

* Infr., q. 41, art. 3, ad 1.

* Hom. 10 in Malth., ante med., tom. 2.

' Art. praic.
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illiii ApostoU, prima; ad Cor. 9: Omnibiis mus dicit super Matt. S v.t discas quam ma-

omiiia factus sum. Et ideo comementissimiim gmm lomm estjcjuniim, et quale scuVam est

fmt ut Christus in cUo et potu communiter se, adursus dialolum,et quoniampost iaptismum

sicut alii, haberet. Unde Augustinus dicit con- non lasciince, sed Jejunio intendcre oportet, et

tra Faustum S quod Joannes dictus est non ipse jcjunavit, non eo indigens, sed nos in-

manducans neque libens, quia illo victu, quo struens. Non autem ultra processit jejunando

Judcei utelantur, non utebatur. Hoc ergo nisi quam. Moyses et Elias, ne incredibilis mdcre-

Bominus uteretur , non In ejus comparatione tur carnis assumptio. Secundim onysleritim

manducans bibens-que diceretur. autem , ut Grcgorius dicit ^, quadragcno.rius

Ad primum ergo dicendum, quod Domimis numerus exemplo Christiin jejzinio custoditur

;

in sua conversatione exempltm perfectionis de- quia virtus Decalogi per libros quatuor Sancti

dit in omnibus , qum per se pertinent ad salu- Evangelii impletur ; denarius enim quater

tem. Ips7 autem abstine^itia cili et potiis non ductus, in quadragcnarium surgit. Vel quia in

per se pertinet ad salutem , secundum illud Jioc mortali corpore ex quatuor elementis suh-

Roman. 1 4 : Non est regnum Dei esca et potus; sistimus
,
per cvjus vohiptates pra?ccptis domi-

et August. dicit in l. de Qiucst. Evang, ^, ex- nicis coniraimus, qum per Decalogum, sunt ac-

foncns ilhid Matt. 11 : Justificata est sapien- ccpta. Vel secundum Augustinum, l. 83 Qures-

tia a filiis suis, quia scilicet, sancti Apostoli tionum ^, omnis sapientia? disciplina est Crea-

intellcxerunt regmm Dei non esse in esca et torem creaturamque cognoscere. Creator est

potu, sed in cequanimitate tolerandi; quos nec Trinitas, Pater, et Filitis, et Spiritns Sanc-

copia sublevat , nec deprimit egesto.s. .
.' in 3 tus. Creatura vero partim est invisihilis, sicat

deDoctrina Christ. dicit ^, quod in omnidus ta- anima, cui ternarius mmerus attribuittcr ; di-

libus non usus rerum , sed libido utentis in ligere enim Dcum tripliciter jubemur, ex toto

culpa est. Utraque autcm vita est licita et corde, et extota anima, et extofamente. Par-

la^idabilis ; ut, sciUcet,aIiquis acommvni C071- tivi visibilis, sicut corpus, cui quaternaritis

sortio homimm scgregatus , abstincntiam ser- debetiir ,
propter calidum, humidum, frigidum,

tet, et utin societate aliorum positus , communi et siccim. Denarius ergo mmerus, qtii totam

vita utatur. Et ideo Dominus voluit utriusque insinuat disciplinnm, quater ductus, id est,

tiita^exempUmdarehominibus.Joannesautem numero, qui corporitribuitur, multiplicatus,

(sicut Chrys. dicit supcr Matt.) nihil plus os- quadragenariim conficit numerum , et ideo

tendit pra-ter vitam etjustitiam ; Christus au- tempus, quo ingcmiscimus et dolemus, quadra-

tem et a miracuUs testimoniim habebat; di- genario numero celebratur. Nec tamen incon-

miitens ergo Joannem jejunio fulgere , ipse gruum fuit iit Christus, post jejunium et deser-

contraria incessit via^ ad mensam intrans pu- tum, ud communem vitam redirct ; hoc enim

bUcanorum, et manducans et bibens. convenit vito' secundum quam aliquis contem-

Ad secimdum dicendim, quod sicut alii ho- plata aliis tradit, qtmm Christus dicitur as-

mines, per abstinentiam consequuntur virtutem sumpsisse ut primo contcmplationi vacet, et

eontinendi, ita etiam Christtis in se et in suis postea ad pullicim actionis descendat, aliis

discipulis per virtutem sux divinitatis, carnem convivcndo. Unde et Beda dicit super Marc* :

comprimebat. Unde, sicut Matth. 9 dicitur, Jejiniavit Christus, ne pra^cepttm declinares;

Pharisa?i et discipuli Joannis Jejunabant, non manducavit cum peccrttoribus, tit gratiaon cer-

autcm, discipuli Christi. Quod exponens Bcd^' nens, cgnosceres potestatem.

dicit ^, quod Joannes vinum et siceram non bi-

bit , quiailli abstinentia meritum auget, cui * Hom. 13 in Matt., non remote a princ,

potentia nulla inerat natura;. Dominus autem, tom. '2.

cui naturaliter suppetebat delicta donare, cur * Ilom. 16 in Evang., post medium illius.

eos decUnaret, quos abstinmtibus poterat rcd- ^ Q. 81, in princ, tom. 4-.

dere puriores? * Id habet forraaliter Ambr., 1. 2 in Luc,

Adtcrtium dicendum, quodsicut Chrysosto- in c de Marise turbatae consolatione, non re-

mote a princ, tom. 5.

* L, 10, c. 31, ante med., tom. 6.

* L. 2, c 11, ante med., tom. 4. »»—
' C. 12, parum a princ, tom. 3.

* Snper illud Mar. 2 : Quare discipuli tui

non jejunant?
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pnedicatores verMDei, ut omnino vacent pne-

ARTirTJLUS TII
dicationi, omnino a secuhritm rerim cura esse

ahsohitos, quod facere non possunt qui divitias

possident. Unde et ipse Dnminns, Apostolos ad
Utrum Christv.s in hoc m?mdo dehnerit pau- pra'dicandnmmittens, dicit eis, Matt. 10: No-

perem xntam ducere '. Hf^ possidere aurum, neque argentum. Et ipsi

Apostoli dicunt , Act. 6: Non est cequum nos

\. Ad tertizm sic proccditnr. Videtur quod relinqnere verbim Dei, et ministrare mensis.

Christus in hoc mnndo non deluerit ponperem Secundo, quiasicut mortem corporalem assum-

vitam ducere. Christus enim dehuit eligibilis- psit, ut tiohis titam largiretur spiritnalem,

simam vitam assumere. Sed eligihilissima vita ita corporalem panpertatem sustinnit, ut nohis

est, quce est mediocris inter divitias et panper- divitias spirituales largiretur, secundum illud

tatem; dicitur enim Prove7'biorum 30: Mendi- 2 ad Cor. S: Scitis gratiam Domini nostri

citatem et divitias ne dederis mihi, trihue tan- .Jcsu Christi, qtioniam propter vos egenns fac-

tum victni meo 7ieccssaria. Ergo Chrisius non tus est, ut illius inopia vos divites essetis. Ter-
dehnit fauperem vitam dncere,sed modera- tio, ne si diviiias haberet, cupiditati ejuspne-
tam. dicatio adscriheretur. Unde Hier. dicit snper

2. Prceterea , exteriores divitice ad usum Matt . ^
,
quod si discipuli ejus dimiias habuis-

corporis ordinnntnr, quantum ad victim et sent, viderenlur non causa salutis hominum,
vestitum. Sed Christus in victu et vestitu com- sed causa Incri prcedicare. Et eadem ratio est

munemvitam duxit , secundum modimaliorum de Christo. Quarto, ut tanto major virtus di-

quibns convivebat. Ergo videtur quod in divi- vinitatis ejus ostenderetur
,
quanto per paAiper-

tiis et ppjipertate communem modum vivendi tatemvidehatiir ahjectior. Unde dicittir inquo-

servare debuerit , et non uti maxima pauper- dam serm. Ephesini Co)icilii : Omnia paupera
tate. et vilia elegit, omnia mediocria, et plurimis

3. Prwterea, Christns maxime homines in- ohscura,ut divinitas cognoscereturorbemtrans-

vitavit ad exemplum humilitatis, secundum formasse ierrarum ; propterea paupcrculam
illud Matt. 11 : Discitc a me quia mitis sim elegit matrem,pauperiorempatriam,egens fuit

et humilis corde. Sed humilitas maxime com- pecuniis ; et hoc tibiexponit prcescepe.

mendatiir in divitibus ; unde dicitur 1 Tim. Ad primim ergo dicendum,quodsnperahun-
ult. : Divitihus hujus secuH prcecipe nonaltum dantia divitiarum et mendicitas vitanda vi-

sapere. Ergo videtur quod Christus non de- dentur ah his qui voltmt vivere secundnm vir-

huerit ducere pauperem vitam. tutem, in quanlum occasiones peccandi. Abun-
Scd contra est quod dicitur Mait. 8 : Fi- dantia namque diviiiarum est superhiendi oc-

lius hominis non hahei uU capui reclinet, quosi casio ; mendicitas aiitem est occasio furandi, et

dicat,secimdum Hieronymum'^: Ciirmepropter meniiendi, aut etiam perjurandi. Quia vero

divitias et seculi Incra cupis seqni, cum tanice Christns peccati capax non erat, propter hanc
sim patfpertcitis, ut nec hospiiiolum quidem causam, ex qua Salomon hoc vitabat, Christo

habeam, et tecto utar non meo. Et super illud vitanda non erant. Neque tamen qua'libet men-
Matth. M: Ut non scandalizemus eos , vade dicitas est furandi et perjurandi occasio , nt

ad mare, dicii Hieronym. : Hoc simpliciier in- ibidem Salomon suhdere vidctur ; scd sola illa

icllectum cedificat audiiorem,dum audittantce quce est contraria voluntati, ad quam vitan-

Domimm fuisse paupertatis, ut unde trihuta dam, homo furaiur et perjurat. Sed paupertas

m'o se et Apostolo redderet, non habuerit. vohmtaria hoc pericnhim non habet; et talem

Jiespondeo dicendum, quod Christum decnit paupertatem Christus elegit.

in hoc mundo pauperem vitam ducere. Primo Ad secundum dicendum, quod communi vi-

quidem, qiiia hoc erat congruum prccdicaiionis ta vM, quantum adviciumet vestitum, potest

officio, propier quodvenisse se dicit, Marc 1: aliquis non solum divitias possidendo, sed

Eamns in proximos vicos et civitates, ut et ihi etiam a mnlieribus et divitibus necessaria ac-

prcedicem; ad hoc enim veni. Oportet autem cipiendo. Quod etiam circa Christmn factum

est; dicitur enim Ltic. 8 , quodmulieres quce-

* 4 cont., c. 5o, ad 10, et opusc. 18, c. 15, dam sequehantur Christum, qur minislrabant

ct opusc. 20, c. 45.

2 la illud Mat. 8 : Accedens unus scriba, ait » In illud Mat. 10: Noli(eposs'dere aurum,

il'i. i. 9.
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ei de facultatihus suis. Ut enim Hicr. dicit exercitatione virtutum,actibiisearum semper

contra Vigilantium,cons2ietudinis Jndaicce ftiit, sine otio vel interruptione sibi invicem succe-

nec diicetatur in culpam more gentis antiquo, denlibus^ prout ordini charitatis Dei et proxi-

vi muliercs de suhstantia sua victum atque morummagiseratconsentaneum. Solumergo
testituni prfeceptorihus suis ministrarent. Scd dicendum superest de ratione vivendi, quam
giiia hoc scandalum facere poterat in nationi- instituit in his rebus externis quse ad corporis

hus, Panlus se ahjecisse commemorat '
. Sic ergo moderationem et convictum humanum perti-

communis mctus poterat esse sine sollicUudhie nent. Nam, licet ex prsedictis generalibus

impediente prcedicationis offic%um,non autcm principiisaperteinferaturin his omnibus ele-

divitianm possessio. gisse quod, pensatis omnibus, foret hones-

Ad tertium dicendum, quod in eo qui ex ne- tius, Deoque gratius, expHcandum vero a no-

cessitatepatiper est , hmilitas nonmulium com- bis est quid illud faerit^ quamve ob causana

mendatur; sed in eo qui voluntarie pauper est ita sit factuoa.

(sicut fuit Christus), ipsa patipertas est mcixi'

mce humilitatis indicium. SECTIO 1

Curnon instituerit Christiis vitam eremiticam, et

DISPUTATIO XXVIIl, ^^ hominum cousortio seiunctam.

In tres scctiones dislribula.
I ^ ^atio dubitandi esse potest, quia hoc ge-

DE BATIONE SEU STATU viT^ QUEM CHRTSTUS IN ^"^ ^^^®. ^^^ perfectissimum
,

et aptissimum

HOC MUNDO HABUiT. *^*^ Hobiliores actus charitatis exercendos , et

fiimiliarius cum Deo agendum
,
juxta illud :

In hac disputatione solum tractandum est Ducam eam in solitudinem , ef loquar ad cor

de tempore a baplismo Ghristi, quod dici c/«5 , Osese 2. Propter quod de hoc vitai ge-

potest tempus prfedicationis ac manifestatio- nerc videtur Christus dixisse : Optlmam par-

nis ejus. Nam de tempore quod baptismum tem degit sili Maria: debuit ergo Christus

antecessit, in superioribus dictum sat est; hic eamdem eligere. Dicet fortasse aliquis, hgec

vero pauca qua;dam addemus, prout loci et habere locum in puris hominibus, qui exter-

materiae opportunitaspostulaverit. Supponen- nis aclionibus vcl hominum convcrsatione

dum igitur imprimis cst, in modo seu ratione impediri possunt , ne se divinis rebus ferven-

vitae Christi Domini duo posse considerari. ter irapendant^ et interdura eliam exponi pe-

Unum est id quod ad propriosmores, alterum riculo minus lioneste operandi; non vero in

quod pertinet ad muuus seu officium quod ad ChristOj cui nihil poterat ad perfectam virtu-

aliorum utilitatem exercuit. Quge duo com- tis rationem oflicere. Scd hoc non satisfacit,

plexus est Lucas, illis verbis Actorum 1 : Coe- tum quia ChristusDominus in modo vila; suee

pit Jesus facere et ducere; ei de illis eodem non soluni quid sibi necessarium, sed quid

ordine traclat D. Thom. , disputabiturque a etiam nobis futurum esset exemplo, observa-

nobis. Hic enim do priori parte solum agc- re debuit. Tum etiam quia licet omnia Christi

mus; de posteriori vero, qua^stione 42 et se- opera ex dignilate personse haberent infini-

quentibus. Deinde supponenda sunt eagene- tam quamdam peifectionem, ex se lamen et

raha principia quae in priori tomo satis pro- ex objectis unum prsestabat aliis; cumque
bata sunt, scilicet, Chrislum Dominum non nonposset omnia simul eflicere (neque enim
potuisse non inslituere vitam irreprehensibi- rairacula non necessaria fingenda sunt), de-

lematque honestissimam; imooperalumsem- buit ea, qua? meiiora essent, preestare; hu-

per esse quod gratius erat Deo, cujus volun- jusmodi autem sunt quae iu vita solilaria

tatem cogno-cebat, summaque ac perfectissi- exerceri possunt; ergo.

ma charitate diligebat. Quocirca, de interiori 2. Vita Christo eremitica cur non deceat.

animi ejus perfeclione et virtutum exercilio -^ Ohjectio. —Bicendum vero est convenien-

nihilfereest quod hocloco addamus. Quia ex tius fuisse ut ChristusDominus inler homines
dictis locis, et ex iis quse de gratia et scien- versaretur, et cura illis vitam communera
tia beata, et infusa animai Christi diximus, ageret, Hoc est certum, quia ita factum esse

constat fuisse veluli in continuo actu, seu constat exEvangelio; certum estautem Chri-

stum id egisse quod magis decebat.Rationem
* Hoc habet formaliter c. 27 Mat., super aulem reddit D. Thomas

,
quia Ijoc vilai ge-

illud : Erant ibi mulitres, t. 9. nus maxime necessarium vel utilc fuit ad fi-
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iiem incarnationis, exercendumque munus ut eos ipse a peccatis abduceret; tum ut ipsi

ad quod a Patre fuifc missus in mundum.Non majori cum fiducia ad eum accederent; heec
enioi vemt solum ut esset redemptor homi- autem tanta mutatio posset, aut levitatemin-
num, sed etiam doctor et raagister, tum ve- dicare animi, aut suspicionem afferre, quod
ritatem docendo, tum eliam exemplo ac doc- de prioris vitae perfectione aliquantulum re«
trina hominum raores componendo. Quam misisset. Tertio , magnum et admirabile eo
rationem eleganfer ac perspicue D. Thom, tempore datum est hominibus humilitatis
declarat, et in tria capita distinguit. Sohim exemphim, quodmajoris esse momenti Chri-
potest objici, quia htec ratio ad summum vi- stus existimavit, quam omnem aliam vitce ra-
detur probare de eo tempore quo Christus tionem instituere, quae hominibus sanctior et
prffidicavit in mundo. Tuuc enim necesse fuit excellentior appareret. Addo etiam decuisse
peregrinari inter hominos, etfacilem se trac- ut Christus exemplo suo doceret homines
tabilenujuc prabere, ut eos ad sui cognitio- temperate et sine repreheusione inter borai-
nem et araorem alliceret; at vero de toto nes degere.

tempore vitae anle baptismum non concludit 3. Ad rationem ergo dubitandi in principio
haec ralio. Quia tunc privatara vitam egit, et positam respondet D. Thomas hic ad secun-
neque docebat, nequepopulo concionabatur; dum, perfectius esse illud vitee genus, quod
ergo non oporluit tunc communera vitam cura divina conteraplatrone conjunetam ha-
agere. Potuisset quippe more Joannis Bap- bet earaactionem, quaaliquis, contemplando
tistsc prius soKtariam et eremiticara vitam de- et docendo, quae raeditatus est aliis tradit. Et
gere

; postea vero opportuno tempore homi- hujusmodi vitae ratio a Cbristo est inita, quia
nes docere , et ad eum finem cum ipsis una licet non seraper prsedicaverit , semper ta-

convivere. Nec dici potest, propter exemphim men vitae suee modura ad eum finera retuht,

mansisse eliam illis prioribus annis inter ho- et quando raunus prgedicatoris exercuit, di-

mines, tum quia opera illo tempore facla ita vinam contemplationera non omisit, non so-

privata fuerunt, etpaucis hominibus cognita, lum interius (ubi nuuquara illa caruit), sed
ut nemini fere exemplo esse potuerint. Tum etiam exterius, vacando, sciUcet, ab externis

quia, licet solitariam vitam ageret, plurimum functionibus, et ab bominum frequenlia sese

posset exemplo suo homines ad similera vitec abducendo. Et hinc patet responsio ad alte-

rationem, quse omnium est perfectissima
,

ram ditiicultatis partem. Nam in hoc vitcE ge-

permovere. Respondetur primo, ad ipsummet nere instituendo, perfectissimum virtutum

doctoris munus, quo postea fungendum ei exemplar hominibus Christus praebuit. Nec
fuit, conduxisse quam plurimum, ut totum tamen oportuit exercere semper actus ex ob-

prioris vitae lempus in conspectu,etcommuni jecto perfectissimos, tum quia debuit huma-
hominum convictu traduceret, ut compertum no modo vivere et operari

;
peifectio autera

esset omnibus nihil ab hominibus didicisse humanse vitse varietateraquamdamaclionum
unquam, nec potuisse nisi divinitus edoctum necessario requirit; tum etiam quia non sem*
admirandam rerura divinarura scientiara os- per est melius operari actura secundum se

tendere. Uude hinc postea mirabantur dicen- scu ex objeeto meliorera, sed eura qui fini

tes : Quomodo liic litteras scit , cum non didi- charitatis magis est consentaneus; tum deni-

cerit? iodM, 7; Marc. 6 '. Admirdbantur in quequia cura Christus sit velut exemplar uni-

doctrina ejus dlcentes : TJnde huichcec omnia, versale oranibus hominibus proposilum,ope-

et guce est sapientia, quce data est illi, et virtu- rae pretium fuit ut omniura virlutum opera in

testales,qua'permanus ejusefficiuntur?Nonne eo elucerent, et (quoad fieri posset) omues
Mc est faber, filius Marice'^ elc. Itaque ipse- hominura conditiones, »tates, et status com-
met convictus, et quasi familiaris communi- plecteretur, eminentiori quadam ralione , ut!

calio, et vulgaris officii ac vitoe ratio occasio omnes in eo haberent quod imilarentur.

fuit, ut ejus doctrina majorem haberet splen- Quam certe ob causam oportuit ut et activam

dorem et admirationem. Secundo, non opor- et contemplativam vitam ila conjungeret, ut

tuit exordiri solitariam vitara, et ab horai- interdum eam actionem exerceret, quae po-

num frequentia consortioque semotam, cum sita est in corporalibus rebus, interdum vcro

oporteret cum iis postea valde familiariter spiritualem, ilem aliquando vitam ageret in

agere, eliam cum publicanis et peccatoribus, exterioribus vulgarem et communem , ali-

eorum fiagilitati quodammodo ( in iis, quae quando rursum coelestera, ut jejunando qua-

prava noa erant) sese accommodando, tum draginta dies, pernoclando iu oratione Dei.
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4. Hanc denique D. Thomse doctrinam con- est Chiistum Dominum perpetnam virginita-

firmare possumus eleganti Gregorii Nazian. tem servasse. Hoc est de fide certum, quia li-

testimonio, quod ipse quidem Basilio prgesti- cet in Evangeiio in propriis terminis non sit

tit orat. 20; multo tameu verius ac perfec- expre^sum, tamen ex tota illius serie satis

tius Christo quadrat : Cum soUtaria {'mquit constat, et universa Ecclesia semper intel-

iWe) vita, et quce societate gaicdet, nt pltirimum lexit, et omnes Patres passim prsedicant, ne-

inter se dissiderent ac puguarent , netitraquc que oportet rem satis perspicuara ac mani-

oniniMO, vel commoda, vel incommoda stia,pura festam, quam ne haeretici quidem in dubium

et immixta haheret , fra^clare eas inter se re- unquam vocarunt, latius comprobare. Con-

miciliavit, ac peroiiiscuit, ut nec contonplaiio gruentiae autem sunt etiam per se notse, pri-

commnnicaiionis expers esset, nec actio con- mo, quia heec vitae ratio est per se exeelleu-

templatione careret, sed quemadmodtm terra tior, et ad omnem fmem incarnationis et vi-

et mare, ita etiam, hce duce mtcs commoda sua tse Christi magis accommodata , et ofScio

inter se communicantes ad tmicam Dei gloriam Doctoris ac sacerdotis summi aptissime con-

concurrcrent. Multaque similia in eamdem veniens. Secundo ,
quia Evangelica puritas

sententiam edisserit, orat. 21 inAtaanas.,ubi maxirae decebat divinam personara. Tertio,

inter alia sic scribit : Sic enim hcec duo, Tioc proptcr exeraplum; praedicaturus enira erat

est, tranquillam actionem , et actuosam iran- hominibus virginitatis consilium , ideoque

quillitatem, consociavit, et copulavit, ut per- operGe pretium fuit ut eos ad amplectendam

suasum omnihus redderet monasticce vitce pro- illam suo exemplo permoveret. Quo loco ad-

fessionem, morum poiius graziiate et constan- duci possunt omnia qu£e supra, agentes de

tia, quam corporis secessiom exprimi, atque virginitale B. Mari», ex Patribus congessi-

insigiiiri. mus ; illa enim multo magis in Christo locura

babent.
SECTIO II. 3^ i?«5{?^w.-— Inquiritamen consequenter

Vtrum Christus Doniinus religiosx vitse statum po^est, utrum Christus Dominus Deo virgini-

coluerit. tatem suam et perpetuam casUtatem voto con-

secrarit. Sed de hac re nihil vel in Scriplura

1. Si nomine vitse rehgiosce intelligamus sacra, vel in veteribus Patribus scriptum in-

vitam sanctam et honestara, eo generalis venio. D. Thoraas quidem, 2. 2, q. 88, art.

locutionis genere quo dixit Jacobus, cap. d : 4, ad 3, iu genere attigit qusestionera , an

Religio munda et immaculata apud Beum et Christus aliquid voverit, etid simpliciter ne-

Pairem hcec est,zisitdre pupillos et viduasin gare videtur ,
quanquam solum dicat quod

trihdatione corum, et immaculatum se custo- Christo secundum se non competebat vove-

dire ab hoc seculo ; hoc, inquam, loquendi re, duasque hujus reireddit rationes. Prima,

modo non est locus qusestioni ; satis enim qnia erat Deus. Secunda, quia voluntatem

constatChristum sanctissimamduxissevilam. habebat firmatam et immobilem in bono (fi-

Si vero ea voce pecuharem illam viveudi ra- nis enim voti esse videtur stabilire volunta-

tionem et statum intelligamus, in quo homi- tem in ea re quse Deo proraitlitur); sed neutra

nes ab affectibu? terrenarum rerum abslracti harum rationum concludit. Nam quamvis

divino muneri consecrautur , paupertatem, Deus esset, erat eliam homo.

castitatem ct obedientiam colentes, hoc sensu 4. Christus voti capax sicut et proecepti. —
pauca possunt certo alfirmaii , dubitari vero Quapropter mihi non est dubium quin, non

et inquiri perraulta, obstante divinitate personse suae, fuerit capax

2. Perpetuain Christo mrginitas.—Primo voti, et obhgationis ex illo ortw. Probatar,

igiturdeobedienlise voto aut professione cer- quia ratione naturse et voluntatis humanae

tum est non habuisse locum in Christo. Quia erat capax proprii dominii, propriique juris

propter dignitatera personse nulli hominum et obligationis. Item hac ratione polerat

jure subdilus fuit, ut priori tomo osteusum sese obligare homini per verara promissio-

est. Et quamvis prioribus annis subditus fue- nem; cur non etiam Deo ? Nam unitas perso-

rit parentibus,postea vero nullum habuit cui nse divinoe in utraque natura divina et hu-

speciahler obediret, nec jure, nec facto ,
mananon obstabat, quia ea non obstante po-

quamvis sacerdotibus et principibus rempu- terat intercedere vera ratio justitiee et satis-

bhcam guberuantibus, juxta communem le- factionis Christi hominis ad Deum (ut in su-

gem et morem, obedierit. Secundo, certum perioribus ostensum est) \ ergo poterat etiara
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inlervonire proinissio et obligatio ejiis- Non
enini ha?c est magis ad alterura quam justi-

tia. Prtctcroa fuit Christus capax praeccpli;

ergo et voti. Patet conseqnentia, tum quia

votum habet vim cujusdam particularis le-

gis; tum eliam quia non minus videtnr rcpu-

gnarc Deo rccipere legem a superioie, qnam
sc oblignre superiori; ergo si primum habet

locuminDoopropter assumptam naturara,sei'

cundum non repugnabit illi. Et has quidem
rationes non solum videntur pr(jbare non re-

pugnasse simpliciter votum Christo, eo quod

Deus esset ; sed etiam non fuisse indecens ,

Hequc niinus conveniens, sicut non fuit inde-

cens habere proeceptum, neque orare, sacri-

ficium ofTcrre, aliosve actus religionis exer-

cere ; eigo neque actus vovendi, et voti ob-

servatio, qui sunt ex perfectioribus actibus

religionis. Et hinc etiam videtur enervari al-

teraD. ThoraGe ratio. Quia votum nec solum,

ncc prsecipue est propter firmandam volun-

tatem, sed propler oflerendum Deo obse-

quium, consecrandamque et ad nobiliorera

ordinem elcvandam ipsani voti matiiiiam; ac

denique ut actus ex voLo factus perfcctior sit

quam sine voto. Et hic etiam locura habet ar-

gumenlum factum de praecepto, quod posi-

tum fuit Chvisto, etiamsi haberet voluntatem

firraatam in bono, idemque facturus esset

,

etiamsi non interveniret prajceptum. Quia

prfficeplum non semper ponitur propter in-

ducendam, scu firmandam vohmtatem, sed

per se propler majus obedientiaj bonnm.

5. Responsio: CkrisluinperpeiucpvirgipJtniis

totum Deo nuncupasse prohabile est.— Ex quo

aliqui probabihter opinantur, sicut Christus

liabuil praiceptum moriendi pro hominibus,

ita etiam de eadem re votum emisisse. Atque

ad hoc accommodant illud Psalra. 21 : Vola

mea Dominoreddam. Nam Psahnumillum de

Christo omnes iuterpretantur. Ineo enim ha-

bcntur verba illa quibus Christus in cruce

usus est : Deus, Deus meus, quare me dereli-

quisti? et ila Glossa ibi verba illa de Christo

infcrpretatur. Et quamvis D. Tliomas proba-

bililer dicat Cln-istum ibi esse loculum in per-

sona suorum menibrorura, si tamen pioprie

et sine incommodo potest de Christo intelU-

gi, cur non ita interprelabimur? Nam et Die-

ronymus ibi inter aha inquit : Vota Christi

sunt nativitas, vel passio., vel ^nysteriim cor-

poris ac sanguinis ejus. Quoe non possunt vo-

ta dici, nisi qualenus voto oblata sunt.Eodem

fere raodo exponit Augustinus ibi. Basihus

vero et Theodorctus addunt , xoium, ibi pro-

ARTIC. m.

prie significare promissionem. Est ergo pro
babile Christumin priraoinstanti conceplionis

suK, se vcto consecrasse Deo ad redimeudos
homines, et in hunc finem omnes actiones

ac passiones vitee suse voto obtuhsse ; eritigi-

tur etiam probabile perpetuae virginitalis vo-
tum Deo nnncupasse. Etconfirmatur tandem,
quia virginitas per se est araabilis, et digna
Christo; ergo ctejusperfectio acconsecratio.

Huc accedit quod hac ratione voluit Christus

matrem suara virginitatem vovere ; nobis

etiam consuluit ut idem faciamus
;
quid crgo

obstare potest quominus in hoc ipse prseierit

exemplo, cum ad perfectionem hoc spectet,

et nullam imperfectionemincludal quae Chri-

stura dedeceat ? Cerle videtur hic dicendi mo-
dus habere pluriraum pjietatis ac probabiiita-

tis. Neque videtur adversari D. Thoma^; quia

ipse solum videtur docuisse,non fuisse eam-
demrationem vovendi in Ghristo, quae in no-

bis est; atque esse in eo pecuharem causara,

ob quam voto non indiguerit, quod recte pro-

bant rationes ejus. An vero de facto voverit,

necne, videtur consulto praetermisisse pro-

pter rei incertitudinem; quod sane consihum

eligendum nobis est ne rem novara et incer-

tara simphciter affirraare videamur. Nobis

ergo sufficiat Cbristum a principio castitatera

ColuissC;, eamque firma ac stabih voluntate

sibi proposuisse, et in divinum honorcjn et

gloriam retuhsse. Unde fit ut eminenter ha-

buerit quidquid perfectionis est in castitate

Deo consecrata per votum, sive proprium ac

forraule votura emiserit, sive non.

6. Christus pauperiatem servavit et coluit.

—Tertio, certum estChristumDominura pau-

pertatem servasse, atque coluisse. lloc con-

stat ex liistoria Evangehca. Nara Matth. 8 di-

citur : Fdius hominis non halet libi caput

suum rcclinet. Idem notat Hieronym., Matt.

17,inillo faclo, quandoChristusmisit Petrum

ad raare, ut allerret unde solveret tributum ;

unde 2 ad Corint. 8, ait Paulus : Scttis gra-

tiam Vomini nostri Jesu Christi, quoniam pro-

pter vos egenus facius est. Deinde Cliristus

consiliura dabat Apostolis suis, Mallh. 10:

l^oliU possidere atirum neque argenticm ; eigt)

maxime decebat ut, quod praidicabat veibo,

doceret exemplo. Unde Matth. 19 dicc])at: Si

vis perfecitts esse, vade, vende omnia quce ha-

bes, et da pauperibus, et sequere me, id est,

imitare rae; et stalim subjunxit divitem ditfi-

cile posse salvari ; et ideo Petrus respondit :

Ecce nos reliquimus omnia, et secuii sumus ie;

ergo dabat Christus discipulis suis exeiuplum
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paupertatis. Quocirca haec veritas in genere superiori, et ita de his bonis nulla est contro-

et absohite sumpla de fide est, et tradita in versia, sed de mobilibus et usu consumptibi-

decretis Pontificum, quos statim referam. libus. Ratio vero difficultatis est, quia Nico-

7. Quod genus pauperiatis anie bapiismum laus IV, in c. Fxit, de Verb. sign. , in sexto,

professus sit Christus.— In modo autem ex- tradil Christum exemplo suo docuisse eam
phcandi hanc paupertatem magna controver- paupertatem

, quse omnium rerum proprie-

sia est, quaj (ut multi existimant) inter Sum- tate , tam in communi
,
quam in particulari

mos quoque Pontifices versatur. Ut vero in- privat. Unde sentire videtur, eo tempore non
telHgatur, ponendum est primo non esse ser- habuisse Christum dominium, neque in parti-

monem de paupertate, quse excludat excel- culari,nequeincommuui,etiamearumrerum

lens illud et quasi divinum dominium, quod quse usu consumuntur. At veroJoannesXXII,

Christus habuit in omnes creaturas ratione in Extrsivagdintihns Ad conditorem, ei Cum in-

hypostaticse unionis, de quo in priori tom., iernonntiUos, et Quia quorumdam, de Verbo-

disp. 48, sect. 2, latiusdisseruiraus; est igi- rum significatione, videtur damuare utbaere-,

tur sermo de paupertate,ut est in usu homi- ticum, dicere, Christum nulHus rei proprium!

num, et dicit carentiam humani dominii, aut dominium habuisse. De quorum Pontificum

usus hberi earum rerum quae corpori neces- dissensione videri possunt Turrecremat., lib.

sariae sunt. Secundo, ponendum est non esse 2 Summ. , c. 112; et Bellarmin. , lib. 4 de
quaestionem de tempore vitae Christi ante Summo Pontifice, c. 14; et Soto, hb. 4 de
baptismum. Nam de illo jam superius satis Just., qua^st. 1, a. 1. Sed exponamus breviter

diximus, victitasse, scilicet, ex bonis paren- primo quid res habeat; inde vero constabit

tum , et fortasse etiam aliquid suo labore et quid ad praedicta jura respondendum sit. De
fabriliartepeperisse.Necaffirmarisatispotest re igitur ipsa quatuor mihi videntur partim

utrum aUquid eo tempore ut proprium pos- certa, partim verisimilia.

sederit, quanquam de bonis immobilibus sa- 9. Aliquo tempore post laptismum Christus

tis certum videatur, eorum non habuisse do- aliquarum rerum dominium in communi /la-

minium, quia nequeparentum fuit haeres, ne- bet.— Primum est, in ahqua parte illius tem-
que illis emendis aut acquiiendis nuvavit poris habuisse Christum aUquarum rerum
operara.Quod si B. Joseph bona aliqua im- dominium, saltem in communi,id est, simul

mobiHa reHquit, verisimiliusest dono illa de- cum discipuHs. Hoc ut minimum docet Joan-

disse Virgini, si iis ad vitam transigendam in- nes XXII, et colHgi potest ex Joan. 4, ubi di-

digebat. C«terarum autem rerum mobiHum citur, discipulos aUisse in civitatem, ut cibos

potuit fortasse Christus habere dominium aU- emerent. Et cap. 6 dixit Christus ad PhiHp-
quod, seu proprietatem, licet etiam fieri po- pum : Unde ememus panes ut manducent hi

tuerit,ut, solo usu contentussibi aparentibus et Matth. 14 dixit : Non hahent necesse ire,

dato, dominium iUis proprietatemque permi- daie illis ms manducare ; et Joan. 12 dicitur

,

serit. Vel credi etiam potest in ifia sanctissi- Judam haluisse loculos, et ea quce mittehantur

ma famiHa Jesu, Marise et Joseph, omniafuis- portasse; et additur ibidem Judam fuisse /u-

se communia, servato tamen ordine. Nam Jo- rem et laironem , eo quod aHquid ex iUis Ijo-

sepho comraissura erat ut esset veluti dis- nis usurparet. Agebat ergo contra justiliam

pensator iUius domus, et verisimile est Chri- et dominium quod in ea bona Christus et aHi

stum semper sese ut subditum inferioremque ApostoH habebant ; et c. 13 , cum Christus

gessisse ; atque adeo nihil ut proprium toto dixisset Judae : Quod facis fac citius, putarunt
,iUo tempor« possedisse ac dispensasse, sed discipuH, quia loculos habehat Judas^ qmd
juxta parentum arbitratum. dixisset eiJesus: Eme ea quce opussunt nolis

8. Omisso ergo hoc tempore , de reHquo ad dlem fesium, aut ut egenis aliquid darei.

i^st controversia, quod genus paupertatis pro- Quae omnia supponunt fuisse aUquarum re-

fes3us tunc fuerit. Et primo est dubitatio de rura dorainium in coHegio ApostoHco cui

modo seu objecto hujus paupertatis, utrura, Christus prseerat. Unde Gregoiius Nazianz.,
sciiicet, omnium rerum dominium a se abdi- orat. 16, in fine, ut exemplo Cliristi homines
caverit, solo usu retento; an proprietatem aderogandam eleemosynara inducat, iuquit:

aUquarum rerura habuerit, velin particulari, Quinmemovet Christi crumena, quce nos ad
vel in communi ; et est quaistio de rebus mo- pauperes alendos exhortutur. Et August., 1. de
biHbus, nam de immobiUbus eadera vel raa- Meadacio, c. 15 : Videmus et ipsum Dominum
jor ratio est de hoc tempore quge de tota vita habuisse loculos, quo ea, qaw dalaiitur,miite-
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banttcr, ut servari possent ad nsns pro teiiipor& cuit ut omnibus prseberet exemplum, et iis qui

necessarios. Similia liabet de Opere moiuich., perfeclam, et iis qui minus rigidam pauper-

C. 44, et coufione tertia in Ps. 103. Et ralione tatem profiterenlur.

probatur
,
quia non polerat Christus non ba- II. Terlio, cerlum esse debet Cluistum Do-

bere usum aliquaruni rerum, et illum habe- minum ahqua parteillius temporis, nihil pro-

bat liberum, et independentem ab aHo, qui prium in particulari habuisse, sed ad sum-

omnino esset extra collegium ApostoHcum; mum in eommuni. Hoc sentit uterque Ponti-

ergo necesse est ut vel Christus ipse, vel sal- fex siipra citatus. Et colligilur satis ex locis

tem totum illud collegium haberet taUum Evangeiii, et ahisconjecturisetrationibusad-

rerum dominium. Patet consequentia, tum ductis.

quia dominium nihil aliud est quam facultas -12. Christus aliquando renm omnimn d(h

libera utendi re in omnem usum. Tum eiiam minio omnino caruit.—In rehis usii consunipti-

quia illae res non habebant ahum dominum, Mlibus dominium ab usu quomodo distingtci-

Nisi quis fortasse dirat voiuisse Christum, ut fur. — Onarto, an ahquaudo Chrislus tam
vel soU Apostoli haberent illud dominium, in speciali quam in communi cmnium re-

vel certe ut maneret apud eos a quibus elee- rum proprietate caruerit, dubium et in-

mosynas accipiebant, ipsis solum usum reci- certum est. In hoc enira Pontifices dissidere

pientibus, quae tamen et valde frivola sunt, videntur; possumus autem hae uti distinc-

et sine fundamento conficta, Quia hoc neque tione. Nam aliud est actu carere hujusmodi

ad perfectioncm spectabat, neque ad mora- rerum dominio ; ahud vero etiam professione

lem usura ahquid referebat, Et hgec est fun- seu pro[»osito, vel (ut ita dicam) etiam aptitn-

damenlalis ratio hujus veritatis, quia hujns- diue. Priori modo, dubitari non potest quin

modi dominium in communi neque perfec- Christus Dominus aliquando carueritdorainio

tioni, neque ejus statui repugnat. rerum omnium, tam in communi, quam in

10. Proprium parliculare rerum domininm parliculari, ut fortasse cum dicebat : i^e7iw*

post baptismum quando Christus habuit. — hominis non habet ubi capiit suvm- reclinet

;

Secundo, verisimilius mihi estin ahqua etiam vel quando mulieres eiim sequebantur minis'

parte illius teraporishabuisse Christum domi- trautts ei ex facultatibtts snis, Lucae 8. Quod
nium ahquarum rerum proprium, el in parti- si dicas tunc saltem habuisse vestes quibus

culari. Hoc probatur, quia non statim ac bap- operiebatur, quarnm dominium non erat apud
tizatus fiiit, habuit di?r;pulos, quibuscum in alium, sed apud ipsum, vel saltem apud col-

communi viveret, ut eis statim essent omnia legium Apostolicum, dicam certe, saitem eo

communia; sed aliquo tempore saltem brevi tempore quo in cruce pependit, omnium re-

solus degebat, et quando coepit habere sec- rum tempoiahum et nsu etdominio caruisse.

tatores, non statim habuit illos stabiles, et Nam libenlcr cessitiis qui proprias vesteseri-

perfeclionem profitentes. Undelcgimussemel puerant. Alii vero ab hac generali proposi-

alque iteruiu Apostolosvocasse.quia non sta- tione excipiunt vestes quibus utebutur, quod
tim a principio cum eo permanserunt, nec ef- mihi non displicet. Nam, hcet in cruce vi pri-

fecerunt unum veUiti corpus politicum, quod vari potuerit usu illarum, non tamen dominio

esset capax dominii commuuis; ergo necesse quod antea habebat, qualecunque illud fueril.

erat ut eo tempore, eorum, quse Christus pos- Unde scriptum est : Diviserunt sibi vestimenta

sidebat, et ad victum et vestitum ei donaban- mea, et supra vestem meam miserunt soriem,

tur, proprinm ac peculiare haberet dominium, Psal. 21 ; ubi vox illa mea, dominium indicat.

ut eisdem ratiouibus ostendipotest. Quiatunc Et hoc satis fuisse videtur, ut Nicolaus dicere

habebat liberum usum illarum rerum, nec potuerit Chrislumdedisse nobisperfectissimse

potest fingi apud quem aUum earum domi- paiipertatiscxeraplum,tamincommuni quam
niumresideret. Prseterea hoc nihil perfectioni in particulari. Nam et Chrysost., hom. 17 in

derogat, quia pro temporis et status opportu- 2 epist. ad Cor., explicansilla verba : Propter

aitate non poterat esse aUa conveniens vi- nos egenus factus est, et inquirens qute fuerit

vendi ralio. Denique hoc ipsurainsinuat Joan- iJIa, Clnisti paupertas, respondet fuisse eam
nes XXII, dicens, cum hoc non sit per se ma- quam in sua passione raonstravit. Posteriori

um, etiaui decuisse ut in hoc genere pau- modo non rcperio, quod aUquotemporeChri-

pertatis et moderati dorainii Christus esset stus Dorainus hoc genus paupcrtatis profes-

hominibus exemplo. Cum enim Christus esset sus sit, ita ut neque in coramuni, neque in

commuue omuium exemplar et doctor, de- particulari aliquid proprium habere decreve-
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rit. Qnod ut declaretur, fin^amus Christum accommodasse, ut oranilDus exomplo esset,

paupertalem voto firmasse, et Apostolos vo- quidam dicunt non lioc definiisse, sed aliud

tum paupertatis emisisse. Dico ergo nunquam agendo, ut particularem doctorem tradidisse

;

instituisse eam vitae rationera, et statum in quod insinuavit Bened. XII, ut collisritur ex

quo nihil essent liabituri, neque in communi, Directorio inquisitorum, q. 12 et 18. Melius

neque in particnlari, nec hanc pauperta- vero dicitur, Nicolaum solum asseruisse in

"tem vovisse. Probatur, quia in nocte ccense

Christus habebat loculos; ergo in communi

habebat domininm ahquarura rerum (ut Ni-

colaus fatetur); ergo signum est nunquam

antea professum esse illum vitee statum, <jui

lioc dominium in communi non admitteret.

genere paupertatis, mmorem mmusque rigi-

dam esse illam quae loculos haberepermittit;

non vero inde fit quod semper pertineat adi

majorem perfectionem simpliciter. Adde,
quamvis in particulari persona, vel Ecclesise

congregatione, ad perfeclionis statum perti-

Nam si aliquando eam rationem vivendi Chri- neat, protiteri paupertatem in communi, vel

slus institnisset, ab ea nunqnam recessisset. in pariiculari , tamen respectu totius Eccle-

Fuisset enim quodammodo ab inchoato ma- siae non pertinere ad perfectionera ejus, ut

joris ac strictioris paupertatis statu decidere; non habeat bona communia, id est, ut ea bo-

et juxta haen possunt intelligi quae Joan. XXII na, quibus aluntur membra ejus, non sint

de Christi paupertate docet, quanquam fun- sub dominio saltem ipsius corporis Ecclesiae.

damentum ejus nobisprobare non sit necesse. Unde primitiva Ecclesia, qua? videtur profes-

Existimat enira usura et dominiura non dis-

iingui in his rebus quse usu consumuntur, et

inde concludit, si Christus hahuit usum, ha-

buisse etiam domininm. Quaecollectio, si bona

esset, non sohim conchideret de dominio in

oammnni, sed etiam in speciali. Illud ergo,

sa statum perfectionis, habebat dominium
bonorura in communi. Quia ergo Christus

cum ApostoUs Ecclesiam inchoabant, necesse

fuit ut ea bona, quaa habebant, essent sub

doroinio illius corporis. Et ad hunc modum
posset exponi Nicolaus Papa. Nam ibi ait

quod Joannes assumit, non pertinet ad doc- Apostolos abdicasse dominium rerum in par-

trinam fidei, unde non est ab eo ut Pontilice

definitum, sed ut a privato doctore probabili-

lier existimatum, atque idcirco necesse non
estiit iili assentiamus. Verius enim est etiam

in his rebus invcniri posse facultatem utendi,

qiuse vere dominium non sit, et qnod definita

sit ad determinatum usura, semperque a vo-

luntate alterius pendeat. Non igitur hac ra-

tione negamus Christum caruisse hoc domi-

nio in communi; sed quia ex Evangelio col-

ligi potest, nnnquam eura professum esse hu-

jusmodi paupertatis genus.

13. Dices : hoc est perfectius ; ergo opor-

tuit ut aliquo tempore illud profiterctur. Res-

pondeo primum, satis esse ut interdum eam

ticulari, et in communi. Quod nequit intelligi

de abdicatione communi respectu totius Ec-

clesise. Neque enim negari potest quin. eo

tempore qoo fidelibus omnia erant commu-
nia, ea bona, quibus utebantur Apostoli, es-

sent sub dominio totius Ecclesise ; ergo so-

him possunt abdicasse dominium in commu-
ni, communitate aliqua particulari

,
quae fue-

rit specialis congregatio et pars Ecclesiae. Sic-

que dici potest, vivente Christo, nihil proprii

kabuisse collegium Apostolicum , etiara in

communi. Quia quidquid hahebant, commu-

ne erat ipsis et omnibus fidelibus, seu Christi

sectatoribus et discipulis, Et ita verissimnm

est Christum dedisse exemplnm omnis per-

pauperlatem exercuerit. Quia, licet profiteri fectaepaupertatis, quae in Eccksia esse potest

hanc paupertatem ad statum perfectiouis per- convenienter.

tinere possit, non tamen necesse est ut ad i^. Inter Nicolawmet JoannemXXII Pori'

majorem perfectionera pertineat. Nam pro tificesnullumde Christi paupertate dissidiumi

diversitate personarum et statuum, interdum — Duhium. — Rcsponsio. — Ex his constat'

ila esse ])otest , interdura minime. Unde quid dicendum sit ad dictornm Pontificurt|

Joann. XXII in hoc sensu definit , non esse decrela. Ut enim alia omittamus, quae prae

«tatui perfectionis contrarium aliqnid in com- sentis disputationis non sunt, quod ad noS^

muni possidere. Et quidam dicti Fialricelli pertinet , nulla est inter eos contradictio/.

(qui oppositura docuerunl) ut hseretici dam- quod etiam Joannes XXII in ultima extrava-

iiati fuernut. Quaptopter, cum Nicolaus indi- ganti declaravit. Joannes enim docuit Chri-

cat quod habere loculos aliquid de perfectio- stum aUquando habuisse rerum dominium,

ne diminuit, dicens Christum, cum loculos vel in particulari, vel in communi, et con-

habuit, sese infirmioribus minusque perfectis trarium ut hsereticum damnat ; hoc autem
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Nicolaus non negat, sed potius expresse id est, et accomMoflata statui naturae lapsse, €t

nclmittit, dum declarat Christum habuisse lo- carnis passibilis. Quod ergo Christus non as-

.'ulos. Non definit autem Joannes, semper sumpserit hoc dominiura politicum et huma-
Christum habuisse hoc dominium, quia ex num, non ideo fuit quia esset incapax illius,

Evangelio colligi non potest, et ipse solum sed quia vohintarie illud a se abdicavit, seu

docet quod in EvangeHo continetur; fieri er- usurpare noluit.

go potuit^ quod Joannes non negat, ut ah- 46. Diihium. — Tandem solet circa hanc

quando neque in communi, neque in speciaH Christi paupertatem inquiri , an interducft

quicquam Christus habueiit, quanquam hoc tanla fuerit ut mendicare compulsus sit. Ca-

multo minus sit certum, quod a Nicolao non jet., Matt. 5, negat Christum aliquando men-
expresse asseritur, et expHcandum est juxta dicasse ; cujus sententiam sequitur Medina

superius dicta. Sed roget quis, utrum Chri- hic ; et Castrus, hb. iO adversus hseres., ver-

stus votum proedictaepaupertatis nuncupave- bo Mendicitas. Fundaraeutum horura aucto-

Tit, sicut D. Thomas de Apostolis probabiliter rum solum est, quia non legimus Christum

colHgit ex iHis verbis : Ecce nos religuimus mendicasse. Quanquam enim Joan. 4 lega-

omnia et secuti sumus te. Nara inde videtur mus Chrislum petiisse a Samaritana potum
haberi, Apostolos hac in re fuisse Christum aquoe^ilhid vero non fuit proprie mendicare,

imitatos, atqueadeoinum^utipsisforetexem- nara iUud etiam divitibus et nobiHoribus in-

plo, idem propositum ostendisse, voloque terdum venit. Quin potius, legimus Chri-

firmasse. Sed hac in re nihil addendum oc- stum raendicis et egenis eleemosynam ero-

currit iis quaj in simih de castitate antea di- gasse; legimus etiam muHeres quasdam Chri-

ximus. Nam, Hcet Medina hic deiiniat ut cer" sti sectalrices, suis eum facultatibus aluisse.

tum, Christum hujusmodi votum non emisis- Addi solel in hujus sententise confirraationem,

se, nihil tamen novi afferl quod id ostendat, quod in veteri lege videtur prohibitum men-
nec D. Thoraas, cujus sola auctoritate etra- dicare^ Feut. 15: Omnino indigens et mendi-
tionibus ipse nititur, id ut certum definit, ut cus non crit inter vos.

supra satis expHcatum reHquimus. 17, Contrariam sententiam constantissime

45. lUud sane certius est,sive Christus defendit Waldensis, 1.4 Doctrin. fidei antiq.,

paupertatera hanc voverit, sive non, hbera c. 3 et 4, ubi priorem sententiam appeUat ni-

tamen et spontanea voluutate illam assum- mis hEereticam , et Scripturse, ac veterum

psisse, ut nostram saiutera operaretur, no- Doctorum assertioni contrariam. Sed in hac

bisque perfectionis exemplo esset. In quo C3nsura excessit, nisi loquaturjuxta mentem
graviter erravit Armachanus, ser. 4, qui dixit eorura haireticorum quos irapuguat. lUi enim
Christum nullius rei dorainiura vel proprieta- negabaut Hcere religiosis mendicare, et ideo

tem habuisse, non voluntate sua, sed quia ea negabaut Christum mendicasse, ut mendici-

conditioneaccepita Deo usum rerura, utnul- tatem damnarent. Et hoc modo haereticum

lam sibi posset apnropriare. Tale enim, in- est dicere, Christum mendicitatera vitasse ut

quit, accepit dominiura, quale Adam in statu malara ;
qnod vero reipsa mendicaverit, nec-

innocentiee; Adam vero hac conditione usum ne, ad dogmata fidei non spectat. Eamdem
rerum accepit. Quge omnia vana sunt, et sine sentenliam, scilicet, Christum mendicasse,

fundaraento, et contra Paul., 2 ad Cor. 8, di- tenuit Cathar., 1. 2 contra Cajet. ; et Sixtus

centem, esse gratiam et beneficiura Christi, Sen., 1. 6 Biblioth., annot. 418 et 137; et Al-

quod egenus fuerit propter nos. Ad hsec Chri- bertus Pighius, lib. 5 contra Erasmum. Pro-

stus voluntarie pro nobis dolores passiones- bari autem potest, primo,quia conjecturai al-

que sustinuit; ergo simili voluntate pro no- terius sententiae nullius momenti esse viden-

bis pauper factus est. Item Joau. 6, cum tur- tur. Ut enim omittam interdum AugusHnum
bceillum creare vellent regem, voluntarie fu- interpretatura esse, actum illum petendi po-

git. Denique illud, quod de Adamo dicitur, tum a Samaritana fuisse actum mendicaudi

;

incertum est, et fortasse non verum ; tamen ilera, quod aliis placet, verbum iHud Christi,

(quamvis ita esset) Christus non erat subditus Luc. 19 : Zachcee, in domo tua oportet me ma-
iUis legibus, et praeterea cum secundum cor- nere , fuisse quoddam mendicaudi genus;
pus facfus fuerit in similitudinem carnis pec- eliam si demus scriptum non esse Christum

cati, et quoad hoc non assumpserit perfectio- interdum mendicasse, non propterea scqui-

nes justitiee originaHs, consequenter fuit ca- tur nunquam mendicasse. Quia neque hoc
pax dominii, et proprietatis quse introducta etiara legitur, neque omnia, quse Chiistus fe-
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cit vel non fecit, scriptis mandata sunt ; de- vel admonitiones quaedam ad misericordiam

inde ex iis quse scripta sunt, conjicimus quge pertinentes. Tum quia statim subjungitur in

scripta non sunt. Ut ex eo quod Christus duo- Vulgata : Non erit mendicus inter vos, ut bene-

decimo setatis anno,relictis parentibus, Jero- dicat tibi Dominus. Intelligendum autem pu-

solymis mansit, pie colligunt Bernard. et Bo- to illud non tam fuisserigorosumprseceptum,

navent., illis diebus e mendicato vixisse. Sic quam exliortationem ad elargiendas copiose

igitur legimus, eo tempore quo Cliristus prae- eleemosynas; tamen, quia id reipsa futurum

dicavit, aliquando indiguisse ut alienis facul- non erat, subjungitur ibidem: Non deerunt

tatibus aleretur, ut videre est Luc. 8 ; non pauperes in terra habitationis tuce, et ideo ego

constat autem, neque est admodum verisi- prcecipiotibiutaperiasmanur/ifratriiuo,etc.,

mile semper fuisse illi ultro oblatas res om- ubi nomen pauperis mendicum significat, ut

nes necessarias, ipso nihil petente; ergo ve- constat ex hebraeo, quia eadem vox est utro-

risimile esl interdum sibi necessaria postu- bique;et quia prseceptum eIeemosynae(quod

lasse, quod est mendicare. Explicatur minor, statim subjungitur) raro obligat, nisi quando
primo, quia licet legamus aliquando mulieres is

, qui indiget , petit ; non ergo prohibiti

sequentes ipsum, cum suis facultatibus sus- erant mendici, qui ibidem futuri esse prsedi-

lentasse , non tamen semper habuit mulieres cunlur. Unde in Evangelio legimus multos in-

sectatrices. Namin principio suse prsedicatio- ter Judaeos mendicasse, ut de duobus caecis,

nis, quando discipulorum delectum habere Joan. 9,Luc. 18; et de alio claudo,Act. 3;et

ccepit, non est verisimile statim adhaesisse ei de Lazaro, Luc. 16. Et hinc facile constat nul-

comites feminas, in ejusque obsequium suas lius momenti esse conjecturam illam, quod
facultates erogasse. Deinde, quia Matt. 21 le- Christus interdum aliis eleemosynam dabat.

gimus Christum aliquando venientem Betha- Hoc enim etiam de Apostolis dici posset, et

nia Jerosolymam in itinere esurivisse, et ad de omnibus fere qui paupertatem volunta-

arborem fici accessisse, ut inde reficeretur; riam profitentur, quibus frequenter accidit

non ergo tunc aderant feminae quae ex facul- ut nonnulla, quae raendicando quaesierunt,

latibus suis illum alerent. Quid ergo prohibet pauperibus elargiantur. Tandem de Christo

quominus similem persaepe passus inopiam, recte intelligitur illud Psalm. 39 : Ego autem

e mendicato sibi subvenerit? Praeterea, veri- mendicus smn etpauper. Nam Psalmum illum

similius videtur Apostolos interdum mendi- de Christo intelligit Paul., ad Hebr. 9 ; item

casse, ut quando missi sunt sine pecuniis et illud Psalm. 108 : Persecutus est hominem ino-

caeteris rebus, apud Matth. et Luc, utrobique pem et mendicum. Petrus enim, Actor. 1, ex-

capite decimo, ut prsedicarent, et ab iis quos pouit persecutorem illum esse Judara, atque

docebant, victum haberent, juxta illud : Di- adeo mendicum fuisse Christum. Et ila ctiam

gnus est operarius mercede sua; cur ergo ibi interpretatur Hieronymus , Augustinus,

non crederemus illud etiam interdnm fe- Theodoretus, et Arnobius ; Basilius etiam in

eisse Christum, ut Apostolos suo inflamma- Regulis brevioribus, regul. 262, ita legit lo-

ret exemplo, et quia actus ille est bonus, et cum illum Pauli, 2 ad Corinth. 8 : Propter

humilitatem prae se fert? Neque enimverum nos mendicus factus est. Quia verbum grse-

est fuisse inter Judaeos raendicare prohibi- cum nTwxeija), proprie mendicare significat,

tum. Verbum enim illud Deuteron. 15, non quanquam interpretetur, eumpossedici men-
prohibitionem continet , sed promissionem

;

dicum, quia ex divite egenus factus est; et si-

promittit enim Deus illis tantam rerum abun- militer alii Patres sentiunt posse mendicum
dantiam, ut nemini mendicare futurum ne- exponi, id est, pauperem et egenum; tamen ni-

cesse sit. Quae promissio sub conditione facta hil etiam vetat, quod proprie et in omni ri-

est, quae ibi statim subjungitur : Si audieris gore intelligatur, et idem est de aliis testimo-

tocem Domini Dei tui; et ideo non est imple- niis quae Waldensis congerit.

ta, quia conditio non est apposita. Vel certe 18. Responsio : Christum aliquando mendU
(ut exponit D. Thomas 2. 2, q. 189, art. 5, ad casse probabile. — Quocirca (si in re incerta

3) licet illa sit prohibitio, non tamen fit ege- judicium ferendum est) haec posterior sen-

nis ne mendicent ; sed divitibus, ne in sub- tentia videtur magis probanda, quia, suppo-
veniendis pauperibus ita sint avari , ut eos sita Christi paupertate, et variis itineribus,

cogant mendicare. Quae expositio videtur ma- vix fieri potuit ut non interdum illi occurrerit

gis consentanea textui , tum quia ibi nontra- necessitas mendicandi; praesertim cum tanta
debantur promissiones , sed potius praecepta, paupertatis fuerit (ut notat Hieron., Matth,
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21), et ii^' nttU' aMatns sit, iit interdum in

tirbe maximft nullw/n hoapitem, mdlam inve-

nertt mnvsionem, et oportnerit eum redir'', Be~

thrtnicm, ut in domo Lazari hospitio recipere-

tttr . qiiod cerfce quoddam genus mendicitatis

erat. Atqne hactenus de Christi paupertate.

49. Chrislus religiosus qv.omodo fuerit. —
Ultimo loco, ex bis omnibus facile colligi po-

test qiiid propositse qua^slioni respoi.ilendum

sit. Nani si loquaniur de sfatii religionis, qui

per tria vota essenlialia constituilur, mani-

feste constat Cbristum Dominum boc sensu

rebgiosam vitam professum non esse. Quia

neque illa tria vota emisit, nec satis constat

au aliquod eorum nuncupavcrit. Si vero

considcromus id quodperfectionis est instatu

rebgionis, et religiosum vocemus eum qui se

totum ab affectu humanarum rerum abstra-

xit, ac divino cultiii perpetuo et immobibter

consecravit, sic certum est Cbristum insti-

tuisse vitani habentem excellentiori modo
quidquid perfectionis est in vita rebgiosa, se-

clusis inipcrfectionibus. Nam status rebgionis

soluni est via ad peifectionem, Cbristus au-

tera nunquam fuit in via perfectionis, sed

seuiper iu terinino. Rursus abi indigentvoiO

quo eornm vitae ratio stabilis ac firma cen-

seatur; Clirislo autem Domino suiiiciens ad

hoe erat deiiberata voluntas, f;rmnmque pro-

positum, quia de se erat ita confnmatus in

bono, ut semper, quod esset perfectius, fa-

ciiiime possel; operuri. His autem aliisque

ablatis impeifectionibus, iu Cbristo fuitsum-

ma perfectio paupertatis, caslitatis et obe-

dientiai, ad Deum qiiidem jure et iacto, ad

homines vero saltem usu et facto. Nam ho-

mini jure subdi nou debuit , nou proptcr de-

fectum, sed potius propter personai majesta-

tem et exceUentiam. Denique suramam liabuit

perfeclionenicliaritalis, ad quatn basc omnia

lordinantiir; babiiit ergo erainentissimo modo
quid<|uid perfectionis in religiosoruni con-

venlibus, et ia quulibet alio peifecLiouis stalu

esse poLest.

SECTIO III.

Vtrum Christus vitam austeram agere debuerit,

an inoderatam.

i. QuGPslio intelbgitur de vitse severitate

in victu et vesLitu, rebasque abis quai ad cor-

poris castigatiouem perliuent. llatio dubi-

iQudi est
,
quia muJtis de causis videtur de-

cuisse, ut Christus magis quamaUi homines,

Uoc vitui geuus iuslitueret. Primo, quia ejus-

ARTlC. III.

modi vilffi severitas maxime est ad bomini»

perfectionera in statu naturae lapsae propte»

vincendas cupiditates, exercenilamque pa-

tientiam necessaria; ergo ,
quamvis Cbristus

propter seipsum nonegeretboc medioadper-

fectionem acqndrendam, tamenut bomines ad

illud amplectendum alliceret, oportuit ut ea

uterelur. Secundo, qnia hujusmodi corporia

afflictiones sunt ad satisfaciendum Deo pro

peccatis aptissimse
;
quamvis autem Cbristua

non baberet peccata, pro quibus satisfaceret,

taraen tota mortalis ejus vita ordinala est ad
satisfaciendum pro nostris ; ergo, ut non so-

lum ex dignitate personae, sed eliam ex ipsO"

rum operum proportione et qualitate raagis

satisfaeeret, decuit ut hanc vitai rationem as-

suraeret. Tertio, multum^coiifert hoc sever»

vitae inslitutum ad commovendos homines, et

persuadendum, quia magnam couciliat sanc-

titatis opinion.em. Et licet non dcbeat pro-

pter hunc finem praccipue fieri, tamen, quan-

do simul sperari hic fructus potest, non est

malum, sed polius bonum simul intendere.

Sed incarnatio et vita Christi ordinabatur ad

docendos, excilandosque homines ad virtu-

tem etpoenitentiam; ergo propter huuc etiam,

finera masime decuit ut vitse severitatem ser-

varet Cbristus, et ostenderet. Quse omnia ia

Joanne Baplista confirmari possunt, qui exi-

mia vitffi austeritate est usus, non quidem

propter peccata quae commiserat, quse vel

nulia vel exigua fuerunt; sed ue illa commit-

teret, et ut homiuibus pcenileniiae prseberei

exeraplum, sicijue sanctilatis excmplo et opi»

nione, apnd bomines plurimum valeret, et

testimoniura de Cbrislo redderet. Qiiarto, po-*

test haec pars suaderi ex facto ipso ; nara vita

austera nibil aliud esse videtur quam vita

kiboribus et doloribus plena, et perpetuae

cuidam abjectioni seu corporis morlificatioui

et cruci subjecta; coustat autom ex historia

Evangelica , hujusmodi fuisse Christi Domini

vilam ; ergo.

2. Vita Christi cur austera non decuit. —
Victus Ckristi qualis.— Vestitns Chrisli quOr

lis. — Vestimentorim Christi qualitas. — Di-

cendum vero est primo, non oportuisse ut

Christus austerum vilae genus proUteretur.

Conclusio iiaec estcerta, qua; satis probatur,

piimo ex factis et verbis ipsiusmet Cliristi.

Matt. enun 11 dixit : Venit Juaiines non man»

ducans, neque hibe/is , et dicunt : Dwmordum
habet. Venit Fdius hominis manducans et hi-

hens , et dicunt : Ecce homo vorax , et potator

vini ; ex quo loco coiligunt Saucti Patres
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consulto Christum institnisse vitam roinus se- sed aliis , quse in more essent apnd Juddeos.

veram ac rigidam quam Joannem, m facUms Tum quia si in hoc aliquid singulare Christus

onines lucrifaceret , ut dixit Clirys., hom. 38

in Matt., qui suhdit : Illam autem mvendi

viam, qu<pjejunio claros efftcH, Joanni omnino

postea dimisit ; ipse vero puhlicanontm , atque

mccatorum mensas elegit, ut piihlicanos et pec-

catores salvaret. Dicit autem postca, qnia, ut

egisset, non omnes Evangelstse id prgeter-

misi.ssent. Tum etiam quia vestis aspera et

rigida, ac mensa vulgaris et communis non
recte inter se cohaerent. Tum etiam quia eeepe

in Evangelio fit mentio vestimentorum Chri-

sti, et indicatur non fuisse unum et simplex;

paulo antea dixerat, aliquando Christus illam quin etiam foisse ex materia comrauni, qua

guoque vHam confecit, cum quadraghita diehus reliqui hominea uterentur. Hoc patet ex

jejunavit. Qaod brevi terapore fecit ut daret Joann. 13 : Surgita coena, et ponit vestimenta

exemplum ; comraunis autem modus vitae fnit sua , non quidem omnia (ul per se constat)

,

alius, ut commodius munus suum impleret. neque enimnudummaneredecebat; pluribus

Et ex eodem etiam loco coUigit Irenseus, 1. 4

contra Hser., c. 51, Christum ita conversatum

esse cvm hominihus, ut eorum communilus ci-

dis ateretur et vinum hiheret. Sed latius hoc

persequitnr Augustinus, lib. 16 contra Faust.,

C. 31 , animadvertens non ideo dirtum esse
,

Joannem nec manducasse, nec bibisse, quia

omnino non raanducaret, nec biberet ; sed

quia vinum et siceram non biberet , sed

aquam, nec communibus cibis horainum ute-

retur, sed locusta, et melle sylvestri. Unic

recte concludit de Christo dici : Venit Filius

Jiominis manducans,et hihens, eo quod et vinoy

tt illo victu, quo Judm utehantur, uteretur.

Apertins D. Thomas, Matt. 1 1 : DupHciter (in-

quit) homines attrahuntur ad honam vitam

:

guidam enim per spcciem sanctitat^s , alii per

tiam familiaritatis. Dominus et Joannes divi-

serunt sihi duas vias ; Joannes , imo Dominus

per Joannem elegit sihi viam austerilatis ; per

Se elegit viam lenitatis. Et infra qugeiit cur

ergo vestibus induebatur. Quod etiain ex iis

qnce in passione narranfur, evidenter con-

stat. Nam Joann, 19, milites qufedam vesti-

menta inter se diviserunt, super tunicam vero

inconsutilem sortem miserunt ; ergo necesse

est fuisse vestes diversas. Imo Eutlrym., his

locis, et super Matt., ex prsedictis verbis colli-

git Christum, ut minimum tribus vestibus

usum fuisse, nimirum interiori tunica, sive

subucula, et alio vestimento, quod super in-

dusiura gestari solet; et pallio, quod est ex-

ternum operimentum aHarum vestium. In quo
(ut idem auctor meminit) non agebat Christus

eontra consilium quod Apostolis dederat

,

Matth. 10 : Neque duas tunicas, etc. Quia ibi

non agit de pluribus vestibus diversarum ra-

tionum, quee veluti unum integrum indumen-

tum constituunt, sed de vestibus mutatoi"'"

ejusdem rationis. Sicut Joannes Baptista
,

cum Luc. 3, dicebat : Qui hahet duas tunicas,

dei non hahenti , non loquebatur de vestibus

ita se gesserit Chtistus, et tres reddit rationes diversarura rationum^ qua? singulae ad munus
sumpti;s ex fine redemptionis, quae ibi legi

possunt. Idnm in Catena, Matth. H, ubi Chry-

sostomum et Hieronymum citat, et Lucse 7;

ibi aifert Augustinum, lib. 2 Queestionum

Evang. , in 1 1 , dicentem, Christum utendo

Cum cEeieris cibo et potu, leetitiara regni si-

gnifici.sse. Mulla similia habentalii Patres, et

expositores his locis ; Ambros., I. 2 in Luc,
C. 1; Abulens., Matth. 11, qua^st. 43, quinque

rationibus confirmat, non decuisse Christum

ausleram vitam agere. Idem Theophylactus,

Eutliymius,Cajetanus, Gagneius, Titelraanus,

et alii, Malth. 11, ubi Palacios refert Druth-

suum necessarise sunt , ut liomo integre et

decenter vestiatur ; sed agebat de vestibus

superfluis, et ad eurndem finem confectis.

Rursus ex eisdem locis colligere licet. auan-

quam vestes Christi pretiosse non fueriut

(quodaliqui de veste inconsutili opinn ': sunt,

non tamen recte, quia id non decet Christum,

qui dixerat : Quimollihcs vestiuntur, i,^ doviv

hus regum sunt) ; licet (inquam) pretiositi uon
fuerint, non fuisse tamen omnino viles, sed

mediocres et communes. Alioqnin non tan-

tam diligenliam adhibuissent milites , ut eas

partirentur inter sese, sortera mitlentes, nt

marum dicentem : Dominus sumens a puhli- nec fieret ulli injuria, nec inter se contende-

canis corporalem cihum, ut eis spiritualem

traderet, ideo laxius videhat ; idera Albertus

Magnus
, Luca! 7 ; Jansenius , in Concor.

,

c. 47. De vestitu autem constat ex Evangelio
non fuisse usura veste coutexta ex pilis ca-

rent cui pars melior esset tribuenda. Nam (nt

recte notavit Jansen.,c. 143 Concord., et in-

sinuarunt Theophyl. in Marcum, et Arabros.

in Lucam) super omnia vestimenta sortem

miserunt (ut ex verbis eornmdem Evangelis-

melorum, aut zona pellicea, sicut Joannem ; tarum non obscure colligitur), sed specialiter
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super tunicam, quam nullo modo scindere minorve unde sumenda. — Ad primara ergo

voluerunt, ne tota dissolveretur, et omuino rationem respondetur ex D. Thoma hic, ad 1,

pcriret. Erat ergo vestis illa lanea, et juxta abstinentiam cibi et potus (etidem est de cae-

communem morem illius populi contexta. teris corporis afflictionibus) per se non perti-

Unde notat Isidorus Pelusiota, lib. 1, Epist. nere ad salutem neque ad perfectionem vir-

74, ad Cratonem , fuisse communem veslem, tutis : Quia regnum Dei non esca et potus, ad

qiia utebantur pauperes Galilaeorum ; fuit Rom. 8 ; sed in ceguanimitate tolerandi, quos

ergo victus et vestitus Christi communis et nee copia sublevat, nec deprimU egestas , ut

vulgaris. Quod si hoc verum est de iilo tem- dixit Augustinus , quem D. Thomas citat.

pore quo mundo praedicavit ,
potiore id jure Qnod ut magis explicetur, advertendum est

credendum de priori tempore quo privatara moderalionem in cibo et potu, et reliquis

degebat vitam. Prfesertim cum tum temporis quse ad corporis cultum spectant, quatenus

vulgarem exerceret artem , et more aliorura per eam servatur medium rationis, peilinere,

exterius viveret. Ratio autem omnium est, ac necessariam esse ad virtutem. Quia hoc

quam supra tetigit Chrysost., et hic explicuit est temperanlise objectum ;
quse virtus per se

D. Thom., art. 2, quia ad finem incarnationis et in omni statu homini est necessaria
, prae-

ita fuit expediens, ut prsedicatione sua,fami- serlim in animah corpore viventi ; hujusmodi

liarique usu posset homines ad se alHcere. autem virtutis observatio .non potest dici se-

Quam rationem ipsemet Christus reddidit veritas vitae j sed moderatio et temperatio.

Pharisseis
,
quando eis calumniantibus quod Aha vero est abstinentia cibi et potus, et aha-

cum publicanis, et peccatoribus manducaret, rum deliciarum corporis, quoe non sohim su-

res^ondii : Non veni vocarejustos, sed pecca- perflua moderatur , sed etiam ex iis quse

iores, Matth. 9. Preeterea quia, ut dixit Nico- temperata censentur, multa respuit, et haec

laus IV, in c. Fxiit qui semi^iat, de Verborum in tota sua latitudine dici potest poenitentia

;

significat., cum Christus omnibus sit proposi- quse si aliquo modo sit excellens, vel supra
tus in exemplar virtutis, oportuitut omnes, et communem hominum virtutem, potest dici

fortes , et infirmi in eo haberent quod imita- austeritas seu severitas vitse, in qna varii pos-

rentur, alque in illum intuentium nullus pos- sunt esse gradus, ut per se constat. Haec ergo

set de virtute consequenda desperare. Et ideo vitae austeritas seu poenitentia per se non est

summse charitalis, atque adeo et perfectiouis necessaria ad salutem , neque in statu inno-

in eo fuit, quod omnibus omnia fieri voluit, et centise esset necessaria ad perfectionem vir-

fratribus assimllari, tit misericors fieret. tutis ; in statu tamen natura?. lapsse est valde

3. Dico secundo : quamvis Ohristus non utilis, et necessaria ad perfectionem virtutis,

egerit exteriorem vitam nirais severara et ri- non propter se, sed propter aliud. Primo, ad
gidam , egit tamen moderatissimara, quae ad satisfaciendura pro peccatis. Secundo , ad
severara potius et austerara

,
quam ad blan- fraenandam carnis concupiscentiara. Tertio,

dam ac suavem propius videretur accedere. ad abstrahendum animum ab afTectu terrena*

Hanc conclusionem probant rationes dubi- rura rerum, ut deliciis corporis carens, pro-

tandi in principio positae , et per se videtur priis ac spiritualibus oblectetur. Quarto, ad
satis clqra et certa. Quia hoc vitae genus de- humilitatis, patientiae, fortitudinis, et simi-

cebat Christi personara et gravitatem, prae- lium virtutum exercitationem. Christus ergo
sertim cum vitara perfectam praedicaret, om- Dominus imprimis dedit nobis exemplum mo-
nesque delicias aspernandas doceret. Quod derationis et temperantiae, quatenus perse est

facere expediebat et verbo et exeraplo, ut ex advirtutera necessaria, quia curahaec sitpro-

his, quae de paupertate ejus dicta sunt, et de pter se araanda et observanda, non potuit in

mysteriis infantiae et juventutis ejus liquido Christonon esse perfecta.At vero austeritatis

constare potest. Denique hsec assertio,, sohen- et severitatis vitae non fuit ita necessarium, ut

do d;mctillates in principio positas, explicabi- nobisdaretexemplum, quia in eonon erat ea-

tur c t confirmabitur melius. dem ratio et uecessitas hujus austeritatis, quae

4. Responsio ad argumenta in oppositum.— in nobis est, sicut in statu innocentiae non esset

Austeritas vitte in statu naturfs laps(v utilis necessaria. Quia quantum pertinet ad animi
et necessaria quomodo. — Austerilas vitcc non rectitudinera et perfectum potentiarum om»
fuit Christo necessaria. — Vit(e sanctltas et nium ordinem, atque integrara subjectionem
regula perfectionis non est ex vitce austeritate partis inferioris ad superiorem, Christus ha-
pensanda. — Ptrfectio status religiosi onajor buit plus quam donum originaHs justitiae, ei
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impeccabilis fuifet connaturaliter in omni vir- jet. , et alii, intelligunt in eo loqui Paulum de
tutepertectus, etideonon indiguitvitaeseve- corporis afflictione et casligatione , et non
ritate aut poenitenlia propter supra dictos fi- quidem eam rejicere inutilem, sed eam con-

nes ; et ideo ex hoc capite non fuit ita neces- ferre cum pietate, quae in Dei cultu et proxi-

sarium, ut exemplum summae austeritatis vel morum benevolentia et misericordia posita

severitatis liorainibus praestaret. At vero

,

est, et hanc illi prseferre, ut meliorem et uti-

quia non solum propter se, sed magna ex liorem. Unde Anselmus : Corporalis (inquit)

parte propter nos plurimos virtutum actus exercitatio qme est injejuniis, vigiliis,lahore

exercuit, et quia erat doctor et exemplar ho- ma7iuum,ac muUimoda corporis af/lictione, pa'
minum , idcirco non omnino praetermisit hu- rum uiilitatis hahet respectu magnce utilitatis,

jus austeritatis opera, sed tempore opportuno (jua/n hahet pietas religiosce mentis ; et infra :

quaedam perfectissima et eximia illius prae- Fxerce te ad pietatem , id est, compassionem

buit exempla; ut cum quadraginta diebus je- proximorum , et ad opera misericordice. Qaod
junavit, et cura circumiit , ita docens ut non magis explicans D. Thomas inquit : Exercita-

haberet ubi caput reclinaret , ut Chrysosto- tio jejunii et hujusmodi in sua natura nofi

mus snpra advertit. Quae tamen exempla ita sunt hona, sed pcenalia ; ei si homo non peccas-

cum ordinaria et communi vitae moderatione set, nihil horum fuisset, sed sunt iona medici-

conjunxit, ut et poenitentiae ac severitatis uti- nalia. Sicut enim rhabariarum est bonum, in

lilatem nobis ostenderet, et suo muneri prae- quantum relevat a cholera, sic et ista, in quan-

dicandi, ac leniter, et familiariter conversan- tum comprimunt concupiscentias ; ergo ad istud

di cum hominibus, ut eos ad se traheret, non modicum sunt utilia ; et infra : Quia tantum
deesset. Ex quo praeterea intelligi voluit (ut ad morhum peccati carnalis, non spiritualis ,

etiam August. et D. Thomas parum autea ci- quia aliquando propter ahstinentiam homo in

tati adnotarunt), quanquam austeritas vitae iracundiam , inanem gloriam , et hujusmodi

multum ad perfectionem conferat, et quodam incurrit, prcefert ergo ahstinentice pietatem, et

modo uecessaria sit, non tamen ab illa su- accipitur hic utroque modo pro cultu Dei et mi-

mendam esse regulam perfectionis, ita ut ra- sericordia. Quod adhuc amplius exponens Ca-

tio aliqua seu institutum vitae religiosae eo jetanus ait : Secundum genus proprium^ cor-

perfectius censendum sit, quo majorem vitae poralis exercitatio injejuniis, abstinentiis,pe-

austeritatem profitetur. Quod praeter exem- regrinationihus, ciliciis et hujusmodi ad modi-

plura Christi, et Augustini et Thomae aucto- cumutilis est, quiatantumvalet ad domandum
ritatem, ratio etiam convincit, quia haec corpus proprium, pietas autem utilis est, id

ausleritas non est necessaria ad perfec- est , officia pietatis erga Ecclesice memhra

,

tionem propter se, sed ut medium ad vir- et cultus erga Patremfamilias domus , qucF,

tutem comparandam, praesertim charitatem est Ecclesia, sunt utilia ad omnia fam spi-

Dei et proximi, ut per se constat, et tradit ritualia , quam temporalia. Ad eumdem mo-
divus Thomas 2. 2, quaest. 184, a. 3; et Cas- dum intellexit hunc locum D. Bernardus,

sian., quem ipse refert, coUat. 1, c. 7 ; ergo in Apol. ad Guliel. Abbatem, ubi, postquam
si de hoc medio ahquid remittatur, vel quia pra^dictomodoPaulumexposuerat, subjungit:

charitas Dei et proximi id postulat, ut accidit Siccineillaspiritualiapersuades,ut etiam hceCj

Christo, vel quia adhibentur alia media, quae quce ex regula habemus , corporalia damnes ?

judicantur magis necessaria et opportuniora Nequaquam, sedilla oportet agere, et ista non

n aliquo statu, considerato fine et actionibus omittere ; alioquin cum aut ista omitti necesse

ejus, quae non possunt omnia cum summa est aut illa , ista potius omittenda sunt quam
lla severitate conjungi , hominum fragilitate illa. Quanto enim spiritus corpore melior est

,

spectata, haec (inquam) austeritatis diminutio tanto spiritualis quam corporalis exercitatio

nihil remittet de perfectione status, sed ea fructuosior. Tu ergo cum de horum observa-

Qon obstante tanto poterit esse major perfec- tione elatus, aliis eadem non observantihus de-

tio, quanto et finis vitae perfectior , et media rogas, non te magis transgressorem regulce in"

ad eura obtiuendum magis sunt proportio- dicas, ctijus licet minima quoedam teneas , me-
nata. Nara, ut Paulus inquit, 1 ad Tim. 4

:

liora devitas ? De quibus Paulus : j^mulor
Exercitatio corporalis ad modicum ntilis est, mini, ait, charismata meliora. Detrahendo
pietas autem ad omnia. Quem locum, licet quippe fratrihus , in quo temetipsum extollis,

Chrysostomus et Graeci aliter interpretentur, perdis humilitatem , in quo alios deprimis, et

Jtamen Ambrosius, Anselm., D. Thomas, Ca- charitatem, quce sunt charismata meliora. Tu,
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st caum corpvs mvltis ae niwins lalorihus at- casligatur et afTligitnr, ut secreta verboratio,

teris , ac, rrgularibus asperilathus mortificas cilicinm, hnmique cubatio et alia id genus;

wemhra tua, qucp sunt snper terram, henf fa- qnis antem scire potest ntrnm Cliristus Domi-

cis. Sed quid si ille, quent similiter non labo- nns sa^pe his modis carnem snara occulte

rantem dijudicas , modicum qmdem kaheat de afllixerit, u! magis ac magis pro nostris sce-

hac, qwe ad modicum est utilis, corporali ride- leribus satisfaceret? Ego quidem non dubito

liret exercitatione, amplius autem, qunm tu, de quin sa^pe, cum in oratione Dei dies noctes-

illa. qu<e ad omnia valet, id est, pielate. Non qne consumeret, peccata noslra dctleret, pro

potest ergo ex sola vitae austeritate perfectio eisque contristaretnr. Quia cliarilas Dei el

mensurari , sed omnia considoranda snnt, hominumillumurgebat. An vero aliis snpra-

pa-aesertim finis, mediaque orauia, qualenus dictis usus fuerit ad affligendara carnena

tali fini sunt magis acconimodata, ita iit non suam, et satisfaciendum pro nobis, quia ne-

unum tantum aut alterum medium per se que scriptura invenio, neqne admodum ne-

consideretur, etcumaUo conferatur, sed uni- cessarinm apparet, aOirmare non andeo,

versa mediorura et vivendi ratio. Nam inter- qnanquam neque indecens neque incredibile

dura, quod de corporah austerilate remittitur, milii esse videatur.

aHis laboribns compensatur , et pra^seriira Q. Christns et Joannesin eligendo mtrr; statu

omnium spirituabura afrectuum diligenti ac cur tam diversi. — Ad tertium, ct simul ad
continua moderatione , et omnium buma- exemplura dc Joanne Baptista, respondetur

narnm dignitatum, et honorum abdicaiione, cum Chrys., hom. 38 in Mat., ubi de hocar-

ac denique integra vokintatis renuntiatione
,

gumento mulfa eleganter dispiitat, et pri-

quje ad perfectionera oblrnendara ma:<ime mxxm \wqn\i: Joannes prrHer vit<e sanctimo-

confert. Nara, uteleganter dixit JoannesXXII niam nihi aliiid magni ostenrlit, quia nullum

in Extrav. Quorumdam, de Verb. signif. : Ma- fecit signum; Ckristus verosignorum alque mi-

gna quidem paupertas ; sed inrpgritas majus raculorum, testimonio clnruit, et ideo aliam vi-

ionnm est, sed ohedientia maxiyrium, si custo- tendl viam Joanni dimittens, ipse puhlicano-

diatur illcesa. Nam prima rehis, secunda car- rum atque peccatorum mensas eleglt, ut puhli-

ni, tertia vero menti donatur , et animo. Unde canos atque peccatores salvaret. Secnndo, ait

fit, cura corporis castigatio ad castilatem pcr Joannem et Cbrislum venatorum more diver-

se, et vi sua referatur, non posse inter maxi- sis et quasi contrariis viis incessisse, ut ho-

ma bona ad perf(^ctionera conducentia annu- mines caperent : Nant quoniam universum,

merari, sed medium locnm tenere. Ac pro- pene genus kumanum maxime jejuna'it<.'S solet

pter ea Chri.-tus Dominus prima ac prsecipua admirari, et duritiam vivendi niniium appro-

exerapla vitaesuajin virtute obedienliaeconsti- lare, ideo a ieneris unguiculis dispensationa

luit : deinde in operibus pietatis, et hominum divina duriter vixit Joannes, ut ad credendum
conversione ; et iis oronibusadjnnxit aliquara terhis suis populi ducerentur ; Christus vero,

vitse severitatem, docens hauc etiam esse ne- licet hanc viam- ipse confecerit, cum quadra-
cessariam; sed in ea mcnsura quae suo mu- ginta dithus jejunavit , et cum circnmiit, ita

neri expediret. docens, ut non haheret uhi caput reclinaret, sed

5. Corpus suum quomodo Christus afflixe- tamen eiiam alteram ^yrwparavit , ut facilius

rit.— Unde, ad secnndam rationem in prin- omnes hcrifaceret, et nt Judei nullam habe-
cipio positam respondetnr, Chrislum munus rent excusalinnem, si seventas Joannis tristis

redemptoris cum munere doctoris conjunxis- et gravis vidrhatur , cur Jesum edontem et bi-

se, et utrique omui ex parte satisfecisse, et benteM repitlerint. \]adeconc\iidi\.ei\diimMssQ

ideo assumpsisse omnes dolores et afflictio- utrinsque studia, etsi specie tenus conlraria

jaescorporis, qu« secundum [lerfectam a?qua- videantur. Nara a surama concordia diversas
lilatem et proportionem ad salisfaciendum iniere vias, quai tamen ad unnm exitnra om-
pro nobis, satis superque essent; eam autem nino perducerent.lla^c in sententia, et feread
iilre severitalem, quaj ad periiciendum pra;- verbum, Clirysostomus, quoe. valde notanda
dicatoris munus accommodata non erat, omi- sunt, iis qui diversa studia virtntis ac religio-

5isse. Addere praterea possumus, austerita- nisprofilentur, utintelligant ad eumdera ter-

tera vita;, et castigatiouem corporis non con- miuum tendere omnia, et quamvis in exte-
sistere solum iis in rebus quw manifeste et riori culLu diversa et quasi contraria sint, re
in homiiuim conspectu fiunl. Muha euim oc- lamen vera summam interseliabere,et posse
eulte ac secreto fieri solcut, tiuibus corpus et dcbere concordiam.
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7. Ad qiisrtnmrespondfitnr, cum de vitse pore discipulissnisimposuit, quatiquam illud

ansteritate agitur, non esse sermouem de his poptea in noctecoenge revocaverit, quandodi-

Ittboribns quiin actionibns misericordiae circa xit Apostolis : Qnando inisi vos sine sar.culo et

proximos inveniuntur; neqne de ea dirBcnl- pera, et calceamentis , mmquid aliquid defitU

tate ant labore quem in diulurna oratione volis? sed nunc qui Jiabfit saccJilum, toUat, si-

aut contemplatione corpus pati solet ; neque militer et peram, Lnc. 22 ;
quod eodem modo

etiam de injnriis et doloribus quos ab aliis intelligit Auguslinus, 21 cont. Faust., c. 67.

Christiis passus est ; neqne de paupertate vi- Secundum, quia quando Chrislus est cruci-

tae, et aliis hujusmodi quae proprias habent fixus, nudatns est vestibus, non calceis. Ter-

eonsiderationes. Sed est sermo de dura et ri- tium addi potest, quia Magdrdona Javi!; pedes

gida vivendi ratione, in modo tractandi cor- Jesu in domo Pharisffii, Luc. 7 ; quod non po-

piis proprium, ejusque necessit.-itibus subve- tuisset commode ueri, uisi Christus nudispe-

niendi, vel illud moderandi aut castigandi. dibns esset.

llnde si ha-c omnia, qnee commemoravimus, 9. Respotisio : Christus calceatiis incpssif.—
simul in Christo Domiuo considerentur, non Cfeterum contraria sententia probabilior est,

est dnbium quin ejus vila fuerit asperrima, quam amplectuntur Bnrgensis, Marc. 1, ad-

quia ex iliis omnibus simul sumplis non coa- dit. 1 ; Cajet., Luc. 3; Jausonius, in Conc, c.

lescit (ut ita dicam) vita austera,sed vita 55 ; et Franciscus Toletus, Joann. 1, annot.

sanctissima et studiosissima, et inse complec- 65; et est sententia D. Augustini, ser. 42 de

tens perfectum exemplar omnium virtutum. Sanctis, ubi metaphorice exponens illud ver-

Austeritas autem vit* non haec complectitur, bum Christi : Neque calceamenta, de mortuis

sed quamdam partem, ut diximus, pertinen- operibus, subdit: Nam de iis calceamentis qui-

tem ad vohmtariam corporis castigationem, his calceati amlulamus , consolatur me idem

et illam non omnem, sed quae in exteriorivi- Dorninusmeus. Sienim ipse calceatus noii esset^

vendi ratione ac modo tractandi proprium non de illo Joaunes diceret : Non sum dignns.

corpus posita est. Et hoc modo diciraus, est- soherecorrigiam calceamentorum. Qiiibns ver-

que omnino certum, non passum fuisse Chri- bis unum fundaraentum hujus sententiai iu-

stum summam austerilatem, sed cum ea mo- dicat sumptum ex dictis verbis Joiinnis, quse

'ideratione quse ad munus Redemptoris et Doc- videntur supponere Christum usum fuisse cal-

toris maxime congruebat. ceis, quanquam hsec verba multi existimant

8. Duhium. — Replicatio, — Ex iis vero dicta fuisse per modum proverbii, quo vo-

quae iu hac sectione disputavimns, facile ex- luit Joannes dicere seesse iudignum ut vei in

pediri potest brevis quaedam dubilatio, huic ministerio vilissimo Chrislo famuiaretur. Quae

sane loco non importuna , utrum, scilicet, quidem interpretatio probabilis est, sed non

Christus Dominus nudis pediuus incesserit. satisfacit, quia, licet verum sit Joannem id

NonnuUienimitaexistimarunt, Bonav.,opusc. significare voluisse, probabilius tamen est

seuep. hac de re, quaeliabetur lom. 1 Opusc; usum fuisse verl)is, et niodo dicendi qna; in

Lyranus, Joann. i; et Replicator, Mar. 1; omni veritate et proprietate Christo possent

Abul., q. 68 in 3 c. Mat., et q. 49 in 20 c. adaptari. Deinde, si id erat proverbium illius

Exod. ; et videtur esse sentenlia Hieronymi, gentis, signum est omnibus coramuue acvul-

ep. 72 ad Eustoch., de Custodia virg., ubi sic gare faisse, uti calceis; ergo verisimilius est

habet : Moyses et Jesus Nave nudis in sanctam Chrisluraetiam illis fuisse usum. Dici pra^ter-

Urram pedibus jubentuT incedere, et dscipuli ea potest verbis Joannis, tunc Christum in-

sine calceamentorum onere, et vinculis peUium cessisse calceatura, quod uemo certe negare

ad prcedicationem novi Evangelii destinantur, potest, quia illo tempore ueque muneri ne-

6imilites vestimentis Jesu sorte didisis, cdligas que mo^o vivendi Christi aliud expeuiebat;

«ea habuere, quas tollerent, nec enim habere credi tauiun posse, postquampraidicare ince-

poterut Dominus quodprohibuerat servis. Qi\i' pit, calceos abjecisbe. Contra hoc tamen est

bus verbis etiara fundameutahujus sententiae potissima conjectura hujus ouinionis, quia

indicat. Primura est, quod Christus mittens osteusura est Ghristum etiara tempore prredi-

<ii&ci[iulios ad prsedicandum, consuluit vel jus- catiouis suae usum fuisse communi modo vi-

sit, ne calceamentd portarenl , Luc. 9, et vendi in victu etvestitu; ergo etiam in cal-

Malth. tO. Quodinterpretans Chryaost.,hGm, ceorum usu rehquis simihs fuit; patet conse*

9 super Epi.st. ad Philip., ad lilteram iuteiJi- quentia, quia est eadem ratio , vel fortasse

git fuisse preeceptuixi, quod Christus eo tem- major. Quia nudis pedibus ambulare magna
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pars est ausleritatis vitse, et praesertim in ceati incederent, quam calceis, Augustinus

terra aspera et calidiori, qualis est Judeea, per varias rationes aflPert allegbricas, et inter alias

quam assidue discurrebat et peregrinabatur. haecreddipotest, Christum significarevohiisse

Et confirmatur, nam Prophetse non incede- sohjmnecessariaferenda esse ;sandahaautem

bant uudis pedibus, ut colHgi potest ex Isa. cum plantam pedis muniant, huraanae neces-

20, ubi ad commovendum populum, et ali- sitati prsecise subveniunt, quod autem supe-

quod suppHcium indicandum, dixit Deus ad rior pedis pars tecta sit, potiiis commoditatis

Isaiam : Vade, et tolle calceamenta tua de pe- cujusdam quara necessitatis esse videtur. Sed

dibus tuis; ergo cum hoc non fuerit moris fortasse Htteralisratio est,quia Judffiaeincolse,

apud Judaeos, et Christus studuerit sese in ex- praeserlira pauperes , sandahis frequentiu?

terioribus communi modo accommodare,non uterentur; aditervero agendum sandaha cura

est credibile in hoc solo fuisse singularem, calceis coramutarent, Vohiit autem Christus

prsesertim cum EvangeHstse nullum hujus ri- discipulos suos etiam in via uti sandaliis, ut

goris mentionem faciant, quse non videretur signihcaret nullo ipsis apparatu vel sumptu

omittenda, eo quod esset inusitata, notatu- opus esse, neque aliter in via quam in urbe,

que dignissima. cum se comitarentur, instructos ire oportere.

dO. Responsio ad argumenta in opposiinM, Ita respondet Jansenius, Sed quia haec tan-

— Neque obstant alterius sententise funda- tum est conjectura, potuit etiam e contrario

menia. Ad primum enim (ut omittamus me- accidere, ut iter agentes sandaliis uterentur,

taphoricas expositiones August. supra, dicto propter majorem facilitatem et agihtatem, si-

ser., et hb. 2 de Consensu Evang., c. 30, cut nostrates homines, vulgares nimirum ac

quas etiam attigit Hieron,, ep, 24) dicendura plebei, in itinere quidem sculponeis, in oppi-

est, sive illud fuerit consihum , sive prsece- dis autem et urbibus calceis uti cernimus, Vo-

ptum, sive temporale, sive perpetuum, non luit ergo Christus ut nuUum ahud calceamen-

fuisse sensum verbonim Christi instruere dis- tum preeter id quo in itinere usuri essent, se-

cipulos, ut nudis oranino pedibus incederent, cum adferrent, et hoc modo hsec responsio in-

sed vel ut secum non ferrent duplicia calcea- cidit in expositionem Cajetani, eamque magis

menta et mutatoria, sicut supra explicuimus exphcat.

proliibuisse duas tniiicas;etitaexponunt Bur» 42. Ex hac vero doctrina colhgunt multi

gens. et Cajet., Matt. 10; in idem fere incidit Christum tempore prsedicationis usum fuisse

quod alii dicunt, solum esse illo modo dicen- sandaliis, et non calceis. Ita sentiunt Janse-

di prohibitam nimiam curam et sollicitudi- nius, et Toletus supra.Tum propter hoccon-

nem earum rerum quse corporis commoditati silium, quod Apostolis dedit, et eorum usum,

inserviunt. Sicut cum ibidem dicitur : Nemi- quem Marcus refert. Tum ex illo facto Magda-

nem salulaveritis in via, non significatur id lense. Nam si Christi pedes non erant supe-

quod littera prse se ferre videtur, sed illo mo- rius cooperti, facile poterant a Magdalena

do dicendi significala est diligentia et solhci- lacrymis irrigari. Praeterea, quia Apostolipost

tudo quam in suo exercendo munere prsedi- Christi ascensionem dicuntur usi fuisse san-

catoresEvangeliciadhibere debent, Vel certe daliis. Quod juxta lectionem grsecam colhgi

mehus intelligitur, Christum dixisse discipu- potest ex Act. 42, ubi dixit Angelus Petro:

lisut sine calceis ihud iter agerent, tumquia Calcea te caligas tuas. Graece enim legimus

(si proprietas htterai retineri potest) non est sandalia, ubi Ghrysost. etaliiGra^ci ita expo-

cur ad alios sensus divertamus. Tum etiani nunt, etGIossa ordinaria. Unde fertur Romae

quia Luc. 22 iterum dixit iUis : Quando misi servari quoddam Petri sandalium, et aliud

vos sine sacculo, et pera, et calceamentis . At B. Andrese fertur esse iu Hispania, in civitate

vero licet eos miserit sine calceis, non inde Ovetensi ; et ita de Apostolis opinantur Abu-

fit ut nudis pedibus ambulaverint, sed (ut len., Mat. 10, q. 60 et 83; et Dionys. Car-

Marcus, c. 6, expresse 6.\cM) calceati sandaliis, thus., ibidem. Et eumdem fuisse usum pris-

quse hoc ditferunt a calceis, quod non coope- corum Christianorura colligi potest ex Ter-

riunt totum pedem, sed superiorem partem tulliano, 1. de Pallio, c. 5 ; et clarius ex Cle-

rehnquunt apertam. Quod significat Augusti- men. Alexand., i. 2 Psedagogi, c. 41 ; ergo

nus, hb. 2 de Consensu Evang., cap. 10. verisimile est Christum illis etiam fuisse

11. Discipuli Christi calceati sandaliis cur usura. Quse conjecturae probant quidem fieri

incedere jussi.— Quod si quseras cur Christo potuisse ut Christus interdum sandaliis ute-

curae fuerit ut discipuU polius sandaliis cal- retur,prsesertim si iUorumusus erat in more
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Judgeornm ;
qiiod vero nunquam usus fueril latho spicas vellehant, exctisando eos^ iif ^aS^

calceis, non satis probant. Nam si illi quoque tur Mattk. -12. Eo-go mdeiur ^uod Chfistvi

erant in usu, cur non etiam fieri potuit ut non conursatus fuerit secundum legem,

illis interdum uteretur, cum communi usui Sed contra est quod dicitur Matth. 5:iVb^

se accommodaverit, sicut diximus t Nihil ergo lite putare quoniam teni sohere legem aiii

de hoc afiirmari certo potest. PropJietas. Quod exponens Chrysostomus *, di"

13. AccuUtus veterum in mensis qnalis. — cit: Legem implemt,primo qiddemnihil tranS"

Ad secundam eYgo conjecturam Hieronymi grediendo legalium, secundo justificando pef
respondetur, vel milites crucifigentes Chri- fidem, quod lexper litteram /acere nonvaU-
stum contempsisse calceos vel sandalia, quod hat.

nulh'us essent valoris, vel certe nomine vesti- JRespondeo dicendum quod Christus in om-
mentorum comprehendi potuisse, ita enim nibus secundum legis prcecepfa conversatus est.

vulgari more ioquimur. Ad tertiam, de Mag- In cujus signum etiam voluit circumcidi; cir"

dalena, jam responsum est, si verum est eumcisio enim est qucedam protestatio legis

Christum usum fuisse sandaliis, Alii vero implendce, secundum illud (xalat. 5 : Testi-

respondent morem fuisse veteribus (quoniam ficor omni komini circumcidenti se , quoniam
in stragulis accumbebant in conviviis) discal- delitor est universce legis faciendce. Voluit au^

ceari ut discuraberent, ne forte calceorum tem Christus secundum legem conversari : pri'

sordibus pretiosa lectorum stragula inquina- mo quidem, ut legem veterem approiaret;

rentur. De quo multa congerit Dion. Lambi- secundo, ut eam olservando, in seipso consum"

nus, in Schol. Horatii^ Sat. ult., 1. 2; et Gui- maret et terminaret, ostendens quod ad ipsum
liel. Philander, super Vitruv., 1. 6, c. 5. Et erat ordinata ; tertio, ut Judceis occasioneM

fortasse hac de causa dictum estJudeeis^ Exod. calumniandi suUraheret; qiiarto, ut homines a
i2, ut manducaturi agnum calceamenta ha- servitute legis liheraret, secundum illud Gal.

berent in pedibus, quia nimirum in conviviis 4 : Misit Deus Filium suum factum suh lege,

sine calceis accumbere solerent; sed de hac ut eos qui sub lege erant, redimeret.

re hactenus. Ad primnm ergo dicendwn, quod Domintis

super hoc se excusat a transgressione legis tri-

ARTICULUS IV. pUciter. Uno quidem modo, quia per prcece-

j)tum de sanctificatlone sabbathi, non interdi-

Utrum ChHstus in hac vita secunduM legem citur opus divinum, sed opiis humanum ; quaw,-

conversaius fuerit. lois mim Deus die septimo cessaverit a novis

creaturis condendis, semper tamen operatur in

4. Ad quartumsic proceditur. Videtur quod rerum conservatione et gubernatione . Quodatt-

Ckristus non fuerit conversatus secundum le- tem Christus miracula faciehat, erat operis

gem. Lex enim prcecipiehat ut nihil operis in divini. TJnde ipse dicit Joann. 5 : Paler meus

sahbatho fieret, sicut Deus die septimo rcquie- usque modo operatur, et ego operor. Secundo,

vit ah omni opere quod pairarat. Sed ipse in excusat se per hoc, quod illo prcecepto nonpro"

sahhatho curavit hominem, et ei mandavit ut hibentur opera quoe sunt de necessitaie salutis^

tolleret lecium suum ; ergo videtur quod non eiiam corporalis. Unde ipse dicit Luc. 13

:

fuerit secundum legem conversatus. Unusquisque vesirum sabbaiho non solvit hO"

2. Prceterea, eadem Christus fecit et docuit, vem suum, aut asinum a prcesepio, et ducii

seCundum illud Acior. \ : Coepit Jesus facere adaquare? Et infra, 14 : Cujus vestrum asi~

et docere. Scd ipse, Mat. 15, docuit quod omne nus aut bos in puteum cadet, et non continuo

quod inirat in os, non coinquinat hominem
, exirakei illum die sahbathi ? Manifestum est

quodesi conira prcecepium legis,quceper esum autem quod opera miraculorum, quce Christus

et contactum quorumdam animalium, dicebat faciebat, ad salutem corporis et animce perti-

knminem immundum fieri, ut patet Levii. 11. nehant. Tertio, quiaillo prcecepio nonprohi-

Ergo vicleiur quod ipse non fuerii secundum heniur opera quce pertineni ad Dei cultumj

legem conversatus. Unde diciiur Mat. 12 : An mn legistis in

3. Prceterea,idemjudiciumvideturessefa- lege, quia sabbathum violant,et sine crimine

cientis et consentieniis, secundum, illud Rom. sunt? et Joann. 7, diciiur quod ircumcisio-

\ : Non solum illi qui faciunt, sed et quicon- nem accipii homo in sahhatho. Quod autew;

seniiunt facicntihus. Sed Christus consensit dis-

cipulis suis solventihus legem, in hoc quodsah- * Hom. 16 in Matth., 4 p., a pr. ilhus, t. 2.
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CArUtns paralytko mandamt, tit lectmn smm
mbbatho portaret, ad cultum Dei prrtincbat

,

idcst, ad landem urtutis dimfia^. Et sic por-

tet qnod sabbathnm non solvebat, quamvis hoc

ei Jndcei falso objicerent, dicentes, Joann. 9 :

Non est Mc homo a Deo, qui sabbathum non

cnstodit.

Ad secnndim dicendum, quod Christns vo-

luit osteidere per illa verla, quod homo non

redditur inmundus secundum animam ex usu

ciborum quorumcunqne secnndum svam natu-

ram, sed solum secundum quamdam significa-

tionem, ; qnod autemin legcquidim, cibi dicun-

tur immundi, hoc est per quamdam significa-

tionem. UndeAngust. dicit contra Faiistum *:

Si de porco et agno reqniratur, utrnm natura

mundus est, dicimus quia omnis creatura Dei

lona est, quadam vero significatione agnus

mundus, porcus immundus est.

Ad tertium dicendwiti, quod etiam disciptili

quando esurientes, spicas sabbatho vellebant, a
transgressione legis excusantnr

,
propter neces-

sitatem famis. Sicut et David non fuit trans-

gressor legis, quundo propier famis necessita-

tem comedit sanctos panes, quos ei edere non

licebat.

Hic articnlns diligenfer expositus est siipe-

riori tomo, disp, 43, sect. 2, dura qngeritur

utnim Christus subjectus fuerit alicui Jegi.

Quapropter earumdem rerum inutili repeti-

tione lectori molesti non erimus. Quod iu se-

quenlibus semper observabimus.

QUiESTIO XLI.

m TENTATIONE CHRISTI, IN QUATUOR ARTIGULOS

DIVISA.

De qua doclores super Mallh., cap. 4.

Deinde considerandum est de tentatione

Christi.

Circa hoc qua>runtur quatuor

:

Primo, utrum fuerit conveniens Christnm
tentari.

Secnndo, de loco tentationis.

Tertio, de tempore.

Quarto, de modo et ordine tentationis.

* Lib. 6, c. 1, non longe a pr., t. 6.

.1. ARTIC. I.

ARTICULUS I.

Utrmn conveniens fuerit Christum tentari *.

1. Adprimumsic proceditur. Videtur quod

Christo tentari non conveniebat. Tentare enim

est experimentum sumere, qiiod quidem non fit

niside re ignota. Sed virtus Christi erat nota

etiam dcemonibus ; dicltur enim Lucfp A, quod

non sinebat doemoncs loqui, quia sciebant eum
esse Christum. Ergo videtur quod non decuerit

Christum tentari.

2. Praderea, Christus ad koc venerat, nt

opera diaboli dissolveret, secundum illudJoan.

3 : In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat

opera diaboli. Sed non est-ejusdem dissolvere

opera alicvjus, et eapati. Et ita videtur incon-

veniais fuisse, quod Christus pateretur se ten-

tari a diabolo.

3. Pra-terea triplex est tentatio, sciUcet €,

carne, a mundoat a diabolo. Sed Christus non

fuit tentatns, ncc a carne, %ec a mundo. Er§o
nec etiam debuit tentari a diabolo.

Sed contra est , quod dicitur Matthmi 4 :

Ductus est Jcsus a Spiritu in desertum uttei^

tarctur a diabolo.

Respondeo dicendim, quod Christus tentari

voluit. Primo quidem, ut nobis contra tenta-

tiones'auxilium ferret. Unde Gregorius dicit

in hom. ^
: Non erat indignumredeviptori nos-

tro, quod tentari voluit, qui vencrat occidi ;

Justum quippa erat nt sic tentatioues nostras

suis tentationibus vinceret, sicut mortem ms-
tram venerat sua morte superare. Secundo

propter nostram cautelam, utnullus qumtum-
cunque sanctus se ceslim,et sccurum, et ivmit-

nem a taUnlione. Unde et post baptismim

tentari voluit, quia, sicut Ililarius dicit super

Malth. ^, in sanctificatis nobis maxime diaboli

tentumsnta grassantur , quia victoria magis

est ei exoptata de sanctis. Unde et Eccles. 2
dicitur : Fili, accedcns ad servitutcm Dei, sta

injustitiu et timore, et ^rwpara anim,am tuam
ad tentalionem.

Tertio, propter exemplum, ut, scilicet, nos

imtrueret qualiter diaboli tentationcs vinca-

mns. Unds Atigustinus dicit, in 4 de Trin.*,

quod Chrisius diabolo se tentandum ^riebuit,

^ Opusc. GO, c. dl, princ.

^ H(jm. 16 in Evanpf., non longe a prin.

8 Canon. 3 iii Muttli., uon lonj^e a prin.

* C. 12, ali^uaalulum a princ, toiu. 3.
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id, ad snperandas tentationes ejus, mediator

essef, non solum per adjtitorium, verum eiiam

per ewewphiTn..

Q.uarto, ut noMs fiduciam de sua misericor-

dia largiretur. TJnde dicitur Heh. A : Non Jia-

hemics Pontificem qui non possit compati infir-

mitatibtfs nostris, tentatum autem per omnia

fvo slmilitudiii<: alsque peccato.

Ad primtcm ergo dicendum , qtcod sicnt Au-
gmtinus dicit , in9 de Civitat. Dei^, Christics

tanium innctuit drr-monihus, qicantnm toluit;

no% per id quod est vitd ceterna, sed per quce-

dsm temporalia suce virtutis effecta ; ex qui-

Ims quamdam conjecturam halebant Christum

esse Filium Dei. Sed qnia rursus in eo quce-

dam signa humance infirmitatis Tidehant, non

pro certo cognoscehant eum esse Filium Dei, et

ideo eum tentare voluerunt. Et hoc significaticr

Matt. 4, uhi diciticr, quod postqicam esuriit,

actessit tentalor ad eum, quia ut Hilar. dicit'^:

Tcntare Christum diaholus non ficissct ausics,

nisiineoper esuritionis infirmitatem, qmcstmt

hominis, recognosceret. Et hoc etiam patet ex

ipso modo tentandi, cwm dixit : Si Filius Dd
es. Quod exponens Amhrosiics dicit ^: Quid sihi

"DUlt talis Sfrmonis exorsus, nisi quia cognove-

rat Dei Filiitm esse venticmm, scd venisse per

hanc infirmitatem corporis non pntahat.

Ad secicndum diccndum, quod Christics te-

nerat dissolvere opera diaholi, non potestative

agendo, sed magis ah eo et ejus memhris pa-

tiendo, nt sic diabolum vinceret justitia, non

potestate, sicut Augicstinus dicit, 13 de Tri-

nit. *, qicod diabolus non poteniia Dei, sedjics-

titia svperandusfuit. Et ideo circa teiitationem

Christi considerandicm est quid propria volun-

tate fccit, et quid a diabolo ^mssus fuit. Quod
enim tentutori se offerrct, fuit proprice volun-

tatis. Unde dicitur Matlh. 4 : Ductus est Je-

sus in desertum a Spiritu, ut tentaretur a

dialolo. Quod Gregorius * intelligendum dicit

de Spiritic Sancio, ut, scilicet, illuc eum- Spi-

ritus sutcs dicceret, uhi eum ad tentandum spl-

ritus malignus inveniret. Sed a diaholo passus

est ut assumeretur, vel supra pinnactclum tem-

'oli, vcl etiam in montem excelsum valde. Nec
est mirum (ut Gregorius dicic ^) si se ab illo

' C. 21, a princ, t. 5.

* Canone 3 in Matth., non remote a princ.

^ L. 4 in Lnc, c 14, in ord., in tit. de
Prima tentalione Christi, t. 2.

* C. 13, in princ, tom. 3.

* Honiil. 16 Evang., non longe a princ.

* Ibid.
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permisit in montem duci, qui se pertiilit cii.n.o

a memhris ipsius crucifigi. Intelligitur autem

a diaholo assumptus, non quasi ex necessitate,

sed quia (ut Origen. dicit super Lucam ^j se-

quehaticr eum ad tentationem, qicasi athleta

sponte procedens.

Ad tertium dicendum,quod, sicict Apostolus

dicit, Christus in omnibus tentari voluit abs-

que peccato Tentatio autem, qicce est ab hoste,

potest esse sine pcccato , quia fit per solam ex-

teriorem suggestionem. Tentatio autem, qicce

est a carne, non potest esse sine peccato ; qicia,

hujusmodi tentatio fit per delectationem et

concicpiscentiam. Ft sicut Augustinus dicit^,

nonnullum peccatum est qicando caro concupis-

cit advcrsus spiritum.Ft ideo Christus fentari

voluit ah hoste, sed non a carne.

COMMENTARIUS.

1. Tentari cur Christus delmit.— Rationes

D. ThomaR - oplirnee et perspicuse sunt, atque

ex Sanctis Pattibus desumptse, quos ipse re-

fert; quibus addi potest Cyprianus, serra. de

Jejun. et tent. Christi, ubi inter alia inquit:

Voluit sapientia Dei erudlendos informare

exemplo, et coatra tentamenla proponere docic-

menla, ut viclerct et seniiret humana ratio,

quam insuperahilis sit, viclrixque peccati, si

libero mo(lera'hine dirigaticr. Addit Chrysost.,

bom. 13 in Matt., ideo post baptismum tenta-

tum fuisse, ut unusquisque haplizatorum, si

post hapiisma majorihus tentalionibus icrgea-

tur, non turbdur, quasi insperalum sibi ali-

quidobciaverit. In hom. vero 5 Imperf., dicit

ideo tentatum esse Christum, postquam testi-

mouio Patris declaratus est Filius Uei, ut si-

gnificaret nobis, quando abrennntiamus dia-

bolo, et fjlii Dei per baptismum etiicimur,

tunc totis nos et viribus et impetu agitari a

daemone, quasi a se alienos, et jam Christi

milites designatos. Significatum eliam est,

inquit Terluliianus, lib. de Bapt., c. ult., ne-

minem intentatum regnum Dei consecutu-

rum, simul vero declaratum est, ait idem Ter-

tul., de Oiat., c 8, quis sit artifex et praeses

tentationum omnium, dataque nobis est vir-

tus ad eum superandum, ut docuit Damasc..,

1. 3, c. 20 ; et in idem redit quod ait Athanas.,

1, de Passione efc cruce Doniini, non longe a

* Homil. 31 in Luc, in princ, tom. 3.

* Lib. 19 de Civit. Dei, cap. 4, a med.,

iom.5.
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lim\ tentatoris vires esse confractas, ita ut a ita exponunt Chrys., Cyprianus, et reliqui

sectatoribus Christi conculcari, et ludibrio ha- Patres supra citati,

beri possit. Qiiod recte exposuit Aug., 1. 3 de 3. Ex quo iotelligimus prirao, daemonem
Mirabil. Sacrse Script., c. 6, dicens: Cww ift^- usqiie ad illud tempus nondum agnovisse

micusdamnaturetvincituv^Mmanogenerili- Christum esse verum Deum ; an vero illum

lertas et redempiio pra'paratur. In Jioc nam- postea cognovit, infradisputabimus. Hocvero

gue conflictUy dum Satanas supra auctorem se facile credi potest , tum ex hac ipsa tentatio-

elevare voluit, honio, gui suh eo illuc tisquefue- ne, nam sipersuasus esset Christura esse ve-

fit, per Domini victoris auxilium ultra ipstm rura Deum ac naturalem, illum aggredi ausus

eoncrevit, et dum contra se forliorem pugnare non esset. Tum etiam quia usque ad id tem-

nititur, interim ille, qui erat infirmior, adver- pus nondum Christus fecerat miracula in suse

sus eum roloratur. h.t denique eleganter Am- divinitatis testimonium ; et quamvis multa mi-

brosius, lib. 4in Luc. : Ductus estnt diaholum rabiha iu ejus conceptione et nativitate con-

^rovocaret, nam nisi ille certasset, non mihi tigerant, nonnulla creduntur fuisse dsemoni

iste vicisset. Mysterio, ut illum Adam de exi- occultata virtute divina, ut conceptio ex vir-'

lio liberaret. Exemplo, nt ostenderetnohis dia- gine sine viro, et fortasse alia simiha. Prae-

lolum ad meliora tendentihus invidere, et tunc terea, cum potuerit Deus iila omnia efficere

wagis esse cavendum, ne mysterii gratiam de- in puro homine, dubitare potuit dsemon fac-

serat mentis infirmitas. tumne ita fuisset. Quando vero aiidiebat

2. Dcemon Christum cur tentavit. — Sed Christum vocari Fihum Dei, etiam potuitde-

est hoc loco observandum (ut simul solutio- cipi, et exislimare solum propter singularem

nem ad 1 D. Thora. explicemus), alias esse sanctitatem et benevolentiam Dei erga ilhim

causas ob quas Christus se tentari permisit, ita appellari.

quas citati Patres exphcarunt ; alias vero ob 4. Dubium.'^ Responsio.—De Christi ditt-

quas deemon Christum tentare ausus est. nitate duiitaredcemon quomodo potuit.—Ohjec-

Ahos enim homines potissimum tentat dee- iio. —Responsio.— Quocirca potiuspotestali-

mon, ut ad peccandum inducat. Christum ve- quis inquirere quomodo potuerit daemon dubi-

ro nec solum, nec praecipue eam ob causam tareanCliristusessetFiUusDei naturahs, cum
aggressus est, sed polissimum ut exploraret non dubitaret eum esse verum hominem, et

utrum vere Fihus Dei esset. Variis enim rao- de mysterio unionis hyposlaiicae nihil posset

dis et suspicatus fuerat, et audierat (inquit suspicari. Respondetur (ut omittamus quaes-

Chrys., dicta hom. 5 Imperfecti) Christum tionem illam, an ex catentia subsistentise po-

esse Fihum Dei et Salvatoremmundi,ab An- tuerit in hanc suspicionem venire, de qua in

geUs in die nativitatis, a Joanne et a Patre in prioritomosatisdictumest)cumAmbr.,l. 4in
baptismo ; ahunde vero signa, et infirmitates Luc, etThora. hic, cognovisse dsemonem Dei

veri ac passibihs corporis in eo conspiciebat, Filium esse venturum , quod intelUgere po-

et ideo accessit exploralurus an esset vere Fi- tuit, vel per illam revelationem quam de Dei

lius Dei. Quod satis indicavit prima intern^ incarnaUone habuit, statim ac creatus fuit,

gatione, SiFtlius Dd es, quod omnes exposi- cujus occasione et invidia peccavit, per quam
tores intelliguntde Fiho Dei veroacnaturali. licet nec tempus, nec modum, nec causam
Nam quod Christus esset fihusDei per gra- humanse redemptionis agnovit, habuit tamen
tiara, id est, bonus ac sanctus, dubitare non noliliaro. aliquam hypostaticse unionis, quam
poterat, cum peccatum nuUum, opera autem non solum possibilera, sed et futuram essff

virtutis innumera in eo conspexisset. Quin credidit, et ideo perspectis indiciis, quae in

etiam declaravit hoc in eo signo quod ab eo Christo jam viderat, merito in suspicionera

]^o?,in]d.V\i:Dicutlapidesistipanesfiant.'^dxa divinitatis ejus venire potuit. Vel certe co-

a puro homine, licet sancto, nonerat cur hu- gnoscere potuit Deum esse venturum, per

jusmodi siguum exigeret, quia certus erat Scx-ipturas, et oracula Prophetarum, quibus

opus illud, nec potuisse fieri humana virlute, satis aperte prsedictum erat Messiam ventu-

imo neque Angelica, neque iguorabat homini rum, et futurum esse verum Deum et homi-

juslo, exeo quod sit filius Dei adoptivus, non nem, ut in principio prioris tomi piobatum
statim dari virtutem ad simiha opera facien- est. EasergocumintelIigeretdaemon,dubitare

da ; de Filio autem Dei naturali non dubitabat, potuit an Jesus esset Messias, et consequen-

quin tale miraculum edere posset. Voluit er- ter an esset verus Deus. Dices, si ex Scriptu-

go explorare, an essel Filius Dei naturalis;et ris cognitionem accepisset, non esset verum
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quod sfatim addiint Ambr. et D. Thomas

:

ac proxime sit opus horainis, etiam est opus

Sed venire per Mnc infirmitatem corporis non diaboli, ut consulentis et indncentis; Chiistus

putahat. Quia iisdem Scripturis satis mani- ergo prfecipue venit ad dissolvendum illud

festum erat, Messiam quidera (quamvis verus opus diaboh', quod est peccalum, non tamen
Deus futurus esset) venturura, tamen morta- ad tentaliones ita dissolvendas, ut omnino
lem atque passibilem ; ergo dsemon, eo quod non sint, sed ut a nobis vinci possint; et ideo

videret Ghrisfum passibilem, non dubitaret nonfuit contrarium fini ejus utse tentari per-

an esset verus Deus, ut dicti Patres dicunt, miserit, sed potius valde consentaneum, ut

sed potius conjungendo signa inQrmitatis cum victoriam nobis contra tentationes da^monum
signis majestatis, adduci profecto posset, ut reportaret, non solum magnitudine potentiae,

eum Messiam , ac verum Deura esse crederet. sed etiam merito justitia', ut recte D. Thomas
Respondeturhocargumento concludi, daemo- declaravit in hac solutione ad secundum.

nem non satis intellexisse Scripturas omnes, 7. Concwpiscentia carnis guomodo non est

neque omnia iliarummystena interse contu- sinepeccato. — Solutio ad tertium existimari

lisse, ut Christum agnosceret. Quia, quamvis solet difBcilis, quoniamin eo D. Thomas ait

daemon magna vi naturali ad intelligendum Christum non potuisse tentari per deJectatio-

polleat, tamen Scripturae altiori, quo sunt nem etconcupiscentiara carnis, quia haec non
conditae, Spiritu intelligendce sunt, praesertim potest esse sine peccato. Quod non videtur

propheticae pra^dictiones, quae antequam om- verura, quia haec concupiscentia ssepe estom-

nino compleantur, obscurissimfle sunt. Acce- nino naturahs, et praeveniens omnem usum
dit quod daemon pravo superbiae et invidiae rationis et hbertatis. Sed haec difficultas ex-

affectu impediri multura poterat, ne since- pedita fuit in superiori tomo, disp. 34, sect.

rum Scripturae sensum percalleret; sed de 2, ubi diximus in nobis posse esse hujusmodi

hac re iterum postea redibit sermo. motus sine uUa culpa, etiam veniah,ut aperte

5. Tentare quid sit. — Secundo ex dictis probat ratio facta, et tradit Concihura Tri-

intelligiturhanc tentationem a daemonefuisse dentinura, ses. 6. Quae res tam clara est, ut

instructam, et ad explorandum, et ad indu- D. Thomas de illa dubitare non potuerit.

cendum ad mahim. Quod eleganter dixit su- Cum ergo dicit in Christo esse non potuisse

pra Ambros. : Artificem diaboli disce versu- hujusraodi tentationis genus, quia non po-

iiam, sic tentat ut exploret , sic explorat ut test esse sine peccato, intehigi potest, non
tejitet.XjSu^ Qn\me^ikmhvo?,.yeTho tentandi.) sircphciter, sed sub ea conditione, si ab
in ea signiricatione magis vulgari, qua in ma- homine pneveniri potest et evitari ; et quia

lam partem accipitur, idemque est quod ad ma- a Christo semper vitari poterat, ideo non po-

luin inducere
,
quamvis primaria significatio- tuit admitti sine aliqua culpa. Vel secundo

ne idem tentare sit, quod rem incognitam ex- potest exponi, ut non sit sensus non posse

plorare, ut D. Thomas eliam notavit, 1 p., q. esse sine peccato, id est, quin ipsa sit pecca-

dl4, art. 2. Unde in Scriptura sacra tentatio tura, sed non posse esse sine aliquo peccato,

ulroque modo suraitur, ut vulgare est. Ex iis quodsit veluti origo et radix ejus. Quia haec

denique fortasse ortum est, quod Augustinus tentalio sen concupiscentia ad fomitem per-

existimavit, 1. 9 de Civit., c. 21, diabolum, tinet, qui tantura ex originali peccato origi-

qui ad tentandum Christum accessit, fuisse nem ducit, et ideo interdum quasi per deno-

principem daimonum , eo quod ad rem gra- minationem extrinsecam peccatum appella-

vissimam explorandam venerat. tur, ut Conciliura Tridentinura supra dixit.

6. Tentari quomodo non sit malum. — In Addo etiam hujusmodi motus per sese esse

sohit. ad 2, responsio in forma notanda est

;

iudecentes, et ideo, quamvis vi sua ac forma'

irgumentum enim erat: Christus apparuitnt ,iter cnlnre non sint, si nuha vohintas inter-

iissolvat opera dialoli ; di^.qyxy \en{A[\o esi o^^m cedat, habent tamen quodammodo raateria-

iiaboh; ergo non debuit ilh subjici, sed ejim lem turpitudem culpae, et idcirco nullo modo
impedire potius ac dissolvere. Dicendum vero decebat esse in Christo; et sic intelligendus

est, tentationem posse dici opus diaboh aetive etiara est B. Cyprian.,qui Ser. de Tent. Chri-

(ut sic dicam), id est, ut ab illo progreditur, sti haec scribit : Honestius cum spiritu quam
noa tamen passive, ut in homine recipitur. cu'n carne luctamur, quia carnis fcedus com-
Quia tentari et pati non est raahim, si horao plexus exJialans nelulas, eum qui sibi adhcese-

tentationibus resistat; si vero con?entiat, ma- rit aliqua ex parte contaminat, nec libidinum

lum id est, atque peccatum,, quod hcet per se morsus quisquam evasit illcesus.

ixx. 23
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iste 'mihi vicissef, id est, Cliristv.s. Addit aw»

tem ef alias rationes, diccns lioc Christim /e-

ARTICULUS II
^^'^*^ mysteoHo, nt Adam de exilio liberaret,

qui scilicct , de Paradiso in dcsertim ejcctus

^ _, . . , . . , , .^ cst ; et exemplo , nt ostendcret nohis diaholum,
Vtrum Chnstus m deserto tentan dehnent.

^^ ^^^^^.^^.^ tendentihus invidcre.

Ad primum ergo dicendum, qnod Christus

l.Ad secundtmisicprocedittir. Videtnrquod proponitur omnihus in cxemplnm per fidcml

Christus non dehuerit tentari in deserto. Chri- secundum illud Ilch. 12 : Aspicicntcs in auc-

stwsmimtentarimluitpropterexemplumnos- torem fidei, et consiimmatorcm. Jesum.. Fides

trum, ut dictnm est *. JSed exemplum dehet aufcm (ut dicitur Rom. lOj est ex auditn, noTb^

manifeste proponi illis qui sunf per exemplum autem ex vistc. Quinimo Joann. 20 dicitur

:

i^formandi. Non ergo dehuit in deserto ten- Becii qui non viderunt et crcdiderunt. Et ideo

tari. ad hoc, quod tcntatio Christi esset nohis in

2. Prceterea , Chrysostomns dicit super exem^ilum, non oportuit quod ah hominihus vi'

Matth. ^, quod tunc maxime insfat diaholus ad deretur, sed sufficiens fuit quod hominihus nar-

tentandum, ctm viderit solitarios ; unde et in raretur.

principio inulierem tentavit, sine viro eam in~ Ad secundtm dicendum, quod diiplesa est

veniens. Et sic videtur per hoc, quod in deser- tentationis occasio. Una quidem ex parte hO'

tuM ivit, ut tentaretur, quod tentationi se ex- minis,puta cum aliqtds se peccafo propinqtmw,

^osuit. Cum ergo ejus tentatio sit nostrum facit,occasiones peccandi non evitans.Et talis

exemplum, videiur quod etiam alii dehcant se occasio tcntationis esf mtanda, sicut dictum

ingerere ad tentationes suscipiendas ; quod ta- est Lot, Gen. 16 : Ne steteris in omni regione

onen tidetur esse pericidosum, am magis ten- circa Sodomam. Alia vero tentationis occasio

tatiomm occasiones vitare deheamus. est exparte diaholi, qui scmper invidet ad me-
3. Prwterea, Matt. ^ ponitur sectindct Chri- liora tendentihus, ut Amhrosius dicit ^ Et ta-

stitentatio, quia diaholus Christumassimpsit lis tentationis occasio no% est vitanda. Unde
in sanctam civitatem,et statuit eum super pin- dicit Chrysostomtcs supra Matt."^, quod non

nacuhm templi. Qtcod qicidem non erat in de- solicm Christus dicctus est in dcserficm a JSpi-

serto. Non ergo tentatus est solum, in deserto. ritu, sed omncs filii Dei hahentes Spiritum

Sed contra est quod dicitur Matth. 4, q^cod Sanctum. Nonenim sunt contenti sedere otiosi,

erat Jesus i% deserto quadraginta diehus, et sedSpirittcs wget aliqicodmagmcm. appo-ehen-

qtcadraginta noctihns , et tmtahatur a Sa- dere opics.Qicodestessein dcserto, quantimad
tana. diahohcm; qicia non est ihi injustitia, in qtca,

Jtespondeo diceiidum
,
quod ( sicut dictum diahohcs delectaticr. Omne etiam honnm opus

est ^) Christus propria voluntate se diaholo ex-- est deserium quanttcm ad carnem et mundumj
hihuit ad tentandim, sicut eiiam propria vo- quia non est secundicm vohmtatem carnis et

hcntate onemhris ejus se exhihuit ad occiden- micndi. Talem autem occasionem tentationis

dum, aUoquin diahohcs venire ad eicm non au- dccre diccholo, non esf periculosim, quia magis

deret. Diaholus autem magis attentat ahqicem, est auxiUtcm Spiritus Sccncti
,
qui est per-

cum est soUtarius, quia, ut dicitur Ecdes. 4, fccti operis actor, quam impugnatio diahoU

si quispicm prwvahcerit contra unum, duo re- invidentis.

sistunt ei. Et inde est quod Christus in deser-r Ad teriitcm dicendicm, quod quidam dicicnt

ticm exivit
,
quasi ad campum certcminis , nt omnestenfcctio7icsfactasfuisseindcscrto.Quo-

ihi a diccholo tentaretur. Unde Amhrosius di- rtm quidam dicunf, qtcod Chrisfics ductus est

cit super Lucam *, quod Christics agehatur in in sanctam civifatem , non reaUter, sed secun-

desertmn consilio , ut diahohcm provocaret; dumimaginariaonvisionem.Quidamaictcmdi-

nam nisi iUe certasset, sciUcet diccholus, non cicnt, quod eticcm ipsa civitas sancta, icl est,

Jerusalem, dcsertum dicitur, quia erat dere-

* Art. prgec. Ucta a Deo. Sed hoc non est necessarium, quia

* Homil. 13 in Matt., paulo postprinc,

tom. 5. * L. 4. in Luc, De dicctu Jesu in desertum,

' Art. praec, ad 2. non prociil a Jine, tom. 5.

* Lib. 4 in Lucam, in tit. De ductu Jesu in ^ Hom. 5 iu opere Imperfecto, in 3 par., a

iesertum, non longe a iiue, tom. 5. prin., tom. 2.
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MarcKS dicit quod in deserto tentalat%r a dia-

holo noii autem dicit quod solum i% deserto.

In hoc articulo et duobus sequentibus ex-

plicat D. Thomas circumstantias , ordinem-

que ac modum tentationis Christi ; et obiter

attingit ahqua de jojunio ejus.Qua^ omnia in

sequentidisputatione commodius explicabun-

tur ; contexlus enim D. Thomse satis perspi-

cuus est, nec aha indiget expositione.

ARTICULUS III.

Utrwm Christi tentatio deUierit essepost

jejunium.

1. Ad tertiimsicjproceditur. Videtur quod

Christi tentatio noii dehierit esse post jeju-

nium. Dictum est enim supra *, quod Chri-

stumnon deceiat conversafionisausteritas. Sed
maxlmce austeritatis fuisse videtur, quod qua-

draginta diebus et quadraginta noctihus nihil

comederit ; sic enim intelligititr quadraginta

dichis etnoctihusjejunasse, quia, scilicet, in il-

lis diehu^ nullum omnino cihum sum^^sit, ut

Gregorius dicit ^. Ergo non videtur, quod de-

luerit hujusmodijejunium tentationi prcemit-

tere.

2. Prceterea , Marci 1 dicitur qiiod erat in

deserto quadraginta diehus et quadraginta

noctihus, et tentahatur a Satana. Sed quadra-

ginta dhihus et quadragintanoctihusjej^mavit:

ergo videtur quod non post jejunium, sed si-

mul dum jejunaret, sit tentatus a diaholo.

3. Prceterea, Christus non legitur nisi se-

vnel jejiinasse. Sed non sol^im semel fuit ten-

tatus a diaholo j dicitur enim Luc. A quod

consummata omni tentatione , diaholus re-

cessit ah illo usque ad tempus. Sicut ergo

secundce tentationi non prceonisit jejunium, ita

nec prirnce prcemdttere dehuit.

Sed contra est quod dicitur Matt. 4 : Cum
Hjunasset quadraginta diehus et quadraginta

noctihus, postea esuriit, et tunc accessit ad eum
tentator.

Ri'spondeo dicendum , quod contenienter

Christus post jejunium tentari toluit. Primo
quidem proj^ter exemplum, quia cum omnihus

(sicut dictum est ^) immineat se contra tenta-

tiones tueri, per hoc quod ipse ante tentatio-

nem futuramjejunamt, docuit quodper jeju-

* Q. prcec, a. 2.

* Hom. 16inEvang., circa mediuni»
* Aft. 1 hujusquaest,
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nium nos oportet contra tentaiiones armari

;

unde inter ao^ma justitice Apostolus jejuniet

connumerat, 2 ad Cor. 6. Secundo, ut osten^

deret quod etiam jejunantes diaholus aggre-

ditur ad tentandum, sicut alios qui lonis opc"

rihus mcant ; et ideo sicut post haptismum,ita.

post jejicniim Christustentatur. UndeChrys.
dicit super Matt. *

: Ut discas quam magnum
honum estjejunium, et cjualitcr scuticm est ad—
'Gersus diaholum, et qiwniam post baptismum

non lascivice , sed jejunio intendere oportet

,

ideo Christ^is jejiinamt,nonjejunio indigens,

sed nos instruens. Tertio, quia post jejunium

secuta est esuries, quce dedit diaholo audaciam

eum aggrediencli, sicut dictum est ^. Ctm au-

tem estiriit Dominus (ut Hilar. dicit super

Matth.^), non fuit ex surreptione inedice, sed

naturce suw hominem dereliquit ; non enim

erat aDeo diaholus, sed a carnevincendus. Un-
de etiam, tit Chrysostomus dicil ^, non ultra,

processit in jejunando , quam Moyses et Elias,

ne incredihilis videretur carnis assumptio.

Ad primum ergo dicendum, quod Christim

non decuit convsrsatio austerioris vitce, ut se

communem exhiheret illis quihus prcedicavit.

Nullus aiitem dchet assimere prcedicationis

officium, nisiprius fuerit purgatus, et in vir-

tute perfzctiis, sicut et de Christo dicitur Act.

1 ,
quod cospit Jesus facere et docere. Et ideo

Christus statim post haptismicm austeritatem

vitce assumpsit, tct doceret, post carnem edomi-

tam, oportere alios ad pra^dicationis officium

transire , secundum illud Apostoli: Castigo

corpus meim, et in servittitem redigo, ne for-

te cim aliis prcedicavero, ipse reprohus effi-

ciar.

Ad secundim dicendum, qnod verhum illud

Marci potest sic intelligi, quod erat in deser-

to quadraginta diehus et quadraginta noc-

tihus, quihus, scilicet, jejunavit. Quod autem

dicitur: Et tentahatur a Satana, intelligen-

dtm est, 'non in illis quadraginta diehus et

quadracjinta noctihus quihus Jejunavit , sed

post itlos, eo quod Matthceiis dicit, quod cum

Jejunasset quadraginta diehus et 40 noctihus,

postea esuriit ; ex quo simpsit tentator occa-

sionem accedendi ad ipsum ; unde et quod sub-

ditur : Et Angeti ministrahant ei, consecutive

* Hora. 13 in Matth. ,
paulo post prin.

tom. tO.

2 Art. \, ad 1 arg.

3 Gan. 3 in Mat., non longe a prin.

* Hom. 5inMat.,in opere Imperfecto, ante

med., tom. 3; et liom. 1 in Gen., a med., 1.

1
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intelligendim esse ostenditur, eA Jioc qiiod Mat.

4 dicilnr : Tunc reliquit eum diaholus, sclli-

cet post tentationem, etccceAngeli acccsseriint,

et ministrulant ei. Quod vero interponit Mat.:

Eratque cum lestiis , inducitur , secundum

Clirysostomum •, ad ostendendum qiude erat

desertim,quia, scilicet, erat inmum hominihus,

et hestiis plemcm,. Tamen secundum eccpositio-

nem Bedie ^, Dominus tentahatur 40 diehus et

40 noctihus. Sed hoc intelligendtm est non de

illis tentationihus visihilihus quas narrant Mat.

et Lucas, quce manifeste factcc sunt post jcj7i-

nium, sed de quihusdam aliis impugnationihus,

quas forte illo jejunii tempore Christns est a

diaholo passus.

Ad terlium dicendum, quod sicut Amhro-
sins dicit super Luc. ^ , recessit diaholus a

Christo usque ad tempus, q%iia postea non ten-

. ARTFC. IV.

inmonie, duo peccata persuaslf, scilicet, cupi-

ditatem et idololatriam. Non ergo conveniens

videtur fuisse tentationis modus.

4. Praderea, tentationes ad peccata ordi-

nantur. Sed septem sunt vitia capltalia, tit i%

secTuda parte hahitum est. Non autemtenta-

vit nisi de trihus, scilicet, gula, vatia gloria,

et cupiditate ; non ergo videticr sufficiens ten-

tationis modus fuisse.

5. Praderea, post victoriam oinnium vitio-

rum, remanet homini tentatio superhia', vel

vance glorice ; quia superlia etium honisope-

onhus bisidiatur , nt pereant , sicut dicit Au-

gust. Inconvcnienter ergo Mat. ultimam ponit

tentationem cupiditatis in monte, mediam au-

tem inanis glorice in templo, prasertim cum
Lucas ordinet e converso.

6. Praderea, Hieronymus dicit super Mat.^,

taturus, sed aperte pugnaturus advenit ; iem- quod proposltum Christi fuit diaholum humi-

mre , scilicet, passionis. Et tamen per illam

impugnaticnem videhatur Christum tentare de

trlstitia et odio proximorum, sicut in deserto

de delcctatione gulce, et contemptu Dei per

idololatriam.

ARTICULUS IV.

Utrum fuerit conveniens ordo et modtis

tentationis Christi *.

1. Adquartum sic proceditur. Videtur quod

Christi non fuerit conveniens tentationis mo-
dus et ordo. Tentatio enim diaholi ad peccan-

dum inducit. Sed si Cliristus suhvenisset cor-

porali fami, convertendo lapides in panem
,

non peccasset ; sicut non peccavit, cum panes

multiplicavit(quodnonfuitminusmiraculum), bolus hominem spiritualem non statim tentat

ut turhcB esurienti suhveniret. Ergo videtur de gravihus peccatis, sedj^aulatim, aleviorihus
quod nulla fuerit illa tentatio. incipit, ut postmodum ad graviora perducat.

2. P: (Bterea, nullus persuasor convenienter jjnde Gregorius, exponens illud Joh 39 - : Pro-
suadet contrarium ejus quod intendit. Sed dia- cul odoratur hellum, exhortationem ducum, et

iolus statuens Christum supra pinnaculum uliilatum exercitus, dicit : Bene duces exhor-
templi, intendehat eum de superhia seu vana -tari dicti sunt , exercitus ululare, qtda prima,
gloria tentare. Ergo inaMvenienter persuadet vitia deceptce menti quasi sub quadam ratione

ei ut se mittat deorsum, qucd est contrarium se ingerunt; sed innumera quir. sequuntur, dum
tuperhice, vd vaufi' glorice quce semper qimit hanc ad omnem insaniam pertrahunt, quasi
ascendere. lestiali clamore confundunt . Et hoc idem did-

3. Prceterea, una tentatio conveniens est, ut bolus ohservavit in tentatione primi hominis;
titde uno jieccato. Sed in tentatione, qu(B fuit nam primo sollicitavit me^item pri^ni hominis

de ligni vetiti esu, dicens Gen. 3 : Cur prcece-

litate vincere, non potestate. Ergo non impe-

riose, et ohjurgando, eum repellere dehuit, di-

cens : Vade retro, Satana.

7. Prwterea , narralio Evangelii videtm

falsum co7i(inere. Non enim videtur possihile

guod Christus supra pinnaculum templi statur

potuerit, quin ah aliisvideretur; neque aliquis

mons tam altus invenitur, ut inde totus mun-

dus inspici possit, ut sic ex eo potuerint Chri-

sto omnia rcgna mundi ostendi. Inconveniente?

ergo vidctur descripta Christi tentatio.

Sed contra est Scripturce sacrce auctoritas.

Respondeo dicendum, quod tentatio, qiice est

ah hoste, fit per modum suggestionis, ut Greg.

dicit ^. Non autem eodem modo potest aliquid

omnihus suggeri, sed unicuiqve suggeritur ali-

quid ex his circa quce est affecttis. Et ideo dia~

' Hom. 13 in Mat., paulo post piinc, t. 2.

' C. d Mar., in c. 5secundum ejusord.,t.2.

de Reces. diaboli a' Lii). 4 in Liicara

Christo, ante med.,
* Opus. GO, c. 11, circu med um

to.

* Super illud Mat. 4 : Non in solo pane vi'

viihmno, tom. 9.

2 Hom. 1() in Evang., paulo post princ.

5 Lib. 31 MoraL, c. 32, in principio.
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pU volis Detis nt non comederetis de omni li- solo renm corponanm nifore atque pompa,

gno paradisi? Secundo, de inani gloria, cum sed etiam in ipsis sordihis luctiiosis esse posse

dixit : Aperientur oculi vestri. Tertio, perdu- jactantiam. Et ad lioc significandum diabolus

icit tentationem ad extremam superbiam, cum Christo suasit, ut ad quxrendum gloriam spi-

dixit: Erilis sicut dii, scientes bonum et ma- ritualem, corporaliter mitteret se deorsum.

lum. Et hunc etiam tentandi ordinem servavit Ad tertium dicendum, quod divitias et ho-

in Christo. Nam primo tentavit ipsum de eo nores mundi appetere peccatum est
,
quando

qiiodappetunt quantumcunquesplritualesviri, hujusmodi inordinate appetuntur. Hoc autem

scilicet de sustentalione corporalis naturce per prcecipue manifestatur, ex hoc quodpro hujus-

cibiim; secundo, processit ad id in quo spiri- modi adipiscendis homo aliquidinhonestum fa-

tiiales viri quandoque deficiwit , ut, scilicet, cit.Et ideo nonfuit contentus diabolus persua-

aliqua ad ostentationem opereiitur
,
quod perti- dere cupiditatem divitianm et bonorum;sed

net ad inanem gloriam ; terlio, perduxit ten- induxit ad hoc, quod propter hujusmodi adi-

tationem ad id qiiod jam non est spiritualium piscenda Christus eum adoraret, quod estma-

tirorum,sed carnalium, scilicet, ut divitias et ximumscelus, et contra Deum. Nec solum

gloriam mundi concupiscant usque ad contem- dixit : Si adoraveris me ; sed addidit : Si ca-

j}tum Dei. Et ideo in primis dualus tentatio- dens; quia, iit dicit Amhrosius^, habet ambitio

nibus dixit : Si Filius Dei es ; non autem in domesticimpericuhmi^utenimdomineturaliis,

tertia, qu(e non potest convenire spiritualibus prius servit, et curvatur ohsequio, ut honore

tiris ( qui sunt per adoptionem filii Dei), si- donetur; et dum vult esse sublimior, fit remis^

cut duce primce. His autem tentaiionibus Chri- sior. Et similiter eliam in prcecedentibus ten-

iius reslitit testimoniis legis, non poteslate tationibus , ex appetitu unius peccati in aiiud

tirtntis ; ut hoc ipso , et plus hominem honora- peccatum inducere est conatus , sicut ex desi-

ret, et adversarium plus puniret, cum hostis derio cibi , conatus est inducere in vanitatem

generis humani non quasi a Deo, sed quasi ab sine causa miracula faciendi; et ex cupiditate

homine vinceretur,sicut dicit LeoPapa^. glorice , conatus est inducere ad tentandum

Ad primum ergo dicendum, qiiod uti neces- Beum, per prcecipitium.

sariis adsustcntationem, non est peccatnm gu- Ad quartum dicendum., quod (sicut dicit

lce, sed quod ex desiderio hvjus sustentationis Ambrosius super Lucam ^j non dixisset Scri-

Jiomo aliquid inordinatum faciat, ad vitium ptura, quod consummata omni tentatione, dia-

gulce pertinere potcst. Est autem inordinatim, bolus recessit ab illo , nisi in tribus pramissis

quod aliquis, ubi potest recursus haberi ad hu- esset omnium materia delictorum ; quia causce

mana subsidia, pro solo corpore sustentLndo, tentationum causce sunt cupiditatum, scilicet

niiraculose sibi cibum qucerere velit. Unde et carnis oblectatio, spes glorice et aviditas po-

Dominus flns Israel miraculose manna prce- tentice.

buit in deserto, ubi aliunde cibtis haberi non Ad quintim dicendnm quod, sicut August.

poterat; similiter et Christusin dcserto turhas dicit in lib. de Consensu Evangel. ^, incertum

pavit miraculose, uhialiter cihihaheri nonpo- est quid prius factum, sit, utrum regna terrcB

terant. Sed Christus , ad suhveniendum fami, prius demonsirata sint ei, et postea in pinna-

poterat aliter sibi providere quam m.iracula culum templi locatus sit ; an hoc prius, illud

faciendo, sicut et Joannes Baptista fecit (ut postea ; nihil tamen ad rem, dum omnia facta,

lcgitur Matt. 3), vel etiam ad loca proxima esse manifestum sit. VidentUr autem Evange^

properando. Et ideo reputabat diaholus quod listcp diversum ordinem tenuisse, quia quan-

Christus peccaret, si ad subveniendum fami doque cx inani gloria venitur ad cnpidiiatem,

miracula facere attentaret , si essct purus quandoque e diverso

.

Tiomo. Ad sextum dicendum, quod Christus cum

Ad secundim dicendum, quod per humilia- passus fuisset te7itationisinjuriam,dicentesibi

tioncm exteriorem freguenter qumrit aliquis diabolo : Si Filius Dei es, mitte te deorstm,

gloriam, qua exaltetur circa spiritualia hona. non est turbatus , nec diabolum increpavit.

Unde August, dicit in libro de Sermone Do-
mini in monte "*

: Animadvertendum est non in ' L. 4 in Lucam, in tit. de Tentat. Cliri-

sti, a med., tom. 5.

* In serm. 1 de Quadrag., paulo ante me- ^ Lib. 4, de Recessu diaboliaChristo,circa

idium, princ, tom. 5.

2 L. 2, c. 19, iu med., tom. 4. ^ L. 2, e. IG, ciica med., to, 4.
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QiCiudo vero diahohis Dei sihi risnrpavii hoiio-

rem, dicens: Eaic omma tihi daho, si cudens

adoraveris me, exasperatus est, et rcpv.lit emi
diccM : Vade, Satana ; v:t nos illius disca-

mi(s exemplo nostras qindp.m injitrias a-quam-

miter siiUvnere, Dei autem injiirias nec usque

ttd atiditmn sufferre.

Ad septimum dicendim, qmd siciit Cliry-

sostomu^ dicit ', forsitan diahohis
,
quantum

&dse, sic Christuon assumehat in pinnacfdum

templi, ut ah omnihis videretur, ipse atifem

Msciente diaholo sic agehat, iit a nemine mde-

rmtur.QjUod aritem dicit: Et ostendit eiomnia

re^na mundi, et gloriam eorum, non est intel-

ligendum quod videret et ipsa rcgna, vel cim-

tates eorum, <oel populos, vel aurum, vel ar-

ff^ntum. Sed partes terrcc, in qitihus umm-
^uodque regnum vel civitas posita est, diabolus

Ckristo digito demonstrahat ; et tmuscujusque

regnihonores et statum verhis exponehaf. Vel

secundum Origenem ^ ostendit ei, quomodo ipse

^er diversa vitia regnabat in mundo,

DISPUTATIO XXIX,

In qualuor sectiones dislributa.

DE KEGESSU CHRISTI IN DESERTUM, ET HS QU^
IBI ACCIDERUNT.

Narrant Evangelislse Matthaens et Luc. 4,

Marc. vero c. 1, Christum statizn post baptis-

aaium, ductum esse in desertum, et jejunasse

>quadraginta dies etnoctes, posleaque esuriis-

Se ac tentatum esse. Quse omnia, eo quo sunt

ordine proposita, explananda a nobis sunt.

SECTIO L

Quid causse {tierit cur Christus in desertim se-

cesserit.

l. Christns in desertum ah Spiritn Sancto

iucittcr. — Duae causse hujus mysterii expli-.

eandae noLis sunt,. efBciens et finalis. De effi-

ciente dicit Matthseus : Ductus est Jesus in

desertum ah Spiritu. Marcus : Expulit eum
^Spirittis. Lucas vero : Agehatur in Spiritu.

^uo loco omues Patres intelligunt Spiritum

Sanctum sigiiificari ; Hieron., in Matth.; Am-
feros.,!. 4 in Lug. ; Chrysostom., hom. 13 in

Matt. , et 6 Imperf. ; Origenes, 29 in Luc.

:

•Q«ia quotqwot SpirituDei ducuntur, filii sunt

* Hom. 5 in Matfc., circamedium, in opere

Imperfecto, tom. 2.

* Hom. 30 in Luc, paulo a prin., tom. 3.

AliTIC. IV.

Dei; hic aiUeni exira omnes, proprieFilius Dei

eraf, ideo et ipsum oportehat Spiritu Sanoto

duci. Idera Cyprianus, scr. de Tenlat. ; Atha-

nas., in ep. ad Serapionem, Spiritura Sanc-

tum non essc creaturara. Grcg., hom. 16 in

E\Ting. ; Chrysolog., ser. 41. Et primo hoc
colhgit Athanas. ex ahsoluta Spiriius appel-

lalione, ante quam proxime prsecesserat, Spi-

ritum Sanctum tanquam coKmibam descen-

disse in ChrisUim. Unda aperte constat eum«
dem Spiritum indicare, cum suhjungitur:

Ductus est a Spiritu. Quod clarius est apad
Lucam direntem : Jesus autem, plenus Spirittt

Sancto, regressus est a Jorddne, et agelatur

in Spiritu. Nam cim sermo est [mcimt Atha-

nas.) <f«? illis apud quos est Spiritus Sanctus,

et aliqnid dicitur de Spiritu in illis operante,

sine additamento Dei, aut alterius notce, am-
higuum esse non potest qtdn Spiritus Sanctus

intelligendus sit , maxime si adsit, x6 quem
hoc loco reperies in omnibus Evangelistis.

PraUerea hoc satis probari potest ex verbis

Matth. : Ductus est a Spiritu, ut tentaretur u

diaholo. Nam si spiritus malus eum duxisset,

dicturus potius erat Evangelista : Duxit eum
spiritus nt tentaret eum. lila ergo distinctio

et contrapositio Spiritus, et diaholi, satis de-

clarat ductum esse ab Spiritu Sancto.

2. Sine violentia ah Spiritu Christus in dC'

sertum adducititr.— Ex qr.o intelligimuspri-

mo, non faisse Christum ductum ab Spiritu,

motu corporali, externo, et quasi vlolento,

sed interno instiuctu et spirituali motione,

cui Christus voluntarie consentiens seipsum

agebat; et ita intelligendum est naturali raotu

et progressu ivisse in desertum. Atque hac
ratione exponenda sunt illa verba Matt. l

Ductus est a Spiritu, id est, Spiritu Sancio

duce et comite, ut Cyprianus inquit. Quod ma-
gis explicuit Lucas, dicens : Agcbatur in Spi-

ritu. Quod ita intclligendum est, sicut illud

Pauli ad Rom. 8: Qui Spiritu Dei aguntur, hi

sunt filii Dei, id est, qui ejus interno cientur

impulsu, de quo impulsa intelligendum est

illud Marci : Expulit eum in desertum. Unde
eleganter Cyril., i. 2 ad Regin., § de Christi

sanctif . : Virlnte (inquit) Spiritus in desertum

agi dicittir, non quod vi aliqna eo abreptus ad-

ductusve sit;sed quod vitam ad tempus iU

traduxerit, moratusque sit Spiritns virtute ar-

matus supra hmance naturce conditionem.

3. Duhium.— Colligitur secundo, non po-

tuisse Christum non recta intentione, et pro-

pter honestissimas causas in desertum duci,

quandoquidem et Spiritus Sancti motione ,
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proprioque consensu et voluntate^ qu£e non excogitatse sunt. Et imprimis, si proximata
poterat non esse sancfa et honesta, ductus et quasi intrinsecam causam contemplemur,''

est. Sed oritur circa lioc difScuItas ex verbis sine dubio Christus reliquit hominum con-

Evangelistae dicentis : Buctus est ut tentare- sortia,et recessit in locumomnino solitarium

I iur a diaiolo. UMhanc unicam ponit causam, et incultum, ubi tantum besti» versabantur
' qua?non videturrationi consentanea.Quia,li- (ut Marcus notavit)^ ut illis diebus coelestem
= cet tentari non sit malum, quserere tamen et quasi Angelicara vitam ageret, non giddem
tentationum occasiones, et horainem aliquid Immamm et corpoream, <\.\t supraCyrill., sed

eo fine operari ut tentetur, non videtur ho- supra hmanw naturce conditionem, ut ab om-
nestura; qui enim hoc intendit, virtute vult ni corporis cura et actionibus liber, soli divi-

aliquid mali fieri, nam tentatio, ut a dsemone nse conteraplationi vacaret. Hoc enim vitae

proficiscitur, mala est. Sicut si homo quip- genus intelligere debemus Christum egisse

piam faceret ut alteri daret occasionem pec- ilHs diebus ; nec enim otiosus esse poterat,

candi, ipse sine dubio peccaret; ergo idem cujus animus Deo erat conjunctissimus, nec

est de 60 qui operatur, ut da^moni occasio- somno indigebat, qui cibo et potu non uteba-

nem prgebeat male operandi. Quia, licet illa tur. Cumque ille recessus in desertum quasi

prava aclio dsemoni non imputetur ad novam de se et natura sua ad hunc finem tendat,

poenam, ratione status;, tamen revera ipsa vi non vidctur dubitandum quin propter liunc

sua est prava, quare non potest honesta vo- finem a Christo et Sancto Spiritu institutus

luntate intendi. Nec refert quod dcemon sit sit^et in huncmodumpossunt exponi illa ver-

paratissimus ad tentandum
,
quia quamvis ba Lucse : Agehatur in Spiritu diehus quadra-

propter honestum finem liceat uti malitia ejus ginta, ut significet oranibus illis diebus actum
qui paratus est, directe tamen intendere ut is esse aSpiritu^ id estvitam oranino spiritualem

malum illud exequatur, quod facere paralus ac pene divinam omnibus illis diebus egisse;

est, et h;ic intentione aliquid efficere, id est, et ad hoc illuc esse ductum, ut hujusmodi

ad exercitandum seu provocandum illum, vitamageret. Verumtaraen haec expositio vio-

non hcet, quia hoc est malum ipsum inten- lenta esse videtur, tum quia grsece non dici-

dereac velle. Et augetur difficultas, quia om- tur in deserto, sed in deserium, quod signi-

nis Christi actio nostra est i^istmciio ; licebit ficat terminum localis motus, qui non duravit

ergonobis occasiones quajrere, uta dsemone quadraginta diebus; tum etiam quia, ut ex

tentemur, quod plane videturabsurdum. Hoc textibus Grsecis eraendatioribus constat,ilIud,

enim esset tentare Deum^ et occasionibus ac quadraginta diebus , non conjungitur cum
periculis peccandi sese exponere. verbo agehatur, quod prsecesserat , sed cum

4. In desertum CJiristus cur secedit. —03- sequentibus; vel, sicum illo construatur, ali-

jectio. — Ex hac difficultate oritur alia, quia quid subintelligendura est, scilicet, agebatur

non videtur decuisse ut Christus in desertum in desertum, ut ibi essetquadraginta diebus.

recederel, et quasieremiticam vitara institue- Docuit tamen hanc sententiara Cypr. , dicto

ret. Tum quia nec propter se indiguit, nec ser. de Tentat. : Eligitur (inquit) solitudo, ut

propter nos
;
quia non oporluit ut ilUus vi- soli Deo vacans anima, cum in se per conti-

vendi raodi nobis exemplum prseberet, qui nentiam mactaverit voluptatis purgatis affeC'

hominibus non expedit, cum sit charitati, be- iilus ad coelestia evolet ; loquitur de Christo,

neficentise et humanse comraunicationi con- ac si indigeret purgatione et carnis macera-

trarius , innuraerisque periculis expositus. tione, quia propter exemplum nostrum ita

Tum raaxime quia non decebat solitariam ac operatus est, ac si hoec illi essent necessaria.

severissimamvitamaggredi, quadragintatan- Et hinc solvi potest objectio, si quis dicat : Ut

tum dies duraturam,ne videretur manum ad Christus hujusmodi duceret vitara, non indi-

aratrum misisse, et postea retro respexisse, gebat solitudiue, nec cessatione a cseteris hu-

atque inde sumerent homines occasionem ab manis actionibus. Quia nihililli impedimento

instituta vitoe severitate recedendi, quod ip- esse poterat, quorainus seraper et Deo frue-

semet Christus damnavit, Luc. 9. Dicendum retur per visionem beatam, et per inferiorem

vero est primo Ghristum Dominumj ob raultas aliquara scientiarain perpetua conteraplatione

easque justissimas causas, statim post baptis- perseveraret.

mum in erenium secessisse. Nam, licetEvan- 5. Responsio.— Ad vacandum Deo quomodo

gelistae unamtantum comraeraorent, non ta- solitudine Christus indiguit. — Solitaria vita

men excludunt aUas, qute a Sanctis Patribus guamutilis.—Respondetur, quamvisperscien;,
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tiam per se infusam potuerit Christus sine enira erat Christo Domino, ct muiieri ejus

dependcntia a sensibus contetnplari divina, conveniens^ ut illa solitudo per totam vitam

tameii per cognitionem omnino naluralem duraret, sed sohim ut esset dispositio et proj-

non poterat sinp speciaH miiaculo mulla si- paratio ad suum munus exercendura ; et hac

mul perfecte considerare, neque etiam per intentione inita est, ideoque nou fuit prwtcr

operalionem phantasiaj simulcomitari opera- animi constantiara et robur, quod quadra-

tionem intellectus, si circa res varias omnino- ginta tantum diebus in ea permanserit.

que divci^sas versarelur. Ut igitur Chiistus G. Qicomodo in desertum Chrisius cum dia"

Dominus secundum omnes animi vires, tam boln pugnaturus egreditur.—Ultinio dicendum
naturales quam supernalurales, tam intel- est, Christum etiara duclumessein desertum,

leclus et voliinlatis quam piumtasioe et ap- ut cum daemone pugnaret, eumque siipera-

petitus, tolunj scse in res divinas immcrge- ret. Hanc cdusam reddit Evangehsta, eoquod
ret, longc perfectioii modo quam ex natura aptior erat ad explicandam tentalionem,

rei posset, dum alia sensibilia tractaret , et quam statim erat narraturOs. Polest autcm
cum huminibusconversar«tur, poluitillis die- (ut ad piimam diliicuUatem respondeamus)

bus in desertum recedere. Quo elinm modo hoc explicari^ prirao, ut illaparticula,w^, dicat

intelligi possunt Evangelista?, cum aliis in lo- consecutionem, non vero' propiiara causara

cis dicunt solitum esse Christum in desertum etrationem, quod est in Evangeliis frequen-

secedere^ ut oraret, ut Luc. 5 : Ipsc sccedebat tissimum. Itaque primario ac per se recessil

indeserlum, et orabat.Pr^^icvcn, quamvis re- in eremum Christus propter honestatem ct

Cessus in eremum non esset Christo neocssa- exercitiura virtutis, quod in eo objecto repe-

rius propler hunc fiuem, tamen oportuit ut ritur; pr*sciens autem fore ut ibi tentaretur

suo exemplo nobis ostenderet solitariam vi- a Satana, voluitid permittere propter causas

fam esse ad contemplationem aptissiraam, et art. 1 commemoratas. Et hunc sensum indi-

ad eam ut ad finem potissimum ordinari, ut cavit Petrus Chrys., ser. H , dlcens : Jesus

late disserit Cassian., collat. 19. Et hinc ori- ductus est in desertuma Sfiritu, non a dlaho-

tur secunda causa, et quasi finis extrinsecus Zo, ut esset ditinus cursus, non humanns incur-

hujus recessus Christi in eremum, scilicet, ut sus, ut esset spiriius prcescientia, inscitia nork

hominibus daret exemplum. Primo quidem esset humana. Secundo, potest illa particula,

iis qui solitariam vitam amant, eara suo exem- ut, causaliter explicari, ita tamen ut non ten-

ploapprobando et suadendo, ut eleganterno- tatio, sed pcrmissio tentationis et fructus

tavit Basilius, opusc. de Laudibus eremi, ubi ejus inlelligantur intenta. Quod quidem ad
post multa, quse de illo argumento dixerat, Spiritum Sanclumpropriissirae referri potest,

concludit : Et quid amplius memorem ? quan- atque ita facilis est. Nam Deus sapientissime

doquidemipse Salvator omnluminexordio sucs ac rectissime facit permittendo tentaliones

manifestutonis invisere, ac propria te digna- peccatorum, et aliquid operando, ut facilius

tus est hahitatione consecrare. Postquam enim tentationi locus sit, si daemon illam exercere

laptisijialis aquam, qua lotus est , lavit (ut voluerit. Nam per hoc ipse neque inducit dae-!

Evangelista testatur), staiim Spiritus expulit monem, nec positive provocat, sed sohim
eum in desertum. Similia fere habet in epist, permiltit propter majus bonum. Tamen, quia
ad Chelidon. Deinde hoc etiam facto dedit haic permissio Dei, cum prffiscientia illius

Cliriblus exemplura hominibus coramunem conjuncta, tam certa et infallibilis est ac si

vitam degenlibus, nimirum eos debere inter- esset eflicax voluntas, ideo intcrdum in Scrn
dum ab hominum consortio recedere, et soli ptura sacra dicitur Deus facere quae permit-

Deo vacare, utsine ofTcnsioneetpericuIo pos- tit, vel operari, ac si illud intenjeret, cum
sintad actionem descendere, et cum homini- solam intendat permissionem ; et hoc etiam

bus agere. Quod ( ut D. Thomas notavit) ad modo loquuntur Sancti Patres in praisenti

eos spectat maxime, qui profitentur munus tentatione, ut videre licet in Anibr., lib. 4 in

docendi etinstruendi alios; quos priusopor- Luc; Cluys., hora. 13 in Matt.; et aliissupra

tet conlemplationi sedare, ut posteasecurius citatis. Sic ergo Spiritus Sanctus hac inten-

majorique cum fructu possint in proximorum lione duxit Christum in desertum, ul eum a

salutem incumbere. Nara, quia Christus hoc da^raone lenlari permitteret propler elleiMum

erat genus vit* professurus, idcirco a divina etfructura tentalionis,quempra:>sciebat.Qiiod

contemplatione exorsus est. Uude obiter ex- non solum cum Christo,scd etiam cum aliis

jDeditur ullima diiiicultas supra tacta. Non hominibus prajstat Deus, interdum cum jus-;
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tis, propter majus illornm bonuni, interdum sejcmi evasisse pericultm, et maceratione car-

cum peccatoribus, in poeuam et supplicium. nis nonAndigere, cum in erenmnivenit; et rur-

Potest etiam beec intentio bumanfe Cbristi sus : Elegit desertum, acjejimium, ut solitw

voluntati tribui, ita ut non sokim Spiritus dine fugiens wundum, et jejmiio macerans

Sanctuseum bacintentionecluserit,sedetiam carnem, cum solo dremo?ie dimicetur. Sic Ba-

ipsc bac intentione incessertt. Et boc etiam sibus, bom. 1 de Jejunio : Dominns noster non,

CbristoDoniino licuit, tura quiailli constabat prius in carne, guam pro noMs assuwpseraf,

hanc esse divini Spiritus vokmtatem et in- diaholi insultus excepit, quani eam jejunio

teniionem; tum maxime quia prsesciebatnul- cornmunisset. Deinde utjejunii necessitatem

lum sibi ex ea tentatione periculum immine- ac praestantiam commendaret. Uncle Tertul-

re, sed potius in magnam Dei gloriam, borai- lianus, lib. adversus Psycbicos, c. 8 : Ipse

onm nliiilatem, ac dsemonis confusionera re- Dominns baptisma suum, et in suo omniumje-
dundaturam. Quamobrem non sequitur posse juniis dedicavit, imo novum hominem in vetcris

abos homines temere velle a daemonibnsteu- sugUlationem virlutefastidiendicibi initiabat,

lari, aut sese eorum tentationibus objMcere. ut eum diabolo rursus per escam tentare quce-

Quia ilbs, nec de suo periculo, nec de Spiri- renti foriiorem fame ostentaret. Prcpstitit de-

tus Sancti voluntate et speciali auxilio ita indejfjunislegemsinetristitiatransigendis;

constat; quanquam (ut rccte bic D. Thomas cur enim triste, quod salutare? Docuit etiam

dixit, art. 2, ad 2) omnibus liceat virtutis adversus diriora da^monia jejtmiis prcelian-

perfectionem profiteri,tametsi intelbgant ve- dum. Quid enim mirum si eadem operatione

hementius esse se a daimonibus agitandos. spiritus iniquus educitur, qua Sanctus indu-

Quia hoc non est Deum tentare, sedde illius citur'^ Denique ostendere suo exemplo voluit

potius auxiiic et virtute sperare, quae effica- ad orationem et contemplationem jejuniura

cior est qunm omnis daemonum tentatio. Et esse instar alarum, quibusanima snrsum fer-

eadem ratione licet solitariam vilam aggredi, ri, et coelestia contemplari valet, ut dixit

si quis a Spiritu Sancto excitetur, hcet ilbc Cbrysostoraus, bora. 1 in Genes.

vebementius soleat daemon bomines vexare, 2. Dnbium. — Jejunium Ckristi in deserto

ut idem notavit D. Tbomas, ex Chrys., hom. quale.— Secundo con?tat ex Evangelio, Cbri-

13inMattb. Cavendura tamen est ne temere stum ita jejunasse illis 40 diebus, ut nnllum

id fiat, quia, secluso extraordinario Spiritus omnino cibum potumve sumpserit. Expresse

Sancti instinctu, secundum ordinariam le- enim Lucas dicit : Et nihil manducavit in

gem, vita prorsus solitaria non est incipien- diebus illis. Ubi licet expressamentio non fiat

tibus accommodata, sed iis qui diu se in vir- abstinentioe a potu, nomine tamen manduca-

tute exercuerunt, et perfectionis apicem at- tionis comprehenditur. Quia manducatio seu

tigerunt, ut docnerunt antiqui Patres, Bene- refectio integra potum ac cibum compreben-

dictus, in sua Reg.,c. 1; Hieron., ep. 1 ad dit. Atque in bunc modura jejunium boc

Rustic; August., 1. de Morib. Eccl., cap. 3. Cliristi semper universa intellexit Ecclesia.

Qua de re eleganter loquitur Abbas Joann., Unde Cyril. , I. 2 ad Regin. : Absque cibo et

apud Cassian., collat. 19, c. 3. Et ex bis fit sa- potu ( iuquit ) , rebus utique humani corporis

tis difiicultatibus supra positis. Quaii^ere vero necessariis, ibi degebat. Et Ignat., ep. 8 ad

potest aliquis, quare remotus ac solitarius sit Pliilip. : Quadraginta dies et noctes perduravit

Jocus electus ad congrediendura cum da?mo- sine humano alimento ; et August.,1. 3 de Mi-

ne; sed hac de re opporluuius erit serrao, rab. Scrip., c. 6 : Nicllo humani pastus suf-

sect. 2 et 3. fragio fultus.

3. Sialira vero sese offert inquirendura,
SECTIO II. q^a virtute potuerit Cliristus tot dies noctes-

^uoTtiodopoluerit Christus quadraginta diebus sine q"^ sine cibo poluque transigere, solane di-

sensu fumis jejunare. vi'ia et miraculosa, an aliquo modo naturali?

Quibusdam enim videtur potuisse lioc fieri

i. Christus cur jejunavit. — Primo Cbri- modo quodaramodo uaturali, supposita su-

stum quadragintadiebus jejunasse, manifeste pernaturali perfeclione aniraae Cbristi, per

testantur Evungelistffi; causee vero cur jeju- quam ita fuit illis diebus divinae contempla-

nare volneiit, facile ex diclis in praecedenti tioni intentus, et quasi continua raptus ec-

sectione colligi possunt, scilicet, ut exemplo stasi.utoperationesaniraa^vegetantis oranino

nobisesset : Neputet homo (inquit Cyprian.) fuerint impeditae; ad eum modum quo Pau-
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lus in raptu sine cibo et potu, ac famis sensu ni sententiam prceterniitti hoc loco non potest.

permansit. Quia, cum eadem anima sit lia- Dubitat enim ille^ Malth. 4, •utrum Christus

luni operationum principium,, dum ejus vir- quadraginta hisce diebus qnibus jcjunavit,

lus circa superioros aclioncs vohiti absorpta esurierit, an vero expletis omnibus diebus. r,

est, impeditur profecto ne ahas inferiores ac- Etrespondet omnibusilhs diebusfamom sen- ^

lioncs exerceat. Quare tanla potest esse ani- sisse, quia superfluum est (inquit) multipli-

msi in illas operationes iutentio , ut ha^ om- care miracula sine necessitale; imo ahas quo-

nino impediantur. Unde cxperimur ex nimia que frustrajejunasset, sinihilsensisset. Nihil

animi attentione in rcrum meditatione et con- enim tale jejnniura, vel ad meritum, vel ad

iemplatione fieri, ut cibus concoquiac digcri corporis afHictionem, vel ad nostrum exem-

nequeat; ergo eadem ratione etproporlione, phira contuHsset. Quam sentenliam hoc loco

fieri poterit ut omnino impediatur ; impedita referens Medina, probabilem existimat. Mihi

auleni actione naturalis caloris, necessario ac tamen et improbabihs, et temeraria ut mini-

siue novo miraculo fit, ut homo sine cibo et mum videtur. Primum, quia fereaperte repu-

potu conservari possit, quamdiu illa animi gnat verbis Evangeliorum. NamMntth. dicit:

atteniio duraverit. Cimi jejv/msset quadraginta diehcs et qiiadra-

4. Responsio. —• Qna Clmstus rArtufe qua- ginta noctibus, postea e^iinit. Dices : non ta-

di*f'g'nta dielus jejunus in deserto permansit. men dicit antea non esuriisse Respondeo:
— Sed hffic sententia non potest satisfacere. nisi vehmus vim htterse inferre, satis hoc si-

Quia, hcet demus inter actiones vitales, in gnificat illa vox, ^o5/m;,praesertim cum Lucas

(.^uibus anima propria virlute, et suo intrin- addiderit : Et consummatis illis esuriit. Nam
seco ac speciah modo operatur, esse con- si quisnarretexpletotali temporealiquidesse

n^exionem supra dictam^ actiones tamen mere factum, plane significat antea non esse factum,

naturalcs, quse per solam alteralionem qua- ut patet ex similibus locutionibus ejusdem

litatum naturalium fiunt, impediri non pos- Lucse : Postquani consummati sunt dies octo,

sunt propter animi attentioncm ad alias su- cap. 2. Et cum coinplerentur dies PentecosteSy

pcriores actiones, quia illse qualitates in ac- Act.l.AddehancessecomrauneraveterumPa-

tione sua mere naturali non pendent ab ac- trum et expositorum intelligentiam, utvidere

tuah animoe operatione et influxu, At vero licet in Hilario, Origene, Hier., Chrys., Am-
sola aclio harum qualitatnm suiliciens est ut bros., aliis denique Grsecis et Latinis super

homo non possit naturaliier conservari qua- Matth, et Lucam. Uude Basilius, dicta hom. 1

draginta diebus sine cibo et potn. Quia tanto de Jejunio : Et vide (inquit) qicam miraUlitef

tempore neeessario fieret alteratio a calore Hle tentatori per esuritionem prcekcit ansam,

naturali et partibus dissimihbus inter se, et a alioquipropter divincs naturce sublimitatem non

medio, scu corpore circumstante, et ab aliis pafeiat ad ilhm aditus diabolo^ nisi se per

Causis externis quse naturale hominis tempe- esuritionem ad hcmanam imbecillitatem suh'

ramentum ad vitam couservandam necessa- misisset; etGiegorius Nys., lib. de Beatitud.,'

rium dissolverent. Quapropter dicendura est, in 4: Cum qicadraginta dies {\ nqiul) jejunm
Christum Dominum supernaturali virtute et permansisset,posteaesuriit. Deditenimqmndo
miraculorum effectrice usum esse, qua hujus- volehat occasionem nattirce offlcio stco fungendi}

tnodi actionem et alterationem impedivit. In sed tentationum inventor, cum intellexit affeo-

quo Moysem et Eliam superavit, qui simiH tum famis etiam illum invasisse , consuluit wi

quidem modo quadraginta diebus sine cibo lapidihus exciperet appetilum , et caetera quae

potuque manserunt, Exod. Si, et 3 Reg. , c. persequitur, hoc lcutationis genuscgregie ad

49; sed ilU extrinseca virtute divina , Chri- mores accommodans; et Cyril. , dicto 1. ad

stus vero propria et intrinseca virtute , qua Rcg. : Cum qicantum sat erat, jam jejicnasset,

plenum dorainiura habebat supra corpus divinaque virtute absqtie cibo et polu incomcp-

suura, ut ea tantura agere et pati posset quse tam carnem conservasset, vix tandem qucepro-

vellet. Atque haec est concors Patrum senten- 'pria illius sunt, pati eam sivit; esnriisse enim

tia, praesertim Cyrilli et Augustini, locis sta- dicifur. Sed quam oh causam., queeso, esnnit?

am citandis. Ob eam,nimirum,quoapCe per utrumqtceDeum

f>. Dubium.-^Cajetanisenfentia.— Respodfc- simul et hominem se esse declararet. Praeterea \

sio.— Post quadraginta dies noctesquejejunii August., 1. 3 de Mirab. Scrip., c. 6 : QMare

Christus esuriit. — Et hinc facile expeditur consicmmatis quadraginta diebus, esurire Do-

dubitatio alia, quaepropter singuIaremCajeta- minus Jesus describitur, cum Moyses et Eliat
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tanio iemporis spatio perjej?mnm famem pati corporales contemnere. Item, per iiiv.^.um

nofi wiemormturf Famem vero et laliorem Re- contemplationem, et gaudium quod «x ea

dempior noster consimmato tanto dieritm nn- nascitur, quodammodorerum sensibilium ap-

mero siistinet, ^mtenmet tentatori occasionem petitum extingui, et memoriam cibi ac potus

tentandi inferreti et nosceretur qtiam veram auferri. Sicut de Joanne Abbate refert Cas-

hmanre carnis snbstantiam gestaret. Tandem sian., collat. 19, c. 4, quod, deliciis spiritua-

Petrus Chrys., dicto ser. 11 : Postea (inquit) libus occupatus, non recordabatur an pridem

esnriit. Hoc non est infirmitalis signnm, sed comedisset, necne. Unde etiam sumi potest

insipievirtutis,guiacumdicit:Posteaesuriit, confirmatio, quia non sentire famem, sine

guadraginta dieius et qiiadraginta noctiius magno miraculo provenire interdum potest

pfohat inillo esiiriem non fuisse. Esuriemsen- ex nimia rerum divinarum atteutione, quae

tire et mncere, est laloris hmani, divincp nr- omnes vires tum intellectus, tum etiam ima-

inUsest esuriem non habere. Deinde vero sub- ginationis absorbeat. Ergo vel hac de causa

jungit rationes ob quas postea esurire voluit, potuit Christus non esurire illis diebus; postea

a superioribus Patribus tactas. Quas etiam non vero de illa attentione remittens, et calori na-

obscure significavit Ignatius, dicta epistola

;

turali , aUisque agentibus veluti facultatem

et Cyprianus , ser. de Jejunio et tentat. Do- agendi prsebens^ faraem sensit, eamque sus-

mini; et IrenaeuS;, lib. 5 Coiitra haeres., c. 31. tinuit toto tempore quo tentationes durarunt.

fiatione prseterea hoc declaratur, refellendo Inquoopportunumsatisnobisexemplumprse-

simul conjecturas Cajetani. Quia uno eodem- buit patienter et eequo animo ferendi corpo-

que miraculo fieri potuit, ut Christus sine ris molestias, quse ex jejuniis et tentationibus

cibo et potn quadraginta dies noctesque tran- oriuntur.

sigeret, et ut famem ac sitim non sentiret;

nimirum impediendo ac suspendendo actio- SECTIO IH.

nem caloiis naturalis, aHorumque contrario-

rum agentium; ergo in hoc nulla multipli- Quo toco et tempore Christus jejunavit, et a das-

cantur miracula; quin potius majus esset mi- mone tentatus est.

raculura quod fame premeretur tot diebus,

nec tandem consumeretur. Nam vel illa esu- 1. De causis ob quas Christus tentari se

ries augebatur in dies, vel in eodem statu permisit, satis in comment. art. 1 dictum est;;

permanebat. Siprimum, ergo naturaliter mor- de circumstantiis vero illius tentationis pauca

'tem induceret, et majus esset miraculum in dicenda supersuut.

tanta corporis alteratione ac debilitatevivum 2. Quo tempore Christus tentatus sit.—
ac vegetum conservari. Si secundum, illud Principio igitur de tempore quo tentatus

eerte ut minimura esset sequale miraculum; fuit, sic scribit Matth. : Cum jejunasset qua-

quia in agentibus naturalibus, ejusdem ratio- draginta dielus et quadragioita noctihus, fyst-

nis est, postquam applicata sunt, et non im- ea esuriit, et accedens tentator dixit ei: Si

pedita, inchoare actionem, et in ea ad finem Filius Dei es, etc. Ex quibus verbis colligunt

usque progredi. Et similiter ejusdera mira- omnes Patres, et docet expresse hic D. Tho-

cnli est eorum actionem, vel in principio, vel mas, art. 3, Christura fuisse tentaiaim illrs

in piogressu suspendere ; ergo (si alterutrum tentationibus (quas Evangelistae narrant) post

hic dicendum est) melius dicitur, actionem quadragintadiesjejunii.Ita supponuntaperte

esse suspensam in principio; et ideo illisdie- omnes allegali in superiori sectione, qui di-

busomnino fuisse appetitura cibietpotus im- cunt dsemonem accepisse causara tentauidi

peditum. Praeterea,dicuntPatres supra eitati, Christum, quod eum esurientem vidisset.

non sine mysterio factum esse ut prius Chri- 3. DuUum. — Responsio. — Quadraginta

^us lot diebus famis morsum non sentiret, et diehus cwr Christus jejunaverit.— Girca quod

postea esuriret, nimirum ut cum prius aliquod dubitare potest aliquis, quia Matthaeus non af-

dedisset suae divinitatis indicium, veram po&t- firmat tentatorem accessisse postquam vidit

ea humanitatem ostenderet, atque ita daemo- Cbristum esurientem, sed solum unum post

nem diQbium ancipitemque rehnqiieret. Deni- aliud narrat; ex ordine autem litterse non
qno Christus illis diebus non tantum jejunavit, rectfe colligiit ur «©diem ordine res gestas esse

ut per carnis afflictionem pro nobis satisfa- quo recensentur, prseseiiim cum alii Evan-

eeret, nobisque exemplo esset, sed etiam ut gehst3esimpili.citernarrent,Christumtentatum

doceremur^ propter spirituales delectationes, foiisse illis diebus; inao Lucas prius narxat
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fuisse tentRtnm, postea jejnnasse. Est autem iiasse, quamvis non statim in initio, sed post

advertendum D. Thomam hic, art. 3, in argu- aliquot horas diei quadragesimi primi cibum

ment. Sed contra, in hunc modum cilare sumpserit.

verba Matth. : Cum jejunasset quadraginta 5. Sed quanqnam ratio facta satis concln-

diehus et qiiadraghitanoclihus^ postea esiiriit, dat finem totius tentationis fuisse vel post

et tunc accessit ad eum tentator. Sed in textu quadraginta dies, vel in fine illorum, tamen

Evangeh"i non est illa parlicula tunc, nec in

grsecis latinisve codicibus, cnm tamen in ea

tota vis testimonii sita esse videatur. Dpinde

refertur totus ille contextus tanquam una pe-

riodns, cum tamen diiplex sit, quarum prior

ibi finitur, postea esuriit ; posterior vero sub-

sequitur , et accedens tentator , et ita locum

liabet difBcuItas proposita. Ad quam dicen-

dum videlur, non ex solo ordine lilterae, sed

non satis prohat initinm, seu primam illarum

tentationum antea non fuisse. Quod quidera

ex eo pendet, ulrum illae tentationes quasi

continue factai fuerint prout narranlur, an ve-

ro interposilis aliquot diebiis. Intelligi enim

potest daeraonem ccepisse tentare Christum
|

prima tentatione , decimo aut vigesimo die,

postea vero nonnnllis diebus interjeclis ad-

didisse secundam, ac denique in fiue tertio

extota narrafionehocsunicientercolligi, prss- ac vehementius incubuisse. Quae explicatio

sertim cum infine illius concludantMatthceus

Ct Luras : JEt consummata omni tentatione, re-

liquit eum diabolus, et ecce Angeli accesserunt,

et ministrahant ei. Ex quo recte intelligimus

post finitam tentationem, Christum solvisse

jejunium, quod quadraginta diebus durave-

rat; ergo signum est tentationem fuisse fac-

tam finitis illis diebus, vel certe in ultimo

eoruni. Quid enim horum duorum verius sit,

non satiscertum est. Nam, cum Lucas dicat:

Consummatis diehus,postea esnriit, et tentatio

post famem intelligatur subsecuta, videtur

accidisse die quadragesimo primo ab incboato

jejunio; et hoc sentit D. Thom. hic, art. 3.

Aliunde vero obstat quod Patres dicunt, non

Matthseo non repugnat,ut dixi; Marco au-

tem, et Lucse consentanea est, dicentibus :

£^rat in deserto quadraginta diehus , et tenta'

iatur a Satana.

6. Chrtstus tentari quando cceperit. — Sed
nihilominus omnes Patres et exposiiores in-

telligunt tentatioues expressas ab Evange-

listis continenter esse factas, quia Matthieus

et Lucas narratione sua boc magis indicant.

Item quia et ex modo primae teutalionis , et

ex verbis Evangelistarum non obscure colli-

gitur illam tentationem factam esse, post-

quam Christus esurire coepit. Hinc enim oc-

casione surapta instigabat illum deemon , ut

lapides in panem converteret; ergo omnes
sine mysterio factum esse, ut Christus non illae tentationes factae sunt post quadraginta

minus quam quadraginta diebus jojunaverit, dies. Deinde finitis tentationibus additLucas :

ne minor esse quam Moyses et Elias videre- Et consummata omni ientatione, diuholus re-

tur; et ut jejunium in Ecclesia servandum cessit ah illo usqiie ad tempus ; er^o signiVicat,

prffisignificaret. Nec etiam quadraginta dies

jejunii excesserit, ne existimaretur non esse

verus homo, et propter multa mysteria quae

dequadragenarionumerofrequenteripsicom-
mentantur. At vero si post integros quadra-
ginta dies Christus fuisset tentatus, opor-

tuisset eum ultra quadraginta dies jejunare,

quia non poterant tentaliones illae una hora,

imo neque fortasse minori tempore quam

postquam illum tentare coepit, non destitisse

unquam, donec omnes tentationes consum-
maret. Sine dubio ergo asserendum est sine

dierum interpolatione factas fuisse, atque

adeo post quadraginla dies jejunii, et incboa-

tas et perfectas fuisse.

7. Diibium. — Sed adhuc explicanda su-

persunt verba illa Lucae et Marc, et tentaba-

tur a Satana. Propter quee graves aliqui

unius diei absolvi. Adde, argumentum illud auctores dixernnt, quamvis illae tentationes,

sumptum ex eo verbo, consummatis diebus, quas in specie Evangelistae exprimunt, factae

non esse efficax, quia hic loquendi modus sint post jejuuium , aiiis tamen modis, qui ia

etiam locum habet, quando ultiraus dies iu- Evangelio non explicantur, Christum tenta-

choatus est, ut supra diximus, exemplo ejus- tum a dsemone fuisse illis quadraginta die-l

dem Lucae, c. i : Postquam consummaii sunt bus. Ita sentit Beda, 1. 1 in Marc, c. 5, di-

.

diesocto. cens : Tentalur quadraginta diehus et qica-

•4. Nihilominus facile potest prior senten- dragintanoctibus,ut indicet quod qtiamdiu hic

tia defendi, dicendo tentationes brevi tem- tiventes Domino servimus, adest adcersarius,
pore fuisse consummatas, et ideo non posse qui iter nostrum tentando impedire non cessat.

dici Clirislum ultra quadraginta dies jeju- Ciarius Origenes, hom. 29 in Luc. : Quadra-
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ginta {\x\qo\\) dielus tentatnr Jesus, et quce scilicet. quadraginta diehis tentatus a dialolo.

fuerint tentamenta, nescimus ; quce ideo forsi- 8. Responsio. — Quot dies, et quando ten-

tanpratermissa sunt, quia ma.jora erant quarn tatus a dcemone Christus sit. — Sed revera

ut litteris crederentur. Elsi sic oportet dicere, sensusLucse noii est alius e sensu Marci. Nam
sicnt mundus capere non poierat onmes lihros, in gra?co utrobique est participium, idemque
si scripta fuissent qucB fecit et docuit Jesus, contextus. Unde recteintelligi potest priraum

sic quadraginta dierum tentationes, quihus ten- illud verbum dictum esse a Luca per recapi-

tatus estDominus a diabolo, mundus ferre non tulationem, seu anticipationera
; posiea vero

poierat, si Scriptura docuisset. Idem sentil distincte, suoque ordine esse narrata quse

Eusebius, 1. 9 de Demonst., c. 7 , ubi dicit breviter anticipatafuerant, quod frequens est

diebus el noctibus tentatuni esse, et ad bunc in Scriptura, juxta sextara regulam Tychouii,

sensura accommodat verba illa Psalm. 90 : apud August., 1. 3 de Doct. Cbrist., capite tri-

l^on timibis a timore nocturno , a sagiltavo- gesimo sexto. Quocircanullum video inEvan-

lante in die, a negotio perambulante in tenebris, geliis sufficiens fundamentum , ut asseramus

ab incursu, et dcemonio meridiano. Et ibidem illis diebns fuisse Chrislnm a deemone tenta-

aitmagnamdeemonum^catervaraoranibusillis tura. Deinde probabilius videtur dffiraonera

diebus Christura circumdedisse ad eum inva- non tentasse illis diebus Christum in forma
dendum. Euthym. vero, Mat. 4, ita explicat visibili, et quasi humana persuasione, sicut

hanc sententiam, ut dicat illis diebus deerao- postea fecit, quodrecte docuithicD. Thoraas,

nem tentasseChristum, e longinquo per som- et est clara sententia omnium Patrum, quos
nium, pertristitiam, per ignaviam, et simiHa. sectione prsecedenfi retuli, Ignatii, Hilarii,

Nec D. Thomas hic, art. 3, ad 2, ab hac sen- Hieronymi, Chrysost., Ambr., Cypriani, et

tenlia est alienus, sed intelligendam esse di- aliorura, qui dicunt daemonem non fuisse au-

cit non de illis tentationibus visibilibus quas sum aggredi Christum, donec eum conspexit

Evangelistse narrant; sed de quibusdam aliis esurientem , et humana patientem. Valde

impugnationibus quas forte illo jejunii tem- enim timebat ne fortasse esset plus quam
pore Christus est a diabolo passus. Et Cajeta- horao, propter ea quse de illo audierat et vi-

nus addit ,
probabile videri illis diebus dse- derat. Et ideo, quamdiu in deserto illum vi-

mones formasse corporeas similitudines va- ditvitaraagentem supra humanse naturse con-

rias ad tentandum Christum, sicut de B. An- ditionem,et nihil sentientem,necoccasionem

tonio, ahisque Patribus anachoretis legimus. iuvenit, nec ausus est aperte cum iho con-

Denique hanc sententiam sequitur Jansenius, gredi. Rursus secluso hoc tentationis genere,

c. 15 Concord. Est igitur hsec opinio salis cura ipse non potuerit Christum tentare in-

probabilis. Nam et per se credibile est daemo- terna tentatione, sed tantum externa per sug-

nem fuisse valde propensura ad tentandum gestionem , vix apparet quibus aliis modis

Christum, et nisi fortasse speciali Dei provi- tentare eum illis diebus potuerit, nisi for-

dentia fuit impeditus, magna sollicitudine ac tasse objecta aliqua sensibilia exterius pro-

diligenlia id peregisse. Prseterea verba Evan- ponendo, quibus vel terreretur, vel perturba-

gehi favere videntur. Nam, licet verba Marci relur, vel excitando strepitum vehementem,

non ita urgeant, quia ille rem breviter et aut proponendo monstrosas figuras et imagi-

concise narrat, et simul dicit : Tentabatur a nes. Qui sane modus possibilis quidem fuit,

Satana , et Angeli minisirabani illi; unde si- sed tam puerilis mihi videtur, ut vix credam

cut ex hoc colligi non potest ssepius Angelos dsemonem iismodisaggressum esseChristum,

ei ministrasse ihis diebus, sed solum post je- cujus insignem virtutem etperfectionem, vel

junium et tentationes, ita non potest colligi invitus agnoverat, etdignitatera divinam sus-

'ssepius fuisse tentatum ante quadragesimum picabatur ac reverebatur. Quocirca illa^ Ori-

diem; sensus ergo erit in illis quadraginla genis exaggerationes nimise sunt, et sine ali-

diebus, vel iramediate post illos , hsec om- quo fundamento scriptai; verba autem Eu-
nia accidisse; cseterum verba Lucse magis vi- thymii minus caute dicta. Quia daemon non
dentur tavere

,
quse ita habent : Agebaiur a poterat torporem vel segnitiera in Christum

Spiritu in d"serto,\e\, in deserium diehus qua- immiltere, quia hsec pertinentad intrinsecum

draginta,ettentabaturadiabolo,uh\'ingr3dco tentandi modum , et ad imperfectionem fo-

deest illa parlicula et;\inde ille numerus die- mitis, cura hsec sine aliquo affectu sensibili

rum conjungi videtur cum verbo tentabaiur, minime liant, quem non potuit dsemon im

seucumparticipioife;i^a^«iy,quod estingrajco, Ui i ^lo excilare , sed externa solum objecla
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proponere ac reprsesentare. Atquc de tenta- estid secundum imaginariam prsesentiam in-

tionis tcmpore hactenns. telligi; ergo eadem ralione csetera quoque
9. In dcserto cur Christus tentatJts. — Sc- possunt intelligi.

cundo, de loco tentationis docent Evangelis- H. Respoiisio. — Tentationes Christi non,

tse, Christum ductum esse in deserlum^ ibi- in deserto omnes sunt factce. — Nihilominus

que tentatum esse; quare dubium non est vera sententia est, Cbrislum Dominum vere

quin Chiisti tentalio in deserto aliquo modo et corporaUter ductum esse Jerosolymam, et

git facta. Cujus rei variai raliones morales superpinnaculuratcmplicollocatum.ltascntit

traduntur a Patribus, locis citalis, quas hic, D. Thomas hic; et Cajet. contrariam senteu-

art. 2, attigit D. Thomas. Quibus addi pos- tiam, figmentim vocat, quia verbaEvangeho-
Bunt duce, quas indicavit Cyprian. : alterara rum sunt satis expressa. Matthoeus enim sic

iis verbis : Locns secretus eligitur, quia solius ait : Tunc assimpsit eum diaholus in sanctam

Dei judicio jejwnia sunt agenda. Quam late civitatemySQxXyinJerusalem^VLisMhwCfH^^fet

prosequitur, docens voluisse Christum hoc statuit eum supra pinnaculum tempti. Qnj&
exeraplo docere in hujusmodi externis operi- verba sunt historica, et proprie possunt intel-

bus virtutum imprimis humanas esse laudes hgi, Deinde subjungit Evangelistadixissedse-

fugiendas. Quoe ratio licetaCyprianoin jeju- monem : Mitte te hinc deorsum, quae verba
nio explicetur, eamdem majoremque vim ha- necessario supponunt Christum revera faisse

betin insigni victoria de da^mone reportata. in loco illo erainenti positum, quia(nisi ita

Quod infra declarat, dicens recessisse in de- esset) non possel inde se prsecipitem agere.

sertum, ut fugiendo mundum, expedilior es- Prseterea, quia da;mon non poterat interius

set ad dsemonem superandum. Unde alteram immutare Christi phantasiam (hoc enim non
rationem his verbis adjungit : Ut anima ex- decebat), sed externasolumobjecta propone-
pedita Uherius ohviet impugnanti, securior est re; non poterat ergo efficere ut Chrislus ima-

congressus, uhi singula non vellicant dimican- ginaria appreheusione supra pinnaculum
tem, nec inehriant animam lenocinia volupta- templi ferri videretur. Denique in hoc nul-

tum. lum est incommodum, nulla indecentia, ut

10. Z>MJe«»e. — Difficultas vero commnnis videbimus. QuapropterPatresomnes ita hunc
hoc loco est, an tota illa tentatio peracta fue- locum ad litteram intelligunt, ut verba so-

rit in deserto. Ratio dubitandi est
,
quia nant, ut ex omnibus supra citatis patet, et

quamvis Malthffius et Lucas referant primam statim etiam nonnullos indicabimus. Nec con-

tentationem factam esse in eodem deserto, in jectura ex tertia tentatione surapta quicquam
quo Christus jejunavit, seciindam tamen in couUariae sententioe confert. Quia etiam in

pinnaculo templi, tertiam vero iu monte ex- illa reipsa Christus fuit ductus super mon-
celso, narrant esse factam. Circa hoc quidam tem excelsum, eique demonstravit doamon
dicunt reipsa oranes tentationes fuisse in de- omnia regna mundi, non solum iniagiaaria

serto factas, et Christum non vere, sed ima- coguilione , sed ( ut recte dixit Eulhymius)
ginarie tantum ductum esse in Jerusalem su- digito ei demonstrans partes orbis in quibus

per pinnaculum templi. Ita refert hicD. Tho- mundi regna sita erant , dicens : In hac parte

mas, et videtur insinuare , licet subobscure, est regmm Romanorum , in illa Persaruon, iii

Cyprumus, dicto sermone, dum ait : Localiler illa Syriorum, et sic de aliis, et hoc gloriam
quidem in deserto prima fuit tentatio ; sed cm- hahet in iis rehus, illud in aliis, elc. Hoc ergo
teras eo modo circumduxit tentatoris astutia, modo in momento , id est, in brevi tempore
quomodo Bzechiel, cum super flutium Chohar (utLucas ait), ostendit eiomniaregna mtcndi,

sederei, Jerosolymam raptus in spiritu , civi- et gloriam eorum. Qua^. omnia sumpsit Eu-
iatem cpd/ficat et metitur, et muros et temphm thym., ex Chrys., in Impeif. , hom. 5. Theo-
instav.rat, hoc modo super culmen templi Chri- phyl. vero addit, sensihiliier ei monstrasse in

stus erat in spiritu. Et potest hoc suaderi, monte omnia regna, ante oculos ea apparere fa-
quia in Evangeho dicitur, daimonem osten- ciens. Sed hoc quomodo fieri potuerit, vix

disse Christo super excelsum raontem posito intelligi potest, nisi fortasse veluti descjiben-
,

omnia regna orbis terroe; quod nequit inlel- do imagines quasdam urbium, quod non vi- •

hgi secundum veram ac realem praisentiam. detur necessarium.
Quia non poterant simul omnia regna mundi 12. Christus in templum et montem excel-

ita objici ocuhs , ac fieri localiler propinqua, sum a dcemone transportatus. — Sed qua,nes

ut veje elin seipsis cernereutur; ergonecesse rursus , quomodo Chrislus a daimone iu ha?c
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loca sit ductus. Cyprianus suprainconveniens

ait esse credere diabolum eum tulisse , aut

quod Christus ei ferendum se commiserit,

cujus insidias agnoscebat. Unde concludit,

proprio spiritu, id est, virtute anim^e suaj

Christura ad haec loca deductura, doemonis se-

qnentem vestigia. In earadem sententiam pro-

pendent Anselm. , Matth. 4; et Origenes,

hom. 31 in Lucam; D. autem Gregorius,

hom. 16 in Evang. , sentit Christum Domi-

num ab ipso dsemone fuisse in templum, et

in moutem excelsum transportatum : Nec

gelista3 repugnant, cum ex eis potius deprom-
pta sit. Nec enim affirmant omnem tentatio-

nem factam esse in deserto, sed solnm Chri-
stum tentatum esse in deserto, quod verum
est, quia ibi primo tentatus est, indeqne
sumptum omnis tentationis initium. Neque
est incredibile, statim post ultimam tentatio-

nem Christum inventum esse in deserto, pro-
pter verba Marc. 1 , dicentis : Et era', in (h~

serto qiiadraginta diebiis et quadraglnta oioc-

tihis, et tentahatur a Satana , eratque cum
lestiis, et Angeli ministrahant illi. Ex quo

mirum ( inquit ) est , si se ab illo permisit in loco videtur colligi lisec omnia peracta esse

moniem duci , qni se pertuUt etiam ah illius in deserto. Referl autem Matt. illud Angelo-

memhris crucifigi- In eadem sententia est rum ministerium fuisse post ultimara tenta-

Chrysostom., liom. 5 Imperfecti, et fere reli- tionem, et omnes expositores intelligunt ci-

qui expositores, et D. Thomas, hic, a. 4, ad bum illi ac potum in eodem deserto, in quo
7. Et haec sententia videtur magis consenta- jejunaverat, ministrasse; ergo credibile est

nea verbis EvangeliGrum. Primum, illud ver- reductum esse in desertum e monte in quo
bom asstmpsit, proprie hoc significat. Deinde

Eliam verbum illud, statuit eum super pinna-

cidum templi, supponit quod ab ipso veheba-

tur. Et addi potest conjectura, quia hic mo-
dus erat facilis dajmoni, Nam si humano
gressu totum illud iter esset agendum , non
nisi longo tempore, et magna Christi defati-

gatione confici posset. Recte vero annotat

D. Thomas, cum Chrys., quamvis Christus

per aera vectus sit, uon permisisse tamen
ut ab aliis cerneretur, ne aut scandalum et

admirationem eis ingeneraret, aut magnus vi-

deretur.

13. Loca ientationum opportuna, — Post

ultimam tentationem Christus in desertum re-

ducitur. — Ex his ergo necessario concludi-

tur, non omnes tentationes factas csse in de-

serto, sed primam tantum; secundam vero

tentatus fuerat. Quod si hoc verum est, non
est credendum vectum esse a daemone, cum
jam a tentando destitisset, et Matth. et Lncns

narrent statim ab eo recessisse, sed vel co-

rumdem sanctorum Angelorum ministerio,

qui jam in deserto mensam illi paraverant,

vel sua certe propria virtute, ut erat ei facii-

limumj

SECTIO IV.

Quibus in rebus
, quove ordine ac modo Christus

tentatus fuerit.

i« Qua de re in deserto tentatus sit Chri-

stus.— Tria in titulo proponuntur, quse ad
coraplementum hujus disputationis necessa-

ria videri possunt, et ideo breviter expedien-

da sunt. Primo igitur (quod ad res seu ma-
in templo Hierosolymitano, in pinnaculo , id terias harum tentationum attinet) omnes af-

est, in fastigio , sea in summitate sedificii ; firmant unam fuisse gulse, alteram superbise,

tertiam vero in alio moute excelso. Quod au- seu glorise vanse, avaritise alteram. In quo
tera fuerit illud desertum , et quis hic mons, nulla fere est difficultas ; solum est circa pri-

quantumque inler se et a Jerosolymis dista- mam advertendum, illam Aocari tentationem

verint, atiirmare non possura. Quia quamvis gulse, quia in materia cibi versabatur, etquia'

nounulla iu expositoribus legantur, mihi val- inducebat Christum ad subvenieudum fami

de incerta sunt et ambigua ; fuerunt autem
haic loca singulis tentationibus accommoda-
ta. Nam locus desertus, ubi cibus humanus
inveuiri non poterat, aptus erat ut homo fa-

modo indebito, in quo includitur nimius cibi

appetitus, et inordinatus, non ex parte mate-
riee, seu quantitatis, quse revera non exces-

sisset medium temperantise in homine sic

melicus cibum sibi miraculose fieri optaret; esuriente, cui nec manducatio, nec talis spe-

locus eminens et altus, atque in medio regise cies cibi prohibita erat, sed in modo jam ex-
civitatis situs, vanitati commodus ; denique plicato. Qui etiam vanitatem quamdam con-
mons excelsus, opportunus apparebat, ut tinebat, petendo miraculum quod neque ad
oculus multa conspiceret, quse auimus appe- Dei gloriam pertinebat, neque ad alium fi-

leret, et ideo ad tentandum de avaritia me- nem tunc erat necessarium, sed solum cujus-
rito electus est. Neque huic sententise Evan- dam ostentationis causa. Idem fere in tertia
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:;ntatione adnotandum est. Nam, licet pro- Deum, diceret : Non tentahht Dominum Deim

/iiissio regnorum ad avarifiiira pertincat, in iuum. At vero in terlia tentalione, daemoD

ca tamen continenUir amhitio , snperbia, et nnllum supprnalurale opus exegit, quod de

similia vitia. Etenim appetitus regnandi, do- illo obtincndo jam desperassot; sed flagitavit

minandique libido beec omnia compleotitur

,

polius opus omnino divinitati contrarium et

et ita in omnibus his tentationibus fuit prse- injuriosum, ut, si verusDeusosset, tanta blas-

cipue intentata superbia et vanitas, quamvis pbemia et illata sibi provocatus injuria, se

snb diversis (ut ita dicam) coloribus, et ad da?moni potius adorandum imperaret, atque

diversas materias applicaia. Illud praeterea boc modo suam divinitatem proderet; Chri-

considerandum est, licet bsec ultima tentatio, stus autem summa sapientia et eximia aucto-

ratione promissionis a d8emonefactae,adava- ritate
(
qualis bominem juslum deceret), et

riliam pertinere dicatur, tamen ratione ma- daemonistemeritatem.audaciamqueperfringit

teiife, seu actus ad quem inducobat Cbri- dicens : Vade, Satana, et suam divinilatera

stum, pertinuisse potius ad sacrilegium, et abscondit adjungens: Dominum Deum tuum

idololatriam. Tamen sicut Aristoteles dixit, adoraUs.

qui furatur propter mwcbiam potius est rase- 3. Ex quibus etiam relinquitur
,
quomodo

cbus quam fur; ita dsemon inducens ad sui Cbristus exeraplo suo docuerit qua ratione

adorationera propter avaritiam, sirapliciter sint a nobisdseraonis tentationessuperandae,

dicilur de avaritia tentasse , et hoc ipsum in Prirao, verbo Dei etScripturissanctis ute^tido.

aliis tentationibus notandum est, quamvis in Secundo, divina mandata in raeraoriam re-

eis videatur paulatira processisse. Nam in vocando. Tertio, divinis proraissionibus con-

prima videtur respexisse ad aliquod de se fidendo. Quarto, lentatoris insidiaspercallen-

non malum , nerape csiuientis corporis re- do, et nulla in re earum, quas intendit, ei co-

fectionem, per medium tamen raalum et inor- operando ; sed magua fiducia in Deura, et auc-

dinatum.ln secunda, respexit ad aliquid tur- toritate etiam , si opus fuerit,illum repel-

pe quidem et malnra, sed quod de se videri lendo.

posset non admodura grave, iit est vana apud 4. Ordo tentationum Christi. —- Secundo

homines existiraatio, per raediura tamen ma- (quod ad ordinem pertinet), nonnulla est di-

gis atque evidentius inordinatum. In tertia versitas inter Evangelistas, quoad secundam
vero manifestius prodidit malitiam suara, et et terliara tentationera. Quia Lucas secundo

ad summum malum contra Deum induxit, loco tentationem de avaritia seu idololatria

propter infirmura quoddara motivura, quod in excelso raonte factara coramemorat. Mal-

radix et occasio vitiorura omniura esse solet. thoeus vero banc ponit tertio loco, in secundo

2. Recte etiara advertit Cajetanus hoc loco, vero tentationem factam in teraplo
,
quam

ita voluisse doemonem inducere Christum ad Luc.tertioloco recenset. Quapropter August.,

hajc vitia, ut in singulis divinitatem ejus ex- lib. 2 de Consens. Evang., c. 16, dubium re-

plorare studuerit, ideoque in prima ab illo re- linquit, quid horum factum sit prius; quem
quisivit opus divinitati proprium, nerape ut D. Thoraas bic iraitatur, a. 4, adS. Cajefanus

rem unam in aliam solo imperii sui nutu, autem ibidem miratur cur Augustinushoc in'

verboque converteret; quod non nisi a Deo, dubium vocaverit, et certum existimat eum
vel saltem virtute divina fieri potest. Unde si ordinera servatum fuisse, quem praescribit

Christusintestiraonium et probationem quod Mattlieeus. Quiain Luca nulla est vox quae or-

esset Filius Dei, prout a da?mone exigobalur, dinem indicet, sed simplex narratio unius rei

opus illud palrasset, evidenteragnovisset dae- post aliam, ex qua serie narrationis non satis

mon quod optabat. Cbristus autem Dominus colligilur ordo rernm; at vero apud Mat-

(ut notavit Irenaeus, 1. 5 contra h£er.,c.21) ita thaeura multa suntquaeordinemindicant. Nam
\\\\xm&\\x?,\i,ut adillud: Si Filius Dei es,ta- finifa prima tentatione, dicilur : Tunc as-\

cuerit, et hominis confessione eimiexcircaverit, sumpsit, etc. ,
quae particula consecutionem

dicens : Non in solo pafie vivit homo. Et baec unius post aliud indicat ; et similiter post se-^

fere omnia in secunda tentafione observari cundam ?'.\'\u\\g'\iur : Itei'um assumpsit eimy

possunt, in qua etiam opus supernaturale in etc. Quibus verbis idem ordo indicatur. et

testimonium divinitatis daemon postulavit. tandcra absoluta ultima tentatione concludi-

Cui taraen ita Chrisfus respondit, ut de sua tur : Tunc reliquit eum diahohts. Et hancsen-

divinilate silens, et bumanitalera rdcogno- tentiam sequuntur communifer expositores

scens, ac, secundum illum, subjectionem ad omnes , et veteres Patres, Hieron., Hilar.,
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Chrysost., et alii supra citati, quibns addi po-

test Pacianus, in paiaenesi de Pcenit., in iilt. ARllGULUS 1.

parte, quae estde baptismo; et expressius Cas-

sian., collat. 5, c. 6. Qui ordo tentationum Utrum conveniens fuerit Chrlstnm JucLceis^ et

est etiam ipsis rebus magis accommodatus, mn G-entilihus prcedicare.

«t ex dictis, et ex iis quse D. Thomas tradit

plane colligitur. 1. Ad pnmum sio proceditur. Videtur guod

5. Sub specie visibili Christo diabolus tenta- Christus non solum Judceis, sed etiam Gentili-

tor apparet.— Tertio,de modo harum tenta- bus debuerit prcedicare. Dicitur enim Isaice

tionum omnes dicunt apparuisse dsemonem 49: Parum est ut sismihi servus ad suscitan-

in specie visibili, ut ipsa verba Scripturse in- das tribus Israel, et fceces Jacob converteiOas

;

sinuant: Accedens tentator; nam illud verbum dedi te in lucem Gentium, ut sis salus mea 2iS-

motum corporalem indicat. Deinde ipsa mu- gue ad extremum terrce. Sed lumen et salutem

tua coUocutio etiam indicat corporalia orga- Christus prcebuit per suam doctrinam ; ergo vi-

na. In qua autem specie apparuerit daemon, deturparum fuisse, sisolumJudceis et non Qen-

non satis constat; cmnestamen existimant in tilibus prcedicavit.

humana specie apparuisse, quia hsec ad lo- 2. Prceterea, sicut dicitur Moctthcei 7 : Erat
quendumet audiendumestaptior.Et Carthus. docens eos, sicut potestatem habens. Sed major

additapparuissesubspecie virisancti.Denique poiestas doctrince ostenditur in instructione il-

credendum est apparuisse sub illa forma, quse lorum qui penitus nihil audierunt
, quales

aptior ei ad persuadendum visa est ; modus erant Gentiles ; unde Apostolus dicit, ad Ro-

autem solum fuitper exteriorem sermonem, manos i^ '. Sic prcpdicavi Eva^igelium hoc,

quia dsemon non poterat Christi afFectum vel non ubi nominatus est Christus, ne super alie-

interiores sensus aliter excitare, ut in supe- num fundamentum cedificarem. Ergo multo

rioribus diximus, et notavit Damasc, Ub. 3 magisChrisius prcadicaredebuitGentibusquam

de Fide, c. 20. Ubi id confirmat, quia daemon Judceis.

non potuit alio modo Adamum tentare ; ergo 3. Prceterea, utilior est instructio multorum

multo minus Christum. Unde bene conjectat quam nnius. Sed Christus alrqwos Gentilitm

Cajet. hic, quanquam paucissimis verbis rei instruxit, sicut mulierem Samaritanam,Joan-

summa ab Evangelistis referatur, tamen veri- nis quarto ; et Chananceam, Matth. 15. Ergo
simile esse da^monera longa oratione fuisse videtur quod multo fortius Christus debuerit

osum, ut Christum tlecteret, quanquam veri- multitudini Gentrum prcedicare.

simihus sit a Christo, solo uno aut altero ver- Sed contra est quod Dominus dicit, Matth.

bo, dsemonem fuisse superatum acrepulsum. 15 : Non sum missus nisi ad oves quce perie-

Tuni domus Israd. SedRom. 10 dicitur : Quo-

modo pruedicabunt, nisimittantur? Ergo Chri-
QUiESTIO XLII, stus non debuit prcedicare nisi Judceis.

Respondeo d cendtim, quod conveniens fuit
DB DOGTRINA CHRiSTi, IN QUATUOR ARTicuLOS prcedicationem Christi, tam per ipsum, quam

DlviSA.
^ pg^ Apostolos a principio, solis Judceis exhi-

leri. Primo quidem, ut ostenderet per suum ad-

Deinde considerandum est de doctrina Christi. ventum impleri promissiones antiquitus factas

Et circa hoc qmeruntur quatuor

:

Judceis, non auiem Qentilibus. Unde Apostolus

Primo , utrum Christus debuerit pradicare dicit, Roman. 15 : Dico Christuni Jesum mi-

solum Judceis, an etiam Qeniilibus. nistrum fuisse cirvumcisionis (
id est Aposto-

Secundo, utrum in sua prcedicatione debuerit lum et prcedicatorem Jadceorum) propter veri-

turbationem JudcBorum vitare. tatem Dei, ad confirmandas promissiones Pa-
Tertio, utrum debuerit prcedicare publice, trum. Secundo,ut ejus adventus osienderetur

tel occulte. esse a Deo. Quce enim a Deo sunt, ordinata

Quario , utrum debuerit docere soltim verbo, sunt, ut dicitur Roman. 13. Hoc autem debitus

tel etiam scripto. De tempore auiem quo doce- ordo exigebat ut Judceis, qui Deo erant propin-

re incepit. supra dictum est, cum de bapiismo quiores per fidem, ei cultum unius Dei, prius

ejus ageretur. docirina Christi proponeretur, et per eos irans-

mitteretur ad Qentes. Sicut eiiam in ccelesti

hierarcMa, per superiores Angelos ad infc»

29
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o'iores, divinm ilhminatlones dev^.i-anU. u--dt quejutu,r quasi dominium Jiahens siiper legenif

super illud Matt. 15 : Non sum missns nisi ad ciim diceret : Ego autem dico tobls ; et etiam

otes quco perierunt domus Israel, dicit Hiero- quantum ad virtutem rectltudinis, quam in sua

nymus ' : Non lioc dixit quin et ad gmtes mis- cotiversatione monslratat , sine peccato vi'

sns sit ; sed quod primum ad Jsrael missns est. vendo.

Vnde et Isa. uU. dicitur : Mitiam ex e^s qui Ad tertium dicendum, quod sicut Christus

salvati fuerint [scilicet exJudeis) ai Gentes, non debuit aprincipio indifere7i(er Gentilihus

et annuntiabunt gloriam meam Gentibus. Ter- suam doctrinam communicare, ut Judceis tan-

\ iio. ut Judfvis avjerret calumniandimateriam

;

qua»i primogenito populo dedilus olservaretur ,

^mde super illud Mat. iO: In viam Gentiim ne ita etiam non debuit Gentiles oihnino repellere,

labieritis , dicit Ifieronymus ^
: Oporlebat pri- ne spes salulis eis prwcliideretur. El propter

mum adventum Christi nuntlari Judueis, ne hoc aliqui Gentilium particulariter sunt ad'

\justam haberent excusationem, dicentes ideo se missi, propter exceUeniiam fidei et devotionis

• Dominum rejecisse, quia ad Gentes et Sa^nari- eorum.

tanos Aposiolos miserit. Quarlo, quia Chris- COMMENTARIUS.
tus, per crucis victoriam, meruH potestatem et

dominium super Gentes. Unde dicitur Apoc. 2: 1. Christns docior Gentium quomodo.—Scn-

Qui vicerit, dabo iUi poteslatem super Gentes, tenlia D, Thoma? in hoc arliculo est, conve-

sicut et ego accepi a Patre meo ; et Phil. 2 di~ niens fuisse nt Christus per se Juda^is tantuni

citur, quod quia factus est obediens usque ad pra?dicaret, Gentibns autem per Apostolos et

mortem crucis, Deus exaUavit illum, ut in no- discipulos suos. Cujus rei optimas et perspi-

mineJesu omne ge/m /lectatur,et omnis lingua cuas congruentias alTert. IntelJigendum est

ei confiteatur. Et ideo ante passionem snam no- autem (ut ex eodem cohigitur in sohitione ad

luit Gentilus prcedicari suam doctrinam; sed 3) non fuisse simpliciter Christo prohihitum

post vassionem dixit d>scipulis , Matth. uU.: ne Gentes doceret, cum interdum legamus id

Euntes docete omnes Gentes, proptcr quod , ut fecisse; sod missnm esse duntaxat utpubHce

legitur Joann. 12, cum imminente passione et ex instituto Judaiis prsedicaret, non vero

quidam Gentdes vtUent Jesum videre, respon- Genlibus, utque lioc convenieuti tempore re-

dit: Nisi granum frumenti cadens in terram servaret per Aposlolos exequendum. Ex quo

mortuum fuerit,ipsum solummanet ; siautem recte coUigit D. Thomas , in sohilione acl

mortuum fuerit, onuUum fructum affert. Et 3, Chrislum non solum fuisse doctorem Ju-

sicut Augusiinus dictt ibidem'^, se diccbat gra- dfeorum, sed etiam Gentium, modo nimirum

num moriificandum infideUtate Judfeorum, ct quodammodo excelieutiori, quique virtutein

mnUipIicaudumin fide omnium populorum. ejus et potestatem excellentioe valde com-

Ad primum ergo dicendum, quod Christus mendat.Habuil quippeauctoiilalemadcreaa-

fuit inlumen et salutem Gentiiim perdiscipuloe dos doctores Genlium longe ahler quain iio-

suos, quos ad prcfdicandumGentibus misit. mines possint, etiamsi utanlnr potestate ab

Ad secundum dicendum, quod non est mino- eodem Christo duta. Nam, licet Vicaiius Chri-

ris potestatis, sed majoris, facere aliquidper sli possit miltere ad prajdicandumetdare jus

aUos,quamper seipsutn.Etideoin hocmaxime docendi, non taraen facuUalem seu sullicien-

potesias divina in Christo monstrala est, quod tiamad docendum, etmuUo minus potesl tri-

discipulis suis tantam virtntcm contulit in do- buere vim et eihcaciam verbo. At vero Chri-

cendo, iit Gentes ,
qucB nikil de Chrislo audie- stus utrumque pisebuit Aposlolis, quos totius

raiit, converterent ad ipsum. Potestas autem oibis doctores instituit, juxtaillud : ^^^o (/«Jo

Christi in docendo attendiiur, et quantum ad vobis os et sapientiam, cui non pilerunt contra-

miracula, per quce doctrinavi stiam confiima- dicere onines adcersarii vestri, Liic. 21. Et

but,et quantum ad efficaciam persuadendi, et ideo Pauhis, ad Gal. l,gloriatur se esse con-

ouanlum ad auctoritatem loquenUs, quia lo- stitutum k\}o%[o\[xm(sQi\\\\xm,non ab homini'

hus, neque psr hominem, sed per Jesum Chri-

' In illud verbum Matth. 15 : Non sum mis- stum; et 1 ad Timoth. 2 : In quo positus sum
sus, lorn. 9. ego prcedicator et Apostolus {vcritatem dico, et

- lu iUud Matth. 10 : In viam gentium, non menlior), docior Gentium in fide et verita-

luiJi. 9. te, quod nimiruiu Doctoies ab ipso Christo

3 Tract. 51 in Joann., circa medium illiuSj immediate creati, exceUentioresfuerintet sa-

tom. 9. pienlia virtuteque majores.
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2. OhjecUo. — Jtesponsw.—Sed potest quis sionis et pefram scandali dimlus domihis Is-

circa rationem quartam D. Thomae objicere. rael.

Probat enira ideo noluisse Christum doclri- Mespondeo dicendum, quod salus multitu-

nam suam Gentibus ante mortem prffidicare, dinis est prccferenda paci qiiormncnnquc sin-

quia eadem morte potestatem et dominium giilarium Jiominum. Etideo quando aliqni sua

super Gentes meruit. Quae ratio eodem modo perversitate muUitudinis salutem iinpedvunt,

inJudisisprocedit,quia etiam inillos singula- oion est timenda eorum offensio a pra'dicatore

re dorainium et potestatem per mortem com- vel doctore, ad lioc quod multitudinis salvM

paravit ; nam et pro ilHs morluus est, sicut provideat. Scrihce autem et Phariswi, et prin-

et pro Gentibus. Respondetur recte concludi, cipes Judceorum sua maliiia plurimum impe-

hoc solo titulo non fuisse praidicandum Ju- diehant populi salutem,tumquiarepug7iaiant

daeis ante mortem; fuerunt tamen ahse causse Christi doctrince, per quam solam potcrat csse

propter quas iUis praedicare Ghristus debuit, so2us ; tum etiam quia pravis suis morihus vi-

scih'cet, quia ilUs fuerat speciaUter promissus tam populi corrumpehant . Et ideo Domimis,

ac missus, et quia ilh's credita erant eloquia non ohstante offensione eorum , puhlice verita-

Dei, ac denique quia omnino oportebat ut tem docehat, quam illi oderant, et eorum vitia

Christus per seipsum ahquibus prsedicaret; arguehat. Et ideo dicitur, Matt. 15, quod dis-

non poterat autem ab aliis convenientius or- cipulis Dornino dicentihus : Scis quia Judcei

diri quam a Judeeis. audito hoc verho scandalizati sunt , respondet

:

Sinile illos, cceci sunt, ducesque ca'Corum;

ARTICULUS n. ececus autem si cteco duciiim prwstet, amho in

foveam cadunt.

Utrum Christus dehuerit Judceis sine eorum ^d primum ergo dicendum, quod homo sic

offensione prcedicare. dehet esse sine offensione omnihus, ut nulli det

suo facto vel dicio minus recio occasioncm rui-

1

.

Ad secundum sic procedittcr. Videtur quod nce. Sed cum de veritate scandalum oritur, ma-
Chrisiws dchuerit Judceis srne eorum ff^cnsione gis est sustinendum scandaliim quam veritas

pradicare. Quia, ut Augustinus dicit, in lih. relinquatur, utGregorius dicit *.

deAgoneChristian.,in homine Jesu Christo se Ad secundum dicendum, quod, per hoc qiiod

nohis ad exevnpltim vitce prcebuit Filius Dei. Cnristiispuhlice Scrihas ei Pharisceos arguehat,

Sed nos d hemus vitare offensionem non solw^f non impedivii , sed magispromovit effectum suce

jfidelium,sed etiam infdelium, secundum illud doclrince
, qnia cum eorum viiia populo inno-

l Cor. 40: Sine offensione eslote Judceis, et tescehant,minus avertehatur a Christo propter

Creniihus, ct Ecclssice Dei. Ergo videtur quod verha Scriharum et Pharisceorum, qui semper

etiam Christus in sua doctrina offensionemJu- docirince Chrisii olsisiehcmt.

dceorum vitare dehuerit. Ad tertium dicendum, quod illud vcrhum

2. Prceterea, nullus sapiens dehet facere Apostoli est intelligendum de illis seniorihus

<unde effectum sui operis impediat. Sedper hoc qui non solum cetate vel auctoritate, sed eiiam

qicod sua doctrina Christus Judieos turhavit, honcsiate siini senes, secunciumillud Nmn. \\\

imp",diehcctur effectus ejics docirinoe ; dicitur Congrega mihi septuaginta viros de seniorihus

enivi, Lucce 11, qicod cum Borrdnus Pharisa^os Israel, quos tu, nosti quod senes populi sini.

et Scrihas reprehenderet, ccepcricnt graviter Si autem aucioritatem seneclutis in insirumm-

insistere, et os ejus opprimere de multis^ insi- tum malitia? vertant, puhlice peccando, sunt

dianies ei, et quarentes aliquid capere ex ore manifcste et acriter ccrgnendi, sicut et Ba-
ejus, ut accusarent eicm. Non ergo videtur niel dixit, Ban. 43 : Inveteraie dierum maio-

eonveMcns fuisse, quod eos in sua doctrim of- rum, etc.

fenderet.

3. Prccterea, Apostolus dicit, 1 ad Timo- Doctrina hujus articuU morahs est, et con-

theum 5 : Seniorem ne iticrepaveris, sed ohse- cionatoribus ulihs, ut et prudenter et fideU-

cra ul pccirem. Sed sacerdotes et principes Jic- ter suo munere fungi sciant, et ideo eam in

daorum era^it illius popiili seniores. Ergo vi- sequenti disputatione latius traciabimus.

detur quod non fuerint duris increpcciionihus

arguendi. * Hom. 7 in Ezech., ahquantulum a pr.

Sed eontra est quod Isaice 8 fuerat prop/ie- ,

tizatum, quod Christus esset in lapidm off\n-
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vel turb(B toti proposuit, tel omnihus suis dis'

ARTICULUS III:
cipulisincommimi. Unde Augustinusdicit sii-

per Joann. *
: Quis in occulto loquitur, qid

Utrum CJiHstus omnia piUice docere de- coram fot hominibtis loquitur,prfesertim sihoG

luerit '. loquitur paucis, quod per eos vult innotescers

multis? Tertio modo aliqua doctrina est in

\. Adtertium sic proceditur. Vidcfnr quod cccnlto, quantum ad modim docendi. Et sio

Christus non omnia puUice docere dehuerit. Christus qiuedam turUsloquelatur in occuUo

,

Legitur enim multa seorsum discipulis di- paraiolis utens ad annuntianda spiritualia

xisse , sicut patet in sermone Ccsnce ; unde et mysteria, ad quce capienda non erant idonei

Matth. 10 dixit : Quod in aure audistis in cu- vel digni. Et tamen melius erat eis, vel sic sui

Mlihis,pr(cdicaUtur intectis. Nonergo omnia tcgumento paraiolarum spiritualium doctri-

puUice docuit. nam audire, quam omnino ea privari. Harim
2. Praterea, profunda sapientice non sunt tamen parabolarum apertam et nudam veri-

nisi perfectis exponenda, secundum illud \ ad tatem Dominus discipulis exponeoat
,
per quos

Cor. 2 : Sapientiam loquitnur inter perfectos. deveniret ad alios, qui essent idonei , secundum

Sed doctrina Christi continebat profundissi- illud 2 ad Timot. 2: Quce-audisti a me per

mam sapientiam. Non ergo erat imperfcctce multos testes, hcpc commenda fidelibus homini-

multitudini communiccmda. lus, qui idonei erunt, et alios docere Et hoc

3. Prceterea,idem est veritatem aliquam oc- significatum est Num. 4, ubi mandatur quod

cuUare silentio,et obscuritate verborim. Sed filii Aaron invoherent vasa Sanctuarii, qucB

Christus veritatem, quam prcedicabat , occul- Levitce involuta portarent.

tabat turbis obscuritate verborum, quia sine Adprimum ergo dicendum, quod (sicut Hi-

parabolis non loquebatur ad eos, ut dicitur laritis dicit super Matth.^^^exponensiUud ver-

'Matlh. \ 3 ; ergo pari rationc poterat occuUare bum inductum) non legimus Dominum solitum

silentio. fuisse noctilus scrmocinnri, et doctrinam tra-

Sed contra est quod ipse dicit, Joannis 1 8

:

didisse in tenebris ; sed hoc dicit, quia omnis

In occiiUo locutus sum nihil. sermo ejtis carnalibus tenebrce sunt, et verbum,

Respondeo dicendum, quod doctrina alicujus ejus infideUbus nox est. Itaque quod a se dic-

potest esseinoccuUo tripliciter . Unomodo,qi'.an- tum est, cum libertate fldei et confessionis vuU
tum adintentionem docentis, qui intendit suam esse loquendim. Vel secundum Hieronymum ',

doctrinam non manifestare muUis, sed magis comparative loquitur, qicia , videUcet, erudie-

occuUare. Quod quidem contingit dupUciter: bat eos in parvo JudiecB loco respectu totius

quandoque, ex invidia docentis, qui vult per mundi, in quo erat per Apostolorim prcedica-

suam scientiam exceUere, et ideo scientiam suam tionem doctrina Christi pubUcanda.

non vuU aUis communicare. Quodin Christo lo- Ad secundtm dicendum, quod Dominus non

cim non habuit ; ex cujuspersona dicitur Sap. omnia profunda suce sapientice sua doctrina,

7 : Quam sine fictione didici , et sine invidia manifestavit, non solum turbis, sed nec etiam

communico, et honestatem iUius non abscondo. discipuUs, quibus dixitJoannA6: Adhuc muUct
Quandoque vero hoc contingit propter inhones- habeo vobis dicere, quce non potestis portare]

tatem eorum quce docentur ; sicut Augustinus modo. Sed tamen qicodcunque dignum duxit,

dicit, super Joann. '^, quod qucedam sunt mala. aUis tradere de sua sapientia, non in occuUo,

quce portare non potest quaUscunque pudor hu- sed palam proposuit , Ucet non ab omniius

manus, unde de doctrina hcereticorum dicitur, intelUgeretur. Unde Augustinus dicit super

Prov. 9 : Aqurp furtivce dulciores sunt. Doctri- Joann. *
: InteUigcndum est ita dixisse Domi-

na autem Christi non est neque de errore neque num, .• Palam locutus sum mundo , ac si dixiS"

de immunditia, et ideo Domiiius dicit Mar. 4: set: MuUi me audierunt. Et rursus non erat

Numquid venit Uicerna, id est, vera et honesta palam, quia non inteUigebant.

doctrina,ut submodio ponattir? AUo modo aU-
qua doctrina est in occuUo, quia paucis pro- * Tract. 113 in Joann., in med., tora. 9.

ponitur, et sic Christus etiam nihil docuit in ' Can. 10 in Matt., parura a med.
occulto ; quia Christus omnem doctrinam suam ^ Super verbum Matt., citatum in arg.,

tom. 9.

* Opusc. 60, c. 14. * Tract. H3 in Joann., in med. illius,

• Tract. 96, circa fin., tom. 5. tom. 9.
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Ad tertiim dicendum, qmd turbis Dominus Dei , cceteris in paralolis, ut audientes non in-

in paralolis loqiiebatur (sicut dictum est *) telUgant.

guia non erant digni nec idonei nudam veri- 2. Responsio. — Doctrina a Christo in oc-

tatem accipere ,
qtiam discipulis exponebat. culto quomodo tradita. — Qucenam et quibus

Quod autem dicitur, quod sine parabolis non publice proponenda. — Ad has igitur ditficul-

loquebatur eis, secundim Chrysostomum * in- tates solvendas, usus est D. Thomas distinc-

telligendum est quantum ad illum sermonem; tione trimembri, quam sumpsit ex Augusti-

^mmvis alias sine parabolis multa turhis lo- no, tract. 113 in Joann., et possumus eam ad
eutusfuerit. Vel secundum Augustinuw,,inl. de bimembrem revocare. Dupliciter enira potest

QucBSt. Evangel. ^, hoc dicitur, non quia ni- aliquis dici occulte loqui. Primo , ex parte

Ml proprie locutus est, sed quia nulhm fere eorum quibus loquitur, et ex modo ac inten-'

termonem explicavit, ubi non per parabolam tione qua loquitur; quia, videlicet, et paucis

aliquid significaverit^ quamvis m eo aliqua loquitur, et secrete^ita utintendatdoctrinam

proprie dixerit. suam occultare. Secundo, ex parte modi, quia

loquitur verbis obscuris, et sub senigmate ,

COMMENTARIUS. quamvis coram multis loquatur. Prior sensus

estproprius, quia hsec est significatio propria

\. Christus omnia publice, nihil in occulto illius verbi, in occulto loqui. Et hoc sensu lo-

docuit. — Responsio D. Thomae simpliciter et cutus est Christus in citato loco. Unde id ex-

absolute est, Christum omnia publice, nihil- phcuil,quia non in locis abditis, sed in syna-

quein occulto tradidisse.Qugeassertio sub his goga, in templo coram omnibus semper do-

terminis de fide est, nam eisdem illam Chri- cuerat. Quo verbo non excludit quin inter-

stus asseruit, Joann. 18 : Ego palam locutus dum in deserto, interdum in navi, nonnun-

sum mundo, et in occulto locuius sum nihil. quam domi locutus sit ; sed quod pubhca lo-

Circa quae verba omnes fere expositores, prse- ca ad docendum non fugerit , neque ahud

serlim Augustinus , Chrysost. , et Cyrih.

,

pubhce, ahud occuUe praedicarit; denique

dubitant quomodo Christus nihil in occulto qnod nunquam ita docuit, ut voluerit doctri-

docuerit, cum ssepe cumdiscipulis suis de di- nam suam tanquam mendacem et fraudulen-

vinis rebus secreto egerit. Malt. 20 : Assum- tam in angulo latere. Unde, si interdum solos

psit duodecim discipulos suos secreto, etc; et discipulos docebat, eos tamen jam antea in-

c.i^ : Accesserunt discipuli adJesimsecreto, struxerat : Quod in aure auditis , prcedicat6

tt dixerunt : Quare non potuimus ejicere illum? super tecta ; et quod dico vobis in tenebris ,

et statim ipse docuit eos. Et similiter c. 24 : dic' iii lumine, Mat. 10. Ut autem acute di-

Accesserunt ad eum secreto, dicentes: Quando cit Augustinus, qui ita loquitur, ut veht dici

hac erunt ? et similiter eos solos inslruxit de publice quae docuit, non potest dici occulte

signis diei judicii. Prseterea, in die Transfi- loqui, etiamsi paucis loquatur. Et ita facile

gurationis, cum opere ipso gloriam suam tri- expediuntur omnia quse in prima ratione du-

bus tantum Apostohs ostendisset, dixit eis

:

bitandi proponebantur. Quibus solum adden-

Nemini dixerilis visionem,donec Filius homi- da sunt duo. Unum est, licet Christus ahqua

nisamortuis restirgat,U-dt. 17. Acdeniquein dixerit vel ostenderit Apostolis, quse voluit

nocte coenae sohs Apostohs multa magnaque secreto teneri quamdiu ipse viveret, hoc noa

mysteria declaravit, et ihis specialiter dixit

:

repugnare snpra dictis verbis ejus. Quia illa

Jam non dicam vos servos, sed amicos, quia omnia non adversabantur iis quaj publice do-

omnia, qucB audivi a Patre meo, nota feci vo- cebat, neque eranttalia,qu8e publice dicinon

his. Nam, licet interdum Christus publice co- possent, eo quod essent mala aut suspecta

ram multis loqueretur, ita tameu sub figuris (de quo genere doctrinae Judaei arguere Chri-

et parabolis loquebatur, ut a paucis intehi- stum volebant) ; sed erant ejusdem rationis

geretur, yidehcet ab Apostohs, quibus inter- cum iis quae pubhce docebat, et ad ea magis

dum doctrinam suam privatim declarabat, et stabilienda et declaranda referebantur, utque

dicebat : Vohis datum est nosse mysteria regni opportuuo tempore publice vulgarentur. Al-

terum est, multa Christum docuisse Aposto-

* In corp. art. los, quae non erant in vulgus imperitae plebi

* Homil. 48 in Matt., circa princ. iUius, propalanda; nec propterea dicendus est ea

lom. 2. occulte docuisse. Quia (ut notavit Greg., lib.

* In hb. Q. ex Matt., c. 15, t. 4, in princ. 2Pastor., c.4, etlaliusClemensRom., ep. 3J
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ad sapientiam Doctoris perlinet non omnia in

vulgus effundere, sed ea duntaxat quse ne-

cessaria sunt, et quse capere vulgiis potest,

altiora vero mysteria Doctoribus solura ac

magistris populi tradendo. Quk satis docen-

liir publice, quando iis qui sunt capaces, et

ad quorum munus pertinet eorum cogni-

tio, proponuntur ( Vide cap. In mandatis,

dist.

3. Ex liis facile expediri potest secunda

objectio, quge procedit juxta aliam acceptio-

nem occulta' doctrinae ex parte modi, quae ad

veritatem verborum Christi non referebat.

Quia (ut Aiigustinus etiam notavit), quando

dixit, palam locutus srcm, non fuit sensus, id

est, perspicue et clju-e, sed coram multis. Po-

lest tamen etiam hoc modo exphcari Christi

sentenlia, ut etiam volunt Cyril., lib. 11 in

Joann., cap. 44; Chrysost., hom. 82; Theo-

phyL, Joann. \8, qui tamen non eodera mo-

do exponunt verba Christi. Chrysostoraus

enim, etTheophyl. dicunt Christum respon-

disse ad mentera interrogantis, ut negaretse

ahquid seditiosum aut falsura docuisse, quale

ipsi Pharisan et Pontifices existimabant, et

hoc modo dicit se palam semper docuisse.

Quia nunquam propter eam causam quic-

quam occulte et sub senigmate dixerat; sed si

quid interdutn hoc raodo docuisset^ sohim

fuit quia mysteria erant altiora quam a mul-

titudine capi possent. Ahter vero ait Augus-

tinus ChrisUira dicere omnia se locutum esse

palara , nara (quod in ipso erat) paralus pro-

fecto erat in p:ilam docere omnia, ut a cunc-

tis posset intelHgi
;
quia vero non omnes ad

inteJligendum erant, credendumque dispositi,

idcirco non omnibns ita loquebatur. Tertio,

potest dici ex Cyrillo, et ex paulo antea no-

tatis, pietatis viam non senigraatice, sed dilu-

cide Chrislura raundo praedicasse
,
quoad ora-

nia quse necessaria sunt, id est, quoad prte-

cepta doctrinamque moralem, et cognitionem

fidei, qnoad mysteriorura substantiara , al-

tiora taraen mysteria pro temporum et per-

sonarum opportunitate obscurius tradidisse,

ARTICULUS IV.

Utrum ChrisUis dchuerit doctrinam suam

scri^lo tradere ^.

\. Ad quartum sicproceditur. Videtur qvod

Christus doctrinam suam dekcerit scripto tra-

* Ad Heb. 8, lect. 2, in fine.

. ARTIC. IV.

dere Scriptura enim inventa est ad hoc, quod

doctrina commendetur memorhe in fiifurum.

Sed doctrina Christi duratura erat in leter'

num, secundum illtid Luc. 21 : Ccelum et terra

transihint , verba atttem mea non transibimf.

Ergo videtur quod Christus deluerit suam doC'

trinam scripto mandare.

2. Pra4erea, lex vetus in figura ChrisU

pra'cessit, secundum. illud Hchr. 10 : Umhram,

habens lex futuroriim honorum. Scd lex vetws

a Deo fuit descripta, secundum illiid Exodt,

24 : Daho tihi duas tahulas lapideas, et legem

ac mandata qu^ scripsi. Ergo videtur quod

etiam Christus doctrinam suam scrihere debM»
rit.

3. Prcpterea, ad Christum, qui venerat il"

luminare his qui in tenehris et umhra mortis

sedent {ut dicitur Luccb primo)
,
pertinebat cT'

roris occasiones excludere, et viam fidei ape-

rire. Sed hoc fecisset doctrinam suam scribeii'

do; dicit enim Avgustinus, inprimo de Con^

sensu Evangel. ^, quod solet nonnullos movere,

cur ipse Dominus nihil scripserit, ut aliis dt

illo scribentibus necesse sit eredere. Hoc enim

illi et maxime pagani quccrunt , qid Christum

culpare aut blasphemare non audent, eique tri-

huunt excellentissimam sapientiam, sed tamen

tanquam homini. Discipulos vero ejus dicunt

magistro suo amplius tribuissc qnam erat , td

eum Filium Dei dicerent , et Verhum Dei, pef

quod facta sunt omnia. Et postea suhdit^:

Videntur prrati fuisse hoc de iilo credere quod

de se ipse scripsisset, non quod alii de illo pro

suo arbitrio prifdicassent. Ergo videtur quod

Christus ipse doctrinam suam scripto tradert

dehuerit.

Sed contra est quod milli libri ah eo scripti

hahentur in canone Scriplurcr.

Respondeo dicendum, convenicns fuisse Chri-

stum doctrinam suam non scripsisse. Primo

quidem, propter dignitatem, ipsius. Excellen-

tiori enim doctori excellentior modus doctrince

debetur, et ideo Christo tanquam excellentissi'

mo doctori hic modus compctebat, ut doctrinam

suam auditornm cordibus imprimeret. Proptef

quod dlcitur Mat. 7, quoderat docens eos sicnt

potntatem habcns. Unde etiam apnd GcntileSt

Pythagoras et Socrates, qtd fuerunt exceUen'

tissimi doctores, nihil scribere voluerunt . Scri'

ptv.ra enim ordinalur ad imp-^essionem doctri-

nce in cordibus auditorum, slcut ad finem. Se-

* C. 7, ante medium, tora. 4.

' Eod. lib. 1 de Consensu Evang. , cap. 7j
chca raed.
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etmdo, propter excellentiam doclrince ChrisH, cordis carnaWbuSj nt ApostoJm dicit, 2 ad
qiue litteris compreliendinonpotest,secundim Cor. S.

ilhd Joann. ult. : Stint et alia multa quce fe- Ad tertiiim dicendum, quod illi, qui Scri-

eit Jesus, quce si scribantur per singula, nec pturcn Apostolorum de Christo credere nolue-

ipsun arhitror mundum cnperc posse eos , qui runt, nec ipsi Christo scribenti credidissent

;

scrifiendi sunt , lihros. Qtios, sicut Augustinus de quo opinahantur quod magicis artihus fe-

dicit ', non spatio locorum crcdcndum est mun- cisset miracula.

dum ciperenonposse, sed capacitate legentium

comprehendi fortasse non posse. Si autem

Christus scripto doctrinaAn suam mandasset,

niMl altius de ejus doctrina homines (tstima-

rent, quam, quod Scriptura contineret. Tzrtio,

'at ordine quodam ah ipso doctrina ad omnes

COMMENTARIUS.

1. O^jectio circa rationes D. Thomce. —
Prohat D. Tliomas tribns rationibus non
fnisse conveniens nt Christus doctrinam snara

perveniret , dum ipse, sciUcet , discipulos siios scripto traderet. Et prima quidem ratio recte

immedinte docnit, qui postmodum alios terho,

€t scripto docuerunt. Si avtem ipsemet scri-

^sisset, pjus doctrina immediate ad omnes per-

venisset. Unde et de sapientia Dei dicitur

Prov. 9 ,
quod misit ancillas suas vocare ad

arcem. Sciendum tamen est (sicut Avgustioius

dicit, in 1 de Consensu Evang.'^) aliquos Genti-

les existimasse Christum qvosdam lihros scri-

psisse , continentes quwdam magica , quVius

Miracula faciehat, quce disciplina Christvina

condemnat. Et illi tamen, qui Christi lihros

tales se legisse affirmant, milla talia faciunt,

qualia illum lihris talihus fecisse mirantiir.

JDivino enim jndicio sic errant, ut eosdem li-

bros ad Pctrum et Pauhm dicant tanqno.m

epistolari titulo prcenotatos, eo quodin pluri- prodesse etiam posteris queat. Et hinc ener-

ius locis simul eos cum Christo pictos vide- vatur etiam tertia ratio. Cnr enim non decuit,

rmit. Ncc mirum si a pingentihus fngrntes imo et melius fuit ut Christus omnes nos im-

dccepti snnt ; toto enim tempore quo Christus mediate doceret, si noa verbo, saltem scripto?

iti carne mortali cum suis discipulis vixit, non- Certe si fieri potuisset ut oranes eura loquen-

dum erak Paulus discipulus ejus. tem andiremns , mehus id existimaretur ac

Ad primum ergo dicendum, qund (sictit Au- convenientius; ergo cnm id potnerit saltem

probat, macris oportuisse ut Chrisius verbo

doceret, qnia ille est perfectior docendi mo-
dus. Prsesertim quando doctrina non tantnm
ad ilhiminandum inlellectnm, sed etiam et

maxime ad excitandum afTectnm ordinatur.

Non videtur autem probare ilia ratio, non
fuisse conveniens ut prseter illum modum
scripto qnoque Christus doceret, cum hic mo-
dus neque impeifectus sit, neque quidpiam
includat quod Christum non deceat, et melius

videatur plnribus modis qnara uno dnntaxat

docere ; eo vel maxime, qnod modus docendi

in srripfo habet aiiqnam perPeclionem, qua
alius modus caret, scilicet durationem stabi-

lcm. Qno fii ut non modo praesentibus, sed

gustinus dicit , in eodem lih.) omnibus discipu-

lissuis tanquam memhris sui corporis Christus

caput est. Jtaque, cum illi scripserunt quod

ille ostcndit et dixit, nequaquam dicen dum est

quod ipse non scripserit; quandoquidem mem-
bra ejus id opcrata sunt, quod dictante oapite

cognoverunt. Quicquid enim ille de suis factis

scripto tieri , cur negabimus id fuisse conve-

niens ? Nam revera magna fnisset consolatio

fidelium, si haberemus doctrinam ab ipsomet

Cliristo scriptam. Et hinc tandem obscnrior

redditur secunda ratio D. Tliomse, scilicet

qnod allitndo doctrinse Christi non poterat

litteris comprehendi. Quidqnid enim verbo

et dictis nos legere voluit, hoc scrihendum illis proferlur, polest litteris signiiicari. Verba

tanquam suis manihus imperavit. enim vel scripta , vel voce prolata , idem si-

Ad secundim dicendum, quod quia lex vetus gnificant. Si ergo doctrina Christi quantumvis

in sensibilihus figuris dahatur,ideo etiam con- excellens et alta potuit verbo doceri, cur non

venienter sensibilihus signis scripta fuit. Sed eliam scripto? Dcnnde doctrina Dei et Spiri-

doctrina Chrisii, qum est lex Spiritus vitce, tus Sancti scriptis conlinetur, nec propterea

scribi dehuit non atramento, sed Spiritu Dci putant homines indivina scientia nihil aliud

mmyUon in tahulis lapideis, sed in tabnlis esse quam in Scriptura conlineatur ; non est

autera altior quam Spiritus Sancli doctrina

* Tract. ult. in Evang. Joann., non procul Clnisti.

iinc. 2. Doctrinain scriptis aChristotradi, con-

^* C. 9 et 10, tom. 4. veniensne fuerit. — Polissima quidem latip,
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quae convincit fuisse conveniens ut Cbrislus dum, magnam vim et energiam habet a per-

nihil nobis in scriptis traderet, est ita fecisse sona loquentis, et ideo maxime oportuit ut

eum ,
quem constat nihil potuis.se facere vel hoc saltem modo Christus nos doceret.

omittere, quod non fuerit conveniens. Dixi 3. Responsio ad ohjectionem. — Exhisfaci-

tamen super art. 1 hiijus 3 part. , interdum le est intelligere vim rationum D. Thomae.

dici conveniens, quod non est malum, sed Nam prima fundatur non solum in hoc, quod

recta ahqua ratione fieri potest. Quidquid modus docendi voce melior est ac perfectior,

enim bonum est, ea ratione conveniens dici sed etiam quia, illo posito, aliud nihil ad Chri-

potest, et hoc sensu nuUa est hic difBcuUas.

Quod enim Christus Domiuus per se ipsum

doctrinam suam scriberet vel non scribe-

ret, ex se indifferens est, et sine dubio po-

tuit propter aliquam honestam rationem vel

fieri, vel omitti. Unde, cura de facto oraissum

sit, non est dubium quin consulto et non casu

fuerit a Christo factum, et consequenter quod

propter honestum finera effectum sii , atque

adeo quod in hoc sensu fuerit conveniens.

Aho vero modo dicitur conveniens, quod con-

sideratis omnibus, magis eUgendum judica-

tur, vel quia propter se est amabilius, vel

quia ad res aUas est ulilius ; et in lioc sensu

non est facile rationem reddei^e cur fuerit

conveniens, ut Christus doctriuam suam scri-

ptam non rehquerit. Neque fortasse id dicere

est admodum necessarium, nara si ahquid

iscripsisset, non deessentrationesplures, pro-

pter quas id convenientius crederetur, vel

sti perfectionem vel ad nostram utihtatem re-

ferebat. Secunda vcro solum est congruentia

quaedam, quia videtur magis consentaneum

excellentia? tantse doctrinae, ut in ipso modo
docendi primi ac supremi doctoris ejus, indi-

catum sit illam htteris comprehendi non pos-

se. Tertia etiam est optima, quia, supposito

Scripturam illam non fuisse necessariam ,

convenienfius fuit servare ordinem suavis pro-

videntiae Dei, ut homines per homines do-

ceantur. Ex his etiam facile intelliguntur quse

de hac quaestione disseruit Aug.,1. 1 de Gon-

sensu Evang., c. 7 et sequentibus. Ex quo

etiam intelligere hcet ad Christi auctorita-

tera pertinuisse, ut scriptoribus ejus tanta

fides haberetur, ac si ipse per se ipsum scri-

psisset.

4. Duhium.— Responsio.— Nihil ad doctri-

nam in scriptis a Christo relictum.—Christus

digito scripsit in terra cur. — Hic vero opta-

saltem erat res aeque indifferens, quia et scri- bjt scire quispiam quae fides adhibenda sit iis

bendo , et non scribendo aeque commode ac qui dicuntChristum ahquid scriptitasse. Nam
sulficienter potuit Christus finem suum asse- Eusebius, l hb. Hist., c. 13, refert se vidisse

qui, et nostrae saluti ac instructioni providere. epistolam a Christo Domino scriptam, et ad re-

Si tamen hoc verum est (ut revera esse vide- gem Abgarum missara. Joan. etiara 8 legimus

tur), hinc satis probabiliter concludi potest,

convenientius fuisse ut Christus in sua doc-

trina scribenda nuUara operam poneret. Quia

scriptioui iutendere, per se non est expetibile,

neque Christo ad ahquam ejus perfectionem

Christum digito scripsisse in terra. Respon-

detur, certissimum esse Christum nihil scri-

psisse ad docendum , seu quod doctrinam

contineret ; ita enim docet universae Ecclesiae

traditio. Nec enim verisimile est Christum

dignitatemve necessariura. Si ergo ad com- scripsisse ahquid ad docendum, idque in Ec-

modum nostrum, neque erat necessarium,

neque utiUus, impertinens fuit Christo hujus-

modi actio. Quod autera nobis necessaria non
fuerit, notura est. Quod autem nec utihor,

patet, quia quidquid Ghristus per seipsum

clesia nunquam fuisse receptura. De illavero

epistola, etres incerta est, nam inter apocry-

phas ponitur a Gelasio, et ignoratur (si forte

tahs extitit epistola) utrum a Christo per se-

ipsum, an perahquem discipulum sil scripta.

scribere potuit, poluit etiam per aUos, et cum Ac denique illa non fuit addoctrinam traden-

eodem fructu, et aequaU certitudine et aucto-

ritate. In quo differt multum scriptura avoce
viva. Nam scriptura, a quocunque manet, non
magis movet, neque illuminat, dummodo
omnino eamdem doctrinam, et eisdem ver-

bb contineat , et eadem veritatis auctoritate

munita sit. Quae omnia potuit habere Scri-

ptura facta a Christo per ministros suos, et

non per seipsum ; at vero viva vox tam ad

dam, sed urbanitatis et sahitandi causa.

5. Ahud vero quod ex Joann. 8 affertur

non est ad rem. Primo, quia illa uon erat

scriptura permanens etdurabiUs,de quanunc
loquimur. Secundo, quia non erat ad docen-

dum, sed ad significandum iis qui adulteram

accusabant, dignos esse qui in terra scribe-

rentur, juxta illud Jer. 17 : Recedentes a te in

terra scribentur, ut indicavit Hier., 1. 2 cont.

docendum, quam ad movendum, et delectan- Pelag. ; et Rabanus, in Joaun. ; et Ambros.^
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epist. 76, dum ait : Peccatores in terra scri- christian» fidei latissime disseritur, et in se-

lmtur,justiin cailo. quenti disputatione agentes de miraculis

Christi nonnulla insinuabimus. Deinde ad

DISPUTATIO XXX, hoc etiam pertinet, quanta auctoritate, effi-

cacique virtute verborum, atque adeo quo
In tres sectiones distributa.

fructu vel scandalo pradicaverit, de quibus

DE CHRTSTO DOCTORE EJUSQUE DOCTRINA. nonnulla dicemus. Ultimo dicendum est

quanto tempore pr^dicavit. Nam de initio

i. In superiori tomo, disp. 46, in initio, praedicationis ejus jam diximus faisse post

adnotavi perlinuisse ad Christum, quatenus baptismum , seu tentationem ejus. Quot vero
gacerdos est et Summus Ecclesia; Pontifex, annis duraverit, hoc loco dicendum erit.

munus docendi ac prsedicandi hominibus;

hujus vero rei tractationem, quaravis cura SECTIO I.

disputatione de sacerdotio Christi conjuncta
u^^y^^ Chrislus ad docendos homines venerit, et

videretur, in hunc tamen locum distulimus, perfecte munus illud obierit.

lum ut servaremus D. Thomae ordinem; tum
etiam quia Christus in mortali vita hoc prae- 1. Christus mundi doctor et magister divi-

cipue munus exercuit, postquam se homini- nitus datus. — Dico primo, Christum Domi-
bus manifestare coepit. Possent autem de hac num esse missum a Patre in mundum, ut es-

re multa disputari, quse vel in superioribus set doclor hominum; est de fide. Quse satis

sunt dicta, vel ad alia Theologise loca spec- probatur Isai. 30 : Ft erunt oculi tui videntes

tant, et ideo, ne eadem repetamus, neque ad prceceptorem tuum , et non faciet avolare a te

peregrinas quaestiones divertamus, indicabo ultra doctorem tuum. Quia ex quo Christus

breviter omnia , et ea seligam quse ad prae- Ecclesiara docere coepit, non illam deseruit,

sens institutum spectant. Primo ergo inquiri sed eam semper docet per se,- aut per disci-

posset an in Christo Domino fuerint omnia pulos suos. Et ideo nomen hoc doctoris , seu

quae ad perfectum doctorem necessaria sunt. magistri, sibi specialiter reservari voluit idem

Sed circa hanc rem videantur quae diximus Dominus, Matth. 23, dicens : Nec vocemini

de scientia, gratia, innocentia ac perfecta vita magistri, quia magister vester unus est Chri-

ejus, nam hae sunt quae perfectum aliquem stus ; de quo propterea dicit aeternus Pater

doctorem constituunt : hic ergo solum dicen- per eumdem Isaiam, c. 55 : Ecce testem pO'

dum, qua ratione conveniat Christo hoc mu- pulis dedi eum, ducem ac prceceptorem gentibus;

nus seu jus docendi homines. Secundo, in- et c. 49 : Parum est ut sis mihi servus adsus-

quiri posset quibus et ubi praedicaverit, de citandas trihus Israel, et fceces Jacob conver-

qua re satis dictum est in commentariis art. tendas. Dedi te in lucem gentium, ut sis sa-

i et 3. Tertio, quid seu quam doctrinam do- lus mea usque ad extremum terrce ; et c. 61 :

cuerit, et haec res pertinet ad materiam de Spiritus Domini super me , ad annuntiandum

Fide et de Sacramentis; docuit enim doctri- mansuetis misitme,utmederer contritis corde,

nam fidei et sacramentorum ; hic satis est et prcedicarem captivis indulgentiam, et clausis

supponamus docuisse semper veritatem, non apertionem. Et Joel. 2 : Filii Sion, exultate, ei

solum quia Deus erat, sed etiam quia vir lcetamini in Domino Deo vestro, quia dedit vo-

sumrae sapiens ac summe justus non potuit his Doctorem justitice . Quemlocum de Christo

aliuddocere. Quia nequefalli potuil, propter esse intelligendum, nullus, qui Judaeus non

iBummam sapientiam , neque fallere, propter sit, negare poterit. Praesertim cum paulo in-

bonitatem et innocentiam. Unde etiam con- ferius subjungatur : Bt erit post hcec, e/fun-

stat non quamcunque veritatem, sed ad bo- dam de Spiritu meo super omnem carnem. Quae

mm animi spectantem docuisse, de quo non- verba de Spiritus Sancti adventu interpreta-

lihil postea dicemus. tus est Pet., Act. 2. Praeterea ipsemet Chri-

2. Quarto tractari potest quomodo docue- stus testatus est de se Joan. 18 : Fgo in hoc

rit. In quo multa continentur, scilicet, an natus sum et ad hocveni in mundum, ut testi-

;yerbo vel scripto, clare vel obscure, publice monium perhibeam veriiati; et Luc. 4 : Ad
velsecreto, de quibus jam egimus. Rursus evangelizandum panperibus misit me. Et ideo

an sufficienter doctrinam suam tradiderit, et Matth. 11, ul se Christus ostenderet verum
veram esse, ac fide dignam ostenderit, et hoc Messiam, inter alia signa hoc praebuit : Pau-
ad materiam fidei spectat, ubi de credibilitate peres evangelizantur. Ac denique Joan. 3 : Vos
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(inquit), vocaiis me magisUf, et Domine, et inajor in Ghristo quam in ulla creatura esse

lene dicitis, sum eteni-m. El ideo aeternus Pa-

ter seuiel in baptismo, et iterum in transfi-

guratione, eum ut proprium doctorem nobis

proposuit, dicens : Hic est FiHus mms dilec-

tus, in qiio bene complacui, ipsum audite. Unde
Angust., orat. de 5 Haeresibus , ad finem :

Gratias (inquit) tiM, Deus, a'terna mrtus, gra-

tias tihi, Deus, Pater omnipotens, qui et Fi-

lium tnnm ostendisti, et m.'hi in doctorem de-

disti. Ratio vero, seu congruentia est, quia

ad salutem nosiram, non tantum necessa-

rium erat nt Christus redemplionem noslram

perflceret, sed etiam ut viam salutis opere

et verbo nobis ostenderot, alioqui non esset

nobis siifficienter provisum, quia sine fidei

et nnediorum cognitione, quaead salutem ne-

cessaria sunt, nnllus posset salvari. Et ideo

(ut Gregor. inquit, 1 p. Pastor. . c. 3) : Ita

Deus in carne apparuit, ut non solum nos per

pcssiojiem redimeret , sed etiam conversatione

possit. Hoc constat primo, quia in Christo

major est scientia, et altiori modo, quam sit

in ulla pura creatura, quam a principio habuit

summe perfcctam et connaturalem. Unde hoc

illisingulare est, quod ita docet, ut nunquain

discat, et ita sit magister, ut nunquam fuerit

discipulns. Nam licet anima ejus in primo in-

slanti su<3e creationis a Verbo scientiara acce-

perit, et ea ralione dici possit tunc didicisse,

et habuisse magistrum Deum ipsum; quorno

do intelligi possunt verba illa Joan. 7 : Doc-

trina mea non est mea , sed ejus qni misit me,

ut intelligit etiam Augustinns, 1. 1 de Trin.,

c. 12 ; et Ambros., 1. 2 de Fide, c. A, et 1. 5,

c. 2 ; tamen quia unam el eamdem personam

cum Verbo componit, dicitur Ghristus hanc

scientiam a se habere, ut sibi connaturalem,

et ideo non tara didicisse, qnam perfectam

scientiam simul accepisse. Discere enim vide-

tur quemdam motum, seu progressum ab im-

<?oc^re^.EtipseDominus propter hanc causam peifecto ad perfectum signifirare. Sicutetiam

.seipsura appellal honum pastorem, quod et

vcrbo et doctrina oves suas pascat, et pro eis

animam suam ponat. Unde in priori tomo,

disput. 3. sect. 3, inter rationes quas adduxi-

mus, propter quas fuit per se conveniens

Deum fieri hominem, una fuit ut ipsa Dei sa-

pienlia, quae est liix vera, hominem doceret,

ac viam salutis ostenderet.

2. Polestas dorendi in Christo unde orta.—
Dico secundo : potestas docendi per se conve-

nit Chiisto ralione hypostaticae uniouis, unde
non solum homines, sed eliam Angelos do-

cere etillumioare potest. Conclusio est certa,

quia Christus ratione unionis liabet quod sit

caput oranium, et consequenter ut possit in

onines intluere, modo omnibus accommodato.
Deinde ratione unionis est suramus Sacerdos,

ac supremus Ecclesiie pastor ; est autem de

ratione sumrai Pontificis ut possit docere et

illuminare sibi subditos. Habet etiam Chris-

tus, quia Deus horao est, quasi jus quoddam
ad salvandos etrediraendos horaines, et hoc

eliam litulo habet ut possit eosdocere, quate-

nus hoc mediura necessarium est ad salutem

hominura. Et hinc fit potuisse Christum obli-

gare omnes homines ad suam doctrinara au-

diendam, quam ipse per se, vel per discipu-

los suos prai^dicabat
,
quod ad polestatem ex-

cellenliae Christi peitinet, de qua superiori

tomo, disputatione 47, dictura est.

3. Virius docendi in Chrislo quam excellens.

— Excellentia dictrincfi in Chrisio unde. —
Dico tertio : facultas seu virius docendi fuit

Ghristus ut Deus per aeternam generationem

habet scientiara a Patre, de qua etiara intel-

ligi possunt verba illa : Dictrina meanon est

mea, sed ejus qui me misit , ut exponunt Au-

gnstinus , 2 de Trin., cap. 2, et tracl. 17 in

Joan. ; et Gyrilhis, lib. 4 in Joan., cap. 42;

et Chrysostoraus , hora. 58 in oan.; et ni-

hilominus non potest proprie aut vere dici

Verbum discere a Patre, quia per naturaleai

generationem ab illo habet scientiara perfec-

tam. Ad hunc ergo modum loqui possumus

de scientia humanitatis, quamvis nec tam
perfecta illa sit , neque eodem modo conna-

turalis. Inteliigendura ergo hoc est secun-

duraquaradara imiiaiionem, nonvero secun-

dura sequalitatem. Et huic modo loquendi fa-

vet Ambros., priori loco supra citato. Nam
cum prius dixisset Christum ut horainem

protulisse illa verba : Mea dictrina non est

mea, subdit : Judfei cum doctrinam ejus se-

cundurn hominem qucererent, et dicerent: QuO'

modo hic litteras scit, cum non didicerit ? res-

pondit Jesus : Mea doctrina non est mea. Nam
cum sine eruditvme Htterarum doceat , non.

quasi homo , sed ut Deus videtur docere , qui

doclrinam non didicerit, sedinvenerit. Aditive-

nit enim omnem viam disciplina , et post h(sc

in lerris visus est, et cum hnninibus co^wersa-

tus est, Baruc. 3. Haec est ergo priraa causa

ob quam Christus in ratione doctoris super

omnes eminet. Nam, ut de eo testatus est

Baptista, Joan. 3 : Qui de ccelo venit, supet

omnes est, et quod vidit et audivit, hoc testatur.
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Sscnnda ratio est ,
quia in Christo est major sedpoliusfutnTameisoccaslonemperpetraiidi

sanctitas et vitae puritas, quse ad excellen- majora mala, non par erat ut eos doceret aut

tiam doctoris maxime perlinet. Propter quod corriperet. Nam et ratio charitatis hoc postu-

ipse dixit Joan. 9 : Qws ex vobis arguet me de lat
,
quoe prohibet dari proximis occasionera

peccato ? et subjunxit: Si veritatem dico vobis, peccandi ; et ralio etiam ipsius doctrinffi, ne

qx(,are non creditis mihi? Tertia esse potest, otiose et sine fructu projiciatur, atque omni-

quia Christus non solum habebat vim ad do- no contemnatur. Quamobrem dixit Augusti-

cendum exlerius,proponendoveritatem(quod

alii homincs habere possunt), sed etiam inte-

rius illuminando, ei virtutem dando ad intel-

ligendum et credendum ahissiraa mysteria,

quaj ratio non attingit. Denique quia ila do-

cet, ut etiara rudes, etquodaramodo ad scien-

tiam capessendam ineptos interdum subito

Bapientes reddat, et divinorum capaces mys-

teriorura. Quarta excellenlia est, quia docen-

do non solum iUustrat intellectum, sed etiam

cor penetrat, ut Paul. ait, ad Hebr. 4. Pro-

pterqnod merito dicebant discipuli, Joan. 6:

Quo ibinms? verla titce oeternce habes. Et ideo,

quando volebat, unico verbo ita excitabal lio-

minera , ut suse voluntati et vocalioni stalim

obediret , quod divinae virtuti et eiiicaciai

Verbi tribuendum est.

4. In modo docendi Christus inter omnes

excellens. — Ex quibus prseterea intelligitur

excelluisse etiara Christura in raodo docendi,

ut a. 1, ad 2, D. Thora. nofavit, ubi ex qua-

tuor couditionibus hoc declarat. Priraa, quod

suara doctiinara miraculis confirraabat. Se-

nus, 1. 50 Hora.,in 41 : Si scirem non libi pro-

desse, noii te adoionerem , non te terrerem ; et

serm. 36deSanctis : Solent (inquit) uUquolies

Doctores E-xlesice, nonpro negligentia, peccan-

tium ab increpatlone cessare, sed quia eos ii-

ment ex ipsa castigatione ad pejora mala pro-

rumpere. Quara rationera docendi tanquam
prudentem laudat et comraendat, et 1 1. de
Civit., c. 9 : Si prnpterea [\\yc\\xii), quisque ob-

jurgandis et corrigendis male age.ntibtisparcit^

quia opportunius tempus inqnirit, vel eisdem

ipsis mct<it, ne deleriores ex hoc efficiantur,

tel ad bonam vitam et p>am erudiendos impe-

diantrnfirmosalios, et premant,atque averiant

a fide, non videtiir esse cupid'tatis occasio, sed

consilium charitatis. Eadem autera est ratio

de doctiina et de correptione, et ha^c orania,

quae Augusfinus describit, in Christi pra;di-

catione et doctrina , nsa veneruut; fuisset

ergo charitatis consiliura Judaeos ita disposi-

tos non docere. Unde Hier. , super Amos 5,

in hanc sententiam videtur interpietari verba

illa : Ideo prudens in tempore illo t"ceb't, qxia

cunda, qnia loquebatur in virtute et efficacia tempus malum est : Quando (iuquii) vir eccle-

ad persuadendum. Tertia, quia magna aucto- siasticus et prudens in domo Dei vmltas impie-

ritale suam docirinam propoiiebat. Quarta, tates esse cog^iover.t, et non solum multas, sed

quia quod docebat, prohitate vita^ confirma- et fortes, quce opprimere possint justit am, ta-

bat. Ubi Cajetanus addit conditi*nes alias^

quse magis sunt proprietates doctrinae, quam
modi docendi, scilicet excellentia doctrraae,

Utilitas, rectitudo, integritas et consummata

perfectio in rebus omnibus quee ad raores

ceat in illo teripore , nec det sanrtum canibus.

Ac denique Gregor. , 1. 6 in 1 Regura, c. 2,

prope finera : Quandnque (inquit) mala regum,

et terrce mngnorun, toleranda sunt, ne exaspe-

rati ad pcjora dilahantur. Unde tandem au-

pertinpnt. Si'd h9»c (ut dixi) in materia de fide getur dillicullas, quia prsedicatio Christi exem-

latius expiicauda sunt.

SECTIO II.

VlTum decuerit Christum cum ostensione et scan-

dalo Judceorum docere.

1. Ratio difficultatis est, quia ipsemet Chri-

stus Dominus, Matth. 7, monet : NoUte dare

sanclum canibus , neque mittatis margaritas

vestras ante porcos. Et Prov. 9, cominonefacit

Sapiens : Noli arguere derisorem, ne oderic te.

Et E<'rl. 8 : Non incendas carbones peccaforum,

plum esse debuil futuris Evangelii prsedicato-

ribus; sed ii praedicare aut docere non debent,.

quando majus tiraetur daranura quain fruc-

tus speretur ;' ergo nec docere Christus debuit

cum tanta Judaeorum ostensione.

2. Peccata puhlica etiam cum proximorum

offensione quando corrigenda. — Haec difficul-

tas fere coraraunis est in materia de corre-

plione fraterna et de scandalo. Nam de illa in-'

terrogaii solet (ut videre est 2. 2, q. 33, a. 7)

an interdum sit facienda publice, etiamsi is,

qui corrigilur, non sit emendandus : de scan-

arguens eos, et ne incendaris fiamma ignis pec- dalo vero tractari etiara solet, an propter ali-

eatorum illorum. Cum evgo Chvlstum non\ate- qnorum scandalura correptio sit omiltenda,

ret doctrinam suam non profuturam Judaiis, atque eadera est ratio de doctrina. Et ad
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xu. jue qusestionem definiend.ii.; icguia ptmiaulur, complures virtutistudent ;\oqm\.\iv

generulis est, qnam hic statuit D. Thom., sa- autem de peccalis publicis, de quibus Paulus

lutem multiludinis praeferendam esse bono fuerat locutus, ut omnes exponunt, et per se

privato cnjnscunque personae. Unde si doc- clarum est. Nam de occultisChristus di.xerat:

trina per se bona sit , et ad salutem populi Corripe illuin inter te, et ipsum solum. De qua

neressaria, aut valdeulilis, vel ad bonum re Bernard., ep. 78, eleganter dixit : Cum
promovendnm vel ad vitanda mala et pecca- carpiintur titia, et inde scandalum oritur, ipss

ta, omiltenda non est, qnonquam ahqui per- sibi scandali causa est q\d fecit quod argui d6'

turbandi sint et pejores efiiciendi. Quia illud het, non ille qui arguit. Denique , nec cautior

scandalum non est datum, scd acceptum, nec sum in terho, nec circumspectior in sensu, illo

factum. sed permissum ; ordo autem charita- qui ait : Meliiis est ut scandalum fiviatur, guam

tis non obligat ad vitandum hujusmodi scan- ut veritas relinquatur. Quanquam nescio quid

dalum cum ahorum detriraento, vel incom- prosit, si quod mundus clamat , ego tacuerOy

modo. Et eadem ratio est de correptione; si omniwmque passim narihus intecto fcetore solus

enim consideretur correptio ut ad emenda- dissimulo pestem; et Gregorius, 1. 7, ep. 1,

tionem dehnquentis dirigitur, sub hac ratione quae refertur in c. Paulus, 2, q. 7, exponens

facienda non est, ubi desperatur fructus, ne- illud : Seniorem ne iuQrepaveris : Hcec regula

dum si majns detrimentum timeatur. At si tunc servanda est, cum culpa senioris ecsemplo

reprehensio unius consideretur ut medium suo non trahlt ad interitum corda juniorum ;

ad coercendos alios, vel saltem ad impedien- uhi autem senior ad interitum Juvenihus exem-

dum ne scelera quorumdam alios ad similia plum prcpiet, ihi districta increpatione ferieri'

peccata inducant ( quod solum habet locum <?W5 w^. AtquemuItasimiHa dehocargumento

in peccatis publicis), saepe non est omittenda, facile reperiuntur, tam in dictis quam in fac-

non solum si non speretur emendatio priva- tis et exemplis, tum Prophetarum, cura Apos-

tse personae, sed neque etiam si majora mala tolorura, etaliorumSanctornm Patrum. Quan-

et peccata ipsius timeantur. Quia tunc repre- quara vero haec generalis doctrina indubitata

hensio non est inutilis , cum communitati sit. eam tamen ad praxim reducere, circum-

profutura speretur. Neque est injusta, cum stantias omnes prudenterperpendere,utdoc-

sit quaedam innocentura hominum, et ipsius tcr Evangelicus, neque in taceudo segnis, ne-

virtulis ac divini honoris justa defensio, et que in loquendo imprudens sit, valde est

pcena qusedam ipsius peccatoris, de se medi- difficile, et ideo et constanti animo et maturo

cinahs, ad quara infligendam jus habetEvan- ludicio poUere necesse est, eum qui hoc mu-
gelicus prEedicator ac doctor, quatenus ad nere fungitur.

coramuue bonumnecessariaest. Neque etiara 3. Prudentia Christi in instruendis, corri'

est contra ordinera charitatis, quandoquidem piendisque Judceis.—Ex hac vero reguhi opti-

minus malum permittitur propter majus bo- me colligitur, prudentissirae egisse Christum

Dura, etscandalura illud non estactivum, sed Dominum constanter docendo et corripiendo

passivura , ut explicatura est. Et haec regula Judaos , eliamsi multorum offensionera et

sic explicata, et generatira sumpta, omnino scandahmi inde oriturum esse prsesciret. Hoc
certa est et indubitata. Hoc enim sensu in constat primo ex ipsius Christi aucloritate,

Scriptura reprehenduntur Prophetae et pas- qui nihil potuitimprudenter, aut praiter cha-

tores, qui peccata popuH non corrigunt, sed ritatis ordinem operari ; sed legimus ita fe-

dissimulant. Isai. 55 : Clama ne cesses; et cisse, et discipuhs interdum ipsum monenti-

cap. 56: Canes muti non valentes latrare. busquod Judaei scandahzarentur, respondis-

Thren. 2 : Nequeaperiehant iniquitatem tuam; se : Sinite illos; ccsci sunt, et duces ccocorum,

et latissime Ezech. 3, 13 et 33, quibus locis Secundo id patet ex re ipsa. Nara doctrina

videndus est Hieron., qui hoc recte declarat Christi erat universo mundo necessaria, ma-
et confirraat. EtGreg., 2 p. Past., c. 4. Opti- jorisque momenti erat, quod vel pauciillam

meChrysost., in illud ad Tim. 5 : Peccantem reciperent, qui erant futuri veluli semen dis-

coram cmnihus argue. Quld ( inquit ) ? nonne seminandura et muItipUcandum in universo

Vfiajus scandalum facit coram omnihus argue- orbe, quam quod Judaei offensionis ac scan-

re? Minime id quidem. Magis enim scanda- dali occasionem acciperent. Deinde Judaeo-

Uzantur, si peccata non ignorantes nullum in- rum principes, Scribae et Pharisaei publice cor-

ferri videant cruciatum; sicut enim si impune rumpebant populum, ejusque salutem impe-
peccatur, plurimi delinquunt , ita si peccata diebant , tura pravis moribus, tum eliam re-
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sistendo veritati, et doctrinae Christi, quae rii, ut supra, ex 1. cont. Marcion., annolavi-

sufficienter illis proponebatur, reprehenden- mus.

do, et ideo non obstante qualibet eorum of- 2. Secunda sententia est, Christum Domi-

fensione, publice a Christo objurgandi fue- num duobus annis prsedicasse. Hsec videtur

runt. Denique, quamvis ex doctrina et repre- fuisse sententia Apollinaris Laodic. , apud

hensione Christi Judaei sumpturi erant occa- Hieronym., Dan. 9; et eam sequitur Cyrill.

sionem occidendi ipsum, quod gravius pec- Alexandr., in 29 c. Isaise, in princ. Tertia

catiim fuit quam ca?tera omiiia qiioe aiitea seiitentia et communis est, Chrislum pradi-

ipsi commiserant, tamen hoc eorum malo be- casse tribus annis, et nonnuliis mensibus, cu-

ne usurus erat Deus ad maximum bonum, jus auctores postea referam.

qualis est redemptio et totius mundi salus. 3. Quarta sententia esse potest, posuisse in

Non ergo debuit Christus doctrinam suam ce- praedicatione super quatuor annos, raenses

lare, ne illudmalum fieret, sed potius debuit quoque aliquot. Ut autem de his tribus sen-

neque a docendo, neque increpando desiste- tentiis ultimis feramus judicium (prima enim

re, ne tantum bonum impediretur. in omni sensu est improbabilis), est animad-

4. Responsio ad argumenta in oppositum.— vertendum initium prsedicationis Christi posse

Rationes autem dubitandi iu initio positai so- computari, vel a baptismo, vela miraculo nu-

lum procedunt in illis casibus, quando ex ptiarum. Quae differentia in nostra sententia

doctrina, aut reprehensione, vel privata, vel multum ad praesentem quaestionem refert.

publica, nullum speratur commodum, sed so- Existimamus enim annum integrum inter illa

lum detrimentum. Vel certe quando tantum duo mysteria intercessisse
;
qui vero hoc ne-

est malum quod timctur, tamque exiguum gant, tanturaque ahquot mensesintercessisse

bonum quod speratur, ut hoe potius praeter- asserunt, nihil referre putant, quod a baptis-

mitti debere, quam illud permitti, prudenter mo vel nuptiis praedicationis sumatur exor-

judicetur. Saepe enim hujusmodi casus mo- dium.

rales evenire popsunt; cumque haec res ne- 4. Primo igitur certum existimo a miracu-

que iutrinsece mala sit, neque necessario bo- lo nupliarum posuisse in praedicatione Chri-

na, sed juxta diversas circumstantias inter- stum ut minimum duos annos, et aliquot

dum unum expediat, interdum aliud, ideo menses aut dies, inquo fere omnes SanctiPa-

Scriptura et Sancti nunc uno modo loquun- tres conveniunt, idque ex discursu Evangelii

tur, nunc alio; ubique tamen idem intendunt, Joan. manifeste colligunt. Nam cap. 2, sta-

nimirum, utid semper fiat, quodordini cha- tim postmiraculum nuptiarum, commemorat
ritatis magis fuerit consentaneum. unum Pascha quod Christus Jerosolymis ce-

lebravit ; deinde c. 6 aliud memorat, quod
SECTIO III. sine ulla dubitatione est distinctum a supe-

Qmnto tempore Christus prcedicaverit. rio" ("t aperte constat ex bistoria illorum ca-

pitum) ; atque ita numeratur unus annus,

1. Haec quaestio necessaria est, ut intelliga- qui ut minimum inter illa Paschata interpo-

tur qua aetate Christus mortuus est, et ideo situs est. Rursus cap. tl et 13 mentionem

diligenter est hoc locodiscutienda. Prima er- facit alterius Paschatis, in quo Christus inter-

go sententia est quorumdam Patrura, qui so- fectus est, quod esse distinclum a reliquis, eo-

lumunum annumChristipraedicationiadscri- dem modo ex eadem historia constut; erg0|

bunt. Ita dicit Clemens Alex., 1. 1 Strom.

,

necesse est ut praedicatio Christi duraverit.

non Jonge a fine, afferens illud Isai. 61 : Spi- saltem duobus annis, quia tria Paschata noal

riius Domiid super me, eo quodunxit me Do- possunt miiiori tempore uumeiari. Quibusin-

minus ; et infra : Ut prtedicarem annum pla- super addendum est tempus illud, quod a
cabilem Domino ; et in hanc sentenliam me- miraculo nuptiarum usque ad proxiraum
rito citari possunt Lactantius, Julius Africa- Pascha tluxit, quod juxta sententiam supra a
nus, et alii, qui asserunt, Christura trigesimo nobis approbatam fuit a 6 die Januariiusque
setatis anno obiisse, quos infra suo loco refe- ad finem Martii. Et ex eadem sententia sequi-

remus. Tribui etiam solet haec opinio Tertul- tur, si numeremus annos praedicationis Chri-
liano, qui lib.cont. Judaeos, c. 8, dicit, Chri- sti a baptismate, non posse a nobis paucio-
stum morluum esse anno 15 imperii Tiberii. res quam tres numerari ; et hinc etiam evi-

Sed hic auctor potius videtur errasse ponens denter confutatur prima sentenlia. Quia, sive

initium preedicationis Christi anno 12 Tibe- initium prsedicationis sumatur a baptismo

,
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sive a Tniraenlo nnpliarnm, non polost prc-p- clia ; alvero Jiidfei nullnm fe.<;tnm immediatei

dicationis tempns uno anno coarctari, AVm post Pascha celebrarit, nisi Pontecosfes. As-

vero tressenlenlias omnesliabentaliqnid pro- sumptum vero solum proljatur a Cyiillo ex'j

babililatis; vel statuendo diversum praedica- ordine historiae, quia postquam, c. 2, Joan-

tionis initinm, vel, jiixla diversas sententias nes mentiortem fecerat Paschatis, nsque ad
probabiles, circa annum qui a baptismo ad c. 5, non fecit mentionem alterius diei festi.

nnplias nsque tluxit, diversimode senliendo.

5. Testimoiiitcm Joann. 5 de die festo Ju-

dfporum.— Prima expositio. — Jam vero in-

quirendum superest, an ex bistoria Evange-

Ouffi tamen probatio non est efficax ; soepe

enim Evangelica historia facit transitum ab
uno festo ad aliud remotum. Hanc senteiiliam

docuit etiam Apollinaris, apod Hier.,Daniel,

lica colligi possit abus hujusce pr«dicationis 9; D. Tbomas, Albert. Magn,, et alii super

annus, petito ipsius principio a miiaculo nu- Joan. ; et Petrus Comestor, inHistor. Evang.,

ptianim, atqne adeo utrum ab eodie nume- c, 81.

raiidi siul tres anni, an tantum duo. Nam quod 7. Secunda exposiiio.—Testimonium JoaU'
uUratrienniiimnon extendatiir,exeademhis- nis de die festo intelligendum de Pasckate.-^

toiia Evangelica Joannis fere omnes auctores Secunda exposilio est illnd festnm fuisse Pas-

colligunt. Quia Joannes late describit, et per cha. Ita sentit Iren., 1. 2 advcrs, Ha;res. c.

diversa Paschata indicatannos prsedicationis 39 ; et oplime Uupert,, 1, 5 in Joann,, in ini-

Christi, saitem amiraculo niiptiaium. Etideo tio. Atque idera senliunt alii antiqui Patres

vannm esset, et sine fundamento , aliquem infra citandi, cl ex recentioribus Jans. et

aniium addere, qui exhacEvangelica historia Frau. Tolet. ibi, et Benedic. Pererius, 1. 11

non coUigatur, ut dicemus Jatins, agentes de in Dan., quEest. 7. Suaderi potest primo ex

morte Christi. Tata igitur controveisia posita absoluta appellatione diei festi. Quia neque
e&t in exposilione illorum verborum Joann. in Veteri, neque in Novo Testamento , alia

5 : Post hrpc erat des festus J udeorum, et soleranitas ahsoluta (^/«i/i-^^i appellatione no-

ascendit Jesus Jerosohjmam. Dubiura est minatur;Pascha veroquaf=iperantonomnsiam

enim quod fuerit illud festum. Si enim fuit sa^pe ita vocalur, prasserlim a Joanne, ut c.

Pascha, cum illud sit distinctum ab iis quse 4: Cum venisset inCralilceam, exceperuntiUum

c. 2 et 6 memorantur, atque illis interjectura, Gr^dilcei, cum omnia mdissent quw fecerat Jero-

neresse erit addere aliura annum; si autera solymis in die festo, etipsi enim venerant ad
fuit festurn Pentecostes, vel aliquod aliud, c?ze/rt /e^^M/w. Ubi per diem festnm necesse est

nuUa erit necessitas addendi aliura annum, Pascba infelligi ; alludit enim ad bistoriam

Piiraa eigo exposilio, et satis frequens est

,

qunm c. 2 narraverat, quomodo, scilicet, m
illud festura non fuisse Pascha. Primo, quia die Paschae ejfcisset Christus emenleset ven-

nou est verisimile Joanuera c. 5 raentionem dentes e templo, Et videtur hic locusnon pa-

facfire unius Paschatis, et stalimc. 6 tran&i- rura urgere, quia paucis iuterpositis subdit

tuni ad aliud facere, unius integri anni his- Joann., in c. 5 : Posthcec erat dies festus Ju-
toria praetermissa. d'rorum; ergi) verisiniile est in eadem signi-

6. Secundo, quia Joannis diligens fuit in fitalioneusura esse illa voce, prgeserlim quia

designandis festis Paschae, ut seriein, et vel- statira c. 7, a^ens de aha solemuitate sub

uti clironologiam pr«dicationis Christi no- noraine «Jici /"^;*^?!, non sirapliciter ita vocavit,

tarct, 2t ideo distincte semper iila nominat, seA CAim a.diAx\.o dkm festum Sce^opig^e ;^-
et non communi vulgarique voce dieiyi^sii. pitevero H» et sequentibus, ssepe Pascha,

Denique, quia alias necossaiium erit nobis diem festu-n, simpliciter appellat. Et similiter

adiuittere quatuor annos integros prsedica- Mcitth.,cap. :2G : Non in dle festo ; eiLuc, c.

tiouis Clu'isti,numerando a baptismate, quod ^, secuddum consuetudviem diei festi, quem
kjauditura est, et cum humana histoiia et paulo antea Pascha vocaverat. Secundo est

chronologia non potest cohaerere. Quod si in- vehemens conjectura, quia ilia ouinia, quasa

iquiras quodnaoi fuerit illiid festnm, de quo Joanne narrantur dicta et facta a Ciu-isto, a
fit monlio Joana.'5, Chiys.,liom. 35 in Joan. c. 2 (ubi in die Pascbsedicitur ejecisse emen-

(quein Tiieophyl. el Eulhy. sequuntui), sine tes et vendenles e teraplo), usque ad c. 5
prohalione dicit: Ut rnihi videtur Pentecostes; (ubi fit raeulio bujus diei festi), non videntur

Cyiillns vero, 1. 2, c. 123, eamdem tenens potuisse fieri solis quinquagiutadiebus, imo

S€iitejLv|iiam, probationem adjnngit, quia lioc neque breviori tempore quam integro anno,

feslum vidctur immediate secutum po&t Pas- 8. Tempus meisis inJud(ca guando,—Quod
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ita declaratnr; nam c. 3 narrat colloquium ni, defecitquemanna, postquam eomedermit de

Christi cum Nicodemo, et postea dicit venisse frugibus terrce, neque usi sunt ultra cibo illo

Jesum cura discipulis in Judseam, et ibi mo- filii Israel, sed comederunt de frugibus prcesenr

ratum esse, elbaptizasse. Quo loquendi modo tis anni terrw Chanaan. Ergo negari non po-

significat non paucis diebus illic habitasse. test quiu eo tempore fructus terr» jam ad
Deinde (quod magis urget), c. 4, narrat re- maturitatem pervenissent, atque adeo quod
diisseCIiristumaJudgeainGalilseam, ettrans- tempus messis jam instaret. Atque ita expo-

iisse perSamariam, et post calloquium cum nunt hunc iocum Lyranus, Hugo, et Abu-
Samaritana inter alia dixisse discipulis : A^o?i- iens., quaest. 33, in c. 3, qui advertunt pri-

fie vos dicitis quod adkuc quatiwr 7nenses sunt, mum mensem Judaeorum interdum coiaci-

et messis venit? Quee verba perpendens Ru- dere cum nostro Aprili, et ita potuisse acci-

pert. supra, inquit: Constat qmd uhi non plus dere ilio anno; cumque illa regio calidior sit,

qiiam quntuor menses ad messem intersunt, et prope Jordanem esset, et humidior, atque

faschalis fesiivitasnon plvsqua^nduobus men- magis disposita ut citius fructus maturesce-

silus longeabest, quo ntique spatio temporis rent, fieri potuisse ut eojam tempore aliqua

nullaalia festivitas occtirrit, in qua secundmn ex parte messis inciperet. Et coutirmari po-

pra-ceptum Ugis omne masculuni deberet appa- test haec senteiitiaexLevitic. 23, ubi pra^cipi-

rere ante conspectum Domini. Et ex eisdem turinPaschateotferrimanipulurnpiimiliaiuai

verbis colliguut S. Tliomas , Hiigo Card.

,

coram Domino, quod est siguum eo tempo-
Claud., Cajet. et Jansen., illud tempus, in re segetes fuisse jara aptas ad messem. Unde
quo Christus Samariam pertransiit, fuisse Joseph,3Antiq.,c.l2,refert,temporePascha-

hiemale , inter Novembrem et Januarium. tis solita esse omnia satahaberejamculmum,
Quia tempus messis in Judaea erat mensis spicam, etgrana ; et quamvisnon essent ora-

Marlii, vel Aprihs, ut coltigi potest ex Josue nino perfecta, fuisse tamen vicina maturita-

4.Ubi dicitiirpopulus Israelpertransiisse Jor- ti, saltemin aliquibus locis, itd ut meti pos-
danem decimo die mensis primi (qui erat sent, ut manipulus spicarum afferretur Deo,

Martius) , et tamen c. 3 dictum erat, iliud utquepossent grana torreri, etin sacrificiuno

fuisse lempus me=si3his verbis : Jordu/us ri- ofTjni. Quod etiam notavit Lyrauus supra, el

^as ahei sui iemporemessisimpleverat. Levit. ac Exod. 23, ubi propter hanc causam
9. Dicere vero aliquis posset, in c. 4, per primus mensis vocatur, mensis novorum

;

mensem primum non intelligi Martium, qui et apertius, c. 23 , mensis novariim fnogum.

sohim erat primus in ordine ad festivitates Relinquitnrergo, tempusillud, inquoChristus

celebrandas, sed Septembrem, qui erat pri- pertransiit Samariam, non potuisse esse pau-

musin computationeanni communis Hebraeo- lo ante Pentecoslera. Hlud namque tempus

rnm. Sed hsec fuga excluditur c. 5, ubi di- non distabat a tempore messis per mensea
cilur , transmisso Jordane, fecisse populum quatuor, maxirae cum Ghristus nou de fine,

Phase decima quarta die mendi ad vesperam sed de initio messis loquatur. Sic enim ait:

in campestrihus Jericho; non auiem est du- Adhuc quatvor menses stmt, et ytiessis vemt ;

biumquin de eodem menseinleiiigatur; quia ergo illud festum, de quo Joannes loquitur,

non permanserunt ibi sex m^nses, ut face- c. 5, non potuitessefestum Pentecostes, quia

rent Pasclia, sed post quatuor dies illud ce- i}lnd})roxime secutum estpost ti-ansitum Jesu

lebrarunt, ut notavit Theod., qugest. 2, in Jo- per Samariam. Et eadem ratione concludilur,

sue; et indicavit Hiv3r., I. \ contra Jovinian., non posse etiam explicari locum illum de fes-

circa raed. Aliter eludi posset hic locus, di- to Tabernaculorum, proximo Seplembri ce-

cendo, verbis illis c. 3 non affirraari illud fuis- lebrato post illud Pascha, cujus fucta fuerat

setempus messis, sed comparari inundalio- menlio c. 2. Quia in illo tempoiis intervallo

nem illam cum ea quae tempore messis fieri nunquam defuere quatuor menses usque ad
lolebat. Nain Septuaginta legunt , sicut in tempus messis ; ergo feslum illud non fuit

^einpore messis. Sed huic expositioni objtat festum Tabernaculorum. Nec eliam esse po-

vulgatalecfio, quai non habet, sicut in tempo- tuitfestum Encaeuiorum (utCajet. finxit, Joan.

re, sed simpliciter, tempore messis. Secundo, 5, quein Canus sequitur, I. 10 de Locis, c. 3,

quia slatim c. 5, post narratam Paschse cele- ad 6). Tum quia illud festum non erat adeo
bralionem addifur : Et comederunt de frugi- solemne, ut simpliciter rf^^* feslus qiiasi per

his terrce die a?ft;ro (scilicet, die 44 mensis antonomasiara diceretur.Quai ratio geuerali-

primi) azimos panes, et poUntam ejusdem aH' ter probat de reliquis festis miuoribus, quffi
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hyeme celebrabantiir. Tum etiam quia illo ut eisdem locis Lyran. notat, et Deut. 26.

modo non possunt commode verba Cbristi Quod etiam est signum multo antea finitum

explicari. Oportuisset enim ut ante mensem fuisse terapus messis. NuUo ergo modo a Pas-

Novembris, in quem festum illud incidebat, chate ad initium messis poterant qualuor

Christus transiisset per Samariam ; ergo tunc menses superesse ; non ergo potuerunt illa

dicere non posset : Adkuc quaiuor menses verba a Christo dici tempore veris, statim post

sunt, etmessis venit. Eo vel maxime quod so- Pascha, sed temporehyemis ante Pascha; er»

lum in tribus solemnioribus festis Paschae, go locus ille Joann. 5 non potesl de Pente-

PentecoPtes et Tabernaculorum, tenebantur coste, sed solum de Pascha intelligi. Ex hac

omnes Judaii, qui terram promissionis inco- ergo hujus loci expositione (quam veriorem

lebant.Jerosolymam ad sacrificandumascen- existimamus) concluditur, quatuor Paschata

dere, ut constat Exod. 23.111ud autem festum numerari a Joanne post miraculum nuptia-

de quo Joannes loquitur c. 5, videtur fuisse rum, et consequenter numerando praedica-

aliquod ex iis tribus, ut omnes graviores ex- tionem Christi ab eo miraculo, tribus annis

positores intelligunt. Nam verba illa : Erat et tribus mensibus durasse, atque adeo (si

dies festus JudcEorumy et ascenditJesus Jero- sumamus initium a tempore baptismi) nume-

solymam, vim habent causalis propositionis , randos esse quatuor annos et tres menses.

scilicet ascendisse Christum, quia erat dies 41. Prima ohjcctio^— Responsio. — Sed

festus,nimirum inquoomnibusascendendum supersunt nonnullae difficultates circa hanc

erat. Cum ergo ostensum sit non fuisse fes- sententiam. Prima est, quia nullus auctor

tum Pentecostes , neque Tabernaculorum , gravis tot annos tribuit praedicationi Christi,

nihil sane verisimilius dici potest quam quod sed ad summum tres et aliquot menses, ut

fuerit festum Paschae. videre licet in Euseb., lib. 8 de Demonst., de-

10. Tempus prcedicationis Christi qnantum. monst. 2, circa finem, ubi tamen non declarat

— Contra hoc vero aliqui contendunt, tem- ex quo tempore illorum annorum seriera or-

pus messis apud Judeeos fuisse eodem tem- diatur; in Chronico tamen aperte videtur il-

pore quo est apud nos. Nam Levit. 23, et los a baptismate Christi repetere, ut patet

Exod. 23, indicatur finem messis in fine Au- computando quae narrat in Olympiade 201 et

gusti accidere soUtum esse ; atque colUgunt 202; sedapertissimeid docet 1. 1 Hist., c. 10.

festum Paschee incidere solitum in princi- Eusebiura autem secutus est Hier., Daniel. 9,

pium veris, ut Hieron. notat, Aggsei 2. Unde ubi Theodoret. idem sensit, et clarius Ignat.,

fit eodem tempore paulo poslPaschapotuisse ep. 5 ad Trallianos : Triennium pra;dicavit

QMvhiuva daceYii: Adhuc quatuor menses sunt, Evangelium, signa et prodigia patravit. Et

ei messis venit,ut sei\sitCYi\\\.,].2'm iodinn., videtur initium sumere a baptismate, eujus

c. 106. Cui sententi* favet Chrysost., tom. proxime mentionem fecerat. Eamdem sen-

2, serm. quodam de Joanne Baptista, ubi di- tentiam videtur tenuisse Beda , lib. de Ra-

cit Junium fuisse initium messis frumenta- tione temp., c. 45; et Aymo, Apoc. 12; et

ceae. Juxta quam sententiam recte intelligi Nicephorus, I. 1, c. 29. Ad hanc difficultatem

potest locus Joannis de festo Pentecostes. nihil aliud habeo quod respondeam, nisi hos

Sed praeterquam quod illa expositio de festo Patres non satis distinxisse inter initium prae-

Paschae non solum praedictaratione, sed etiam dicationis Christi sumptum a baptismo, vel a

aliis, et quidem efficacibus nititur, haec, quae miraculo nuptiarum, solumque docere vo-

ad refellendam praedictam ralionem afferun- luisse ex Evangelio Joannis tres tantum an-

tur, nullo modo nobis suaderi possunt. Tum nos coUigi posse, quod nos eliam fatemur.

quia loca Scripturae, in contrarium adducta, Cseterum
,

quia ex traditione ecclesiastica

tam aperta sunt ut vix possintexplicari. Tum aliumintegrum annumcredimusintercessisse

etiam quia id quod dicitur, repiignat et prin- a baptismo usque ad nuptias, ideo annum
cipiis geographiae et omni historiae ac expe- alium annumerandum censemus , sive ille

rientiae. Tum etiam quia ex citatis locis Le- annumeretur inter annos praedicationis (quia

vit. et Exod. 23, constat in festo Pentecostes ex tunc ccepit docere, et discipulos congre-

solitas esse offerri primitias frugum, et duos gare, ut supra dixiraus), sive dicatur inilium

panes ex primitiistritici.Unde fit eo tempore potius esse sumendum a nuptiis, quia tunc

non soUim inchoatum, sed fere finitura fuisse ccepit Christus Dominus manifestare gloriam

tempus messis ; in fine autem Augusti non suamhominibus, et doctrinam miraculiscon-

fiolum messis, sed etiam vindemia finita erat, firmare, quod ad modum loquendi epectat.
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Quaravis prior, qui initium doctringe sumit socer CaipJice, qui erat Pontifex anni illius j

a baplismate, videaturmagis usitatus, magis- ergo etiam ille solus erat Pontifex anno bap-

que historiap et rationi conformis. tismi Cliristi. Cum illo autem numeratus est

i2. Sectinda objectio.— Respoiisio.—Ann(v AnnasaLuca, tum quia pontificatum paulo

et Caiphce pontificatas qiialis. — Secunda dif- ante gesserat, et idcirco nomen principis sa-

ficultas suraitur ex Luca, c. 3, dicente : Anno cerdotum nondum amiserat; tum etiam quia

quinto decimo imperii Tiberii Cwsaris, sub erat socer Caiphge, ac propterea eximia auc-

principibus sacerdoiurn Anna et Caipha, fac- toritate pollebat, atque hanc ob causam ia

tum est zerbum Domini super Joannem. Ex passione Domini ad illum primum ductus est

quibus verbis colligi videtur totum tempus Ciiristus. Quidam etiam arbitrantur illum

praedicationis Ghristi compreliensum esse sub fuisse summum prcesidem concilii Sanhedrin,

pouiificatibus Annse et Caiphse, id est, bapti- ad quod verae vel falsae doctrinae judicium

zatum esse eo anno quo Annas ponlificatum pertinebat. Nam Act. 4, in illo Conciho, quod
gerebat, mortuum autem in pontificatu Cai- adversus Apostolos coactum esl, Annas vo-

phae. Nam lioc posterius manifesto constatex catur princeps sacerdotura, Caiphas vero de-
omnibus Evangehstis, illud vero prius exhoc inde cum rehquis annumeratur, cura taraen

loco Lucae deducitur. Et ita interpretatur Eu- eodem anno quo mortuus est Christus, du-
seb., \. 1 Hist.j c. 10. Rursus addendum est rante adhuc Caiphae Pontificatu, conciiiura

ex Josepho, L 8 Antiq., c. 3, inter Annara illud congregatum sit. Alii denique arbitran-

et Caipham tres Pontifices intercessisse, Is- tur Annam et Caipham alternis annis pontifi-

maelem , Eleazarum et Simeonem, qui eo calem dignitatem obtinuisse, et ideo dictum
tempore annui erant, ut aperte colhgitur ex esse, sub Anna et Caiplia. Quia, hcet eo anno
verbis illis Joann., c. 41 : Cum esset Pontifex quo Joannes Baptista pradicare ccepit, alter

anni illius, et Josephus idem testatur ; ergo eorum tantummodo esset Pontifex , tamen
tota Christi praedicatio a baptismo usque ad sub utriusque pontificatu praedicavit, etuter-

mortem non potuit integrum quadriennium que dicebatur princeps sacerdotum, quia al-

efficere. Quo arguraento usus est Eusebius ternis sibi annismutuo succedybant. Quaeres

supra, eumque imitatur Nicephorus. Sed est sicut probari non potest, ita neque aha effi-

valdeinefficax argumentum, multisdecausis. caciori ratione refelh. Addo praeterea contra

Prirao, quia etiara si concedantur omnia quae Eusebium, non potuisse dici factum esse ver-

in argumento sumuntur , consequentia non lum Dornini sub Anna et Caipha, solum quia

est efficax. Quia cum non constet quando in- Caiphas futurus erat Pontifex post triennium

ciperet vel finiretur annus Pontificatus illo- vel quadriennium, quando Christus mortuus
rum Pontificum, fieri recte potuit ut sub illis est, praesertim cum eo anno defunctus jara

quinque Pontificibus Christus praedicaverit esset Joannes; nullo ergo modo consistere

quatuor annis integris, et aliquot mensibus, potest Eusebii computatio. Quod praeterea

ut facile constabit intuenti et consideranti. evidenter convincitur, quia historia Josephi,

Secundo, quianon satis constat Annara fuisse qua Eusebius utitur, antecessit fere per qua-

Pontificem, eo anno quo Christus est baptiza- tuordecim annos Christi baptismum et prae-

tus. Quia verba illa Lucae : Sub principibtis dicationem; accidit enim in initio imperiiTi-

Anna et Caipha, valde ambigua sunt et obs- berii, ut dictum est, et evidenter constat ex
cura. Quia, nude ac simpliciter accepta, po- Josepho. Ex quo etiam facile intelligitur non
tius indicare videntur utrumque fuisse Pou- fuisse perpetuo observatura eo tempore, ut

tificem eo anno, et per vices ministrasse, ut Sumrai Pontifices annui essent. Sed hoc pen-

sentit August., tract. 49 in Joann. Alii existi- debat ex Roraanorum imperio, qui interdum
mant Caipham tunc fuisse Pontificera, et du- breviori terapore, interdum diuturniori, ali-

rasseusque ad Christi mortem. Nam illum quem Pontificera patiebantur esse. Unde
accepisse pontificatum quartovel quintoanno eliara evenire poterat ut idem ssepe Pontifex

imperii Tiberii, et in eo perdurasse usque ad fieret. Ex historia ergo et successione horum
finem imperii ejus, non obscure colligitur ex Pontificum nihil certi de tempore preedicatio-

Joseph., L 18 Antiq,, c. 3 et 7; quod vero nis Christi haberi potest.

ipse solus Summus Pontifex esset, satis con- 13. Tertia objectio. — Responsio. — Tertia
stat ex Matt. 26 : Duxerunt eum ad Caipham, et gravis difficultas sumitur ex chronologia
principem sacerdotum ; et Joann. 11 etlS: Romana Evangeiicae conjuncta. Namex Luca
•Duxerunt eum ad Aiinam primuy/iy erat enim habemus Christum baptizatum esse anno

xiz. 30
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quiiito decimo imperu Tiberii; sed hislorioe \iL: Asincientes inauctorem fidei, et consum-

graves, aniio ejijsdem iiuperii decimo octavo matorem Jesum. Sed miracula diminuiiut me-

Christumdefiinctummemorant; ergo 11011 po- ritum fidei, iinde Dominns, Joann. 4, dicit:

tuil pra^dicutio Cliristi, a baplismate incboata, Nisi signa et prodigia videritis, non creditis.

quatuor integris annis durare. Sed lia.'c dilfi- jErgo non videtur quod Christus debuerit mi-

cultas commodiorem locum liabebit infra^ racula facere.

cum agemus de anno quo defunctus est Cliri- Sed contra est, quod cx persona adversario-

stus, ubi docebiraus evenisse id quidem anno rum Dei dicitur , Joann 41 : Quid facimus^

decimo nouo imperii Tiberii, ex quo etiam quia hichomo omdta signa facit?

confirmabitur amplius sententia quam hic de-

fendimus.

QUiESTIO XLIII.

DE MIRACULIS A CHRISTO FACTIS IN GENERALl,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA,

Deinde considerandum est de miracuUs n

Respondeo dicendum. quod divinitus conce-

ditur homini miraciila facere, 'propter duo

Primo quidem et principaliter ad confirman-

dam veritatem qua^n aliquis docet; quia enim

ea, quw sunt fidei, humanmi rationem exce-

dunt, non possunt per rationes humanas pro~

bari; sed oportetquod prohentur per argumen'

tum divince virtutis, ut dim aliquis facit opera

quce solus Deus facere potest, credantur ea q^ice

Christo factis ; et primo in generati; secundo dicuntur esse a Deo ; sicut cum aliquis defert

in speciali de singulis miraculorum generibus , litteras annulo regis signatas , creditur ex vo-

tertio in particulari de transfiguratione ipsiu^.

Circa primum quceruntur quuiuor:

Primo , utrum Christus dtbmrit miracuta

facere.

JSecundo, utrum fecerit ea virtute divina.

Tertio, in ^uo tem^ore inceperit ri^iracula

facere.

luntate regis processisse, quod in illis contine-

tur. Secundo, ad ostendendam prwsentiam Dei

in hondne per gratiam Spiritus Sancti, ut dum,

scilicet, homo facit opera Dei, credatur Deus

habitare in eo per gratiam. Unde dicittir Ga-
lat. 3 : Q,ui tribuii vobis Spiritum , operatur

virtutes in vobis. Utrumque autem cir^a Chri-

Quarto, utrum per miracula fuerlt sufficim- stum erat hominibus manifestandum, scilicct,

ier ostensa ejus dlvinitas. quod Deus esset in eo per gratiam, non adop-

tionis, sed unionis, et quod ejus supernaturalis

ARTICULUS I doctrina esset a Deo. Et ideo convenientissi-

mum fuit ut miracula faceret. Unde ipse dicit

Utrum Chrisius debuerit facere miracula V, Joann. ^Q: Si mihi non vultis credere, operi-

bus crediie. Et Joann. 5 : Opera qucp dedit mihi

i. Adprimum sic proceditur. Videtur quod JPatcr ut faciam , ipsa sunt quce testimouium

Christus miracula facere non debuerit. Fac- perhibent de me.

tum enim Christi verbo ipsius debuit concor- Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod
dare. Sed ipse dicit Matt. 16 : Generatio mala dicit .• Signum non dabiiur ei, nisi signum Jo-'

et udultera signum quccrit, et signum non da- nce Prophetce, intelligendum est , ut Chrysos-

litur ei, nisi signum Jonce Prophetce. Non tomus dicit ^ quod tunc non acceperunt tale

ergo dehuit miracula facere. signum, quale petebant, scilicet , de coelo , non

%. Prceterea, sicut Christus in secundo ad,- quod nullum signumeis dederit ,vel quia signa

ve^itu venturus est in virtute magna et majes- faciebat, non propter eos quos sciebat lapldeos

tate (ut dicitur Mat. %k), itainprimo adventu esse, sed ut alios eme^idaret ; et ideo ^on eis,

venit in infirnntate , secundum illud Isa. o,\

:

sed aliis illa signa dabantur.

Virum dolorum, et scientem infirmitatevi. Sed Ad secundum diccndum, quod licet Christus

operatio miraculorum magis periiiiet q,d vir- venerit in infirmitate carnis, quod manifesta-

tuiem quam ad infirmitatem. Ergo non fuit ti,cr per 2^(^ssiones , venit tamtcn in virtute Dei,

conveniens quod in primo adventu wiiracula quod erat vianifestandum per miracyja.

faceret. Ad tertium dicendum, quod miracula ii^

3. Prwterea, Christus vcnit ad hoc ut homi- tantum diiminmint meritum fidei, in quantuv\

nes salvaret per fidem, secundum illud Heb. per hoc ostenditur dwitia eoxumir qui nolun^

credere ea quce SQripiuris divinis pr^obanii^r^

* Op. % c. 1, et op. 3, c. 135, et op. 11,

c, 17, et op. 60, c. 65, pr. • HomiL 44 in Matth., ante med., tom. ^,
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nisi per miracida, JSt tamm melius csi eis, ut miracula, sed non dattii .ira tale signnm quuie

vel per miraeuh eonvertantnr ad ^dem, quam illi volebant. Ita exponit Llirysost., hom. 44,

quod omnino i» infidelitate permaneant ; dici- juxta quam expositionem, iln-.fl, nisi siffimm

tur enim primce ad Cor. 14, quod signa data Jonce Prophetce, non liabet vi -n excipiendi

siint infidelihus, nt, scilicet, convertantur ad proprie (nara exceptio proprie fit ex rebus

fidem. eomprehensis sub clausula universah k oua fit

COMMENTARIUS. ^^''P*^°' resurrectio autem non erat tale si-

gnum quale pelebant JudEei) ; habet ergo vira

1. Respondet D. Thomas convenientissi- adversativge , ita ut sit sensus : Non dabitur

mumfuisse ut Christus miracula faceret. Quod eis signum quale petunt, sed ahud longe dis-

evidenter probat ex fine preedicalionis Chri- simile, quod omnes eorura caiumnias possit

sti, et excellentia ejus, ad quam confirman- superare. AHa expositio est: Non dabitur eis,

dam, et demonsirandara Christi divinitatem id est, propter eos, ita ut non negaverit Cliri-

utiha erant miracula. Non tamen declarat stus se facturum signa quse ahis prodessent,

utrum ad hunc finem fuerint simpliciter ne- sed negat se facturum ut consulat eorum uti-

cessaria, cumtamen ex verbisChristi Domini Htati^ vel ut annuat eorum petitioni, quia la-

interdum necessitas, interdum utihtas colhgi pidei erant, imo ferrei, ideoque talia signa

videatur. Quam rera inferius disputabimus, poscebant. Ita etiam exponit Chrys., et se-

ubi etiam exponemus quod in sohitione ad 3 quitur Euthyra., in Matth., suo cap. 23; et

tetigit D. Thom., quomodo miracula confe- Theoph., Matth. 26.

rant adfidem, et augeant vel minuant meri- 3. Ohjectio. — Responsio. — Quod si obji-

tura ejus. cias, etiara ilhid signura Jona' non esse datura

2. Signum de ccelo Judcei quorsum petunt. istis qui signum petebant, id est, propter ip-

— Signnm de ooelo quomodot Judceis Christus sos , aut ipsorum petitionem, respondent

negat.— In solutione ad 1, exphcat D. Tho- Theophylact. et Euthyra., signa de coelo, qnfe

maa lecum ilUim Matth. 12 et 46 : Qeneratio facta sunt in morte Christi, et in ejus resur-

prava et adultera signum qucerit, et signum rectione, ipsis Judaeis, et induratis speiiahter

Tion dahitur ei , nisi signum Jonce Prophetce. data esse, ut vel converterentur, vel inexcu-

In quo primum observandum est, Pharisseos sabiles fierent, eorumque coecitas omnibus

petentes a Christo signum de ccelo dupliciter nota foret. Vide Jans., c. 49 Conc. ; et Tolet.y

peccare potuisse. Primo, ex prava intentione, Joan. 2, annot. 23.

quia non petebant ihud signum ut crederent,

sed ut occasionera haberent calumniandi ARTICULUS 11

Christura ut ariolum seu incantatorem. Hanc
enim fuisse istorum mentem indicavit Chris- UtruM Christus fecerit miracula, dimna
tu8, tum eos appellans hypocritas (ut grseca virtute *.

habent, nonnullaque latina) ; tum acriter in-

cessens ilhs verbis : Generatio prava et adul- i.Ad secundumsicproceditur. Viddurquod

tera. Secundo, peccabant per duritiam et in- Christus non fecerit miracula divina virttde.

fidelitatem, contemnendo csetera miracula Virtus enim divina est cmjiipotens. S.cd vide-

quae.Ciiristus faciebat, et novura atque inu- tur, quod Christus non fuerit omnipotens in

sitatum signum exigentes, ut Chrisli poten- miraculis faciendis; diciiur emm Marc. 9,

tiam explorarent. Propter quod dicuntur ac- qnod nonpoterat ihi, scilicet inpatria sua, vir-

cessisse ad tentandum eura, et hanc eorum tutem ullam facere. Ergo videtur quod non,

mentem indicavit Christus, cum illos arguit fecerit miracula virluie divina.

quod (;x signis aeris fciciem cceh dijudicare 2. Prceterea, Dei non est orare. Sed Chri-

nossent, Messiee autem adventum ex propriis stus aliquando in miracuUs faciendis orahat,

ejus operibus et signis nohent agnoscere, et ut patet in suscitatiune Lazari, Joann. 41 ; et

ideo sine necessitate novum signum postula- in multiplicatio?ie panum, ut patet Matt. 13.

rent. Propter hanc ergo duphcem causam Ergo videtur quod non fecerit miracula virtute

Christus eos acriter repuht, et omnino nega- divina.

vit signum eis se esse daturum. Quod dupli-

citer D. Thomas exponit. Primo, quodChris- * 3, d. 15, q. 1, a. 3, corp.; et d. 15, q. 1,

tus non negaverit absolute se dalurum unum a. 3, corp., et ad 4 ; et 4, d. 5, q. 1, art. 1 ; e^

signum, quaudoquidcra postca nnilta cdidit op. II.c. 17,
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3 Prcpterea, ea quoe virtide divvia /iunt, Ad tertium dicendim , guod Christiis alio

11071 possunt virtute alicKJus creatura? fieri. Sed modo expellebaf da?mo7ies ^uam virtute drpmo-

ea, quce Christtis faciehat, puteraTit ctmn /fm num expella7itur. Nam mrt^ite superiorum dce^

i7i virtute alicujii» creatui-ce ; unde et Phariswi monum ita drf-mo^ies a corpo7'ibus homi^mm ex-

ei dicebant, q^iod in Beelzebub principe damo- pellimtur, quod tamen remanet dominium eo~

mo7'um ejiciebat dcemo^iia. Ergo videtur quod rim qua7itum ad aniiiiam; non CTiim contra

Christus non fecerit miracula virtute divina. regnum suum diabolus agit. Sed Ch7'istus dce-

Sedcontra est.,quodDomi7ius dicitJoarbAk'. mo^ies expellebat , no7i solum a corpo7'e, sed

Pater in me ma^iens, ipse facit opera. multo magis ab anima. Et ideo Do77ii7ius blas-

Respondeo dicc7idum quod, sicut in prima phemiam Pharisceo7'im,dice7itiuMeum invir-

parte habitum est *, vera miracula sola virtute tute dxmo^iionm dcemonia ejicere, reprobavit,

divina fieri possimt; q^iia solus Deus potest pri^no quidem per hoc quod Satanas cont7'a

mutare naturce ordinem, quod pe7'ti7iet ad ra- seipsum. no7i dividitur; secundo, exemplo alio-

iionem miraculi. Unde Leo Papa dicit in cpiis- nm, qui da?7nonia ejicieba7it per Spiritum Dei;

tolaadFlavia7ium-,q7iodcuminChristosi7it tertio, quia dce^nonium expellere non posset,

duce naturcB, U7ia earum est divina quoe fulget nisi ipsum vicisset vi7'tute divina; quarto, quia

miraculis ; altera , scilicet, humana, quce suc- nulla conve7iientia in operihus nec in e^ectu

cumbit injuriis.Et tamen una earum agit cum e7'at sibi et Satance, cum, Satanas dispergere

com7nu7iicatione alterius, in qua7itum, scilicet, cuperet quos Christus colligebat.

huma7ia 7iatura est inst7'tme7itu7n divi7ice ac"

tionis, et actio humana virtutem accipit a na- ^^ ^^^ articulo legantur quse scripsimus

tU7'a divi7ia, sicut supra habitum est ^. priori tomo, disput. 31, sect. 1 et -.

Adprimumergo dicendum, quod hoc, quod .

dicitur : Non poterat ibi ullam vi7'tute7n fucere, ARTICULUS III,

non est refere7idim ad pote7itia7n absolutam;

sed ad id quod potest fieri congruenter, non. JJtrum Christus inceperit facere miracula in

€711771 cong7'U7m erat nt inter incredulos ope- nuptiis *,

raretur mi7'acula. U^ide subditur: Et mi^-a"

hatur propter i7icredulitatem eo7'im ; secu7idum 1. Adtertium sicproceditur. Videtur quod

guem modum diciiur Gen. 18 : Num celare Christus non inceperit miracula facere in nup-

'Dotero Abraham quce gesturus stm? et 19

:

tiis 7nutando aqtiam in vinum, Legitur e7iim

Non potero facere quicqtmm, donec ingredia- in libro de infantia Salvatoris, q7iod Christ?is

ris illuc. in suapueritia multa miracula fecit. Scdmi-
Ad secundim diccnd^m, quod (sicut Chry- raculxm de conversio7ie aquoe in vinum fecit in

sostomus dicit * super illud Mait. 14 : Acceptis nuptiis tricesimo vel t7'icesimo primo a7ino suce

quinquepanibus, et duobus piscihus, aspiciens cetatis. Ergo videtur quod non inceperit tunc

in coelim, benedixit et fregit) oportebat credi de miracula facere.

Christo, quo7iiam a Patre est, et quod ei ajquale 2. Prceterea , Christus faciebat miracula

est. Et ideo ut utrumqtie ostendat, nunc qui- secundim vi7'tutem divina^n. Sed virtus divina

dem cum. potestate, mmc autem orans miracula i7t eo a pri7icipio suce conceptionis erat ; ex tunc

facit; et in oninoribus quidcm respicit in cce- enim fuit Deus et homo. Ergo videtur qicod a
lim, puta in muUiplicatio7ie pamm; in ma- pri7icipio mii^acula fecerit.

joribus autem, quce sunt solius Dei, cum po- 3. Prwterea , Ch7'istus post haptismum et

testate a seipso agit, puta, quando peccata di- tentationem ccepit discipulos congregare, ut le-

misit, mortuos suscitavit. Quod autem dicitur gitur Matt. 4, et Joan7t. 1. Sed discipuli pra-
Joa7m. 11, quod in suscitatione Lazari oculos cipue congregati su7it ad ipsum propter mii^a-

Siirsim levavit, no7i propier necessitatem suf- cula, sicut dicitur Luc. A, quod Petru77i voca-

fragii, sed propter exemphm hoc fecit. Unde vit obstupescentem propter miraculum qiiod

dicit : Propter populum, qui circu7nstat, dixiy fecerat in captura piscium. Ergo videtur quod

ut credant quia tu me misisti. ante miraculum quod fecit in nuptiis, fecerit

alia miracula.

» Q, 110, a. 4.

* Ep. 10, c, 4, parum a princ. * 4, d. 44, in expositione litt. ; et op. H,
2 Q. 13, a. 3. c. 18; et Joann. 1, lect. 21 , et c. 2., ]. 1

* Honiil. 50 in Mat., parum apr., tom. 2. fin., et c. 15, I. 5 fin.
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Sed conira est qiiocL dicitur Joam. 3 : Hoc c%it exponit Auguitinus, lih. de ConsensuFvan-

f-ecit initinm signorum Jesus in, Cana Ga- gelistaT^umK

Eespondeo dicendum
, ^uod miracula facta

^^^^^ ^"'"^ articulum, videantur dicta su-

sunt a Christo proper confirmationem doctri- P^^ ^^^ *o°^o^ disputalione 17, sect. 3.

nce ejus, et ad ostendendam virtutem divinam

in ipso. Et ideo quantum adjarimum, non de- ARTICULUS IV.

Hit ante miracula facere quam docere inci-

peret. Non autem dehdt incipere docere ante Utrummiracula,per Christtm facta, sufficien'

ferfectam(Btatem,nt supra haUtum est^, cum ter ejus divinitatem ostenderint'^.

de baptismo ejus ageretiir. Quantum atttem ad

secundum, sic deluit per miracula deitatem i. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
ostendere, nt crederetur veritas humanitatis miracula, quce Christus fecit, non fuerint suf-

ipsius. Et ideo sicut dicit Chrys. super Joan- ficientia ad ostendendam divinitatem ipsius.

nem ^, decenter non incepit signa facere in Esse enim Deum et hominem, proprium est

prima cetate ; existimassent enim phantasma Christo. Sed miracula quce Christus fecit,

esseincarnationem,et ante opportumcmtempus etiam ab aliis sunt facta; ergo videtur quod
cruci eum tradidissent

.

non fuerint sufficientia ad ostendendam divini-

A d primum ergo dicendum, quod sicut Chry- tatem ipsius.

sost. dicit super Joannem "^

, ex verho Joannis 2. Prceterea,virtute divinanihil est majus.

Baptistce dicentis: Ut manifestetur in Israel, Sed aliqui fecerunt majoo-a miracula quam
propterea veni ego in aqua baptizans, manifes- Christus; dicitur enim Joann. 14 : Qui credit

tum est quod illa signa, quce quidam dicunt in in me, opera quce ego facio, et ipse faciet, et

pueritia a Christo facta, mendacia et fictiones majora horum faciet. Ergo videtur quod mira-

su7it. Si enim a prima cetate miracula fecisset cula, quce Christus fecit, non fuerint suffi-

Christus, nequaquam Joannes eum ignorasset, cientia ad ostendendam divinitatem ipsius.

neqve reliqua muUitudo indiguisset magistro 3. Prceterea , ex particulari non sufficienter

ad manifestandum eum. ostenditur universale. Sed quodlibet miraculo-

Ad secundum dicendum, quod Dei virtus rum Chrisii fuit quoddam particulare opus.

operabatur in Christo, secundum quod erat ne- Ergo ex nullo eorum potuit manifestari suffi-

cessariumad salutemhumanam, propter quam cienter divinitas Christi, ad quam pertine

carnem assumpserat. Et ideo sic miracula fe- universalem virtutem habere de omnibus.

cit virtute divina, ut fidei de veritate carnis Sed contra est quod Dominus dicit, Joannl

ejus prcejudicium non fieret. 5 : Opera quce dedit mihi Pater ut faciam, ipsa,

Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum ad testimonium perhibent de me.

laudem discipulorum pertinet, quod Christum Respondeo dicendum , quod miracula quoe

secuti sunt, cum nulla eum miracula facere Chrisius fecit, sufficientia erant ad manifes-

vidissent, sicut Gregorius dicit in quadam ho- tandam divinitatem ipsius , secundum tria.

milia*. Et Chrysostomus dicit *: Tunc signa Primo quidem, secundum ipsam speciem ope-

maxime necessarium erat facere, quando dis- rum, quce transcendehant omnem potestatem

cipuli jam congregati erant, et devoti, et at- creatce virtutis; et ideo non poterant fieri nisi

tendentes his quce fiebant. Unde subditur: Et virtnte divina. Et propter hoc ccecus illumina-

crediderunt in eum discipuU ejus , non quia tusdicebat Joann.9:A seculononest auditum,

tunc primum crediderunt, sed quia tunc dili- quia aperuit quis oculos cceci nati; nisi esset

gentius et perfectius crediderunt. Vel disci- hic a Deo non poterat facere quicquam. Se-

pulos vocat eos qui futuri erant discipuli, si- cundo, propter modum miracula faciendi, quia,

scilicet
, quasi ex propria potestate miraciila

Q. 39, art. 3. faciebat, non autem orando, sicut alii. Unde
' Hom. 20 in Joann., paruin ante med. dicitur Luc. 6, quod virtus de illo exibat, et

iUius, t. 3. sanabat omnes. Per quod ostenditur {sicut Cy-
^ Hom. 16 in Joann., circa med. illiusi

tom. 3. * Lib. 2, c. 17, a med., tom. 4.

* Hom. 5 in Evang., in pr. ^ 3, d. 15, q. 1 , a. 1, et d. 16, q. 1, a. 3,

^ Hom. 22 in Joann. ,
paulo a princ.

,

corp.; et 1 cont,,c. 6, et 1. 4, cap. 55, ad 8; et

tom. 3. Quodl. 2, a. 6, ad 4 ; et Joan. 15, 1. 5, col. 2.
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filKS (ficit) g^iod nnn accipielat dlienam virtw- iur nobis, et alios fecisse, qnrs nec ipse nec alius

tem, sed cum esset naturaliter Detis, proprinm fecit. Sed qui tam mnlta vitia., et malas vale-

^irlutem super infirmos ostendelnt, et pmpter tudines , texationesque mortalium ianta potes-

tioc innumeraMtia miracnla faciehat. TJnde su- iate sanaret, nullus omnino legitur antiquo-

per illud Mat. 8 : Ejiciehat spiritus rerho , et fum. Ut enim taceam quos jubendo , sicut OC'

omnes male Jialentes curavit, dicil Chrysosto- currehant, salvos singulos fecit, Marcus dicit,

mus * .• Intende quantam mvJtitttdinem homi- quod quocunque loco introihat in vicos, aut in

num curatam transcurrunt Evangdistrp, non mllas, autin civitates, in plateis ponehant in-

unnmqnemque curatvm enurrantes , sed iino firmos, et deprecabantur eum,ut rel fimhriam

terbo pelagns ineffahile miraculorum indncen- vestimenti ejus tangerent , et qnotquot tange-

tes. Et ex hoc ostendebatur quod haheret virlic- hant eum, salvi fiehant. Hcec nemo alius fecit

(em coffqualem Deo Patri , secnnduni illud in eis. Sic enim intelligendum est quod ait in

Joan. 5.- Qnmcumqtie Pater facit, hrecet Filius eis, non inter eos, aut coram eis , sed prorsus

similiter facit. Et ibid. : Sicut Pater suscitat in eis, quia sanavit eos. Nec tamen alms qui-

fnortuos, et vivificat, sic et Filius hominis, quos cunque in eis talia opera fecit , quoniam quis-

tvlt vivificat. Tertio , ex ipsa doctrina qua se quis alius homo aliquid eorum fecit , ipso fa-

Deum dicebat, quce nisi vera esset, non confir- cientefecit; hoc autem ipsenon illis facientibus

maretur miraculis divina virtute factis. Et fecit,

ideo diciiur Marc. 1 : Qucenam doctrina h(cc Ad secunduvfi dicendum., quod Augustinus

nova, quia in potesfaie spiritiiu» immundis exponens illud verhum Joannis * , inquirit quce

imperat, et obediunt ei? sint ista opera majora ,
qucs credenles in eum

Ad pr^mum ergo dicendum, quod hcec erat erant facturi: An forte quod cegros ipsistrans-

oljectio Gentilivm. Unde Aug. dicit, in Ep. euntihus etiam eorum imhra sanahat? majus

ad Volus. ' .• Nullis, inquiuni, competentibus est enim qtiod sanet umbra quam fimbria. Ve-

signis iantoe majntatis indicia ciaruerunt

,

•rumtamen quando ista Christus dicehat, verbo-

guia larvalis illa purgatio, qua, scilicet, dce- rum suorum facta et opera commendabat. Cum
mones effugabat, dehilium curcp, reddita vita enim dixit : Pater in me manens ipse facit

defunctis, si et alia considerentur, Deo parva opera, quce opera iunc dicebat, nisi verha guce

sunt. Et ad hoc respondef Augustinus : Fate- loquebatur ? Et eorumdem verborum frucius

mur ei nos talia qucedam fecisse Prophetas, erat fides illorum. Verumtamen evangelizanti"

sed et ipse Moyses, et cceteri Prophetce Domi- ius discipulis, non iam pauci, quam illi eranty

num Jesum prophetaverunt, ei ei gloriam ma- sed Gientes etiam crediderunt. Nonne ab ore

<gnam dederunt. Qui propterea talia et ipse fa- ipsius dives ille irisiis abscessit? et tamenpost-

cerevoluit, ne essei absurdum quod per illos ea,quod abillo auditumnonfecitunus,fecerunt

faceret, si ipse eiiam non faceret. Sed tamen 'multi, cum per discipulos loqueretur. Ecce ma-

et aliquid proprium facere debuit, nasci de vir- jora fecit pra;dicatus a credentibus, quam lo-

gine , resurgere a mortuis, ccelum ascendere; cutus est audientibus . Verum hoc adhuc movet,

hoc Deo qui parum putat, quid plus expeciet quod hcec majora per Apostolos fecit; non au-

ignoro. Num homine assumpto alium mundum iem ipsos iantum significans ait : Qui credit

facere debuit, ut eum. esse crederemus, per quem in me, opera quce ego facio, et ipse faciet. Audi

factus est mundus. Sed nec major mundus, nec ergo ei intellige: Qui credii in me, opera quce

isti cequalis inhoc mundo fieri posset. Si autem ego facio, et ipse faciet. Pritts ego facio, de-

minorem faceret infra istum , similiter hoc inde ei ipse faciei, quia facio ui faciat. Quce

qnoque parum puiaretur. Quce tamen alii fece- opera, nisi ut ex impio justus fiat? Quod uti-

lunt, Christus excellentius fecit. Unde super que in illo , sed non sine illo, Christus opera*

illud Joann. 15 : Si opera non fecissem in eis tur. Prorsus^majus hoc esse dixerim, quam
quce nemo alius fecit , etcdicit Aug.^: NuIIa creare ccelum et terram; ccelum enim et terra

in operibus Christi tidentur esse majora quam transihwit
,
prcedestinatorum autem salus et

suscitatio mortuorum ; quod scimus etiam anii- juslificatio permanehit. Sed ei in ccelis Angeli

quos fecisse Prophetas. Fecit iamen aliqjtct sunt opcra Christi ; numquid etiam his operi-

Christus, quce nemo alius fecit. Sed responde- ius majora facii qui cooperatur Christo ad

suamjuslificationem?Judicet quipotesii uirum
* Hom. 28 in Matt., paulo a prin., tom. 2.

* Ep. 3, post med. illius, to. 2. « Tr. 71, fin. Innuitur 23 tract. in Joann.,

* Tr. 91. super iliud : Majora demonstrabat illis, to. 9.
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ittapis sit justos creare, guain impios justi/i-

care. Certe, si (Bgnalis est utrumque potentice,

hoc majoris est misericordice. Sed onmia opera

Christi intelUgere, ubi ait : Majora korum fa-

ciet, nulla fios necessitas cogit ; horum enim

forsitan dixit, quce illa Jiora faciehat. Tunc

autem verha fidei faciehat; et utique minus est

terha justiticB prcedicare (quod fecit propter

471

ARTICULUS I.

TJtrum miracuta facta per Chnstum tlrca

spirituales substantiaS fuerini convenien-

iia.

i . Ad primum sid proceditur. Videtiir quod
nos), quam impios jtisiificare, quod ita facit in Mracula, qucS fecit Christus circa spirituales

nobis,ut faciamus ei nos. Suhstantias , Mrt fuerint contenientia. Intcr

Ad tertiUm diccndum, quod quando aliquod Spirihiates enimsUhstantias sanctiAngdiprcB
particulare opus propri^m est alicvjns agentis, pollent drcmonibns, qnia ut Augustinus dicit,

iune per illud particulare opus prohatur tota in 3 de Trinit. \ spiritus vittc rationalis, de-

virtus agentis ; sicut cum o-atiocinari sit pro- sertor, atque peccator, regittir per spirit?m
prium hominis, ostenditur aliquis esse homo, vitce rationalem pium et justnm. Sed Christns

ex hoc ipso quod ratiocinatur circa quodcunque non legitiir aliqua miracuta fecisse circa An-,
particulare propositum. Et similiter cum pro- gelos bonos.Ergo nec etiam circa dcemones ali-^

pria virtute miracula facere sit solius De% qua miracula facere debuit.

sufficienter ostensum. est Christum esse Deum,

ex quocunque miraculo, quod propria virtute

fecit.

De qusestione hujus articuli integra dispu-

tatio nobis est statim instituenda, et ideo so-

lum est circa litleram adnoiandum, tria illa,

2. Prceterea , miracula Christi ordinaban-
inr ad manifestandam divinitatem ipsius. Sed
diviyiitas Christi non erat dckmonVnis mani-
festanda, quia per hoc impeditum fuissetmys-
terinm passionis ejus, secundnni illud \ Cor. 2

:

Si cognovissent, nunquaon Dominum glorice

qu« D. Thomas in articulo ponit, non esse C''^[c^fixissent. Ergo non debuit circa dcemones

divisira, sed conjunctim accipienda , et prse- «^"^^'^ *^myi:c?»« /«cw
3. Prceterea, miracula Chisti ad gloriam

Dei ordinabantnr, unde dicitnr Matt. 9, qnod
videntcs tnrbcepardli/ticum sanatnm a Christo,

timnernnt, et glorificavefunt Deum, qni dedit

potestatem talem hominibus. Scd ad dcemones

non pertinet glorificare t)eum, qUrd non est

speciosa lausin ore peccatoris,Ut diciiufEccl.

dS. Unde et sicut dicitur Marc. 1 et Lnc. 4,

non sinebat dcemonia loqui ea quce ad gloriam

ipsius pertinebant. Ergo videtnr non fuisse

conveniens quod circd dcemones aliqua mira-
cula facerei.

4. Prceterea, miracula a Christo facta, ad
salutem homimm ordinabaniur . Sed qucedam

dcemonia ab hominihus ejecta fuerunt cum ho-

minum detrimento, quandoque quidem corpo-

rali, sicnt dicitur Marc. 9, quod dcemon, ad
prceceptum Christi exclamans, et muliim dis-

cerpens hominem, exiit ah eo, ei facius esisicut

Deinde considerandum est de singulis mira- mortnus , ita ni multi dicerent, quia mortuus

culonm speciebus. Et esi. Quandoque eiiam cnm damno renm , si-

Primo, de miracutis quce fecit circa spiri- cut quando dcemones ad eorum. preces misii in

iuales suhstantias

;

porcos
,
quos prcecipitaveruni in mare. TJnde

Stcundo, de miraculis quce fecit circa cce- cives illins regionis rogaveruni enm ut iransi-

lestia corporai rei a finibus eorim , ui legitur Matt. 7. Ergo
Tertio , de miraculis quce fecit circa Jio- videtur inconvenienter fecisse hujusmodi mira-

mines; cula,

Quario, de miraculis quce fecit circa creatu-

ras irrationales. * C. 6, non procul a princ, tom. 3,

serlim tertium noa.esse separandum a reli-

quis. Nisi enim Clnistus affirmasset se esse

Deum, et in hLijiis veritatis confirmationem

miracula edidi«set, sola ipsa miracula^^er se

Bumpta non satis ostenderent ipsum esse ve-

rum Deum; at vero facla in confirmationem

doctrinse, elBcacissima fuerunt ad illam ro-

borandam, ut statim ostendemus. Oportet

aulem, antequam disputationem instituamus,

sequentem queestionem D. ThomaB percurre-

re, quoniam eamdem conlinet materiam; et

sJ quid est in ea difficultatis, eadem disputa-

tione aptius comprehendetur.

QUiESTIO XLIV.

DE SINGULTS MraACULORUM SPEClEBtS, IN QUATUOR

ARTIGULOS nVlSA.
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Sed contra est quod, Zach. 13, Iwc prfcmm- diaholus videret, mrum hominem intellexit

;

tiatim fnerat. nU dicitnr .• SpritKm immun- scd quia tentando non pr-wvaluit , utrum Filius

dum auferam de terra. Dei esset, duhUahat.Nunc aiitemper signorum

Rcspondeo dicendum
,
quod miracula, quce potentiam, vel inlellexit , vel potius suspicatus

Christus fecit, argumenta q^iadam fuerunt est esse Filium Dei. Non ideo igitur Judwis

fidci quam ipse docehat. Futurum autem erat, cum crucifigere persnasit
,
qnia Christum Dei

ut per virtutem divinitatis ejus excluderet dce- Filium non esse putavit ; sed quia se morte il-

monum potestatem ah omnihus credituris in lius non prcevidit esse damnandum. De hoc

eim, secundim illud Joann. 12 : Ntmc prin- enim, mysterio a seculis ahscondito, dicit Apos-

ceps hujus mundi ejicietur foras. Et ideo con- tolus, quod nem,o principum hujus seculi co-

vcniens fuit quod inter alia miracula etiam gnovit; si enim cognotissent, nnnquam Domi-

ohsessos a dcrmonihus Uheraret. num gloric& crucifixissent.

Ad primum ergo dicendum, quod homines Ad tertiim dicendum,qnod miracula inex-

sicutpcr Christtm erant apoteslate dccmomm pulsione dcemomm non fecit Christus propter

liherandi, ita per eum erant Angelis conso- ntilitatem dcemonum, sed propter utilitatcm

ciandi, secundum illud Col. 4 : Pacificansper homimm, ut ipsi eum glorificarent. Et ideo

sanguinem crucis ejus, qum in coelis et quce in prohihuit eos loqui ea quoe ad laudem ipsius

terris sunt. Et ideo circa Angelos alia mira- pertinehant ,
primo quid6m propter exemplum;

]cula hominihns demonstrare non conveniehat, quia, ut dicit Athanas., compescehat dtaholi

'nisiutAngelihominihusapparerent;qnodqui- sermonem, quamvis vera fateretur , ut nos

dem factim est in nativitate ipsius, et in re- etiam assuefaciat ne curemus detalihus,etiam-

surrectione et ascensione ejus. si vera loqui videatur. Nefas est enim, nt cim

Ad secundum dicendum, quod sicnt August. adsit nohis JScriptura divina, instruamAir a

dicit, 9 de Civit. Dei ', Christus tantim inno- diaholo ; est enim hoc periculosum, quia veri-

tuit d(em.onihus, quantim voluit ; tantum au- tati frequenter dcemones immiscent mendacia.

tem voluit, quantim oportuit. Sedinnotuit eis, Secundo, quia (sicut Chrysostom. dicit *j non

non sicut Angelis sanctis, per id quod est vita oportehat eos surripere offcii Apostolici glo-

cetorna ; sed pcr qucedam temporalia suce vir- riam; nec decehat Christi mysterium lingua

tntis effecta. Et primo quidem videntes Chri- fcetida puhlicari', quia non est speciosa laus in

stum esurire post jejunium, cestimaverunt eum ore peccatorum. Tertio
,
quia (ut Beda dicit^)

non esse Filium Dei. TJnde super illud Luc. 4

:

nolehat ex hoc invidiam accendere Judceorum.

Si FiliusDei es, etc, dicit Amhr. "^

: Qidd sihi Unde etiam ipsi Apostoli juhentnr reticere de

mlt talis sermonis exorsus, nisi quia cognove- ipso, ne divina majestate prcedicata, passionis.

rat Dei Filium esse venturum, sed venisse per dispensatio differretur.

infirmitatem corporis non putavitl Sed post- Ad quartnm dlcendum, quod Christus spe-

modum visis miraculis, ex quadam suspicatione cialiter venerat docere, et miracula facere pro-

conjecturavit, eum esse Filium Dei. Undcsuper pter ntititatem hominum, principaliter quan-

illud Marc. 1 : Scio quod sis sanctus Dei, di- ium ad a^iimce salutem. Et ideo permisit dce-

cit Chrys. ^, quodnon certam ant firmcm ad- mones, qnos ejiciehat , hominihus aliquod no-

ventus Dei hahehat notitiam, sciehat tamen ip- cumentum inferre, vel in corpore, vel in rehus,

sum esse Christum in lege promissum. Unde propter animce humance salutem, ad hominum,

dlcitur Luc. 4 : Quia sciehant ipsim esseChri- scilicet, instructionem. Unde Chrys. dicit su-

stum. Quod autem ipsum confitehantur esse per Matth. ^, qtcod Christus permisit damoni-

Filium Dei, magis erat ex quadam suspicione, bus in porcos ire, non quasi a dcemonihusper-

guam ex certitudine. Unde Beda dicit super suasus ; sed primo quidem ut instruat mugni-

Lnc. *
: Et dcemonia FiliumDei confitehantur. tudinem nocumenti dcemonum , qui hominihus

Et sicut postea dicit ihid., sciehant cum esse insidiantur. Secundo, nt omnes discerent quo

Chrisium, qnia cum jejunio fatigatum enm niam nec adversus porcos audeant aliquid fa

* C. 21, parum a princ, t. 5. * Id habet Chrys. concione 2 de Lazaro,
* L. 4 in Luc, c 14, in tit. de Prima tent. ante med,, tom. 2, et Theoph., Luc. 4, et

Cbrisli, nou procul a princ, tom. 3. Marc. 1.

3 Habetur in Catena D. Tliom., et in L QQ. ^ C. 4 in Luc; est in c. 14, sec. ord. Bed.,

vet. et nov. Test., q. 66, iuter op. Aug. circa fin. illius.

* C. 14, secuudum ejus crd. ^ Hom, 29 in Maltb.,circa med., tom. 2.
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Cci-e, nisl ipse conscntiat. Tcrtio, v.t ostcndcret Cruci/ixiis est ex infirmitate, sed fivit ex rir-

qicod graviora m illos homines operati essent, tute Dei, secundum quam miracula facklat

;

gtidminillos porcos,nisiessent divina provi- tum et/am quia ejus miracula confirmalha

dentia adjuti. Et propter easdem etiam causas erant doctrincs ipsius. Sed in tita sua non le-

permisit eum ,
qui a dcemonihis liberabatur, gitur Christum aliquod miraculum circa cceles-

ad horam gravius affligi, a qica tamen afflic- tia corpora fecisse ; quinimo Pharisceis peteU'

iione eum continuo liheravit. Per hoc etiam os- tibus ab eo signum de ccelo , eis dare renuit, ut

tenditur (ut Beda dicit ^) quod scepe dicm con- habetur Matth. 12 et \0. Ergo videlicr qmd
verti ad Deicm post peccata conamicr, majori- nec in morte circa ccelestia corpora aliqicod mi-

lus novisqice ayitiqui hostis piclsamur insidiis. raculwm facere debuerit.

Quod facit, vel ict odiicm virtutis inciitiat, vel Sed contra est quod dicitur Lucce 23 : Tcne-

expulsionis suce vindicet injuriam. Factus est hrce factce sunt in universa terra usque ad ho-

etiam homo sanatus velut moriuus (ict Hier. ram nonam , et obscuratus est sol.

didt), quia sanatis dicitur : Mortui estis , et Respondeo dicendum quod [sicut supra dic-

vita testra abscondita est cum Christo in tum est^),miraculaChristitaliaesse debebant,

Deo, ut sufficienter esse Deum ostenderent. Hoc au-

tem non ita evidenter ostenditicr per transm-n-

In hoc articulo sola solutio ad 2, singula- tationes corporum inferiorum, qicce etiani ab

rera difiicultatem tanpit, an da?mones agno- aliis causis muveri possunt, sicut per trans-

verint Jesum esse Messiam et Deum, quam mutationem cursus coelestiicm corporum, quce

statim discutiemus. a solo Deo sunt immobiliter ordinata. El hoc

est quod Dionysius dicit in Epist. ad Poly-

carpum ^ .• Coguoscere oportet non aliter ali-

quando posse aliquid perverti ccelestis ordina-

tionis et motus, nisi causam haberet ad hoc
Utrum convenienter

^
facta fuennt miracula ^oventem, quce facit omnia, et mutat secundum

per thristum circa coetestia corpora. stcum sermonem. Et ideo conveniens fuit ut

Christus miracula fecerit, etiam circa ccxlestia

i. Ad secundum sic proceditur. Videtur corpora.

quod inconvenienter fuerint a Christo facta Ad primum ergo dicendum, quod sicut infe-

miracula circa ccelestia corpora; ut enim Dio- rioribus corporibus naturale est moveri a cce-

nys. dicit, 4 capit. de Divin. nomin., divince ledtibus corporibus {quce sunt snpsriora secun-

providentice non est naturam corrumpere , sed dum naturce ordinem) , ita etiam naturale est

salvare. Corpora autem coelestia secundtcm cuilibet creaturce, tit transmutetur a Deo se-

suam naturam sunt incorruptibilia et inalte- cundum ejus voluntatem. TJnde August. dicit,

rabilia, ut probatur in primo de Ccelo. Ergo 2Q contra Faiistum^ , et habeturin gloss., Rom.
non fuit conveniens ut per Christum fieret ali- H , super illud : Contra naturam insertus es,

qua immutatio circa ordinem coslestium cor- etc: Deus creator et conditor omnium natura-

porum. rum nihil contra naturain facit, quia id est

2. Prceterea, secundum motum ccelestium cuiquerei natura, quod Deus facit. Et ita non

corporum, temporum cursus designantur, se- corrumpitur natura ccelestium corporicm, cum
cundum illud Gen. 1 ; Fiant luminaria in fcr- eorum cnrsus immutatur a Deo; corrumpereiur

mamento coeli, et sint in signa et tempora, ei autem si ah aliqua dlia causa immutaretur.

dies et annos. Sic ergo mutato cursu caslestium Ad secundum dicendum^ qtcodper miraciclum

corporum, mutatur temporum distinctio et or- a Christo factum non est perversus ordo tem-

do; sed non legitur hoc esse perceptum ah as- porum. Nam secundum quosdam illce tenebrc^

trologis, qui contemplantur sydera, et compu- vel solis ohscuratio, quce in passione Chrisii

tant wenses, ut dicitur Isaice 47. Ergo videtur accidit, fuit propter hoc qicod sol suos radios

quod per Chrisium non fuerit aliqua mutatio retraxit, nulla immutatione facta circa motum
'actacirca cursum coelestium corporum. coelestium corporum, secundum qusm tempora

3. Prceterea, magis competebat Christo fa- mensurantur. Unde Hieron. dicit super Mat-
cere miracula vivens et docens, quam moriens,

tum quia, ut dicitur secundce ad Corint. ult. ; * Art. 4 q. prsec.

* Parum ante raed. epist

* Marc. 9, sup. verbum in art. cit. C. 3, ante med,, to. 6.
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tlid'.^ : Videtur hminare majns retruMsse ra- sole cessantibus tenelris)i/sqiie ad vesperam,

dios suos, ne aut pendentem tideret Dominwm, snperndturdliter constitntam ad diamelrum so-

nut inipii hlasphemantes sua luce fruerentnr. lis, idesf, iit diametraliter esset soli opposita;

Talis autem retractio radiorum noU estsicift- et sic patet, quod non est turbalus consuetus

telligenda, quasisol in sua potestate kabeat ra- ttmporum cursus, quia divina viriute factim

dios emittere vel retrakere; noti enim eie elec- 6st<, et quod ad solem supernatUraliitr dccede-

iione, sed ex natura radios emittit, ut didt ret prceter tempus debitum, et q?(od d sole rece-

JDionys., 4 c. de Divin. nomin.; sed sol dicitur deUs, in locum proprium restitueretur tempore

vetraxisse radios, in quantum divina virtute debito. Terlium miraculum est, quod natiiralis

factum est, ut solis radii ad terram non perve- eclipsis semper incipit ab occidentali parte so-

Ttirent. Origenes autem dicit hoc accidisse per lis, et pervenit usque ad orientalem. Bt hoG

interpositionem nubium. Unde super Matth. ideo, quia Inna secundum propnum motum,

dicif^: Conveniens estintelligere, qiiasdam tene- quo rnovetttr ab occidente in orientm, est velo-

irosissimas nuhes mullas et magnas concur- tior sole in suo proprio motu,et ideo luna db

risse super Jerusalem,et terramJudww, et ideo occidente veniens dltingit solem , et pertransit

factce sunt tenebrce proftindce a sexta hora ns- ipsum, ad orientem tendens. Sed tunc luna jam
que ad nonam. Arbitror enim sicut cc&tera Si- pertransiverat solem, et distahat ab eo quasi

gna, qucs facta sunt in passione, scilicet, quod per medietatem circvli, in oppositione existens,

Telum templi est scissum , quod terra tremuit, unde oporiuit, quod reverieretur ad orientem

etc, in Jerusalem tantummodo facta suntfita tersus solem, et attingeret ipsum primo ex

et hoc. Ant si latius voluerit quis extendere ad parte orientali, procedens versus occidentem.

ierram Judcece, propter hoc quod dicitnr : Te- Et hoc est quod dicit : Bclipsim etiam ipsam

nehrcB facice snnt in nnitersa ierra; quod in- ex oriente vidimus inchontam , et usque ad so-

telligitur de terra Judcpce, sicnt in 3 libi. Re- larem terminum venieniem (quia totnm solem

gum dicit Abdias ad Eliam : Vivit Dominus eclipsavit), postea regredientem. Quariummi-

Deus iuus
,
quia non est gens aut regnum nbi raculum fuit, quod in naturali eclipsl ex eadem

non miserit dominns meus qucerere te, ostett- parte incipitsol prins reapparere, ex qua parte

dens quod eum qucesierat in gentibus quce sunt incepit prius obscnrari; quia scilicet luna se

circa Judceam. Sed circa hoc magis credendum soli subjiciens naturali suo motu solem per-

estDionysio, qni oculatafide inspexit hoc acci- iransit versus orientem, ei ita pariem occiden-

disse per interpositionem lunct' inter nos ei so- talem solis, quam primo occupat, primo etiam

lem. Dicit enim in Ep. ad Polycarpum ^
: Ino- derelinquit. Sed innc luna miracnlose ab orien-

pinabiliter soli Innam incidentem videbamus, te versus occidentem rediens , non pertrdnsivit

in ^gypto, scilicet, existentes, ut ibidem dici- solem, nt esset eo occidentalior ; sed postqiiam

tnr. Et designat ibi quainor miracula. pervenit ad ierminnm solis, reversa esi versus

I

Qiiornm primnm esl, quod naturalis eclipsis orientem; et ita partem solis, quam ultimo oc-

solis per interpositionem Innce, nunquam acci- mpavit, primo etiam dereliqnit. Et sic ex pa.r-

dit , nisi iempore conjnnctionii solis et Innce; te orietiiali inchoata fnit ecMpsis, sed in parte

tnnc auiem erat luna in oppositione ad solem, occidentali prius incepit claritas apparere. Et
decima quinta exiStens, quia erdi Pascha Jn- hoc est qnod dicit: Et rursus tidimus non ex

dceorum. Unde dicit * .• Non enim erat conjunc- eodem, id est, non ex eadem parte solis, et defec-

tionis iempus. Secundum miraculum est, quod tuin et purgaiionem, sede converso secundunt

cnm circa horam sextam luna visa fnisset si- diametrum factam. Quintnm miracuhim addit

mul cum sole in medio coeli, invesperis appa- Ckrysostomus, super Matth. ', dicens, qnod

ruit suo loco, id est, in oriente, opposiia soli. tribus horis tunc tenebrce permansernnt, cum

Unde dicit ^ : Rursus ipsam vidimus, scilicet, eclipsis solis in momento pertranseat; non enim

tnnam, a nona hora [in qua, scilicet, recessit a hahet moram, nt sciunt illi qui considerave-

i%nt. Unde dainr intelligi quod luna quieterit

* In c. 27, super illud : Ab hora 6 tenebrce $ub soIe,nisi forte velimus dicere, quod iempus

facice sunt, t. 9. tenelrarum computaiur ab instanti, quo sol

^ Hom. 35 in Mat., in S f. ante fin., t. 3. incepit obscitrari. nsque ad instans, in quo to-

3 Post med. illius. taliter fnit repurgatuS. Sed sicut Origenes di-

* Loco nunc dicto.

* In prsedict. ep. ad Polycarpum, a med. * Hom. 89 in Matth., non multum longe a

illius. princ.
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eit superMatth.^, adttrmsJioc filii sceculi hu-

jus dicunt : Quomodo hoc factum lam rnirahile

nemo Grtecorum aut harharorum scripsit ? Et

dicit, quod quidam nomine Phlegon in Chroni-

cis suis scripsit hoc in priticipatu Tiberii Cce-

saris factumt sed non signavit, quod fuerit in

luna plena. Potuit ergo hoc contingere, quia

astrolugi nbique terrarum tunc temporis exis-

tentes non soUicitabantur de ohservanda eclipsi,

quia tunc tempus non erat , sed iUam ohscuri-

tatem ex aliqua passione aeris accidere puta-

terunt. Sed in yFggptOt uhi raro nuhes appa-

rent propter aeris serenitatem, permotus est

Dionysius et socii ejus, ut prwdicta circa illam

obscuritalem ohservarent.

Ad tertium dkendum, quod tunc prfccipue

oportehat in Christo divinitatem per miracula

ostendere, quando in eo maxime apparehat in-

firmitas secundum humanam naturam. Et ideo

in Christi nativitate stella nova in ccelo appa-

ruit. Unde Maximus dicit, in serm. Nativ.

:

Si prcfsepe despicis, erige parumper oculos, et

novam in coelo stellam, protestantem mundo

nativitatem Dominicam contuere. In passione

autem adhuc major ivfirmitas circa humanita-

tem Christi apparuit, et ideo oportuit ut majo-

ra miracula ostenderentur circa principalia

mundi luminaria. Et sicut Chrysostomus dicit

super Matth. ^ .• Hoc est signum quod petenti-

lus promittebat dare dicens : Generatio prava

et adultera signum qua^rit, et signum non da-

hitur ei, nisi signum Jonn' Prophetce, crucem

significans et resurrectionem. Etenim multo

mirabilius est in eo qui crucifixus erat hoc fie-

ri, guam in eo ambulante super terram.

COMMENTARIUS.

i. In hoc articulo D. Thomas totiis est in

explicaudis signis ccelestibus quse in raorte

Christi contigerunt. De qua re inferius suo

loco disputandura a nobisest, sicutsuo eliam

loco supra disseruimus de signo coelestis sy-

deris, quod terapoie nativitatis Cbristi Magis

apparuit (quod hic D. Tbomas in sol. ad 3 at-

tigit), ideoque hoc loco uon estnobis araplius

immorandum.
2. Verha Augustini de potentiacreaturarum

ohedientiali, quomodo intelligenda.— Solum in

sohit. ad 1, sano modo inteihgenda suntver-

ba illa quse D. Thomas ex Augustino afFertj

id esse cujusque rei naturara, quod Deus fa-

* Hom. 35.

^ 89 in Matt., circa pr

, ARTIC. III.

cit, et ideo nibil posse Dcum fncore in ciLa-

tura, quod sit contra naturam cjns, nec cor-

rumpi ahquo modo ccehim, si a suo naturali

motu a Deo iramutetur, corrumpendum au-

tera fore, si ab ahqua creatura iramutaretur.

Nam per bsec verba solum indicata est po-

tentia obedientiahs
,
quam omnis creatura

habet, nt Deo obediat, ratione cujus dicitup

habere quamdam universalem propensionem

ad omnia, quse Deus in ea operari vohicrit.

Non est aulem negandum quin unaqua>que

res hfibeat suam propriam, particulareraque

naturam, et connaturales proprietates, quse

tales sunt, non solura, quia a Deo donantur,

sed quia ipsa res ex se ihas postulat. Unde si

iis privetur, a quocuraque privetur, sive a

Deo, sive a creatura, ahquid praeter naturam

patietur, et ex parte corrumpetur, ac imper*

fecta manebit.

ARTICULUS Ilt.:

Utrum convenienter Christus eirea homines

miracula fecerit.

\. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod

inconvenienter Christtis circa homines miratula

fecerit. In homiiie enim potior est anhha quam
corpus. Sed circa corpora, multa miracula

Christus fecit , circa animas vero nulla mira-

culii legitur fecisse ; nam neque aliquos incre-

dulos ad fidem virtuose convertit , sed admo-

nendo, et extcriora miracula ostendendo; neqtte

etiam aliquos fatuos snpientes legitur fecisse.

Ergo videtur quod non convenienter sit circa

homines miracula operatus.

2. Prceterea, sicut supra dictum est *, Chri-

stus faciehat miractda virtute divina, cujiis

proprium est suhito operari et perfecte ahsque

adminiculo alicujus. Sed Christus non semper

suhito homines curavit quantum ad corpus; di^

citur enim Marc. 8, quod, apprehensa manu

cceci, eduxit eum extra vicum , et exspuens in

oculos ejus, impositis manibuSi interrogavit

eum si quid videret, et aspiciens ait: Vidco

homines velut arhores amhulantes. Deinde ite-

rum imposuit mamis super oculos ejus, et ccepit

videre, et restitutus est ei visus, ita ut clare

videref omnia. Et sic patet, quod non stibito

eum curavit; sed primo quidem imperfecte, et

per sputum. Ergo videtur, non convementer

circa homines miracula feeisse»

Q. prsec, art. 2;
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3. Praicrca, giicnse hmcem nnn conseqmiii- m^n eis invitis; ilec hoe ad miracula pertinet^

titr, non oportct quod, simid tollantur. Sed sed ad miraculonm finem. Et similiter eiiam

cf'g7'itudo corporalis non semper ex peccato cau- virtute divina simplicibus discipulis divinam

satur, tit patet per illud, quod Dominus dicit, sapientiaminfudit. Unde dicit eis, Luc.^^Xi

Joann. 6 : Neque Mc peccavit, neque parentes Ego daho volis os et sapientiam, cid non po-

ejus, ut cfpcus nasceretur. Non ergo oporiuit, terunt resistere ef ccntradicere omnes adversa-

iit hominibus corporum curationcm qucerenti- rii vestri. Quod quidem- quantum ad interio-

lus peccata dimitteret , sicut legilur fecisse rem illuminationem inter visibilia miracula.

circa paralyticum, Mait. 9. Prceseriim quia 'iionnumeral.rr,sedsohimquantumad exteriO'-

sanatio corporalis, citm sit minus, qnam remis- rem acium, in quantim, scilicet, videbant ho-

sio peccatoriim, non videtur esse sufficiens ar- mines, eos, qui fv.eront illiteraii et simpliccs,

gumentum, quod possit peccata dimiitere. tam sapienter et constanter loqui. Vnde dici-

4. Prcfierea, miracula Cliristi facta sunt ad tnr Act. 4 : Vtdentes Judcei Petri constantiam

confirmaiionem doctrince ipsius,et testimonium et Joannis, comperto quod homines essent sint

divinitalis ejus, ut supra dicttiM est^. Sed litteris et idiotof , cclmiralantur^ Et tamen

mdlus delet impedire fincm operis sui. Ergo hvjiismodt spirituales effecius, etsi a miracur

videtur inconvenicnter Christus qnihisdam oni- lis msibihbus distinguantur, sunt tanien qucs'

Taculosecuratisprcecepisse,utnemi7iidicerent, dam testimonia docirince et mrtutis Christi,

nt paiet Matth. 9 et Maro. 8, prcssertim quia secundim, ilhid Heb. 2 : Contestante Deo signis

quibusdam aUis mandavit , ut miracula circa et portentis , et mriis virttitibus, et Spiritus

se facia pubUcarent , sicut Marc. 5 legiiur, Sancti distributionibus. Sed tamen circa ani-

quod dixit ei, quem a dcemonibus Uberaverat

:

Vade in domtim tnam ad tuos, et annuntia eis

qucinta iibi Dominus fecerit.

Sed contra est, quod dicitur Marc. 7 : Bene

omnia fecit, et surdos fecit audire, et mutos

loqui.

Respondeo dicendum, quod ea quce sunt ad

finem, debent fini csse proportionata. Chrisius

autem ad hoc in mundim venerat, et docebat,

iit homines salvos fuceret , secundum ilhid

Joann. 3 : Non enim misit Deus FiUum smm

mas homimm, et maxime quantum ad im.mu-

tandas inferiores vires, Christus aUqua mira-

cula fecit. Unde Hier. super illud Matt. 9

;

Surgens, secuius esi eum, dicit *
: Fulgor ipse,

et majesias divinitatis occultce, quce etiam in,

facie rehicebat Mmnna, videntes ad se trahe-

re poterat ex primo aspeciu; et super illud

Mcdt.^l : Ejiciebat omnes vendentes, et emen-

tes, etc, dicit idem Eier. "^: Mihi inter omnic^

signa quce fecit Dominus, hoc vidctm' csse mi-

rabiUus. quod unus homo, et illo tempore con-

in mundtim ut judicet mundtm, sed ut salve- temptihiUs, potuerit ad unius fiageUi verbera

tur munduspcr ipsum. Etideo conveniens fuit tantam ejicere muUitudinem. Igneum enim

%t Christus pariiculariter homincsmiraculose quiddam atque sydereum radiabat ex vcuUs

curando ostenderet se esse-universalem et spi-

HtuaUm hominum salvatorem.

Ad primim ergo dicendum, quod ea, quce

sunt ad finem, distinguuntur ah ipso fine. Mi-
racula auiem, a Christo facta, ordinabantur,

sicut ad finem, ad raiionaUs pariis salutem,

quce consistit in sapientice iUusiratione et ho-

ejus, et divinitatis majcstas hicehat in facie

epis. Et Orig. dicit super Joann. ^, hoc esse

majus miraculum, eo quo aqua conversa est in,

vinum, eo quod ilUc inanimata suhsistit mate-

ria, hic vero tot miUium hominum domaniur

ingenia. Et super iUud Joann. 48 : Ahierunt

retrorsum, et ceciderunt in terram, dicit Aug.* *

mimm justificatione ; quorum primum prw- Una vox tantam turbam odiis ferocem, armis-

supponit secundum, qiiia, ut dicitiir Sap.i, in que ierribilem, sine ielo idlo percussit , repulit.

malcDolam animam non introibit sapientia,

nec habitahit in corpore subdito pcccatis. Jus-

tificare autem homines non conveniebai nisi eis

volentibus; hoc enim esset et contra rationem

justiiice, quce reciitudinem voluntatis impor-

tat, et etiam conira rationem htmance naturcpf

quce Uhero arhitrio ad honum ducenda est, novi

a^dem per coactionem. Christus ergo virtute

divina interius homines justificavit, non ta-

• Q. praec, art. 4.

siravit; Deus enim latehat in carne. Et ad
idem pertinet quod dicitur Luc. A, quod Jesus

Super illud Malt. 9 : Cum transiret, vidil

hominem sedentem, t. 9. '

* Super illud Matt. 21 : Videntes Phariswi

et Scribce mirabiUa quce fecit, tom. 9.

2 In fol. 128, qui lib. priirio, in lucetn prodiit

anno Domini 1555, Parisiis, apud Carolum

Guillare.

* Tract. 112 in Joann., post med., tom. 9.
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transiens per mediur/i illorum ibat. Uhi dicit nymus * : Sanitas, quce confertnr a Domino,

Chrys. quodstare in medio insidiantium et non tota simul redit. Specialiter aiitem in illo cceco

apprehendi,divinitatis eminentiam ostendehat. contrarium fuit propter infidelitatem ipsbis,

Et quod dicitur Joann. 8 : Jesus ahscondit se, ut Chrys. dicit *. Velsicut Beda dicit ^
: Quem

d eximt de templo; uhi Augustinus dicit .• Non uno verho totiim sim^l curare poterat, paula-

ahscondit se in angulo templi quasi timens, vel tim curat, ut magnitudinem liumance ccecitatis

post murum aut columnam divertens ; sed di- ostetidat, quce vix et quasiper gradus ad lu-

vina potestate se invisihilem insidiantihus con- cem redeat , et gratiam suam nohis indicet,

slituens, per medium illorum exivit. Ex qui- per quam singula perfectionis incrementa ad-
bus omnihus patet ,

quod Christus quando voluit, juvat.

tirtute divina animas hominum immutavit; Adtertium dicendumquod,sicut supra dic-

non solum justificando , et sapientiam infun- tum est *, Christus miracula faciehat virtute

dendo, quod pertinet ad miracidorum. finem, divina. Dei a%dem perfecta sunt opera, ut di-

sed etiam exterius alliciendo , vel terrendo, citur Deitter. S2. Non est autem aliquid per"

vel stupefaciendo, quod pertinet ad ijosa mi- fectum, si finem non consequatur ; finis autem
racula. exterioris curationis, per Christum factco, cst

Ad secundum dicendum, quod Christus ve- curatio anim(e,€t ideo non conveniehat Christo

nerat salvare mundum, non soluni virtute di- ut alicujus corpus curaret , nisi ejus curaret

vina, sed per niysterium incarnationis ipsius. animam. Unde super illud Joann. 7 : Totum
Et ideo frequenter in sanatione infirmorum hominem sanum fecit in sahhato, dicit Augus-
non sola potestate divina ntehatur, curando tinus^, quod curatus est ut sanus esset in cor-

pcr modum imperii , sed etiam aliquid ad hu- pore, et credidit tit sanus esset in animo. Spe-
manitatem ipsius pertinens apponendo. Unde cialiter autem paralytico dicitur. Dimittun-

superillud Luc. 4: Singulis manus imponens, tur tihi peccata
,
quia, ut Hieron. dicit, super

curahatomnes, dicit Cyrill. * : Q,uamvis utDeus Matt. ®, datur ex hoc nohis intelligentia, pro-

potuisset omnes verho pellere morhos , tangit pter peccata plerasque evenire corporum dehi-

tamen omnes, ostendens propriam carnem. effi- litates ; et ideo forsitan prius dimittuntur

cacem ad prcestanda remedia. Et super illud peccata, ut causis dehilitatis ahlatis, sanitas

Marc. 8 : Exspuensin oculos ejus impositis restituatur. Unde et Joann. 5 dicitur: Jam
manihus, etc.,dicit Chrysostomus : Spuit qui- noli amplius peccare, ne deterius tibi aliquid

dem, et manus imponit cceco, volens ostendere conti^igat. Uhi dicit Chrysostomus ' : Dicimus
quod terhum divinum operationi adjunctum quod ex peccatisnata erat ei cegritudo. Quam-
miracula perficit; manus enim operationis est visautem, ut Chrys. dicit super Matt. ^, quanto

ostensiva, sputum sermonis ex ore prolati. Et anima est potior corpore, tanto peccatum di-

super illud Joann. 9 : Fecit lutum ex sputo, mittere, majus sit quam corpus sanare , quia

et linivit lutum super oculos ca;ci, dicit Au- tamen illud non est manifcstum, fecit minus,

gustinus *: De saliva sua hitum fecit , quia quod est manifestius, ut demonstraret majus,

Verhum caro factum est. Vel etiam ad signifi- et non manifestum.

candum, quod ipse erat qui ex limo terrce ho- Ad quartum dicendum, quod super illud

minem formaverat, ut Chrys. dicit. Est aiUcm Matth. 9 : Videte ne quis sciat, dicit Chrysos-

circa miracula Christi considerandum, quod tomus ^: Non est hoc contrarium, quodhic di-

communiterperfectissima opera faciehat. Unde
super illud Joann. 2 : Omnis homo pritnum ho- * Super illud Matt. 8 : Cum venisset Jesus

mim vimm ponit, dicit Chrysostomus ^
: Talia in domum Petri, t. 9.

mnt Christi miracula, ut multo his, quce per ^ Hom. 9 iiiMatlh. innuitur.

naturam fiunt, speciosiora , et utiliora fiant. * Marc. 8. Est c. 34, secundum ejus orcl.;

Et similiter in instanti infirmis perfectam sa- t. 2.

rdtatem conferehat. Unde super illud Matt. 8: * Q. prsec, art. 2.

Et surrexit, et ministrahat illis, dicit Hiero- * Tract. 30 in Joann., a med., tom. 9.

^ Matth. 9, super illud : Quid est fucilius
* L. 4 in Joan, dicere, t. 9.

* Tract. 44 in Joann.,non remote a princ, ' Hom. 37 in Joaun., t. 3.

tom. 9. 8 Hom. 30 in Matt., a med., t. 2.
^ Homil. 2i in Joann., post med. illiiis, ^ Hom. 13, uou multum longe a priuc.,'

tom. 3. tom. 2.
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cUtir, ii qnei altm dmHd^: Vade, et anmii- rit, itu merito etiam inter miracula magna

tia gloriam Dei. Erudit enim nos prohibere numerari potest, quod uno verbo Maltliaiura

eos, qui volunt nos propter nos laudare; si av^ convertit, Mat. 9, uti ibidem notat Hierony-

tem ad De^um gloria refertur, non debeniusp'0* pms, qnanqnam ipse indicet aliquid sensibile

Mhere,^ sed magis injungere ut koc fiat. reluxisse in facie Domini, quo videntes ad se

trahere poterat primo aspectu, quod etiam

COMMENTARIUS. hic D. Thomas refert, el non videlur ei dis-

phcere. Mihi tamen incertum est; non enim

|. LuUwm. — Responsio. — Quse D. Tho- videtur necessarium quod in vultu Christi ali-

mas docet in arliculo perspicua sunt. In solu-i quid sensibile miraculose apparuerit, praeter

tione vero ad 1, investigat an, sicut Christus decentissimam vultus ejus gravitatem ac ve-

fecit miracula in corporibus hominum, ita fe- nuslatem ; efficacia enim verbi pjus non erat

cerit in animabus. In qua re imprimis dubi- in sensibili specie, sed in virtute, qnanquam

tari potest cur D. Thomas omnino prfetermi- etiam aspectus ejns esset gratissimus , et ut

serit morluorum resurrectiouem. Hujusmodi sic posset aliquid deservire. Tertio ostin ulti-

enim miraculum non minus circa animam, ma parle ejusdem solutionis obseivandum,

quam circa corpus fit. Tam supernaturale duo genera miraculorivm ibi numerari. Pri- .J

enim est animam semel a corpore separatam mum estin viiiute quam Chrislus habebat in "

iterum illi uniri, sicut corpus animee. Quando verbo ad terrendos homines , eosquo solo

enim Chrislus dixit : Lazare, veni foras, non etiam verbo in terram prosternendos , ut

minus miraculosum fuit animam obedire, et Joann. 18 fecit. Etheec virtusesse poterat vel

abjnferis, illius vocis virtute, revocari, etcor-^ ex actione circa animam, quia tiniorem ac

pori copulari, quam corpus ipsum siibito ex-» terrorem incutiebat, vel etiara circa corpora,

citari, et extra monumentum prodire ; hoo quia efficaciter illa movere poterat alque

jgitur miraculi genus circa animas versatur. dcjicere.

Tamen D. Thomas de illo non est locutus, 3. Miraculosa CJiristi prcesentis occuUatio,

quiainargumentonon considerat animam in Judwis eoram, qualiter facta^ — Aliud erat

ordine ad coipus, seu ut est forma corporis. genus miracuh, quod Christus hominum sen-

Quoniam mivacula, quee circa illam sub hac sibus in eorum sese prsesentia et clara luce

ratione fiunt, cum terminentur ad totum com- celabat. Quomodo exponit D. Thomas, cum
positum, sub miraculis (ut ita dicam) corpo- Augustino, quem ipse refert, et Euthym.,

reis conlinentur. Consideravit ergo animam, Joan. 8, illud Joan. 8 : Jesus ahscondit se, et

lUt est mens, seu spiritus, id est, ut intelhgit exivit de teniplo; et fortasse eodem modo ac-

et amai, nam sub ea ratione quodammodo cidit, quod dicitur Luc. 4 : Jesus ti-ansiens,

abstrahit a corpore. per medium illorum ibat. Quanquam potuerit

2. Conversio peccatoris insigne miracnluu. aho etiam modo id fieri, scilicet, ut sua ita

—/« verbo Christi, virtus et energia.—In hae illos praesentia perterruerit, ut in eum quan-

re est secundo considerandum, quod, licet tumvis piaesentem manus injicere non sint

hominum justificatio potius sit finis miracu- ausi. Illa vero sui occullatio fieri potuit abs-

lorum quam inter miracula annumeranda, que actione miraculosa ciroaalios, per so-

lamen quoad modum interdum est miraculo- lam suspensionem inthixus sensibilinm spe-

sa, et tali modo facta, potuit etiam ad doctri- cierura, sicut D. Thomas supra docuit, tene-

nae confirmalionem et testimonium divinitatis bras in die passionis fieri potuisse per solam

Christi adduci. Et hoc modo miraculosura suspensioncm infiuxusradiorum soiarium. Et

fuit quod Christus verbo et imperio suo pec- si hoc modo fucta est, non potest com|)ulari

cata dimitteret, quanquam quia laHs raodus hoc miraculum inter ea qu* tacla sunt circa

non objiciebatur sensibus, interdum oportue-» animas, sed potius videtur esse miraculum

rit eum alio sensibili signo confirmare ac ma- circa ipsum corpus Christi, in quo tale habe-

nifestare, sicut legimus factum Matlh, 9. la bat dominium, ut poaset etiam actionem na-

hoc etiam genere numerari possunt subitse turalem scu emanalionem specierum suspen-

conversiones hominum, qui diuturna consue» dere, sicut rairaculum tenebrarum rnagis fuit

tudine in peccatis vokitabantur, sicut de Mat- circa solem quam oirca aerem. AUo vero mo-

thaeo legiraus. Sicut enim Augnstinus inter do potuit illud miraculum fieri , scihcet, ut

magna miracula Christi ponit, quod per pau- qnamvis ipse Christus sui species eflunderet,

C03 et simpUces lioraincs mundura conveile^ alii nihilorr.inus vel illis uli, vel ad eimi vi-
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dendiim attender^ non posseut ; et si hoc 4. Pra4erea,opemmiracuIo$(ipertinent ad

rQQdo factum est, magis proprie dipi potegt opus giibermtiotiis 'mundi per ^ii^imm provi-

miraculum illud circa animas extitisse
; prior dentiam. Ifoc autem opus prcpsup^onit creatio-

tameii modus videtur facilior, et consenta- nem. Inconveniens ergo videtur quod Chrisius

neus doctrinaeD.Thomae, infra, q. S4, art. 1,, in suis miraculis usus est creatione, gmndo,

ad 2 et 3. sciUcet, multiplicavit panes. Non ergo conve-

4. In solutione ad 2, duo atligit D. Thomas. nientia videntur fuisse ejus miracula circa ir-

Alterura est, cur Christus miracula fecerit per rationales creaturas.

acliones et res sensibjles, quales sunt contac- iSed contra est, quod Christus est Dei sa-

tus, saliva, et alia id genus. Et respondet id pientia, de qua dicitur Sap. 8, quod disponit

fecisse, ut doceret ipsam carnem suam ha- 07nnia stiaviter.

huisse vira effectricem horum miraculorum
;

Bespondeo dicendum, quod (sicut supra dic-

de qua re videri possunt dicta superiori torao, tum est ^) miracula Christi ad hoc ordinaban-

disp. 31, sect. 3, 5, 6 et 8. Alterum est, cur tur, quod virtus divinitatis cognosceretur in

Ghristus quaedam miracula non subito, sed ipso ad hominum salutem. Pertinet autem ad
paulatim perfecit. Et dupHcem causam indi- virtutem divinitatis, ut omnis creatura sit ei

cat. Prior est indispositio, non physica, sed suljecta. Et ideo in omnibtis Qreaturarum ge-

morahs hominis suscipientis beneficium
, neribus miracula eum facere oportint, et non

quem paulatim voleb^t Christus ad perfecte soluminhominiiuSySedetiaminirrationalibus

credendum inflectere; posterior est signifi- creaturis.

catio alicujus mysterii, Quod est notandum, Ad primum ergo dicendum, quod animalia

ut Christi miracula non solum ut eximia opera hruta propinque se habent sectcndum genus ad

ac beneficia a nobis considerentur, sed etiam hominem, unde et eodem die cum homine facta

ut signa, per quae interdumaliquid innueb^t, sunt. Et quia circa corpora hurnana multa

seu loquebatur. Reliquae solutiones non indi- miracnla fecerat, non oportebat quod circa cor-

e"ent aliqua notatione. porabrutonm animalium aliqua miracula fa-

ceret ; prcesertim quia quantun^ ad naturam

ARTICULUS IV. sensibilem et corporalem, eadem ratio est do

Vtmn convenienter Christus fecerit mifaeula
^^'^^''^'^'^ et de aliis animalibus

,
pmcipue

circa creaturas irrationales

.

terrestribus. Pisces autem cumuvan zn aqua,

magis a natura hominum differunt ; unde et

1 . Adquartum sic 'proceditur, Videtiir quod alio die sunt facti. In quibus miraculum Chri-

inconvenienter fecerit Christus miracula circa stus fecit in copiosa piscium eaptura, ut legi-

creaturas irrationales. Bruta enim animalia tur Luc. 5, et Joa,nn. ult.; et etiam in pisce

sunt nobiliora plantis. Sed Christus fecit ali- quem Petrus cepit, et in eo invenit staterem.

quod miraculum circa plantas, puta cum ad Quod autem porci in mare prcecipitati sunt,

Terbum ejus est siccata ficulnea , ut dicitur non fuit operatio divini miraculi, sed operatio

Matth. 21. Ergo videtur quod etiam circa ani- dcemomtm ex permissione divina.

tnalia bruta miracula facere debuisset. Ad secundiim dicendum, quod sicut Chrys. di-

2. PrcBterea, poena nonjuste infertur nisi citsuperMatth.^^jCumin plantisvel brutisali-

pro culpa. Sed non fuit culpa ficulnece, quod quid tale Dominus operatur, non quceras qua-.

in ea Christus fructum non invenit, quando liter juste siccata est ficus,si tempusmnerat}
non erat temj)us fructuum, Ergo videtur quod Hoc enim qucerere est ultimce dementice, quia^

inconvenienter eam siccaverit. scilicet, in talibus non inveiiitur culpa et poena,

3. Praderea, aqua et aer sunt in medio cceli sedmiraculum inspice,et admirare miraculi

et terrce. Sed Christus aliqua miracula fecit factorem. Nec facit creator injuriam possi-

in co^lo [sicut svipra dictum est) ; similiter etiam denti, si creatura sua suo arbitrio utctiur ad
interra, quando in ejus passione terra mota aliorum salutem; sed magis (ut Hilar. dicit

est. Ergo videtur quod etiam pi aere ef aqua super Matt. ^) inhoc bonitatis Dominicce argv,-

aliqua miracula facere debuerit , ut mare di- m^ntum reperimus. Nam ubi afferre voluit

tidere, sicut fecit Moyses , vel ctiani^ flumen,
sicut fecerunt Josue et Elias , et ut fierent in * Art. praec.

a^re ionitruat , s.icut factum est in monte Si-r * Hom. 68 in Matth., dum agit de Hist. fi-

nai, quando lex dabatur, et sicut Elias fecit, culneae, t. 3.

3 Reg. 18. a Can. 21 in Matth.
,
parum ante mediom.'
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m'ocnrat(eper se saltitis exemplum, virtutissMw alia in ejus resurrectione. Haic vero non sine

potestatem in humanis corporihis exercuit; ubi causa praitermisit D. Thomas. Nam inter baec

•ceo^o in contumaces formam severitatis consti- qna^clam sunt quae ila pertinent ad corpus

tuehat , futuri speciem damno arloris indicavit

;

Cliristi, ut etiam fiant circa res alias, ut est

et prcpcipue (ut Chrijsostomus dicit) in ficul- occullari sensibus, arabulare super aquas, et

nea, quce est humidissinia , iit miraculum ma- heec non sunt omissa, sed inter illa censentur

Jus apvareat. miracula, quee circa res alias sunt facta. Alia

Adtertium dicendim , quod Christiis etiam vero sunt miracula propria ipsius corporis

in aqua et in aere fecit miracula quce sibi con- Christi, quasi in ipso manentia, et hfec inter

veniebant, quando, scilicct, ut legiiur Matt. 8 *, mysleria ipsius vitae Christi merito numeran-

imperavit ventis et mari, et facta est tranquil- tur et dechirantur, sicut in superioribus fac-

litas magna. Non antem convenielat ei, qni tum est de miracnlisinfantise etjejunii, etin-

omnia in statum pacis et tranquillitatis revo- ferius fiet de miracuUs passionis et resnrrec-

care venerat, ut ul turbationem aeris, vel di- tionis; et ideo nuUum ex his miraculis dccla-

Tisionem aquarum faceret. Unde Apostol. di- randum supererat, prseter quam transfigura-

cit, Hehr. '12 : Non accessistis ad iractabilem tio ejusdem. De qua propterea convenientis-

et accensihilem ignem, et turlinem, et caligi- simo ordine D. Thomas,qu£estionem seqiien-

nem, et procellam. Circa passionem tamen di- tem instituit, eamque nos post sequentem iti-

msum est velum, ad ostendendtim reserationem dem disputationem expUcabimus.

mijsteriorum legis. Aperta sunt mommienta,

ad ostendendum quodper ejus mortem mortuis

vita daretur. Terra mota est, et petrce scissce

sunt, ad ostendendnm quod lapidea hominum

corda per ejus passionem emollirentur, et quod

totus mundus virtute passionis ejus erat inme-

lius comonutandus.

Ad quartum dicendnm, qnod multi^iUcatio

DISPUTATIO XXXI,

In quatuor sectiones dlslributa.

DEEFFICACIAMIRACULGRUM CHRISTI ArDOGTRlNAM

EJUS SUADENDAM.

De miraculis Christi secundum se, id est aa

pannmnon est facta permodnmcreationis,sed vere facta sint, quave potestate ac virtute,

loer additionem extranece materice in panes con- quaque actione ac modo, nihil hoc loco ad-

vcrste. Uncle Angustimis super Joann. dicit *

:

deudum occurrit iis quee in priori tora., disp.

Unde multiplicat de pancis grnnis segetes,in- 31, tractavimus. Quoniam vero ea miracula

de in manibus snis muUiplicavit quinque pa- Christus edidit ad suam divinitatem manifes-

nes. Manifestnm est autem qnod fer conversio- tandam, confirmandamque doctrinam, illud

nem grana mnltiplicantur in segetes.

COMMEiNTARIUS.

videtur hujus loci proprium, ut ostendamus

qnam fuerint ad hunc finem assequendum

efficacia. In quo tria potissiraura consideran-

daveniuntjScilicet, quamfuerint illamiracula

ad prsediclum effectum necessaria vel ulilia ;

rursus quain sufficientia et efficacia ; ac deni-

Littera D. Thomse est elegantissiraa et

perspicua. Solum ergo superest circa totam

qusestionem aniraadvertendura , D. Tl.oraam que in quibus Uunc ettectum habuerint.

mentionemfecisse omniura miraculorum quae

circa res a se distinclas operatus est Christus, SECTlO 1.

prffitermisisse autem ea quse circa seipsum
jj^^^,,, miracula Christi fuerint simpliciter neces-

est operatus, cum tamen illa sint oraninm

excellentissiraa et maxiraa , et ad doctrinam

Christi confirraandam efficacissima. exquibus

alia facta sunt inChristi infantia, ut parlus ex

Virgine; aliatempore praidicationis, ut quod

quadraginta diebus sine cibo et potu jejuna-

saria ad suadendam ac confirmandam ejiis doc-

trinam.

i. Ratio dubitandi est, quia ipsemet Chri-

stus, Joan. 15, dicit: Si opera non fecissem

eis, quce nemo alius fecit, peccatum non hahe-

verit, quod super aquas ambulaverit, etc; m/^; ergo erant illa opera sirapliciler neces-

alia in ejus passione et morte, ut quud aqua saria, uthomines Christo credere tenerentur,

et sanguis fluxerint e corpore jam emortuo ; quandoquidem sine illis non peccarent non
credendo : cerlum est autem Christum de

'* Loco jam dicto in piinc.

tiouis.

iiujiis solu- pcccalo infidelitatis fuisse loculum; ergo fue-

runt illa miracula necessaria ut Cbristi doc-
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trinara satis creflibnera redderent. Quia (ui certissiraum, primo, ex ipso usn, Cliristi testi-

conslat ex raateria de fide) obligatio ad cre- raonio confirmato, Joann. 5 : Vos misistis ad
dondnra statim oritur, cura doctrina snffi- Joayinem, et testimoniumperhihuit vefitati ; e\

cienterpra-dicaturacproponifur.Unde^Joann. infra : Ego autem habeo testimonium majus
40, aiiipsemet Christus : Opera, quce ego fa- Joanne. Opera enim,quce dedit Pater, ut per-

cio in nomine Patris mei, licec testimonium ficiam ea,Ula tesiimonium p'.rhihent de me;ei
perhibent deme; et infra : Si non facio opera c. 10 : Opera,qu(s facio in nomine Patriiimei,

Patnsmei, nolite crederemihi. In quibus con- h(ec testmonium perhibent de me ; et infra :

ditionatis locutionibus necessitas talis medii Si mihi non vultis credere, operibus credite

;

virtnte continetur. In contrariura vero est, et c. 14 : Alioquin propter opera ipsa credite.

quia pra?ter rairacula possunt esse alia testi- Idem confirmat potestas data Apostolis ad
monia, qu«ad doctrinara confirraandam suf- facienda iniracula, quia posi Christura futuri

ficiant, ut sunt vitae puritas cura s^pientia erant primi hujus doctrinae praedicatores.

conjnncta, unde Christus dicebat : Quis ex Unde Paulus, ad Heb. 2 : Quomodo nos effvr-

tolis arguet me de peccato ? Si veritatem dico giemus, si tantam neglexerimus salutem, quce

tobis, quarenon creditis mihi ? Joann. 8. Item, cum inilium accepisset enarrari per Bominum,
prophetia, quse cura impleta ostenditur, suf- ab eis qui audierunt, in nos confirmata est,

ficiens est veritatis testimonium; sic igitur contestante Beo signis et portentis.ldemviden
Christus sine miraculis poterat ex prophetiis licet in lege veteri. Moysi eniro, quia futurus

impletis ostendere se esse verura Messiam erat pii;.ius illius legislator, magna virtus et

(ut saepius fecit) ; hoc autem principium suf- potestas in miraculis faciendis data est. Item

ficienserat ut ostenderet se esse Deum, nara apud omnes homines, qui Deo nolunt resis-

hoc eliam de vero Messia erat preedictum
; tere, magnara vira seraper habuerunt mira-

ergo hoc etiam satis erat utsuae doctrinae ve- cula ad ccelestem doctrinara cognoscendam.

ritatera confirmaret. Et confirmatur, nam Unde Joann. 3 dicebat Wicode.mns : Scimus
Joannes Baptista nullis factis rairaculis sola quia a Deovenisti, Magister. Nemo enim po-

vitaesanctitate satis comprobavittestimonium test hcec signa facere qucetu facis, nisi fuerii

quod de Christo reddebat, ita ut non possent Deus cum eo; et 3 Reg. 17, mulier illa videns

Judaei prudenter non illi fidem adhibere ; er- resuscitatura filium, dicebatad Eliam : In isio

go, etc. cognovi quod vir Dei es tu, et quod verbum Dei

2. Suppono sermonem esse posse, vel de manet in ore tuo. Ratio denique hoc confir-

"Utilitate miraculorura ad confirmandam doc- mat, quia supernaturalis doctrina necesseest

trinara, vel de necessitato simpliciter, quaein- ut Deum ipsum habeat principalera auctorem

telligi potest aut secundum legem Dei ordi- et assertorem ; ergo opera propria ipsius Dei

nariam, aut etiam de potentia Dei absoluta
;

sunt etiam aptissiraa ad confirmandam talem

rursus, vel de necessitate absoluta, id est, doctrinam
; quod nirairum a Deo ipso origi-

nulla suppositione facta, vel de necessitate nem ducat. Quia evidens est talia opera non
tantum ex hypothesi. Item tractari potest posse fieri nisi virtute divina ; evidens rur-

de necessilate, ut doctrina prudenter cre- sum est non posse Deum sua auctoritate sin-

di possit , vel non tanlura ut possit , sed gularique virtute mendacium confirraare; et

etiam debeat, nec possit homo sine infide- ideo hsec mira opera, in veritatis confirma-

litate illi non assentiri. Denique sermo es- tionem facta, vocaniura Patribus, ^«^a^i^i^i^-

se polest de necessitate vei in ordine ad ^mtw i)ei, quo talera doctrinara consignat.

fidem humanam , vel in ordine ad divi- 4. Miracula non fuerunt simphciterneceS'

nara, id est, certam et infallibilem, quae divi- saria ad credendam- Christi doctrinam.— Se-

na auctoritate nitatur. Advertendura ultirao cundo, certum est talia miracula non fuisse

cst, non esse hic sermonem de quacunque simpliciter necessaria, ut doctrina Christipru-

doctrina in generali, sed in particulari dedoc- denter credi posset et deberel, non solum
trina Christi, quae est supra omnera sensum, fide huraaua ac forraidolosa, sed etiam infusa

etsupra omnem creatum intelloclum. ac certa. Hoc etiara existirao certum, et pro-

3. Miracula ad suadendam Christi doctri- batur primo exeraplo adducto JoannisBaptis-

fiamconvenientissima.— Primo igitur certum tae, cujus testiraonium de Christo tale erat,

est, ad suadendarahanc doctrinam aptissima ut omni fide dignum esset; ita ut qui sutfi-

media et convenientissima fuisse opera mira- cientem illius cognitionem haberet, graviter

culosa in ejus confirmationem facta. Hoc est peccaret illi non assentiendo ; sed ille non fe-

XIX. 31
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'•li, miracula; ergo non sunt simpliciter ne- quod ipsemet Christns dixit, Joann. i^ : Si
cessaria ad liunc effectum, non solum de po- non Tenisseni, et locutus eis non /"ulssem, peo'

tentia absolula, sed nec de ordinaria. Major catum non haberent ; nnnc atitem ewmsationetn

patet ex illo Joann. 1

:

1/ic tenit iu testimo- non liahent de peccato suo. Ubi, nulla miracu-

ni/um, ut tcstimonium perhiheret de lumine; lorum raenlione facta, inexculpabiles appel-

opera autem Dei sunt perfecta, et quando ad lat eos qui sibi loquenti non crediderant.

Tanta erat vis et cfBcacia verborum ejus,

Unde Joann. 4jSamaritana absque miraculis

propter solum Chrisli sermonem credidil^ et

postea, multo plures crediderunt propter scT'

monem ejus, et mulieri dicebant : Quia jam

munus aliquod seu ministei'iuni destinat

quempiani, dat ei omuia uecessaria ad illud

obeundum dedit ergo Joanni omnia neces-

saria ut sufficiens testimonium de Cbristo

redderet (alioqui quid opus erat insufficienti

teslimonioj et iide non digno?), et ideo Chri- non propter tuam loquelam credimus : ipsi

stus, Joann. 5, tacite reprehendit Judseos, enim andivimns, et scimtis qvia hic est Saha,-

quod testimonio Joannis non habuissent fi- tcr mundi ; et tamen Christiis ibi nulla mirJi,-

dem, ut ibi significarunt Chrys., hom. 39; et cula fecisse legitur, sed efficacia verbi suj

CyrilL, lib. 2, cap. 149. illos ita interius commovit, ut et credere pos-

S. Objectio. — Rcsponsio. — Innocentia sent et tenerentur. Et hsec est ratio a priori

Christi quanta.— Efficacia terborvm Christi hnjus veritatis, quia Christi virtus non erat

guanta. — Dices, Joanni non fuisse necessa- alligata miraculis, sed poterat ahis modis

ria miracula, quia non introducebat novam veritatem doctrince suae ostendere et confir-

legem, novamve doctrinam supernaturalem, mare, atque ita eara praedicare, ut exteriij3

sed eamdem quam habebant Judaei stabilie- sufficienter proponeretur, et interius etian»

bat et confirmabat, soluraque monstrabat sufficienter excitaret atque illuminaret ho-

Messiam, quem ipsi expectabant. Accedit minem, ut si vellet, posset quidem divino

quod sauctitas et asperitas vitae ejus, magna- fultus auxilio sibi prsesentissimo credere,

que auctoritas quam apud populum habebat, 6. Miracula ad firmandam Christi doctru

gtoterant ad prsedictum geuus doctrinse con- nam quomodo necessaria.— Dicotertio : mira-

Hrmandum sine miraculis sufficere. Sed im- cula Christi Domini quodammodo dici pos-

primis mysterium proecipuum, quod Christus sunt ad confirmandam sufficienterque pro-
et Joannes preedicaruut, et ex quo tota veri- ponendam Christi doctrinam fuisse necessa-

tas doctriu» utriusque pendebat, idem om- ria. Declaratur primo, quia qucd moraliter

nino fuit, scihcet, Jesum esse verum Filium est valde utile, dici potest quodammodo ne-
Dei, et Messiam in lege promissum, quipec- cessarium; miracula autem Christi fuisse ad
cata muudi tolleret, et spiritum vitae confer- hunc eflfectum valde utilia jam ostensum est.

ret; ergo ex parle doctrinse eadem erat diffi- Et prater dicta notant Sancti Patres aliam
cultas. Deinde quoad vitas innocentiam et utilitatem. Nam Chdsti opera simul erant
sanctitatem major fuit in Christo ; et licet in et miracula, et magna beneficia et miseri-

exteriori modo vivendi raajor esset asperitas cordise opera hominibus collata, et ad il-

in Joanne, taraen hsec non est sinpliciterne- lustrandum intellectum, et ad araorem con-
cessaria ad veritatis confirraationem, quando ciliandum aptissima. Quoniam vero ad sus-

alioqui puritas et innocentia vitaj omnibus cipiendam doctrinam, quae evidenter non
nota est, quse tanta in Christo fuit, ut coram cogit intellectum, necessaria est pia volun-
adversariis ausus sit dicere : Quis ea vobis tatis atfectio, ideo ex hoc etiam capite fuerunt
atgmt me de peccato ? ubi non solum criminis illa opera quodammodo necessaria, ut ea
probationem, verum ne probabilem quidem doctrina ab anirais audientium benevole sus-

et apparentem objectionera extimuit. Tanta eiperetur. Secundo, quamvis miracula non
erat tamque omnibus evidens ipsius innocen- sint necessaria singuhs ut possent credere,'

tia. Aliunde etiam superabat Christus Joan- tamen respectu communitatis possunt dici

nem in virtute, sapientia verborum, et in quodaramodo necessaria, quia sine illis pauci
auctoritate qua loquebatur, tanquam potesta- crederent. Cujus signum est, quia, interve-

tem habens. Unde non dubito quin, seclusis nientibus signis et miraculis, pauci in Cliris-i

miraculis, soIaChristi praedicatio, prout ab
iUo ficbat, esset sufficiens ad doctrinam ita

.suadeudam, ut ad adhibendam sibi fidem
prorsus obligaret. Quomodo inteUigi potest

tum crediderunt
;
quid crgo si miracula nonj

extitissent? Et haec ratio necessitatis maxime!

augelur, si Ecclcsia non consideretur soinm'

prout erat in illis hominibus qui Christum
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audienint^ sed ut erat perpetuo usque ad fi- lia; imo (si recte scries contextas considere-

HQm seculi duratura, in eis qui nec viderunt tur) prsedicta Clnisti vcrba potius ad princi-

Christum^ neque audierunt ; et lioc sensu vi- pes quam ad plebem Judworum retereban-

detur dixisse Greg., 1. 27 Moral., c. 6 : SaJic- tur. Sic enim inquit : iSi me perseciiti sunt, ei

tis pmdicatoribtts nequaq^uim ad persnaden- tos persequentur ; at vero potius principes

dum verla sufficiunt, nisi etiam miracula ad- quam turba persecuti fuerant Christum. Ad-
dantnr. Tertio, potest hffic necessitas ita ex- dit : Sed hcec omnia facient toUs propter no-

phcari, ut non sit absoluta, sed ex supposi- menmeum; at principes Juda3oram persecuti

tione. Prsedictum enimerat Messiam^patratu- sunt Apostolos, potius quam plebs. Subjun-

rum ipagna miracula, ut constat Isa. 33, et git : Quia nesciunt eumqui misit me , si non,

aliis locis; lut ergo Christus persuaderet ho- venissem, et lociitus fuissem eis; et infra: JSi

iuinibus se esse verum Messiara, necessarium opera non fecissem in eis, etc; de persecuto-

fuit ut miracula faceret, quse de Messia erant ribus ergo suis loquitur^ et de eisdem utram-

|>r»-hcta. Quia, sicut necessarium fuit alia gue conditionalem propositionem profert.

signa primi adventus Messiffi impleri, ita et 9. Tertia cxpositio.— Si Christus miracu-
hoe la non fecisset, num Judcei in non credendo

7. Itcsponsio ad argumenta in oppositui)i.-^ peccassent ?—Objectio.— Responsio.—Te rtius

iTestimonii Joann. i^ pnma expositio. — E^ ergo modus exponendi esse potest, ut Cliri-

his ergo facihs est responsio ad rationes du- stus loquatur de necessitate ex suppositione.

hitandi initio positas, Nam, quse secundo lo- Nam cum se Messiam esse proedicaret, si mi-
co sunt positge, secundam assertionem con- ra opera non praistitisset, quaede Messia prse-

firmant; quse priori loco, justa primara et dicta erant^ uonessetdignuscuifideshabere-

tertiam exponi possunt uno e tribus modis. tur ; nam facta dictisrepugnarent; etideo di-

Primus est, si Christus tam mira opera non cere potuit : Si opera non fecissem, peccatum

fecisset; Judseos fore escusandos, ut saltem non haherent. Dices : ergo, antequam Christus

non eo genere peccati, nec tam gra viter delin- efficeret omuia rairacula quae de Cliristo prae-

querent, sicut nuncpeccarunt, non vero quod dicta erant, non tenebantur in eum credere.

omnino culpa vacarent. Nam etiamsi absque Respondetur uegando consequentiam. Sicut

tot miraculis non crederent, esset ignorantia etiam, si Christus non resurrexisset, non pec-

erassaet culpabiHs ; nunc autem non solum caremusinillumnoncredendo.NamsiChristus

fait ignorantia, sed et maUtia, et blasphemia non resurrexit, inanis est prcedicatio nostra,

in Spiritum Sanctum, Abhoc ergo peccato ex- inanis est et fides vestra, invenimur autem et

Cusari possent, si non fuissent miracula, non falsi testes Dei, 1 ad Cor. 45 ; et tamen non
tamensimphciter ab omni peccato. Hanc res- inde fit, antequam Christus resurgeret_, Ju-

Honsionem indicat Toletus, Joann. 4, annot. dasos non fuisse obHgatos ad credendum ei.

27, in fine. Sed difficultatem patitur, quia ver- Nam talis prsecesserat prsedieatio, qua3 suf-

ija Christi absoluta sunt et generaha ; unde ficienserat adcredendumilhim esse Messiam
simphciter negare videtur Judseos commissu- promissum, etad sperandum fore ut imple-

ros peccatum infidehtatis, non credendo in renturquse deerant. Unde utrumque verum
Christum, si ipse miracula non fecisset. Ita est,scihcel non fuisse expectandaomniadicta

videtur exponere Augustinus, tract. 89. miracula ad credendum, et quod, si facta non
i 8. Seeunda expositio. —• Alter modus est, fuissent, non peccarent non credendo. Quia

jBi Christus miracula non fecisset, plurimos si Ghristus non fuisset facturus ea miracula

Judaeorum excusari potuisse a peccato infi- quse de Messia erant prsedicta, neque etiam

dehtatis. Doctores enim, qui Scripturas in- posset ita proponere se esse Messiam , ut

teUigebant, Christique prsedicationem facUius ahos ad credendum obUgaret ; et in sensu

capere poterant, inexcusabiles essent non composito impossibile fuit sic prajdicare

,

credendo, etiamsine miracuUs; at vero ple- et non facere prasdicta miracula. Prseterhos

bei, qui difficiUus mysteria capiunt, potuis- modos occurrit alius, nimirum, ut illis ver-

sent excusari a peccato, si nuUa miracula vi- bis, si opera non fecissem in eis, non tantum
dissent; visis autem tot miris operibus, inex- miracula, sed tota Christi vita et praedicatio

cusabiles facti sunt. Hanc expositionem habet contineantur, atque hoc modo nuUa est dif-

Toletus, c. 15, annot. 22. Sed non minorem ficultas. Quiasensus non est,Si miracula non
difficultatem habet quam prsecedens. Quia fecissem ; sed absolule, Nisi dictis et factis

etiam quoadhoc, verba Christi sunt geuera- meamfidem satis coniixmaissem, peaatumiiojb
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liaherent , ex quo non sequitiir quoci, si ^ola

miracula deessent, etiam excnsareiitur. Et

hic sensus videtur certe simpllcior, euraque

indicavit CjTilL, lib. 10 in Joann., c. 30.

10. Tesiimonii Joannis \ ex/iositio. — De-

nique circaaliud testimonium ex Joann. 10:

Si non facio opera Pairis mei, 7iolite mihi

cred<'re, addi potest alius, qui mibi videtur

germanus, scilicet, si opera, quai facio, non

sunt a Patre raeo, idest, si non sunt virtute

divina facta, sed daeraonis pra^stigiis, non est

quod mihi credatis; si autem ipsa opera sese

maiiifestant, quod sint divina,vel iliis saltem

cretlite. Ex quo sensu nulla difficultas relin-

quitur pra^senti quaestioni. Quia, iicet Cliristo

non essent miracula simpliciter necessaria,

ut dignus fide haberetur, tamen poslquam mi-

ra operafecisset, sinon satis coustaret illa es-

se vera, et nonficta, non posset illi fidesadiii-

beri; et hoc modo veritas miraculornm ne-

cessaria erat ad Christi doctrinam confirman-

dam. Quce etiam non est necessitas simplici-

ter, sed ex supposilioue, scilicet, suppo-^jito

quod miracula fiant.

SECTIO II.

Vtrum miracula Christi doctrinam ita confirma-

rent, ut ad credendum cogerent.

i. Principio certum est, miracula Christi

sufficientia fuisse ad doctrinara confirman-

dam, ita ut qui illa conspexen nt, prudenter

credere etpossent et tenerenti.r. Qnod evi-

denter probant verba Christi paulo ante trac-

tata,et alia multain superioriseotione adduc-

ta, etquae dicemus, evidenlius hocconfirraa-

bunt. Quod ergo hic explicatione indiget, il-

lud est, utrum illa miracula evidenter osten-

derent Cbrislum esse Deum, atque boc modo
cogerent, seu necessitatem inferrent intel-

lectui ad assentiendum. Ratio diffioultatisest,

quia illa miracula non solum ostendebant

evidenter Cbristi doctrinam esse credibilem,

sed eliam esse verara ; evidentia autem veri-

tatis cogit intellectum. Antecedefis probatur,

quia evidens est talia opera, scilicet suscita-

tionem mortui, illurainationera caeci, et sani-

tates tali modo factas, scilicet, per solum im-

perium, vel per contactum, non posse fieri

nisi divina virtute. Rursus est evidens illa

opera esse facta a Christo in confirraationera

doclrinae suae
; propterea enira dicebat : Ipsa

iestimonium perhibent de me, et, operibtis cre-

dite. Denique etiam est evidens, Deura nou
posse meuliri, et ideo nec eliam posse virtute

. ARTIG. IV.

sua speciali mendacinm confirmare ; ergo ex

bis principiis evidens erat Christura esse Deum
et vera dicere. In contrariura vero est, quia

si miraoula Christi evidenter intellectum con-

vincerent , omnes necessario illum agnovis-

sent, eique credidissent ; atqui non ita acci-

dit; ergo,

2. Ul controversiam hanc melius compre-

hendamus, revocanda tota Christi doctrina

est ad duo principia, quseipse in ea persaepe

inculcabat, quoniam ab illis, et totius doclrinae

veritaset cunctorum bominum salus pendebat.

Uinim est, esse se verura Messiara. Allerum est,

esse verum Deum. Quanquam enira boc pos-

terius ex priori necessario consequatur, sup-

positis iis quae de Messia in Veteri Testamento

praedicta erant (utsuperio^i tom., disp 2,late

tractatum est), taraenquia intelligentia et co-

gnitio Scripturarura nou oranibus inerat, vo-

luit Christus utrumque dislincte praedicare,

et rairaculis confirraare. Unde ulterius ad-

vertendura est, miracula Christi dupliciter

considerari posse : uno modo, ut conjuncta

cum Sciipturis etprajdictionibus quaedeMes-

sia erant ; alio modo per se, sine conjunctioue

cum superioribus prophetiis, non aliterquam

siillae non praecessissent. Et sub hacposterioii

ratione adhuc possuntdupliciter considerari:

vel ut caduntin assertiouem Christi, qui alHr-

mabat se esse Messiam et Deum, et in ejus

veritatis confirmationem talia rairacula facie-

bat ; vel per se sola, ut sunt veluti eflectus

diviuitatis sub illahumanitatelatenlis absque

ullo alio principio.

3. Miracula Christi per se sola non eviden-.

ter convincunt illum esse Messiam et Deum.—
Dico primo: miracula Christi per se sola, el

cura nullo alio principio conjuncta, etiam si

evidenter vera esse cognoscerentur , non

erant sufficientia adcognoscendum Christum

esse Messiam aut Deum ; assertio est per se

evidens, quia poterat Deus illa miracula fa-|

cere per hominem purum, qui non essetMes-

sias. Nara etiam Christus Dominus de disci-

pulis suisdixit : Majorahorum facient, Joann.

14; de qua re di.xi etiam priori tomo, disp. 3,

sect. 2. Quinimo nec miracula sola per se evi-

denter ostendunt hominera esse sanctura, at-

que adeo nec vera seraper dicere. Quia potest

Deus rairacula per peccatores facere; gratiae

enim gratis datae non sunt evidentia signa

sanctitatis.

4. Ex miraculis Christi, cum Propheiarum

ieslificalione conjunciis, divinitas ejus quomodo

evidenter agnosciiur. — Dico secundo : mira-
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cula Christi, ut conjuncta prophetiis quae de dictionem fiiisse veram. Et in prspsenti ina-

Messia erant, absque alia Chiisti testificatione teria etiara convincitur illam prfedictionera

suai divinitatis, evidenter ostendebanl ipsum esse a Deo , tura qnia erat de re contingenti

esse Messiam et Deum, duramodo et prophe- et libera; tum etiam quia erat de eflfectil^us

tise intelhgerentur et crederentur, et veritas supernaturalibus, quia a Dei vohmtate et sin-

miraculorum evidenter cognosceretur. Ratio gulari infliixu pendebant. Unum vero est

hujus posterioris partisest, quia cognitiocon- quod in tota hac cognitione videtur potius

cUisionis prsesupponitcognitionem pra?missa- creditum quam evidens, scilicet, an hae pro-

£>uro. Qaod autem exillis principiisevidenter pheliae dict;» sint de Messia, et in quo sensu
;

yequatur hsec conclusio, probatur. Quia in et quoad hoc fateraur non esse hic majorera

Veteri Testamento satis clare revelalum erat evidentiam, quam esse possit in interpreta-

Messiam futurum esse verura Deum, ut dicto tione cujusvis locutionisin propria et simpHci

loco ostendimus. Deinde prrBdicta erant ejus verborum significatione. Omnis enira eviden-

miracula tanquam propria signa, quibus certo tia, quee est in testificante, necessario sup-

dignosci posset; ergo qui intuebatur illa ope- ponit verba, vel signa, quibus ille loquitur,

ra, et evidenter cognoscebat esse illa quse Isa. et eorum nudani atque apertara intelHgen-

35 erant praedicta, evidenti signo coguoscere tiam. Hic vero supponimusprsedictas prophe-

poterat Christum esse Messiara, et consequen- tias de Messia et ejus divinitate, tara esse per-

ter esse verura Deum. Et hoc argumento ta- spicuas et claras, ut a nemine qui uon sit ad-

cite usus est Christus, Matt. 11, cum Joanni modum pertinax, negari possint, maxime

interroganti per discipulos an ipse esset Mes- post earum eventum, ut prsedictis disputatio-

sias, respondit quidem miracula ipsa quoe fa- nibus, prima et secunda superioris tomi, fuse

ciebat ostendens, alludens sine dubio ad lo- disseruiraus. Denique ad rem prsesentem sa-

cum Isaiae, in quo eadem miracula eisdem tis nobis est evidentia consequentise, quia so-

pene verbis preedicta fuerant , ut indicavit lum hoc intendiraus, ex illis prophetiissicin-

Chrysost,, ibi hom. 37; et optime ac ele- tellectis, etevidentla rairacuIorura,necessario

ganter Lactantius, lib. 4 de Vera sapientia, ac evidenter inferri Christum esse Messiam ac

cap. 13 ; et Athanas., lib. de Incarnat. Verbi, verum Deum.

ejusque corporali adventu : Evidentia (inquit) 6. Dico terlio : miracula Christi evidenter

documenta intueantur. Ait enim Scriptura: cognita, et conjuncta testimonio ipsius Chris-

Tunc aperientur ocuU cacorum, etc. Qiiomodo ti, qui asserebat se esse Messiam et verum

audentvel contraista oculos attollere, siquidem Deum, et in ejus confirmationem talia mira-

prophetia Deum adveniu^rum significet, et signa cula faciebat, convincere poterant Christum

ejus prcssentia tempus ostendunt? et deinde esse verura Deum, evidentia morali in testi-

notat, quanquara antiqui Prophetffi unum vel ficante. Hsec est sententia D. Thomae hic, ut

aliud miraculum patraverint, tara multa vero eum exponit Cajet. hic, et infra, q. 47, a.

miracula edere, proprium signum fuisseMes- 5; etin eamdem inclinat D. Thomas, 3, dist.

|si«. Quod etiam obserpavit Arab. , hb. 3 in 16, q. 1 , a. 3 ; et 1 contr. gen., c. 6 ;
Scot., in

Luc, c. de Missionediscipulorum Joannis ad prolog. Sent., q. 4 ; et eamdem supponere

'jesum. Aha Patrum testimonia videri pos- videtur Athan., dictolib. de Incarn.; et Orig.,

'sunt in priori tom., disp. 2, sect. 3. lib. 8 cont. Celsum ;
eamque probat prima

5. Objectio. — Responsio. — Dicet aliquis ratio dubitandi in principio posita. Fundatur

hanc evidentiam solum esse consequentiae, enira heec evidentia in hac ratiocinatione

:

non consequentis; quia non solum fundatur quidquid Deus sua auctoritate confirraat, est

in evidenlia rairaculorum, sed in testiraoniis verum ; sed id, quod Christus affirmabat,

etiara Veteris Testaraenti, quae non erant evi- Deus sua auctoritate confirraabat
;
ergo erat

denter vera, sed fide credita. Respondetur, verum; atqui affirraabat se esse Messiara et

quando testimonia continent praedictionem Deura ; ergo vere ita erat. Omnes prspmissas

rerum futurarum, sires pradictae jara videan- sunt evidentes : major prirai syilogismi, quia

tur implet», evidenter tunc constare illa fuisse evidens est Deura non posse meutm, ut nunc

vera. Quaravis ergo prophetiae, in quibus haec suppono ; minor, quia evidens est vera mua-

miracula et signa Messiae praedicta erant, an- cula non posse fieri nisi virtute divma
;
sup-

tequam implerentur, sola fide crederenlur, pono autem evidenter cognosci illa miracula

visis tamen effectibus et evidenter agnilis, esse vera, et in confirmationem eorum, quaj

couvincitur intellectus, ut credat illam prse- a Christo dicebautur, facta. Denique, quod
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Cliristus haec tloeGFet evielens erat audienti- culum iacere, et non propterea mentirctur,

bus. Subterfugere posset ullquis, dicendoroi- licet homines decipercntur, iicc confirmaret

nime repugnare ut Deus speciaii auxilio et mendacium, quamvis homines id cxistima-

gratia gratis data concnrrat cum liomine ad rent, ita quamvis propter alias causas daret

facienda miracula, quamvis ipse horao illa alicui homini potestatem faciendi miracula^

faciat in confirmalioncm falsilalis. Quia hinc cum pleno dominio utendi illa in quemcun-,

non sequitur qaod Deus mentiatur, et nuilum que usum, bonum vel malum, non propterea

aliud est principium hujus rcpugnanlise, aut menliretur concurrendo cum tali homine,'

incommodum quod inde sequatur. Antece- nec revera mendacium sua auctoritate con-

dens declaratur. Nam primo Deus dat saccr- firmaret, quidquid homines sibi persuade-

dotisupernaturalem facullatem consecrandi, rent.

et eam ipsius libertati committit, ut bene, 1. Responsio.— Deus mendacia conflrmare

vel male ea utatur, et quando male ulitur, potes^ per opera siipernaturalia in confirmd'

Deus nihilominus speciali ac supernaturali tio/iem falsm doctrince facta. — Hsec argu-

auxilio cum illo concurrit ad faciendum opus menta ( ut vcrum fatear ) sunt apud me dilB-

vi sua miraculosum, et nihilominus malitia cilia, et vellem potius eorum solutioncs ab

hominis in Deum non rcdundat; ergo idem aliis discere quam docere'. Unde Durand.,

erit in prsesenti, proportione sein^ata. Secun- q. 1 Prologi, illa breviter attingens, propter

do, Deus potest conferre homini gratiam sa- ea negat miracula facla in testimonium vcri-

nitatum, ut simililcr ea bene, vel male uta- talis efficere evidentiara ejus. Cujus sententia

tur; ergo, sicut potcst Deus concurrere cura fortasse est vera do evidcntia mathematica,

tali homincad conferendam miraculose sani- nou tamcn de cvidentia morah, quae sufficiat

tatem, etiamsi id faciat propter avaritiam vel ad convincendum intellectura non admodum
vanara gloriam, potest ctiam concurrere, prave dispositum. Quod ita declaro, suppo-

etiamsi id faciat ad decipiendos alios homi- nendo, id qnod in materia de fide latius

nes, alque adeo in confirmationem falsitatis. docetur, pertinere ad divinam providcntiam

Tertio est ralio a priori, quia licet homo, qui ut non permittat aliquid falsum suo sub no-

facit miracula, dicat se id facere in confirma- raine et auctoritate ita proponi, atque exte-

tionem eorura quse loquitur , non inde fit rius confirmari, ut secundum rectara ratio-

Deum coneurrere ad eamdem confirmatio- nem cogantur homines ad credendum illud

nera. Sed concurret solum cx vi prioris do- esse dictum a Deo, et assentiendum ea certi-

nationis, seu legis vel pacti quo statuit dare tudine quae omnem dubitationem expcllat.|

illi homini talcm virtutem , et concurrere Quia si Deus hoc permitteret, et coopereturj

cum illo, propter quemcunque finem ipse ad omnia signa et opera quibus mendacium
operetur ; ergo etiamsi Deus eoncurrat, non confirmatur, quamvis revera proprie non'

sequitur ipsum mentiri, nec confirmare men- mentii-ctur ( ut argumenta facta |probant),i

dacium; sed solura permittere ut alii putenl quodammodo tamen abuteretur sua poles-

confirmare. Deniquo nunquam est evideus late In prffijudicium suse auctoritatis
, qua

miracula, prout a Deo procedunt, fieri in fide dignns existit. Nam si, concurrentibus

confirmationera veritatis , sed solum prout tot signis et divinis operibus exterius faclis in

sunt ab homine. Quarto, amplius hoc exem- confirmationem veritatis, adhuc posset sub-

plo illustratur difficultas : fingamus Deum de- esse falsitas, nuila superesset via ad creden-

crevisse crastina die miraculum aliquod fa- duraDeoIoquenti pcr homines,velpersigna,

cere propter finem sibi cognitum, et alicui quod cst contra divinam veritatem, et aucto-

homini hoc revelasse, In eo casu posset ritatcmquamipsum oportet habere in dicen-

hujusmodi homo errorem aliquem pra^dica- do. Propter hanc ergo causam, existimo essa

re, ac dicere in ejus confirmationem factu- moraliter evidens, fieri non posse ut Deus
rum Deura tali die tale miraculum ; numquid concurrat cum homine ad perficienda vera

propterea tcnerelur Deus cessare a perpe- opera supernaturaha, quoe ficri non possunt

Irando miraculo, ne mendacium confirmare- nisi virtute divina, et quod illa faciat in con-

tiar ? aut propterea confirmaret, quia homo firraationem falsae doctrin3e,quamutdivinam

dicit proptcr hanc causam ficri, cum rcvera et a Deo revelatam proponit.

Deus hoc non intendat, nec proptcr hanc cau- 8. Objedio.— Responsio. —Hicqb : ergo ea-

sam faciat? Sicut ergo in hoc casu, non ob- lem ratione pertinet ad Dei providentiam

stante mendacio hominis, posset Deus mira- non permittcre apparentia miracula quoe vir-
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tutc da^moniim fieri solent, et ab Antichristo falsitatem vitandam
; quod si ita se gerat, ad

fient. Qiiia il3a etiam laoraliler sufficiunt ad divinam providentiam spcctabit non permit-

decipiendos Lomines, qui vix possunt vera tere eum decipi. Addo denique, quando Dcus
miracula a falsis internoscere ; illa autem dat potcstatem ad supernaturale opus facien-

deceptio, cura fiat sub spccie divinse virtulis dum, considerandum esse modum et finem

et auctoritatis, etiam redundat in prasjudi- ejus. Quando enim datur modo stabili ac

cium ejusdem divinse auctoritatis, et merito permanenti, non ad confirmandam verita-

potest diminuere fidem quse Deo loquenti de- tem, sed ad aliquam publicam utilitatem, ut

ietur. Respondetur non esse eamdem ratio- interdum datur gratia sanitatis, vel alia simi-

nero, quia quando sunt falsa miracula, sem- lis, tunc, licet quis diceret se illa nti in con-
per relinquitur aliquis modus quo moraliter firmationera verilatis, non ideo statim esset

possinl dijudicari, si homines quod in se est illi fides adhibenda, sed utendura potius es-

faciant ad cognoscendam veritatem. Primo, set aliis regulis fidei certis et infallibilibus. Si

Jbene cousiderando ipsamet opera, signaque vero potestas liaec et usus ejus datur singu-

et circumstantias eorum. Secundo, conside- lari et extraordinario modo, ita ut non appa-
rando personam, vitom et morcs ejus qui sic reat alius finis vel utilitas ejus, praeter verita-

loquitur et operatur. Tcrtio , considerando tis confirmationem, tunc certe maxime spec-

doctrinam ipsam, an aliqua in parte rati-oni tat ad divinam providentiam non concurrere
adversetur , vel aliis revelationibus divi^iiis specialiter ad tale opus

, quando horao per
sufficienterpropositis per Ecclesiam. D?nique illud intendit falsitatem persuadere ac alios

orando Deum, et consulendo Scripturas et decipere, prapter raliones dictas.

praedictiones in eafactas, et signa data ne

in errorem inducamur. Itaque non pertinet SECTIO IIL

ad providentiam Dei non permittere falsa si-
^^^^^^^ ^^.^^^^^^^ C/.rts^z coegerint Anqelos ad cre-

gna, quffi ad probationem et profectum elec-
^,„.^,,,^ c/ins/o prsedicanti se esse Messiam ac

torum prosunt ; sed pertinet ad providentiam Deum.
Dei dare auxilium, ac modum, quo possint

dijudicari et cognosci, quia non est divinge 1. D. TJiom.^ i ^., q. 105, ar.8.— Quses-

Jjonitatis et sapientiae ut permittat hominem tio hEec in raalis Angelis tantum locura babet,

tentari ultra id quod potest. Ac propterea quia beati semper Christum clare cogno-!

quando, facta morah diligentia et investiga- verunt, ac in Verbo viderunt; habere lamen
tione. adhuc constat evidenter vera esse mi- posset locum in quolibet Angelo, secundum
racula quse fiunt in confirmationem doctrinae, suara naturam solura considerato. Et specialis

Bulla relinquiturratio dubitandi de talis doc- ratio dubitandi in illis est, quia ipsi eviden-

trinae vc.itate, prsesertim si miracula sint fre- tissirae cognoscunt veritatera mii^aculoruia,

quentia, et magna auctoritate ac potestate quia vident rerura substantias et actiones

facta, et vitae innocentia ac sanctitate confir- prout in se sunt. Unde, si miraculum sit su-

mata, et in ipsa doctrina nihil contra houes- pernaturale quoad terminum, ut quod duo
tatem, niliil contra rationem rectara,nihil de- corpora sint penetrative in eodem loeo, po»fr-

nique contra alias divinas revelatioues appa- quam factum est, evidenter illud vident. Idem-
reat. Quai omnia in doctrina et miraculis que estsi miraculumsit in modo, vel expailie

Christicumulalissimeinventa sunt, et ideo ad subjecti, ut quando csecus illuminatur, vel

moralem evidentiara praestandam satis fuisse mortuus resurgit, vel ex parte actionis sen
creduntur,. Ex his ergo ad difficultates po- agentis, ut quando subito, et sine applica-

sitas diceudum est, quamvis demus posse tione naturahs agentis, fit efFectus sanitatis^'

Deum permittere aliquem efficere miraculum, velaHus similis. Rursusevidenteretiam sciunt

seu opus supernaturale, affirmantem se id hsec miraculanonpossefieri nisi virtutedivfcl

facere in confirmationem alicujus rei, quse na,quiaevidenter cognoscuntnaturasreruiDf

in se falsa est, quam tamen Deus neque affir- et sciunt in tota nalura non esse virtutem, qu8B
mare, neque confirmare intendit, nihilomi- adhocseextendat, sedsolurLinauctorenatu*
nus semper posse hominem, si velit omnia, rse; ergo, visis hujusmodi miraculis, convin-
quae tale opus circumstant, attente conside- cuntur ad credendum Deum esse testem ejus
rare, ex eis conjicere quo spiritu tale opus doctrinse, qusepertahamiraculaconfinnatur;
fiat, ila ut saltem dubitare possit, et ad Deum ergo ad credendam ipsam doctrinam. Sed
recmrere, et quantum in se est facere ad deemones hoc modo videbant miracula Chri-
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sti ; videliant etiam ea facere in conrumalio- denter cognoscebant innocentiam et purita-

nem doctiina? suae; audiebant enim eum di- tem vitaj Chrisli. Ad hsec audiebant ipsana

centem : Ul antem sciatis quia Filius hominis Christum expresse dicentem se esse Messiam

habet poteslatem in terra dimiltendi peccata, promissum, Joann. 4 : Ego sum, qui loquor

adolescens, tibi dico, surge, Mntth. 9; et Joan. tecum ; et Mat. 15, cum Petrus confessus es-

li : Ut credant qiiia iu me misisli; et Joan. 5 set : Tu es Christus, Filius Bd vivi, ipse con-

et dO, seepe in sua prsedicatioue hoc Christus fessionem ejus approbavit dicens : Beatus es,

significabat. Et quod maxime urget, non so- etc. ; et c. W, cum Joannes Baptista misisset

lum Christi, sed etiam ipsius Dei teslimonium ad quserendum an ipse esset Messias, satis

bisaudierunt : Hic est Filius meus dileclus, clare affirmavit, ostendensmjracula; et Joan-

in quo mihi hene cowplacui, ipsum audite ; et nis H, cum Martha dixisset: Egocredidiquia

evidenter cognoscebant illud non fuisse pro- tu es Christus, ipse tacile probavit, et postea

nunciatum opera ah'cujus deemonis, sed Dei, faciens miracuhim, inquit: Ut credant quia

vel per seipsura, vel (quod perinde est) per tu misisti, inlelhgens se esse illum qui quasi

sanctos Angelos, acministros suos; ergocon- per antonomasiam mittendus expectabatar.

victi fuerunt ad credc-udum eo modo quo Qnod clarius dixit Joann. 17 : Ut cogmscant

Jacobus ait: Bcemones credvnt et contremis- tesolum Beum verum, et quem misisti, Jesum
amt In conlrarium vero est illud Pauh, 1 Cor. CArw^/m. Queeverbatamclarasunt etaperta,

2 : /Si cognovissent, nunguam Bominum glorice ut nuham amphibologiam, vel violentam aut

crucifixissent. falsam interpretationem patiantur. Prffiterea

2. In hac difficnltate idem est quoerere an clare intelligebant da^mones Chrislum facere

dasmones de facto cognoverint Christum esse miracuJa in confrrmationem hujus veritatis,

verum Messiam ac Deum, et ad hoc creden- juxta iilud: Ut credant homines quiatumemi'
dum fuerint convicti et necessitate compulsi. sisti. Denique sciebant Scripturas, et signa ac

Quia ipsi vel non habent assensum opinati- miracula qusedeMessiapraedictaerant, et.evi-

vum, et cnm formidine, vel (si illum habent) deuter cernebant ea omnia compleri per

non habent piam voluntatis atFectionem, qua Christum; ergo vel inviti cogebantur fateri

propensi sint ad supernaturalem veritatcm ipsum esse Christumj si a Deo non sunt im-

credendam, quando nullo modo coguntur et pediti ne ipsum agnoscerent. Neque vero

convincuntur. Et ideo explicando quid fac- dicipotest da^raonem voluntarienon animad-

turo sit, simul explicabimus modum seu ne- vertisse omnia signa quibus Messias cognosci

cessitatem talis assensus. poterat,neque ea inter se et cum operibus

3. Bcemon evidenter agnoscehat veritatem Cliristi contulisse, ut eum agnoscerel. Quia

miraculorum Christi.— Dico ergo primo : si (ut ex Evangelio colligitur, et notant Patres

deemones speciali Dei providentia impedili explicantes Christi tentationem, ut supra vi-

Qon fuerunt ne Christum cognoscerent, con- dimus) doemon summo ardebat desiderio co-

victi suntad credendum, et assentiendum, il- gnoscendiChristum, quis esset; ergo non est

lum esse verum Messiam a Deo promissum. verisimile, voluntarie et data opera praeter-

Propono conclusionem hanc sub conditione, misisse ali(|uid quo ipsum posset agnoscere;

qiiia, ut Augustinusait, 1. 9 de Civ., c. 21 : siergo divina providentia impeditus non fuit,'

Christus tantum innotuit dcemonibus quantiim evidenter cognovit iiium esse Me.«siam ex mi-

aoluit, tantum autem voluii quantum oportuit. raculis et signis ejus, cum ejusdem ac Scri-

Hsec igitur conclusio colligitur ex doctrina D. pturarum testimouio conjunctis, et inter se

Thomae et Sanctorum, ut statira ostendam, collatis.

camque docet Cajet. hic. Nunc solum ratione -4. Bubium. — Sed inquirendum superest

probatur. Quia (ut dixi) daemones evidenter an fuerit doemon impeditus a Deo ne hoc

cognoscebant veritatem miiaculorumChristi, agnosceret. Quidam affirraant toto tempore

et(quod magis est)siaDeo non fuerunt impe- vitae mortalis nunquam daeraonem cogno-

diti, cognoveruntevidenter fuisseconceplum visse Jesum esse Messiam , ita ut dehnite et

sine opera viri, el natum ex virgine, malris indubitanter hoc judicaret, consequenterque

ij)tegritate servata, et in ejus nalivitate evi- impeditum esse a Deo ne vel omnia Christi

denler audire potuerunt Angclos annuntian- mysteria intueri, vel omnia verba ejus audire,

tes nalum esse Salvatorem, qui est Christus vel omnes prophetias, quaede illo erant, con-

Dominus, qnos evidenter sciebant non posse siderare et inter se conferre posset. Ita seutit

menliri, cum sciant esse beatos. Rursus cvi- Carthus., Luc. 4, et Marc. 1, et super ad
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Rom. 10, art. 4; citanturetiam Cajet., Scot., quid erat illud, qnod ea loqui non sinebat,

Abulensis, sed falso. Potest vero suaderi ha^c nempequodscirentipsumesscChiistum. Nam
opinio, quia si dsemon agnovisset Jesum esse hoc est quod dfemones dicebanl: Scio guod sis

Sanctns Dei; ita Jans., c. 28Conc. ; et Eras.,Messiam, agnovisset etiamPilium Dei, acve-

nim Deum, quia ex Scripturis notum erat

Messiam futurum fuisse verum Filium Dei;

consequeiis autem est falsum. Quia (ut Pau-

lus, citato loco, dixit) si eum cognovissent

esse Deum, non essent ausi ei passionera ac

mortera tam sollicite mohri. Et ideo Hier.,

Matt., cum Ignatio, dicit impeditum esse dae-

monem ne mysteria nativitatis et conceptio-

nis Christi cognosceret, ne si eum Deum esse

sciret, mortem ejus impediret.

5. Responsio : Christum dcemon Messmm
verum esse cognoscit. — Dceinones tacere de

Christi divinitate cur ab eo compulsi. — Sed
coutraria seutentia mihi sine dubio vera vide-

tur. Qaia, licet fortasse tempore infantiai im-

peditus sit diemon ne Cliristum agnosceret

Marc. 1. Cui expositioni favet grceca lectio,

quanquam alteram etiara expositionera ad-

raittat. Et juxta hanc interpretationem hoc
testimoniura non habet mnjorem vim, quam
praecedentia. Tamen simphcior sensus vide-

tur, ut illa sint verba Evangehstse, et causali-

ter exponantur. Et ita exponit Beda, 1. 2 in

Luc, c. 4, dicens : Dremoiiia Fi/ium Dei con~

fitetanlur, et, attestante Etangelista, sciehant

ipsum esse Christum. Sive autem uno, sive

aho modo interpretemur , Sancli Patres di-

cunt dsemonem compulsura esse tacere , non
quia falsum diceret , sed quia nolebat Chri-

stus da?monis testimonio comprobari se esse

Filium Dei. Ita Tert., licet subobscure, 1. 4
contra Mar., c. 7 et 8 ; Hier., Mar. 1 : Sciens-

(non ob eam profecto causam, ne mortem ejus Sanctum Dei, obmiitescere jubetur, quia sciens

impediret; sed ob eam potius, ne ihura acrius De>cm, non sicut Deurn glorificavit ; et Mat. 8,

msectaretur, et maturius quam divina provi-

dentia disposuerat, interficeret, ut D. Thomas
supra docuit, q. 29, a. 1, ad 3), nihilorainus

tamen, postquam Cliristus ccepit pra^dicare,

antequara pateretur
, perraissus est da?mon,

Seu non impedilus cogooscere ipsura esse

Chiistum. Ita docet eodem loco D. Thomas,
et hic, q. M, art. 1, ad2 ; etinfra, q. 47, art.

5; Lyr., Mar. -1, et Luc. 4; et AbuL, Matt. 4,

q. 22. Idem sentit Arabrosius, 1 ad Corin. 2,

circa illa verba : Quid tibi et nobis,Jesu, Fili

Dei : Non voluntatis (inquit) ista confessio est,

sed necessitatis extorsio ; et infra : Dcsmones

cernentes Dominmn in terris repente versari,

ad judicandos se vtnisse credebant. Quae verba

ex Hier. mutuatus est Beda. Chrys., hora. 5

in Marc. : Cogitur verum dicere, tormenta co-

gunt, sedmalitiavetat. Et infra, exphcans ver-

bura ilhid Christi : Obmutesce : Nolo me lau-

det zox tua, non veni ut tuo testimonio com-

ubi expresse ait scivisse dBemones Jesura esse probarer. Clarius id dixit Euth. , Mar. d ; et

eum qui in lege promissus erat. Et Augusti-

nus, lib. Qusestionura Novi et Veteris Testa-

menti, q. 66; Greg., Beda, et ahi infra ci-

tandi. Qui Patres hoc colhgunt ex Marc. 1, et

Luc. 4, ubi dsemon sic Christum alJoquebatur:

Quidnobis et tibi, Jesu Nazarene, venistiper-

Theoph.jLuc. 4: Non sinebat {\n(\m\) dwnonia
loqui , tum quod non indigebat iramundorum

testimoniis ; tum quod nolebat accendi invidiam

Ilebrceorum videnlium ab omnibus honorari.

Et Mar. \, addit aham rationem, scilicet, ut

nos doceret, ne credamus daemoniis, etiamsi

dere nos ? scio tequi sis, Sanctus Dei; et Marc, vera dicant. Qui omnes Patres plane seutiunt

C. 5, et Mat. ac Luc. 8, vocabant daemones verum pronunciasse dsemonera, cum aiebat

Christum, Filium Dei aUissimi. Responderi se scire illura esse Christum. Ratio vero est,

vero potest , vel vocasse Fihum Dei per ado- quia nuUum est fundamentura , ut asseramus

ptionem et eximiam sanctitatem, et eadera de Deura impedivisse daemonem ne hanc verita-

causa vocasse, Sanctu^n Dei, vel certe men- tem agnosceret; ergo cum ahas constet ipsum

titos esse, et adulaudi et tentandi causa eum
vocasse Filium Dei. Sed quanquam verba

dseraonis non faciant lidem , tamen verba

Lucaevidentur convincere ; subdit eniin dicto

c. 4 : Non sinebat ea loqui, quia sciebant ipsum
esse Christum. Quge verba aliqui ita interpre-

tantur, Vit iWud, qina sciebant , non suraalur

causahter, neque Evangelista reddat causara-

ob quara Christus non sinebat dseraonia loqui;

habuisse sufBciens principiura ad eara cogno-

scendara , et Scriptura hoc magis significet

,

non est cur negetur. Antecedens probatur.

Qnia nec est auctoritasuUa ad id asserendum,

nec ratio aut inconveniens quod inde sequa-

tur, ut ex sequenti conclusione aperte cousta-

bit. Et confinnatur tandera expresso testirao-

nio Aug., 1. 9 de Civ., c. 21 : Ipsi (inqui!) dce-

mones etiam. hoc ita sciunt , ut eidem Domino
sed sumantur indefinite, seu ad expUcandum infirmitate camis induto dixerint .• Quid no-
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l)L- et tibi, Jesti NamrenBi venisii huc ante muH, d/cens .' QuidnoUs ei iihi, Fili Dei? In

tempus perdere nos ? Clarun est in his verhis oculis it>aque snis hamo capim , qw'a et noDii

quod in eis et tanta sclentia erat, ei chariias et momordit. Iilem fere licntit hom. 25 in

non erat ; et inferius subdit, quaravis in prin- Evang. , quamvis nonnihil recedat a priori

cipio dasmon dubilaret, et ideo in tentatione sentenlia. In eadem vcro est Greg. Nys.,

explorare voluerit an esset Christus
,
postea orat. 1 do Resur. , ubi eodem modo locum

vero illum cognovisse, per qucedarn, tempora- Job interpretatur. Item Auguslimis, loc. cit;

lia suce Teritaiis e/J^ecta, et occultissima signa praeced. coiiclusione. Chrys. etiam, horn. 5in

prase7iti(e, qucc Augelicis sensihus, eiiam ma- Marc, piius videtur in hanc sententiam pro-

lignorum spiriiuum, potius quam infirmitati pensus
;
postea vero aut ab illa reccdit, aut

Jiominum possent esse conspicua. rem dabiam relinquit. Pouderat enim cur

6. Ckristi diviniiatem dcemones ante ejus dixe. 't dsemon : Scio qid sis, Sanctus Dei; et

mortem agnoverant.—Dico secundo : quamvis non , Scio quod sis sanctus Deus. Inquit : peT'.

in principio daemon de Christi diviuilate du- versitas mentis! Inter flagella et torrdenta po-i

bitaverit, verisimilo tamen est , antequam situs et scit verum, et tamen confiteri non vulti

moriem ejus machinaretur, existimasse ac 'HnbAiiyQio-^o&iedL: Fingisiescire,sednescis;

judicasse ilhim esse Fihum Dei naturalem. aut enim scis , et dolose taces , aut certe iijnO'-

Haec est senlentia D. Thomse locis citatis, ras ; non est enim Sancius Dei , sed sancius

quamvis dicat daimonem non habuisse fir- Deus. Notat autem circa hoc Euthy. non sira-

mum hac de re judicium, sed potius suspicio- phciter dixisse : Sanctus, sed cum adjectione

nem, et formidolosum assensum. Et eodem ariiculi : llle Sancius, siquiil&ni et Propheim

modo intelhgendum est quod docet D. Tho- sancii sunt, sed per pariicipationem, solus au-

mas, 1 p., q. 64, art. 1 , ad 4; et eamdem tem Deus proprie, ei naiura sanctus esi. 01 id

sententiam tuetur Cajet. hic. Qu6e probatur ex ergo dixit : Sanctus ille, hoc est, naiura et pro*

eisdem locis Evangehi supra adductis, ad- prie sanctus. Et idem Chrys. , hom. 29 ia

junctis Patrum exposiliouibus ac lestimoniis. Matt., affirmat tunc accessisse daemones, di-

Hier., Mat. 8, in verbis supra citatis, non so- vinitatem Christi pra^dicantes. Nec dissentit

lum de Messia , sed de Deo, seu Fiho Dei lo- Ambrosius, 1. 4 in Luc, c. de Confirmatione

quitur, quanquam addat hsec verba : Tam doctrinse Christi per miracula, qui Jadaeorum

•dcemonesquamdiaholus suspicarimagisFilium improbitatem inde exaggerat, quod quem
Dei quavi nvsse inielligendi sunt. Scd verba, dannones confitentur, et Deum agnoscunt,

quai postea subjuugit, declarant vocare sus- ipsi negarunt. Clarius Tertul. , 1. contra

picionem, non quod non esset judicium defi- Praxeam, c. 28, probans Christum esse natu-

mtum, sed quia non erat clara cognitio, seu ralem Fihum Dei : IIoc (inquit) et Sathanas
per Dei j-evelationem, sed per signa. Sic enim cum in tentationihus novit: Si Filius Dei es,

inquit : Nemo enim novit Pairem, nisi Fiiius, hoc et exinde dcemonia confiteniur : Scio qui

etcuivoluerit Filius revelare. Et eodem modo sis, FiliusDei; et 1. 5 contra Marc, c. 6, ea-

intelhgendus est Beda, 1. 2 in Luc. ,c. 14, dem fere habet verba.Et eleganter Athanas.,

cum ait de dtemone : Fer signorum poteniiam hb. de Incarn. Verbi Dei , ejusque corporaii

vel intellexit,vel poiius suspicatus est esseFi- adventu, satis post medium, ubi sic inquit
:|

lium Dei. Idem 1. 1 in Marc. , c. 8, et 1. 2 in Quod non est persuasum hominihus impiis, id

Mat., c 8; Euthy., et Theoph. supr-a, et ex- dcemones suis oculis coiUueniur , Deumqm il-

presse Greg., 33 1. Moral. , c 7, alias 10, lum esse et sentimit ei credunt, ideoqice fugi-

tractans iila verl^a : In oculis ejus quasi hamo tivi, ei adorabundi in has voces erumpunt, qucs

capiei eum .- In hamo ( inquit ) incarnationis tunc loquehantur, cum ille adhuc in carne ver-

capius est, quia dum in illo appeiit escam cor- saretur: Novimusquisis, tuesilleSanctus D&i.

,poris,transfixus estaciileo diviii.itatis; etiuka. Rursamqm clamahant : Quid tihi nohiscum,

subdit : Ft qiddem Behemoth isie Filium Dei Fili Dei? Idem sentit in epist. ad Marcel., de
incarnatum noverat , sed redeinptionis nosira? Interpr. Psal., in fine. Et Greg. Naz. , orat.

ordinem nesciehat. Et infra : Unde hene dici- 42, agens de Christi divinitate : Deitati fidtm

tur : In oculis ejus quasi hamo capiet eum; in ahrogas ? hoc ne dwmoncs q^iidem ipsi feceruiU.

oculis quippe hahere dicimus, quod coram nohis Ita etjudicii perversitate Judcpos, et incredu-

posiiuiH videmus. Aniiquus vero hostis humani litate dcsmones superas. Illi enim filii vocahu-

generis redempiorem ante se positum mdit, ium wquaiitatis vocem esse censuerunt ; hi au-

quem cognoscendo confessus, confitendo perU- teu eum, tc qm fugahaniw, Deum agnoveruiU,
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1

dolorihis nimirum, quos sentieiant, jidem ipsis liler ante incarnationis tempus cognovit Fi-

facientibus ; nhi ^icetas nolat Gvegonum al- lium Dei fore incarnandum , ut Ambros.,

ludcread prGedictumlocum Marc. 1. Orcg. ante citati , et probatiores Tlieologi

7. Evasio. — Responsio. — Unde diadolus sentiunt; et D. Thomas, in loc. cit., ex 1 p.,

Christim agnovit esse Filium Dei naturalem. docet etiam a principio creationis habuisse

— Secundo, principaliter probatur ratione. omnes Angelos hiijus mysterii revelationem.

Primo, quia in Veteri Testamento, evidenlis- Ex hoc ergo capite non fuit diflicile doemoni

sime prffidictum eratMessiam futurum verum intelligere ac credere aliquem hominem esse

Deura, Deique Filium (de quo in priori tjm., Filium Dei naturalem. Quia hoc jam credebat

disp. 2, testimonia multa congessimus); sed esse possibile etfuturum; aliunde vero prae-

iajnion intclligebat eas Scripturas, et cogno- dictiones Scripturee erant tam multas, tam-
scebat Jesum esse Messiam ; ergo et esse que perspicuas, ut vix credi possit angehcum
lleara. Secundo, audivit unum et alterum intelleclum in eis perspicieudis hallucinatum

cstimouium Patris (ut supra diximus); audi- fuisse; verba etiam Christi erant tam clara,

it eliam seepe ab ipsoraet Cliristo se esse Fi- ut ipsi quoque Judcci ( sicut Nazian. supra

iium Dei, et unum cum Patre, Joann. 5, 8, notavit) inlelligerent preedicare seipsura ve-

10, et ssepe evidenterque cernebat miracula rumDeiFilium, et sequalem Patri.Quanquam
in ejus confirraationem facta. Sed ad ha;c ergo da;mon, quamdiu non satisintellexit Je-

dici potest primo, Deum impedivisse ne doe- sum esse Messiam, potuerit dubitare de sen-

mon intelligeret Scripturas de divinitate Mes- su, in quo Christus in baptismo, verbi gratia,

sioe, aut certe ne illas applicaret, et inter sese, dictus est Filius Dei, tamen postquam sibi per-

et cum verbis, factis et persona Cliristi con- suasit illum esse Messiam, et tot testiraonia

ferret; irapcdivisse etiam ne audiret testimo- aivinitatis ejus vidit et audivit, sine dubio id

nium Patris de Christo, aut ipsiusmet Christi credidit, qnamvis fortasse interdum, quando
de seipso. Sed hoec evasio ( ut supra ia simili non omnia considerabat, propter magnitudi-

dixi) nullo fundamento nititur. Quia , licet nem mysterii, et suara pravam dispositionem,

ahquo tempore oportuerit Chrislum occultari vel haesitaret, vel etiam dubitaret.

doemoni, tamen hoc non fuit necessarium toto 8. Post resurrectioy.em nullam de Christi di-

tempore vitse ad eum finem, scilicet, ut nos- zinitate dulitationem dcemon haluit. — Ex
tra rederaptio et passio Christi non impedi- his vero necessario concluditur , post Chri-

retur, ut statim ostendam ; seclusa autem hac ti resurrectionem multo evidentius cognovisse

necessitate, nulla est ratio neque auctoritas dsemonem Christi divinitatem , et si quam
quse probet daemonem impeditura esse aDeo, fortasse hsesitationem vel formidinem patie-

ne Jesum Deum esse agnosceret. Secundo batur, eam abjecisse, et vel invitum credi-

responderi potest, dffimonem sa^pe quidem disse ; atque tuuc maxime locum habuisse,

audivisse et legisse, Messiam esseDeum, Dei- quod Jacobus ait, c. 2 : Dmmnes crcdiint ei

que Filium; tamea non satis intellexisse an contremiscmit^ quodque ait Paulus, ad Philip,

diceretur Filius Dei naturalis, vel per parti- 2 : In 7tomine Jesu omne genu flectatur^ cceleS'

cipationem, et verisimilius esse hoc. poste- tium, terrestrium, etinfernorum^ etomnis lin.'

riori modo ea intellexisse, cum non posset gua confileaiur, etc. Ratio vero est manifesta,

mysterium incarnationis intelligere naturali quia in Christi morte et resurrectione experti

coguitione, et aliunde haberet voluntatem sunt daemones evidentiora signa diviuitatis

prave affectam, ut propterea, ubi non omni- Christi. Viderunt enim illum descendentem
Do cogeretur, in deteriorem partem rem ac- ad inferos cum dominio et potestate, et justo-

ciperet. Quee quidem evasio conferre potesl, rum aniraas ex Tartari faucibus eripientem

;

ut intelligamus quod aliqui Sancti dicunt, videbant praetereaab Angehs sanctis adorari,

dsemonem non tamhabuisse certam cognitio- et proclaraari Deum ac Dominum virtutum.

nem, quam suspicionem divinitatis Christi, Sic enim multi Patres interpretantur verba
quia semper habuit hanc qualeracunque oc- illa Psalm. 23 : Attollite fortas, frincipes,

casionem nonnihii formidandi, vel tiraendi; vestras, et elevamini portce ceternales, et intro'

tamen non fuit sufEciens vel ad judicandum ilit Rex glorite. Quis est iste Rex gloria' ? Do-
contrarium, vel ad suspendendum assensum. minns virtittum ipse est Rex glorice. Rui^sus ex
Nam imprirais daeraon non ignorat Deum ha- tunc cceperunt evidentius intelligere > quo
bere naluralem Filium (mysterium enim Tri- sensu Jesus preedicaretur Deus , Deique Fi-

nitatis a principio creationis agnovit); simi- lius, non per parlicipationem vel adoptio-
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netn, sed per naturam. Ac denique intelle- sti divinitatem , sed mysterium abscondilura

xerunt eum esse, qui sibi ipsis, cum primnm in Cliristi passione et morte, scilicet, salulem

creali sunt, per fidem est propositus, ut ac reparationem bominum, ac imperii da-mo-

eum venerarentur , et tanquam suum caput num eversionem, maxuuamque Dei gloriam.

ac prinoipom recognoscerent, quod ipsi facere et honorem in ea conlineri. Ita exponit D;

delrectantes, ejusque divinitatera ambientes, Thomas hic, dicens : Non ideo dermon Chrl-

tanquam falgur e cQilo ceciderunt. stwm Judceis crucifigere persuasit, quiaFilium

9. Teslimonii PauH, 1 ad Cor. 2, prima Dei non esse pvtavit, sed quia se morte illius

expositio.— Superest ut expbceaius illa verba nonprrrridUesse damnandum. Qu?e verba sum-

Pauli, i ad Cor. 2 : S>- c.ognovissent, nunquam psit D. Tiiomas ex Beda, locis supra citatis.

Dominum ghrice crucifixissent. 0'igr a multis Eamdemexpositionem tradit Leo Papa, ser.

non de dcemonibus, sed de Judeeorura princi- 9 de Pass., dicens : Neque ipse itaque diabo-

pibus, vel in universum de principibus, seu lusinieUexit^quodsceviendoin Chrislum^stcwm

desapientibus, seuphilosopbishujussaeculiin- destrueret principatum, qui antiqnce fraudis

telbguntur.Quod p;xtetexOrig.,hom. 2inCan- juranon perderet, sise a Domini Jesu sangui-

tica ; et Tertul.,1. 3 contra Marc, c. 6; Chrys., ne contineret, sed malitia nocendi avidus dum
Hier., Theoph., Anselm. ibi. Et est probabihs irruit, ruit, diim capit', captus est, dumperse^

expositio, tamen habet difTicuUatem, quam quitur mortalem, incidit in Sahatorem. Caje-

dttingam sectione sequenti. Praeterea illa ver- tanus etiam, tam \ ad Cor. 2, quam lioc lo-

ba Pauli : Sapientiam loquimur , non hujus co, ingeniose declarat quomodo duemones,

'i(r'.uli , neque principum hujus sceculi , non etiamsi divinammajestatem inChristo cogno-

ffidentur Judseorum principibus convenire. verint, non propterea a Christo persequendo

fum quia non possunt dici principes hujus abstinuerint
;
quin potius ex odioetira,quam

^ccculi. Tum etiam quia Pauhis universnbter contra Deum et res omnes ejus inveteratara

loquitur dicens , neminem principum hujus habent,vehementiusin eum exarserint. Quod

sgpcuh cognovisse mysterium Chrisli, quod ita potest amplius explicari. Nam da-mones

propter solos Judseos dici non potuisset. Onod ita Ueum odio habent, ut si possent in ipsam

argumentum visura est Cajetano ibi insolu- divinitatera irruere, eamque in nihilum redi-

bile. Sed responderi posset, quod si qui erant gere, id facere tentarent. Ergo etiamsi co-

principes soeculi, qui Christum poluissent et gnoverinl Christi humanitatem esse deifica-

debuissent agnoscere, maxime erant princi- tam, et ipsius Dei singulari modo efiectam,

pes JudEeorum, ut Pilatus, ac alii, inter quos multo majori odio mortem, ignominiam, at-

Christusversatusest; etideopotuit Apo.>lolus^ que omnia illi machinarentur mala. Item

ex eo quod Cbristus cst crucifixus ab illis etiamsi dsemon cognoverit personam Christi,

principibus hujus saecuU propter ignoran- non propterea contineri potuit ex amore, aut

tiam, generaUter concludere, non esse agni- reverentia (ut per se constat), neque etiam ex

tum a principibus hujus ssecuU. timore servili, quia nuUum certum damnum
10. Secunda expositio.— Sed quidquid sit de timebat, ut magis jam expUcabo.

hacexpositione^ aUi verba iUa de doemonibus 11. Objectio. — Duse vero difBcuUates su-J

interpretantur, quse eliam expositio est pro- persunt in hac expositione. Priorest, quianon

babiUs, et satis consentanea textui, eamque videtur potuisse dajmon cognoscere Jesum'

Hieronyrnus amplectilur, Dan. 10; Amb., 1 esse Messiara ac verura Deum, et ignorare

ad Cor. 2 ; et ibi Anselm. ; August., dicta q. per passionera et mortem ejus esse homines

66 Novi Testamenti , ubi propterea negat, redimendos, quia hoc etiam erat expresse

diemones cognovisse Jesum esse Fihum Dei, prsedictum in Prophetis, praesertim in Psal-

quamvis cognoverint esseChristum. IJle vero mis et Isaia
;
quin etiam ipse Christus sa^.pe

non est certse. auctoritatis. Gregorius etiara, prsedixerat se post triduum resurrecturum;

locis supra cilatis,verba iUade dajmonibusin- ergo necessario hoc etiam credebat daemon ;

telhoit, et prdplerea in posteriori loco dicit ergo sciebatper mortera tendere Christum ad

dEernones prius in miracuiis Deum cogno- gloriam, non tantum suam, sed eliam alio-

visse; postea vero, dum viderent euni pas- rum. Nam hoc etiam satis aperte pra^dixerat

.

sibilem , de cognitione sua ia dubitaUo- ipsemet Christus, ut cum dicebat : Vado pa- ,

nem cecidisse. Sed melior est responsio , rare zobis locum, ui ubi ego sum, et vos sitis.

quee ex priori ejus loco coUigitur : nimirura Posterior est, quia dsemon, ut Judaeos adne-

non dixisse Paulum, ignorasse daemones Chri- cem Christi incitaret, praecipue movebatur ex
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odio Dei ; ergo, quamvis sciret futurum esse

ut per mortem Christi amitleret imperium in

omnes^ non propterea desisleret a procuran-

da morte Christi, quia intelJigebat majorem

fieri injuriamDeo,Christum occidendo, quam
quolibetaho peccati genere. Hanc ergo inju-

riam pra; nimio odio prsetulisset cuicunque

alteri incommodo.

12. Responsio. —Ad priorem difficultatem

respondetur, eas prophetias non fuisse adeo

claras, ut necessariura fuerit daemoni omnes
inteUigere antequam implerentur, et ideofa-

cile potuit vel ignorare illas, vel certe non
animadvertere. Praesertim cum ob nimiam
superbiara et invidiara totus esset positus in

Christo expugnando el superando. Conside-

randum est enim, sicut, cura homovehementi

passione ducitur adversus inimicum , non

et hominura reparatione resultat. Itemmulto
majus mnluii esse, quod consurgit ex iiitide«

litate et idololatria fere tolius orbis. Denique,

cum da?mon sit superbissimus, nunquam
committeret aliquid ex quo futurum sciret,

ut imperium in homines amiiteret, et cultu

ac adoratione privaretur.

SECTIO IV.

Utrum ex Christi miraculis cognoverint Judcei

Jesum fuisse Messiam promissum, verumque

Deum.

1. Diximus de Angelis, superest dioamus

de hominibus, et tota qua^stio revocatur ad

Judseos. IUi enim et Messiam sperabant, et

notitiam divinarum Scripturarum liabebant,

et doctrinam Cliristi ac miracula experti

semper considerat incommoda sibi imminen- sunt. Agit autem ex professo de hac re D.

tia, et licet interdum aliquo modo reprsesen- Thomas infra, q. 47, art. 5 ; non potuit ta-

tentur, fidem non adhibet, sed seipsum ex- men hoc loco praetermitti, ne res inler se

caecat, ita accidissedsemoni ob pravum affec- connexas separareraus. Supponimus ergo ex

tum quem in Christum habebat. Multi vero hactenus dictis, potuisse Judseos, praesertim

existimant in ipsametnocte passionis Christi, qui Scripturas noverant, et verba Christi au-

quando jam antiquse prophetiai ad exitum diebant, ejusque miracula conspiciebant, co-

gnoscere iilum esse Messiam, et consequen-

ter verum Deum. Probatur primo de ccgni-

tione per fidera infusam, quia illud objectum

satis superque proponebatur, ut expositum

est. Secundo de cognitione per fidem huma-
nam vehementer inducentem intellectum ad
assentiendum, propter motivasensibus mani-

perducebantur, coepisse daemonem aliquid

suspicari, et per uxorem Pilati voluisse Chri-

sti mortem impedire. Ita sentit Ans., Lyr., et

Cajet., Mat. 27 ; et Petr. Com., in hist. Evan-

gehca, c. 166; et optimeBern., ser. 1 de Re-

surrectione. Sed hoc valde incertum est, nam
multi antiqui Patres existimant, non daemo-

nem, sedbonura ahquem Angelum immisisse festa, supposita praesertim praedictione Scri-

somnum illum uxori Pilati, non ut impedire-

tur mors Christi (sciebatenimDeusnonfuisse

impediendam), sed ut causam suara magis

justificaret, et nullam excusationem peccati

Pilato relinqueret, et fidem nostram magis

confirmaret. Nam si daemon voluisset impe-

dire mortera Christi, potius per Judaeos quam

pturarum, ad quas Christus semper ilios pro-

vocabat, dicens : Scrulamlni Scripturas, quia

illce testimonium perhibent deme. Et siMoysi

crederetis, crederetis et mihi. Neque hoc indiget

majori probalione, et ex iis quae dicemus

evidentius constabit. Difficultas ergo super-

est, an de facto Judaei convicli fueriut ad hoc

per uxorem Pilati id facere aggrederetur. Ila credendum. Ratio difficultatis est, quia supra

sentiunt super Mat. c. 27, Orig., Hilar., Hie-

ron., Chrys., Theoph., Euthy. ; Ambr., Luc.

23; Aug., serm. 121 de Tempore; et Athan.,

serm. dePassione etcruce Domini, qui tamen
fatetur, da^monera in morte Christifuisse sol-

licitum de perditione sua, et ideo incitasse

Judaeos ut dicerent verba illa : Si Filius Dei
est, descendat de cruce, et credimus ei. Qui Do-
mini mortem, inquit, evitare cupiebat,ne aliis

salus efficeretur.

diximus miracula Christi conjuncta Scriptu-

ris et testificationi ejus evidenter ostendisse

ipsius divinitatem ; evidentia autem cogit in-

tellectum; ergo coegit eliam intellectus Ju-

deeorura. In contrarium vero est, quia etiam

supra diximus hanc evidentiam non oriri,

nisi veritas miracuiorum evidenter cognosca-

tur, et prophetise et testimonia perspicue in-

telligantur; at vero homines nec possunt evi-

denter cognoscere veritatem miraculorum,

13. Ad posteriorem partem respondetur, quia non intuentur naturas rerum, nec Scri-

quanquam peccalum inteificientium Chri- pturas possunt adeo clare intelligere, prae-

stum fuerit maximura, tamen multo majorem sertim prophelias. Ad haec, quamvis nonnulla

esse divinam gloriam, quse ex Christi morte signa Messice in Jesu viderentur impleta, te-
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luca multa alia iraplenda supeicrant, praj- lem ncgantem fundari potest in illis verbis,

sertim ea quaj de secundo Cluisli adventu 1 Cor. 2 : Qtcem nemo principnm hijns swcuH

bunt; neque vero erat illis evidens, qiiaj es- cocjnovit. Si enim cog?iovissent, nnngtcam Bo-

senl de primo, qua^ve de secundo adventu »«uww (7?oWfl?crwci/?a;m6«i, qu£e (ut supravi-

intelligeuda. Denique hoec evidenlia etsi ali- dimus)a mullisPatribus exponuntur de prin-

qualis esse possit, consurgit tamen ex plcna cipibus Judffiorum. Neque hic babet locum

mullarum rerum et circumslanliarum consi- expositio, quod ignoraverint fructum redem-

deratione ; ingeuium autem humanum vix ptionis, non autem Christi divinitatem. Quia

potest ita omnia necessaria considerare, quin Judsei non habebant tam pravum affectum

aliquid preetermittat, praiserlim, si aliquo et odium in Deura,sicut dtemones, ut vcrum

pravo et repugnante affectu ducatur. Deum agnitum interficere auderenl. Et con-

2. In hac re prima sententia est, Judffios firmari potest. Nam ssepe voluerunt Judsei

coguovisse Jesum esse Messiam, et verum Christum interficere, eo quod se Deo eequa-

Deum, et nihilominus ex ira atque odio, quod lem faceret, ut patet Joann. 8 et 10 : De 60710

contra eum animo conceperant, illum inter- opere non lapidamus te, sed de blasphemia,

fecisse. Ita sentiunt multi «.'atres exponentes quia tu, homo cum sis, facis te ipsum Deum.
parabolam vinese, Mdt. 21, • Li ait Christus , Dcnique non videntur Phariswi intcllexisse

Agricolce autem mdentesfilr '. ,dixeruntintra Messiam fulurura verum Dei Fihum natura-

se Bic est hceres, veniie,o^e'daMicseum.Ver lem; ergo, licet cognoverint esse Messiam,

quos agricolas Judseos sigraficabat, ut ipsi noninde fit cognovisse etiam FiUumDei. An-

etiam statim intellexerunl ; significat ergo tecedens colhgi potest ex Mat. 22, ubi Chri-

eos cognovisse Christum. Ita Orig., tract. 19 stus Pharisseos interrogavit : Qicid vobis vide-

in Mat., ubi inquit Judseos cognovisse Chri- tnrde Christo, cujus filius est? Ipsis autem

Stum, Filium Dei, eumque nihilominus occi- respondentibus esse fihum David (quoniam

disse, sicut Herodcs credidit Cliristum nasci- revera sentiebant futurum purnm hominem),

lurum in Bethleem, et nihilominus qusssi- objecit rursus verba ejusdem Prophetae:

vitillum ut occideret, eliamsi esset Messias Dixit Domimcs Domino meo, etc, ut conchi-

proiuissus, Deique Fihus. Chrys. quoque, deret esse plus quam hominem^ et plus quam
bQm. 40 Imperf., aperte dicit: £x omniljus filium David.

operibus ejus cognoverunt eum Fdiim Deiesse 4. Tertia sententia est, Judseos neutrum

it hoc significant dicentes :JIic esthceres. Rur- cognovisse, scilicet, neque esse Messiam, ne-

sus Beda, 1. 3 in Mat. : Manifestissime (iu- que verum Deum. Ita sentit Abulensis, Mat.

quit) probat Dominus non per ignorantiam, 21, q. ult.; Cajct., Luc. 23, circa illa verba:

sedper invidiam principes Judwoncm cruci- Jgnosce illis, guianesciunt guid faciunt; uhi

fixisse Filium Dei. Intellexcrunt hunc esse de ait ignorasse Judeeos, quis esset ille, qnem
quo dictum est : JPostuIa a me, et daho tibi gen- crucifigebant. Expressius id docet hic, q. 47,

tes hiereditatem tiiam, quse verba usurpavit a. 5. Quorum potissiraa ratio est, quam su-

Ans., eodem loco. Et confirmari hsec sen- perius tetigimus. Quia ipsi sperabant Mes-

tentia potest ex verbis Cliristi, Joann. 15 ; siam futurum regem temporalem. Nihil enim

Si non tenissem, et locictus eis non fuissem, spirituale in divinis promissionibus ac pro-

peccatum non haberent ; nunc autem excusatio- phetiis intelHgere valebant,ut in priori tom.,

nem non habent de peccato sno, quia et vide- disp. 1, sect. 4, fuse dcclaravimus, ubi plu-

runt, et noverunt me, et Patrem meum: Et res ex Patribus retulimus hoc docentes, ct in

ideo, c. 12, vocat eos Christus obcecatos et Evangelio habemus nonnulla vestigia. Nara

obduratos ; non ergo ex ignorantia, sed €x ipsi etiam Christi discipuli in principio nihil

mahtia Christum cognitum occiderunt. altius de regno Cliristi cogitabant. Unde di-

3. Secunda sententia esse potest, Juda^os cebant : Domine, si in tempore hoc restitues

cognovisse Jesum esse Messiam, non tamen regnnm Israel, Act. 1 ; et Luc. 24 : Nos spe-

esse verum Deum. Ita sentit Euth., in Mat., rabamus, qicod ipse esset redempturus Israel,

suo c. 50. Dicit enim Christum agnitum esse scihcet, a Romanorum imperio. Denique

a Judseis regera Israel a Prophetis proedictum, filii Zebcdsei (ut Patres notant) nihil aliud

nontamen Fihum Dei.Idem insinuat Theoph. quam regnum temporale cogitabant, quando

ibidem, dicens agnuvisse Cbristum; idem praicipuas in illo sedes petebant, Mat. 20.

Burgens., Matt. 21 ; Sixtus, I. 6, anno98; Cum ergo Juda^i de regno Cbristi teraporali

Lyran., Mat. 21. Et hsec opinio quoad par- cogitarent, et in eo nullum signum indicium-
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ve ejusmodi regni cernerenr, non videntur non omnes videbant cuncta miracula, et

potuisse cognoscere eum esseMessiam. multo rainus eorum veritatem evidenter cer-

5. MdcBi in ChrisUm credentes, Messiam nebant. Prsetorea, quia non omnes sciebant

ilhim esse Tenimque Deum agnovPTunt.— Crs- evidenter rairacula illa fieri in contirmationem

dentes in Christurn, gna-em de ipso ejvsque doctrinae, aut non posse perraittere Deum
docirina notitiam kaiuerunt. — In hac quses- ut falsitatis prajdicator talia signa faceret.

tione primum oportet distinguere de iis Ju- 6. Non est autera incredibile, imo valde
dseis qui in Christum crediderunt, vel de iis probabile, ac fortasse verum, nonnullos, qui
qui eum interfecerunt; nara de his posterio- miracula Christi viderunt, etin eum credide-

ribus praecipue est qu^stio. De prioribus runt, aliquando pervenisse ad evidentem co-

autem breviter dicendum est, eos cognovisse gnitionera veritatis doctrinse Christi, ac divi-

Jesura esse Messiam ac verum Deum, sicut nitatis ejus. Quod maxirae credi potest de
cognovit Petrus, quando confessus est :

.2^« Apostolis, saltem post Cbristi resurrectionem

69 Christus, Filius Dci vivi, Mat. 16; etMar- (ut omittara B, Virginera, qua? multo antea
tha^cum dixit : Bgo credidi quia tu es Chri- hanc evidentiam habuif). Ita docuit hoc loco

Stus, Filius Bei, quiin hunc inmdumtenisti, Medina, super q. 42. Et suadetur breviter.

Joann. 11, juxta interpretationem Augustini, Quia (ut ostendiraus) Christi opera, conjuncta
fract. 49; et Hilarii, lib. 6 de Trinitat. Ea cnm ejus doctrina, et Prophetarum prsedic-

vero cognitio solum erat per fidem, ut aperte tionibus ad exitum jam productis, sulB(;ientia

constat exverbis citatis, et ex iliis quse Chri- erant ad prsestandam hanc cognitiouem evi-

stus dixit Petro : Caroet sanguis non revela- dentem in testificante ; sed Apostoli hfec om-
vit tibi, sed Pater meus. Et fortasse in ahqui- nia considerabant et intelligebant. Nam im-
bus, saltem ia principio, non fuit illa fides prirais veritas rairaculorura satis evidenter il-

cum certitudine necessaria ad fidem infusam, hs erat nota. Quid enim evidentius quam La-

sed solura fides qaaedam humana propter ap- zarura fuisse mortuum et postea vixisse? certe

pareutiamotiva.Rursu3inteUigendumest,eos- non erat minus evidens quam quemlibet

met, qui inChrislum credebaut,facilius credi- alium hominem vivere ; et idem judiciura est

disse illumesse Messiam quam verum Deum. de illuminatione cceci nati, et similibus ope-

Quia hoc posterius continebat raysterium al- ribus, quae ex diuturnitate atque perraaneo-

tiu5etobscurius,quod (utverisiraile est)pauci tta effectuum, et ex eorum frequentia satis

dijstincte intellexerunt usque ad Christi re- sese ostendebant esse vera. Prsesertim cunj

surrectionem etApostolorura praedicationem; is, qui ea faciebat, et homines ad bonos rao-

sed involute credebant Christum esse filium res institueret, et ad illos sese perfecte forma-

Dei cum insigni quadam sanctitate et excellen- ret, uullamque temporalera utilitatera ab ho-

tia. Qaia vulgus non erat tunc capax raajoris minibus qusereret, sed solum Dei honoremet
cogailiouis, ut patet ex toto discursu Evan- gloriara, et bonorumraoruminstauratiouem.

gelii, et ex ignorantia quse in aliquibus Apo- Accedit quod, dum ipsimet Apostoli faciebant

stolis erat nocte coenae, ut merito Christus miracula, evidenter sciebant se non iniisse

eis di.Kerit : Tanto tempore vobiscum sum, fcedus cum daemone, sed potius hoslile bel"

et noncogaovistis me? Joann. 14. Uude Petro lum; sciebant etiam taliaopera esse,qua3non

dictum est, ex singulari Patris dono tantam poterant fieri vi dsemonis, et tamen fieri vi-

tamque distinctara de Christo cognilionem debant virtute Christi, et in confirmationem

ei fuisse datam ; et de Martha Chrysosto- doctrinse ejus. Praeterea evidenter conspexe-

mus et alii probabilius existimant non co- rant Ghristum a mortuis suscitatum (quan-

gnovisse distincte Christum esse Filium Dei tum huraanis sensibus aliquid potest eviden-

naturalem. Ex his consequenter colligitur, ter judicari); ergo., omnibus consideratis,'

lios, qui in Christum crediderunt, non omnes evidens illis erat tf^stimonium de Christi di-

habuisse evidentiam veritatis doctriuse ejus, vinitateac ejus doctrinae veritate. Nequecon-
neque quod ipse esset Messias, aut Deus. tra hanc evidentem cognitionem aliquid af-

Fuit quidera ipsis evidens, ipsum esse digniiro. ferri potest, quod difficultatera ingerat. Quia

fide, et prudenter fieri credendo illi (ut satis hoec evidentia non excludit fidem ab horaine;

ex supeiioribus constat), non taraen fuit evi- quanquara enim assensus hic evidens ex si-

deus vera esse qute diceret, tum quia fere gnis, non sit assensus fidei infusee, nec tam
omnes erant siraplices ac illiterati homines, perfectus autcertus, sicut ille, nec in sub-

qui uou sciebant Scripturas. Tum etiam quia stantia sua supernaturalis, sicut ille, quia ni-
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litursolo hnmnno discursti, et principiis, qua- tur non esse in Cliristo impleta, vel ex inconsi-

tenus per sensus vel naturale lumen eviden- deratione, vel deniijue ex timore ptincipnm,

ter coi?nopcnnlnr, nibilominus tamen liujus- qui eos insectabantur, qui in Christum crede-

modi cognilio non excludit a subjecto fidem bant. Nam (ut dicitur Joann. 9) Jam conspi-

infusam, qua homo voluntarieceitiori assensu raverant, v,t si quis confiteretur eum esse Chn-

credit, non humanis sensibns, sed divinae ve- stum , extra Symigogam fieret. Qua^ tnmen

ritali tanquam rationi assentiendi innixus.

De qua re latius in 2. 2 disseritur.

7. Plebs Judoporpm non agnovit Christum

esse Messiam ac Deum.—Secundo, de ahis Ju-

daeis, qui non sunt Cbristum secuti, D. Tbo-

Dias distinguit communem plebem a Jndaeo-

rum principibus et Pbarisseis, et de communi

plebe docet non agnovisse Jesum esse Mes-

omnia ad eorum ignorantiam excusandam

satis non erant. Quia motiva ad credendum

erant de se sufBcientissima et urgentissima,

et si qnid babebant dubitationis, facta me-

diocri diligentia, poterant facile ab ipso Cbri-

sto ejusque discipubs edoceri ; timor autem

humanus non polerat eos excusare, ut per se

constat. Potuit autem illa ignorantia, culpae

siam,neque Deum; queesententia quoad banc gravitatem minuere, et ex parte excusare,et

partem (si sano modo explicetur) mihi certa impedimenta auferre, nt postea facihus eos

videtur. Quia isti (ut supponimus) non credi- posset tanti peccati poenitere. Unde Justinns,

dernnt in Ghrislum fide voluntaria (agimus q. 108, ex iis qui Christum non agnoverunt,

enim de illis qui per voluntatem non ei ad- existiraat fuisse eos qui post Christi mortem

baeserunt), nec eliam fide coacta, quae evi- facile conversi sunt. Et eodem fortasse sensu

dentiam aUquam supponit. Quia ii non erant dixit Beda, Ub. 6 in Luc, cap. 94, Christura

tam capaces ut possent ad evidentem cogni- orando in cruce obtinuisse remissionem pec-

tionem pervenire. Nesciebant enim Scriptu- cati eis qui ex ignorautia peccaverant, noa
ras, nec virtutem miraculorum, nec sensum ahis.

verborum Cbristi, neque alia multa, quorum 8. Juimorum principes et Phariscei divini-

perfecta cognitio ad hujusmodi evidentiam tatem Christi ignorant. — Objectio. — Res"

est necessaria. Non potest tamen negari fuis- ponsio. — Tertio , de prlncipibus Judafiorum

se in illo popnlo rumorem sparsum, et vehe- et Pharisaeis, qui Christum persecuti sunt,

mentem suspicionem exortam, quod Jesus veiius videtur eos non cognovisse, Christum

esset Messias, Unde Joann. 7 dicebant qui- esseFibum Dei naturalem.Quodetiam D.Tho-

dam : Bcce palam loguitur, et nihil ei dicunt; mas docet, et in eo conveniunt auctores pri-

numquid vere cognoverunt principes, quia hic mae et secundse sententiae, et ad id suaden-

est Christus ? sldLi\m vero subjungunt : Sed dum videntur efficacia ea quae in contlrma-

hunc scimus unde sit ; Ckristus autem cum ve- tionem secundae sententiae adducta sunt. Quia

nerit, nemo scit unde sit. Ex quo etiam dubi- (quidquid sit, an cognoverint illum esse Mes-

tari non potest quin praeter eos, qui vera ac siam) tamen (ut ego exislimo) pauci vel nulli

infusa fide in Cbristum credebant , muUi ex ex principibus Judaeorum, qui eo tempore vi-

plebe inlerdum hoc crederent fide humana, vebant, inteUigebantMessiam futurura vurum
sicnt accidil in omnibus rebus quae in ore Deum, neque mysterium incarnationis sus-

vulgi circumferuntur, et per conjecturas eU- picabantur; et ideo in eo maxime scanda-

ciuntur. Et tales fortasse fuerunt mnUi ex il- lum paiiebantur, quod Christus, cum esset

lis qui Malth, 22 clamabant : Osanna filio-Da- homo,se praedicaret Deum ;
quod tamen nul-

vid; et ilii de quibusapud Joann., c. 7, subdi- lum scandalum eis esset, sisperarentaUquem
tur : De turba aulem multi crediderunt in eum, qui simul esset verus bomo, verusqne Deus.

et dicehant : Christus cum venerit, numquid Dices: ergo non eratin tcta Synagoga Judooo-

plura signa faciet.,quam quce hic facifi ^\.vx- rura, qui verara de Messia existimationera

fra : Alii dicebant : Hic est vere Propheta ; alii: haberet. Respondelur : veramexislimationera

Hic est Christus ; alii : Numquid e G-ililcea habebant, qui sperabant iUura verum ho:ni-

•oenit Christus'? et facta est dissensio. Itaque nem, Prophetam sanctum ac Deo conjunctis-

nuUusexhis habebal evidentem cognilionem, simum, in qua vera cognitione iraplicite cre-

sed fidem aliquam humanara cura formidine, debant reliqua quae ad Christum pertinent,

vel tanlum dubitationem et suspicionem. Alii quod iUis tunc ad salutem sutficiebat; pauci
vero habebant repugnantem sententiam, or- vero erant qui distincte aUiora mysteria de
tam, aut ex prava volunlate, aut ex levibus Messia cognoscerent, et si qui erant, fnerant

conjecturis, et nonnuUis signis quae videban- aDeosingulariteriUaminati,utSimeon,Anna.
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Zacharias, Elizabeth, et alii, qui sine dubio

Chrislo non repugnarunt, sed facile obtem-

perarunt. Fortasse etiam aliquis erat tam

versatus in Scriptnris, tamqtie sincere ac pro-

prie eas intelHgens, ut ahquid de divinitate
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dicat posse illam similitudinem intelligi in

facto, seu in cooperatione ejusdera peccati,
non tamen in modo, seu origine culpae,ta-
men verba ipsa plane intellecta salis indi-
cant utrosque ex ignorantia peccasse. De-

nati sunt Scripturas evertere, et ad falsos

sensus detorquere.

9. Phariscei Christum non cognoverunt esse

Messiam. — Quarto (quod attinet, an cogno-

Messia?, vel suspicareUir, vel opinaretur; sed inde Paulus, in lege edoctus ad pedcs Gama-
in hoc nihil certi affirmari potest. Quia illi lielis, dicit semisericordiamconsecutum esse,

Jud*i nullum signum aut vestigium dederunt quod ex ignorantia fecerit. Unde etiam coUigi

talis cognitionis, neque tempore quo Christus potest prgeceptorem ejus in lege edoctum ea-
praedicavit, neque postea; semper enim co- dem ignorantia laborasse ; idem ergo credi-

bile est de c»teris, saltem frequentius. Prse-

terea hoc ipsum indicavit Christus afBxus
cruci, Mat. 23, illis verbis : Ignosce illis, quia
nesciunt quid fachmt.Xiemque cum Juda'i ma-

verint Jesum esse Messiam) existimo illos gna Dei beneficia per Messiam sperarent, et

fuisse ancipites, vel inconstantes
; multum hanctidem et expectationemMessiae non mu-

enimetsignis etprophetiisurgebanturet con- tassent, si sibi persnasissent hunc esse Mes-
vincebantur. Unde quando actuali passione siam, et in hac persuasione durassent, non
odii, irse aut invidise non erant commoti , et potuissent illi mortem ac perniciem tanto

obceecati, videbantque signa Christi, et consi- studio machiuari, ut hic eliam optime locum
derabant verba Prophetarum, existimo ssepe habeat quod Paulus dixit, 1 ad Cor. 2: Si co-

definito assensu, quamvis humano, etex con- gnovissent, nunquam Dominum glorice cruci-

jecturis, judicasse eum esse Messiam. Quia fixissent.

argumenta erant fortissima
;
quare, ablato iO. Ohjectio.— Res^^onsio.— Neque contra

impediraento pravi etfectus veheraentisque hanc sententiam sic explicatam video aliquid

passionis, non poterant non interdum habere objici posse, quod difiicultatem habeat, nisi

suum efTectum. At vero (ut notavit Euth_yra., fortasse illud Matth. 2i:IIic est hieres.Ex

Luc. vigesimo tertio, et significat divus Tho- quo (cum in parabola dictum sit ) non potest

mas, supervigesimuraprimum c.Mat.,et loco colligi firmum argumentum , tum quia non
sup. cit.) suborta passione, vel timore huma- est necesse applicare siugula verba parabo-

no, quidam facile ab hac persuasione cade- larum ; tum etiam quia non omnia in proprie-

bant, quia firraara fidem non habebant. Nam tate et rigore dicuntur. Unde exponi potcst

(ut dicitur Joann. 12), cum tanta signa fecisset eos dixisse : Hic est hcereSf id est, hic se facit

eoram eis , non credebant in eum, ut sermo

Isaice ProphetcB iwpleretur : Exccecavit oculos

eoruni, etc. Alii vero, quaravis in eadem opi-

nione persisterent, non audebant eara profi-

teri propter hominum timorem. Sic Joanncs

eodem loco subjungit : Verumtamen ex prin-

hseredem et Dei Filium, sicut, Sap. 2, de Ju-

dseis preediclum erat dicturos : Ftlium Dei se

nominat, morte turpissima condemnemus eum.

Deinde potest exponi : Hic est hceres, id est,

qui primum locuni in populo tenet, quemque
omnes sequuntur et colunt. Praiterea , Caje-

cipibus multi credideriint in eum, sed pro- tanus inquit, illo verbo Christurasub parabo-

pter Phiristfos non confitehantur, ut a Syna-

goga non ejicerentur. Dilexerunt enim magis

gloriam hominum
, quam Dei. Quocirca, tera-

pore passionis Pharisseos et principes qui Chri-

stum crucifixerunt, verisirailius est tunc non
credidisse illum fuisse verura Messiara, quod
Batis significavil eis Christus, quando iu con-

cilio interrogatus an esset Christus, respon-

dit: Si diicero voiis, non credetis mihi, Luc.

22; et Joann. 10,cum Judaei dicerent : Quous-

gue animam nostram tolles ? ipse respoudit

:

Loquorvohis, etnoii creditis mihi; et c. d2ha-
bentur verba supra citata. Ad ha.^c Petrus,

Act.3 : Scio quod per ignorantiam fecistis, sicut

ctprincipes vesiri. Nam , licet Cajetanus hic

XII.

la praedixisse, quod postea in concilio Judaei

propriis verbis dixerunt : Omnes credent in

eum. Dicere ergo : Hic est heres, non fuit di-

cere : Hic est Messias, sed, hic est in quera om-

nes credent, et ita fiet dorainus ac ha^respo-

puli Israel. Jansenius vero dicit illo verbo si-

gnificatum esse, vel quod raulti ex populo

credebant, vel quod ipsi principes facile co-

gnoscere poterant et debebant ;
quae respon-

sio coUigitur ex Justin., q. 140. Denique id dici

poluit, quia interdum convincebautur ad id

credendum,quaravisposteapropter iiuraanum

timorera aut avaritiam, aliosve afFectas, in

sua caecitate permanserint.

' 11. Uitimo vero addendum in hac qusestio-

3-2
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ne est, JudfPos vel omnes, vel fere omnes evi- Jesus transfiguratus est ante tres discipuloruiH

denter coguovisse Christiim fuisse virum suorum.

justum el innocentem, et poena mortis iudi- Respondeo dicendum, quod Dominus discipu-

gnura. Hoc constat ex publica innocentia vitae los suos, pramuntiata stia passio?ie, induxerat

Chrisli, quae tanta erat, ut eo interrogan- ad su(b passwnis sequehim. Oportet autem ad

te : Quis ex voMs arguetme de peccato? nuilus hoc, quod aliquis directe procedat in via, quod

sit ausus ei quicquani oLjicere, etiamsi maxi- finem aliqualiter prrpcognoscat ; sicut sagiltO'

mo illum odio prosequerentur. Deinde ex tornonreclejacietsagittam,nisipriussignum

operibns miraculosis et doctrina ejus, id evi- prospexerit in quod jaciendum est. Vnde et

denter iutelligere potuerunt. Denique etiam Thomas dixit, Joann. 14 : Domine , neschnus

Judas coram Jud*is professns est se tradi- quo vadis, et quomodo possumus viam scire. Et
disse sanguiuem justum, cui ipsi non contra- hoc pr/pcipue necessarium est , quando via est

dixerunt.

QU^STIO XLV.

m TRANSFIGURATIONE CHRISTI, IN QUATUOR

ARTICULOS DIVISA.

De qua Doclorcs Mallh. 17, Marc. 9, Luc. 9; et Doc»

tores in 3, dist. 16.

Deinde considerandum est de transfigura-

iione Christi. Et circa hoc q^ioiruntur quatuor:

Primo, utrum conveniens fuerit Christicm

transfigurari;

Secundo, utrum claritas troMsfigurationis

fuer-t claritas gloriosa;

Tertio, de testihus transfigurationis

;

Quarto, de testimonio yaternce vocis,

ARTICULUS I.

Vtnm fuerit conveniens Christum transfigu^

rari.

\ . Ad primum sic proreditur. Videtur quod

non fturit conveniens Christum transfigurari.

Non v.nim competit vero corpori ut in dlversas spirituale, vel aereum. Sed quomodo transfor-

figuras mutftur, sed corpori phantaslico. Cor- matus sit, Evangelista demonstrat dicens: Re-

pus autem Christi non fuit phantasticum , sed splenduit facies ejus sicut sol,vestimenta autem

verum , ut supra hahitum est '. Ergo videiur ejus facta sunt alba sicut nix. UH splendor

quod transfigurari non debuerit. faciei ostendilur, et candor describitur vestium,

2. PraHerea , figura est in quarta specie non substanlia tollitur,sed gloriacommutatur.

qualitatis, claritas autem est in tertia, cum Ad secundum dicendum, quod figura circa

sit sensibilis qualitas. Assumptio ergo clari- extremitatem corporis consideratur ; est enim

tatis a Christo , transfiguratto dici non debet. figura quw termino vel terminis comp>-ehendi-

3. Prceterea, corporis gloriosi sunt quatuor tur. Et id<o omnia illa, quce circa extremita-

dotes ut ivfradicetur'^, scilicet, impassibilitas, tem corpuris considerantur , ad figuram quo-

agilitas, subtiUtas et claritas.Non ergo debuit dammodo pertinere videutur. Sicut autem co-

transfigurari magis, secundum assumptionem lor , ita et claritas corporis non transparentis,

claritatLs, quam secundum assumptionem alia- in ejv.s superficie atlenditur. Et ideo asaumptio

rum dolium. claritatis transfiguratio dicitur.

Sed cGutra cst quod diciiur Mat. i.7, quod
* Mat. 9, parum a princ, t. \.

S, art. 1. * Super illud Matt. 17 : TransfigurattiS est

- Siippiem., q. 82, et seq, ante eos, tom. 9.

difficilis et aspera, et iter laboriosum, finis

tero jucundus. Christus autem per suam pas-

sionem ad hrc pervenit , ut gloriam obtinerety

non solurii animce,quam habuit aprincipio suce

conceptionis , sed etiam corporis, secundum il-

lud Luc. ultim. : Hcec oportuit Christum pati,

et ita intrare in gloriam suam. Adquam etiam

perducii eos, qui vesiigia suce passionis se-

quuntur, secundum illud Act. 14 : Per multas

tribulationes oportet nos intrare in regnum
coslorum. Et ideo conveniens fuit ut discipulis

suis gloriam suce claritatis ostenderet, quod est

ipsum transfigurari, cui suos configurahit, se-

cundum illud Philip. 3 : Refurmubit corpus

humditatis nostrw configuratum corpori clari-

tatis suce. TJnde Beda dicit super Mat. * : Pia
provisione factum est, ut conte/nplatione semper

manentis gaudii ad hreve tempus delibata, for-

tius adversa tolerarent.

Ad primum ergo dicendum quod, sictit Hie-
Tonymus didt super Matth. "^, nemoputel Chri-

stum per hoc quod transfignratus diciiur, pris-

tinam formam et faciem perdidisse, vel ami-
sisse corporis veritatem, et assun.psisse corpus
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Adi tertmm dicendum, guod inter pra^dictas perventurus esset, discipulosque suos, atque

qmtnor dotes, sola claritas est giialitas ipsius in illis omnes homines ad vestigia crucis suse,

personcB in seipsa ; alice vero tres dotes non per- spe pcrveniendi ad eumdera terminum seu

cipiuntur nisi in aliguo actu, vel motu, seu ejusdem gloriae participationem, excitaret,

passione. Oitendit igitur Christus in seipso juxta illud ad Rom. 8 : /Sifilii et hwredcs, hcB-

aligua illarum trium dotium indicia, puta, rtdes guidem Bei, cohceredes autem Chisti; si

agilitaiis, cum super undas maris ambulavit; autem compatimur , ut et conglorificemur^

suhtilitatis,
guando de clauso utero Virginis Quam rationem ex Beda referl D, Tliomas ;

exivit ; impassiUlitatis , guando de manihus eamdem vero late explicat Leo Papa, in ser.

Judceorum,vel prcecipitare , vel lipidare eum de Transflg.; et eam tetigit Damasc, orat.de

voleniium, ilUesus evasit. Nec tamen propier Transfig., dicens : Nam qui laborum frucius

illa transfiguralus dicitur, sed propter solam perspectos ha.het, idem guogue intrepido animo

claritattm quce pertinet ad aspectum personce in certamen descendit. Etenim lucri cupidiias

ipsius. homines eo adducere solet, ut corpori suo mi-

nime parcant. Quod hurnanis exemplis fuse

COMMENTARIUS. declarat, et lacitam objectionem dissolvit.

3. Objectio. — lo oponsio. — Posset enim
1. Primum omniumin argumento primo et aliquis dicere, salis fuisse per fidem ostendi

secundo, cum solutione, explicat D. Tbomas Apostolis Christi gloriam et Iji^^orum termi-

tp\&i\omex\transfigurationis &\^'[\\^^cei,6.\cer{& num, ut possent viam crucis amplecti ; non
non significare mutationem forma; aut figurae ergo necesse fuit cliam quoad exlernam spe-

corporis Cbristi Domini. Quia talis mutatio ciem ostendi. Nam ct ipsrmet Petrus, hujus

fieri non poterat sine magna alteratione et mysterii testis, de eodem sermonem babens,

immutatione intrinseca corporisChrisli, quam ep. 2, c. 1 : Habemus [inc^mi) firndorem pro-

tunc fieri non decebat ; solum ergo significat pketicum sermonem, cui hene facitis attenden-

immutationem in vultus splendore, et can- tes tanquamlucerntelucenti in caliginosoloco.

dore vestium. Quod (ut D, Tliomas referi) op- Cui respondendum est, potuisse quidem fi-

time colligit Hieronymus ex ipsis verbis Evan- dem snfficere , et ideo hanc ostensionem

gehstee: Transfiguratus est anteeos,et resplen- gloriae Christi non fuisse simpliciter necessa-

duit facies ejus, sicut sol ; vestimenta autem riam ; fuisse tamen valde utilem ac conve-

ejus facta sunt alba, sicut nix. Quod ergo di- nientem. Quia ut Damas. prsedicto loco sub-

xerat transfiguralus , sequentibus verbis ex- jungit : Spirituules Domini propugnatores non
posuit. Eadem autem erit vocis significalio, terrenorum gutrstuum cupidi , nec fi'/xorum

etiamsi juxta proprietatem graici idiomatis, honorum desiderio fiagrantes, curn ea, guce in

transformationem vocemus. Quia forraa et fi- speposita sunt, ipsis eiiam oculis contuentur

,

gura ad idem sgnificandum accipi solent, ut eosgue, gui prius lahores pertulerunt, bonorum
patet ex Aristotele, cap. de Qualitate, et ideo in spe positorum deliciis fruentes cojispiciunt,

mutatio facta in bominis vultu, quoad omnia majorihus animis ad certamina se (omparant.

quse in ejus superficie apparent, sive sit co- Secundamrationem significat eodemlocoDa-
lor, sive splendor, transfurmatio, vel transfi- masc, Cbristum transfiguratum fu ss^, suam-

guratio dici potest. Unde recte Euth., suo que gloriam discipubs ostendisse, ut discri-

c. 34 in Matt.: Transformatus (inquit) est, cor- men inter Vetus ac Novum Testaii entum si-

'pore guidem in propria figura manente, divino gnificaret. Olim enim Israelilicus populus in

vero splendore modicum guiddam in eo detegen- faciem Moysi inteiidere non poterat propter

te, ac faciem iliustrante, speciemgue illius ad splendorem vullus, nunc autem Apostoli re-

majorem Dei similitudinem immutante. Et eo- telata facie gloriam Domini speculaniur . Quod
dem raodo exponendura est verbum Luc, 9 etiam significatum esse dicit in nube lucida

AicenWs : Ft facta est species vtclius ejus alte- qnae in transfiguratione apparuit. Moyses
ra , scilicel, quoad splendorem , non vero enim caliginem subibat, umbram et opacita-

quoad figuram, vel aUas quabtates. tera legis siibindicans ; Christum autem et

'^. Tratisfigurari cur Christus voluit.— Se- Apostolos nubes lucida obumbrat, quia jam
cundo, in corpore articuli reddit D. Thomas mysierium a s<rculis ahscondiium detectum
ralionem ob quam Christus transfigurari vo- est, ac perpetua et sempiterna gloria osten-

luil, scilicet, ut hominibus ostenderet finem ditur. Tertiam rationem addere possumus ex
et termiuum quo per crucem et passionem Leone Papa, serm. de Transfigurat., transfi-
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i;ar"rt.t:itn csse Dominum : Ut de cordibus dis-

cipuhrum crueis scandalum toUeretur,neccon-

iurbaret eorum fldim volnntante humilitas

passionis, quibus revelata esset absconditfM ex-

cellentia dignitatis. Ilaqiie lioc myslcrio ac-

esse cjiialilates, praRsertim agilitafem et im-

passibililatem. Dici vero potest primnm, D.

Tliomam non negare esse qualilates, sed esse

qualilates sensibiles, quse per se immutent
sensum; sic enim ait: AU(e vero tres dotes non,

tum esl, ut Aposloii in fide de Cliristi divini- percipiuntur, nisi in aliquo actu, vel passionej

lale coiifirmarenlur, el eum esse agnoscerent

quem Prophetaj praidixerant, et lex proefigu-

raveral. Pelrus enim, Mat. 16, Christi divini-

talcra prius confessus est
;
postea vero cum

Chrisliis suam passionem et mortem pradi-

carel, exislimans rcm iUam Christo indignara :

non ergo dicit non esse, sed non percipi. Et

hoc sensu recte accommodatur ralio. Nam
ratio et perCectio claritatis tota consistit in

informatione, seu actu formali quem confert

corpori, quod proplerea facit apparere alte-

rius formae, et idcirco immutatio secundum

Absit, inquit, a ie, Domine, non erit tibi hoc, hanc dolcm recle vocatar, tra7isfiguratio, seu

qucm Chrislus acrilcr repreheiidit. Ut vero /!rrt//.9/br?«fl^io; atvero ahse dotes velnon sunt

ejus el aliorum discipulorum infirmitali sub- quuUlates, vel non sunt hujusmodi; sed ordi-

venirel, stalim c. 17 eis suam gloriam osten- nantur ad aliquem actum secundum efficien-

dil, ut nequc propter infirmitr.tein passionis dum vel irapediendum ;'unde fit ut non im-

de ipsius divinilale dubitarent, neque propter mutent corporis formam, prout sensibus ob-

jicilur, atque ita secundum illas non dicitur

fieri trans/iguratio, seu transformalio. Addo
prffiterea (quidquid sit, an propriae dotes cor-

poris gloriosi omnes sint qualilates, necne)

certum tamen esse ad eflfectus aharum do-

magniludinem divinitatis crucis opprobrium

exhorresccrent, cum illud talis haberet exi-

lum gloria»,. IJnde quartamrationem colligere

possuraus, vohiisse Christum hoc mysterio

hominibus ostendere quid corpori suo esset

debitum,quantaque illud privaret gloria pro- tium, quos Christus in mortali corpore as-

pter eorum commodum ac reparationem. Et sumpsit, non fuisse necessarias inhajrentes

propter earadem forlasse causam, quando qualitales, quia quod ambulaverit super un-
transfiguratus est, loquebatur de excesiu quem das maris, id fecit per virtutera miraculorum
com2)leturus erat in Jerusalem, id est de pas- effectriccm, quse uon est aliqua qualitas cor-

sione sua, quam ut pro homiuibus posset as- pod Chiisti superaddita (ut late disseruiraus,

sumere, gloriara corpori suo debitara intra priori tom., disp. 31, sect. 3 et 5); quod vero

sinus animffi miraculose represserat. Cujus per aliud corpus penetraverit, non potest per
rei signum ac testimonium in die illa homini- qualitatem hserentem fieri, quia neque in cor-

bus ostendit. Nam ( ut Damascenus supra di- pore glorioso ille potest esse effectus qualita-

xil), non externa gloria illi corpori accessit, tis corporea;, ut infralatius dicemus. Denique
sed interna ex Verbideitate, modo quodatn om- quod de manibus Judaeorum interdum illEcsus

nimi sermonem exccdente , ipsi personaliter

unita.

4, Transfiguratio qind sit. — Oljectio. —
Jtesponsio. — Cur sola immutatio secundum

dotem cliiritatis, dicaturin Christo transfigu-

evaserit (quod D. Thoraas revocat ad dotem
impassibilitatis), sine dubio non est factura

per qualitatem, qua illud corpus in se fieret

impassibile, sed solum quia Judeeis ccculta-

tus est (ut snpra circa q. 44, iii commentario
ratio. — Tertio, in solutione ad 3, incipit D. art. 3, expiicuimus). At vero claritas transfi-

Thomas amplius explicare quid sit haec trans- guralionis non potest intelligi absque inhffi-

figuratio, nempe quod sit assumptio seu com- rente qnalitate, ut magis ex sequentibus pa-
municatio illius claritatis, quse est una ex qua-

tuor dotibus gloriai corporis. Quam rationem

articulo sequenti raagis expiicat; hic vero ra-

tionem reddidit, cur potius assuraptio hujus

dotis dicatur transfiguratio, quara assumptio

agilitatis, quando super mare anibulavit; vel

subtilitatis, quando de clauso Virgiuis utero

prodiit. Habet autem difficultateai ratio D.

Thoma^,, quia indicat ex quatuor dotibus cor-

tebit, et ideo optima est differentia a D, Tho-

ma assignala.

ARTICULUS II.

JJtrum claritas Christi in transfiguration&

fuerit claritas gloriosa *.

i. Ad secundum sic procedittcr. Videtur

poris gloriosi solam claritaleni esse qualita- quodilla claritas non fuerit clarUas gloriosa.

tem inlia^rentem illi, quod certe non omnes
admittuut. Multi euim existiinant alias dotes ' 3, d. 16, q. 2, a. \.
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Dicit enim gu(Bdani gloss. Bedre , super illud

Matth. 17: Transfiguratus est coram eis: In

corpore, inquit, mortali ostendit non immorta-

litatem, se.d claritatem sindlem futurm immor-

talit'ti. Sed claritas glorice est claritas im-

m.ortalitatis. Non ergo illa claritas , quam

Christus discipuUs ostendit, fuit claritas glo-

ricB.

2. Pr(fterea, super ilhid Luc. 9 : Non giis-

tahunt mortetn donec videant regnum Dei, dicit

glossa Bedm, id est glorificationem corporis in

iwaginaria reprcesentatione faturce leatitudi-

nis. Sed imago alicujus rei non est ipsa res.

Ergo claritas illa non fuit claritas heatitudi-

nis.

3. Prceterea, claritas glorio non est nisi in

corpore huwano. Sed claritas illa travsfigu-

rationis apparuit non solum in corpore Christi,

sed etiam in restimentis ejus et in mibe lucida,

quce discipulos ohmhravit. Ergo ridetur quod

illa claritas non fuerit claritas glorice.

Sed conira est quod super illud Matth. 17 :

Transfignratus est ante eos, dir.it Hieronyimis

:

Qunlis futurns est temporejndicii, ta'is Apos-

tolis apparuit. Et super illud Mat. 17 : Donec

xideant Filum. hominis tenientem in regno

suo, dicit Chrysostomus * .• Volens monstrare

guid essit illa gloria, in qua postea venturus

est, eis in prcesenti vita revelavit, sicut possi-

lile erat eos discere, iit neque in Domini morte

jam doleant.

Respondfo dicendum, quod claritas illa,

guam Christus in transfiguratione asstmpsit,

fuit claritas glorice quantum ad essentian/, non

tamen quantum ad modum essendi; claritas

enim corporis gloriosi deriratur al> animce cla-

ritate, sicut Augustinus dicit in Ep. ad Dios-

cornm '. Et similiter claritas corporis Christi

in transfignratione derivata est a divinitate

ipsius {vt Damasc. dicit ^), et a gloria animce

ejus. Quod enim a principio conceptionis Chri-

sti, gloria o.nimce non redundaret ad corpus, ex

qnadam dispensatione divina factum est, ut in

corpore passiiili oiostrce redemptionis expleret

mysteria, sicut supra dictum est^. Non tamen
per hoc adempta est Christo potestas derivandi

animfB gloriam ad corpus. Et hoc quidem fecit

guantnm ad glorice claritatem in transfigura-

Uone; aliter tamen quam in corpore glorificato,

' Hom. 57 in Matth., circa pri., tom. 2.
^ Epist. 56, ante med., tom. 2.

^ Potest coliigi ex ejus lib. de Seut., in
cap. de Translig.

* Q. l^, a. I,ad2.
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naru ad corpus glorificattm redundat claritas

ab aninia, sicut qnaliias qua-dam permanens
corpus afficiens, unde fulgere corporaliter, non
est fhiracuIosuM in corpore glorioso. Sed ad
corpus Christi in transfiguratione derivata est

claritas a divinitate et anima ejus, non per mo-
dum qualitatis immanentis et affcientis ipsum
corpus, sed magis per modum. passionis trans-

euntis . sicut cum aer illumtnatur a sole. Unde
ille fulgor tunc in corpore Christi apparens

miraculosus fuit , sicut et hoc ipsum quod am-
bulavit super undas maris. Unde Dionys. di-

cit, in Ep. 4 ad Caium * : Super hominem ope-

rabatur Chriatus ea quce sunt hominis; et hoc

monstrat Virgo supernaturaliter concipiens,

et aqua instabilis, materialium et terrenorum

pedum sustinens gravitatem. Unde non est di-

cendum [sicut Hugo de S. Vct. dicit) qu,od

Christus assumpsit quatuor dotes, claritaiis in

transfiguratione, agUtatis ambulando super

mare, subtilitatis egrediendo de clauso utero

Virginis, et impassibilitatis in ccena, quando
dedit corpus suum ad edendum, sine hoc quod

divideretur ; quia dos nominat quamdam quali-

tatem imrnanentem corpori glorioso. Sed mira-

culose haluit ea quce pertinent ad dotes. Et est

simile quantum ad animam de visione, qua
Paulus vidit Deum in raptu, ut in 2 p. dicium

est.

Ad primum ergo dicendum, quod ex illo ver-

ho non ostenditur quod claritas Christi non

fuerit claritas gloriie, sed quod non fuerit cla-

ritas corporis gloriosi, quia corpus Christi

nondum. erat immortale. Sicut enim dispensa-

tive factum est ut in Christo gloria animce non
redundaret ad corpus , ita fieri potuit dispen-

sative ut redundaret, quantum ad dotem clari-

tatis, et non quantum ad dotem impassibilita-

tis.

Ad secundum dicendum, quodilla claritas di-

citur imaginariafuisse, non quia non esset vera

claritas glorice, sed quia erat qvcednm imago

reprcBsentans illam glorice perfectionem, se-

cunaum quam corpus erit gloriosum.

Ad tertium dicendum, quod sicut claritas,

quce erat in corpore Christi, reprcesentahat fu-

turam claoitatem corporis ejus, ita claritas

vestimentorum ejus designabat futuram clari-

tatem Sanctorum quce superabitur a claritaie

Chj-isti, sicut candor nivis superatur a splen-

dore solis. Unde Greg. dicit, 32 Moral."^, quod

* IncipiL hffic epistola : Q,uceris tu quidem,

circa med. illius.

• C. 7, in fine.



502 QU;EST. XLV. ARTIC. IT.

vestihienta. Christi facta sunt splendentia, qida

in sur^er.fe claritatis culmine Sancti omnes ei

luce justifcp fulgentes adlicereliint. Vestinm

enim nomine justos, quos sibi adjunget , signi-

fical, secnndum. illud Isai i^* .• His omnihus

telut ornaoiento testieris. Nuhes autem lucida

significat Spiritus Sancti gloriam, tel virtii-

teni paternam [ut Origen. dir.it *), per quam
Sancti in futura gloria protegmtur. Qnamvis

etiam convenienter signifcare pussit claritateni

mundi innovali, quo' erit Sanctorum taherna-

eulum. Unde Petro disponente tahernacula fa-

cere, nuhes lucida discipulos ohumbravit.

COaiMENTARlUS.

1. Responsio D. Thomae est, illam fiiisse

infert diioD. Thomas. Priimim est,fuisse mi-

raculosiim, corpus Christi fulgere illa clari-

tate. Potest autem hoc miracuhim expUcari

aut ex parte corporis, quia in statu corrupti-

bili, et (ut ita dicam) auimali, non est capax

iUius splendoris ; et ex parle ipsius clarita-

tis, nam pr«ter naturam ejus est qnod fiat

transeunter, et non permanenter , atque in-

corruptibihter. Ubi solum est cousiderandum,

corpori humano secundum propriam et in-

trinsecam naturam semper esse supernatu-

ralem claritatem gloriae, sicut intellectui hu-

mano semper est superuaturale himen glo-

riae intellectuale. Ex hoc ergo capite non mi-

nus est miraculosa claritas corporis gloriosi,

quam fuit claritas transfigurationis. Rursus

corpori huraano informato anirna beata, ra-

claritatem gloriae quantum ad essentiam, non tione beatitudinis animoe, quodammodo natu-

tamen qnantum ad modum essendi. Explicat ralis ac debita est propria gloria et claritas.

autem diversitatem hujiismodi consistere in Unde quia corpus Christi anima beata infor-

hoc, quod illa claritas non est data corpori mabatur, ex boc capite non magis fuit mira-
Christi per modum quahtatis permanentis, culosa ha^c claritas transflgurationis, quam
sedpassionis tianseunlis; non explicat autem claritas corporis gloriosi. At vero quia non
utrum illa ditferentia fuerit essentialis, an ac- quidquid est supernaturale, miraculosum di-

cidentalis Dicens enim fuisse claritatem glo- citur, sed quod prater legem ordiuariumque
riae qnoad essentiam, indicat fuisse ejiisdem modum fit,ideo claritas transfigurationis, da-
speciei, alque adeo solum accidontaliter dis- ta corpori mortali, tali modo miramlosa di-

tingui, nisi interpretemur, dici clarilatem glo-

ria; quoad essentiam , non secnndum speciera

ultiraam, sed secundum gradum, seu ordi-

nem rerum
;
qu;e expositio videtur violenta.

Aliunde, cum D. Thomas dicat differre, sicut

lumen aeris a claritate solis , videtnr cousti-

tuere differentiam specificam. Nam ifa cen-

sent multi philosophi differre inter se lumen
aeris et lucem solis. Sed prior expositio vide-

tur probabilior, et quoad menfem D. Thomae

citur, non ex parte principii seu animce, ne-

que ex parte corporis secundum nudam es-

sentiam rjus, sed ex parte status, et ex parte

modi. Adde etiam, ex eo quod illa claritas

data est ab aliis dotibus separata.

3. Clarito.s transfigurationis fueritne dos

corporis gloriosi.—Secundo infert D. Tliomas

illam claiilatem non esse dicendam dotem
corpoiis gloriosi, sed participationera ejus,

aut aliquid ad illara pertinens. Q lod magis
(ut probatum est ex verbis ejus), et quoad ad raodura loquendi qiiam adrera ipsam spec-

rem ipsam. Quia major vel minor dnralio tat, supposita sententia (quam dnximus pro-
qualitatis, qu* provenit ex sola causa extrin- babiliorem) has claritates non differre specie.

seca conservante, non est satis ad speoificam

distinctionem, neque illam indicat; sicut si

Paulo in raptu data est visio Dei clara et lu-

men gloria^ (hoc enira exemplo D. Tliomas
hic utitur), luraen illud et visio non erant spc-

cie diversa ab eis quee sunt in animabusbea-
tis, quamvis brevi tempore duraverint. Quia
hoc fiiit ab extrinseco, solum ex voluntate

causse conservantis; sic ergo in praesenti. Item
quia Sancti eitati dicunt Christum ostendisse

tuncgloriam quam prsedicabat; ergo.

2. Claritas transfigurationis in Christi cor-

pore miraculosa. — Ex hac vero ronclusione

* Hom. 3 in Mat., inter medium et fin., t. 3.

Vult enim D, Thomas dotem significare qua-

litatem habentem modum stabilem ac per-

manentem, sen inamissibilem, sirut beatitu-

do hunc etiam slatum requirit ; dos enim si-

gnificat beatiticam proprietatem ad acciden-

talem saltem beatitudiuem pertinentem.

4. Duhium. — Responsio. — Circa rationem

autem qua D. Thoraas probat illam fnisse cla-

ritatera gloriosam, dubitat Cajetanus, quia

solura probat, in anima Christi, co quod glo-

riosa esset, et divinitati conjnncta, fuisse po-

testatem commnnicandi gloriam illam et cla-

ritatem corpori. Sed hoc (ut idem Cajetanui:

vidit) facilem habet responsioncm, qnia pro-

bata ea poteslale, D. Thomas pro comperto
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habnit, a nemine posse in dnbium revocari,

qnin illa fiierit claritas gloiiae. Tum quia si

aliqua claritas futura erat, potiori jure ac ra-

tione fiitura illa, quae a prineipio intrinseco

climanare polerat, quam alia, qiiae extrinsecus

adveniret. Tum etiam quia illa clarilas erat

maa:is accommodata fiii transfigurationis
,

scilicet, ut homines aliquo modo suis oculis

gloriam Christi conspicerent. Quia, si non

fuisset illa glotiosa claritas^uon vidissentho-

miues gloriam Christi.

5. DuMum. — Responsio. — Clarifas cor-

foris gloriosi guomodo ex animce daritiite di-

manet. — Major diflicultas esse poterat iu

principio (quod D. Thomas assumit), clarita-

tem corporis gloriosi derivari ex chiritate ani-

mse, ex August., epist, 56 ad Dioscornm, et

in Cliristo derivari a divinitate illi corpori

conjuncta, ex Damasc.,dict. orat. de Ti ansfi-

guratione. Sed prior pars, cum commnnis sit

omnibus hominibus, non est hoc loco late

disputanda. Ego vero sic existimo id non esse

intelligendum de propria ac physica dimana-

tione, quia claritas gloriosa anima^ nou est

nisi aut lumen gloriae, aut visio beata ; himen

autem gloriae est virtus quaedam intellectua-

lis, qua; ex natura sua solum est principium

sui actus secundi seu operatiouis ; opeiatio

autem, qna- est ipsa visio beata, est quidam
actus immanens, qui per se et nafnra sua

non est operativus extra suam potentiam.

Deinde iUnd himen ac visio per se omnino

abstrahunt a corpore, et communia sunt An-

gelis, atque iliis omnino accidentarium est

quod anima nniatur corpori ; non est ergo

undehabeant naturalem virlulem efifectricem

claritalisia corpore, neqne in anima gloriosa

fiugi aut excogilari potest ahud priucipium,

a quo physice manet claritas. Nam grntia,

quae est iu essentia animae, et, quaudo con-

summata est, vocatur etiam gloria, non est

principium physicum tahs clarilatis, ut per se

constat. lilud ergo fandamentum seu dic-

tum Augustini intelligendnm est, non secun-

dum dimanalionem physicara, sed secundum
quamdam rationem debiti fuudatam vel iu

merito, vel in connaturali proportione inter

animam et corpus, et iuter beatitudinem ani-

mae, ac beatitudinem corporis. Et hoc satis

est ad iutenliouem Div. Thomae, ut ex dietis

constat. Et eodem modo intelhgenda est al-

tera pars ex Damasc. sumpta. Nam si con.si-

deretur divina personu, qnatenus subsisten-

tia est unita iUi corpori,ut sic non est princi-

pium ahcujus pliysicae actionis ad exlra, sed
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sohim quatenushabet vohmtatem et omnipo-
tentiam, cum Patre et Spiritu Sancto commu-
nem; ergo ab iha ut unila non potuit phy-
sice manare ha?c claritas. Sed, quia ratione

ilhus est aliquo modo debita, et quia eadem
persona, quae illam efficiebat, erat persona
illius naturee, ideo dicitur ab ipsa divinitate

manasse. Sicut etiam gratia habituahs, et

aliaa virtutes infusEe dicuutur dimanareagra-
tia unionis, sicut exphcuimus in priori tomo,

disp. 18, sect. 3. Hsec vero intelligenda sunt

de emanatione connaturaU per propriam et

conuaturalem actionem. Nam si sit sermo de

actione instrumentaria,facile inteUigitur ani-

mam Christi habere vim ad efQciendam glo-

riam in suo corpore; sedhanc vim non habet

propter beatitudinem anima, nec solum per

iUam, sed propter unionem ad Verbum, et

per snam substantiam, vel vohintatem, vel

per visionem, si vohierit. Hanc vero aclionem

instrumentariam concedere omnibus beatis,

seu visionibus beatificis, voluntarium est.

6. Candor in veste Christi et splendor in

nuhe unde orius. — Solutiones argumentorum
clarai sunt. Solum in solutione ad 3, est ani-

madvertendum, D. Thomam exphcare can-

dorem vestium Christi in transfiguratione,

nilul aliud fuisse qnam clarilatem et splen-

dorem ; Cajel. addit splendorem vestinm a

corporis splendore redundasse
,
quod eliam

siguificavit Eutliym., suo c. 34 in Matth., di-

cens , vestiyiienta ejus facta esse candida si-\

cui luwen, di/fiiso etiam in illasplendore. Ad-'

dit etiam Cajet. nubem lucidam splendore ai

coipore Christi el ejus vesiibus resultante il-

luminatam esse. Quaj pie ac probabililer sunt

considerata. Quia non est dubium quin ipsa-

met virtus Christi f uerit proximum principium

efiiciens omnem illum splendoreni. Et sic

quidem fieri potuit ut unus splendor ab alio

resultaret. EL hic modus est magis connatu-

ralis, magisqne declarat vim et energiam il-

lius gioriosae claritatis, qua corpora beata

non solum in se lucida erunt, sed etiam ful-

gebmt sicut sol, et circumstantia corpora il-

lustrare poterunt.

ARTICULUS III.

Utrum testes transfguratioms convenienter

fuerint inducti.

\. Ad tertium sic proceditur. Vidcitir quod
non convenienter inducti fuerint testcs transfi-

gioratioms. Unusguisc[ue enim maxime potest



504 QU.EST. XLV

perJiihere testimonhm de notis. Sed qualis es-

set futwc gloria, tcmpore transfigiirationis

Chrisli nulli homini per experimentum erat

adhuc notum, sed solis Angelis. Ergo testcs

transfigiirationis magis dehuerunt esseAngeli,

qv.am homines.

2. Prwterca, testesveritatis non dccet aliqua

fictio, scd vcritas; Moyscs auiem et Elias non

il)i vere affuerunt , scd imnginarie ; dicit enim

qucfdam glos. superilludLuc. 9 : Erant autem

Woyscs et Elias, etc: Scicndum est, inquit, non

corpora vel animas Moysi et Elice ihi appa-

ruisse, sed in s^iljecta creatura illa corpora

'fuisse formata. Potest eiiam credi angelico

ministerio hoc factum esse, ut Angeli eorum

verson^s ascumerent. Non ergo videtur quod

^fuerint contenientes testes.

3. Prcrterea, Act. 10 dicitur, quod Christo

omnes Prophetce testimoninm perhihent. Ergo

fion soli Moyses et Elias debuerunt adesse tan-

quam testes, sed eiiam omnes Prophetce.

4. Pra-terea,gloria Christi omnihus Chrisli

fidelilus repromittitur ; quos per suam trans-

figurationcm ad illius glorice desiderium ac-

cendcre xoluit. Non ergo solos Petrum, Jaco-

oum et Joannem in testimotmm suce transfi-

guralioms assumere debuit, sed omnes disci-

pulos.

In conirarium est Emngelicce Scri;pturce

auctoritas,

Respondeo dicendum. quod Christus trans-

figvra.ri voluit ut gloriam suam hominihus os-

tenderet, etad eam desiderandam homincspro-

vocaret, sicut supra dictum est K Ad gloriam

autem ceterna>beatitudinisadducuniur homincs

ver Christum,non solum quipost eum fuenmt,

sed etiam qui eum prcecesserunt . TJnde eo ad
passioncm properante , tam turbce qucr seque-

lanitir, quam qua? prwcedehant , ci clamahant

Hosanna, ut dicitur Matth. 21, quasi salutem

ah eo pctentes. Et ideo conveniens fuit ut de

prcecedentihus ipsim testes adessent, scilicet,

Moyses et Elias ; et de seqticniihus ipsnm, sci-

licet, Peirus, et Jacohus, et Joannes, ut in ore

duorum vel iriuni tesiium starei hoc verbum.

Ad primum ergo dicendum, quod Chrisius

ver sucm iransfiguraiioncm manifesiavii clis-

cipulis corporis gloriaon, qua> ad solos homines

veriinei. Et ideo convenicnier non Angeli, sed

homines ad koc pro ieslihus inducuntur.

Ad secundum dicendum, quod glos. illa di-

''itur esse sumpta ex lihro qui intitulatur : de

MirabiLibiis sacroe Scripiurte, qid non est liber

* Ait. 1 hujusquaest.
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auihenlictfs, scd falso adscribitur Augustino^

et ideo illi glossce non est siandim. Dicit enim

expresse Hieronym. super Maith. *
: Conside-

randum, est quod scribis ei Pharisceis de ccelo

signa posceniihus dare noluit ; hic vero iit Apos-

tolorum augeat fidem , dat signum de coelo;

Elia indc descendente quo conscenderat , et

Moyse ab inferis resurgente. Quod non esi sic

inielligendim quasi anima Moysi suum corpus

resumpserii ; sed quod anima e^us apparuerit

per aliquod corpus assumpium, sicut Angeli

apparent. Elias auiem appiiruii in proprio

corpore, non quidern de coelo empyreo allato,

sedde aliquo emitienti loco, quo fuerat in curru

igneo rapius.

Ad tertium dicendum, quod (sicut Chrys. di-

cit super Mo.tlh. ^j Moyses ctElias in meditm
adducuniurpropter multas rationes. Prima est

hcec : Quia enim turbce dicebant eum esse Eliam,

velJeremiam, aut unum ex Propheiis, capiia

Propheiarim sectmi ducit, ut saliem hinc ap-

pareat differentia servorum et domini. Sccun-

da ratio est, qtiia Moyses legem dedit, Elias

pro gloria Domini cemtilaior ftiii. Unde per

huc quod simul cum Christo apparent, exclur-

ditur calumnia Judreorum accusatitium Chri-

stum tanquam transgressorem legis, ct blas-

phemum, Dci sili gloriam usurpanicm. Tertia

raiio esi,ut ostendat se habere potesiattm mor-

tis et vitce. et esse judicem mortuorum et vivo-

rum, per hoc quod Moysem jam mortuum et

Eliam adkuc vivetiiem secum ducit. Quarta

raiio est, qtiia sicut Luc. dicit, loquehatiiur

cum eo de exccssu qtiem completurus erat inJe-

rusalem, id est de passione et morte sua. Et
ideo, ut super hoc discipulorum anitnos confir-

maret, inducii eos in meditm, qui se morti

exposuerutii pro Deo. Ncm Moyses ctm peri-

culo moriis se ohitdit Pharaoni, Elias vero

regi Achab. Quinta ratio est, quia volchat ut

discipuli sui cevitclarentur Moysi mansueiu-

dinem ei zelum Elia. Sexiam rationem ad-

dii Hilar.^, ui osienderet , scillcet , se per

legetn qtiam deilit Moyses, et per Prophetas,

inier quos fuii Elias pnecipuus, esse prcedi-

catum.

Ad qtiariuvi dlcendum , quod alta mysteria

non sutii otnnihus exponenda imtnediute, sed

per viajores stio tempore ad alios debent deve-

* Super illud Malth. 17 : Et apparuit illis

Moyses ei Elias, t. 9.

2 Hom. 57 in Matth., super illud '.Appnrue-

runt Moyses et Elios, t. 2.

' Cauone 17 in .^iatth.^ non remote a [>rinc.
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nire. Et idso, rit Chrysostomns dicit ^,assum-

psit tres tanquam potiores. Nam Petriis excel-

lens fuit in dilectione qicam Jiabuit ad Cliri-

sturn, et iterum inpotestate sili commissa . Joan-

nes tero in privilegio amoris
, quo a Christo

diligelatur propter simn virginitatem, et ite-

rum propter prcerogativam Evangelicce doc-

trincc ; Jacohus autem propter prcerogativam

martyrii. Et tamen hos ipsos noluit hoc quod

viderant aliis annuntiare ante resurredionem,

ne (ut Hieronymus dicit ^j et incredibile esset

pro rei magnitudine
, et post tantam gloriam

apud rudes animos sequens crux scandalum

faceret, vet etiam totaliter impediretur a po-

pulo, et ut cim essent Spirltu Sancto repleti,

tunc gestorum spiritualium testes essent.

COMMENTARIUS.

1. Mysterium transfigurationis coram tes-

tilus cur effecttim. — In corpore articuli pro-

bat D. Tliomas oportuisse mysterium hoc co-

ram aliijuiiDus testibus fieri. Quia ( ut recte

pupra notavit Eutliym. ) non fiebat propter

Christum, sed propter utilitatem nostram; si

autem esset omnino occultum, quGR fuisset

in eo utilitas? Rursus optimam etiam con-

gruenliiim atferl D. Thomas, ob quam decuit

testes illos assumi, etex hominibus qui Chri-

stum prsecesserant, et qui eum sequebantur,

ut indicarelnr omnes futuros esse participes

illius glorise per eumdem Christum. Cui addi

potest
(
quod Damasc. ait), vocasse Christum

testes utriusque testamenti , ut se utriusque

doroinum declararet, et eorum conformitatem

ostenderet. Denique recte etiam probat divus

Tbomas fuisse convenientem illamnumerum
testium, ut in ore duorum vel trium firmare-

tur boc verbum. Quam rationem tetigit Leo

Papa, dict. sermone de Transf. Cui addi po-

test, accersitos esse tres ex iis qui sequeban-

tur Christum, cum ex iis qui ipsiim anteces-

serant, duo sint tantum vocati, vel ut signifi-

caretur major perfectio legis gratise, plures-

que esse gloriam consecuturos, ex iis qui

Christum sequuntur, quam ex iis qui prseces-

aerunt; vel certe quia testimonium de excel-

lentia illius glorise magis necessarium erat

iis qui crucem Domini erant inspecluri et

imitaluri, quam iis qui jam prajcesserant. Cur

* Hom. 57 in Matth., non procul a princ,
lora. 2.

- Siiper illud Matth, 17: Nemini dixeritis

visionem.
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autem hi potius homines quam alii assumpti
sint ad testimoninm de hoc mysterio redden-
dum, explicat D. Thomas, in solutionibus ar-

gumentorum.

2. In solutione ergo ad 1, rationem tradit

cur non sint vocati Angeli, eamque esse dicit,

quia non spiritualis, sed corporalis gloria os-

tendebatur. Ubi ponderandum est, si D. Tho-
mas censuisset Angelos non habere gloriam

per Christum, potuisse rationem reddere con-

sentaneam iis quae in corpore artieuli docue-

rat, sohim vocatosfuissehomines,qnia soliilli

per Christum ad gloriam adducuntur; tamen
quiaD. Thomas est in ea sententia (quai vera

est), Angelos etiam habere gloriam a Christo,

ideo non est usus ea ratione, sed alia de glo-

ria corporis, quoe sutBciens est.

3. In solutione vcro ad 3(oraissa solu-

tione ad2, de qua postea dispurandum
)
plu-

res rationes adducit, ob quas Moyses et

Elias potius quam alii ex veleribus in trans-

figuratione apparuerunt, quaj suraptae sunt

ex Clirysostomo, hora. 57 in Mult. ; et ex

Hilaiio, can. 17 in Matth. Eadem fere ha-

bet Damascenus, dicta orat. de Transfig.

;

et Leo Magnus, loco citato. Qui aUam ratio-

nem indicat, scilicet, apparuisse Moysem le-

gislatorem , ut ostenderetur possibilia fieri

mandata per gratiam; et Eliam insignem Pro-

phetam, ut doceretur prophetiam verara fieri

per Cliristi prsesentiara. Adde ex Tertul., I. 4
contra Marc, c 22, apparuisse Moysem et

Eliam, quando Pater dedit teslianonium Filio,

enmque nos audire pra;cepit, ut inlelligatur

facta translatio auditionis aMoyse legislatore,

etElia cemulatore legis, a creatore in Christum
ejus secundum decessionem Veteris, et succes-

sionem Nozi Testamenti. Tradit igitur Pater
Filio discipulos novos , ostensis prius cum illo

Moyse et Elia in claritatis prcerogativa, atque

ita dimissis, quasi jam officio et honore per-

functis ; et hanc rationem tetigit etiam Epiph.,

beer. 42, confut. 17Evangelii Marcionis , di-

cens, Chiistum duxisse secum iii gioria sua

Moysem et Eliara , ut sese osteuderet, non
esse contrarium legi et Prophetis.

4. Petrus, Jacobus et Joannes testes assum'
pti transfguratiouis cur.— In solutione ad 4,

rationem reddit, quare potius Petrus, Joan-
nes et Jacobus hnjus mysterii testes vocati

siut, quam alii Apostoli. Et fere eamdcm ha-

bet Damascen., dicta oratione, dicens, Pe-
trum quidem vocalum esse, et quod esset ca-

put Ecclesiee , et quod Christo testimoniura

reddidisset, esse Filium Dei vivi, et experi-
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niento cognosceret, rcvelatione seterni Patris dupUcUer. Primo quidem fit fer grntiamm-

se tantum mysterium didicisse; Joannosvero tce, qucs est conformUas imperfecta. Secnndo,

qnod esset virgo, quodque de Cliristi divini- per gloriampatrire, qucc crit conformitns per-

tale clarissimum illud esset lestimonium red- fecta, secundum illnd 1 Joann. 3 : Nunc filii

diturus : In principio erat Verlum, usque ad Deisumus, et nondiim apparuit quid erimns;

illud, Ft vidiwus gloriam ejus. gloriam quasi scimns quoniam cim apparuerit, similes ei cri^

Vnigeniti a Patre, Joann. i , ut posset dice- mus, quoniam mdeUmus etm sicutiest. Q?na

re : Quod audivimus, quod vidimus oculis nos- igitnr gratiam perhaptismim, conspqvimnr,in

tris, quod perspexiinus ; et manus nostrce con- transfignratione autem prcemonstrata est cla-

irectaverunt deverlo mtfP,anmi,ntiamnsvohis, ritas fatnrce glorice, ideo tam in haptismo

1 Joann. \ ; Jacobum denique, quod ApostO' q^t,am in transfiguratione conve7iicns fuit ma-
lorum primus martyrium esset pro Cliristo nifestari naticralem Christi filiationem tcsti-

subiturus. Denique ( ait Damasc. ) hi vocati monio Patris, quia sohis est perfecte consci^is

sunt, qnod summis virtiitum ornamentis prce- illius perfectcp generationis simul cim Filio,

d/tL essent, et singulariter a Christo diligeren- et Spiritu Sancto.

tur. Adprimum ergo dicendum, quod illnd ver-

hum referendum est ad aternam Dei locutio-

ARTTCULUS IV. nem, quaDeus Pater Verhm unicim protrlit

siU coa'terntm. Et tamen potest dici quod,

Utrum convenienter auditum fuerit testimo- Ucct idcm. corporali voce Dcus protulerit, non
niim paternce vocis in transfiguratione •. tamen propter idem , sed ad ostendcndum di-

versnm modim, quo homines participare pos-

\ . Ad quartim sic prf^ceditur. Vidctur qtwd sunt similitndinem filiationis cpternce.

inconvenie7iter auditum faerit tcstimoninm pa- Ad secnndum dicendnm, qnod sicut in hap-

tcrnce vocis, diccntis : Hic est Filius meus cli- tismo, uhi dcclaratum fuit mysterium 'primce

lectus. Quia, ut dicitur Joh 33, se7nel loquitur regcnerationis, ostcnsa est operatio totiusTri-

Dcus, et secundo idipsnm non repctit. Sed in 7iitatis,per hoc quod fuit ihi Filiusincarnatus,

daptismo hoc ipsim paterna loox fuerat protes- appa7'nit Spiritus Sanctus in spccie cohmhce,

tata. Non ergo fuit conveniens quod hociterum et Pater fuit ihi dcclaratus in voce ; ita etiam

protestarctur in transfiguratione. in transfiguratione, qncB est sacramentum se-

2. Prceterea , in haptismo simul cum voce cundr^ rcgcnerationis, tota Trinitas apparuit,

paterna afifuit Spiritus Sanctus in spccie co- Pater in voce , Filius in homine, Sp/ritns

hmhce, quod in transfiguratione fictum non Sanctus in nuhe clara. Quia sicut in haptismo

fuit.Non ergo conveniensvidetur fuissePat7'is dat innocentiam
,
qnce per shnplicitatcm co-

proicstatio. Imnha; designntur, ita in resurrectione dahit

3. Prceterea, Christus docere inccpit post electis suis cli'ritatem glorire, et refrigcrhm
haptismum, et tamen in haptismo vox Patris ah omni malo, quve designantur in nuhe hi-

ad eim audiendum homines non induxerat; cida.

ergo ncc in transfiguratione inducere dehuit. Ad tertium dicendnm, quod Ch'istus venerat

4. Prceterea, non dehcnt aliquihus dici ea gratiam actualiter dare, gloriam ve7'o promit-

gua^ fe7're non possunt, secundum illud Joann. tereverho. Et ideo convcnicMter in transfigu-

46 : AdhuG hahco vohis multa diccre, quce oion ratione inducuntur homines, ut ipsim audiaoit,

potestis p)ortare modo. Sed discipuli vocem, Pa- non auteni in haptismo.

tris ferre 7ion poterant ; dicitur enim Mutth. Ad quartim dicendum, quod conveniens fuit

M
,
quod audicnres discipuli, cccidcrmU in fa- discipulos voce paterna tcrreri et prosterni, u6

ciem suam, et timnerunt valde ; ergo non de- ostcndcrctur quod excellcoitia illius gloricB

,

huitvox paterua ad eos fieri. quce tunc dcmonstrahatur, excedit omncm sen-

In contrarium est auctoritas Fvangelicce stm, et facultatem morialitm^secundtm ilhcd

Scripturce. Exodi 33 \ Non videhit onc hom,o, et vivet. Et
Ri'spondeo diccndim, quod adoptio filiorum hoc est quod Ilieronymus dicit super Matth.'^,

Dei cst pcr quamdam conformitatcm imaginis quod himana fragilitas conspectnm mnjoris

%d Filium Dci naturalcm. Quod cqnidem fit glorice ferre non sustinet.Ah hac aiUem fragi^

' Incat.aur.,Mattli. 17, lect. 2, et Marc. 9, ' Supcr illud Matth. 17 : Audientes disci-

'®ct. 1. puli, ceciderunt infacicm, t. 9.
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litate sawn^ur Jiomines per Christum, eos in bunt aliqui Bedge propter qusedam verha, quae

gloriam addticendo; qv.od significatur per hoc D. Thomns hic, art, 2, arg. 2, refert. Sed illa

quod dixit eis: Siirgite, nolite timere. et a D. Thoma salis explicantur, et in Beda
non reperiuntur. Quin potius, Luc. 9, docet

Littera D. Thomae est ele^ans et perspicua, espresse contrarium. In gloss. autem inter-

nihilqiie addendum occurrit iis quae supra lineali Luc. 9, inveniuntur verba pimilia; ta-

diximns, agentes de baplismo Christi. in quo

Pater idem testimonium FiJio reddidit.

DISPUTATIO XXXII,

In ires seclionea distribula

DB IIS QU.aE IN TRANSFIGURATIONE DOMINI ACCIDE-

RUNT.

men sensus est quem D. Thomastradit. Igitur

cujuscunque sit illa opinio, erronea est. con-
tra veritatem, expressamque historiam Evan-
gelii, quam ipse Beda satis apte et conve-
nienter exponit, lib. 3 in Luc, c. 38. Itaque

certum sit proprietatem verhorum esse reti-

nendam, prout fides historiae requirit, atque

ita vere ac sensibihter faciem Christi splen-

duisse, et idem judicium est de reliquis quae

Ex rehus omnihus a Chrislo in vita ges- narrantur. Alter modus, seu secunda senten-

tis ante passionem, solum mysterium transfi- tia est, faciem Christi affulsisse oculis disci-

gurationis superest explicandum
,
quod hcet pulorum, non quia novum acquisierit, sed

fuerit unum ex miraculis quod ad coufirma- quia tunc datum est discipulis ut videre pos-

tionem doctrinse su» perfecit, tamen
^,
quia senthimen, quo caroChristiinse semper ful-

in propriailUus persona gestura est, et sin- gebat.Sicutenim Augustinus,22deCiv.,c.l6,

gularem hahet escellentiara, dignitatem at- dicitincorporeChristipostresurrectionemcla-

que utihtatem, ideomerito propria et speciaH ritatem non defuisse, sed oculis fuisse disci-

disputatione tractatur. Tria vero sunt quse ad pulorum absconditara, quia eam ferre non po-

iUius cognitoinem desiderari possunt : nimi- terat humanus atque infirmus aspectus , ita

rum quid sit transfiguratio, propter quid, et existimare aliquis posset hanc claritatem nun-

quibns circumslantiis sit facta. Qua^stio enim quam defuisse corpori Christi, ocuhs tamen

an faeta sit, locum non habet ; sed supponen- hominum fuisse occultam, quia illam intueri

da est ex historia Evangelica. Ex his autem non polerant, atque ita in transfiguratione

tribus partibus, secunda sufficienter explicata sohim fuisse confortatos oculos discipulorum,

est in ccmmentario art. 1 D. Thomae, ubi ra- ut illam possent aspicere. Quem dicendi mo-
tiones vaiias reddidimus, propter quas Chri- dum posset ahquis ex Damasc. colligere; sic

stus trausfiguratus est ; de prima vero tertia- enim scripsit iu praedicta orat.: Coram discipu-

que parte multa etiam circa pra?cedentes listransfigtiratur^qui semper eodem mcdo glo-

articulos dicta; pauca vero quagdam addenda rificatus est, ac divinitatis fulgore collucet; et

supersunt. infra : Ac gloriam quidem caro, simul atque ex

nihilo in ortu producta est, ohtinuit, dizinita-

tisque gloria corpori quoque gloriam concilia-

tit ; et infra : Quanquam igtur nunquam
sanctum illud corpus ditincp glorice exp"yrs fue-

rit , at cum ea gloria in corpore suh aspecium

i. Christi corpus ante resurrectionem non cadente obscura esset, ab iis qiii carnis vinculo,

erat gloriosum. — Veria Damasceni quomo- constringehantur , cerni non poterat. Transfi-

do intiUigenda.— In hac re varise possunt guraturitaque, non quoderat assumens, neque

esse seulenlise. Prima est, transfigurationem ifi id, quod non erat, migrans,verum id quod

Christi non esse factam per novam ahquam erdt, discpulis su>s declarans, eorum nimio^um

mutalionem efTectam in ipso objecto, sed so- oculos aperiens. Atque hcec sententia cst horum
lum per immutationem sensuum Apostolo- verborum : Transfiguratus est ante eos. Idem
rum. Quee senlentia duobus adhuc modis fin- enim ipse manens, prceter id quodprius cerne-

gi potest. Unus est, qaod /\postoh revera ni- latur, aliud 7mnc discipulis apparere tid-eha-

hil exterius viderint, sed solum imaginaria tur. Ad hunc modum videtur loqui Epiph.,

repraisentatione omuia
,
quse ibi uarrantur, \. 2 Haeres., 69 , in fin. Sed longe alia esl

transacta sint. Hanc sententiam tribuit Hen- mens Damasceni. Sententia enim illa nullo

rico Mediua hic, non tamen designat h^cum, modo sustineri potest; est enim erronea con-

neque ego reperire potui. Eamdem adscri- tra veram corporis Christi passibilitatem. Di-

SECTIO I.

IJLrum transfiguratio facta sit per novam clari-

tatem glorise corpori vel faciei Christi inhceren-

tem.
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cere enim corpus Christi fnisse semper in se

gloriosum, licet non apparucrit, nihil aliud

est quam affirmare ipsum in se fuisse impas-

sibile, quamvis pativideretur. Diccs, habuisse

semper iu se dotem claritatis, absque dote

impasbibilitatis. Sed hoc est imprimis contra

imiversce Ecclesiae sensum ac perpetuam tra-

ditionem, quee docet Christi corpus caruisse

corporis gloria, quamdiu vixit. Est praeterea

fingere sine fructu et fundamento quoddam

perpetuum miracuhim, nimirum, ut corpus

passibile et mortale fuerit semper gloriosa

claritate affectum, etquod splendor ille exis-

tens in corpore nullo modo sensibus objice-

retur, et quod corpus ipsum conspiceretur

non aliter hicidum aut coloratum, quam sint

alia corpora humana. Damasceu. ergo, in ci-

tato loco, gloriam corporis Christi vocat, non

claritatem corpoream, sod ipsammet hypos-

taticam unionem, seu divinitatem ipsi carni

Christi substantiahter unitam, et hoc sensu

dicit corpus illud fuisse glorificatum statira

ac formatum est; hanc vero ejus gloriampro-

pter carnis passibiUtatem iuisse occultam, in

transfiguratione autem fuisse manifestatam,

non in se, sed per radios gloriosae claritatis

ab illa manantes ; nec quia ipsa tunc de novo

facta fuerit, sed quia tunc quodam modo sit

facta visibilis ocuUs discipulorum
,
qui lioc

sensu dicuntur fuisse tunc aperti, non quia

immutatio in solis illis facta sit, sed quia la-

tens divinitas tunc quodammodo illis mani-

festata est. Hunc autem esse sensum Damas.

constat, Tum ex ejus doctrina, 1. 3 de Fide,

c. 17, et in ahis locis frequenter, ubi hoc mo-
do explicat lianc carnis glorilicationem, quam
deificationem etiam appellat. Tum etiam ex

illamet oratione, ubi soepe dicit claritatem

transfigurationis manasse ex ipsa deitate, et

discrimeu constituit inter claritatem qua fa-

ciesMoysis splenduit, aChristi claritate, quod
illa fuit ab extrinseco, haic vero (inqurt), ex

insita divince gloriw claritate manabnt. Sentit

ergo fuisse hanc claritatem novam, quamvis

a divinitate manantem, et eodem modo ex-

ponendus est Epipli. Cum liac vero intcrpre-

tatione optime consentit alter locus Greg.

Naz., orat. 49 de Fide, ubi de hoc mysterio

sic loquitur : Ut sol cum in nube tegitur., cla-

ritas ejus comprimitur, non ccccatw\ et lumen

illud., quod toto orbe diffusum claro splendore

cuncta perfundit, parvo admodum obstaculo

nubis includitur, non aufertur, sic et homo ille,

quem Dei Filius induit, deitatem in illo non
intercepit, scd abscondit. Denique, cum se in

ARTIC. IV.

Monte paululum extra ipsum hominm extulis-

set, fulgore luminis ejus pene obccr^cati Apistoli

simt ; et infra : Ut claritas solis non usque ad

noslros emicat visus, sed sihi salva est, guia

quod non mdetur, infirmitatis est nosira, quo-

rmn oculos nuhium iexit ohscnritas, ila el ma-

jestas illa divina , qutie, ut dixi, corpus indue*

rat, prolat se non suo deirimento proprio la-

tuisse fulgorc, sed carnis
(
ut dixi ) hene/iciOy

cAcjus causa Filius Dei filius horninis esse sus-

tinuit.

2. Terliusmodus exph'candi hocmysterium
est, quod revera nova qugedara clarilas circa

Christum sit cffecta, ralione cujus facies ejus

splendescere visa sil, ipsa vero claritasrevera

non adhaeseritipsi corpori, seu faciei Christi,

sed sohira aeri ; ad faciem autera Christi ter-

minata fuerit exlrinsece, sed per solam con-

tiguitatem, sicut multi censent hicem solis

terrainari ad speculura, seu ad corporis opaci

superficiera. Hic modus dicendi videtur in-

sinuari ab Augustino, lib. 3 de Mirab. Sacrse

Scripturse, c. 10, ubi sic inquit : Licet in hac

ostensione Domini facies solari splendore ful'

serit, non ipsa caro splenduit, sed divinitas la-

tens in corpore luminis sui portiunculam con-

spiciendarn foris videntibus, quantum poierant,

concessit. Sed hic etiam modus explicandi, li-

cet non sit tam aperte erroneus sicut preece-

dentes, est lameu sine dubio falsus. Primo,

quia Malth. dicit, resplenduisse faciem ejus

sicut solem, et esse transfiguraium, seu trans-

formaium.; et Luc. dicit: Et facta est species

tultus ejus altera. Sed lia^c omnia non pos-

sunt in proprietate sermonis esse vera prop-

ter solura cxtrinsecura corpus Christo adja-

cens de novo iramutatum ; necesse est ergo ut

in ipsamet facie et carne Christi facta sitim-

mutatio per aliquam qualitatera illi inliaren-

tem, non quidera corrumpentera, neque alte-

rantera naturalera disposilionera ejus, sed

perficientera, et illustrautem illara.

3. Secundo, quia quod Christus paulo ante

dixerat, Matt. 17 : Sunl quidam dehic astan-

tihiis, qui non gustabunt mortem, donec vi-

deant Filium hominis venieniem in regno suo,

id est, in gloria sua, multi Sancti interpretan-

tur esse irapletum in Christitransfiguiatione,

ut Chrys., Uamasc, Leo Papa, et alii supra

cilati ; et Euseb. Emiss., serm. in sabbato

post 2 Dorain. Quadrag.; qui onines coliigunt

tunc esse visura corpus Chiisti in gloriosa

claritate corporis sui; sed corpus gloriosum

non erit splendens perclaritalera alteriuscor-

poris ad ipsum extrinsece terminatam ; ergo

i
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nec covpus Christi. Neque mens Augustini in Dei. Sic ergo JoHnnes, ut significet claritatem

verbis supra citalis fuit negare carnem Christi illam esse aiterius ordinis et excellenliae, vo-

vere splenduisse, sed non proprio lumine, cat elaritalem Dei. Unde Paulus, ad Phil. 3

:

seu quod a se haberet, sed luniine a divini- Reformabit (inquit) corpus humilitatis nostrce,

tate manante, ut verba statim subjuncta de- configuratum corpori clarltatis sua?, non cla-

clarant : Unde testimenta candorem nivis ka- ritatis solis, sed alteriusexcellentiorisclarita-

huerunt, dim neque de carne, neque de divini- tis, qua3 propria est corporisGhristi, et ab illo

tate erant ? Nisi forte utper carnem divinitas tanquam a piimo fonte et exemplari ad alia

forisilliixit, sic et caro illuminata de divini- corpora beatorum manat. Deinde illa claritas

tate pii' testimenta radiahat. habet principium et radicem allerius ordinis,

4. Dicendum est igitur, Christum transfi- nempe supernaturalem gloriam animoe; ergo

gurari, nihil aliudfuisse quaracorpus ejusexi- et ipsa esse debet supernaturalis. Namsi ani-

raa dotibus supernaturalibus perficitur, cur

non etiam et corpus? Preeserlim cum alife tres

dotes corporis supernaturales sint. Denique
non repugnat intelligere claritatem corpora-

lem in specie sua nobiliorem claritate solis;

cur ergo negabimus Deum iliam dedisse cor-

mia gloriae claritate sibi ipsi inbserente de

novo aflici ac illustrari. Quod ex refutatione

aliorum modorum, et ex diclis in comment.

artic. 1 et 2 D. Thom., satis est comproba-

tum.

5. Duhium. — Responsio. — Sed possnnt

circa hoc nonnuila dubia agitari. Primum est, poiibus beatorum, cum hoc totum perfectioni

an illa claritas fuerit ejusdem naturgp. cum lu- illius beatitudinis sit consentaneum?

miue et claritate solis. Sed haec dubitatio com- 6. Claritas corporis gloriosi corporeis ocuUs

munis est omnibus beatis^. suppositis iis quse num videri naturaliter possit. — An vero illa

diximus, scilicet, claritatem corporis Christi clarilas glorige naturaliter possit oculis corpo-

fnisse ejusdem rationis cum claritate glorise, ris videri, alio loco disputandum est. Milii t«f^

et ideo de illa plura dicemus infra, de resur- men videtur illam non esse extra latitudinem

rectione disputantes. Nunc breviler videtur objecti visibilis, quanquam corruptibilis ocu-

illam claritatemesse altioris rationis, quamvis lus propter imbecillitatem non possit fortasse

contrarium doceat Duraud., in 3, dis. 16, q. inillaraintendere, ut ideo verisimilesit (quod

2, sine efficaci probatione. Nostra vero sen- Durand. etiam supra nolavit) , confortatos

tentia est D. Th. ibi, q. 2, a. 1, ad 4, et ad 2; fuisse discipulorum oculos, ut possent eam
et eamdem videtur supponere in tota hac claritatem intueri. Nara quod eam oculis cor-

queestione. Teuet etiara Richar., in 4, d. 49,

a. 4, q. 6, ubi dicit haiic claritatem esse su-

pernaturalem, Idem sentit Scot. ibi, q. d5;

etSot., q. 4, a. 8, quamvis nonnihil haesitet,

Et videtur hoc magis consentaneum modo
quo Stripturse de hac claritate loquuntur.

Quanquam enim interdum illam comparent

poris viderint, certissimum est, ut notavit Au-
gustinus, lib. cont. Adimant. Manich., c. 28.

De quo legi potest D. Thomas, in 4, d. 44,

q. 1, art. 4, q. 2; et quae dicemus in materia

de resurrectione.

7. Duhiuni. — Alterum dubium est, utrum
haic claritas transfigurationis fuerit tantum in

cum luce solis, sicut hic dicitur : Et splenduit superficie corporis Christi, an etiam in intirais

facies ejus, sicut sol, et Matth. 23: Fulgebunt partibus corporis, sicut erat in nube, et vide-

iusti,sicutsol, tamen hse comparationes fiunt tur etiam fuisse in veslibus, qma. divince lu-

(ut Patres notant), quia non est in sensibili- cis communicatione condecoratrs fuerunt, ut

bus ahud exemplum, quo intellectus uosler Damasc. loquitur; iusiuuans id quodcumCa-
possit manuduci ad concipiendam illam admi- jetano supra dicebamus, corpus ipsum fulgore

randam claritatem corporum gloriosorum. suo illuminasse vestes; non potuissent autem
Quam alterius rationis esse indicant Scriptu- vestes illuminari a corpore, ita ut in externa
rse aliis locis, Apoc. 21, ubi coelestem beati- superficie candidajapparerent, ac lucida3,nisi

tudinem Joannes describit : Civi tas (inqmt) lux totam substantiam vestiura penetraret,ac
illa non eget sole neque luna, ut luceant in si esset chiystallus, vel aliud simile corpus.
ea, nam claritas Dei illuminabit illam , et lu- Nara si sola superficies ultima illustraretur,
cerna ejus est Agnus ; et prius dixerat: Vidi
civitaiem sanctam , hahentem claritatem Dei.
Solet enim Scriptura, quando exceilentiam
alicujus rei explicare vult, Dei cognomine in-

signire
;
ut paradisus Dei, cedri Dei, montes

sola interior superficies, quaj erat carni con-
juncta, fuissetiliurainata; exterius autem uon
appareret lux, sed potius contegeretur ; si

ergo lux vestes omnino penetravit, multo ma-
gis totum Christi corpus. Deinde haec claritas
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dicitur raanasse ab aniraa beata; eva;o sicut

auuiia beata totum corpiis intime informat,

ita videtnr proportionatnm ac debitum illi

esse,ultotnm illudreddat fulgensac lucidum;

atque ita videutur sentireTheologi de corpo-

ribus beatorum ; sicut ignitns carbo totus

fulget non solnra in extima snperficie, sed

intufi, quia intus habet conceptum lumen, qui

per poros foras rc.dios effundit ; vel sicnt sol

non solum in ultima supeificie, sed intime in

tota sna substantia lucidus est; ergo idem di-

cendum est de corporeChristi. Quod sicntsol

fulsisse dicitnr, et in gloria sua apparuisse,

eo modo quo a beatis conspicietur (ut Damasc.

ait), vel sicut in die judicii iipparebit (ut in-

quit Hieron.) ,
quantum ad claritatem, scili-

cet, corporis, non vero quantum ad visionem

divinitatis ,
quam discipuli mortali carne cir-

curadati intueri non poterant, ut Leo Papa

dicit.

8. Claritas transfigurationis in superficie

tantum extima corporis Christirecepta.— Ees-

ponsio. — Nihilominus D. Tboraas, a. 1, ad 2,

sentit claritatem illam tantura fuisse in super-

ficie externa corporis Christi, et idem habet

in 3, d. 16, q. 2, a. 1, ad3; et Durand.,q. 2,

n. 7; et D. Thomas hoc colligit ex nomine

transfigurationis. Nara sicut figura est in ter-

raino seu superficie, ita color seu claritas cor-

poris opaci, et inde dicta est transfiguratio

mutatio illa, quai factaest in extremitate, seu

superficie corporis Christi; ergo illa claritas

tantum ibi fulsit. Deinde non potest esseclari-

tas tam profundi corporis
,
quin illud reddat

transparens et visu penetrabile, qnia lux est

actus diaphani,utdiaphanum est; corpus au-

tem Christi non videtur factum fnisse trans-

parens in transfiguratione, ahoqui vidisseni

Apostoh interiores partescorporis ejus, cura

tamen solum legantur vidisse faciem ejus

splendescere. Quocirca nec vestimenta ejus

facta sunt Iransparentia
,
quia sola ipsa sunt

alba, et non per illa visa est caro Christi. Un-

de sicnt candor in extreraa superficie tantum

videtur, itaille candor seu splendor vestiura.

Ex liis scnlentiis quselibet potest facile defen-

di; lia?c tamen posterior videtur probabihor,

tum propter auctoritatem D. Tbomse ; tum

quia est magis consentanea verbis Evangelii;

tum (|uia ad finem et utibtatem hujus niira-

cuh lioc satis est, et ideo non est augendum
miraculum sine necessitate; raullo autem ma-
jns raii aculum est mortale corpns totum inti-

nie lucere, quam in sola superficie extrema

cl;iritalem quautamcunque recipcre. Qua-

r. ARTIC. IV.

propter hcet probabile sit corpora gloriosa

futura esse lucida omnino et Iransparenlia,

non est upcesse ut de corporis Christi transfi-

guratione iioc fateamur. Quia, hcet tunc as-

sumpserit claritatera gloriae, non tamen modo
perfecto et stabih, et ideo satis est quod sq-

perficie tenus assumpserit.

9. Dubium. — R^^spo^isio.— Totum. Christi

corpus claritate glorire perfusum, — Tertium

dubiura esse potest,dn hseeclaritas fuerit tan-

tum in facie Christi. Et ratio dubitandi esse

potest, quia Malt. sohira dicit: Et respleyiduit

facies ejus, sicut sol ; Luc. vero : Ft facta est

species mltus ejus alCera ; iniiicainl ergo so-

lum in facic Christi fuisse claritalem illam.

Deinde ad utihtatem miracuh, hoc satis est,

quia sola species faciei 'ab Apostohs conspi-

ciebatur. Nihilominus verisimilius est totura

corpus fuisse claritate perfusum, quia tolum

dicitur tiansfiguratum, seu transformatum.

Et quia totura informabatur aniraa beata, et

quia tota ha-c illustratio poterat rairaculo de-

servire. Nam dum Evangelistae dicunt splen-

duisse faciem ejus, non excludunt reliquas

corporis partes. Nam sine dubio etiaifl splen-

debant manus, cnm cerni oculis possent;reli-

quae autera intiraffi partes, quge veslibus te-

gebantnr, quamvis in sese iramediate ncuQ vi-

derentur, in vestibus tamen quodammodo
conspiciebantur, nerape per spleudorera qui

in vestes ipsas redundabat. Unde Mar,, nulla

faciei facta menlione, solum dixit : Transfi-

guratus est, et zestimenta cjus facta suntsplen-

dentia. Ubi particula et, consecutionera quam-

dara videtur significare, ac si diceret : Totus

ipse est transfiguratus, et nova claritate per-

fusus. nnde factura est ut etiam vestimenta

splenduerint, est ergo verisimile claritatem

illam per totum Christi corpus fuisse ditfu-

sam. Quam sentcnliam expresse docuit Hie-

ronymus, in ep. 61 ad Paraach., adversns er-

roresjoann., Hicrosol. dicens: Sicet Dominus

noster in monte transfiguratus est in gloria,

i.-on ut manus ac p^xles, ca-ieraqiu rnemhraper-

deret, et subito in rotunditate, vel soHs, vel

spherce toheretur ; .^ed eadem membra solis

fulgore rutilantia Apostolorum oculos perstriri'

gerent. Unde et testimenta ejus mutata suntin

candorem, non in aerem, 'ne forte et vestes ejus

asseras spiritales. Et facies ejus (inquit) ful-

gehat sicut sd. Uhi autem facies nominalur,

existimo quodetcntera membra conspecia sint.

Quod ultimum veibura sic intelligeudura exi-

stimo , esse conspeca per vestimenLorum

spleiidorem, qui ex corpore radiaJ.at. Nam,
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quod vestes ipsse factae sint transparentes, et est Aiiguslinns, lib. 1 de Peccnt. meritis, c. 3,

membra omnia in se ipsis visa sint, nec ne- dicens : Neque enim Enoch tt Elias per tam
cessarium est, nec verisimile, quanquam (si longam cetatem S'nectute marcuerunt, neqm
id asseratur) multo magis dicendum eritomnia tamen credo eosjam in illam spiritualem quali-

iila perf'.i.«a fuisse lumine et claritate. Sed il- tatem corporum commntatos, qualis in resur-
Indprius(utdixi) estverisimilius. Quod etiam rectione promittitur, quoB in Domino prima
Auguslinus significavit illis verbis : Caro illu- prfecessit, nisi quia isti fortasse, neqice iis ci-

his egent, qui sui consuivptione refiriunt. Alter

est Tertul., 1. de Anima, c. 35 : Elias (inquit)

non ex decisione vitce, sed ex iranslatione ven-

turus est, neque corpi<ri restitnendus, de quo

non est exemptus, sed mundo reddendus, de quo

est translatus, non ex poslliminio vitce, sed ex

supplemento prophetice. Cum ergo Elias uon
esset ex morluis revocandus, sed ex alio loco,

inquovivit,in montemTliabortransferendus,

\ . Principio dicendum erit de Elia, de quo quod facili negotio fieri poterat, non est quod

fninata per vestimenta radiahat^ etidem sen-

tit Lyr., Luc. 9, dicens, vestimenta facta esse

caudida, ut essent conformia claritati corpo-

ris.

SECTIO U.

Vtvum Moyscs et Ehas vere cum Christo apparue-

rint in ejus transjiguratione.

minor ditficultas est. D. Thoraas igitnr, art. 3,

refertGlossaxn, super Luc. 9, dicentem Eliam

vere non apparui.sse, sed angelico ministerio

simulacrum Elise demonstratum esse, et in

solutione ad 2, dicit illam Glossam sumptam

ambigamus ita factum esse, cum Scriptura

dicat ibi Eiiam apparuisse, et cum Christolo-

cutum esse. Unde merito Epiph., hser. 64, ex

Proclo et Methodio hsec verba refert et appro-

bat : Nthil Dominus mentitus est, quare non

fuisse ex lib. de Mirabil. sacra" Scripturee Au- spectrum aut visum ostendit discipuJis in mon-

gustino falso adscripto, ac propterea nuUius

esse auctoritatis. Sed in ilhs libris de Mirabi-

libussacreeScripturse eam invenire non potui.

Nam, hcet referri soleat ex hb. 3, c. 13, ta-

men ibi nuUa oraniuo fit mentio Elise; in c.

autem 10 expresse contrarium docetur, ni-

mirum vere ibi Eham apparuisse. In Glossa

vero ordinaria, etapud Hugonem, Luc. 9, in-

dicatur ha;c sententia, et ut proliabilis relin-

quitur; eamque tribuit Ambrosio Hugo Car-

dinahs, quam apud illum non reperio, neque

te, Eliam et Moysem, q%w ipsos deciperet, sed

id quod erant extra falsitatem. Statim vero

occurrebat quaestio, ex quo loco adductus sit;

D. Thomas enim hic solum dicit allatura esse

non de ccelo empyreo, sed de aliquo eminenti

loco, quo fuerat curru igneo raptus ; sed

quaestionem hanc in praidictum locum reji-

ciamus, ubi de Eha ex professo disputabi-

mus.

3. Secundo, ex dictis licet colhgere veram

Movsis animara alicui corpori coujunctam

alium invenio hujus senteuti» defensorem, praisentem raysterio atfuisse. Hoc enim ut

minimum probant verba Scripturae , et com-

munis omniura Patrum consensus, ut statim

videbimus. Unde Augustinus, lib. de Cura

pro mortuis agenda, c. 15, ubi probat auiraas

mortuorum interdum apparere, cum induxis-

neque rationem qua nitatur^ quapropier ut

errouea rejicienda est.

2. Elias vere in transfiguratione Christi

apparuit. — Dicendum itaque Eliam in pro-

pria ac vera persona corpore et anirao viven

tem ibi apparuisse. Hoc probatur ex historia set Samuelis exemplum, quod in dubnira re-

E\ angelica ; Marc. enim sic inquit : Et appa- vocari poterat, subdit : Quid de Moyse dicturi

ruit illis Elias cum Moyse;Mai[[h. vero : Et
apparuerunt Moyses et Elias, cum eo loquen-

les; Lucas autem addit: Et ecce duo viri lo-

quebantur cum eo, erant autem Moyses et Elias.

QuiE verba in sua proprietate, quam historia

requirit, vera esse non possunt , nisi in prae-

dicto sensa, etideo omnes Palres ita illa in-

tehiguut, et consentit universa Ecclesia. Prse-

sumus, qni et in Deuteronomio mortuus, et m
Etangelio cum Elia, qui mortuus nou est, le-

gitur apparuisse viventtbus? Ubi aperte sentit

boc non posse in dubium revocari. Quapio-

pter quod Hugo Cardinalis, Luc, 9, ex Chrys.

refert, nuiiam animam ex inferno exivisse,!

donec Christus iUuc descendit, intelhgendumi

est de exitu ad statum gloriae, quamvis ipse

terea nuUa in hoc est difficultas, quia Elias Hugo non recte in lioc sentiat ,
sicut de Eha

corpore et animo vivus perseverat, ut est com- dictum est.

muai3traditioPatrum,quosinfra,agentesde 4. Dubium. — Moyses vere mortuus. —
secundo Christi adventu, commemorabimus

;

Sepulcrum Moysi occultum, quare. — Contro-

nunc duos tantum testes proferamus. Alter versia autem est in quo corpore Moyaes ap
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panierit, et quomodo illi fuerit anima con- mortem dicitur Iraditnssepulturffi; nnde qnod
juncta. Qaam ut explicernus, supponendum sepulcrum ejus occultura dicatur , tanlum
est ante illud mysterium anirnam Moysis abrst ut inde conjiciendum sit fuisse mortis

mansisse a corpore separalam, et in sinu expcrtem, ut potius mortem ejus manifpste

Abraha! cum aliis Patribus qnievisse. Quod confirmet. UndeEpiph., 1. 1, haer. 9, scribit,

praemitto ad exckidendas duas falsas opinio- corpus Moysis fuisse ab Angelis sepultum,

nes. Piior est quorumdam , qui dixerunt quod in honorem tanti viri factum esse dicit

Moysem nondum esse mortuum, sed cum OEcumen. , super ep. Judse , ex Philone, lib.

Elia usque ad jndiciidiem reservari, utiidem de Vita Moysis; et late tractat Abulen., Deut.

sint testes judicii, qui fuerunt transfignratio- 34, q. 3 et sequentibus; Chrys. vero, hom. 1

nis. Itasentit Hilar., can. 20 inMatth. ; Ambr. in Mat., dicit factum id esse, ne Hebrcei ccr-

etiam , lib. 1 de Cain et Abel , cap. 2, sentit pus ejus adorarent. Denique Joseplius, 1. 4
Moysem non fuisse mortuum , et ideo dicit : Antiq., in fine, dicit consulto Moysem in sa-

Nemo scit sepnltitram Moysi, quia vitam ejus cris voluminibus scripsisse se mortuum, ne
omnes norerfmt.ldem inswmal Hieron., expo- Judaei propter excellentem ejus virtutem a
nens verba illa Amos 9 : Qui a-di/icat in ccelo Deo raptum prsedicarent.

ascensionem suam : Ascendlt (inquif) Dominus 5. Posterior senlentia,(quam etiam omnino
in codo cum Henoch, ascendit cum Elia, ascen- falsam esse supponimus) dicit, Moysem qui-

dit cum Moyse, cvjus sepultiirce loctis, quia in dem mortuum esse, statim tamen surrexisse,

coelum ascenderat, in terra non potuit inveniri- ac propterea sepulcrum ejus agnovisse nemi-
etGreg. Nyssen., lib. de Vita Moysis, sub fi- nem. Ita tradidit Rabbi Samuel, 1. de Adv.
nem, sic de iJlo scribit : Virtunsa vita hujus Messiae, c. 13. Sed hsec sententiaerronea est,

swculi finem affert verbo Dei consummatum, et sine ullo fundamento, et contra omnium
finem dico vivum, cui non succedat sepultura

y

Palrum consensum, ut videbimus statim, et

cui non addatur tumulus, cui nullam oculis ca- latius infra, agentes de descensu Chrisli ad
liginem , nullam. /'aciei corrupiio\em inducat. inferos.

Et ex recentioribus tenuit hanc sententiam 6. Cum igitur animus Moysis tunc esset a
Catharin., Gen. 1 et 2; Joan. Arboreus, 1. H corpore separatus, de corpore in quo appa-
Thoos., c. H. Qui auclores nituntur quibus- ruit in transfiguratione, duplex est opinio,

dam conjecturis, quas omitto, qnia nihil ha- Prima,apparuisse in corpore aereo, quodnon
bent difBcultatis. Prffisertim cum dc morte informabat, sed sohim ut motor illi conjun-
Moysis expressa habeamus sacrae Scripturse gebatur, ad eum modum quo Angeli solent

teslimonia ; Deut. 34 sic dicitur : Ascendit assumcre corpora. Haec est opiuio D. Thomse
Moyses super viontem Nebo ; mortuusque est hic, art. 3, ad 2, quem Lyranus sequitur

,

ihi Moyscs servus Domini in terra Moab, ju- Matt. i7; Abul., q. 54 et 55, ibi. Ratio solum
hente Domino. Qua3 vulgata versio tollit ambi- esl, quia ad iliam apparitionem id satis erat,

guitatem quam habet versio Septuaginta in- neque oportebattantum miraculumfieri, cum
terpretum, et Ambrosium decepit. liii enim statim esset corpus relicturus.

legunt
: Morluus est ibijuxta verbum Dtmuii, 7. Moyses in proprio suo corpore in trans-

ex quo Ambrosius colligit, illam non fuisse figuraiion» apparet.—Secunda sentenlia est,

veram mortem, nam verbum Doraini non oc- Moysem in suo vero corpore per veramresur-
cidit, sed vivificat. Qua? levis est conjectura, rectionem, et propriam aniraeeinformationem
nam verbura Dei interdum occidit. Vcrbum apparuisse. Ita docct Hieron., c. 17 Mat., il-

ergo illud nullum aliud fuit, nisi illud quod, lis verbis : Moyse ab inferis resurgente. Idem
c. 32, Dominus dixerat Moysi : Ascende in expresse Augiistinus, diclo 1. 3 de Mirabil.

montem Nebo, et morere in monte. Quod esse

intelligendum de vera morte, lam expresse

ibi explicalur, ut non videatur, quomodo po-

tuerit in dubium revocari. Additur enira :

sacraj Scripturse, c. 10, ubi in terminis quaes-

tionera tractat, et ulraraque opinionera re-

fcrens, hanc eligit ; ct eamdem indicat Da-

masc, dicta orat., dicens : In hocmontemor-
Quem conscendens, jungeris populis tuis, sicut tuorum resurrectionis fides astruitur, ac mor-
mcrtuus est Aaron frater tuus in monte Hor, et tuorum, ac vivorum dominus esse declaratur,

appnsiius popul' s suis . Quid clarius?Rursusad- ut qui, scilicei, ex mortuis Moysem assunipse-

dilur: Q dapnevaricaii estis coutrame inmedio rit, vioum autem Eliam testem adhibueril ; et

filiorum Israel. Ubi iila praematura raors di- hanc opinionera araplexus est Sotus, in 4, d.

citur esse pcena illius culpoe. Denique post 43, q. 2, art. 1, ad 2. Et licet priraa sil pro-
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babilis, haec raihi magis probatur. Primo, hic non refertur, quia glorificatus est vultiis

quiahocmodo sinceriorestveritasScripturae. ejus, scilicetMoj'sis, sed quia totus apparuerit

Dicit enim apparuisse Moysem; non esset au- in gloria ; et infra : Necessario gavisus est,

tem Moyses in omni proprietate, nisicorpore qiiiajam non solum vultu glorificatus descen-

constaret. Secundo, quia ibi apparuerunt dit de monte, sed totus glorificatus ascendit

Moyses et Elias, ut essent testes gloriae Chri- in montem. Quin Daraasc. , dicta orat. de

sti ;
quapropter non ficte, sed vere apparere Transfig., eamdem sentenliam indicans, ra-

debuerunt; ergo eadem ratione debuit ades- tionem adhibet dicens: Oportebat siquidem

se Moyses in corpore proprio, quia adhibitus ipsis (id est, discipulis) conseroorum suorum,

est ut esset testis oculatus, qui propriis seusi- ac Dei famulorum gloria, animique fiducid

bus gloriam Domini conspiceret, quod esse conspecta, Domini benignitatem, alque indul-

non poterat, nisi in proprio corpore, Terlio, gentiam admirari, atque zelum inde majore:n

quia (ut est probabilior opinio) anima sepa- concipere, et ad suscipienda certamina confir-

rata vi suanaturali non potest assumerecor- ««an;eteamdemsententiamindicatEpiphan.,

pus, neque movere illum ; ergo ut anima hser. 42, dum inquit Chrislum duxisse secum

Moysis assumeret aereum corpus, et per il- in propria sua gloria Moysem et Eliam, etos-

lud loqijeretur, oportebat vim ei supernatu- tendisse discipulis, quoipsos cokr^redes suire-

ralem etmiraculosam imprimi; ergo, si opor- gni ostenderet. Incontrarium vero est, primo,

tetnt fatearaur aliquod supernaturale opus, quia Evangelium de solo Christo dicit : Res-

melius est proprii corporis assumptionem ac plenduH facies ejus, sicut sol, et solum illum

temporaneara resurrectionera faleri, cum et fuisse transfiguratum ; at si Elias claritatem

aeque facile a Deo fieri potuerit, ilhiqne po- glorise accepisset, etiam ille esset transfigu-

sita, Scripturae verba, ac totum mysterium ratus. Deinde, quia Moyses et Elias nonerant

propriusac verius intelligantur. Quin etiam beati secundum aniraam; ergo non convenie-

consonum huic sententise est, quod aliqui ex bat illis ut haberent corpora glorificata.

antiquis Patribus docent, in transfiguratione 9. Responsio. — Corpora Moysis et Eli(e

explevisse Deum quod Moysi promiserat , num apparuerint cum claritate gloriosa. —
Ex^bd. 33, ubi Moysi petenti a Deo : Ostende In hac reprobabiliusvidetur, eosaliquomodo

mihi g^oriam tuam, Dorainus respondit : Cum fuisse factos participes glorise etclaritatiscor-

transibit gloria mea, videbis posteriora mea, poris Christi (ut Luc. significat) ; videtur au-

ut exponit Tertul., 1.4 contra Marc, c. 22^ tem verisiraile, habuisse illam claritalem ex

et 1. cont. Praxeam, c. 14, quibus locis dicit consorlio et redundantia corporis Christi
,

etiara inhoc monte expletum esseillud Nura. quod videtur significasse Tertullianus supra,

42 : Os ad os loquar ad eum in specie, non in loquensdeMoyse, dura ait, stetisse cum Chri-

(snignmte, id est, in specie hominis quam erat sto os ad os, et facie ad faciem, et in gloria ip-

gestaturus. Earadem expositionem kite tradi- sius, nedum in conspectu. De qua (inquit) glo-

dit Irenseus, 1. 4contra heer., c. 37 ; etCyrill, ria non aliter illustratus discessit a Christo,

Hieros., c. 10; et Orig., hom. 12 in Exod., quam solebat a creatore.

quia oranes Patres sentiunt^Moysera non tan- 40. Dubium secundum.— Responsio.—Quo-

tum visioneintellectuali, sedetiam corporali modo Moysem, et Eliam tn monte Thahor Pe-

vidisse gloriam Christi, et sirailiter esse cura trus agnoscit. — Allerura dubium est, quo-

60 locutum ; sentiunt €rgo in proprio corpore imodo cognoverit Petrus Moysera et Eliam.

vivura apparuisse. Hoc teligit Tertul. supra, et priraum dicitnon

8. Dubium primum.—Sed duo hinc oriun- potuisse eos cognoscereper imagines eorura,

tur brevia dubia. Primum est, an corpora quia imaginum usus eratHebra^is prohibitus.

Moysi etEIise apparuerint etiam splendenlia, Sed haec ratio rem incertam assurait, ut late

et gloria? claritate rutilanlia. Et ratio dubii in priori tomo dixi, disp. 54, sect. 1 et 2 ; est

esse potest, quia Lucas inquit : Erant autem taraen ratioverisimilis. Ouia(quantum exhis-

Moyses et Elias visi in majestate, quod alii toriiscolligitur) imagines apud Hebraeos non

vertm\\,visiin gloria, juxta proprietatem vo- erantin usu. Deinde docetPetrura eoscogno-

cisgrsecseSoSa. UndeTertul.,Iib. contraMarc, visse, in spiritu, id est, interno instinctu et

c. 22, dicit Moysera etEIiam visos esseincon- revelatione, et est hoc verisiraile. Quia cun>

sortio claritatis, quod dignationis et gratice illi apparerent ut testes majestatis et glorice

exemplnm est. Et Origenes, hom. 12 in Exod. : Christi, oportebat eos ab Apostolis oognosci.

Apparuerunt (ait) Moyses et Elias in gloriat Terlio vero non est improbabiie eos fuisse

xu. 33
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trarisfiguratio.
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cognitos ex colloquio cum Christo, vel quia omnia ad ntilifalem. Prseferea, ut discamus

interdnm sunt ab illo propriis nominibus ap- oportere a teirena sublevari humilitate eum
pellati, vel quia talem sermonem ipsi habue- qui divina contemplatione dignus babendus

runt i e passione Christi, ut ex illo agnosci cst. Ilem nt ostenderet tantum peifeclis in

potuerint, ut notavit, et latius explicuit Jan- cbaritate fore manifestandum. Denique quo-

sen., c. 67 Concordise. uiam solifudo mater est orationis. Addit Ter-

tul., lib. 4 contra Mar., c. 22 : In montem secB'

dit, nam et pristimm populum apud montem,

et vTsione el tocesua Creator initiarat ; opor-

ielat in eo suggestu consignari Nomm Testa'

mentim, in quo conscriptum Vetus fuerat, sub

\ .Transfigurationis Christitfmpus .--\xy hac eodem etiam amhitu nubis, quam nemo diibita-

sectione brevifer comprehendam pauca qua.^- tit de aere creatoris conglobatam. Nec nunc

dam qure ad completam hujns mysferii expli- onuta nubes fiiit, sed nox solita de ccelo, et Pa-
cationem videntur necessaria. Primum igitur trisnovum testimonium super Filium ,de quoin

de tempore in quo Christus transfiguratus est, Psal. 2 : FiUus meus es tu, ego hodie genui te;

scibcet, quo mense, die, aut onno, nihil fere et in Isaia: Quis Deum metuens, audit vocem
invenio ab aucforibus scriptum. Jlhid solum ii^zVizV/zw.? Addunt praetereaexpositoresEvan-

ex serie Evangehcse hisforiae verisimilius col- geliorum, ex hisforia vel traditioue recepta,

hgitur, Chrisfum post morfem Joannis, cum ihum fuisse montemThabor, quem muUi cen-

jara trigesimum tertiumfftatisannumageret, sent esse ihnm montem in quera (ut dicitur

jiec muUum a passione abes.«ef, quam paulo Mat. 28) discipuli jussu Domini congregati
antea (Matfh. 16), ut jam imminentem, disci- sunt, nt ipsum jam viventem, et a mortuis
puhs nuufiaverat, transfiguratum esse. Ifa suscitatum, piiusquam in ccehim ascenderet,

sentiunt Amraon. Alex., in Harm. Evang,; conspicerent. Oihproptereain magnavenera-
Jansen., in Concor., et Baronius, in Annah tioneaChristianis est habitus,ut exllier. col-

In verbis autem Evangeliorum notari solet ]igitur,inEpifaph. Paulse, ubirefert eam soli-

quffidam diversifas. Nain Matth., Marc. et Lu- tam esse moutem illum, religionis ergo, cons-
cas numerant diem transfigurationis ab eo
die in quo Christus sermonem habuerat cum
discipuhs, eosquead crucem ferendam hor-

tatus fuerat, concJudens sermonem ilhs ver-

cendcre ; et ex Beda, de Locis sanctis, c. 17,

qui refert ibi fuisse tres Ectlesias sedilicatas

in memoriam hujus mysterii. Denique Da-
masc, supra dicta orat., intelligit tuuc im-

bis : Sunt de hic st^zntilms, q-ui non gustalunt plefum esse illud Psalm. 88 : Thabor et Iler-

mortem, donec videant Filium hominis , etc, onon in nomine tuo exultabunt. Nam Ilermon
et Matt. et Marc dicunt fransfignratum esse (inquit) prins exultavit, quando pater.io testi-

post dies sex ; Lucas vero, fere post dies octo. monio Christo ad baptisinum profeclo Filii no-
Sed lianc varietafem facile Patres concibant, men iril.utum est; nunc vero exultat, ac la^tilia

quia Maff. et Mar. omiserunt dies extremos perfunditur Thabor, divinus ex sanctus illa

quos Luc. numeravit. Ita Augustinus,deCon-
sensu Evangehst.,c. 56, et omnes exposifo-

res ; el Epiph., 1. contra ha^r., 66, in fine;

ac Damasc, in Prsed. orat., qui addit Evange

mons, non minus gloria quam altitudine subli-

mis ; et ca^tera, quse ibidem eleganter prose-

quitur,

3. Ordo gestorum in transfiguratione Christi.
hslas utroque modo numerasse piopfer varia — Dubium. — Rcsponsio. — Tertio, circa or
inysteria qu^ inutroque numero indicantur, dinem, ex Matth. et Marc coliigifur, primo,
utlatiusipseprosequitiir. Chrisium fuisse transfiguratum, dcinde ap-

2. Locus transfiguralionis Christi.^Trans- paruisse ei Moysem et Eham, postea dixisse

figurari in monte cur Christus voluit. — Sc- Petrum : Bonum est nos hic esse, et stafim
cundo, de loco, primum EvangehstJB dicunt factam eeso nubem, quae omnes dlos com-
Chrisfum transfiguratum esse in monte. Cii- plexa est, ac timc auditam vocem : Ilic est

jus rei Sancti Patres varias rationes moraies Filius meus dilectus ; qua territi discipuli ce-
et mysticas aflferunt. Illsenobissulhciantquas ciderunt in terram, posteaque a Christo con-
paucis verbis complexi sunt Damasc, dict. fortali, levantesoculos,%tf»<iwem tjfrferwM^, wm
orat., et Euthy., super Mat.: Subducitillos in solum Jesum. Ex Luca vero addendum est,

montem excelsum, seorsim, ut a nullo alio con- anlequam Ciiristus transfiguraretur , orasse,
spici possit, nihil enim faciebat ad gloriam,sed et interim discipulos sommo gravatos dorrai-
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tasse, eisque dormientibus Christum transfi-

guratum esse, eique Moysem et Eliam appa-

ruisse, et postea Apostolos excitatos e sorano

vidisse gloriara Chiisti , et qui cum eo adsta-

baut. Subdit autem Lucas Petrum non esse

locutum, donecElias etMoyses jam a Christo

discedebant. Quod uonnullam difficultatem

habet, quam tetigit Augustinus, lib. 2 de

Consensu Evang., c. 56, quia ahi EvangeUstse

significant multo antea Petrum locutum
,

quam Moyses et Ehas cum Christo loqueren-

tur. Dicendum vero est Petrum non esse lo-

cutum, donec Moyses et Elias coUoquium cum
Christo finiernnt, et signum ahquod disce-

dendi prapbuerunt. Hinc enim Petrus motus

videtur ad ea verba profereuda, quasi dolens

quod gaudium iUud tam brevi tempore dura-

ret. Addunt denique Evangelista; pr*cepisse

Christum discipulis, ne quidquam de iis quae

viderant, loquerentur. Cujus rei causas addu-

cit hic D. Thomas, art. 3, ad 4, ex Hieron.,

qnibus addi potest alia ex Damasc. supra, qua?

mihi valde placet, hoc fecisse Christum, ne

ahorum discipulorum pectora mcestitia per-

funderentur. Adde etiam, ne invidiae stimulis

concitarentur , et prsesertim (ait Damasc.) ne

froditorem invidice raiies in furorem ageret.

QU^STIO XLVl.

DE PASSIONE CHRISTI;, IN DUODECIM ARTICULOS

DIVISA.

De C[Oa Doclores in 3, d. 15, usque ad d. 20.

Consequenter considerandum esl de Jiis quce

pertinent ad exitum Christi de mundo. Et pri-

mo de passione ejus; sectindo, de morte; ter-

tio, de sei)uUura ; quarto, de descensu ad in~

feros.

Circa passionem occurrit triplex considera-

tio: prima, de ipsa passione ;secunda, de catisa

effidente passionis; tertia, de fruciupassionis.

Circa primum quceruntur duodecim.

Primo, vtrum necesse fuerit Christum pati

pro liieratione hominum.

Secundo, utrum fuerit alius modus possiMlis

liherationis humanw.

Tertio, utrum ille modus fuerit convenien-

tior.

Quarto , utrum fuerit conveniens quod in

cruce patcreiur.

Quinto, de generalitate passionis ejus.

Sexto, utrum dolor, quem in passione susti-

nuit, fuerit maximus.

Septimo, utrtm tota anima ejus paterettcr.
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Octavo, vtrum passio ejus impediierit gai^

dium fndtionis.

Nono, de tcmpore passionis.

Decimo, de loco.

Undecimn , iitrum conveniens fiierit ipsuvt

cmn latronihus crucifigi.

Duodecimo, utrum passio ipsius Christi s^
diviiiitati attribuenda.

Quoniam prsecipua mysteria a Christo in

ultima caena peracta , in seqnenti tomo in

materia deEucharistia explicanda sunt, ideo,

eis praitermissis, incipit D. Thoraas agere de

passione. In quo tractatu multa repelit, quse

de incarnatione et actionibus Christi in ge-,

nere dicta sunt, et ideo, ut brevitati consu-.

lamus, ea semper omittemus et loca desi-

gnabimus, in quibus in priori tomo tractata

fuerint,

ARTICULU3 I.

Utrum juerit necessarium Christum pati pn
lileratio7ie humani generis *.

1. Ad primum sic procediiur. Viddur quod

non fnerit necessarium Chrisium pati pro Mi-^,

mani generis liberatione. JTmhanum enim ge\

nus liherari non poterat, nisi a Deo, secundum

illud Isai. 45 : Numquid non ego Dominus,

et non est ultra Deus absque me? Deus justus

et salvans non est prceter me. In Deum aiitem

non cadit aliqua necessitas, quia hoc rcp>igna-

ret omnipotenticp ipsius. Ergo non fuit neces-

sarium Christum pati.

2. Prceterea, necessarium voluntario oppo-

nil2ir. Sed Christus propria toluntate est pas-

sus ; dicitur enim Isai. 53: Oolatus est, quia

ipse voluit ; non ergo necessarium fuit eum

pati.

3. Prceterea, sicut in Psal. 24 dicitur

,

universcB vvr Domini misericordia et veritas.

Sed non videtur necessaritm quod patereiur ex

parle misericordicB divince; quce sicut gratis

dona Iriluit, ita videtur quod gratis dMta re-

laxet ahsque satisfaciione; neque etiam exparte

divincejusiiiice, secundum quam homo ceternam

damnationem meruerat. Ergo videiur non

fuisse necessarium quod Chrisius pro libera-

tione hominum paiereiur.

4. Prceterea, aiigeUca naiura est excellentior

quam humana, lit paiet per Dionys., 4 c. ds

Div. nom. Sedpro reparatione angelicce natu-

« 3, dist. 20,, a. 1, q. 3, et art. 4, q. 1, et

op. % 0. 7.
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rr/ , (/lue peccaverat, Christus non est passus. procedit de necessitate coactionis ex parte Del.

Jb'rgo videtur quodnec eiiam fuerlt necessarium Ad secundum dicendum, quodrat>o illa pro-

eum pali pro salute humani generis. cedt de necessitate coactionis ex parte hominis

Sed contra est quod dicitur Joan. 3 : Sicut Christi.

Moyses exaltavit serpentem in deserlo, sic Adiertinmdieendum,quodhominemlHerare

oportet exaltari Filium hominis, ut omnis qui per passionem Christi, conveniens fuit, et mise-

credit in eum, non pereat, sed habeat viiam ricordia', et justiiice ejus. Justitio' quidem,

ceternam. Quod quidem de exaliatione in cruce qtda p>'r passionem suam Christus salisfecit

intelligitii.r; ergo videtur guod Christuni opor- pro peccato himani generis; et ita homo per

tuerit poti. ustitiam Christi liberatus est. Misericordiie

Respondeo dicendum , quod {sicut Philoso- tero, quia cum homo per se satisfacere non

phns docet in 5 Meiaph. ') necessarinm multi- ^osset pro peccato totius humanrv naturw [ut

pliciter dicitur. TJno quidem modo , quod se^ .suprahaUtumest^),Deus ei satisfactoremdedit

cundum sui naturam impossihile est aliler se Filium suum, secundum illud Rom. 3 : Justi-

halere : et sic manifestum est quod non fait ficati gratis per gratiam ipsius, per redem-

necessarium Christum pati , neque ex parte ptionem, quce est in Christo Jesu, quem propo-

Dei, neque ex parte hominis. Alio modo dicitur suit Deus propitiatorem per fidem in sangnine

aliquid necessarium ex aliquo exteriori. Quod ipsius. Et hoc fuitabundantiorismisericordiie,

quidem, si sit causa efficiens tel inovens, facit quam si peccata ahsque saiisfactione dimisis-

necessiiatem coactionis , utpote cum aliquis set. Unde dicitur Eph. 2 : Deus, qui divcs est

non potrst ire propier violentiam detinentis ip- in misericordia, propter nimiam charitatem

sum. Si vero illud exterius, quod necessitatem qua dilexit nos, cum essemus mortui peccatis,

inducit, sit finis, dicetur aliquid necessarium convivi(icavit nos in Christo.

ex suppositione finis, quando, scilicet, finis Ad quartum dicendum ,
quod peccatum An-

aliquis, aut nullo modo potest esse, aut non po- geli non fuit remediabile, sicut peccatum ho-

test esse convenienter, nisi tali fine prcesuppo- minis, ut ex supra diciis in prima parte patet *.

Sito. Non ergo fuit necessarium Christum pati

necessitate coactio7iis ^ neque ex parte Dei, qui COMMENTARIUS
Christum. deftnivit pati, neque etiam cx parfe

ipsius Chrisii, qui voluntarie passi' est. Fuit Texlus D. Thomae est perspicuus, si adver-

autem necessarium necessitate finis; qui qui- tamus eura non loqui de necessitate simplici-j

dem potest iripliciter intelligi. Primo quidem ter, neque ad melius esse, vel ex suppositio-

ex parie nostra, qui per ejus passionem liherati ne, sed abstracte ac prsecisej nam in sequen-

sumus, secundum illudJoann. 3 : Oportet exal- tibus explicat modum bujus necessitalis. Tres

tari Filium hominis, ut omnis qui credit in vero quaistiones bic attigit D. Thomas. Pri-

eum, non pereat, sed haheat vitam wternam. ma, an Chrislus bbere vel necessario sese

Secundo, ex parte ipsius Christi, qui per hu- morti obtulerit, quam priori tomo,disp. 37,

militatem passionis meruit gloriam exaltatio- late dispulavimus. Secunda, an ejus passio

nis. Et ad hoc pertinet quod dicitur Luc. ult.: fuerit necessaria ad reparationem generis

Nonne cportuit Christum pati , et sic intrare humani. Terlia, in solutione ad 3, cur Deus
in gloriam suam. Tertio, ex parte Dei, cujus hominem lapsum reparaverit, et non Ange-
definitionem circa passionem Chrisli prccnun^- lum, quas eodem tomo, disp. 4, sect. 1 et 2

tiatam in Scripturis, et prwfiguraiam in ob' eX^, tractaviraus, ubi etiam dixiraus cur ma-
servantia Veteris Testamenti, oportehat imple- gis dicatur nos redemisse Christus per pas-

n. Et hoc est quod dicitur Luc. 22 : Filius sionem el morlem, quam per aha opera vi-

hominis, secundum quod definiium est, vadit. taesuse.

Et Luc. ult.: Hwc sunt verba quoe locutus sum
ad tos, cum adhuc essem vobiscum, quoniam * O. 1, art. 2.

necesse esi impleri omnia quce scripta sunt in ^ A p., q. G4, nrt. 2.

]ege Moysi, et Prophetis, et Psalmis de me.

Quoniam sic scripium est, et sic oportebat Chri'

ttum paii , et resurgere a mortuis.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa

* Text. 6, tom. 3
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positmie. SimpUciter igitur absolute loquendOy

ARTICULUS U possibile fuit Dco nlio modo Tiominem. liberaref

quam per passionem CkrisH; guia non est int"

.,.,. ,, , ,., ..
possibile apnd Denm omne verbum, vt dicitur

Vtmm fnent 'pnssihhs aUus modnsliberaho-
^^^_ ^ ^^^ ^^ ^^: suppositione facta, fuit

nis humanc^, quam per passionem Clmsti K
i^possibile; quia enim impossibile est Dei prcB^

scieniiam falli, et ejus voluntatem seu disposi-

i. Ad secundum sic proceditur. Videtur tionem cassari , supposita pr^scientia et prcs-

quod non faerit possibilis alius modits libera- ord'<natione Dei de passione Christi , non erat

tionis humance ,
quamper passionem Christi. simul possibile Christum non pati,vel homineM

Dicit enim Dominus,Joan7i. i^iNisi gramcm alio modo qnam per ejus passionem liberari.

fj-umenti, cadens in terram, mortuum fuerit, Et est eadem ratio de omnihus his quce S2irtt

ipsum solum manet; si autem mortuum fuerit, prcescita et prceordijiata a Deo, nt in prim^,

muUum fructum. affert ; ubi dicit Augustinus^ parte habHum est^.

quod seipsum granum dicebat. Nisi ergo mor- Ad primum ergo dicendum, quod Domims
tern passus esset , aliter fructum nostrce libera- ihi loquitur supposila prcescientia et prceordi-

tionis non fecisset. natiojie Dei, secundum quam erat ordinatuiny

2. Prceterea, Matth. ^Q , Dominus dicit ad ut fructus humanoe salutis non sequeretur,

Patrem : Pater mi, si non poiest hic calix nisi Chr.sto patiente. Et similiter intelligen-

iransire, nisi bibam illum, flat roluntas tua. dum est quod secundo ohjicitur : Si non potest

Loquitur autem ihi de calice passionis; ergo hic calix transire nisi bibam illum, scilicet,

passio Christi prceterire non poierat. Unde et propter hoc quod tu ita disposuisti; U7ide suh'

Eilarius dicit ^ : Ideo calix transire non po- dit : Fiat vohtntas tua.

test, nisi illum bihat, quia reparari, nisi ex Ad tertium dicendnm, quod hcec etiam justi-

ejus passione,non possumus. tia drpendet ex voluntate divina, ab humano
3. Praterea , justitia Dei exigehat ut homo genere satisfactionem exigente pro peccato ; nam

a peccato liheraretur , Christo per passio7iem si voluisset absque omni satisfactione hcminem
satisfaciente. Sed Christus suam justitiam non a p',ccaio Hherare, contrajustitiam non fecisset.

potest pra?terire; dicitur enim 2 ad Tim. : Si Civitis enim judex non potest salva justitia

non credimus, ille fidelis permanet, negare se- culpcm sine poena dimittere, qui ha^iet punire

ipsum non poiest. Seipsum autem negaret, si culpam in alium commissam; puta, vel in

justitiam suam negarel, cum ipse sit justitia; alium hominem, vel in totam rempublicam, sive

ergo videtur quod non fuerit possibile alio modo in superiorem principem. Sed Deus non habet

hominem liherari, quam per passionem Christi. aHquem superiorem , sed ipse est snprethum et

4. Prceterea.fdei non potest subesse falsum. comvmne bonum totius nniversi. Et ideo si di-

Sed aniiqui Patres crediderunt Christum pas- mittat peccatum quod habet rationem culpce, ex

surum;ergovidetur quodnonpotuerit esse quin eo quod contra ipsum commitiitur, nulli facit

Christus pateretur. injuriam; sicut quicunque homo remittit offen-

Sed contra est quod August. dicit, \3 ds sam in se commissam absque satisfactione.mi-

Trin. *
: Istum modum, qvo nos per mediatorem sericoj'diter et non injusie agit. Et ideo David

Dei et hominum, hominem Christum Jesum, misericordiam petens , dicebat : T'bi soh pec-

Deus liberare dignatur, asserimus honum, et cavi; quasi dicat, poiest sine injustitia mihi

divinoe congruum dignitati; verum. etiam osten- dimitiere.

damus, non alium modum possibiiem Deo de- Ad quartum dicendum, quod ficles humana,

fuisse, cujus potestati cuncta cequaUter subja- et etiam Scripturce divince, quhus fides in-

cent. struiiur, inmtuniur prcescientice et prceordi-

Respondeo dicendum , quod aUquid pntest natvmi divince. Et ideo eadem ratio est de ne-

dici possibile vel impossibile diipliriter. Uno cessitate quce provenit ex suppositione eorum,

modo, simpliciter et ahsolute, alio modo ex sup- et de 7iecessitate quce provenit ex prcescientia et

voluntate divina.

* 3, dist. 20, a. 4, q. 1, et opns. 1, c. 17.

* Tract. 51 in Joaii., circa med., t. 9. Hnic articQlo nihil addendum occurrit, sed

3 Can. 31 in Matt. , rion raultnm remote a videnda sunt dicta in citatis locis.

fine.

^ C. ^O, circaprin., t. 3, " * Q. 14, art. 13;
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ARTICULUS Ilt

Vlruin fuerit aliquis modus convpnifntior ad

Uheralionem humani generis^ guain ^jir paS"

siomm Chrisli *.

'! . Ad tertium sic proceditur. Vi^^etur qnnd

alius modus convenientior fuisset libcrationis

liumanw, quam per passionem Christi. Nal2ira

enim in sva operadone imitalur opus divinum,

iitpote a Dfo mota et regulala. Scd natura non

\facitperduo, quodpernnum potest facere. Cum
ergo Dnis pntuerit hominem. Hbcrare sola pro-

pria vohcvtate, non videtur conveniens fuisse,

quod ad lil)erationem humani generis Christi

passio adderetnr.

2. Prceterea, ea qnm fiunt pn natnram, con-

venientius fiurtt qxiam ea quw fiunt per violen-

tiam; quia violentia est qTc^dam. excido , seu

casus ab eo qnod est secunoh.d naluram, ut di-

citur in lih. 2 de Coelo"-. Sed passio Christi

onortem violentam indnxit; ergo convenientius

fnisset nt Christus naturali m.orte moriendo

hominern liheraret, quam quod paterelur.

3. Prceterea, convenientissiunm videiur qnod

illc. qui violenter et injuste dctinet aliquid, per

,:zcperioris poleniiaru spolieinr, unde Isaiai 52

dicitur : Gratis venundati estis, et sine argento

radimemini. Sed dia^wlas mdlumjus in homi-

nem hahehat
,
quem per fraudem d''.ceperat, et

per quavtdam uolentiam servituli suhjextum

detinehat. Ergo videtur convenientissimum

fuisse, qnod Christns diaholum per solam po-

ientiam spdiaret, ahsque sua passione.

Sed contra est quod Auguiiinus dicit, 13 de

Trcnit. ^ : Sanandce nostrce miseriw convenien-

tior modus alius non fuit, quam per Christi

passionem.

Re.ipondeo dicendmn, quod tanto aliquis mo-

dus convenientior est ad assequendum fineni,

quanto per ipsum plura concurrmit, quce sunt

expedientia fini. Per hoc auiem quod homo per

Christi passionem est liheratus, mnlta concur-

rernut ad salutem hominis pertineniiu prader

liheraiionem a peccato. Primo enim per hoc

homo cognoscit quantum Deus hominem dilcgat,

et per hoc provocatur ad eum diligandum, in

quo perfeciio hnmance salutis consistit. Unde

3, dist. 18, art. G, q. 3, corp., et dist. 20,

art. 4, qugest. 2; et Quodl. 4, art. 2.

* Text. 18, tom. 2.

C. 10, paulo post prin., tom. 3.

. ARTIC. III.

Apostol. dicit, Rom. 5 : Commendat suam cha-

rilatem Deus in nohis
,
quoniam cum inimici

essemus , Christus pro nohis moriuus est. Se-

r-ydo, qnia per hoc dedit nohis exemplnm ohe-

dientice, humilitatis, constanticp , justitice, et

ccelerarum virtutum in passione Christi osten-

sa^nm, qua^ sunt necessariie ad humanam sa-

lutem. Unde dicitur 1 Petr. 2 : Christus pas-

svsestpro nobis, vohis relinquens exemplum,

ut seqnamini testigia ejus. Tertio, quia Chri-

stics per passionem suam non snlum hominem a

peccato liheravit, sed etiam gratiam just'fican-

tem, et gloriam heatilndinis ei promeruit, ut

infra dicetur^. Quarto, quiaper hoc est homini

indtccta r/ia.Jor necessitas se immunem a peccato

conservandi , qui se sangioine Christi redem-

ptum cogilat a peccato, secundum iilud primce

Corinih. 6 : Empti enim estis preiio magno;

glorificate, et portaie Deum in corpore vestro.

Quinto, quia hoc ad majorem digaitalem Iiomi-

nis cessit ; tit sicnt homo victus fuerat , et de-

ceptvs a diabolo, ita eiiam homo esset qui dia-

bolnm vinceret ; et sicut homo mortem mernit,-

ila homo moriendo, mortem snperaret ; unde

dicitur pnmce ad Corinihios 15 : Deo gratias,

qui didit nohis vicioriam per Doninum nos-

trtim Jesvm Christnm. Et ideo convenientius

ftdt quod per passionem Christi Uberaremur,

quam per solam Dei voluntatem.

Ad primum ergo dicendtcm, quod natura

etia?n ut aliquid convenientius faciat plura ad
unum assumit, sicut dicos oculos ad videndum.

Et idem paiet in aliis.

Ad secundum dicendum quod, sicict Chry-

sostom. dicit, Chrisius non sui mortem, quam
non hahebat, cum sit vita, sed hominum onortem

venerat consumpturus. Unde non propria mor-

te corpics deposuit, sed ab hominihus illaiam

sustinuit. Sed etsi a>grotavisset corpus ejns, et

in conspeciu omnimn solveretur, inconveniens

erat eum, qtci sanaret aliorum languores, ha-

here proprium corpus affectum langnorihus.

Sed eisi absque mcrho corpus alicubi seorsum

deposuisset, ac deinde se offerret, non credere-

tur ei de resurrectione disserenti. Quomodo

enim pateret Chrisii in morte victoria, nisi co-

ram omnihus eam patiens,perincorrupiioneM

corporis probasset extinctam.

Ad tertium dicendum, qicod licet diaholus

injuste invaserit hominem, tamen homo propter

peccaium juste erat sub servituie diaboli dere-

lictus a Deo. Et ideo convevAens fuit ut per

justitiam homo a servitute diaholi liheraretur^

^ Qua^sl. 48.
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Christo saHs/aciente pro ipso pcr siiom passio- Sed mors cnicis erat mors maledictionis , se-

nem, Fuit etiam hoc conteniens ad vincendam cimdam illiid Deut. 21 : Maledictus est a Beo,

mperJAam, diaboli, qui est dcsertur justitics, et qui pendet in ligno. Ergo videtnr qiwd non
amat.r potentifff, nt Christus diaboium vince- fuerit conveniens Christum crucifigi.

vet, et h"mine>a libcraret, non per solam polen- Sed contra est quod dicitur P/dl. 2 : Fact''"'

tiam ddtatis, scd eiiam per jusittiam et hmi- est obediens usque ad mortem, mortem antem
litatem passionis, ut August. dicit, 13 de Tri- crucis.

nit. Jiespondeo dicendum, quod convenientissi-

mum fuit Christum pati mortem crucis. Primo
COMMENTARIUS. ^uidem, propter ea-emplum virtutis. Dicit enim

Aug., lib. 83 Qjnrpstiomm »
; Sapientia Dei

Ific etiam articulns in snpradiotis locis est kominem ad exemplum, quo rccte viveremus
exposilns. Soiuin circa rationps D. Tliomae et suscepit. Pertinet autem ad vitam rectam, ea
id quod Cajelnnns notat., advertendum est quw non sunt metuenda, non metuere. Sunt
dnplicem liic tieri posse comparationera

:

autem homines. quia quam.vis mortem ipsam
una est, allerius modi redemptiouis, quse es- non timeant, genus tamen mortis horrescunt.

set a persona creata, cum redemptioue facta Ut ergo nullum genus mortis recte viventi ho-
a persona divina, in qno sensn quajslio haec mini metuendum esset, illius hominis cruce os-

magis est de iucarnatione ip.«a quam de pas- tendendum fvAt .- nihil enim erat inter omnia
sione, quanquam rationes D. Thomne, praeser- genera mortis, illo genere execrahiliiis et for-
timl, 3 et 4, etiam in hoc sensn procedant. midabilius. Secundo, quia hoc genus mortis
Potest vero fieri alia comparalio inter linnc maxime conveniens erat satisfactioni pro pec-
modum redemptionis, etalium qni esset ab cato primi parentis, quod fuit ex eo quod con-
eadeni persona divina, non per mortera, sed tra mandatum Dei, pomum ligni vetiti sump-
per aiind geuus aclionis ; et Iikc videtur esse sit. Ft idco conveniens fuit quod Christus ad
propiialuijus loci, et de illa optime pr*ce- satisfaciendum pro illo peccato seipsum, pate-
dunt etiara rationes D. Tlioma}. Coitera vi- returligiio affigi, quasirestituensquod Adam
deantur locis citatis. sustulerat, secundum illnd Psal. 6i : Quce non

rapui, tunc exolveham. Unde Augustimis dicit

AFtTJCULUS IV, i'»' quodam sermone de Passione .- Contempsit
Adrm pra'cept?m, accipiens ex arhorepomim

;

Utrum. Christus pati debuerit in cruce ^* sed quicqvid Adam perdidit, Christus in cruce
invenit. Tertia ratio est, quia (ut Chrysosto-

i. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod mus dicit, in serm. de Passione ^) in excelso
Chrisiu.s non debuerit pati in cruce. Veritas ligno, ct non suh tecto passus est, ut etiam ip-
enim debet respondere figurw. Sed in figura sius aeris natura mundetur ; scd et ipsa terra.

Christi prwcesserunt omnia sacrificia Veteris similebeneficiumsentiebat,decurrcntisde late-
Testamenti, in quibus animalia gladio neca- resanguinisstillationemundata.Etsuperillud
bantur, et postmodum igni cremabantur. Ergo Joann. 3 : Opoo-tct exaltari Filiim hcminis, di-
tidetur quod Christus non debuerit pati in xit Theophyl..- Exalta,ri.iiudie7is, suspensionem
cruce, sed mogis gladio vel igne. intelligas in altum, ut sanciificaret aerem, qui

2. PrcHereii, Damascenus clicit 2, qiwd Chri- sanctificnverat terram, ambulando in oa. Quar-
stus non debuerit assumere detestabiles pas- taratio est,quia per hocquodin altomoritur,
siones. Sed mors crucis videtur fuisse maxime ascensum. nobis parat in ccelum, ut Chrysosto-
detestabilis et ignominiosa, unde dicitur Sap. mus dicit. Et inde est, quod ipse dicit Joann,
1\ Morte turpissima cond:mnsmus eum. Ergo 12 : Ego, si exaltutus fuero a tcrra, omnia tra-
videiur quod Christus non debuerit pati mor- ham ad meipsum. Quinta ratio est . quia hoc
tem crucis. competit universali salvationi totius mundi.

3. Prceterea, de Christo dicitur: Benedictus Unde Qregorius Nyssen. dicit, quod figura
quivenitinnomineDomini,utpatetMatt.^l. crucis a medio coniactu in quatuor extrema

' 3, dist. 20, art. 4, q. 2, ad 1 ; et 4 contr., ' Qua.^st. 25, in pr., tom. 4.

c. 53, adn et 18; et2 Quodl., q. l,ant.2, et * In liomil. de Gruce et Latrone, qua? in-
op. 2, c. 230. cipit : Ilodierna die, non remote a \.i\i.c..

' L. 3 0;lh. fid., c. 20. tom. 3.
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partit , significat virtutem et providentiurn ei amputatur, ut Joanni, neque sectus est, ut

ejus, qui in ea pependit, ubique diffasam.. Chry- Ic nas .- Ut corpus integrum et indiusihile morti

sostomus etiam dicit, quod in cruce expansis servet, et non fiat occasio volentibus Ecclesiam

manibus moritur, ut altera manu veterem po- dlndere. Loco autem materialis ignis, fuit in

pulum, altera eos, qui ex Gentihus sunt, tra- Ulocausto Cliristi, ignis charitatis.

hat. Sextaratio est, quiaper hoc genns mort^^ Ad secundum dicendum, quod Christus de^

diverscp virtutes designatitur. Unde Avgusti- testahiles passiones assumere renvit, qvce per-

nus dicit in lib. deGrat. vet. etNovi Testam.*i tir^.hant ad defectum scientiw, vel gralire, aut

Non frustra tale genus mortis elegit, ut lati- eti 'm virtutis. Non autem illas, quce pertinent

tudlnis, et altitudinis, et longitudinis, el }:.j- ad iujuriam ah exteriori illatnm.- quinimo, nt

funditatis, de qiiibus Apostolus loquitur, ma- dicitur Hehrmr. 12: Sustinuitcrucem, confu-

gister existeret. Nam latitudo , quw est in eo sione contempta.

ligno quod transversum desuper figitur , hoG Ad tertium dicendum, quod (sicut Angusti-

ad bona opera pertinet ; quia ibi extenduntur nus dicit, U contra Faustum 'j peccatum. ma-

manus. Longitudo in eo, quod ah ipso ligno ledictum est, el per consequens raors, et morta-

usque ud terram conspicuum est ; ihi enim quo- litas ex pcccato proveniens. Caro antem Chri-

dammodo statur, id est, peosistiiur et perseve- sti mortalis fuit, similitndinem hahens carnis

ratur, quod longanimitati trihuitur. Altitudo peccati, et propter hoc Moyses eam nominat

est in ea ligni parte, quce ab illa, qu^a trans- maledictum ; sicut et Apostohcs nominat eam

versum figitur, sursum versus relinquitur, hoc peccatum, dicens,secundcB ad Corinth. 5: Etm
est, ad caput crucifixi; quia bene sperantium qui non oioverat peccatum ,

pro nohis peccattm

superna expectatio est . Jam vero illud ex ligno, fecit, scilicet, propter pcBnam peccati. Nec ideo

quod fixum occultatur, unde totum ilhid exur- mojor invidia est
,
quia dixit : Maledictus est

git, profunditatem significat gratuitce gratice. a Deo ; nisi enim Detis peccatum odisset, non

Et sicut Augustinus super Joann. dicit ^
: Li- ad eam suscipiendam, atque tollendam Filium

gnum, in quo fixa erant memhra patieniis, sman milteret.Confi^tere ergo malediciumsusce-

etiam cathedra fuit magisiridoceniis. Septima pisse pro nohis, quem confiteris mortuum esse

ratio est, quia hoc genus mortis plurimis figu- pro nohis. Unde ad Galat. 3 dicitur: Christus

ris respondet. Ut enim Augustinus dicit in nos redemit de maledicto legis, factus p7'0 no-

serm. de Pass., de diluvio aquar^im humanum his maledictum.

genus arca lignea liheravit. De jEgypio Dei

popvXo recedenie, Moyses mare virga divisit,

et Pharaonem prostravit, et populum Dei re-

demit. Idem Moyses lignum in aquam misit, et

amaram aquam in dulcedinem commutavit

Et lignea virga de spiriiuali petra salutaris

unda profertur.Et utAmalec vinceretur, circa

virgam Moyses expansis manibus extendiiur;

et lex Dei, arcce Testamenti creditur lignece.

COMMENTARIUS.

4. Passio Christiincruce multis modiscon-

venicntissima. — Ignominia crucis quanta. —
Acerbitas et ignominia tanta in morie a Chri-

sto cur assumpia.— Quoniam de mateiia Iiu-

jiis articuli mlegrara disputationem inslitu-

turi sumus, nunc circa textum D. Tliomai so-

ut his omnibus ad lignum crucis, quasi per lum annotabimus, ex septem r<itionibus, qui-

quosdam gradus, veniatur. bus probat fiiisse conveniens Olirisluni in

Ad primum ergo dicendum,qicod altareho- cruce pali, non omnes ac singulas per se

locaustorum., in qtio sacrificia animalium offe- sumptas probare asseitionem; sed unaquaa-

rehantur, erat facium de lignis, ut hahetur que ratio probat fuisse conveniens aliquid,

Exod. 2f>, et quantum ad hoc veritas respon- quodin eo mortis genere reperitur, et conse-

det figurce. Non autem oportei,quod quantum quenter omnes simul sumpla; recte conclu-

adomnia; quiajam, non esset similiiudo, sed dunt illud mortis genus ad reparationem, et

teritas, ut Damascenus dicit in 3 lih.'. Specia- exemplumnostrumfuisseconvenienlissimum.

liter tamen, ut Chrysostomus dicit, non caput Itaqne prima ratio D. Thom. probat decuisse

Christum siistinere mortem valde execrabilem

* In ep. 120, cap. 26, a med., tom. 2.

* Tract. 119 ia Joann., parum a princ,

tom. 9.

3 Lib. 3 Orthod. fid., cap. 26, non longe a

flne.

ac formidahilam. Quoeduo verba videntur re-

ferri ad ignominiam et dolorem; eo enim ma-

gis formidalur uiors, quo majoribus cvuciati-

» C 6.
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bus ac doloribus susfinenda est, et eo magis verbis : Ub is, gut Mmilis advenerat, humili'
eam execramur, quo cum majori ignominia bus etinfirmis opem ferret,etin om?iibus spent

et dedccore conjuncta est. Ut ergo Cbristus salutis ostenderet, eo genere affickndus fuit,
exemplosuonos doceret, nonsolumnontime- quo humiles et infirmi solent, ne quis esset

remortem,sed necgenusmortis,etiamsicum omnino
, qui eum 7ion posset imilari. Ad-

sumrao esset dolore ignominiaque conjunc- dendum vero ulterius est, non solum pro-
tum, crucem subire voluit, in qua et ingens pter exemplum nostrum voluisse Deum tam
dolor erat, et ignominianon minor. Unde Isi- acerbura et ignominiosum mortis genus Chri-

dor., lib. 5 Orig., c. ult., circa fmem, ma- stum exantlare, sed etiam, ut Christi obe-
Jorem inquit esse pcenam crucis, quam pati- dientia ad Denm, et charitas erga homines
iuH. Nam palibulum appensos statim exa^ii- et severitas divinge justitiEe magis ostendere-
mat^ crux autem suffixos diu cruciat. Unde tur. Denique ut divina sapientia ac virtus

jft in Evangelio latroniius, ut morerentur, et amplius eluceret, dum per mortem i"-nomi-

deligno ante sahbatumdeponerentur cruraco7i- niosara, et dsemonem vicit, et homines ad
fracta sunt, quiaUgno suspensi, cito onori non sui cognitionem et amorem traxit. Et ideo
poterant. Et Aug., tr. 31 in Joann. : Suppli- Paul., 1 adCor. 1, verbura crucis Dei tirtu-

cium ideo durius erat, quia diutius cruciabat, ^mappellat, et subdit: Quia quod stiiitum est

et omnes crucifixi longa morte necabantur. Et Dei, sapientius est hominibus, etquod <nfirmum
ideo cura Christus citius inventus fuerit mor- est Dei, fortius est hominHms. Uade Leo P.

tuus, omnes admirati sunt. Et in eamdem serm. 1 de Pass. Dom. : Non est, inquit, di-

sententiam eleganter loquitur Aug., tr. 36, lectissimi , erubesce^ida crux Christi, quce de
uhi dlcit : lUamorle pfijusnihil fuit inter om- tirtnte est divini consHii, non de conditione

nia genera mortium, etc. Eudem luculentius peccati ; et serra. 2 : Crux Christi sacramen-
repelit idera Ang., serm. 18 de verbis Dom., tu7n teri et prcenuntiati habet altaris , ubi
ubi inler alia inquit : &'i gemis mortis exhor- per hostiam salutareni, nalurce humance cele-

rescit infirmitas, nihil eo tempore fuit ignomi- braretur oblatio. Ibi sanguis im»/aculati agni,

niosius, quam mors crucis ; non enim frustra antiqucc prrevaricationis pacta delebat, ibi tota

comviendans ejus obedientiam Apostolus add.it, diabolicce damnationis conterebatur adversitas

dicens : Factus est obediens usque ad mortem. et de elatione superbice victrix humilitas trium-

mortem autem crucis. Quod verbum ponde- ^'^nbai Rursus serm.S : admirabtHs poten-

rans etiam Cbrys., serm. 7 in epist. ad Fhi- tia crucis/ oinefaMlis gloria passionis,in qua
lippens., sic scribit : Papce, quam magnumet et tribunal Domini, et judicium mundi, et po-

tehementer ineffabile est quodservus factusest. testas est crucifixi ! Et csetera, quae eleganter

Quodvero mortem sustinuit,muUo plus est

;

prosequitur. Ullimo considerandum est in

sed est et aliud majios quiddxm isto et admira- bac ratione ex Chrys., dict. ser. 7 ad Philip.

dilius. Quamobrem? Qiioniamnon qucevis mors quamvis Christus ob prsedictas causas hoc
istisimilis est, ista namque omnium videbatur genus mortis elegerit, Judaeos vero idem ge-

probrosissima, ista plena dedecore, ista male- nus ignomiuiosffi mortis ad eum inteiflcien-

dicta. Maledictus enim, inquit, omnis, quipe- dum delegisse, utChristum probrosum elEce-

pendit in ligno ; et D. Thom. ibi dicit illo ver- rent, ut etsi nemo propterea ah ipso abstineret

ho, mortem,mortemautemcrucis,no[aviChri- quod occisus esset , abstineret tamen vel ideo

stura non fugisse ignominiam,qaia mors erat quod hocpacto occisus esset. Quam Jud»oruni
ignominiosissima. Unde et Sap. 2 dicitur in mentem satis significavit Jeremias iliis ver-

^ersowA iv\(\ddor\xm,Morteturpissimacondem- bis : Veiiite, mittamus lignumin panern ejus,

nemus eum. Illo enim supplicii genere solum etnomen ejus non memoretur amplius. Vmcm
mancipia, aut servi, non autem liberi sole- (prosequitur Chrys.) tanto magis sphndet ve-

bant ut!ici. Unde Lactant, lib.l Divin, instit., ritas, tanto redditur illustrior, quia iali mor-
c. 26 : Dicat, inquit, fortasse aliquis: Cur si tis genere putabant cum abominandum fure, et

Deus fuit, et mori voluit, non saltem aliquo onmino abominandissimiim, et tamen nihil po-
honesto mortis genere af/ectus est ? cur potis- tuerunt, sed ipse illusirior ac major esse osten-

simtm cruce? cur infami genere supplicii? ditur.

quod etiam homini lihero, quamvis nocenti, 2. Secunda ratio probat tantura decuis-
videatur indignum. Cujus rei optimam ra- se Cbristum in ligno mori, quoniam per h-
tiouein afiert, veluli ampnficans superiorem gnum, seu fructum arboris deceptus homo
causara, ex nostro exemplo desumptam, iis fuerat. Quam rationem indicat Ecclesia

,
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ciiiu in Uymno canit : Et wedplam ferrel in- et conlia dffimonum insectationfts vivn atqne

d,\ hostis unde lcnserat ; el alibi: Ut qui in eflicaciara tribnit. Tertio, sublimalns est in

Hgjio rAncehat, in ligno quoque vinceretur. Kam- aere, qnia novum ccelorum iter nobis apone-

dcm breviter significavit Leo Papa, sermo- bat, quos ipse suo corpore in sublime altol-

ne sexto dc Passione, dicens : P(?r ligmm lebat. Nam quemadmodura illnd pro omnilms

erigitnr Inpsiis inligno, et gnstu fellis et aceti morti obtulit, ila quoque per illud viam ad

dilnitur esca peccati. Et Dam., 1. 4, cap. 12 : ccelos commonstravit.

Quouiam morti per lignim adifus patuernt, JJk.QuatuorpartescrucisCkristi,q7cidporten-

consentanevm erat, ut per lignum quogue vita dant. — Qiiinta et sexta ratio D. Tliom. pro-

et resnrrectio donaretur . EtHieron.,ad Gal. 3: prie procedunt desnpplicio crucisquo.vd tigu-

Ilhfepmdit in ligno, ut peccatum, quod com- ram ct proprium modnm ejus. Et quinta est

miseramis in ligno scientioe honi et mali, li- proecipua, et quce frequontins reperilur in

qno deUret appensus. Decuit enini ut eisdem Patribus; optime Lactan supra : Extendit in

,armis, quibus dtemon hominera vicerat, ab passionemanus suas, orhemque dimensnsestut

codem vinceretnr, et nt bomo, sicut per ino- jain tuncosfenderet ah ortn solis vsque ad oc-

ibedipntiam ligni peccaverat, ita per obedicn- casnm,.magnum populum ex omnibns lingids

,tiam in ligno rodiraeretur. Ad quod accora- et irihuhus congregatnin, suh dlas suas rsse

imodari possnnt verba illa Cant. 8: /S^mS arSo- venturum , et signum. illnd maximvm af.que

remalo susciiavits, ihi corrupta est mater suliime frojitihnssnis suscepturum.Ei AWmn.,

tua. Nara priora verba de arbore crucis in- loco etiara supra citato : Si mors Domhii re-

telligit Greg. ibi. dewptio est hominum, quoinodo nos adtorasset,

3. Exaltari Christum a terra in ligno nisi crucifixns esset? In sola enim cruce mors

cur decuit. — Terlia et qnarta ratio solum extensis manihus toleratur; idco ergo par erat,

sunt congruentias ob quas expediens fuil, ut Bominus hoc modo mortem sustineret, ma-

Chrislum a terra elcvatum, seu in aere mori, nusque ejus extenderentnr,ut hac quidem. vete-

jnxta illud Joann. 3 : Oportct exaltari filium rem p 'pnlum, illa vero gentHes attraheret, et

hominis ; et c. 12: Ego si exaltatus fuero a amhosinse conjungeret. Juxla quam interpre-

terra, omnia traham ad me ipsum. Quam ra- talionera aliter possuraus exponere lalitudi-

tionem prseter Chrysostomum ( quera D. nera, longitudinem,subIimitatem etprofundi-

Tliom. citat) hiculenter tractat Lactant., lib. tatem crucis, quam Aug. hica D. Tliom. cita-

-i de vera Sapien., c. 26, ubi sic inquit : Illa tus. Latiludo euim crucis designata lignoejus

qnoque pra^cipua fuit causa, cur Dsus crucem transverso indicat gf ncralera fructum crucis,

maluerif, quod illa exaltari eum fuit necesse, per universum orbem difTnndendum, ut Lac-

et omnihus gentihus passionem Dei notescere. tantius et .\thanasius exposuerunt; longitudo

Nam quoniamis, qtd patihulo susp''ndifur, et vero significata in ligno recto, cujus extre-

conspicuns est omuihus. et ca'teris alfior, crux mse partes sunt sublimitas, et pro''undum,

politcs electa est , quce significaret illum tam quia exalterain terra infixum, ex allera ver-

conspicuum, tamque suhlimern futurum, ut ad sus coehira erigitur, lioc (inquara) lignum in-

eum cognoscenduni pariter, et colendnm, cuvcto} dicabat crucem, et in terra, et in codo, et

nationes ex omni orbe concurrerent. Eamdem etiara subtns terrara, vira et eflicacinm babi-

rationera siraul cum raultis aliis araplificat turara, juxta illiid adCoios. 1 : /'^«d/fca?/^ ^gr

elegantcr Athan. , lib. de Incarn. Verbi et sanguinem crucis ejus, et quaincoelis, et qucB

corporali ejus adventu. Prirao, quia oportuit in terra sunt ; et illud ad Pliiiip. 2 : Ut inno-

Christi raortera esse nolissiraara, et in ocnlis mineJesu omne genu flectatur. ccelestiMm, ter-

omnium, ut tanto esset adrairabilio!- et certior restrium et infernornm. Unde Damasc, lib. 4

rcsurrectio, quanto mors esset oranibus ma- de Fide, c. 12, dicit verbnrn crucis appellari

nifestior, seu (quod perinde fere esl) ut victo- virtutem Dei, quia sicut quatuor exfremce cru-

ria de morte clarius ostendi posset, dum eara, cis partes per medhim centrum inter se cohce-

in oculis oraniurain se provocatam, mortuam rent, et constringuntvr, ita per Dei potentiam

reddidisset, acjam deinde inanem et exhaus- suhlimitas et profundtas, aclongitudo, et lati-

tam, sui corporis incorruptihilitate prohasset. tudo, hoc est, om?iis tam visihilis ,
qnom in-

Secundo, quia oportuit diabolum pracipitari visihilis creatura continentur. Aliter Hier.

,

aeremque pnrificari. Dopmon enim e ccelo ia- Mar. 15, inquit : Species crucis, quidest, nisi

psus in hoc aere vimsnam exercebat, et ideo forma quadrata mundi ? Oricns de vertice ful-

Christus in aere subhmalus, aerera purgavit, gens , Arcton dextra tenet , Auster in lceva

1
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coiw.stH, OcddenS sul plantis firaatur. Et

idem fercbaljet Beda, Luc. 2-2, ubi refert car-

miiia Sedubi, bb, 5 Pascbabs, in qiiibus ea-

deiu seutentia continetur.- Abter Clemens

Alex., orat. exhort. ad Gentes, in fine, dicit
,

pcr extensionom manuum Clnisti signi.ficari,

solutiim esse hominem, qni alUgatus erat in-

teritiii et corruptioni. Denique Greg. Naz.,

exaltavit serpentem in deserto,ita oportet exal-

tari Filmni hominis. Quam Cj-riJlus ibi, Au-

gust., Cbrysofct. et abi, exponentes iUud ad

Galat. 3 : Factus pro nohis maledictum. Re
fert etiam Justin. snpra, agnum p. sjbalem in

figuram Crucis sobtum esse assari albxum
duobus bgnis recto et transverso in n odu^i
crucis expansis. Moysen prajterea orante u

orat. 1 apolog., ante medium,tere on^nes bas expansis raanibus in figuram crnc-s, ui popu-

ratioues brevissirais verbis complexusest, di- lusvinceret, boc mysterium s'gi ificasse. mul i

Patres exponunt, quos retub pri(u i tom., disp.

56, sect. 3. Sed de bis bacteiuis. Sobifionosur-

gumeniorumprimi et secundinonindigenta;i-

notatione ulla. De !oco vero illo ad Galat. 3.,

qui in sohilione ad 3 tractalnr, piura dice-

mus interius in disputatione de INJysterio Cru-
cis.

AllTICULUS V.

UtrvM Christus ointie^ ^assiones siistimierit ^.

l.Ad qiiintum sic proceditnr. Vidstur quod
Christus omnes passiones sustinuerit. Dicit

enim Hilar., 10 de Trin. : Unigenitus JDci ad
peragendum mortis sii.ce sacramentum consum-
masse se omne humanarum genus passionum
testaiur,cum incUnato capite cndsit spiritum.

Videtur ergo quod omnes passiones humanas
sustinuerit.

2. Pr(eterea, Is. 52 dicitur: Ecce tntelliget

scrvus meus, et exaltaUtur, et cUtaotiur, ct

rum, et convenientiam ejus secundum se, et suhUmis erit valde ; sicut ohstupuerunt super

ex ejus supposilione procedit. Et simile ar- eummulti, sic inglorius erit inter viros aspec-

gumentnra sumi posset ex propbetiis, quas tus ejus, et forma ejus inter fiUos hominum.

infra suo loco afFeremus. Nam etiam proplie- Sed Christus est exaltatus secundiim loc, quod
tias impleri uecessarium erat. Otferebat au- hahuit omnem gratiam et omnem sclentiam,

tem se boc loco occasio muita dicendi de hu- pro quo super eum multi admirantcs ohstupue-

jusmodi crucis figuris. Sed eam rem ut abe- runt.Ergo videtur quod inglorius fuerit , susti-

uam ab scbolastico instituto prffitez^mittamus. nendo emnem passionem humanam.

cens : Idcirco lignum adcersus Ug^ium, et ma-

nus advcrsus maimm^ illa? inquam fortiter ex-

tensa-, adrersus incontinenter extensam, illce

clavis confiXfP, atque cotistrictw, adversusremis-

sam et solutam, illce orhis fines conjuiigentes,

adversus eam, quoi Adamum e paradiso extur-

lavit. Idcircu suhlimitas adversus lapsum, et

fel adversus gustum, et sp^nca corona adcersus

pravuni imperium, et mors adversus mortem,

t tenehrce adversus lumen, et sepultura aaver-

susiUam in terram reversionem, etresurrectio

propler rcsurrectionem. Plura de bac re videri

possunt apud Ambrosium, serm. 55 et 56;

Cbrysost., tribus homiiiis dc cruce in 3 lom.

;

et Iren , bb. 5 contra bKr., c. 17;et Cyprian.,

seu potius RuflBn. in Exposit. symb. ; Cy-

prian. etiam, serm. de pass. Dom. ; et Au-

gnst., L 2 de doct. Cbrisl., c. 41, et tr. 118 in

Joan.

5. Seplimam rationem ex eo conficit D.

Tnom., quod oportuit veteres tiguras crncis

impleii. Quk ratio sunponit mystorium futu-

Videri autem possunt multa de boc argumen-

toapud Juslinum Mart., diaL cum Tripbone,

€t Apolog. 2; et Tertuil., L 3 cont. Marcion.,

c. 18 et seqq.,et lib. cont. Judeeos, c. 10 et

seqq.; Lactant., bb. 4- de Vera Sapientia , c.

18; et August., bb. 16 coutr. Faust.,c. 15 et

seqq., ubi expHcat, virgam, qna Moyses pe-

trarnpercussit, fuisse crncisfiguram; Damas-

3. Pratersa, passio Christi ordinata est ad
Uierationem hominis a peccato. ut supra dic-

tum est '^. Sed Christns venit Uherare hom.ines

ab omni genere peccatorum ; ergo dehuit pati
omne genus passionum.

Sed contra est quod dicitur Joann. i9, qtiod

miUtes, primi quideni fregerunt crura , et al-

terius qui crucifixus est eum eo; ad Jesum au-

cen., lib. 4, c. 12, ubi inter alia expbcat, Ja- tem cum, venissent, non fregerunt ejus crura.

cob, quando canceUatis manibus, et adorato

virgse fasligio, fibis Josepb benedixit, crncis

inysterium debneasse. Quod etiam attigit

Hicron., Jerem. 13. Pervulgata etiam estcru-

cis figura in serpente ffineo, quam ipsemet

Cbrislus expiicuit Joann. 3 : Sicut Moyses

Non ergo passus est omnem hum,anam passio-

nem.

Rcspondeo dicendum (inodpassionu humance

* Infr., q. 48, art. 2;

' Art. 3 bujus qucest.
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jjij6sunt considcrari di(pliciter. Uno mndo , dinem ntriusque ; qnia siciit siihlimntus est iv

guantnm ad spcciem, et sic 11011 oportuit Chri- donis graiiarum S2iper alios , ita dcject^is est

stum pati omnem pnssioncm, quia multa» pas- infro alios per ignominiam passionis.

siomnn species sihi inviccm contrariantur, si- Ad tertium dicendum, quod secundvm suffi-

cut comlustio in igne , et suhmersio in aqna. cientiam una minima passio Ckristi sn^ecisset

Loqnimur enim minc depnssionVus nh extrin- ad redimendum genus Tiumanum ab omnihvs

seco illatis, quia pnssiones ah intrinseco cau- pcccatis ; sed secundum convenientiam, suff-

satns (sicut sunt a-gritudines corporales) non ciens fuit quodpnteretur omnia genera passii-

dccuit eum pati, ut supra dictum est •. Sed nmn, sicui jam dictum est.

secundum genus, passus est omnem passioncm

hv.manam.. Q,uod qtiidcm potcst considerari tri- uOMMENTARIUS.
pliciter. Uno modo ex parte hovtinum a quihus

passus est. Passus est enim aJiquid et a Gen- Circa litteram hiijus articuli fere niliil an-

tilihus et a Judrris, et a wnsculis et fem.inis, ut notandum occurrit, quia perspicua sunt om-

patet de ancillis accusantihus Petrum. Passus nia qua? D. Thomas dicit, et sub illis capitibus

est etiam et aprincipihus,et a ministris eorum, quse numerat, potest quilibet ex evangehca
et popularihus,secundumilludPsalm.1:Q,ua- historia recensere ip individuo personas a

re fre^nuervnt gentes, et popv.li medxtati sunt quibus Christus passus est, convitia, injurias,

inania. Astiterunt reges terrce , et principes passiones, ac dolores quae sustinuit, de qiii-

convenerunt in tmum advcrsus Dominum, et bus omnibus infra in disputalionibus aliquid

adversus Christum ejus. Passus est etiam a atlingemus. Viderietiam possunt circa hunc

familiarihus etnotis, sicut patet de Jvda eum articulum, quae in superiori tomo disputata

prodente, ct Petro ipsum negnnte. Alio modo sunt de defectibus a Christo assumptis, disp.

patct ex parte eorumin qnihushomo potest pa- 32 et 34. In his vero quae Cojetanus notat,

ti. Passus est enim Christus in suis amicis, recte dictnm est mala poenae quodam modo
eum descrcntihusin fam.aperhlasphemias con- esse deilicata, eo quod a Christo assumpta
tra enm prolatas. Jn honore et gloria, per ir- snnt. Qiiod vero malum culpae quodammodo
risiones et contumelias ei illatas. Jn rchus, per etiam deifiratum sit, non recte dictum est.

hocquod ctiam vestihus spoliatus est.Jn anima, Nam malo culpa? tanta dignitas oranino repu-

per tristitiam, trrdinm et timorem.Jn corpore, gnat. Ratio enim ob quam malum poenae ad
per viilnera et flngella. Tertio potest cotiside- tantam dignitatem evectum est, nimirum, ut

rari qunntum. ad corporis memhra ; passus est valorem infinitumhaberetad satisfaciendum

enim Christus in capite, pungentivm spinarum Deo, et ut nobis fieret amabile ac desidera-

coronam: inmanihus et pedihus, fixionem. cla- bile, non habuit locum in malo culpa^, quod
m7'um ; in facie, alapas et sputa ; et in toto neque esl aptum ad salisfaciendum, sed po-

corpore flagella. Fuit etiam pnssus secundum lius satisfactionem requirit, neque etiam de-

omnem sensum corporeum ; secnndum tactum bet a nobis expeti
;
quin potius ipsummalum

quidcm, fl.agcllatus, et clavis confixus; sccnn- poenae assumpium est, ut sit indicio, quam
dum gnstum, felle et aceto potatus ; secundum sitnobis odio habendum malum culpae. Quod
olfactum, in loco foetido cadavernm mortuo- vero Christus assumpserit corpus de massa
rum (qui dicitur Calvarifip) appensus patihulo ; peccatrice, non id fecit ut peccatum ullo rao-

secundum auditum, lacessitus vocihus hlasphe- do deificaret, quia parentum peccata nullo

mantium et irridcntium ; sccundnm visum, vi- modo ad ipsura pertinuerunt quoad culpam,

dens matrem, et discipulum quem diligehat ^ sed solum quoad poenam ; sed id fecit ut pec-

flentes. catores honoraret, eorumque naturam deifi-

Adprimum ergo dicendum,quod verhvm, il- caret. Haec obiter dicta sint propter notatiun-

lud JJilar. ^ cst intelligendum quantum ad culam Cajetani, qiiem non in re, sed solum

omnia gcnera passionum, non autem quantum in proprietatesermonis lapsum esse existimo.

HLd omnes species. De iiac vero re disputatum est dispututione

Ad sccundum dicendum, quod similitudo ihi 33, sect. 2, tomi prioris.

attcnditur, non quantum ad numerum passio-

num et gratiarum, sed quantum- ad magnif-u-

' Q 14, arl. 4.

* Citat. in argum.

I
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suffccisset ad frnem salntis himana' ; Jiahdsset

ARTICULUS VL ^wm infinitam virtutem ex persona divina.

Ergo superfluum fuisset assumere maximim

Utrum dolor passionis Christi fuerit major dolorem.

omnHus doloribus •. Sed contra est qnod Thren. 1 dicitur cx

fersowi Christi: Attendite, et videte si est do-

i. Ad sextum sic procedittir. Videtur quod lor sicut dolor mcus.

dolor passionis Christi non fuerit major onini- Respondeo dicendum quod , sicitt supra dic-

lus aliis doloribus. JDolor enim patientis au- tmn est ', cum dc defectibus assumptis a Chri-

getur secundam gravitatem et diuturnitaiem sto ageretur, in Christo patiente fuit vcrus do-

passionis. Sed quidam martyres graviores pas- lor et sensHiilis, qui causatur ex corporali no-

sioneset diuturniores sustinuerunt quam Chri- civo; ct dolor interior, qui causatur ex appre-

stus, sicut patct de Laurentio, qui est assatus hensione alicujus nocumenti
,
qui tristitia di-

in craticula; et Vincentio , cujus carnes sunt citur. Uterque autem dolor Christo fuit maxi-

VMgulis laceratce ; ergo mdctur quod dolor mus inter dolorcs prceseniis vitce , quod quidem

Christi paticntis non fuerit maximus. contigit propter quatuor. Primo quidcm, pro-

2. Pra'tcrea, virtus mentis est mitigativa pter causas doloris ; nam doloris sensihilis causa

doloris, in tantum quod Stoici posuerunt irisii- fuit lcesio corporalis, quce accrlitatem hahuit,

tiam in animum sapientis non cadere ; et Aris- tum propter generaliiatem passionis, de qucb

toteles"^ posuitquodvirtus moralis mcdium te- dictum esf^; tum etiam ex genere passionis,

net in passionibus. Sed in Christo fuit perfec- quia mors confxorum in cruce est acerbissima,

tissima virtus mentis ; ergo videtur quod iu quia configuntur in locis nervosis, et maxime
Chrisio non fuerit maximus dolor. sensibililms , scilicct , in manibus ct pedibus, et

3. Prnpterea, quanto aliquod patiens est ma- ipsum pondus corporispcndentis coniinue auget

gis sensibile, tanto major sequiiur dolor pas- dolorem, et cum hoc etiam est doloris diutur-

sionis. Sed anima est sensibilior quam corpus, nitas, quia non statim moriuntur, sicut hi qui

cum corpus sentiai ex anima. Adam etiam in gladio interfciuniur. Boloris autem interioris

statu innoceniice videtur corpus sensibilius ha- causa fuit : primo quidem omnia peccaia hu-

buisse, quam Christus, qui assumpsit corpus mani generis, pro quibus satisfaciebat patien-

humanum cum naturalibus defectibus; ergo do, unde ea quasi sibi adscribit, dicens in

tidetur quod dolor animcp patienlis in purga- Psalm. 21: Verba delictorum meorum ; se-

torio, vel in inferno, xel etiam dolor Adce, si cundo, specialiter casus Juda^orimi, ct aliorum

passus fuisset , major fuisset quam dolor pas- in ejiis mortc dclinquentium, et prcecipue disci-

sionis Chnsti. pulorum, qui sca.ndalum, passi sunt in Christi

4. Proeterea, majoris ioni amissio causat passione;iertio, etiam amissiovitu^corporalis,

majorem dolorem. Sedpeccator peccando amit- qucs naturaliter est horrihilis humance naturce

.

tit majushonum quam Christus paiiendo ; qiiia Secundo,potest magnitudo doloris ejus consi-

mtagratice est melior quam vita naturce . Chri- derari ex perceptibilitate paticntis , et secun-

stus etiam, qui amisit vitam,post tridtcum re- dum animam, et secundum corpus. Nam ct se-

surrecturus , minus aliqtiid amisisse videtur cundum corpiis erat opiime complcxionatus,

quam illi qui amiitunt vitam perm.ansuri in cum corpus cjus fuerit formatum miraculose

morte. Ergo videtur quod dolor Christi non operatione Spiritus Sancti; sicut et alia qua^

fuerit maximus dolorum. per miracula facta sunt, fuerunt aliis potiora

5. Pra-terea, innocentia patientis diminuit (ut Chrysostomus ^ dicit de vino, in qtiod Chri-

dolorem passionis. Sed C/iristus innocenter est stus aquam convertit in nuptiis) ; et ideo in eo

Dassus, secundum illud Jerem.: Ego autem maxime viguit senstis tactus, ex cujus percep-

quasi agnus mansuetus qv.i portatur ad vicii- iione sequiiur dolor. Anima eiiam secundum
mam; ergovidetur quoddolorpassionisChristi vires interiores efficacissime apprehendit om-
non fuerit maximus. nes causas tristitice. Tertio,magnitudo doloris

6. Praierea, in his quce Christi sunt, nihil Christi patientis potest considerari ex doloris

fuit super/luum. Sed minimus dolor Christi et tristitice puritate. Nam in aliis ^atientibus

^ 3, d. 15, q. 2, a. 3, q. 3, et op. 2, cap. ' Q. 15, art. 5 et 6.

238 et 239. 2 Art. pifficed., et q. 15.

2 L. 2 Rlhic, cap, 2, 6^ 7 et 9, tom. 5. "^ Homil. 21 in Joann. l^ a medio illius.
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miiigatur tristitia interior, et etiam dolor ex-

terior, ex aliqua consideratione ralionis, per

quamdam derivationem seu redundantiam a

svperiorihus viribus ad inferiorcs
,
quod iii

rihiis in in/eriores , gnod in Christo non fmt,

ut dictum est.

Ad tertinm dicendum, qiioddolor animm se-

paratte patientis pertinet ad statum futuroe

Christo patieute non fuit ,
quia unicuique vi- damnationis, quce excedit omne lomm prwsen-

rium permisit agerequodest sihipropo^ium, si- tis vilce. Unde cum dicimus Christi dolorem

cut Damascenus dicit '. Q,uarto, potest conside- esse maximum, non camparamus ipsum dolori

rarl magnitudo doloris Christi patienlis, ex aninuc separatce. Corpus autem Adce pati non

hoc quodpassio illa et dolor a Christo facrunt poterat nisi pcccaret, et sic fieret moriale et

assumpta xoluntarie
,
propter finem liberatio- passibile, et minus doleret patiensquam corpm

nis hominum a peccato. Et idco iantani quan- Chrisii, propter raliones prwdictas. Ex qni~

titatem doloris assumpsit, qu(B esset proportio- hus etiam apparet quod etiamsi per impos-

naia magmtudini frucius qui inde sequehatur. sihile ponaiur quod Adam in statti innocen-

Ex his igitur omnihus caiisis simul considera- tice passus fuisset , miims fuisset dolor ejm
tis, manifeste ajpparet quod dolor Christi fue- quam Christi.

0'itmaximus. Ad quarlum dicendnm ,
quod Christus noii

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa solum doluit pro amissione vita^ corporalis pro-

procedit ex uno tantum prcedictorum, scilicet, price, sed etiam pro peccatis omnium aliorwnm

ex Itesione corporali , quce est cansa sensihilis qui dolor in Christo excessit omnem dolorem

doloris. Scd ex aliis causis onutto magis dolor cvjuscunqv.e contriti , tum quia ex majori sa-

Christi patientis augcfur, iit dlctum est. pientia et charitate processit, ex quibus dolor

Ad secundum dicendum, quod virtus moralis contritionis augetiir ; tum etiam cjuia pro om-
aliter miligat tristitiam interiorem, et aliter nibus peccatis simul doluit , secundum illud

exterioremdoIoremsensibilem.Tristitiamenim Isai. 53: Vere dolores nostrosipse tulit. Vita

intcriorem dimitiuit directe, i?i ea meclium. con- autem corporalis Christi fuit tantce dignitatis,

stitucndQ, sicut in propria materia. Meclium et prwcipue propter divinitatem unitam, quod
ttutem in passionibus virtus moralis constituit de ejiis amissione etiam ad horam magis esset

(ut in 2 parte '^ hubitum est), no7i secundum doIendum,quamde amissione vitce alterius ho-

guaniitaiem rei, sed secundum quantitatem ii%v,it per quantnmcunquetempus.UndeetP.hi-
proportionis, ut, scilicet, passio non excedat losophus dicit,Z Ethic. ^

,
quod virtuosus tanto

regnlam raiionis. Et quia Stoici repulahant plus diligit vltavi suam
,
quanto scit eam esse

quod nnlla tristitia esset ad aliquid utilis, mcliorem-, r^ tamcn eamex})onit proptcr bonnm
ideo credebant quod totaliter a ratione discor- virtutis. Et similiter Christus vitam suam
daret, et per consequens quod totaliter esset moxime dilectam cxposuit iropter bonum cha-
sapienii vitanda ; sed secundum rei veritatem ritatis , secundimi ilhid Jer. 12: TJcdi di-

tristitia aliqua lau^ahilis est (nt Avgustinns Icc/am anirnam meam in manibus inimicorum
prohat in 14 de Civit. Dei ^), q^uindo, scilicet, ejus.

proccdit ex sancio amore, uipote cum aliquis Ad quintum dicendum, quod innocentia pa-
tristatur de peccaiis propriis vel alienis. Assu- tientis minuit dolorem passionis quantum ad
mitur etiam ut utilis ad finem satisfactionis nnmcrum ; quia cum nocens patitur, doIet,no%
pro p"ccato, secundum illud Apost., 2 ad Cor. iolum de pcena, sed etiam de culpa ; innocens

1 : Quce secundum Deum est trisiiiia pceni- autem solum de pcena. Qui tamen dolor in eo

tentiam in salutem statilem opcratiir. Et ideo avgetur ex innocentia, in quantum appreken-
Christus, ut satisficeret pro peccatis omnium dit nocumentum illatum , tit magis indebiium.

hominum, assumpsit tristitiam, maximam qui-

dem quantitate absoluta. non t imen exccden-

tem reguhim rationis. Dolorem autem exterio-

rem sensus, virtus moralis directe non minuit
,

quia talis dolor non obcdit raiio^d, sed sequi-

tur corporis naturam. Diminuit tamen ipsum

indirecte, per redundantiam, a superioribus vi~

* L. 3, c. 13.

» Q. 44, jut. \ et2.
^ C. 9, tom. 3.

Unde etiam et alii magis sunt reprehensibiles,

si ei non compatiuntur, secundnm illud Isai.

27: Justus autem perit , et non est qui recogi-

tet in corde suo.

Ad sextum diccndum
, quod Christus volnit

genus humanum. a peccatis liberarc, non sola

potrstate, sed etiamjustitia. Et ideo non solum

aitcndit quanlam virtutem dolor ejus haberet

cx divinitale vnita, scd eiiam gicantum dolor

* C. 9, circa med., t. 5.'

^
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ejns snfficnet secnndum Tiumanam natiiram ad dicit in epist. ad Joann. Evangelistam *, qnod

tantam satisfactionem. passiones sihi illatas patiebotur secimdv.m jit-

dicare solum. JVon ergo videtur quod Cliristus

CCI.IMEIVTARIUS. seciindnm totam animam pateretur.

4. Pra>terea, passio dolorem causat. Sed in,

De Tnateria hnjus articnli agemns proxiraa intellectu speculativo non est dolor, quia delec-

dippntatione. LitteraaulemD.Thomsenonin- tationi qucp est al eo
,
quod est considcrare,

diget alia pxpositione; nam ex iis, quse ibi mdlatristitiaopponitur,iitPhiIosopJiusdicit,

dicemus, fiet satis perspicua. Quod vero D. in 1 Topic. ^. Ergo mdetur quod Christus non
Thomas dicit hic in ultima ratione, et in solu- pateretur secundum tolam animam.
tione ad 6, Christum assumpsisse eam quan- Sed contra est, quod in Psalm. 87 dicituf

titatem doloris, quaj non solum ex unione ad ex persona Christi: Replela est malis anima
Verbum, sed ex se suflQceret ad condignam mea. Qlossa ^ : Non titiis, sed doloribus, qvihus

itisfactionem pro humana nafura, explica- anima carni compatitur, vel malis , scilicet,

tiim est in superiori tomo, disputatione ^, pereuntis 2)opuli,com.patiendo.Nonaiitemfuis-

sect. 4, in sohitione secundse objectionis, ubi set anima ejus his malis replcta, si non secun-

diximus id esse intelhgendum secundum dumtotamanimampassusesset.ErgoChristus
quamdam proportionem. est secundum totam animam passtis

.

Respondeo dicendum, quod totmn dicitur

ARTICULUS VIL'
respectu partium ; partes autem anima^ dicim-

tur potentiw ejus. Sic ergo dicitur anima tota

pati, in quantmn patitur secundum suam es-
UtTumChTistus passus fuent secundnmtoifint scniiam, vel in quantum seciindum ormies suas

mmam . potentias poMtur. Sed considcrandum est quod
aliqua potentia animce potest pati dupliciter.

i.Ad septimum sicproceditur. Videtufquod TJno modo, passione propria, quce qiVidem est

Christus non fuerit passus, secundum totam secundum quod patitur a siio ohjecto, sicut si

animam. Anima enim patitur paticnte corpore tisns patiatur cx superahtndanti visiMli. Alio

per accidens , in quantum est corporis actus. modo patitur aliqua potentia passione suljecti

iSed anima non, est actus corporis , secundum super quod fundatur , sicut visus patitur pa-
quamlihet partem ejus ;namintellectusmillius tiente sensu tactus in oculo, super quem fun-
corporis actus €st,ut diciturinS de Atiima'^. datur visus, puta cum oculus pungitur, aut

Ergo videtur quod Ckristus non fuerit passus etiam distemperattir per calorem. Sic igifur

secundum totam animam. dicendum est quod, si intelligamus totam ani-

U. Pra^terea, qucelihet potentia animce pa- mam raiione suce esscntice, sic manifestum est

iitur a suo ohjecto. Sed superioris parlis ra- totam animam Christi passam esse. Nam tota

iionis objectum sunt rationes ctternce, quihus essentia animce conjungitur corpori , ita quod
inspiciendis et consulendis intendit, nt Ang. tota est in toto, et tota ifi qualibet parte ejus,

dicit, 1 2 de Trinit.^. Exraiionihus autem ceter- et ideo corpore patiente, et disposito ad separa-

nis nullum poiuit Chrisius pati nocumcnt^im, tionem ab anima, tota anima patiebatur. Si
cum in nullo ei contraricntur. Ergo vidctur vero intelligamustotamanimam secundumom-
quod non fuerit passus secundum totam ani- nes potentias ejus, sic loquendo de passionibtis

mam. propriis potentiarum, patiehalur quiclcm se-

3. Prceterea, quando passio se^isihilis usque cundum omnes vircs inferiores; quia in singu-

dd rationem perlingit, tunc diciiur complcta lis virihus infcviorihus animce, quce circa tem-

^assio, qurein Christo non fuit,sed solumpro- poralia operantur, invcniebattcr aliqiiid quod

^assiOf ut Ilieronymus dicit *. Unde et Dioii. erat causa doloris Christi, sicut ex siqjra dic-

tispatct ^
. Scd secundum hoc supenor ratio non

' 3, dist. 15, q. 2, art. 1, q. 3, et a. 3, q.

2; et Ver., q. 26, art. 3, ad 1, et a. 8 et 9; et * Incipit hcec epist. Dion. : Saluto te ani-

Quodl. 7, art. 5; et opusc. 2, c. 232. ma, etc, circa raed. illius.

* Text. 6, et 12. ^ C. 13, in loco : Ah his, inquihus reperituT

' C. 7. aliencni contrarium, t. 1.

* Hier., super illud Mat':. 2 : Ccepit contri- ^ Est Aug. ibi, tom. 8.

siari et mcestus esse, tom. 9. * Art. 5 et 6 bujas qugest.
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^atiehati(/r in Christo ex parte sui objecti, sci- est lotam aniraara secundura esscntiam esse

licet Dei ,
qtd non erat animce Christi causa principale principium doloris , et hoc sensu

doloris, sed delectationis et gandii. Secundmi ipsam pati et sentire dolorem.

aiite^n illtm modum passionis, quo potentia 2. Dubium secunditm. — Responsio. — Al-

aliqua dicitur pati ex parte sui su^^jecti, sic tera qusestio est, an omnes potentine aniratu

omnes potentice a?iimce ChrisCi patlcbantur; Chrisli passae fuerint ex parte snbjecti ; et

€mnes enim potentice animce radicantur iv, es- lieec quKstio videtur potius de modo loquendf,

sentia eji/s, ad quam pervenit passio, pass' lor- quam de re. Quia potentiam aliquam pati so-

^ore, cujus est actus. lum ex parte subjecti, nihil alind esse vide-

Adprimum ergo dicendum quod, Ucet\\tel' tur (quantum ex D. Thoraa colligitur) quam
lectus, secundum quod est potentia qucsdam, quod subjectum, in quo talis potentia exislit

ULon sit corporis actus , essentia tamen animce seu radicalur
,
patiatur, et hoc modo ex de-

est corporis actus, in qua radicatur poteniia cisione prioris quseslionis est manifestum

,

intellectiva, ut inprima parte halitum est *, omnes potentias aniraae Christi passas esse

Ad secundmn dicendum, qtiod illa ratio pvG' patiente ipsa anima, in qua omnes potentise

cedit de passione quce est ex parte proprii ob- radicantur. Sed revera valde improprie dice-

^ecti, secundum quam superior ratioinChristo tur ahqua potentia pclti, solum quia est in

passa non fuit. subjecto quod per aliam potenliam patilur,

Ad tertium dicendum, quod dolor tunc dici- nisi passio unius potentise aliqno modo re-

tur esse passio perfecta, per quam anima per- dundet in alleram, impediendo illam a sua

turbatur, quando passio sensitiva^ pao^tis per- acliono, vel alio simili modo. Ut in exemplo

ti7igit usque ad immutandum rationem a rec- D. Thoma^, quando tactus
,
qui est in oculo,

titudine sui actus,ut, scilicet, sequatur passio- patitur, dicitur visus pati, quia illa passio

nem , et non haheat liberum arbitrium super aliquo raodo redundat in visum , nam dura

eam. Sic autem passio sensitivce partis non alteratur tactus , mutatur disposilio necessa-

pervenit in Christo nsque ad rationem, sedex ria in organo ad exercend-im convenienli

parte subjecti, sicut dicttcm est ^. modo operationem visus. Quod si hoc rigo-

Ad quartum dicendum, qiiod intellectus spe- roso sensu hsec secunda qua^stio agitarelur,

culativus non potest habere dolorem, vel tristi- negandum potius esset Christum passura esse

tiam ex parte sui objecti, quod est verum, ab- ex partc subjccti secundum omnes animaj

solute consideratum, quod est pcrfectio ejus. potenlias, quia passio aut dolor unius poten-

Potest tamen ad ipsum pertingere dolor vel tiae ,
quantumvis maxiraus , non redundabat

causa doloris per modumjam dictum ^. necessario in oranes, etiamsi omnes in eadcm
anima radicarentur, neque impediebat illas,

COMMENTARIUS. quominus operationes suas perfecte exerce-

rent, ut hic D. Thomas docet, et latius dic-

1. Duhiumprimum.—Responsio.—.n litulo tum est in superioribus, loco stalim citando.

hujus ailiculi raultse qugestioncs conlinentur, D. Thoraas ergo quood hanc quaeslionem

quasD. Thomas in corporedistinguit, utbene non est locutus in hoc sensu rigoroso , sed

Cajet. explicat. Sed una tantura est, in qua in priori, sive ille proprius sit, sive impro-
nonnihil potest esse dilBcuItatis, quae a nobis prius.

in superioribus est satis tractata. Prima ergo 3. Dubium tertium. — Responsio.— Anima
qusestio est, an tola aniraa Christi secundum Christi num in omnibus potentiis suis directe

essentiara suara dolores passa sit , et iu hac passa fuerit. — Tertia quajstio est an anima
licet videatnr esse aliqua controversia inter Chrisli passa fuerit in omnibus potentiis suis

D. Thomam hic, qui aflirmat, et inter Sco- per se ac directe , ex propriis actibus et ob-
tum, in 3, d. 15, qui hoc negare videtur, ta- jectis omnium potentiarum. Et ha-c est pro-

men in re non potest esse controversia
; quia pria quoestio ad rem spectans, et hoc loco in-

et certum est dolorem non recipi immediate tenta. Cui D. Thomas respoudet, animam
in essentia animae, sed in potentia, cnjus est Christi passam esse in omnibus inferioribus

actus vitalis et immanens; et cerlum etiam polcntiis, non tamen in ratione superiori. Et

in priori quidem parte hujus responsionis
* Q. 77, art. 6 et%, nulla est difficultas, si considerentur ea quae

In corp. art. in pra^cedenti articnlo dicta sunt, et aniraad-

In corp. art. vertatur, non vocari hic passionem solum do-
3
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lorem vel tristitiam (hsec enim formaliter non 3. Prceterea, fruitio heata est secnndum co-

sunt nisi in appetitu et voluntate). Sed voca- gnitionem et amorem divinorum, ut patet jier

tur passio, omnis immutatio corporis vel ani- A^igustinum, in 1 de Doctrina CJiristiana *.

mi ex qua nata sunt oriri dolor vel tristitia. Sed non omnes vires animce attingunt ad co-

Dlud etiam est advertendum , sermonem hic gnoscendum et amandum, JDeum. Non ergo tota

esse solum de potentiis animse quae sunt ad anima Christi fruebatur.

coo-nosceudum et appetendum ,
quia est sermo Sed contra est quod Damasc. dicit, in 3 ?zJ.*,

de passione animali , seu vitah , et ita in hac quod divinitas Ckristi permisit carni agere et

parte nulia est difBcultas. At vero alia pars patiquce propria.Ergo, pariratione,cumprO'

negans Christum passum esse in portione su- prium esset animce Christi, in quantum erat

periori , majorem dilficultatem et controver- deata, quod frueretur ,
passio ejus fruitionem

siam habet , sed ea est a nobis late disputata non impediebat.

in superiori tomo, disp. 38, sect. 2, ubi dixi Respondeo dicendum quod, sicut dictum est

etiam in portione superiori passum esse Ghri- prius ^, tota anima potest intelligi et secun-

stum tristitiam et dolorem, et exposui, divum dum essentiam, et secundum omnes ejus poten-

Thomam hic esse intelligendum de ratione tias. Si autem intelligatur secundim essen-

superiori in ordine ad suum objectum prima- tiam, sic tota anima fruebatur, in quantum

rium, quod est Deus; ita enim ipse seipsum est subjectum superioris partis animce , cujus

exposuit. Et eodem loco late disputavi ,
quo- est frui divinitate , ut sicut passio ratione es-

modo in eadem voluntate Ghristi potuerint sentice attribuitur superiori parti animce , ita

simul esse gaudium et tristitia, quod D. Tho- e converso fruitio ratione superiorispartis ani-

mas articulo sequenti Iractat; cui pyopterea mce attribuatur essentice. Si vero accipiamus

mhii addeudum hoc loco occuriit. totam animam ratione omnium potentiarum-

ejus, sic non tota anima fruebatur, nec directe

quidem, quia fruitio non potest esse actus cu-

ARTICULUS VIII. iuslibet partis animce ; nec per redundantiam

glorice , quia dum Christus erat viator, non

UtmmtotaanimaChristiinpassionefrum- fi'^^* redundantia glorice a superiori parte

tur fo'uitione beata K *^ inferiorem, nec ab anima m corpus. Sedqma
nec e converso superiorpars animce impedieba-

tur, circa id quod est sibi proprium, per infe-

\ Ad octavum sic proceditur. Videtur qnod riorem, consequens est quod superior pars ani-

anima Christi in artictUo illius passionis, non mceperfecte fruebatur, Christopatiente.

tota frueretur fruitione beata. Impossibile est Ad primum ergo dicendum, quod gaudium

enim simul dolere et gaudere, cum dolor et gau- fruitionis non contrariatur direc^e dolori pas-

dium sint contraria. Sed anima Christi iota sionis; quia non sunt de eodcn^; nihil autem

patiebatur dolorem in tempore passionis , ut prohibet contraria eidem inesse non secimdum

supra habitum est. Non ergo poterat esse ut tota idem. Et sic gauditm fruitionis potest perti-

frueretur. nere ad superiorem partem rationis per pro-

2. Prceterea, Philosophus dicit in 7 Ethic.

,

prium actum, dolor autem passionis secundum

quod tristitia, si sit vehemens, non solum im- suum subjectum. Ad essentiamvero animceper-

pedit delectationem contrariam, sed quamcun- tinet dolor passionis ex parte corporis, cujus

qne, et e converso.Dolor autem passionis Chri- est forma ; gaudium vero fruitionis esc parte

fiti fuit maximus (ut ostensim est ^j, et simili- potentice, cui subjicitur.

ter delectatio fruitionis est maxima, ut inprin- Ad secundum dicendum, quod verbtm illud

cipio secundce partis habitum est ^
. Non ergo Philosophi habet vcritatem ratione redundan-

potuit esse quod anima Christi tota simul pa- tice, quce naturaUter fit ab una potentia ani-

teretur et frueretwr. mce in aliam. Sed hoc in Christo non fuit, ut

supra dictim est *.

» 3, dist. 15, q. 2, a. 3, q. 2 ; et Verit., Ad tertium dicendum, quod ratio illa pro-

q. 10, a. H, ad 3, et q. 26, art. 9 et 10; et

Quodlib. 1 , q. 2, a. 2, corp. ; et opusc. 2, c. » Ex c. 4 et 10, tom. 3.

238 et239. * C. 15, post med.

* Art. 6 hujus quaestionis. ' Art. praiced.

• Q. 4. * In corp. art.

XIX. 34
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cedit cle totalitate anim(B, (jmntum ad ejus

potentias.

DISPUTATIO XXXIII,

In duas secliones distribiUa.

DE PASSIONE CHRISTI iN GENERE.

1. Suppono primo sermonein esse de iis

quffi CliJiisLus Dominus passus est hominum

actionibus et injuiiis, preesertim eo tempore

quo potestati et manibus eorum est traditus.

Nam de caeteris passionibus, laboribus ac do-

loribus ,
quse reliquo vitoe tempore sustinuit,

nihil fere iu particulari scriptum habemus,

quod expositione indigeat ; in coramuni vero

satis de hoc diximus in superioribus, et pra3-

sertim in 1 tomo, super qusest. 14 et 15 D.

Thomse.

2. Ex quo loco secundo est in prsesenti

supponendum, Christum Dominum vere , et

non tantum specie sustinuisse passiones om-
nes, quai de ipso leguutur, ut dolorem, tristi-

tiam, iimorem, et hujusmodi connaturales et

irreprehensibiles affectus. Quod late ibi os-

tendimus, disp. 32, sect. 1 et 3, et disp. 34,

sect. 3, et latius disp. 38, sect. 3; et super

quaist. 15 D. Thomse iii commentariis art. 5

et 7. Quibus locis et varios errores refelii-

mus , et nonnulla Patrum dicta , prseser-

tim Hilarii
,

quse obscuriora videbautur

,

exposuimus. Rursus , Chrislum ab homini-

bus passiones multas sustinuisse, ex histo-

riaj evangeliciB veritate constat ; de causis

vero earum , et de fructu qui ex illis ad nos

redundavit, nihil nunc dicendum est, tum
quod D. Thomas tribus sequeutibus quKstio-

nibus de huc re latissime disputat; tum quod

in supeiiori tomo satis a nobis explicata sunl,

ut ibi anuotavimus. Quid vero haec passio sit,

ex ipso nomine constat, et ex iis quae in cituto

loco de trislilia et dolore dicta sunt, et iu se-

quenti sectione ampiius exphcabitur ; igitur

duo tantum iu genere exphcandu supersunt
;

qusB nimirum fuerint, et quam graves hcec

Chrisli passiones.

SECTIO L

Qum passionum gcnera Christus sustinuerit.

i. Hairetici hujus temporis, non contenti

iis passionibus et doloribus qui iu Scriptura

de Christo referunlur, dicunt ipsum pertu-

lisse iuferui cruciatus et doiores. Quod non

solum uUiimant de anima Chrisli post mor-

. ARTic. vni.

tem (qua de re postea ageraus), sed etiam de

Christo vivente in hac mortali vita, prceser-

tim eo tempore quo passus dicitur, scilicet,

ab illa hora qua in horto oravitusque ad cra-

cem. Cum autem hi haerelici crucialus et do
lores inferni nominant, nou intelhguut dolo-

rera ex combustione ignis provenientem

,

quam vocamus pcenam sensus, sed inteUiguut

poenam damni, seu quamdam participationem

ejus, quce consistit iu interna quadam, ac ve-

hementi anxietate atque tristitia, quam di-

cunt Christum habuisse , eo quod sentiret

Deum sibi iratum , seque ita ab ipso derelic-

tum , ut vehementissime timeret ne a morte

absorberetur , ac perpetuo a Deo alienatus

maneret. Hujus blasptiemiae primus assertor

et inventor fuil Calvin-us , quem Brentius,

Melanchthon , et ahi secuti sunt (ut refert

Rob. Bellaim., I. A de Christo, c. 8). Sed in

hoc errore quamplures hsereses et blasphe-

mise continentur. Primo
,
quod Christus in

passione sua ita senserit Deum sibi iratum, ut

de propria salute dubitaverit, quod repugnat,

et cum vera Christi divinitate, et cum perpe-

tua beatitudine animoe ejus , et cum sumraa

iunoccntia, ac perfecta scientia, qua et se im-

munem omni culpa cognoscebat, et divinam

justitiam non iguorabat, quse neminem sine

propria culpa perpetuo damnat ; denique pu-

gnat cum verbis ipsiusraet Christi, qui in hor-

to discipulis dixit : Spiritus qiiidem promplus

est, caro autem infirma; et Pelro : Ayi puias,

quia non possum rogare Patrem memn , et ex-

Mbehit mihi modo plusquam duodecim legiones

Angelorum ? Numquid haec verba sunt homi-

nis senlientis sibi Deum iratum? Postea vero

dixit priucipi sacerdotum : Amodo videhitis

Filium kominis sedeutem a. dextris virtutis

Dei, et venientem in nuhibus cceli. Suntne haec

verba hominis de sua salute dubitanlis ? De-

inde in cruce dixit latroni : Hodie mecum eris

in paradiso ; non ergo formidabat de sua sa-

lute, qui etiam alteri, et quidem maximo pec-

catori, salutem pollicebatur. Quod argumeii-

tum notavit Hilarius, lib. 10 de Trinit., ut

hunc errorem, antequam natus esset, confu- M
taret. Praeterea, Joann., c. 18, sic inquit

:

Jesus itaque sciens omnia quce ventura erant

super se, processit, etc. ; non ergo accessit

Christus ad passionem ignorans quid sibi

eventurum esset , atque adeo aec de salute

sua dubitans ', quin potius saepe antea ipse

prKdixerat : Filiushoministradeturad /lagel-

landum et crucifigendum, et tertia die resurget.

Ac denique, discessurus ex hac vitu, dixit ad
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Patrera : In mamcs tuas, Domine, commendo Quod enim Isai. 53 dicitur Christus percussits

spmium memi. d Deo, et Jiumiliatus, de raorle ac flagellis ejus

2. Secundus error horum hsereticorum est, a Hieron. et oranibus expositoribus , et per-

quod Christo attribuun-t vel desperationem, missive intelligitur , sicut ad Rom. 8 dicitur :

vel certe motus desperationis, et verba inor- Proprio Filio suo non pepercit , sed pro nohis

dinate prolata ,
quibus illum desperationis omnihus tradidit illum. Rursus non est etiam

motum expressit. Quod est hgereticum, ut fingendum Deum permisisse dsemoni, ut per

constat ex dictis in priori tomo , disp. 33, seipsum illum torqueret suo arbitrio et volun-

sect. 1 ; et 34, sect. 2. tate. Quia quanquam hoc per se indecens non
3. Tertio errant hi hgeretici, quoniam non esset, neque alienum a cliaritate Christi, si

putant ad redemptionem nostram suffecisse nobis esset necessarium (nam qui permisit se

dolores, passionem et mortem, quse Scriptura tentari , et in montem ferri a deemone , per-

de Christo refert. Quod etiam est hsereticum, mittere etiam posset, se torquere , et dolo-

nam Scriptura sacra non tribuit nostram re- rem ab eodem pati, et qui passus est a mem-
demptionem, nisi sanguini et morti Christi, bris daemonis

,
potuisset etiam permittere se

adRom. 5, ad Colos. 1, ad Eph. i, et saepe ab eodem daeraone iraraediate torqueri, ut

alias. Quarto denique errant, quia sine ullo alias arguraentatur Gregor. , ho. 16 in Evan-

fandamento confingunt hujusmodi genus do- geha) , nihilominus tamen asserendum non
loris et anxietatis in Christo. Quia neque in est ita factum fuisse, quia neque nobis est ne-

Scriptura fundamentum habet, neque perfec- cessarium, nec id legiraus, aut nobis est tra-

tioni, et excellentise Cliristi consonat, quiahu- ditura; sed solum permissum esse dsemoni ut

jusmodi poense genus conjunctum est vel cum per malos homines Christum affligeret ac

culpa, vel cum magna ignorantia ; nec deni- contristaret, quantum posset ac vellet, juxta

que ad nostrara utilitatem confert. Quia ne- illud Luc. 22 : Hcec est hora vestra, et potestas

que ad exemplum, cura non deceat, neque ^^MeJranm, id est raalignorum spirituum, qui

iBxpediat nos hujusmodi actiones imitari; ne- cum hactenus semper per vos me perdere

que etiam ad nostram redemptionem, quia conati sint, nunc tandem permittuntur, quod

ialias passiones, quce in Evangelio narrantur, diu concupierunt, perficere per vos qui eorum

isatis superque fuerunt ad satisfaciendum pro estis ministri, ut bene exposuit Jansen., cap.

jnobis. Non immorabor autem in referendis 137 Concor. ; et ante eum, Euthym. , suo

ac dissolvendis argumentis quibus hi hEeretici cap. 78 in Luc; et Lyran., Luc. 22.

nituntur , tum quod in eis nihil difficultatis 5. Es his ergo concluditur, Christum tan-

sit, ut vldere est in Bellarmino supra; tum tum ea passionum genera sustinuisse, quee

etiam quia (si aliquid in ea re potest esse uti- vi et mahtia humana effici potuerunt. Quia,

•litatis) traditum est a nobis priori tomo, locis seclusa speciaH virtute Dei, et imraediata ac-

nuper citatis. tione deeraonis, non superest ahus passionis

4. Qicas Christus passiones susceperit. — modus, quia (ut supponimus) sermo est de

JDccmon per sese non cruciant Christim.— Di- passionibus ab extrinseco ihatis, non a natu-

icendum est ergo prirao , Christum Dominum ralibus causis, nec casu, sed virtute et in-

isuscepisse tantura eas passiones humanas diistria ahcujus liberi agentis.

'quas naturali modo ab hominibus tolerare 6. Secundo dicendum est, in hoc genere

poterat. Non assero passum esse omnes pas- sustinuisseChristumomnesquodammodopas-

siones hujusraodi, quae possibiles sunt. Neque siones quas aliquis horao industria hominura

enim fuit igne combustus, neque ense occi- pati potest. Hanc conclusionemrecte explica-

sus, neque membra ejus fracta sunt, ossave vit D. Thomas a. 5, et recte docet intelligen-

confracla, quae orania et infinita sirailia unus dam esse non de singuUs speciebus passio-

homo ab aliis pati potest; sed assero, quid- num, quia hoc non fuerat possibile, tum quia

quid Christus passus est, contineri sub hoc qu8edaraexiispassionibusahisrepugnant;tum

passionis raodo. Quod ita declaro, quia non etiara quia possunt infinitis raodis excogitari.

est fingendura Deum per seipsum exagitasse Intelligiturergodegeneribuspassionum, quia,

Christum , aut speciali modo vel miraculoso scilicet, Christus inomni bonohumano passus

fuisse operatum, utChristusinusitatas aliquas est, in omni exteriori parte corporis, in om-
passiones sustineret , id enim alieaura est nibus sensibus, ab omnibus personis, a con-
a Dei benignilate, neque fundaraentum ullum junctis, ab ahenis, Jud^is, a gentibus, el sic

habet in Scripturis, aut tradilione aliqua. de rehqais. Solum est adverteiidum nomine
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passionis, hic non comprehendi solum pas-

sionem physicam, quse corpus realiter allin-

git et allerat, et dolorem efBcit, sed in uni-

versum omnem actum
,
quo privatur homo

aliquo bono suo, vel aliquod malum patitur,

sive sit per realem passionem, sive per extrin-

secam tantum denominationem, ut accidit in

infamia, vel per immutalionem intentionalem

sensuum, ut in contumeliis, vel per solam

privationem, ut in amicorum deserlione, etsi-

milibus. Et hoc modo est faciUs et perspicua

conclusio, quse satis ex Evangehstis constat.

Est vero prudenti lectori considerandum, in

his Christi passionihus nihil esse leviter fm-

gendura, quod vel ab EvaugeHstis narratum

non sit, vel ex iis quae ipsi narrant, adjuncta

Patrum expositione, probabiliter colligi non

possit. Possunt quidem fideles pie meditari

acerbitatem earum passionum quse narrantur,

earumque circumstanlias ex iis quae humano

modo contingunt, et ex affectu et dispositione

talium personarum conjectare; non tamen li-

cet nova passionum figroenta confingere, quia

hocnequetemerilatecarere potest, nequeevi-

denti periculo falsitatis. Cur autem voluerit

Christus tot passionum genera perferre, opti-

ma est ratio, quam hoc loco Cajetanus ad-

hibet, scihoet, ut omnesillas deificaret, etho-

minibus expetendas redderet, et ut doceret

hominem omnia humana commoda contem-

nere, et nihil eorum malorum timere, quse ab

hominibus inferri possunt, sicut ipse dixerat

:

Nolite timereeos (timorescilicet mundano) qui

occidmt corpus, animam autem non possunt

occidere, Matt. iO. Quod uno verbo dixit Da-

masc, 1. 3de Fide, c. 20 : Omniahcec assum-

psit, ut sanctitatem omnibus aferret ; et liic ac-

commodari possunt rationes oranes, quae de

supplicio crucis in art. 4 D. Thomse exphcatae

BUUt.

SECTIO II.

Quam graves et acerbi fuerint dolores passionum

Cliristi.

i.Aceriitas dolorum Christi guanta.—Qno-

oiam huraana passio eo maxime videtur ha-

here rationem poense, quo dolorem vel tristi-

tiam infert, ideo ad intelligendam poenam

quam Christus pro nobis sustinuit, acerbita-

tera dolorum ejus oportet explicare. Possumus

autem id prastare, velabsolute. vel compara-

tione facta cum aliisdoloribus.Etquidemprio-

li modo, cum nobis non constet quis fuerit gra-

dus illius doloris, solum diceie possumus dolo-

ARTIC. VIII.

respassionimi Christifuissejnaxiraos acvehe-

mentes, ut constat ex ipsanarralioneEvange-

licse historise,quamin sequentibus disputationi-

busex parte explicabimus, etSanctoruratesti-

raonia profereraus.Nunc sufficiant testiraonia

Davidis et Isaia;, qui elegantissime acerbitatem

passionum Christidescribunt; ille Psalra. 21 :

Circumdederunt rne viiuli multi, tauri pingues

olsederunt me, aperuerunt super me os suum,
sicut leo rapiens ei rugiens. Sicut aqua eftir

sus sum, et dispersasunt omnia ossa mea. Fac-

tum est cor meum tanquam cera liquescens in

medio ventris mei; et Psalm. 68 : Sustinui

qui simul contristaretur, et non fuit; et qui

consolaretur, et noninveni ; Isaias, c. 43 : Non
est species ei neque decor ; et tidimus eum , et

non erat aspectus, et desideravimtis eum deS'

pectum, et novissimum virorum, virum dolo'

oum, et scientem infirmitatem.

2. Ut ergo hsec gravitas dolorum Christi

ahquo modo a nobis explicetur, oportet com-
paratione uti. Potest autem heec comparatio

fieri, vel in specie doloris, quae ex objecto et

causis ejus sumenda est; vel in intensione,

quae comparatio locum habet etiam inter do-
lores specie distinctos; sicut calor et frigus

possunt in intensione conferri, quamvis spe-

cie differant; vel potest etiara fieri compara-
tio in duratione doloris; vel dei ique in ex-

tensione, quae solum habere potesl locum in

dolore sensibili, quatenuse^uscausa per plu-

res vel pauciores partes corporis extendi po-

test. Rursus coraparari potest dolor Christi,

vel cum dolore quem patilur anima aut An-
gelus, ab igne infernivel purgatorii; vel cum
dolore quem patientur damnati cnm corpori-

bus suis post resurrectionem; vel denique

cum omnibus doloribus quos homines in hac

vita passi sunt, aut etiam pati possunt. De-

nique aniraadvertendum est, nomine doloris

non solura intelligi sensibilem dolorem, qui

ex reali Isesione corporis nascitur, sed etiam

interiorem tristitiam quse nascilur ex appre-

hensionc cujuscunque mali prKsentis, et odio

illius, quae trislilia seu dolor iuterdura esse

potest de malo culpa; propriaj vel alienae, aut

de malo poense. Ut igilur de his omnibus non-

nihil dicamus, ab iis quse clariora sunt, ini-

tium suraaraus.

3. Dolor Christi de peccatis omnihus quan-

tus. — Primo itaque cerlum est, dolorem de

peccatis omnibus fuisse in Chrislo vehemen-

tiorem et intensiorem quam fuerit, vel se-

cundum ordinariam potenliam esse possit in

aHo homine. lloc aifirmat D. Thomas, art. 6,
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ad 4, ubi solum facit comparationem cum 4. Tristitia quam Christns Tialuit de 'tnalis

dolore cujuscunque hominis contriti. Et hoc quce patieiatiir, sitne cum iristitia damnato-

sensu esl evidens ob rationes quas brevissime rum comparanda.— Secundo, si loquamur de

D. Thomas attigit. Quia ex parte materialis interiori tristitia quae provenire potest ex ma-
objectiChristusdoluitde omnibus peccatisho- lo poen83 proprio, certum est naturalem tris-

minum simul sumptis, ac perfectissime con- titiam, quam Christus habuit de malis quae

sideratis; ex parte objecti formalis, nulhis ita passus est, non fuisse tara veheraentem ex

cognovit ac perpendit offensionem Dei, in- parte objecti, seu secundum speciem suam,
gratitudinem, et malitiara omnem, quse estin sicut est tristitia quam damnati habent de
peccato; ex parte cognitionis, nuUus tara suo statu ac perditione. Hoc etiara docet D.

clare ac tanta animi attentione omnia, quai Thomas , art. 6, ad 3. Ratio est manifesta,

ad detestandura peccatum movere possunt, quia illa tristitia oritur ex malo poense altioris

consideravit ; ex parte principii, nullus tanta ordinis et rationis, nimirura ex poena damni,

charitate Deum dilexit , aut Deum colere ac et amissione seternge beatitudinis'{ de hac

divinum jus illaesum servare studuit. Denique enim potissimum agimus ), et habet conjunc-

nullus tantam gratiam habuit, tanturaque tam desperationera salutis, sicut gaudium
auxilium ad detestandura peccata ; ergo sine beatorum cum certa et inamissibili posses

ullo dubio vehementius de illis doluit quam sione conjunctum est; tristitia vero Christi

quivis alius. Quae ratio procedit de dolore de proprio malo poenge solum fuit de malo
peccati, ut est ad satisfaciendum Deo, vel ex temporali et humano; ergo sunt hse tristitiae

charitate Dei ; eadem tamen fieri potest de diversarum rationum, et illa est specie sua

dolore peccatorura, ut sunt mala ipsorum ho- multo acerbior, sicut malum ipsum, quo niti-

minum, eisque aeternam damnationem pa- tur, est longe majus, nam actus proportiona-

riunt. Nara etiam Christus intensius diligebat tus est objecto suo, et efTectus causae. An ve-

homines, et distinctius ac clarius haec eorum ro idem dicendum sit, si hae tristitiae in gradu

mala et darana perpendebat, quara ulla crea- intensionis coraparentur, non ita constat. Quia

tura. Quin potius addo hujusmodi dolorem de sicut in naturalibus qualitatibus potest quali-

peccatis hominum, fuisse in Christo vehe- tas, in sua specie minus perfecta, minusque
mentiorem et intensiorem, quam sinl omnes activa, in intensione habere tot gradus quot

alii dolnres de quibuscunque rebus , vel ob- habet qualitas perfectior, ut patet in frigore

jectis, qui in hominibus vel Angelis sunt, vel et calore, ita in actibus voluntatis et appeti-

secundura ordinariam potentiam esse pos- tus potest idem reperiri, ut in amore patet,

sunt. Quod ita declaro, quia omnes alii dolo- vel gaudio. Nam, licet amor Dei^, et gaudium
res aut sunt pravi aut honesti, naturales aut de bonis ejus, sit excellentius secundum spe-

supernaturales. De supernaturalibus jam dic- ciem, quam araor vel gaudium boni creati,

tum est, et eadem est ratio de quolibet dolore potest nihilorainus interdum hnc esse inten-

honesto, quia cum hic dolor de peccatis om- sius illo; sic igitur, quamvis haec tristitia

nibus oriretur in Christo experfectissima cha- Christi secundum speciem sit inferioris ratio-

ritate et gralia, excessit in intensione omnem nis quara tristitia daranatorum, fieri potuit ut

actum virtutis cujuscunque creaturae, quia intensive esset major. Quae ratio sane con-

nulla creatura tam intense operata estin ali- cludit hoc non repugnare, sed ita accidere

quo genere virtutis, sicut Christus Dominus, potuisse. An vero ita de facto fuerit, non po-

quia gratia in Christo excedit in intensione test constare, et verisimilius est non fuisse

omnem virtutem creaturae; Christus autera tam inteusara, quia haec tristitia solum eli-

dolebat de peccatis hominum secundum to- ciebatur ab appetitu vel voluntate Christi,

tam intensionem gratiae suae et charitatis. Et juxta naturales vires et efficaciam earum; erat

eadem ratio concludit, si comparatio fiat cum enim tristitia mere naturalis ; ergo ad sum-
quovis dolore pravo et turpi. Quia omnis do- mum habuit maxiraam intensionera, quam
lor hujusmodi elicitur per solas vires naturae aniraa Christi per naturales facultates et vires

huraanai vel Angelicae; nulla autem est natu- earum potest efficere circa tale objectum; sed
ralis potentia quae in suo gradu possit tam verisimile est daranatos, verbi gratia, daerao-

mtensum actum efficere, sicut potest gratia nes, etiamtristari de suo damnoaeternae dara-

Chrisli in suo ordine ; excessit ergo hic dolor nationis totis viribus, ac toto conatu quem
Christi inintensione omnes doloreshorainum naturaliter possunt adhibere; ergo elicient

vel daemonum, cujuscunque rationis sint. tristitiam intensiorem. nam eorum voluntas
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natura sua cfficaoior est , et objectum ipsum
vebementins eTccitat ad talem conatum. Quod
si sit sermo de voluntatibus liominum dara-

natorum
,
quamvis illae in naturali cfficacia

non superent naturales vires voluntatis Ctiri-

sti, tamen ut minimum elicient actum tristi-

tise intensum^ quantum pcr vires naturce pos-

sunt;, quia lioc naturale est^ supposita appre-

liensione tanti mali; etuUra hoc unusquisque

cogetur divina virtute. ut eo vehementiorem

tristitiam sentiat, quo majori poena dignus

est. Itaque haic Christi tristitia, cum tristitia

daranatorum, nec in specie , nec in gradu

comparabihs est.

5. Ohjectio. — Rcsponsio. — Dicunt hsere-

tici : ergo non sumpsit Christus paraam pro

qua satisfacturus erat, nee ffiqualem illi : con-

sequens est falsum, tum quia est contra illud

Tsai. o3 : DisdpUna pacis nostrw super eim ;

tum etiam^ quiainrietitChristum non solvisse

condignam poenam. Sed heec nullius momenti
sunt : concedo enim Christura non assum-

psisse formaUter et in se poenam illam pro

qua satisfecit, alioquin assurapturus esset

poenam damni et paenam ignis seternam ; as-

sumpsit ergo poenas hujus vitae, per quas pro

pcenis alterius vita? satisfaceret. Hujus autem
satisfactionis dignitas non ex identitate pre-

nse, sed ex proportione, neque ex sola quali-

fate et quanlitate poenai , sed maxirae ex di-

gnitate personse , et perfectione charitatis

pensanda est, ut latius diximus in superiori-

bus.

6. Tristitia Christi qnanta. — Tertio, si

conferamus hanc Christi triptitiam curn omni
aha humana tristitia quK de humanis ac tem-

poralibus malis concepta est, verissimum est

(quod D. Tliomas ait) Christi tristitiam fuisse

suramam in intensione et acerbitate. Quod
recte probat D. Thomas discurrendo per om-
nes causas quaj hujusmodi tristitiara generare

v€l augcre possunt. Nam objectum hujus

"

tristitiffi secundum se maxiraum erat; pri-

mura mors, quod inter omuia humaua mala
censctur maxinnim, et in Christo augcbatur

ex dignilate vitai ejus , quae divina erat pro-

pter unionem, Secundo, modus mortis igno-

miniosissimus et aeerbissimus , et cum aliis

gravissimis doloribusconjunclus, exilagellis,

spinis, et aliis siniilibus passionibue ortis.

Terlio, accedit perfecta et iutensissima appre-

hensio hojnim omnium, qnse maxime solet

tristiliara excilare. Quarto, voluntas et appe-

titus Chrisli perraissus est naturaj sua3, ut

circa tale objectum sic propositum^ quantum

ARTIC. VIII.

naturee propensione et efficacia posset , con-

tristaretur; et divinitus factum est ut unus

actus alium non impediret, nec gaudium
imius partis in aham redundaret, nec deni-

que aliquod aliud solatium adhiberetur, quod
tristitiam illam posset minuere vel levare.

Nam humanum nullum liabuit
,
quia ab ami-

cis dorelictus est, et ab uno venditus^ ab alio

negatus. Unde de Christo dictum estlsai. 63 :

Torcular calcavi solus; et Psal. 68 : Consolan,-

tem rne qiuvsivi, et non inteni. Divina vero

consolatione omnino privatus est, modo jam
explicato. Porro, quauquam necessarium non
sit Christum toto temporo vitae hoc genus

tristitiai assumpsisse, tamen quod aliquo tem-

pore, saltera in passione, illam assumpserit,

omnes Theologi dicunt in 3, dist. t5, cum
D. Thoma hic; ejusque tristitiaj sufficientia

signa sunt sudor sanguineus, et illa verba

Christi : Tristis est anima mea usque ad mor-

iem, quae ita multr interpretantur : Tanta

af/icior tristitia, quw posset mortem afferre^

nisi ego mea zirtute illam impedirem. Augus-

tinus veroj Psalm. 86, ita exponit : Tanta est

tristiiia animte mew, ut parum absim a morte,

Illa autemtristitia,quae tunc maxima videba-

tur, in progressu passionis aucta est, quando

ipse dolor sensibilis, et mali pcrpessio inte-

riori reprwsentationi adjungebatur ; ac tan-

dem iu cruce videtur ad suprcmum gradum
pervenisse, ut declarant illa Christi verba :

Deus, D&us meus, tct qidd dereliquisii rne? de

quibus postea redibit sermo. Ergo omnibus

perspectistalem inlcrdumhabuitChrislus tris-

titiam humanam ac uaturalem, qualera nul-

lus hominum habuit nec habebit. Fuit autem
conveniens Christum tantam tristitiam assu-

mere, propter congruentias s»pe allatas, sci-

licet, propter majorem excellentiam su» sa-

lisfactionis, etium ex parte pocniK assumptse,

et proptcr exeraplum nostrura, ac prwterea

ut evidentius veritatera naturae assumptse de-

raonstraret.

7. Ohjectio. — Responsio : Christus in pas-^

sione sua omni solatio destitutus. — Scd ohjici

potcsl, quia in Christo multa erant quse pos-

senl tristiliam ejus lenire. Primo, ipsa virtu-

tis operatio, atque animi fortitudo, et con-

stantia quae per se plurimum valet ad conso-

landum hominem, etiam si inter maximosla-

bores el res tristes vcrselur. Secundo, chu-

ritas Dei et proximi, quae magnum gaudium
secum aflert. Tertio, spes fructus; videbat

enim per eas passiones, horainum seternam

salutem esse comparandam. Quarto, etiam
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humanaconsolationenonomninocaruit.Nam, ramussensibilemChristidoloremcumreliqui?.

hcet exterius nullus amicorum perraitteretur est enim in eo alia difficultatis ratio quam in

ad illum accedere, et eum alloqn;, tamen tristitia. Et ut omittamus quffi clara sunt, con-

multi, prffisertim B. Virgo, et Apostoli, fidem stat in duratione non fuisse Christi dolorem
ad illum servarunt, et de ejus passionibus majorem reliquis, cum brevi tem.pore dura-

anxii erant ac solliciti, quod ipsum non late- verit. Deinde etiam estmanifestum, in exten-

bat, ex quo nonnullum solatium humanum sione quae est ex parte subjecti, non excessis-

capere poterat. Imo nec angelica consolatione se, neque superasse dolores omnium marty-
caruit, ut in horto declaratum est. Unde non- rum, Quia aliqui martyres ita fuere minuta-
nulla sumi potest conjeclura, non omnino ca- tim in frusta dissecti, ut in omnibus parti-

ruisse divina, sicut multi Sancti martyres in- bus corporis externis et internis dolorem ve-
teringentia tormentaexultabantconsolatione hementem senserint. Alii sunt ferreis ungui-

divina ; ergo non videtur tristitia Christi fuisse buslaniati; ahi lentis, vel facibus, vel igne

tam acerba, tamque omni consolatione desti- combusti per totum ; at vero de Christo Do-

tuta. Respondetur : quanquam fieri potuerit mino non constat quod in omnibus partibus

ut Christus interdum aliqua consideraverit corporis etiam externis Isesionem acceperit,

quae tristitiam possent remittere, et consola- quse proprium dolorem causare potuerit, ut

tionem atterre, non tamen oportuit ut haec verbi gratia, in brachio, in crure, et in aliis

semper haberet animo pra?sentia, ut ab eis fortasse partibus. De interioribusautem mul-

aliquam consolationem caperet. Sed inter- to certius est non accepisse Ghristum pro-

dum ut summse tristitiae locum daret, ab iis

omnibus quse consolationem afferre poterant,

animum avertebat ( loquor extra visionera

beatam, quse ita superiorem partem perficie-

bat, ut in inferiorem nullo modoredundaret).

Interdura vero ne tristitia conficeretur, ac na-

priam laesionem doloris effectricera. Quia nec

flagella, nec clavi, aut alia instrumenta do-

loris omnes partes penetrarunt. Verum est

tamen quasi per quamdara redundantiara,

dolorera illura fuisse per totura corpus, et

oranes partes prsesertira solidas et seutientes.

turales vires ad patiendum araitteret, poterat diffusura. Tura quia laesis quibusdam parti-

tristitiam remittere, et ea considerare quse et bus, nervi contrahebantur, et aliarum par-

consolari et confortare hominem possent. Et tium virtus debilitabatur. Tum etiara quia ex

hoc solum probant omnia adducta; nihil ta- niraiolabore etfatigatione absque ulla requie

men faciunt contra sententiam a nobis posi- quara haberet, prsesertira in cruce, necessa-

tam, quia non asserimus semper Christum rium fuit ut omnes partes dolore afficerentur;

habuisse illam summam tristitiam, sed ah- et hoc sensu in extensione ex parte subjecti

quando. Addo tamen aliud esse mente con- nullus dolor humanus videtur potuisse dolo-

teraplari ea quse possunt hominem excitare rem Christi superare
,
quamvis alii fortasse

et confortare ad agendum fortiter, constan- fuerint in lioc aequales. Qnia cum corpus hu-

terquesustinendaspassionesetinjurias; aliud manum sit finitura, facile potest dolor totum

vero h?ec considerare , ut tristitiam remittant. illud occupare. Quod si ita contingat, non

Possuntenimhaecduo conjungi, magna,'scili- poterit esse in hoc excessus, sed aequalitas
;

cet, animi constantia et fortitudo, cum eximia in hoc autem diciraus excessisse interdum

Iristitia, et ita in Cbristo Domino fieri potuit ut aliquos raartyres, quod ferro aut igne directe

eaconsideratio, quaeanimumconfortabat,tris- in pluribus partibus corporis externis et in-

titiamnon leniret. Undein horto diciturappa- ternis tormenta passi sunt. Et hinc ulterius

ruisse Angelus confortans eum, non vero gau- sequitur accidere potuisse, ut multi raartyres

diumaliquodveldelectationernafferens.Itaque in una vel altera parte corporis majorem a^:

hoc sensu, non est dubium quin interdum in intensiorera dolorem perpessi sint ,
quam

portione inferiori caruerit omni divina conso- Christus in alia, ut verbi gratia, in oculis, lin-

latione, quse tristitiam mitigare posset, qiii gua, et similibus partibus, in quibus alii ve-

in hoc voluit suos martyres superare, et ma- hementer cruciati sunt, Christus autem aut

jorem animi fortitudinem ac potentiam osten- minirae, aut certe levius. Comparatio ergo

dere, et sua tristitia eorum consolationem fieridebetinter summuradoloremsensibilera,

proraereri. quera Christus habuit in ea parte corporis, in

8. Dolor Christi sensiUKs quantus. — Bo- qua maximum dolorem sensit, et alium quem-

lores martyrumincomfarationedolorum Chri- cunque dolorem maximura. Ex quo intelligi-

iti quales et quanti.—Quarto, superest confe- tur, ad explicandam hanc acerbitatem dolo-
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ris Christl non referre multitudinem dolorum rem mentis seu imaginationis appreliensio-

seu laesionura, nempe quod in manibus et pe- nem ; sed potius efficacissirae ea orania con-

dibus clavis fuerit confixus, in capite spinis siderasse quae augere dolorem possent. Ita-

coronatus, et toto corpore flfigellatus, nam que tota vis rationis in priori consistit, et po-

hrec augent dolorem extensive, non inten- sterior solum est addita, vel ad explicandam

sive. In quo est notanda differentia interdo- congruentiam ob quam Christus tam acer-

lorem et tristitiam. Nam tristitia oritur ex ap- bum dolorem assumpsit,vel ad excludendara

prehensione interiori
;
potest autem intellec- lacitam objectionem, causas scilicet doloris

tus velimaginatiosimul,ac permodum unius, fuisse gravissimas, Christum autem volun-

apprehendere multa qua^ tristitiam veheraen- tate sua potuisse illas impedire ; uec enim

tiorem ac intensiorera erticiant; at vero do- ita fecit, sed unicuique causse et facultati

lor sensibilis causatur ex reali la'sione, et perraisit operari quge illius sunt propria, ut

ideo quod heec in diversis partibus multipli- Damasc. dixit, lib. 3, c. d5 et 20,

cetur, non auget dolorem intensive, sed ex- 40. Sed adhuc superestdifficultascirca as-

tensive, nisi fortasse laesio unius reduudetin sertionera D, Thoraee, et priorem ejus ralio-

alteram, ut supra dicebamus. nem.Quanquara enirarecte concludat, in eo-

9, Dolor Christi vitensive omnitm maxi- demgeneredoloris,velsuppositiscausisaequa-

mtis. — Sic igitur intellecta et explicatahac libus,seu ejusderarationis, non tamenin uni-

comparatione, sententia D, Thomae est, do- versura probat de omnibus doloribus sensibi-

lorem Christi fuisse maximum intensive, libus, Nam in iis potestesse non solumdiver-

non quidem oranium dolorura quiessepos- sitas raajoris etminoris intensionisintra eara-

sunt de potentia absoluta (nara in eodera dera speciem ; sed intervenire etiam potest

Christo potuisset esse major dolor, si vehe- differentiaspecifica pro diversitate lajsionum,

mentior causa aut laesio adhiberetur ), sed seucausarum. Non enimvidetur esseejusdem

eorum quos homines passi sunt, Cujus as- rationis dolor qui provenit ex combustione

sertionis duplex ratio ex D. Thoma colligi- ignis, et qui exdivisione conlinni, aut qui ex

tur. Prima est, quia magnitudodoloris oritur, nimio calore, vel ex nimio frigore nascitur.

et ex magnitudine laesionis, quse est causa Habent enim objecta valde diversa; unde

doloris, et ex disposilione patientis, quae esse, etiam in ipso etfectu sensibili modo valde di-

potest magis perceptiva doloris, tum ex opti- verso percipiuntur, ut in fame et siti perspi-

ma complexione corporis, in qua sensus cere licet; sunt enim hae passiones quaedam

tactus maxime viget;tumex efficacia animae, doloris. Etecontrario ex delectationibus sen-

ei interiori apprehensione,ex qua vis doloris sibilibus confirmari potest ; neque enim om-
maxime pendet. At vero in Christo Domino, nes sunt ejusdem rationis; igitur nec dolores.

et laesio corporis fuit magna
, praiserlim Hocergo supposilo,fieri potest ut alius dolor

quando clavis affixus, iisque toto corporis sensibilis specie sua sit gravior, quam is qui

pondere duntaxat innixus, capite spinis co- orilur ex confixione manuum aut pedura,aut

ronatus, totoque corpore cruciutus, in cruce ex aliis laesionibus quae in Christi corpore

pependit. Complexio etiara corporis ejus fuit factae sunt. Unde enim constateam laesionem

perfeclissiraa, et vis animae ad apprehcnden- natara esse eflicere sumraura dolorem, quoad

dum et altendendum efficacissima ; ergo etdo- essentiam et speciem doloris sensibilis? Quod
lor ejus fuit maximus. Secunda ratio, qua>-ex si ex alia causa,verbi gratia, igne, aut simili,

D.Thomacolligitur, est, quiaChristusvolunta- potest oririgravior dolor inspecie, ergo,cum

rie assumpsit hanc doloris magnitudinem, ut aliae causae doloris alteriusrationis applicatae

pro nobis exactius satisfaceret. Haic vero se- fuerint aliis hominibus, fieri potest ut ex eo

cunda ratio ita intelligenda est, ut non pute- capite eorumdolor fueritmajor, saltemquoad

tur Christus suo arbitrio intendisse illum do- gravitatem essentialem, quanquam exdispo-

lorem ultia eum gradum quem tales causae sitione patientis fuerit minor aptitudo ad do-

in tali corpore sic disposito naturaliter effi- lendum. Quin potius hoec ratio procederepo-

cere poterant. Quia (ul concedamus hoc mi- test, etiamsi supponantur dolores esse ejus-

raculum fuissepossibile)uon est necessarium, dem ratiouis, et differre solumin intensione,

neque ulla auclorilate vel ratione fundatura, Nara potest esse tantus excessus va laesione,

sed ex hac ratione solura concludendura est, causave doloris, ut.excessura ex disposilione

Ghristura Dominum nuUo modo irapedivisse sentientis exsuperet; videntur autem laesio-

causas hujus doloris, neque averl .sse interio- nes seu vulnera aliquorum marlyrum pluri-
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mura excessisse Ifesionem factam in corpore ideo non est dubinm quin ratione sua sit acer-

Christi ; ergo. bior. Quod autem sit etiam intensior in gra-

H. Responsio. — Haec objectio apud me dibus, non ita constat ; est tamen verisimi^

convincit, non posse in hac re esse certitudi- lius propter rationem supra factam de tristi-

nem, sed rem esse dubiam et ancipitem, et tia, quse hic facile applicari potest. Nam et

potui?se quidem uno vel altero modo accide- causa doloris, quse est ignis, ut instrumen-

re. Neque ad perfectionem nostree redemp- tum divinse justitise, et dispositio patientis,

tionis et pnssionis Christi multum refert exac- cum sit pure spiritualis, ac propterea magis

ta haec in intensione et doloris acerbitate efficax, etiam ad majorem intensionem con-

comparatio ; satis enim est quod assumpserit ferre potest. An vero idem dicendum sit de
gravissimos dolores, quantum expediebat, aniraabus purgatorii, res magis dubia est,

decebatque maxime; nihilominus tamen re- quia illae mitius puniuntur. Unde aliqui cre-

cedendum non est a sentenlia D. Thorase, dunt non solum in Christo, sed etiam in aliis

quam etiara Theologi, in 3^ dist. 15, magis hominibus reperiri posse interdura majorem
probant, et communi sensu piorum fideHum dolorem quara in aniraabus purgatorii. Sed
videtur recepta, et ad illara accomraodari so- quoad genus poenae et doloris, mihi non est

lent verba illa Thren. 1 Attendite si est dolor, dubium quin dolor purgatorii sit raajor, quia

sicut dolor meus. Magis enim exaggerat cha- est ejusdera ordinis cura pcenasensusinferni.

ritatem Chrisli erga nos ; atque ilhus provi- Quod vero attinet ad intensionem, probabile

dentia potuerunt facile oranes causae ita dis- est posse ahquara pcenara purgatorii esse rai-

poni, praeparari aut perraitti, ut maximum nus intensam, quia potest esse propter cau-

ipsi dolorera incuterent. Deinde ex parte sub- sara levera. De qua re latius in raateria de
jecticonstat fuisseinChristosufEcienteracau- purgatorio. Denique, quid dicendura est, si

sam raajoris doloris; ex parte vero laesionis comparatio fiat cum dolore sensibili quem
valde gravem et efficacem , ita ut de nulla patiunturcorpora damnalorura postresurrec-

alia constet esse majorera intensive in deter- tionem , res etiam est incerta, quia ille do-

minata parte subjecti; ergo, omnibusconside- lor damnatorura videtur esse futurus sensi-

ratis, sentiendura est dolorem Christi fuisse bilis, ejusdera rationis cura dolore qui perci-

maxiraum inter omnes dolores, quos morta- pitur ex combustione ignis. Nihilominus pro-

les homines in hac vita passi sunt, vel aliquan- babilius est etiam illura dolorem futurura esse

do patienlur. majorem, et ignem non solum naturali vir-

12. Ex quibus colligo priraura, non solum tute, sed efiara ut instruraentura Dei ad illum

indeterrainata corporis parte, verbi gratia, esse cooperaturum : sed de hoc alias.

manibus, pedibus et capite, sensisse Christum

dolorem maxiraura, sed etiara in toto corpo- DISPUTATIO XXXIV
re ; ita quod considerando dolorera illura quem
Christus in cruce patiebatur, tanquam unara

passionem per totura corpus diffusam, nullus de IIS QU^ christus dominus usque ad com-
hominum unquara habuerit totura corpus prehensionem passus est.

fiuum siraul tanto dolore affectura. Quia, li-

icet ille doIorChristinon fuerit aequalisin ora- Explicata generatim acerbitate passionis

nibus partibus ejus, et in aliqua habere po- Christi, ut ea quae nonnullam difficultatem

tuerit remissiorera dolorera quara aliquis habent, in iis quae de rebus in ea gestis nar-

marlyrm alia , taraen considerandototara in- rantur, et Theologicara expositionem requi-

tegram corporis affectionera, in nullo fuit un- runt, in particulari pertracteraus, totara illam

quam similis dispositio, et acerbitas doloris, historiara inlresprsecipuaspartes divideraus:

ut ratio facla proportionaliter applicata suf- priraara, usque ad Christi coraprehensionem;

ficienler ostendit. secundara, usque ad crucisgestationera ; ter-

13. Dolor Christi pcena et dolore damnato- tiara, usque admortera. Inhacigitur dispufa-

rufn minor. — Secundo, colligitur quid dicen- tione,quae priraara partem continet,tria potis-

dum sit, si hic dolor comparetur cum dolore simum raysteria declaranda occurrunt, scili-

gehennae, qui dicitur^(^?ia sensus. Ille enim cet, venditio Christi, Judaeque crimen ; sudor
sine ulla dubitatione est longe aiterius ratio- sanguinis, quera orans in horto passus est; ac
nis, et prout fit in solis spiritibus habet etiara deniquequomodo a Judaeis fuerit comprehen-
perceptionem seu sensum alterius ordinis, et sus. In quibus mysteriis exponendis non solum

In tres sectiones dislributa.
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dicemns quid Christus passus fuerit (quod vi- 4. Non defuerunt qui dicerent coenam il-

detur nostri instituti proprium), sed etiam, si lam et unctionem, de qua loquitur Joannes,

oportuerit, ut res tota magis illustretur, inter- essediversam abeadequa loquiturMatthosus;

dnm declarabimus quid Christus fecerit, locu- et ita potuisse diverso tempore celebrari, al-

tusve sit.

SECTIO I.

teram sexto die ante Pascha, alteram biduo.

Nam etiam videnturin divcrsis domibus cele-

bratae ; Matthajus enim ait Christum coenasse

in domo Simonisleprosi; Joannes vero signi-

ficat ccenasse in donio Marlhoe ; aderant enim
Lazarus et Maria, et Martlm ministrabat; non
est autem verisimile ministrasse in aliena

domo. Item Matt. dicitferainam illam unxisse

caput Jesu, Joannes vero ait Mariam unxisse

pedes; apudMatt. discipuli indignantur, apud

Joannem solus Judas; et jiixta hanc senten-

tiam facilis est responsio ad objectionem,

scihcet, ccenara narratam a Matt., contigisse

Quajn ob causam et quo pretio Judas Christum

vendiderit.

1. Primo, supponendum est ex historia

Evangehca, Judam Christum vendidisse, ut

constat ex verbis ilhs Matlh. 26 : Tunc aUit
nmts de diiodecim, qui dicelatur Judas Isca-

riotes, ad principes sacerdotum, et ait: Quid
Tioltis miJii dare, et ego eum volis tradam? Ex
quo loco conjectare possumus Judam pepi-

gisse cum Judseis de Christo tradendo pridie biduo ante Pascha; quara vero narrat Joan-
ante noctera coense. Ut enira ex eo loco con- nes antea celebralam, fuisse diversam. Hsec

stat, biduo ante Pascha principes et Pharisoei fuit sententia Origenis, tract. 35 in Matt.; et

concihum coegerunt, ut de Christo capiendo eamdem indicat Chrys., hom. 81 in Matt. ; et

et interficiendo dehberarent. Narrat autem cIareEuthym.,suoc. 62 iuMatt.; ethancsen-
statim Matth. Judam, cum ajgre tulisset fac- tentiam secutus est Gajsar Baronius, in An-
tum illud de muhere qu^in Bethania effudit nal., anno 32 et 34; eamque ex Evangeho
unguentum super caput Jesu, abiisse ad prin- cohigi existimat.

5. Besponsio. — Sed levi fundamentomo-
tus est, quia neque Matt. neque Marc. scri-

pserunt ccenam illam factam esse biduo ante

Pascha; sed cum narrare inciperent conci-

Uum Judaeorum illo die factum^ et deinde

narraturi essent proditionem Christi quam in

eo conciho Judas fecit, per recapitulationem

intcrposuerunt quid ante paucos dies gestum

esset in illa coena, ut occasionem indicarent

cipes sacerdotum. Hinc ergo intelhgi potest

ivisse ad concihum in quo erant congregati,

atque ita illo eodem die de tradendo Christo

pcpigisse.

2. Objectio. — Responsio. — Quonam die

Judas Christum tendidit. — Dices : ergo die

Martis vendidit illum
; quia ille erat dies bi-

duus ante Pasclia, quod die Jovis ad vespe-

ram incipiebat ; non ergo factum est hoc pri-

die ante ccenam. Respondetur, si solum con- qua Judas indignatus, et ad Christum pro-

sidereraus litteram Evangelii, potuisse hoc dendum impulsus est. Unde neque etiam di-

modo exponi ; tamen, adjuncta ecclesiastica eunt Judam statim post illam coenam abiisse

consuetudo et traditio declarat ilhid biduura

dictum esse respectu diei festi^ qui die Veneris

celebrabatur, atque adeofactum Judro conti-

gisse die Mercuru, etin eodemfuisse coactum
concilium Judseorum adversus Jesum. Nam
propter hanc causam, dies Mercurii inter dies

qul spectantadpassionera Domini numeratur;
quia in eo coepit pati Christus^ cum in co vcn-
dilussit, etideo etiam apudcompluresfuitan-
tiquaconsueludo jejunandiferia quartain ho-
norem passionis Domini, ut constat ex August.
Epist. 86.

3. Sed rursus dices ; Matthaeus narrat Ju-
dam vendidisse Christum statim post ccenam
factam in Bethania; constat autem ex Joan.
c. 12, coenara iham factam esse sexto ante
Pascha die ; ergo venditio Judoe antea etiam
facta est.

ad prodendum Christum ; sed fmita narra-

iione unctionis quam interposuerant , re-

vertuntur ad historise narrationemquam ag-

gressi erant. Deinde tot sunt circumstan-

tise similes in utraque coena et unclione, ut

non sit verisimile diversas fuisse,prsesertim

cum contrarise conjecturse non repugnent

eidem cocnse. Nam iha de diverso tempore

jam rejecta est; alia vero de diversa domo
non cogit , tum quia Chrys., hom. 64 in

Joannem, refert multos sensisse, ccenam,

quam narrat Joannes, non fuisse factam in

domo Lazari
;

potuit enim Martha, vel ex

magna ad Christum devotione, vel propter

cognationem ct familiaritatem aliquam cum
Siraone, in dorao ejus rainistrare. Tum etiam

quia Theophyl., in Matt., refert illum Simo-

nem fuisse patrem Lazari et M;irthso, quod
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etiain refert Niceph., 1. 1 Hist., c. 17. Reli- quo speravi, qui edelat panes meos, m.agnifica-

quce conjecturaB faciliores sunt; non enim vit siiper me supplantationem. Ubi August. et

opoitet ut singuli EvangelistEe slngula nar- Hieron. de Juda»hoc interpretantur^ et pon-
rent, sed satis est ut ea quae referunt, inter derant verbum illud panes meos, quo dicunt

se non pugnent : non pugnant autem quod esse indicatum mysterium Eucliaristise, cujus

eadem mulier in eadem coena unxerit pedes proditor Judas particeps fuit, ut in materia de
et caput, et quod Judas cceperit indignari, et Eucharistia latius dicendum est. Et eodera

postea alii discipuli eum imitati sint, quam- modo exponunt verba illa Psal. S4 : Si ini-

vis fortasse non eadem intentione, ut Chry- micus meus maledixisset mihi, sustimdssem
sostomus dixit. Et eadem responsio est ad utique; et siis.qui oderat me, super me magna
caetera quae objici solent, ut egregie obser- locutus fuisset, abscondissem me forsitan ab

vavit Augustinus^ qui pra^cipuus auctor est eo ; tu vero komo unanimis , dux meiis et notus

hujus sententise, 1. 2 de Cons. Evang., c. meus
,
qui simul mecuni dulces capielas cibos,

79, quam secuti sunt Ansel., Mat. 26; et Ru- in domo Dei ambulavimics cum conse?isu, etc.

pert., 1. 40 in Joann.; et eam videtur tan- 7. Rursus ex parte Judeeorum inquiri po-
dem tenuisse Chrys., hom. 64 in Joann., dum test, non quidem quid eos impulerit ut Chri-

Mattliceum cum Joann. concordare nititur; stum comprehendere cuperent (nam satis no-

et eamdem sequitur Hier., Mat. 26, qui at- tum est ex Evangeho , invidia et odio motos
tente est legendus; nam initio videtur dis- esse), sed specialiter quid eos moverit, utpe-
tinguere mnlierem quae unxit pedes Domini cuniis emerent quem quotidie in templo vel

ab ea quae unxit caput. Sed quidquid sit de in civitate, suo arbitrio, sine difScuItate ulla

ejus sententia quoad distinctionem persona- poterant comprehendere. Sed hujus rei cau-
rum (de quo alias), tameu nou distinguit has sam aperuerunt etiam Evangelistae; Marcus
ccenas inBethania factas, et narratasa Matt. enim sic inquit, cap. 14 : Qucerebant summi
et Joan., ut evidenter patet ex sequentibus; Sacerdotes et Scribcc, quomodo eum dolo tene-

imo in priori distinctione non videtur agere rent et occiderent. Lucas vero addit : Timebant

de unctione pedum
,
quam narrat Joannes, vero plebem. Itaque sicut timebant illum occi-

sed quam nai^rat Luc, cap. 1, quse sine dubio dere in die festo, ne tumulttis fieret in populo,

fuit diversa, et antea facta est. Deniquehanc ita etiam timebant puMice et coram plebe

sententiamsequuntur Cajetan., Jansen., To- eum comprehendere, ne fieret seditio, et ne
let., etalii, et juxta illam facile palet soiutio fortasse multi eum defendere conarentur.

ad objectionem factam, nimirum Judam non Propter hanc ergo causam queerebant op-

vendidisse Christum eo die quo coena facta portunitatem ut in loco securo et remoto eum
est. Quia licet immediate post illam narre- caperent, atque in judicio sisterent, et tu-

tur, non oportet res eodem ordine gestas esse multum ac plebem contra eum excitarent,

quo narrantur. priusquam se tueri, aut a discipulis, amicis-

6. Ckristus a Juda vendl cur passus est. — que defendi posset. Ad hoc ergo caute prse-

Secundo dicendum est de causa hujus vendi- standum suam industriam ac diligentiam Ju-

tionis ,
quse inquiri potest vel ex parte Dei, das promisit, et propterea gavisi sunt Judaei,

vel ex parte Judaeorum , aut ex parte Judse. pecuniamque ei spoponderunt. Addi etiam

Ex parte quidem Dei, cur permiserit Chris- potesttimuisseJudaeos, neChristuseorum co-

tum a Juda vendi. Ad quod respondendum gitata cognoscens fugeret, seque occultaret.

est, propter eam causam permisisse vendi, Namc. 11 inquit Joannes, Judseos ad invicem

propter quam pfermisit coraprehendi, flagel- colloquentes dixisse : Qiiid putatis quia non

lari et crucifigi. Quam Paulus, ad Rom. 8, venerit ad diem festim? Dederant autem Pon-

uno verbo complexus, dixit : Qui proprio Filio tifices et Pkaris^i mandatum , ut si quis cogno-

suo non pepercit, scdpro nobis omnibus tradi- verit tcbi sit, indioet, ut apprekendant eum.

dit illum. Itaque inter aha voluit Christum 8. Denique ex parte Judee quid ipsum im-

pro nobis hoc genus injuriffi, infidelitatis et pulerit ad vendendum Christum, non defue-

ingratitudinis perpeti, ut et nos doceret simi- runt quidam hseretici, Caiani appellati, qui

lia mala patienter ferre, et ut specialem mo- dicerent Judam bene egisse vendendo Chri-

dum tristitiee et doloris, quem talis proditio stum, vel quia Christus legem pervertebat,

causare poterat, ad satisfaciendum pro nobis quod Judas impedire voluit, vel certe quia

assumeret. Unde de hoc afflictionis genere Christum perfecte cognovit, et ex perfecta co-

scriptum est Psal. 40 ; Homo pacis mece, in gnitione veritatis eum prodidit zelo generif
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humani
,
quod cognovit non posse salvari

ni.si per Christum, nec Christum potuisse mo-
ri, nisi ab ipso proderetur. Ita fere refert
fren., lib, 1 cont. Haer., c. ult.; et Tertull., 1.

de Prsescrip. adversus haer., c. 47 ; Epiph.,

hser. 38. Possunt autem hi hgeretici in confir-

mationem sui erroris adducere verba illa

Christi : Qnod facis, fac eitius. Nisi enim bene
operaretur , non eura Christus ad operan-

dum impelleret.

9. Sed repugnant evidentibus Scriptnrae tes-

timoniis; passim enim in Evangelio hoo Judae

peccatum daranatur, et Cliristns dixit : Vo' ho-

mini illi per quem Filius hominis iradetur;

ionum erat ei si natus non fuisset homo ille,

Mat. 26; et apud Joan., c. 13: Vos mundi estis,

sed non omnes; sciehat enim quis esset qui tra-

deret cum, et prapterea dixit: Non estis mundi
omnes ; etibidera : Ctim diaholus misissetin cor,

ut traderet eum Judas ; et infra : Et post httcel-

lam introivit in eum Satanas, et exivit conti-

ntto. Denique isti haeretici pejores ipso Juda
esse videntur. Ille enim peccatumsuum con-

fessns est et agnovit, dicens: Peccavi tradens

sanguinem, juslum. Quibus verbis etiam ratio-

nem sni peccati agnoscit, quod nimirnm con-

tra oranem jnstitiara, virura innocentem ac

sanctum prodiderit. Qnanquam ( ut notavit

Leo Papa, ser. \ de Pass.) non totam gravita-

tem sui peccali declaravit ; in quo ahud pec-

catum snse infidelitatis indicavit; non enim
peccavit solum tradendo hominera justum,

sed etiam tradendo ipsum Filium Dei, quem
ille non ?atis agnoscebat, nec credebat.

40. Avaritice causa Judas Ckristum vendit.

— Dicendum est ergo Judam propter avari-

tiam Christum vendifhsse. Haec est comrannis

sententia oraninm Patrura, quam colligunt,

tura ex eo quod Matth. et Marcus, antequara

narrent hanc Jndye proditionem, interponunt

iudignationem ejus ob unguentum effusum

super capnt Jesu. Quam ortara fuisse ex avi-

ditate pecunise declaravit Joannes, illis ver-

bis : Non quia de egenis pertlnebat ad eum, sed

quia fur erat. Unde colHgnnt ex eo die raa-

chinatum esse Judam quoraodo Christum

venderet , ut illara jacturara resarciret. Tum
etiam quia hanc mentem suam satis ipsemet

expandit illis verbis : Quidvultis mihidare, et

ego vohis eum tradam? VtnAe Augnst., enar.

Psalm. 63: Avaritia, quw captivavit discipu-

lum comitem Christi, captivavit et militem

cuslodem sepxdchri ; et Chrysostomus, hom. 64
in Joann., inquireus cur Christus dispensato-

rera pecnnia^. fecerit eum quem furem et ava-

ARTIC. VIII.

rum esse non ignorabat, dicit Christnm hoc

permisisse, nt majns malum vitaret, scihcet,

ut cupiditas et avaritia ejus inde expleri pos-

set, et ita tolleretur ei proditionis occasio.

Qnam rationem attigit etiam Euthj^m., super

c. 12 Joann. Quae tamen hoc sensu accipien-

da est, qnod tanta fuerit cupiditas Jndae, ut

expleri non potuerit iis qnae furabatnr, nisi

etiara raagistrnm suum venderet. Et ita sunt

intelligenda verba quae subdit Chrysostomus:

Neque enim poterat dicere pecuniarum id cu-

pid'tate fecisse, suffcientes enim loculi esse

delehant, qui ejus satisfacerent cvpiditati, sed

solamalitia. Non enim iutendit negare Jn-

dam hoc fecisse cupiditate pecuniae , sed so-

lum non fnisse talem cupiditatem illam, quse

aliquam vel huraanam posset excusationem

habere, erat enim nimis effrenata cupidilas,

et ex ingenti malitia orta. Quam porro ad-

mixtam avaritise raalitiam significare volens

Leo Papa, serm. 8 de Pass., inquit: Impius

Judas maluit minister esse didboli, quam Apo-

stolus Chrisli, quem non timoris perturbatione

deseruit, sed pecunicp cupiditate distraxit. Hoc
perfidus Judas inelriatus veneno dum sitit lu-

crum, pervenit ad laqueum, et tam stulte im^

pius fuit, ut triginta argenteis, et Dominum
venderet, et magistrum. Illud vero est consi-

derandum, non fnisse proditum a Jnda Chris-

tum ut occideretur, sed solum quia existima-

vit fore ut in exilium raitteretur, aut in car-

cere detineretur, ne popnlum commoveret.

Hinc enim factum est ut postea intelligens,

Christum damnatum esse a Judaeis, poiniten-

tia ductus fuerit referens triginta argcnteos,

ut narratur Malt. 27; non ergo motus est in-

vidia aut odio, sicut alii Judaei, sed avaritia.

H. Objectio. — Dices:,qui potuit Judas,

qui totac tanta miracula Christi conspexerat,

propter solum affectum pecuniae illum tradere

Jndaeis? Quidam dicunt, Judam non credi-

disse illa fuisse vera miracula, sed apparen-

tia, et virtute dairaonis facta, quodsentit Hie<

ronym., Matth. 26. Vel dici potest, quamvis

crcdidcrit rairacula esse vera, non taraen co"

gnovisseneccredidisse Christum esse Deura,

sed solum virum justum et sanctum; hoa

enim tam evidens illi erat ex dictis et factis

Christi, ut aliud sibi persuadere non potuerit,

ut postea ipsemet confessus est, dicens : Tra-

dens sanguinem justum ; excaecatus tamen
passione et avaritia ipsum prodidit. Ad quod

eo facihus induci potuit, quo el indignatus

erat ex priori facto, et non ffistimavit tantum

nocumentum fuisse Christo infereudum, ut
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dictum est. Quanquam autem ille justum esse 16. Argenteus quid. — Addit vero idem
Christum crederet, cum autem ad Pharisffios auctorexBudaeo, 1. 5 de Asse, probabile etiam

est locutus, uteumproderet^gravissimemen- esse, argenteum, quo Hebreei utebantur,

titum esse credeudum est (quod est novum duas drachmas Atticas pependisse , et ex iis

peccati genus). Ut enim factura suum excu- esse triginta illos argenteos, quibus venditus

saret, et probabile Judeeis faceret, necessa- fuit Dorainus, quia etiam nunc aliqui eorum
rium illi fuit Christum accusare, et dicere se visuntur Romse et Parisiis ejus ponderis et

zelo legis moveri ad illum tradendum, cujus quahtatis.Quamsententiamsecutus estFranc.

mores expertuserat,nequeferrepoterat, etc, Ribera, Amos 8, et Zach. H. At vero Caesar

Jansen., in Conc, c. 128. Baronius, in Annalibus, in Appendice ad ann.

12. Tertio dicendum de pretio quo Judas 34, aliam excogltavit sententiam, dicens, ve-

Oiristum vendidit, de quo solus Mat. scripsit rum quidem esse hoc pretium solutum esse

fuisse triginta argenteos. Circa quod duae oc- Judse in nummis argenteis qui erant in usu

currunt dubitationes. Prima est
, quae fuerit Judaeorum, quales sunt qui modo ostendun-

illa pecunia quantitatis^ si eam iis mensuris tur, et creduntur esse ex illis qui Judae nume-
quae apud nos sunt in usu, metiamur. Secun- rati sunt ascribis et Pharisaeis, non tamen so-

da, quomodo veritas non exacte responderit los triginta esse numeratos, sed multo plures.

figurae. Nam Patriarchae Joseph venditio fi- Existimat enim argenteum hoc loco significa-

gura fuit vendilionis Christi ; ille autem tan- re libram argenteam, quia juxta Hebraeorum
tumvigentiargenteis vendilus legitur Gen.37. traditionem, quam ibi ex rabbinis, et ex Aria

13. Duhium. ~ Circa primum, magna est Montano refert, hsec vox argenteus, licet in

opinionum diversitas, quas late refert Jan- Pentateucho significet siclum, in Prophetis

sen., c 128Concord., quarum brevis summa vero significat libram; et verisimile est Matt.

est, quosdam asseruisse illos argenteos ejus- hac significatione usum esse illa voce, cum
dem valoris fuisse cum nostris, quos Hispani propheticam praedictionem afFerat. Etitajuxta

m/e* vocant. Itasentit Rupert., lib. lOMatt., hanc sententiam triginta argenteorum valor

qui ait Judam solitum fuisse furari decimam fuit fere 300 aureorum. Nam unaquaeque li-

partem eorum quae habebat in loculis, et ita bra argentea pendere dicitur quatuor et cen-

acceptis his triginta denariis, recuperasse de- tum denarios, seu argenteos ex nostris. Prae-

cimam partem trecentorum denariorum, qui- ter dictam vero vocabuli observationem, ni-

bus unguentum vendi poterat
,
quam sibi titur potissimum hic auctor ea coujectura,

periisse indigue ferebat. quod 30 illis argenteis emptus est ager figuli

14. Secunda opinio est, unumquemque ar- in peregrinorum sepulturam, ut constat Mat.

genteum illorum habuisse valoremdecem de- 27, et Act. 1, ubi dicitur ager ille emptus de

nariorum, seu argenteorum nostrorum, at- mercede iniquitatis, quo significatur solo illo

que ita vendidisse Christum irecentis illis de- pretio emptum esse. Non est autem verisimile

nariis, quibus unguentum vendi poterat. Ita agrumpropeHierosoIymam, quem esse opor-

Lyran., Matth. 26. Sed haec dicta sunt sine tuit non exiguae maguitudiuis, ut posset cape-

fundamento. re omnes peregrinos ,
quibus Hierosolyma

15. Sicli et drachmm talor. — Tertia ergo abundabat, potuisse emi minori pretio, prae-

opinio Jansenii est valorem argenlei fuisse sertim cum ager ille non ad terapus, id est

quatuor argenteorum ex nostris, atque adeo usque ad annum Jubilaei (ut moris erat apud

triginta argenteos aequivaluisse duodecim Jud8eos),sedinperpetuum emeretur, eo quod

scutis argenteis, seu quindecim florenis, seu usui sepulturae ascribi dcberet in posterum.

centum et viginti argenteis ex nostris; haec 17. Judas cur tamvilipretio Ckristumven-

eDim omnia idem sunt. Fundamentum est, didit.— Sed (si conjectura utendum est) ob-

quia argenteus substantive suraptus, idem so- stat huic sententiae alia, quae apud me majo-

let significare quod siclus, ut patet ex lib. 2 rem (ut verum fatear) probabilitatem efiicit.

Reg., c. 18; et Isai. 1, adjuncta expositione Qui enim credi potest Judaeos tamfacile obtu-

Hieronymi ; et ex Joseph., lib. 3 Antiquitat., hsse trecentos aureos propter opus quod nul-

c. 9. Siclus autem peudebat quatuor drach- lius fere laboris vel negotii erat, praesertim

mas, ut dicit Josephus ; et Hieronym., Eze- cum Judas nec rogatus, nec quaesitus, sese ad

chiel. 4, et Jerem. 32; drachma autem ejus- tradendumChristum obtulerit, propensumque

dem fere ponderis et valoris erat cum nostro ostenderit. Uude Hieron., Matth. 26, hac con-

argenteo, ut Bud^us et omues traduut. jectura colligit Judam vili pretio Christum
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vcndidisse : Sed qnasi viU (inquil) tradens

mancipium, in potestate ementiimposuit qiian-

tumvellent dare. Et caeteri omnes expositores

idem sentiunt, illud, scilicet, pretium fuisse

multo minoris valoris. Quanquamenim dicere

quis posset Judaeos, prae nimio desiderio quo

ardebant comprehendendi Cliristum. facile

maximam pecuniae vim obtulisse, id fieret ve-

risimile, si vel in opere ipso, vel in proditore

aliquam diffieultatem experti essent, eo vel

maxime quod eo tempore decem aurei in ma-

jori pretio et existimatione habebantur,quam

nunc centum.

18. Responsio. — Quo pretio Christus a

Juda venundatus.— Quocirca non conjecluris,

sed propria significatione vocis argenteus,

qusestio haec definienda esset ; cum autem vox

illa sit valde aequivoca, et varias monetas ex

argento factas significare soleat, vix potest

certa ratione definiin, in qua significatione hoc

loco sumenda sit, tam in Evangelio quam
apud Zachar., c. 11. Videtur autem verisimi-

lius argenteum iUic significare simpficem aU-

quam monelam argenti, quae tunc erat in usu,

et ifiam fiiisse vel siclum, vel dimidiam par-

tem sicli, ut tertia et quarta opinio asserebat.

Potuit autem ea quautitas pecuniae sufiicere

ad emendum agrum in sepulturara peregrino-

rum, vel quia non sola illa emptus est; nam
licet Scriptura dicat ex ilUs cmptum esse, non

tamen afiirmat ex soHs illis; vel certe quia

non oportebat agrum esse adeo magnum,
quia rari solerrt esse peregrini qui iu aliqua

civitate moriuntur, etiamsi magna illorum

multitudo illuc confluat, ut etiam nunc Romae

et Compostellae videre licet. Namad sepelien-

dos peregrinos exiguus locus sufficit, praeser-

tim quia (ut dicebam) eo tempore moneta ca-

rior erat quam nunc sit, quare tuuc decem

aureis emi poterat ager, qui nunc fortasse

non potuisset centum comparari.

19. Duiium. — Responsio.— Joseph a fra-

tribus in ^gyplum quo pretio venditus.— Ad
ultiraam dubilationem non defuerunt, qui in

loco Genes. triginta argenteos existimarent

esse legendum. Sed lectio illa nullam habet

probabilitatem, quia et Hebrsei codices ha-

bent viginti, et eodem modo legunt omnes

codices emendatioresvulgatae editionis. Sep-

tuaginta etiam intcrpretes quoad numcrum,

viginti legunt, quamvis quoad pecuniae qua-

lilatem non argenteos, sed aureos intcrpre-

tati sint. Josephus ctiam, lib. 2 Antiq., c. 3,

numerum 20 retinuit, sed non dicit 20 aureis

vel argcnteis fuisse venditum, sed 20 minis,

ARTIC. YIII.

quod longe majus pretium est. Nam unaquae-

que mina 60 siclos pendebat, ut constat

Ezech. 45. Sed in utroque erratum est, nam
et Hebraica veritas, et vulgata editio 20 ar-

genteos habet, et ita esse legendum notavil

Hieron., Quaest. Heb. in Gen., et Matt. 26.

Ubi expresse refellit translationem Septua-

ginta, subdens : Neque e^iim pretiosior esse po-

ierat servus, quam dominus. Ad dubitationem

ergo respondetur, non oportuisse figuram in

omnibus convenire cum re reprajsentata. Et

addi potest ex prsedictis verbis Hieronymi,in

hoc servatam esse proprietatem figuraj, quod

servus minori pretio venditus est quam do-

minus. Addo denique hunc pretii numerum ;

relictum esse sine figura et prophetia. Nam
Exodi 21 ,

pro servq aut ancilla occisis sohi

praecipiebantur triginta sicli argentei ; unde

Judaei tanti Christum emere voluerunt, quan-

tum ab eis servus sestimabatur. Zachariae an-

tem 11 de hoc pretio praedictum erat : Ap-

penderuntmercedemmeam 30 argenteos, id est,

cum pro beneficiis acceptis gratiam reddere

deberent, dederunt Juda? 30 argenteos, ut rae

traderet. Ita exponunt Hieron. ibi, et supei

Mat.; Ruffin., in Symb.;Cyril. Hierosol., cat.

13; et hujus prophetiae meminit Mat., c. 27,

quanquam mutatis verbis ; et non tribuit il-

lam Zachariai, sed Jeremiae, quod non par-

vam difficultatem multis ingessit, quam varie

expediunt Origenes, Hieronymus, et alii ei-

positorcs ibi ; et August., lib. 3 de Consen.

Evang., cap. 7. Sed illud verisimihus videtur,

Evangelistam non posuisse nomen Jeremiae,

sed simpliciter nomen Prophetae ; ab aliqao

autem additum nomen Jeremiae in margine,

postea irrepsisse in textum in aliquibus codi-

cibus, non enim in omnibus habetur. Et haec

est sententia Hieronymi ,
quam Jansenius,

cap. 140, magis probat, "et eamdem sequitui

CaesarBaron., in dicta append.

SECTIO n.
I

Utrmn sudor sangidnetcs Christi in horto orantU

verus ac nattiralis ftierit. i

1. Sahlaihi iter quantum.—Explicata Chri-

sti venditione, quae legalem ccenam anteces-

sit, explananda sequebantur mysteria coeuae;

sed quoniam Iikc in sequentem tomum, ubi

mysterium Eucharistiae exphcabimus, a nobis

remitluntur, gradum facimus ad explicandum

ea quae Chrislo oranti in horto conligerunt;

hoec enim proxime post coenam subsecuta

sunt. Sic habent Evangelistce : Et hymno dicto
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Mierunt hi montem OlivetL qui prope Jerusa- tatis. Nam et S. Nicon, in quadam epistola de

lem erat, sabialJd hahens iter , ut dicitur religione Armeaorum, refert eos abstulisse

Act. i, id est^ per unum miJliare distans, tan- ex Evangelio lianc iiistoriam de sudore sau-

tum enim itineris licebat Juda^is in sabbatho guinis, imbecillitatis boc esse existimantes,

agere (ut OEcumenius ibi notat), vel sex sta- non divinee majestatis.

diis (ui Josephus tradit, L 6 de Bello Jud., c. 2. Igitur de prima et secunda parte hujus

3). In eo ergo itinere, quantum ex Mat. et mysterii multa dicta sunt in superioribus ; de

Marc.coUigi potest, sermonem habuit Chris- prima in 1 tomo, circa q. 15 D. Thomae, in

tus cum discipuhs, in quo et eorum scan- comment. art. 7, et disp. 28, sect. 2; et in

dalum, et mortem suam ac resurrectionem hoc, praecedenti disputatione, multa de hac

iterum praedixit, Petroque asserenti se nullo tristitia Christi dicta sunt. De secunda vero

modo scandalum in eum passurum, quod parte, id est, de illa Christi oratione, et de

eum esset negaturus etiam praedixit, quamvis voluntate a qua profecta est, dixi in 1 tom.,

jamantea in ccena iterum atque iterum eam- disp. 33, sect. \, ubi refutavi heereticos, qui

dem negationem ilh prsedixisset (ut Augusti- hanc Christi orationem ausi sunt reprehen-

nus notavit, I. 3 de Consensu Evang., c. 2), et dere ; et disp. 24, sect. 3, interpretatus sum
in eodem itinere pertrausiit Christus torren- Auguslinum et Hieronymum, qui interdum

lem Cedron , qui per vallem fluit, quae inter indicant verba iUa, si possiMle est, etc, pro-

montera Ohvarum et Jerusalem interjacet (ut fecta esse ex ignorantia ahqua et dubitatio-

Joseph. supra retuht) ; ac tandem pervenit in ne; in disputat. vero 38, sect. 2, exposui, illa

"villam Gethsemani, quse erat ad radices mon- orationedeclarasse Christum naturalem afFec-

tis Olivarum (ut Hieron. refert, hb. de Tradi- tum voluntatis suse^ quem permittere in se

tionibus Hebraicis). Erat auteni ibi hortus vohiit, et exterius exprimere, ad confirman-

(ut Joann. refert) in quem ingressus est Jesus dam naturae assumptse veritatem, et tristitiae

cnm discipuhs, ut oraret. Tria autem sunt suae acerbitatem declarandam. Sohim ergo

potissima, quaeabEvangehstisnarrantur facta superest ut hoc loco de tertia parte hujus

in illa oratione : primumj quod ccspit Jesus mysterii sermonem instituamus.

pavere, et tcedere, et mcestus esse. Secundum

,

3. Christus in horto verumac naturalem san-

orasse ad Patrem iUis verbis ; Pater, si possi- guinem sudavit.— Dico ergo primOj Christum

iile est, etc. Tertium addit solus Lucas dicens

:

Dominum,verum,proprium ac naturalem san-

Et factus est sudor ejus, sicut guttce sangui- guinememisisse, quaudo sanguinem sudasse

nis decurrentis in terram. Quae verba, quam- fertur. Ha3c assertio mihi est certa, nam ver-

vis Hilarius, 1. 1 de Trinit., dicat in multis co- ba Lucae sunt expressa, et cum historiamcon-

dicibus, tam Graecis, quam latinis, deesse, et tineant, proprieintelhgenda sunt. Unde, quod

idem significet flieronym., 1. 2 contra Pela- Theophylactus dixit, ea scripta esse per hy-

gian., quatenus solum dicit eam partem his- perbolem, nam sicut qui amare flet, dicimus

toriffi in multis codicibus graecis et latinis re- sanguinem flere, ita qui prae anxietate et in-

periri, tamen certa fide tenendum est eam terno labore nimium sudat, dicitur sangui-

partem esse canonicam, et Scripturam sa- nem sudasse, id est, fluentem sudorem forti-

cram ;
praesertira post Concihi Tridentini de- ter stillasse ; hsec (inquam) interpretatio cum

cretum, in sess. 4, ubi definit, libros Scriptu- ahena sit a litteroe proprietate, et necessaria

rse integros esse suscipieudos cum omnibus non sit_, uuUo modo est admittenda. Sed ait

suis partibus, prout in Ecclesia Catholica legi Euthym., qui in eadem est sentenlia, suo

consueverunt , et iu Vulgata latina editioue c. 64 inMatth., Lucam nondicere Christum su-

habentur. Haec autem pars communi Eccle- dasse sanguinem ; sed sudorem ejus fuisse

siae consuetudine et consensu recepta est, et sicut sanguinis guttas, id est, fuisse crassum

antiquissimi Ecclesiae Patres eam ut cauoni- et concretum sudorem similem guttis san-

cam susceperunt, ut patet ex Dionys., c. 4, guinis. Sed certe, sisolam similitudinem vo-

de Gcelest. Hier.; Epiph., haer. 69 ; August., luisset Lucas significare, potius dixisset : Si-

Irenaeo, et ahis, quos statim referam. Quai cut guitce aqucc ; similiores enim videntur

omnia intelhgenda sunt etiam de iUa parte guttse sudoris gutlis aquae quam sanguinis.

in qua Lucas refert apparuisse Angelum con- Adde particulam iUam, sicut, quemadmodum
fortantemChristum.Undesi inahquibuscodi- et particulam ^wa^i, non semper significare

cibus haic pars deest, credendum est expuuc- in Scriptura similitudinem , sed interdum

taiQ Cuisse ab ahquihus iudoctis, specie pie- identitatem et veritatem, ut Joan. 1 : Vidimus
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gloriam ejus, gloriam guasi Unigeniti a Patre.

Denique si in hoc loco per particulam illam

sicut, importatur aliqua similitudo quse a ve-

ritate deficiat, non est in substantia sangui-

nis, quasi verum sanguinem non sudaverit

Cbristus, sed in forma et figura guttarum.

Quia fortasse non habebant perfeclam figu-

ram guttae , sed illi similem, vel certe quia

non erant ex puro sanguine, sed aliquid su-

doris habebant admrxtum. Ilaque simphciler

fatendum est, Christum sanguinem verum

sudasse, ut Evangelii liltera prse se fert, et

communi sensu Ecclesise intellecta est, etiam

ab Apostolorum temporibus, ut colhgere li-

cet ex Juslino Martyre, dialog. cum Tiipho-

ne ; Irenseo, 1. 4 contra hser., c. 32. ubi con-

tra negantes veritatem carnis Christi ilhid in-

commodum infert, quod glohos sanguinis non

sudasset. Idem repetit lib. 4, c. 69. Idem

sentitaperte Epiph., in Anchorato ; et Atha-

nas., ]ib. 6 ad Theophyl., qui est de beatilu-

dine FiUi Dei, analhema dicit in eos qui Chri-

slum verum sanguinem sudasse negant. Hi-

lar. etiam et Hieron., locis citatis, plane in-

telligunt ea verba de vero sanguineo sudore;

el August., 1. 3 de Consensu Evangelistar.,

c. 4, ubi dicit Christum emisisse sudorem

sanguineum. Ammonius vero Alexan., in

Harmonia Evangeliorum, sudorem sanguino-

lentum appellavit. Ratio hujus sudoris pro-

pria et lilteralis statim explicabitur. Rationes

autem myslicae variae traduntur a Patribus :

Beda, super Lucam, dicit significatum esse

hoc Christi sudore defluente ia terram,etiam

terrenos homines sanguine Christi esse irri-

gandos; August., in I. Sentent., Sent. 68:

Orans (inquit) cum sudore sanguineo Dominus

Jesus Christus, significabat de tolo corpore,

quod est Fcclesia, emanaturas martyrum pas-

siones. Bernard., ser. 3 in Domin. Palm.,

dicit Christum non fuisse conlentum lacry-

mis oculorum, scd totius corporis sanguineis

lacrymis peccata nostra flere ac lavare vo-

luisse.

4. Sanguinei sudoris in Christo causa quce

fuerit. — Dico secundo : Christus Dominus
absque speciali miraculo sanguinem sudavit

ex vi internse afilictionis et agoniai quam in

illa oralione passus est. Ita sentilCajet., Luc.

22, ab cujus opinione non multum discrepat

Jansenius, c. 137 Concord. Declaratur primo,

ratione theologica. Quia si ille sanguis mira-
culose esset emissus, et non ex vi interioris

afflictionis, non fuisset signura certum et evi-

dens maximi augoris, et trisliliai inleiioris.

ARTIC. VIII.

quia niiraculose poterat etiara cum miniraa

affictione, irao sine ulla emitti ; consequens

autem est contra sensum omnium Sanctorum

ab universa Ecclesia receptum. Secundo hoc

expHcat Cajetan., naturaii et physica ratione.

Quia, sicut magnitudopassionis pellit violen-

ter sudorera, ita si vehemens sit passio, et de-

ficiat sudoris materia, fieri potest ut sangui-

nem expellat. Sicut natura, vi (ut ila dicam)

effrenis concupiscentiae coacta, deficiente se-

mine in propriis organis, sanguinem fundit

;

etdeficientelacte,quinimium ubera emungit,

ut dicitur, ehcitsanguinem ; inChristo autem

corpus erat debile et exhaustum, cumque
alioqui afflictio interior esset vehemens, fieri

poluit ut, deficiente materia sudoris, sanguis

fuerit ex vi interioris.afflictionis expulsus.

Nam et Aristoteles, lib. 3 de Hist. animal., c.

19,dicit interdum evenire ex abundantia san-

guinis et interaperie corporis, ut aliquis san-

guinem sudet ; hsec autem causa non habuit

locum in Christo ; tamen, sicut haec a natura

est, ita alia a nobis explicata est naturalis et

sufficiens ad liunc effectum.

5. Objeciio. — Responsio. —- Dices : metus

et tristitia, quibus tunc Christus angebatur,

non emittunt sanguinem foras, sed potius ad
cor attrahunt, natura ita providente ut prin-

cipaliori membro in hujusmodi afflictionis

tempore subveniatur. Respondetur : si angop

et afflictio ex tristitia metuque proveniens

tanta sit, ut corpuscoramoveat et inflammet,

vim habent attenuandi sanguinem, et ape-

riendi poros, et hinc consequi potest emissio

sanguinis ad exteriores partes corporis. Eo
vel maxime quod, licet Christus naturah af-

fectu timeret, tamen deliberata voluntate et

efficaci, et actu appetitus a voluntate impe-

rato, mortem et omnes dolores, qui effica-

cissirae proponebantur , amplectebatur , et

naturalem aifectum superabat, et hinc ago-

nia proveniebat. Exhoc ergo aclu foriitudi-

nis et audacise, magis quam cx timore et tris-

titia, illa corporis alteratio et sanguinis emis-

sio provenire potuit. Quod satis narratione

sua Lucas indicavit^ dicens: Ft factus in ago-

nia prolixius orahat, et factus est sudor ejus si'

cut guttce sanguinis decurrentis in terram.

6. Objectio. — Responsio. — Sed ur^ebis :

nam, licet fieri possit ut aliquis subtilis sau-

guis per poros effluat, tamen verba Lucte in-

dicant, non lenues, sed crassiores guttas, ex

crassiori sanguine concretas, usque ad ter-

ram decurrisse. Hanc enim vim habet dictio

graeca epotiSri, quse grumum crassiorem signi-
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ficat; ergo non videtur hoc naturaliter fieri

potuisse. QasEi ratio tandem movit Janse-

nium, ut diceret non oranino naturali causse,

sed miraculo tribuendum esse quod de Chri-

sti sudore refert Lucas. Sed dici potest, licet

propter dictam causam naturalem, subtilis

sanguis et liquidus e Christi corpore flueret,

tamen slatim ac perveniebat ad externam

rit, incertnm est, nihilque inveniode ea re a

Sanctis Patribus dictum.

SECTIO III.

Quse mirabilia acciderint in Christi comprehen

sione.

1 . JudeR osculnm maxima Christi injuria.

corporis superficiem condensari potuisseabs- — In hoc mysterio duo praecipue considerari

quemiraculo.propter aerisintemperiem, prse- possunt, scilicet, quid in eoChristus sit pas-

sertim cum esset noxaerque frigidior. Sic er- sus, et quid egerit. Prior pars propria est

go sangnis densior et crassior etfectus, et in nostri instituti, nihil tamen habet quod scho-

guttulas divisus, in terram decidebat. lasticam disputationem requirat, sed piam

7. Objectio.— Responsio.— Huic vero nos- potius considerationem ac meditationem. Ad
trae sententise contradicerevidetur Hilar., lib. tria vero capita revocari possunt quae tunc

40 deTrin., his verbis : Sudorem vero nemo Christus passus est. Primum est injuria et

infirmitati audebit deptitare, quia dum et con- infideUtas Judae, qui oscuh signo illum tradi-

tra naturam est sudare sanguinem, neque in- dit. De quo legi potest Origen,, tractat. 36 in

fi,rmitas est quod potestas non secundum natu- Matth. ; et Hieronyra., Matth. 26 ;
qui dicunt

r(B consueludinem gessit. Exponi tamen po- timuisse Judam ne Christus seipsum trans-

testhoc non fuisse infirmitatis, hoc est impo- formaret, vel transfiguraret, ne agnosci pos-

tentiae et coactionis ; Christus enim non ex set, et ideo dedisse Judseis hoc signum. Sed

irabecillitate aut ex impotentia ita timuit aut

tristatus est, ut sanguinem sudaverit, sedvo-

luntarie bos affectus in seipso permisit. Dein-

de dici potest, potestatis miraculosse in Chri-

sto fuisse sustinete tam ingentem tristitiam

ac internum dolorem, ex quo tara mirabilis

externus eSectus eftluxit; fortasse enim id non

est homini possibile per naturam ; vel saltem

fieri non potest ut homo hujusmodi passio-

riem patiatur, quin mors inde subsequatur

;

et hoc modo concedi potest ahquod miracu-

losum opus hic intercessisse. Non negat au-

tem Hilarius quod, posito tali afi^ectu in cor-

hoc difficile creditu est. Primo, quia non est

sufficiens fundamentum ut asseramus Judam

hoc timuisse, quia trarsfignrationi Domini

non afFnerat; nequeab aUis audire id potuit,

cum illis prseceptum fuerit ne id dicerent, et

ipsi tacuerint, ut dicitur Luc. 9. Deinde, quia

si Judas timuit ne Christus eo modo se occul-

taret, etiam timere potuit ne sibi ipsi invisi-

bilis fieret, vel alterius formae ; ergo pari ra-

tione timere posset ne suum signum esset

inutile. Quinpotius CyriL, hb. 41 in Joan.,

c. 33,etChrys.,hom.82 in Joan., dicuntChri-

stura potestate divina ita sese occultasse mi-

pore ita disposito, potuerit naturaUter sequi nistris Judseorum, et ipsi Judse, ut eum non

prsedictus effectus. agnoverint quando eos interrogavit : Quem

8. Angelus Christum in horto confortat. — qu(sritis? quanquam neque hoc sit adraodum

ReUquura erat utde Angeloconfortante Chri-

stum (quod eodem loco Lucas narrat) aliqua

disputaremus ; sed hunc locum sufficienter

tractavimus in priori tomo, super q. 12 D.

Thomae, ih comment. art. 4,quibus nihilfere

hoc loco addendum occurrit. Id est duntaxat

verisimile ; sed probabiUus est quod August.

dicit, Ub. 3 de Consen. Evang., c. 5 , et Am-
monius, inHarmonia Evan., Judam, qui alios

antecedebat, primum omnium usqueadChri-

stum venisse, eumque agnovisse, et osculum

dedisse, et tunc Christum eum interrogasse :

adnotandum, Angelura illum in forma sensi- Amice, adquid venisti ? ut cor ejus leniret, et

biU et humana apparuisse, solumque exterius ad meliorem mentem revocaret ; statim vero,

locutum ad Christum fuisse, ut ex verbis Lu- ut eura confunderet, subjunxisse : OsculoFi-

cae facile coUigi potest, et ex iis quse supra.

agentes detentatione Christi, diximus, scili-

cet non potuisse interiores Christi potentias

immutari iramediate ab AngeUs. Unde, sicut

exterius lantum tentari potuit, et ita confor-

tari, non tamen doceri aut illuminari, ut in

praediclo loco, ex priori tomo citato, D. Tho-

mas disseruit. Quis autem ille Angelus fue-

XUL.

lium hominis tradis ? ac deinde ulterius pro-

cessisse, quasi sese offerens iis qui ad eum
comprehendendum veniebant, eosque inter-

rogasse : Quem quceritis? non quia prius sese

illis occultasset, sed ut ostenderet potentiam

suam in miraculo, quod statim fecit, et quod

voluntarie sese morti offerebat. Qui ordo re-

rum ex ipso Evangeho satis constat, ei quia

35
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si Judas non cognovisset Christum antequam

ipse interrogaret : Quem quchntis ? superva-

caneum postea fuisset illius signura, quia

jam Cliiistns se satis prodiderat.

2. Objectio.— Osculi signum Jndms a Ju-

da cur datum. — Responsio. — Ingratitudo

JudiB erga Ckrisium qtianta. — Dices : quid

niecesse fuit Judam preebere hoc signum^ cnm
Christns esset omnibus probe cognitus, pra?-

sertim Pharisoeis, eorumqae ministris? Multi

censent id factum esse piopter Jacobnm fia-

trem Domini, qui erat Christo similiimus.

Sed faciiius dici potest, Judam fnisse valde

sollicitum, ne errore aliquo Christus e mani-

bus mihtum elaberetur, nt illa ejus verba sa-

tis declarant : Tenete eum, et dvcite caute.

Fcrebatur enim seraper eadem pecuniae cu-

piditate, quia nondum illam acceperat; sed

promissa tantum illi erat, ut plane ex Evan-

gelio constat. Hac ergo de cansa, sollicitus

fuit in eo signo prajstando, et qnia nox erat,

et ideo fi\(i!e in persona errari poterat, et

prseterea qnia cohors militum Romanorum,
quse ad 'Christnm ciipiendum vcniebat, facile

poterat eum 'de facie non agnoscere. Haec

ergo fuit prima injuria qnam in hoc mysterio

Christus passus est, qua,^ sane fuit maxima:

in qua ferenda Ciuistus suuimam patientiara

et charitatBui ostendit; Judas autem sum-

mam ingratitudinem ac mentis csecitatem,

adeO Ut visum Hieronymo slt eum non credi-

disse signa et miracula Cliristi fuisse vera

,

sed magicis artibus facta, alioqui non existi-

masset posse a se Christnm decipi; Cyrillus

autem supra dicit eum, passione obca^catum,

non considerasse ea quse faciebal. Plura de

lioc Judai facinore legantur apud Ciirysost.,

hom. de Prodilione Judse; et Leonera Ma-

gnurn, serm. de Passione.

Z. Ab omnibus in comprehensione Christus

deseritkr.— Secilndo, passus est Christus dB-

sertionem ab amicis et discipulis, omnes enim

relicto 60 fugerUlrt, quod noh sine speciah

Clnisti providenlia factum esse satis signifi-

catum esl illis verbis, qu8e Joannes refcrt

dixisse Chribtntn : Si ergo me qucsritis, sinite

hos iibire, ut ibidem August. notavit, tract.

ii^ii Ostendtt, inquit, qutm cnram sahitis

eorum omni tcmporc Jiahuerft. Quod magis ex-

plicans Rupertus, 1. 13 in Joann., ait preeno-

yisse ChristurA non fuisse tnnc Aposlolos sa-

tis fiVmos irt fide, neqUe di&positos adpatien-

doba~, et ideo nofi permisisse^eos CDhiprehe^-

di, quia facile eum essent negaluri ; et ita

recte exponitillud verbuin,quodsnbd!t Jop.n-

. ARTIC. VIII.

nes : Ut adimpleretnr quod dixit : Quos de-

disti mihi, non perdldi ex eis qkemqmm, quia

etiam tunc servavit eos corporaliter, ne spi-

ritualiter perirent. Addunt vero Augustinus,

et Chrys., hom. 82, ex hac Christi providcn-

tia et efficacia verbi ejus factum esse, ut Ju-

dsei neininem Apostolorum comprehende-

rint; neqne eiiara Petrura, qui ausus fiierat

servum priucipis sacerdotum vulnerare,quod

non immerito inler miracula a Chrislo tuuc

facta computari potest.

4. In nuUum Apostolorum ministri Jud/ro-

rum in horto manus injeceruht. — Ex quo ul-

terius colligit Cajetan., adolescentem illura

(quem Marcus refcrt comprehensura esse a

mililibus, et nudum rehcla sindone ex ma-
nibus eorum etfugisse) non fuisse aliquem ex

Apostohs; quanquam Epiph., ha?r. 68, dicat

fuisse Jacobnra, tratrem Domini; et Hieron.,

Psalm. 37. Et quamvis Beda, super Marcura,

probobile censeatillum fuisse Joannem Evan-

gelistam, qua? fuit etiam sententia Ambr., su-

per Psal. 36; et Gresjor., lib. 6 Reg., c. 2;

et 14 Moral., c. 23. Sed Cajetani sententia

verisimilior videlur, quam latius ipse confir-

mat in jentaculo 6, q. 4; et fiiit etiam sen-

tentia Theodoreti et Euthym. in Mar. Quia

cura verbum Christi fuerit efficax, non po-

tuerunt Judjeorum ministri in aliquem Apo-
stolorum manus injicere. AddonuUum fuisse

fundamentum ad affirmandum illum fuisse

Jacobum vel Joannem, prsesertim cum neu-

ter eorura adolescens tunc fuerit, vel potius

adolescentulus (ut (ilraica habent). Nam Jaco-

bns sexagesimum setatis annum exegerat,

Joannes vero trigesimum attigerat, si tem-

pora ettetates, in quibus mortui sunt.consu-

lantur. Addo incredibile esse aliquem ex

Apostolis tunc fuisse nudnm, et sola sindone

coopertum, quare verisimile est (quod Caje-

tanus dicit) illum fuisse aliquem ex servis qui

in ea villa degebant, Sed de his satis.

5. Dufmim.— Responsio. — Fuga Aposto-

lorum Christum desercntium peccatumne fue-

rit.— Inquiri vero hic posset an Apostt)Ii pec-

caverint fugiendo, et deserendo Cluistum.l

Respondeo breviter, si aclura illum externum'

secundum se, et secundum occurientes cir-

cumstantias per se consideremus, non videri

actum de se malum, quianeqiie ipsi poterant

defeudere Christuin, nec debebant (ut sta-

tiin diianTi); sese antein objicere inorli aut

couVprehensioni non erat eis speciaiiter pr*?!

ceplura. Quia non erant ipsi pro houiinibus

morituri ; nec Christo erat eornra mors !; c

I
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necessaria; neque etiam adconfitendam^ vel travit alqm perculH, ut omnes illi atroceSf

non negandam fidem, erat necessariura non minaces, atque terrihiles reiro aoti eorruerentf
fugere. Quia fuga de se non est contra fidei

confessionem ; ordinatur enim ad vitam cus-

todiendam, non ad explicandam raentem;

ergo non liabebat ille actus unde esset de se

malus, maxime cura discipuli audiissent Chri-

stum dicentem : SiniieJws abire. Dico antem
per se, quia per accidens, aut ratione scan-

dali, aut ob conscientiam erroneara. aut si

fortassefugailla exaliqua dubitatione in fide,

seu fiducia inChristum orta est, potuit inillo

actu intervenire peccatum.

6. Comprehensio Christi qvalis. — Tertio,

passus est Christus comprehensionem violen-

tam magno cum strepitu armatorum homi-

et ser. 15, dicit hoc fuisse divinae potestatis

indicium : Qn(e impiorum cnnalus, non armis
contrariis, neque ullius creaturcn potentis auxi-

lio, sed sola Dei virtute prosierneret ; et ibi-

dem : Uita Domini voce ita percussa est illd

muUitudo, ut omnes simul amisso membrorum
officio retrorsum acti, elisique corruerint. Quo
significatnon solura impetu quodam dejectos

esse in terram , sed etiam privatos esse vir-

tute sentiente et movente, ita ut sustinere se

acregere non valerent, sicut paralylicis so-

let accidere. Quseri autem solet cur potius

factum est ut retrorsum caderent, quam in

faciem, vel alio modo. Cujus rei variai ratio-

num, a quibus non solum est comprehensus, nes mystic» videri possuut iu Cyril., I. H in

sed etiam hgatus tanquam insignis quidam

latro et malefactor , ut ipsemet dixit. De quo

mysteriolegi potestCyril. Hieros., cat. 13; et

A.lexand.,1. 11 in Joann., c. 32 et 33; et tnnc

impletum est illud Psal. 21 : Circumdederunt

Joann., c. 33; et Greg., hom. 9 in Ezech.

Propria et litteralis ratio esse videtur, quia

major potentia, et efficacia verbi Ghristi re-

luxitin eo dejectionis raodo.

8. Secundiim miracuium fuit, quod Chri-

me vituli multi, tauri pingues ohsederunt me; stus resliluit auriculam Malcho, quam ei Pe-

et illud ; Circumdederunt me canes mulii, con-

cilium malignantium ohsedit mejet illud Isai.

53 : jSicut ovis ad occisionem ducetur ; et illud

Thren. 4 : Spiritus oris nostri Christiis Do-

minus captus est, ut ibi Hieron. exponit.

7. Efficacia verhi Christi quanta. — Du-

lium. — Responsio. — Quoad secundam par-

trus absciderat. Hoc enim post prsecedens

factum fuisse constat ex Joan. 18, et late ex-

plicat August., lib. 3de Consen. Evang.,c. 5.

De hoc autem miraculo proeter supra dicta

nihil aliud notandum occurrit, quam quod
propria et speciali ratione videlur Christus

hoc miraculum fecisse, non solum ad exem-
tem superius propositam, duo miracula bre- plum raansuetudinis et patientia:', sed eliam

viterconsiderandasunt, quae tuncChristusest ne Juda?i arriperent occasiouem accusandi

operatus. Quia , licet non directe pertineant illum, quod se violenter defendere voluisset,

ad passionem ejus ,
pertinent tamen ad os- et pnblicura Rpipublicse ministrum, per se

tendendam innocentiam ejns, et voluntatem aut per discipulos vulnerasset.

qua patiebatur; quse duo in toto hoc negotio 9. Diihium. — Hic vero occasio oritur in-

prae oculis semper habenda sunt. Ideo enim quirendi an peccaverit Petrus in eo facto. Ef

Christus, etiam eo tempore quo infirmior et

imbecillior videbatur, miracula operari non

destitit, ne existimaretur a majestate et po-

testate sua excidisse, aut invitus et coactus

pati. Primum ergo miraculum fuit prostrare

unico verbo, .fi^^o sum, tantamhominum mul-

ratio dubitandi esse potest, quia Petrus ex

amore Christi motus est ad eum defenden-

dum, utChrysost. notat, hom. 85 in Mat. ; et

Hieron., Mat. 26; et August., hb. de Agone
Christiano, c. 27 : Petrus ( inquit ) non super-

lia, sed quamvis carnali, tamen amore Domini
titudinem, quod factum est elficacia verbi et Jioc fecit ; idque per se satis credibile est; et

potentiae Christi. Nam, sicut verbo suo omnia alioquin factum ipsum ex objecto non erat

creavit, et panem in corpus suura convertit, malum, quia licitum est defendere iunocen-
vel sicut Psal. 24 dicitur : Vox Domini con-

fringentis cedros, ita facile fuit eodem verbo

homines prosternere. Et non caret mysterio

( ut Rapertus indicavit ) verbum illud : Bgo
sim, quod est divinitatis proprium, a qna
virlus et efficacia illius verbi mauavit. De quo
eleganter Leo Papa, serm. 1 de Pass. : Hoc
verbun illam manum ita ex ferocissimis con-

'gregatam, quasi quodavi fulminco ictn 2^^'os-

tem, Ecclesiastici 4, et Proverb. 24.UndeCy-
rillus, lib. 11 in Joann., c. 35 : Peirus (inquit)

gladium habuit, quia secundum legem gladio

se defendere licebat. Unde intentio Petri
, qui

g^adium adversus hostes accepit, a mandato le-

gali non fait aliena ; et iufra significat Chri-

stum non reprehendisse factura Petii ut ma-
lum, sed ut minus perfectum : Chrisius (in-

qnit) motumhvjuisvcdi.qv.i-.iivis sccnvdw;/ U'
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\gem fuerit, repressit, qmsi longe a perfeda

\virtute constitntim. Quin potius Ambrosius,

Luc. 22 , factum Petri comparat cum facto

iPhinees : Petrus (inquit) eruditus in lege,

promptus ajfectv,, qui sciret Phinees reputa-

tum ad justitiam, quod sacrilegos peremisset,

percussit principis servum. Et confirmatur,

nam Christus paulo antea dixerat discipulis :

Qui non hahet, vendat tunicam sv.am, et emat

gladium; ergo potuit Petrus intelligere vo-

luutatem Christi fuisse ut gladios huberent

ad sui defensionem ; ergo existimavit actum

ilkim esse juxlaChristi voluntatem.Unde Au-

gustinus, in Quaest. Novi et Vet. Testam.,

quaest. 104 , indicat Petrum non injuste per-

cussisse. Quia, sicut significatur in Zuca, ipso

Domino permittente percussit ; et infra addit,

Christum non dixisse Petro : Qui accipit gla^

dium, gladio peribit, propter id quod fecerat,

sed ne iterum percuteret ; permissum enim ei

erat ut dolorem faceret, non ut occideret. In

contrarium vero est, qnia Christus videtur

reprehendisse factum illud ut malum, poena-

que dignum, sic enim ait : Converte gladium

tuum in vaginam, omnes enim qui acceperint

gladium, gladw peribunt. Quse verba jus indi-

cant, non factum. Neque enim omnes, qui

gladio adversus aHos utuntur, re ipsa gladio

pereunt, digni tameu sunt ut gladio periraan-

tur. Quod de iis necesse est intelligi qui in-

juste gladio utuntur, et ideonon siuemyste-

rio dixit Christus : Omnes, qui gladium acce-

perint, propria, scilicet, auctorilate, vel arbi-

tratu suo, ut notavit August.,22contraFaus-

tum , c. 70; significat ergo Petrum, hoc modo
usum esse gladio. Item hujus rei rationes

varias subditChristus, dicens: Calicem, quem

dedit mihi Pater, non vis ut bibam illum ? Quo-

tnodo ergo implebuntur Scripturce f Petrus

enim satis intellexerat Dei ordinationem esse,

ut Christus pateretur, et Christi voiuntatera

esse ut omnino ita fieret, Unde aho in ioco,-

cum Petrus Christo praidicenti passionem

suam dixisset : .4^51^ a te, Domine, graviter

ab ipso increpatus audiverat : Vade post me,

Satana; scandalum es mihi, quia non sapis ea

quce Dei snnt, sed ea quce hominnm ; ergo in

hoc opere fecit contra Dei ordinationera, et

Christi volunt.atem sibi cognitam, et(quan-

tum in se est) vohiitScripturarura prsedirtio-

nesinanesreddere. Deinde addidit Christus :

An pntas quia non possum rogare Patrem

meum? elc; ac si dicerel:Tu existiraas indi-

gere me defensione tua, iu quo multum er-

ras; ergo etiam ex hoc capite reprehensibile

ARTic. vni.

fuit factum Petri. Ex imperfecta enim fide et

Christi existimatione ortum est.

10. Responsio. — Quo animo Petrus Malchi

auricnlam obtrtcncat. — Factim Pelri culpane

carnerit. — In hac re mihi vera videtur sen-

tentia Hieronymi. qui Mat. 26, uno verbo di-

xit, Petrum hoc fecisse eodem mentis ardore

quo ca^tera. Alludit autem Hieron. ad id quod

ipseraet dixeratMat. 14 : In omnibus locis ar-

dentissimcp fidei invenituv Petrus. Volentem ad

passionem pergere prohibet , et licet erret in

sensu, non tamen errat in affectu, nolens eum

rnori, quem Filium Dei fuerat paulo ante con-

fessus. Itaque, si factura ipsum secundum se

consideremus, excusari non potest, propter

rationes dictas; et praeterea (ut rationi in con-

trarium factse respondeamus) quia factum Pe-

tri non potuit habere rationem justee defen-

sionis, non solum quia erat contra Christi vo-

luntatem, sed etiam quia illa non erat defen-

sio, sed temeraria quaedam aggressio, et iree

irapetus aut vindictse. Non enim Petrus po-

terat Christura a tot armafis militibus uno

mucrone defendere. Vel igitur Petrus consi-

derabat Christum ut imbeciliem hominera in-

digcntera defensione,etsiceliaraipseeratiin-

potens ad defendendura, et ideo non habebat

juofara rationem inchoandi defensionem ; ut

si aliquis videret decem homines aggredien-

tes innocentem, si non speraret se posse de-

fendere innocentem, eliamsi speraret posse

unura vel alterura ex aggressoribus occidere,

non juste faceret, neque actio illa dici posset

justa defensio; vel Petrus considerabat Chri-

stura ut habentem virtutem plus quam huma-
nam, qua nixus, et in virlute verbi ejus, quod
dixerat : Quinon habet tunicam, emat gladium,

sperabat se posse adversus totam cohortem

illum tueri, sicut alibi dixit : Tota nocte labo-

rantes nlhil cepimus, in verbo autem tuo laxa-

ho rete. Hancenim fuisse mentem Petri veri-

similiter possumus inde conjicere quod statim

Christo obtemperavitimperanti : Converte gla-

dium tuum in vaginam, ut Chrysostoraus su-

pra indicavit. Sedflicet hoc admittamus) non

possumusfacturaPetrisecundum se excusare,

quia ut tantum facinus aggrederetur virtute

Christi fretus, debuisset illius verbura et prae-

ceptura expectare. Et ifa recte intelligitur

quod Augustinus dixit, lib. 22 contra Faus-

tum, c. 70, Petrum non bene usum fuisse gla-

dio : Quia Dominus (\nqu\[) jusserat ut fer-

rum discipuli ejus ferrent , sed non jusserat

ut ferirent. Ex quo ulleiius duplex alia inor-

dinatio in illo actuinvenitur. Altera,quod Pe-
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trus se exposuit evidenti periculo mortis sine qui existimant in domo Annae contigisse quae

jiista causa, imo propter actionem injnstam. Joannes narrat de prima negatione Petri, et

Altera, quod Christum ipsum, quem defen- de alapa Christo inflicta propter responsum,
dere cupiebat, majori periculo exposuit. Dedit quod pontifici reddiderat; et ita intelligit Au-
enim occasionem Juda^is, ut acrius in Ghri- gust., lib. 3 de Consens. Evang., c. 6. Quia
stum sffivirent, et causandi justam aliquam post eam narrationem subdit Joannes: Et
vel apparentem occasionem accusandi Chri- misit eum Annas ligatum ad CaipJiam. Alii

stum. Et haec quidem vera sunt, considerando vero existimant hsec verba dicta esse a Joan-
factura secundum se. An vero persona ipsa ne per recapitulationem, non servato ordine

excusanda sit, non facile dixerlm, quia ex histoiia' ; aut praiteritum illud, misit, posi-

nimio fervore et araore potuit non conside- tum esse pro praeterito plus quam perfecto,

rare has rationes oranes, involuntaria seu in- miserat. Juxta quam expositionem non est

vincibili inconsideratione. Unde Chrysosto- necesse aliquid horum factum esse in domo
mus dicit id fecisse Pelrum ex pio et ferventi Annae, sed in domo Caiphai, ut sentit Ori-

amore; Ambrosius vero indicat. fuisse illum gen., tract. 35 in Matth. ; et Cyril., lib. 12 in

actum quasi ex dono Spiritus Sancti; at vero Joann., c. 1, qui tamenin lib. H, c. 38, quse-

Augustinus supra id non excusat; sed plane dam verba interponit in textu Joannis, quse

dicit peccasse non minus quam Moysem, non habentur in Vulgata, scilicet, miserunt

quando pci'cussit ^gyptium : Uterqm enim autem eum ligatum ad Caipkam pontificem. Et

(inquil) non detestahili immanitate, sed emen- haec expositio magis accommodata est textui,

dabi.li animositate justitiie regulam excessil. praesertim juxta ea quae ahi Evangehstae nar-

Imo nec Cyril., dict. c. 35, videtur illum om- rant, ut videbimus sequenti sectione. Itaque

nino excusare. Sed cum hoc ex interiori af- in domo Annae nihii actum legimus; sed so-

fectu et dispositione Petri pendeat, non potest lum videtur eo Cbristus adduclus propter

a nobis certa ratione definiri; non caret au- conjunctionem Annae cum Caipha, vel ut illi

tem magna probabiiitate dicere, Petrum tanto aliquis honor deferretur, vel certe ut ipse

fervore et amore motum esse, ut nihil pecca- auctoritate sua Christi comprehensionem ap-

verit, non considerando omnia, quae in illo probaret atque proveheret, ut omittam ratio-

negotio consideranda erant. nes alias, quas in August., Cyril., Beda, Eu-

thy., el aliis expositoribus legi possunt.

DISPUTATIO XXXV, 2. Christus in domo Caiplice quanta sitpas-

In ires seciiones disiributa. sus. — Post haec ab Anna ductus fnit ad Cai-

pham, in cujus domo multa quidem contige-

DE IIS QVSiE CHRISTUS DOMiNUS usQUE AD LATAM Tunt admiranda et consideratione dignissima,

MORTis SEMENTUM PASSUS EST. quae tamen nosiram explicalionem non desi-

derant, nec nostri sunt instiluti, sed solum

1. Ckristus ad Annam cur adductus. — In ad litteram Evangeiiorum explicandam per-

iis omnibus quae Christus passus est ex quo tinent. Observandum ergo est breviter, tota

fuit comprehensus usque ad flngellationem, illa nocte Christum Dominum in domo Cai-j

nihi fere est quod disputationem nostram re- phae variis injuriis ac doloribus fuisse affec-

quirat, praeter ea quae Evangelistae narrant tum. Primura enim alapis et colaphis percus-

de Pctrinegatione. Quaelicet non videatur ad sus est; deinde velaverunt faciem ejus, ut

Christi passionem pertiuere, pertinet tamen liberius irriderent, et convitiis incesserent di-

maxime; quia licet non externum dolorem, centes : ProphetizanoUSy Qic, qn?iii\vnAen-

injuriam tamen et tristitiam ei intulit maxi- tes ei, quod sese Prophetam jactaret. Rursus

mam. De caeteris ergo omnibus passionibus expuebant in faciem ejus, quod erat eximiae

solum est historia Evangelica breviter adno- iguominiae, ut constat ex Deut. 25, et Num.

tanda. Christus enim a militibus comprehen- 12. Praeterea credibile est ahis modis eum

sus,primumductusestadAnnam,dehocenim afflixisse, etictibus eum caecidisse, et praeser-

nuliapotestesse controversia,cum sit expres- tim barbam ejus expilasse, gcnasquevulsisse,

^um in Evangclio. Unde, quod legilur apud juxta illud Isai. SO : Corpus meum dedi percu-

'clemen.,1.5Ccust.Apost.,c.l6,primumduc- tientibus, et genas measvellentihus. Illudetiam

tum esse ad Caipham, deinde ad Annam, ut est observandum, Christum Dominum, per-!

apocryphumrejiciendumest.QuanquamTur- cussumetinjuriisaffectumaJudffiis,interdum'

rianus illud interpretari conetur. Deinde ali- tacuisse ; interdum vero, mansuete quidem.
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tamen prudenter ei gi avllcr respondisse ,

quod prfpcipue notatum est ab August., tract.

1 I5in Joann., et !. i de Ser. Dom. in monte,

c. 20, et ep. 5 adMarcell., notatum (inguam)

ram hoc omnino tacuerit, coram illo vero in-

terdum respondeiit, interdura niinime. Quae

recte perpendit Athanasius, orat. de Passione

et cruce Domini, et alii Patres exponentes

est in verbis illis quae Christus dixit, cum pri- EvangeHa. Igitur tria prapcipua capita totim

mum alapam accepit : Si mole lociitus sum,

testmonium perhibe de malo; si autem iene,

cur nie Cfrdis ?

3. Dubium.— Responsio.— In passione sua

interdum cur pro se Christus responderit. —
Circa quae dubitat Augustinus, quomodo Chri-

stus non observavit consihum, quod dederat

:

Si guis te percusserit in dexteram maxillam

tuam, prrphe illi et alteram. Et imprimis res-

pondet, illud consihum non esse juxta corti-

cem litteraj iutelligendum , sa:^pius enim id

facere non expedit. Sedhtterahs sensus iUius cati, ubi nonniiiil de Petri poenitentia adjun-

historioe, usque ad crucifixionem exchisive

tractanda selegimus, scilicet de negatione

Petri, de Christi flagellatione, et de corona-

tione, et iilusione, quae cum illa conjuncta

fuit.

SECTIO I,

Quoties Petrus Christum negaverit, et quomodo.

l. Duo sunt praecipue declaranda: primum,

numerus negationum; secundum,genus pec-

modi loquendi est, similem injuriam sequo

et tranquillo animo esse ferendam, et debere

nos esse paratos adsustinendam potius aliam

injuriam, quam ulciscendam priorem. Et hoc

modo perfectissime servavit Christus quod

gemus. Circa primum, nonnulli asserunt Pe-

trum negasse Christura pluries quam ter. Ita

Carthusian., Matth. 27; et Cajet., Joann. 18.

Fundamentum est, quia ex tribus primis

EvangeUstis constat aperte, Petrum ut mini-

prfficeperat. CJnde addit Augustinus, Christum mum ter negasse Christum in domo Caiphae;

tunc non tacuisse, sed respondisse, ne vide- sed ex Joanne etiam cohigitur negasse illum

retur ob injuriamiratusaut perturbatus; dum in domo Annae; ergo necesse est ut phiries

enim magna animi tranquiUitate et verborum quam ter negaverit. Imo , si eredendum est

mansueludine locutus est, satis ostendit nihil

esse interius perturbatum. SicChrys.,hom, 3

in 1 ad Cor., circa finem, dicit Christum his

verl)is magis declarasse suam mansuetudi-
nem, quam si tacuisset. Hinc etiam Basih'us,

hom. contra irascentes , hsec verba Christi

tractans : Mansuete ( inquit ) atque immoto

August., tract. 113 in Joan., et lib. 3de Con-

sensu Evang., c. 6 , hine efEcitur sexies ut

minimum negasse Christum
,
quia August.

dicit ter in domo Annee ilhira negasse. Existi-

mat enim Augustinus omnes negationes re-

latas a Joanne factas esse in dorao Annae.

Priraam quidem, quia ordo litterae Joannis

animo percutientem sustine . quod etiam opti- boc indicat, etpraeterea quia Matlhseus signi-

me prosequitur S. Ephiem, ser. dePass. Do-
mini. Addendum uUerius est, Christum ita

fuisse locutum, ut innocentiam suam tuere-

tur, et suam causara, quae simul etiam Dei

et omnium nostrum causa erat, defenderet,

ne tacendo viderelur sentire se male fuisse

locutum, aut justa de causa percussura. Et

hoc ipsura in toto progressu dominicfe pas-
sionis est diligenter observandum. Ubicunque
enim ad refellendam calumniara, vel contra

doctrinam suara, vel contra personam et in-

nocentiam respondere oportebat , id fecit

ficat primam negationem in domo Caiphse

factara esse, postqnara Petrus ingressus fue-

ratatrium, jamque sedebat; Joannes vero

indicat negationem a se relatam accidisse in

ipso ingressu. Et simile argumentum fit de

secunda, nam Matthaeus refert Petrum secun-

do negasse, cum januam exiret ad interroga-

tionera ancillee; Joannes vero dicit Petrum

stantem ad ignem, ut calefieret, interroga-

tum ab iis qui astabant, negasse. Et idem

argumentum fit de tertia negatione. Nam
Joannes dicit interropratum fuisse Petrum a

summa animi modestia, atque interdum ma- servo Pontificis ; Matth. vero, ab iis qui csta-

gna auctoritate, ne animuin despondisse vi- bant. Verbaetiam quibusPetrusinterrogatur,

deretur, et ut nobis exemplum daret, non so- et quibus negat, in iis Evangelistis sunt valde
lum patienter sustinendi injurias, verum diversa; sunt ergo omnes negationes distinc-

etiara constanter loquendi ubi oportuerit, et

Dei honor nut publica utihtas id requisiverit.

Et hajc satis sint de rehqua parte tolius his-

toriae passionis. Quoraodo, scilicet, ductus

tae. Qmn potius propter simile argumentura

addidit Cajetanus septimam negationera in

dorao Caiphae, quia Lucas post negationem

ad interrogationem ancillae, addit : Et post
fuerit Christus ad Pilatum et Herodemj et co- pusillum alius videns eum dixit : Et tu de illis
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es? et dixH : iomOj non sum. On^e negatio Matth., si dicaraus eamdem fuisse domum
videtur diversa ab omnibus qua^ Mattliaeus et Annae et Caiphae, Potuit enim id facile con-

Marc. narrant, et taraen accidit in dorao Cai- tingere, eo quod Annas esset socer Caiphse;

pha^; qufiter ergo negavit in domo Caiphae, contingit autera sae^e ut gener doraum soceri

,et ter in idomo Annae. incolat. Haec vero responsio primo omnino
2. Pdrv§ ter tantum Christum negarit. — divinat, quia non habet fundamentuip ad hoc

Trina a Peiro reddticr Christo pro trijia ne- asserendura. Deinde non videtur consona
g7f.io7i.e co/ifessio.—Dicendumvei^o estPetrum Evangelio, nam dicitur Christus missus ab
ter {antjiira negasse Christqm. Haec sententja Anna ad Caipham; si autem in cadem domo
coramunior est, et probari potestprimo, ex habitassent, non esset cur milteretur. Nam,
verbisChristi : Ter menegahis. Si enim pluries hcet dici posset in eadem dorao fuisse diversa

esset negaturus, cnr non praidixisset?vel cur conclavia, inter quae erat atrium, et ita po-

poiius nuraerura ternarinm designaret quam tuisse ab uno ad alium raitti , tamen si intra

alium? Certe uisi voluisset designare certum eamdem domum habitarent, cum uterque

numerum, et dicere neque majorem neque maxirao desiderio teneretur videndiChristum
minorem esse futurura, polius sirapli(;iter coraprehensura, et alloquendi , et exarainan-

praedixisset : Me negaUs. Addo Evangelistas diillum, non est verisimile expectasse ut ab
omnes fuisse soUicitosin demonstrando Chri- uno ad aliura mitleretur, et non potius statim

sti praedictionemfuisse impletam, et ideo sin- convenisse simul, ut illum venientem excipe-

guli Petri negationem narrarunt (ut nota- rent. Secundo ergo hoc melius explicatur,

vit Chrys., hom. 82 in Joann.), unde nonnisi dicendo Christum ad Annam adductum nihil

trinam singuhscripsere negationem, indican- ibi fuisse immoratum, sed protiuus ad Cai-

tes Christi praedictionem trina tantum nega- pham fuisse deductum; atque ita negationes

tione fuisse implendam. Secundo, omnes an- Petri, et omnia, quae Joannes narrat, in domo
tiqui Patres, exponeutes Evangeha, tantum Caiphae accidisse (ut supra ex Origene retuli-

irinfje n.egationis mentionem faciunt. Multi mus), et fit yerisimile. Quia seraper Joannes
enim tractantes 21 c. Joan., dicunt pro trina vocd^. atrium, seu domnm pontificis. Annas
negatione reddidisse Petrum trinam confes- autem non erat pontifex, sed Caiphas. Quod
sionem.Unde Aug., tract. 123in Joann. :i?^(?- enira Cajet. et alii djcunt simul ambos fuisse

daur iinquit) trin<s negationi trina con/essio, pontifices, et fundamentum non habet, et

nerniniis amorilingua serviat quamtimori, et contra legem erat, et mores Judseorum, et

plus Tocis elicuisse tideatur mors imminens, verbis ipsius Joannis repugnat, dicentis sin-

guam vita pr(Bsens ;etCjn\.,lih. l2\nJoann., gulariter de Caipha : Qui erat pouti/ex anni
c.MiQuoniamPetrus ter intemporepassionis illius, et de ilJo pontifice seraper loquitur,

negavit,jure nunc ab eo terna dilectionis con- cum ait : I^rat notus poniifici, Pn atrium pon-

fessio petitur, ut terna negatio cequali confes- tificis, ac denique cum dixit ; Poniifex erqo

sionis mmero compensetur. Ita, quod verbis interrogavit Jesnm. Es quo actu etiam intel-

commissum fmt, verbis curatur. Idem signifi- ligi potest ilhun fuisse Caipham. Nam exami-
cavit Ambrqs., 1. 2 de Sacfapi., c. 7, diceris

:

nare reum, ad pontificem pertinebat. Denique
Petrus, qui antea negaterat, ut illum lapsum jam supra explicuimus quoinodo ilia verba
abo'eret, tertio inierrogaiur a Christo si se So^nms, Etmisit eum Annasad Caipham pon-

aviqret. Idein Luc. 22. Et Euthyra., Joann. tificem, ad hunc sensum recte accommoden-
21 : Pr^ ^rina iiegatione trinam offert confes- tur, vel per recapitulationera, aut suraendo
jzo«e^; et Hiprpu., ep. 149 ad Marcellam : illud prajteritum wmY, pro plus quam per-

fTrinqru megationem trina postea confessione fecto wzsera^. Quodait Cyrill. Joannemrepeti-
delevit, qui ep. 39 dixerat : Petrum ter ne- visse ut indicaret locum in quo omnes nega-
gantem, amarce in suum locum resiituere la- tiones Petri acciderunt.

crymce. A. Prima Peiri negaiio quce. — Secundo,
3. /a domo Caiphe negaiiones Petri omnes supposita identitate loci , declaratur quQmo-

acciderunt.— Tertio, quia omnia, quae Evan- do omnes negationes quas Evangelislae refe-

gelistap referunt, possunt satis in concordiam runt, sint eaedem. Et quidem de prima nuUa
^edi>;i. Quia imprimis verisiniilius.est, omues est difficultas inter Matt., Marcum et Lucam.
jpegationes, quas Joannes refert, accidisse in Solum est inter eosdifferentia, quod unus qui-
jdomo Caiphae. Quod dupliciler explicari po- busdam verbis utitur, alius aliis ; rem tamen
jtest. PhmQ, cura Euthym., super 26 cap. eamdem explicant, vel etiam unus addit ali-
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qnid quod alius tacel; ut, verbi gratia , Mar-

cus et Lucas referunt , Petriim timc sedisse

ad ignem ,
qnod Mattti. non negavit

,
quam-

vis neque hocdixit. Est etiam alia differentia,

quod Matt. et Marc. iiicipiunt narrare nega-

tiones Petri post contumelias Ghristo factas m
domo pontificis , Lucas vero prius narrat ne-

gationem ; sed hoc non refert (ut Augustinus

iiotavit, lib. 3 de Cons. Evang., c. 6), quia

non oportet ordinem narrationis semper or-

dini rerum esse conformem , et verisimilius

est neque omnino antecessisse, neque subse-

cutas esse, sed fuisse interpositas. Qnia con-

tumelia? fere continue illa nocte Christo irro-

gabantur, negationes autem per intervalla

lemporum factse sunt. Qixod autem prima ne-

gatio (quam refert Joannes) non sit alia ab ea

qnae est prima apud aUos Evangelistas, non
diiEcile explicatur. Quia in duobus videtur

esse ditferentia : primo, quia Matth. dicit Pe-

trum extitisse foris in atrio
, quando primum

Christum negavit ; Joannes vero dicit jara

fuisse introductum ab aho discipulo. Sed hcec

non sunt pugnantia
, quia adverbium illud

/bm, reiationem quodammodo dicit. Prius

ergo erat Petrus /bn.y, id est, extra totam do-

mum, et a discipulo introductus est in pri-

mum atrium ; et hoc dixit Joannes; adhuc
tamen dicitur esse foris , non respectu tolius

domus, sed respectu secundi atrii, vel illius

aulaj in quam erai Christus introductus, et

hic est sensus Matt., ut constat. Quoniara

postquam narravit contumelias Cliristi, sub-

dit : Petrics autem sedebat foris in atrio. Tum
ex Marco, qui loco illius adverbii foris, dicit,

in airio deorsum. In hoc ergo atrio, quod erat

foris et intus respectu diversorum, prima con-

tigit negatio. Neque est verum Joannem di-

cere factam esse in ipso ingressu oslii , sed
solum narrat Joannem introduxisse Petrum,
deinde ancillam ostiariam interrogasse Pe-

trum, non vero dicit, statim in ipso ingressu

id accidisse. Alterum , in quo discordare vi-

dentnr, est, quia Lucas dicit, Petrum cum aliis

circumsedisse ad ignem, Joannes vero cum
illis stetisse; conciliantur tamen, quia impri-

mis verbum statidi interdum significat solum
pra^sentiam, ut Joann. i : Medius vestrum

stetit, guem vos nescitis ; et Luc. 6 : Foris stant

qucerentes te. Deinde Joannes non dicit Petrum
stetisse

,
quando primo negavit ; sed prius

narrat negationera
, postea subdit : Stabant

autem
, etc. ; intelligi ergo potest sedisse

qnando negavit ; statim vero post hanc nega-
tiouem surrexisse, et exiisse foras ante alrium
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(ut Marcus retuht), et deinde iterura intrasse,

et accessisse ad ignem,et curn aliis ibifuisse.

5. Secnnda Petri negalio. — Concordia

Evangelistarum circa secundam Petri nega-

tionem.— Tertia Petri negatw. — De secunda

negatione conveniunt Matt. et Marc, factam

esse ad interrogafionem ancillse
,
quam Mat-

thaeus exphcat fuisse diversam a priori.

Lucas vero ait : Bt post pusillum alius
,
quo

pronomine relativo masculini generis, indicat

non fuisse ancillam , sed aliquem hominem.

Quod evidentius colligitur ex responsione

Petri : homo, non sum; at vero Joannes so-

lum dicit : Dixerunt ergo ei : Numquid tu ex

discipuHs ejus es ? Propter quod Augustinus,

supra , ait aliquera horainera simul cum an-

cilla interrogasse Petrum, dedisseque illi hu-

jus negationis occasionem. Sed est diligenter

considerandum, Marcura et Matl. non dicere

ancillam allocutam Pelrum , sed circumstan-

tes, ad quos cura illa esset locuta, unus ex eis

interrogavit Petrum^ an ita esset sicut illa af-

firraabat ; in hoc ergo nulla est repugnantia.

Major apparere potest esse in eo quod Mai.

dicit, hanc secundam interrogationem anciilae

factara esse, Petro januam exeunte ; Joannes

vero dicit : Frat autem Simon Petrus stans,

et calefaciens se; dixerunt ergo ei, etc. Propter

lioc fortasse dixit Cyrillus, lib. 12 in Joan.,

c. 1, omnia haec, quae Joannes narrat post

primam negationem , pertinere ad tertiam.

Sed juxta hanc expositionem , vel fatendum

est esse plures negationes tribus (quod nostrae

sententise adversatur), vel Joannem non nar-

rasse tres , quod videtur esse contra contex-

tum et intentionera tam Joannis quam reU»

quorum Evangelistarum, ut supra notavimus.

Aliter Origenes, tract. 35 in Matt., explicat il-

lud : Fxeunte autem ipso, id est, volente exire,

nondum autera egresso. Sed hoc repugnat

Marc. , qui statira post priraara negationem

dicit : Ft exiit foras ante atrium, et statim

gallus cantavit. Dicendura ergo videlur cum
Beda et Anselmo , Marcum explicasse quod
Matt. brevius dixit. Cum ergo Matlh. ait :

Fxeunte autem illo, non est inteUigendum, in

ipso exitu, vel Petro foras existente, secundo

negasse ; nam ex eodem Matthaio constatom-

nes negationes factas esse intra atrium, ut

patet ex illis verbis ,
quae in fine subjungit

:

Fgressus foras, flevit amare. Intelligendum

ergo est, Petrum post primam negationem

exiisse extra atriura (uiMarcus dixit), ettunc

ab alia qundam ancilla visum , atque ad eura

iterum in atrium reversum, et ad ignem ap-
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plicatum accessisse illam ancillam, et interro-

gasse, occasionemque secundo negandi de-

disse. Imo addit Anselraus ancillam , statim

ae vidit et observavit Petrum exeuntem , di-

xisse circumstantibus : 'Et hic erat cum Jesu;

Petrum vero non fuisse interrogatum ab ali-

quod alii Evangelistse dixerunt, et lisec de

priori parte sectionis,

7. Circa posteriorem partem, scilicet, quo-

modo Petrus peccaverit, non defuerunt eliam

ex priscis Patribus ,
qui Petrum in eo facto a

peccato excusaverint, quanquam non omnes

quo homine, nec respondisse negando, donec eodem modo, Principio igitur Hilar., can. 32

ad atrium et ad ignem reversus est. In tertia in Matth. , et Ambros., lib. 10 in "22 c. Luc,
negatione facilior est concordia. Nam quod excusant Petrum, ita verba ejus interpretan-

Matlhseus et Marcus aiunt : Post pusilluin, do, ut falsam negationem non contineant.

Lucas explicuit: Et intervallo facto quasi horce Quod enim dixit : Non novi eum, dicunt esse

unius. Rursus Matthseus et Marcus generatim verum, quia, nemo novit Filium , nisi Paier.

dicunt eos, qui astabant, interrogasse Petrum. Quod vero dixit : Non novi hominem quem dici-

Lucas vero dicit quemdam singularem homi- tis, dicunt esse verum, quia non noscebat

nem hoc fecisse ; et Joannes explicat illum purum hominem , aut malefactorem homi-

hominem fuisse servum pontificis, cognatum nem, sicutipsi putabanl. Et similiter quod di-

Malchi , cujus auriculam Petrus absciderat, xit, se non fuisse secutum Jesum Nazarenum,

Sed haec etiam facile rediguntur m concor-

diam; potuit enim ille servus inchoare ser-

monem, instare deinde ahos , et Petrum ur-

gere. Atque hac ratione nulla est repugnan-

tia, nam omnis alia varietas, quae est in inter-

rogationibus ahorum et responsionibus Petri,

dicunt sensum esse , non esse illum secu-

tum quod esset Nazarenus et Galilffius, sed

quod essetFilius Dei. Secundo dixit Origenes,

tract. 35 in Matth., Petrum quidem negasse

Ghristum ; tamen non peccasse, quia non po-

terat non negare. Quia, Nemo potest dicere.

non spectat ad repugnantiamvel contrarieta- Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sancto, et

tem ; sed ad illam generalem varietatem quae ideo ad eos, qui Jesum confitentur, dicitur :

in Evangeliis reperitur, et ad concoidiam po- Non estis vos qui loquimini, sed spiritus Patris

tius eorum spectat, ut Augustinus notat, L 2 vestri , qui loquitur in vobis, Matth. 10. At

de Consensu Evangehstarum, c. 12 et sequen- vero Petrus ncn habebat Spiritum Sanctum :

tibus, scilicet, quod eamdem rem variis mo- Nondum enim erat hominihus datus
,
quia non-

dis referunt, et unus attigit quod alius omisit. dum erat Jesus glorificatus. Adde quod Chri-

6. Dubium. — Petri negationes quomodo stus preedixerat Petrum se negaturum, et non

ante galU cantvm fuisse dicantur. — Respon- poterat falsum esse quod dixerat ; ergo non

sio.\— Solum hic dubitare quis polerat ; nam poterat Petrus non negare.

juxta heec quai diximus, ante gaUi cantum 8. Petrus in Christinegatione graviterpec-

tantum semel Petrus Christum negavit
;

cavit.— Dicendum est primo, Petrum gravi-

Christus autem simpliciter dixerat : <4?«ie^wam ter peccasse negando Cliristum. Hoc est de

gallus cantet ter me negahis , Matth. 26. Res- fide. Probatur primo ex verbo Christi : Ter

pondetur hoc explicuisse Marcum , capit. 14, me ncgabis ; negare autem Christum, grave

dicentem : Prius quam gallus vocem bis dede- peccatum est ex objecto suo, et ideo dixit

rit. Et ideo ipse solus inter Evangelistas cu- idem Christus : Qui me negaverit coram homi-

ram habuit observandi post primam negatio-

nem semel gallum cantasse , iterum autem

post teitiam. Quod ergo apud Luc. et Matth.

dixit Christus : Antequam gallus cantet, intel-

nibus, negabo et ego eum coram Patre meo.

Prjfiterea negando Chrisium mentitus est, di-

cens : Non sum, non novi hominem, quod men-

dacium de se, et perniciosum, et injuriosum

hgendum est, vel cum Augustino, Beda, et erat Deo. Sed ulterius fuit juramento confir-

Anselmo supra, antequam gallus cantet, ani-

mo paratus eris ad ter me negandum , et ex-

terius id exequi incipies. Vel melius cum re-

centioribus
, antequam gallus prsecipuum

cantum suum det , seu antequam cantum

matum; perjurium autem grave peccatum est.

Rursus quod Petrus peccaverit, salis siguifi-

cavit Christus, illis verbis Luc. 22 : JEt tu ali'

quando conversus confirma fratres tuos. Deni-

que ipsemet Petrus peccatum suum agnos-j

suum expleat; dicitur enim gallus bis can- cens, flevit amare. Etin hac sententia conve-

tare, semel media nocte, et iterum prope au- niunt omnes cathohci Scriptores, et est uni-

roram , et hunc posteriorem cantum esse versae Ecclesife seusus. Ex quo etiam certum
praecipuum, et quasi complementum alterius. est illud peecatum fuisse mortale, ut aperte

Sed facilius est dicere Marcum explicasse docent August.,tract. 113iaJoann.; etChry-
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bosi;.. Inm. in Malth., iibi illud appellat te-

trum et insolif^m crimen. Neque excusatio

Ambrosii et Hilarii probabilis est, repugnat

enim verbis Christi : Ter me negahis; et alibi

:

Donec ter abneges nosse me. llnclc Hieronymus,

Matth. Sa, et ep. 149, ad Marcellam, ridicu-

lam appelhit illam interpeUatiouem_, quia

mendacem facit Salvatorem. August. etiam,

tract. 6in Joaun., de hac expositione dicit

:

Quidam favorp perverso Petrum excusare ni-

tuntur ; et infra: Sed guid muUis immoror?

cum ipse Duminus ahstulerit omnes humance ar-

gumentalionis amhages, dicens : Donec ter me
neges, non accusemus Christum, cum defendi-

musPetrum. Tandem per se satis conslat in-

Credibiie esse, illas ampliibologias et verbo-

rum interpretationes fuisse a Petro excogita-

tas et iutenlas. Et fortasse Hilarius et Ambro-

sius solum asserere vohierunt, verba Pelri

secundum se considerata posse in hunc mo-

dum exponi. Unde Hilarius non excusat Pe-

trum a culpa. sed dicit, prope sine piaculo

ftdsse; tamen. quia ea? infivmitoAe carnis, vel

ambignus extitii , amarissime flevisse, reco-

lentem trepidationis istins culpam, se neqve ad-

monitumjiotaissevitare. Ambrosiusetiam post

illas interprelaliones subdit: Sednos excusa-

wius ; Dominus autem non excusavit. Non enim

satis est inrolvta responsio confitentis Jesum,

sed aperta confessio. Quid prodest verba invol-

Tere, si tideri xis negasse^ et ideo Petrus non

de induslria sic respondisse induciiur, quia

postea recordalus est, ef tamen fl^evit. Maluit

enint ipse suum accusare peccatum, ut justifi-

caretur fatendo, quam gravaretur negando.

Qiiare flevit? qnia culpa obrepsit ei. Fortasse

etiam voluerunt hi Sancti dicere^ Petrum noii

negasse corde et animo Christum, sed exte-

rius et in hoc peccasse ; indicant tamen etiam

exteriususum esseverbisanibiguis. Quodnoa

est lia^reticurn, neque erroneum; non est au-

tem probabile. Multo vero magis ipiprobabi-

lis et erronea est excusatio Orig-euis. Quia

certum est Petrum antea habuisse gratiam

Spiritus Sancti. Neque enimsine ipsius auxi-

ho confiteri potuit Christum Filiutn Dei vivi,

neque gratia carebat, quando Christus illi

dixit : Vos mundi estis, sed non omnes; et:

Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet.

Itaque quamvis ante passionem non esset da-

tus Spiritus Sanctus signo visibiH, et cnm ea

plenitudine qua die Peutecostes, tamen gra-

tia Spiritus Sancti, et auxiiium ad non pec-

candum, el conlitendum Christum confereba-

tur hominibus; alioqui neque Judsei pecca-
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tum haberent non credentcs illi. Qimd vero

Christus praedixerat Petro pecnatum suum,

non al^slulit eilibertatemad non peccandura,

de qua re alias latius.

9. Petrus negando Christum, fidem non ami'.

sit. — Secundo vero dicendum esi, Petrum
non ita negasse Christum ut fidem amiserit,

sed solum charitatem. Ita docet Augustiuus,

tract. iI3 in Joaun.; et Cyril., lib. 12, c. 1.

Et ratio est, quia non legimus Petrum ne-

gasse dissentiendo^ sed solum exterius ne-

gando; imo neque exterius negavit Christum

esse Deum vel Messiam, sed solum se nosse

illum, secutumve fnisse. Hoc autem pecca-

tum directe est contra confessionem fidei, non

contra fidem; unde non expellit fidem, sed

charitatem. Sicut qui exterius negat se esse

Christianum, non negdt fidei veritatem , sed

in ejus confessione deficit ; non est autem cur

Petro imponamus ahud peccatum quam ejus

verba indicent. Unde Leo Papa, serm. 9 de

Pass., &ic Petrum alloquitur : Vidit in te Do-

minus non flctam fldem, non dileciionem aver-

sam, sed constantlam fuisse iurbatam. In qui-i

bus verbis non est intelligendum, Petrnm ha-

buisse cbaritatera , sed non araisiase illam

existimationem quara de Cliristo habebat, et

bonum afFectum qrga illura, quamvis huma-

num et imperfectum. Et eodem modo intelii-

gendus est Bernardus dicens , in Petro non

fuisse extinctam charitaiem, sedsopitam. Quod
durius quidem (^ictum est ; exponi taraen po-

test quod,quia non peccayit ex defectutidei,

neque ex directa aversione in ipsum Chri-

stum, sed ex quadam fragilitate, jla charitatera

amisit, ut facile potuerit eam recuperare;

ideoque dicitur non tam extincta quara sopi-

ta. Quinimo Cyrill., lib. 11 in Joan., c. -41,

addit }ihim negasse Glnistupn cx quodam ni-

raio atiectu ad Ghristum, quia ex amore illius

cupiebat eum videre, et ideo negavit, ue in-

gredi atrium, et ibi adesse, ac videre Christum

prohiberetur. Probabiiins autera est prae ti-

more eura negasse, sicut ei indicaverat Chri-

stus, dicens: Anmam tuam pro me pones?

Amen, amen, dico iibi, non cantabit gallus,

donec ter me neges. Nam his verbis salis signi-

ficavit, non ex afiectu ad ipsum, sed ex raetu

illum fuisse negaturum.

10. Petrus negare Christum cur a Deo per-

missus. — Quas vero ob causas Deus tam

gravem lapsum permiserit, facile potest unus-

quisque considerare, et apud pra;diclos Pa-

tres legere, prsesertira Leonem, dicto ser. 9 ;

€hrysost., hom. 80 in Mattli,; August., serm.
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124. de Tempore : Cyrillnra, lib. 12, c. 1 ; et lis, quibus eum pie tiderat esse turlandim ;

Gregor., hora. 21 iii Evangelia. Solum hoc in illum cmrersa est veriiatis inspectio, uH
adnotaiidum existimo, propter hujus tempo- erai cordis facimda correctio, Et potest haec

ris hfpreticos, qui propterhuno Petri lapsum, sententia confirmari ex ilhs Scriptur» locu-
et ahos quos ipsi vel confingunt, vel ultra iionihus : RsspiceirLme, etmiserere mei, et&i-

veritalem exaggerant,eum dicuntfnisse iudi- milibus. Quse sententia, cum sit tantorura

gnuui Ecclesiff primatu
; adnotandun:i ( in- Patrum non potest non esse vakle prohabihs.

quam) est, ideo perniissum fuisse sic cader^, Mihi tamen difficultafem ingerunt verbaLuc.
quiafuturus erat pastor Ecclesiai, ut in sua '^on mimian[mn d'\xh : DoniinHS respexit Pe-'

culpa disceret, quahter aliorum misereri de- trum. sed dixit : Et conversus Dominus res-

buisset (ut Gregorius ait). Vel (ut ait Hiero- peait Petrum. Nam illud participium, CQUvev-

nymus, dicta ep. 149) ut exemplo Petri in- sus, non potest intelhgi de interiori et spiri-

telligeremus quanta vis sit pcenitentiffi, per tali conversione, quia Christus non fuerat

quam non soium veniam consequi, sed etiam ante aversus a Petro ; ergo intelJigitur de con-

; majorem dignitatem recuperareaut obtinere versionecorporali;hahebat enimfaciem aver-
possumus. Addunt etiam Ambros., Luc. 22, et sara a Petro, eamque ad ilhim convertit. Et

D. Thomas, Matth. 26, Petrum permissum ita intelligunt Chrys., hom. 86 in Matth. ; Eu-

, esse cadere, quia nimium de sua constan- thj-,, c. 66 in Matth. ; Theophyl., Luc. 22,

tia fidebat, ut paulo antea illis verbis osten- qui notant, Petrum adeo fuisse timore turba-

dit : Siopurtuerit me mori tecum, non te ne- tum, ut vix gaUicantum audierit, donecChri-
gabo (ut ibidem Hieron., et Chrysost., hora. stus, signo vultus eum alloquens, excitavit,

83, adnotarunt) ; et ita illius exemplo omnes et ad saniorem mentera revocavit. Et hanc
edoctisumus, nerainera quantumvissanclura, sententiara araplectitur Masirau^ Turinen.,

et in quavis dignitate constitutora, debere de duabus homiliis de negation^ Petvi, ubi dicit,

, sua gratia vel slabilitateconfidere. Chiistura oculis respexisse Petrvii^, et mihi

I
11. Petrus post pcenitentiam peccati teniam, videtur magis litteralis. N^que est difBcile

adeptus.— Dubium. — Christus corporalihis- invenire modum quo Christus potuerit cor-

ne oculis Petrum negantem aspexerit. — Ulti- poraliterrespicere Pelrum , vel quic\ Christus

mo dicendura est, Petrura statira sui peccati eductus est foras, et in transitu respexit Pe-

perfectampoenitentiam egisse, atqueilliusve- trum,velquia non constat tertiara negatio-

niam fuisse consecutum.HocconstatexEvan- pera, quse per horam disiavit a secunda, fac-

gelistis, ex quibus solus Lucas originem hu;- tam esse infra in alrioi. Nullus enim Evange-

jus poenitentiee indicavit, dicens : Et conver- listarum hoc dicit; sed tantum de prima. Imo
sus Dominus, respexit Petrim. Circa quae ver- neque dicunt factam esse ad ignem, et po-

ba dubitari solet an intelligenda sint de cor- tiusibi significant factam, quosatellitummul-

porali, vel tantumde spirituali intuitu. Ratio titudo confiuebal, quos verisimile est nonlon-

difficultatis est, quia Petrus negavit deorsum ge a Christo concurrisse ; fieri ergo potuit ut

in atrio ; Christus autem er&t superius in in-r Petrus, cupiens videre Christum (ut e^Cyrillo

terioriparte doraus. Propter quod Augustinus, sppra dicebanms), curaverit ascendere et in-

lib. 3 de Consens. Evang., c. 6, et lib. \ de gredi aulam, ita utpotuerit yidere Chiistum,

Gratia Christi, c. 45, hoc interpretatur de in- eimulque ah eo conspici. Ulcumque vero sit,

teriori aspectu, seu auxilio quo Christus Do- certura est aspectum extenorem non fuisse

minus respexit Petrum, euraque ad poeniten- sine interiori illustratione et motione, qua ita

tiam excitavit ; et negat posse dici quod cor> Christus tetigit ccr Petri, ut fiante ejus spiri-

poralibusoculis Dominus visibiliter aspexerit tu, ex oculis Petri aquee fluxerint, et feljces

;
Petrum. Et ita etiara interpretatur pra_'dicla manaymt lncrymds, gu(c ad diluendam culpcm

' verbaAmbros., super Lucara.Idem sentitBe- negationis (ut Leo Papa inquit) virtuiem sa-

da, lib. 6 in Luc. 22 c; eadera videtur esse cri habuere baptismatis. Quibus verbis sigui-

sententia Leonis Papag, ser. 9 de Pass., di- ficat talera fuisse poenitentiam Petri, ut no^

centis : Dominus Jesus, qui intra pontificale solum ad culpam , sed etfam ad omnem pce-

concilinm , solo corpore tenebatur, trepidatio- nara tollendara suflecerint. Quod verisimile

nem discipuli foris positi divino vidit intuitu, faciunt illa verba Evangelistarura : Flevit

et paventis animum, mox nt respexit, erexit, tiware.De quibus,acdepoenitentia Petriplura

et in fletus poenitudinis incitavit. Et eleganter videri possunt apudcitatos Patres, prasertim

^er.3:Ilhsturbatumdiscipulumconvenitocu- Ambros., super Luc. c. 22 ; August., dicto
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lib. 4 de Gialia Chiisti,c. 44 et 45 ; Cbiysost., contenti illa poena, fit verisimile fuissc acer-|

bissimam, ad piacandos Judaeornm iinimos.lhom. 1 et 4
da^os.

de Poenit., et orat. 5 contra Ju-

SECTIO II.

Quolies et quam acerbe flagellatus sit Christus,

1 . Christus a Pilato flagellarijubetur quare.

— Qiiod Christus Dominus jiipsu Pilali sittla-

gellatus, expresse referunt Matthaeus, Mar-

2. Christus semel tantum flagellatus ante\

mortis sententiam. — Dico primo, Gbristunil

Dominura fuisse flagellatum antequam seO'

tenlia mortis in eum essetlata, et non am
phus. Prior pars est certa, nam expresse id

asserit Joannes, neque habet locum anticl

patio, quia ipse satis expbcatordiuem rerum,

cum ait post llagellationem contendisse Pila

cus et Joan. An vero de eadem flagellatione tumcnm Judseis, an esset moite dignus,nec

loquantur, non constat. quia Marcus et Mat- ne, ac tandem timore bumano adductum, se-

tbivus significant fuisse flagellatum, postquam disse pro tribunah, morlisque sententiam pro-

tuhsse. Posterior pars est ita recepta , ut

contraria, vel propter solam novitatem nullo

fere fundamento nixam, prorsus rejicienda

sit. Nullus enim anti<juornm Patrum hoc ex-

cogitavit, et Evangehum Joannis vix hoc ad-

miltit. Nam post sententiam mortis latam il-

hs verbis : Tunc ergo tradidit eis illum, ui

crucifigeretur, statim sequitar : Susceperunt

autem Jesum, et eduxerunt eum, etc. Denique

verba Matth. et Marci nullo modo indicant

aham flagellutionem, quae post latam sentea-

tiam subsecuta sit, sic enim babent : Tunc di'

misit eis Barabham ; Jesum autem flagellatum

iradidit eis, ut crucifigeretur. Quibus verbis

non dicunt flagehasse Jesum, ut crucifigere-

tur; sedJesum jam flagellatum tradidisse ut

prius flageilandi, qui poena capitis daranandi crucifigeretur, quod verura erit, etiamsi mul-
forent, quod Christus ob hanc solam causam to anlea Christus esset flagellatus. Deinde (si

flagellatus est serael, et post sententiam la- attente considerentur omnes circumstantiae)

tam flagellandus fuit. Lucasautem, quamvis facile inteliigetur omnes hos Evangehstas de
flagehorum expressementionem non fecerit, eadem flagellatione esse locutos. Nam Joan-
tamen illis verbis : Corripiam eiim, et dimit- nes ante sententiam narrat Cbristum fuisse

tam, ea significavit (ut notavit Eutbymius) ; flagellatum, spinis coronatum, et a mihtibus
et ita ex his verbis colligunt Cyril., Augusti- illusura, quaeorania Matt. etMarcus post sen-
nus, Chrysostoraus, Theophylactus, Euthy- tenliam retulerunt; necesse est ergo dica-

sententia mortisfuitin euraprolala, sic enira

aiunt : V'dens Pilatus quia nihil proficerel,

traddit illis Jesum flagellis ccesiim, ut crucifi-

geretur ; at vero Joannes, c. 19, aperte dicit

eum fuisse flagellatura ante sententiam mor-
tis in eum latam. Ex qua diversitate oritur

ratio dubitandi, an fuerit bis flagehatus (ut

qnidara volunt), serael ante sententiam, ite-

rura vero post illam, vel si semel tantum, an
ante sententiam, et Marcus et Matthaius lo-

cuti fuerint per recapilulationem; an vero

post sententiam, et Joannes locutus fuerit

per anticipationem. Et hinc oritur alia du-
bitatio, quae fuerit ratio hujus flagellationis.

Hieronymus enim, Matthae. vigesimo septimo,

refert fuisse Romanis consuetudinem eos

mius, el alii expositores, Pilatum flageUasse

Christura, ut aliqua ex parte satisfaceret fu-

rori Judsporum, eumque posset morte libe-

rare. Quod etiam indicavit Joann., referens

mus omnia haec per recapitulationem fuisse

ab eis narrata, nisi velimus fingere ea orania

bis facta esse. Denique, esto concedaraus

fuisse Roraanis morem flagris caedendi capite

post flagellationem exiisse Pilalum, et osten- plectendos, tamen ea flagellatio potuit etiam
disse Judaeis Christura, atque dixisse : .fi^cce

homo, nullam invenio in eo causam. Et juxta

ha?c necesse est fuisse flageliatum ante sen-

tentiara, Quod si flagellalus etiam fuit pro-

pter priorem causara (ut sentit Hieronyraus,

et Matth. indicatj, sequitur bis esse flagella-

tum. Tertio, binc oritur alia dubitatio de acer-

bitate flagellationis. Nam si solum est facta

tanquam via ad raortis supphcium, creden-

dum est non fuisse valde acerbam, sed pro

consuetudine et moreRomanorum. Si autem
facta est animo satisfaciendi Jadijeis, ut essent

ad hunc finem suihcere, ut diceraus.

3. Flagellari Christus cur voluerit. — Fla-

gellarum ignominia quanta. — Dico secundo,

Pilatum flagellasse Christum, ut Juda-is satis-

faceret; Christum vero flagellari voiuisse ut

Patri satisfaceret. Ratio enim hujus insignis

ignominiae ac doloris inquiri potest vel ex

parte Dei etChristi, vel ex parte Pilati et Ju-

daeorura. Et ex parte quidem Dei et Christi

eadem ratio est hujus passionis quee caelera-

rum, quam explicavit Isa., c. 53 : Posuit Do-
minus in eo iniquitatem omnium nostrum ; et
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infra : Vulneratus est propter iniqvAtates nos- maretur satis ad placandos Judseos. Secuudo
tras^ disciplina pacis nostrce super eum; et confirmari potest, nam Christus, ubicunque
Psal. 128 : Supra dorsum meum fabricaverunt praedicebatsuam passionem, primum omnium
peccaiores, prolongaverunt iniquUatem suam; commemorabat flagulla; Matt. 20: Tradetur
Ct ideo Psal. 34-dioitur in persona Christi : Con- gentibus ad flagellandum, etc; et in prophe-
gregata sunt super me flagella, et ignoravi, id tiis de passione Christi fit insignis mentio hu-
est. innocens fiii, et eausam illorum in me jus vapulationis, Psal. 72: Fui flagellatus

expiandas susrepi. Propter quod Psal. 37 ait

:

tota die. Quod ah*qui explicant dictum esse

jE^t ego in flagella paratus sum; etper Isaiam, propter magnitudinem flagellationis, id est,

c. 50 : Corpus meum dedi percutientibus ; et tam crudeliter, ac si tota die essem flagella-

Psal. 72 : Et castigatio mea in matutinis. tus. Non est ergo verisimile quod quidam di-

Christus enim matutino tempore flagris cse- cunt, tantum quadraginta plagas una rainus

sus fuit. Ex quibus colhgere licet aliam divi- juxta consuetudinera Judaeorum accepisse.

nam rationemhujus flagellationis, scilicet, ut Tertio hoc explicatur ex circumstantiis hujus
prophetise implerentur, quanquam ipsarum flagellationis, nam primo Christus ut flagel-

prophetiarum ratio sit quae prius est tacta. laretur alligatus columnae est, ut haLot tra-

Quae ita etiam explicari potest, Christum fla- ditio. Nam hsec columna dicitur Romse esse

gellatum esse, ut a nobis averteret divina fla- in templo S. Praxedis ; et Hier., ep. 27, sic

gella.Item, utnosdoceretpatientersustinere, inquit, de Locis Jerosol. : Ostendebatur illic

si contingat propter eum flageUari, juxta il- columna Ecclesice porticum sustinens infecta

lud Act. 5 ; Ibant Apostoli gaudentes, etc. At cruore Domini, ad quamvinctus dicitur et fla-

vero ex parte Judgeorum non est quod ratio- ^e^/a^ws.Quibusverbissignificat columnam il-

nemreddamus; ipsi enim revera nec postu- lam esse majoremea quseRomse conspicitur,

laruntnec intenderunt flagellationemChristi, el ideo fortasse illa Romana tantum est pars

quanquameisnon displicueritjdummodo non ejus columnse, nisi loquatur Hieronymus de
ea sola afficeretur pcena. Pilatus ergo suo ar- inferiori porticu, qufe humiliori columna po-

bitratu illum flagellavit, ut Judffiis ahquid terat sustineri. Beda,Hb. deLocis sanctis,c.3,

concederet ; usus autem est illa poena, pri- dicit in superiori planitie montis Sion sedi-

mo, quia extra poenam mortis aut mutilatio- ficatam esse magnam ecclesiam, in cujusme-
nis nulla est iu usu gravior majorisve doloris. dio erat columna marmorea, cui adkarens Do-
Secunda, quia nulla erat majoris ignominise

;

minus flagellatus e^^.Secundo,flagelIatus fuit

erat enim pcena servorum, ut coUigitur ex Christus a militibus. Quod enim Joannes di-

lege In servorum, fl. de poenis. Et ex Act. 22 cit : Apprehendit Pilatus Jesum et flagellavit

constat, non hcuissecivem Romanum flagel- non est putandum Pilatum manu sua flagel-

lari.propter ignominiam. Quod etiam legitur lasse Christum, ut existimavit Beda, Ub. 4 in

apud Ciceronem, orat. pro C. Rabirio, et in 7 Marc, c 44. Id enim incredibile est, non
actione in Verrem. Tertio, quoniam haec pce- enim erat officium illud prsesidis, cum vile et

na non excludebat poenam mortis, sed iliam infirmum sil, et prseter omnium gentium con-
forlasse antecedebat, voluit Pilatus hanc po- suetudinem. Neque vero fingipotest Pilatura

tius adhibere quam aliam, ne Judseos ad iram aliqua irapercitum idfecisse. Nam potius fave-

coramoveret, si forte desperarent eum mortis bat Christo, et curabat eum eripere e mani-
pce.na esse puniendum; voluit ergo eos pau- bus Judseorum. Diciturergo flagellasseillum

latimlenire, atque adducere ut poenam mor- quia tradidit eum militibus, ut flageflarent.

tis ei remitti consentirent. Unde conjectare licet eos magna vi adhibita

4. Christus atrociter flagellatur. •— Chri- eum verberasse, quod ex aliis convitiis, qui-

stus a militibus Romanis flagellatus. — Dico bus eum aff^ecere, non obscure colligitur. Et
tertio, Christum valde graviter fuisse flagel- prsesertim quia praeter jussura prsesidis vi-

latum. Ila videntur sentire omnes viri Catho- dentur illum spinis coronasse. Quod significa-

lici ac pii qui de hoc mysterio scripserunt, et vit Joannes, cum subdit: Et milites plectentes

colligi potest ex prsedicta ralione. Nam Pila- coronam de spinis, etc Et verisimile etiam est

tus eo animo Christum flagris csedi jussit, ut Judseos. qui aderant, milites incitasse, etdata
ea esset totius accusationis integra pcena, Ju- etiam pecunia corrupisse, ut eum acrius ver-
dseique majorem non exigerent; ergo verisi- berarent. Tertio,flageUum (utEuthym. notat,

mile est prajcepisse ut flagellatio esset acerba c 67 in Matt.) erat e funiculis aut loris con-
et gravis; si eniraesset moderata, non existi- textum, etquidam dicunt habuisse in extre-

\
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nia parto ferrea qugedam puncta, quai car-

nem lacerarent;, alii vero affirraant etiam ca-

tenas fuisse loris admixtas. Quamvis alii di-

cant primo fuisse funibuscrassiorlbus flagel-

latum, secundo additos esse ferreos scorpio-

iies; tertio catenis, quarto virgis spineis cse-

sum, non qitod quater sit tlagellatus, sea

quod in eadem flagellatione haec omnia ins-

trumenta sint conlinenter intermixta. Sed

hfec incerta sunt, quamvis dicantur ex qua-

dam traditione referri ab eis quiterram sanc-

tam incolunt.

5. Quarto, de numero plagarum nihil in-

venio ab anliquis Patiibus scriptura ; multi

tamen pii scriptores
,
praesertim ex recentio-

ribus, affirmant fuisse ultra quinque millia,

quod aliquibus videtur incredibile. Quia nec

Judfei, nec Romani corisueverant ita flagella-

re, et quia totverbera sufficerent ad necaii-

dum horainem ; cura ergo Pilatus flagellaret

Chrislum ne illum necaret, non est verisimile

permisisse eura tam acriterverberari. Et licet

Ludolphus Carlhus., in vita Chrlsti, 2 p., c.

58 , et Echius in Serm. de passione Domini,

et alii, referant hoc fuisse revelatum cuidam
femiuEe, tamen neque hujusmodi revelatio-

Ines feminarum cogunt hos ut eas veras esse

credamus, ueque ibi dicitur plagas flagello-

rum, sed vulnera passionis eum numerum
excessisse ; itaque liaec res incerta est. tlnde,

licet verisimilius sit flagella multuha fexces-

sisse quadragenariura numerum, propter ra-

tiones adductas, et quia Christus non more
Judaeorum, sed Romanorum flageliatus est,

tamen quantus fueritille numerus, affirmare

non possumus, quia rieque in Evangelio ha-

betur, heque in Scriptura, neque a Sanclis

Patribus traditus est.

SECTIO iir.

Quce et quantapassus fuerit Cliristus, quando spinis

fuit coronatus.

i. In hoc mysterio explicando fere nihil

est difficultatis, et ideo breviter expediemus
lillud. Triaenira possunt hoc loco desiderari:

prirao, quae et qualis fuerit hsec corona ; se-

cundo, quibus circumstantiis haec coronatio

facta sit; tertio, qua^fueritejuscausa et ratio.

2. Spinea corona Christi.— Girca primum,
Evangelistae nihil aliud dicunt, praeterquam
Christo Domino impositam fuisse a raililibus

spineara coronam. Ubi est apud Joan. obser-

vandum quod supra coepiraus indirnre; sic

ARTIC. Vlll.

enim scribit : ApprcJiendit Pilams Jesum, et

flagellavit, et onilites plectentes coronam de

spinis imposuerunt capiti ejns. In qua diversi-

tale narrationis, videtur plane indicare Pila-

tum nnn jussisse militibus ut impouerent

hanc coronaraChristo, riequealiis coutumeliis

eura afficerent, qua? ibi narrantur. Nam si

Piiatus hoc jussisset, sicut dicitur flagellasse

Christura, ita dici posset et spinis coronasse.

Quia (sicut diximus) non per se ipsura tiagel-

lavit, sed per milites; cura ergo Evangelista

unura tribuat Pilalo, aliud vero militibus^ vi-

deturplane insinuare Pilatumnon ita praece-

pisse uuura sicut aliud, ut observavit Chry-

sost., hora. 83 in Joan.; Augustinus vero,

tract. 416, solura sub disjunctione dicit Pila-

tum praecepissehaec, vel permisisse; quopac-

toetiam LeoPapa, ser. 10depass.,loquensde

PilatOjinquit : DominumJesum ditersis contu-

meliis affici mit permisit, aut jussit. Qualis

autem fuerlt illa corona, et quales spinse ex

quibus fuit contexta, communiter fertur fuisse

ex juncis marinis, qui habent oblongas et

acutas spinas, duriores terrestribus, et ita

indicant spinae illae, quae in Ecclesia asser-

vantur. De numero vero spinarum nonnulli

afifirmant fuisse duas et septuaginta, alii plu-

res^ alii vero pauciores
;
quo autera funda-

mento vel traditione hoc nitatur, non inve-

nio, quia veteres Patres agentes de hoc mys-

terio nihil dicunt;omnes taraen intelligunt

illam coronam fuisseintegram ac circularem,

quae, coronae instar regiae, lotum uudique ca-

put Salvatoris ambiret.

3. Duhium.— Responsio.— Potest vero ali-

quis dubitare,cum haec corona Christo sit ante

latam sententiam mortis imposita, quando

Pilatus adhuc curabat eum a morte hberare,

quomodo permiserit hujusraodi coronam iUi

imponi, quae non poterat non inferre vulnera

lethalia. Respondetur non esse hoc necessa-

riura, quia non est intelligeudum spinas illas

cranium capitis perforasse, sed solam car-

nem, et pellem quae est in capite ; et verisi-

mile est spinas ita fuisse infixas por superio-,

rem capitis partem, ut per inferiorem san-

guine conspersae prodirent, atque hac ratio-

ne forliter in carne infixa^ liaererent. Unde
necesse erat vehementem sequi dolorem.prae-

sertim quando venas simul et nervos traje-

cissenl.

4. Quod attinet ad secundura, multas et

graves conturaelias narrantEvangelistai, quas

Christus in hoc raysterio passus est ab inte-

gra cohorte Etenim cum Juda^orum vox cs-
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set, Cbristum se fecisse regem, volueruut mi- iuduisse eum purpura, coronasse spinis, at-

lites (ut Hieron., Athanasius, Cyrillus, Chry- que illusisse.

sost.,et oranesnotant) eiutfalsofictoqneregi 5. Christusin prfetono a Pilatimilitibus nvh

illudere. Primura ergo adduxerunt Jesura in datiis.—kYio vero modo intelligi potest, Chri-

praetorium,utin loco publico major esset in- stum post flagellalionem permissum esse

juria,majorque contumeha. Deinde exuunt il- propriis vestibus indui
;
postea vero, cum Pi-

lumpropriisvestibus(utinquit]Matih.),exquo latus ditferret mortis sententiam in eum di-

ahqui coHiguntomnibusvestibusfuisse priva-

tum, ita ut nudus manserit. Sed est animad-

vertendum duobus modis posse intelligi, heec

peracta fuisse : primo, ut eodem loco et una

quasi continenti actione Christus fuerit fla-

cere, vel eo prsecipiente milites, ut magis Ju-

daeos placaret, vel sua voluntate in Judaeorum

gratiam, aut certe, ut veluti ludicro aliquo

spectaculo oblectarentur, eum iterum exuisse.

Quem sensum videturindicare Malth.illisver-

gellatus, indutus purpura, coronatns et illu- bis;^^ exuerunteum, et cJilamydem coccimam

sus ; et si hoc ita est, constat illum fuisse nu-

datum omnibus vestibus, ut flagellaretur, et

consequenter veste purpurea indueretur et

illuderetur, quia juxta hanc expositionem

non fuit bis denudatus, sed semel tantum.

Neque videlur ahquid esse in Evangelio quod

fepugnat huic expositioni. Nam licet Matt.,

post illa verba : Tunc di^nisit illis Barrabam,

circumdederunt. Quibus significat, tunc eura

non ad flagellationem, sed ad hunc specia-!

lem actum, exutum fnisse. Et heec videtur

esse communior expositio omnium interpre-

tum. Qua supposita, non satis constat au tunc

fuerit nudatus omnibus vestibus, vel solum

ahqua superiori veste; hinc enimvidetur hoe

posterius probabile, quia vestis purpurea ,

Jesuifi autem flagdlatum tradidit eis, ut crth- qua indutus est, erat tantum superior quse-

cifigeretur, subdai : Tunc milites prasidis, damvestis; nonvidetur autem cousentaneum

suscipientes Jesum in prcetorium, congregave- ut toto corpore nudus, sola chlamyde cocci-

nea fuerit circumdatus; vestis enim illa non

erat ad hunc usum apta, neque ad reprse-

sentalionem quam ipsi miUtes inlendebant.

Nihilominus Origenes, tract.31 in Matlh., di-

cit eum tunc non solum fuisse vestimentis

spoliatum extimis, sed etiam tunica inconsu-

tili, et stola. Itaque sentit omnino fuisse nu-

datum; et verbumillud Matth. : Et exuerunt

eum, simpliciter et absolute dictura, videtur

hoc indicare. Atque ita hsec sententia estpro-

babilis et accommodata , tum ad pietatem ;

nam hoc modo intelligitur hanc injuriam ,

necsinemagno dolore fuisse, quiavestes car-

nibus recenti verberatione laceratis adhge-

rebant, unde non poterant sine magno dolore

divelU ; nec sine magno pudore, qui ex illa

denudatione oriebatur ; tum etiam ad mysti-

cos sensus. Sic enim intelligitur ter fuisse

Christus propriis vestibus omnino nudatus ,

ut flagellaretur, ut ifluderetur, ut crucifigere-

tur. In quibus plura moralia documenta fa-

cile excogitari possunt.

6. Chla)iiyde coccinea Christus induitur. —
Prseterea post praedictam denudationem se-

cutae sunt ahffi contumehae. Induerunt enim

iu ordine narrationis hoc non explicent, ta- eum veste coccinea, coronarunt spinis, dede-

men ex his quae narrant, verisimihter coliigi- runtque ei arundiuem pro regaU sceptro, ac

tur, nonbis, sedsemeltantum fuisse Christum denique flectentes geniaa coraiii ipso, spue-

traditum militibus ante sententiara mortis, ut bant in faciem ejus, aiapas dabant, et arun-

eum educerent in atrium praetorii, et flagel- dine percutiebant. Quae multa indigent medi-

iarent;eos vero statim post flagellationem tatione , disputatione vero fere nulla. IUa

runt ad eum nniversam cohortem; et exuentes

eum, chlamydem coccineam circumdederunt ei;

tamen certum est, vel illa verba : Jesum au-

tem tradidit, nt crucifigeretur, dicta esse per

anticipationem, vel hsec posteriora per reca-

pitulationem. Nam ex Evangelio Joann. con-

stat, prius fuisse Christum iis omnibus con-

tumeliis atfectum, quam fuerit traditus ad

crucifigendum ; ergo, non obstantibus illis

prioribus verbis, recte intelUgi potest Jesum,

statim ac flagellatus est, antequam propriis

vestibus indueretur, chlamyde coccinea cir-

cumdatum, aliaque ludibria esse passum. Et

confirmatur, nam verisimile est Christura,

quando flagellatus est, traditum esse miUti-

bus, quos supra diximus fuisse ministros, et

ab eis ductum esse in atriura praetorii, tuni

quia si verum esl Christum alligatum esse

ad columnam, ut flagris caederetur, melius

intelligitur id factura esse in atrio quam in

interiori jj^rte domus. Tum etiam quia si fla-

gellatus est ad placandos Judaeos, etiam ve-

risimile est publice fuisse flagellatura, ut et

ab omnibus conspiceretur, majorique igno-

minia alficeretur ; ergo, quamvis Evangelistae



DISPUTATIO XXXVI,

In qualuor articulos divisa.

DE CRUCIFIXIONE CHRISTI,

Explicatis omnibus cruciatuum ac ignomi-

riarum generibus, quae ante latam senten-

tiara Salvator noster passus est, superest ut

de ultiino ejus supplicio sermonem institua-

mus. Duo suntautem consideranda : primum,

id quod perlinet ad cnicifixionem ipsam et

intrinsecum modum ejus ; secuudum, deex-

trinsecis circumstaiitiis illius.

SECTIO I.

Quam iniqiie fuerit Christus ad crucis supplicium

damuatus.
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enim diversitas, quse videtnr esseinterMatth.

et alios Evangelistas, de veste rubra, quia

Matt. eam vocat coccineam, Marcus vero et

Joannes purpuream, facile conciliatur. Qnm,
licet coccus et purpura, proprie et in riofore

sumpta, diversa sint, ut constat ex Plinio,

lib. 9, c. 35 et 36, et lib. 21, c. 8, tamenpro-

pter similitudinem coloris interdum unum
pro alio usurpatur, et ita in pra^senti niliil

aliud sii2:nificaiit, qnam vestem rnbei coloris,

aptam ad hulioram illam regni Christi reprse-

sentationem, quia purpnra reges et impera-

tores uti solebant. Et ita exponit Athanas.,

in lib. de Pass. et cruce Domini. Ambros. ve-

ro, Luc. 23 , chlawydem coccineam et piirpn-

ream tunicam distinctasfuisse existimat. Sed
id non est necesse, quamvis si verum est

Cliristum omnino fuissenudatum propriisves-

tibus , non est incredibile pra^ter chlamydera

indutum esse alia veste. Quia chlamys solum 4. Antequam de crucifixione ipsa dicamus,

erat paludamentum quo principes et milites oportet ut de sentenlia judicis, ac de itinere

Romani super arma utebantur. Christi usque ad locum suppHcii nonnulla

7. Mystica in contumeliis Chrisii significa- prsemittamus. Primum expediemus in hac
tio. — Quod attinet ad tertiam rationem hujus sectione. In qna breviter dicendum est, Chri-

mysterii, eodem modo explicanda est quo in stum Dominum iniqua atque injusta Pilali

ahis fecimus. Nam ex parte eorum qui his sententia damnatum esse ad crucis suppli-

injuriis Christum afBciebant, ralio jam ex- ciura, Juda.Ms hoc pertinaciter efHagilantibus.

plicata est, scihcet ut regno ejus irriderent, Hoc constat ex narratione Evangehstarum ,

simulque uteum dolore ac dedecore affice- pra?sertim Joannis. Unde Petrus, 1 can.,c. 2,

rent.Exparte autemDei etChristi plura mys- inquit : Tradehat autem jndicanti se injuste^

teria Sancti Patres considerant, ex quibus id est, permittebat se tradi judioi,qui injuste

Hieronyraus, Mallh. 27: iVo^, 'm(\\x\\., ha^cin- eum judicaturus erat. Advertendum autem

est graece legi : Judicanti se juste, et sic est

sensus diversus,sed non contrarius, scilicet:

Curii pateretur , no7i comminabatur ; tradthat

autem, id est, commiltebat omnia divino ju-

dicio seu Deo, qui justum judicium de se fe-

rebat, non injustum, sicut homines.

2. Dubium. — Responsio. — Solum potest

hoc loco inqoiri primo, quid moverit Juda^os

telligamus mystice, in chlamyde coccinea opera

gentium cruenta sustentat, in corona spinea

tnaledictum solvit antiquum: Spinas et tribu-

los germinabit tibi, Genes. 3 ; in calamo vene-

nata occidit animalia. Quod exphcans Atha-
nas., ser. de Pass. et cruce Dom., inquit, dae-

monem ignorantem dedisse Christo gladium
contra se, quia arundo serpentibus lethaHs

esse dicitur. Alii ia chlamyde rubea dicunt ut hoc genns supphcii Christo Domino procu-
isignificatumesseimperiumquod Christussuo rarent. Ralio dubitationis est, quia ipsimet
sanguine comparabat. Unde Apoc. 49 visus dixerunt : Nos legem habemus, et secundum
est veste conspersa sanguine.in quascriptum legem noslram debet mori, quia Filium Dei se

erat : Rex Regum, et Dominus Dominantium. fecit ; at vero in tota lege veteri non erat lex

Clemens vero Alex., 1. 2 Paedag., c. 8, addit

coronara spineara nos proplielice siiinificas-

se, et typum fidei nostrae fuisse
,
quod ibi

late explicat. Nec dissimihter Tertul., lib. de

Corona miiit., c. 14 : Ex spinis , inquit, in

figuram delictorum, qua' nobis protulit terra

eartiis, et alia quae ibi prosequilur.

quai hoc genus mortis imponeret. Illi enim

ailuserunt ad iegem latam, Levil. 24, contra

blasphemos; sic enim paulo ante dixerant :

Blasphemavit, quid adhuc egemus testibus ?

ibi autem non imponebatur poena crucis, sed

lapidationis. Respondetur Judaeos ex sola ira

et odio optasse hanc mortem Christo, pro-

pter majorem acerbitatem etignominiam ejus

(ut supra in commentario art. -4 diximus).

Unde non postulabant ut juxta legem Moysi
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indicaretur, sed jnxta morem Romanorum. Pass. et cruce, dicit cngnovisse Christi divini-

nec solum ut blasphemus, sed etiam ut reus tatem, quod diffieilius est creditu; tanien de

Ceesareae majestatis, quia se regera fecerat, innocentia non est dubium; id enim "pse tes-

et ideo summam et acerbissimam poenam tatus est, et verbis, et signo lavandi manus.

postnlabant. Quia tamen interdnm videbant Evidenter etiam cognovit non fnisse legiti-

Piialum propensum ad absolvendum Jesum, mas probationes, quia neque ordo juridicus

suam etiam legem interponebant, et secun- servatus est, nec examinati testes. Deni-

dum illara etiam esse reum mortis afBrma- que publica quadam evidentia constabat de

bant.Nam si hoc semel obtinerent, facile exi- Christi innocentia, et Judaeos odio atqae in-

stimabant fore ut illud etiam genus mortis vidia contra eum fuisse percitos. P ecca'/it

quod optabant assequerentur. Notant etiam ergo Pilatus, tam in re judicata, quam in

aliqui, Judaeos solitos esse homicidas cruci- modo judicandi, et celeritate ac temeritate

figere ; Romanos vero, famososlatrones. Uu- ferendi sententiam. Quo loco recte accom-

de hoc supplicium duplici titulo Barrabae de- modari possuut verbaBasi].,ep. 37, dicentis:

bitum erat, qui et homicida erat, et latro (ut Si ii, qui rerum in hoc mundo potiuntur,

Evangelium testatur). Quoniam ergo Judaei qiiando facinorosum aliquem morti sunt adju-

Barrabam Christo prsetulerant, in eum trans- dicaturi, cortinas ohdtccunt, et spectatissimoi

ferendnm putarunt esse supplicium , quod quosque ad causT tractationem advocant, mul-

illi homicidae ac latroni debebatur, et ita sta- iumque temporis insumunt, nunclegis rigorem

tim ac illis data est optio, et Barrabam elege- contuentes, nicnc naturee communionem suspi-

rnnt, adversus Christum clamarecceperunt : cientes, multurnque ingemiscentes , judicandi

Crucifige, cnicifige. necessitaiem deplorantes, quanto magis opor-

3. Dubium. — Responsio.— Peccftum Pi- iebat, etc. Et similia legi possunt in Clemen-

lati in Christi damnatione levius peccato Ju- te, lib. 2 Const., c. 56. Ad rationem ergo du-

i^or%m. — Secundo inquiri potest, quamvis bitandi jam responsum est.

haec sententia lata in Christum reipsa injusta 4. Fueritne aliqua Pilati potestas in Chri-

fuerit, et Judaei ab hac injustitia, et mulliplici stum. — Ad illud vero de potestate Pilati res-

alia malitia odii, invidise, etc, excusari non pondeturcum Chrys., hom. 83 in Joann., illa

possiDt,eoquodveI exmalitia,vel ex aifectata Christiverba permissiveesse intelligenda.Ita-

ignorantia id egerint, an saltem Pilatus possit que non fuit illi data potestas, sed permissa :

excusariignorantia.Videtur enim potuisse ex- Alioquin, ait Chrysostomus, si data esset eipo-

cusari.quiasecundumallegatatestimoniasatis testas,nonessetreus criminis. Sed hoc expo-

videntur probata delicta quae Christo objicie- sitioneindiget, quianominepotestatisintelligi

bantur, quandoquidem infinita erat homi- potest, vel facultas.seu vis ad interficiendum,

num multitudo quae haec testabatur. Ei con- vel jurisdictio,et auctoritas; priorem potesta-

firmatar, nam Christus dixit Pilato : Non ha- temhabebat Pilatus inChristum, si solum na-

isi'es p^itestatem ullam, nisi tibi datum esset turales vires humanitatis considereraus. Nam
desuper; evgo Pilatus, ntens hac potestate a si Christus voluisset potestate eUecirice mi-

Deo data, existentibus legitimisaccusatoribus raculorum uti, non haberet Pilatus vim in-

tt tp?tibn«;, potest a culpa excusari. Respon- terficiendi Christum, et ex hoc capite potest

detur nullo modo excusari posse. Fuit qui- illa potestas dici permissa potius quam data,

dem peccatum ejus aliqua ex parte levius quamvis aliunde vis illa et facultas quam Pi-

peccato Judseorum ; non tamen pote^t ex- latus habebat per se et suos railite?, ad occi-

cusari quin gravissime peccaverit. Et utrum- dendum Christum, non solura permissa, sed

que significavit Christus illis verbis Joan. data dici potest a Deo, eo modo quo tempo-

49 : Propterea, qvi me tradidit tibi, majus pec- ralia bona dantur a Dco per providentiam na-

catVM ha^et. Ubi juxta communem expositio- turalem, quamvis postea homo illis niale uta-

nem Cyril., Chrysost., August., Euthymii, et lur. .\t vero, si loquamur de potestate ut dicit

aliorum, quam etiam probant Leo, ser. 8 de jurisdietionem et auctoritatem superioris,

Pass., et Basil., in Regulis brevioribus, res- hanc dicunt aliqui habuisse Pilatum non so-

pons. 46; etcolligitur ex August., in enarr. lum perniissam, sed concessam. quia erat

Psal. 63, comparatio fit inter peccatum Pilati praeses, et Dominus se ei subdiderat; nihilo-

etJudaeorum, et horum gravius esse dieitur minus vero peccasse, non peccato usurpatae

^aam illius. Deinde ipsemet Pilatus cognovit jurisdictiouis. sed peccato abutendi jurisdic-

Christi innocentiam; imo Athanas., ser. de tione sibi data. Sed verius existimo PUatum

212. 36
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non Iiabuisse talem potestatem in Christura.

Cum enim esset Dei Filius, liber erat, nulli-

que humanae potestati subjectus, ut dictum

est I tom., disp. 43, sect. 2. Hoc ergo sensu

non potcst dlci illi data potestas, sed per-

missa. Quia Christus Dominus nuuquara se

illi subdidit jurc (ut ita dicam), id est volens

revera fieri subditus illius, et ut alius haberet

jurisdictionem in se. Ubi est enim declarata

hsec Christi voluntas, vel quo fundamento

fingi potest? De facto vero permisit se tractari

nt subditum. Unde eliam ex hoc capite fuit

Jniqua sententia Pilati^ quia fuit in non sub-

ditum, quanquam circa hanc circumstantiam

potuerit facilius per ignorantiam excusari

;

non credo tamen fuisse illam iguorantiam in-

incibilem, quia ab ipsismet Judaeis audivit,

quod Ghristus Filium Dei se fecisset, et cuw
Mudisset Imnc sermonem, magis timuit, et ex

ore ipsius Christi audierat ipsum esse regem,

non ad modum regura Imjus mundi, sed alio

excellenliori; audierat etiam multa alia de

Christo, quffi illum obligabant, saltem ad ex-

pectandum, et inquirendam ut veritatem co-

gnosceret, et quis ille esset quem judican-

dum sibi offerebant^et tamen propter huma-
num timorem temere se praecipitem egit, et

in illum sententiam damnationis dixit.

5. Pilati in Chnstum sententia, mviltis mO'

dis injusta. — Ex quibus tandem colligitur

hane Pilati sententiam multis capitibus fuisse

njustam, ex defectu jurisdictionis^ ordinis

judiciai"ii, et ex defectu aequilatis. Nihilomi-

nus tamen peccatum Judaeorum fuit gravius,

quia omnis hcec iniquitas ab illis habuit origi-

nem ; ipsi enim quasi coegerunt illum ; unde

ii ex odio peccarunt, ille vero ex timorc hu-

mano. Denique illi majorem habebant de

Christo , et de divinis rebus cognitionem , et

jdeo nunus potest eorum peccatum excusari.

SECTIO II.

UlrumChristus crucem, in qua suspcjisus est,prd^

priis humeris gestaverit.

i. Christus cruc:m suis humeris portat. —
Hac in re nonnulla videtur esse diversitas in-

ter Evangelistas. Nam Lucas videtur hoc ne-

gare, cum dicit : Jesum vero tradidit voluniafi

eorum. Cum autem ducerent eum, apprehende-

runt Simonem guemdam Cyrenensem, venien-

tem de villa , et imposuerunt illi crucem por-

tare post Jesum ; et eodem fere modo lo-

quuntur Marc. et Matth. At vero Joannes ex-

presse dicit : Ft iajulans siU crucem, exivit

in eum qui diciiur, Calvaria locum. Uude

. ARTIC. VIII.

certum de fide est, Christum portasse cru-

cem suam aliquo tempore vel spatio illius

itineris. Nam hoc manifeste dicit Joannes.

Unde omnes eolligunt , ut minimum imposi-

tam esse Christo crucem
,
quando exivit de

prtetorio, eamque portasse usque ad eum lo*

cura in quo Simoni Cyrenensi occurrerunt.

Nam, quod eum in via offenderiut, Lucas si-

gnificat illis verbis, venientem de villa; ergo
usque ad eum locum portavit illam Christus,

ut Joannes docet. In quo dicunt Sancti iraple-

tam esse figuram Isaac porlantis ligna ad sacri-

ficium,Gen.22;ita Chrys., hom. 84inJoan.;
et August., serra. 71 de Tempore, qui ad-

dit, tunc etiam impletum esse illud quod per

Isaiam scriptum erat, c. 9 : Factus est princi'

patus super humerum ejus. Crux enim
, quia

Christus per illam de dcemone triumphavit, et

suam exaltationem meruit (utdicitur ad PhiL

2), insigne est, et quasi sceptrum regate ira-

perii Christi. Unde eleganter Tertul., 1. cont.

Judaios, c. \0'. Quis o^nnino regum insigne

potestatis suce humero prcsfert , et non aul coi-

pite diadema, aut in manu sceptrum, aut ali*

qnam propriai testis notam ? sed solus novu^

rex sceculorum Ckristus Jestcs nova^ glorice ei

potestatem, et suUlmitatem suam in humero

exiulit , crucem scilicet , ut secundum prophe-

tiam, Dominus exinde regnaret a ligno. Eadem
repetit \. 3 cont. Mar., c. 19. Sicetiam Justi-'

nus, Apol. 2 pro Christ,, dicit illis verbis, si"

gnifieatam esse vim crucis, cuiDominus hu^ne-

ros subjecit. Eadem fere tradit Amb. , L 3
de Fide, c. 4; et eleganter Aug., tract. 117

in Joann. : Ibat, inquit, ad locumubi fuerat

crucifigendus, portans crucem suam Jesus ; si

spectet impietas, grande ignominice documen-

tum : si pietas, grande fidei munimentum ; si

spectet impieias , videt regem , pro virga regni

lignum sui portare aupplir.ii ; si pietas, mdet
regem bajulantem lignum ad semeiipsum figen-

dum, quod figuratus fuerat eiiam in frontibus

vegum, in eo spernendus oculis impiorum, in

guo erant eum gloriatura corda Sanciorum.

Dicturo enim Paulo : Mihi absii gloriari , nisi

in cruce Domini nostri Jesu Christi, ipsam

crucem suam suo gestans humero commeiida-

bat, et lucernce arsurce, quce sub modio ponenda

7ion erai, candelabrum ferebat, Sed elegantis-

sime inter omnes Leo Papa, ser. 8 de Pass.

:

Traditus, inquit, Dominus scsvientium voluTi-

tati, ad irrisionem regice digniiaiis, supplicii

suijussus est esse gesiaior,ui impleretur quod

Isaias Propheia prwviderat, dicens : Ecce na-

tus est puer, cujus impmum super humeros
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ejiis. Cum ergo Dominns lignuni poriaret crtt- Et lianc expositionera confirmant multae pic-

cis ,
guod in scepirum sibi converterei poiesta- turse. Alio vero modo exponi possuntilla ver-

tis, erat quidem hoc apud impiorum oculos ba Luc, occurrente Simone, crucem subla-

grande ludiirium; sedmanifestahatur fideli- tam Christo, illi fuisse impositam, ut eara

hus grande mysterium , quia gloriosissimus ferret post Jesum, sive illud^ ^oj^, explicetur

diaholi victor, ei inimicarum virtutum poten- in ordine ad tempus, id est, postquam Cliri-

iissinus dehellator^piUchra specie triumpM sui stus illam portaverat, sive in ordine ad locum,

portabat trophceum, et invictce paiientice hume- id est, quod Christus anteiret, sequeretur au-

ris signum saluiis adorandum vegnis omnibus tem Simon portans crucem. Et hoc signifi-

inferehat. Ex quibus testimoniis colligi pos-

sunt plures rationes ex parte Dei et Christi,

propter quas hoc mysterium peractum est.

Quibus addi possunt egregia verba Euthym.
in Joann. : Ferebat crucem in Immeris tan-

quam strenuus miles lanceam, qua dejecturus

erai adversarium. Et quse scribit Cyrill. , lib.

42 in Joann., c. 28 : Crucem portat Christus, tio vero hujus facti verisimilis est, quia Cbri-

nonsili,sednobistransgressoribusdebitam;et stus, defatigatus cruciatibus, vel deficiebat

infra : Hoc singulari, prceclarissimoque Chri- in via, et interdum cadebat, vel lentius ince-

sti facinore, ad fortitudlnem, roburque animi, debat quam ipsi cuperent, qui vitam ejuscito

quo pati omnia pro pietate velimus, mimm in finire cupiebant, et ne turbatio popuU orire-

modum exhoriamur. Omnis enim, inquit , qui tur, et quia erat dies festus, etpost illum Sab-

non accipit crucem suam, et sequitur me, non bathum sequebatur. Fuerunt autem a Dea

cant magis verba Evangehstarum : Angaria-

verunt Simonem, ut tolleret crucem ejus, et

imposuerunt ei crucem. Atque est coramunior

Patrum expositio, Hieron., Theophyl., Eu-
thym., Mat. 27; et August., 1. 2 de Consens»

Evang,, c. 10 ; Origen., tract. 35 in Mat.; efc

Athanas., orat. de Pass. et cruce Domini. Ra-

multa mysteria in hoc facto significata, quse

in praedictis Sanctis legi possunt, et apud
Gregorium, lib. 8 Moral., c. 26.

3. Dubium primum. — Figura crucis Chri-

siiqualis. — Inquiri vero potest hoc loco

(quod ad ea, quse diximus, magis explicanda

attinet) quanta fuerit crucis magnitudo. De
hac re nihil dicunt Sancti antiqui. Quidara

vero recentiores, expiicantes Evangelia, re-

feruntcrucem Christi fuisse longitudinisquin-

decim palmorum ; tantse vero crassitudinis

ut posset pondus hominis etiam proceree sta-

turae facile sustinere. Addit vero Petr. Co-

mest., c. 472 Hist. Evang., quatuor fuisse 11-

gna in cruceiprimumrectum, quod fuitprse-

dict» magnitudinis; secundum transversum,

de quo nihil legimus , credendura vero est

Evangelistas, ab eo loco quo Simon Cyrenseus fuisse alteri proportionatum; tertium fuit ta-

iu via occurrit, ei fuisse crucem impositam, bula, in qua titulus crucis scriptus fuit. Ex
ut eam post Christum portaret, Quod duobus quo obiter colligi potest, necessariima fuisse

modis intelligi potest. Primo, ut non fuerit ut in cruce Domini super lignum ^transversuni

Christo crux sublata, sed Simon conductus fuerit aliqua pars ligui recti eminens, in qua

fuerit, ut simul cum Christo illam porlaret, titulus crucis configi potuerit, ita ut crucis fi-

et ita intelligit Cajet. verba illa Luc. 23 : gura talis fuerit, qualis in Ecclesia depingi-

Imposuerunt crucem Simoni, ui portaret il- tur. Quod etiam significare videntur omnes

lam post Jesum. Christus enim (inquit) ferebat Patres distinguentes quatuor crucis partes,'

est me dignus. Et haec quidem ex parte Chri-

sti. At vero ex parte militum et Judajorum
imposita est illi crux

, quia moris erat ut lio-

mines crucifigendi crucem deferrenf, ut tes-

tatur Plutarch., lib. de Sera Numinis vind.

Quocirca ex vi sententiae latae, et non solum

ex singulari odio, haec poena Christo fuit ad-

dita, Quod indicavit Euthym., c. 67 in Mat.,

dicens : Primum imposuerunt ipsi crucem ian-

quam condemnato, et bajulans eam exivit. Nec
sunt dissimilia quee dixit Athanasius, de Pass.

et Cruce Dom. : Postquam Dominus judicatus

est , crucem suam sustulit , siquidem judicium

subiit et stetit ante prcesidem. Et idem insi-

nuat Chrys., hom. 88 in Joann. , illis verbis

:

£t ei crucem tanquam reo imposuerunt.

2. Addendum dcnique est propter alios

illam in anteriori parte : Simon vero in pos-

teriori, et ita ibat post Jesum. Atque haec ex-

plicatio videtur posse confirmari ex Joanne
dicente : Et hajulans sibi crucem, exivit in

eum qui dicitur Caharice locum. In quibussi-

gnificat, usque ad illum locum eam portasse.

altitudiuem, latitudinem , longitudinem et

profundum. Omnes enim, et praBcipue Au-

gust., 1. 2 de Doctrin. Christ., c. 41, distin-

guentes has quatuor crucis partes, altiludi-

nem appellant superiorem partem crucis,

quae est super lignum transversura. Verum



501 QU^ST. XLVI. ARTFC. VFII.

esL tamen argnmentum illnd ex titulo crncis Virginem fuisse intermulieres illas qupe Chri-

desumptum, nonsatisoslenderefiguram cru- tum tlehant, ad quas ipse dixit : Nolile fler9

cis per se liabuisse lianc superiorem parlem. super me. Illae enim (ut notat Leo Papa

,

Unde aliqui existimant tantum fuisse instar serm. lOde Pass.) solum movebantur qno-

figuree litterae T, quai erat signnm salutis, et dam humano atrectu quosolet hifirmior sexus,

liberationis a percnssione Angeli, Ezecliielis etiam pro iis qui digni sunt morte, ad lachry-

9, et apud jEgyptios dicitnrvitamsignificasse masmoveri ; quem non reprehendit Christus,

(ut Ruthnusrefert, lib. 2 Histor., c. 29, el lib. nani licet supernaturalis non esset, erat ta-

5,0. 17). Adaffigendum antem titulnm,po- men pius, sed reprehendit earura existima-

terat aliquodfrustumhgni superaddi, et crnci tionem. Putabant enim eum coactum pati ut

affigi. Sed quanquamhoc itasit, et res sit in- imbecillem, et qui se tuerinon posset, etcau-

certa, non tamen videtur sine majori fnnda-

luento recedendum a communi existimatione

fidelium ; videtur enim orta ex antiqua tradi-

tione, quae in imaginibus etiam conservatur.

sam mortis non intelligebant, nec peccatum
eorum qui eum occidebant, et ideo illis dixit

Christus : Nolite flereme, sed svper filios ves-

iros;hoic autem existimatio in B. Virginem

SECTFO III.

An vere Christus Dominus fuerit crucifixus.

Et videtur quoque hsec figura magis accom- cadere non polerat. Et quaravis summe dole-

modata homini cruxifixo, quicorporesimilem ^et ac fleret, taraen exterius-nulhim signura

figuram refert. Denique stcpe homines inver- vociferationis autperturbationis edidisse, sed

80 ordine crucifigebantur)utde S. Petrocom- summa modestia ac constantiadolorem hunc

munis liabet traditio), et tunc necesse erat vehementissimura tuh'sse, putandum est. Un-

crucem habere, supra lignum transversum, de quod supra Bonaventura dicit, B. Virgi-

partera aUquara quoeterroe infigeretur. Qnar- nera factam esse semimortuara pra? angustia,

tum lignum erucis dicitur fuisse stipes deios- pie interpretandum est, sicut infra dicemus,

sus in rupe in quo infixa erat crux. Sed de agentes de crucifixione.

hoc ligno raajor mihi est dubitatio. quia non
video cur non fueritfaciliusetfirmius, ipsura-

met lignum crucis in terra seu rupe defigi.

Quidquid tamen sit, certuraest, quando Ghri-

stus crucem portabat, solum constasseexduo- 1- Non defnerunt hseretici qui negarent

bus lignis, recto scilicet et transverso. Christum Dominum fuisse in cruce .positnra;

Jk. Dubium secundum.— Responsio. — C/trj- sed Simonem Cyrenensem, qui conductus

5^0 crucem gestanti occurrisse matrem in via ve- fuit ut crncem ferret, fnisse etiam Christi loco

risimile est.—Tandem potest inquiri an verum cruci affixum. Ita sensit Basilides, ut referunt

sit, quod a multis affirmari solet, B.Virginera Irengeus, 1. 1 Cont. haer., c. 23 ; Tertnll., 1.

occurisse Ghristo Doraino in via crucem por- de Praescript. Ha?reticor., c. 46; Euseb., 1. 4

tanti. Respondetur lioc in Scriptura non con- Histor., c. 8 ; Epiph., lia^r. 2 ; Augustin.,haer.

tineri, neque ab antiquis Patribus tradi ; non 4, qui nullum referunt liujus hairesis funda-

tamen esse rejicicndura. Id eniraaffirmant S. mentnm. Potest tamen atTerri illud Deuter.'

Bonav., in lib. Medit. vitaj Ghristi, c. 77 ; et 21 : Maledictus omnis qui pendet in iigno ; si

S. Brigitta, lib. 1 Revelat., c. 10, ubi dicit B. ergo Chrislus in eo pepeudisset. eura haec

Virginem proesentem aflfuisse, qiiando Ghri- maledictio comprehendisset, quod absnrdis-

stusflagellatusest, etquando portavit crucem, .simnm est dictu. Ahi vero liaretici dixerunt

et quando fuit cruci affixus; cumque hoc pos- quidem Christum posilum fuisse in cruce; ne-

tremum ex Evangelio constet, ex eo potestid, garunt taraen fuisse clavis affixum, sed funi-

dequoagiraus,probabilitercolhgi. Quiaruraor bus, aut alio modo ligatura. Hudc errorera

pass onis Gliristi per Joannem vel aUos potuit tribuunt aliqui Anabaptistis. Sed ego non re-

ad Virginem perferri statim ac coraprehen- perio apud Piateolura, vel alium, qui haere-

sus est. Unde verisimile est, multo antequam sum catalogum conscripserunt; refert autera

damnatus esset ad mortem, Virginem exiisse Prateolns quemdam Joannem W^estplialum,

domo, ut eura videret; vehementi enim arao- hareticum, in qnadam concione de passione

re et dolore angebatur; non ergo fuit dif- dixisse :Qurs scit an fmiculis eum alligave^

ficile ut, audita sententia mortis, statim ad runt cruci ? Fnndamentum hoi um haeretico-

locum suppUcn properaret, et in via vel iUi rum esse potuit, qnia apnd Hebrffios erat mos

occurrerit, vel expectarit ut eura conspiceret. suspendendi homines in cruce, non tamen

Cavendum est tameu ne quis existimetB' ciavis aftigendi, ut patet ex Deut. 21.
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2. Crucis suppUcio Christus afficitur. —
Mysterium crucis olim pr(vnuntiatnm. — Di-

cendum vero est primo, Cliristura Dominum
in cruce fnisse positum, ac supplicio affectum;

est de fide, quee primo constat ex historia

Evang., et ex Paulo, ad Philip. 2 dicente :

Factus o^iediens usgue ad morlem, mortem aic-

iem crucis ; et 1 Cor. 1 : Pr^edicamus Chri-

stum, et hunc crucifixum: et plura atfereraus

in secunda conchisione. Est enim in Novo
Testamento frequentissima haec veritas. Se-

cundo, probari potest ex Veteri Testamento,

in quo multis oraculis prsedicta fuit hsec veri-

tas. Deuter. 28 : Eritvila tuapendens ante te,

quod de hoc mysterio interpretatur Leo Papa,

ser. 8 de Pass. ; August. , i6 contra Faust.

c. 22 et 23 ; Iren., 1. 5, c. 18 ; Lactan., L 4 de

Vera sapient., c. 18; Tertull., L Contra Ju-

dseos, cap. 11 et 12.. qui legit : Brit vita tua

pendens in ligno anie oculos tuos ; et Cyprian.,

L 2 ad Quirinum, c. 20. Praeterea Psalm. 95

David praedixerat : Dicite in gentihus quia Do-

minus regnavit a ligm. Quanquam enim ne-

que inVulgata editione habeatur particula il-

la, a ligno , neque in hebra^is codicibus, ta-

men olira fuisse particulam eam in Hebra;o, et

mahtia Judaeorum expunctam, contendit Jus-

tinus Martyr, dial. cont. Triphonem; et ita re-

ferthunclocumTertul.jCont. Judaeos, c. lOet

12 ; et Leo Papa, serm. 4 de Pass. ; Cyprian.,

1. de Monte Sina et Sion; August. et Arnob.,

in illura locum ; et Ambros., 1 Cor. 15. Ac de-

niquemagno argumento est, quod Septuagin-

ta interpretes ita verterint,quanquamGenebr.

existimat parliculam illam additam esse ab

ipsis interprctibus spiritu prophelico, ad ex-

plicandum modum singularem quo Dorainus

regnaturus erat, et terapus ex quo regni pos-

sessionem erat obteninms, scilicet ex quo

mortuus est in ligno. Sed verius existimo

(quod etiam viri docti censent, ut notavit Pa-

melius super Tertull.) hanc esse genuinam

lectionem illius loci, quam Ecclesia videtur

recepisse in illo hymno : Impleta sunt quce

concinit David fideli carmine , dicens in natio-

nihus, Regnavit a l>gno Deus. Pra;terea hoc

idem mysteriura indicatum est a Jerem., cap.

11 : Mittamus lignum in panem ejus, id est

crucem in corpus ejus ,
quod est panis vitce

,

ut exponit TertulL , lib. 3 cont. Marcion.

,

c. 19, et lib. 4, c. -40 ; et Justinus, praedicto

dialog. ; et Lact. , lib. 4 , c. 18 ; et Cyprian.

,

lib. 2 cont. Jud. , cap. 15 et 20 ; et Ruffinus,

in expos. Symboli; et indicant Hieronym. et

Orig. in Jerem. Denique in hunc etiam sen-

sum a prsedictis Patribus exponitur illud Deu-
ter. 33, ubi Moyses, benedicens Joseph , ait

:

^uasi primogeniti tauri pulchritudo ejus, et

cornua rhinocerotis in manihus ejus, in illis

ventHahit gentes usque ad terminos ejus. De
quo testimonio videri potest Justinus, dicto

dialogo; et optime Tertull, 1. contra Judaeos,

cap. 10, ubi dicit cornua rhinocerotis prae-

ferre figurara crucis. Unde de eodem myste-
rio recte intelligitur illud Habac. 3 : Cornua

in manibus ejus, ibi ahscondita est fortitudo

ejus. Quem locum de eodem mysterio expo-

nuntHieron. ibi, et Cyprian., dicto lib. contra

Judaeos, c. 21 ; August., 18 de Civitat., c. 32;

et Euseb., lib. 6 de Deraonstrat., c. 15. Et ad
lioc videtur alludere PauL, 1 ad Cor. 1, di-

cens : Quod infirmum est Dei, fortius est homi-

nihus. Nam in cruce Christi , quae hominibus

infirma videtur, ejus maxima forlitudo relu-

cet. Raliones ad probandam hanc conclusio-

nem petendae sunt ex dictis supra in coramen-

tario art. 4 , ubi exposuimus quid moverit

Judaeos , ut Christura supplicio crucis affice-

rent ;
quid vero Deura el Christum, ut tan-

tam ignominiam sustinere voluerit.

3. Quocirca nihil huic verilati repugnat lo-

cus ille Deut. 21. Primo, quia, ut Paul. ait,

adGal. 3, tantafuitChristi charitas,utwo5rgie-

merit de maledicto legis, factus pro nobis male-

dictum. Unde August. , lib. 14 Contra Faust.

,

c. 2 et 12, refellens Fausti haeresim, qui pro-

pter hunc locum librum Moysis rejiciebat, sic

inquit : Aufert Christus de malcdtcto male-

dictum, quomodo de morte mortem, et depecca-

to peccatum. In Christo ergo nihil aliud est

illa maledictio quam mors, vel poena peccat

non proprii , sed nostri. Et eamdem respon-

sionem habet idem August., contra Adiman-

tum Miinichcbum j c. 21. Secundo addendum
est ex Hieron., ad Galat. 3 , et Tertull., lib.

contra Judaeos, cap. 31, litteralem sensum

lius loci Deut. 21 , esse, maledictionem illam

ferri in eum qui propter merita delictorum

suorum suspenditur in ligno
,
quia noa pati

pcenam, sed esse dignum poena, invisum est

Deo ; et eamdem expositionem amplectitur

Epiph., haer. 66; et coUigi potest ex ipso cou-

textu, sic enim incipit : Quando peccaverit ho-

mo
,
quod morte plectendum est, etc. Idque

recte confirmat Hieron. Nam si Mardochaeus

injuste suspenderetur in ligno in quo juste"

fuit suspensus Aman , aut si tres pueri apud

Danielem cruci affigerentur, quia non adora-

bant idola, nnllo modo ad eos pertinuisset

hcec maledictio. Juxta hanc ergo expositio;
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oem non est Christus compreliensus sub hoc

maledicto legis
;
quin polius de ligno , in quo

ipse fuit suspensus, scriptum est : Benedictum

Uguum per quod fit justitia , SapicntiiT, 14.

7 Taraen, sicut Chrislus, quamvis non assum-

pserit carnera peccati
,
quia assumpsit simili-

tudinera ejus , dicitur interdura ab Apostolo

factus pro nobis peccatum , ita quamvis non

assurapserit id quod maledictione dignum est

in iis qui juste suspenduntur in hgno, dicitur

tamen ab Apostolo factus pro nobis maledic-

ium, et haic est mens Augustini citatis locis.

Non omittam ultimo animadvertere ,
quod

Hieronymus supra refert, se fuisse edoctum a

qaodani Hebrseo, posse ilium locum Deutero-

nomii ita legi : Non permanebit cadaver ejus

i» ligno, quia contumeliose Deus suspensns est,

Juxta quam lectionem sensus erit, quia Deus

contumehose suspendendus est in hgno, in

€jus honorem lege prsescriptum sit, ut cor-

pora crucifix(^rum non maneant in hgno, sed

sepulturae tradantur

4. Christus in cruce clavis affixus. — Dico

secundo : ChrisUis Dominus fuit in cruce cla-

vis affixus, Est de fide, exptresse enim habe-

tar ssepe in Evangeho. Nam vox crucifixionis

hoc proprie significat ; ea autem utuntur

Evangehstae, et Petrus, Act.2 et 4: Quemvos

crucifixistis ; et Paul.,1 ad Cor. 1 : Prcedica-

mus Christum, et hunc crucifixim. Denique,

ne possinl haeretici improprie interpretari

crucifixionem pro suspensione, vel adhsesio-

neminligno, estevidenslocus Joann. 20, ubi

dixit Thomas '.Nisi videro inmanibus ejusfixu-

ram clavorum, non credam. Cui postea dixit

Christus : Infer digitum tuum huc, et vide ma-
ms meas. Praeterea proedicta erathBec veritas

Zachar., c. 12 : Aspiciens ad me , quem con-

fixerxmt. Quem locum de hoc myslerio expo-

Buit Joann., c. 19, et late tractantexpositores

ibi; et Euseb., lib. 8 de Demonst., c. 4;Au-
gust., 1 de Trinit., c. 13, et 20 de Civit., c.

SO.Etrursusapud eumdera Prophetam, c. 13,

dicitur : Qluid sunt plagce istce in medio manuum
tuarnm ? Et dicet: His plagatus sum in domo
<eorum qui diligehant me. Quae verba Erclesia

intelhgit de plagis Christi , et est satis con-

sentanea exposilio, utrecte prosequitur Fran-

ciscus Ribera ia eum iocum. Denique est

aperta prophetia Psal. 21 : Foderunt manus
meas, etpedesmeos. Nam, licelHebrauconten-

dant non esse ita legendum, sed, /Sicut leo ma-
ms meas^ et pedes meos, supple, laceraverunt

;

tamen illa lectio nova est, ab inimicis Christi

excogitata, ex similitudine quadam littera-
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rum ; caetcrum, Septuaginta inferpretes ver-

teruntutvulgata habet lectio ; ct Hieronymus,

sequens hebraicara veritatera, eodera modo
transtuht: Fixerunt manusmeas etpedesmeos,

neque unquam raerainit alterius lectionis,

quod argumento est, ejus tempestate noir

fuisse confictam. Rursus ex ecclesiastica his-

toria constat hcec veritas. Nam Helena, Con-

stantini mater, simul cum cruce clavos inve-

nit, quibus Christus Dominus crucifixus fuit,

ut refert Theodoret., 1. 1 Histor. Eccles., c.

18; Nicephor., hb. 8, c. 29; Sozomenus, 1. 7,

cap. 1; Socrates, hb. 1, cap. 17; Ruffinus,

lib. 1, cap. 18; et Ambros., in oration. de

obitu Theodosii.

5. Denique ut fundaraento contrarise hsere-

sis respondeamus, primum, non fuit omnino

prseter consuetudinem Judseorum, eos, quos

cruce puniebant,clavis afBgere; legimus enim

2 Reg., c. 21, septem filios Saul fuisse cruci-

fixos; nam hcet lex non preescriberet ta-

lem modum poenae, non tamen prohibebat.

Deinde (quidquid sit de lege Judaeorum) con-

stat tamen Romanos usos esse hoc genere

supphcii, de quo multa legi possunt apud Co-

varruv., lib. 4 Variarum resol., cap.5. Chris-

tus autem non est punitus a Judaeis, sed a

Romanis; unde multa in illo gesta sunt quse

lege veteri non erant prsescripta. Latus enim

ejus apertum est, et nisi inventus essct mor-

tuus, crura essent iUi confracta. Et ex his

etiara colligi potestratio obquara Christus est

hoc supplicio afFectus. Nam ex parte Genti-

lium, fuit eorum consuetudo ; ex parte Ja-

dseorum, odiura inChristum; ex parte vero

Christi fuit voluntas sustinendi maximum do-

lorem, qui in his clavorum vulneribus senti-

tur, ut in superioribus explicatum est.

6. Duhium. -— Responsio. — Duo vero su-

persunt hic explicanda. Primura est, an

Christus fuerit cruci afiixus in terra vel in ae-

re, id est, utrum priusquam erecta fuerit

crux,etdefossa in terram, Christus in ea fue-

rit afiixus; an vero, e contrario, prius fuerit

erecta, dcinde Christus in ea sit appensus.

Quidam dicunt factum esse priori modo, et

referunt, in locissanctis demonstrari nunc lo-

cum crucifixionis, distantem a loco in quo

crux infixa est terrse per aliquot passus. Et

videtur hic modus esse facilior, tum ad cru-

cifigcndum Christura ; tum ad amplius eum
torquendum. Unde multi meditantur vehe-

menter fuisse extensum corpus Christi, ut

manus et pedes ejus foraraina in cruce facta

possent attingere. Quo sensu exponunt Hie-
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fron., August. et Euthym., illud Ps.21 : Z>2?w- mero clavorum; et Ambros. et alii tantum

meravenint omiia ossa mea; et illud: Dis^ duorum menlionem faciunt,quonira alterum

^ersa simt omnia ossa mea, id est quasi ex lo- in fraeno equi, alterum in clypeo Constantini

eis suis evuJsa, atque ita distenta, ut dinurae- Helena ponendum curavit. Aliorura vero opi-

rari possent; hoc autera non poterat tam fa- nio est, eos clavos fuisse quatuor; ita sentit

/Cile fieri in aere, sicnt jacente cruce super Greg. Turonen., lib. 1 de Gloria martyram,

terram. Alii nihilorainus dicunt prius fuisse c. 6, ubi dicit in stipite crucisfuisse tabulam,

,crucemerectam,etpostea elevatum Christum, in qua pedes Christi singulis clavis infixi fue-

|Utinea cracifigeretur. Ethocdocet Bonaven- runt. Et huic sententice videtur favere €y-
lura, in Hb. Meditat. vitse Christi, c. 78; et prian., serm. de Pass., dicens: Clavis sacros

LudoJphus, 2p. VitM Christi, c. 73; etlib. Re- ^edes terelraniibus, atque eadem sententia

velat. S. Brigittae, c. 10, ubi etiam scribitur, habetur 1 lib. Revelat. S. BrigittGe, c. lO^ et

postquam altera manus confixa fuit cruci, illi favent ahquse antiquae imagines, inquibus

fune attractam esse alteram, donec perlinge- cernitur Christus hoc raodo crueifixus. Et po-

ret ad foramen in aha crucis parte factum. Et test etiam afferri conjectura, tum quia diffi-

Jiuic sententise videntur favere Sancti, qci de cile erat utrumque pedem uno clavo perforari,

crucifixione Christi per modum ascensus lo- et prsesertim quia erat vehemens periculum

C[uuntur, ut Ambrns. , lib, 10 in Lucam, cap. ne ahquod os confringeretur, cum tamen

Qualis Christiis crucem ascenderit, quod sic certum sit nullum os corporis Christi fuisse

incipit : Refert igitur sic considera/re qiialis as- confractum. In liac re nihil certi statui posse

cendat, etc; et Cyprianus, serm. de Passione existimo.

Dom. : Ascendisti, Domine, palmam , qida il-

lud crucis tuce lignum portendehat iriumpAum

de dialolo ; et Greg., Cant. 7, ita expHcat il- Uirum Christus omnino nudus et spinis coronatus

lud : Ascendam in palmam , et apprehendam fuerit crucifixus.

fructus ejzis : Quia in cruce suspensus fructum

vitce apprehendit, juxta illud Gen. A^:Ad i. Explicato mysterio crucifixionis Christi,

prcedam^fiUmi^ascendisti.^QdihsdtidicWe^^o?,- sequilur ut de circumstantiis ejus dicamus.

sunt ad utruraque dicendi modum accoramo- Incipimus autem ab iis quse propinquiores vi-

4ari,et ideo utrumque potestquilibetpie me- dentur Christi corpori; hse vero tantum duse

ditari, nara quomodo re ipsa factura sit, in- sunt, quse in titulo proposita attinguntur.

certura est. Circa priorera ergo partera de Christi nudi-

7. Duhium secundum. — Quot clavis cruci tate, unum videtur certura, scihcet, Christum

Christus affixiis. — Secundo quseri potest, Dominum fuisse nudatum oranibus vestibus

quot clavis fuerit Christus aliixus. Nara cum quibus induebatur. Nam Evangelium dicit mi-

certum sit non fuisse pauciores tribus, nec lites divisisse sibivestimentaChristi, et super

plures quatuor, non salis consiat au fuerint tunicam, quae interior subucula fuisse existi-

tres vcl quatuor. Multi enim censent fuisse matur, misisse sorlem. In dubiura ergo revo-

tantum tres, quod sentiunt Bonav. et Ludol- catur an nudus omnino fuerit crucifixus, vel

phus Cartliusian., locis antea citatis, et non- aliquod velura ei sit datum, quo verenda te-

nulli recentiores, videturque esse communis gerentur. Quidam enira hoc posterius sen-

sensus populi Christiaui, et frequens piclura tiunt,ac pieraeditantur, quod legitur in dicto

Christi crucifixi. Ratio vero adjungi potest, lib. Revelat. S. Brigittse, ubi B. Virgo sic lo-

vel quia hic numerus clavorum suflicit, vel quens introducitur : Stante filio meo, sicut

quia majorem cruciatum et dolorem aflert, natus erat, nudo corpore, unus tunc accurrens

guia si tantum fuerunt tres clavi, oportuerit apportavit sibi velamen, quo ipse exultans in-

utrumqnepedem,alterum superpositum alte- time velahat verenda sua. Juxta quse verba

ri, uno clavo coufigi, quare necesse fuit hu- Christus prius tectus fuit quam crucitigeretur,

jusraodi clavumlongiorem etcrassiorem esse, vel iu altum elevaretur. Et confirmari potest,

ac proinde raagis magisque terebrare pedes. quia Christus tantum ea passus est quse ipse

Propter quam rationem videtur in hanc sen- decrevit ac voluit; ergo cum in hac nuditate

tentiam inclinare Abulens., Parad. 3, c. 10. videatur esse qua^dam indecentia valderepu-

Eamque nonnuUi confirmarenitunturexcita- gnans honestati, verisimile est Christum ita

tis bistoriis de inveutione clavorum;sed nihil decrevisse passionem suam, ac movisse vo-

ex eis effici potest, quia nihil dicunt de nu- luntates eorum qui astabant, ut hujusmodi
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nuditatenfiadeo verecnndam pati minime co- nea corona, quia quando nndatus est olda-

actns pit. Deniqne propter lianc natnralem myde coccinea , et propriis itornm indnlns

honestotem omnes Crucifixi imagiues hoc mo- vestibns ad portandam crucem, deposuit cee-

do depingnntur ; ergo verisimile est propler tera insignia re^;ia, quamvis ludicra; ergo

eamdem causam effecisse Deum, utinipsare verisimile est etiam tum ablatam illi fuisse

repraesentata eadem honestas servaretur. coronara. Ita coUigit Eulliym., c. 67 in Matt.

2. Christus oninino nudus cruci nffigitur.— Sed hapc opinio nullam affert probabilem

Nibilominus communior sententia Sanctorum conjectnram, et ideo probabilior est altera

Patrum est, Gliristum omnino nudum , abs- senlenlia, quse affirmat Cbristum ductum esse

que alicujus partis velamine, crncem ascen- ad patibubim cum spinea corona, el cum ea-

disse. Ita Ambrosius, bb. 10 in Luc, ubi sic dem esse cruci affixum. Ita docuit Origenes,

inquit : Refcrt considerare qualis ascendat, nu- tract. 35 in Matl., qui melius quam Euthym.

dum xideo. Talis ascendit, quales nos auctore ita colligit ex verbis Matt. '. De chlamyde scri-

Deo natura formavit; qualis in parad>so homo ptum est, quoniam denuo spoliaverunt eum
primus habitaverat, talis ad faradisum, homo chlamydem coccineam; de corona autem spined

secundus intravit. Idem significat Athanasius, nihil tale Evange.listcB scvipserunt, proptered

orat. de Pass. et Cruce Dom., dicens : Exue- quod et nos qnwrere voluerunt exitum rei d9

lat vestimenta sua : decelat enim cum hamines corona semelimposita, et nunquam detracta.

introduceret in paradisum, exuere tunicas, Et eamdem sententiam indicat Cyprian.
,

quas Adam accepit, ciim e paradiso ejicerelur. serm. de Pass. Dom., ubi Christum in cruce

Atque eamdem sententiam amplectunlur Bo- pendentem, sic allbquilur : Consideravi operd

nav. et Ludolpbus, locis citatis. Conjectura tua, et expavi, clatis sacros pedes terehranti-

etiam adjungi potest, primo, quia Christus, lus, fossisque manibus de vulnericm anxietats

cum alligafus fuit columnae ut flagellarelur, non loqueris, de spinis sacrum caput punge.it'

omnium sententia omnino nudus fuit; ergo tilus non qucereris, sed satagis, ut innotescat

non recusavit pro hominibus affici hoc dede- posteris quare derelictus a Deo videaris, expo-

core et dolore, atque tristitia ex hujusmodi situs contuvieliis , et Judccorum ludibriis. In

pudore orta. Pra-terca (si ratione humana eadem sententia est TertuL, L cont. Judaeos,

utamur) non est verisimiie hostes ipsos Chri- c. 13, ubi de Christo exphcans figuram Isaac,

sti habuisse curam tegendi illum
;
quis eliam inquit : Isaac cum ligno reservutus est, ariete

exiis qui astabant, ausus esset illi subvenire, oMato in vepre corniius hcere^ite, et Christus

aut hanc benevolenliam in eum ostendere? suis temporibus lignum humeris suis portavit,

qiiinimo, etiam si aliquis, ut B, Virgo, Mag- inhcerens cornibus crucis, corona spinea in ca-

dalena et Joannes hoc audejet, non fuisset pite ejus circumdata. Confirmari etiam hoc
permissus ab eis, qui omnem injuriam et potestex traditione, quee habet Christum, cum
ignominiam Christo vehementer optabant. Si duceretur ad locuro supplicii, portans crucem
autem divinge provideutise ralionem specte- in via, sudario quodam faciem tersisse, atque

inus, nihil absurdi est, quod Chrislus nudi- in eo effigiem suam impressam rehqnisse, et

tate sua nostram nnditatem operire voluerit, sudariuin ipsum sanguine tinctum, qui per

omniumque temporalium rerum abjectionem faciem fiuebat propter spineam coronara.

perfcclam docuerit. Item hoc signo maniPes- Deinde, si ex parte militum rationem littera-

tavit, fuisse a Patre relictum voluntati et ar- lem attendamus, potest reddi piobabilis ralio,

bitrio Judaiorum. Denique, in hujns rei con- quare exuerunt eum chlamyde, non veroabs-

firmalionem afferri potest, hanc Christi nu- tulerunt coronam spineam, quia vestis illa

ditatem figuratam esse iu Noe, Genes.9,qui, purpurea fortasse erat alicujns valoiis, et erat

cum vineamplantasset, inebriatus vino illius, aliena, et fierl poti»it ut proprius domiiuis

omnino nudatus est. Qiiod deChristo elegan- eam recuperare voluerit. Quse ratio in corona

ter explicant Augustinus, 16 de Civit., c. 2, spinea locum non habet. Rursus auferre co-

et L 12 contra Faust., c. 203 ; et Cyprian., ronam esset aliquo modo levare doloreiT

ep. 63; Rupertus, et Eucher, in Gon. In re ejus; iu mutatione autem vestium nuUa erg.1

igilur iucerta, hoec sententia posterior proba- dirainutio doloris; quiu polius poterat esse

bilior videtur. aliqua accretio ; non esl ergo eadem ratio de

3. Christus spinis coronaius cruci affigitur. utroque, et ideo non recle dicitur, Evangolis-

— Circa posteriorem partem prima senlentia tara sub uno aliud comprehendisse, sed rae-

cst, Christum non fuisse crucitixum cum spi- hus colligilur, atlirmando uuum, et tacendo



QVJEST. XLVI. ARTIC. IX. 5C9

aliud, indicasse vestera esse sulDlalam, non magis pati circa te^nptis solstitii cestivalis,

auleni coronam. Ullimo non oniittam adver- quam circa iempus cequinoctii vernalis.

tere, quosdam existimare. necessarium fuisse 4. Pra-terea , per prcesentiam Christi in

auferri coronara, ut vestis inconsutilis indui mmd^, mundus illurhinabatur, secundum illud

exuive posset. Unde medilantur tempore cru- Joan. 9 : Quamdiu sum in mundo, lux sum
cifixionis sublatam esse, et iterum impositam. mundi ; conveniens igitur faisset humance sa-

Quod etiara indicatur in lib. 1 S. Brigittae, c. luti, ut diutius in hoc mundo vixisset, ita quod.

dO et \\. Etaliqui addunt, quando iterum co- non pateretur in juvenili tttate, sed magis in

rona imposita est, nova vulnera in capite ef- senili.

fecisse. Sed haec quamvis vera esse possint, /Sedconira est qnoddicitur Joan.\3: Sdens
et ideo nullum sit periculum ea pie meditan- Jesus quia venit hora ejus, ut transeat de hoc

di, tamen non habent sufBciens fundamen- mundo ad Patrem. Et Joan. 2 dicit: Nondum
tura ut simpliciter asserantur, quia spinae tenit hora mea. Ubi dicit Augustinns *

: Vhi

non erant adeo oblongae, et veslis ipsa

,

tantum fecit,quantu'ins%ifficereindcarii,venit

quamvis esset inconsutilis, poterat esse supe- hora ejus, non necessitatis, sed voluntatis. Con,-

riori parte salis divisa, ita ut commode exui venienti igHur tempore passus est.

posset; sed de bis hactenus. Respondeo dicendian, quod [sicut supra dic-

4. Aliae circumstantia hujus mysterii sunt tuni est '^] passio Christi suljecta erat ejus vo-

tempus, locus, et latronum societas, cum luntati. Volunias autem ejus regebatur divina

quibus crucifixus est Christus, de quibus quo- sapientia
, qu(B omnia convenienter et suaviter

niam D. Thomas tractat in rehquis articuiis disponit, ut dicitur Sap. 8. Et ideo dicendum
hujus quasstionis, ideo illos exphcaudo hanc est quod convenienti tempore passio Christi ce-

disputatiouem simul absolvemus. lehrata est. Unde Augustinus, in lih. Qucestio-

num Veteris et Novi Testamenii, dicit : Omnia

ARTICULUS IX. propriis locis et temporibus gessit Salvator,

Ad primum ergo dicenclum quod qiddam di-

VtTUM Christus fuerit convenienti tempofe cunt, Christum fuisse passum. decima quarta

passus^. ' lu7ia,quandQ JudoiiPascha immolahant.Unde

et Joann. 18 dicitur : Judad non introierunt in,

1. Ad nonum sic proceditur. Videtur quod prcetorium Pilati ipso die passionis, ut non
Chrisius non fuerii convenienti temporepassus. contaminareniur, sed ui manducarent Pascha,

Passio enim Christi figurahaiur per immola- Ubi Chrysost. dicit ^, quod tunc Judcti facie-

iionem Agnipaschalis,unde ei Apostolus dicit, baut paschi; ipse vero anie unam diem cele-

1 ad Cur. 5 : Pascha nostrum immolatus est bravit Pascha,reservans suam occisio7iem sex-

Christus. Sed Agnus paschalis immolahatur tce ferice,quando vetus Pascha fiehat. Cui vide-

decima quarta die ad vesperam, ut dicitur tur consonare quod dicit Joan. 13 ,
quod ante

Exod. 12. Ergo videtur quod Christus tunc diem festum Paschce, Christus facta Coena pe-

dehuerit pati, quod patet esse falsum. Nam des discipulorum lavit. Sed contra hoc videiur

tunc Pascha cum suis discipulis cdehravic {se- esse quod dicilur Mat. 26, quod prima die azy-

cundum illud Mar. 14 : Primo die azymorum, morum accesserunt discipuli adJesum dlcentes:

quando Pascha immolabant) ; sequenti auiem Uhi vis paremus tibi comedere Pascha? Exquo
die passus fuii. palet, quod cum primus dies azymorum. dica-

2. Prwterea
,

passio Chrisii dicitur ejus tur decimus quartus dies mensis primi, quando

txaltatio , secundum illud Joann. 3 : Oportei agnus immolatur, et luna plenissima est {ut

exaltari Filium hominis. Ipse autem Christus Uteronymus dicif^), constui decima quarta

dicitur sol justitice , ut patet Malac. ult. Ergo luna Christum ccenam fecisse, et decima quinta

tidetur quod debuerii pati hora sexta, quando eum esse passum. Et hoc expressius manifes-

solesi in sua maxima exaltatione , cujus con- tatur per id quod dicitur Marc. 14 : Primo

trariumvidetur per idquoddicitur Marc. \5 : die azgmorum, quando Pascha immolabant,

Erat autem hora tertia, et crucifixerunt eum.

3. Prceterea,sicut solin hora sexta maxime ^ Tract. 8 in Joan., non procul a fin.

exaltatur quolihet die, iia in sulstHio cesiivali ~ Art. 1 hujus qu*st.

maxime exaltatur quolibet anno. Debuit ergo ^ Hom. 82 in Jaann., parum a med., t. 3.

* Super iilud Mat. 26 : Primadie azymorum
' Infr., art. 10. accesseruui, t. 9.
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etc; Lvc. 22: VenH dias a^i/morum,in guo de sexta esse cceperat, donec complcta sexta,

necesse erat occidl PascM. Cliristo pendente in crv.ce, tenelra; fierent. In-

Et ideo quidam dicunt quod Christus die teUigitiir autem fuisse hora teriia, cum clama-

eontenientiin decima qiiartalunaPascha cum terunt Judm ut Dominus crucifigeretur , et

discipulis suis mandiicavit, demonstrans qv.od teracissiwe demonstrc.tvr tunc eos crucifixisse

vsque ad tiltimum diem non erat contrarius qvando clamarierunt. Ergo ne quisquam cogi-

legi, ut Chrys. dicit super Mat. *. Sed Judaii tationem tanti criminis Ltvsus a Judccis in

occupati circa procurationsm mortis Christi, militesconTerteret:Erat,inquit,horatertia,et

contra legem celelrationemPascha; in crasti- crticifixerunt eum,utiUi eum poiius crucifi-

num disiulerunt. Et propter hoc de his dicitur xisse inteniantur, qui hora tertia, tit crucifige-

quod in die passionis Christi noluerunt intrare retur, clamaverunt. Quanquam non destmt qui

pra^torium, ut non contaminarentur, sed ut per parascevem, quam Joannes commemorat,

manducarent Pascha. di<'ens : Erat parasceve hora quasi sexta, ho-

Sed nec istud videfur esse consonum verlis ram diei tertiam velint intelligi. Parasceva

Marci dicentis : Primo die a:ymorum quando quippe interpretatur prcpparatio ; verum autem

Pascha immolaiant. Simul ergo Christus et Pascha, quodin passione Pomini celeiraiur,

Judcci vetus Pascha celehraxerunt. Et sicut incepitpr(sparariabhoranoctisnona,quandOj

Beda dicit, super Mar."^, licet Christtis, qui est scilicet, omnes principes Sacerdotum dixerunt:

Pascha nostrum, sit crucifixus sequenii die, Heus esimortis. Ab illa ergo noctis hora,usqui

Tioc est decima quinia luna, attamen nocie qua ad Chrisii crucifixionem, occurrit hora paras-

agnus imrnolalatur, corporis sanguinisque sui ceves sexta, secundum Joann., et hora diei ter-

discipnlis tradens mysteria celebranda, et a tia, secundum Marc. Quidam tamen dicuntt

Judais tenius ac ligatus, ipsius immolaiionis, quod hcec diversitas ex peccato scripioris apud
hoc est passionis suce sacravit exordium. Cum QrcBCos contingit; nam fignrcB, quihus tria et

autem dicitur Joann. 13 : Ante diem festum sexrepr(jEseniantur,satis suntpropinquceapud,

Paschce , intelligitur hoc fuisse decima quarta eos.

luna, quod tunc evenit quinta feria, nam luna Ad tertium dicendum quod, sicut dicitur in

exisiente decimaquinia eratdiessolemnisshmis lih. de Qucestionihus Veteris et Novl Testa-

Paschce apud Judceos. Et sic eumdem diem, menii^,tuncvoIuitJ)ominuspassionesuamun-

quem Joannes nominat ante diem festum PaS' dum redimere et reformare, quando eum crea-

chcB, propter disiinctionem naturalem dierum, verat, id est, in cequinoctio. Et tunc dies supet

Maiihceus nominat primum diem azymorum; noctem increscit, quia per passio7iem SalvaiO'

quia secundum riium Judaicce festivitatis
..
so- ris a tenehris ad lucem perducimur. Et quia

lemniiasincipiehat a tespera prcecedentis diei. perfecta illuminatio erit in secundo adveniic

Quod autem diciiur, eos comesturos esse Pascha Chrisii , ideo tempus secundi adventus cestati

in decima quinia hma, inielligendum est, quod comparatur, Mat. 24, uii dicitur . Cum ramus
ibiPascha non d'citur agnus paschalis [qui im- ejus jam tener fuerit, et folia naia, scitis quict

molatus fuerat decima qtiaria Iuna),seddicUur prope est cestas; ita et vos cum videritis hcee,

cihus paschalis, id est, azymipanes, quos opor- omnia, sciiote quia prope est, et in januis; et

tebat comedi a mundis. TJnde Chrysostomus tunc etiam erit maxlma Chrisii cxaliatio.

ihidem ^ aliam exposltionem ponit, quodPascha Ad quartum dicendum, quod Christus inju-

potest accipi pro ioto festo Judceorum, quod venili cetate paii voluit, propier tria. Privio

sepiem diebus agehatur. quidem, ut ex hoc magis suam dilectionem com-

Ad secundum dicendum quod, sicut Augus- mendaret, quod vitam suam pro nohis dedit,

tinus dicit in lib. de Consensu Evangelista- quando erat in perfectissimo statu. SecundOj

vum'^, hora erat quasi sexta cum tradiius est quia non conveniehat ut in eo appareret naiurce

Dominus crucifigendus a Pilaio, ut Joannes diminutio, sicut nec morbus, ui supra dictum

dicit. Non enim erat plene sexta, sed quasi esf^. Tertio , ut injuveniii cetate moriens et

sexta j id est , peracia quinia, et aliquid etiam resurgens, futuram insurgentium qualitatem

in seipso prcemonstraret. Unde diciiur Ephes.
* Hom. 83 in Mat., paulo a princ, t. 2. 4 : Donec occurramus omnes in unitatem. fidei^

^ Beda, in c. Mar. i4, in c. 43, secundura

Bedae ordinem , t. 2. i Qusest. 55, in prin., t. 4, inter opera Au-
3 Hom. 86 in Joann., a medio, t. 3. gustini.

Lib. 3, c. 13, non procul a prin., t. 4. ^ Q. 14, a. 4.
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gf agniiionis Filii Dei in virum perfectum, in co7ivenientissime in Jerusalempassv.s est. Pri~
meniuram wtatis plenitudinis Christi. mo quidem, quia Jerusalem erat locus a Deo ehc-

i^s ad sacrificia sibi offcrenda. Quce quidem fi-

Materia hujus articuli latissima est^ et in- guralia sacrificia figiirabant Christifassionem,
tegram disputationera ac plures qua?stiones quod est verum s^crificium, secundum illud

requirit, et comprehendit non solara crucifi- Eplies. 5 : Trat. .,t semetipsum liostiam et

xionem, sed totam passionem Christi a prin- oUationem in odorem suavitatis. TJnde Beda
cipio ejus usque ad finem, et ideo infra com- dicit in quadam homilia^, quod, appropin-

modiori loco, postquam de Christi morte di- quante Jiora passionis, Dominus appropinquare
xerimus, propriam de hac materia disputa- voluitloco passionis, scilicet in Jer^isalem, quo
tiouem instituemus. fervenit ante sex dies Paschcu, sicut agnus

paschalis ante sex dies Paschfp, id est, decima

ARTICULUS X^ ^nna, secundum prceceptum legis, ad locum im-

molationis duceMiur. Secundo
, q^iia virtus

passionis ejus ad totum mundum diffundenda
Itrum Chnstus fuerit^ conmdenii loco erat, in medio terrce haUtalilis pati tohiit, id

passus . . ^gf^ ^j^ Jerusalem. Unde dicitur Psalm. 73 :

Deus autem Mex noster, ante scecula operatus

i. Ad decimum sic proceditur. Videtur quod cst sahitem in medio ierrce , id est, in Jerusa-

%o» convenienti loco Chrisius passus fuerii. lem, qu(s dicitur esse umUlicus terrce. Tertio,

Christus enim passtis est secundum carnem Q^^ici hoc maxime convenielat humilitati ejus;

humanam, quce quidem concepta fuit exVirgi- ^t, scilicet, sicut turpissimum genus moriis

ne, in Nazareth, ei nata in BeiUehem. Ergo elegit, ita etiam ad ejus humilitaiem pertinuit,

zidetur quod mn in Jerusalem, sed in Nazareth Q^^^d in loco tam celelri confusionem pati non

tel in Bethlekem pati deluerit. recusavit. Unde Leo Papa dicit in quodam ser-

2. Prc&terea, veritas deiet respondere figur^. 'mone Epiphanice "^

: Qui servi susceperat for-

Sed passio Christi figurabatur per sacrificia '^^d^n , Bethlehem prwelegit nativitati, Jerusa-

veteris legis. Sed hujusmodi sacrificia ofTere- lem passioni. Quarto, ut ostenderet a principi-

lantv.r in templo. Ergo videiur quod et Chris- ius populi Judceorum excrtam esse iniquitaiem

tus in templo pati deluerit, et non extra por- occidentium ipsum; et ideo in Jerusalem, uii

tam civitatis, principes morahantur, voluit pati. Unde dici-

3. Prceterea, medicina dehet morlo respon- iur Aciuum A: Convenerunt in ista civiiate

dere. Sed passio Christi fuit medicina contra adversus sanctum puerum tuum Jesum, quem
peccatum Adce. Adam auiem non fuit sepulius 'unxisii, Herodes et Pontius Pilatus, cum Gen-

in Jerusalem, sed in Hehron; dicitur enim Jo- tibus et populis Israel.

me decimo quarto : Nomen Helron ante voca- Ad secundum dicendiim, quod Christus, non

iatur Cariatarle ; Adam maximus ihi inter in templo aut in civitaie, sed extra portam

Enacim situs est. Ergo vidttur quod Christus passus est, propter iria. Primo quidem, nt ve-

in Hehron , et non in Jerusalem pati dehuerit. riias responderet figurcB;nam vitulus et hircus,

Sed contra est quod dicitur Lucce 13 : Non qui solemnissimo sacrificio, ad expiaiionem to-

capit Prophetam perire extra Jerusalcm. Sed tius multitudinis offerelantur , exira castra

Christus fuit Propheta. Convenienterergo pas- comhurehantur , ut prcecipiiur Levit. decimo

sus est in Jerusalem. sexto. Unde dicitur Ileh. 13 : Quorum anima-

Respondeo dicendim quod, sicut dicitur in lium infertur sanguis pro peccato in Sancta

lib. QQ. Vet. et Nov. Tcst. ^, omnia propriis per Poniificem, horum corpora cremantur extra

Ucis et temporibus gessit Sahator ; quia, sicut castra, propter quod et Jesus, ut sanctificaret

omnia tempora sunt in manu ejus , ita etiam per suum sanguinem populum, extra portani

omnia loca. Et ideo sicut convenienti iempore passus est. Secundo, ut per hoc daret nohis

Ckristuspassus est, iia etiam convenienliloco. exemplum exeundi a mundana conversatione.

Ad primum ergo dicendum, qmd Christus Unde ibidem suhdiiur : Exeamus igitur ad

eum exira castra , improperium ejus portantes.

« Snp. , q. 33, a. 7, ad 1 ; et inf., q. 83, a. .TMo, ut Chrysostomus in sermone de Pass.

3, ad 1; et op. 60, c. 18, col. 2.

2 Aug, , in 1. Q. ex Nov. Test. , q. 55 , in * Hom. in Dom. Palmarum,m principio.

prin., t. 4. * In serm. 4, ante med.
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dicit '
, noluit Domhms pati suh tecto, non in etiaiu iib ipso Cliristo" fuit absolata vohmtate

templo judalco , ne Judtei suUralierent sacrifi- araata. Ouoniam vero passio haic ab illa ac-

cium salutare, ne putares pro illa tantum plebe tione necessario pendebat, est iilterius consi-

ollatum. Et ideo foras civitatem, foras muros, derandum, Deum prius ratione, nostro rnodo

ut scias sacrificium esse commune, quod totius inteliigendi
,
quam in seterno consilio prfHor-

terrce est oblatio, guod communis est purifica- dinaret hanc passionem
,
prsevidisse quid Ju-

tio. deei facturi essent in Chrislum, si illis permit-

Ad tertium dicendum, quod {sicut Hieron. teret suo arbitrio et voluntate uti, qua prae-

dicit, super Mat.'^) quidam exposuit Calvarice scientia supposita, Deus ordinavit Cliiistum

Jocum, in quo sepultus est Adam, et ideo sic tali tempore et loco nasci, pi-fedicare , et alia

appellatum, quia ibi antiqui hominis sit condi- opera facere, simulque voluit permittere Ju-

tum caput. FavoraUlis interpretatio , et mul- dseos ea facere quse facturos ipse praeviderat,

cens aurem populi, nec tamen vera. Extra ur- si permitterentur; et tunc etiam vokiit et or-

lem enim et foras portam loca sunt, in quibus dinavit ut Christus ea pateretur quae passus

truncantur capita damnatorum ; et Calvaria^, id est, et eo tempore, loco, atque modo quo pas-

est, decollatorum sumpsere nomen. Propterea susest; et hoc sensu cJiciturprseordinata pas-

autem ihi crucifixus est Jesus, uhi prins erat

area damnatorum, ut ihi erigerentur vexilla

martyrii. Adam vero sepultum juxta Hebron

et Arhee, in Jesu filii Nave volumine legimus.

sio Christi, ita ut illud verbum dicat anteces-

sionera aiternitatis , in qua consilium Dei de-

finitum est, ad tempus , in quo executioni

mandatum est, non vero ut dicat antecessio-

Magis autem Jesus crucifigendus erat in loco nem ordinis, seu ralionis vohmtatis prsedefi-

communi dnmnatorum, quam juxta sepulchrum nientis passionem Christi, ad vohmtatem per-

Adce, ut ostenderetur quod crux Christi non mittentem actionem Judaeorum, neque ad

solum erat in remedium contra peccatum per- prajdictam scientiam conditionatam ,
quae

sonale ipsius Adce , sed etiam contra peccatum utrique vohintati necessario supponenda est.

totius mundi. Hoc ergo modo dicitur Deus preedefiniisse lo-

cum et tempus passionis Christi, quatenus se

COMMENTARIUS. tenent (ut ita dicam) h.k parte passionis , non
vero uttenent se ex parte actionis Judaeorum,

1. Passio Christi qualiter a Deo prceordi- quia ut sic non sunt praedefinita, sed per-

nata. — Locus passionis quomodo praordina- missa. Ouanquam ea permissio, supposita

tus a Deo. — Prima generahs assertio D. proedicta scientia condiiionala, quoad mfalli-

Thomae est Christum esse convenienti loco bilem consecutionem rei permissae, eamdem
passum. Ouam fundat in ratione generdi, certitudiuem habeat quam voluntas efficax,

scilicet, quia omTies circumstautiae passionis solumque differat in causalitate. Addo deni-

Christi fuerunt speciah Dei providentia defi-

nitae ac ordinatai juxta ilhid Act. 2: Hunc
definito consilio, et pra^scientia Dei traditum

per manus iniquorum affigentes interemistis
,

et c. 4 : Convenerunt in civitate ista adversus

sanctum puerum tuum Jesum facere, quce ma-

nus tua et consilium tuum decreoerunt fieri.

que, quamvis Dens non praedefiniat actum
peccati, qnia non potest instigare, nec deter-

minare vohn^tatem adtalem actum, necabso-
lute velle illud, cum pravum objectum sit,

tamen, supposita determinalione voluntatis

humanae ad aliquod malum agendum
,
posse

Deum pro ratione suae sapientiae inclinare il-

Circaquam rationem, quoniam D. Thomasin hvm, ut in hoc loco potius quam in aho id

hisarticulis sa^pe illam repetit, observandum operetur, quia facta priori suppositione, jam
est in passione Chrisli considerari posse ac- hoc non est malum, sed indiftereus, vel bo-

tionem Judaeorum, quae cum malasit, non num respectu causae exlrinsecae. Sicut suppo-

fuit definita a Deo absoluta et efficaci volun- sita determinatione voluntatis ad peccandum,
tate, sed solum permissa. Potest item consi- verbi gratia, ad injuriam faciendam, non est

jderari passio Christi,qu* bona est,et haicfuit per se malum inclinare et consulere ut hanc
a Deo voluntale absoluta praeordinata, sicut

* In ser. qui incipit : Hodierna die Dominus
nostcr, aliquantnlum a prin., t. 3.

^ Super illud Matt. 27 : Et venerunt in lo-

cum qui dicitur Qolgotha, t. 9.

potms quam illam inferat. Hoc ergo etiam

modo poluit Deus prffiordinare locum mortis

et passionis Christi, supposita Judaeorum pra-

va dispositione a Deo pra^visa ; sed haec in

prima parte, et 1. 2, uberius disputantur,

Supposita ergo hac generaU assertione , ut
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magis in specie lisec circumstantia explicetur,

distinguere possumiis more philosophorum

tria loca passionis Christi. Unus est commu-

nissimns , scilicet , civitas Jerosolymorum
;

alius est locus comraunis extra civilatem; ter-

tius quasi proprius, nimirum mons Calvariae.

De his ergo tribus locis tres ahee coUiguntur

assertiones ex tribus solulionibus argumen-

torum.

2. Secimda ergo assertio D. Thomse est

conveniensfuisse Chri.stum pati Hierosolymis.

mundi. Tertia ratio est moralis et satis clara,

Quarta vero videtur maxime litteraHs. Nam
quia Jerusalem erat quasi Metropolitana civi-

tas Jud3eorum,in qua erant capita lolius Sy-
nagogse et principes sacerdotum, et conciHum
Sanhedrim, oportuit Christum ibi prKdicare,

et seipsum njanifestare. Ex quo secutum est

ut ibi etiam fuerit interfectus. Propler quod
generalem sententiam protulerat ipse Chri-

stus : Non capit Prophetam perire extra Jerv,-

salem , Luc. 13. Quod intelligi potest vel per

flanc probat D. Thomas, solutione ad i, qua- antonomasiam dixisse de seipso, qui erat Pro-

tuor optimis rationibus. Prima ex eo sumitur pheta ille praedictus Deut. 18 ; vel (si genera-

quod Jerusalem erat civitas a Deo constiluta liter intelhgatur) sensus est, Hierosolymita-

ad sacrificia sibi offerenda, quibus Christi sa- nam civitatem fuisse aptissimura locum ad

crificium prsefigurabatur. Circa quam solura similia flagitia patranda. Quia ad eam prseci-

occurrit advertendum (si rationem a priori pue miltebantur Prophetse, et quia qu > 3rat

spectemus),potius ea de causa statuisse Deum magis ampla ac nobilis, eo majoiubus pecca-

ut sacrificia, Christi holocaustum repraesen- tis et injustiliis abundabat.

tantia, Hierosolymis sibi offerrentur, quia in 5. Extra muros Jeriisalem cur Christns sit

eo loco erat Cliristus moriturus. Nam sacrifi- passus. — Tertia assertio D. ThomfP, in solu-

cium mortis Christi fuil causa exemplaris, et tione ad 2, est, oportuisse Christum pati, noa
quodammodo finahs praecedentium sacrificio- in civitate, sed extra portam ejus. Ex qua
rum cum ergo dicitur Christus tali loco conclusione intelhgimus

, praecedenlem ita

mortuusutimplerentur figurae, illud non tara esse intelligendam , ut nomine Jerusalem

exphcat causam et rationem, quam consecu- comprehendatur non solum civitas, sed etiara

lionera et necessariam connexionera.

3. Ckristus cur Ilierosolymis passtis. —
Secunda ratio surapta est ex Psalm. 73 :

Operatus est salutem in medio terrce. Qui locus

saUem in spirituaU sensu recte intelligitur de

ejus suburbia ; vel certe ut Jerosolymis inter-

fectus dicatur Christus, quia a civiiate Jeroso-

lymitana
,
quae pracipue sunt homines ipsi,

et intra civitatem ipsam traditus est, et dam-
natus ad mortera

,
quamvis extra civitatis

redemptione hominum, quam Christus ope- moenia ductus sit, utiuterficeretur. Hujus au-

ratus est, quse quia omnibus hominibus erat tem assertionis tres etiam congruentias opti-

profutura, merito in Jerusalem facta est, qiise

in medio terrae sita esse dicitur. Quam ratio-

nem indicavit TertuU. , lib. 2 carminum con-

tra Marcionem, cap. 4 :

Go^golha locusest, capiiis calvaria quondam,
Lingua paierna prior sic illuni nonnine dixil,

Hic medium terrae est, hic est vicloria signum.

4. Hieronymus etiara in Ezechiel. 5, dicit

Jerusalera in medio mundi sitam esse , ita ex-

ponens prsedicta verba Psalra. 73 , et illa

Ezechiel. 5 : Ista est Jerusalem , in medio

gentum posuit eam, et in circuitu ejus terras.

Idem Cyrill., cat. d3; et Hilar., canon. 33 in

mas atfert D. Thomas, mysticas et morales.

Et de prima videri potest locus Pauli ad HebrJ
13, et ibi expositores; etTertuIl., Ub. contra'

Judeeos, in fine. Addi praterea potest, sicut

sacrificium Chtisti figuratum fuit in Abel, ita

etiam in hoc fuisse impletam illam figuram,

quia Cain foras fratrem eduxit , ut eum occi-

deret. Deinde pati voluit Christus extra Jeru-

salem, ut significaret, passionem suam parum
profuturam fuisse Uli geuti, et futurum fuisse

ut fructus ejus ad aUas gentes derivaretur.

Unde aliqui traditione haberi dicunt, Domi-
num in cruce positura terga vertisse ad civi-

tatera Jerusalem. Sed hsec et aUa similia mys-
Mat. ; Beda etiam, de Locis Sanctis, cap. 3 ; tica sunt. Historica vero ratio esse videtur,

Josephus autem, iib. 3 de Bello Judaico, c. 2, tum quod raalefactores frequentius occidi so-

solum dicit, Jerusalem esse in medio Judsese, lent extra civitatem. Tum etiam quod in iege

et quasi umbilicum ilJius regionis; inde au-

tem fit esse fere in medio orbis, qui tunc ha-

bitari existimabatur, et hoc satis est ad signi-

ficalionem mysterii, quanquam in rigore et

proprie non sit Jerusalem in medio totius

Moysis prsecipiebatur, blasphemos duci extra

castra ut punirentur; Christus aulem ut bJas-

phemus deJalus fuit,

6. I/i monte Calvarice cur CJiristus sit pas-

sus.— Quarta assertio D. Thom*, in solutione



Hic honninem primum suscepimiis esse sepuUum,

Hic palilur Chrislus, pio sanguine terra madescit,

Pulvis Adse ui possit veieris, cum sanguine Christi

Commixlus, slillanlis aquse virLule lavari.
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ad 3, est Cliristum convenionter crucifixum mus sepultus esset in loco Calvariae, aliucl de

esseinmoute Calvarioe, qui eratcommunislo- denominatione Calvarise , unde surapta sit.

CuscIamnatorum.Circaquamconclusionemest Quod ergo ad rem attinet, imprimis non vi-

advertendum, fuisse communem Sanctorum detur contemnenda tantorum Patrum tradi-

Patrum traditionem, Adam sepultura esse in tio. Neque enim verisimile est non faisse ex

eo monte in quo Christus fuit crucifixus, inde- aliquo probabili fundamento ortam. Proeser-

que appellatum esse CakarUe montem ,
quia tim quia argumentum Ilieronymi, ex loco

ibi primi hominis caput reconditum erat. Ita Josue 14 desumplum, non est efficax. Quia

docuit Origenes, Iract. 35 in Matt.; Tertull., nomen Adam non est tantum proprium, sed

lib. 2 Carminum contra Marcionem, c. 4

:

commune, idem sig.iificans quod homo, 2 Reg.

7, Osese H. Sumitur autem prsedicto loco vn

hac significatione, et sensus est, ahqiiem ho-

minem procerse staturai ibi esse sepullum.

Unde idem Hieron., in ep. 27, quse est epita-

phium Paula?, dicit plerosque existimasse il-

7. Adam in monte Calvarice sepultiis credi- lura maximum hominem ibi sepultum esse

l^y^—Idem Athanasius, ser. de Pass. et cruce Caleb. Ahi ex textu coHigunt esse Enach,

Domiui; Epiph., ha^r. 46; Chrysost., hom. 84 iiJium Arbe, de quo fit mentio Josue 15. Ille

in Joan.; Ambros., 1. 5, ep. 49, et Luc. 23; enim existimatur fuisse gigas, et progenitor

Aug., ser. 71 de Temp., ubi has etiam con- gigantum, qua de causa gigantes in Scriptura

gruentias adjungit, dicens : Et tere, fratres^ vocantur fihi Enacim, Numer. 15, Deutero-

mn incongme creditur qu,ia ihi erecius sit me- nom. 1 et 2, Josue H. Et Joseph., lib. 3 Anti-

dicus, uhijacehat cegrotus, et dignum erat ut quit., cap. 2, refert eo loco solita esse repe-

ttbi occiderat humana superhia, ihi seinclinaret riri ossa gigantum, qui ibi sepeliebantur. Alii

divina misericordia , et sanguis iUe pretiosus censent illum hominem fuisse Arbe, cujus erat

etiam corporaliter pulverem antiqui peccatoris, illa civitas, et a quo nomen accepit. Denique

dum dignatur stillando co7itingere, redemisse aliqui dicunt Adamum prias sepultum esse

credatur ; et Basil., in cap. 5 Isaice, in princ, Jerosolymis, in monte Calvariae; postca vero

dicit hanc famam non scripto proditam, sed translatum esse in Hebron. Sed hoc nullo ni-

memoria conservatam in Ecclesia fuisse, et titur fundamento. Piior vero solutio omnino

statim adjungit sirailes congruenfias. In ea- solvil arguraentum Hieronymi, quare non est

dem sententia est Cyprian., ser. de Resurr. relinquenda communis traditio.

Domini; ac denique Hieronym., epist. 47 ad 9. Objectio.— Responsio. — Addendura au-

Marcellara, nomine Paulce, et Eustochii. Heec tera est, satis etiam credibile esse,illura locum

vero sententia non placuit eidera Hieron., fuisse quoque communem ahis damnatis ad

Malth. 27, et super ad Ephes.; existiraat enim mortem, tum quia nulla est ratio cur finga-

eum locum, in quo crucifixus est Dorainus, mus Christum ad locum peculiarem fuisse

fuisse illum in quo alii malefactores solebant ductum ; tum etiam quia cum esset eminens,

supplicio afSici, et ideo dictum esse Calvariae etpropecivitatem,facileintenigipotestfuisse

locum, quia capita damnatorum ibi trunca- commodum ad illum usum. Neque obstat

lantur. Et conGrmat ex: eo quod alii duo la- quod Joannes dicat in illo fuisse hortum, seu

trones ibidera crucifixi sunt cum Christo. Ad- praidium. Quia non oportet intelligi eara par-

dittandem, Adam sepultum esse juxta He- tem, in qua crucifixus est Dominus, fuisse

bron, ut legimus Josue 44 : Adam maximus praedium vel hortum, alioqui non dixisset in

ibi inter Enacim situs est. Et hanc sententiam loco ubi crucifixus est Dominus, fuisse hor-

secuti sunt multi ex posterioribus doctoribus

:

tum; sed potius Christum fuisse crucifixum

Rupertus, in Joannera; et D. Thomas, hoc in horto. Intelligi ergo debet, prope illum lo-

loco; Lyran., Jansenius, Erasmus, et alii. cum fuisse hortum, aut certe in ipso monte
Addit D. Thomas congruentiam, quia magis ad radicem ejus fuisse praedia, solitosque esse

fuit expedieus Christum crucifigi in communi puniri damnatos ad montera, in superior!

loco damnatorum, quam snper sepulchrum ejus parte, a qua potuit mons Calvariw appel-

Adae, ne Christi crux profutura putaretur lari. Atque ita in illo loco ubi crucifixus esf

peccato Adai, et non aliorum. Dominus, id est in monte illo, potuit esse hor-

8. Enach gigantum progenitor.—Sed in hoc tus, quaravis ex alia parte, etiam esset locus

aUud est loqui de re ipsa, an, scilicet. Ada- institutus ad suppUcia daranatorum.
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iO. Calvance loms mde dicius. — Unde 3. Prceterea, Mwith. 27 dicitur qnod latro-

(quod attinet ad denominationem Calvariae) nes, qui crucifixi erant cum eo,imp'operalant

probabiie est quod Hieronymus dicit, sum- ei. SedLuc. 33 dicitur, quod unus eorum,qui

pldim esse ex eo, qaod iU truncarentur capita crucifixus erat cum Christo, eidicciat: Me~
damnatorum; illa enim alia eiymologia est mento mei , Bomine , dum veneris in regnum
valde recondita et incerta ; sed hoc cum ad tuum. Ergo videtur quod prceter latrones llas-

iiomen pertineat, non multum refert. Non pliemantes fuerit cmi eo crucifixus alius non
prsetermittam autem adnotare aliam etymo- hlaspliemans. Et sic videtur inconvenienter ah

logiam, qaam Cyrillus Hierosol., cat. 13, scri- Evangelistls narratimi
,
quod Christus fuerit

plam reliquit : Aliqui (inquit) prophetice locum cum latro7iibus crucifixus.

Jiunc CalvaricB appellaruni, in quo verum caput Sed contra est quod Isa. 53 fuerat prophc-

Christus crucem sustinuit, sicut Apostolus di- tatum: Et cum sceleratis reputatus est.

cit : Qiii est caput omnis principatus et potesta- Respondeo dicendum, quod Ckristus inter la-

tis, caput hoc in loco Calvarice passum est. trones crucifixus est, alia quidem ratione quan-

magnampropheticam appeUationem! modo enim tum ad intentionei7i Judceorum, alia vero quan'
et no/nen hoc te admonet, ui non tanquam sim- tum ad Dei ordinationem. Quantum enim ad
plici homini attendas crucifixo, caput enim intentionem Judmrum , duos latrones ntrin-

omnis potestatis crucifixum est. Denique ad- qtie crucifixerunt (sicut dicit Chrysostomiis ^),

notandum est, quod afSrmat August., dict. 2it eorum suspicionis fieret particeps. Sednon
ser. 71 de Temp.,hunc montem, in quo cru- ita etenit; nam de illis nihil dicitur. Hujm
cifixus fuit Dommus, fuisse illum in quo Abra- a^item. uhique crux honoratur; reges diademata^

ham filium Isaac sacrificare voluit; et in eam deponentes, assumunt crucem in purpuris, i%
sententiara refert Hieron., qui hoc affirmat diadematihus, in armis, in mensa sacrata;

Marc. 15, ex traditione Judseorum, quamvis uhiqtic terranm crux emicat. Quantum vero

multi exisfiment hos commentarios non esse ad Dei ordinationem, Christus cum latronihus

Hieronymi ; et in eamdem sententiam con- crucifixus esi , quia, ut Hieronymus dicit,su-

sentit Beda, lib. de Locis sanctis, c. 2. per Matth."'- : Siciit pro nohis maledictum cni-

cis factus est Christus, sicpro omnium sahte

ARTICULUS XL' 2^^^** noxios quasi noxius crucifigitur. Secundo,
dicit LeoPapa,in serm. de Dass.^ : Duo latro-

Utrum conveniens fuerit Chrisium ctim latro- ^ics, mus ad dexteram , et alius ad sinistram

nilus crucifigi. crucifiguntur , ut in ipsa patihuli specie mon-
straretur illa quce in judicio ipsius, omnium

1. Ad undecimim sic proceditur. Videtnr Jiomimim /iiciendaest discretio. EtAugustinus
quod non fuerit conveniens Christum cwm la- dicit , super Joannem *

: Ipsa crux , si atten-
tronibus crucifigi ; dicitur enim 2 ad Corinth. das, trihunal fuit; in medio enim judice con-
6: Quce participatio Justitice cum iniquitate? stituto , unus, qui credidit, liheratus, alius qui
Sed Christus factus est nohis justitia a Deo, insuliamt,damnatusest;jamsignificahatquid

iniquitas autem pertinet ad lairones. Non ergo facturus est de mvis et mortuis, alios positurus
fuit conveniens ut Christus simul cum latroni- ad dextram , alios vero ad sinistram. Tertio
hus crucifigeretur. secundum Hilarium ^, duo latrones lcevce ao

2. Prceterea, super illudMatth. 26 : Si opor- dextrce affiguntur, omnem humani generis nni-,
tuerit memoritecum,nonte negaho,dicit Ori- versiiatem vocari ad sacramentum passionis
genes »

: Mori cum Jesupro omnihus moriente Domini ostendentes. Sed quia per diversitatem
hominum non erat. Et Amhros. dicit super fidelium ac infidelium , fit omnium secundum
illud Luc. 22 : Paratus snm tectim et in carce- dextram sinistramque divisio , unus ex duohus
rem et in mortem ire*-: Passio, inquit, Domini ad dextram ejus situs, fidei justificatione sal-
(emulos hahet, pares non Mhet. Multo igitur

minus conveniens videtur, quod Christus simul * Hom. 88 in Matth., aliquantulum a princ.
cum latronihus pateretur, tom. 2.

2 Matth. 27, super illud: Venerunt in locum
* Homil. 33 in Matt., post 5 foL a prmc. qui dicitur Golgotha, t. 6.

hom., t. 3. 3 iii 4^ parum a princ.

2 L. 10 in Luc, cujus tit.est:i?^ sponsione * Tract. 3i in Joaun., iu fin., tom. 9.
vrcemii, tom. 5. « Gan. 13 iu Matt., aute medium.

'
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vatur. Qiiario ,
quia , ut Beda dkit super ut suppliciura Christi in majorem ejus igno-

Marc. \ latrones, qiii curn Bomim crucifixi miniam cederet, juxta illud Ipa. 53:^^ cum
sunt, significant eos qui suJ} fide et confessione iniqtiis deputatus est. Quanquam enim lioc

Christi, vel agonem martyrii, vel qucFlihet inteJligi possit impletum in ipsomet suppiicio

arctioris disciplinfp institiita suheiint. Sed qui crucis quo afTeclus est, ac si esset reus, ta-

Jioc pro ceterna gloria gerunt, dcxtri latronis men Marcus, c. 15,notavit, hoc facto speoia-

fide designantur ; qui vero humance laudis in- liler impletam prophetiam illam. Secundo ex

tuitn, sinistri latronis mentem imitantur et parte divinfe providentia^, affert D. Thomas
actus. quatuor rationes ex Patribus desumptas, ob
Ad prim^im ergo dicenduni, quod, sicnt Chri- quas hoc facinus permissum est. Quihus addi

stus dehitum, morlis non hahuit , sed mortem potest aUa ex Chrys., homiha 84 in Joann.,

9oluntarie suhiit, ut S2ia virtute vinceret mor- permisisse hoc Deum, ut sicut (juxta com-
tem,ita etiam non iLahuit meritum,nt cumla- mune proverbium) opposita juxta se posita

tronihus poneretur, sed voluit cum iniquis de- magis elucescunt, ita justitia Christi inter la-

p2itari, ut sua virtute iniquitatem destrueret. trones posita clanor appareret. Und& trihuS

Unde Chrysost. dicit, super Joann. ^
,
quod crucifixis miracula paiuerunt; nemo tameti

Intronem in cruce convertere, et in paradisum ullum alteri latronum attrihuit, sed soli Jesu,

inducere, non minus fuit quam concutere pe- et ita diaholi insidite irritce factce sunt. Alia

tras. etiam ratio adjungi potest,fuisse, sciHcet, hoc
Ad secundum dicendum, quod non eonvenie- eximium divina? praedeslinationis cousiHum,

lat, ut cum Christo aliquis alius pateretur ex quod prapordinatura erat, ut latro ille eo mo-
eadem causa. Unde Origenes ihidem suhdit ^

: do adinirabili saiutem eeternam consequere-

Omnes fuerant in peccatis , et omnes opus ha- tur, ut tradit Angustinus, serm. 120 de Tem-
lehant, ut pro eis alius morerettir,non ipsipro por. , his verbis : Ut redimeret impios (sicut

aliis. ait sermo divinus), ut redimeret iniquos, inter

Ad tertium dicendim quod , sicut Augusti- iniquos reputatus est, inter duos, quos dextra

nus dicit in lihro de Consensu Evangelista- lcevaque legimus pepend/sse. Seipsum confu-

rum *, possumus intelligere Matth. posuisse sioni et opprohrio crucis tradidit, ut latronem
pluralem numerum pro singulari, cum dixit

:

glorificaret. Hoc autem convenientissimum
Latrones improperahant ei. Vel potest dici se- fuit, tum ut eflScacia passionis statim in ipso

cundum Hieronymum ^
, quod primum uterque ligno crucis conspiceretur ; tum etiam ut

llasphemaverit deinde visis signis iinus eorum diaboli insidise in caput ipsius reforqueren-

crediderit. tur, ut Chrysost. supra dixit : Quia dum ex

duohus unus salvus factus est, non solum Cru-

CCV\\\\V\^ AniT^fi
^^^^^ gloriam non ofendit, sed potius non pa-

' ^ " rum auxit. Neque enim minus fuit in cruce

latronem converti, et in paradisum ingredi,

\ . In hoc articulo replicat D. Thomas aliam quam petras collidi.

circurastantiam crucifixionis Domiui, ejusque 2. Solutiones ad 1 et 2 non indigent expo-

oplimasrationes reddit, tum ex parte Judffio- sitione. lu solutione vero ad 3, attingit D.

rum.tum ex parte Dei. Ex parte quidem Ju- Thomas concordiam Evangelistarum. Nam
dpeorum unam reddit rationem sumptam ex IMatlhoeus et Marcus in plurali dicunt latrones

Cluysostorao, hora. 88 in Matth., voluisse, improperasse Christo; Lucas vero unum ait

scilicet, Judaeos Christi causam confundere blaspliemasse, alterum vero confessura esse

cum causa latronura, ut eadera oranium ratio Christum. Et duas adhibet solutiones. Prior

esse existimaretur. Itera addi potest id fecisse, est, in principio utruraque latronera blasphe-

masse Cliristum, postea vero alterum pneni-

* Cap. do in Marc, iu c. 44, secundum tuisse. Hanc ponit D. Thomas posteriori loco,

ejus ord., circa med. unde videtur iJlam magis probare. Fuit autem
^ Hom, 84 in Joann., non remote a princ, hsec expositio Hieron., Chrys., Theophylact.,

tom. 3. et Eulhymii in Matth.; ct Cyril. Hicrosolym.,
2 Hora. 33 inMatth., post 5 fol. a princ. cat. 13; Origen., tract. 35 in Matth.; signifi-

* Lib. 3, cap. 16, in med., tom. 4. cat eara Hilar., can. 33 in Mat. Posterior ex-

^ Super illud Matt. 17: iMtrones imprope- posilio est , Marcum et Matthseura locutos

rahant ei, tom. 9 fuisse figurate, utentes numero plurali pro
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singulari, quae locutio est frequens in Scri- erat clavis confixus,etnonsaucmmintellectum,

ptura. Ita Epiphan., hseres. 66 in catalogo negue confixum sensum kadebat; eiChryso&t.,
h^resum ; et August., lib. 3 de Consen. Evan- hom. 1 de Cruce et Latrone : Quod mente sana
gel., c. 16; et Anselm., in Matt. Et haec expo- vigilahat clavorum confixione constrictus, quis

sitio videtur mihi praeferenda, quanquam ^o^m^ mo» arfwirm.^et Gregorius, 18 Mor.
Ambrosius, 1. 10 in Luc, sub dubio utramque c. 23 : In cruce clavi manus ped^sque ejus li-

relinquens, dicat : Fortasse et iste prius con- gaverunt, niMlque in eo apmis liberum, nisi

titiatus est, sed repente conversus; et infra : cor et lingua remanserant. Denique Abulens.
Pottcitenimde mo pluraliter dicere, sicut esf Parad. 3, c. 44, recte notat consuetudinem
illudad Heb. 11 : In pellihus caprinis secti quorumdam, qui aliter latrones pinguntliga-

sunt, olturaverunt ora leonum, cum solus tos, et non aflSxos, ex indiscreta aliquorum
Mlias melotem hahiisse, Isaias sectus esse, devotione introductam esse.

Daniel leonibus intactus mansisse doceatur. 4. Duiium secundum.-^ Latro Ckristum de

3. Dubium primum.—Responsio.—Latrones cruce pendentem quomodo cognoscit. — Secun-
cum Christo crucibus clavis affixi.—Sed ante- do, de bono latrone dubitari potest quomodo
quam ad alia transeamus, oportet de his la- Christum cognoverit, cum tam multa tunc
tronibus nonnulla brevia dubia explicare. essent quae illius fidem et cognitionem pos-
Primum est, an fuerint clavis affixi crucibus. sent irapedire. Proesertim ex parte Christi

Cui breviter aflSrmando respondendum est scandalum crucis; videbat enim tunc eum in

sine ulla dubilatione. Primo, propter verbum summa ignominia, dolore et abjectione : ex

emcifigendi, quo Evangelistse utuntur. Nam parte vero ipsius, quod etiam erat positus in

proprie significat fixionem clavis factam^ prse- gravissimo dolore et angustia. Gommunis re-

serlim cura in eodem contextu eodem modo sponsio Sanctorum Patrum est, hunc latro-

de Christi atque istorum crucifixione sermo nem fuisse tunc interius a Deo illuminatum,

sit. Et ubicunque in Scriptura legiraus ali- cura exterius nihil haberet quod eum ad eam
quem fuisse crucifixum, et non tantum sus- fidem et confessionem excitaret. Unde Leo
pensum, intelligimus clavis esse affixum. Vd.'^d.,?,ev.^deVaL^s.:Quceistamfideynexhor-

Deinde exiis quaeleguntur de inventionecru- tatio persuasit? quce doctrina imbmt? quis

cisChristi.Legimuseniminhistoriis supra ci- prcedicator accendit? non viderat prius acta

tatis, cum inventse essent tres cruces, non po- miracula; cessaverat tunc langueniium curatio,

tuisse diocerni queenam illarum esset Christi, ccecorum illuminatio, vivificatio mortuorum;
donec miraculo dijudicatum hoc est. Hinc ea ipsa quce mox erant gerenda, non aderant;

enim necessario concluditur cruces illas fuis- et tamen Dominum confiletur et Regem , quem
se et ejiisdem figurse, et omnes habuisse fo- videt supplicii sui esse consortem. Inde ergo

ramina clavorum. Si enim crux Christi hac oriebatur koc donum, unde accepit fides ipsa

in re excelleret, facile potuisset eo signo a responsum. In qua sententia Leonis notanda
cseteris discerni. Et quanquam Ambrosius, in sunt illa verba: Ba ipsa quce mox erant ge-

oratione de obitu Theodosii, differat a prse- renda, non aderant. Videtur enim illis tacite

dictis historiographis, quia non dicit crucem reprehendere id quod apud Hieron., cap. 27
Christi miraculo esse cognitam, sed in titulo; Matth. , reperimus scriptum , sole fugiente,

nam licet titulus separatus fuerit inventus, terra commota, saxisque disruptis, et ingruen-

et non cruci affixus, tamen potuerunt videri tibus tenehris, unum latronem ccepisse credere

in suramitate crucis signa et vestigia affixio- ei confteri Jesum. Quam sententiam pene
nistituli, quod etiam sentit Chrysost., hom. eisdem verbis habet Chrysost. , homil. 2 de
84in Joan.;quanquamhocita sit,nihi]omiuus Cruce et Latrone; et significat Origenes, tract.

Ambrosius confirmat hanc sententiam, qua- 35 in Matth. Sed mirum est hos Patres non
tenus dicit illas cruces in reliquis omnibus animadvertisse , lianc sententiam pugnare
fuisse sirailes, nec potuisse discerni. Tandem cum Evangelio, quia exceptis tenebris caetera

adhiberi potest conjectura, quia cum Judsei signa accideruntmortuo jam Christo (ut plane

voluerint Christum existimari latronem, ejus- ex Evangelio constat), cum tamen ex eodem
que causam similem reputari causse latro- Evangelio perspicuum sit, latronera conver-

num, verisimile est eodem geuere pcenae ex- sura esse vivente Christo. Solis autem defectio

terioris latrones aflfecisse. Et hanc sententiam et tenebra post latronis conversionem a Luca
docuit Augustinus, ser. 130 de Temp., ubi de narrantur. Eamdem vero cum Leone senten-

bono latrone loquens, inquit : In semetipso tiaradocetCyrillus,cat. 13,dicens:Qw(a?a?ir^wj

XIX. 37
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te illuminamt, o latro? quis te docuit adorare dit : Usgne admicm reus , fit Christi repentc

contemptum , et simul cruci affixum. ? lumen confessor.

perpetmm illuminans olscuratos ! Eamdem 6. Secundo addendum est: quamvis verum

sentenliam latissime proscquitur Augustinus, sit in cruce fuisse conversum ad fidem, e1

dicto serm. 130 de Tempore; Chrysostomus, praecipuam causam illius conversionis fuisse

serm. de Latrone, et ser. 1 de Cruce et La- internam motionem et illustrationem Spiritus

trone. Sancti , ex parte taraen objecti, fit credibile

5. Cseterum (quanquam verum sit hoc ita juvari potuisse, primo, fama miraculoruro

fieri potuisae, sicut hi Patres afBrmant) tamen quae audierat; et fortasse etiam nonnuUa vi-

duo nihilominus videntur addenda. Primum derat, ut expresse attigit Qrigen., dict. tract.

est, fieri etiam potuisse ut hic latro , ante- 35inMatt. ; secundo, exemplis virtutum quse

quam esset datus in custodiam , Christi prae- in Christo conspiciebat, eximise, videlicet,

dicationera audierit, miraculaque conspexe'- charitatis, qua illum pro iniraicis orantem au-

rit, et fortasse in ipsura crediderit ; cur enim dierat, et patientise ac modestise, etc, ut ex-

hoc repugnat ? aut unde potest oppositum presse notarunt Theoph., Luc. 22; et Eu-

ostendi ? non enim necesse est ut omnes, qui thym. , c. 67 in Matt. ; tertio , publica voce

^Christo credere incipiebant , statim vitia ac populi acclamantis, Christum innocentem
,

peccata relinquerent; potest cnim tides inci- propter odium usque ad crucem adductum

pere esse sine charitate, sicut et conservari. esse. Sed hsec omnia non satis essent sine

Unde Augustinus, lib. 1 de Origin. anim., magna et pene miraculosa Dei motione et il-

c. 9 , sub dubio relinquit an fuerit antea ba- lustratione, qua cognitionem Christi tam ex-

ptizatus baptismo Christi : Baptizatum (in- plicatam habuit, ut eum et innocentem homi-

quit) non faisse, quoniam, nemo nostrum novit, nem , et altioris regni regem et supremum
nemo convincit. Sed quamvis hic modus di- dominum, in cujus potestate esset subvenire,

cendi neque Evangelio , neque rationi repu- si vellet;, simul confiteretur.

gnet, non est tamen recedendum a communi 7. Duhitm tertium. — Responsio.'^ Bonus
sententia Patrum ,

qui ubique sentiunt latro- latro sine laptismo sanguinis et aqum salvari

nem illum in cruce coepisse credere in Chri- quomodo poiuif.— Tertio, dubitari potest quo-

stum. Quod prseter citatos Patres affirmat modo sanctus hic latro salvus fuerit sine ba-

Aug., hb. 4 de Bapt. contra Donatistas, c. 22 ptismo. Quod dubium propono, solum pro-

et sequentibus ; et insinuatCyprian., ser.de pter Cyprianum et Augustinum; illc enim,

Coena Dom. ; et Gregor., loco supra citato : epist, 73 ad Jubaianum, propter hanc fortasse

Inspirante Beo , totum illi ohtulit quod in se causarc, hunc latronem martyrem facit, et

liherum invenit, ut corde crederet adjustitiam, suo sanguine baptizatum , idque repetit ia

ore confiteretur ad salutem. In corde autem fi- serm. de Coena , et in serm. de Pass. Dorain.

delium tres summopere manere virtutes testatur Quam sententiam refert Augustinus, lib. de
Apostolus, fides, spes, charitas, quas cunctas Anima et ejus origine, c. 9, et lib. 4 de Ba-
suhiia repletus gratia, et accepit latro, et ser- ptis., c. 22 ; et hoc pesteriori loco dicit marty-
mvit in cruce. Quse tamen sententia faciUus rium non fuisse simpliciter necessarium huic

fundari potest, si teneamus primam senten- latroni, ut potuerit salvari. Quia fidcs et con-

tiam recitalam in concordia Evangelistarum, tritio cordis sufBcere potest, ubi proptcr tem-
nimirum principio ambosblasphemasse; post- poris angustias baptismus confcrri nequit. In

modum vero alterum credidisse. Supposita priori vero loco explicat Cyprian. in hunc
vero altera expositioue, solum potest fundari modum, quod, licet non fuerit proprie mar-
haec communis opinio probabili conjectura. tyr, quia non est mortuus propter Christum,

Quia cum de hoc horaine solura legaraus an- neque in testimonium fidei ejus, tamen aptcd

tea fuisse latronem , et solum in cruce con- Beum tantumvaluit, quod confessus est Bomi-
fcssum esse Christum, non est unde fingatur num crucifixum, quantum si fuisset pro Bo-
antea credidisse. Prsesertim cum probabile mino crucifixus , atque ita inventa est in eo

sit magnam partem illius temporis, quo Chri- mensura martyris , qui tunc in Christum cre-

stus praedicavit, in vinculis fuisse , reliquam didit, quando defecerunt qui futuri erant mar-
vero partem in latrociniis consumpsisse. Ait tyres. Addit vero ibidem Augustinus , non
enira Leo Papa, supra, fuisse insidiatorem esse improbabile tunc fuisse baptizatum ba-

viarum, et saluti hominum semper infestum, ptismo aquge, tinctum illa aqua quse ex latere

quod coUigit ex supplicio crucis. Unde sub- Chrisli manavit. Sed hi duo Sancti Patres
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fuerunt solliciti in explicando quomodo po- Cyiilli Hierosolymitanl, ne alicui fortasse sit

tuerithic sanctuslatro sine baptismo salvarij occasio errandi. In citata enim cat. d3, prce-

et ideo alius ad baptismum sanguinis, alius dictara expositionem eleganter approbans, ex

ad baptismum aquse vel flaminis recurrunt. ea infert hunc latronem ingressum fuisse pa-

Verum non oportebat esse sollicitos
, quia radisum ante omnes antiquos Patriarchas, at-

tunc necessitas baptismi nondum urgebat

;

que adeo hunc primum inter homines
,
post

quare nec fuit proprie martyr, neque est ve- Christum, Deum clare vidisse. Sed hsec sen-

risimile potuisse baptizari aqua quse de latere tentia in rigore non est vera, quia (ut infra

Christi profluxit, tum quia nullus erat ibi ba- diceraus) janua regni ccelestis in instanti mor-
ptizans,cumChristusessetmortuus,etfortasse tis Christi aperta fuit hominibus; in eodera

eliam ipse latro. Tum etiam quia nulla fuit ergo momento omnes, qui digni erant^ neque
forma. Denique quia vix est credibile, aquam alio impedimento tenebantur, ingressi sunt

;

tanto impetu e latere exihisse, ut latronem ergo cum Christus mortuus fuerit ante latro-

attingeret, prsesertim si verum est hunc latro- nem, necesse est ut multi fuerint paradisum

nem dexteram Christi tenuisse, aquamvero ingressi ante illum. Neque ex verbis Christi

de latere Christi sinistro manasse. potest ahud coUigi, quia non dixit latroni:Tu

8. DuHum quartum. — Responsio. — Quid solus, vel : Tu primus eris mecum in paradiso.

parudisi nomine Christus latroni promisit. •— Neque fortasse Cyrillus voluit oppositum do-

Quarto, dubitari potest de sensu verborum cere , sed solum ponderare huic latroui pri-

Cliristi : Eodie mecum eris in paradiso. Quia mum omnium factam esse promissionem spe-

vox illa ^aratZim varias significationes habet cialem, et datam certam spem ingrediendi

in Scriptura ; sed ad rem duse sunt prsecipuse : paradisum, statim post suum obitum, quod
altera, qua usurpatur pro terrestri paradiso ; neque Abrahae , neque Moysi concessum est.

altera , qua metaphorice pro gloria coelesti Itaque verba Cyrilli, licet minus propria sint,

sumitur. Neque enim defuerunt Patres, qui inteUigenda sunt taraen non de prioritate

priori modo in his verbis Christi accipi con- absoluta, sed proporlionali, ut ita dicam, id

tendant , ut Justinus Martyr , q. 75, 76 et 85 est, hunc latronem fuisse primum qui statim

ad Orthodoxos ; et multi ex Palribus (quos re- post suum obitum paradisum ingressus est,

tulimus) dicunt latroni fuisse promissum pa- atque ita prius proportionaliter ingressura

radisum ex quo ejectus fuit Adam. Et hanc esse , quam omnes anteriores Sanctos. lUi

expositionem defendit Euthymius, c. 81 in enim longo tempore post mortem, hic vero

Lucam. Sedhsecexpositio primofundala vide- statim ab instanti suae mortis vidit Deum.
tur in falso errore, jam ab Ecclesia damnato, 10. Duiium. — Responsio. — Anima loni

quod animae ante diem judicii coelestem glo- latronis sine purgatorio paradisum ingressa

riam non assequantur. Praiterea non potest — Sed hac occasione inquiri hic poterat , an

accomraodari verbis Christi, tum quia pro- hoc sit certum , scihcet, latronem hunc sta-

missio ejus respondet petitioni latronis ; ille tim post obitum admissum fuisse in paradi-

autem non petebat terrestrem paradisum, sum absque uUa mora. Respondetur : de fide

sed consortium regni ccelestis ; tum etiam solum est certum, eo die, quo Christus dixit,

quia Christus non erat futurus illo die in pa- ingressum fuisse paradisum. Quod potest in-

radiso terrestri, ut infra, disput. 42, sect. 4, teUigi vel de die artificiali , ut sit sensus,

dicturi sumus, ubi illam particulam , hodie, hodie, id est, ante solis occasum ; vel de die

exactius explicabimus. Omitto quod multi naturali, et ita potest extendi usque ad rae-

censent paradisum terrestrem non extare diam noctem. Unde si quis diceret post raor-

jam nunc. Quod si ita est, non potuit certe tem habuisse hunc latronem aliquid purgan-

fieri illios promissio. Proraisit ergo Christus dum , atque ita per aliquot horas fuisse in

latroni visionem beatam eodem die conferen- purgatorio , dum tamen diceret intra illum

dam. Et ita intelligunt Patres citati, et prse- diem naturalem fuisse in paradiso , nihil di-

terea August., epist. 57 ad Dardanum, ubi ceret contra fidera. Caeterum probabilius, et

latissime hunc locum tractat ; et licet per pa- doctrinse Sanctorura magis consentaneum, ac

radisum videatur intelligere locum corpo- denique fere certura est, statira sine ulla rao-

reum, intelligit tamen esse locum illum in ra fuisse beatum. Quia credendum est con-

quo beati fruuntur Deo, ubicunque ille sit. versionem, adeo miraculosam, fuisse ita per-

Q.Cyril.Hierosolym.dictumdelonolatrone. fectam, ut integram remissionem culpae et

•- Solum superer^ boc loco adnotandus locus poense consecuta sit. Item quia opera Christi
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crant perfecta, et verba ejus indicant plenis-

simam remissionem. Denique etiara tormen-

tum crucis, et confractio crurium illi potue-

runt ad plenam satisfactionera valere. Et for-

tasse hoc etiam senserunt Cyprianus et Au-

gustinus, appellantes liunc marlyrcm et ba-

ptizatum
;
quia, scilicel, assecutus est plenara

remissionem quae per baplisraum et marty-

rium obtiijeii solet.

ARTIGULUS XIL

Utfum passio Christi sit ejns divinifati attri-

buenda *.

1. Ad duodecimum sic proceditur. Videfur

quod passio Christi sit ejus divinitati attri-

iuenda. Dicitur enim primce ad Cor. 2 : Si
cognovissent, nunquam Doviimm glorice cru-

cifixissenf. Sed Dominus glori(B est Christus

secundum divinitafem; ergopassio Chrisfi com-

petif ei secundum divinitaiem.

2. Prceferea, principium salutis Iiumance esf

ipsa divinitas, secundum illud Psulm. 36

:

Salus autem justorum a Domlno. Si ergo pas-

sio Christi ad ejus divinitatem noti periine-

ret, videtur quod non posset nohis es$e fruc-

tifera.

3. Prceterea, Judcei punifi sunt pro peccato

occisionis Chrisfi , fanquam homicidw ipsius

Dei; quod magnifudo poence demonstrat. Hoc
autem non essef , si passio ad divinifafem non

perfineref ; ergo passio Christi ad divinitatem

ejus pertinuit.

Sed contra est quod Afhanasius dicif in

Epistola ad Epictetum ^
: Natura Deus ma-

nens Verlum esf impassihile. Sed impassihile

non potest pati. Passio ergo Christi non perti-

nehat ad ejus divinitatem.

Respondeo dicendum, quod (sicuf supra dic-

tuvn est ^) unio humcmce nafurw et divince facfa

est in persona, et hyposfasi, et supposito, m.a-

nenfe famen distinctione naturarum, uf, scili-

cet, sit eadem persona et hypostasis divina^ et

humance naturce, salva tamen utriusque natu-

rce proprietate. Et ideo (sicuf snpra dicfum

est *) supposito divince naturce atfrihuenda est

passio, non ratione divince nafurcp,quce esf im-

passibilis, sed ratione humance naturce. U7ide

* 4 Conlra, c. 55, ad i4.

* Incipit hsec epistola : Fgo arHffdiHI^T»

» Quaest. 2, art, 2 et 3.

* Q. 16, art. 5.

. ARTIC. XII.

in Ep. Syn. Cyril. dicit * .• Si quis non confi'

teiur Dei Verhum passum carne, ef crucifixum

carne, anafhema sif. Pertinet ergo passio Chri-

sti ad suppositum divince naturce, ratione na-

turce passihilis assumpfce, non autem ratione

divince naturce impassihilis.

Ad prinmm ergo dicendum , quod Dominus
glorice dicifur crucifixus , non secundum quod

est Dominus glorice, sed secundum quod erat

homo passihilis.

Ad secundum dicendum, quod (sicut dicifur

in quodam sermone Ephesini Concilii) morg

Christi, tanquam facta mors Dei, scilicef, per

miionem in persona, destruxit mortem; quo-

niam Deus et homo erat qui patiehatur. JSfon,

enim natura, Dei lcesa est , sed humana, negue

mufafione sua suscepif passiones.

Ad tertium dicendum quod, sicut suhditur

ihidem ^, non purim hominem crucifixerunt Ju^

dcci, sed Deo intulerunt prcesumptiones . Pon&
enim principem loqtii per verhum , et hoc for-

mari per litteras in charfa aliqua , et dirigi

civifatihus, et aliquis inohedicns chartam dis-

rumpat, ad mortis sententiam deducerefur,non

tanquam chartam disrumpens , sed tanquam

terhuni imperiale disrumpens. Non ergo se-

curus sit Judccus tanquam purum hominem

crucifigens; quod enim videhat ,
quasi charta

erat;quodautem in ea celahafur, imperiale ver-

hum erat, nafum ex nat^r^, non prolafum per

linguam.

Circa hunc articulum legantur dicta de
communicatione idiomatum in priori tomo.

DISPUTATIO XXXVII,

In qualuor sectiones distributa.

DE IIS QUiE CHRISTUS IN CRUCE PENDENS ARTB

MORTEM PASSUS ET OPERATUS EST.

Explicata crucifixione Christi , antequam

ad ejus mortem gradum faciaraus, ad hujus

materiae corapleraentum , operae pretium vi-

sum est nonnulla , quse, dum Christus vixit

cruci afSxus , acciderunt , et notatu digna

sunt , explanare. Nam qusedam ex illis ad

Christi passionem injuriasque ei illatas perti-

nent; quaedam vero ejus charitatem et inno-

centiara demonstrant, quae in hac passionis

causa potissimum perpendenda sunt. Omnia

igitur, quae Evangelistae narrant, ad quatuor

praicipua capita redigi possunt. Primum est

* Habetur in prima Syn. Eph.
* In illo serm. Ccnc. Ephesio.
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divisio et sortitio vestimentorum Christi a mi- quia sperabant fore in eis virtutem ad dopei-

litibus facta. Alterum est tituli crucis impo- lendos raorbos. Nam soepe audierant, et for-

sitio. Tertium, quod aceto fuerit potatus. la tasse etiam viderant pluriraos earum contactu •

ultimo comprehendemus verba quse Christus in pristinam sanitatem fuisse restitutos. Sed

in cruce locutus est, simulque an tunc testa- hoc non est verisiraile. Hujusmodi enim spes

mentum condiderit, explicabimus.

SECTIO I.

Quomodo milites vestimenta Christi inter se divi-

serunt , et quod genus peccati et injurias hoc

fuerit.

1. Dimsio ac sortitio in vesfimentis Christi

a Deo cur permissa. — Divisio vestimentorum alia supernaturalia beneficia ? Nulla ergo pie-

a militibus cur facta. — De hoc mysterio duo tatis specie moti sunt ad hoc agendum; sed

narrant Evangelistae. Primum est , railites solum vel propter utililatera teraporalera, vel

qusedam Chrisli vestimenta inter se divisisse. ut Christum irriderent. Ex quo intelligitur ac-

Alterum, super tunicam inconsutilem misisse tum ilhim ex parte mihtum fuisse novum pec-

sortem. Utrumque autem (si divinse provi- catum furti, seu rapinae, prseter aham ralio-

sine aliqua lide in Christum haberi non pote-

rat ; ilii autem railites nnllara fidera vel sesti-

mationera de Christo habebant. Quod si for-

tasse existiraabant ilkira esse virum sanctum,

et timore humano vel cupiditate eum ausi

erant occidere, et in eo peccato persevera-

bant, quomodo credibile est eos sperasse per

ilhus vestes consecuturos esse salutem, aut

dentiae rationem spectemus) factum est, tum
utadimpleretur prophetia, ut Evangelisla no-

tavit: Diviserunt sibi vestimenta mea, etsuper

vestem meam miserunt sortem. Tum quia

nem injurise , quae esse polerat in irrisione et

conteraptu Christi.

2. Partitio vestimentorum Christi inter mi-

lites quomodo facta. — Sed circa singula ali-

Chrislus oranibus rebus acfortunse bonis pri- quid notandum superest. Et primo, circa di-

vari, et spoliari voluit. Tum propter alias ra- visionem. Duobus enim modis fieri potuit :

tiones myslicas quas Patres tradunt, ut statim primo, absque divisione alicujus vestis, dis-

adnotabiraus. Si vero ex parte mihlum cau- tribuendo, sciHcet, integras vestes in quatuor

sam consideremus , Theoph. et Euthyra. di- partes, etunoquoque milite unam accipiente.

cunt, et indicatetiam Chrysostomus, mihtes Hunc modum refert Euthy. , sed non appro-

non ex avaritia, neo propter vestium gestiraa- bat. Primo, quia juxta illum oportebat ad mi-

tionem motos esse ad dividendas et sortien- nimum Christum indui quinque vestibus
,

das illas (alioqui idem fecissent de vestibus quod ipsi videtur incredibile. Sed certe licet

latronum, quasnonestverisimile fuisse vilio- id credi non possit de vestibus quse totum

res), sed id fecisse in novam irrisionem Chri- corpus tegunt, ut sunt toga, vel tunica, taraen,

sti,illum subsannando,ac si illa essent vesti- si numerentur etiam vestes quse tantum par-

menta eo digna, qui se regem praedicaverat. tem corporis operiunt, ut sunt thorax, caliga?,

Sed imprimis unde constat non usurpasse mi- et alia id genus, id non est improbabile, ne-

lites atque inter se divisisse vestes latronum? que etiam est incredibile Christum hujus-

Nam quod Evangehstee hoc non narrent, nul- modi genere vestium fuisse usum. Secundo

lura est argnmentum, quia ipsi non assum- vero improbatur ille modus dicendi ex verbis

pserunt provinciam narrandi omnia quae cir- Joannis: ^^ fecerunt guatuorpartes, unicuique

ca illos acta sunt; sed solum attigerunt ea miliii partem, et tunicam, etc; et infra : Non
quse ad Christi bistoriam texendam poterant scindamus eam. Quo verbo aperte indicatur

conducere. Deinde, quamvis illa ratio horum alias vestes fuisse scissas. Preeterea, quia si

auctorum contemnenda non sit, non est ta- facta esset partitio sine scissione, per partia-

men negandum quin etiam propter utiiitatem les vestes, potuisset tunica alicui illarum par-

suam id feceriut milites. Nam id solet esse tium annuraerari, atque ita non fuisset ne-

veluti stipendium hujusmodi ministrorum, ut

notavit Cyril., 1. 12 in Joann., c. 32. Unde
eam etiam ob causam tunicam inconsutilera

non diviserunt, sed sortiti sunt, quia, si scin-

deretur, omnino redderetur inutilis. Addunt
vero nonnuUi , ex Procopio Gaza, in Gen.,

C. 28, milites fuisse sollicitos , ut haberent

partem vestium Christi, praesertim tunicam,

cesse sortem mitlere super eam. Et ideo Eu-

thym. (quem alii recentiores secuti sunt) pro«

babilius existimat, illam partitionem factara

esse scissis vestibus per suturas in quatuor

partes, juxta numerum militum, quos qua-

tuor fuisse recte hinc deducit Augustinus,

tract. 118 in Joann. Et hanc sententiara do-

cuil Cyril., cat. 13,; ille vero existimat Chri-
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stum prsetcr tunicara non habuisse nisi aliam

vestem, quae necessario dividenda fuit, cum
in sortes non fierit missa. Eulhy. vero ut

minimum existimat fuisse duas proeter tuni-

cam
,
quia in plurali dicuntur vestimenta di-

visa; quod tamen argumentum non est effi-

cax. Quia (ut supra diximus) quando est ser-

mo de raullis, interdura solet in numero mul-

tiludinis referri , quod circa unum duntaxat

gestum est. Atque ita de hoc numero vestinm

Christi nihil certi potest affirmari, quamvis de

scissione vestium praedicta sententia probabi-

lior videatur.

3. Responsio. — Sortitio super vestes Chri-

sti omnes facta. — Tertio , circa sortitionem

dubitari solet an sola tunica missa sit in sor-

tem, vel etiam vestes ali«. Ratio dubii est,

quia Joannes solum de tuuica refert dixisse

milites: Non sdndamiis eam, sed sortiamur.

Et idem videtur colligi ex prophetia David :

Stiper vestem meam miserunt sortem. Et ita

sentiunt Aug. et S. Thomas in Joannem. In

contrarium vero est, quia reliqui EvangeUstai

dicunt : Dimdentes testimenta , miserunt sor-

tes ; et Marc. addit : Mittentes sortem stcper

eis, quis quid toUeret. Et ita raulti existimant

facta divisione vestiura in quatuor partes , ut

nullus conqueri posset, sorte definitum esse

quse pars cuique obtingeret. Ita significat

Ambr., Luc. 23, dicens : Dividuntur vestimen-

ta ; alii aliud sorte defertur ; et Theoph. ,

Mar. 15; et hanc sententiam recentiores am-

plectuntur. Et videtur certe valde consenta-

nea verbis Marci, quibus indicatur, quidquid

unusquisque railitum accepit, sorte tulisse. Et

per se videtur hoc verisimile, scilicet, ad vi-

tandas contentiones et rixas, ad sortes des-

cendisse, quia ahas nuDus esset sua parte

contentus. Et hoc etiam est argumentura, eos

in propriam utilitatem vestes divisisse. Nec

repugnat hsec sententia Joanni aut prophe-

tise, quia sensus illius est, solam vestem in-

consutilem mansisse indivisara , et tantum

sorte allcui obtigisse ; cseteras autera vestes

divisas fuisse ; non excludit tamen quin de

ilhs postea jacta fuerit sors.

4. Ultirao loco supererat dicendum de mys-

tcriis quoe in liac divisione et sortione latue-

runt ; sed quoniam hoc ad institutum nos-

'um non pertinet, videantur de hac re Sancti

Patres exponentes Evangelia, prsesertira Cy-

ril., Aug., Amb., Chrys., et Athanas., dicto

ser, de Pass. et Cruce. Duplex vero myste-

rium frequenlius notatur a Patribus. Pri«iura

est, per vestes Christi, Ecclesiara significari.

. ARTIC. XII.

Nara de justis scriptum apiid Isaiam est : Eis

omnilus tanquam ornamento vestieris. Eccle-

sige autera ara[ilitudo significata est in qua-

tuor partibus vestimentornm
,
qu£e quatuor

orbis plagas significant. Per tunicam autem

inconsutilem significata est unitas Ecclesiee,

ut, prseter notatos Patres, notavit Cypr., lib.

de Unitate Ecclesise. AHerura est (quod ob-

servarunt Cyrillus et Athanasius), tunicam in-

consutilem significasse carnem Christi, quara

quatuor orbis partes impartibiliter inter se

partiti sunt, Cum quo raysterio recte quadrat

quod notavit Euth. , vestem illam fuisse a

B. Virgine contextara. Addit Arabrosius aliam

raysticam significationem quatuor Evangelis-

tarum , sorte divinge gratiae inter se gesta

Christi dividenlium, quam eleganter perse-

quitur.

SECTIO II.

Cur fuerit titiilus &uper crucem Christi impositus.

i . Titulus cruci Cliristi quando impositits.

— In narranda historia hujus tituli omnes

Evangelistee conveniunt, sed in modo narrandi

aliquatenusdifFerrevidentur. Primo enimMat.

post Christum crucifixum et divisa vestimen-

ta, subdit positam esse causam snper caput

ejus. Joannes vero prius narrat tituli inscri-

ptionera, postea vestiura divisionem. Sed hoe

nihil adfert difficultatis. Quia (ut seepe dixi-

mus) non oportet ordinem narrationis ordini

rerum respondere ; neque Evangelistae dura

aliquid prius memorant, propterea affiirraant

factura esse prius. Incertnra tamen hinc re-

linquitur utrum horura prius fuerit, nec mihi

constat an positus sit titulus super crucem,

postquam in illa elatus in sublime Christus

est, an vero prius ; verisimile tamen est non

fuisse positum, donec jara Christus fuit cruci-

fixus, Unde si affixus fuit cruci antequam a

terra elevaretur
,
probabile est tunc etiam

fuisse titulura affixum, nam raajori difficultate

et latore postea affigeretur. Si autera Christus

affixus est cruci jam erectse et elevatae in

aera, credibilius est finitaChristi crucifixione,

statim affixum esse titulum. Unde utraque ra-

tione fit probabile , hunc actum antecessisse

divisionem vestium.

2. Duhium.— Responsio.— Latronum oni-

cibus titulus non superpositus cur. — Quod si

ratio iuquiratur cur titulus causae fuerit atfixus

cruci Ctiristi potius quam crucibus latronum,

responderi potest primo, fortasse etiam oo-

rum cruces habuisse titulos, quia licel Evmi-
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gelistce non narrent, tamen non iiide fit non insignibus hunc morem servatum esse. Forte

habuisse, ut in simili supra diximus. Quod si etiam propria et specialis ratio movit Pila-

ita est, ratio hujus inscriptionis reddi poterit, tum , de qua statim dicam.

quia mos erat inscribendi causam supplicii. 3. Titulus cmci CJiristi stiperpositus qui.—
Nihilorainus tamen Chrys., hom. 84 in Joann., Secundo , videntur discordare inter se Evan-

ex iis quse in inventione crucis Chrisli accide- gehstee in describendo hoc titulo qui causam
runt, probat latronibus non fuisse titulos su- supphcii Christi continebat. Matthoeus enim
perpositos. Atque hinc coUigit. non sine spe- dicit scriptum esse . Ilic est Jesus, Rex Ju-
ciaUDei ordinatione hocfactum esse, dicens : dceorim ; 'Ma.vc. tantum habot : Bex Juclco-

Nonparza in hoc dispensatio, sed Mnc pendet. runi; Luc. : Uic est Rex JudcGorim; Joannes

Cnm enim postmodum defbssum esset ligmm vero : Jesiis Nazarenus, Rex Judceorum. Di-

crucis, nulla de eo cura suscepta, ctm ei ^de- ceudum vero est nullo modo inter se pu-

les timerent, et aliis nacarent, contigit ut diu gnare , cum eamdem rem contineant
, quam-

fost perquireretur ; et cim tres cruces intentce vis diversis verbis. Ea taraeu
,

quffi Joannes

essent, par est, et quia media erat, et propter retuUt, sunt revera ipsamet quee scripta fue-

titulum , Domini crucem agnitam, nam lairo- runt in titulo , ut nunc etiam conspiciuntur

num cruces titulum non haiebant. Earademque Romse in templo Sanctse Crucis ; continent aii-

sententiam eisdem pene verbis secutus est tem illse quatuor voces
,
primo nomen pro-

Euthym.,c. 67 inMa\.h.,dicens,J2txtadivi7iam prium quod Lucas omisit , et per pronomen
omnino provideiitiam titulum super solan C/iri- hic, illud explicavit. Quia vero mnlti eo no-

sti crucem positim esse. Et inferius etiam ad- mine appellari poterant, subjunctum est co-

dit inventam Domini crucem , a titulo potis- gnomen ex patria sumptum ; alia vero duo
simum fuisse cognitam. Theoph. vero , in verba causam continent, quam eisdem verbis

Joann., c. 19, ita hoc explicat, ut dicat pro- omnes Evangelistai posuerunt. Verbum au-

pterea divina dispensatione factum esse, ut tem illud hic cst (quod Mat. et Luc. posue-

sola crux Christi titulum haberet, ut postea runt), formaliter non erat in titulo, erat ta-

non ignoraretur, sed per hoc signum cogno- men virtute, et in sensu, quem ipsi explica-

sci posset. Sed quidquid de re ipsa sit, ratio runt, potius quara formalia verba.

vero quse hos Patres movit, non videtur mul- -4. DuUum.— Sed hic rursus inquiri potest

tum urgere. Primo quidem ,
quia juxta his- cur Pilatus voluerit his verbis causara Christi

toriam in Ecclesia magis receptam, et supra describi. Non enim dixit : Hic se regem finxit,

indicatam , in erucis inventione non fuit co- aut fecit; sed simpliciter eum regem appella-

gnita crux Domini, ab aliisque discreta ex ti- vit. Et difficullatem auget, quod, cum Judcei

tulo, sedspecialimiraculo. Deinde quia, licet conquererentur de hujusmodi titulo, vellent-

demus ex titulo fuisse cognitara, potuit hoc que inscribi ipsura dixisse , Rex sim JudcBO-

esse,nonquiaaIise crucestitulis carerent, sed rum , ipse nihilominus in sententia perstitit.

quia diversas adraodum supplicii causas con- Hac de causa aliqui existimant Pilatum re-

tinebant.QuodsignificatAmbr,, orat.de Obit. vera cognovisse Jesum esse verum regem,

ThKodosii, dicens : Tria patilula confasa re- sicut antea multis verbis significaverat Ju-

perit ; sed non potuit oUiterari Christi trium- dseis, dicens : Ecce Rex vester ; et rursus : Re-

phus ; et infra : Invenit quia in medio patilulo gem vestru^b crucifigam ? Et huic sententiae

pradaius titulus erat, Jesus Nazarenus Rex videtur favere Chrys. , hom. 84 in Joann.,

Judceorum ; et infra : Haheat ergo Helena quod dum ait Pilatum scripsisse hunc titulum, cum
legat, nnde crucem Domini recoguoscat. Ergo, ut Judaeos ulcisceretur, tura ut Christum ex-

hcet aliro cruces titulos haberent, ex varietate cusaret. Nam cum eum tanquam pravtim tra-

iuscriptionum posset satis crux Christi co- didisset, et sententiam hanc latronum societate

gnosci. Quamvis autem haec ratio non cogat, confirmari vellet , ne quis tam turpem mortis

nihilominus illorum Patrum opinio per se notam inurere, et tanquam malum et perditum

probabilis est, et potest facile sustineri. Ea eum accusare posset, ut calumniantium os ob-

vero posita, necesse est reddere specialem strueret,inregem suuminsurrexisse denuniiat,

rationem, cur potius Christi causa quamalio- et tanquam trophceo cuipiam litteras inscul'

ruminscripta sit. Et fortasse esse potuit quia psit, clara voce, et victoriam, et regnumpro-
ejus causa erat insignior et illustrior. Nara, fitentes, quamvis non perfecte. Sic etiam Au-
licet fortasse hujusmodi titulus non omnibus gustinus, Psalm. 56, dicit hunc titulum scri-

soleret apponi, probabile tamen est in causis ptum esse : Ad exprolrandam frontem. JibdasO'
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rum, guod a rege suo manns non alstimierunt. gem Judcporum, atque ita non in Christi igno-

Et rursus postquam retulit querelam Judaeo- miniam et accusationem, sed potius in excu-

rum apud Pilatum de hoc titulo : Respondit sationem el honorem, atque in Judaeorum op-

(inquit) eis Pilatus : Quod scripsi, scripsi ; probrium et indignationem hunc titulum po-

quid suggeritis mihi falsitatem? ego non cor- suisse. Erat enim illis infensus
, propterea

Tumpo veritatem. Et ibi late explicat hoc quod in procuranda morte innocentis ei fue-

mysterium prsedictum esse in titulo illius rant molestissimi. Et hoc raodo exphcata hsec

Psalmi, qui est hujusmodi : In finem ne cor- ratio est satis probabilis, quam ex contextu

rumpas tittdiinscriptionem.Namillud{hiqiut) Evangelico acute deduxit noster Card. Tole-

Ne corrumpas tituli inscriplionem, non video tus, c. 18 et 19 in Joann. AHo vero modo po-

quomodo pertineat ad illum David. Non enim test haec ratio explicari , Pilatum posuisse

hunc titulum ex humano timore. Nam
, quia

Judoei ilH comminati fuerant : Si hunc dimit-

tis, non es amicus Ccesaris, voluit quasi testi-

monio publico ostendere, et satisfacere Cae-

sari
,
quod reguum ejus, diligenter defendis-

set. Voluit etiam omnibus satisfacere, cur ad
morlem damnasset hominem quem innocen-

tem judicaverat, scilicet, quia accusatus esset

aliquis titulusinscriptus erat ipsi David, quem

corrumperet Saul. Unde inferias concludit :

Saul ergo , populus Judceorum erat ; David
Christus erat ; titulus ibi, Rex Judccorum. De
quo infra iterum redibit sermo. Et confirmari

hoc potest
, quia Pilalus evidenter cognosce-

bat innocentiam Christi, quam aperte est pro-

fessus, et alioqiii ipsum audierat dicentem :

Regnum meum non est de hoc mundo. Intellexe- quod regnum affectasset , aut quod regis Ju-

rat etiam quid uxor sua passa esset propter daeorum nomen usurpasset. Noluitautem scri-

iChristum ; ergo non est mirum quod sibi per- bere, se fecisse regem Judoeorum ; sed simpli-

suaserit Christum esse regem, Ca^terum koc citer, rex Jiidceorum, vel in odium ipsorum

est creditu diflicile. Primo, quia vel Pilatus Judaeorum , quibus hoc displicebat; vel quia

intellexit Chrislum jure, licet non facto, esse nuuquam ipsum audierat dicentem esse re-

regem temporalem Judaeorum : et hoc non, gem Judaeorum, sed regem qui testimonium

quia Christus illi dixit : Regnum meum non est perhiberet reritati ; sed ipsos tantura Judceos

de hoc mundo, neque habuit aliquod aliud fun- audierat hoc illi objicientes, et ideo noluit

scribere, se fecisse aut dixisse regem Judaeo-

rum ; sed simpliciter et indefinite, rexJudceo-

rum. Denique addit Cyrillus Alex., 1. 12 in

Joann. , c. 31 , et Aug. , tract. 117 in Joann.,

damentum ad hoc credendum. Vel intellexit

esse regem spiritualem, et alterius rationis
;

et si hoc iutellexisset, non dixisset esse regem
Judaeorum, sed totius mundi.

5. Responsio. — Tituli crucis inscriptio ta- divina providentia factum esse ad gloriam

lis a Pilato cur posita.— Tituli crucis inscri- Christi et prophetiarura corapleraeutum, ut

ptio redundat in gloriam Christi.— Dici ergo Pilatus, etiam ignorans quid faceret, regnum

potest Pilatum ncnintellexisse Christum esse Chiisti, Judaeis reluctantibus, publice profi-

regem, eo raodo quo nos credimus eum esse teretur. Unde de hoc mysterio intelligitfuisse

regem, scilicet regem coeli et terrae, etrevera scriptum in titulo Psal. 56 : Ne corruwpas ii-

supremum dominura totius raundi, aut etiam tuH inscriplionem. Quod ita explicuit etiam

Judaeorum; ba?c enim, et sirailia non possunt Nicolaus Papa I, Epist. ad Michael. iraperato-

ullo sufQcienti fundamento affirraari; tamen, rem. Unde sumpsit Auguslinus occasionem

quia certo sciebat Christum esse innocentem, dubitandi : Si divitia providentia factum est,

ut saepe confessus est, et ab ipsomet audierat cur non potius rex hominum quam rex Judceo-

«e regem esse, non tamen hujus mundi, non rum scriptum est ? Et respondet intelligendos

^/fedidit ipsum mentiri, sed coufuse intellexit esse in illo titulo Judaeos spirituales , id est,

eum habere inter Judaeos regiam dignitatem fideles et justos, qui filii Abrahae dicuntur,

alterius rationis a regno temporali, pertinen- ad Galat. 3, et ad Rom. 4. Quod quidera in-

tem ad ritum Judaicum, sicut Pontifices et leUigendum est in raystico sensu, fortasse ab

Pfophetai habebant inter Judaios singularem Spiiitu Sancto intento. Nara ad lilteram Pila-

excellentiara et dignitatem. Itaque verisimile tus solum intellexit de Judaeis carnalibus, a

est intellexisse Christum ,
juxta religionem quibus Christusaccusatuserat, quodipsorum

Judaeorura fuisse virum ab illorum Deo mis- regnum affectasset.

sum, eisque datum, ut in rebusadreligionem 6. Titulus crucis quonam idiomate inscri'

pertinentibus eos instrueret et gubernaret. ptum. — Tituli crucis mystica significatio.—
Et hoc sensu aliove siraili vocasse illum Re- Tertio, narrant Lucas et Joannes hunc titulum

\
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scriptum esse hebraice, greece et laline, quod Matlliaeus dicit illud esse vinum felle permix-

tamen reliqui Evangelistse non expresserunt,

nec tamen negarunt. Intelligendum autem est

titulum non semel tantum, partim iiebraice,

partim graece , partim latine , sed ter potius

in prsedictis idiomatibus fuisse integre descri-

ptum. Ita enim omnes expositores docent, et

ex ipso titulo (qui Romae asservatur) clare

constat. Ratio etiam id persuadet. Ut enim

notarunt Augustinus, tract. 117 in Joann

tum; Marcus autem dicit fuisse myrrhatum
vinum; Mat. quqque ait, gustasse illud, non

tamen hihisse, Marcus vero simpliciter negat

accepisse. Post crucifixionem vero iidem nar-

rant datum esse Christo acetum ad bibendum
in spongia. Luc. vero et Joannes, preetermisso

priori potu vini, tantum aceti meminerunt.

Joannes autem in eo enarrando differt a

prioribus Evangelislis, cum dicat acetum da-

Euthym. , c. 68 in Mat., scripsit Pilatus tilu- tum esse Christo occasione illius verbi, sitio,

lum illis tribus linguis, ut ab omnibus genti- quod in cruce protulit; alii vero dicunt pro-

bus et nationibus, quse ad diemfestum Jero-

solymam venerant, legi posset. Erant enim

illae linguai prsecipuse et frequentiores in orbe;

hebrsea, propter antiquitatem , et quia illius

regionis erat propria
;
grseca, propter sapien-

tiam et eloquentiam Grsecorum ; latina, pro-

pinatura illi esse acetum, statim ac dixit, Eli,

Eli, etc.

2. Primo igitur omnium certum est bis ut

minimum fuisse Christo potum in passione

datnm; id enim expresse habetur ex Marco

et Mat. Unde mirum est in hoc Lyrauum su-

pter Romanorum potentiam et gloriam ; ergo per Mat. hallucinatum fuisse.

ad hunq finem necessarium fuit ut in unaqua-

que harum linguarum integre scriberetur. In

quo etiam significatum fuit Christi regnum
per uuiversum terrarum orbem propagatum
iri , et omnes gentes ac linguas Chrisli obse-

quio fuisse mancipandas , juxta illud Da-

niel. 7 : Dedit ei potestatem, et honorem, et

regnum ; et omnes populi, et trihus, et lingucs

ipsi servient ; et illud Psalm. 71 : Adorahunt

eum omnes reges terrw , omnes gentes servient

ei. Et ad Philip. 2 : Et omnis lingua confitea-

tur quia Dominus Jesus Chrisius in gloria est

Dei Patris. Ita Cyril. Alexand., hb. 12 in

Joann., c. 30; et significavit Nicolaus Papa,

loco citato. Addit Theoph., Luc. 23, hoc , li-

cet non e mente scrihentis, symholum fwlsse,

guod poteniissimi gentium
, quales Romani, et

3. Ante cruciftxionem potus Christo datus.

— Secundo, certum est, prius quam Chrisfus

crucem ascenderet, illi fuisse propinatum vi-

nura ad bibendum, statim ac in montem Cal-

varise pervenit, paulo antea quam crucifige-

retur. Ita enim Mat. et Marcus significant, et

credibile est fuisse illius gentis consueludi-

nem, quando aliquis esset capite plectendus,

prsesertim in cruce, quod erat acerbissimum

supplicium, vinura deferrent, quo possent

hominera confortare, ne deficeret.

4. Vinum wyrrhinum seu myrrhatum. —
Quale vinum ante crucifixionem Christo da-

tum.— Difficultas vero est an hic potus datus

sit Christo semel tantum ante crucifixionem,

vel etiam bis, atque adeo an Mat. et Marc. de
eodem potu loquantur. Communis seutentia

sapientissimi, quales Grceci, et religiosissimi, affirmat fuisse eumdem potura,quireverafuit
quales Hehrm, regno Chrisii suhjiciendi es- vinum, ut Marcus ait; et in Matthaeo vel ita

sent. Et super Joann., c. 19, inquit his hnguis est legendum, ut etiam aliquot graeci codices
significatum esse Dominum regem esse Philo- habent;vel si legatur acetum, ita dictum est,

sophice practicw, naturalis et theologicce, quod quia erat vinum acidum, jamque aceti sapo-
fusius prosequitur. rem referebat. Illud autem fuit myrrha con-

ditum (ut Matthseus dicit); dicitur autem a

Marco cum felle mixium, quia vel simul fel

habebat, vel per metaphoram, quia amaris-

simum erat, dictum est felle mixtum. Hoc
autera vinum Christus non accepit, ut Man us

dixit. Quia,hcet illud degustaverit (ut Mat.
1. Ratio difhcultatis est, quia Matthseus et refert), non tamen bibit, neque in .stomachum

Marcus ante crucifixionem narrant datum trajeeit. Ita fere hoc explicant et Evangelislas
esse Christo vinum ad bibendum; ita enim conciliant Hieronymus, Reda, Anselmus, et
legimus in vulgata lalina. Namjuxta grsecam, Augustinus, lib. 3 de Consensu Evangelista-
Mat. non dicit, vinum, sed, acetum ; et ita le- rum, c. 11. Aliis vero magis placet, Matthseum
gunt Grseci

, Origenes
, Chrysost., Theoph., et Marcum de diversis potibus esse locutosJ

Futhyra. Et prseterea inter se diflferunt. Nam Quam sententiam indicat Euthymius, c. 67 ia

SEGTIO III.

Quando et quomodo vinum et acetum felle mixlum
fuerint Christo ad bibendum data.
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Malth.; et Theophylactus, in Marcum, ulram- rhatum fuerit tam pretiosum (iit Caronlus

qne sententiam probabilem relinquit. Hanc scribit), mihi incertum est, et difBcile est

vero posteriorem opinionem constanter de- creditu tanta diligenlia et cura in crucifixo-

fendit Ca?Bar Baronius, in Annalibus, anno rum usus fuisse conditum. Nam si dicaraus

3i, nova quadam ratione quam eleganter et hoc benefieium specialiter Cbristo collatum,

erudite persequitur. Dicit enim viniim rayr- propter specialem alicujus devotionem, id

rhatum non fuisse vinum amarura (ut cseleri non fit probabile, cum Psal. 68 de illo scri-

omnes scriptores communiter existiraant), i^ium sil : Consolantem me gucpsivi, et non in-

sed vinum opliraum, quod in vasis myrrhinis veni; ac statim subdatur : Dedemnt in, escam,

admixtis variis speciebus condiebatur, ut sa- meam fel; nam ii, qui eum amore proseque-

porem odorcmque gratissimum imbiberet, et bantur, vel non audebant illi subvenire, vel

ad confortandum hominem raajorera vim ha- prse niraio dolore vix poterant, vel certe in-

beret. Hujusmodi enim vinura in usu, ma- telligebant non forehoc illi gratura. Si autem

gnoque pretio fuisse apud antiquos, probat dicamus hujusmodi vinum solitum esse dari

€x Plinio, lib. i4 Histor., c. 42, et ex Martia- liorainibus damnatis admortem^ etiara id dif-

li, veteribusque ahis, apud quos myrrlilna ficile credi poterit
,
pree^ertim cum auctores

appellatur. Ex nominis ergo sirailitudine con- scribant illam prctiosam myrrhinara in vasis

jectat hic auctor, liujusmodi fuisse vinum myrrhinis, quse sunt pretiosissima et rarissi-

mjTrhatum de quo Mat. loquitur. Unde con- ma, admixtis variis et pretiosis rebus, solere

sequenter coUigit illud uon fuisse propinatum condiri. Facilius ergo credi poterit, in eo vino

Christo ex odio, sed ex comraiseratione ali- adraixtura aliquid rayrrhas, non ex odio , sed

cujus qui id attulerat, ut aliquid solalium exconsuetudine; neque ob delicias et gustum

Christo, vel etiam aliis damnatis ad mortem (fortasse enim amarum erat), sed quod esset

afferret. Quodcum gustare noluissct, ab aliis efiicacius ad confortandum hominem, et im-

(inquit) qui eum odio habebant, vinum felle pediendum ne vapores caput hominis occu-

inixtum ei propinatum est. Et huic sententice parent, ut ibidem ex Aristotcle Baronius re-

favet quod Lyranus in Mat. refert, ex tradi- fert. Nam si hunc eCfectura efficere potest vas

tione Judi3eorura , statutura esse a senioribus myrrliinum , eumdem poterit proestare myr-
eorum ut damnalis ad mortem vinum aro- rha vino immixta. Sed hi3ec sint satis de re

maticum daretur, propter illud Proverb. ult.: incerta; concordia enim EvangeUstarum satis

Date siceram mcerentibus , et vinum iis qid ex dictis constat.

amaro sunt animo. Hcec sententia non est im- ' 5. Duliim. — Quseri vero potest cur Chri-

probabilis, praisertim si (ut grseca frequentius stus illud vinum non biberit. De vino felle

habent) MalthiEus acetum scripsit. Non enim mixto, ait Theophyl, fuisse mortiferum, et

placet ut aceti nomine vinum ad corruptio- habuisse venenum admixtum; et quia Clm-
nem tendens explicemus; alioqui etiam pos- stus elegerat raortem crucis, et nou aliam,

set eodem raodo exponi ahud acetum, quod noluisse accipere. Sed hoc non video quo
post crucifixionem ei datum est; et eodem fundamento diclum sit. Hieronymus ad mys-
modo posset explicari prophetia, unde non ticos sensus recurrit. Ait enim gustasse, sed

possct constare verum et proprium acetum non bibisse, ut significaret se mortem gusta-

Christo fuisse propinatum. Et eadem ratione turum, non tameu in ea permansurum. Alii

non placet ut apud Matth. nomine fellis in- dicunt significasse, gustasse se peccati poe-

telhgamus amaritudinem myrrhse. Non enim nam, non tamen bibisse culpam. Forlasse

metaphoris uti necesse est, ubi proprietas htteralis ratio est, quia tunc non indigebat

potest retineri verborum. Si vero (ut proba- potu, et noluit bibere sine causa. Vel certe

bilius est) Mat. uon acetum, sed vinum scri- noluit tunc extinguere sitim, ut vehementius

psil (in quo grseci codices sunt emendandi; eam in cruce paleretur. Tum quia haic major
facile enim potuerunt corrumpi, propter vocis poena erat, quani illa, quse esse poterat in vini

similitudinera, ut Jansenius notavit), hoc (in- amaritudine. Tum etiam ut in cruce imple-

quam) posito, facile defendi potest, illud vi- retur prophetia qua3 de siti Christi erat prai-

num fuisse unum et idem, duramodo myr- dicta. Si autem vinum myrrhatum eraldulce,

rliatum et felle mixtum censeatur. Si cui vero et preliosum, illud noc gustare voluit, cura

placuerit fuisse diversa , non repugnabit vinum felle permixtum saltcm guslaverit, ut

Evangelio, adversabitur tamen fere omnibus omnem consolationom omnino respueret. De-

expositoribus. Rursus an illud vinum myr- nique ipse dixerat iu cceua, non gustaturum
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vinum usque ad mortem ,

quod voluit obser- tineri spongia. Atque hac ratione propriissime
vare. intelligitur, simul fuisse spongiam impositam

6. Spongia aceto plena Christo in cntce et calamo et hyssopo. Qui modus fit etiam
pendoiti ohlata. — Hyssopo spongia quomodo verisimilis, ex eo quod accommodalior erat

imposita.— Tertio dicendum est, Ghristo jam ut facile posset spongia poni in sumraitate
crucifixo, et in cruce pendenti, in spongia calami, absque alio vinculo et nexu.

propinatum fuisse acetum. Hoc constat ex 7. Bubium.—Responsio. — Sitis Christi de

omnibus Evangehstis. Sed superest inter ex- cruce pendentis unde orta.—Majorem rationem
positores controversia, an Evangelistae omnes dubitandi affert differentia supra tacta in

de eodem potu loquantur. Et ratio dubii est, enarratione EvaugeKstarum. Nam Joannes
quod Mat. et Marc. dicunt spongiam fuisse dicil Christo sitienti, et propria voce sitim ex-

arundini vel calamo impositam, Joannes au- plicanti, datum esse hunc potum. Afii vero

tem inquit : Illi autem spongiam plenam aceto dicunt post verbum illud, M^li , Eli, etc.

,

hyssopo circumponentes , obtulertcnt ori ejns. quemdam ex iis qui astabaut, per jocum et

Propter quod Cyrill. Alexandr., 12 lib. in irrisionem accepisse spongiam, ut ei potum
Joann., c. 35, docet diversas fuisse has actio- daret. Propter quam varietatem videtur posse

nes lAlii (inquit) calamo, alii ligno hyssopi defendi sententia illa Cyrilli, ssepius datum
potum Jesu offerelant. Sed hcec dubitandi ra- esse acetum Christo in cruce pendenti. Cui

tio non cogit ad hoc assereudum ; nam si li- etiam favet modus loquendi Lucse : Illudelmt
gnum hyssopi satis esse poterat ad sustinen- ei milites, accedentes, et acetum ojferentes ei,

dam spongiam, non est difficile intelhgere, dicentes : Si tu es Rex Jitdworum , salvum te

ipsummet vocari potuisse arundinem vel ca- fac. Sed tamen verior sententia est, de eadem
lamum, et ita sentiunt Theophylact. et Eu- re Evangeh"stas esse locutos. Statim enim post

thym.; est tamen per se difiicile creditu, li- illa verba : Deios, Deus meiis, ut quid dereli-

gnum, seu culmum hyssopi, fuisse aptum ad quisti me? Cliristus protuht ilhid verbum,
hoc munus, cum hyssopus herba sit humilis quod solus Joannes scripsit, Sitio, quod pro-

et moUis, quae non emittit longum neque du- prie et de siti corporaH intelhgendura est.

lum calamum, ut videre licet in Phnio, hb. Revera enim sitiehat, et (ut Cyrillus supau

26, c. 24; Dioscoride, hb. 3, cap. 28. Unde 3 notavit) nalurale ei fuit vehementem sitira

Reg. 4, de Salomone dicitur : Disputavit siiper pati
,
quia ab hora ccense niliil biberat , et

lignis, a cedro, qua? est in Libano , usque ad semper vigilaverat, multumque laboraverat,

hyssopum, quce egreditur de parlete, quasi di- ac vehementi agonia et tristitia sudorem ac

ceret, quee est mini-ma herba. Quocirca ha^c sanguiuem emiserat. Denique cruci affixus

difficultas non tam est de concordia Evange- fere totum sanguinem fuderat, ac pene ex-

listarum, quam de inteUigentia Joannis, quo- haustus fuerat. Quce omnia ex natura rei

modo, scilicet, potuerit spongia hyssopo cir- acerbam sitim excitare poterant, quam Chri-

cumponi. Quidam igitur dicunt spongiam non stus explicare voluit (praeter mysticos et spi-

fuisse impositam hyssopo, sed potius hysso- rituales sensus), ut ostenderet se non solum

pum mixtum aceto, et spongiam fuisse illo cxterius, sed etiam interius vehementer tor-

liquore, ex aceto et hyssopo confeeto, imbu- queri. Sciens etiam inde futurum fuisse ut

tam. Hanc interpretationem indicavit Theo- Scripturai iraplerentur, dum Judfei vel mihtes

phylact. in Joan. , et eam defendit Baronius, moverentur ad novam poenam et injuriam illi

loco citato, quam dicit esse accommodatam inferendam in Scripturis preedictam
,
quam

textui grseco. Sed plane repugnat verbis ipse non recusabat, quamvis eorum actionem

Joannis, cum aperte dicat spongiam aceto non intenderet. Occasione igitur illius verbi a

plenam, hyssopo fuisse circurapositam, et Christo prolati, oblatum est ilh acetum, quod

non e contra acetum fuisse hyssopo condi- Joannes exphcavit. Ahi Evangelistae, quamvis

lum. Et textus grsecus eodem prorsus modo hoc praeterraiserint , non tamen negarunt.

habet quo latinus vulgatus. Cajetanus ergo Quod autera Lucas in plurali loquitm-, intel-

respondet spongiam fuisse ligatam calamo, ligendum est, sicut supra diximus, per syl-

nexu herbee hyssopi. Sed , ut verba Joannis lepsim seu synechdochen. Nam quod fit a

melius accommodentur, intelligi polest in multitudine, quamvis per unum fiat, solet

summitate arundinis factum esse ex herba dici factum esse a pluribus.

hyssopi, receptaculum quoddam, et veluti ca- 8. Dvibium.— Acetum Christo in cruce cur

nistrura, in quo facile posset immitti ac sus- datum. — Sed inquiri hic solet quomodo tara
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facile potuerint ad roanum hal eii spongia,

aliaque instrumenta necessaria ad dandum

potum Christo jam in crucera acto. Respon-

sio communis Cajetani , Jansenii et aliorum

est, fnisse consuetudinem deferendi acetum

quo potarent crucifixos, eorumque mortem

accelerarent. At vero Csesar Baronius supra

contendit spongiam, acetum et hyssopum ad-

duci solita, ut cruciatus esset productior et

vehemenlior. Quia iila omnia apta erant ad

sistendum sanguinem, sive acetum potare-

tur, sive vulneribus applicarelur, ut ex Plinio

et aliis colligit. Sed ipse in eo discursu sup-

ponit acetum illud fuisse hyssopo condilum,

quod nobis supra non placuit. Dici tamen in

prffisenlia potest, satis esse quod utcunque sit

hyssopo admotum. Nam et per se habet ad

hoc virtutem aliquam, et inde potest majorem

participare, sicut ex conjunctione eliam cum

spongia ad eum effectum dicitur reddi efBca-

cius. AHud tamen videtur huic sententiae ob-

slare, quia verisimilius est voluisse milites et

Judseos mortem crucitixorum accelerare po-

tius quam retardare ; illos quidem, ut sese

expedirent, neque cogerentur ibi diutius ad-

esse ad custodiam damnalorum; hos vero,

quoniam secundum legem oportebat eadem

die crucifixos e patibulo deponere. Quse con-

jectura magis urgebat in morte Christi, tura

quia ex odio et tiraore tumultus, vehementer

optahant illum citissirne occidere. Tum etiam

quia erat dies festus. Sed hse conjecturae fa-

cile solvi possunt. Quia mihtes non poterant

immutare eam consuetudinem, si a judicibus

staluta erat,neque Romani Judaeorum legi-

bus astringebantur. Quare cum haec senten-

tia principiis philosophicis sit raagis consen-

tanea, et Scripturge et Patribus non repugnet,

prseferenda videtur. Nam etiam Lyran., snpra

Mat,, priorem sententiam rejicit. Etenim illa

sine ullo fundamento asserit, acetum potatum

habere viiu ad accelerandam mortera.'

9. Duhium. — Responsio. — Fel Chnsfo m
escam qicomodo, tel qnando daium. — Ultirao

tandem circa hunc Christi cruciatura inquiri

potest, cur, sicut ad expletionem prophetiae

propinatum fuit Christo acetum in potura,

non etiara datumfuit fel in cibura. Utromque

enim Psalmo 68 prajdictum erat : Dederunt in

escam meam fel , et in siti tnea potaverunt me

aceto. Neque enim negari potestquin utraque

pars hujus prophetiae Christum respiciat,

cum utraque ab Evangelistis de Christo ex-

plicata sit. Respondent quidara ex Augustino,

super Psalm. 68, iila verba : Dederunt in es-

ARTIC. XII.

carn meam fel ,
per modum proverbii esse in-|

telligenda, id est, incredibili acerbitate dolo-j

rum me cruciarunt. Est enim phrasis haec inj

Scriptura trita satis ac pervulgaris. Quaui

expositionem indicant etiam Theodoret. el|

Basil., sic exponentes : Ipsum cibum. amarum

mihi reddiderunt, quia cibus in dolore et an-\

gustia sumptus, etiam si suavis sit, amarus\

reddiiur. HiBC expositio mihi non probatiir,

quia non servatScripturae proprietatem, abs-

que sufQcienti causa. Alioqui etiam potuni|

aceti possumus metaphorice interpretari. Om
enim unam partem potius quam aliam pro-

prie intelligemus? Euthymius igitur, partim

super Psalnium 68, partim super MatthaeumJ

multa comraentatup, ut explicet hoc essaj

ad litteram impletura, et dicit fieri potuiS'

se, vel ut aliqui porrexerint Christo fel adl

manducandum, vel fragmenta fellis aridi pro

buccella panis, aceto vinove diluta dedis-1

se. Sed haec, licet vera esse possint, tameu|

quia non colliguntur ex EvangeHo, non vi

dentur probanda. Nara juxta hanc responsiO'

nera sequilur, saltera ex Evangeliis, non satis|

ostendi illara prophetiara fuisse impletam.

Quod videtur esse praeter intenlionem Mat-

thsei, qui non sine causa fel nominavit et ex-

pressit , ut communiter expositores ibi intel-

hgunt; et Hieron. , Psalm. 68; et RufBnus in

Symboio; et Tertul., 1. contr. Judseos, c. 40.

Censeo igitur primam partem illius prophetiae

impletam esse, quando ante crucifixionem

datum fuit Christo vinum felle permixtum.

Quia etiamsi fel datum sit iu vino, vere dicitur

datum esse in cibum. Non enira ita sunt in-

telligenda verba Psalmi : Dederunt in escam

meam fel, id est, in cibo meo miscuerunt fel,

sed ipsura fel dederunt mihi in escara; hoc

autera verissime ac propriissime dicitur,*

etiarasi id quod datur in cibura, vino vel al-

teri liquori permixtura detur, ut sorberi potius

possit quara comedi, quod satis conslat ex

vulgari et coramuni loquendi modo. Vere

enira dicitur avisdari in escara, etiamsi com-
minuta vel in jus redacta praebeatur. Et haec

est (ut existirao) intelligentia antiquorum Pa-

trum, et propter hanc causam Terlullianus

supra ita legit praedicta verba Psalmi : Mise-

runt in pcium meum /e^;Lactantius vero, lib.

4, cap. 18, dicit illa verba Psalmi impleta esse

in cibo et potu, quae antequam Chrislum Ju-

daei crucifigerent, illi oblulerunt.
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SECTIO IV.

Vtrum Christus verbis qnce in cruce protulit, tes~

tamoitum condiderit.

i. Testamentum Dei quodsit. — Tesiamen-

tum notum et vetus.— Hanc propono dubita-

tionem , tum ut occasionem nobis preebeat

breviter explicandi verba quae Christus in

cruce locutus est; tum etiam quod ad intelli-

XXXV; I. SECT. IV. 589

in tisceribus eorum, et in corde eorum super-

scribam eam, ad Heb. 8. Denique illud sacra-

menta babebat egena et infirma, unde jube-
bat, sed non juvabat; hoc vero habet sacra-

menta efBcacia gratise, quibus phirimum ju-

vat ad implendum quod jubet, ut latissime

tractat Augustiuus, lib. toto de Spiritu et ht.,

prsesertim c. 25, et lib. Quaest. in Exodum,
quaest. 166, et lib. 3 contra duas Epist. Pela-

gian., c. 4. Hinc denique ipsse Scripturae, in

genda nonnulla Scripturae testimonia, fidei- quibus haec voluntas et promissiones Dei con-

que mysteria, conducere potest. Est igitur i\nen\.m , testamentum novum et veius dicun-

iBjprimissupponendum^testamentumproprie tur, tanquam instrumenta Dei voluntatem

Significare ultimam hominis vokmtatem, qua continentia et significantia. Praecepta etiam

de sua haereditate disponit, ut constat ex ipsa vetera et nova possunt diei vetus et no-

Communi usu hujus vocis. Quia vero hominis vum testamentum, ac denique ipsa sacramen-

vohmtas non fit nota hominibus nisi per ali- ta, qu£e etiam sunt signa vel instrumenta

quod signum aut instrumentum , ideo ipsum pacti, promissionisque divinae.

eliam instrumentum, quo voUmtas testatoris 2. Testamentumnovumet cpternum Christus

continetur ac panditur, testamentum solet ap- condidit.— Secundo supponendum est, Chri-

pellari, et utraque significatio ad Deum est stum Dominum testamentum condidisse, non
in Scripturis translata. "Voluit enim Deus ho- vetus et temporale, sed novum et seternum.

inines esse participes haereditatis suae. Et Hoc imprimis constat ex Paul. , Hebr. 7, di-

hanc suam vohmtatem variis modis contesta- cente : Melioris testamenti sponsor factus est

tus est, unde haec voluntas Dei hominibus si- Jesus. Vocat autem sponsorem, quia (ut dice-

gnificata, testamentum dicitur. Tamen,quia bamus) divinumtestamentumpermodumpac-
haec voluntas Dei manifestatur homini per ti etpromissionis fit, dando leges etpraecepta.

modum promissionis non absohitae, sed con-

ditionatae, ideo testamentum Dei dicitur etiam

fcedus et pactum. Unde Augustinus, hb. 1

Locut. de Genesi, n. 94 : Amant (inquit) Scri-

et promittendo haereditatem servantibus ea;
et ideo c. 8 vocat Christum , mediatorem novi

testamenti. Quia Deus per Christum novum
testamenlum condidit, et boua ilhus repro-

ptura; pro pacto fonere testamentum. Et ideo misit, quae suo sanguine idem Christus nobis

ubi Exod. 24 legimus : Hic est sanguis foede-

ris, Paulus, ad Heb. 9, citat : Ilic est sanguis

testamenti; et ubi Genes. 17, circumcisio di-

citur signum fcederis, Eccles. 44 dicitur : In
came ejus stare fecit testamentum. Rursus,

quia conditio sub qua Deus suam haeredita-

tem promittit, est observatio mandatorum
ejus, ipsum etiara Dei praeceptum, testamen-

ium appellari solet, ut Josue 7 : Transgressus

est testamentum meum , qitod disposui ad eos,

ut ibi notavit Augustinus, hb. Quaest. in Jo-

sue. Hinc denique distinguuntur duo testa-

menta in Scripturis, novum et vetus, ut con-

slat Jferem. 31, ad Galat. 4, ad Hebr. 8, quae

distinguuntur tum in divinis promissionibus

quae in Testamento Veteri praecipue erant

temporales ; in Novo autem spirituales et

ceternoe, juxta illud : Melioris testamenti me-

promeruit ; et ideo sanguis ejus dicitur san-

guis novi testamenti, Marc. 14, Luc. 22, et 1

ad Cor. II , et ad Hebr. 13, dicitur sanguis

testamenti ceterni. Quia Christus teslamentum,
quod condidit, suo sanguine ita confirmavit,

ut in aeternum duraturum sit, vel simpliciter

quantum ad bona quje promisit, vel usque ad
finem saeculi, quoad leges et sacramenta quae

stabilivit. Et hinc colligitur Christum, ante

mortem suam condidisse hoc testamentum,

quia prior debet esse institutio testamenti

quam mors testatoris ; testamentum enim
morte confirmatur, ut Paulus docuit ad Hebr.

9 : Alioquin (inquit) nondum valet , quamdiu
tivit qui testatus est. Ubi de Christo Domino
loquitur; supponit ergo Christum, dum vixit,

testamentura condidisse. Loquimur autem de
testamento, ut significat ultimam voluntatem

diator est, quodin melioribus repromissionibus verbis aut signis sufficienter expressam, sive

tancitum est, ad Heb. 8. Tum quia illud con- sit scriptum, sive non ; hoc enim nihil ad rem
tinebat praecepta externa et carnalia; hoc au- pra?sentem refert.

tem interna, et spiritualia, juxta illud : Pac- 3. Prima sententia, — His ergo positis,

tum feriam cum domo Israel ; dabo legem meam difficullas superest an Christus Dominus in
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cruce positus hoc testamentum condidcrit, pletas fuisse omnes- prophetias, omnesque;

vel antea. Prima sententia esse potest, Chri- umbras et figuras, et consequenter consum-'

stum in cruce testaraentum condidisse. Primo, matum testamentum quod in illis fundabatur;

!

quia si verba Christi in cruce spectemus, in- ergo illo verbo significavit Christus et novumj

veniemus omnia quoe in prudenti testamento testamentum fuisse tunc plene conditum , etl

condendo observari solent. Primo cnim solet antiquum ablatum , ut explicuit D. Thomas
is, qui testatur, animam suam Deo offerre et hic, q. 47, art. 2, ad 1.

commendare ; hoc Christus in cruce prsestitit. 4. Secnnda sententia. -— Secunda sententia

Secundo , solet, qui testatur , si ab ahquibus esse potest, Christum Dominum non in cruce,

passus est injurias, eas in testamento remit- sed in nocte coense condidisse testamentum

tere, quod etiam Christum in cruce fecisse le- novum. Haec videtur antiquorum Patrum sen-

gimus. Tertio, qui testatur, providere solet tentia. Damasc, Hb. 4, cap. 14 : dm tolnn'

filiis, si eos habet, vel parentibus, si ejus ope tariam (inquit) mortem nosira causa snsceptu-

indigent, vel amicis; Christus autem in cruce, rus esset , ea nocte gua se ipsum tradebat, tes-

et inatris curam habuit, et amici Joannis, ac tamentum novum sanctis suis discipulis et

spirituahs fiUi, unde Ambros., Epist. 82, in Aposiolis, acperillos omnilus qui in eum cre-

Qn.:Testalatur in cruce Christus etinterma- dwit , instituit. Indicavit etiam Tertull. , 1. 4
t)'em atgue discipulum ditidelat pieiatis offi- coutra Marc, c. 40, ubi, de mysterio quod
cia. Denique ha?redilatem promittit

,
qui tes- Christus in ccena perfecit, serraonem habens,

tatur ; hanc Christus latroni pollicetur in cru- inquit : Sic et in calicis mentione testamentum

ce, et in persona ejus, omnibus in se creden- constUidt, sanguine suo oisignatum. Ubi allu-

tibus , ac vere poenitentibus. Secundo , ibi dit ad verba quse Christus in ccena protulit :

concurrebant omnes circurastantise ad con- £ric est sanguis meus novi testamenti, illius,

dendum testamentum necessariae. Solet enim scilicet, quod ipse tunc condebat. Quod etiam

testamentum
, quando necessitas aut pericu- significavit Chrysostomus, hom. 83 in|Matth.,

lum prius non urget, in fine vitse institui j dicens : Ifocipswm testimonium novum con^r'

Christo autem nullum iraminebat periculum, mai. Et quemadmodum tetuspecudes et viiulos

cum horam mortis suee praesciret; non ergo haiehat, eodem modo novum Dominicum possi'

illi fuit necessarium testamentum condere det sanguinem. Et idem sentit Ambros. , i ad
ante ultimum vitee terrainura. Fuit autem Cor. 11. Secundo, hoc idera probatur ex ver-

conveniens usque ad illud tempus differre, bis Christi , Luc. 22 : ffic calix novwn testOr

tum ut ostenderet in sua voluntate et consilio onenium est in meo sanguine, vel (ut Matth. et

omnia momenta esse posita ; tum etiara ut se Marc habent) :Hic estsanguis novi testamentL

ostenderct hberum, suique juris, etiam si Quo loco omnes expositores, Chrysost., Theo-
clavis fixus et in hostium potestate quasi phyl., Euthym., Ansel., Arabros., advertunt

vinctus et captivus esse videretur. Deinde ut opposuisse Christum sanguinem suum san-

testamentura ejus statim ac esset absolutum, guini hircorum et vitulorum
,
quo antiquum

seu (ut ita dicam) imraediate post, morte testamentum sancitum est, dicente Moyse,
confirmaretur. Tandem quia, ut testamen- Exod. 24: Hic est sanguis testamenti , quem
tum sit vahdum, oportet ut solemne sit, et mandavit ad tos Deus. Sicut ergo Moyses di-

corara testibus fide dignis fiat ; testamentum cens illa verba obsignavit vetus testamen-
autem in cruce institutum, maxiraam soLem- tum , ita Christus dicens : Hic est sanguis
nitatem habuisse necesse est. Nam publice et novi testamenti, novum testamentum obsi-

coram omni plebe fiebat, et in loco alto ac gnavit. Non potest autem testamentum obsi-

voce publicn, ut a neraine possit ignorari, et gnari nisi etiam condatur; ergo ibi etiam
coram testibus fide dignissimis, Maria Vir- conditum est novum testamentum. Tertio, ei
gine, Joanne Evangelista, Magdalena, et aliis. iis quae gesta sunt in ccena. Ibi enim Christus

Tertio, tunc Christus condidit testaraentum praicipua prsecepta legis novae discipulis tra-

novum, quando abrogavnt prius. Quia , sicut didit, nimirum praeceptum charitatis ; Hoc est

Paulus ait ad Hebr. 8 : Dicendo novum , vete- pnecepitm meum, ut diligatis invicem ; et 11-

ravitprius ; quod a2item antiquatur et senescit, lud : Mandatum novum do vobis; et praece-

prape inieritum est, ita nos dicere possumus, ptum novi sacrificii : Hoc facitein meam com^
instituendo novum teslaraentum abrogasse memorationem. Quibus etiam verbis usum
prius. Sed Christus in cruce pendens, dixit ; prsecipui sacraraeuti prsecepit. Ibidem etiam
Consummatum est. Quo verbo significavit im- facta est promissio remissionis peccatorum.
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quae virtute continet promissionem gratiee et conditum ante mortem. Multa enim ex prEeci-

gloriae, et non est facta uni vel alteri , sed puis ac valde necessariis addita sunt post re-

omnibus prsesentibus et absentibus : Quipro surrectionem ejus, nam eo tempore institu-

miiltis efundetiir in remissionem peccatorum. tum est sacramentum pcenitentise
, et praece-

In his autem qnasi in primis quibusdam ca- ptum confessionis latum ; imo et prseceptum
pitibus continetur novum testamentum , in baptismi antea datum non erat. Monarchia
quo per se et essentialiter tantum sunt prse- etiam Ecclesiastica postea instituta est et su-

uepta fidei vivse et sacramentorum, cura pro- prema potestas Petro delegata, antea enim
missioner setemos hsereditatis. Deinde hoc to- solum erat promissa ; haec autem omnia con-
tumgestum est coram legitimis testibus, qui stituunt integre novam legem, seu novum
futuri erant principes Ecclesise, et ministri testamentum.

mvi testamenti, 2 ad Cor. 3 ;
quod ministe- 6. Ut rem hanc exacte expliceraus, duplici

rium in eadem coena sunt consecuti. Nam il- ratione Ghristi personam considerare possu-
h's verbis : Boc facite in meam commemoratio- mus. Uno modo, ut personam publicam, id

nem, ordinati suntsacerdotes, et dispensalores est, ut caput, et auctorera sumraumque Ec-
mysteriorum Dei, 1 ad Cor. 4. Non debuerunt clesise Pontificem ac legislatorera. Secundo,
autem rainistri testamenti ante ipsum testa- ut personam privatam habentem propriam
mentum initiari , sed in ipso testamento so- ahquam et specialem cognationem. Sicut

lent institui. Denique tempus illud aptissi- enim solet distingui duplex ratio in gratia

mum erat ad testamentum condendum, quia Christi, scilicet, capitis et privatse personse,

tunc Christus valedixit discipulis snis, ut ad ita nos hanc duplicem rationem in ejus vo-

passionem et mortem iret. Unde oportuit ut luntate considerare possumus, et sub utraque

prjus disponeret ea quse ad novum testamen- intelligi potest condere testamentura, et de-

tum pertinebant. clarare ultiraam voluntatem suara. Et novum
5. Tertia sententia.— Tertia sententia esse quidem testamentum proprie condidit ut ca-

potest, Christum neque in coena, neque in put et Pontifex Ecclesiae. Quia condidit ilkid

cruce testamentum condidisse ; sed paulatim ut legislator, et quatenus virtutera habet ad

Mi discursu vitse suse, prsesertira a baptismate infundendam gratiam et gloriam in cohaere-

ct prsedicatione sua. Fundamentum est, quia des suos. Ut privata autem persona diceretur

condere testamentum novum nihil ahud fuit condere testamentum , si tantum ut homo ex

quam legem novam ferre sub expressa pro- bonis temporalibus et humanis aliquid le-

missione gratise, remissionis peccatorum, ac gasset.

regni ccelorum, nova sacramenta, ac novum 7. Christus, ut caput et Pontifex Ecclesice,

ritum colendi Deum, instituendo. Sed Chri- novum testamentum in cruce non condidit. —
stus non prsestitit hoc in sola ccena et cruce, Dico ergo primo: Christus Dominus, utcaput

sed prsedicto terapore. Nam statim a principio et Pontifex Ecclesiae , nuUo modo instituit

prsedicationis coepit promittere regnum coelo- testamentum novum in cruce pendens. Haac

rnm, eamque promissionera ssppissime in dis- conclusio probatur. Quia Christus in cruce

cursa prsedicationis suse confirraavit. Deinde nullum verbum protuht
,
quod ad hoc testa-

vel in baptismOjVel paulo post, sacramentum mentum condendum pertineat. Quod brevi-

baptismi instituit, qui est quasi fundamentum, ter ostenditur discurrendo per singula verba

seu initium novse legis, et janua qua Christi quae in cruce protulit , quae septem ab Evan-

haereditatem adimus. Rursus alia sacramenta gelistis referuntur.

discursu temporis instituit, nec de oranibus 8. Prima Christi in cruce pendentis vox.—
constat quando sunt instituta, quaravis con- Oratio Christi de cruce precantis exaudita quo-

stet de aliquibus. Ad hoec prseceptum fidei de modo.—Primum est illud : Pater, dimitte illis,

suo adventu, ac de divinitate sua, quse est una non enim sciunt quid faciunt, quod retulit Lu-

ex prsecipuis conditionibus novi testamenti, cas, c. 23. Quibus verbis ostenditur imprimis

multo ante coenam sufficienter prsedicavit ac (ut Irenaeus ait, I. 3 contra Haer., c. 20) lon-

promulgavit Christus Dominus ; ergo non ganimitas, patientia, misericordia et bonitas

uno vel aho dofinito actu ac tempore condidit Christi, dum etiam eos, qui ipsum occidebant,

hoc testamentum, sed successione teraporis, excusat
,
pro eisque orat. Deinde (ut ait Cy-

ac diversis actionibus. Ex hoc autem discursu prianus, ser. de Pass.) ostendit se Christus in

(si recte procedit) aperte colligitur, novum verbis illis Pontificem ac mediatorem inter

testamentum non fuisse a Christo integre Deum et homines. Quia (ut Paulus dicit ad
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Hebr. 5) Pontifex ex hominihus assmiptus, vellenl) poenitentiam agere, suique peccati

pro hominilus constituitur in iis quce sunt ad reraissionem consequi. Quod indicat Cypria-

Deum, ut oferat dona et sacrificia pro pecca- nus supra, ubi copiose et eleganter de hujus

tis,ut condolere possit iis quiignorant et errant. crationis efficacia tractat. At vero in hujus

Unde Leo Papa, ser. 4 de Pass. : Passio (in- orationis verbis nihil est quod ad testamen-

quit) Christi salutis nostrce continet sacra- tum novum condendum pertineal, quia, licet

menia, quam Dominus Jesus ita ad omnium Christus exemplum nobis dcderit pro inimicis

suscepit salutem, nt inter clavos , quilus ligno orandi, non tamen illis verbis aliquid prsece-

teneialur affixus , pro interfectoribus suis pa- pit vel promisit, vel aliquem novi testamenti

terncB clementicB supplicaret, et diceret : Pater ritum instituit.

ignosceillis, guia nesciunt quidfaciunt. Pau- 9. Secunda Christi pendetitis in ei'uce vox.

lus autem, ad Hebr. 5, de Cliristo Pontifice — Secundum verbum Christi in cruce fuit ad

loquens , ait : Qui in dieius carnis su(jp preces latronera : ITodie mecum eris in paradiso, de

SuppHcationesgue ad eum gui possit illum sal- quo multa in superioribus dicta sunt. Et hoc

tum facere a morte, cum clamore valido et la- etiam fuit quidem verbum summi Pontificis,

crymis offerens, exaudiius est pro sua reve- qui potestatem habebat excellentise ad remit-

rentia. Exauditus autem dicitur, ad ostenden- tenda peccata, et dandi gratiam ac perseve-

damvimetefficaciamilliusorationis.Eoenim rantiara in illa, atque adeo promittendi re-

modo exaudita fuit oratio, quo Christus exau> gnum coelorum ; sed neque hoc verbum ali-

diri voluit. Unde, licet non omnibus cruci- qua ratione ad novum testamentum conden-

fixoribus dimissum sit peccatum, nihilominus dum spectavit. Sicut etiam, cum dixit Magda-
tamen oratio Christi suura effectum consecuta lense : Remitluntur tibi peccata tua , ille fuit

fuit, quia Christus (ut ait Theoph., Luc. 23) quidara actus potestatis excellentioe , et re-

non absolute voluit oranibus dimitti, sed om- irlssionera peccatorum per eum praestitit

;

nibus qui illius pcenitentiam agerent. Unde i.on tamen propterea ad institulionem novi

Hieronymus, in illa verba Isai. 27 : Idcirco testamenti pertinuit.

super hoc dimittetur iniquitas domui Jacob : 10. Tertia Christi de cruce pendeniis vox.-^

Propttr hoc (inquit), id est propter Christi Tertium verbum Christi fuit ad matrera :

orationem, auferetur peccatum ejus, si voluerit Mulier, ecce filius luus; et ad Joannem : Fcce
agere pceaiientiam, et merebitur benedictionem mater tua. Quod quidem fuit verbum pietatis

Dei, gui sihi malediciionem fuerat imprecatus, et charitatis, quo ostendit quanta cura et sol-

dicens : Sanguis ejus supernos, et super filios hcitudine res matris curabat, quantumque
«o^^m. Itaque ea ratione et veniam pceniten- dolori ejus et orbitati compatiebatur. Fuit

tibus obtinuit, et auxilium sufficiens quo poe- etiara (ut Augustinus dicit , tract. 119 in

nitere possent. Adde etiam ex D. Thoma Joann.) exemplum, quodocuit quomodo sint

supra, q. 21, a.4, ad2, etEuthym.,Luc. 2,3, honorandi parentes. Per se autem constat

illa oratione obtinuisse Christum efficax auxi- illa verba nihil pertinuisse ad novi testaraenti

liura ad peccati remissionem cum effectu eon- institutionem. Imo neque illis verbis explicuit

sequendam ; hoc tamen modo non esse factam Christus aliquem actum pertinentem ad ipsum
pro omnibus, sed pro prsedestinatis lantum

; ut caputEccIesiae, seu utpersonam publicam;

ethocsensuvidetur dixisseLeoPapa, ser. 11, sed fuit actus personse privatse, quse curam
de ejus orationis potentia fuisse, ut prwdicatio gerebat matris suae. Quanquam enim Cyrillus,

Petri Apostoli ex iis gui dixerunt .• Sangiiis lib. 12in Joann., c. 34, reprehendat eos, qui

ejus super nos, et super filios nostros , multo- dicunt Christura carnis conjunctione commo-
rum ad poenitentiam corda converterei ; etuno tura fuisse , tamen non videtur negandum
die haptizarentur tria fere millia Judceorum

, quin propter specialem conjunctionem, quam
fieretque cor unum et anima una , paratorum secundum naturam humanam Christus habe-

^am pro eo mori , guem poposcerant crvcifigi. bat cum Virgine, specialera illius curam ges-

Et ita etiam eensent multi confessionem la- serit, ut Augustinus supra docuit, Chrysost.,

tronis et centurionis, et eorum qui reverte- Theophyl., et Euthyra. , in Joannem. Neque
iantur, perciiiientes pectora sua, huic Christi ipse Cyrillus hoc negare potuit. Nam statim

crationi esse adscribendam. Denique multi subdit, ilio actu et re ipsa nos docuisse Chri-

existimant, propter hanc Chrisli orationem, stum honorandos esse parentes; ergo tunc
Judfforum suppUcium per quadraginta, et eo Christus locutus est ad Virginem ut ad paren-
amplius annos dilatum esse, ut posseut (si tem. Imo, Chrysostomus ait hoc facto obstru-
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xisse Chnsinm os Ma.rcionis : Namsinoiiessei estde quinto verho, siiio, de quo in prEcce-

genitus (inquit) secundum carnem, nequema- denti sectionemultadiximus.Utrumque enim
trem kabuisset, cujus gratia tantam circa eam fuit prolatum tantum ad explicandum dolo-

solam Tiahuisset providentiam ? Unde elegan- rem animi et corporis, ut utriusque veritas et

ter Cyprianus, serm. de Pass. Dom. : Consi- acerbitas poenae manifeslaretur.

dero te in cruce de matre soUicitum, cui volenti 12. Sexta Christi de cruce pendentis vox.—
loqtii tecum, cum evangelizares, negaveras re- Sextum verJDum, Consummatum est, nullam
troactis dieius colloquium, Nunc materno mo- institutionem continet, nec promissionem aut

ve7'is affectu,\et thalamum humanitatis tuoe praeceptum, sedsolamtestificationemChristi,

cuHculario dilecto commendas , et provides se- quod jam prophetise completee essent^ quae de
dulo lenedictce inter mulieres Apostolicam passionibus prsedictse erant. Ac si diceret

:

clientelam, et obsequium Virginis, virgini dis- Nihil aliud jam superest in mea passione im-

cipulo tradis. Sensus ergo Cyrilli est, Chri- plendum, sicut Luc. 18 dixerat : Ecce ascen^

stum non fuisse commotum ex sensibili af- dimus Jerosolymam, et consummabuntur om-
Fectu, sed ex ratione dictante matrem esse nia quce dicta sunt a Prophetis de Filio homi-

honorandam. Cur autem Christus communi nis. Hic est enim sensus litterahs illius verbi,

nomine mulieris Virginem appellarit , dixi quod Christus protulit, ut significaret mortem
superius , disp. 1 hujus tomi, sect. 1. Quam suam non casu accidere, sed eo tempore ae

eliam ob causam , eam potius Joanni quam modo quo a Deo praeordinata erat et prsedic-

alteri commendaverit , alterius negotii est. ta. Quod autem testamentum vetus consum-
Dici autem potest breviter , mortuum jam maretur, id est, aboleretur, consecutum qui-

tunc fuisse Josephum (ut in superioribus dem est ex morte Christi, hoc tamen non est

diximus), ex Apostohs vero solum Joannem proprie illo verbo significatum. Quia nec ver-

affuisse cruci , et sua constantia et amoris si- bum, Consummatum est, id proprie significat,

gnificatione tantum honorem, tantumque be- nec tunc, quando Christus illud protulit, tes-

neficium meruisse; ad quod etiam plurimum tamentum vetus exoleverat, sed paulo post

contulit singularis ejus puritas et virginitas, in morte ejus abrogatum est.

et quod (ut par est credere), singulari amore 43. Septima Christi pendentis in cruce vox.

Virginem prosequeretur, et (quod caput est) — Septimum verbum fuit : Pater , in manus
quod eum Ghristus unice diligebat. Neque tuas commendo spiritum meum. Quod statim

vero defuere quidam, qui afiBrmarent, et scri- prae se refert nihil continere sub se, quod ad
ptis proderent, tam efficacia fuisse illa Christi institutionem testaraenti novi pertineat , ne-

verba, ut proprium ac physicum eflectum ef- que prolatum esse a Christo, ut exerceret ali-

fecerint, quem signiticabant, ita ut veras et quod munus capitis et Pontificis, sed solum

physicas relationes matris et filii , Virgini ut ostenderet afi^ectum, pietatem ac reveren-

Joannique impresserint. Sed hoc fictitium est tiam quam erga Patrem habebat suum. Et

et impossibile, quia relationes non possunt advenisse jam tempus de quo ipse praedixe-

imprimi sine fundamento. Illud tamen veri- rat, Joann. 13 : Exivi a Patre , et veni in

simile est, Chrislum illis verbis impressisse mundum, iterum relinquo mundum, et vado ad
Virgini et Joanni singularem quemdam mu- Patrem. Et ut confutaret haereticorum blas-

1
tuum affectum maternum ac filialem. Sed de phemiam, qui propter superiora verba, Deus,

[hoc alias. Deus meus, etc, desperationem illi imponere

11. Quarta et quinta Christi pendentis de ausuri erant. Nam in hoc verbo ostendit sum-

cruce vox.—Quartum verbum esi: Deus,Deus mam certitudinem et securitatem, quod suus

meus, ut quid dereliquisti me? De cujus sensu spiritus esset sub tutela et protectione Dei.

nihil hoc loco dicam , quoniam illud satis Hoc enim proprie metaphorica illa locutio si-

tractavi in priori tomo , disp. 33, sect. 1 ; et gnificat^ juxta illud Sap. 3 : Justorum animce

inferius, disp. 38, sect. 2, iterum de illo sermo in manu Dei sunt, et non tanget illos tormen-

redibit. Certum ergo est, verbum hoc, cum tummortisjvisisunt ocuUsinsipientiummori,

nec promissionem nec praeceptum contineat, illi autem sunt in pace; et Deut. 33 : Omnes

ad rationem testamenti nullo modo pertinere, JSancti in manu illius sunt. Addunt etiam ali-

sed solum fuisse quamdam ostensionem gra- qui eo verbo indicasse Christum certitudinem

vissimi doloris, et afilictionis quam Christus suae resurrectionis. Nam verbum illud com-

patiebatur in inferiori parte, absque ullo so- mendandi, juxta proprietatem verbi graeci, si-

latio quod in eam redundaret. Et eadem ratio giiificat traditionem ahcujus rei veluti in de-

XIX, 38
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positum, wt servetur, et post exiguum tempus quam fuerit omni ex parte absolutum, quia

restituatur. hoc ipsum indicium fuit, teslatorem non diu

d4. Ohjectio. — Responsio. — Ex his ergo fuisse inter mortuos permansurumj sed paulo

omnibus satis constat, nnHum in verbis Chri- post ad vitara rediturum, atque omnibus re-

sti prolatis in cruce, vestigium fuisse institu- bus suis ultimam raanum impositurumj ante-

tionis testamenti novi; cum taraen de ratione quam in coelum ascenderet.

testamenti sit ut propriis et claris verbis in- dG. Chrisius, ut privatus homo, testamen-

slituatur. Dicet aliquis non verbo, sed facto tuM proprie non condidit.— Dico tertio : Chri-

ipso instituisse testamentum novum, pro- stus ut privatus bomo proprie testamentum

prium sacrificium otferendo, quo testamen- non condidit. Quia nuUa bona temporalia ha-

tura illud coufirmalum est. Sed hoc nullius buit de quibus disponeret; si autem aliquid

momenti est, quia aliud est obsignare tesla- egit quod umbram testamenti haberet, illud

mentum, aUud condere, sicut etiam inter ho- potius in cruce quam alibi factum reperitur.

minestestamenlummorteconlirraatur, idest, Hoc probant adducta in prima opinione, et

stabile et irrevocabile fil ; non tamen in ipsa nihil amplius. Atque hcec de Christi passione

morte fit, sed factura supponitur. Adde (quod sufficiant.

infra ostendemus) illud sacrificium crucis non
fuisse sacrificium proprium novae legis, ut

propter solum illud possit dici aliquo modo
tunc esse testaraentum novum conditum.

15. Christus, ut caput et princeps Ecclesi^.,

novutn testamenium prcecipue iti vUima coencs

condidit.— Dico secundo : Christus Dominus,

nt caput et princeps Ecclesiae, praecipue con-

didit novum testamenlum in ccena, quoad id

quod in eo est praecipuum, quamvis ahqua,
quse ad illius integritatem pertinent, aliis

temporibus instituerit. Priorera partem hujus

assertionis probant quse adduximus in se-

cunda sententia, et potest breviter ita expli-

cari. Quia tunc aliquis proprie dicitur insti-

tuere testamentum, quando aliquibus relin-

QUtESTIO xlvii,

DE CAUSA EFPICIENTE PASSIOKIS CHRISTI, I» SES

ARTICULOS DIVI5A.

Deinde considerandtm est de causa effi"

ciente passionis Christi. Et circa hoc quc^run^

tur sex.

JPrimo, titrum Christus fmrit ab aliis occi-

sus, vel a seipso.

Seciindo, ex quo motito seipsum ;passioni

tradiderit.

Tertio, utrum Pater tradiderit eum ad pa-
tiendum.

Quarto, utrum fuerit conveniens ut pcr ma-
quit omnia bona sua; sed Christus in ccena nus Gentium pateretur, velpotius a Judceis.

reliquit Ecclesiee suum corpus et sanguinem,

atque seipsum totum, in quo et omnesdivitioe

ejus, et omne bonum continetur; ubi non in-

commode appUcari potest illud Zach. 9 : Quod
est bonum ejns, et quod pulchrum ejus, nonne

frumentum electorum, et vinum germinans vir^

gines ? Deinde tunc etiam promisit Ecclesiaj

suum Spiritum, et praecipua praecepta tradidit

(ut supra dicebamus), ac denique novi tes-

tamenli expressam mentionem fecit; ergo si-

ne dubio tunc praecipue condidit testamen-

tum, quod suo etiam sanguine tunc incruente

Quinto, utrum occisores ejus eum cognove-

rint.

Sexto, de ^eccato eorum qui Christum occi->

derunt.

ARTICULUS li

Utrutn, ChHstus fuerit ab alio occisns , an a
sei;pso *.

1. Adprimum sic proceditur . Videturquod
Christus non ftcerit ab alio occisus, sed a seipso.

immolato snncivit; postea vero in sacrificio Dicit cnimipse, Joannis 10: Nemo tollit ani
cruento omnino stabilivit ac confirmavit.

Posterior pars assertionis satis probatur ex

Ms quae in tertia sententia adducta sunt. Nara
cum testamentum novum raulta contineat,

poluit pro ratione divinse Sapienlii« tempori-

mcm meam a me,sedego pono eavn. Ille autem
dicitur aliquem occidcre, qui animam ejus tol-

lit. Non est ergo Cho-istus ah aliis occisus, sed

a seipso.

2. Prwterea, illi , qiii ah aliis occiduntur^
bus opportunis quoad diversa praecepta et paulutim delilitata naiura deficitmt, et maxi
sacramenta paulatira et successive perfici.

Keque est inconveniens, testamentum lioc « Infr., q. 50, art. 1, ad 2, et q. 51, arU 3,
prius fuisse morte testatoris confirmatum

, Corp. Et op. 2, c. 337 et 338.
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ine hoc apparet in crucifixu; ut enim dicit extremis positus wce magna clamaret, quocl

Augustinusin 4 de Trinitate^, longa morte inter alia miracula mortis ejus computatur.

cruciahantur ligno suspensi. In Christo autem Unde dicitur Marci decimo quinto : Videns
non koc accidit ; nam clamans voce magna, autem centurio, qui ex adverso stahat, quia sic

emisit spiritum, ut dicitur Mattlm vigesimo- clamans expirasset, ait: Vere hic homo Filius

septimo. Non ergo Ckristus est ah aliis occisus, Dei erat. Fuit eliam et mirahile in Christi

sed a seipso. morte, quod velocius mortuus fuit aliis qui si-

3. Prceterea, illi quA ah aliis occiduniur,per milipcena afficiehantur. Unde dicitur Joan^iis

molentiam moritmtur , et ita non toliintarie, decimo nono, qicod eoricm, qui cum Christo crur

quia violentum opponitur voluntario. Sed Au- cifcxi erant, fregerunt cncra, ut cito moreren-
gmtinus dicit in 4 de Trinit., quod spiritus tur ; ad Jesiim autem cum venissent , ut vide^

Christi non deseruit carnem invitus , sed quia runt eum Jam mortuum , non fregerunt ejus

mluit, quando voluit, et quomodo voluit. Non crura. Et Marci decimo qtcinto, dicitur quod
ergo Christus est ah aliis occisus, sed a se- JPilatus mirahatur si jam ohiisset. Sicut enim
ipso. ejus voluntate, natura corporalis conservata

Sed contra est quod dicitur Luc. iSiPost- est in suo vigore usque ad extremum , sie

quam flagellaverint, occident eum. etiam quando voluit, suhito cessit nocumento

Mespondeo dicendum
,
quod aliquid potest illato.

esse causa alicujus effectus dupliciter. Uno Ad tertinm dicendtcm , quod Christus simul

onodo, directe ad illud agendo. Et hoc modo ct violentiam passus est ut moreretur,et tamen
persecutores Christi eicm occiderunt, qicia suf- voluntccrie mortuus fuit ; quia violentia corpori

ficientem causam m.ortis ei intulerunt, cumin- ejus illata est, quce tamen tantum corpori ejus

te?itiotie occidendi ipsum, et effectu suhseqtienteT prcEvaluit, quantmn ipse voltcit.

qiiia, scilicet, ex illa causa est mors suhsecuta.

Alio modo dicitur aliquis causa alicicjus indi- COMMENTARIUS.
recte, scilicet, qiiia non impedit cicm impedire

possit, sicut si dicatur aliquis alium perficn- 1. Materia hujus articuli per se est perspi-

dere, ^ 'a'« non clausit fenestram per quam im- cua; solum est advertendum, cum D. Thomas
her ingreditur. Etkocmodoipse Christics ficit dicit Christum fuisse causara passionis et

causa sucB passionis et mortis ; poterat enim morlis suae, non directam, sed indirectam,

suam passionem et mortem impedire. Primo noa loqui de causa propria, seu morali, sed

quidem, adversarios reprimendo , nt eum aut de causa tantum per accidens, physice lo-

mn vellent, aut non possent interficere. Se- quendo. Nam ut ahquis dicatur causa simpH-

ctmdo, quia spiritus ejus hahehat potestatem citer et morahs ahcujus etfectus, non satis

conservandi naturam carnis sucs, ne a quocun- est quod possit effectum irapedire, et non fa-

que lcesivo infiicto opprimeretur . Quod qui- ciat; sed oportet ut etiam teneatur, quia aho-

demhahuit anima Cko'isti,quia erat Verho Dei qui effectus non iraputatur, nec morahter re-

conjuncta in nnitate personce , ut Atcgustinus putatur voluntarius; Christus autera Dorai-

dicit, in 4 de Trinit.'^. Quia ergo animaCkri- nxis, hcet potuerit suam mortem vitare, non
sti non repulit a proprio corpore nocumentum taraen tenebatur. Quia, hcet homo semper
illatum , sed voluit quod natura corporalis illi teneatur non se occidere, non tamen tenetur

mcumento succumheret , dicitur suam atiimam semper custodire vitam, cum possit; sed po-

posuisse, vel voluntarie mortuus esse. test eam exponere propter graves causas, si-

Adprimum ergo dicendum, quod cum dici- cut Christus eam exposuit pro hominum re-

tur: Nemo tollit animam meam a me, intelli- demptione.

gitur, me invito ; quod enim aliqicis ah invito 2. Duhium.— Responsio.— Ckrislus vitare

OAcfert , qui resist^rc non potest, illud proprie mortem suam quomodo potuit.—Dubitat autera

dicitur tolli. hic Cajetanus quomodo verum sit potuisse

Ad secundum dicendum quod, nt Ckristus Christum vitare mortera suam. Quia Scot.,in

ostenderet quod passio illata per violentiam, 3, dist. 16, quaest. 2, hoc negare videtur. Sed

ejus animam non eripiehat, naturam corpora- non video hic specialera queestionem de mor-

Zm in sua fortitudine conservavit, ut etiam in te potius quam de ahis defectibus, seu pas-

sionibus corporis, de quibus generatim dic-

* C. 13, paulo post princ, t. 3. tum est superiori tomo, disp. 32, sect. 3. Et

* C. 13. summa omnium est, voluntatem Ghristi per



596 QU^ST. XLVll. ARTIC. II.

vues suas naturales non potuisse vitare do- tur. Primo quidem
,
qnia hec conveniebat jns-

iorem, passiones et mortem, ubi semel cor- tificationi humance, ut sicut per unius hominis

pori suSBcientes causae naturales horum ef- inoiedientiam peccatores constituti sunt multi,

fectuum essent applicatse. Et lioc sensu exis- ita per unius hominis oiedientiam, justi consti-

timo locutum Scotum, eumque Cajetanus ad- tuantur multi, nt dicitur Rom. 5. Secundo,

mittit, neque ullus Catholicus potest in du- hoc conveniens fuit reconciliationi Dei ad ho-

bium revocare. At vero voluntas Christi, ut mines. Unde dicitur Rom. 5: Reconciliati su-

organum Verbi, poterat multis modis hos ef- m^is Deo per mortem Filii ejus, in quantum

fectus impedire , quod etiam constat, suppo- scilicet ipsa mors Christi fuit quoddam sacri-

sita instrumentaria virtute quam anima Chri- ficium acceptissimum Deo , secundiim illud

sti habuit ad supernaturales eflfectus. Scotus Ephes. 5 : Tradidit ipsum pro nohis ohlatio-

autem, quia virtutem hanc instrumentariam nem et hostiam Deo in odorem suavitatis. Obe-

propriam et physicam non admittit , nihil de dientia vero omnibus sacrificiis antefertur ,

hac potestate locutus est; non tamen credo secundum illud \ Reg. \^:Melior est obedien-

negaret, quin eo modo quo Christus faciebat tia quam victimce. Et ideo conveniens fuit ut

alia rairacula, posset etiam hoc facere, si ex- sacrificium passionis et mortis Christi ex obe-

pediret. Occurrebat tamen liic queestio, quam dientia procederet. Tertio, hoc conveniens fuit

D. Thomas attigit in solutione argumenti

,

ejus victorice, qua de morte et auctore mortis

quomodo de facto mors, seu separatio animse triumphavit. Non enim miles vincere potest

Christi a corpore facta sit, et utrum ad illam nisi duci obediat, et ita homo Christus victo-

aliquid anima Christi directe et positive fuerit riam obtinuit, per hoc quod Deo fuit obediens,

cooperata. Sed hoc pertinet proprie ad dis- secundum illud Proverb. 11 : Vir obediens lo-

putationem de morte Christi, quam infra, cir- quetur victorias.

ca g. 50, instituemus. Adprimum ergo dicendum , quod Christus

mandatum accepit a Patre, ut pateretur ; di-

ARTICULUS n. citur enim Joann. 10: Potestatem habeo po-

nendi animam meam, et potestatem haieo ite-

XJtrum Christus fuerit ex oiedientia mor- rum sumendi eam, et hoc mandatum accepi a

tuus^. Patre meo, scilicet ponendi animam, et su-

mendi eam. Ex quo (ut Chrysostomus dicit ^)

i. Ad secundum sicproceditur. Videtur quod non est intelligendum quod prius expectaverit

Christus non fuerit ex obedientia mortuus. audire, et opus ei fuerit discere , sed volunta-

Obedientia enim respicit prceceptum. Sed non rium monstravit processum, et contrarietatis

legitur Christo fuisse prceceptum quod ipse pa- ad Patrem suspicionem destruxit. Quia tamen

teretur. Non ergo ex obedientia passus fuit. in morte Christi lex vetus consummata est (se-

2. Prceterea, illud dicitur aliquis ex obe- cundum illud quod ipse moriens dixit, Joann.

dientia facere quod facit ex necessitate prcuce- 19: Consummatum est), potest intelligi quod

pti. Christus autem non ex necessitate, sed vo- patiendo, omnia veteris legis proecepta implc-

luntarie passus fuit . Non ergo passus est ex vit. Moralia quidem, quoe inprceceplis chari-

obedientia. tatis fundantur , implevit in quantum passus

3. Prceterea, charitas est excellentior virtus est, et ex dilectione Patris (secundum illud

quam obedientia. Sed Christus legitur ex cha-- Joann. 14: Ut cognoscat mundus quia diligo

ritate passus, secundum illud Eph. 5: Ambu- Patrem, et sicut mandatum dedit mihiPater,

late in dllectione sicut et Christus dilexit nos, sic facio ; surgite eamus hinc, scilicet ad lo-

et tradidit scmetipsum pro nobis. Ergo passio cum passionis), et etiam ex dilectione proximi , ,|

Christi magis debet attribui charitati quam secundum illud Galat. 2: Dilexitme, et tra-

oledicntice. didit semetipsum pro me. Cceremonialia vero

Sed contra est quod dicitur Philip. 1 : Fac- prcecepta legis, quce ad sacrificia et oblationes

tus est obediens Patriusque admortem. prcecipue ordinautur , implevit Christus suo:

Respondeo dicendum
,
quod convenientissi- passione,inquantumomnia antiqua sacrificia

mum fuit quod Christus ex oledientia patere- figurce fuerunt illius veri sacrificii quod Chri-

stus obtulit, moriendo pro nobis. Unde dicitur

* Infr., q. -48, art. 2 et 3. corp., et 4 contra,

c. 55, ad 13 et 16 ; et op. 2, c. 234; et Rom. ' Homil. 59 ia Joann., pag. 3 a princ,

6, 1. 2, fin., et 1. 5, iin. tom. 3.
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Colos. 2: Nemo vosjudicet in eiho, aut inpo- 3. Prfeterea, Judas vituperatur etc eo quod

tu, aut in parte diei festi, aut Neomcenice
,
quce tradidit Christum Judceis , secundum illud

suntumbra futurorum,- corpus autem Christi; Joann.Q: Unus ex voiis dialolus est ; quod

eo, scilicet,quod Christus comparattir ad illa, dicebat propter Judam, qui eum erat tradifu-

sicut corpus ad umbram. Prcecepta vero judi- rus. Similiter etiam vituperantur Judcei, qui

cialia legis, quce prcecipiie ordinantur ad sa- eum iradiderunt Pilato , secundum quod ipse

tisfaciendum injuriam passis , implevit Chri- dicit, Joann. 18: Gens tua et Pontifices tui

stus sua passione
,
quoniam (ut in Psalm. 68 tradiderunt te mihi. Pilatus etiam tradidit

dicitur) quce non rapuit, exolvit, permittens se ipstim ut crucifigeretur, ut habetur Joann. 19.

ligno affigi, propomo quod de ligno Jiomo ra- Non est autem participatio justitice cum ini-

vuerat, contra Dei mandatum. quitate, ut dicitur 2 ad Corinth. 6. Ergo vi-

Adsecundim dicendum,quodohedientia etsi detur quod Deus Pater non tradiderit Chri-

importet necessitatem respecfu ejus quodprce- stum passioni.

cipitur, tamen importat volunfatem respectu Sed contra est quod dicitur Rom. 8 : Pro-
implefionis prceccpti , et talis fuit obedientia prio Filio suo non pepercit, sedpro nobis om-
Christi. Nam ipsa passio et mors secundum se nibus tradidit illum.

considerafa, naturali voluntati repugnabat

;

Respondeo dicendum, quod (sicut dictum
volebat tamen Chrisfus Dei voluntatem circa est 'j Christus passus est voluntarie ex obe-

hocimplere, secundum illud Psalm. 39: Ut dienfia Patris. Unde secundumtria Deus Pa-
facerem voluntatem tuam, Deus meus vohci. ter tradidit Chrisfum passioni. Uno quidem
Unde dicebat Matth. 26: Si non potest fran- modo, secundum quod sua ceferna voluntate

sire a me calix iste, nisi bibam illum, fiat vo- prceordinavit passionem Chrisfi ad humani
luntas tua. generis liberationem, secundum illud quod di-

Ad tertium dicendum, quod eadem ratione cifur Isai. 53 : Dominus posuit in eo iniqui-

Christus passus est ex charitate, et obedien- tatem omnium- nostrum;ef iterum: Dominus
tia ; quia et prcecepta charifatis ex oledientia voluit conterere eum in infirmifafe. Seciindo,

implevit, et obediens fuit ex diUctione ad Pa- in quantum inspiravit ei voluntatem pafiendi

trem prcecipientem. pro nobis, infundendo ei charitatem. Unde
ibidem sequitur: Oblafus est, quia ipse voluit.

Materia hujus articuli diligenter disputata Tertio, non profegendo eum a passione, sed ex-

est in priori tomo, disp. 43, sect. i, 2 et 3 ; ponendo persequenfibus. Unde et legifur Mat,
et quia hic nihil addendum occurrit, nihil 27, quod pendens in cruce Christus dicebat

:

etiam repetendum esse censeo. Deus meus , Deus meus, ut qtiid dereliquisti

me? quia, scilicet,potestati persequentium eum
ARTICULUS IH. exposuit, ut Augustinus dicit, de Gratia Novi

Testamenti *.

Utrum Deus Pafer tradidit Christumpas^ Ad primum ergo dicendum, quod innocen-

sioni *. tem hominem passioni et morti tradere contra

ejus voluntatem, est impium et crudele ; sic

i.Ad terfium sic proceditur. Videtur quod aufem. Deus Pafer Christum non tradidit, sed
Deus Pater non tradiderit Chrisfum passioni. inspirando ei voluntatem patiendipro nobis. In
Iniquum enim et crudele videtur esse quod in- quo ostendifur et Dei severifas, qui peccafum
nocens passioni et morfi fradatur. Sed, sicut sine poena dimiftere noluif (quod signaf Apos-
dicitur Deut. 32, Deus fidelis, et absque ulla tolus dicens: ProprioFilio suo non pepercit);

iniquitafe. Ergo Chrisfum innocentem non fra- et bonifas ejus, in eo quod cum homo sufficien-

didit passioni et morti. ter mfisfacere non posset per aliquam poenam,
2. Prceterea, non videfur quod aliquis a se- quam paferefur, ei satisfacforem dedit. Quod

ipso ef ab alio morti tradatur. Sed Christus signavif Apostolus dicens : Pro nobis omnibus
tradidit semetipsum pro nobis, secundum quod tradidif illum ; et Rom. 3 dicit: Quem, scili-

dicitur Isa. 53 : Tradidit in mortem animam cet Christum, proposuit Deus propitiatorem
suam. Non ergo videtur quod Deus Pater eum per fidem in sanguine ipsius.

tradiderit. Ad secundum dicendum, quod Christus, se-

' 3, d. 20, a. 5, q. 1 ; et Quod. 1, art. 3, * Art. prsec.

fin. ; et Malth. 26. * In ep. 120, ex c. 6 et 10, tom. 2»
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mindnm quod Deiis^ tradidU semetipsum iri iest peccata diinittere. Sic etiam exponenda

mortem, eadem voluntateet actione qua et Pa- sunt verba Cbristi, Mat. 26 : Calicem quem de-

ter tradidit etm; sed in quantum liomo, tra- dit mihi Pater, non vis ut hlham illum? Dicitur

didit seipsim wluntate a Patre inspirata.

Unde non est contrarietas in hoc quod Pa-
ter tradidit Christmn, et ipse tradidii semet-

ipsim.

Ad tertium dicendum, quod eadem actio di-

versimode judicatur in. hoiio vel in malo, se-

enim dedisse pra^dictis modis. Solum est in

bis locutionibus considerandum, cum dicitur

Pater tradidisse Cbristum, si in verbo traden-

di, includatur missio Filii, proprie id dici de

prima persona Trinitatis; si aulem sokmi di-

cat ordinationem redemptionis nostrae, et

cundum quod cx diursa radice procedit . Pater permissioncra mortis Cbristi, sic proprie dici

enimtradidit Christnm, etipse semetipsum ex de tota Trinilate; atque boc sensu Patrem

charitate, et ideo laudantur. Jtidas autem tra- non personaliter , sed essentiabter sumi

,

didit ipsim ex cupiditate, Judwi aiitem ex in- quamvis appropriate possit accommodari pri-

vidia, Pilatus ex timore mundano quo timuit msd personse Trinitatis.

Ccesarem; et ideo ipsi vit^iperantur, 2. Circa rationem vero expositionis D. Tho-

mse, inquiri poterat quoraodo Deus prsedefi-

COMMENTARIUS. niverit mortem Christi. Item quomodo eam
Cbristo inspira.verit, et suam de illa volunta-

\. Tesiimonii Panli ad Rom. 8 Exposi- tem ostenderit. Sed de bac re videantur quse

tio. — Deus Pater Christum suum pro noMs supra notavimus, qusestione praecedenti, in

iradidit morti. — Hunc articuhim proposuit commentar. art. 40; et in priori tom. , dis-

D. Tliomas ad expHcanda illa verba Pauli ad putat. 43, sect. 3.

Rom. 8 : Proprio Filio s2io mn pepercii Deus, 3. Duhium.— Responsio.— Ohjectio.— Res~

sed pro nohis omnihus tradidit illum. Quse sic ponsio.—Circa solutionem ad 1 , merito dubi-

egregie exponit, Deum tradidisse Cbristum tavit Cajetanus quomodo D. Thomas, agens

pro nobis, quatenus aeterno consilio dejQnivit de Deo, dixerit impium esse, innocentem in-

ut per mortem suam nos redimeret, ex quo vitum ad mortem trahere. Cum enim Deus sit

ortum est ut pro nobis fieret homo passibilis, dominus vitee et mortis, respectu iUius non

eique Pater inspiraverit voluntatem moriendi esset impium, etiamsi innocentem invitum

pro nobis, ac denique ut manibus persequen- ad mortem traderet. Et respondet, cum D.

tium illum objecerit, et eorum voluntati po- Thomas ita locuius est, non tractasse in ordi-

testatique permiserit. Unde Origen.,Hb. 7 in ne ad Deum, sed secundum se et absolute.

Epist. ad Rom. : Pro nohis (inquit) tradidit Sed non satis percipitur quomodo de hoc

eim non illa traditione qua dictum est : Tradei possimus loqui absolute, et non in ordine ad

fraier fratrem in mortem, et parentes filios; aliquem. Vel quid referat ad argumentum,

sed tradidisse eum dicitur, hoc ipso quod eum, quod de Deo procedit, consideratio absoluta,

cum in forma Dei esset, passus est exinanire quse in Deo non babet locum. Deinde , etiam

semetipsum, et formam servi suscipere, et ns- respectu bominis non potest ea locutio ac-

que admoriem crucis pervenire. Ex qua posi- comraodari, quia respectu homiuis iniquum

tione obiter refellitur impietas hsereticorum est innocentem morti tradere, non solum in-

nostri temporis, dicentium, Patrem tradidisse vitum, sed etiam volentem. Dices : interdum

Cbristum inspirando Judaeis ejus mortem, ex justa causa potest tradi innocens hosti,

eosque ad illam instigando. Sed de hoc alias. etiam si occidendus sit,dummodo ab habente

Eodem autem modo exponenda sunt fere si- potestatem tradatur, ut a Republica. Respon-

milia verba Isai., cap. 53 : Dominus posuit in delur, in eo casu etiam invitum posse tradi;

eo iniquitates ornnium nostnm, quai Sepiua- imo hoc ipso quod esset simpliciter invitus,-

ginta hoc modo verterunt : Dominus tradidit jam non esset innocens, quia eo casu tenetur,'

eum propter iniquitates nostras. Quae in bunc ipse consentire. Et similiter in praesenti, si

modum legit et exponit Tertul., lib. contra Deus vellet aliquem innocentem morte affl-

Prax. , c. 30, ubi Patrem tradere Filium ex- cere, et ipse absolute repugnaret, hoc ipsd

ponit, nibil aliud fuisse quam mortem per-

mittere. Clemens vero Alex.,hb. 1 Psedagog.,

c. 8, sic legit : Dominus iradidit ipsum pecca-

iis nostris ; el exponit : Peccatorum , scilicet,

orrectorem et directorem , et ideo hic solus po-

desineret esse innocens , si de divina volun-

tate ei conslaret. Videtur ergo D. Thomas
usus illa propositione, solum ad explicandam

suavem divinee providentise dispositionera,

Nam, licet sit absolutus dominus, et possit suo
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arbilratu absque alia causa, qaem voluerit,

vita privare, non vult tamen uti absoluto do-

minio, sed legibus justitioe et Eequitatis quo-

daramodo se accommodat. Et hoc modo non
considerando in Deo absolutam domini potes-

tatem, sed solara rationem gubernatoris ac

hahuit in Judms quomm phinmi in morte
Christi haptizati sunt, ut patet Act. 2 et 3.

Secundo vero Jiidceis pnedicantihiis, effeclm
passionis Christi transivit ad Gentes. Et ideo

conveniens fiiit i(t Christus a Judms pati in-

ciperet, et postea Judrcis tradentihus, per ma-
judicis, crudele esset et iniquum, innocentem ms Gentilium ejns passio finiretiir

invitum interficere. Pra?sertim quia, hoc ipso

quod mors ei esset involuntaria, esset quoque
consequenter ad satisfaciendum Deo, et ad
oranes alios effectus prorsus inutilis, Et hoc
fortasse sibi voluit Cajetanus , quamvis obs-

cure locutus sit. Alise solutiones claras sunt

ex dictis.

ARTICULUS IV.

Utrum fmrit conuniens Christum pati a
Gentilihus.

Ad primm ergo dicendum, quod Christus,

ad ostendendim ahiindantiam charitatis suce,

ex qua patiebatur, in cruce positus veniam per-

secutorihus posticlavit. Et ideo ut hujus peti-

tionis fructus ad Jiidceos et Gentiles perveni-

ret, voluiz Christus ah utrisque pati.

Ad secundum dicendum, quodpassio Christi

fuAt sacrificii ohlatio, in quantum Christus

propria, voluntate morfem sustinuit ex chari-

iate. Iti quantum autem a, persecutorihus est

jpassus, non fuit sacrificium, sedpeccatum gra-

wsimum.
Ad tertium dicendnm quod , sicut Augusti-

nus dicit * , Judoii dicentes : Nohis non licet in-

X.Ad quartum sic procedititr. Videtur quod terficere quemquam , intellexerunt non sihi li-

non fuerit conveniens Christtm pati a Gentili- cere interficere quemquam propter festi diei

lus. Quia enim per mortem Christi homines sanctitatem,quamcelchrareJamcasperant.Vel

erant a peccato Uberandi, conveniens videha- hoc dicehant (ut Chrysostomus dicit *} quia,^

tur ut paiicissimi in morte ejus peccarent. Pec- zolehant eum occidi , non tanquam transgres-

caverunt autem in morte ejus Judcei, ex quo- sorem legis , ssd tanquam puhlicum hostem,

rum persona dicitur Matth. 21 : Jlic est hcercs, quia regem se fecerat , de quo non erat eorum

venite occidamus eum. Ergo videtur conveniens judicare. Vel quia non licehat eis criicifigere

fuisse quod in peccato occisionis Christi Qenti- {qiwd cupiehant) , sed lapidare
,
qnod in Ste-

les non implicarentur

.

phano fecerunt. Vel melius dicjndtm est, quod

2.Prcpterea,veritas dehetrespondere figurce. per Romanos, quihus erant suljecti^ erat eis

Sed figuralia sacrificia veteris legis non Gen- potestas ocQide.idi interdicta.

tiles, sed Judcei offerehant. Ergo neque passio>

Christi, quce fuit verum sacrificium, impleri

dehuit per mamis Gentilium.

3. Prceterea, sicut dicitur Joannis 5, Judcei

qucerelcmt Christtmi interficere, non solum

quia solvehat Sahhathum , sed etiam quia Pa-
trem suum dicehat Deum, cequalem se Deo fa-

GOMMENTARIUS.

1. Testimonium Joann. 18. — Expositio

prima. — Hic articulus non indiget expositio-

ne. Solum est notanda solutio ad 3, in qua

D. Thomas dubitat quomodo vera fuerint

ciens. Sed hoc videhatur esse solum contra legem verba illa, quse Judsei dixerunt Pilato, Joann.

Judceorum,unde et ipsi dicunt Joannis 49: 18: Nohisnonlicetinterficerequemquam,c\im

Secundum legem dehet mori, quia filium Dci ipsimet dixissent : Nos legem hahemus, et se-

se fecit. Videtur ergo conveniens fuisse quod cundum legem nostram dehet mori. At vero li-

Christus non a Gentilihus, sed a Judceis pa- citum erat Judseis eum interficere, qui se-

ieretur, et falsum esse quod dixerunt: Nohis cundum legem reus mortis erat. Refert igitnr

»0» licet interficere quemquam, cum multa D. Thomas varias responsiones. Prima est,

peccata secundum legem morte puniantur, ut non licuisse Judaeis interficere quemquam in

patet Levit. 20. die PaschEe. Ita respondent Cyril., 1. 12, c. 6;

Sed contra est quod ipse Dominus dicit, et Augustinus, tract. 114; et eamdem attigit

Matthcei 20 : Tradent eum Gentihus ad illu-

dendum, et flagellandum, et crucifigendum.

Respondeo dicendim, quod in ipso modo pas-

sionis Christi prcefiguratus est effectus ip&ius..

Primo enim passio Christi effectum salutis

Chrysostomus, hom. 82 in Joann., et 86 iu

* Tract. 114 in Joann., circa medium,

tom. 9.

2 Hom. 82 in Joann., post med., tom. 3.
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Matth.; et Beda, Joann. 18. Et potest fundari

in eo quod refertur Act. 12, ubi, cnm Hero-

des apprehendisset Petrum , quoniam dies

erant azymorum, non statim interfecit illum,

sed tradidit militibus ad custodiendum : Vo-

lens post Pascha producere eum populo. Sed

QUiEST. XLVII. ARTIC. IV.

pore non licuisse Judseis aliquem interficere,

non propter legem Dei prohibentem, sed quia

per Romanos id erat eis interdictum. Quod

ex EvangeHo colligi ex parte potest. Ideo enim

adduxerunl Christum ad Pilatum, ideo etiam

ab eo postularunt ut Barabbam sibi concede-

hic locus non satis probat id non licuissc, sed ret, quia ipsi non erant judices in causa mor-
non decuisse, vel ordiuarie non fuisse in usu

; tis. Item, Act. 48, adduxerunt Paulum coram
in casu autem raro et atroci

,
qualem Judaei GaUioue, quia ipsi non sunt ausi illum occi-

flngebant causam Christi, non satis constat id

Hion hcuisse. Praesertim cum jam esset causa

^ eis in consilio prsejudicata, essetque per

^nilites solos executioni mandanda. Praeterea,

si solum propter temporis circumstantiam

hoc illis non licuisset, facile fuisset Pilato

respondere illis ut paucos dies expectarent,

postea vero eum interficerent.

dere. Quin etiam Joseph, 20 lib. Antiqu., c.

8,refert Annam Pontificem occidisse Jacobura

sine consensu prffisidis Romani, et propterea

privatum fuisse pontificatu. Et hanc exposi-

tionem sequitur Rupertus/in Joan. Sed habet

difficultatem. Quia id, quod assumitur, est

valde incertum. Nam, Joannis 8, Judgei in

causa adulterse ostendebant se habere facul-

2. Expositio secunda.— ^ecvindidL responsio tatem lapidandi illam juxta legem Moysi; et

est, Juda.'os voluisse Christum occidere, non
tantum ut Jegis suge transgressorem , sed
etiam ut seditiosum, hostemque Caesaris, cu-

jus regnum aflectasset, propter quod delictura

non licebat eis judicare, neque interficere il-

lura. Sed et haec responsio est difficilis credi-

tu. Tura quia Judaei, quando illa verba dixe-

runt, nullum aliud crimen Christo objecerant,

nisi blasphemiam. Tum etiam quia per legera

etiam licebat Judaeis quodcuuque crimen pu-
nire condigna poena.

Act. 7, lapidaverunt Stephanum. Dici potest

factum esse vel consentientibus, vel conni-

ventibus Romanis, non quia absolute hoc es-

set in eorum potestate. Sed hinc oritur potis-

sima difficultas contra hanc responsionem.

Nara saltem ex consensu praesldis Roraani

absque ulla dubitatione eis hcebat interficere

malefactorera ; at vero jam praeses Roraanus

suura consensum dederat, dicens : Accipitc

eum vos , et secundum legem testram judicate

eum; jam ergo non poterant illo sensu res-

3. Expositio tertia.— Tev{\9. responsio est, pondere : Nohis non licet.

Judaeos non esse locutos de quacunque poena 5. Expositio quinta. — Quinta responsio
mortis, sed de crucifixione, ita ut idem fuerit est, Pharisaeos ex speciali et propria secta
dicere : Nohis non licet interficere, ac si dixis- hoc observasse , ut neminem ad mortem
sent : Nobis non licet crucifigere. Hanc exposi- damnarent , ut refert Josephus , filius Gorio-
tioucm habet etiam Chrysostomus, et eam nis, lib. 4 Hist. Jud., cap. 6. Illi ergo, specie
sequuntur Euthyra. et Theophyl. Et iUi fa- religionis, dixerunt : Nohis non licet; multi
vent verba quse statira subdit Evangelista : Ut enim, et praecipui ex his qui mortera Christi

sermo Jesu impleretur, quem dixit, significans procurabant, erant Pharisaei, et quia auctori-

qua morte esset moriturus, scihcet morte cru- tatem apud populum habebant, eos alii imi-
cis, ac si apertius diceret : Hoc dixerunt Ju- lati sunt, hoc praecipue ea excusatione inten-
daei, ut crucifigeretur. Sed imprimis haec ver-

ba significare possunt non causam propter

quara id dixerunt Judaei, sed consecutionem,

ut saepe dixiraus. Deinde etiarasi raens et de-

sideriura Judaeorum esset hoc efficere ut

Christus crucifigeretur, tamen illis verbis non
hoc significarunt, nec videtur esse posse hic

illorum sensus. Tum quia nec verba id signi-

ficant, et tunc nondura a Pilato petierant

Christum crucifigi. Tum etiam quia facile po-
tuisset ilhs respondere, non oportere eum
crucifigi, sed satis fuisse lapidari, vel alio

mortis genere affici.

4. Exposilio quarta. — Quarta responsio,

quam D. Thomas magis probat, est, eo tem-

dentes , ut et Christus a Roraanis crudeliori

morte afficeretur, et ipsi minorera apud ple-

bera invidiam sibi conciharent. Sed haec res-

ponsio imprimis divinat, et levi nititur fun-

damento. Deinde cura Pilatus dixit : Accipite

eum vos, et secundum legem vestram judicate

eum, non est locutus ad Pharisaeos, sed ad
judices populi; non ergo Pharisaei, sed judi-

ces debuerunt respondere.

6. Quocirca illud, in quo omnes hse expo-

sitiones conveniunt, certum est, Judaeos usos

fuisse hac excusalione, intentione crucifigen-

di Christum, et vitandi populi invidiam. Quo-
modo autera verum dixerint ad se excusan-

dura, iucertum est. Omnibus vero cousidera-
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tis, id, quod prima sententia asserebat, vide- Majores qtddem, qui eornm principes dicelan-

tur verisimilius. Illi etenim omnino volebant tur (ut dicitur in l. Qucest. Veteris et Noti
statim Christum interfici, timebant enim ve- Testamenti *j, sicut et da;mones, cognoverunt

hementer ne e manibus elaberetur; et ideo eum esse Christum promissum in lege ; omnia
sumpserunt eam probabilem excusationem, enim signa videhatit in eo, quce dixerant futura

quod eo tempore non liceret eis aliquera ad ProphetcB. Mysterium autem divinitatis ejus

mortem damuare; quse expositio evidentius ignorabant ; et ideo Apostolus dicit: Qnod si

constabit ex iis quse infra dicemus de die in cognovissent, nunquam Dominum glorix cru-

quo interfectus est Dominus. cifixissent. Scienditm tamen quod eorum igno-

0'antia non eos excusabat a crimine, quia erat

ARTICULUS V, quodam modo ignorantia affectata; videlant

enim evidentia signa divinitatis ipsitcs ; sed

Utruni Christipersecutores eum cognoverint*. ex odio et invidia Christi ea perverteiant, et

veriis ejus, quibus se Filium Dei fatehatur,

i. Ad quintumsicproceditur. Videturquod credere nokierunt , unde ipse de eis dicit;

persecutores Christi eum cognoverint. Dicitur Joann. \^'. Si non venissem, et locutus eis non,

enim Matth. 21 , quod agricolce videntes fi- fidssem^ peccatum non haierent , mmc aufem
lium dixerunt intra se : Hic est ha^res, venite excusationem non hahent de peccato suo. Et
occidamus eum; uli dicit Hieronymus ^

: Ma- postea subdit: Si opera non fecissem i7i eis, quos

nifeste Dominus probat ex verbis Judmrum, nemoaliusJecit,peccatumnonhaherent;etsic

principes non per ignorantiam, sed per invi- ex persona eorum accipi potest quod dicitur

diam Dei Filium crucifxisse ; intellexerunt Job 21 : Dixerunt Deo : Recede a nobis, scien-

enim eum esse illum cui Pater per Prophetam tiam marum tuarum nolmmis. Minores vero,

dicit: Postula a me, et daho tibi Gentes hcere- id est, populares, qui mysteria Scripturce non

ditatem tuam. Ergo videtur quod cognoverint noverant,non plene cognoverunt ipsum esse nec

eum esse Christum, vel Filium Dei. Christum, nec Filium Dei ; licet enim aliqui

2. Prceterea, Joann. 15, Dominus dicit: eorum in eum crediderint, multitudo tamen

Nunc autem et viderunt, et oderunt, et me, et non credidit. Et si aliquando dubitaverunt an
Patrem meum. Quod autem videtur, manifeste ipse esset Christus, propter signorum midtitu-

cognoscitur. Ergo Judcei cognoscentes Chri- dinem,etefficaciamdoctrincc(uthabeturJoan-

stum, ex causa odii ei passionem intulerunt. nis 1 ) , tamen postea dccepti fuerunt a suis

3. Prceterea, in quodam sermone Ephesini principibus,uteumnon crederentnequeFilium

ConciUi dicitur : Sicut qui chartam imperia- Dei , neque Christum. TJnde et Petrus eis di-

lem discerpserit, tanquam imperatoris disrum- ait : Scio quia per ignorantiam fecistis, sicut

pens verbum, ad mortem addiciiur , sic cruci- et principes vestri; quia, scilicet, perprincipes

figens Judoeus quem viderat, panas dabit, tan~ seducti erant.

quam in ipsum Deum, loerbum prcesumptionis Ad primum ergo dicendum, quod illa verba

injiciens. Hoc autem non esset, si eum esse Dei dicuntur ex persona colonorum vinece, per quos

Filium non cognovissent ; quia ignorantia eos significantur rectores illius populi
,
qui eum

excusasset. Ergo videtur quod Judcei crucifi- cognoverunt esse hceredem, in quantum cogno-

gentes Christum cognoverint eum esse Filium mrunt eum esse Christum promissum i?i lege.

Dei. Sed contra hanc responsionem esse videtur,

Sed contra est quoddicitur 1 ad Corinth. 2: quod illa verba Psalmi: Postula a me, et dabo

Si cognovissent , nunquam Domin?m glorice tibi Gentes hcereditatem tuam, eidem dicuntur

crucifixissent ; et Act. 3, dicit Petrus, Judceis cui dicitur : Filius meus es tu, ego hodie genui

loquens : Scio quia per ignorantiam fecistis, te. Si ergo cognoverunt eum esse illum cui dic-

sicut et principes vestri; et Dominus in cruce tum est: Postula a me, et dabo tibi Gentes hce-

pendens dicit : Pater, dimitte illis, non enim reditatemtuam, sequitur quod cognoverint eum
sciunt quid faciunt. esse Filium Dei. Chrysostomus etiam ibidem

Respondeo dicendum
,
quod apudJudceos, dicif^^quodcognoverunt eum esse FiliumDei.

quidam erant majores, et quidam minores.

* Augustinus in libro qui incipit : Deus
* Opusc. 60, c. 18, in fin., et 1 ad Cor. 2. certe, q. QQ, a med., t. 4.

* Id iunuitc. 21 Matth., in fin. illius, tom, * Hom. 40 in Matt., in opere Imperf., a
9, et etiam in gloss. ord. med., tom. 2.
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£eda etiam dicit ^ super illnd Ltic. 23: Quia habet. Ipse atctcm Pilatns feclt Chrislim crn-
nescinnt quid faciunt : Notandum, inquit, quod ciftgi per suos ministros. Ergo videtur fuisse
non pro eis orat, qui quem Filium Dei intel- majus peccatum JudcB prodUoris, peccato cru-
lexerunt, crucifigere quam confteri maluerunt. cifigenlium Christim.
Sed ad hoc potest responderi, quod cognove- 3. Prceterea, secundv.m Philosophm, in 5
runt eum esse Filium Dei , non per nattrnm, Ethicorim S nulhis patitur injustum volcns;
sed per excellentiam gratice singularis. Possu- et sicut ipse ilidem dicit, nullo patiente in-<

mustamen dicere, quod etiam terum Dei Fi- justim, nulhs facit injustum; ergo tolenti
lium cognovisse dicuntur, quia emdentia signa nullus facit injustum. Sed Christus voluntark
Jivjus rei habelant ; quibus tamen assentire, est passus, ut supra habitum est^. Non ergo
propter odium et invidiam noluerunt, ut euvi injustum fecermt crucifixores Christi , et ita>

cognoscerent esse Filium Dei.
, eorum pcccaticm non fuit gravissimum.

Ad secundum dicendum, guod ante illa ver- Sed contra est quod super illud Matth. 23

:

ia prcsmittitur : Si opera non fecissem in eis, Et vos implete mensuram patrtm vestrorum,
qucB nemo alius fecit, peccatum non habereni; dicit Chrysostomus ^

: Quantum ad veritatem
etpostea subditur: Nunc autem viderunt, et excesserunt mensuram patrum suonm; xlli

oderunt, et me, et Patrem meum. Perguod os- enim occiderunt /iomines, isti Deum crucifixe-
tenditur quod videntes opera Christi mirifica, runt.
ex odio processit, quod eum Filitm Dei non Itespondeo dicendimqnod sicut dictum est ,
cognoverunt.

^ priucipes Jtidcsonm cognoverunt Christum, et

Ad tertium dicendum, quod ignoranfia af- gi aliqua ignorantia fuit in eis, fuit ignoran-
fectata non excusat a culpa, sed magis videiur tia affectata, qucs eos nonpoterat excusare. Et
culpam aggravare ; osteudit enim hominem sic ideo peccatum eorum fuit gravissimum, tum ex
vehementer esse afectum ad peccandum

,
quod genere peccati, tim ex malitia voluntatis. Mi-

vuUignoranticmincurrere,nepeccatimvitet, nores autem Judcei gravissirna peccavenint
Et ideo Jndcci peccaverunt, non solum ut ho-

minis Christi, sed etiam tanquam Dei cruci-

fixores.

Hunc articulnm tanturaper ocoasionemhic

D. Thomas praemisit, ut in articulo sequenti

peccatura crucifigentium Christum explicaret;

nos vero supra rem hanc in proprio loco

tractavimus, cum de Chrisli miraculis age-

remus.

ARTICULUS VI.

Utrum peccafum Christim cruciflgentiu^

fuerit gravissimum ~.

quantim ad genus peccati ; in, aliquo tamen

diminuebatur eorim peccatum, propter eorv.m

ignorantiam. Unde super illud Lucce 23 : Ne-
sciunt qv.id faciunt, dicit Beda ^iPro illis ro-

gat qui nescicrunt quid facerent, zehmDei ka-

hentes, sed non seeundum scientiam. Multo au-

tem magis fuit excusahile peccatim Gentilium,

per quorum maniis crucifixus est , qui legis

scientiam non habebant.

Ad primuni ergo dicendum, quod excusatio

illa Domini non refertur ad principes Judcpo-

rum, sed ad minores d& populo, siout dictum

est^.

Ad secundim dicendtm, quod Judas tradi-

dit Christum, non Pilato, sed principibus sa-
\.Ad sextim sic proceditur . Videtur quod cerdotum, qui tradiderunt eum Pilato, secun-

peccatum crucifigentium Christum non fuerit

gravissimum. Non enim est gravissimum pec-

cattm, quod excusationem habet. Sed ipse Do-
minus excicsavit peccatum crucifigenliam eum,

dice7hs: Pater, ignosce iilis, quia nesciunt quid

faciunt. Non ergo peccatim eorum fuit gra-

mssimim.

2. Prceterea, Dominus dixit Pilato, Joan-

nis 19 : Qui tradidit me tibi, majus peccatum

•

* Cap. 94 secund. ord. Bedae, circa princ,

tom. 2.

* Sup., art. 4,ad 2, fin.; et opuBc. 60, c.

18, fin.

dum illud Joann. 48: Gfenstua, et Pontificcs

tui tradidernnt te mihi.Horimtamen omnium
peccatum fuit majus quam Pilati, qui timore

Cwsaris Christum occidit ; et eiiam quam pec-

catum miiiium, qui de mandatopnesidis Chri-

» C. 9, tom. 5.

* Art. 2 hujus qusest.

* Hom. 45 in Mallh., in opere Imperf., ali-

quantulum a med., t. 2.

-» Art. proec., in argumeut., et in respon-

eion.

<» C. 94, secund. ord. Bedse, circ. princip,

^ In corp. art.
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stum cmdfixerunt , non ex cufiditate , sicut Peccatum desperationis in Juda gravius pec-

Jicdas, nec ex imidia et odio, sicut principes cato 'proditioms.—Ex his sequitur primo uul-

sacerdotum. lam malitiam illius peccati fuisse summara
>Ad tertium dicendum, quod Christus vohdt ex iis quse esse possuut iu omni genere pec-

. guidem suam. passionem , sicut et Detis eam cati, ut benenotavit Gabr.,Iect. 87iucanon.,

voluit. Iniqiiam tamen actionem Judceorum ex D.Tliom., hac 3 p., q. 80, art. 5. Namma-
non voluit, et ideo occisores Christi db injnsti- litia odii Dei, secundum se, et ex geuere suo,

tia non excnsantur. Et tamen ille, qui occidit gravius peccatum est, quia directe et forma-

hominem, injuriam facit, non solum homini liter contra Deum. Dices : etiam peccatum

occiso, sed etiam Deo et reipullicce. Siciit etiam Judffiorum fuit odium Dei^ jnxta ilhid Joann.

et ille qui occidit seipsum, ut Philosophus di- 17 : Nunc autem et viderunt, et oderunt me, et

cit, in 5 Ethicorim •. Unde et David damna- Patrem. Respondetur primum, aliud esse lo-

vit illum ad mortem, qui non timuerat mittere qui de peccato externo crucifixionis, ahud de
moMum, ut occideret Christnm Domini,quam- interiori actu a quo procedebat vel impera-

viseo petente,ut legitur '^ Reg. \^ batur. Peccatum ergo ipsum secundum se

habebat mahtiam injustitiae vel sacrilegii, et

COMMENTARIUS. per se non requirebat formale odium, sicut

occisio hominis per se est injustitia, et non
4. Responsio D. Thomae est peccatum illud requirit odium, quamvis ex ipso possit proce-

fuisse gravissimum ex genere suo,et in prin- dere. Deinde, esto peccatum illud in Judseis,

cipibus Judseorum habuisse magnam gravi- praisertim in pAncipibus eorum,ortum fuerit

tatem ex mahtia et ignorantia affectata ; in ex formah odio Christi, quod veluti per com-
plebe autem levius fuisse propter majorem municationem idiomatum erat odium Dei, sed

ignorantiam, quse quo major erat in mihti- tamen non erat formale odium Dei, ut Deus
bus Romanis, eo magis eos excusare poterat. est. Neque enim Juda^i abominabantur divi-

2. Peccatum crucifigentium Christum quale. nam naturam aut personam, neque ei secun-

— Circa quam doctrinam, ut eam exphcemus, dum se raalum ahquod optabant ; sed erat

nonnulla notanda sunt. Primum est, in hoc odium Dei in assumpta natura, quod secun-

peccato occisionis Christi , secundum se con- dum se minus peccatum est quam odium di-

siderato, plures malitias secundum speciem vinitatis. Sicut charitas ad Deum major est

reperiri.NamprimosiconsideremusChristuui quam ad Christum ut hominem. Quin potius,

ut inuocentem , et ea morte indignura, illud si formaliter et secundum speciera compare-

fuit peccatum homicidii et injustitise. Secun- tur infidehtas JudaBorum cum Christi homi-
do , considerando Christura quatenus erat cidio, majus peccatum fuit infidelitas, quam
Messias promissus a Deo, hominuraque re- occisio Christi. Quia per se majori virtuti op-

demptor, ut sic occisio ejus habet raaUtiara ponitur, scihcet , fidei, quse major est quam
impietatis, eo graviorera quo spirituahs con- rehgio vel justitia; et quia infidehtas est pec-

junctio seu paternitas major est quam car- catum contra divinitatem secundum se, cum
nahs. Tertio, si consideretur quatenus fidei aliud peccatum circa humanitatem versetur.

preedicator, quam sufficienter proponebat, Et hinc etiam recte cohigit Gabriel supra,

ejus occisio habet mahtiam infidelitatis. Quia majus fuisse peccatura in Juda desperare,

in odiura ejus fidei quara preedicabat , illum quam tradere Christum. Quia ilhid prius fuit

occiderunt. Unde dicebant: Secundum legem contra virtutem theologicam,atque adeocon-

nostram debet mori, quia Filium Dei se fecit. tra divinitatem ipsam. Unde ab ahquibus pec-

Quarto, potest considerari Christus quatenus catum illud dicitur esse peccatum in Spiritum
Deus erat et homo, et ut sic occisio ejus fuit Sanctum, quod majus est quam peccatum- in

immane sacrilegium contra justitiam Deo de- Filium hominis. Et hoc modo intelligi potest

bitam. Nam, sicut Christi adoratio actus est dictum Greg., 1. 11 Mor., c. 5: Judas pejus

religionis, qua Deus coHtur, ita ejusdem in- de peccato posnituit, quam peccavit.

terfectio, aut quashbet injuria, aut contume- 4. Gravitas peccati crudfigentium Christum
lia, sacrilegium est religioni contrarium. esD ohjecto. — Oljectio. — Responsio. — Se-

3. Peccatum crucifigentium Christum non cundo sequitur, post peccata contra theologi-

fuit omnium gravissimum, — Responsio. — cas virtutes, hoc peccatum occisionis Cbristi

esse ex suo genere maximum , vel fere. Pro-
• C. ult., non longe a princ, tom. 3. batur, nam imprimis est contrarium maximae
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virtuti post nieoloqicas , qnne est religio, seu dis. At vero quoad aliam raalitiam sacrilegii

jnstitia ad Deum. Deinde immediate attingit vel impietalis, poterat major ignorantia inter-

ipsam personam Dei,quamvisnon inpropria, venire, atque adeo excusatio major, saltem

sed in assumpta natnra. Dices, majus videri in gentilibus, etin plebe Judaeorum, ut patet

peccalum blaspheraiee etcontumeliae in Deum ex D. Thom. hic, et ex superius dictis. Quanta

ipsum secundum se seu in divinitatem ejus, vero fuerit, non potest a nobis definiri ; vix

quia attingit Deum ipsum non in assumpta tamen potest in aliquo admitti invincibilis,

natura, sed in propria. Respondetur
,
posse

quidem inter hsec duo peccata inveniri mu-

tuum aliquem excessum, secundum rationes

coraparationesque diversas ; oranibus tamen

consideratis, majus esse peccatum occisionis

Chrisli. Quia Deum Iffidit in re sibi maxime
conjuncta, et de se majus nocumentum in-

fert, auferendo vitam infiniti valoris; blas-

pheraia vero tantura laedit Deum in honore

vel fama, quae sunt magis extrinseca. Et juxta

assertionem lianc potest exponi D. Thoraas

Lie, cum ait hoc peccatum essegravissimum,

scihcet inter ea quxt sunt contra virtutes mo-
rales

;
quaravis etiam possit intelhgi non loqui

iu proprio rigore respectivo, sed absolute vo-

caie gravissimura, id est, valde acerbum et

grave. Sicut etiam ibi dixit fuisse gravissimum

ob circumstantiam, ex parte peccantium ex

mahtia; cum tamen sine ulla dubitatione po-

tuerit ea circumstautia graviori modo con-

currere. Aliam interpretationem postea sub-

jiciemus. Et haec de gravitate ilhus peccati

secundum se considerati.

5. Crudfixores Christi inexcusaUles in.

peccalo suo omnes. — Peccati crucifigentium

Christum gravitas et magmtudo. — Secundo
igitur possumus spectare gravitatem hujus

peccati exparte peccantium. Inquibusmulta
possunt considerari. Primum est scientia vel

cum oranes multa de Christo ejusque dvvi-

nitate vidissent signa, et audissent testipoonia

quse vel ad credendum, vel saltera ad verita-

tera plenius discendam , eos obligarent. In

principibus autem Judaeorum nuUa esse po-

tuit excusatio, ut Christus ipse dixit, Joann.

d3, quia eorum ignorantia fuit valde crassa

et affectata, et ex quadam obstinatione et du-

ritia , magis quam exJragiUtate ahqua. Non.

videtur tamen posse negari quin, si Judsei

agnoscerent, et sibi persuaderent Christum

esse verum Deum, et nihilominus eum inter-

ficere ausi essent, peccatum ex hac parte es-

set gravius
,
quia esset major irreverentia et

injuria Dei. Nihilorainus taraen Judseorum

peccatum dicitur gravissimum ex parte pec

cantium, vel quia sermo est de peccato, quod,

morahter loquendo, in hominem cadere po

terat, nam ille alius modus peccandi, etocci-

dendi Deum cognitum, vix poteratin horaines

cadere. Vel certe quia circumstantia infideli-i

tatis et voluntariae excoecationis non minus

quam aha videtur aggravare. Huc accedunt

alise circumstantise gravissimae pravorum af-;

fectuum, odii, irae, et invidiae in Christum,'

qui ex magna superbia et ambitione orieban-

tur. Quae omnia ex historia EvangeUca con-

staut, et ex summa illa dihgentia, importuna-^

que postulatione ac furore quo in morte Chri-j

ign-jrantia, de qua re satis in superioribus sti procuranda impii Judaei debacchati sunt.;

diximus. Et ad minimum certum est ex dictis,

nemiuem , ex iis qui ad Christi mortem con-

currerunt, posse sirapliciter excusari propter

ignorantiamagravissima culpa, saltemhomi-
cidii viri sancti et innocentis. Quod de Pilato

supra ostendimus, quia ipse confessus est

:

Nullam invenio in eo causam, et cum lavit

manus suas dixit : Innocens ego sum a san-

guine justi hujiis. De principibus etiam Ju-

deeorum id satis constat ex supra dictis
,

quibus addi potest, ipsos scienter falsos ad-

Quo tandem fit ut peccatum illud saltem in;

individuo, consideratis omnibus maUtiis, eti

circumstantiis ejus
,
possit existimari gravis-'

simum omnium quae ab hominibus unquam
commissa sunt. Quo sensu potest exponi D.;

Thom. ; etidem videtur dixisse Bernard., ser.

quodam de passione Domini, peccatum illud

fuisse gravissimum ac singulare, quanquam
hoc etiam incertura sit, et Bernard. recte in-

tellectus facile possit exponi. Solet vero com-
parari hoc peccatmn cura peccato Adse, quia

versus Christum testes induxisse. De plebe illud videturfuisse gravius propter nocumen-
autem Judaeorum potest esse aliqua dubi-

tatio , et major de militibus Roraanis. Ni-

hilorainus tamen innocentia Christi tam
publica erat ac manifesta, ut neminem ad
iUius raortera cooperantem ignorantia ex-

tum generis huraani. Sed Bernard. supra vi-

detur hoc peccatum praeferre, quia majoris

sestimationis est dignitas Filii Dei, quam om-
nes homines ; et praesertim quia non constat

iUud nocumentum esse ita praevisum ab Ada-
cusare potuerit, saltem a malilia injustce ca3- rao, ut multum aggravaret. Sed de hoc etiam
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nlhil certi definiri potest. An vero quia per- rnm ego imprimis existimo D. Thomam de-
sona Christi fuit infinita, peccatum crucifigen- finiisse queestionem, alias argumento non sa-

tium Christum fuerit intinitum, et cur Judseo- tisfecisset. Deinde censeo ejus sententiam
rum demeritum ex illa circumstantia non tan- esse veriorem, propter duas praecipuas ratio-

tum creverit, quantum Christi meritum et sa- nes^ quas D. Thomas insinuat. Prima est,

tisfactio ex circumstantia persons patientis, quia Judas revera noluit Christum occidi, ne-
late tractatum est in priori tomo, disp. 4, que id futurum existimavit, ut ejus pceniten-

sect. 4. tia, quamvis perversa, declaravit, et supra

6. Testmonii Luc. 23 expositio. — Oratio etiam exposuimus. Et hanc rationeminsinuat

Ckristi pendentis in cruce generalis pro omni- D. Thomas, cum dicit Judam non tradidisse

lus crucifixorilus

.

—Insolutionead4,exphcat ChristumPilato, sedPoutificibus. Altera est,

D.Thomas verbaillaChristiiPfl^er, (^mzV^ei^- quia Judas ex cupiditate , non ex invidia et

lis, non enim sciunt quid faciunt, quod illa ex- odio tradidit Christum , sicut principes Ju-

cusatio non ad principes, sed ad minores de dseorum. His addi potest, quod principes Ju-

populo Judaeorum referenda sit. Quae est ex- daeorum raajori duritia et pertinacia in Chri-

positio Bed8e,Luc.23,et Justin.,q. lOS.Quod sto tradendo perdurarunt, quod etiam esl si-

si objicias verba Petri, Actor. 3: Scio guiaper gnum vehementioris ac intensioris affectus ;

ignorantiam /ecistis, sicut et principes vestri, quae omnia, si recte perpendantur, videntur

respondendum est illam particulam , sicut, magis peccatum augere.

dicere similitudinem in ignorantia ahqua, 8. Causa efficiens passionis Christi quw.—
non aequalitatem. Sed difficile creditu est Solutio ad 3 clara est. Ex ea tamen colHgi po-

Christum orasse tantum pro plebe, et non pro test summa quaedam totius quaeslionis hujus

principibus. Tum quia ratio est universahs, de causa efficiente passionis Christi. Illud

etilla causanon videtur addita adlimitandam enim opus , ut fuit actio Judseorum, nullo

orationem , sed ad faciUtandam impetratio- modo est tribuenda Christo aut Deo. Quia li-

nem. Tum etiam quia Chrislus dedit exem- cet Deus ad eam concurrerit physice, tan-

plumdilectionisinimicorum.undeorareetiam quam universalis causa, tamen, quia illa ac-

debuit pro principibus Judaeorum
,
qui erant tio absolute mala est, in Deum referri non po-

preecipui inimici ejus. Denique quia efiectus test; sed hoe modo tribuitur Judaeis, ut pro-

illius orationis, quos supra posuimus, etiam ditoribus et homicidis, Actor. 7 ; Gentibus, ut

in principibus Judaeorum locum habere po- executoribus, Matlh. 20, Luc. 18; daemoni, ut

luerunt. Quare dici potest orationem Christi primo instigatori, Joannis 13. At vero quate-

generalem fuisse, et illam excusationem ad nus illa passio tenuit se ex parte Dei et Chri-

omnes etiam pertinere posse , quia omnes sti, qui voluntate sua illam acceptavit, per-

aliqua ignorantia laborarunt. Nam, licet haec misit , et non impedivit , sic tribuenda est

in principibus fuerit affectata, tamen quate- Christo et Deo. Et ita intelhguntur Scripturae

nus ex aliqua parte diminuit audaciam vel Isaiae 53, Joann. H, ad Gaiat. 2, ad Rom. 8.

irreverentiam in Deum , potuil ad impetran- Nec de hac materia aliquid amphus disputan-

dam veniam allegari. Et huic expositioni ma- dum occurrit.

gis videntur favere omnia quae circa hanc

orationem ex Sanctis Patribus supra tradi- QU/ESTIO XLVIIL
dimus.

7. Gravius peccaverunt Pontifices JudcBorum de modo passionis christi quantum ad effeg-

quam Judas.— In solutione ad 2, D, Thomas XUM, IN sex articulos divisa.

iusinuat gravius peccasse Pontifices Judaeo-

rum, quam Judam, Pilatumque, et milites Deinde considerandum est de ejfectu passio-

ejus. Et de hac parte posteriori supra dixi- nis Christi.

mus. Circa priorem vero Cajetanus censet Et primo , de modo efficiendi ; secundo, de

peccatum Judae fuisse gravius, propter majo- ipso effectu.

rem Christi cognitionem, et altiorem statum Circa primum quceruntur sex.

quem habebat, et propter majorem ingrati- Primo , utrum passio Christi causaverit

tudinem, ac denique propter majorem prodi- nostram salutem per modum meriti.

tionis turpitudinem. Ad D. Thomam autem /Secundo, utrum per modum satisfactionis.

tacite respondet non definiisse contrarium, Tertio, utrum per modum sacrificii.

sed indecisam quaestionem rehfjuis e. •'

i '
• • Qnarto, utrum per modum redemptionis.
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Quinto , utrum esse ndemptorm sit pro- Respondeo dicendnm, pcod (sicut supra dic^

prium Chrisii. tum est ') Chrisio data est gratia^ non solum
\

Sexto , utrum causaverit efecium nostrce sicut singulari personce, sed in quantum est
,

salutisper modim efficientice. capiit Ecclesice; ut, sciUcet, ah ipso redunda---

ret ad memlra. Et ideo opera Ckristi hoi

Sensus D. Thom. in titiilo qusestionis est, 'modo se hahent tam ad se, quam ad sua mem-
agendum esse do modo quo passio Christi Ira, sicut se hahent opera alterius hominis in

suum efFectum oporata est. Itaque non hic gratia constituti adipsum. Manifestum est au-

agitur de modo passionis secundum se , sed tem qnod quicunque in gratia consiitutus
,
pro-

de modo quo iufluit in efFectura. Et hac occa- pterjustitiampatdur, ecs hoc ipso mereiur sibi

sione tractat hic, D. Thomas de merito et sa- saluicm, secundum illud Matih. 5: Beaii qui

tisfactione Chrisli, et de rodemptione nostra, persccutionem patiuniur propter justitiam,

quse res
,
quia eopiose disputata est a nobis Unde Chrisiusper suam passionem non solum

in priori tomo, hoc loco ilenim repetenda sihi, sed etiam omnihus memhris suis meruit

non erit, ubi nihil novi addendum occurrit, saluiem^.

sed qua; in genere dicta sunt de operibus Ad privium ergo dicendum, quod passio , in

Christi^ passioni applicanda sunt. guantum hujusmodi, oion est meritoria, quia

hahet principvmn ah cxteriori. JSed secundum

ARTICULUS P^od eam aliqttis vohmiarie susiinet, sic hahet

principitim ab interiori; et hoc modo est me~

Utrum passio Christi causaverit nostram sa- ritoria.

lutem per modum meriti^. Ad secundum dicendum, quod Christus a
princip>io suce conceptio7iis mcruit nohis salu-

1. Ad primum sic procediiur . Videtur quod tem ceternam; sed ex parie nostra erant quce-

passio Chrisii non causaverit nostram saluiem dam impedimmta, quihus impediehamur con-

per modtim meriii. Passionum enim principia sequi effectumprcEcedentium merilorum. Und&
non sunt in nohis. Nullus autem mereiur vel ad removendum illa impedime?iiay oportnit

laudalur, nisi per id cujus principium est in Christim pati, ut supra dictum est "^.

ipso.Ergo passio Chrisiinihil est operaiaper Ad iertium dicendum, quod passio Christi

modum meriti. hahuii aliquem effecium quem non hahuerunt

2. Proiterea, Christus ah initio suce conce- prcccedeniia meriia, nonpropter majorem cha-

ptionis meruit et sihi, et nohis, iit supra dic- ritaiem , sed propter genus operis quod erat

tum esf^. Sedsuperfluum est aliquem iierum conveniens tali effectui, ut paiet ex rationihus

mereri id quod ante monierat. Ergo Christus supra i?iductis de convetiieniia passionis Chri"

ver suam passionem non meruit nostram salu- sti '.

tem,

^.Prcsterea,radixm,erendi est charitas.Scd De hoc articulo videantur dicta in priori

ckaritas Christi non fuit magis augmeniata tomo, disp. 41, sect. 4 et sequentibus, cum
inpassionequam ante. Ergo non magis meruit illis conjungendo quoe diximus disp. 39, sect,

salutem nostram patiendo, quam ante fecerat. 2, ubi tractaviraus per quos actus Christus

Sed conira est quodsuper illud Philipp. 2 : meruerit.

Propter quod et Deus exaltavit illum, etc, di- In solutione ad 2 et 3 , attingit D. Thoraas

cit Augustinus ^ : Humiliias passionis , clari- an Christus meruerit aliquid sua passione,

taiis est meritum,clariias humiliiatis est prce- quod prioribus actibus non meruerit, et cur

mium. Sed ipse clarificatus est , non solum in meritum nostrae salulis specialitcr tribuatur

scipso , sed etiam in suis fidelihus,%t ipse dicit , passioni , cuni per reiiqua opera vit» suas

Joan. Vl.Ergovidetur quod ipse meruit sa- eliam nobis meruerit. Sed de his videnda

lutem suorum fidelium. sunt qu.-^i diximus eodem tomo, disp. 4, sect,

A, in secunda objcctione,
,

' Infr., q. 62, art. 5, et 3, d. 48, art. 5, et

4, d. 1, q. 1, art. 4, q. 3. Et Ver., q. 26, a. » Qusest. 8.

6, ad 20; et Rom. 4. » Q, 46, art. 3.

* Q. 9, a. 4, et q. 34, a. 2. » Q. 46, art. 3, et aliis,

' Tract. 104, in Joann., non procul a fine,

tom, 9.
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iio fidt 'pro ^eccatis Jiumani generis, secun-

ARTICULUS n. dum illud primce Joamis 2 : Ipse est propi-
tiatio pro peccatis nostris, non pro nostris avr

Utrum passio Christi eausaverit nostram sa- iem tantum, sed etiampro totius mundi.
lutem per modum satisfactiords *. Adprimum ergo dicendum, quod caput et

memlra sunt quasi una persona niyslica; et

\.Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ideo satisfactio Christi ad omnes fidelcs perti-
passio Christi non causaverit nosiram salutem net, sicut ad sua memira. In quantum etiam
permodum satisfactionis. Fjusdem enim vi- duo homines sunt in charitate, unus pro alio
detur esse satisfacere cujus est peccare, sicut satisfacere potest, ut infra paUlit. Non au-
patet in aliis poenitentioR partibus ; ejusdem tem est similis ratio de confessione et contri-
cnim est conteri et confiteri, cujus est peccare. tione, qida satisfactio consistit in actu exte-
Sed Christus non peccavit, secundum illud l nori, ad quem assumi possunt instrumenta^
Petri 2 : Qui peccatum mn fecit. Ergo ipse inter qucB computantur etiam amici.
non satis/ecit propria passione. Ad secundum dicendum, quod major fuii
% Prceterea, nulli satisfit per majorem of- daritas Christipatientis quam malitia cruci-

fensam. Sed maxima offensa fuit perpetrata figentium. Bt ideo plus potidt Ckristus satis-
in Christi passione, quia gravissime peccave- facere sua passione, quam crucifixores offen-
mnt qui eum oeciderunt, ut supra dictum est -. ^ere occidendo ; in tantum quod passio Christi
Ergo videtur quod per passionem Christi non sufficiens fuit, et superalundans ad satisfa-
^otuerit Deo satisfieri.

^
^ ^

ciendum pro peccatis occidentium ipsum.
3. Prwterea, satisfactio importat wqualita- Ad tertium dicendum, quod dignitas carnis

tcm quamdam ad culpam, cum sit actus justi' Christi non est mtimanda solum secundum
iiw. Sed passio Christi non videtur esse (Bqua- carnis naturam, sed secundum personam assu-

lis omnihus peccatis humani getims
, qida mentem,in quantum, scilicet, eratcaro I)ei,ex

l^hristus non est passus secundum divinitatem, qm hahelat dignitatem infinitam.

Md sectindum carnem, secundum illud 1 Pet,

4 : Christo igitur passo in carne. Anima au- Videantur dicta in priori tomo, in tota disp.

tem, in qua est pcccatum,potior estquam caro. 4. In solutione ad l, attingit D. Thomas quees-

Non ergo Christus suapassione satisfecit pro tionem, cur unus homo possit satisfacere pro
peccatis nostris. alio, non vero conteri vel confiteri. Sedhsec
Sed contra est quod in persona ejus dicitur, res habet proprium locum ia materia de satis-

Psalm. 68 : Qjuce non rapui, tunc exolvelam, factione.

Non autem exolvit qui perfecte non satisfacit,

Ergo videtur quod Christus paiiendo perfecte ARTICULUS III.

satisfecerit pro peecatis nostris.

Respondeo dicendum, quod ille proprie sa- Utrur.t passio Christi operata sit per modum
iisfacitpro offensa, qui exhiiet o/fenso id quo^ sacrificii *.

ceque vel magis diligit qmm oderit offensam.

Christus autem esn charitate et oledientia pa- 4.Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
tiendo, majus Deo aliquid exhibuit quam exi- passio Christi non sit operata per modum sa-

geret recompensatio totius o/fensce humani ge- crificii. Veritas enim debet respondere figurce.

neris. Prlmo quidem propter magnitudinem Sed in sacrificiis veteris legis
, quce erant fi-

charitatis, ex qua patiebatttr. Secundo, pro- gurce Christi, nunquam ojferebatur caro hu-
pter dignitatem vitoe suoe, quam pro satisfac- mana ; qidnimo hcec sacrificia, immunda et ne-

tione ponelat, quce erat vita Dei et hominis. fandahahebantur,secimdumilludPsalm.\Oo:

Tertio
,
proper generalitatem passionis, et Effuderuntsanguineminnocentem,sanguinem

magnitudinem doloris assumpti, ut supra dic- filiorum suorum, et filiarum suarum, quas sa~

tum est 3. Et ideo passio Christi non solum crificaverunt sculptilibus Chanaam. Ergo vi-

sufficiens, sed etiam superahundans satisfac- detur quodpassio Christi sacrificium dici non
possit.

• 4 contra, c. 55, ad 23 et 24 ; et op. 60, c.

d8, col. 6. » Infr., q. 49, art. 4, corp. et q. 73, firt. 4,
* Q. praec, a. 6^ corp., et ad 3, et q. 83, art. 1, corp. ; et op.
» Q. 46, art. 6." 60, c. d8,col. 6.
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2. Prwterea, Augiistims dicit, i% iO de Ci- Primo guidem, quia ex eo quod est humance

vitate Dei^, quod sacrificitm visiMle, invisi- naturce caro, congruepro JioTmnihus offertur,

lilis sacrificii sacramentum, id est, sacrnm si- et ab eis sumitur sub sacramento. Secundo,

gnum est. Sed passio Christi non est signum, quia, ex eo quod erat passihilis et mortalis,

sed mngis signatum per alia signa. Ergo vi- apta erat immnlationi. Tertio ,
quia per hoc

detur quod passio Christi non sitsacrificium. quod erat sine peccato, efficax erat ad emun-

3. Prceterea, quicunque offert sacrificium, danda peccata. Quarto, quia ex eo quod erat

aliquod sacrum facit, ut ipsum nomen sacri- caro ipsiiis offerentis, erat Deo accepta pro~

ficii demonstrat. Uli autem, qui Christum oc- pter ineffahilem charitatem, suam carnem of-^

ciderunt , non fecerunt aliquod sacrum, sed ferentis. Unde Augustimis dicit,in A de Tri-

magnam malitiam perpetraverunt . Ergopas- nitate^: Quid tam congruenter ab hominihus

sio Christi magis fuit maleficium quam sacri- sumeretur, quod pro eis offerretur, quam hu-

ficium. mana caro ? et quid tam aptum huic immola-

Sed contra est quod Apostolus dicit, Ephes. tioni, quam caro mortalis ? et quid tam mun-
5 : Tradidit semetipsum pro nohis ohlationem dum pro mundandis vitiis mortalium, quam
et hostiam Deo, in odorem suavitatis. sine contagione carnalis concupiscenti(B caro

Respondeo dicendum, quod sacrificium pro- nata in utero, et ex utero virginali 1 et quid

prie dicitur aliquid factum in honorem pro- tam grate offerri et suscipi posset, quam caro

prie Deo debitum ad eum placandum. Et inde sacrificii nostri^ corpus effiectum sacerdotis

est quod Augustinus dicit, in iO de Civ. Dei "^

:

nostri

?

Verum sacrificium est omne opus quod agitur, Ad secundum dicendum, quod Augustinus

iit sancta societate inhcereamus Deo, relatum, ibi^ loquitur desacrificiis visihilibus fig^irali-

scilicet , ad illum finem boni
,
quo veraciter bus. Et etiam ipsa passio Christi, licet sit ali-

heati esse possimus. Christus autem (ut ibidem quid signatum per alia sacrificia figuralia,

subditur) seipsum ohtulit in passione pro no- est tamen sUjnum alicujus rei observandce a
lis, et hoc ipsum opus, quod voluntarie passio- nobis, securidum illud 1 Pet. 4 : Christo igitur

nem sustinuit, Deo maxime acceptum fuit, ut- passo in carne, et vos eadem cogitatione arma-
pote ex charitate maxime proveniens. Unde mini ; quia qui passus est in carne , desiit a

manifestum est quod passio Christi fuerit ve- peccatis, ut jam non hominum desideriis, sed

rum sacrificium. Et sicut ipse postea subdit in voluntate Dei, quod reliquum est in carne vi-

eodem libro, hujus veri sacrificii multiplicia vat temporis.

mriaque signa erant sacrificia prisca Sancto- Ad tertium dicendum, quod passio Christi

rum ; cum hoc unum per multa figuraretur, ex parte occidentium ipsum fuit maleficium ;

tanquam verhis muUis res una diceretur, ut sed ex parte ipsius ex charitate patientis fuit

sine fastidio multum commendaretur. Ut cum sacrificium. Unde hoc sacrificium ipse Chri-

quatuor considerentur in omni sacrificio (ut stus obtulisse dicitur, non autem illi qui eum
Augustinus dicit in 4 de Trinitate ^) scilicet, occiderunt.

cui offeratur, a quo offcratur, quid offieratur,

vro qtdhus offeratur , idem ipse unus verusque COMMENTARIUS.
mediator per sacrificium pacis reconcilians

nos Deo, unum cum illo maneret, cui oferebat, i. Duhium. — Responsio. — Passio Christi

unum in se faceret, pro quibus offerehat, uhus verum ac proprium sacrificium. — Materiara

ipse esset,quiofferchat,etquodofferebat. hujus articuli tractavi etiam in superiori

Ad primum ergo dicendum, quod, licet ve- tomo, disp. 46, sect. 1. Cura enim de sacerdo-

ritas respondeat figurce, quantum ad aliquid, tio Christi sermo esset, opersa pretium fuit

non tamen quantum ad omnia ; quia oportet explicare proprium illud sacrificium, quoniam
quod veritas figuram excedat. Et ideo conve- est potissimus actus sacerdotii, et potestas

nienter figura hujus sacrificii, quo caro Chri- per actus explicanda est. Hic igitur solum
sti offertur pro nohis, fuit caro non hominum^ circa D. Thom. rationera occurrit difficultas. ••

sed aliorum animalium significantium carnem Probat enim Ghristi passionem fuisse sa-

Christi, quce est perfectissimum sacrificium. crificium
,
quia fuit aliquid factum in ho-

norem proprie Deo debitum ad eum pla-

* C. 5, paulo a princ, t. 5.

' C. 6, in princ, tom. 9. * C. ii, in raed.,tora. 3.

' C. 44, uou longe a lin., tom. 3. * Loco cilalo in arg.
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candura. Quae ratio (si solida est) probat cir- sicut passio et mors; tum etiam qnia de ra-

cuiricisionera Clirisli fuisse sacrificium, et je- tione sacrificii est, ut victima aiiquo modo
juniura, orationem, etsirailia. Nam in lisec conficiatur et immuletur in honorem Uei,

omnia convenit illa ratio sacrificii
,
quam quod faclum est per passionem, non vero per

D. Tliomas ex Augustiuo sumpsit. Unde non alias actiones. Sunt vero qni dicant totam

videtur D. Thora. prohare, et consequenter Cliristi vitara fuisse vehiti unicum sacrificium,

nec docere passionem Christi esse pmprie et quod in morte consummatum est. Quod pia

in rigore sacrificium ; sed solum ea lata ct dictum est, non tamen in rigore, secundum
coramuni significatione qua omne opus bo- propriam rationem saciificii, Quin potius ne-

num factum in cullura Dei, ad eumque pla- que tota passio videtur proprie et intrinsece

candum, dicitur sacrificium. Et augetur diffi- peitinere ad rationem sacrificii ; sed solum
cultas, nam sacrificium proprie diclum debet id quod Christus in cruce passus est. Ibi

esse signum sensibile publica auctoritate ad enim accepit vulnera lelhaha , et ad illius

significandum aliquid sacrum et spiriluale mortem proxime ordinata. Et ideo dicitur a
imposilum, et permanenli lege statutum, quae Patribus hoc sacrificium oblatum in altari

omnia non videntur convenire Christi pas- crucis, ut videre licet in Leone Papa, epist.

sioni et morli. Haec vero ditficultas postulabat 74 ad Episcopos Pal^stinee. Et multi eo modo
ad perfectam sui decisionem, integrum trac- exponunt verba Pauli ad Hebr. 13: Habemus
tatum de natura sacrificii. Quia vero jain du- altare, de quo edere non hilent p^testatem, qui
dura ab initio statuimus, ne peregrinas quaes- tabernaculo deserviunt. Et colligi eliam potest

tiones aliunde quasi divulsas adduceremus, ex Paulo, ibidem dicente : Quorum anima-
€t quoniara in sequenti torao materiam de sa- lium infertur sanguis pro peccato, horum cor-

crificio integre disputamus, ideo ad dubita- pora cremantur extra castra ;ita et Jesus, ut
tionem positam hoc loco dicendum est, D. sanctificaret per suum sanguinem populum, ex-

Thomam breviter ac concise sacrificii notio- tra portam passus est ; indicans in mysterio
nem hoc loco posuisse. Nam (ut argumentum crucis, quod extra portara peractura est, obla-

convincit)in ea amphtudine multa contineu- tum fuisse hoc sacrificium. Ideo etiam Chri-
tur, quae proprie sacrificia non sunt, atque stus portanscrucem dicitur fuisse significatus

idcirco addendum est, de ratione sacrificii in Isaac portante hgna ad sacrificium. Igitnr

esse ut sit oblatio exterior et sacra, ordinata reliqua, qude anlecesserunt, fuerunt quasi via

ad colendura vel placandum Deum publico et et applicatio victimae ad sacrificium; ipsura
solemni ritu. Ai;itur enim hic praecipue de vero sacrificium non sine magno mysterio, et

sacrificio propitiatorio, quod est actus sacer- divina ordinatione, veluti ritu myslico exlra
dotis proprie dicti, qui (ut Paulus ait, ad portam in altari crucis, manibus extensis, so-
Hebr. 5) ex hominibus assumptus

,
pro ho- lerani die Paschae consummatum est.

miaibus eonstituitur , in iis quce sunt ad 2. Qucenam significalio sit de ratione pro-
Deum, nt offerat dona et sacnficia pro pec- prii sacri/icii. — Ad aliam difficultatem,

cafis. Quam rationem sacrificii etiam in su- quod sacrificium oportet esse signum sensi-
periori tomo sufficienter explicatam reliqui- bile, respondetur, duplicem significationem
mus, et ex ea optime concluditur

, Christi posse in sacrificio excogitari, ahara moralem
passionem et mortem fuisse verum ac pro- de qua dixit Augustinus, lib. lOdeCivit., c.

prium sacrificiura
,
quia per eam Christus ^, sacrificium visib.le invisibiiis sacrificd si-

se oblulit oblationem et hostiam Deo in odorem gnum esse; aliam mysticam, de qua dixit Au-
uavitatis, ad Ephesios 5, ad Hebr. 5, etj se- gustinus, lib. 1 contra Advers. legisetProph.,
quentibus. Fuit eliam illa oblatio a Deo or- c. 18, unum Terum et singvlare sacrificium,
dinata et instituta, tanquam supremus cultus Christi multis esse antea sacrificiorum signi^i-

illi oEterendus pro toto genere humano, in ca/ww /?^«ri>. Prior significatioest essentialis

salisfactionem et reconcihationem ejus, et ad orani sacrificio, quia sine illa esse non potest
hunc cultura otferendum, Christura suraraum verus cultus latriae, quod est de essentia sa-
Sacerdotem ordinavit, ut praedicto loco latius crificii ; et haecsignificalio in Christi sacrificio

explicatum est. Ad arguraentum ergo respon- inventa est. Signihcabat enim iuterdum sa-
detur, non esse eamdera rationem de aliis crificium quo Christus vitam suam ofFerebat
actionibus vel operibus Christi. Tum quia ad placandum Deura; significabat etiam des-
alia non sunt ita ordinata ad placandum truclionem peccati, et ipsius mortis mortem
Deum

,
et consummandam redemptionem

,

quam sacrificium illud operaturum erat. Pos-
XIX. 39
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terior autem significatio non est de essentia corruptihilikis anro vel argento redempti es-

sacrilicii, sed inventa est in oranibus sacrifi- tis de vana vestra conversatione paternce tradi'

ciis veris, et a Deo, vel ex singulari ejus in- tionis, sed pretioso sanguine, quasi agniimma'
spiratione inslitutis , vel in expectationem, culati et incontaminati Christi. Et Galat. 3
vel in coraraemorationem sacrificii Cbristi. At dicitur : Christiis nos redemit de maledicto le-

vero in sacrificio Christi, quod fuit prototy- gis factus pro nolis maledictum. Dicitur au-

pus cseterorum sacrificiorum , non oportuit tem pro nolis factus maledictum, in quantum
significalionem illam inveniri, sed potius ip- pro noMs passus est in ligno, nt supra dictum

sum per csetera sacrificia significari. est^. Brgo per pasiionem suam nos redemit.

3. Et ex his ad alteram partem (scilicet, Respondeo dicendim,quodper peccatum du-

quod oportebat sacrificium lege stabiliri)res- pliciter homo oiligatus erat. Primo quidem

pondelur, illud esse verum de sacrificio (ut servitute peccali, quoniam qici facit peccatum,

ita dicam) legali, quod cum lege durat, non servns est peccati, ut dicitur Joannis 8; ei

vero de sacrificio quod est supra omnem le- 1 Petri 2 : A quo qids superatus est, hujus et

gem communiterbominibusimpositam, quale servus est. Quia igitur diabolus hominem SU''

fuit sacrificium Cbristi, quod causa universa- peraverat, inducendo eum ad peccatim , homo
lis, et exemplar sacrificiorum omnium, finis- serviiuti diaboli addictus erat. Secundo, quan-

que legis veteris, ac principium et fundamen- tum ad reatum poence^ quo homo erat oUigatus

tum novse fuit. secundum Dei justitiam. Et hoc etiam est ser-

vitus qucedam ; ad servitutem enim pertinet,

ARTICULUS IV. S'^^^ aliquis patiatur quod non vult, cum li-

leri hominis sit uti seipso ut vult. Quia igi-.

Uirnm passio Christi operata sit nostram sa~ ^^^ passio Christi fuit sufficiens et superabun\

lutem per modum redemptionis *. ^c^ns satisfactio pro peccato et reatupcence gene-

ris humani, ejus passio fait quasi quoddam

1. Ad quartumsic proceditur. Videtur quod pretium^ per quod liherati snmus ab utraqui

passio Chrisii non sit operata nostram salutem obligatione. Nam ipsa satisfactio, qua quis

per modum redemptionis. Nullus enim emit satisfacit, sive pro se, sive pro alio, pretium

vel redemit quod suum, esse non desiit. Sed ho- quoddam dicifttr, quo seipsum vel alium redi-

mines nunquam desiernnt esse Dd, secundum mit a peccato et a pcena, secundum illud Da*

illud Psal. 23 : Domini est terra, et plenitudo nielis quarto: Peccata tua eleemosynis redime;

ejus, orhis terrarum, et nniversi qui hahiiant Christus autem satisfecit non quidem pecuniam

ineo.ErgovidelurquodChrisiusnonredemerit dando, aut aliquid Jiujnsmodi , sed dando id

nos sua passione. quod fuit maximum, seipsum scilicet, pro no-

2. Prceterea, sicut Augnstinus dicit 13 de iis. Et ideo passio Chrisii dicitur esse nostrd

Trinitate "^, diabolus a Christo justitia supe- redemptio.

randus fuit. Sedhoc exigitjustitia, nt ille, Ad primum ergo dicendum qnod homo dici-\

qui invasit dolose rem alienam, deheat privari tur esse Dei dupliciter. TJno modo, in qnaniurw

ea, quia fraus et dolus nemini debet patrocina- suhjicitur potestati ejus. Et hoc modo nun-

fi, ut etiam jura humana dicunt. Cum ergo quam homo desiit Dei esse, secundum illud Da\
diabolus creaturam Dei, scilicet, hominem, do- nielis 4 : Dominaiur excelsus in regno homi-

lose deceperit,et sihisubjugaverit,videtur quod nnm, et cuicunque voluerit, dabit illud. Alio

non dehuerit komo per modum redempiionis ab modo per nnionem charitatisadeum, secundum

ejns eripi potestate. qnod dicitur Romanorum 8 : Si quis Spiritum

3. Prceierea, quicunqne emit aut redimit Christi non habet,hicnonest ejus.Primoergo

aliquid, pretium sohit ei qui possidebat. Sed modo nunqnam homo desiit esse Dei; secnndo

Christus non solvit sanguinem suum {qui dici- vero modo desiit esse Dei per peccatum. Et ideo

iur esse pretium redehiptionis nostrce) diabolo, in quantum fuit a peccato liberatus, Christo

qui nos capiivos tenebat. Non ergo Chrisius passo saiisfaciente , dicitur per passionem

sua passione nos redemit. Christi ease. redewptus.

Sed contra est, quod dicitur 1 Pet. 1 : Non Ad secundum dicendnm, quodhomo peccan^

obligatus erat et Deo et diaholo ; quantum enim
* Inf., q. 49, art. 2; et 2, d. 19, art. 2; adculpam, Denmoffenderat, et diaholo se sub-_

et 3, d. 19, art. 4; et op. 60, c. 18.

* G. 13, in princ, t. 3. * Q. 46, art. 4, ad 3 arg.
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1

diderat, ei consentiens. Unde ratione culprp non misit Bomimcs populo suo. Glos.^ : Id est, Chri-

erat /hctus servus Dei, sed potius a Dei servi- stum, qui dat redemptionem captivis. Ergo

tute recedtns, diaioli- serritutem incurrerat^ non sohcm Christus, sed etiam Deus Paternos

Deo juste hoc permittente propter offensam in redemit.

se commissam. Sed qnantum ad pcenam prin- 3. Pr(Bterea, non sohm passio Chrisii, sed

cipaliter homo erat Deo ohUgatus sicut summo etiam aliorum Sanctorum proficua fuit ad

fudici; dlaliolo autem tanquam tortori, secun- nostram salutem , secundtm illud Coloss. 4 :

dum illud Matthcci 5 : Ne forie tradat te ad- Gandeo in passionibus pro toMs, et adimpleo

tersarius iuus judici, et judex tradat te mi- eaquccdesunt passiommChristiincarnemea,

nistro, id est, angelopaenarum crudeli,ut Chry- pro corpore ejus, quod est Ecclesia. Ergo non>

.

sostomus diclt^. Quamvis igitur diaiolus in- solum Christus debetdiciredemptor,sedetiaw>

juste, quantum in ipso erat, hominem sua frau- alii Sancti.

de deceptum, sul sertitute teneret, et quantum Sed contra est quod dicitur Gfal. 3 : Chri'

ad culpam, et quantum ad pcenam, justum ta- stus nos redemit de maledicto legis, factuspro

men erat hoc hominem pati, Deo permittente nobis maledicium. Sed solus Christus factus

quantum ad culpam, et ordinante quantum ad est pro nobis maledictum. Ergo solus Christus

pcenam. Et ideo per respecitm ad Dexm, jtis- debet dici noster redemptor.

titiaexigebatquodhomoredimeretur,nonautem Respondeo dicendum quod, ad hoc quod dli"

per respectum ad diabolum. quis redimat, duo requiruntur , scilicet, actus

Ad tertitm dicendim, quod quia redemptio solutionis, etpretium solutum. Si enim aliquis

requirebatur ad hominis liberationem per res- solvat pro redemptione alicujns rei pretium

pectum ad Deuoi, non autemper respectur/i ad quod non est suum, sed alterius, ipse non dici-

didbolum, non erat pretium solvendum diabolo, tur redimere principaliter, sed magis ille cujns

sed Deo ; et ideo Christus sanguinem suum {qui est pretivm. Pretmm autem redemptionis noS"

est pretium nostrce redemptionis) non dicitur trce estsanguis Christi, telvitaejuscorporaUs,

obiulisse diabolo, sed Deo. quce est in sanguine quo ipse Christus exolmt.

Unde ntrumque istorum ad Chrisiim pertinet

Qnod in hoc articulo qnaeritnr, re ipsa di- immediate, in quantum est homo, sed adtotam

versum Don est ab eo quod in prsecedentibus Trinitatem, sicut ad causam primam et remo-

tra ctatnm est ; solumque proponitur ad expli- tam, cujus crat et ipsa vita Chrisii, sicut primi

candam metaphoram emptioais, seu redem- avctoris, et a qua inspiratum fuit ipsi homini

ptionis, quaraeritumet satisfactio Christipro Christo, ut pateretur pro nobis. Et ideo esse

nobis in di\ina Scriptiu-a explicantur. De qua immediate redemptorem, propritm est Chri^

re satLs superque dictum est superiori tomo, sti, in quantim est homo, quamvis ipsa re-

disp. 4, sect. 3, demptio possit attribui toti Trinitati, sicut

primce causoe.

Ad primum ergo dicendum, quod GIos. hoc

sic exponit * : Tu Domine, Deus veritatis, re-

demisti me in Christo clamante: In manus

tuas, Domine, commendo spiritum meum. Et
sic redemptio immediate pertinet ad hominem

\. Ad quintumsicprocedltnr. Yidetur piod Christum; principaliter autem ad Deum.

esse redcmptorem, non sit proprixm Chrisli. Ad secitndum dicendum, quod pretium re-

Dicitur enim in. Psalm. 30 : Redemisti me, demptionis nostrce homo Chrisitcs solvit imme-

Do7)iine, Deus veritatis. Sed esse Domimm diate ; sed de mandato Patris, sicut primordia-

Deum veritatis, convmiit toti Triniiati. Non lis aucioris.

ergo est propriicm Chrisii. Ad tertium dicendum, quod passiones San-

2. Prceterea, ille diciiur redimere, qid dat cioricm proficiunt Ecelesice, non quidem per

pretium redemptionis ; sed Deus Pater dedit modum redempiionis, sed per modum exempU

ARTICULUS V.

Vtrnm esse redf.mptoremy sit proprium

Christi 2.

Filium suum redemptionem pro peccatis nes-

tris, secundumilludPsal. 100 : Redemptionem

* Hom. 11 inMatth.,inopereImperf., non
nge a fin., tom. 2.

* 3, dist. 19, arfc. 4, q. 2.'

et exhortationis , secundum illnd 2 ad Co-

rinth. 1 : Sive tribulamw pro vestra exhorta-

tione et salute.

^ Glos. interl., ib.

* Elicitur ex Glos. ord., iD.
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misti me per Christum et in Cliristo; quan-

COMMENTARIUS. qMam ad litteram, redni.ere, illo loco niliil

aliud sit qiiam de manibus persequentiura

1. DuMum.— Redemptio hominum propria eripere, quae significatio frequens etiam est

Christi quo»,odo. — Hunc arliculuin egregie in Scriptura. In ea vero sisniricatione videtur

exposuit Cajetanus hic. Ex quo adverteudum proprie dictum Luc. i : Benedictus Dominus

est primo, posse munns redimendi dici pro- J)'.'.s Israel, qu'm V'sitav't, et fecit redemptio-

prium Clnisti, vel respectu aliarum divina- ne») plebis suce.FAadenmdemmoi^um ex])omt

rum personarum, vel respectu aliorura ho- D.Thomas, insolutio'ie adS;, iliud Psalm.lOO:

minum, vel etiam Angelorum. Priori modo Redemplinnem misit Dominus populo suo.

ila est proprium Cliristi esse redemptorera, 2. Objedio. — TeUimonii Pauli ad Co'

sicut proprium est illius incarnari, esse ho- los. i expositio. — Opera Sanctorum qno-

minem, pati et mori. Quocirca, si redimere modo prosint Ecclesice. — Posteriori modo, id

significet vitam suam et sanguinem otferre est, facta comparalione ad alias personas

pro hominibus, hoc ita est proprium Christi, creatas, cerlum est proprium esse Christi esse

ut non conveniat aliis personis. Si autem si- redemptorem.Qua dere videanturdictapriori

gnificet absolute conferre pretium, vel con- tomo in commentario arl. 1, q. 26 D. Tho-

currere, et excitare, et moveread ipsam pretii rase, ubi exposuimns quomodo Christus sit

oblationem, sic non est proprium Clirisli, sed unicus mediator inler Deura et homines,

tolius Trinitatis opus. Nam, sicut totaTrinitas idemque his nominibus redeniptoris el media-

opeiata est incarnationem, ita eliam contulit toris significetur. Contra hoc vero objicit D.

Christo huraanam vilam etsanguinem, atque Thomas, ia argum. 3, illud ad Colos. 1 : Ad-

adeo prelium quo nos posset redimere, ea- impleo ea quce desunt passionum Christi in

demqueTrinitasinspiravitChristo voluntatem carnemea, pro corp.reejus, quodest Ecclesia.

moriendi pro nobis , et illi cooperata est, ut Et respondet passiones Sanctorum proficere

seipsum [»ro nobis otferret in pretiura. Quod si Ecclesiae, non per modum redemptionis, sed

inquiras an absolute Christus solus dicendus per modum exempH et exhortalionis. Circa

sitnos redemisse, et non Pater, neque Spiri- quamresponsionemmeritodubitat Cajetanus,

tus Sanctus, respondeo hocadsignificationem quia prajter illos duos raodos exempli et

vocis perlinere, atque ita consulendum esse exhortalionis, possunt opera justorum pro-

usum ejus. Videtur autem in Scriptura, prae- desse aliis per modum satisfactionis, vel quia

sertim in Novo Testaraento, ubi frequentius unus propria volun'ate potest pro alio satis-

sermoest dehominuraredemptione,rerfimer«, facere, illi suam salisfactionem applicando ;

dici de eo qui immediate solvit pretium, idco- vel quia satisfactiones Sanctornm in thesauro

que significare propriam actionem persona- Ecclesise repositse possunt per claves Ecclesiae

lem Christi, sicut comedere, vel sanguinem applicari aliis ad indulgentiam et remissio*

effundere. Unde Apoc. 5 dicitur de Agno

:

nem pcenarum. At vero satisfactio pro aliis

Dignus esj Domine,accipere libruni,et aperire genus quoddam redemptionis est, quando-
Signacula eJuSy quoniam occisus es, et redi- quidem soluto pretio alter a poena liberatur,

mistinos Deo in sanguine tuo; et ad Titum 2 : Ad quam objectionem Cajetanusmulta dicit;

£xpectantes heatam spem, et advenlum glorice nescio tamen an meutem D. Thom. satis ex-

tnagni Dei, et Sahatoris nostri Jesu Christi, plicent. Ego existimo D. Thom. prudenter
qui dsdit semetipsum pro nobis, ut nos redime- egisse, id tantum attingendo, quod locus Pauli

ret ab omni iniquitate, etc. Et eodem sensu postulabat. Nam revera litteralissensusillius

nomen rederaptoris absolute dictum , pro- loci est, quem D. Thomas significavit. Nam
prium est Christi, qui eodem modo dicitur, passionibusChristi vereacproprienihil deest,

nostrasanctificatio etredemptio, 1 adCor. I; et nisi ut nobis earum fructus applicetur, el in

ita etiam redemptio saepe attribuitur Christo hoc laborabat Paulus exemplo et doctrina, et

utpropria illius, ad Rom. 3, ad Ephes. 1, et propter hoc passiones sustinebat, ut etiam in

ad Colos. i, 1 ad Timoth. 2, ad Hebr. 9. Quia superiori tomo, disp. 4, sect. iO, atligiraus, et,

ipsius proprium fuit dare animam suam in favente Deo, lalius in materia de satisfactione

redemptionem pro multis, Matth. 20. Interdum dicemus. An vero passioues justorum possint
vero redimere sumitur priori modo, el ita ex- aliis prodesse ad satisfactionem

,
quia neque

plicatD.Thomashic,adl,illud Psal.aO^ii^e^^i?- hujus loci erat, nequc breviter explicari po-'

Misti mc, Domine Deusteritatis, ides>t, redQ- terat, D. Thom. omniuo ab ea quaestione
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abstinuit, et simpliciter negavit hujusinodi

operH prodesse Ecclesioe per modum redem-

ptionis. Ita enim loquendum est absolute et

simpliciter, etiamsi pro:?int per modum satis-

factionis , veJ quia licet unus possil satisfacere

pro alio, non tamen de condigno, sed tantum

de congruo (ut multi volunt); vel, quod cer-

lius est, qnia non ex perfecta justitia, quara

nomen redemptionis significat. Et ha?c vide-

tur esse magis propria ratio, quam alise quas

attigitCajetanus, etsi ill» non sintrejiciendae,

scilicet, quia satisfactio Christiest simpliciter

necessaria, aliae tantum ex abundantia; illa

liberatsimpliciter ab omni culpa et poena, hae

tantum a quadam poena temporali. Quibus

etiam addi potest, ahas satisfactiones non

prodesse Ecclesia?, nisi utfundatas in Christo,

ex cujus meritis et virtute provenit, ut inter

membra ejus esse possit satisfactionis com-

municatio. Denique propter has causas non

dicitur homo redimereseipsum, quamvis pos-

sit pro se satisfacere ; ergo multo miuus po-

terit dici redimere alios, etiamsi aUquo modo
pro iUis satisfaciat.

ARTICULUS VIJ

Utrum passio Christi operata sit nostram

salutem per modum efficientice *.

i. Ad sextitm, sic procedilur . Vldetur qiiod

passio Christi non sit operata nostram salutem

per modum efficientiw. Causa enim efficiens

nostrcp salutis est magnitudo divince virtutis,

secundum Uludlsai. 59: Ecce non est abbre-

tiata manus ejus, ut salvare non possit. Chri-

stus autem crucifixus est ex iiifirmitate, ut di-

citur 2 ad Cor. i 3 ; non ergo passio Christi ef-

ficienter operata est nostram salutem.

2. Praterea, nullum agens corporaleefficien-

ter agitnisi per contactim,unde etiamet Chri-

stus tangendo mandavit leprosum, ut ostende-

ret carnem suam, salutiferam virlutem ha-

bere , sicut Chrysost. dicit^; sed passio Chri-

sti non potuit contingere omnes homines. Ergo
nonpotuit sufficienter operari salutemomnium

hominum.

3. Prceterea, non videtur ejusdem esse ope-

raripermodummeriti etper modum efficientice;

* Inf., q. 49, ar. 1 , corp.; et op. 2, c. 238,

Cn.; el ad Rom. 4, fin., et 1 Cor. 1, lect. 2,

col. 4.

* Hora. 26 in Matt., et in opere imp., ho.

2i, id innuit, tom. 2.

II. ARTIC. VI. 613

quia ilh, qid meretur, expectat ej^ectum ab
alio. Sed pass^o Christi operata est nostram
saliUem per modum meriti. Non ergo per mo-
dum efficientice.

Sed contra est, quod dicitur l ad Cor. i ,

quod verium crucis, his qui salvi fiunt, est vir-

tus Dei. Sed virtus Dei efficienter operatur

nostram salutem. Ergo passio Christi in cruce

efficienter operata est nostram salutem.

Respondeo dicendum, quod duplex est effi-

ciens , principale et instrumentale. Efficiens

quidem principale humance salutis, est Deus.

Quia vero humanitas Christi est divinitatis

instrumentum {ut supra dictum est *), ideo ex

consequenti omnes actiones et passiones Christi

instrumenialiter operantur in virtute divini-

tatis ad salutem humanam. Et secundum hoc

passio Christi efficienter causat salutem huma-
nam.

Adprimum ergo dicendum, quodpassio Chri-

sti relala ad Christi carnem, congruit infirmi-

tati assumpicB; relata vero ad diviniiatem, con-

sequitur ex ea infinitam virtutem, secundum

illud 1 ad Corinth. 1 : Quodinfirmum est Dei,

foriius est hominihus, quia, scilicet, ipsa in-

/irmitas Chrisii,in quantum est Dei, habetvir-

tutem excedentem omnem virtutem humanam.

Ad secundum dicendum, quod passio Christi,

licet sit corporalis , hahet tamen spiritualem vir-

tuiem ex diviniiaie uniia. Et ideoper spiritua-

lem contacium efficaciam sortitur, scilicet per

fidem, et fidei sacramentum , secundum illud

Apostoli: Quem proposuit Deus propitiatorem

per fidem in sanguine ipsius.

Ad tertium dicendum, quod passio Christi,

secundum quod ccmparatur addivinitatem ejus,

agit per modum efftcientice ; in, quantum vero

comparatur ad voluntaiem animce Christi, agit

per modum meriti: secundiim vero quod consi-

deratur in ipsa carne Christi, agit per modum

satisfactionis, in quantum per eam liberamur a

reatu pcence ; per modum vero redemptionis, in

quanium per eam liberamur a serviiute culpce

;

per modum autem sacriflcii, in quantum per

eam reconciliamur Deo, ut infra dicetur.

DoctrinaD. Thoraseinhoc articulo difEcilis

plane est, nisi benigne expUcetur. In quo tam

ad rem expUcand.im, quam ad exponendam

senleatiam D. Thom. pro viribus laboratum

est superiori tomo, disp. 31, sect. 7. Neque

hoc loco aUquid addendum occurrit.

* Q. 13, art. 2 et 3, et q. 43, art. 2.



QU^STIO XLIX.

DE EFFEGTIBUS PASSIONIS CHRISTI, IN SEX

ARTICULOS DIVISA.

614 QU^ST. XLIX. AKTir.. I.

!
Cf!.//. 710)1 est passits secundum guod Deus, sed

secundum qiiodliomo. Ergoperpassionem Chri-

sti non sumus liherati a peccato.

2. Prceterea, corporalenon agit in spiritua-

le. Sed passio Chrisii est corporalis, peccatim

autem non est nisi in anima, quce est spiritiia*

lis creatura. Ergo passio Christi iion potuii

Deinde considerandum est de ipsis effectilus nos emundare a peccato.

passionis Christi. Et circa koc quceruntur 3. Pra>terea.> nullus potest liberari a peccato

sex. quod nondim commisit, sed quod in posterum

Primo, utrum per passionem Christi simus est commissurus. Cum igltur multa peccata

liherati a peccato. post Christi passionem sint commissa, et tota

Secundo, utrumper eamsimus liherati apo- die committantur, videtur quod per passionem

testate diaboli. Christi non sirms lilerati a peccato.

Tertio,utrumpereamsimuslileratiaTeat% 4, Pneterea, posita causa sufficienti, nihil

pcence.

Quarto, utrum per eam simus Deo reconci-

Mati.

aliud requiritur ad ef)'ectum inducendum. Re-

quiruntur autem adhtic alid ad remissionem

peccatorum , scilicet baptismus et pceniteritiaJ

QuintOfUtrum per eam sitnobisapertajanua Ergo tidetur quod passio Christi non sit suf-

cceli.

Sexto, utrum per eam Christus adeptus sit

exaltationem.

Cum passio Christi potissiraum operetur

ficiens causa remissionis peccatorum.

5. Prceterea, Prover. 10 dicltur : Universw

delicta operit charitas; et \5 dicitur : Permi-^

sericordiam et ficlem purgantur peccata. Sed
multa sunt alia de quibus habemus fidem, et

per modummeritietsalisfactionis, nihil aliud quce sunt provocativa charitatis ; ergo passio

est quaerere efiectus illius passionis, quam
quaerere quid Christus sua passione merue-
rit, aut pro quibus personis, vel pro qua re

satisfecerit. De quo in priori tomo fuse dis-

putatum est, et ideo fere in tota hac quses-

tione nihil aliud preestabimus, quam desi-

gnare loca in quibus tractata unaquaeque res

est. Ordo vero hujus pirecedentisque quaes-

tionis videri potest quodammodo inversus.

Christi non est propria causa remissionis peo-

catorum.

Sed contra est quod dicitur Apoc. i : Di-

lexit nos, et lavit nos a peccatis mstris in san-

guine suo.

Respondeo dicendum, quodpassio Christiest

propria causa remissionis peccatorum triplici-

ter. Primo quidem, per modum provocantis ad

charitatem, quia, nt Apostolus dicit, Rom. 5,

quia prius oportebat investigare quid causa commendat Deussuamcharitateminnobis,quo-.
possit operari, et deinde moaum quo potest niamcumadhucinimiciessemus,ChristuspronO'.
operari; D. Thomas vero voluit prius exph- bismortuusest.Per charitatemautemconsequi-^

care varios modos operandi passionis Christi, mur veniampeccatorum, secundumillud Luc.l

i

quia ad singulos etfectus possunt omnes vel

plures eorum apphcari, quod in art. 1 et aliis

prsestat, estque ad eorum intelligenliam ob-

servandum.

ARTICULUS 1.

Utrum per passionem Christi simus liberati a
peccato '.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
per passionem Christi non simus liberati a

Dimissa sunt ei peccata multa, quoniam di-

lexit multum. Secundo, passio Christi causat

remissionem peccatorum per modum redemptio'

nis ; quia enim ipse est caput nostrum, per pas-

sionem quam ex ch«,ritate et obedientia susti-

nuit, liberavit nos tanquam memlra sua a pec

catiSj quasi per pretium suce passionis. Sicut

si homo per aliquod cpus meritorium, quod

manu exerceret, redimeret se a peccato quod
pedibus commisisset. Sicut enim naturale cor-

pus est unum ex membrorum diversitate consis-

tens, itatota Ecclesia, quce est mysticum corpus
peccato. Liberare enim a peccato, est proprium Christi, computaiur quasi una persona cum
Dei, secundum illud Isai. 43 : Ego sum qui suo capiie, quod est Christus. Tertio, per mO'
deleoimquitates tuas vrovterme. Christusau- dum efficientice, in quanium caro, secundum

quam Christus passionem sustimdt, est instrU'

- 3j d. 19, a. 1. menium divinitaiis; ex .quo ejus vassiones et



QU^ST. XLIX. ARTIG. 3. gJH
actiones operantur in mrftiie divina ad expel-

'

Undum peccatum. ARTIGULUS 11%

Ad primum ergo dicendum quod, licet Chri'

stus non sitpassus secundum quod Deus, tamen. Utrum per passionem Christi simus UHfQiti H
caro ejus est divinitatis instrumenttcr,i. Et ex potestate diaboli *.

/iOG passio ejus habet quamdam divinam virtu^

t^m dimitlendi peccata, ut dictum est '. 1. Adsecundum sic proceditur. Videiur quod
Ad secundum dicendum, quodpassio Christi per passionem Christi non simus Uberatl apo*

licet sit corporalis, sortitur tamen quamdam testate diaioli. Ille enim non hahet polestatem

spiritualem virtutem ex divinitate, cujus caro super aliquibus, in quibus nihil sine permiS"

einnita est tU instrume^itum. Secundtm quam sione alierius facere potest. Sed diabolus nufl-

quidem mrtutem passio Christi est causa re- guam potuit aliquid in nocumentum hominum
missionis peccatorum. facere, nisi ex permissione divina, sicut patet

Ad tertium dicendum, quod Christus sua Job i et 2, quod potestate divinitus accepta,

passione nos a peccatis liberavit causaliter, id cum primo in rebus, etpostea in corpore Ifpsit,

estf instituens causam nostrcB liberationis, ex Et similiter Maith. 8 dicitur, quod dcemones

qua possent qucecumque peccata quandocunque uisi Christo concedente, non potuerunt in por-

reniitti^ tel prwterita, vet prwsentia , tel fu- cos inirare. Ergo diabolus nunquxm haluit in

tura. Sicut si medicus faciat medicinam ex qua hominibus potesiaieni. Et ita per passionem

possint quicunque morhi sanari, eiiam in fu- Christi non surmcs liberati a potestate dior

turum, ooli.

Ad quartum dicendum, quod quia passio 2. Prwterea, diabolics potestatem suam in

Christi prcecessit ut causa qucpdam universa- homines exercet , tentando , et corporaUter

lis remissionis peccatorum (sictct dictum est-), 'cexando. Sed hcec adhuc in hominibus operor

necesse est quod singulis adhibeatur ad dele- ^^** post Christi passionem. Ergo non sumus
lionem propriorum peccatorum. Hoc autem fit

p&r passionem Christi ab ejus poiestaie libe"

perbaptismum et poenitentiam,et aUa sacra-- '''Oii.

menta quce habent virtutem ex passione Chri- 3. Pr^terea , virtus passionis Christl in

Mi, ut infra patebit ^. perpeiuum durat {secundum illud Hebr. 10

:

Adquintumdicendum, quodetiamper fidem Una oblatione consummavit sanctificatos in

applicaiur nobis passio Chrisii ad percipien- sempiternum) ; simpUciter etiam ubique exten-

dum fructum ipsius, secundum illud Rom. 3 :
ditur. Sed Uberaiio a potestate diaboli nec est

Quem proposuit Deus propiiiatorem per fidem 'i^bique (quia in multis pariibus mundi adhuG

in sanguine ejus. Fldes autem, per quam a ^^'^^ idololairce), nec etiam erit semper, quia

peccato mundamur,nonest fides informis, quce tempore Antichristi maxime suam potesiatem

potest esse etiam cum peccato, sed est fides exercebit diabolus in hominum nocumentum;

farmata per charitatem, ut sic passio Christi de quo dicitur 2 ad Thes. 2, quod ejus adven-

nobis appliceiur, non solum quanium ad intel- ^^s erit secundum operationem Satance iti

iSCtum, sed eiiam quanium ci effectum. Et per o»e»i virtute, et signis, et prodigiis mendad"
Imic eiiam modum peccata dimittuntur ex vir- ^^s, et in omni seduciione iniquitaiis. Ergo
tute passionis Ckristi. zidelur quodpassio Christi non sii cansa Ube^

rationis humani generis a potestaie diaboU.

De hoc articulo videantur dicta superiori Sed contraestquodDominusdicit,Joan.\%

lom., disp. 4, sect. 3, et disp. 41, sect. 4, imminente passione : Nunc princeps hupjcs

mundi ejicietur foras; et ego si exaUatus fuero^

• In cor. ar. , a terra, omnia traham ad meipsum. Est avf
* Q. 46, ar. 4, et aliis^ t^rn exaUatus a terra per crucis passioneml
* Q. 62, ar. S. JSrgo per eam diabolusest a potestate hormn^m,

ejectus.

Respondeo dicendum, quod circa potesiatewi
— guam diabolus in homines exercebat ante Chri-

1 % d. 19, a. 2; et 3, d. 19, art. 2; et Ver.,

q. 29, art. 7, ad 9; et op. 60, c. 18, et Heb. %
lect. 4.
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st assionem, tria sunt consideranda. Pnmwn
qiiideni ex parte hominis, gui suo peccato me-

ruit ut in potestatem traderetur d^aholi, per

cvjus tentationem fuerat superatus. Aliud au-
'"• tem est ex parte Dei, quem hmo peccando of-

I
fenderat, qui per suam justHiam hominem re-

\ ligueratpolei^tatl diabolL Tertium est ex parte

: ipsius dialoli, gui sua neqnissima vnluntate

hominem a consecutione salutis impediehat.

Quantum ergo adprimum, homo est a potestate

diaboli liberoius per passionem Christi , in

quantum passio Christi est causa remissionis

peccatorum. Quantum autem ad secundum, di-

cendum guod passio Christi nos a potestate

diaboli liheravit, in quantum nos Deo reconci-

liavit, ut infra dicetur'. Quantum vero ad ter-

tium, passio Christi nos a diabolo liberavit, in

quantum in passione Christi excessit modim
potestatis sihi tradita? a Deo, machinando in

mortem Christi,quinonhabebat meritummor-

tis, cum esset absque peccato. Unde Augnsti-

nus dicit, in i3 de Trinit. '^
: Justiiia Christi

tictus est diabolus, guia cum in eo nihil morte

dignum inveniret, occidit eum tamen ; et uii-

qnejustum est ut dehitores, quos tenehat, liheri

dimiltantur, in eum credentes, quem sine ullo

debito occidit.

Ad primum ergo dicendum, quod non dicitur

sic diaholus in homines potestatem hahuisse,

quasi posset eis nocere, Deo non permittente.

Sed quia juste permiitebatur nocere homini-

lus, quos tentando ad suum consensum per-

duxerat.

Ad secundum dicendum, quod diaiolus etiam

nunc potest quidem, Deo permittente, homines

tentare qiiantum ad animam, et vexare quan-

tum ad corpus. Sed tamen prceparatum est ho-

mini rmedium ex passione Christi, quo se

potest tueri contra hostis impugnationes, ne

deducatur in interitum mortis ctternce. Et qui-

cunque ante passionem Christi diabolo resiste-

lant, per fidem passionis Christi hoc facerepo-r

terant, licet passione Christi nondum peracia.

Quantum autem ad aliqnid, nullus poterat dia-

holi manus evadere, ut, scilicct,non descenderet

in infernum, a quo post passionem Chrisii se

'oossunt homines ejus virtute tueri.

Ad iertium dicendum, quod Deus permittit

diaholos posse deripere homines in certis perso-

nis, temporibus et locis, secundum occultam

rationem judiciorum suorum. Semper tamen
per passiouem Christi est paratum hominibus

* Art. 4 hujns q.

* C. 14, non longe a fin., tom. 3.

IX. ARTIC. III.

remedium se tuendi contramquitias dcemonumy

etiam tempne Ai tiihrisli. Sed si aiiqui koc

remedio uti negligant, nil deperit efficacice pas-

sionis Christi.

COMMENTARIUS.

Eadem snnt loca consulenda, quia res ea-

dem est aliis verbis explicata, quia non ali-

ter liberavit nos Chrihtus a potestate diaboli,

quam liberando nos a peccato. Quod fecit aut

merendo nobis remissionem peccati jamcon-

tracli vel commissi, vel merendo nobis auxi-

hum ne in peccata labamur, et quod daemo-

nis tentationes vincere possimus; vel certe

suis meritis obtinendo ne doemon nos tam
acriter insectari et tentarfe permittatur. Qnae

in praedictis locis tractata, et exphcata sunt

omnia. Circa id vero quod D. Thom. ait, dae-

monem in passione excessisse modum potes-

talis sibi tradila; a Deo, dubitat Cajelanus,

qnia doemon non potuit facere nisi quod Deus

ilh permisit. Sed responsio est facilis , D.

Thom. non loqui de absohitapermissione Dei,

sed de potestate iUa quse data est daemoni ut

tortori, ad vindicandam in homine injuriam

divinam, quam in se vel in suo parente com-

miserat. Quam potestatem excessit quando

Christum aggressus est, qui immunis erat a

peccato.

ARTICULUS III.

Utrum per passionem Christi homines sint li-

herati a poena peccati ^.

\. Ad tertium sic proceditur. Videtur quo([

per passionem Chrisii non sint homines liberati

a poena peccati. Prcecipua enim pcena peccati

est eeterna damnatio. Sed illi, gui damnati

erant in inferno pro suis peccatis, non sunt per

Chr'isti passionem liherati , guia in inferno

nulla est redemptio. Ergo videtur guod passio

Christi non liberavit homines a poena peccati.

2. Praterea , illis qui sunt liberati a reatu

poenm , non cst aligua pcena injungenda. Sed
pcenitentihus injungitur pcena satisfactoria,

Non ergo per passionem Christi sunt homines
^

liberati a realu posnce.

3. Prwterea, mors est pcena peccati , secun-

dum illud Rom. 6 : Stipendmm peccati mors.

* Inf., q. 52, art. 5, corp., et q. 86, a. 4, ad

3. Et 3, d. 19, ar. 1; et Ver., q. 29, a,7,

ad9.



QU.€ST. XLIX. ARTIC. IV. 617

Sed adhuc post passionem Christi homines hahentes. Postmodum vero configurati passio-

woriuvtur ; ergo per passioneni Christi non nibus et morti Christi, in gloriam immortalem

sunt homines Uierati a reatu panie. perducimur, secundum illud Apnstoli, Rom. 8 :

Sed contra est quod dicitur Isai. 53 : Vere Si filii, et hceredes ; hwredes quidem Dei, co-

languores nostros ipse iulit, et dolores nostros hceredes autem Christi; si tamen compatimur,

ipse portavit, ^i ^t conglorificemur.

Respondeo dicendum ,
quod per passionem

Christi liierati sumus a reatu poenrp dupliciter. Videantur loca prsedicta, et pro matena de

Vno modo directe, in quantum, sdlicet, passio satisfactione notetur solutio.ad 2, quam me-

Christi fuit sufficiens et superdbundans satis- rito Cajetanus observavit.

factio pro peccatis totius humani generis. Ex-
hibita antcm satisfactione sufficienti, tollitur ARTICULUS IV.

reatus pcencB. Alio modo indirecte, in quantum,

scilicet , passio Christi est causa remissionis Utrum per passionem Christi simus Deo H-
peccati, in quo fundatur reatus poence. conciliati *.

Ad primum ergo dicendum , qmd passio

Christi sortitur efectum suum in illis quHus 1- A.d quartum sic proceditur. Videtnrquod

apphcatur per fidem et cltarilatem, et per fidei per passionem Christi non simus Deo reconci-

sacramenta. Et ideo dam,nati in inferno , qui Uati. Reconciliatio enim non halet locum inter

prcsdicto modo passioni Ckristi non conjun- amicos. Sed Deus semper dilexit nos, secun-

guntur, effectum ejus percipere non possunt. dum illud Sapient. il : Diligis omnia quce

Adsccundum, guod [sicut supra dictum est ^) sunt, et niliil odisti eorum quce fecisti. Ergo

ad hoc quod consequamur effectum passionis passio Christi non reconciliamt nos Deo.

Christi, oportet nos ei configurari. Configura- 2. Prceterea,nonpotestidem esse principitm

mur autem ei in baptismo sacramentaliter , se- ^^ effectus ; unde gratia, qucs est principium

cundumilludRom.%\ Consepulti sumns ei per merendi, non cadit sub merito. Sed dilectio

baptismum in mortem. Unde baptizatis nulla ^^^ ^^^ principium passionis Christi , secun-

poena satisfactoria imponitur
,
qum sunt tota- ^^^'"^ ^^^^d Joan. 3 : Sic Deus dilexit mundum,

liter liberati per satisfactionem Christi. Qina ut Filium suum unigenitum daret. Non ergo

Vero Christus semel tantum pro per.catis nostris videtiir quod per passionem Christi simus re-

mortuus est (ut dicitur l Petri 3) , ideo non conciliati Deo, ita quod de novo nos amare in-

potest homo secundario confignrari morti Chri- ciperet.

sti per sacramentum baptismi. Unde oportet 3. Prceterea, passio Christi impleta est per

guod illi, quipost baptismum peccant, configu- homines Christum occidentes ,
qui ex hoc gra-

rentur Christo patienti
,
per aliquid panalita- viter Deum offenderunt. Ergo passio Christi

iis vel passionis quam in seipsis sustineant

,

est mrrgis causa indignatio7iis quam reconcilia-

quiB tamen multo minor sufficit quam esset tionis Dei.

condigna peccato , cooperante satisfactione

Christi.

Adtertium dicendum, quodsatisfactio Chri-

sti habet effectum in nobis , in quantum incor-

poramur ei, ut membra suo capiti. sicut supra

Sed contra est quod Apf>stolus dicit, Rom.

6 : Reconciliati sumus Deo per mortem Filii

ejus.

Respondeo dicendum, quod passio Christi

est causa reconciliationis nostrce ad Deum du-

dictum est *. Membra autem oportet capiti con- pliciter. Uno modo , in quantum removit pec-

formari. Et ideo sicut Christus primo quidem catum per quod homines constituuntur ini-

habuit gratiam in anima cum passibilitate cor- mici Dei, secundum illud Sapient. 14 : Simi-

poris, et per passionem ad gloriam immortali- Uter odio sunt Deo impius , et impietas ejus;

tatis pervenit, ita et nos , qui sumus memhra et in Psal. 6 : Odisti omnes qui operantur ini-

ejus, per passionem ipsius liberamur quidem a quitatem. AUo modo, in quantum est sacrifi-

reatu cujuslibet pcence ; iia tamen quod primo cium Deo acceptissimum ; est enim hoc proprie

recipimus in anima spiritum adoplionis filio- sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus.

rum, quo ascribimur ad hcereditatem glorice im- Sicut cum homo offensam in se commissam re-

tnorialis, adhuc corpus passihile et mortale mittit, propter aUquod obsequium acceptum

* Ar. 1 hiijns q., in cor., et ad4.
* Ar. 1 hujus q.

* Sup., q. 47, a. 4, corp., et 3, q. 19, a. 5,

q. 2; et op. 60, c. 18.
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q%iod ei cxJiileUir. Unde dkitnr 1 Regmn 26 : amoris, offerendo condignam satisfactionem

Si Domimis incitat te adversim me, odoretur pro peccatis nostris. Sed quanquam verum
sacrificinm. Et similiter tanturii bomm fmt, sit, non videtur omnino satisfactum propriaj

qiiod Cliristus Tohmtarie passiis est,qiiod pro- dilEcullati. Ideo addendiim cst, quamvis di-

^ter Tioc lonum in natiira humana invenium, lectio Dei sefundum se sit una et simplex, per

Deiis placatus est snper omni ofensa generis comparaliouem tamen ad diversa objecta ra-

Tiumani, qnantum\ad eos qui Christo passo tione distingui, et secundura quamdam ra-

^conjnnguntnr, secundim modum prwmissmn, lionem posse esse principium , secundum

Ad primim ergo dicendum, quod Daus dili- aliam vero terminum meriti. Ut in praesenti,

git omnes horaines, quantum ad naturam quam illa dilectio generalis Dei circa genus huma-
ipse fecit ; sed odit omnes quantim ad culpam num, qua voluit illi dare Christum in redera- \ ;

quam contra eum homines committunt , seciin- ptorem, non cadit sub meritis Christi, sed est ' «

dtm iUud Eccl. 12 : Altissimus odio hahet principium eorum ; at illa, qua propter me-
'9!>eecatores. riia Christi jam exhibita vel prsevisa homines .

Ad secundumdicendum,quodpassioChristi sanctificat, et sibi reconciliat, potest optime

^on dicitnr qnanUim ad hoc Deo nos reconci- cadere sub meritis Christi , sive promerendo

liasse, quod de novo nos amare inciperet , cum nobis effectum dilectionis, sive ipsammet di-

scriptim sit Jerem. 31 : In charitate perpetua, leclionem vel electionem Dei_, ut ad nos Hbe-

dilexite. Sed quia per passionem Christi sub- re terminatam. Utrumque enim verum est,

7ata est odii causa, tum per aUationem pcc- quidquid ah'qui hoc loco contendant. De qua

cati, tumper recompensationem acceptaUlioris re plura non dicam, quia fuse illam disputavi

boni. priori tomo, disp. 41, sect. 4.

Ad tertiim dicendnm quod, sicut occisores

Christi homines fnertint, ita et Christus occi-

s^is. Mojor autcm fnit charitas Christi pa^
tientis, qiiam iniquitas occisorum. Et ideo pas-

sio Christi magis valuit ad reconciUandum ^trum Christus sua passione apemHt nolis

Deim toli humano generi, quam ad provQQQiU"
januam coeli *.

dum, ad iram.

\. Ad quintum sic proceditur. Videturqttod

COMMENTARIUS. Christns sua passione non aperuit noUsjanuam
cceli. Dicitnr enim Prov. 41 : Seminanti justi-

Dilectio Dei sev, electio cadere sub Christi tiam, merces fidelis. Sed merces justitice est

^erito quomodo potuit.— ]\rateria hujus arti- introitus regni ccelestis. Ergo mdetnr qnod

'cuh in eisdem locis disputata est. Est enim Sancti Patres,qui operatisuntoperajustitice,

eadem qu» prsecedentiumj diversis vocibus fide consecuti essent introitum regni ccelestis,

,et respectibus. Solura est solutio ad 2 adno- etiam ahsque Christipassione. Non ergo pas-

tanda. Non enim videtur directe respondere sio Christi est causa apertionis janucB regni

argumento. Nam argumentum procedebat de ccelestis.

dilectione Dei, hoc modo. Quia reconciliare 2. Prceterea, ante passionem Christi EHoi
nos Deo videtur idem esse quod promereri ra^ytus est in ccehm, iit dicitur i Regim 2.

Dobis amorem diviuum, cujus peccando facti Sed e/fectus non prcecedit causam. Ergo vide^

eramus indigni ; sed Christi passio non poluit ttir qnod apertiojafiuce coelestis non sit effectm

promereri nobisDei dilectionem, quia potius passionis Christi.

supponit Dei dilectionem erga noSj et ab illa 3. Prceterea, sicut legittcr Mat. 3 : Christo

processit. Quod argumentum non minus in laptizato aperti sunt ei cceli. Sed baptismns

dilectione a;terna procedit, quam si ex tem- prcecessit passionem. Ergo apertio casli non est

pore in Deo inciperet. D. Thomas autem in effectns passionis Christi.

solutione solum respondet, Christum per pas- 4. Prceterea, Mich. 2 dicitur : Ascenditpan-^

sionem suam non meruisse, ut Deus ex tem- dens iteranteeos. Sed nihil alind videtur essej

pore nos diligere inciperet^ quod est evidens; pandere iter cccli, quam ejnsjannam aperire.i

guia id repugnat Deo, cum includat raatalio- Ergo videtur quodjanua cceli sit noUs aperta,\

nem. Meruit ergo ut ille amor Dei in tempore
inciperet habere in nobis effectum, et quan- * 3, d. i8, a. 6, q. 2 ; et 3, d. 19, art. 3; et"

tum in se est, abslulit impedimentum illius 4, q. 2, a. 2, q. 6; et Ver., q. 29, art. 7, ad 9.
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nonperpassionem Christi, sedper ascensionem lim empyrmm, qid est lociis Sanctorum. Et
ejus. similiter etiam Enocli raptus est ad Paradi-

Sed contra est qmd Apostolus dicit, Helr. sum terrestrem , uhi cum Elia simul creditm

dO: Hademus fiduciam in Iniroitu Sanctorum, vivere usque ad adventum anticliristi.

'scilicet, coslestiim, in sanguine Christi. Adtertium dicendtim, quod (sicut supra dic-

Respondeo dicendim, quod clausiojanuceest tum est 'j Christo laptizato ayerti sunt cceli,

ohstacuhm quoddam prohihens ah ingressu. non propter ipsum Christum, cui semper pa-
'Prohihehantur autem homines ah ingressu re~ tuit; scd ad significandum quod ccelum aperi-

gni ccelestis propter peccatum, quia, sicut dici- iur hapfizatis haptismo Christi, qui hahet ef-

tur Isai. 35, via illa sancta vocahitur, et non ficaciam ex passione ipsius.

transihit per eampollutus. Est autem duplex Ad quartum. dicendum, quod Christus sua
peccatum impediens ah ingressu regni coelestis. passione meruit nohis introitum rcgni ccelestis,

\Umm quidem commune totius humanos natu- et impedimentim removit. JSed per suam as-

rm, quod est peccatum primi parentis, ct per censionem nos quasi in posscssionem regni cce-

hoc peccatum prcecludehatur homini aditus o-e- lestis introduxit. Et ideo dicitur quod ascendit

gni ccelestis. TJnde legitur Gen. 3, quod post pandens iter ante eos.

veccalum primi parentis, collocavit Deus che-

rubim, et flammeum gladium, atque versati- COMMENTARIUS.
lem, ad custodiendcm viam ligni vitcs. Aliud

autetn estpeccattm speciale tmiuscujusque per- 1 . In iitnlo hnjus articuli, observandum est

sonce , quod per prcprium actum committitur non esse omnino idem mereri nobis regnum
uniuscujusque hominis. Per passionem autem coplorum seu seternam beatitudinem, et ape-
Christi liherati sumus, non solum a peccato riri nobis januam regni. Nara, licet in hoc
eommuni totius htmance naturce, et quantim illud contineatur, non tamen convertuntur

;

ad culpam, et quantum ad reatum pcence, ipso Christus enim Angelis meruit regnum ccelo-

solvente pretium pro nohis, sed etiam a pecca- rum, non tamen proprie eis aperuit januam
tis propriis singulorum, qui communicant ejus regni, quse nunquam eis clausa fuit. Homini-
passioniper fidem et charitatem, et fidei sa- bus autem per peccatum fuit clausa, per quod
cramenta. Et icleo per passionem Christi aper- contraxerunt reatura seternse damnationis, et

ia est nohis janua regni ccelestis. Et hoc est carentise bealitudinis
,
pro quo Cliristus con-

quod Apostolus clicit Heb. 9, quod Christus as- digne satisfaciendo, januara regni nobis ape-

sistens Pontifex futurorumbononm,per pro- ruit. Et ita in hac metaphora duplex ille ef-

prium sanguinem introivit semel in Sancta, fectus hactenus exphcatus, meriti et satisfac-

ceterna redemptione inventa. Et hoe figuratur tionis Christi pro nobis, contiuetur. Qna in re

Num. 35, uhi dicitur quod homicida manehit fere non explicat eflfectum distinctum a prse-

ihi, scilicet in civitate refugii, donec Sacerdos cedeniibus. Solum in circumstantia temporis
magnus, qui oleo sancto unctus est, moriatur, (ut ita dicam) uovum ahquid hoc loco addi
quo mortuo poterit in domum suam redire. potest.

Ad primum ergo dicendum quod Sancti Pa- 2. Janua cceliperpassionem Christi quomodo
tres, operando opera justitice, meruerunf in~ hominibus aperta.— Ad quod intehigendum

h^oitum reg7ii ccelestis per fidem. passionis observandum est, duphciter potuisse Chris-

lChristi (secundtm illud Heh. 11 : Sancti per tum aperire homijiibus per suam passionem

fidem vicerunt regna, operati sunt justitiam), januam regni. Uno modo, per passionem vel

per quam etiam unusquisque a peccato pnrga- exhibitam, vel praivisam. Nam , sicut Deus
hafur, quantum pertinet ad emundationem pro- propter satisfactionem Christi et merita prse-

price personce. Non tamen alicuius fides vel visa contuht gratiam antiquis justis, eisque

''ustitia sufficiehat ad removeoidum impedi- seteruam poenam remisit, ita etiam potuisset

mentim quod erat per reatum totius humance ilhs aeternam beatitudinem conferre. Undesi-
creaturce, quod quidem remotum est pretio san- cut vere nunc dicuutur per passionem Cliristi

guinis Christi. Et ideo ante passionem Christi justificari, ita etiara vere dicerentur per eam*
nullusintrare poterat regnum cceleste,adipis- dem passionem ad regnum introducti, et

cendo, scilicet , beatitudinem ceternam
,
quce consequenter diceretur janua regui per ip-

consistit in plena Dei fruitione. sammet passionem eis aperta, quse per peo-
Ad secu7idum dicendum, quod Elias suble-

vatm est in coslum aereum; non autem in cos- * Q. 39, art. 5.
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caliim Ad» fuerat clausa. Quod ergo passio ritatis. Erqo neque exaltatinnem hahuit ex

Cbiisti absolufe, abslraliendo ab hoc quod sit merilo passionis, sed ex sola uninne.

exbibita, vel tantura praivisa, aditum liotni- 2. Prcfterea, Christus meruit siU a primo

Dibus ad regnum aperuerit, cerlissimum est instanti sikb concepdonis, ut snpra hnUlum
ex dictis de mcritis et sulisfactione Christi, est^ ; non aiUem major charifas fuit in eo

nec novam habet qusestionem. Alio ergo mo- tempore passionis, quam ante. Cum ergo cha-

do intolligi potest, passionem Christi e<hibi- ritas sit merendi principium, tidetur qitod non,

tam stalim aperuisse hominibus januam re- magis mcruerit per passionem suam exaltalio-

gni coelestis, non tarnen solum praivisam ; et nem, qnam ante.

in hoc sensu proprie tractatur ac definitur 3. Prccterea, glorxa corporis resuUat ex glo-

haec qua^stio, et in ea, prceter omnia quae dixi- ria animce, nt Avgustinus dicit in Epistola ad
mus de nierito et satisfactione Christi, du6e Dioscorum"^. SedChrislusperpassionemsuam
aliae catbolicae veritates includuntur. Prior non meruit exaHationem guanlum ad gloriam

est ante mortem Christi nulli hominum pa- animce, quia anima ejus fuit heata a primoin-

tuisse aditum ad seternam beatitudinem ob- stanti suce conceptionis . Ergo neque etiam per

tinendam. Posterior est, a morte Cbristi ora- passionem meruit exaliationem, quantmn ad
nesjustos, qui nil habent purgandum, stalim gloriam corporis.

introduci ad regnum coelorum. Sed haec pos- Sed contra est quod dicitur Philip. 2 : Fac-

terior queestio proprium locum babet in ma- ius est obediens usque ad mortem, mortem au-

teria de beatitudme, et ideo, ne ab insliluto tem crucis; propter quod et Deus exallavit il-

more recedamus, in eum locum rcjicienda lum.

est, praesertim cum ad explicanda Chiisti Respondeo dicendum
.,
quod meritum impor-

mysteria ' t valoreni meritorum cjusferenihil fat quamdam wqualitatem justitice, unde et

pertineai. Certum est enirn ex principiis jam Apodolus dicit, Rom. 4, quod ei qui operatur,

tradilis, Chrislum exbibendo satisfactionem mcrces imputaiur secundum dehitii».'. Cum au-

(quantum in se est) sufBcientissime aperuisse tem aliquis ex sua injnsta toluntate sihi uttri-

januam regni, et abstulisse omne impedi- luit plus quam sibi debeatur , justum est ut

meutum, atque adeo, quantum est ex parte diminnatur etiam quantum ad id quod sihi de-

Christi, statim dari. An vero aliunde vel ob lebatur ; sicut cum furatur quis unam ovem,

alias causas differatur, alterius speculationis reddet quatuor , ut diciiur Exod. 22. Et hoc

est, quanquam de fide sit non differri. Prior dicitur mereri,in quantum per hoc punitur ejus

vero qusestio poterat hoc loco disputari; ta- iniqua voluntas. Ita etiam cum aliquis sibi ex

men^ quia inferius occurret commodior lo- justa voluntate subtruhit quod debehat habere,

cns, cum agemus de statu et loco animae meretur ut sibi. amplius superaddatur quasi

Christi separatse a corpore, ideo usque in merces jusice voluntatis. Et Inde est quod , si-

illum locum diflercnda est. cut diciiur Luc. 14, qui se humiliat, exaltabi-

tur. Christus autem in sua passione seipsum

ARTICULUS VI. humiliacit infra suam dignitatem, quanium

ad quatuor. Primo qitidem
,
quanium ad pas-

Utrmt Christus per suam passionem mefUeHi sionem et mvrtem , cujus delMor non erat. Se-

exaltari '. cundo, quantum ad locum, quia corpus ejus

positum esi in sepulchro, et anima in inferno.

1. Ad sextiim sic proceditur. Videtur quod Teriio, quantum ad confusionem et opprobria

Chrisius per suam passionem non meruerit quce sustinuit. Quario quantum ad hoc quod est

exaltari. Sicut enim cognitio veritaiis est pro- traditus humancp poteslaii, secundum quod ipse

prium Deo , ita et subliyniias, secundum dlud dicii Pdato,Joan. 19 : Non haheres in mepotes-

JPsat. 112 : Excelsus super omnes gentes Do- tatem,nisi dalum iibi esset desuper. Et ideo per

minus, et super ccelos gloria ejus. Sed Christus, suam passionem meruit exaltationem guantum

secundum quod homo, habuit cogniiionem omnis ad quatuor. Primo quidem, quantum ad resur-

teriiaiis, non ex aliquo merito prcocedenie, sed rectionem gloriosam; unde diciiur in Psalm.'

ex ipsa unione Dd et hominis, secundum illud 138 : Tu cognovisli sessionem meam , id est,

Joann. 1 : Vidimus gloriam ejus, gloriam humilitatem mece passionis , et resurrcctioncin

guasi Unigeniti a Palre, plenum graiice et ve-

? Q. 19, art. 4, et q. 34,art. 4.

* 3, clist. 18, art. 4, q. 3.' * Epist. 56, ante med., tom. 2.
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tneam. Secundo, guantum ad ascensionem in

ccelum;unde diciiur Ephes. 4 : Descendit pri-

mum in inferiores partes terrcB
,
qui autem des-

cendit, ipse est et qui ascendit super omnes cce-

los. Tertio, quantum ad consessum paternce

dexterce et manifestationem divinitatis ipsius,

secundum illud Isai. 52 : Exaltabitur, et ele-

vahitur, et sublimis erit valde ; sicut obstupue-

runt super eum mulii , sic inglorius erit inter

viros aspectus ejus. Et Philip. 2 diciiur

:

Factus est ohediens usque ad mortem, moriem

autem crucis ; propter quod et Deus exaltavit

iUum, et dedit illi nomen;ut, scilicet, db omni-

hus nominetur Deus , et omnes ei reverentiam

exkibeant sicut Deo. Et hoc est quod suldiiur :

Ut in nomine Jesu omne genu flectatur, cceles-

tium, terreslrium et infernorum. Quarto, quan-

tum ad judiciariam potesiaiem; didtur enim

Joh 36 : Causa tua quasi iupii judicaia est;

causam judiciumque recipies.

Ad primum ergo dicendum, quod principium

merendi est ex parie animce^ corpus autem est

instrumentum meritorii actus. Et ideo perfec-

iio animce Christi, quce fuit merendi princi-

pium, non dehuit in eo acquiri per meriium,

sicut perfeciio corporis, quod fuit passionis

subjecium, et per hoc fuit ipsius meriti instru-

mentum.

Ad secundum dicendum , quod per priora

merita Chrisius meruit exaUutionem ex parte

ipsius animce, cujus voluntas charitate et aliis

tirtutibus informabatur. Sed in passione wg-

ruit suam exaltaiionem per modum cujusdam

recompensationis , etiam ex parte corporis;

jusium est enim, ut corpus, quod fuerat ex

charitate passioni subjectum, acciperet recom'

pensationem in gloria.

Ad teriium dicendum, quod dispensntione

guadam factum est in Christo , ut gloria ani-

nnce ante passionem non redundaret ad corpusy

ad hoc quod gloriam corporis honorahilius ob-

tineret, quando eam per passionem meruisset.

Gloriam auiem animce differri non convenie-

lat, quia anima immediate uniebatur Verho,

unde decens erat ut gloria replereiur ab ipso

Verbo; sed corpus unitbatur Verbo, medi^nte

anima.

De hoc articulo egimus in prioH tom., dis-

put. 40, sect. 3.

Hoc loco Bartholomseus Medina prolixam

inslituit disputatiouem demediis quibus Chri-

sti merita hominibus applicantur, et cur qui-

busdam, non vero omnibus fructus infinitus

merilOfum Ghristi communicetur. Sed dispu-

ARTIC. I. 62!

tatio haec neque hnjus loci est, neque unam
tantuni Theologiae raateriam, sed plures eas-

que gravissimas complectitur, de giatia et

jiistificatione , de fide et operibus, de sacra-

mentis, de pradestinatione ac reprobatione

liominum, qnae omnia pro dignitate hoc loco

tractare, satis per se constat nec fieri posse,

nec expedire; in summam vero ea redigere,

et supervacaneum, et inutile. Quod vero ad'

prsesentem rem spectat, paucis veibis altigi-

mus in priori torao_, disp. 4, sect. 3, in fine.

QUiESTIO L.

OE MORTE CHRISTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de morte Christi.

Et circa hoc quteruniur sex

:

JPrimo, utrum conveniens fuerit Christum

mori.

Secundo , utrum per mortem fuerit separata

diviniias a carne.

Teriio, utrum fuerit separata divinitas ab

anima.

Quarto, utrv,m Christus in triduo mortis

fuerit homo.

Quinto, utrum corpus ejus fuerit idem niir

mero vivum et moriuum.

Sexio , utrum ?nors ejus sit aliquid operatH

ad nostram salutem.

ARTICULUS I.

JJtrum convenicns fuerit Christum mori^i

{. Ad primum sic proceditur. Videtur quod

non fuerit conveniens Christum mori. Illud

enim quod est primum principium in aliquo,

genere, non disponiiur per illud quod est con-^

irarium illi generi; sicut ignis, qui est prinr-

cipium caloris , nunquam potesi esse frigidus.

Sed Filius Dei est fons et principium omnis

vitce, secundum illud Psalm. 35 : Apud te est

fons viice. Ergo videtur quod non fuerit conve-'

niens Christum mori.

2. Prceterea, major est defectus mortis quam
morbi, quiaper morbum pervenitur ad mortemJ

Sed non fuit conveniens Chrisium aliquo mor-

io languescere, ut Chrysostomus dicii, Ergo

etiam non fuit conveniens Chrisium mori.

3. Prceterea, Dominus dicit Joan. 10: Ego

» Infra, quaest. 52, art. i, corp. ; et 4 cont.,

c. 55, ad 1; et Quodl. 2, a. 2, corp.; et op.

2, c. 7, el c. 234 et 238, fin., et opusc. 60,

c. 19.
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teniut vitam haleant, et ahnndantms liaheant.

Sed oppositum non perducit ad opposittim.

Ergo videtur qitod non fuerit conveniens Chri-

stu>'> mori.

Sfd contra, est quod dicitur Joan. 41 : Fx-
pedit voMs tct unus Jiomo moriatur pro popnlo,

et non tota gens pereat. Quod quidem Caiphas

prophetice dixit, iit Evangelista testatur.

ARTIC. 11.

Ad secundum dicendum, quod Christus non

sustinuit mortem ex morlo provenientem , ne

videretur ex necrssitate mori propter infirmita'

tem naturce. Sed sustinuit mortem ai exteriori

illatam, cui se spontanetm oltulit, ut mors ejus

voluntaria ostenderetur.

Ad tertium dicendum, quodnmm oppositum

per se non ducit ad aliud, sed quandoque pet

Respondeo dicendum, quod conveniens fuit accidens ; sicut frigidum quandoque per acci'

Christum mori. Primo quidem, ad satisfacien- dens calefacit. Et hoc modo Christus per suam
dum pro humano genere, quod erat morti adju-

dicatim propter peccatum , secundum illud

Cfen. 2 : Quacunque die comederitis, morte mo-

nemini. Est auiem conveniens satisfaciendi

pro alio modus, cnm aliquis se suhjicit poenie

quam alius meruit. Et ideo Christus mori VO'

lmt,ut moriendo , pro nolis saiis/aceret, se-

cmidtim illud 1 Petr. 3 : Christus semel pro

peccaiis nostris mortuus est. Secundo , ad os-

tendendim veritatem naturce assumptce; sicut

enim Eusehius dicit : Si aliter post conversa-

tionem ctm hominihis, evanescens, suiito evo-

mortem nos perduxit ad vitam, dum sua mort&

mortem nostram destruxit; sicut ille, qui pce-

nam pro alio sustinet, removet pcenam ejus.

COMMENTARIUS.

Hic articulus nulla Indiget expositione. Nara

congruentipe
,
quas D. Thomas affert, sunt

perspicuse, et de illis atque aliis videri pos-

sunt sententise Patrum, quas supra retulimus,

agentes de passione et crucifixione. Nam ea-

dem est horum omnium ratio. Videri etiam

laret fugiens mortem, ab omnihus comparare- possunt liae rationes et alise apud Euseb. , 1.

tur phantasmati. Tertio, ut moriendo nos a 4 de Demonst., cap. 12; et Atlianas., ser. de|

timore mortis liheraret , unde dicitur ad Hehr. Pass. et Cruce Doraini. In solutionibus item

2, quod communicavit carni et sanguini, ui per argumentorum nulla est diflicultas. Circa so-

mortem destrueret eim qui halehat mortis im- lutionem vero ad 2, cur Christus non assum-
perium, id est, diaholum, et liheraret eos qui pserit corporis segritudines, et an naturaliter

timore mortis per totam vitam ohioxii erant moreretur, si non esset violenter occisus, vi-

servituti. Quarto, nt corporaliter moriendo si- deantur quse diximus superiori tomo, disp. 32,

miliiudini peccati, id est, pcenalitati, daret no- sect. 2.

bis exemplum moriendi spiritualiter peccato,

unde diciitir Rom. 6 : Quod enim mortuus est ARTICULUS II.

peccato, mortuus est semel; quod autem vivit,

vivit Deo; ita et vos existimate mortuos quidem TJtrum i% morte Chrlsti fuerit separata divi' 1

esse peccato , viventes autem Deo. Quinto, ut a
mortuis resurgendo, et virtutem suam ostende-

ret, qua mortem superavit , et nohis spem re-

surgendi a mortuis daret. Unde Apostolus di-

cit, 1 ad Cor. \^: Si Chrisius prcedicatur quod

nitas a carne \

1 . Ad secundum sic proceditur. Videtur quod 1

in, morte Christi fuerit separata divinitas a

carne. TJt enim dicitur Matth. 27, Dominus in

nsurrexit amoriuis, quomodo quidaminvohis cruce pendens clamahat : Deus meus , Deus\
dicunt quodresurrectio moriuorum non est? meus, ut quid dereliquisii me? Quod exponens]
Ad primim ergo dicendum, quod Christus Amhrosius, dicit^ : Clamahat homo , separa-

est fons vitce, secundum quod Deus, non autem tione divinitatis moriturus; nam cum divinitas
\

secundum quod homo; moriuus est autem se~ a morte lihera sit, utique mors ihi esse non po-

cundum quod homo, non secundum quod Deus. ierat, nisi vita discederet, quia viia diviniias\

Unde Augusiinus dicit contra Felician.^i est. Et sic videtur quod in morte Christi sii\

Ahsit quod Chrisius sic senserit mortem, ut divinitas separata a carne.

quantum in se est vita, vitam perdiderit ; si

* 3, d. 2, q. 2, a. 1, q. l, et d. 21, q. 1, art.

i, q. IjetQuodl. 2,a.4, cor.,et Quo. A, a. G,|

cor.; et op. 2, c. 23G et 237, et op. 60, c. 19,

fin.

^ Lib. 10 in Luc, in tit. de Comm. spiritus

Jesu, in med., t. 5.

enim hoc ita esset , vitce fons aruisset. Sensit
ergo mcriem pariicipatione htmani a/fecius,

quem sponie susceperat; non naturce suce per-
didit potentiam, per quam cuncta vivificat.

* G. 14, in princ, t. 6.



QVJEST. L. ARTIC. 11. 623

2. Pr(eterea,remoto medio separanlur extre- nam naturam, quam Fihiis Dei assumere in-

ma. Sed divinitas unita est carni,mediante ani- tendelat ; non aute^n ita quod anima sit quasi

ma, ut siiprahaUtim estK Ergo videtur quod medium ligans unita. Halet autem caro ab

cum inmorteChristi anima sit separataacar- anima quod pertiaeat ad humanam naturam,
ne,perconsequensdivinitassilacarneseparata. etiam postquam anima separatur ab'ea in

3. Prceterea, major est mrtus mvificativa qtiantum, scilicet, in carne mortua remanet ex
Dei quam animce. Sed corpus mori non poterat divina ordinatione quidam ordo ad resurrectio-

nisi anima separata; ergo multo minus mori nem. Et ideo non tollitur unio divinitatis ad
poterat nisi separata divinitaie. carnem.

Sed contra est quod ea , qu(B smt humancB Ad tertium dicendum, quodanima halet mn
naturce, non dicuniur de Filio Dei, nisi ratione vivificandi formaliter ; et ideo, ea prcesente ef

unionis, ut supra halitum est'^. Sed de Filio unita formaliter, necesse est corpus esse vi-

Dei dicitiir id quod convenit corpori Christi vum;divinitas autem non habet vimvivificandi
post mortem, scilicet, esse sepultum; ut patet formaliter, sed effective; non enim potest ess&

t» Symbolo idei, uhi dicitur quod Filius Dei corporis forma. Et ideo non est necesse quod,
^.conceptus est, et natus ex Virgine, passus, manente unione divinitatis ad carnem, caro sit

mortuus et sepultus. Ergo corpus Christi non viva, quia Dms non ex necessitate agit, sed ex
i/uit in morte a divinitate separatum. toluntate,

Respondeo dicendum, quod illud, quod per

gratiam Dei concediiur, nunquam alsque culpa COMMENTARIUS.
^revocatur , unde dicitur Roman. 11, quod sine

^pceniteniia sunt dona Dei et vocatio. Multo i. Corpus Christi in morte a divinitate non
autem ynajor est gratia unionis, per quam di- sejunctim, quare. — Egregia est ratio qua D.
mnitasunitaestcar7iiChristiinpersona,quam Thomas probat corpus Christi in morte non
'gratia adoptionis, per quam alii sanctifican- fuisse a divinitate separatum. Quia Deus ne-
tur; et etiam magis permanens ex sui ratione; minem privat gratia ilH concessa absque ejus

qtda hcec gratia ordinatur ad urdonem perso- culpa; gratia autem unionis facta est corpori
nalem, gratia autem adoptiouis ad quamdam Christi. Quam rationem sumpsit ex Gregorio
unionem affectualem ; ettamen videmus quod Nyssen., orat. 1 deResurr. , cujus verba in

'gratia adoptionis nunquam perditur sine cul- disputatione referam. Eamque confirmat D.
pa. Cum igitur in Christo nullum fuerit pec- Thomas, comparatione facta inter gratiam
catum, impossiUle fuit quod solveretur unio uniouis et adoptionis. Nam gratia adoptionis

divinitaiis a carne ipsius. Et ideo siciit ante nunquam amittitur sine culpa ; ergo neque
mortem caro Christi unita fuit secundum per- gratia unionis, qua3 major est, et ex suo ge-
sonam et hypostasim Verho Dei, ita et reman- nere permanentior, cum sit substantiahs unio
sit unitapostmortem, ut, scilicet,non esset alia ipsius divinitatis. Uude recte notat Cajetanus,

hyposiasis Verbi Dei, et carnis Christi post primam propositionem assumptam intelh-

mortem,ut Damas. dicit in 3 libro ^. gendam esse de gratiis suo genere perma-
Ad primum ergo dicendum, quod derelictio nentibus, ac de se incorruptibilibus. Nam gra-

non est referenda ad solutlonem unionis perso- tiee, quse consistunt in actu secundo, et de se

nalis , sed ad hoc quod Deus Pater eum expo- sunt vehiti transeuntes, haberi possunt et

suit passioni. Unde relinquere ibi, non est amitti sine culpa.

aliudquam nonprotegereapersequentibus. Vel 2. Objectio.— Responsio.— Oljectio.—Res-

dicit se derelictum quantum ad illam oratio- ponsio. — Sed dicere ahquis posset, quamvis
nem, qua dixerat : Pater, si fieri potest, trans- gratia Dei de se permanens non auferatur

eat a me calix iste , ut Augustinus exponit in sine culpa, manente subjecto, tamen de-

libro de Gratia Novi Testamenii*. structo subjecto posse id accidere; sicut^ si

Ad secundum dicendum, quod Verbum Dei verum est, per gratiam adoptionis aliquas

dicitur unitum carni , mediante anima , in virtutes vel quahtates permanentes infundi

guantura caro per animam pertinet ad huma- corpori hominis, quaravisillse non amittantur|

sine culpa manente homiue, tamen illo mor-
* Q. 6, a. 1. tuo destruentur, etiamsi nulla culpa interce-

* Q. 16, art. 4. dat; ergo eodem modo, cum gratia unionis
' Orlh. iid., c. 27, circa fin. facta sit humanitati, destructa per mortem
* In ep. 120, ex c. 6 et 10, t. 4. humanitate, tolletur illa gratia. Respondetur
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unionem illam ita esse farlam cura liumani-

tate, ut per se et immedi ,i; facta etiam fue-

ril cum anima et corpore (ut supra, quaest. 6,

Jale diclum est); et ideo, quamvis per mortem

destructa fuerit humanilas, non tamen de-

structiim omnino fuit subjectum in quo unio

illa facta est, ac proinde non fuit privatura

gratia unionis sibi concessa. Dices : ergo nul-

la pars corporis, seu maleriae in qua fncta est

haec unio, separata est amplius a Verbo, pro-

pter earndem ratiouem ; cousequens autem

est plane falsura. Quia partes materiae, quae

per conlinuam actionera resolvebantur, unitae

erant Verbo, et tamen sine dubitalione ulla,

dimittebantur. Respondetur negando seque-

lam, quia in hujusmodi partibus, cum resol-

vuntur et separantur, potest dici destruisub-

jectum in quo facta est uuio. Quia, licet ma-

neat eadem materia prima, non tamen manet

in ratione corporis humani, seu partis hu-

mani corporis, cui facta est haec gratia. Nam
propterea dicilur corpus hoc assumptum me-

diante anima, ut hic explicat D. Thom. ad 2,

et latius diximus, priori tomo, disputat. 17,

sect. 4. Denique in illis partibus, cum non

esset iterum uniendae animae, non fuit ratio

ob quam divinitati unitae manerent.

3. In solutione ad i, observandum est in

argumento D. Thomam proposuisse senten-

tiam Ambrosii exponentis verba illa : Deus,

Deus meus , ut qwd dereligwisti me? de dere-

lictione per separationem divinitalis a carnei

cui potuisset etiam adjungere Hilarium, can.

33 in Mat., dicenlem : Clamor vero ad Deum

corporis vox est recedentis a se Verbi conlestata

dissidium. In solutione vero respondet D.

rhomas aliler, exponendo verba Christi de

derehclione per permissionera passionis et

mortis. Ad auctoritatem autem Ambrosii ninil

dicit, modeste illum reprehendens, et ejus

sententiam rehnquens, indicans nuHam pali

expositionem; et idem judicium est de verbis

Hilarii, sunt enim similUma. Possemus qui-

'dem eos exponere de recessu, vel separatione

divinitatis non substantiah, sed quoad pro-

tectionem et defensionem; tamen vix patiun-

tur verba hunc sensum ; sed de hoc piura in

disputatione.

AhTlG. III.

ARTICULUS in.

Utrum in morte Christi fuerit facta separatio

dioinitatis ab anima '.

k\
1. Ad iertium sic procedtur. Videtur guoci

in morte Christi fuerit facta separatio divini-

tatis al) anima. Dicit enim Bominus, Joan. -10:

Nemo tollit animam meam a me, sed cgo pono

eam a me ipso, et potestatem habeo iterum su-

ntendi eam. Non autem videtur quod corpus

animam ponere possit, eam a se separando,

quia anima non subjicilnr potestati corporis, sed

potius e converso. Et sic tidetur quod Christo,

secundum quod est Verbim Dei, conveniat ani-

mam suam ponere. Hoc autem est eam a se se-

parare. Ergo per mortem anima ejus fuit a di-

vinitate scparata.

2. Praterea, Athanasius "^ dicit male dictum,

qui totitm hominem quem assumpsit Dei FdiuSy

denuo assumptum vel liberatum tertia die a

mortuis resurrexisse non confitetur. Sed non

potuit totus homo denuo assumi, nisi aliquando

fuerit totus homo a Verbo Dei separatus. To-

ius antem hor>„o componiiur ex anima et cor-

pore. Ergo aliquando fuii facta separatio divi'

nitatis et a corpore et ab aninia.

3. Prcelerea, propltr unionem ad iotum ho-

minem, Fllius Dei tere dicitur homo. iSi ergo

soluta unione animre ei corporis per moriem,

Verhum Dei remansit unitum animce, sequere-

tur quod vere dici potuisset Filium Dei essQ

animam. Hoc autemest falsum; quia, cumani-

ma sit forma corporis, sequereiur quod Ver^

bum Dei fuerit corporis forma, quod est im-

possibile; ergo in morte Chrisii anima fuit d

Verbo Dei separata.

4. Prcelerea, anima et corpus ab invicem $6-

paraia, non suni una hypostasis, sed duce. Si
igitur Verbum Dei remansit unitum, tam cor-

pori quam animce Christi, separatis eis ab in-

vicem per mortem Christi. videtur sequi quod

Verhum Dei, durante morte Christi, fuerit duis

hypostases, quod esi inconveniens . Non ergo

post mortem Christi remansit anima Verbo

unita.

Sed conira est quod dicii Damasc, in 3 lib.^ :

Eisi Chrisius mortuus esi ut homo, et sancta

1 3, d. 21, q. l,a. l,q. 2; etQuodl. 2,a. 1;

et op. 2, c. 236, et op. 60, c. 9, fin., et

Ps. 21.

2 Refertur 3 sentent., d. 2, paragraph. 6.

» Orlh. fid., c. 27, in med.
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ejrts anima ah incontaminato divisa est cor- duas hypostases dimsa, nam et corpus et aninia

pore , divinitas tamen inseparabilis ah utrius • Christl secundum idem exprincipio in Verhi hy-

que permansit, ab anima dico et corpore. postasi hahuerunt existentiam, et in morte invi-

Respondeo dicendum, quod anima unita est cem divisa, singulum eorum mansit unam hy~

Verho Dei immediatius et proprius quam cor- postasim Verhi habens. Quare una Verhi et ani-

pus, ctm corpus unitum sit Verho mediante mceetcorporisextitithypostasis^nunquamenim

anima, ut supra dictum est ' ; cum ergo Ver- neque anima neque corpus propriam hahuerunt

^um Dei non sit separaium in worte a corpore, hypostasim prcBter Verhihyposiasim. Una enim

multo minus separatim est ah anima. TJnde smper Verbi hypostasis, et nunquam duce.

sicnt de Filio Dei prcedicatur id quod convenit

corpori ah anbna separato, scilicet esse sepul-
^ COMMENTARIUS.

tum, ita de eo in Syinholo dicitur quod descen"

dit ad inferos, quia anima ejus a corpore se- i. Testimonii Joann. \Q exposilio. — Hic

parata descenditad inferos. articulus ex dictis in superiori explicatus est.

Adprimum ergo dicendum, quod Augusti- In sohUione tamen primi argumenti tractat

mis, exponens illudverhum Joannis^,inqnirit, D. Tiiomas Joann. 10 verba : Fgo pono ani-

cum Christussit Verhum, anima et caro, utnm mam meam, ut iterum stmam eam, nam poies-

ex eo quod est Verhum, ponat animam, an ex tateni habeo ponendi animam meam et iterum

eo quod est anima, an iierum ex eo quod est sumendi eam. Quibus videtur significare, Ver-

caro; et dicit, quod si dixerimus quod Vcrlum bum divinum aniraam a se separasse, et ite-

Dei animavi posuit, sequitur quod aliquando rura assumpsisse
, quia illud pronomen ego

,

anima illa separaia est a Verho, quod est fal- pro persona Verbi supponit. Et respondet ex

sim ; mors enim corpus ab anima separavit, a August., tract. 47 in Joann. , illa verba dicta

Verbo autem animam separatam esse non dico. esse a Verbo non secundum se , sed ratione

Sivero dixerimus quod ipsa se anima ponat, carnis , ita ut Verbura per carnera animam
sequiiur quod anima ipsa a se separata sit; posuerit , id est , ab eadem carne animam
guod est ahsurdum. Relinquitur ergo quodipsa separaverit, et iterum assumpserit. Sed (quid-

caro animam suani ponit, et itsrum eam simit quid sit de re ipsa) non existimo tamen pro-

non potestate sua, sed potr-' 'c Verhi inhahi- pter haec verba esse necessarium dicere, car-

tantis carnem ; quia, sicut o^^pra dicijm est^, nem ipsam specialiter concurrisse ad depo-

pes mortem non est separata divinitas Verhia nendam et resumendam animam. Aliis enim

came. duobus modis potest sufficienter explicari ille

Ad secundim dicendum, qtiodin verhis illis locus. Primo, ut anima nihil aliud significet

AthanasiusnoninteUexit,quod totus homo de- quam vitam corporalem, sicut est frequens

nuo sJt assumptus, id est omnes partes ejus, in Scriptura , et ibidem paulo antea : Bonus
quasi Verlum Dei partes Mmance natiirce de- pastor animam suam dat pro ovibus suis, id

posuerit per mortem ; sed quod iterato totalitas est vitam suara. Et ita sensus est facilis , Vi-

naiura^ assumptce sit in resiirrectione redinie- tam meam corporalem pono, id est volunlarie

grata per iteratam unionem animcs et corporis, amitto, ut iterim sumam, id est, ut iterum il-

Adtertium dicendum, qvod Verbum Deipro- lam mihi restituam , et ita exponunt Ghrys.

,

pter unionem humance naiurce non dicitur hu- Theoph. et Euthyra. Vel secundo, si per an.i-

mananaiura; seddiciiur homo, quodest habens wam intehigamus essentialem partem, Ver-

humanam naturam. Anima autem et corpus bum ^o^^^re ««ij;?^??/, non est separare illam a

sunt partes essentiales himance naiurce. Unde se, sed separatam a corpore ponere. Prior ta-

propter unionem Verhi ad utrumq^ie eorim, men expositio videtur propria et litteralis.

non sequitur
,
quod Verhum Dei sit anima vel 2. In solutione ad secundum attingitur

corpus, sed quod sithabens animamvel corpus. qusestio , an tota humanitas habeat aliara

Ad quarium dicendum quod, sicut Damasc. unionem ad Verbum distinctam a partialibus

dicit in 3 lib. *, quod in mcrie Christi est sepa- unionibus corporis et anim*, quae in morte

vaiaanima a carne, noneU una hyposiasis in fuerit amissa, et in resurrectione restituta.

Nam Athanasius ibi citatus affirmantem par-

* A. prEec, in arg. 2, et q. 6, art. 1. tem indicat. D. Thomas vero nihil de hoc af-

* Tract. 47 in Joannem, post med., tom. 9. firmavit , sed solum dixit totahtatera natur»
* In cor. art. redintegratam fuisse in resurrectione per iie-

* Orlh. fid.. c. 27, a medio. ratam unionem animse et corporis. Sed hanc

XIX. 40
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rejn sntis discussimus priori tomo , disp. 17,

sect. 5, iibi sententiam
,
quam hic indicat

Athanasius, probabiliorem duximus.

3. Circa solulionem ad tertium, tractat D.

Thomas an ex unione Verbi cura aniina vel

corpore, sequatur communicatio idiomatum,

quod anima sit Deus, etc. Videantur dicta de

hac re supra , disp. li, ?ect. 3 et 4, disp. 15,

sect. 6, in fine.

ARTICULUS IV.

Utruiih Ghristus in triduo mortis fuerit

homo *

.

1. Ad guartum sic proceditiir. Videtiir guod

Chrisfus in triduo mortis fuerit homo. Dicit

enim Augustinus, in i de Trinitate ^
: Talis

erat illa snsceptio
,
guw Deum Jiominem face-

ret, ct hominem, Deum. JSed iUa susceptio non,

cessavit per mortem. Ergo videtur gmd per

mortem non desierit esse homo.

2. Pra'terea, Philosophus dicit, in 9 Flhic. ',

guod unvsquisque homo est suiis intellectus

;

nnde et post morteni animam Petri alloqnentes,

dicimus: Sancte Petre, ora pro nohis. Sed post

mortem Filius Dei non fuit separatus ab ani-

ma intellectuali. Ergo in illo triduo Filim
Dei fuit homo.

^. Prwterea, omnis sacerdos est homo ; sed

inillo triduo mortis Christus fuit sncerdos

;

aliter enim non verum esset guod dicitur in

Psalm. 109 : Tu es sncerdos in wternum. Er-
go Chonstus in illo triduo fuit homo.

Sed contra, remoto svperiori, removetur in-

ferius. Sed vivtmi sive animatum est svperius

ad animal et ad hominem;nam animal est

sulstantia animata sensihilis ; sed in illo tri-

duo mortis corpus Christi non fuit vivum, ne-

gue animatum. Ergo non fuit hcmo.

Respondeo dicendum, guod Christum /oere

fuisse mortuum , est articulus fdei. Unde
asserere omne iilud per quod tollitur ve-

vitas mortis Christi, est error contra //dem.

Propter guod in Epist. synod. Cyrilli di-

citur *
: Si guis non confitetur Dei Verhum

passum carne , et cruci/ixum carne, et gvod
mortem gustavit carne, anathema sit. Per-

* 3, d.22, q. l,art.1; etQuodl. 2, art. 1,et

Quodl. 3, a. 4, et Quodl. 4, a. 1 ; et op. 2,

c. 23G, et opusc. 60, c. 20, fin.

^ C. 1, circa princ.

' (4. 4, ante med., tom.5.
* Habetur in Goncil. 1 Ephes., cap. 12.

ARTIC. IV

tinet autem ad veritatem mortis hominii

vet animalis, guod per mortem desinat essi

homo vel animal ; mors enim hominis vel ani-

mnlis provenit ex separatione ojiimie
, gua,

complet rationem animalis. vcl hominis. El
ideo dicere Christum in iriduo mortis homi-

nem fuisse, simpliciter et ahsolute loquendo er-

roneum est. Potest tamen dici guud Christm

in triduo homo fuit mortuus. Quidam tamen

confessi svnt Christum in triduo hominem

fuisse, dicentes quidem verha erronea, sed sen-

sum erroris non hahentes in fide. Sicut Hugo
de S. Vict., gui ea ratione dixit Christum in

triduo mortis fuisse hominem '
,
guia dicehat ani-

mam esse hominem, guod tamen est falsum, ut

in 1 p. ostensum est ^.,Magistcr etiam Sen-

tent., in 22 dist., 3 l.,posuit,guodChristusin

triduo mortis fv.it homo, alia ratione ; quia cre-

didit quod unio animce et carnis non esset de

ratione hominis, sed sufficeret ad hoc quod ali-

guid sit homo, guod haheat animam humanam
et corpus, sive conjuncta, sive non conjuncta.

Qtcod etiam patet esse falsum ex his guce dicta

sutitin \ p.^, et his quce supra dictasunt^, circa

modum v.nionis.

Ad prvmum ergo dicendum, gtwd Verhum
Dei svscepit aniinam et carnem unitam; et

ideo illa susceptio fecit Deum hominem, et ho-

minem. Deum. Non antem cessavit illa susce-

ptio per scparationem Verhi ab anima vel a

carne, cessavit tamen unio carnis et animce.

Ad secundum dicendum, guod homo dicitur

esse suus intellectus, non guia intellectus sil

totus homo,sed quia intellectus est principalior

pars heminis, in quo virtualiter consistit tota

dispositio hominis, sicut si rector civitatis di-

catur tota civitas, guia in eo consistit tota dis-

positio civitatis.

Ad tertium dicendum, guod esse sacerdotem,

convenit hominiratione animce , in gua est or-

dinis character. Unde per mortem homo non

perdit ordinem sacerdotalem, et multo minvs

Christus, gui est totius sacerdotii origo.

COMMENTARIUS.

1. QufBstio linjus articuli (si recte conside-

retur) eadem est cum illa quam D. Thomas
tractavit supra, q. 2, art. 5, an in Christo iio-

mine facla fuerit unio anima; et corporis^

* Lib. 2 de sac, 1 p., c. 11.

* Q. 75, a. 4.

3 Q. 75,art. 4.

* Q. 2, a. 5.
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Qua ratione fnit necessaria illa unio aniraae et

corporis, ut Verbura fieret homo, eadem ra-

tione fuit necessaria ut perseveraret homo
,

et itleo , sicut ex principio fidei , quod Deus

factns est homo , neces?ario sequitur assum-

psisse corpus et animam inter se unita, ita,

ex contrario principio
,
quod in morte disso-

]uta fuit unio nnimce et corporis, sequitur

tuuc Deum desiisse hominem. Quocirca nuUa

hic snperest nova diCfii-.ultas. Videantur dicta

priori tomo, disput. 14, sect. 4.

2. Dulium.— Responsio.— In tridm terene

ac proprie Christus fuerit. — An vero conce-

dendum sit, in triduo fuisse Christum, qua?s-

tio est de raodo loquendi ; et Durandus qui-

dcm, in 3, d. 26, q. 2, absolute negat. Quia

Cliristus dicit suppositumsubsistensinduabus

naturiSj humana et divina; Christus autem in

tridno non subsistebat in illis duabus naturis.

Item Jesus non erat in triduo, quia si non erat

homo, non erat hic homo; ergo neque erat

Chrislus. Unde infert Duraudus non esse ve-

rum, Christum descendisse ad inferos, et ja-

cuisse in sepulchro. Alii vero dixerunt in tii-

duo vere ac proprie fuisse Christum, quia

fuit ejus anima, quse est Clnistus. Ita Wi-
cleph. , ut refert Waldens. , lib. i Doctrin.

fiJei antiquae, c. 34, qui hasreticus in modo
non errabat ; tamen in sensu, et ratione suae

locutionis incidit in errorem quem ex Hugone
hic refert D. Thomas. Dicebat enim animara

esse hominem. Dicendum est ergo proprie et

in rigore Chrislum, ut significat subsistentera

in duplici natura integra, non permansisse in

triduo, utavgumentum supra factum probat;

tanien per synechdoclien tribuendo parti ap-

pellatiouem totius, dicitur Christus fuisse in

triduo, sicut nunc dicitur S. Petrus esse iu

coelo. Vel certe (ut Cajetanus hic notat circa

titulum articuli) Christus in triduo non signi-

ficabat suppositum duarum naturarum, id est,

divinitatis et humanitatis, sed suppositum di-

vinitatis, quod erat unitum animse etcorpori.

Sed hfec sunt satis de quaeslione de modo lo-

quendi.

ARTICULUS V.

TJtrum fuerit idem numero corpus Christi m-
ventis et mortui '

.

i.Ad quintum sicproceditiir. Videtur quod
non faerit idem numiro corpus Christi mven-

* Quodl. 2, art. 1, et Quod. 3, art. 4, ad 1,

etQuodl.4.

ARTIC. V. 62'.

tis et mortid. Christus enim vere morticus fuit,

sicut et alii homines moriuntur. JSed corpus
cvjuscunque altcrius hominis non est siwpUci-
ter idem numero mortuum et mmm, quia dif-
ferunt essentiali differcntia. Ergo neque cor-
'pus Christi est simpliciter idem numero mor-
tuum et vivum.

2. Prceterea, secundum Philosophum., in 5
Met.^. quopcunqtiesunt iliversaspecie,suntetiam

diversa numero. Sed corpics Christi titum et

mortuum fuit diversum specie, quia non dici-

tur oculus et caro morfui , nisi cequivoce , ut

palet per Philos., in \ de Anima ^, et 7 Me-
taph. 2. Ergo corpus Christi non fuit simpli-

ciler idem numero vivum et mortman.
3. Prcetcrea, mors est corruptio qua;dam-.

Sed illud quod corrumpitur corruptionr sui-

stantiali,postquam corrnptum est,jam nvn est;

quia corruptio est mutatio de esse in non esse.

Corpus ergo Christi postquam mortuum fuit,

non remansit idem numero, cum mors sit sui-

stantialis corruptio.

Sed contra est quod Athanasius dicit in Ep.
ad Epictet. * : Circumciso corpore, et potato,

et manducante, et laborante, et in ligno af/ixo.,

erat impassilAle et incorporeum Dei Verb7im,

hoc erat in sepulchro positum. Sed corpus

Christi vivum fuit circumcisum, et in ligno af-

fixum. Corpus autem Christi mortuum, fuii

positum in sepulchro. Ergo hoc idem corpuS:

quod fuit vivum, fuit etiam mortuum.

liespondeo dicendum
,
quod hoc quod dico

simpiiciter, potest accipi dupliciter. Uno mo-
do, secundum quod simpliciter idem est quod

ahsolute, sicut simpHciter dicitur quod nullo

additn dicilur, ut Philosoj^hus dicit ^. Et hoc

modo corpits Christi mortuum et vivum sim-

pHciter fait idem numero ; dicitur enim ali-

quid esse idem num,ero simpiHciter, quia est

supposito idem. Corpus autem Christi vivum

et mortuum fuit supposito idem ; quia non

habet aliam hypostasim vivum et mortuum,

prceter hypostasim Verli Dei, ut supra cllctiiM

est ^. Et hoc modo loquitur Athan. in auc-

toritate inducta. Alio modo simpliciter idem

est,quod omnino vel totaliter ; et sic corpus

Christi mortuum et vivum non fuit simpliciter

idem numero, quia non fult totaliter idcr/i,, cum

*Text. t2, t. 3.

2 Text. 9.

3 Toxt. 35.

^ Circa med. illius, incipit Ego arlitralar.

^ Lib. 2 Top., iu fin. iliius, tom. 1.

* Art. 2 hujus qusest., in arg. Sed contra
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mta sit ah/}md de essentia corporis viventis;

est enim prcedicatum essentiale, non acciden-

tale. Unde consequens est quod corpus, qiiod

desinit esse vivtm, non totaliter idem remaneat.

Si antem diceretur quod corpus Christi mor-
tnum totaliteridem remaneret,sequereturquod

7ion esset corruptim, corruptione dico mortis,

quod est }ia'resisCaianitarum,'ut Isid. dicit ',

et MleturinDec..,1h, q.Z^^^et Dam. ait, l. 3

^

q^iod corruptionis nomen duo significat : uno

modo separationem anima; a corpore, et alia

livjvsmodi ; alio modo perfectam dissolutionem

in elementa. Ergo incorruptihile dicere corpv.s

Domini [secundum Juliamm et Caianum) se-

cundum primum corruptionis modum ante re-

surrectionem, est impium, quia corpus Christi

non esset consulstantiale nolis, nec in xcritate

mortimm esset, nec secundum veritatem salvati

essemta-. Secundo autem modo corpus Christi

fuit incorriiptum.

Ad primmn ergo dicendim, quod corpus

mortvum cujuscunque alterius hominis non re-

manet v.nitum alicui hypostasi permanenti ,si-

cut corpus Christi mortuum. Et ideo corpiis

mortuum cujusciinque alterius hominis non est

idiriu simpliciter, sed secundim quid , quia est

idcm secundum materiam , non autem idem se-

cundnm formam,. Corpus autem Christi rema-

net idem simpUciter propter identitatem sup-

positi , i(t dictum est *.

Ad secvndum dicendv.m,quod quia idem nu-

uero dicitur aUqnid secundim snppositum,

idem autem specie est idem secundim. formam,

ulicunque snppositum svhsistit in una sola na-

tura, oportet qnod. suilata unitate speciei, au-

ferat^ir unitas mmeralis. Sed hypostasis Verli

Dei suisistit in dualus naturis,et ideo,quamvis

in Christo non remaneat corpus idem secnndum

speciem himanw naturcp , remanet tamen idem

numero secundnm suppositum Verbi Dei.

Ad tertium dicendum , quod cor^-uptio- et

mors non competit Christo ratione s2ippositi

secundtm quod attenditur nnitas, sed ratione

naturw, secundum quam inveniiur dijfereniia

mortis et vitce.

COMMENTARIUS.

Ohjcctio.— Responsio.—Responsio D. Tho-

mae est, simpliciter, id est, absolute et sine

addito fuisse idem numero corpus propter

« 8 Elym., c. 5.

"^ C. Qv.idam autem hceretici, a medio.
' C. 28, in princ.

* hi coip. art.

.\r,TIC. Y[.

identitatem suppositi ; non tamen fuisse om-

nino et ex omni parte idem, cum fuerit sub

diversis formis. De qua assertione quoad rem
ipsam postea disputabimus. Quoadintcliigen-

tiam vero littera^ D. Thomse difficile est quod
ait, ilhid dici simpliciter idem numero, quod

est supposito idem. Anima enim et corpus

Chrisli inter se non erant unum numero

,

eliamsi essent supposito idem , et liumanitas

et divinitas non sunt numero idem , etiamsi

sint supposito idem. Et simihter, si Christus

dimitteret animam quam habet, et aspume-

ret aliam, non propterea essent una numero,

licet essent in eodem supposito. Respondeo,

totum hoc pertinere etiam ad modum loquen-

di. Existimo tamen D. Th'omani locutum esse

in eo sensu quo superiori tom., disp. 13,

sect. 2, cum eodem D. Thomse diximus, si

Verbum assumeret plures bumanitates, futu-

rum esse unum hominera, et non plures. Sic

ergo in pra?senti dicit esse idem corpus nu-

mero propter identitatem suppositi, loquendo

de corpore in concreto. Objecliones autem

factffi solum probant naturas vel partes in

abstracto sumptas , non posse dici idem nu-

mero propter identitatem suppositi.

ARTICULUS VI

Utrum mors Christi aliquid operata sit ad

nostram salutem ^.

1. Ad sextum sic proceditur. Videtnr quod

mors Christi nihil operata sit ad nostram sa-

lutem. Mors enim est qucedam privatio; est

enim privatio vitce. Sed privatio, cum non sit

res aliqiia , non hahet aliquam virtutem agen-

di. Ergo nonpotuit aliqidd operari ad nostram

salutem.

2. Prceterea, passio Christi operata est ad

nostram snlutem per modim meriti. Sic autem

non polnit operari mors Christi; nam in morte

scparatur anima a corpore quce est merendi

principiim. Ergo mors Christi non est operata

aliquid ad nostram salutem.

3. Prwterea, corporale non est causa spiri-

tualis. Sed mors Christi fuit corporalis ; non

ergo potuit esse causa spiritualis noslrce sa-

Intis.

Scd contra est qnod Angustinus dicit, in 4

de Trinit. ^ : Una mors nostri Sahatoris (sci-

* Infr., q. o2, a. 1, cor., et q. oG, a. i, ad

i, et ad Gal. 2.

- C. 3, circa fin., tom, 3.
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Ucet corporalis) dmliis mortihis nostris (id nihil meruisse nobis, sed solum per mortem
est. aiiimce et corporis) saluti fuit. in fieri. Quod est dicere, Christum meruisse

Respoiideo dicendim quod de morte Christi nobis toto tempore quo patiebatur ; in instanti

dupliciter loqiii possimus. Uno modo, secim- vero mortis jam non meruisse. Quod est ve-

dum qiiod est in fieri; alio modo, secundum rissimum, quia tunc jam non erat homo ne^

qiwd est in facto esse. Dicitur autem mors esse viator, ut latius est a nobis disputatum, ii.

in fieri,qmndo aliquis per aliquam passionem superiori tom., disp. 39, sect. 3. Aiterum est,

vel naturalem vel violentam tendit in mortem. mortem Christi in facto esse per raodum effi-

jE^t koc modo idem est loqui de morte Christi

et de passione ipsius. Et ita secundum hunc

modum mors Clirisii causa est salutis nostrw,

seciindum id quod de passione supra dictum

cientise operatam esse nostram salutem. Quod
necessario est intelhgendam de carne ipsa,

seu humanitate, quod^, scihcet, ratione mor-
tis fuerit vekiti proporlionatum et accouirao-

est '. Sed in facto esse, mors Christi conside- datum instrumentum ad ahquos eflectus nos-

ratur secundum quod jam facta est separatio trae salutis, ut etiam hic Cajetanus et Medina

corporis et animce, et sic non loquimur de morie

Christi. IIoc autem modo mors Christi non po-

test esse causa salutis nostrce per modum me-

riti, sed solumper modum efficientice ; in quan-

tum,scilicet, necpermortem divinitas separata

fuit a Christi carne ; et ideo quicquid contigit

circa carnem Christi , etiam anima separata,

fuit nohis salutiferum virtute divinitatis uni-

tcB. Consideratur autem proprie alicujus causce

effectus secundum similituditiem causce ; unde

quia mors est quccdam privatio vitce proprice,

effectus mortis Christi attenditur circa remo-

tionem eorum quce contrariantur nostrw saluti, primum, de uiorte ipsa secundum se, quod in

exphcarunt, et latius diximus priori tomo,

disp. 21, sect. 7.

DISPUTATIO XXXVIII .

In tres sectiones dislributa.

DE MORTE CHRISTI QUOAD SUBSTANTIAM ET CAUSAS

EJUS.

Postquam disputatum est de passione Chri-

sti, consequens est ut de ilhus morte disse-

ramus. De qua tria disputanda occurrunt :

quce quidem sunt mors animce et mors corporis,

etideo per mortem Christi dicitur esse destructa

in nobis et mors animce, quce est peccatum nos-

trum [secundum illud Rom. 4 : Traditus est,

scilicct, in mortem, propter delicta nostra) ;

et mors corporis, quce consistit in separatione

hac dispuiatione breviter expediemus, quia

circa D. Thomoe litteram omnia fere tacta

sunt. Secundo, de prodigiis quse in ea morte

acciderunt, de quo dicemus disputatione se-

quenti. Ac denique de tempore quo illa raors

accidit, hsec enim sola circumstantia expli-

animce,secundumilludi adCor.\^:Alsor^ta canda superest. Ca^terae enim cum ipsa pas-

est morsinvictoria.

Ad primum ergo dicendum, , quod mors

Christi est operata salutem nostram ex vir-

tute divinitaiis unitce, et non ex sola raiione

mortis.

Ad secundum dicendum, quod mors Christi,

secundum quod consideratur in facto esse , etsi

non est ad nostram salutem operata per mo-
dum meriti, est tamen operata per modum effi-

cieniue, ut dictum est"^,

Adtertium dicendum, quod mors Christifuit

quidem corporalis, sed corpus illud fuit instru-

mentum divinitatis sihi unitce, operans in vir-

tute ejus, etiam morluum.

COMMENTARIUS.

Duo doeet in hoc arliculo D. Thomas. Pri-

mum est, Christum per mortem in facto esse

» Qusest. 49.

" In corp. art.

sione expositce sunt.

Utrum Christus

SEGTIO I.

vere ac naturaliter mortuus

fuerit.

i. Non defuerunt heeretici qui negarent

Christum vere mortuum esse. Ila enim cen-

suerunt Caiani. ut liic D. Thomas refeit, ex

Damasc, hb. 3 de Fide, c. 28; et Isid., 8Ety-

moL, c. 5. Et idem necesse est sensisse hse-

reticos omnes, qui in Christo veritatem hu-

manee naturse , aut corporis humani , aut

corporis passibihs negarunt; quorum errores

fuse relati atque refutati sunt in 1 tom.^ q. 4

et 5 etl4.Hi heeretici nuhum omnino habent

fundamentum, nisi fortasse quod indecens et

indecorum ilas visum est Deum mori: vel

certe quod putarunt Christi corpus ex vi

unionis factum esse irapassibile. Quod vide-

tur etiam sensisse Ambrosius, lib. 10 iu Lu-
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cam, qnnfpmis sprifit rp^fi=?!nriTim fnisse di- et dissolutio mnltis boris diiraverit, necessa-

vinitiiteiTi recedere ;a corpore, ut mori pos- rinm fiiit pcrvenire ad eiim statum, in quo

set. vita naluraliter conservari non posset, atque

2. Chrhi^'!} Tere mortvvs. — At vero fidei adeo et mortem naturaliter ingruere.

verilJis. imo et articnlus fidei est, Ciiristum 5- Objecfio. — Dices : potuil anima Christi

vero fuis^^e mnrluum. In qna veritate prol)an- a corpore recedere, antequam ad eum termi-

dn nnn opoitet prolixins immorari, qin'a vcr- mim, extremumque discrimen perveuiret, et

ba Evangolisiarum sunt expressa , et in ora- tunc mojs rairaculosa esset ; ita vero factura

nilius symboliseam aperteprofifemur, Acde- esse colbgi potest ex illis verbis : Bgo pono

nique bnPG est nnica fides et spes Cbrisfiano- animam meam, et nemc tollit eam a me, Joan.

rnm. qni per jnortem Clnisti credunt se esse 12. Unde D. Thomas, q. 47, art. i, ad 2, dicit

redfUiptos a morte peccati, et ab aeterna mirabile fuisse in Cbristi morte, quod mor-

mnrff animw ef corporis. Rationesvern snnt, tuus sit citius quam aHi, qui simib passione

lb'^nlogica' qnldHm. qnia ad manifestatinnem afficiebantnr. Pilatus quoque miratus fuit

divi))a' sapientisp et virtutis, et ad delendum quod jam obiisset, Marc. d5; et addit divus

delicla noslra, id fuit convenientissimum, Tbomas : Sicut etiim ejus toluntate nattira

iuyta \\\v\(\: Morlvus estprop'er delictanostra, corpnraHs conserzala est in suo tigore usque

ad Rom. 4. Fliysicae vero, quia revera habuit ad extremum, sic etiam quando voluit , subiio

corpus passiljile et moftale, et tot doloi ibus cessit nocumct/tn ,• sic etiam Cyprianos, bb. de

ac passinnibus affectum est, nt ad interimen- Idoloium vanifatr^ ^e Cbristo dicit: Cruci-

dum Siominem fuerint suflicientis?ima\ . ^xus prifxenco carnificis officio spiritum spon-

3. Si'd binc nascitur dubium, an illa mors te dimisit. Et Ori^nenes, 1. 2 Contra Celsura,

fucrit naturalis; potest autcm diri naturalis, significat anijnam Cbristi spoute recessisse a

vel ut distinguitiir a miraculosa, vel ut dis- corpore, quando adbuc naturaliter posset vi-

tingnitur a violenta , vel ut distingnitur a b- vere. Et confirmari boc potest ex modo mor-

lera, et de singulis breviter dicemus. tis Cliristi; refert enim Joannes Cliristum

•4. Miirs Christi naluralis.— Dico pi\c:o se- piius voce magna clamasse, finitisque ibis

^nndo : mois Christi in se non fuit miiaciilo- verjjis : Pater, in manus tuas commend'^ sp ri~

sa, sed naturabs. E.\plico. Nam ut mnrs in tum meuw, stutim efHasse animam. Sed si es-

Christo locum baberet, quoddam miraculum set in natiirali dispositione morti pro.xima,

snpponi necesse fuit, nimirum ut quamvis non potuisset lam potentem clamorem etlun-

anima esset gloriosa, coipus permitteretur dere. Ergo signum est emisisse spiritiim ,

esse passibile, et hoc seusu omnis passio, et etiam tunc cum robiir coiporis et fiinnlatem

dolor, et mors Christi potest dici miraculosa, haberet, atque adeo priusquain natuialis ue-

tanquain ex miraculo pioveniens. At vero, cessitas postularet. Unde etiam centurio, vi-

supposito hoc miraculo, dicimusChristi mor- dens quod sic clamans exspirasset , exclamavit •

tem fuir^se naturalem , id est, ex vi actionis Vere Fllius Dd erai iste. Quod non aliunde

natiiralium causarum necessario ac naturali intnlit, nisi quia conspexit eum aibitrio suo

ordine subsecutam. Quo in sensu est certa emi~isse spirilum, statim ac tam valide cla-

conclusiO; quam docentTheoIogi in 3, dist 36, mavit. Unide Hieron. ibi, Matt. 26 , divincp po-

qui etiam addunt, futurum potinsfuisse ma- testatis inquit fuisse indicium, spiritum sic

gnum miraculum, si ex talibus tormentis in emittere; et Marc. 15 : Nos (inquit) cum ima

tali corpore mors non fuisset subsecut;i. Ra- voce vel sine voce morinmr, qui de terra su-

tione declaratur, quia naturale est bornini ut mus ; ille vero cum exaltata voce expirarif,qui

ad conservandam vitam, talem corpoiis dis- decoelo dfscendit. ElCbrys., bom. 89inMatt.

:

positionem ac compositionem requirat, ita ut Ea propter ( inquit) voce magna clumavii, ut

si illa dissolvatur, vel remiltatur usqne ad ostenderet sua totum id fieri potestate. Quod

certum gradum vel termiuum, sub illo con- aliis verbis docuit Atbanas., q. 77 ad Aiilio-

seivari nequeat; sed corpus Christi Domini cbum, dicens, Christum clamasse, ut suam

magnam per passionem passum est alteratio- dedararet potentiam; et q. 76, bnc ipsum in-

nem et dissolutionem quamdam debit» com- dicat, tractans quaislionem, cur Cbristus prius

positionis, quatenus sanguinem suum etTiidit, inclinaverit caput , et postea spiritum emise-

et cum eo alios hnmores. Ex qiio necesse rit, cum alii bomines prius raori soleant, et

etiani fiiit ut magna vis vitalium etaiiimabum postea caput inclinare : Quiaomnihus (inquit)

spiriluum eitluxeril: ergo, cum haec alleratio impletis qucs pali debuerat, sola mors reslabat
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auhuc, atgue hrpc quidem sihi metuens appro- buit ita debilitatum ac dispositura , ut natu-

fiuquare non audebut, ido Christus inclinato raliter non posset ab aniina iiiformari, sed

capte vor.avit ipsa>n. Et in eodem sensu vi-

detur dicere Enseb., 1. 4 de Demons., c. 12 :

Cnm altiiis vocem mis''sset, Sfilut.us a corpore

abiit, neiitiquam exspec.tans dnm mors ad ip-

su''i accederet, sed illam cunctantem, ac veluli

cessantem ac fog timtem, ipse a tergo insequi-

tur. Et hanc sententiam tenet Gab., lect. 82

in can.,litt. D, ubi addit congruentiam, scili-

cet, Cliristum antevertisse teinpus natuialis

mortis, ul evidenlius constaret sua sponte et

voluntate moii.

6. Christus ex ti vuhierum mortuus. — Ni-

hilominus hicmodus diceudi non est veiis-i-

milis, sedomnino dicendum videtur animam
Christi non prius deseruisse corpus suum.

miraculose aliquolemporevitam conservasse.

Quod videtur significare D.Thomas, Quodl.l,

art. 3, et conjectura esse potest, quia vix

credibile est corpus tempeiatissimuin, post

tam crudelem tlagellalionem, atrociaque tor-

menta tam multa, et tam copiosam sangninis

efri'sioiiem, potuisse natnraliter tanlo tem-
pore morli resistere. Et confirmari hoc potest

ex sudore sanguineo Chiisti, et trislitia vehe-

menti quam tunc passus est,quaetanta fuisse

videtur, ut ad hominem extinguendnm sufli-

ceret; piwsertim cum usque ad mortem du-

raverit, iuxtaiUud : Tristis est animamea us-

que ad mortem; hoc enim etiam expoui potest

{ut Cajelanns ibi indioavit) de intfiusione

quam in illo fnerit suHiciens causa mortis, id Iristitia^, quaj lanta fnit ut ad mortem usque

est, taUs dispositio curn qua non posset ani- perdnceret, nisi ei divina virtus obstitisset.

ma natnroliler coipns iUud inforiiiare. Pro- Nec vero ex hoc modo dicendi sequitur fuisse

batur piimo, quia ahoqni Chiistus non esset moutrm Christi miraoulosam, sed potius dila-

ocoisusa JudaeisetGentihus. Quia reveia non

fuisset morluus e.K vi vulnerum ah eis inflic-

torum; neque satis est quod Gahriel ail, oc-

cidisse eum
,
quia voiuntnrie inflixerunt vul-

nera ex qnibus mors esset secuta, nisi Cliri-

stns pra^vpiiissel. Nam, licot hoc salis fuerit

ad comroittendam culpnm inlernam homioi-

dii, non tamen ut vere dicerentur exlerius

tionem morlis. Et jnxta hunc etiam dicendi

modiim recte intellignntur omnia quae ex

Scriptura et Patribns adducta sunt Sic enim

Chribtus, qnando vohiit, emisit spirilum , et

non quando leges naturae ad id cogebaut,

quod divina^ potestatis est.

8. Sed (licet hoc prohabile sit) non tamen

videlur necessarium. Nunqnam enim Christi

occidisse, quia de facto non est mors ex eo- anima prajternatnrali modo corpus suum in-

rum aclione secufa; sicut quando Sau! jnce-

bat in terra lethalihus sauciatus vulneiibus,

ex qiiibns fortasse interiret, utque citius mo-
rerctur, postulavit ab Araalecite ut ipsnra in-

terficeret, certe in eo casu Saul non dioitur

formavit, sed semper habnit in corpore con-

naturales ao snfTicientes disposiliones, saltem

qua; ad conservationem necessariae sunt. Cur

enim fingemus miraculum non necessariiim,

quod nec inScriptura, nec in ratione fnndari

vere intertectus ab iis militibus qui prins eum potest, nec ad explicandam acerbilatem pas-

vulnerarant, sed ab illo qui eum nltimo per- sionis et mortis Christi qnicquam refeit? Quo-

cussit, qncm propterea David postna capite circa, si fortasse nocnmenta illata Christo in

plecti jnssit, eo quod ausus esset interficere passione de se fuerunt efficacia, ut breviori

Christum Domini. Sic ergo in pia^senti, dici temoore mortem afferrent, et iUis divina vir-

non posset vere ac proprie occisus a militibus tute restitit Christi corpus seu anima, ne tam

Chiistus. Unde fieret ulterius, Christura seip- cito deficeret, non id factura est conservando

sum interfecisse, quia illa mors, eo instanti animam iu corpore sine sufBcienti disposi-

quo facta est, aliquam causam etiicientem tione, sed efUciendo potius ne corpoiis dispo-

liabuit; sed non naturalem extrinsecam, ut sitiones tanta celeiilate deficerent, id est re-

praedicla opinio asserit; ergo. Tandem nuUa tinendo sanguinem et spiritns, ne JDreviori

est ratio vel conjectura quae cogat ad illum tempore eis corpus destilueretur, calofemqae

mortis moduna asserendum, nec videtur ra- et aiias corpoiis qualitates siualiter conser-

tioni consenlaneum, ut prius anima Christi

deseruerit corpus suum quam sit deserta ab
ipso (ut sic dicam), id est qiiam corporis de-

bilitas ac necessitas naturalis id postula-

ret.

7. Qnin potius existimant aliqui, non sta-

tim morluum esse Christum^ ac corpus ha-

vando, ne proporlio ac teraperamentum om-

nino necessarium solveretur. Etenim, si qnod

genus miiaculi intercessit, istud videtur fa-

cilius, magisque proporlionatura, quanquam

et lioc incertum, neqne adinodum necessa-

rium videatur. Nam (quod ad tristitiara in

teriorem attiuel) non credo Christum in auo
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appetitu talem ac tantam permisisse, quue ip- ad iJluiii interficiendura, qnam quod aliquid

sum posset naturaliter interimere. Quo enim divinuro seu plus qnam iiumanum de Christo

fundamento hoc affirmari polest? Nam potius suspicalus fuerat, et ideo vel speraret vel for-

videtur aliquid inordinationis vel indeceulia.i midaret illum non tam cito , aut certe neque

liabere;non enim potest tristitia interimere, omnino moriturum fuisse.

nisi inlercedente magna commotione humo- H. Mors Christiviolenta,sed non coacta.-—

rum, et corporis alteratione. Deinde ratio pos- Dico tertio : mors Christi violenta fuit, et non

lulat ut in hujusmodi atfectibus admitlendis. naturalis. Probatur, quia, licet naturale fuerit

prsesertim quando ex sola interna considera- mori posita tali corporis dispositione, tamen

tione excitantur, moderatio aliqua adhibea- ea dispositio ex causa extrinseca ac violenta

tur. Quod vero attinet ad extrinseca nocu- orta est. Oportet autem meminisse violentum

menta et vulnera, non satis constat talia non esse idem quod coactum (lioc enira op-

fuisse, ut non potuerit huraanum corpus di- ponitur appetitui elicito,.illudvero naturali);

midia diei parte ilJa sustiuere. vis autem illata Christo , etsi non fuerit pro-

9. Clamor Ckristiin crucejamjam morituri prie coactio
,

quia ipse voluntate absoluta

miraculosus.— Unum ergo soJum miracuJum nou restitit (si enim resistere voluisset, nuJla

certum est in ea morte intercessisse, scilicet, humanavis contra eum valuisset), fuit autem

quod potuerit voce magna clamare, cum es- violenta, quia fuit contra naturalem inelina-

set jam morti proxirous. Non enim fieri po- tionem. Et specialiter in hominibus violenta

terat ut haberet naturalem virtutem ac robur mors dicitur, quse fit praiter intrinsecam ho-

ad eum clamorem emittendum, corpus pene minis dispositionem, et actionem ac reactio-

exangue, ac vitalibus spiritibus, et conse- nem, ex qua naturalis mors solet oriri, et fit

quenter viribus fere exhaustum. Et iu hoc per applicationem extrinsecse causse corrum-

miraculo ostendit Christus (ut prsedicti Pa- pentis.

tres aiunt) potentiam suam ; sicut enim potuit 12. Mors Christi omnino libera ac volunta-

resistere, et superare debilitatem corporis ad ria. — Ohjectio.— Dico quarto : mors Cliristi

sic clamandum, ita potuitraorti resistere, si non fuit naturalis, id est, necessaria, sed po-

vellet; et ideo ait D. Thoraas, dicto Quodlib., tius libera ac voluntaria, quatenus superna-

declarasse Christum illo facto, se esse domi- turali virlute illaro impedire potnit el noluit,

num vitae ct mcrtis, et non necessitate abso- ut in quoest. 47, art. 1 , salis explicatnm reli-

luta, sed sponte mortem suscipere, cui facile quimus. Dices : ergomale egit Chrisli anima
resistere posset, si vellet. Et ita etiam facile recedendo a suo corpore voluntate sua, cum
intelliguntur omnes Scripturae, et sententi» posset in illo permanere. Respondet D. Tlio-

Patrum adduclse. Hiuc vero non fit morteni ma?, in dicto Quodl. : Si animain sua potes-

Christi in se et proprie fuisse miraculosam; iate haberet recedere a corpore quando vellet,

sed habnisse miraculum adjunctum, quod et iterum advenire, non majoris esset culpw^

paulo ante praecessit. si corpics desereret, quam qiiod hahilator suam
10. Objectio.— Responsio.— Dices : mira- deserat domim.Qma. ergoChristi anima hanc

culum fuit, corpn", quod robur liabuit ad ta- potestatem habuit, ideo nuUa culpa illi fuit

lem vocem emiltendam , statim raori. Res- sic recedere. Juxta quam rcsponsionem,

pondeo : si robur illud fundatura esset in eliarasi illaanimarecederet a corpore optime

intrinseca corporis dispositione, bona esset disposito, nulla esset culpa;imo neque se

consecutio; tamen, quia non inde ortum est, occidere, esset Christo culpse tribuendum,

sed ex virtute operatrice miraculum , ideo Quod quidem in sensu composito verum est.

nullum novum miraculura fuit, quod corpus Narasi Cluistus id fecisset, nulla esset culpa;

divinitus elevatura ad illam vocem eraitten- taraen secundum se, seclusisque miraculis,

dam, statim naturae suae relictum, morlem objectumillud sese occidendi malum est. Fa-

naturaliter oppeteret. Centurioni autem mi- cilius ergo dicitur (quod in dicto eliam arti-

raculosa fuit illa rerura successio et conjunc- culo, q. 47, indicavil D. Thomas), animam
tio, quia revera, simpliciter loquendo, raira- Christi non debuisse rairaculo uti, vel ad re-

culosa erat, quaravis ipse fortassc non ])erci- sistendum causis intrinsecis, ne corpori noce-

peret in quo esset ratio miraculi constituta. rent, vel ad informandum corpus carens dis-

Pilatus autem (ut ego existirao) non tam positionead hujusmodiinformationera neces-

mirabatur de velocitate mortis Christi, quod saria. NuJIa cnim vel naturalis, vel divina lex

existimaret torraenta non fuisse sullicienlia obligabat ad hujusmodi miraculura eificien-
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diim : sed potiuslex charitatis et obedientise verum esttotalem imionem liumanitatis par-

postulabant ut propter consummandam bo- tialibus iilis nnionibns quicquam addere, si-

cut toialitas humanitatis addit aliquid proeter

animam et corpus, saltem modum dislinctum,

neoesse est dicere, destructa humanitate,des-

trui etiam ejus unionem ut totalem, et for-

maUter acintegre nou manere, etsi maneant.

partiales unionesex quibus inre ipsa consta-

bat, sicut etiam non manet humanitas, etiam

si maneant partes ex quibus constabat.

3. Verbitm in triduo desiit homo esse.— Ob-

rainis redemplionem mo.rtis lcgibus se subji-

ceret.

SECTiO IJ.

Quxnam substantiulis unio in Chrisli morU
dissoluta sit.

1. Separatio animce a corpore in morte

Cliristi fada. — Primum omnium constat in

morte Cbristi factam esse separationem ani- jeciio. — Responsio.—Secundo, ex dicto prin-

m» a corpore.In hac enim separatione essen- cipio inferlur, Verbum in triduo ab instanti

tialiter mors horainis consistit, et banc sepa- mortis non fuisse hominem, qnia homo hu-

ratiouemsigniricaruntEvangeUstaBillisverbis: manitate constituitur ; destructa ergo huma-
Bxpiravii, seu, tradidit,\e\ emisit spiritum.. nitate, desiit essehorao. Dices : homo aniraa

Aniraam enim spiritum appellarunt, utSancti constituitur ; sedVerbum habuit animam ; er-

omnes intepretantur, exponentes illa verba
; go mansit homo. Ilem, homo constat corpore

et Athanas. , lib. de Incarn. ; Epipli., hser. et animo ; sedtunc Verbum etiam hisconsta-

42, in confut. 73 Marcionis. Et rationem Ca- hat ; ergo. His rationibus videntur moti Hngo
jetanus addit, quia animus, dum vivificat Vict., 1. 2 de Sacram., q. 1, c. 11, etMag.,in

corpus, habet rationemaniraee, quiatunc pro- 3, d. 22, nl dicerent, non obstante morle

prie animat; cum vero iucipit esse a corpore Christi, Verbum permansisse hominem. Sed

separatus, veluti induit rationera spiritus. (ut D. Thomas supra, et Bonav., et reliqui

Quae ratio. si etymologiara vocis spectemus, Theologi, in prsedicta dist. notarunt) graviter

non est contemnenda ; siautem usum, et ani- lapsi sunt in re Tlieologica ex falso philoso-

ma quoque separata, nomcn aninue retinet, phico principio. Respondetur ergo liominem

juxta illud : Non derelinques animammeam in constitui anima ut forma inforraante corpus;

inferno, Psalm. 15; et anima conjuncta voca- in raorle veroChristi permansisse animam in

tur spiritus, juxta illud : Et inspiravit in eo Verbo, ut partialemnaturarahypostatice ter-

spiraculum vitcp, Gen. 1 ; Eccl. 12 : Spiritus minatam, non verontformam informantem.

redit ad Deum, gui dedit illurn, uhi simul ani-

ma separata et cov\iunc[ii spiritns appeUatur.

2. In morie Christi kumauitas esse dedit.

— Objectio.—Responsio.— Hinc sequitur pri-

mo in morte Christi desiisse esse humanita-

tem ejus, quia de essentia huraanitatis est

unio corporis et aniraa^. Unde etiam fit de-

perdilam tunc esse unionem humanitatis ad

Verbum, non per propriam, sea puram ac

Ac simiiiter homo constat corpore et animo,

ut partilDus essentialibns unam naturam actu

componentibus ; in Vcrbo autem raanserunt

aniraa et corpus post Christi mortem, non ut

partes actu componentes unam naturam, sed

solum ut subsistentes eadem Verbi suhsisten-

tia; et ideo certum est Verbum in triduo non
fuisse horainem.

4. Corpus, et anima in Christi morte a divi-

praecisam separationem extremorum, sed per nitaie separata non suni.—Objeciio.—Rcspon-

destructionemalteriusextrema,jBt notavit Du- sio.—Dico secundo,inChristimorte nonfuisse

ran., in 3, d. 21, q. 1. Nam duarum rerura separata a divinitate corpns et aniraara. Ita-

unio utiiusque existentiara necessario suppo- que nou propriis, sed divina Verbi subsisten-

nit, unde ablata humanitate non jwtuit ma-
nere unio humanitatis ad Verbum. Dices :

verum est non mansisse illamunionem in hu-

manitate, mansisse tamen iu anima et cor-

pore. atque ita, licet non manserrt unio hu-

manitatis, id est, afficiens et uniens huraa-

nitatem, mansit tamen unio, quse erat hu-

manilatis, uniens Verbo anim.am et corpus.

Respondelur hoc quidem recte dici, si unio

humanitatis ad Verbum niliil addit parliah-

tiasubsisterunt. ConclusioestcommunisTheo-

logorura, cum D. Thoma hic; et Mag., 3, d.

21 ; et est cerla ex communi traditione, et

consensu Ecclesise. Primum enim colligitur

exSymbolo Apostolorum, in quo sic habetur :

Et in Jesum Christum Filium ej2cs unicum

Dominum nostrum, qui conceptus est de Spi-

ritu Sancto, naius ex Maria Virgine, passus

suh Pontio Pilato, crucifixus, mortuus, et se-

pultus, dcscendit ad inferos. Quaj omnia di-

bus unionibus animse et corporis; lamen, si cuntur de Filio Dei solum per communicatio-
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nem ifliomatiim,propter bypostaticam unio- et exsfiraiionemnon fuisse deifatis iradnctio-

nem. Sicnt ergo ex his verbis necessario in- ncmseio transmigrationem, scd animce disces-

fertur, qr.ando Christus pepi-ndit in cruce, .?mw. Idem late docet Augustinus, tract. 47in

Verbiim fuisse naturee hnm;ina; hypostatice Joann. Ratio vero est, quam supra, in com-

unitnm , ila eti;nn conchiditur, cnm oorpns ment. art. 2 D. Thom», exphcatnm reli«pn-

ejus jncnit in sepnlchro, vel anima doscendit nnis. Hic vero addere possumos, cum Cliri-

ad infeios, Verbum fuisse ilhs hypostalice stns stiilim surrecturus esset in eadem hnma-

unitum.Et hoc modo atferri possent hoc lo- nitate Veibo hypostatice unita, non oportuis-

co omnia testimonia Patrum asserentinm se ut reUnqueret partes ejns, et cas statira

Christnm vel Deum sepuUum esse, vel ad in- reassumeret. Pra;teroa, Verbum assumpsit

feros descendissc. qua^ postea suis locis refe- nostram naturam ad operanaum nostram sa-

rcmus. Confirmari hoc poicst ex alia locntio- ]ntem ; sed etiam in raorte illam operatum est

ne fidei, scilicet, Denm mortuum esse, seu morinndo, descendendoad inferos, resurgen-

mortem pro nobis accepisse, ut expresse lo- do ; ergo oportuit semper iham unionem

quitur Concilium Tolet. XI, in confessione fi- conservare, ut ha^c omnia Deus ipse pro no-

dei. Nam sicut si in instanti conccptionis bis opeiaretnr. Tandem , corpns et aniina

Chrisli Verbum non fnisset unitum corpori, Chrisli ita fiieruntunita liypostatice VerboDei,

nonpntuipsetvere dici Deus conceptusex Vir- ut unio eorura, ad Verbnm non habuerit es-

gine, ila si non esset unitnm corpori mortuo sentialem seu physicam dependentiam ab

in instanti mortis , non potuisset vere dici unione eorum inter se; ergo, dissoluta hac

Dens morluns, seu assnmpsisse moitem. Si- unione, non seqnitnr illam etiain fnisse disso-

cuteti;impi Verbum dimilleret hnmanit;item, lutam. fiigo non fuit amissa. Quia qnod noa

licet in eodem instanti peccaret, jam Deus est necess;irium ad mortem Chrir-ti, neque ad

non peccaret. Video dici posse, participium nostrara saUitera et ad honorera Cliristi non

wor/?«« ampliare ad id quod est vel fuit; ta- perlinet, sed potius illi ac divinae gratiae de-

men revera assiimpsisse morteni, non recte rc>gat, nnllo modo asserendum est. Dices, ex

ita explicatnr, sedrequirit unionem cum cor- Ambrosio, hb. 10 super Liic, corpus Christi

pore mortuo, picesertim cum etiarn sit conee- non potnisse moii manens Verbo nnitnm ,

dendnm, Deum surrexisse a mortnis. Nam, qnia cuin Veibnra sit vita, iho prassente non

teste Paulo ad Col. 1, Filius Dei hac ratione poluit mors in Christo locum h;ibere. Res-

est prii'Oge'ditus m')rtuorum. De quo idein pondetnr : si (ut Aiiani dicebanl) Verbum fnis-

Pauliis. Act. 13, interpretatur ihnd P?al.2: Fi- set carni unitum pei' modum anima? formali-

lius meus es tu, ego hodie genui te. Non autera ter vivificantis illimi, aigunientiun locum tia-

resuigit nisi qnod mortnnm jacet ; ergo ne- beret; tainen, cum illa sententia sit hsere-

cesse esl ad veritatem harura locutionum, ut tica, facile respondetur, Verbura in se esse

Fihus Dei raanserit corpori unitus. Pra^terea vitam, non fnisse tamen unitum corpori ut

est ha^c communis Patrum sententia ; Damas- formam vivificantem, sed per modnm snb-

ceni, 1. 3, c. 27, ex quo illud axioma raaua- sistentise; et ideo sicut manet corpus snb-

vit: Quod Deus assumpsit, nunquam dimisit. sistens absque anima, et hnmana vita, ita po-

Gregor. Nyss., orat. \ de Resurr. : Cum Deus tuisse raanere corpus unitnm Verbo absqne

(inquit) totum hominem per sui infusiunem et eadera vita. Unde eleganler Augustinus, lib.

contemperationem in divinam naturam trans- contra Felicianum, c. 14: Sic mortuus est

formasset, in tempore quo passio administrata non recedente vita, sicut passus est non pereuti'

est, ab aUera parte. id quod semel immixtum et te potentia.

contemperatum erat, non separavit. Nam dona, 5. Ohjectio.—Responsio.—Contra hanc au-

Dei hujusmodi sunt, ut eorum iUum pcenitere tem veritalem videntur sensisse ( ut supra

non possit ; sed animam qnidem Deitas a cor- dixi) Hilar., in Mat. , et Ambr., in Lnc, ita

fore sponte sna disjunxit, se aulemin utrisque exponentes verba illa Christi : i)^;w.s , Deus

manere ostend/t. Et infra, ex hac veritate de- meus , ut quid dereVquisti me ? Et eodem
claratquoraodosiraul essepotueritideraFilius modo videtur loqui Euseb. , lib. 4 Deni.

,

Dei in sepulchro et in paradiso. Qnod clarius c. duodecimo, ubi sic inquit: Tanquam h<mo
dixit Athanasius, 1. de Incarn. Chiisti : Nonne corpus de more sepeliendum reliquit, ab eodem

divisiis iu duas partes ut homo, et iusepulckro, vero corpore tanquam Deus d scessit. Sed lio-

et apud inferos agehat ; e{ infra inqnit, deita- rum P;itrnra sentenli;i, si (ut veiba souiint)

tevi nudam non potuisse ad inferos descendere, intelligalur de recessu per separationera hy-

. j
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poslasis, omnino ut erronea rejiceuila fst, tio in corpore Christi, Pt flnplex dnhilatio in

nec video probiibile fnndamenhitn quo nita- ea contirietur; alteraphysicaest, altera Theo-
tnr. Nani verba illa Chri>^li Dnniini, Ut quid logica.

<?e?W'y^p.?/!z »2« .nonsre diversnm sensnm ha- 2. Dulmm 'pliynrum. — Physica dnbitatio

bent. sr-ilicet , de deserlione per carentiam est an in corpore Christi, recedente anima,
omnis gaudii et consohUionis, qua acerbae inlrodncta fuerit alia forma subsiantialis. Vi-

• passionis pcena ac tiislitia mitigaretur. Pos- detur enim hoc necessarinm fnisse jnxta

sent autem dicti Patres (nt snpra dieebam) principia philosophife, ne materia manserit

exponi de separatione quoad proteclionem sine forma snbstantiaH ; hac enim de causa,

cann's, qnod necessariiim videlur in Ambro- in nniversnm necessarinm est corruptionera

sio. Neque enira dicere qnis audehit, ilhim unins esse alterins generaiionem ; in contra-

existimasse divinitatem fiiisse corpori Cliristi rinm vero est, quia si aUa forma esset intro-

loco animse ; cnm ergo dicit : Cum divinitas ducta, non mansisset idem corpus, quia va-

vita sit,non posset caro mori^ nisi nh ea sepa- riata forma non manet idem compositnm;
raretnr, necessaiio exponendus est per me- conseqnens antein est contra modum loqnen-

taphoram loqni. Ad eum modum qiio apud di Scripturee et Sanctorum; Joan. i9 : IHg
Theodoiet., in Reprehensione 12 Analhem. accessit ad Pilatum, ut toUeret corpus Jesu ;

Cyrilli, ex persona ejnsdem Cyrilli referuntur Psalm. 19 : Caro mea reqidescet in spe ; unde
ha^c verba : Non passus Deus Ve bum carni Athanasins, ep. ad Epict. co.itra H.^relicos :

unitvm ; sed caro coifijnncla Deo Verbo, et se- Ci-r/ms qiiide<n crucialua pat'ie^>attcr, flnxitque

cundum suam indulgenliam pnpria sustinuit. ah iilius latere sanguAs, et aqua ; idem tamen,

Non enm passio tel wors facta fuissent, ni- quia templum Verbi deitate adimp^ehatur. Et
si ipse pertiisisset. Nam si anima prcesente, in Rescrip. ad Liberium, dixit, ean,dein car-

non fit mors, quomodo Deo prrfsente, nec so- nem Christi fuisse obnoxram passionihus et

lum prwsente simpUciter, sed etiam conjunc- morti; et affixamincruce,et poslea ressuscita-

to secundiim summ.a>n quamdam, et ipsi soU tam,. Similiter Leo Papa, serm. 1 de Ascens. :

compreh^nsihilem unionem, turbaret ejus tem- Ad sanandn (inqnii) infidelium cordium ridne-

plu>", vel passio, vel mors ? Qua; verba ipse ra, clavorum et lanceif eraut servata vestigia,

Cyrillus in responsione admittit. Uudeneces- ut non duhia fide, sed constantissima scieniia

sario sunt in prwdicto sensu inteliigenda. Ui- teneretur, eam naturam in Dei Patrisconsessu-

timo, hic inquiri poterat qnse communicatio rum throno, qncejacuerat in sepnhhro. Et si-

idiomatnm ex hac unione oriatur, de quo vi- milia fere habet Angiistinus, 1. contra Felic,

dej-i possnnt dicta supia, prioiitomo, q. 16 ; c. 14 ; et ser. 3 de Ascens. : Ossa intra se-

et aliqnidiaddemus infia, q. 51, art. i, circa pulchri angnstias paulo ante conc'usa, Ange-
solutionem ad 3. Rursus Iractaudum snper- lorum ccetibusinferuntur ; (jvii^ov\u?,,\\om.''2Q

erat an idem senliendum sit de sanguine in in Evangel., et aiii Paties agentcs de sepul-

passidue etfuso, mansisse , scilicet, nnitum tui-a, ascensione, et resurreclione Domini.

Verbo in triduo. De hac vero re dicemuscom- 3. Opinio de forma corporeitatis. — Piop-

modius infra, disp.47, sect. 3. . ter hsic aliqui Theologi dixerunt in corpore

Christi defuncti nuilam formam snbstantia-

SECTIO III. lem fuisse introductam, quamvis non omnes

Vtrum in morte Christi aliqna nova generatio vel eodem modo. Alii enim in universum putant

hypostalica unio inLercesserit. idem usu venire in quavis hominis morle.

Existimant enim recedente anima manere
1. Hec quaestio non habetlocumin anima formam corporeitatis solara, eamqne ad ma-

Chrisli Domini, quia e.x ilia nihil generaripo- teriam conservandam sufficere. Ha'cfuit opi-

terat, nec nova unio in ea fieri, qnia piior nio Henrici, Quodlib. 2, qugest. 2, quam late

conservalasatis erat ut Verbo unifa maneret. defendit Scot., in 3 , d. 1 , q, 3. Durandus
Quanquam dubitant aliqni an fuerit necessa- eliam, in 3, d. 21, q. 2, significat earn sen-

rium priorem unionem dissolvi , et novam tenliam philosopliicam esse prajferendam
,

fieri; sed sine dubio id necessenon fuit, quia quia necessaria videtur ad vitandum erro-

(ul diximuslate in superiori tomo, q. 6) par- neum loqnendi modum in hac materia, scili*

tes, scilicet anima et corpas, secundum se ac cetnon mansisse idem numero corpus mor-
prius natura fiierunl unilae Verbo indepen- tuum quod erat vivum, et consequeuter illud

denteratota humanilate. Pfoceditergo quaiS- corpus, quod prius fuit uuituin Verbo, non
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mansisse illi iinitnm, qnia, destructo altero

extremo, necesse est destrui unionem. Sed

hsec senlentia supponit duo principia pliiio-

sophica falsa. Unum est, formam corporeita-

tis esse re distinctam ab anima. Alterum

est, posse manero substantiale individuum

corporis, in nuUatamen specie corporis con-

stitutum. De quibus non est hic disputandi

locus ; satis sit dicere, veram theologicara

doctrinam non posse ex his falsis principiis

pendere, ut statim explicabimus.

4. Aliorum ergo sententia fuit, mansisse

corpus Cliristi post mortem absque ulla forma

subslantiali. Ita judicat probabile Henricus,

Quodl. i, q. 4 ; tenet Marsihus, in 3, qusist.

3, art. 1, etlatius quicst. 13, art. 1, qui dicit

neminem antiquorum Doctorimi asseruisse,

novam formam introductam fuisse in corpus

Christi, anima recedenle. Unde, supponendo

non esse in composito formam corporeilatis

distinctam ab anima, omnino existimat ne-

cessarium ut manserit in materia sine forma.

Qui non fundalur in principio philosophico.

Neque enim cxistimat hoc esse naturale in

morte cujushbet liominis, sed utitur ratione

Theologiea, scihcet, quia illa forma vel fuis-

set assumpta a Verbo, vel non ; neutrum au-

tem existimat dici posse sine magno incom-

modo. Sed hoc postea videbimus. Nunc hic

dicendi modus non videtur verisimilis, quia

fingit novum miracuhim sine ulla causa vel

necessitate, et sine ullo fundamento. Unde
mirum est quod Marsilius dicat, nullum auc-

torem asseruisse novam formam substantia-

lem introductam fuisse in materiara corporis

Christi, cum D. Thom. totaque ejus schola

neget fieri posse ut raateria maneat sine for-

ma. Deinde, cur neg.ibimus corpus Christi

mortuum, fuisse verum cadaver humanum ?

Nam si hoc negatur propter solam identita-

tem corporis vivi etmortui, negetur etiam in

cadaveribus Sanctorumintroduci formamca-
daveris, quia reliquiai Sanctorum adorantur

tanquam ipsametSauctorum coipora ;pra?ter-

ea. supponendo (ut Marsilius admittit) non
dari formam corporeitatis,hoc ipso quod ani-

ma separatur a materia, non potest manere
idem corpus quod antea erat, quatenus cor-

pus significat compositum ex materia et for-

ma, sive inlroducatur alia forma, sive non
;

ergo negare hujusmodi formam nihil fere con-

feit ad salvandam corporis identilatem, cum
in omui sententia maneat ead.em materia ,

non tamen idem compositum ex materia et

forma.

AIITIC. vr.

5. In demorlunm Christi corpus cadaveris

formaintroducta. — Corpus Christimorluum

idem cim vivo guomodo faerit.—Dicendum est

ergo, ex Christi morte consecutum fuisse ut

in materiam corporis ejus nova forma cada-

veris introduceretur, sicut in reliquorum ho-

minum morte fit. Et hKC est sententia D.

Thomse hic et discipulorum ejus. Quia hic esl

ordo et modus naturalis humanoe mortis,

quem imrautari non fuit neccsse. Quomodo
autem ilkidcorpus mortuum idera fuerit cura

vivo, satis explicatum est a D. Thoma supra.

Illud solum addo, hanc identitatem melius

intelligi, si dicamus manere idem corpus nu-

mero quoad materiam, quantitalem, et omnia
alia accidenlia sensibilia a quibus corporis

ratio vel denominatio prsecipue sumi videtur.

Quiaprimaradix quantitatis ct corporeffi mo-
lis est materia ; forma autem cadaveiis non
per se intenditur , sed per accidens intro-

ducitur, ne materia maneat sine forraa, et quia

illa materia retinenspriorera organizationem,

vetinet etiam habitudinem ad priorera for-

mam ; hsec satis sunt ut iJlud dicatur sirapli-

citer idem corpus. Neque enim in omnibus

rebus invenitur idem modus identitatis , seu

unitatis. In Christo etiara illud fuit singulare,

quod fuit etiara corpus illud omnino idem ex

parte suppositi, ut jam explicabimus.

6. Duhium. Theologicum. — Occurrit igitur

sectinda dubitatio Theoiogica
,
quam supra

late versat Marsilius ; an, scilicet, illa forma
cadaveris, atque adeo integra natura ex illa

forma et raateria composita , assumpta fuerit

a Verbo Dei. Marsilius enim supra exislimat,

serael admissa hujusmodi forma, necessarium

esse dicere, illam et compositum ex illa non
esse assumptum hypostatice a Verbo Dei.

Quia alias aliquid Verbum assumpsisset, quod
postea dimitteret, contra comraune axioma
Theologorum. Quod potest confiimari primo,

quia assumptio illius formge et composili non
erat ad nostram redemptionem necessaria, et

alioqui erat nova actio supernaturalis, cujus

effeclusstatim erat dissolvendus ; ergo super-

vacaneum fuisset illam actionem efBcere. Et

aliunde , nihil est quod nos cogat ad hujus-

modi assuraptionem asserendara. Quia ex

doctrina Scripturae etSanctorura solum habe-

mus corpus Christi mansisse unilura Verbo
Dei, quod necessario inlelligendura est de
corpore, quod antea erat unitura, quia Sancti

non dicunt novam unionem esse fuctam , sed
priorem non fuisse dissolutam ; ergo solum
intelligunt de corpore quoad maleriam pri-

vril
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mntn. Et confinnatur secunclo

,
quia, licet il- mo, si teneamus in substantiis omnino ni;Kv>

lud dorpusmanseritunitumVerbo,nonadrait- rialibus, quarum formae non subsistunt non
tuntur a Theologis hae locutiones, Cadaver est esse aliam subsistentiam praeter subsistentiam
Dens, vel e contrario, Deus est cadaver. Gu- materiae in qua forma existit, et per quam
jus rei non potest reddi ratio melior, quara

Deuni non assurapsisse totam naturam illius

cadaveris, sed solam materiam. Nam quod

quidam dicunt , naturam cadaveris esse ira-

perfectara , et quasi per accidens, et propter

ah"ud, non propter se,assumptam, non videtur

satisfacere. Quia natura integra cadaveris

non est pars alterius, sicut materia, forma,

aut sanguis ; sed est per se natura integra,

licet imperfecta, et ideo videtur satis esse ut

ex illa resultet communicatio idiomatum , si-

cut resultaret, assumpta natura ignis vel leo-

nis. Unde D. Thomas liic, art. 3, ad 3, negans

hanc locutionem , Deus est corpus , rationem

reddit : Quia tantim asstmpsit corpus , prout

est pars essentialis humancB naiurce ; ergo cum
cadaver, prout includit aliam formam substan-

tialera, non possit dici pars essentialis huma-
nse naturae, sentit D. Thoraas ut sic non fuisse

unitum Verbo Dei. Et eodem modo Richard.,

in 3, d, 21, a. 1, q. 2, ad 2, dicit, Ver/mm non

remansisse unitum carni post separationem

animof , nt cuidam toti , sed ut parti himiance

naturce. Et idem fere dicit Bonav., art. 1,

quaest. 2.

7. Aliunde vero videtnr necessario dicen-

dum , novam illam formam et naluram com-

positam, fuisse assumptam a Verbo. Quod
Marsilius supra probat, quia alias illnd cada-

ver sub«isteret nova subsistentia creata. Quia

natura integra substantialis, ab alio non as-

tota natura subsistit. Nam, ea o;-)iiiione sup-
posita, dici posset in praesenti nuUara e.sse

factam novam unionem ad forraam vel natu-
ram cadaveris

; sed ex vi solius unionis antca
factae illius materiae cum Verbo, mansisse to-

tum illud cadaver subsistens in Verbo, eo
modo quo subsistere potest. Et hic modus
nuUum habet in Theologia incommodura.
Tamen, quia illud fundamentum metaphj-si-

cum multis videbitur difficile, adjungi potesfc

alius raodus, nimirum, quamvis ex natura
rei, ex materia et forma unitis, resultet sub-
sistentia totius, cujus compositionem ingredi-

tur partialis subsistentia materiae , taraen,

quia materia corporis Christi subsistebat sub-

sistentia Verbi, quae non potest esse pars,

seu novam subsistentiam componere, ideo
ex vi prcecedentis unionis talis materiai ad
Verbum impediraentum esse posilura, ue ad-
venienle forraa cadaveris resultaret subsis-

tentia totius ; et ita, quamvis talis forma de-
nuo adveniens , non fuerit in se et proxirae

unita Verbo, nihilominus ex illa et materia

non resultasse suppositum creatum , ne-

que illara integram naturam mansisse per
se et adaequate subsistentem in se , sed in

Verbo, mediante sola materia, in qua extitit

forma, solum per ine.xistentiam et quasi in-

hffirentiam absque alia subsistentia. Et hic

modus est etiam probabilis, et facile defendi

potest. Tertio vero dici potest, totam illam

sumpta,necessario habet secum suam subsis- naturam substantialem speciali modo nnionis

tentiam ; esset ergo in illo cadavere supposi- sibi adaiquato unitam esse iramediate Verbo.
tum creatum prKter subsistentiam Verbi , Qui modus videtur raagis receptus et facilior,

quod videtur esse valde absurdum, et contra quia nullum est inconveniens quod Verbum
Damasc. et alios Patres dicentes in corpore

Cliristi mortuo, et anima separata, non fuisse

aliud suppositum pra^ter Verbum Dei, ut Di-

vus- Thomas liic, articulo tertio, ad 3, late

refert.

8. In morte Christi novane intercesserit hy-

postatida unio. — In bac re
,
quara a paucis

aliquid assurapserit
,
quod postea dimise-

rit
,
quando illud uon est per se et ex prima-

ria intentione assumplum , sed veluti iu via,

etpropter aliud. Deinde, supposito priori mi-

raculo, seu supernaturali opere, rebus ipsis

magis consentaneum est ut neque cum sub-

sistentia divina alia conjungatur, quod vix

auctoribus invenio in terminis disputatam, intelligi potest, neque natura integra raaneat

nihii. novi affirraare audeo; sed censeo sim- sine proxima etadaequata subsistentia. Etita,

pliciter asserendum, corpus Christi raortuum licet negari non possit quin oportuerit huue
mansisseunitumVerboDei,etinillasubslantia modum unionis nova actione fieri, quando-

absolute et simpliciter nullum aliud supposi- quidem ipse est novus, et res etiam quasuni-

tum exlilisse
,
prceter Verbum Dei. Et quoad tur. nova est, tamen, quia fit consequenter

hoc recte loquitur Marsilius supra, etvere di- raione prioris operis vel rairaculi, ideo non
cit nullura auctorem contrarium asseruisse. censetur omnino nova unio, vel veluti conse-

Potest autem hoc variis modis explicari. Pri- quens et concomitans antiquam. Ethoc moisii
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fcioile est ralionibiis diibitandi in principio po-

silis salisiacei.:.

DISPUTATIO XXXIX,

In diias scclionrs dislribiita.

DE PRODIGIIS QUM JN WORTE CHKISTI DOMINI

ACGlDERUiNT.

In bac dispn^atione sermo est de miracnlis

in aliis creatnris ; nnm de iis qnse facta snnt

in ipso corporo Cbiisti
,
partim snperius dic-

tum est, partim in seqiienlibus dispufationi-

bus dicemus , ageiites de iis quoe in eorpore

Clnisli gesta sunt. Hspc autem prodigia di-

cuntnr in Cliristi morte facta, non solum qnia

in ippomet iiistanli mortis accitierunt (hoc

enim vix constare potest) , sed quia prope

ipsam mortem Christo jam in cruce pendente

facfa sunt. Ex qnibus unum insigne prodi-

gium narratur obvenisse ante Christi morlem,

scihcet, soHs defectio : Ft tenehrce factcv m-
per universam terraw, in quo multa continen-

tur miracnla, ut infra videhiinus. Post raor-

tem vero varin prodigia narrantur ab Evan-

gehstis, praiserlim a Malth., quce breviter ex-

plicabuntur.

SECTIO I.

Vtrum in vwrte Chrisli tenehrae factse sint in uni-

vcrso orbe, et qux earum caiisa fiierit.

4. Qnod Christo in cruce pendente factae

sint tenebree snper universam terrara a sexta

hora usqne ad horam nonam, iis fere verbis

affirmant Matlhscns, Marcus et Lucas. Quare

de hoc niilla est confroversia , sed de eorum

verbornm intelligentia, et praesertim an intel-

ligendum sit in univcrso mnndo defecisse lu-

men solis, vel tantum in regione Jndaea», qnae

jbi nomine universae terrae appelhitu sit. Hac
inrefwit sententia Origenis, tract. 33 in M.it.,

quem Erasm., in 27 c. Malth. est secutus, te-

nebras illas sohnn in Jnda-a accidisse. Ratio

esse potest, quia hujusmodi prodigia pra;ci-

pne fiebant propter Juda^os ; ergo non opor-

tebat signum hoc extra Jud£eorum fines ap-

parere. Sicut etiara alia prodigia , scilicet,

terrse motus, etc, non acciderunt nisi in illa

regione. Nec verbum Evangehstarum, super

iiniversam ierram, cogit ad aliam inteipreta-

tionem. Quia interdum in Scriptura ille mo-
dusloquendi roperitnr. Et confirinatnr piimo

ex Oiigene, quia, si iUa^ tencbroe in univcrso

orbe accidissent, notatae sinc dubio essent et

ARTIC. VI.

observatse ab aliquo gentilinm scriptorura,

qui eo tempore vel prope lloruerunt, Stra-

bone, Valerio Ma\imo, aut Plinio; erat enim

res valde admirabilis nofatnque digna; nul-

Ins autem ilHns prodigii meminit. Secnndo,

quia nisi mnlta miracnla multipHcentur, non
poluit ilhi solis defeclio esse tam universalis.

Quia vel facta est per interpositionem nubium
densissimarum , ad enm modum qno facta

snnt in vEgypto (ut Ojigeiies putat), vel certe

(ut Dionysius indicat) per interpositionera

lunte ; neufro autem modo potuerunt tenebrse

esse adeo nniversales.

2. Eclypsis solis in morfe Chrisfi mundo
Wiiiversalis.—Dicendnm vero est primo, eara

solis defectionem nniversalem fuisse in foto

orbe. H»c est comniunis sententia. Chrysost.,

hom. 69 in Matth., qnam clarius expMcnit

Euthym., c. 67 ; etTheoph., Mat. 27; Hier.

il)idem , et frequentius caeteri expositores;

Gaudent., tractat. 3 in Exod. Idem significat

A.thanasiussermone de Passione et Cruce Do-

mini, ilHs verliis : Rermi natura suo sole de-

stituta fuit. Idera sentiunt TertulHanus, et

aHi quos referara , et D. Thomas supra,

quaest. 44, art. 2, ad secnndnm. Quae proba-

tur primo ex verbis oranium EvangeHstarnra;

sunt enim adeo expressa et conformia, ut te-

meritatisesse videaturearestringere, aut sine

fundamento in sensu improprio interprefari.

Et confirmari hoc potest, quia in Scripfura

hajc solis defectio occasus soHs appeUatur;

occasus autem soHs significat generalem lucis

absenfiam. Antecedens patet ex illo Amos 8 :

Et erit in die illa, dicit Dominus^ occidet vo-

bis sol in meridie , et tenebrescere faciam ter-

ram in die luminis. Quem locum de hoc niys-

terio infcrprefantur, pra^fer Hieronymnm et

aHos interprefes, Cyrillus Hierosol., Cat. 13;

Isidor. , 1. de Pass. Domini , c. 45 ; Tertull.

,

1. 4 Cont. Marcion., c.42; Cypr.,1.2adQuiri-

num, c. 23; Rnffin., in Symbolo ; Enscbius,

1. decinio de Demonst., c. 6; Angustinus,

lib. Qiia^stionum ex utroque testara.
, q. 45;

et nonnuili ex his, prcesertim Tertull., de eo-

dem mysterio interpretantur verba illa Isa.

50 : hiduam ccelos tenelris; et Isidur. citat

etiam illud Jerem. 15 : Occidit ei sol cum ad-

huc esset dies. Secundo, Dionys. Areopag.,

epist. 7 ad Polycarp. contra Apolophanem,

refert se HeliopoH in jEgypto vidisse eara solis

deffctionem simul cuin ipso Apolophane.

Idem repetit epist. 10 ad enmdem Apolopha-

nem. Et lioet Erasrans has Epislolas non reci-

piat, tamen apud omnes erudilos et probos
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in anctorilate snnt. Rursns Tertiilliaims, iu sis nubibus obscnratnm. Quod prseterea ad

Apoloojet. , c. 21, indicat etiam RomaR visam majorem miraculi evidenliam ila fieri opor-

esse illam solis defectionem, quem non est tuit. Nara si solo nubium objectu, etinparvo

verisimile scribentem adversus gentes , uti terrse spatio illa; tenebrae contigissent, facile -

historia incerta et illis incognita. Sunt autem existimari posset casu aliquo, et ab aliqua

hsec Tertulliani verba : Eodem momsnto dies, causa naturali provenire potuisse, ut indica-

med'nm orbem sgnante sole, subd/icta est ; de- vit Auguslinns, deMirabilibus sacrse Scriptu-

liquium iiPque putaverunt , qui id quoqiie su- ra?, lib. 3, cap. 12.

per Christum prcedicaluoi non scierimt. Et ta- A. Dwhium. — Eclypsis solis in morte Chri-

ttie': eummundicasum relatuminArckivis ves- sti multis clara miraculis. — Sed ditficultas

tris kahftis. Ex Gn^cis praterea hisforiogra- est in assignando modo et causa hujus etfec-

phis, Phlegon., 1. 14 olympiad., ejusdem
"

tus. Et ratio dubitandi est, quia Dionysius su-

eclypsis meminit, ut ipsemet Origenes supra pra refert, hujusmodi tenebras factas esse

refert ; et Eusebius, in Chron., sub Tiberio
;

per eclypsim, seu interpositionem lunse inter

Orosius etiam, bb. seplimo suee Hisloriae, c. 4. solem et terram, in qua eliam interpositione

Idem coUigitur ex Gregorio Turonense, hb. 1 quatuor ponderavit miracula, praeter totum
Sacra* Histor.; Sedulio, iib.SPaschyl.; Lactan- naturae ordinem. Primum, quod luna objccta

tius quoque, hb. 4 de Vera Sapientia, c. 19, est soii in pjpnilunio, cum naturaliter solura

refert hujusmodi universalem sohs defectio- possit hoc fieri tempore conjunciionis solis

nem aSibyllisfuisse praedictam. Tertio, nulla cum luna. Quo argumento utitur ssepe Au-
est ratio propter quam omnia prodigia facta gustinus, ut probet illiim eelypsim miraculo-

in Christi morte debuerint intra Juda^ae ter- sam fuisse, ut epist. 18 ad Hisichium, et hb. 3
minos contineri, cum Christus non sohim pro de Givit., c. 15 Secundum

,
quod luna paulo

Judaeis, sed etiam pro gentibns moreretur, anle in propiio silu erat, maxime distans a
necessariumque foret divinitatem ejus et hu- sole, quia suo naturali molu discurrebat ; su-

manitatem omnibus esse testatam. Quod si bito vero magna celerilate retroacta est, soli-

aliquod prodigium universale esse debuit, que objecta ; ac fmito trium horarum spatio,

maxime illud quod in sole fiebat, quod est iterum eadem celeritale ad eum situm re-

totius mundi luminare. Adde etiam ex praj- versa est, ad quem , suo naturali motu ince-

diclis historiis colligi , terra^motum non tan- dens, illis horis pervenisset. Quo factum est

tum fuisse in Juda^a, de qno infra dicam. Unde ut, licet tempore quo duravit hoc prodigiurn,

illis duobus signis cceli et terree monstratnm coelorum motus fuerint aliquantulnm imrau-
est eum qui raorieb.itur, cceli et terree esse tati, eo vero transacto, in suo naturali ordine

conditorem , et tam coelestes quam terrestres situque permanserint , ac si nihil accidisset.

creaturas Doraino suo famulari, ac mortera Tertium miraciihun, quod in naturali eclypsi

ejus deflere, ut Theophylact. notavit. Ex qui- luna incipit objici soli ab occidentali parte,

bu5 non solum nostra sententia confirmata quoniam tendit aboccidente in oriens; inhac
relinquitur, sed etiara ostensum est conjec- vero eclypsi coepit obscurare solem a parte

turas Origenis nullins esse raomenti. orientali, quia retroacta est ab oriente in oc-

3. CoUigitur etiam hinc non esse verisimi- cidens. Quarlum, quia in naturaii eclypsi, ea
lera modum seu causara harum tenebrarum, pars solis qnae prius obscuratur per interposi-

quam Ongenes excogitavit, scilicet, quod nu- tionem lunse, prius etiara incipit apparere,

bes aliquffi valde densse inter solem et ter- luna in suo proprio motu velocius quam sol

ram interpositrefuerunt, quemadmodnm pro- progrediente ; at vero in hac eclypsi luna,

babile esttenebras iEgyptiacasaccidisse, quai postquam objecta soli est , non est ulterius

harum figurse fuerunt. Illa enim causa sine progressa, sed retrogrediendo in suum silum
ullo fundamenlo excogitata fuit ab Origene, recurrit. Unde factura est ut ea pars solis,

quia sufficiens visa est ad eara exignam exten- qnae ultimo obscurata fuerat
, prius apparere

sionem tenpbrarum, quam ipse factam opi- inceperit. Es^c noiavit Dionysius, ut fusius

natus est. Tamen ab (•bscurandum solem in explicuit D. Thomas inloco citato; etita ipse

toto orbe minime potuit esse sufficiens. Ac etiara pro comperto habet, has tenebras fac-

deinde Eusebius, supra, ex Phlegoneo refert tas esse per interpositionem lunae. In contra-
in eis tenebris visas esse stellas in toto coelo, rium vero est, quia sola luna non pot^t im-
quod est signum magnam fuisse aeris sereni- pedire illustralionem solis in toto orbe.

latehi ac perspicuitatera ; non ergo erat den- 5. Eclypsis solis in morte Christi causa
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ii",'- fr.rrit. — Dicendnm ers^o pst sociindo
,

proprinm etndcoqnatam oansnm harum tene-

brarum terrse fuisse , quia divina virhite fac-

tum est ut sol radios suos contineret , ita ut

licetnullum corpus interjicerelur inler solem

et terram , non illnminaret illam. Hcec est

sententia Hieronymi, in cap. 27 Mat., quera

sequitnr Beda, lih. 4 in Mar., c. 15, et 1. 16 in

Luc, c. 93 ; Cajet., et alii. Eamdem prius si-

gnificavit Cyprianus, de Bono Patien., dicens:

Ctm acl crucem Domini confundantur sidera

,

elementa turbe?itnr, contremiscat terra, nox

diem claudat , sol, ne Jjidccorim facinus aspi-

cere cogatur, et radios et oculos suos suUrahat,

etc. Idem sentit Orosius, lib. 7 Hist., c. 8. Et

probatur dicta ratione, aliter enim nonpo-
tuisset defectio solis esseuuiversalis. Pra?ter-

ea, hic modus est facilis, quia , sicut ignis

Babylonicus continuit actionem suam. Deo

suspendente concursum suum , ita sol potuit

non illustrare terrara, quia Deus suspendit

suum concursum.

6. Echjpsis solis vii CJtristi morte quamditi

duravit.—Ohjectio.— Responsio. — Terlio ad-

dendum est, simul interpositara fuisse lunam

inter solem et terram. Hoc solum constat

auctoritate Dionysii.Etcongruentia reddi po-

test, qaia, ut miraculum esset majus et ma-

nifesiins, voluit Deus utroque modo fieri.

Deindc voluit utrumque luminare majus

Christo specialiter deservire, et ad occultan-

dam Christi nuditatem, quantum in se erat,

quodammodo facere, alterum contincndo ra-

dios suos, alterum retrogrediendo, ut sese

soli objiceret, in quo dignitas Christi morien-

tis manifestata est, cui ccelestes creaturae

serviebant. Propter quam etiam causam aliud

miraculum superioribus adjunctum est ( ut

D. Thomas supra notavit, ex Chrys., hom. 89

in Joan.), scilicet, quod illae tenebrse per tres

horas durarunt, cum naturalis eclypsis tanto

tempore durare non possit. Quia, scilicet,

Christus in cruce tribus horis pependit, quo

evidenter ostensura est, effectum illum non

casu, nec propter aliara causam fieri, nisi

propter Christum. Potuit autem fieri ut illis

tribus horis utrumque astrum, nimirum sol

et luna, quieta permanserint (ut D. Tliomas

supra indicat); vel certe, quod facilius vide-

tur, ut sol naturalem suum motum perageret,

et illum luna praeternaturaliter subpcquerc-

tur, servans semper eamdem propoitionera

et interpositionem inter solera et terrain. Di-

ces : si sol conlinnitradios suos, qui fieri po-
'uit ut Dionysius conspiceret lunse interposi-

AP.TIG. VI.

iionem et eclypsim. Respondetur, sobim Itnh

pedilum fuisse solein ne lerram illuminaret,

non tamen ne superiores coeli partes ilhis-

traret. Nam ( ut supra diximus ) eo lempore

sfella" lucebant, quas a sole illustrari, com-

munior est philosophornm sententia. Adde

ctiam ingressum egressumque luna» sub sole

successive factum esse, et non oportuisse

perfectas tenebras unico instanti fieri aut ex-

pelli, sed paulatim, prout luna ingrediebatur

et egrediebatur suh sole, atque ita factura

esse ex Dionysii observatione non obscure

colligitur. Imo D. Thomas exislimat proba-

bile, non esse necessarium ut perfecta? tene-

brae tribus horis duraverint, sed illas horas

computari ab eo tempore quo coepit remitti

lumen solis, usquead ilhrd instans in quo ad

naturalem stalum restitutura est, Quod est

quidem verisiraile, quanquam existimo tem-

pus illud, quo immorata luna est ingrediendo

et egrediendo sub sole , fuisse perexiguum.

Quia, licettanta mora intercesserit, ut obser-

vaii sensihus potuerit, taraen non est necesse

tantam fuisse, ut per horam integrara dura-

verit, atque ita perfectse tenebrse ultra duas

horas durarunt, et ideo simpliciter tribus aut

fere tribus horis durasse dici possunt.

SECTIO II.

Qux prodigia, et quomodo facta sint morluo jam
Christo et in cruce pendente.

\ . Primum post mortem Christi prodifjitm.

— Velum templi scissum quid vortcnderit. —
Miraculum defectionis solis, de quo hactenus,

aute Christi mortem accidit; csetera, qua3 ab

Evangelistis narrantur post mortem , licet

plura numero sint, brevius tamen expediri

possunt. Primum ergo Matth. narrat velura

templi scissum esse, quod Lucas posuit ante-

quam mortera Christi narraret, sed anticipa-

tione usus est, verba enim Matthcei satis clarCj

denotant consecutionera rerura. Sicenim ait:

Emisit spirilum, et ecce velum templi scissum

est, ac si clarius diceret, et statim, seu subi-

to, hoc evenit, ut notavit Augustinus, lih. 3

de Consens. Exangelist., cap. 9. Quid autem

voluitDeus hoc prodigiosignificare?MuIta di-

cunt Sancti Patres, quae ad expositores Evan-

geliorura magis spectant. Omnia vero viden-

tur comprehendisse Ambiosius, hb. 10 in

Luc, puicis his vcrbis : Velum scinditur,

quo vel duorum populorum divisio , vel mys-

teriorum synagogcc profanatio , declaratur

IScindiiur ergo velum veius, ut Ecclesia nova
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fidei suce vela suspendat. Synagogce velamen porta deaurata, quse fores habebat aureas, et

aufertur, ut religionis interna mysteria reve- aulseum longitudine pari, boc est vebim, quod
laio mentis cernamus ohtutu. Itaque hac veli ibi late describit. Et infra subdit : Intima ve-

divisione significatum est, antiquatam jam ro templi pars viginti culitorum erat , discer-

esse legem Judaicam, templum fore profa- nehatur autem similiter velo ah exteriori, (t

nandum, etsacrificia abolenda. sicuti prsedic- Sancta sanctorum vocahalur. Deinde, prseter

tum erat Daniel. 9; rursum sacraraenta, quee Josephum et Origenem, tesiatur id aperte

sub velamine litterse occulta erant^per Cbristi Cyrill., lib. 12 in Joann., c. 37, ubi prius sic

mortem esse patefacta. Quam porro mysti- inquit : Velum templi linteamen quoddayni erat

cam significationem eleganter, ut solet, per- de latere adlaius, a superiorihus templi inmO'
sequitur Leo Papa, sermon. 17 et 18 de Pass. dio pendens, ui ad i^iterius tahernaculum solus

Addit Cyrillus, 1. 12 in Joann., c. 37, etiam Pontifex ingredi posset. Postea vero subdit :

significatum esse, per mortem Christi propa- In primis enim januis templi velvm erat exten-

latam esse Sanctorura viam, et januam cceli sum, intra quod primum tahernaculum erat.

apertam, quse antea clausa erat, ad Hebr, 9. Eamdem sententiam manifeste supponit Hie-

Denique subjungit Tbeoph.,Mat. 27, vdluisse ron., ep. 150, q. 8, cum qusestionem propo-

Deum signo Judseis accommodato ostendere, nit, quod velum templi scissum fuerit, exte-

quantum eorum scelus detestaretur. Mos rius an interius. Quocirca, cum res bsec

eoim eratJudseis, auditablasphemiainDeum, solum ex historia pendeat, et tam graves an-

scindere vestes suas : Ita ergo ( inquit) nunc tiquique scriptores hoc referant, non video

divinum templum^ quasi eegre ferens mortem quo fundamento negari possit. Nam, quod
Chrisii, disrumpit vestem siiam, Evangelistse indefinite loquantur, nullum est

2. Duhium.— Est autem de boc velo con- argumentum. Ssepe enim indefinita locutio

troversia, quotuplex fuerit, et quodnam fue- sequivalet particulari, ao si dicerent, quod-

rit scissum. Jansenius enim , cap. 142 Con- dam velum templi scissum esse. Neque opor-

cord., refert opinionem Origenis, asserentis tuit magis definite loqui, quia ad historiam

duo fuisse in templo vela : unum, in intima nibil referebat. Quod vero in exteriori parte

parte templi, quse Sancta sanciorum diceba- templi parietes essent et ostia, nihil impedit

tur, in quam solus supremus Pontifex semel quominus in eisvelum esse posset;ut per se

in anno ingrediebatur, quamque velum hoc constat.

dividebat ab alia parte, quse dicebatur /S^awc- 4. Duhium,—Quodnam velnm templi seis-

ta, in quam reliquis sacerdotibus ad sa&rifi- sum. — Quod autem ex iis velis scissum fue-

cia offerenda ingredi fas erat. Alternm, in rit, res dubia est. Communis enim opinio

exteriori parte templi, quod dividebat Sancta esse videtur scissum fuisse velum quod Sancta

ab alia parte terapli raagis externa, in quam sanctorum occultabat, et hoc aperte sentit

populus ingrediebatur; et hoc posterius di- Cyrillus supra. Nara Sancta sanctorum coeles-

visum esse, ait Origenes, non prius. Quam tem patriam reprsesentabat, ut colligitur ex

Origenis sententiam Jansenius improbabilem Paulo, ad Hebr. 9; sl ergo scissio veli signi-

esse censet, quia, licet in tabernaculo fuerint ficavit januam cceli aperiri, necesse est ut il-

duo vela (ut ex Heb. 9 constat), tamen in lud velura scissumfuerit, quod coram Sanctis

templo Salomonis non videtur fuisse nisi sanctorum pendebat. Idem docet expresse

unum, coram Propitiatorio. Quia pro priori Isidorus, super Exod. c. 50; Euthym., c. 67

velo erant (inquit) ostia , ct portie templi. Et in Mat. ; Leo Papa, sermone 10 de Pass. : Ve-

confirmatur, quia si esset duplex , non diee- lum, cujus ohjectu includehantur Sancta sanc-

rent Evangelistai adeo indistincte : Et velim torim, a summo usque ad ima disruptum est,

templi scissum est. In raodo ergo loquendi et sacrum illud, v/ysticumque secretum ,
qiiod

satis significant fuisse tantum unicum. solus summus Pontifex jussus fuerat inirare,

3. Velum templi quotuplex. — Sed imprimis reseraium est, ut nihil jam esset discretionis,

(
quod attinet ad nuraerum velorura ) senten- uhi nihil resederat sanctitatis. Ex quibus ver-

tia Origenis valde probabile habet fundameu- bis tllae raliones mysiicse ad boc confirman-

tum. Nara Joseplius, I. 6 de Bello Judaico, dum sumi possunt. Cseterum, exterius velum
c. 6, id expresse testatur; describens enim scissum fuisse, praeter Origenem, tract. 35 in

totam fabricam templi, dicit illaminteriorem Mat., affirmat expresse Hieronymus loco nu-

partem, ad quam soli sacerdotes ingredic- per citato. Et ulerque utitur mystica conjec-

bantur , separari ab exteriori ^ interjecta tura : Quia nunc ex parte videmus, et ex parte

XIX. 41
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co(juoscimus; cum aiitem Tcnerit quod peo-fec- lerjccinolnm accirlisse eodem die passionis

tumest, Itmc et Teluminicrius disnmpendmn Domini multi aTbitranlnr, ad qnem vidctur

est, iit omnia, quce nunc nohis a''SCondita sunt, allusisse Angnstinns , de Mirabilibns Sancts»

domus Dei saoramenta , tideamns. Nunc emm Scriptnrae, 1. 2, c. 3, dicens, in dle mortis ho-

per spcculum videmus in tenigmate; et cum mini duodedm civitates in Thraciatemcmotu
historice %oljis zelum scissum sit, ut ingredia- concidisse. St^d tamen eum terraemotum non
mur atri^im Dei, tamcn jecrrtaejns,et unirtrsa in anno Dominicse passionis, sed tredecim,

ejus viysteria, quw in ccelesti Jerusahm clausa vel qnafuordecim annos antea accidisse, col-

retinentur, scire non possumus. HoecHierony- ligitur ex Eusehio, in Chron., qui terrsemo-

mus, qua?, videtur ad lilteram ex Origene de- tum illnm adscrihit qninto annoTiberii; cnm
sumpsisse. Qnid igitnr hornm verins sit, mihi tamen Cbristns anno decimo octavo vel de-

incertum esl, quia allegoricae rationes non cimo nono ejnsdcm Tiberii obierit. Niliilomi-

cogiMit, et verba Evangelistarnm comraunia nus tamen idem Ensebius in decimo octavo

sunl. Si tamen vernm est qnod refert Aris- anno Tiherii scribit haec verba : Bilhyiia ter-

teas, in hlst. de 70 Inferpretibus, illud extrin- ramotu concussa, et in urbe Nyssena cedes phi''

seciim velura tale fnisse, ut templum in cir- rimcc corruerunt
, qwp omnia his congruunt

cuitu clanderet, verisimile est fnisse appella- qu(P in passione Sahatoris acciderunt. Et in-

lum sinipliciter relum templi. Sed qnoniam fra, ex Phlegonte refert, hunc terroemotura

)'lins Josephus non meminit, irao videtur Bithyniae eodem anno et die quo generalis

vrorsus diversura ab eis quse Josephus com- solis defectio, accidisse. Itaque duo terro^mo-

memorat, mihi suspecta res est. tus videntur accidisse in Asia tempore Tibe-

5. Secundum in morte Ckrisii prodigium, rii, unusqne porum in diem passionis Domini

terrcemotus.— Secundum prodi^^inm fuit ter- incidisse; fuil igiuir mota terra in aliisregio-

rsemotus, qnod factnm est prirao ad iram Dei nibus exfra Juda*am. An vero tota terra con-

indicandam, juxla illud Psalm. 17 : Commnta tremnerit, non constat.

est, et contreviuit terra, et fundamoita ejus 7. Tertium in morfe Christi prodigium,pe-

coniurbata sunt, quoniam iratus est eis. Se- trarum disruptio. — Tertinm prodiginm fnit

cundo, ad significandara magnam mnfatio- pefrarnm discissio. Quod alicpii existiraant

nem rerum fuinram. Qnod insinuat Paulus, consecutum esse ex vebementi terra^motu et

ad Heb. J2, dicens : Cujus vox movit terram petrarum concussione. Quod fieri quidera po-

tunc (id est, cura proraulgaretur lex vetus), tnit; tamen Mattl aeus hoc narrat ut prodi-

nunc reproviittit dicens : Adhuc scmel, ei ego gium divcrsum, et speciali Dei providentia

movebo non soliim io-ram, sed et roelum. Quod factnm ad convincendam Jndseorum perfi-

auteni adhuc semel dicit, declarat mvlilium diam, et eorum corda lapidea significanda,

translationem, tanquam factorum , ut maneant qnae tot prodigiis comraota non sunt, cum
ea quw simt immobilia. Tertio, ad indicandura tamen dnra saxa scissa fuerint. Addit Hiero-

suppliciura quod Jnda-is imrainebat propter nymus, ex Evangelio Nazaraeorum, etiam su-

mortera Christi. Ac denique propler aUas perliminare templi, quod ingcmtis erat ma-
causas quaj Theopliylactns, Eufhymius^ et gniludinis, per mediimi divisum fuisse ; et

abi expositores Evangeliorum, et Hierony- Cyrillns Hierosolymitanus, Cat. 13, refert, in

mus, dicta qusest. 8, observarnnt. monte Calvariae usqne in liodiernam diem
6. Terrccmotus in mcrte Christi factus num apparere, clareqne monstrari ubi petrae scis-

generalis fuerit. — Quteri vero potest qnibns sae sint propter Chiistum. Praeterea, dicilur

in locis hic terra^motus contigerit. Origenes, esse tradifio incolaiura ejus loci, rnpera illius

tractat. 35 in Mat., senlit sohira Jerosolymis, monlis, in qua tres cruces fixae erat, ifa divi-

Tel ad summura in lerra Judaefle accidisse. Et sara fuisse, ut scissio inter crucera Christi

sane ex Evangeliis niliil aliud colligi potest, malique latronis interjecta sit^ quasi enra a
unde hoc satis est ad historiae Evangelicae Christo separans. Refert deniqne Baronius,

vcritatem. Ex aliis vero hisloriis colligi vi- in Annal., anno 34, non solnra Jerosolymis,

detur, non solum in Judaea, sed aliis etiam sed in aliis etiam regionibns disruptos fuisse

inlociseo tempore terra?motura accidisse.Re- montes, scilicet niontem Alverniae in Etruria,

ferunt enimCorn. Tacifus,!. 2suorum Annal.; et Caietai promonloriura prope Campanum
et Plinius, I. 2 Hist., c. 24; Paulvs Orosius, liftus; quod dicit constare ex traditione inco-

t. 7 Hist., c. 4, lempore Tiberii plures civi- larum.
'-•ites in Asia terraemolu corruisse. Quem 8. Quartim in morte ChristiprodigiumjSe-
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pulcTiTOTum patefactlo.—Ouartura piodigiutn hoc acciderit tempore passionis, incertum

fnit sepulcliroiuiu paiefactio
;
quod Caesar est. Nam Joseph. ( cujus testimonio Hierony*

Baroiiius terraemotui etjam tribuit. Sed du- mus et Eusebius iituntur) factum esse dicU

bitari non potest quin fneiit singulari Dei paulo anteexcidium Hierosolymitannm, tem-
providentia faclum, ad ellicaciam mortis pore Pentecostes, ut conslat ex lib. 2deBelIo
Christi ostendendara, per quam mortua mors Judaico, c. 13, et hb. 7, c. 21. Aliud ex Plu-

fuerat, et Sancti erant ad immortalem vitara tarcho narrat Euseb., hb. 6de Praepar., c. 9
revocandi. Unde D. Thomas supra, q. 45, (circa insulas quas appellant Ecliinadas), a

a. A, ad 3 : Aperta sunt monumenta, ad osten- quibusdam Romanis ex jEgypto inltaham na-

dendum quod per ejus murtewirnortuis vita da- vigantibus auditam fuisse vocem gubernatori

retur ; et Cj^rillus Hierosoh, dicta cat. 13 ; navis praecipientem : Quando juxta paludem

De/ecit (inquit) sol propter jnstitifp solem, pe- fuerls, annuncia Pan magnum mortuum. esse,

trce scissce sunt propter spiritalem petram
, Quod cum ille fecisset, magnus gemitus au-

sepuhhra aperta sunt et mortui surrexerunt ditus est quorumdam discedentium ab illo

proptcr eum qui est inter mortuos liber , et loco. Quod referunt ad mortem Christi, per

emisii ipse vincios de lacu non hahente aqnam. quara princeps hujus mundi foras ejectuscst.

Observanda autem sunt verba Matthaei sic Denique Paulus Palacios, super Mat., aliud

scribentis : Et monumenta apnta sunt, et prodigium refert ex revelatione S. Brigittae,

vnulia corpora Sanctorum, qui dormierant, eodem momeuto quo Christus expiravit, om-
surrexerunt; et exeuntes de monumentis pist nes homines , qui ubique terrarum erant,

resurreciionem ejus venerunt in sanctam civi- subito quodam horrore ac timore fuisse per-

tatem, et apparuerunt multis. culsos, causam illius effectus ignorantes. Sed

9. Duhium.— Responsio. — In quihus du- horum qui in Ev.ingeho non Irabentur, fides

bilari potest an baec omnia acciderint stalim sitpenes auclores.

mortuo Cliristo.Nam difiicile est credilu, ali-

quem ex iis Sanctis ante Ciiristura surre.\isse

;

DISPUTATIO XL
e contrario vero non videtur posse dubilari

quin monuraenta statira aperta fuerint simul '" ^"^ ^ ctiones distributa.

cura terraemotu et petrarum scissione
; at

jjj, tempore passionis et mortis domini.
vero resurreclio Sanctorura eodera contextu

et modo narratur. Nihilorainus dicendura est, Dispotationera hanc in hunc locum rejeci-

monumenta quidem fuisse aperta eodem tem- raus, quoniara passioni et morti Christi com-

pore quo terrffimotus fiebat, et saxorum cre- munis est. Sumus autem in ea annum, men-

pitus ac scissio. Ita enim Matth. indicat, et sem, diem et horara declaraturi , in qua

omnes interpretes et Sancli exponunt. Quia Christus mortuus est. Et quoniam ex Evan-

omnia hsecsigna sunt quodaramodo ejusclera gelio constat mortuum esse die proxime se-

rationis, et inter se connexa , prffisertim si quenti, postquara cura discipulis coenavit, hic

verura est ex terraemotu reliqua esse conse- etiam tiactanda eritcelebrisilla controversia,

cuta. At vero de corporibus quee in monu- quo die luna^ Chiislus coenaverit ac raortuus

mentis jacebant, probabile est non surrexisse fuerit. Quaraobrera non poterit disputatio

«sque ad Christi resurrectionem. Nara ipse hsec non esse caeteris prolixior

Matthaeus dicit, exivisse de monumeiitis post

Tesurrectionem Ckristi ;\ta. enira distinguenda SECTIO I.

et conslruenda sunt verba Matlhai, ut habe- Qj^q anno setatis sux Christus Dominus diem
mus in Vulgata. Certura est aulem simul ac ohierit.

resurrexerunt , exivisse de monumentis. Ita-

que aiia verba : Et muHa corpora Sanctorurn, 1. Inquirimus primum omnium aetatis an-

qn(i' dormierant, surrexertint, per anticipalio- nura, quoniam illo cognito, et suppositis iis

nem posita sunt; de qua re pluradicemus^in- quee superiori torao de anno incarnationis

fra, de Christi resurrectione agentes. Doniinicae dicta sunt, facile erit intelligere

10. Praeter hsec prodigia, quoe ex Evange- quo anno ab orbe condito fuerit mortuus. la

]io liabentur, narrant aliud Hieronyraus et hac ergo quaestione sex invenio sententias,

Chrysost., in Mat. ; Euseb., in Chronico ; au- quatuor irapiobabiles et jara antiquatas, duas

ditas, scihcet. tunc fuisse voces in templo vero probabiles ; ex quatuor prioribus, duae

clamantium : Migremus ex lioc loco. Sed an peccant per excessum, per defectum duae.



644 QVJEST. L. ARTIC. V[.

2. Prima est, Christum excessisse quadra- Christus, ob vultns gravitatera etcorporis ma-

gesimum eetatisaimum. Hancdocuitlrenaeus, cerationem, ac severam vitam, majoris aita-

2 lib. Contra haires., c. 39 et 40, ubi fere tis appareret qiiam' reipsa esset. Reliqua so-

quinquaginta annos setatis Christo attribuit. lutione non indigent.

Augustinus etiam, lib. 2 de Doctrina Cbrist.» 3. Secunda sententia essepotest, Christum

c. 28, refert quosdam dixisse, Christum qua- inortuura esse anno trigcsimo quarto aetatis

draginta sex annos vixisse, quos ex ignorau- cxpleto, et trigesimo quinto inchoato. Quae

tia liistoriifi lapsos dicit. Et Irenseus quidem licet a nullo auctorum (ut reor) asseratur, vi-

suam sententiam confirmavit, primo, aucto- deturtamonpossecoUigiexprobabilibusprin-

ritate et traditione quorumdam presbytero- cipiis. Primum est, Christum baptizatum esse

rura Asiae, indicans eos a Joanne Evangelista anno 30 setatis expleto. Secundum, post in-

edoctos fuisse. Secundo, id colligit ex verbis tegrumannumeCfecissemiraculum innuptiis.

Joann. 8: Quingttaginta annos nondim ka- Tertium, a nuptiis usque ad raortem Christi

hss, et Alraham vidisti? Nullus enim ad juve- quatuor Paschata numerari a Joanne, id est,

nem triginta anuorum ita loquitur, sed ad tres auni integri, et aliquot menses. Ex iis

eumquijam nonlongeaquinquagesimo aeta- ergo simul sumptis necessario concUiduntur

tis anno distare videtur. Tertio, addit con- triginta quatuor anni integri et aliquot men-
jecturas, scilicet, quia decuit Cliristum om- ses selatis Christi. Nihilominus autem ccnsec

nem hominis eetatem sanctificare. Prseterea, opiuionem hanc improbabilem esse, quia, li-

quia hsec setas provectior, honorabiUor, et cetexsola historiaEvangeli(^a nonpossitcon-

muneri prsecej^toris accommodatiorerat. Ha?c vinci, hanc sententiara esse falsam et impro-

vero sententia ab omnibus Patribus rejecta babilem (ut discursus factus ostendit), tamen

est. Quia tumex Evangelica, tum ex humana adjnncta Grseca Romanaqne historia com-

historia falsa esse convincitur. Piimum satis muniter recepta, nullo modo sustineri potest.

constat ex iis quse dicta sunt de tempore quo Quia oportuisset Christi mortera contigisse

Christus baptizatus est ac prsedicavit. Nam ex in 203 Olympiade, et vigesimo anno imperii

Evangelioconstatbaptizatumessetrigesiraura Tiberii, quod non potest ulla cum probabili-

annum agentem, etpaulopost suam prsedica- tate afiirmnri, ut videbiraus. Quocirca, quam-
tionera inchoasse, utexmodoPwangelicffi nar- vis illa tria principia singula per se probabi-

rationis, etexverbisPetri, Act. 1, constat.Rur- lia sint, taraen orania illa siraul conjnngere

sus non pnedicavit ultra quatuor annos, prae- non est probabile, quod in rebusprobabilibus

sertim a miraculo nuptiarura, ut in superiori- ssepe evenit.

bus ostensura. Secundum declaratur, quia 4. Tertia sententia est, Christura mortuum
Christuspassus cstsub Pontio Pilato, ut prseter esse expleto trigesimo a^tatis anno. Nam ini-

Evangelicam historiam scripsit etiara Joseph., tio illius baptizatus est, et in illo prsedicavit,

lib. -18 Antiq., c. 6, ubi Christo Domino illus- juxta illud Isaise 61 : Vt prcedicarem anntim

tre testimoniura reddit. Idem vero Joseph., acceptabllem Domino, et illo finito mortuus

eod. lib., cap. 41, refert Pilatum ante Tiberii esse asseritur. Hrec fuit sententia Valentini

mortem Jerosolymadiscessisse ; ergonecesse et Gnosticorum, ut refert Irenseus supra;

est ut Christi mors Tiberio imperante conti- et Epiph., haer. 51, ubi eara impugnat. Et

gerit; Tiberiusautem 23 annisnondum inte- caradera sententiam tenuit Clemens Alex.,

gris imperavit, utin omnibus historiisvulga- lib. 1 Stromat., qui dicit, expleto trigesimo

tum est. Cum ergo trigesimus Christi annus anno,Christumraortuumesse; elJuIiusAfric,

indecimumquintumimperiiTiberiiinciderit, apud Hieron., Dan. 9. Referri etiam potcst

nuUo modo potuit quadragesimura setatis an- Lactant., 1. 4 de Vora Sap., c. 10, ubi ait

num Christus attingere. Et hoc evidentius Christuni fuisse crucifixum anno 15 iraperii

constabit ex sequenlibus , ubi ostenderaus Tiberii, quem fuisse 30 eetatis Christi constat

Christumdeciraooctavoveldecimononoanno ex Luca. Et eodem modo erravit TertuU., 1.

imperiiTiberU Caesaris passum esse. Funda- contra Juda^os, c. 8 (ut notavit Euscb., in

menta Irenaei non habcnt difficilem respon- Chron., Olymp. 194), de cujns sententia supra

sionem. inorum enim presbyterorum tradi- diximus, agentes de praedicatione Christi. Et

tiones apocryphse sunt, etignotae auctoritatis. ad hanc sententiam videtur allusisse Augus-

nia autem verbaEvangelii : Qmngmgi/ita an- tinus, ep. 80, cum dixit : A nativilate Domiiii

nos nojidum habes, dici potueruntusitato quo- hodie cowqmtantur aniii ferme quadringentivi-

dam et vulgari modo loquendi, vel certe quod ginti , a resurrectione autem vel ascensione ejus
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aniiiplusmimstrecentinomginta.Sentitergo 2. At vero ab illo primo Paschate usque ud

a nalivitate adresurrectionem solum 30 an- mortem Christi, ut minimum fliixerint diio

nosfluxisse. Sedcum Angustinusdicat, /*m?2e, anni integri, quia Joannes evidenter nume-
et plus, trtimcs, non exacterationem temporis ravit tria Paschata; ergo nullo modo susti-

Jiabuit. Quod vero idem Augustinus, 1, 18de neri potest quin Christus expleverit trigesi-

Civit., c. ult., dicit, Cliristum passum esse mum secundum setatis annum. Quodetiam ex

sub consulibus Rubellio Gemino, etRufFo Ge- profana historia cum Evangehca conjuncta

mino, quorum consulatus in annum 15 Ti- clare convinci potest, ut in sequentibus sen-

berii incidit, ut constat ex historiis, videtur tentiis enarrandis videbimus.

potius in consulibus quam in Christi a?tate, 6. Quinta ergo sententia valde probabilis

a Tertulliano et ahis scriptoribus deceptus. est, Christum mortuum esse expleto 32 eetatis

5. Quarta sententia est, Christum obiisse anuo, et inchoato 33. Hoc sentit Epiphan.,

anno 31 sptatis expleto, inchoato trigesimo se- hEeres. 78, dicens, Christtim crucifixum esse

cundo. Ita senserunt Severus Sulpilius, lib. 2 anno trigesimo tertio sui adventusin carne. Et

Sacrse Hist. ; Philastrius, lib. de Hser., c. de coUigitur ex omnibus auctoribus, qui dicunt

Heresi circa annosChristi. Atque eadem sen- Christum obiisse anno 18 imperii Tiberii, ut!

tentia tribui potest Cyrill. Alex., Cassiodoro, ex dicendis patebit. Illud autera affirmant

et ApolHnari Laod., supra citatis in disput. Euseb. , in Chron. ; Reda, lib. de Ratione

de Doctrina Christi, sect. 3, quatenus dicunt temp., c. 7, etlib. de Sex eetatibus; Niceph.,

Christum duobus tantum annis prsedicasse. lib. 1 Hist., c. 40. Et ex recentioribus hanc

Et eamdem tradit PaulusOrosius, lib. 7 Hist., sententiam defendunt Joannes Lucidus, lib.

cap. 4, dum inquit Christum esse mortuum de Vero die passionis Christi; Dried., lib. 3

anno 17 imperiiTiberii. Sed hae duse senten- de Dograatibus, tract. 3, c. 5, quarta parte
;

tiaj etiam sunt plane falsae et improbabiles, Canus, iib. 11 de Locis, c. 5 et6; et Renedic-

quia repugnant Evangelio, ex quo (ut supra tus Pererius, lib. 11 Daniel., q. 7. Ha:!c vero

vidimus) evidenter coneludilur , Christum sententia variis modis ab iis auctoribus expU-

coepisse proedicare post vigesimum nonum an- catur, juxta diversa principia supra posita de

num sp.talis, etutminimum prsedicasse tribus ailate in qua baptizatus est Christus, et dej

annis integris, et aliquot mensibus. Quo ar- temporeinquo praedicavit, et de anno quiin-i

gumento tertia sententia evidentissime refu- ter baptismum et miraculum nuptiarum in-

tatur. Qnarta vero aHquo modo respondere tercessit. De quibus satis in superioribus dic-i

posset, Clu^istum non habuisse 30 annos ex- tumest. Nonnulla vero generalia fundamenta

pletos quando fecit miracuhim nuptiarura, bujus sententiae postea expendemus.

postea vero solum prsedicasse duobus annis
; 7. Christus trigesimum quartum cetaiis an-

hoc enim probabile est (ut supra vidim.us)

;

mm agens moritur.— Sexta igitur sentenliay

sed ha^c evasio non reddit illara opinionem quam nos pro])abiliorem existimanuis, est,

probabilem, quia, consideratis verbis Luc.,c. Clu-istum Dominum mortuum esse expleto;

3, et quae factanarrantur a Christo atempore 33 anno atatis, annum agentem 34. Hauc
baptismi usque ad nuptias, non est verisimile docet Reda, lib. de Ratione temp., cap. 4,^

Christumnondumexplevisse tunc trigesimum ubi incunctanter dicit hanc esse Ecclesise fi-i

anninn «tatis. Nam baptizatus dicitur, quasi dem, quam usu quodam et traditione Eccle-

annorum triginta; et postea jejunavit 40die- siastica confirmat. Et eamdem tenet Maria-j

bus, congregavit discipulos, etc. Adde neces- nus Scotus, inChronico; et exrecentioribus,i

sariura esse dicere, in illo primo Paschate, Onuphrius, iuFastis; Genebrardns,inChron.;j

cujus Joannes meminit c. 2, iu quo Christus et Ca^sar Raronius, in Annalibus, anno 34,'

ejecit ementes et vendentes e templo, ha- qui refert Chrj^sost., Cedrenum, Nicetam et

buisse jara tunc saltem 30annos et tres men- Hieronymum. Et hsec sententia necessario:

ses; alioqui habuisset tantum viginti novem sequitur ex principiis positis a nobis in supe-;

annos et tres menses. Quare in baptismo non rioribus. Diximus enim Christum baptizatum'

habuisset viginti novem annos integros, quia esse inchoato anno 30 sstatis, et post annum
non potuitbaptisraus non distare ab illo Pas- miraculum nuptiarum edidisse, et postea nu-

chate ultra tres menses. Quia (ut dictum est) merari quatuor Paschata a Joanne; ergo ne-
illo tempore Christus jejunavit, tentatus est, cessario concludunlur 33 anni et tres menses.
congregavit discipulos, fecitque miraculum Quia vero annus ille a baptismo ad nuptias a

nuptiarum, et alia quae Joannes narrat c. 1 et multis in dubium revocatur, loco illius sumam
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uliiid principiiim, quod cerlius existiinrvtur iribus mensibus ; tot enim desunt usqne ad

etiamabiisscriptonl.Misquialind negant, qui- 202, in cujus anno quarto, raense Martio,

que qLiinlam sentenliam defendunt ; nimi- id est, nono raense illius ultimi anni Olym-

^um, Clnistnm aquam iu vinum coromutasse piaci , mortuus est Christus ; octo aulena

die se.xlo Januarii; quam esse vetustissimam Olympiades conlinent triginta duos annos, uf

tradilionem, usum etobservationem Ecclesiae per se constat; ergo, si addas annum cum

CatboliiW, communemque scriplorumsenten- dimidio, et tres menses sumas ad compTen-

tiam, atiirmat Benedictus Pererius, dicfo lib. das octo Olympiades, coUiges aetatem Cliri-

in Daniel., qua^st. 6. Neque ego reperio ali- sti triginta trium annorum et trium men-

quein anctorera Caihulicum hoc negasse. Hinc sium.

er"o fit Chtistum eo tempore, scilicet ante 8. Objectio. — Duo vero sunt qua^ buic sen-

tredecimdies,explevissefelalis annos. Quaero entitPmaximeobsfarevidentMr.Unum pendet

igitur an expleverit tunc trigesimum, et in- ox principiis astronomicis, quod postea agen-

choaverit trigesimum primum, vel pofins ex- tes de die Paschatis attingemus. Alternra ori-

pleverit vigesiraum nonum, et incboaverit Inr ex compulalione secundum Romanam
trigesimum. Hoc postcrins dici non potest, ChronoIogiam.PosuiransenrmsuprajChristnra

quia Ilinc sequitur fuisse bapiizatum Chri- natum esse anno 42 iraperii Augusti, ac prae-

stuni duobus vel tribns raensibus antequara terea diximus Augustnm imperasse tantura

expleret vigesimura nonura annura. Qnia (ut o6 annis ; vixit ergo Christus imperante Au-

supra ostendi) necessarium fnit baptismura gusto 14 annis. Sed juxta communem fere

antecedere nuplias saltera tribus vel qnafuor omninra sentenfiam Chiistus raortuus est 18

mensibus. Consequens autem illud omnino anno imperii Tiberii, ut docet Euseb., in

falsum est (ut supra vidiraus) ; ergo necessa- Chronico ; Beda, Jib. de Sex setafibus, et de

rio dicendnra est primura, scilicet, Christnra Hatione terap., c. 7 ; Epiph., lib. de Ponder.

triginta jara annos natura in nnptiis patrasse et mensuiis; Marianus Scotus, in Chron.;

miraculum; ergo addendo qnaluor Paschata, Niceph. Calixtus, lib. 1 Histor., c. ultimo ; et

quiE numerat Joannes, conclndilurnecessario Nicephor. Gregoras, in Chronogr. Sed decem
prsedicfa eetas 3'^ annorura et aliquot raen- et ocfo anni snpra quatuordecim reddnnttri-

sium. Et confirraari potest hsec sentenlia, ginta duos. Oslendimus item supra inter fi-

corapufando annos Chiisfi per Olympiades nera imperii Angnsti, el initinra Tiberii, nul-

Gra^cornra. Ad quod suppono prirao, initiura lura tempns intercessisse; ergo. Et potest hoc

Olyrapiadnm in mense Jnnio essesumendura, ipsura aliler explicari. Nam diximns supra

ut late deducit Onu[>hrius, lib. i Fastorum. Chrisfnm esse baptizatum cura inchoaref tri-

Suppono deinde Christum Dominnm natum gesimum annnm; dicit autem Lucas baptiza-

esse anno 3 centesimae nonagesimse. quartse tumesse 15 anno imperiiTiberii; ergosi mor-

Olyrapiadis, ut supra etiara ostendimus ex tnusest 48 anno ejusdera Tiberii, non pofne-

Eusebio in Chronico; Beda, lib. de Sex yEla- runt intercedere a baptismo usque ad mor-

tibus, etaliis. Tertio, ponoChrishira morluum tem nisi tres anni et aliquot menses; ergo

esse anno 4 ducentesima^ secundge Olympia- non potnit explere Christus trigesimum ter-

dis, quod omnes fere scriptures sine confro- tiura aefatis annum.
versia admittunt, ex Easeb., in Chronic,- 9. Re.iponsio. — ChrisUts gno anno T/herit

ubi ex Phlegonterefert, miracnlosamsolis de- Ccfsaris morfuvs. — Haec dilBcultas duobus
fecfionem, in passione Domini facfam, illo niodis expcdiii potest. Prior est, impeiiura

anno 4dncentesimaisecundae Olympiadis ac- Augusti compuiari posse a morte Jnlii Cae-

cidisse. Ex. his ergo concluditnr necessario saris, vel a piimo consulatu Aogusti, et priori

pradictus annorum numerns. Nam ex 194 modo Christuin natura esse qnadragesimo se-

Olympiade Chrirtus vixit sex uienses tertii cnndo anno imperii Augusti, posteriori au-

anni illius Olympiadis, et pra^terea annnra fem modo iu 41. Atque ab illo anno usque

integrum. Qnia, cum initium anni Olympiaci ad •18 iraperii Tiberii tlnxisse triginlatres an-

sumatur in line Jnnii, et Christus natus nos integros, et aliqnot raenses. Hunc rao-

sit in fine Decerabris, aperte concluditnr na- dum dicendi defendit Caesar Baronins, in ap-

tum esse in dimidio illius anni; natns est paratn Annalinm, et anno 34. Sed ha-c sen-

autem in tertio anno illins Olympiadis; vi- tentia nnllo modo nol)is probatur. Primo,

xit ergo anno et dimidio ilhns. Sed prae- quia ex illa seqnifnr Christum esse baptiza-

terea vixit octo Olympiades integras minus lumpost explelum Irigesimumailatis annum,
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qnod non consonatEvangelio. Secundo, quia diclioneinin verbisEusebii. Unde autemorta

jiixla lianc computationenrj, vel negandnm est sit, non satis reperio.

intercessisse annum inter baplismum et mi-

raculiim nuptiarum; vel neguudum est a mi- SEGTIOir.

raculo nupliarum usque ad mortera Cluisti QuidfueritPaschaJuilcforum, et quo tevipore ce-

fiuxisse quatuor Pasciuiia ; vel denique dicen- lebraretur, et ab a%ymormn festo quomodo dij-

dum esset Christum idtra 34 annos integros '

vixisse. Deinde juxta pra^dictam sententiam, 1. Explicato anno mortis Cliristi, ut de

nativifas Glu-isti non in terlio, sed in secundo mense ac die disseramus, qnoniam ex Evan-

anno 194 Olympiadis esset statuenda; quod gelio solura constat Cbristum in Pascliale ,'

Eusebio repugnat, et aliis fere scriptoribus. seu primo die azymorum esse mortuum, ne-

•Postpriorergo respoiisio sit, Christum non 18 cessario sumendum est initinm ab explica-

sed 19 anno imperii Tiberii mortuum esse. tione diei in quo Judsei Pascha celebrabant.'

Ita docuit Onuplirius, lib. 2 Fastorum. Et vi- dijus solemnitatis fundamentum erat illa lex

detur plnne coiligi ex Chronico Eusebii. Ponit lata Exod. 12: Mensis iste voMs principium

enim iiiitium imperii Tiberii in principio anni mevsimn, primus eritin mensiMsanni. DerAma
secundi 1980Iympiadis : mortem autem Cliri- dle riiensis hujvs tollat unvsquisque agmm. per

sti in quarto anno 202 Olympiadis, circa fi- familias et domos suas , et servahitis enm us-

nem, ut superius explicatum est; ergo vixit que ad decimum quartnm diem mensis ejuSy

Christus in imperio Tiberii 19 inchoatis annis. immolahitque eum unizersa mitltitudofili rum
Nam tolidem conficiuntquinqueOlympiades, Israel ad vesperam, et edent carnes norte illa

dempto primo anuo unius, et parte postremi assasignl, et azynios panes cum lactuds agres-

anni ultimae Olympiadis. Assumptum patet tilus,et comedeiis festinanter. Fst enimPhasey

ex supra dicta historia Phlegoulis, referciilis idest, transitns Domini. Hahebitis auti'mhanc

eclypsim raortis Chrisli in anno quarto 202 dem in monumentum , et celehraiilis eam so-

Olymiiiadisaccidisse. Quoargumeiito pressus, lemnem Domino in generationibus vestris cnltu

Biironius supra duobusmodis respondet. Pri- sempiterao. Septem diemis azyma comedetis.

mo, mendosiim esse locum, etlegeudum esse In die primo non erit fermentum in d.mihui

teitio anno, ubi habetiir ^«mr^o, quia Euse- vestris. Dies prima erit sancta atgue solemniSf

bius, referens verlja Phlegonlis, ponit ea in et dies septima eadem festivitale vcnerabilis,

terlio anno illiusOlympiadis; ergo nonest ve- Haec sunt Scripturee verba, quoe ad nostium

risiinile ad confirmalionem suae sentenlia? ad- insiiiulum speclant, quanquam nonnulla ver-

duxisse historiam sibi aperte repugnantem. ba iii eis recensendis praitermissa sint.

Secundo, respondet Plilegontem non nume- 2. In quibus exponendis primum omninm
rasse annum quartum illius Olympiadis more adverlendum est, duo prsecepta, duasqueso-
Gra^corum, sedsecuudum Romauam compu- lemuitates ac festa Juda^orum in eis conti-

talionem, id est, ap[iel!asse iJlum quarlum neri. Alterum appellatur Phase, seu Pasclia;

annum, quia sub eisdi.-m consulibus, et eo- alterura, festum azymorum, quae duo iiiter-

dem anno decimo octavo imperii Tiberii quar- dum confunduntur, et alterum pro altero po-

tus aimus illiiis Olympiadis inchoatus est, nitur. quia siinul incipiebant; proprie tamen
quamvis ante initium ejiis, atque adeo in ter- sunt revera distincta, ut expresse docet Jo-^

tio anno illius Olympiadis, revera eclypsis illa seph., lib. 3 Antiq., c. 10; et uotarunt Cy-

acciilerit. Sed quod ad hanc posteriorem res- rill , lib. 9 in Levit.; Beda, iu lib. Hyiuuorum,

ponsionem spectat, mirum mihi videtur et in- qui liabetur tomo 1 ; Abul., 2 p. sui Defenso-

credibile, Phlegoutem, Graecum historiogra- rii, c. 3; el Francis. Tulet., in Joan., cap. 7,

phiim, et egregium Olympiadum observato- annotat. 2. Sant autem multa discrimina ob-

rem (ut Eusebius testatiir) ac singulos annos servanda inter hsec pra-cepta, quce plurimum

sin;;ui;irum Olyiupiadum distincte nuineran- lucis huic disputationi affereut.

tem, Roinana potiuscomputatione quaniGrae- 3. CeWritas Pasche et festum azymcrim,

ca usiim esse. Prior vero respousio quam sit longe diversa.— Primo ergo consideranda est

voluntaria satis constat; pari enim facilitate materia, et forma horum praeceptorum, el in

dici posset vitio scriptoris errorem irrepsisse quo cousisteret utraque dictarum feslivita-

in verba Eusebii, et ubi legitiir, decimo oc- tura. Nam piaiceptum de azymis pra^cipue vi-

tavo anno imperd Ttberii, legendum csse, de- delur fuisse negalivum, ejusque materia erat

cimo nono. Fateor quidem apparere contra- ut abstiuereutapane fermentato; consequen-
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ter vero, quia nonpoterant omnino ahslinere 5. Duhimi. — At vero in priori parte dif-

nb esu panis, prsecipiebatur esus azj^mi panis^ ficile est explicatu ubi et a quibus oficrendum

non simpliciter et absolute, sed si quis pane essetillud sacrificium agni, id est, an in tem-

uti vellet. Nam, si posset aliquiset vellet iilis plo, et a sacerdotibus, necne. Et est ratio

diebus omnino a pane abstinere, et aliiscibis dubii, quia Exod. 42, nnlla facta mentione

uti, quantum est ex vi bujus praecepti, non sacerdotum, dicitur: ImmolaUtqiie eim nni-

peccaret, dummodo fermentatum non come- versa muUitudo filiorum Israel ad vesperam,

deret. Quia Deus boc praecepto non per se in- et sument de sanguine ejiis, et poneni super

tendebatprsecipereesumpanis, seddesignare ntrumque postem, ac in superliminaribus do-

qualitatem, ut per se constat. Pra^cipiebatur morum. Quibus verbis indicatur in singulis

prseterea bac lege, ut prima et ullima die domibus, et a quolibet e populo fore sacriii-

azymorum ab omni opere serviH esset feria- candum. Unde Pbilo, 1. 3 de Vita Moysis, sic

tio, et quoad banc partem etiara erat preece- scribit : Ejns mensis luna decima quarta, sub

ptum furmaliter uegativum, quanquam finis ipsum tempus quo luna suum orbem solet com-

ejus esset, ut illis diebus cultui Dei vararent. plere lumine, celebrainr migrationis publiGce

Praeter banc vero aliquid etiam positivum festivitas.quamchaldaicePaschanominant.Quo

praecipiebatur, nimirum, ut illis diebus varia tempore,nomit alias plebeihomines victimasad-

sacrificia ofTerrentur, ut patet Num. 28, ubi ducuntad aharemactandasasacerdotibics,sed,

de iis diebus azymorum sic prsecipitur: Dies jubefite lege, iota gins sacrificat, dum pro se

prima venerabilis et sancta erit, omne opus quisque mactat hosiiam propriis manihus. Et

servile non facietis in ea,offereiisque incen- 1. de Decal., numerando dies festos, inquit

:

sum holocaustum Domino, vitulos de armento Et quod po.tria Hebrceorum lingua Phase di-

duos, arietemunum, agnos anniculosimmacu- ciiur, quando popdariler singuli sacrificant

latos septem, etc; et infra: Ita facietis per non expectatis sacerdoiibus,ipsi permisstilegis

singulos dles septem dierum; et rursum: Dies fungenies sacerdotio qnotannis per unum diem

quoque septirnns celeberrhmis et sancius erit destlnatum huic negotio. Idem indicat Jose-

vobis, omne opus servile non facieiis in eo. De phus, 2 Antiq., c. 6, alias 10 : Quarta decima

his vero sacrificiis populus participare pote- (inquit) die annes ad exitum animaii sacrifi-

rat, quautum ex 2 Paj., c. 35, coliigi potest. calant ;eim[vdi: Unde nunc solemne nobis ma-
Quamvis de hirco, qui iis diebus pro peccato nei idem sacrificium, quam solemniiatem vo-

or rebatur, refert Joseph., 1. 3 Antiq., c. 10, camus Pascha. Et addi potest conjectura,

i'i usum sacerdotum solitum fuisse reservari. quia cum aguus esset mactandus luna deci-

Adde prseterea, secundo die azymorum prae- ma quarta, ad vesperam, et statim esset co-

ceptum esse, Lev. 23, otTerri manipulum pri- medendus, fieri non poterat ut tot agnoriim

mitiarura. millia qnot pro universo populo Israel erant

4. At vero aliud preeceptum erat aflSrmati- necessaria, in templo et per manus sacerdo-

vum, duoque pra^cipue continebat: primum, tum, tam brevi tempore mactarentur.

inimolalionem agni; alterum, esnm ejus cum 6. Iti contrariom vero est, quia de ratione

quibusdamcircumstantiis. Primumconliuetur sacrificii est, ut a sacerdote sacrificetur, et

illis verbis : Immolabitque eum universa onul- super altare offeratur
;
quod in lege veteri non

iitudo Israel ad vesperam. Quod praeceptum erat extra tempUira Hierosolymitanum, et

supponebat praeparationem agni a decima die ideo non poterant exlra illud sacrificia otfer-

mensis, et condilicnes agni, scibcet, ut esset ri; sed ha^c agni raactatio erat verum sacrifi-

anniculus, et sine macula. Secundum autera cium, quud satis constat ex citatis locis; ergo

contii:etur illis verbis .- Et edent carnes nocte necesse erat ut per sacerdotes offerretur.

illa assas ignifCt azi/iiws panes, elc. Vnde \n 7. Dicetur forlasse (quod supra inditat

hac lege, sicuti directe prajcipitur esus agni Philo) permissulegis datam esse omni populo

etlactucarum agrestium, et aliffi circumstan- potestatem sacrificandi agnura Paschalcm.

tiae, ita et usus azyraoinim ; consequenter vero Sed si hoc ita esset, omnes Israelitae possent

prohibentur illo praecepto quaedam alia, scili- dici vere sacerdoles , et communis plebs

cet, ut nibil crudum vel coctum aqua come- tantum differret a sacerdotibus Leviticis ( ut

deretur, etc. Et in hac posteriori parte hiijus ita dicam) secundum magis et minus, non
praecepti nulla est difficultas; comcdebatur tamen in vera ac propria ratione sacerdotii.

enim agnus in singulis domibus, et abomni- Quia ad verum sacerdotium salis est potestas

hus, tam sacerdotibus quara laicis, sacrificandi, sive unum, sive plura sacrificia;
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sicut in lege nova verum sacerclolium est,

quaravis ad unura tantum sacrificium ordine-

tur. Et quamvis divina lege statutum esset

ut hoc sacrificium serael in anno offerietur,

nihilominus verusesset s:icerdos qui potesta-

tem illud offerendi haberet; ergo similiter

omnes, qui hahebant potestatem offerendi se-

mel in anno sacrificium agni, erantvere sa-

cerdotes. Consequens autem est falsum, quia,

ut Paulus ait, ad Hebr. 7, extra tribum Levi

nihil Moyses de sacerdotihus lociitus cst. Et

cojifirmari potest ha-c pars ex 1 Esdra? 6 : Fe-

cerunt filii Israel tra7ismigrat/onis Pascka,

deciaa qtiarta die mensis primi. Purificati

envn fueraat sacerdotes et letitfe, quasi unusy

omnesmundi, ad immolanduin Pascha urdtersis

filiis transmigrationis, et frairibus suis sa-

eerdotibus, et sibi, et eomedemnt filii Israel,

qtti reters^ fuerant de transniigratione. Ex quo

loco habetur sacerdotes immolasse Piiase pro

omni populo; eratergo hic communis et usi-

taliis rilus sacrificandi Phase, quia non est

verisimile Esdram, qui vokbat antiquum ri-

lum instaurare^ novum introduxisse.

8. Nec dici polest, Pascha, hoc loco signifi-

care rehqna sacrificia qua; septem diebusazy-

morum immokibantur. Tum quia hrec non

cedebant in usum populi, sed saoerdotum; at

vero de illo Paschate subditur : Et comederunt

fil i i Israel ; Wlud ergo idem Pascha quod a

fihis Israel comedebatur, id est, aguus, a sa-

oerdotibus fuerat immolijtum. Tura etiam

quia aperte ibi distinguitur utruraque festum

Paschse et azymorura, et in citatis veibis so-

lura de Paschate facta erat mentio; postea

vero subditur : Etfecerunt solemnitatemazymo-

vum. Tandem hoc ipsum confirmatur, quia

(ut ex locis snpra citalis colhgitur) agnusuon

poterat nisi in templo Hierosolymitano im-

mohiri ; hoc enim significare videntur illa

verba : Sed in loco quem clegerit Dominus

Deus tmis, ut habitet nomen ejus ibi. Hujus-

modi cnim locus non potest proprie dici tota

civitas Hierosolymitaaa, quia non erat illa

locus speciaUter electus, ut noraen Dei in ea

spccialiter habitaret, nisi ratione terapli. Quia

eodem modo quo habitabat in eacivitate, sci-

licet, quia ibi habitabant fideles cultores Dei,

habilabat etiam in reliquis civitatibus et po-

puhs Israeliticis; ergo, cum specialiter desi-

gnatui-locus in quo habitabat Deus, tempium
intelligilur; ibi ergo eratsacrificandus agnus;

ergopcrraanussacerdotumeratsacrificandus.

9. In hac re diversee sunt sententiai inter

recenliores, quamvis nullus ex professo eam
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disputet. Claudius Sainctes, \ repetitione Eu-
charist., cap, 1, docet, morem Judaeorum
fuisse deferendi ad templum agnos, ut ibi ju-

gularentur, et viscera separatim adolerentuf

opera sacerdotum, et postea in singuiis dorai-

bus assari et coraedi fuisse solitos, At vero

Marcellus, lib. de Terapore horarum canoni-

carum, cap. 71, num. H, dicit, illud sacrifi-

cium populariter peragi solitura esse, non ex-

pectatis sacerdotibus. Et idera sentit Robprtus

Bellarminus, lib, 1 de Missa, capit, septimo,

dum ait, agnum solitum fuisse imraolari in

singulis domibus, patrefamilias per se immo-
lante, et reliquis per illum. Et hanc senten-

tiam prius docuit Dionysius Carthus., 2 Par.,

c. 30 et 35. Ex quibus locis videtur plurimum
haec sententia suaderi. Nara in illo c. 30 sic

dicitur : Immolaverunt autem Phase dedma
quarta die mensis secundi, sacerdotes quoque

atque levitce tandem sanctificati obtulerunt ho-

locausta in domo Domini. Ubi distinctio fit

inter imraolationera Phase et aliorum holo-

caustorum, Et ha^c tribnitur sacerdolibus, et

dicitur facta in dorno Domini, non vero illa;

sed absolute tribuitur filiis Israel, Et infra di-

citur, levitas immolasse Phase pro iis qui non
potuerunt sanctificari Domino, multa enim
turba sanctificata nou erat. In quo indicatur

(ut Dionysius notat) turbara, seu quemlibet

de populo potuisse imraolare Phase ; indi-

guisse tamen sanctificatione legali; et ideo

hac deficiente, levitashocmuuus obiisse, cum
tamen ad eos etiara uon pertineret alia sacri-

ficia otFerre, sed ad sacerdotes.

1 0. Sacrificii agni pasckalis minisfer quis.

— Quocirca ha^c sententia sicut comraunior,

ila et probabilior videtur. Et alia Scripturse

testimonia, quae in contrariura afferebantur,

facilera habent expositionem. Nam in priori

recte intelliguntur sub nomine Pascka, com-

prehendi omnia sacrificia, quai illis diebus

fiebant, tam sacrificium agni quam alia ho-

locausta et sacrificia, ex quibus aliquid etiam

in usum populi cedebat. In posteriori vero

per locum a Deo electum iu quo noraen ejus

habitaret, prsecipue quidera intelligitur tem-

plum Hierosolymilanum, non tamen solum,

sed etiara coraprehendi potest tota civitas

Hierosolymitana, quse hoc speciali privilegio

gaudebat, ut divinum templura intra se habe-

ret, Quanquara autem non oporteret hoc sa-

crificium in templo otterri, nihilominus spe-

cialiter electa est Jerosolyma , vel propter

mysleriura, quia verus agnus in ea sacrifi-

candus erat, vel certe ut in ^ea solemnitate
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omnps IsrnelifsB Jerosolymis convenireiit, et 11. Phase Jerosolymis tantum celebrc.-—

intemplo adorarent, ac alia sacrificia otfer- H.iclenus dictum estcle prima difrerentiainlei

rent. lila vero dilBcullas praecipua de sacer- liassolemnilates. Ex quibus colligi polest se-

dolio ita expedienda videlur, ut concedamus cunda, ex circumstnnlia loci desumpla, qnia

quoad illum actiim queulibet de populo, vel Pliase solum Jerosol^^mis polerat celebrari,

(qnod verisiuiilius esl) uniuscujiisque familiaj postqnam populus terram promissionis in-

caput constitutum esse a Deo, ut sacerdotem gressus est; azyma vero in omni loco etiara

idoneura ad lioc sacrificinm otferendum ; il- exfra Jerusalem edendum erat, ut colligitur

lud vero sacerdotium non fuisse proprie levi- ex Deut. 16, prius enlm dicilur: Inmol ibis-

ticum et legale, sed polius simile illi sacer- qjie Phase Domino Deotm, in loco guem ele-

dotio qund in lege naturte eiat. Quod iude gvit Domimis Deus tuus, ut habikt nomen

etiam coiifirmari potest, quia eliamipsumsa- ejus ibi. Infra vero subditur: Noii appurebit

crifii ium a^-ni pasfhalis extra sacrificia lega- fermentum in omnihus terminis tuis septeni

]ia,et illisquodHmmodorepntabalurantiquius; die^ms. Et infra : Nonpoteris immolare Phise

sicut et sacramentum circumcisiouis sacra- inqmlibefurbittnituarum.g^ias Dominns Deus

mentis legalibus erat vetustius. Sicut enim tiius datums est iibi; sed in loco quem elcgmt

boc fuit inslitulum ante legem latam, ita etil- Dominus Deus tuus, ut habitet nou^en ejus ihi.

lud. Niim qnod non tanto tempore antccesse- Et idem colligilur ox Exod. 12, et 4 Reg. 23.

rit, nihil refert. Unde, Jerem. 7, simpliciier Et ex Evangelio non obscure coUigitur, ad

dicit Deus ; Non sum locutus cuvi p<Uribu$ celebraudum Pascba omnes solitos fuisseas-

vestris, ct non prrrcepi eis in die qua eduxieos cendere in Jerusalem. Unde etiam nuuc Ju-

de terra JEgypti de terbo holocauslomatum et daei, licct Phase celebiare non audeant extra

vicliiiiaruht. Quod necessario intelligendum Jerusalem, dies tamen azymorum observant.

est de holocaustis et victimis legalibus. Nara Dislinguere tamen oportet iu hoc feslo azy-

(nt nctat Hieronyni. ibi ; et Clemens, hb. 6 morum id qnod in eo erat pcr modum prae-

Const., cap. '10; et Augist., libro Quaistio- cepti negativi, vel afTumativi. Na:.i quoad il-

nnm utriusque Testamen.i, qna^st. 43; et lud primnm observandum erat a Jud*is uln-

Anastasius, lib. Queeslionum Scicrse Scriplu- qne terrarum; qtioad secundum vero, id (>st,

rse, qnaest. 50) illa sacrificia legalia non fue- quoadsacrificia qnae illis diebus rjfferebantur,

runt propter se intenta a Deo, sed ut popu- uon poterat extra templum Hierosolyniila-

lura ad idolol.itriam propensum, ab illa re- num observari, qnialegalia sacrificia non po-

vocaret; el ideo inqiiit Deus se non dcdisse terant nisi in Hierosolymilano templo of-

illa sacrificia a piinripio, sed post adoratio- ferri.

nem vitiili. At vero hoc sacrificium agni a 12. Ten-ifus Paschce et a^ymor^m. — Fcs-

principio in ipso exitu datum est
,
quia per tivitales JiuJceoruni a vespera usque advespe-

se inslilutuin est in memoriam suscepti be- ram. — Tertiadifferentiai^et quae ad lem nos-

ncficii, ct in singulaiem et insignem figu- tram maxime spectat) est in circumslantia

ram passionis Chiisti, et sacrificii novce legis, temporis. Nam ffstum Paschae uno tantum

et ideo non liabuit omnes conditiones sacri- die, eoquenonintegro, scilicet decimaquarta

ficii legalis, sed retinuit quamdam amplilu- hinaprimi mensjs ad vesperam celebrabatur,

dinem sacrificii legisnaturie, tam in loco ubi ut conslat ex Exod. 12, Lev. 23, Deut. 16, et

oiierri poterat, quam in sacerdolio; atquo in aliis locis. Atverodies azymorum perseptem

ulroque perfectior ralio figarte scrvata est. dies integros durabant, quorum inilium su-

Nam Christi SHcrificium non erat in templo rnebatur ab eadem vespera decimse quaitge

Hierosolymitano otfereudunj, ^%m cn<a; C/i/i- Inna?, et usque ad vigesimum primum pro-

sti, non tf.mpli futura eral ara, sed mundi , ut tiahebanlur. Et qiioniam ha;c posterior parg

ail Leo Papa, serm. 8 de Pass. Et sacrificiuin clarior est, solum est in ea advertendum,

legis nova'nou in uno tantum templo olleren- festutn azyinorum proprie coepisse cololirari

dum erat, sed in universa Ecclesia, qiiam decima quinta Inna primi mensis, ut patel

civitas Hierosolymitana repraesentabat, neqne Lev. 23 : Mense primo, quarta dncinm die men-

a sacerdotibus denuiti generis, sed ex quavis sts advesperam, Phase Domini est; et quinta

familia fidclium assumi possunt et ordrnari, decima dimne isis hujus, solemnitas azymorum

utsintin siiignlis Ecclesiis veluli patre.-f.imi- Domini est. Et hoc modo sumpto iiiilio azy-

lias doinus, ut pro universo populo possint morum, septem dics ejus feslivitutis nume'

imraacuiatum agunra otlerie. ranlur, ut ibidem dicitur, ct E.xod. 12 et 34.
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et Nnm. 28;, et Deiit. 16. Neqne refert quod Alias, si tota die decimse qnartsp. lunfe esset

ibidem dicitur: Sex dieius comed"S azyma, prohibitum ferraentura, non fuissent tantum

et ^n die septima, qwd collecta est Dumini Dei septem, sed octo integri dies azymorura,

'71%, nm facies opus. Nam ha?c dies septima quia die vigesiraa prima finiebantur; hoc au-

'ihtincte ob aliis numeratur, non quia non tem aperte repiignat Scripturffi. Unde in lib.

esset etiam dies azymorum (ut paulo antea in Paschim, seu Paschatum (ut Jansenius refert,

eodem capite dictum fnerat), sed quia sanc- cap. 144 Concord.), ferunt HebriBi consuetu-

tior et celebrior erat aliis diehus, utLevit. 23 diuem suam fuisse, ut in fine decirai quarti

dicifur. At vero, quia festa Juda?orura inci- diei fermentura inqnirerent ad Jumen bicer-

piobant a vespera prwcedentis diei, juxta r.ae, quia, scilicet, ea nocte incipiebat esse

Levit. 23: A vesperausqne ad vesperam cele- prohibitum; et ideo antequam comederent

hrabitis Sabbatha tesira,h\nc^\ev\?i\\q\\ViX\do agnum cum azymis, diligenter scrutabantur

solet ut otiamdecimaquartaluna diebus azy- domos, ne aliquid fermenti reraaneret. Quota

morum annumeretur. quia ad vesperam il- vero hora noctis tenerentur Judsi manducare
iius incipiobant Juda^iafermentato abslinere, agnum, iliud solum njihi videtur certura, de-

Et hoG modo Mat. 26 dicitur : Prima autem buisse manducari ante dimidiam noctem.

die azymorum accesserunt discipvM ad Jesum, Tum quia (ut legimus 12 Exod.) Angelus in

dicentes : Uhi vis paremus tibi comedere Pas- noctis medio percissit omne primogenitum in

C^a.^^Quodnonpotuitfieri decima quintaluna, terra JEJgypti, primo genitis Judceoruraexcep-

sed deciraa quarta ante vesperara, quia in tis. Et subditur inferius : Nox ista est obser-

vespere illius diei comedendus erat agnus. rahilis Domini, hanc observare debent omnes

Vocatur ergo priraa dies azymorum ipsa de- filii Israel. Ubi Lyranus lioc indicat. Tum
cima quarta luna. Quod clarum etiam esl quia si post mediam noctem comederetur,

apud Marc, c. 14 dicentem : Et primo die jam non deciraa quarta,sedpotiusdie deciraa

azymoruni^ qnando Pasclia immolabant. Et quinta coraederetur. Et fortasse propter hanc

codem sensu dixit Luc, c 22 : Appropinqua- causam, quamvis eadem vespera seu nox es-

lat autem dies festns azymorum, qui dicitur set finis decima? quartae lunae, et initium de-

Pascha. Et ita intellexit ha^c loca Augustinus, cimae quintse, non dicitur agnus comedendus

ep. 86 ad Casulanura. Et egregie confirraatur in decima quinia luna, sed in decima qtiarta,

ex Josepho, \. 2 Antiquil., c 5, alias 13, in quia non coinedebatur in illa, quatenus, juxta

fine, dicen'e: Quapropter in memoriam ejus festorum computationera, ad decimam quin-

inopicp festa por octo dies celebramus, quos vo- tam pertinebat; sed quatenus erat pars illius

camus azymorum. Quod non adversatur Scri- diei naturalis, qui in deciraa quarta luna in-

pturis supra citatis, qnia in illis diebus deci- ceperat. Itaque propter has causas, verisimi-

mam quartara lunam comprehendit, quse lius videtur ante mediara noctem dcbuisse

propter rationem supra dictam, ^rma dies agnum manducari. At vero a principio noctis

azymorum interdum vocatur. ad mediam usque liberum erat, ut qua vel-

13. Circa alteram vero partem de tempore leut hora ccenare possent, quia nr.lla hac

celebritatis Phase distinguenda? sunt du» ac- de re per legem invenitur temporis facta de»

tionep, quffi in illa «oleranitate fiebant. Altera finitio.

jeratimmolatio agni; altera, ejusderaesus. De 14.. Vespere decimce quartce lunce agnus

Ihac posteriori comperlura est debuisse fieri paschalis immolatur.— Dubium.— Responsio.

jluna decima quarta in fine ejus, noctis tem- — De tempore autem in quo altera actio, sci-

•pore, quando jam luna decima quinta incce- licet agni immolatio facienda erat, mulliplex

perat. Itasentit Beda, Luc. 22 ; Lyian., Abu- est opinio. Prima est Claudii, repetitione 8,

icns., etalii, Exod. 12. Et colligiturex verbis c. 7, qui dicit, terapus immolandi aguum

illis Exnd. 12: Et edent carnesnocteilla assas comprehendisse totum diem decimae quartae

i^ni; nocte ergo erat agnus comedendus; lunee, usque ad vesperam, quae ingruebat lu-

illa autem nox proxime antecessil diem deoi- nae decimse quintai, ita ut celebritas agm"

mum quintura, ut constat Exod. 12. Quod pascbalis diem decirai quarti et noctem deci-

inde etiam confirmatur, quia ab eo terapore mi quinti occuparet, ilium quidem ad immo-

quo agnus edebatur, incipiebant azyma, et lationem, hanc vero ad esum. Cnjus funda-

fermentum erat prohibilum ; non erat autem mentum postea examinabimus. Heec tamen

prohibitum usque ad noctem decimee quartse sententia singularis est, et a nemine (ut opi-

lunty, quando jam decima quinta incipiebat. nor) antiquorum asserilur, nec ullum in Scri-
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plura habet fundamentiim
;
quin potius illi

repngnat. Nam Kxod. i2, et aliis locis ubi de

hac festivitate sermo est, semper dicitur im-

molandum esse agnnm decima quarla luna

ad vesperam, ubi particula ad vesperam, non

dicit terminum ad quem usque licebat im-

molare; sed potius designat horam et tempus

in quo id faciendum erat, ut ex ipsis verbis

plane conslat, et omnes expositores ibi inter-

pretantur. Certum ergo videtur ad vesperam

dccimai quartoe lunaj debuisse agnum immo-

lari. Duplex autem vespera ilhus diei distin-

gui potest: allera, quge erat inilium ilUus diei,

et finis decimse tertia; lunse; altera in qua de-

cima quarta luna vergebat ad exitum, et im-

rcinebat decima quinta. Dubitari ergo potest

'de quo vespere intelligendum hoc sit. Et ra-

tio dubii est, quia Josephus, lib. 2 Antiquit.,

c. 5, juxta versionem Gelenii, sic inquit ; 11'

hicescente quarta decima , om^ies ad exiium

animati sacrificahant; dicitur autera decima

quarta illucescere, quando iucipit. Undc alia

versio habet : Cim autem instaret decima

quarta dies. Dicendum vero est siae ulla du-

bitatione, hoc prceceptum inlelligendum esse

de posteriori vespera, quando jam luna deci-

ma quarta ad exitum tendebat. Ita docent

Beda, Abulens., et Lyranus supra. Et colligi-

tur ex C^-rillo, et aliis, qui dicunt festum

azymorum in ipsamet Paschse celebritate in-

choari. Etprobalur ex 12 Exodi, et aliis locis,

in quibus inslitutionis hujus festi fit mentio.

IUa enim verba, deciwa quarta luna advespe-

ram, hoc proprie signillcant. Item dies azy-

morum durabant usque ad vigesimum pri-

mum diem ad vesperam, ut dicitur Exod. 42,

quod neccsse est inteUigi dc ullimo vespere,

in quo finitur dies vigesimus primus, nam
totus ille dies erat celeberrimus atque sanc-

tissimus; ergo incipiebant dies azymorum die

decimo quiuto a primo vespere ejus; ergo in

eodem vespere celebrandum erat Pascha.

Nara hse duai festivitates ita jungebantur in-

ter sese, ut uuius initium esset fmis alterius.

Quod eliam inde confirmatur, quia populus

[sraelilicus,eadcm nocte quaPaseha celebra-

vit, eductus ex jEgypto est, seu initio diei

proxime sequentis, juxta illud Exod. M : In

eadem ipsa dce educam exercitum veslrum de

ierra JEgypti; eductus autem fuit die decimo

quinto, ut ex eodem loco colligilur. Ideo enim

singulariter praicipitur ut illa dies sit solem-

nis; et expresse docet Joseph., 1. 2 Antiquit.,

c. 5, alias 13; ergo comedit Pascha et immo-

lavit Phase in vespera proxime anlecedenti

;
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ergo deinceps in eadem celebrandum fuit.

15. Objeciio.— Dicet aliquis, his rationibus

recte probari agnum fuisse comedendum.

nocte proxime prfeccdente diem decimum
quintum (sicut etiam tradidimus) , nihil vero

concludere de immolatione. Poterat enim
agnus immolari in principio lunae decima
quartse ad vesperara, et reservari usque ad

diem sequentem, ol noctc comederetur. Sed

hoc plane repugnat verbis Exod. 42 : Immo-
laUt eum icniversa muUitudo filiorim Israel

ad vesperam , et edevt carnes nocte illa assas

igni. Ex quibus aperte cblligitur, post immo-
lationem innocle proxime sequenti comeden»

dum fuisse agnum; al vero si poluisset im-

molari in priori vespere, oportuisset noctem

unam et diom inlegrum interjici ab agni im-

molatione usque ad ejus esum. Rursus solo

uno vespere licebat agnura iramolari; ergo

hic erat fmis lunse deciraai quartse, non autem

ejus initium. Nam si in priori licuisset, certe

etiam liceret in posteriori; quin potius toto

illo dieintegro. Sit ergo certum iraraolandum

fuisse agnura ad vesperara, quando luna de-

cima quarta ad exilum tendebat.

46. Neque Josephusloco supra citato nobis

adversatur. Nam verba graca non significant

initium seu fmera diei, sed tantum praisen-

tiam seu existentiam ejus. Sic enim habent

:

evuTasTii; 6t tyi; TeTdpTVic xal ov/.6.tr\r, quO! ad lilteram

verti possunt,c%m adesset decima quarta luno^

HisaddeEpiph.,h8eres.50,dicentem,adecimo

die raensis, quando agnus praepaiabatur, us-

que ad diera deciraara quarlara, in qua co-

medebalur , solitos fuisse Judteos quinque

diebus jejunare, quod non posset esse veriim,

nisi agnus comedcretur in fine diei decimse

quarta;. Unde quod Alexand. Alensis dicit, 4

p., q. 400, merab, 3, artic. 3, Judoeos solitos

esse jejunare seplem dies, ut se pra^pararent

ad esura agni, non video quo fundaraento

dictum sit. De hac vero re plcnius disputalum

est iufra, in 3 tom., disp. 44, sect. 4.

47. Sed adhuc superest explicandum quse

sit ista vespera, et (luando inciperet finiretur-

que , et quot diei horas coraprelienderot.

Quara rera diflicilem reddidit hebraica lectio,

prajsertim Levit. 22 ,
qua3 sic habet : Inter

duas vesperas , vel (ut Sepluaginta verterunt)

inter mediiim vesperarum. Ex quibus colligi

videtur plures fuisse vesperas, ct tempore in-

terraedio Pascha fuisse iraraolandum. Quae

autem fuerint hee vespera;, cxplicatu difDcile

est, et ideo de ea re multa tradunlur ab ex-

positoribus ejus loci, ut videre licet in catena



DISPUTAT. XL. SEGT. JI. G33

Lvpomani, Genes. -I, et Exod. 12; et Abu- loco nomine vesperis significatnr hora se-

!ens.,.Cajetan., et Oleastro, in Exod. et Levit.; cunda vel tertia a meridie, quia neque est

et in Jansen., c. d29 Concordise; et Hierony- verisimile fuisse ipsum meridianum tempus,

mo Wielmo, in opere sex dierum, lect. 11 ; et quando solet esse ordinaria hora prandii^cum

Marcello Francolino , dicto lib. de Horis Ca- dicat : Et horajam 'prceteriit. Et Marcus, cap.

nonicis, c. 18^ 19, 20 et 44. Quidam ergo duas 6 : Ctimjam liora mxilta fieret. Neque etiam

dixerunt esse vesperas , aliam solis, quje est credi potest transactam fuisse lioram prandii

in occasn solis; aliam totius diurni luminis, ultra duasvel treshoras; erat ergo sine dubio

cfUEe est in principio noctis, quando jam om- multo ante occasum soHs. Unde Lucas, c. 9,

ninofinitur crepuscuhmi pomeridianum.Jux- clarius dixit : Dies autem ccsperat decUnare.

ta quam expositionem tempus intermedium Postea vero Christus fecit miracukim quinque

duarum vesperarum cit Fohim ipsum crepus- panum, et postquam omnes pransi sunt, di-

culum nocturnum, quod vix durat unius horse misit turbam; dimissa autem turba, asccndit

tempore, et hoc significant Lypomanus et in montem ad orandum , et postea subdit

Oleaster supra. Cui expositioni favet imprimis Mat. : Vespere autem facto, solus erat ihi. Uhi

iocus ille Deut. 16 : Immolaiis Phase vespere necesse est nomine vesperis occasum solis,

ad solis occasum, quando egrcssus es de JEgy- vel primam noctis partem significari. Ergo

^.("oyfavetetiamproprietasipsius vocis; diclus tempus inter vesperas rectissime interpreta-

enim vesper est, ab stella iUa quse vesper ap- mur tempus illud ab hora nona, usque ad oc-

pellatur, et sole recedente apparere incipit^ casum soHs, seu usque ad perfectum kiminis

;t ex Plinio coUigitur, hb. 12, c. 8; et Macro- recessum. Juxta quam interpretationem, iUud

l^io, hb. 1 Saturnahum, c. 35. Deut. 16 : Imynulabis Phase tespere ad solis

18. Ahis vero iUud tempus niraium breve occasum, exponendum est non post sohs oc-

visum est ad immolandum, assandum, paran- casum, sed quando jam sol tendit ad occa-

dumque agnum, ut statira in priucipio noctis, sum. Et ita etiam optime quadrat figura cum
si veUent, possent illum manducare, cum ta- re repra^sentata. NamCliristus Domiuus pau-

men de Cliristo Domino scriptum sit, Matth. lo post horam nonam mortuus est, qua hora

26 ; Vespere atitem facto, discimhelat cum agnus incipiebat iramolari. Atque hanc sen-

discipidis suis, quod inteUigendum. videtur tentiam amplectitur Cajetan., Exodi 12, ubi

de secundo vespere, seu de principio noctis, Lyran. parum discrepat, qui dicit incepisse

et ideo dixerunt primam vesperam iuciperea ab hora septima. Et iu eam magis inchnat

meridie, quando sol incipit declinare, secun- Abulens., 2 par. Defens., c. 3, etsi dicat Ju-

dam vero ab occasu sohs, atque ita medium dajos extendisse hoc tempus, iucipiendo liano

vesperarum esse totum pomeridianum tem- festivitatem iramediate post meridiem, quan-

pus. quod gra?ce h-i^lo., bispanice la tarde, ap- do sol incipit dechnare a meridiano, juxta

peUatur. Juxta quam interpretationem agnus secundam sententiam supra citatara. Unde
poterat immolari post meridiem, quacunque autem hanc consuetudinem coUegerit, uon

hora usque ad noctem. Et haecsententia pla- iuvenio, prseserlim cum Joseph., iib. 16 An-
cuit Jansenio, estque probabihs, quamvis illa tiq., c. 10, ahas 6, indicet generalem consue-

vesperarum acceptio nimis sit lata, nec in tudinem Hebroeorum fuisse inchoare sabba-

^criptura habeat sufiiciens fundamentum. tha seu festivitates suas, ab hora nona pra3-

19. Vesperis nomine apud Hehrceos quid si- cedentis diei, et clarius L 7 de BeUo Jud., c.

gnificatur. — Et ideo satis probabile videtur 17 : Cim dies (mquit) festus adessei, qui Pas-

(quod ahi existimaut) primam vesperam soli- cha rocatur, quando a nona qvAdemhora nsqnc

tam esse incipere secunda vel tertia hora post ad undecimam hostias ccedicnt. Ha?c igitur, i:;

meridiem, quse nona hora ohm dicebatur, at- re incerta, videtur verisimihor sententia.

que ita tempus medium inter duas vesperas 20. Festivitas azymorum cur imtituta. —
incepisse ab liora nona, et durassc usque ad Dies azymorum unde clicti. — Festum Pascha-

noclem
,
quse interdum eliam nomine vespe- tis cur institutum. — Quarta differentia inter

ris significatur, saUem quoad ejus primam has festivitates est in causa, seu ratione ea-

partem. Quoe interpretatio consentanea est rum, cum qua conjungi potest differentia iu

usui hujus vocis, ut coUigi potest ex Matth, nominibus et appeUationibus, quamvis heec

14, ubi sic dicitur : Vcspere aiiiem facto , ac- interdum confundi soleant. Festivitas igitur

cessernnt ad eum disci^mli ejns. diccntes .• De- azymorum introducta est in memoriam beue-

sertus est locus, et horaja^n prceteriit, etc, QwQ ficii suscepti, quando populus eductus est de
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ii.-^ypto, ut constat Exodi 12 : 0' servabitls tati , sed inyslice. Non enim putarnnt carere

azyna Iii eadem enim ipsa die ediicam exerci- mysterio, quod er.dem vox juxta diversu idio-

tuTii vcstTKm de terra yEyypti, et custodietis mata varias }iabeat etymologias, qnep rebns

dlem istim in generaliones veslras ritii perpe^ ipsis accommodata^ sint. Re tamen vera vox

tuo. Et c. 34 : Seplem diebus vesceris azymis, illa Phase hebraea est, eXtransUum signillcat,

sicul prwcepi tihi in tempore mensis novorum, ut ciare constat ex Exod. 12, fi verbo n'i'S,

mense enim zerni temporis egresstis es de jE- qnod est transire. Et sumpta est li»c appelia-

gypio ; el idem reperitur Deuter. 16. et sub- tio a supradicta causa, vel ratione propter

ditur : Septem diebus comedes absqiie fermento quam diximus hanc solemnitatem fnisse in-

afflictioiiis panem, quo^dam in pavore egressus troductam, in memoriam Angeli percntientis,

es de JEyypto. Quando enim Hebrsei ea nocte ut notavit Hieron., Mattli. 26. Qnanquam Na-

ad exitum se praeparabaiit, cogentibus iEgy- zian. et Aug. supra putent snmptam esse 11-

ptiis, non sunt permissi fermentare panem, lam vocem ex transitu populi Israel ex ^gy-
et ideo fecerunt panes azymos, quos secnm plo in terram promissionis, vel ex transitu

ferrent. In hujus ergo rei raemoriam jussi per mare Rubrtim; sed prior est vera et pro-

sunt iis diebus quotannis azymis uti. Et hinc pria etymologia, ut conslat ex citato loco

dies illi dicti sunt azymorum, vel ex materia Exodi. Poslea vero aliqrfanluhim corrupta est

et re prsecepla, vel ex re repraeseutata. Qum illa vox, et vox Pascha introducta, qnae non

vero ex iis diebus non oranes erant festivi, graca, sed chaldaica esl, ut supra ex Philone

sed primus et ultimus, ideo, licet omnes citavimus, 1. 3 de Vita Moysis.

dicerentur dies azymorum , tamen feslum 22. Vox Phase seu Pascha usurpari quomo-

azymorum proprie dicebantur illi duo tan- do solita. — Unde inteliigitur, hanc vocem
tum dies, et in primo eorum dicebatur fes- prirao esseimpositam ad sigtHficandam totam

tum illud incipere, juxta illud Levitici 23 : illam ca^remoniam, seu solemnitatem coenae

Quarta decima die mensis ad vesperam Phase agni paschalis, ut non obscure indicatur in

Domini est, et quinta decima die mensis hujus illis verbis Exodi 12 : Et comedetis festinan-

soleninitas azymorum Dumini cst. At vero fes- ter ; est enim Phase, id est, transitus Dimini;
tum Paschatis instilutum est in memoriara et Levit. 23 : Quarta decima die mensis ad
alterius beneficii, quod eadem nocte egres- vesperam, Phase Dnmini est; et in eadem si-

sionis ex iEgypto a Deo suscepit Israel, gnificatione dicitur Exod. 34 : A^^^^mc mfrft-Z'!^

quando Angelus percutiens, et primogenitos manedevictiwa solemnitatis Phase. Hinc vero

iEgypliorum interficiens, pertransibat doraos secundo translatum est Iioc nomen ad signi-

Hebraeorum, priraogenitos eorum illsesos re- ficandum ipsiim agnum, qui luna decinia

linquens, ut conslat Exod. 12: Cum intro- quarta immolabatur, Exod. 12 : Immolate
ieritis terram quam Dominus daturus est vo- Phase; et sic dicitiir Marc. 14 : Quo vis, ut

iis {ut pollicitus est) , observabilis cceremo- paremus tibi, comedere Pascha? et Luc. 22 :

nias istas ; et cum dixerint vobis filii vestri

:

Venit dies azymorum, in quo necesse erat occidi

Quce est ista religio? dicetis eis : Victima tran- Paschn. Et in eadem significationedixit Paul.,

situs Dominiest, quando transivit super domus 1 ad Cor. 15 : Pascha nostrum. imiyolatus est

filiorum Israel in ^gypto, percuiiens JEgyp- Christns. Ilem , 3 Esdrse, capit. 1 : Immolate
tios, et domos nosiras libera7is. Ethmc ieslivi' Pascha. Ex hac vero duplici significatione

tas illu vocata est Pascha, seii phase, quse-vox duplex alia orta est. Nam imprimis, quia so-

diligenter est a nobis explicanda, quoniam lemnitas Phase conjiincta crat cum festo azy-

ad ea, quae dicentur, non parura conducet. morura, sicut ipsum fesliira Paschatis inter-

21. Pascha, seu Phase uude dicium.—Exis- dum diebus azymorum annumeratur (ut dixi-

tiraarunt ergo aliqui, vocom Pascha graecam mus), ita etiam dies azymorum nomine Pas-
esse,a verboTO(7X£tv, quod^«^^ significat, quod chatis significantur, Act. 12 : Volens p>st Pas-
eo dio passus esl Dominus. Unde, quod Moy- cha, id est post dies azymorum, producere eum
se& di\ilE\od. \2: Fst enim Pascha Domim, populo; et Luc. 22 : Apprnpiuquabai autem,

putant prophetice esse dictum, id esl, Passio dies festus azymorum ,
qui dicitur Paschn. Et

Domini, quod, scilicet, eo die passurus esset eodem modo Joannes, c. 13, diem primum
Doniinus.Ita sentit TerlulI.,].Contra Judfeos, azyraorura vocat diem festiim Paschi' ; et

c. 10; et indicat Ir-en., 1. 4 Contra Haeres., c. Malt., c. 26, indifferenter appellare videtur

23 ;
et Nazian. , orat. 2 de Paschate. Sed hi Pascha et azyma, dicens : Erat autem Pasrha

Pati'es non sunt ad lilteram vocera inlerpre- et azyma post biduum. Notavit hoc Beda, Mar.
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14. Luc. 22, et iu quadara homilia iu fer. 3

Dom. Palra., dicens, quamvis Pascha proprie

siguiticet solum diem imraolationis agni

,

transliitum tamen esse ad significandos dies

azyrnorum. Ex quo tandera translatum etiam

est ad sigiiificandas victiraas, qiiae (ut snpra

dixiraus) illis diebus offerri solebant, ex Nura.

28; quo sensu dictum videtur Deut. 16 : Im-

molubis Phase Donnno Deo tuo, de ovihus et de

holus. Ubi Auguslinus, in Quaestiouibus in

Deut. , q. 24, dicit hoc esse additum propter

sacrificia quse in diebus azymorum erant im-

moianda; et Abulensis, 2 p. Defens., c. 8, et

expositores coramuniter. Et eodem modo in-

telligi potest illud 2 Paralip. 35 : Dederunt sa-

cerdfAilms ad faciendum Phase pecora commix-

iim duo millia sexcenta, et hoves 300 ; et infra

:

Immolatum est Phase, asperseruntgue sacerdo-

tes manu sua sanguinem, et letitce delraxerunt

pelles holocaustornm. Et in superioribus alia

teslimonia ex 1 Esdrse 6 explicuimus,

SEGTIO III.

Vtrum Christus Dominus iiUimam coenam eo tem-

pore celebraverit, quo legc prsescriptum erat,

atque adeo, an dccima qiiarta luna ccenaverit

cuni discipulis, et decima quinta sit passus,

i. Statuendum prirao est, Christura Domi-

num ante passior.em suam legalem coenara

cum discipulis celebrasse, agnumquepasclia-

lem ritu Judaico immolasse etcomedisse. Qu»
res tara aperta est in Evangeh*stis, ut mirum
sit non defuisse hoc tempore ha^reticos, qui

eam negarent. Dicunt enim (ut Claud. refert,

repetit. i de Euchar., c. 7) Christura misisse

discipulos primo die azymorum, ut Pascha

pragpararent, ideoque non posse id intelligi

de agno paschah, quia iUud terapus jam non

erat opportunum ad agnura iramolandura et

coniedendura, cum ante ilhira diem immolan-

dus esset ac comedendus. Sed et ante hos

refert Theophyl., Mat. 26, quosdam hgereti-

cos negasse Christum ccenasse agnura pas-

chale:i}j qui diverso nitebantur fundamento,

scilicet
, quia Judsi stantes comedebant

agnura; CUristus autem legitur recubuisse ad

coenandum.

2. Christus cim discipvlis Phase celehrat.

— Sed haec sententia estplane hserelica. Nam
Mat. 26 aperte dicitur, misisse Cliristum dis-

cipulos ut pra?pararent Pascha, illudque pos-

teacuraeis comedisse. Neque dici potest, Pas-

cha, ibi mystice aut in aha significatione su-

mi, tum cjuiahocest contra historise fidem.
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verifatem ac certitudinem, et contra omniuna

Patrum expositionem ; tum etiam qnia Chri-

stus misit d\sc\pi\\os dicens: Ite ad citifatem

adquemdaiv, etdiciteei : Magister dicit : Tem"
pus meum prope est, apud te fado Pascha cum
discipulis me'S. Constat ergo Pascha ibi pro-

prie sumi
,
quia alias ille alius non intel-

lexisset Christi nunciura. Tum prseterea quia

Mar. 14 expresse dicitur: Prima d e azymo"

rum, quarido Paschaimmolahant,dicunt eidis-

cipuli : Quo vis eamus , et pare^us tibi,ut

manduces Pascha? Ubi verbum iJlud : Quando

PaschoL immolahant, necesse est intelligi de

agno paschali. Ergo et sequentia, in quibus

dicitur ivisse discipulos, et praeparasse Pas-

cha, et postea Christura cum eis coenasse, ut

recte exposuit Epiph., h»r. 30, inde etiam ar-

gumentum suraens adversus eos qui nega-

bant licere carnes comedere.Et idera est raa-

nifestum ex narralione Lucse, c. 22. Et de hac

coena legali absque ulla dul>itatione loquitur

Joannes, c. 13, cura dicit : Et cana ficta ; el

Paul., 1 ad Cor. 11, cum ait: Si»'iliter et car

licem, pnstquam caenatit, dicens, ut recte expo-

suit Concilium Tridentinum, sess. 22. c. 1 ; et

Augustin., tract. 53 in Joann., etl. 3 de Con-

sensu Evang., c. 1 ; et in sequenti tomo de

mysterio Eucharistiae disputandum est latius.

Praeterea, hic ritus paschalis erat celeberri-

mus ac praecipuus inter Judaeos, et in divina

lege imprirais comraendatus (ut bene D. Tho-

mas, in 1 ad Cor. 5, lect. 2), et constat ex ad-

ductissectionepraecedenti^ergo verisirailenoD

est, a Christo ritum illum essepraetermissura;

aut, si pra?termisisset, quomodo non fuisset

ei crimen illud a Judaeis objectura ? Denique

fundamentura contrarii erroris nullius rao-

meuti est, quia (ut prsecedenti sectione expo-

swxmus) prima dies azymorum, illis locis non

significat decimam quintam lunam, sed deci-

mara quartara.

3. Objectio.—Responsio Ahulens.—Dices :

lege prseceptum erat ut die deciraa agnus ad-

duceretur, et usque ad deciraara quartam

diemservaretur. Respondetur primo ex Abu-

lensi, Exod. 12, illud non fuisse ita lege sta-

tutura, ut ritu perpetuo servaretur ; sed tan-

tura pro ea nocte qua Judaei egressi sunt ex

./Egypto. Unde, Hcet illud tradatur 12 Exodi,

nunquara tamen repetitur inoranibus aliis lo-

cis in quib* illius praecepti mentio fit. Et

litteralis ratio reddi potest, quia tunc propter

instantem necessitatem oportuit Juda^os an-.

tea esse pra?paratos ad hoc sarrificium et ad

exitum ;
postea vero nulla erat hujusmodi
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'iocessifas. Ratio vero mystica est ad prcetigu- muoi occisus. Undfi in canoue Missae dicimus •

randum Ciiristum, qui dic Dominica, quinque Quipridie quam pnteretur, accepit panem, etc.

diebus ante passionem suam, solemniter in- Qnse verba atempore Divi Pelri dicta esse in

gressurus erat Jerosolymam, tanquam agnus missatradit Hugo Victorin., lib. 2 de Sacram.,

qui ad victimam praeparabatur, ut ex Cliry- p. 8, c. ult. In Breviario autem Romano fer-

sostomonotavit D. Thom., in Catena, Joann., tur, Aiexandrum I illa addidisse. Et hinc fit

12 ; et Beda, hom. in Dominicam Palmarum, quEestionera de die morlis Dominicae conjunc-

tractans verba illa Matt. 21 : Cum appropin- tam esse cumquct'stione de nocte coeuse, quae

quasset Jesus Jerosolymam, et super idem c. proxime antecessit.

21 Malt. ; et ibidem Anselm., Lyran.; et Ga- 7. His positis, est celebris sententia Grse-

gneius,Joan. 12; etRupert., lib. 10 in Joan., coruLi dicentium Ghristum decima tertia lu-

super c. 10 et \\ , et lib. 2 snper Exod.,c. 6, na ad vesperam Pascha ccenasse, et luna de-

et lib. 5 de Divinis ofBc, c. 7. Qui tamen cima quarta durantefuisse occisum. Ita docet

auctores, et multi alii, qui hoc mysterium Eutbym., Mat. 2G ; et Nicepb., 1. 1 Hist., c.

notant, potius indicant illud prseceptum ad- 23; et ex antiquioribus Gfsecis videnlur illi

ducendi agnum in domum decima die perti- favere Chrysost., hom. 82in Joaunem. Inter-

nuisse ad ritum perpetuo servandum in iJlo pretans enim verbum illud Joannis 18 : Et
sacrificio. Et certe ex verbis Exodi aliud col- ipsi non introierunt in prrstorium, tit non con-

ligi non potest. taminarentur,sed utmanducarent Pascha, \)cy

• 4. Responsio ClcCudii.—Quod si hocita est, Pascha B,gn\iTa. paschalera intelligit, ^«m eo

respondendum («t cum Claudio supra, fuisse (niqmi) die comesturi erant ; Christus enim

Jerosolyniis coDPuetudinem, ut cives Jerusa- pridie fecerat Pascha, nt reservaret ccedem

lem decima die mensis adducerent in domos suam in Parasceve, quando Pascha secundum

suas agnos, et pararent cabicula ac csetera antiguaminstitutionem celelrandum erat. QasR

necessaria pro advenis ethospitibus qui pene verba Theophylact. suis commentariis inse-

innumeri confluebant, cum nec agnus extra ruit. Cyrii. etiam Alex., 1.12 in Joann., c. 2,

Jerosolymam offerri, nec illuc ante decimam nomine Pascha; in illo loco intelligit agnum
diem venire omnes possent, ut agnos preepa- paschalem. Ex qua interpretatione hsec sen-

rarent. Sicigitur peregrinihominespostea ac- tentia plane colligitur, praisertim cum ipse

cedentes (quamvis eadem die decirase quartae dicat : Quia jam Pascha celehraturi erant ; et

luna3 Jerosolymam venirent) poterant facile infra subjungit : Sed et illud multo ridiculo-

pretio dato domum conducere,et agnumjux- sius est, quod ut agnum comederent, quinihil

taritum legis decima die adductum invenire, aJiud quam Christi mysterium figiirahat, ea-

ut Pascha possent celebrare. Quam consue- vent neinquinentur, inipsam autem xeritatem

tudinem refert Claud., ex Josepho, lib. 5 de insaniunt. Citari etiam potest Origenes, tract.

Bello Judaico, c. 45 ; sed ille liber soUs qua- 35 in Matt., quatenus dicit Christum mor-

iuordecim capitibus conrluditur, in quibus tuum esse decima quarta luna, quod etiam

nulla illius historia' mentiofit; nouniliil vero afiirmat Epiphan., hser. 50, quanquaminboc
indicatlib. 7, c. 17, et per sese est illa histo- posteriori loco obscurissimis verbis hanc rem
ria verisimilis, et iis quae in Evangelio nar- explicet. Hujusetiamsententiae videtur fuisse

rantur consentauea. auctor Qua^stionum Novi et Veteris Testa-

5. Ad fiindamentum autem aliorura hsere- menti,inter opera August.,quaest. 94, in fine,

ticorum priraum negatur, necessarium fuisse adjunctis iis quae tradit queest. 55. In com-
agnum coraedi stando ; deinde dicitur Chri- mentariis etiam Anselmi super 27 c. Matth.,

3tum ccenam legalem,et usualem celebrasse, in fine, reperitur haec sentenlia, sed videtur

et licet in uua recubuerit, ia aliastarepotuis- certeabaliquo suppositaeacomraentarii pars.

se, de qua relatius in materia deEucharistia Quia Ansel., 26 c. , in initio, docet contra-

dicturi sumus. rium, et in proprio quodara opusculo de fer-

6. Secundo statuendum est, Christum Do- menlato etazymo.Fundamenta potissima hu-

minum interfectum esse die proKime sequen- jus sententiaa sunt. Primo, ieslimonium illud

ti, postquam legalem coenam cum discipulis Joannis, c. 13 : Ante diem festum Paschce, ex

manducavit, ut cvidenter ex progressu Evan- quo habetur, Christum ccenasse cum discipu-

gelii constat. Nam noctu coinarunt, et statim lis suis ante Pascha Juda^orum ; ergo praeve-

egressus est ad orandum in horto , ibique nit saltem uno die. Secundo, quia quando Ju-

<'-^mprehensus, et paulo post eodem die de- daei Christum accusabant coram Pilato, non-
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dum comederant Pascha, ut constat ex prs-

dictis verbis Joannis 18, et ex aliis infra trac-

tandis ; ergo Christus passus est ante finera

vespei'je lunse decimaequartse, quando Judsei

immolaturi erant et comesturi Pascha. Ter-

tio , adjungitur ratio et conjectura. Nam
oportuit veritatem respoudere figurae ; sed im-

molatio agni paschalis erat figura sacrificii

crucis Chrisli, juxta id Joannis 17: Os non

comminuetis ex eo ; ergo ut veritas figurae res-

ponderet, sicut agnus immolabatur luna de-

cima quarta ad vesperara, ita eadem decima

s quarta luna debuit Christus immolari. Unde

Leo Papa, sermone 7 de Pass. : Hostia in hos-

tiam iransit, sanguinem sanguis excludit, et

legalis festiritas dum mutatur, impletur. Et

Ireu., 1. A, c. 23, de Moyse loqueus : Diem

(inquit) passionis non ignoravit, sed figurate

^rcenuntiavit, eum Pascha nominans, et 'n ea-

demipsa die, qucB ante tantum temporis a Moy-

se prcedkata est, passus est Dominus, adim-

plens Pascha; et haec est ratio quareChristus

preevenit Pascha Judseorum, scilicet, quia

proescivit fore ut in legitimo die Paschse oc-

cideretur. Alia fundamenta, quse hic afferri

solent, tractabimus sectione sequenti.

8. Decima quarta luna ad vesperam, Phase

Christus celelrat.—Vera tamen sententia est,

Christum cceuasse agnum legalem deciraa

quarta luna ad vespeiam, prout lege prge-

scriptura erat, et qonsequenter luna decima

quinta passum esse. Probaturprimo ex Evan-

gelio, Mat.26, Marc.l4, Luc. 22, ubi dicitur,

Chrislum ccenasse agnum prima die azymo-

rum, in qua (ait Mat. ) accesserunt discipuli

ad Jesum, dicentes .• Ubi ms parenms tihi co-

medere Pascha? et postea subdit: Vespere au-

tem facto, discumieiat cum discipvlis. Non po-

test autem hic locus intelligi de primo die

azymorum, id est, de die deeimae quintae lunae

ad vesperara, seu ad finem ejus, ut omnes

tam Latini quam etiam Graeci fatentur , et

convincit locus Joann. 13 : Ante diem festum

Paschce; ergo necesse est intelligi de die de-

cima quarta ad vcsperam, quae erat initiura

decirase quintse , et ideo prima dies azymo-

rum vocabatur, a parte totum nominando, ut

supra explicatum est. Respondet Euthym.,

diem d6cimam tertiara vocatara esse ab iis

Evangelistis, primam diem azymorum, quia

proxime praecedebat illam; sed hoc nulla ra-

tione sustineri potest. Nara dies 13 ita dista-

bat ab azymis, ut in tota illa, neque in aUqua
parte ilHus observari inciperent

;
quo ergo

titulo dici poterat^nma dies azymorum ? Quis

XIX.
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enim ultimara diem Augusti dicat esse pri-

mara Septembris, quia proxime antecedit ?

Aliter respondet, Evangelistas non dicere il-

lurafuisse primumdiera azyraorum, sed quod
instabat prima dies azymorura. Nara verbum
graecum^iee, ita commode exponi potest

;

quam expositionera aliqui etiam tribuunt

Chrysostomo, hom. 28 in Matt. Tamen ne-
que est Chrysostomi, neque accommodaripo-
test Evangclistis. Matt. enim nullo verbo uti-

tur, sed siraphciter dicit : Prima die azymo-

rum accesserunt discipuli. Ubi evidenterloqui-

tur de die in qua id factum est, quara non
potuit vocare primam azymorum, quia post

illam instabat
;
quis enira ita loquitur ? Mar-

cus vero, magisadhuc rem explicans, inquit:

Prima die azymorum, qiiando Pascha immola-

hant. Lucasvero,quiposuilverbum ^XGc, prius

dixit : Appropinqiiabat autem dies festus azy-

morum ; postea vero , ut significarel illum

diem jara advenisse, subdit: Erat autem dies

azymorum, quando Pascha immolahant. Chry-

sostomus autem in citato loco potius dicit ex-

presse illum diera vocatum esse primv.m azy-

morum ab Evangelistis, quia in vespere ejus

incipiebat observatio azymorum, et hoe sensu

dicit, quod tunc instabat dies azymorum, quia

jam illuxerat dies ad cujus vesperam incipie-

bant azymo: am dies
;
quae expositio eadem

est cum ea quara tradidiraus. Quocirca non-

nulli Graeci, videntes hos Evangelistas nuUam
pati expositionera, in tantara insaniara inci-

derunt, teste D. Thoma, in 4, dist. 11, q. 2,

a. 2, q. 3, ut dicerent eos errasse, et a Joanne
fuisse correclos. Quod non solum ha^reticum

est; sed etiara hnmana conjectura incredibile.

Si enira Evangelistae errare possunt, cur po-
tius tres quam unum errasse dicemus, cum
praesertim ii clare loquantur, ille vero mini-

me, cumque Matthseus in ccena praesens fue-

rit, sicut Joannes? nullus ergo erravit, neque
est ulla contrarietas, ut postea videbiraus.

9. Secundo, ita docent omnes Patres ; im-

prirais Chrysostomus, dicta hora. 82, ita ex-

ponit pra.'dicta loca Evangeliorum
, qucm

Tlieophylact. sequitur. Idemque Chrysosto-

raus, hom. 85 in Matth., expresse dicit, Chri-

stum eo die manducasse Pascha, quo lege

praescriptum erat ; et hom. 82 in Joann., di-

cit celebrasse Pascha eo die quo anliquitus

celebralum erat. Illa enim vox antiqnitus,

plane dicit relationem ad tempus institutio-

nis. Praeterea, Tiieodor., q. 24 in Exod., di-

cit Christum traditura esse in manus Judaeo-

rum in vespera decimae quartae lunae, quan-

42
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do Pasclia immolabant. Idem significat Tlieo- paris pertinet ad spocialem ritum et csererno

phil. Alexand., Epistola 7 ad Tiieodosium, niam actus praicepti, et in specialem sancti-

apud Bedam, lib. de Ratione temponim, c. ficationems et memoriam talis dieiposita est,

37, qnatenus negat licitnm esse nobissolvere sicat erat in praisenti die decima quarta, ut

jejuniuro luna decima tertia, sed observan- constat Exod. 12.

dum esse usque ad decimam quarlam, in qua 12. Oljectio.— Responsio.— Quod si quis

nimirum ChristascoBnavit. Idem sentitVictor tandem dicat Christum fuisse supra legera,

Antiochenus, quem uuper Latinum reddidit respondetur id quidem esse verum quoad

Theodorus Peltanus^. nostrae Societatis ; nara obligationem et culpam, non tamen quoad

exponens locum Marci, ita eura intelligit, si- execulionem observantise legis, quam volun-

cut exposuimus. Denique Origen., tract. 33 itt tarie voluit assumere, neque quoad externam

Mat.'(si atteute legatur), in eadem est senten- speciem transgressionis legis, de qua sine du-

tia. Interpretans enim illa Cliristi verba : Sci- bio accusatus esset a Judaeis, si contra legem

tis quia postdidimtn Pascha flet,ddQ\t&B.im'&?,e Paseha celebrasset, praesertim cum Judas

dicta a Cinisto in undecima hma, cum Pa- proditor preesens adfuisset. Et hancrationem

scha celebraretur die decima quarta, quse eleganter persequitur Geixnadius Scholarius,

duobus diebus distabat ab undecima, non disputans contra Grjecos pro defensione Con-

computotis extremis. Et inde concludit, Chri- cihi Floreniini, cap, 2.

stum tradiium esse post illud biduum, sicut 13. Responsio ad argumenta opposiicR sen~

ipse proediserat, et postea subdit Christum tenti(B. —• Dies festus Paschai quis. —Ad fun-

passum esse primo die azymorum, cum ves- damenta contrarisa sententias, primum, locus

pera antecedenti Pascha celebrasset. iUe Joannis 13 : Ante diem festum Paschce,

10. Ex Latinis vero idem doceint Ilieronym., tantum abest ut casteris EvangeHstis contra-

Ansel., Beda, Rupertus, ac tere reliqui omnes rius sit, ut potius nostram sententiam confir-

exponentes Evangelia; et prseterea Ambros., met. Namsi Cin-istus Dorainus ante diem fes-

epist. 83 ; August., epist. 86 : Cyprian., ser. tum Paschee cum discipulis ccenavit, ergo in

de Coena Domini : Anse]m.,hb. 2 de Iraagine die festoPaschse mortuus est. Nam (utosten-

mundi, c. 17 ; Rup., lib. 2 in Exod., cap. li; dimus) pridie quam pateretur, coenavit : dies

et idem sentit Tertul., licet subobscure, Ub autem festns PaschEe erat decima quinta lu-

contra Judseos, cap. 8 et 10. na, ut couotat Esod. 12, et Levit. 23 ; ergo coe-

11. Tertio est manifesta ratio, qaiaChristus navitChristusdeciraaquartahma.Respoiident

inoranibus legem servavit, utin superiorlbus Graeci, diem festum Paschae appellari illum

tractatum est, et ad hoc propositum tradunt diemin quo Pascha iramolabatur, qui eratde-

Chrys., dicta hom. 82 in Matt. ; et Epiphan., cimus quartus ; et ideo diera ante illura uon

hseres. 51 ; sed lege preescriptum erat tem- fuissenisi decimum tertiuro. Sed errant non

pus celebrandi Pascha, ut constat Exod. 12, distingusntes inler diem Paschaj et diera fes-

nec licebat tempus illud immutare privata tumPaschas. DiesenimPascheeeratille inquo

auctoritate. Unde Num. 9 dicitur : Faciant filii immolabatur agnus, de quo vere dicitur fuisse

Israel Phase in tempore suo, quarta decimadie deciraa quarta luna, sed idem ipse dies Pas-

mensis ad tesperam ; et infi a : Si quis auiem chae erat ante diem festum Paschoe ; nam dies

et mundus est, et in itinere noii fuit et tamen festus indicat ilkim diem in quo a servilibus

non fecitPhase, exterminahitur anima illa de operibus vacatur, et omnino divino cultuidi-

populis suis, quia sacrificium Domino non ob- catus est ; et hoc modo dies immolationis

iuiit tempore suo. Et ibidem, pro iis qui im- Paschee non erat dies feslus, quia in eo non

pedili erant illo die,prsescribitdr dies decima erant servilia opera prohibita (ut supra dixi-

quarta mensis secundi. Quod vero Euth. ait, mus); sequens autem primus dies azymo-

fiiisseprohibitum postponere, nonvero antici- rum erat proprie dies festus Paschce ; nam in

pare illum diem, et voluntarium est, cum ne- eo servilia opera interdicta erant, ut supra

que auctoritate, neque ratione, neque exem- etiam dictura est. Et de hoc aperte locutus est

plo probari possit ; et iraprobabile, quia quan- Joannes, nara, licethujusmodi festum incipe-

do lex afiSrmativa certum tempus statuit, vel reta vespera, tamen quia dies naturalis inci-

diem, in quo aliquid faciendum est, sicut pro pit a media nocte, ideo recte dici potest Joan-

illo tempore obligat, et neque antea,neque nem loculum esse de die naturali ac festivo,

post, ita illo tempore impleri potest, et non ante quem diem Christus coenavit cum disci-

antea
;
prsesertim quando eircumstantia tem> pulis ; haec autem ita esse ostendi potest

,
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primo ex eodem c. 13 Joannis. Referfc enim

Christnm dixisse Jndse : Quod facis, fac ci-

iius ; et subdit, existimassequosdamex disci-

pulis, dixisseChristum:^'?;«5 ea quce opussunt

noMs ad diem festtm. Ex quo intelligimus

diem ab ea nocte proximum fuisse diem fes-

tum, ah"oquin nulla fuisset occasio suspican-

di, Christum tauta festinatione voluisse ut

prsepararentur necessaria ad festum, si dies

integra adhuc superesset, in qua possent ne-

cessaria prseparari. Secundo, hoc ipsum con-

firmatur ex Lev. 23, et Num. 28 : Mensepri-

mo, quarta decima die mensis ad vesperam P/m-

se Domini est, et qtcinta decima die mensis hu-

jus solemnitas azymonm Domini est. Vere

ergo dici poterat Phase esse ante soleranita-

tem azymorum. Hanc ergo solemnitatem vo-

cavit Joannes diem fesimn Paschce, qnia Pas-

cha interdum significat omnes illos ciies azy-

morum, ut supra dixi. Et de primo illorum

subditur in eodem loco Levit. : Di^s primus

eritvoMs csleierrimiis, sanctusque, otnneopws

servile non. facietis in eo. Terlio deniqueipsum

nomen festi hoc prse se fert, et potest exem-
plo declarari. Quia nunc etiam in Ecclesia

festa quoad officiura ecclesiasticum incipiunt

in primis vesperis ; et taraen quod in eis fit,

recte dicilur fieri ante diem festum, quia pro-

pria festivitas et dies naturalis noa incipit a

vespera, sed a media nocte ; sic ergo intel-

ligi potest suo modo servatum esse inter Ja-

d^seos. Unde, licet quoad legales cseremonias

rnciperent dies azymorura, sicut aha festa a

vespera antecedente, tamen quoad commu-
nem usum, non incipiebant usque ad mediam
noctem. Et hane interpretationem indicavit

D. Thomas supra , q. 46, a. 9, ad 1, dicens

,

Joannem computasse dies naturales, quando

dixit : Ante diem festnm Paschce; et idem do-

cet Joannis; 13 et eamdem doctrinam indi-

cavit aliis verbis Cajetanus, super Joannem
f3, et Exod. 12, dum distinguit dies legales

ct usuales Judaeorum, dicens illos a vespera

m vesperam, hos vero a media nocte in me-
diam noctemf computari, Joannem autem de
dfe nsuali fuisse locntum. Aliter etiam dici

potest Joannem locutum esse de die artificia-

li, qui incipit ab ortu solis, et iu Scriptura

simpliciter vocaturdies, et a nocte distingui-

tur. De hoe ergo die verissime dictum est,

ante illum Ghristum lavisse pedes discipulo-

rnm, quandoquidem nocte quae illum diem
praecessit, munus illud obivit.

14. Aliud testimonium ex Joann. IStractan-
dum late est sectione sequeoti, ubi ex eodem
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ostendemus Christum in die solemni Paschse
mortuum esse; ex quo etiam convincitur lu-

na decima quarta ccenasse, quod hic inteu-
diraus.

15. Sacrificium agni paschalis, ^gura Eu»
eharistice. — Ad ultimam conjecturara primo
dicitur, sacrificium agni paschalis non minus
fuissefiguram eucharistici sacrificii quam cru-
cis, utdocent Sancti Patrcs, Cyprian., ser. de
CcenaDom.,et i.deUnit. Ecclesiee; Leo Papa,
ser. 7 de Pass. Dom.;Greg., hom. 22 in Evan-

• gelia, et alii, quos statim et latius infra in

raateria de Eucharistia commemorabimus,
Cum ergo idem sacrificium agni fuerit figu-

ra utriusque sacrificii Christi , cruenti et in-

cruenti, eeque profecto reprsesentavit utrum-
que quoad id in quo couveniunt

, quodque
eis prsecipuam est, scilicet, quoad rem obla-

tara, quse est agnus iramaculatus
, qui tollit

peccata mundi ; quoad ea vero in quibus dif-

ferunt , non potuit utrumque seque exprime-
re, sed quoad aliqua repraesentavit unum,
quoad alia vero aliud- Unde in ratione sacri*

ficii crueiiti similius fuit sacrificio crucis (ut

per se constat) : in ratione tamen institutio-

nis, et usu , aliisque circumstantiis, magis re-

praeseutavit Eucharistise sacrificium. Nam, si-

cut agnus paschalis institutus est in memo-
riam transitus Angeli et liberationis Judaeo-

rum, ita Euchaiistia in memoriam transitus

Christi ex hoc mundo , et liberationis homi-
num; et sicut agnus immolatus cedebat in

usum Judaeorum, ita Christus incruente im-
molatus datur in cibum Chrislianorum, di-

cente Paulo , 1 ad Cor. 5 : Etenim Pascla,

nostnm immolatus est Christus. Prajterea, si-

cut ille agnus comedebatur in pane azymoj
ita hic Christus manducatur aub speciebus

panis. Sunt etiam multae alise similitudines

,

quas Sancli Patres citati, prsesertim Grego-
rius late persequitur* Ita ergo quoad tempo-
ris circumstantiara magis repraesentavit sacri-

ficium agni, sacrificium Eucharistise quam
crucis. Unde Gregorius Nazian., orat. 2, de
Paschate, dicit imperasse Deum ut agnus luna

decima quarta immolaretur, quia tunc Chii-

stus daturus erat discipuiis suum corpus et

sanguinem. Chrysostomus vero^hom. de Pro«

dit. Judae, et hom. 83 in Mat.,, dicit Christum

luna decima quarta dedisse discipulis Eucbar

ristiam , ut figuram agni paschalis impleret.

Adde ex Ambrosio , ep. 83 , et Cyprian., epJ

63, per agnum ad vesperam immolatum, prae-

figuratum esse Christum fuisse imraolandum
in cruce ad vesj^erain mundi. Disimus etiam
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supra , et significat Irena^us, 1. 4 Contra Hae-

res., c. 23, per horam immolationis agni si-

gnificatara esse horam in qua Christus in

cruce moriturus erat. Hoe ergo modo satis

fuit impleta illa figura.

16. Ad Patres vero qui videntur dicere,

Cliristum mortuum esse luna decima quarta,

pai tim ex dictis patet responsio, partim dicam
sectione sequeuti latius.

SECTIO IV.

Vtrum Judm tempore mortis Christi celebrarent

Pascha et festiim axijmorum tempore a lege prse-

scripto , atqut adiio an Chrisius mortuus fuerit

primo die solemni ac festivo azyinorum.

i. Ex dictis in sectione praecedenti constat,

Christum mortuum esse luna decima quinta,

qijia luna decima quarta ccenavit , et postri-

die occisus est. Unde necessario fit, si Judaei

observabant ritum Paschaj et azymorum in

lege praescriptum, Christum occisum a Judaeis

esse postquaru Phase sacrificaverant, in ipso

primo die azymorum solemui ac festivo. Con-
troversia ergo nunc est, an, eo tempore quo
Chjistus vixit, Judffii servarent tempora so-

lemnitatum a lege praescripta. Nam hinc pen-

detresolutio alterius queestionis, utrum Chri-

stus fuerit occisns in die fesro.

2. Sunt autem iu hac re duai Latinorum
sententiai, quffl partim conveniunt cum sen-

tentia Gra^corum traclatasectione praecedenti,

partim differunt. Prima est, Judaeos ex parte

immutasse tempus celebrationis Paschae et

azyraorura, atque adeo ilio annOj quo Christus

mortuus est, non comedisse agnum luna de-

cimaquarta, advesperam, sed decima quinta;

et festivum azymorum rejecisse in decimam
sextam. Quse sententia convenitcum sententia

Graecorum, in eo quod negat Christum eodem
die ccenasse agnum quo coenabant Judaei; ne-

gat eliam occisum esse in die festo , sed an-
'

tequam illud inciperet, et antequam Judaei

immolarent Phase. Differt tamen, quia Gra?ci

dicunt hoc accidisse propter anticipationem

Christi ; auctores vero hujus seutentiae eve-

nisse aiunt propter postpositionem Judaeo-

rnra. Quara originera Iraxisse dicunt ex con-

etitutione quadara facta a Judaeis in secunda
templi instauratione, qua cautum est ne un-
quam primus dies azymorum in feria sexta

observaretur. Sed si interdum luna decima
guarta in feriam quintam incideret, imraola-

tio agni in lunara decimara quintam, et dies

estus in lunam deciniam sextam, seu in Sab-
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bathum transferretur.Quod si-dicas,quomodo

ausi fuerint tempora a lege pratscripta rau-

tare, respondetur observasse illa, juxta ec-

clesiasticara (ut ita dicam) computationem,

non juxta astrologicam et naturalera. Sume-
bant enim Judaei initium mensis a prima luna,

seu neomenia, et initium tolius anni a prima

luna post aequinocliiim vernale, a qua fere

omniumftistorum nnni numerationem sume-
bant. Unde quando prima neomenia totius

anni incidebat, verbi gratia, in feriam sex-

tara, non numerabant illara usque ad diem
Sabbatlii, et ita componebant Calendaria, et

designabant Pascha in decima quarta luna

juxta suam computationera, quaravis revera

esset decima quinta juxta lunae conversiones.

Hanc senlentiam docuit Paulus Burgensis, in

Additionibus ad Lyranum, Mal. 26 ; Joann.

Hentenius, in praefatione ad Euthyra., super

Evangelia; Gagneius, in id Joann., 18: j^t

ipsi noii introierunt frcetorium ; Joann. Luci-

dus, opusc. de Vero die passionis Christi,

c. 9; Onupbr., L 2 Fastorura, in comraenta-

riis; Jansen., cap. 128 Concord. ; et Cathari-

nus, lib. secundo contra Cajetan. , qui refe-!

runtconstitutionera illam seu traditionem He-

bra?orum ex quodam Jibro Rabbi Gamahelis,'

de sohs et lunae molibus. Reddunt autem ra-

tionem illius consuetudiuis, quia imprimis

non erat mala , quia non tenebanfur Judaei

,

ad celebrandas suas festivitates, exacte obser-

vare motus ccelorum et regulas astronomiae

(id enim fere impossibile erat) ; satis ergo erat

ut ea celebrarent juxta vulgarera coraputatio-

nem suorum Caleudariorum, sicut nunc facit

Ecclesia in observatione festorum mobiHum.
Poterant ergo licite hoc modo componere re-

gulas Calendarii, quas sciebant non ad amus-

sim respondere juxta calculum astronorai-

cum, sed plus minusve ab illo distare. Deinde

erat hoc illis utile ne cogerentur duo simul

festa servare, in quibus neque cibos parare,

neque mortuos sepelire , neque alia similia

illis hcebant, a quibus duobus continenter

diebus abstinere valde cnerosum fuisset. De-

nique etiam nunc dicuntur Hebraei uti hujus-

modi Calendariis, ut quandocunque prima

neomenia in feriam secundara
,
quartam vel

sextam incidat, in diera aliara transferatur, ut

pra^dictum incoramodum omnibus anni festis

vitetur, ut Joan. Hentenius supra, et alii la-

tius declarant. Fundamentum praecipuum hu-

jus sententise est, quia ex Evangelio Joannis

aperte coUigitur, Judaeos nondum mandu-

casse agnum
,
quando Christum occiderunt

;
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erf^o vei hoc fuit quia Christus aiitici[avit

Phase, vel quia J. doei postposuerunt ; non

Brimum; ergosecundum. Primum antecedens

patet primo, ex Joann. 18 : Et ipsi non in-

troierunt prcetorium, ne rontaminarentur, sed

Ut manducarent PascJia. Secundo, Joann. 19

:

Erat autem parasceve Pascka, id est, preepa-

ralio ad Pascha. Ipso ergo die quo Cln-istus

est crucifixus , nondum erat Pascha celebra-

tum, sed ad illud fiebat prseparatio. Et ita vi-

dentur exponere huuc locura Auguslinus,

tract. H7inJoann., et 1. 3 deOons. Evangel.,

c. 43; Beda, et Glossa ordinaria, Joann. 10;

et Anselm.,Mat. 27, in illaverba : Altera au-

tem die, quce est post parasceve. Et eonfirma-

non licebant diefesto, nimirum, quod Jose-

phus ab Arimathia emerit sindonem, et depo-
suerit Chtisti corpus de cruce, ilhidque invol-

verit ac posuerit in monumento, et advolverit

lapidem ad ostium monumenti, Marc. 15 ; et

de mulieribus, quod revertentes, paraverunt

aromata et unguenta, Luc. 23.

4. Judc&i eadem qua Christus nocte agnum
paschalem immolant.—Dicendum vero estpri-

mo, Judaeos eademquaChristusnocte coenasse

paschalem agnura , atque adeo post ilUus

esum mortem Christi a Pilato petiisse. Hsec

sententia est comraunis Theologorum, quos

infra referam, et probatur primo ex Evange-

lio, Matth. 26, et Marc. 14 , Luc. 22 : Prmo
tur, quia si erat dies prffiparationis, ergo non die azymorum , quando Pascha immolabant

;

erat dies festus,in quo nihil licebat prsepa- vel (ut Lucas ait) in quo necesse erat occidi

rare. Alia fundamenta afferemus in sequenti Pascha. Ex quibus verbis, primo habemus

opinione. Christum comedisse agnum prima die azymo-

3. Secunda sententia est Judceos sohtos rura ; non dicebatur autem prima dies azymo-

fuisse celebrare semper Pascha luna decima r«m, nisi quia incipiebant in ea Judaei absti-

quarta, ad vesperam ; tamen quando hsec in- nere a fermentato, scihcet ad vesperam hinse

cidebat in feriam quintam, transferre solitos decimse quartae, ul supra explicatum est. Res-

primum diem azymorum in diem Sabbathi, ponderi potest non vocari priraam diem azy-

ne duos nimirum festos dies continue cele- morum facto, sed jure. Nam erat dies in qua

brarent. Quse opinio differt a prsecedenti , et

a sententia Graecoru.ra in hoc, quia docet

Cbristum eadem nocte ccenasse agnum, qua

illum coenabat synagoga Judseorum universa;

cum illis autem convenit, quia docet Christura

non fuisse occisum in die festo et solemni.

Haec fuit sententia Ruperti, L 2 in Levit.,

c. 36, ethb. lOinMat., circa id c. 26 : Scitis

guia post hiduum Pascha fiet. Hic vero auctor

in nullavel historiavel traditione fundat eam
consuetudinem Judeeorum. Sohim contendit

ex Evangelio probare Christum nonfuisse oc-

cisum in die festo. Primo, ex illo Mat. 26 :

]<lon in die feslo, ne forte tumuUvs fieret in po-

pulo. Secundo, ex illo verbo Joannis 19 : Ut

non remanerent in cruce corpora Sabbatho,

erat enim magnus dles ille Sahbathi; porro

non aha erat ratione magnus, nisi quia festi-

Vitas Pascliahs in eum transferebatur. Tertio,

quia in eo die multa opera facta sunt a Ju-

daiis, quw in die festo non licuissent, ut, ver-

bi gratia, omnia quse in Christi morte procu-

randa fecerunt; neque est verisiraile eos pu-

bhce egisse contra observantiam legis. Quia,

licet aUis in rebus essent pravi, tamen caere-

moniarum legis erant observanlissimi , unde

non ausi sunt ingredi praetorium, ne conta-

minarentur ; imo Pilato dixerunt : Nobis non

licet interficere quemquam. Deinde etiam pii

secundum legem abstinendum erat a fermen-

tato, quamvis de facto Judaei hoc non face-

rent, sed transferrent. Sed imprirais hoc non

dicitur consequenter. Nam si Judaei legitime

introduxerant eara consuetudinem , et festo-

rura translationem
,
jam non tenebantur eo

die servare azyma; ergo nec jure, nec facto

erat priraus dies azymorum. Deinde, licet

iUa iuterpretatio possit accomraodari verbis

Lncse, in quo necesse erat occidi Pascha, quaj

jus significant, tamen cum verbis Marci stare

non potesl : Quando Pascha immolabant ; haec

enim factum et executionem aperte demon-

strant. Praeterea idem conviuci potest ex ver-

bis Christi , Matth. 26 : Scitis quia -^st bU

duum Pascha fiet ,
quae non jus et obUgatio-

nem, sed factum indicant. Praeserlim cum dis-

cipuli ,
qui non erant docti, sed vulgares ho-

mines, nihil aUud scirent de die in quo Pascha

erat celebrandum , nisi quod in usu erat to-

tius plebis; et tamen ipsi etiara discipuU, sup-

ponentes iUura esse diem Paschatis, quaere-

bant a Christo : Ubi vis paremus tibi come-

dere Pascha? Non est igitur sermo in toto iUo

contextu evangelico , nisi de die in quo de

facto Judeei Pascha immolabant ; et tamen

eodem die dicitur Christus illud immolasse.

Denique, etiam si admittamus illara verbo-

rura Lucae interpretatiouem , potest retor-

viri et mulieres nonnuUa feceruut eo die ,
quae queri argumentum coutra praedictam senten-
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tiam. Quia si juxta legem necesse erat occidi

Pasclia decima quarta luna, qnando Cliristus

agnum ccenavit, ergo non solum secundum

calculum astronomicum, sedeliam juxta usi-

tatum morem et Calendarium synagogae id

erat necessarium; alioqui fieret, illam consue-

tudinem et Iradilionera Judseorum esse legi

contrariam, quod etiam auctores contrariae

sententise cuncedere non audent ; neque est

verisimilo, quandoqaidem dicunt esse intro-

ductam u viris sanctis et in lege peritis, et sine

uUa contradictione vel Prophetarum repre-

hensione tot annis otservatam. Quod argu-

mentum potius videtur convincere, nuUam
fuisse talern consuetudinem tempore Christi

Domini, de quo statim dicam. Tamen illa ad-

missa, non propterea negandum est (quod in

Evangelio est raanifestum) Ghristum eodem

die celebrasse Pascha quo synagoga illud sa-

crificabat, atque adeo eodem raodo numeras-

se deciraam quartara lunam, quo in tota sy-

nagoga numerabatur.

5. Sccundo probatur nostra sententia tes-

timoniis Sanctorum Patrum. Nam imprimis

Graeci, qui dicunt Chvisium ccenasse decima

tertia hrna, ut Judeeorum Pascha anteverte-

retj manifeste supponunt solitos esse Judceos

eelebrare Pascha decima quarla luna, et ea-

dem die tempore passionis Christi illud ce-

lebrasse.

6. Deiude Patres, tam Graici quam Latini,

ubicunque de hac materia loquuniur, nullam

dislinclionem faciunt inter tcmpus a lege

praescriptum, et aChnsto et acaeteris Judseis

in nocte ccenae observatum. !d patet ex aucto-

ribus supra citatis, praesertim Thcodorct.;, q.

24 in Exod., dicente,Chrisium esse traditum

decima quarta. ksna, quando Judaei Fascha

immoiabant. Etidem supponitClcm. Roman.,

1. 5 Coustit., c. 13 et 16 ; Beda, i. de Ralione

temp., c. 57 et 59; Ansehn., 1.2 de Imagine.

mundi, c. 17, ubi dicit Christum juxta ritum

legis et morem Judaicum cclebrasse Pascha,

quaudo illi celebrabant. Rupertus, I. 2 in

E.vod., c. 18, et 1. 3 in Ose., c. 7, et 1. 4 de

Operibus Spiritiis Sancti, c. 8 : Fadelant{in-

quil) JPascha secundum lunce C2irsum decima

qmrla die, comedelant agnniu secunduin legis

mandatum, et eadeni nocts Dominwm nostrum

cowprtf/itfyii^ejW^DeniqueChrysostoraus^hom.

85 iu Malth., licet in aliquo a nostra senten-

tia discrepel, ut postea dicam, taraen eo ipso

hanc assertionera statuit. Dicit enim Jndseos

prae ira et odio in Christum prajvaricatos esse

legem, suosque ritus et"inores transgressos,

ATrric. VI.

Pascha differendo; ergo supponit, tam secun-

dum legem, quara secundum observatam

consuetudinem,debuissePascIia ea nocte ce-

lebrari.

7. Hceretici Q%flr^orZ(?ciOTawf .
—

• Tertio, id,

quod supponilur de illa tradilione et consue-

tudine, apociyplmm est et improbabile. Nam
imprimis auctores et libri qui ad eam proban-

dam afferuntur, nullius sunt auctoritatis; so-.

lum enim sunt quidam Rabbini qui ante

quingentos tantum annos scripserunt. Deiiide

Josephus, lib. 2Antiquit.,G. 5, etlib. 3,c. 10,

cimi retulisset ritum legeproescriplum, Exod.

12, eodem modo suo tero.pore a Judaeis ser-

vatum esse dicit, nulla facta mentione alicu-

jus mntationis seu transpositionis diernm. Et

eodem modo loquitur Pliilo Judaeus, tempo-

ribus Christi vicinus, in citatis libris de Deca-

logo, ct lib. 3 de Vita Moj^sis. Idemque refert

Euseb., 1. 7Hist.,e. 26, ex AnatoIio,in libris

de Paschatc; qui idetiam confirmat auctori-

tate Josephi, Philonis, el aliorum antiquo-

rum. Idem Niceph., 1. 6 Hist., c. 36 et 37. Et

confirmatur : nam es antiquis Patribus et

historia Ecclesiastica constat, Judaeos indifFe-

renter solitos esse celebrare Pascha deciraa

quarta luna, in quacunque die hebdomadse

incidisset, etideo haeretici dicti Quartodeclma'

ni, dicti sunt Judaizantes ,
quod in quocunque

die hebdoraadse Pascha cr>lebrandum esse

contenderent, si decima quarta luna in eura

incideret. Qaam consuetudinem aliquando

Orientahs Ecclesia magna ex parte servavit.

Ita coUigitur ex epistola Concilii Nicseni ad

Ecclesiam Alexandrinam , quam refert Ni-

ceph., lib. 8 Hisi., c. 24 et 25; et Theodoret.,

1. 4 Hist., c. 9 et 10; et Socrat., 1. 1 Hist.,ca-

pite quinto, etin Tripartita, 1. 2, c. 12. Item

ex epistola Gonstantini iraperatoris, quam re-

fert Euseb., 1. 3 de vita Gonstantini, c. 16 et

17. Idem coUigitur ex eodem Eusebio, lib. 5

Hist., c. 22 etsequentibus; et Nicephor., lib.

4 Hist., c, 36; et ex Augustino^haer. 29 ; Epi-

phanio , haeres. 50, et haeres. 70; Isidoro
,

lib. 8 Originum, c. 5; et Atbanas., epist. ad

Orthodoxos, de Synodis Arimini, etScleuciae

congTeg;"''i. Si igilur tempore primilivae Ec-

clesiae , Judsei Pascha celebrabant declma
quarta iuna, in quamcunque diemhebdoraa-
doe incideret (ut disertis verbis dicunt multi ex

citatis Patribus), falsa omnino atque conficta

est illa mutatio atque observatio dierumquse
ab alia sentenlia asseritur. Prsesertim quia

exhac eadem traditioueconstat, solitos fnisse

Judceos die Dominica suum Pascha celcbrare.
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si in illud decima quarta luna incidisset, et id est, prajparatio ad Sabbathnm sequentem.

consequenter feria secunda primum diem fes- Alterum incoramodum erat de sepullura

tum azymorum agere. Quod picedicta senten- mortuorum, qnam biduo differre valde fuisset

tia negat, eo quod alias necessarium essetin molestum. Sed hoc etiam falso nititur fun-

sequenti hebdomada duo festa continenter damento. Nam (ut advertit Cajetau. , Levi-
observare, scilicet Sabbathum et Dcminicam tic. 23 ) non erat prohibitum in die Paschae

diem, quae futura erat septima azymorum, in sepelire mortuos
,
quia illud non erat opus

qua, juxta legem, ab omni opere servili va- servile. Unde Tobise 2 legimus, eum die festo

candum erat; quod inconveniens praedicfa surrexisseantepraudium, et corpusmortuum
sententia vitare cupiebat. Ilkid vero, quod occulte domum attulisse , ut illud poslea se-

assumimus, non obscure coUigitur ex dictis peliret.

Patribus; et ex Ambrosio, epist. 82;et Beda, 9. Ohjectio.— Respoiisio.—^^B^ dicunt, gi

lib. de Ratione temporum, c. 56 et 59, qui festum Paschce feria sexta et decima quinta

referunt, hac de causa prseceptum esse in luna celebraretur, necessario sequi ut dies

Ecclesia, ut quando luna deciraa quarta inci- septima Festi Tabernaculorum incideret in

ditin diem Dominicam, Paschale festum in Sabbathum; hoc autem erat inconveniens
,

sequentem Dominicaradifferatur,ne Christia- quia in eo festo multa fiebant quoe in Sabba-
norum et Judceorum celebritas in eum diem tho fieri non iicebat. Hsec vero argumeutatio

coincideret, quod nunc etiam observat Ec- nullius momenti est. Tum quia divina lex

clesia. De qua re videri possuht epistolse de- nihil in toto festo Tabernaculorum faciendum
cretales Pii I et Victoris Pontificum. prKcipiebat, quod in die Sabbathi fieri non

8. Ouarto, hinc obiter solvitur preecipuum posset, ut constat ex Levit. 22, et Num. 26,

fundamentum quod excogitatum est ad hanc Alia vero, quee Burgensis refert, incerta sunt,

mutationera confingendam , siraulque osten- ex apocryphis traditionibus Judseorum de-

ditur nuUa ratione fuisse necessariam, quia sumpta, quas verisimilius est non esse adeo

si aliqua esset, maxirae ne duo dies festi con- antiquas, sed multo post Christi tempora ad-

tinenter occurrerent; sed hsec ratio nullius inventas. Tum etiam quia si ea omnia, quse

momenti est. Primo
,
quia revera nunquam in eo festo solita fieri referuntur, aeliones

Judaei hoc incomraodum vitare studuerunt, erant religiosee et sacree, atque ad Dei cul-

ut exdictis satis constat; et ex Joseph. , lib. tum pertinentes, nulla lex vetabat quin in

43 Antiquit., c. 16, u])i refert, terapore Hir- Sabbatho fieri possent, juxla illudMatlh. 12 :

cani, festum Pentecostes proxime post Sabba- SablatMs sacerdotes in, templo SaUathim vio-

thum ir.cidisse. Ac pra^terea ex iis qure con- lant, et sine crimine smit ; si autem actiones

traria sententia docet, aperte convincitur. illai erant profanai, non erat propter eas mu-
Dicunt enim auctores illius

,
primum diem tatio festi facienda. Unde confirmatur tota

azyraorum tempore mortis Chrlsti celebra- hsec ratio, quia omnes isteecausae, velincom-

tum esse a Judfeis in die Sabbathi ; unde ne- moda denuo excogitata ut fieret hsec mutatio,

cesse fuitseptimam diem azymorum incidere etiamsi vera fuissent , non tamen essent de
in feriam sextam sequentem ; illa autem dies uovo e::orta, sed cum ipsa divina lege neces-

etiam erat festiva et solemnis ; ergo necessa- sario conjuucta, veluti iutrinsece et ex natura

rio incidunt in illud incomraodum quod vi- rei; ergo non poterant suflQcere ad eam mu-
tare student. Deinde nullura revera erat in- tationi m facieudara. Qaia, eo ipso quod ne-

commodum ia ea festorura continuatione. cessario consequuntur ex lege lata per se, et

Duo etiam sunt qua ajfferuntur : primum est non tf.ntum ex accidenti, intelligitur legisla-

de necessitate ciborum
, quse in die festo pa- tor ea non curasse, sed potius eis non obstan-

rari non poterant. Sed hoc procedit ex falso tibus voluisse obligare lege sua, prout ab ipso

fundamento. Nam, licet in die Sabbathi pro- lata est. Tandem vel illa rautatio et consue-

liibitum esset coquere et parare cibos, Exod. tudo honesta atque legiiima fuit, vel iniqua.

t6, non tamen in aliis festivitatibus, praeser- Si primum_, ergo Christus Dominus eam ob-

tim in die Paschee, de quo, et de die septimo servasset, nam de eo legimus, quod ascen-

azyraorum dicitur, Exod. 12 : Nihil operis dehat Jerusalem secundum consaetudinem •diei

facietis in eis, exceptis iis quce ad 'cescendum festi; alioqui sequuntur incomraoda prgece-

•pertin&iit. Ac propterea ( ut nolavit D. Tho- denti sectione illata contra Grsecorum opinio-

mas Joann. 19) prima dies azyraorura, licet nem, scilicet, quod prsebuisset Christus occa-
€sset festura Paschae, poterat esse parasceve, sionem scandali^ si juxta reoeptam justamque
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consuetudlnem, legem Dei non observaret.

Item neque Judas, neque Pliarisa'i omisissent

quin de hoc crimine ilUim accusarent. Ac

denique saltera sequitur aliud incommodnm
ad materiam de Eucliaristia pertinens, scili-

cet, quamvis demus Christum vohmtarie an-

ticipasse legalem coenam agni, tnmen post

illam hcuisse juxta illam consuetudinem fer-

mento uti; ex quo facile incidilur in senten-

tiam Gra?corum asserentium Chrislum in fer-

meutalo consccrasse. Si vero dicatur secun-

dum, scihcet, illam mutationem fuisse ini-

quam, mirum est fuisse introductam a viris

sanctis qui tempore reaedificationis templi

affuerunt, et a nuUo Prophetarum, neque ab

ipso Christo Domino fuisse reprehensam. Sit

igitur certnm tempore Christi Domini non

fuisse factam hujusmodi mulationem. Quod

si verum est Judseos eam nunc observare,

longe post Christi tempora illi consuetudini

initium dedere, ut etiam ex Rabbi Aben Esra,

in Commentario Levit. . c. 23, refert Bellar-

minus, loco supra citato.

iO. Prima azymorum die Chnsius occi-

ditur. — Dico secundo , Christum Dominum
interfectum esse in die festo ac solemni

Paschse, quando Jndaei primumdiem azymo-

rum celebrabant. Haec conclusio necessa-

rio sequitur ex prsecedenti. Nam constat

ex Evangelio Christum interfectum esse dia

proxime sequenli post noctem in qua tam

ipse quam Juda^i oranes Pascha immoUibaiit;

sed diesille erat primus azyraorum solcmnis

atque festivus, ut constat ex t2Exod., etaliis

locis Scripturse supra citatis; ergo. Respondet

Rupertus, hoc ila fnturum fuisse secundum

legem ; Judjeos vero Iranstulisse festivitatera,

Sed hoo imprimis, cum sine historia aut pro^

batione asseratur, merito rejicitur, ut per se

incredibile ac voluntarie confictum. Deinde

rationes omnes nuper addnct» adversus Bur-

gensis transiationem, eodera modo urgent

contra hanc sententiam, et cvidenter refel-

lunt fundamentum ejus. Pr?eterea sequitur

ex hac sententia aliud mcomraodum ad doc-

trinam de Eucharistia pertinens. Nam si Ju-

daei prius coenabant agnura cum azymis, ef

statim redibaut ad fermeutura per integrum

naturalem diem, sequitur(inquam) Christum

servasse hanc consuetudinera, quae justa esse

supponitur. Unde ulterius probabile fit illum

in ferraentato consecrasse. Nam consecravit

post legalem coenam, usuali ccena jam in-

choata, vel proxime ante illam, quando ad

fermentum redire licebat.

ARTIC. VI.

H. Denique, ex Scriptura sacra et Patrlbus

potest hspc conclnsio directe probari. Prirao,

ex vcrbo illo Joannis J3 : Ante diem- festwnt

PascJia. Nam pri«cedenti sectione ostendi-

mus illud necessario intelligendum esse de

naturali , seu artificiali die qui proxime se-

quebatur post eam noctera in qua Cbristus

lavit pedes discipnlorum ; et hic appellatur a

Joanne dies festus Paschce; constat autem in

illo mortuura esse Christum. Secundo, Joan.

18, dicunt Jnda>i : Nobis non licet interficert

quemquam, quod supra, quaestione 47, ia

Commentario art. 4, ostendiraus intelligen-

dtKxm esse ratione fesli Paschalis, quia nulla

alia polest aflerri ratio probabilis, cur eis non
liceret Jiominem pcena mortis afScere, si

alioqui illaesset dignus. UndeChrysoslomus,

Angnstinus, Cyrillus, ac Beda, supra pro hac

expositione citati, hanc plane docent senten-

tiam. Terlio,eo die quo Judaei raoliti sunt

Christi mortem, simuJ curaruut liberationem

Barabbse, eamqne obtinuerunt; sed hoc pos-

terins factum est in die festo; ergo et illud

prius. Minor probatnr ex verbis Luc. 23 :

Necesse autem hahehat dlmitiere eis per diem

festum, unum; et IMarc. 15 . Per diem autem

feslum solebat diwitere eis unum ex mnctis.

Matth. vero, c. 27, dicit, per diem solemnem.

Non potest autem eo loco dici : Dies festus ei

solemnis, nisi primus azyraorura. Quod si quis

exponat id dici fieri per diem solemnem, quia

fiebat in vigilia, et propter soleranitatem se-

quentis diei, roagnam vim infert litterae, cum
Evangelistoe aperte dicant id solitum esse

fieri in die festo et solemni, et ita, ut verba

prce se ferunt, simpliciter intelligunt Patres

oranes, ut videre est in Ghrysostorao, Hiero-

nymo et aliis Grsecis et Latinis. Quarto, af-

ferre possumus illud Amos 8 ; Occidii sol irt

meridie , et tenebrescere faciam terram in dic

luminis , et convertam festivilates vestras in

luctum.Q\iem locum, quaravis allegorico sen-

su, interpretalur Tertuilian., 1. Contra Judaeos,

c. 9, do die mortis Christi; et subdit tunc coe-

pisse soleranitates Judaeorum verti in luctumy

quia in die solemni Pascha, et primo azymo-

rum, sol occidit in meridie, dum tenebrce factts

sunt per universam terram. Et eodem modo
exposuit Euseb., lib. 10 de Demonst. , de-

monstrat. 6; et eleganter Cyrillus HierosoL,

Cat.l3.Quibus adjungipotestOrigen.,hora.23

in Nura., dieens defecisse oranes Judseorum

festivitales, eo quod in loco sancto et in die

festivitatis Dominura Jesura Christum occide-

funt. Et hoc etiam modo intelligendum est
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quod scribit Clemens, lib. 5 Const., c. U, videtur esse sententia Cyrilli Alexan. , loco
alias iQ : In ipso die suo festo Dominum supra citato, quara etiam ex Eusebio Emisse.
comprehenderunt, ut perdvj^eretur ad exitum, no refert D. Thomas, in Catena, Luc. 22 •

el
quod scriptum est :

Posuerunt signa sua signa, liic videtur esse sensus Leonis Papse, ser. 7
et in medio solemnitatis non cognoverunt. Di- de Pass., ubi sic inquit : Cum Scribas eise-
cit enim Judoeos comprebendisse Christum in niores populi ad impium concilium Pontifices
die festo, quia comprehenderunt illum in congregarent, omniumque animos sacerdotum
nocte decimse quint» iunse, ineunte jam die cura admittendi in Jesum sceleris occupasset
festo ,

juxta computationem Hebrseorum. ipsi se doctores legis lege privarunt, et sponta-
Idem docet aperte Augustinus, tract. 50 in neo defectu ritus sibipatrios absiulerunt. Inci-
Joann., exponens illa verba : i^rwajmwmer^o piente enim festivitate PascJiali, qui ornare
trat Pascha Judceorum : Illum, inquit, diem templum, mundare vasa, victimas providere
festumJudcei cruentum hahere Domini sangui- et legitimis purificationilus sacratiorem dili-

ue voluerunt, illo die festo occisus est agnus, gtntiam adhihere debuerant, parricidalis odii

qui nobis eumdem diem festum suo sanguine furore concepto, ad unnm opus tacant, et in
consecravit. Ratione non possumus hanc ve- unum facinus simili crudelitate conjurant. Qudd
ritatera confirmare, cum solum ad historiam fere verba mutuatus videtur Leo ex Hiero-
pertineat; tamen (utLeo Papa notavit, serra. nymo, Mat. 26, circa illud : Tunc congregati
7dePass,)noncaruitmysterio,necsinedivino sunt principes sacerdotum , etc. Addi etiam
consilio factum est, ut impii Judcsi, qui S(B- potest conjectura. Quia, cum principes Ju-

viendiin Christum occasio7ies scepe qucpsierant, da?orum vehementi odio in Christum duce-
non nisi in solemnitate Paschali exercendi fu- rentui-, Judaeque promissionem et adventura

roris sui acciperent potestatem. Oportebat avidissime expectarent, verisimile est tota illa

enim tam insigne sacrificium in die festo ac nocte huic operi fuisse intentos, prius pr^e-

solemni oflterri, et in eo antiquarum victima- parando cobortem et ministros, ut Christura

rum umbras ac figuras consummari, caperent, postea ipsum comprehendendo,
12. Responsio ad argumenta in oppositum, examinando, ac injuriis afBciendo. Denique

^Testimonii Joann. 18 prima expositio.—Ad cum legamus, Act. 23, quosdam Judaos ita

fundamenta aliarum opinionumutrespondea- exarsisse odio in Paulum, ut sese devoveiint

mus, exponenda sunt varia loca Evangelio- ne(fue manducaturos, nequebibiluros, donec
rum. Primus est Joann. 18 : Ipsi non introie- ipsum occiderent, quid mirum est si dicamus

runt prmtorium ne contaminarentur, sed ut bos Judseos, qui multo majori odio in Cbri-

manducarent Pascha. Prima expositio est, stumardebant, tam fuissesollicitos circa mor-
Judeeos quidem nondum immolasse et come- tem Christi, ut nibil de agni manducatioue
disse agnum quando Christum accusabant curarint ?

coram Pilato;id tamen nonevenisse, autquia 13. Objectio. — Responcio. — Quod si obji-

tempus praescriptum a lege non esset trans- cias hoc fuisse contra legem, quse. Exod.

aclum, aut quia ex antiqua consuetudine so- 12, praecipiebat ut omnes eadem nocte man-
leret immutari; sed quia preeoccupati circa ducarent agnum; Judseos autem

, quamvis
mortem Christi, non potueraiit eo anno huic alioqui essent iniquissimi, tamen in obser-

solemnitati vacare. Haec vero responsio, si de vandis suis legabbus caeremoniis fuisse ob-

omnibus Judseis intelligatur, seque improba- servantissimos; respondetur eos ita fuisse ob-

biiis est ac aliw opiniones supra improbatae, csecatos odio et invidia in Chrislum, ut majus

tum quia repugnat verbis EvangeUorum su- Dei obsequium existimaverint curare illius

pra tractatis ; tum quia incredibile est univer- mortem, quam legem exequi. Et fortasse

sam plebem atque omnes boraines exteros, multi eorum ex niraia malitia, atqueitacon-

qui ad imraoiandum agnum Jerosolyraara tra propriara conscientiara legera transgressi

convenerant, in machinanda Christi morte sunt, ut animi affectura imraoderatum et in-

fuisse occupatos, impeditosque ne agnum suo sanabilem sitim sanguinis Christi explerent.

tempore immolare possent. Si autem intelli- 14. Nihilominus haec expositio suspecta

gaturresponsiosolumde Pharisaeis,Scribis,ac mihi est. Quia illi Judaei nullam babuerunt

principibus sacerdotum, et de nonnullis eo- probabilem occasionem omittendi celebratio-

rura rainistris, est probabilis haec expositio, nera Paschte, etiarasi omnera sollicitudinem

auctore Cbrysostomo, hem. 82 et 85 inMat- circa mortem Christi adhibere voluissent»

thae., quam TheophyL sequitur; et eadem Nam Judas traditor, etiamsideeadera re fue-
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rit soilicitQS, lenipus habuit manducandi Pas-

clia. Quinimo, verisimile est ita fuisse inter

ipsos constitutum, ut post agni coenam, noctis

tempore, opporlunam horam ad illum tra-

dendum et compreliendendura quEercret.

Pitesertim quia post canam agni lavit Chri-

stus pedes discipulorum , instituit coiuam

mysticam, et usualem obivit, et postquara

egressus est Judas , lougum serraonem ha-

buit cum discipulis suis; habuerunt ergo sa-

tis temporis ut posscnt agnum manducare.

Adde quod, si manducationem agni ea nocte

a lege praiscriptam praetermisissent, non de-

buissent mariducare illum usque ad docimam
quartam lanam mensissequeniis, juxta legem

latam Num. iO; ergo non erant soiliciti de

manducatione agni, quando pra^torium non
sunt ingressi ut manducarent Pascha.

'15. Secanda expositio.^—SiecnvAdi. ergo ex-

posilio est , nomine Pasc'k(e eo loco non

agnum , sed azymos panes significari. Hanc
amplcxus est D. Thom. hic, q. 46, art. 9, ad

1, et super Joan.; et in Catena, pro illa refert

Aicuinum; eique favent Augustinus, tract.

-114 inJoan.; et Chrysost., hom. 82 in Joan.;

et Theophyl. , Joan. 18 : eamque sequitur In-

nocent. , lib. 4 de Mysterio misste, c. 4. Dno
vero huic espositioni obstare possuut. Pri-

mum est, quia non potest ex Scriptura os-

tendi paaes azymos interdum vocari PascJia.

Alterum est, quia similiter non potest probari

ex Scrii)tura ad manducaudura azyma fuisse

necessariam munditiam legalem; imo, cum
pauis azymus illis diebus esset quasi usualis,

et ritus ille per septem dies iuiegros duraret,

non est admcdum verisimile ad illuni fuisse

necessariam speciaiem munditiamvel obser-

vantiam. Quaj objectiones satis probant hanc
exposiliouem esse valde incertam ac dubiam.

Si quis tameu eam sustinere velit, respondere

potest ad primam, nomen PascJias (utsupra

dictum est), quamvis primseva siguificatione

solemnitatem duutaxat agni significaret

,

translatum tamen esse ad significandum to-

tum terapus solemnitatis azymorum. Unde,

sicut nomen Paschce, prout significat pro-

prium Pasclia, interdum significat tempus in

quo manducatur agnus, iutcrdum agnum ip-

sum, ita etiam, prout siguificat toiam solem-

nitatem azymorum, interdum significat totum
tempus iliius solemnitatis, interdum vero pro-

prium cibum illius temporis , seu paschalem,

qui praecipue erat panisazymus; atque ita,

cum dicitur : JJt manducarent Pascha, non
male expouilur, id est, nt manducarent pas-

ARTIC. VI.

chalem cibum. Neque oportet ut hcec signifi-

catio hujus vocis omnino eodem modo in aliis

locis ScripturEe reperiatur, sed satis est quod

ex aliis probabiliter deducatur. Et eodem rno-

do respondetur ad secundam. Nam panes

azymi habebantur sancti et legales, sicut pa-

nes propositionis, ad quos edendos necessa-

ria erat munditia, ut aperte colligitur ex 1

Regum, cap. 21 , quanquam in lege nuIUbi

repcriatur expressum quod ea munditia esset

necessaria, sed solum subintellectum sit,

qnia panes sancti habebantur. Ad hunc ergo

modum , quamvis non sequali ratioue, panes

azymi sancti, et legah observatione ac puri-

tLite digni existimari possunt, et ita inter sa-

cros cibos numerantur a Josepho, lib. 3 Anti-

quitat., c. 10; et Philone, i* de Vita contem-

plat.,juxtafinem.

16. Veraexpositio.— In prcetorium Pilati

ingredi principes Judceorim cur recusaveriut.

— Tertia vero expositio, quce eo probabilior

videtur quo in Scriptura majus habet funda-

Tnentum, est, nomine Paschce iiio loco non si-

gnificari agnum Paschalem, sed alia animaliia

quas illis diebus sacrificari solebant. Quod enim
illisdiebus, praesertim primo et ultimo, plures

victimse et sacrificia paschalia offerrentur, con-

stat ex Numer. 28, Deuter. 16,2 Paralip. 30

etSo, et ex Josepho, lib. 3 Antiquitat., c. 10,

et lib. 17, c. 11. Quod vero hostiaj iilaj seu

victimee, Paschce nomine interdum in Scri^

.

ptura significentur, tradidit Augustinus, lib.

Quoestionum super Deuter., c. 24, et in supe-

rioribus ex variis locis Scripturse probatum

a nobis est, sect. 2, in fine. Denique, quod
hujusmodi victirace Paschales tantum a mun-
dis legitime manducari possent, generahler

colligitur ex Levit. 6 et 7 el 22 ; et ex Num.
18 ; specialius vero ex Deuter. 22. Recte igi-

tur in snpradicto loco Joannis, nomine Pas-

chae hujusmodi sacrificia intelliguntur. Quam
expositionem attigit Abulensis, in 2 part. sui

Defensorii, eamque recentiores scriptores fre-

quentius approbant.

17. TestiiHonii Joannis 19 expositio.—Pa-
rasceve Paschce quid. — Secundum testimo-

nium explicandum, est iliud Joau. 19 : Erai
autem parasceve PascJice. Circa quod notan-

dum estcum Augustino, tract. 117 in Joaun.,

parascevem vocem grfficam esse, elpr^eparalio-

nem significare; unde fit, cum Jounnes vocat

diem moiiis Christi parascevemPaschx , dupli-

citer posse intelligi. Prirao, ut vox illa Pus-

chce , significet (ut ita dicam) terminum ad

quem, id est praeparationem ad Pascha; et
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liCBC iiiterpretatio favet objectioni factae, et ex picmm appellant, facere tale aUqmd%on hcehat.

illa sequitur Christum non in primo die Pas- Et similia habet Beda, Joann. 49. Sentiunt

chatis esse mortuum, sed in vigilia Paschatis

;

sed heec interpretatio falsa est, nt ostendara.

Alio ergo modo exponenda est illa vox Pas-

chce, ut significet quasi subjectura, seu tem-

pus in quod dies ille prseparationis tunc in-

ergo JudsBos ccenaturos fuisse illa nocte cce-

iiam purara, et ideo Cbristi sepulturam ma-
turasse ; ccena autem pura non videtur dici

posse nisi coena agni. De hoc testimonio Au-
gust. atque de ccena pura mulla commenta-

cidit, ita ut habeat vim adjectivi, et idem tur C^sar Baron., in suis Annalibus, ann. 34,

sit parasceve PascTice, quod parasceve Pas- ac reprehendit eos qvA noraine cosn(e purce

cliale, seu quod in die Paschas fiebat. Hanc censent appellarisolitamquamlibet feriara6,

vero esse legitimam expositionem ostendo. &e\i. daQm. parasceves , quia nulla ratio reddi

Primum, quia feria sexta erat apud Judaeos potest hujusmodi generalis appellationis.

dies prseparationisad Sabbathum, quiain illa Unde existimat coenam paschalem intelligi

pr^parabantur necessaria ad Sabbathum ; nomine coense purae propter azyinos panes^

qui puritatem et sinceritatem significabant, 1

ad Cor. 5. Atque ita tandem fatetur Augusti-

num illo loco favere contrarise sententise, as-

serenti Judseos nondum coenasse Pascha

,

auia (ut supra diximus), licet in aliisfestis li-

ret necessaria ad victum praeparare, non
tamen in Sabbatho. Unde Exod. 35, etiam

succendere ignem prohibitura erat, et ideo

dio ante Sabbathum omnia i'a prseparabant quando Christus mortuus est. Et confirmat ex

Judaei, ut in Sabbatho omnino vacare pos- eodem Augustino, tract. 117 in Joann., et

sent, ut colligitur Exod. 16, ubi die sexta lib. 3 de Consensu Evang., c. 13, ubi paras-

praecipiuntur coUigere cibos dupliccs. Ubi ceve Paschce interpretari videtur, fuisse prge-

Origenes, hora. 7, notat, hinc diemillamsex- parationem ad Pascha. Sed quidquid sit de

tam hebdoraadse vocatam esse parasceveni. aliis locis, taraen (quod ad coenam puram at-

Quod non obscure colligitur ex Marco, c. 13 tinet) probabilius existimo non diem Pascha-

dicente : Erat parasceve , quod est ante Sal- tis fuisse ita appellatum propter coenamagni,

laiJiuin ; non ergo vocatur parasceve, quia es-

set praeparatio ad Pascha; sed quia communi
nomine dies illa i'ia vocabatur. Et eodem
sensu dixit Matt., c. 27 : Altera autem die,

sed quamlibet diem parasceves seu feriee sex-

tae. Augustinus enim non dicit ccenam agni,

nec parascevem Paschae vocatam esse cosnam

pnram, sed absolute parascevem; et eodem
quce est post parascevem, qua circumlocutione modo loquitur Beda ; et expresse Iren., lib. 1

expHcat diem Sabbathi, et absolute vocat pa- Cont. hser., c. 10, dicit sextam diem appellari

rascevem, plaue indicans hoc nomine abso-- ccenam puram ; et lib 5, c. 23: Parasceve

lute dicto solitara esse significuri feriara 6. Et (inquit) quce dicitur ccena pnra, id est, feria

idera colligitur ex Luc. 23, dicente : Frat pa- sexta. Cur autem feria «exta ita sit appellata,

rasceve, et SallalJium illucescclat. Et confir- mihi non satis constat. Probabile vero est so-

matur, quia ad diera Paschae nulla praepara- litos fuisse Judaeos in nocte feriae sextae pro-

tio fiebat, quia (urt diximus) in eo poterant pter Sabbathifestivitatem, solemnemaliquam

cibi prffiparari ; ergo sine fundamento dicitur coenam instituere. Constat enim ex Tertul-

diem illum vocari prceparationem ad Pas- liano, lib. 5 contra Marc, c. 4, Judaeos inter

•cha. Confirmatur tandem ex Joseph., I. 16 alias festivitates, annumerare coenas puras,

Antiq., c. 10, ubi refert Augusti rescriptum, quas ibi a jejuniis dislinguit. Et hactenus de

tubi haec verba habentur : Neque cogi Judceos fundamentis allatis pro prima sententia.

nd prcestandim vadlmo/iia Sabbatko, atit pri- 49. Responsio ad argmienta secundce seti'

die Sahbathorum, post lioram nonam inparas- tenticB.— In fundamentis secundae sententiae

fieve. Ubi aperte vox illa parascexe feriam sex- alia occurrunt exponenda testimonia. Primum
lam significat, quae iuterdum etiam in anti- estillud Matth. 26: Nonindie festo. Adquod
quis canonibus Ecclesise retinetur, ut videre primo dicendum estcum Chrysostomo, hom.
licet in can. 68 Apost., et apud Clem., lib. 7 80 in Matth., eos, qui hoc dicebant, non pie-

Const., c. 24. talis causa fuisse permotos ut id dicerent,

18. Objectio. — Besponsio. — Coena pura aut quia putarent id esse contra solemnita-

qnid. — Sed contra, nam Augustiuus, tract. tem diei festi, sed (ut ipsimet dixerunt) ne tu->

120 in Joannes, dmt, acceleratam fuisse a muUusfieretinpopulo.Demde,qadim\iBTion'

Jt^dceissepnltm-am. Christi, ne advesperasceret, nulli ex illis hoc consilium dederint, sed alio-

quando jam proj^ter parascevem, quam coenam rum certe sententia praevaluit, prsesertim cui»
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Judas ultro offerretsese, pollicitu.s Jesum siue ejus impellebantur, et ideo nihil de festi so»

lumultu ac rumore tradere. Qnod fere no- lemoitate curabant, duramodo mortem eju8

lavit Riipert., 1. 3 in Oseam, circailla verba: accelerareut; poslquam vero desiderium ex-

Quiemt faiduhm civitas a comr/dstione fsr- pleverunt snum, neque amplius haberent

menti. Irao, verisimile esl Jiidwornm priuci- quod adversus Chrislum raaclunarentur, re-

pes mnjori ex parte sluduisse, obstinatoque liAiouem dieique feslivitalem simulare volue-

animo voluisse Christum in die solemni Pas- runt.

chae interficere, quando ex omnibns regioni- 22. DuMtm. — Responsio. — Terlio loco

bus congrpgali eiant Judsei Jerosolymis, ut esponendum est quoraodo in die festo po-

suppHcium esset celebrius acnotius. Quod di- tuerint fieri a JudaMs omnia quaj de passiono

Vina providentia in bonum convertit, nam inde Chrisli Evangelistse narranf? El primum qui-

faclum est ut Christi innocentia, et veritas dem de Juda^is hoslibus Christi dici potest,

mortis ac resurrectionis ejus neminem posset eis non fuisse prohibilum causam dicere in

latere, nisi voluntarie exc?ecari voluisset. die festo, et mortera procurare, sed exequi,

20. Magfius dies Sabbathi quid.—Secundus juxta illud Joann. 48 : Nohis non licet inter-

locus explicandus estde mo.gno die Sabbatki, ficere quemquam., quod dictura a Juda-is esse

qui (ut ibi notat Rupertus) non propterea ita propter diem festum , supra , cum Cyrillo,

estappellatus, quod esset primus azymorum, Chrysostorao et Augustino docuimus. Suppo-

sed quia erat Sabbathum paschale, et simul nebant ergo Judai sibi licere petere iu die

cum festivitate Paschae conjungebalur azyrao- fcsto morlem Christi, quod faciobant, cum eam _

rumobservatio, quod multumaugebatdieiso- exequi recusarent, quia nonlicebat. Secimdo |
Iemni{atem,tum propter dictamcausam,tum dici potest, eos aclos esse incredibili odio et

etiara quia quando illud Sabbathum occurre- invidiainChristum,adeoquefuisseobccecatos,

batproximepostprimumdiemazymorum.non ut existimarent magnum se obsequium prae-

potcrant Judsei, qui Jerosolymam convene- stare Deo, interficiendo eum quem Deoblas-

rant, longiim iter agere, ut ad propria redi- phemum et genti suse valde perniciosum ju-

rent, etita reddebalur solemniorille diesSab- dicabant; aliunde vero timebant populi tu-

bathi propter magnam populorum frequen- mnltum, quia sciebant eum habere plures

fiam. Adde praeterea quod, Deut. 21, prce- discipulos a quibus diligebatur; verebantur

Ceptum erat ut corpora eorum qui suppUcio deniquene alia rationeelaberetur e manibus,

afficiebantur, eodem die de palibulo depone- sicut alias sa?pe fecerat, et ideo nacta oppor-

renlur. Aliunde vero inslabat jara vespera in tuuitate, eam neque brevissimo tempore dif-

qua solemnilas Sabbathi incipiebat, et quia .
ferre voluerunt; ciijus voluntatis nonnulla

Cum illa conjuncta erat feslivitas azymorum, signa prius dederant. Nam Joan. 7, in die

ideo solliciti erant ne cogerentur, aut in die festivitatis scenopegiae, voluerunt eum com-
Sabbalhi corpora deponere, quod forlasse pvehendere, idemque tentarunt postea in die

non licebat eis, maxirae quandofacile prceve- magno, seu octavofeslivitatis. Et Joan. 10, in

niri poterat, vel ea per totum diem in pati- alio diefesto eum lapidare tentarunt, ubi jam
bulis relinquere, quod et contra legem erat, non tantum procurare, sed exequi mortem
Ct contra tanti diei soleranitatem. ejus volebant iu die festo, sicut Num. 23

21. Objectio.— Responsio. — Dices : major transgressor Sabbathi eodem die lapidatus

erat solemnilas priroi diei azyraorum, quam QSt.

solemnitas Sabbalhi, etiamsi in secundum 23. J)uMum.-~Responsio. — Aromatha ai
azymorum incideret. Rursus gravius erat cor- ungendum, Christi corpus mulieres quando pa-
pora horainum in patibulis ponere et inlerfi- raverini.— Deindederaulieribus velaliisper-

Cere, quam ibi jara posita relinquere; ergo, sonis quse ex pietate Christi corpus eodem
si hoc posterius tanta sollicitudine vitarunt die sepulturae raandarunt, respondetur facile

Judaei, multo magisprius. Respondetur, quid- ea opera non fuisse servilia, sed charitatis et

quid sit de antecedenti, quod non caret du- pietatis, et ideo non fuisse proliibita in illo

bitatione, quia dies Sabbathi, quoad aliquas die (ut supra probatura est) ; secus vero erat

actiones et circurastantias, feslivior erat (ut de die Sabbathi, in quo non servilia opera,

ex supra diclis colligi potest), negatur conse- sed sirapliciter opera prohibebantur, ut patet

quentia, quia non erat aequalis affectus Ju- Exod. 46, 20, et sequenlibus. Quod absolute

da?orura. Antequam enim Ciuislura interfice- de omnibus operibus Judrei intelligebant, et

rent, vehementi passione et atfectu mortis saltem intelligi de laboriosis potest, quoruui
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magna necessifas non occurrebat, seu quae

sine incommodo dififerri aut praeveniri po-

terant. Denique quod de mulieribus addi-

tur, quse paraverunt aromatha ut Chrislum

jam sepultum ungerent, quamvis eamdem
possil admittere responsionem, probabile ta-

men est eas non id fecisse eodem die quo

mortuus est Christus, sed die sequenti, post

occasum solis, finita jam Sabbathi festivitate.

Marcus enim, cap. 16, expresse dicit : Et cum

transisset Sabhathum , Maria Magdalene , et

Maria Jacoli, et Salome emerunt aromatha,

post mortem Christi fuisse festum Paschae.

Repugnat denique communi sensui et tradi-

tioni Ecclesise, quse sextum diem hebdomadae
speciahter veneratur ac celebrat, eo quod
Christus Dominus in eo sit mortuus, ut tradi-

dit etiam Augustinus, 1. 4 de Trinit., c. 5, et

ep. H9 ad Januar., cap. 13, 14 et 15, quae

etiam habetur inter epist. Hieronymi, tom. 9.

Et eamdem ob causam ab initio Ecclesise ob-

servatum est, ut fideles eo die a caruibus

abstineant, ut constat ex Clemente, hb. 5

Constit., c. ult., et hb. 7, c. 52, ahas 24; et

utvenientes ungerent Jesum. Unde quod Luc. Ignatio, epist. 8 ad PhiUppenses, juxfa finem;

ait, c. 23: Et revertentes paraverunt aroma- Clemente Alexand., hb. 7 Sfromat., satispost.

tha et unguenla, et Salbatho quidem silue- medium ; Origene, hom. 10 in Levitic, circa

runt secundum mandatum, wei intelligendum finem; Epiph., hser. i25, et in Anchorato;

est per anticipationem (ut exponit Innocen- Tertulhano, contra Psyciiicos, c. 1 et9; Au-

tius III, lib. 4 de Myst. missee, c. 4), vel certe gust., ep. 86 adCasulanum.Qui adduntetiam

intelligi potest quaedam parasse iho die Ve- feria quarta sohtum esse servari jejunium,

neris, antequam sol occideret, et Sabbathum quia in ea coactum est consilium in quo de

inciperet, quai domi habebant, vel ad ma- morte Christi definitum est. Propter quee

numfacilehaberepoterant;pluravero emisse Beda, lib. de Ratione coraputi , c. 17, et lib.

postea die sequenti^ finita Sabbathi festivi- de Ratione temporum, c. 47: Nulli (inquit)

tate. Catholico dubitare licet Christum feria sexta

fuisse occisum. Et ad id prodest congruentia

ex Irenaeo, lib. 5 contra ha-res., c. 23, quia

decuit Christum eadem mori die qua homo
creatus est, quia pro illo redimendo ac veluti

recreando moriebatur; constat autem sexta

die horaiuem fuisse creatum, imo arbitrantur

mulfi eodem die peccasse, de quo alias. Con-

tra hanc autemveritatem occurrebat diflficul-

tas de die Pentecostes, seu advenfus Spiritus

SECTIO V.

Qua die hebdomadx et mensis Christus Dominus

fuerit mortuus.

1. Feria sexta Christus moritur. — Dies

Veneris in Ecclesia cur venerabilis ac celehris.

— Dubitatio haec facile potest ex dictis in

prsecedenti sectione defmiri. Nam, quod at-

tinet ad priorem partem, ex dictis plane se- Sancti, quomodo potueritesseDominica dies,

quitur Christum mortuum esse feria sexta, si Cliristus feria sexfa mortuus est; sed hanc

hoc est, die Veneris, quod aperte constat ex tractabimus commodius infra, agentes de die

Evangelio. Dicitur enim Matth. 27, Christus resurrecfionis.

crucifixus et sepultus in die parasceves; et 2. Circa posteriorem partem quaestionis,

Marc.,c.15;addidit: Quodest anteSabbathum. non est sermo de lunarimense. Jam enim di-

Et Luc, c. 23 : Erat (inquit) Parasceves, et ximus Christum in primo mense quem luna

jSabbflthum illucescelat. Loquitur autem de confecit post a^quinoctiura vernale^ die illius

die et hora sepulturae Christi; dicit autem il- quinta decima,fuisse crucifixum; sed estser-

luxisse Sabbathum, quia erat prope occasum mo de mense solari. Et rafio dubii est, quia

solis, in cujus crepusculo Sabbathi fesfivifas primus mensis lunaris parlim in Martium,

incipiebat. Denique Joan., c. 19, dicit deposi- partim incidit in Aprilem, et interdum plures

tumfuisse Christum de cruce eodem die quo dies unius mensis, interdum vero plures al-

sepultus est_, ne in cruce Sabbatho maneret

;

constat ergo crucifixum esse die Veneris.

Quod enim quidam exponere conati sunt,

Sabbathum ibi nonsignificareproprie et in ri-

gore septimam diem liebdomadse, sed Pas-

chae festivitatem , inauditum est et omnino

falsum, atque contra propriam significafio-

nem pa7'ascetes et Sabhathi; et procedit ex

falso fundamento, sciUcet, diem proximum

terius complectitur; et ideo res dubia est oxi

in Martio vel in Aprih, et quoto die alteru-

tiius mensis Christus obierit. Unde quidam

dixerunt Christum mortuum esse in mense

Aprili, aliiin die 16 (ut refertMarcellus Fran-

colinus, lib. de Horis canonicis, c. 74), aUi

in die secundo, alii vero in die tertio, quse

sententia a multis recentioribus probatur.

Quia recte subducta ralione per tabulas regis
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Alphousi, et per computationein ecclesiasti- 3. Juxta hanc ergo veram lectionem etin«

cam ex aurco nimiero, et litteris ecclesiasli- terpretalionem, ex sentenlia hujus auctoris

cis, anno irigesimo quarto setatis Christi, et et Concilii cum eo congregati, die 23 Marlii

per aliqiiot annos ante et post illum, dies mortuus est Christusj et ita refert et sequi-

decimns qnintus lunae non incidit in feriam iur hanc sententiam Theophylact. ; idem
sexlam hebdomadfe, neque in raense Martio; Beda, 1. de Ratione temp., c. 56; et idem col-

reperilur autem incidisse in prfedictum diem ligilur ex c. 45 el 59. Ex quibus locis etiam

Aprilis. Ita Abulens., 2 p. Defensorii, c. 43; constat, olim Ecclesias Galliae secutas fuisse

et Joannes Lucidus,lib. de Vero diepassionis hanc opinionem; quai fuit etiam sententia

Christi, c. 9et 12. Alii verodixeruntChristum nonnullorum Patrum, Eusebii Cfesariensis;

esse raortuumin iiienseMartio; sed inter eos nt est apud Turrianum, 1. 4 Conslit. Apos-

est magna varietas in assignando die, ut Be- tol., c. i6; et Lactantii, 1. 4 Divinarum Insti-

da etiara attigit, 1. de Ratione temporura, tut.,c. 16. Nam, licetin quibusdara codicibus

cap. 59, ubi ait quosdam sensisse, Christum legatur Christum niorluum esse ante septi-

esse morluum vigesima sexta die Marlii; in mum diera Ralendarum Aprilis, taraen eraen-

quam sentenliam potest citari Epiph., 1. 4, datiores habent ante diem deciraurc, id est

0. 10, juxta communem lectionera, qui3e ha- decima die anteKalendas Aprilis, quae est 23

bet 1 Kalendas Aprilis Christum fuisse raor- Martii. Et eamdera sequitur Ansel., L 2 de

tuum; quam etiam sequilur Onuphrius, in Imagine mundi, c. 7.

Chron.,;inao Ghristi 34. Alii dixerunt Chri- 4. Ultima denique sententia frequentius

stum raorlaum fuisse trigesimo die Martii; receptaetusitata, estChristum raortuumesse

alii e conirario in die 7, aliiin decimo octavo, die 25 Martii. Hanc (ut inquit Beda, lib. de

ut referl Epiplianius, haer. 50, ubi ipse di- Ratione temp., c. 28 et 45) plures Ecclesiae

cit fuisse in vigesimo secundo. Anselmus magistriet Doctores Ecclesiastici tradiderunt.

vero supra, MaUh. capit. 27, affirraat in 21. Inter quosest AugHst.,1. 4 de Trinit., c. 5, et

Alii referuntTheophylumCresarieusera, asse- 18 de Civit., c. ultimo, et 1. 83 Qugestionura,

rentem raorlULim fuisse in vigosirao quarto, qusest. 56; Chrys., serm. quodara de Nati-

ut colligitur ex Beda, lib. de iEquinoctio ver- vit. Joannis Baptistse; TertuU., 1. contra Ju

nali, in ilne, ubi ex eodem Theophylo, cum deeos, c. 8; quam sequuntur D.Thomas, su-

Concilio sub illo congregato, refert Christum per Joannem, c. 2; Antoninus, Platina J

resurrexisse 7 Kalendus Aprilis, hoc est vige- Usuardus, et alii. Inter quas sententias nul-

simo sexto die Martii; unde fit mortuum esse lum constans judicium fere possumus, quia

die 24, seu 9 Kalendas Aprilis. Unde quod ibi pendet vel ex liumana historia, vel ex tabulis

diciturjuxtahancsentenliamChristurapaoSura astronomicis, et in utroque est summavarie- i

esse ab 11 Kalendarum Aprilis, hoc est, die tas, et ita res est incerta. Quare consultius

22 Martii, intelligendura videlur, non, quod est vel judiciura dliferre, vel cum ultima, ut- '

eo die fuerit coraprehensus, sed quia eo die pote comrauniore magisque recepta, senten-

in conciUo definitum est a Judceis ut Christus tia loqui.

moreretur. Alias, si Christus 11 Kalendas fuis- j

set comprehensus, sequenti die, id est, 10 Ka-
SECTIO vl,

lendas fuisset mortuus; unde si non r£sur- Qm horaChristus Dominus passus sitacmortuiis.

rexisset nisi 7 Kalendas, duobus diebus inte-

grisjacuissetinsepulchro,quodfideiiopugnat, 1. Quota nocfis hora comprehensus sitChri*

ut inferius ostendemus. Sedhsecinterpretatio stus. — Ha-c sola quaestio superesse videtur,

durior videri ahquantulum potest, quia ibi quceadhanc temporis circumstantiam plene

dicitur Chrislus passus ab 11 Kalendarum expUcandam pertineat. luquapriraurainquiri

Aprilis, quia ea nocte a Juda^is traditus est. potest qua hora Christus Dominus compre-

Et ideo potius dicendura videtur mendosos hensusfuerit; deinde, quahora cruciaffixus,

esse codices in quibus legitur 7 Kalendas re- quave moriuus. Reliquum enim temporisspa-

surrexisse, nam legeudum est 8 Kalendas, ut tium, quod in alus passionis ejus mysteriis

emendatiores codices habent, et ut ex ante- positum est, satis ex Evangelistis, et ex hac-

cedentibus et sequentibus facile potest quis- tenus tractatis tractandisque constabit. Ex

queconjicere; quia solum tres dies ibi nu- tribus autem qusestionibustactis, priraa facile

merantur ab initio passionis usque ad resur- expediri potest. Quia, cum Evangelistse nihil

rectionem. expresse dicant, conjectura solum uti possu-

I

f

I

i
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mus ex iis quas ipsi referunt. Quibus recte tempore, i^eu circa finem ejus comprehensus
perpensis ac consideratis, verisimilis videtur eat Dominus.
sententia quae ex Chrysastomo colligitur, 2. DwUum. —\n secimdo puncto gravior
hora. 84 in Matth., et 72 in Joan., Christum est dilficultas, propter appurentemcontradic-
eomprehensum esse hora noctis interapesta, tionem quse in Evangelistis esse videtur.
una forlasse velaltera horaante noctis dimi- Joannes enim, c. 19^ plane indicat Christum
dium. Quia post solis occasum Christus cum fuisse crucifixum hora sexta. Dixit enim ho-
diseipulis ad celebrandam legalem coenam ram, quando Pilatus sedit pro tribunah, ut
discubuit, juxta illud Luc. 22: Factahora dis- sententiam mortis in Christum diceret, fuisse

enhua, cum nec anticipare debuerit tempus a quasi sextam ; unde colligere licet, quando
lege prsescriptum, neque executionem ejus crucifixusest, fuissejamhoram sextam. Quod
diflFerre. Post ccenam autem agni, discipulo- etiam ex Matth. coUigi potest, nam c. 27 di-

rum pedes lavit
; postea sacramentum Eucha- cit : A sexta hora tenehrce factce sunt super

ristia; instituit; deinde coenam usualem et universam terram usqne ad horam nonam ; Qi
communem cum discipulis manducavit, ac illa expleta statira fere mortuum esse Chri-
postea longum sermonem, quem Evangehsta stmn. Lucas vero ait : Erat hora fere sexta,

Joannes refert, cum eis habuit^ ac tandem, et tenelrcs factce sunt. In contrariura vero est,

liymno dicto, eximt in montem Oliveti. Quse quia Marc, c. 45, expresse dicit: Erat au-
orania certenonpotuerunt paucioribusquara tem hora tertia, et crucifixerunt eum ; et ta-

tribus, vel fortasse etiara quatuor horis per- men postea subdit, hora sexta factas esse te-

fici. Rursus in itinere usque ad hortum aliquid nebras. Quae diversitas in narratione Evange-
temporis consumptum est ; orando autem in liorum tam aperta contradictio nonnullis visa

horto videtur iutegram fecisse horam, ante- est, ut dixerint alterius Evangehstfle codicem
quara primo ad discipulos reverteretur, eos- esse mendosum. Quia signa (inquiunt) quibus

que dormientes inveniret. Nam eis tunc dixit: numerus ternarius vel senarius grsece scribi-

Sic non potuisfis mia hora vigilare mecum ? tur, similhma sunt^ et ita facile potuit unum
et tamen postea rediit^ et oravit secundo et pro aho transcribi. Quam sententiam ita in-

tertio; ergo cum post hsec orania comprehen- definite retuht D. Thomas sup., q. 46, arti-

sus sit, recte conjec+amussummanocte fuisse culo nono, ad 2, et neque illam reprehendit,

comprehensum. Unde cum Augustinus art, neque declarat in quo Evangehstarum men-
L 3 de Consens. Evang. , c. 13, adhuc noctis dum acciderit; tamen, in commentariis Hie-

primas partes fuisse quando Christus a Ju- ronymi super PsaL 77, legimus textum Marci
deeis apprehensus est, exponendus est, per fuisse corraptum. Quam sententiam secuti

primas partesnoctisjintellexisse eas quse rae»- aunt Cajet. Marc. d5; Sixtus, hb. 6 Bibhot.,

diam noctem antecedunt. Quod etiam coUigi annot» 131 ; et Canus, hb. 2 de Locis, c. 18,

potest ex probationequamsubjungit, scihcet, ad 5, qui falso eamdem opinionem Theo-
quia quando Christus ad domum Annse per- phyL attribuit. Hic enim auctor, Marc. 15,

venit, nondum gallus cantaverat. Inde enim simphciter affirmat Christum crucifixum esse

solum coUigi potest nondum fuisse mediam hora tertia; el Joan. 19, idem confirmaas,

Moctem, unde Chrysostomus supra, tractans potius in aliam sententiam incHnat, quod er-

verha. ChThti:NoncantaHtgaUus,ele., co\\[g}t ror acciderit in Evangeho Joaanis,. ut ppo
exiJhsverbis,gaUi cantum non longe abfuisse ^er^ifl,*^tr^^sitpositum,quamvisTheophylact.

ab illa hora : Quia jam {mcimt) secunda vigilicb solum referendo procedat. Neutra tamen ba-

ageibatur. Quod vero Gabriel, lect. 13 in can., rum evasionum est a nobis admittenda. Pri-

dicit, Christi passionem quantum ad violen- mo, quia si hoc modo hcet sine alio funda-

tiam ab extrinseco illatam hora noctis tertia mentoScripturamcorrigere,nihileritfirmum.

iticepisse, in qua Judaei violentas manus in Secundo et maxime, quia in nuUis codicibus,

Domino injecerunt, non est ab hac sententia nec grfficis, nec latinis, est ulla diversitas lec-

ahsnum. Nam hora tertia comprehendebat tionis in Maircovel in Joanne, ut Erasmus et

totam secundam vigiliam noctis; nam prima alii expositores fatentur, et constai. ex Augua*

durabat per tres primas horas noctis secTui- tiuo infra citando ; Beda, et ahis expositori-

dura nostram computationem; secunda vero bns Evangeliorum. Atque idem fuisse ab ini-

protendebatur a fine primae vigilice usque ad tio nascentis Ecclesias , inde hcet conjicere,

mediam noctem, et tota illa dicebatur hora quoniam ex antiquissimis Patribus quidam
Urtia, seu secunda vigilia, in cujus dimidio dicunt, Christum crucifixum hora iertia,, ut
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Telesplioms, in epist. decretali, et habetar

in c. Nocte sancta, de Consecr., d. 1, et apnd

Burcharduni, lib. 3 Decreti, c. 63; Arabros.,

in Hyrano qui in Ecclesia Mediolanensi sic ca-

Bitur

:

Jam surgil hora terlia,

Qua Christus ascendit cruceiTl}

ctCyrillusHierosol., cat. 43: Crucifixns (in-

quit) hora tertia; Hieronymus, in Marcum (si

tamen ipse est auctor), qui etiam id confirmat.

Postquara enim Christus criici affixus est, il-

ludebatur a prsetereuntibus, qui capila mo-

vebant, quod non potuit. accidcre posi, horam

sextam, quando tenebrse terrara siiffuderant;

ergo oportuit antea, sciliccthoratertia.fuisse

crucifixum. Alii vero dixerunt fuisse crucifi-

xum hora sexta, ut Clemens, lib. 5 Constit.,

c. 13, aliasie, etlib. 4, c. 34, alias 40;fgna-

tius, ep. 2 ad Trallianos; Cyprian., lib. de

Orat. Dominica; Isidorus, i. 1 de Eccl. ofB-

ciis, c. 49; Athanas., 1. de Virg. : Sexta Jiora

(inquit) ceUhrato preces cum psalmis, quoniam

hac hora FUius Dei suhlatus est incruce. Quee

diversitas inter Sanctos Patres, quamvis rei

diflScuItatem augeat, tamen aperte ostendit

cos ita legisse codices Evangeliorum, sicut

nos legimus.

3. Addo praeterea, sine fundamento dici

hunc errorem accidisse propter similitudi-

ijera, et facilem mutationem signorum nume-

ralium , tum quia neque inter ea signa est

tanta similitudo ut facile mutari potuerint

;

tum etiam quia non constat eas voces scriptas

fuisse signis numeralibus, et non potius pro-

priis litteris ac vocibus, utnunc in grsecis co-'

dicibus habentur. Sit ergo certum, conlextum

Evangeliorum non esse mutandum nec corrir

gendum. Quo posito, duo videnda sunt : pri-

mum, quoraodo res ipsa se habeat; deinde

vero quomodo Evaugelistassintin concordiam

redigendi.

4. Hora sexfa in meridie crucifictus esf ChH-

$tus. — Dicendum est igitur Christum Dorai-

num fuisse crucifixura in raeridie, vcl prope,

seu (quod idera est) hora sexta diei, vel circa

illam. Hanc conclusionera imprirais probat

jtextus Joannis, cujus veritas nulla alia ratione

potest defendi aut consistere, ut videbiraus.

Secundo, eamdemconclusionera probanttes-

limonia Patrum supra allata, et coramunis

sensus ac traditio Ecclesise, quee habet, Chri-

|stum ante raortem tribus horis in cruce pe-

Ipendisse ; constat autera mortuum esse hora

ppna, unde fit crucifixum esse in sexta. Ter-

ARTIC. VI.

tio, id potest explicari ex discursu passionig

Christi. Referunt enim Evangelistae, Judaeos

summo mane, id est, prima hora illius diei

concilium iniisse, atque in illud Christum ad-

duxisse, euraque iterum examinasse, an es-

set Christus; ac postea detulisse eura ligatum

ad PiJatum, ubi primum facta est accusatio

Juda^orum, et variw intorrogationes ac res-

ponsiones inter eos et Pilatum, et inter Pila-

tum etChristum, quse orania si recte pensen-

tur, plus quam primara diei horam integram

requirunt. Deinde missus est Christus ad He-
rodem, apud quem iterum accusatur ab Scri-

bis, et illuditur ab Herode cum exercitu, et

veste alba induitur, et ad Pilatum remittitur;

in quibus necesse fuit aliam horam, soilicet

sccundam diei, consumi. Postea instruitur

nova accusalio, et examinatio causae apud
Pilatum, varii sermones, et colloquia ultro

citroque miscentur , daturque Judreis optio,

utruni vellent liberari Barabbamne an Chri-

stum, et principes persuaserunt populo ut pe-

terent Barabbam, et tunc primum aperte cla-

maverunt de Christo : Crucifigatur. Atque ita

in Officio de cruce Christi, a Pio V probato, |
sic dicitur

:

Cruclfige clamitant hora tertiarum.

Circuraferuntur etiom versiculi quidam de Ho-

ris ecclesiasticis, ab omnibus recepti, in hunc

modum

:

Prima replet spuiis, causam dat tertia moriis.

Ha3c ergo omnia in tertia hora facta sunt, et

vel tota vel magua pars ejus in his elapsa

est.

5. Post illam vero acclamationem Judseo-

rum,-Christus Dominus flagellatus est, et pos-

tea iterum ductus a cohorte in preetorium, et

exutus propriis vestibus, et chlamyde cocci-

nea circumdatus, et spinis coronatus, et a

militibus variis modis illusus. Quaa certe om-
nia non potuerunt breviori tempore quam
tota hora qnarta expedire. Postea a Pilato po-

pulis ostenditur, quando Judaiiiterum claraa-

verunt : Tolle, tolle, crucifige eum, et iJiud :

Secundum legem nostram debet mori, quia Fi'

lium Dei se fecit. Quo audito, Pilatus magis

timuit, atque iterura Christura secum intro-

duxit, longumque cumillo sermonem habuit,

rediitque post ad populum, cupiens liberare

eum, et post nonnullas interrogationes ac

responsiones, tandem sententiara mortis in

eum tulit hora quasi sexta (ut Joann, dixit);

quia si rerum series spectetur, necesse est



DISPUTAT

ntminimum horam qiiintaratunc fuissetran-

sactam, vel instasse finem ejus. Deinde sus-

ceperunt Jesum , et iterum illuserunt , et

exuerunt chlamyde, et propriis vestibus in-

duerunt, alque in Calvarise locum adduxe-

runt, angariaveruntque in via Simonem Cy-

renensem, et Christus oralionem habuit ad

mulieres; quee omnia iter retardabant. Ac

tandem perventura est ad locura Calvariae,
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latus; tura denique quia gratis dicitur prse-

parationera mortis Christi incepisse ab hore

nona noctis. Nam si aliquod initium ejus as

signari potest, nou potest essealiud nisi com«

prehensio Christi, quae non incepit hora nona
noctis, ueque multo post illam (ut quidam
scribunt), sed potius multo ante illam, quia

hora nona noctis juxta hanc computationem,

est tertia post dimidiara noctem, juxta nos-

ubi prius obtulerunt ei myrrhatum vinura, trara computationem. Quia ab hora nona us-

quod est signum, aliquantulura quievisse que ad diera tantura supersunt tres horae

priusquara eura crucifigerent, Non potuit ergo nostree, ut Augustinus etiara supponit ; osten-

in his omuibus non insurai alia integra hora; dimus autem supra, Christum ante mediam
ergo non potuit Christus ante sextam horam; noctem fuisse compreliensum.

vel prope illam crucifigi. Nam quae acta legi-

musillodie,non potuerunt paucioribus quam
sex horis absolvi omnia.

6. Tesiimonii Marci i^ de hora crucifixio'

nis Christi prima expositio.— Superest ergo

ut secundo loco concordiam Evangeliorura

exponamus. In quo primo occurrit difficilis

locus Marci supra citatus. In cujus expositio-

7. Secunda expositio.— Secunda exposilio

Augustini est, Joannem esse intelligendum

ad litteram, ut sonat; Marcura vero locutum

fuisse de crucifixione, non quando re ipsa

facta est in monte Calvarise, sed quando facta

est a Judseis, quantum in illis fuit, quando,

scilicet, clamaverunt : Crucifige, crucifige eum.

Quod factura esse hora tertia supra declara-

ne plurimura laboravit Augustiuus, lib. 3 de tura est ac probatura. Hanc expositionem se-

Consens. Evangel., c. 13, et tracfc. 117 in

Joann., et in hb. 65 QuKst., q. 15, et in lib.

Quaest. Novi et Veteris Testam., q. 65, et sup.

Psalm. 63, circa illud : Exacuerunt ut gladium

linguas suas, qui duas excogitavit expositio-

nes. Priraa est, ut locus Marci ad litterara in-

telligalur (ut sonat), scilicet, Christura vere

fuisse cruci affixura hora diei tertia; locum

autem Joannis non esse intelligendum de

quitur Innocent., lib. 5 de Myster. missae,

c. 9; et D. Thomas supra, utraraque exposi-

tionera Augustini referens, huic magis adhge-

rere videtur ; sicut et Beda in Joanu., et cla-

rius in Marcura ; ubi Theophil. eamdera re-

ferens expositionem non improbat. Nihilomi-

nus tamen probari nullo modo potest. Primo,

quia propter solam petitionera aut acclama-

tionem Judaeorum non potest proprie acvere

sexta hora diei, sed de hora sexta parasceves dici, Judaeos crucifixisse Christura hora tertia,

Paschae, quoniara Joannes ita inquit : JSrat

autem parasceve Paschce hora quasisexta; per

Pascha autera putat esse intelligendum ipsum

Christum, seu iraraolationera ejus in cruce,

quae praeparari (inquit) incoepit hora nona

noctis, a cujus initio coraputando usque ad

tertiam horara diei, sex praeterlabuntur horae.

Erat ergo hora sexta non diei, sed praepara-

lionis veri Paschae. Haec vero expositio nec

alioqui etiara dici posset, eura interfecisse

sumrao mane, quando in suo concilio senten-

tiara tulerunt, dicentes : Reus esi mortis. Imo

idem dici posset in feria quarta, quando eara-

dem sententiam in aho concilio dixerunt. Eo

vel maxime quod decretum vel petitio Judceo-

rum non erat causa efficax nec sufficiens cru-

cifixionis Christi, donec Pilatus sententiam

diceret ; ergo non solura proprie, verura etiam

ipsi Augustino admodum placet, nec probari neque in impropria et metaphorica significa-

uUo modo potest. Primo, quia quod de textu tione dici potest Christus crucifixus hora ter-

Marci dicitur, juxta dicta non potest consis- tia propter solam petilionem Judaeorum, cum
tere. Ostensura enira est Christura non po- nondum Pilatus protulisset sententiam, us-

tuisse crucifigi hora tertia diei, computando que ad horam saltem quinlam, ut visum est.

durationem horarum ut nos computamus, et Responderi potest, quamvis Pilatus non pro-

Bumendo earura initium a principio diei. Se- tulerit senlentiam hora tertia, sedeus pro tri-

cundo, quia expositio Joannis est nimis vio- bunali et auctorilate judiciaria, tamen tunc

lenta et metaphorica, tum quia nomen Pas- incepisse ostendere Judaeis voluntatem con-

cbaeinpropria significatione idnon significat, sentiendi petitioni eorum ; cujus signum est,

neque EvangeUstae unquam eo sensu utuntur quia statira praecepit eura flagellari, quae erat

eavoce; tum etiam quia modus ille compu- veluti dispositio quaedam ad crucifixionem,

tandi et numerandi horas nunquam est usi- juxta legem Romanorum (ut in superioiibu;

XIX. 43
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tractalum est); ergo ex tunc habuit animum
illum crucifigendi, si nou posset aliter satis-

facere Judais. Propter quam fortasse causam

Clemens et Ignatius, locis paulo ante citatis,

dicunt hora tertia sententiam mortis latam

esse in Christum. Et Athanasius, dicto hhro

de Virgin., dicit hora terlia adductum esse

iignum crucis. Sed htec imprimis incerta

sunt. Nam potius (quantum ex Evangelio con-

jici potest) Pilatus erat eo tempore anceps et

dubius, cupiebatque eripere Jesum a morte,

atque eo animo ilkim verberari jussit. Dein-

de, ut ea omnia concedamus, non satis sunt

ad explicandum textum Marci, qui aperte lo-

quitur de reah crucifixione in executione ipsa,

nonvero de animi dehberatione^nisimagTiam

vim et aBqiiivocationem tam httera patiatur,

quam ipsa series historicaj narrationis, quai

sic habet : Crucifigentes eum, diviserunt siH

vestimenta ejus, quis quid tolleret; erat autem

liora tertia, et crncifixerwit eum. Utrobique

ergo de eadem crucifixione sermo est. Prai-

terea in utroque loco evidenter Joquitur Mar-

cus de militibus^ de quibus sermo est ab ilhs

verbis : Milites autem duxerunt eum, etc; et

de illis dicilur : Percutielant eum, illudelant

ei, dalant ei hibere myrrhatim vimcm, ditlse-

runt vestimenta ejus, cmcifixeru7it eum ; et

postea : Etcum eo crucifixerunt duos latrones.

Non est ergo sermo de Judseis hngua crucifi-

gentibus, nec de Piiato, animo vel sententia

sed de mihtibus, manibus, clavisque Christum

in cruce figentibus.

8. Tertia ergo expositio est , verba illa

.

Erat autem liora tertia, non esse conjungenda

cum sequentibus • Ei crucifixerunt mm; sed

simpHciter, prsecise ac per se sumenda, refe-

rendaque ad tempus illud in quo ccepil Sal-

vator pati a mihtibus Pilati. Ita Euthym.,

c. 47 in Marc. Quae expositio placuit Catha-

rino, 1. 2 in Cajet. Sedvix potest etiam mente
concipi. Quomodo enim possunt eliicere sen-

sum verba illa interposita, quae nec cum an-

tecedentibus nec consequentibus connectun-

tur ? Aut quo fundamento dici potest illa hora

tertia referri ad iianc vcl illam aclionem vel

passionem, si nihil dicilur faclum in illa, sed

solum quod erat horatertia ? Imo nec divinari

potest quae, vel quando fuerit haec hora ter-

tia. Addo falsum esse quod dicit Euthyra.,

Christura ccepisse pati a mihtibus Pilati hora
tertia. Nam si loquatur de iuilio post senten-
t;am latam, conslat ex Joanne fuisse hora
quasi sexta. Si vero loquaturde inilio passio-

uis absolute, et ante sententiam, constat faisse

ARTIC. VI.

multo ante horam tertiam, scihcet nocte prae-

cedenti, vel summo mane, si sermo sit de iis

quaj Christus passus est, postquam ductus

est ad Pilati proetorium.

9. Quarta expositio. — Quarta expositio,

quam sohim invenio apud Marcellum, lib. de

Horis canon., c. 23, est, illud : Ft crudfixermt

eum, non esse solum copulative interpretan-

dum, sed in vi adverbii tempus significantis,

ita ut sit sensus : Erat atttem hora teriia,

non diei , sed ex quo crucifixerunt eum , ita

ut ihis vcrbis significaverit Marcus tribus ho-

ris Christum in cruce pependisse vivum, dum
mihtes dividebant vestimenta ejus, ilhidebant-

que ei, ac latrones crucifigebant. Sed licec

expositio auget potius difffcultatem quam ex-

phcet. Primo enim violenta est interpretalio

ilhus copulativ83, etprseter omnem usum, tam
proprium quam metaphoricum ; deinde iUa,

quse Marcus ibi, et in sequentibus verbis nar-

rat esse facta, ante sextam horam gesta sunt.

Nam post illa omnia dicit : Et facta Jiora

sexta, ieneirce factce sunt; si ergo jam tunc

Christus pependerat in cruce tribus hoiis,

necesse est ut hora tertia diei fuerit cruci-

Cxus; incidimus ergo in eamdem difficulta-

tem.

iO. Quinta expositio conmunis. — Quinta

ergo, et communis ac vulgaris expositio est

qua utuntur Nic. Lyran., Dion. Carthus., Ga-

gneius, et alii recentiores Evangehi exposi-

tores infra citandi; et Magist., histor. Evan-
gehi, c. 1G6; citaturDurand., in Ration. Div.

ofBc.,]ib. 5, c. l'; sed hic potius sequitur Au-
gust. Ait ergo ha?c opinio, Evangelistas de
eadem re atque de eodem tempore esse lo-

cutos, quamvis, sub diversis rationibus seu

habitudinibus, diversis ilem nominibus usi

fuerint. Ad quod exphcandum, advertendum
esl primo, quaudo de tempore ahcujus ac-

tionis loquimur, interdura solere norainari

tempus quod inchoalum est seu actu fluit,

quod dicitur tempus currens; interdum vero

quod immediate ante prsecessit, et jam est

exactum, seu quod immediate subsequitur,

quando proxime distat; et uterque modus est

proprius, vulgaris et usifatus. Sic enim quid-

quid fit post horam tertiam expletam, ante

inchoatam quintam
, potest dici fieri hora

quarta, eliamsi fiat in piincipio vel fine illius;

potest etiam dici fieri hora tertia, quia, scih-

cet, ante expletam quartam factum est. Quod
maxime tunc liabet usus, quando initio quar-

tae horifi aliquid factum est, Et eadem ratione,

s res fiat prope initium quinfge horae, dici po-
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test facta liora qninta; et pra^sertim si adda- tim cum in Evangelio legamus, Joan, ii r

tur particula dominuens, qua&i hora quinta. Nonne duodecim horce smt diei? ubi coustat

W. Modi computandi }ioms diei mrii.—Se- Judaeos solitos esse numerare non tantuni

cundo est observandum, horas diei ac noctis prsedictas quatuor partes diei, sed duodecim
variis rationibus dividi posse ac numerari

;

horas, tertio modo supra explicato. Unde
primo, a media nocte admeridiem, et a me- Joann. i legimus : Erat autem hora quasi de-

ridie ad mediam noctem, astronomica nume- cima; et Joann. 4 : Ileri hora septima reliquit

ratione, de qua constat non fuisse lccutos rumfehris; et Matth. 20: Circa undecimam
Evangelistas. Constat enim ex dictis, juxta Jioram exiit. Et confirmatur, quia, licet ad-i

hanc numerationem crucifixum esse Chii- mitteremus divisiouem illam diei in quatuor
stum fere hora duodecima diei , cum esset partes, gratis diceretur secundam partem vo-'

tempus cequinoctii, et sex horsa diei jam trans- catara esse tertiam horam, et tertiam sextam,'

iissent. Secundo, numerando horas ab oc- et quartam nonam, sed primam, secundana,

casu ad occasum solis, sicut ItaH numerant^ tertiam, et quartam partem. Primo quidem,

et hoc etiara modo constat non fuisse locutos quia nomen hora, nunquam in Seriptura si-

Evangelistas, quia juxta eam rationem cruci- gniticat nisi duodecimam diei partem , ut

fixus e?t Christus hora decima octava. Tertio, patet ex locis allegatis, sicut quatuor par-

incipicndo numerationem horarum ab ortu tes, in quas nox dividebatur, non dicebantur

solis, et sigillatim numerando omnes horas, quatuor horoe, nec tertia, sexta, etc, sed

primara,secundam, tertiam, etc; et hoc mo- prima vigiha, secunda vigilia, etc Deiude,

do intellexerunt Evangelislas scriptores om- quia siprima ex hispartibus dicta estprma,
nes qui opiniones priores secuti sunt; tamen vel ex ordine ad alias partes, vel quia in pri-

hoc modo non possunt in concordiam redigi, nia hora inccepit, cur secunda pars non est

si de eadem re loquuntur, ut vere loquuntur; etiam vel secunda hora appellata, ex ordine

quia hora tertia nullo ex supra dictis modis ad alias partes, vel certe quarta hora, ex sui

dici potest ^msi sexta, cura longe ab illa initio, quia, scilicet, hora quarta iucipiebat 2

distet- Saperest ergo quartus modus, qui oKm et eadem interrogatio fieri potest de tertia et

fuit in usu apud Judseos, qui tam diem quara quarta parte. Nec refert si quis fortasse dicat,

noctera in quatuor vigilias seu partes divide- divisionem hanc diei in quatuor partes fan-

bant, singulis tres horas assignantes. Ita tra- damentum habere in antiquis Patribus, ut

dunt multi gravesque auctores statim refe- videre licet in Tertulliano , 1. de Jejunio,

rendi; in raodo auteni explicandi hanc divi- c iO; etCypr., I. de Orat. Domin,, juxta fi-

sionem non concordant. nem; Chrys., hom. 57 ad Populum; et Isid.,

12. Quidam ergo dicunt, primara illa- 1. de Officiis Eccles., c. 19, qui tractantes-de

rum partium vocatam esse primam, et du- horis canonicis, seu de teraporibus diei cHm
rasse per tres priraas horas diei , ab ortu solemni ritu ad orationem deputatis, dicunt

solis numerando, et sic consequenter dereli- divisum fuisse diem in hujusraodi horas, et

quis; nam secundam illarum, quse tres sub- insinuant traditionem esse antiquifesimam, et

sequentes horas complectcbatur, vocabant a tempore Judseorum servatam, Quod etiam

tertiam, aliam sextani, dWatm nonam. Quo qoWi^i ^oiehi qx illo kci. iii Petrus etJoan-

supposito, est facilis expositio. Nam Christus nes ascendebaut in templum ad horam oratio-

Dominus crucifigi potuit ante inchoatam ho- ms nonam; et c. 10 ; Ascendit Petrtis in su-

ram sextam, id est, paulo ante meridiem, periora, nt oraret, circa Jiorain sewtam; eiin-

quando adhuc currebat hora tertia, id est, se- fra : Orans eram hora nona in domo mea. Hsec

cunda pars diei ; et ita potuit recte Marcus di- (inquam) responsio non satisfacit, quia in ci-

cerecrucifixnmesse^or^ ifgriia. Quiaveroilla tatis Patribus nunquam reperimus tertiam.

hora tertia jam ad exitum tendebat, et hora sextam aut nonam, plures diei horas araplecti,

sexta proxirae atque immediate instabat, ideo sed solura siugulas istarum horarum diei in

recte potuit dicere Joannes : Erathoraqaasi ordine ad res divinas, et officium oratiojiis

sexia. Et hanc expositionem sequuntur recen- fuisse solemniores ; neque ex Scriplurse locis

tiores; Jans., in Concor., c. 143, et afii, qucs citatis videtur ahud posse colligi. Illud etiam

Marcel. refert. difficultatem auget, quod neque in Scriptura,

13. Ohjectio.— Sed objici soletcontra hanc neque in citatis Patribus fit ulla meutio pri-

sententiara.Quia bic divisionis modusvidetur mae horse, sed tantum numerant tcrtiam,

gratis et sine fundamento confictus, pra-ser- sextam et uonara, et interdum addunt vespe-
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ram, de qna etiam saepe fit mentio in sacris ergo hac explicatione liujus divisionis diei in

litteris. Uude novura quuque sumitur argu- quatuor partes , conciliantur preedicta loca

mentum contra praedictam divisionem dicto hocmodo: Chrislum crucifixum essetempore

modo expositam. Quia si nona hora con:pre^ intermedio inter terliam et sextam horam, et

hendit decimam, undecimam et duodecimam ideo denominari potuisse ab utroque ex-

horam diei usque ad occasum solis, nullum trerao.

diei terapus relinquitur quod noraine vesperae 15. Et haec interpretatio est quidem proba-

significetur, nisi forlasse crepusculumnocli»; bilis, sed non minores difficuitates patitur

aut certe sequitur nonam et vcsperara coin- quara prsecedens. Prirao quidem, quia si pri-

cidere; neutrura autem consonat, tam iis quse naa pars diei tribus primis horis concludeba-

supra dicta sunt de vespera, quam consuetu- tur, difBcile creditu est, proprie ac vere dici

dini ecclesiasticse, quee in horis canonicis hsec potuisse factum esse hora tertia, id qnod post

tempora sub hisce nominibus distinguit. horam integram vel fortasse duas gestum est.

14. Propter hsec alii , licet adraittant illam Vel e contrario, si secunda pars diei sub sexta

divisionem diei in quatuor partes, multo ali- concludebatur, non erat cur Joannes adderet

ter dictas voces explicant. Dicunt enim ter- hora quasi sexta , sed simpliciter dicendum
tiam significare eam partem quae durat per esset hora sexta. Secundo (quod me magis

tres primas horas diei, et ad tertiara termi- movet), juxta hanc expositioncm oportet di-

natur; sextam autera vocari secundam par- cere Chrisluui fuisse crucifixum intra horara

tem , quae fluit usque ad finem sexta^ horse ; guartara diei, vel ad suraraura in initio quin-

nonam vero simili proportione partem ter- tse; hoc autem incredibile videlur, si qnae su-

tiara diei nuncupari, quse in fine horae nonae pra notata sunt de discursu passionis altente

absolvitur; quartam autera partera diei, quae pensentur. Deinde tota illa interpretatio tan-

deciraara, undecimam, et duodeciraam ho- tumvidetur quadam conjecturaprobabiliniti.

ram diei coraplectitur, vesperarura noraine Si autera conjectura uti licet , possuraus for-

appellari. Ita docentCalixtus Placent., enar. 46 tasse aiiam non minus probabilem excogitare,

super Evangelia quadrag., serra. de Resurr. scilicet tertiam, sextam et horam nonam diei

Domini; et Sylvest., in Rosa aurea, in ser. fuisse oiim specialiter ad orandum deputatas.

diei Parasccves, arl. 3, et in Summa, verbo et ideo fuisse nolioresetcelebriores (utsupra

Jejunmm, q. 4; Marcel., dicto lib. de Horis probatum est). Tamen, quia homines facile

Canonicis, c. 21. Juxla quam explicationera aliquantulum anteponunt vel postponunt ac-

expediunlur facillime oranes dubitationes su- tiones quae ceriis temporibus praescriptee sunt,

pra positae. Quia unaquaeque pars nomen ac- hinc fieri facile potuit ut nomen tertice non

Cepit ab ultima hora in qua terminatur. Un- tantum horam tertiam, sed etiara anteceden-

de quarta pars ab aliquibus vocatur etiam tera et subsequenlem complecteretur. Et ea-

duodecima, sed recte quoque vocatur vespera, dem ratio est de sexta et de nona ; sicut nunc
quiavergit ad occasum solis. Hoc etiam mo- etiam, vulgari sermone, dicimus esse horam
do assignatur fundamentura hujus divisionis vesperarum, quamvis paulo magis vel rainus

satis probabile. Sumpta enira est ex quatuor distet. Et in hac significatione, hora terlia

iUis soleranioribus horis ad orationera vel ad incipiebat a secunda hora diei, et finiebatur

res sacras destinatis; etlicetillae voces tertia, in quarta, et sic de aUis; atque ita superest

sewta, et nona, proprie significent specialcs undecima et duodecima hora diei, quae pos-

illas horas quae hisce numeris notantur, ta- sint vesperarum nomine significari. Et juxta

men facile extendi potuerunt ad significan- hunc modura fereest eaderaconciliatio Evan-

dum totum illud tempus quod in illis horis gelistarum; evitatur taraen prima difficultas

terrainatur, vel quia per orationem, quse sia- tacta, quia hoc modo proprie potest dici Chri-

gulis illis horis Ct, satisfit toti illi tempori

;

stus crucifixus hora tertia , etiarasi in fine

vel quia orationes illis horis assignatae toto quartae crucifixus sit, quee etiara dicitur ?e,ora

illo tempore fieri poterant; aut certe (quod guasi sexta, quia stalim a. tempore quinlx hO'

in idem redit) descriplio diurni temporis per rae incipiebat sexta, hoc modo, id est in or-

Uas horas tanquam per noliores et celebrio- dine ad orationcm vel ad res sacras. Altcra

res saepe fiebat, intermediis omissis, et quae tamen difficultas eadera manet in hac sen-

in his horis intermediis fiebant, dicebantur tentia, qua videtur tempus illud quatuor lio-

fieri in altera ex praadiclis horis extremis, rarum brevius, quam ut potuerit in eo Chri-

fortasse in ea quae minus distabut. Supposita stus crucifigi.

!
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16. Horamm computatio inter Judmos qua- sumpturn a tempore orationis, sed aliundt-, lit

lis: — Deuique , difBcultates tactae contra supra tractaviraus. Quanquam etiam dici po-

primum modum explicandi illam diei divi- test, etiamsi dicamus horam nonam incepisse

sionem non ita urgent, quin possit earum audito signo horae nonse, et currente jam de-

omnium sufficiens ratio reddi, si commode cima,non oportereut totumtempusrehquum
explicetur. Unde cum ahas modus ille aptior usque ad finem diei dicatur hora nona. Nam
sit ad explicandos Evangehstas, et solvendas si fortasse antea erat tempus ahquod oratio-

difficultates in historia passionis occurrentes, ni vel sacrificio vespertino deputatnm, inci-

videturpraeferendus. Etprimum quod attinet piente illo tempore, potest dici finiri tempus
ad fundamentum vel auctoritatem in qua ni- nonae. Jam enim diximus non oportere has
titur hgec partitio diei, eadem difficultas com- voces ad significandas sequales temporis par-

munis est liuic modo et caiteris. Atqui, non tes esse extensas; sed unaquseque significat

dicimus diurnum tempus fuisse aliquando tempus suse orationi consecratum, quodeam-
divisum in quatuor partes sequales, quae illis dem denominationem retinet, donec tempus
nominibus prima, tertia, sexta, et nona signi- alterius orationis incipiat, sive iUud aeque dis-

ficentur, sicut nox dividebatur in quatuor vi- tet, sive non. Tandem non obstat quod in

gihas, quia neque hoc nobis est necessarium, Scriptura sacra interdum fiatmentio aharum
neque sufficiens habemus ilhus fundamen- horarum. Neque enim negamus quin Judsei

tum. Hoc ergo solum ex antiquitate sumimus, dividerent diurnum tempus iu duodecim par-

illas horas, tertiam, sextam, et nonam, fuisse tes, vel horas quibus admetiendas suasactio-

cclebriores, fortasse quia erant ad orationem nes uterentur; quin potius illa nomina terticc,

speciahter deputatae, atqueideo illarumusum sextce et noncp horae hanc divisionem suppo-

frequentiorem fuisse, magisque usitatum ad nunt, et ideo non est mirum quod interdum

referendas actiones sacras, seu tempora in fiat mentio aharum horarum, praesertim

quibus fiebant. Unde conjectamus extensio- quando agitur de integra divisione totius

nem ahquam factam esse in usu et siguifica- diei, ut in eo loco Joan. 11, vel quando juxta

tione illarum vocum , tertice, sext(B, et nona;, occurrentem materiam oportet proprium ac

ut plus temporis, quam singulae ac prascisae indivisibile tempus, quoad fieri possit, indi-

diei horae, signi^carent, quacumque ratione care. Et hoc modo videtur locutus Petr., Act.

id interpretemur. Deinde non refert quod no- 2, cum dixit : Cum sit kora diei tertia. Ille

men priraae horae non reperiatur apud anti- enim propriissime de tertia hora diei videtur

quos in hac significatione. Quod enim haec locutus. Quia id erat necessariam ad rem de

sententia asserit, solura est, tres primas ho- qua agebat, scihcet, ut ostenderet non esse

ras diei non esse comprehensas sub nomine aptum tempus in quo discipuU ebrii esse pos-

lertiae, sive illud prima hora, sive simpliciter sent. Similiter in loco illo Joann. 4, regulns

primura matutinum tempus aut mane diei, voluit conferre tempus verborum Christi cum
sive aho modo appelletur. Rursus potest ap- tempore iu quo melius filius habuit , et ideo

tissima ratio reddi horum nominum in prae- oportuit propi^am horam septimam descri-

dicta significatione. Tempus enim assigna- bere. Et idem fere est de alio loce^Matth. 20,

lum, verbi gratia, ad eam orationem quam in quo oportuit declarare, operarios ultimo

iertiam appellamus, erat hora tertia diei Joco vocatos, solura una hora diei laborasse.

elapsa, seu audita; juxta coramunem autem Quod ergo dicimus, est, aliam descriptionem

loquendi modum, quod faciendum est statim perhorasadorationemdeputatas, fuisseetiam

audita hora iertia, propriissime dicitur fieri valde usitatam, ut ex aliis locis Scripturai

Tiora terlia. Sic enim, qui docet vel legit a si- probavimus, et per se verisimile esse Evan-

gno horae tertiae usque ad signum hor;e quar- gelistas usos esse hoc genere enumerationis

,

tae, proprie dicitur docere hora tertia. Ad tum quia hoc apparet necessarium ad eorum
hunc ergo modum illa oratio dicebatur fieri concordiam ; tum quia non sine causa et

hora tertia, et inde extenso vocabulo, totum mysterio, solis illis vocibus usi sunt, tertia,

illud tempus dicebatur tertia hora, donec in- sexta, et nona. Quia enim mors Dcmini erat

choarelsexta, dequa,etde nona, eadem ratio res maxime sacra ac perfectissimura sacrifi-

est, proportione servata. Nec refert quod illud cium, ideo voluerunt illam describere per ho-

tempus, quod non(B adscribitur, possit etiam ras divinis rebus destinatas, quae etiara illo

vespera appellari, juxta usura Scripturae et tempore, quo ipsi scripserunt, inter Christia-

Judffiorum. Quia nomen vesperae non est de- nos observabantur in memoriam passionls
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Cliristi, ut in cis speciales orationes seu horse

canonicffi recitarentur. Quocirca in re tam
lubrica et diflicili, hsec expositio videtur om-
nino probanda, dum alia aptior non occurre-

rit.

47. DuUum. — Adhuc vero superest difli-

cultas ex verbis Luc. 23^ dicentis : Erat au-

tem hora sexta, et tenedrce factce sunt supcr

universam terram, cum tamen Joannes dicat

hora fere sexta Pilatum sedisse ad judican-

dum, quod necesse est factum esse ante illas

tenebras, per horam saltem integram, et

Matth. ac Marc. dicant tenebras sese osten-

disse hora sexta. Quae diflQeultas facillirae pos-

set expediri, si intelligerentur hgec loca de

sexta hora diei proprie et in rigore. Nam (ut

ahbi supra notavimus) illud quasi potest in-

terdum minuere, et interdam addere, et ita

in prtesenti potest indicare vel horam non-

dum inceptam, vel parum antea transactam,

Joannes ergo dixit, liora qnasi sexta, quia

nondum erat incepta; Lucasvero, quia paulo

post transactam seu auditam sextam horam
tenebrse factse suut. Ahj vero Evangelistae

dixerunt simphciter hora sexta, quia quod fit

paulo post auditum signum alicujus hora;, in

ea hora fieri dicitur, ut paulo antea notavi-

mus. Quia vero dictum a nobis est, Evange-

listas non numerare horas diei prsedicto mo-
do, sed secundum aliam enumerationem su-

pra explicatam, ideo addendum est Joannem
dixisse, hora qtmsi sexta, quia major pars to-

tius temporis, quod sub hora tertia compre-
hendi poterat, transactum erat, quanquam
fortasse integra hora diei deesset usque ad

initium sextaj horae. Quando enim plusquam
dimidia pars praecedentishorse transacta est,

communiter solemus dicere, qnasi adesse se-

quentem h^am. Quod maxim& in locutioue

Joannis locum habuit
,
quia illa hora, cujus

mitium proxime instabat, erat revera hora
sexta diei j et in fine ejus, quando, scilicet,

audiri solet signum uniuscujusque horae;, in-

cipiebat sexta hora, secundum aliam appel-

lationem, quam diximus sumplam esse in

ordine ad orationem, seu res sacras.

18. Quod vero Lucas dixit, ienebras factas

esse quasi hora sexta, dupliciter explicari po-

test : primo, dicendo etiam tenebras inchoa-

tas fuisse paulo ante auditum signum sextae

horse. Nam illa particula diminuens
, qtiasi,

potest magis vel minus minuere | et ideo licet

tempus, de quo loquitur Lucas, ut minimum
distet per horam diei integram a tempore de

quo loquitur Joann., nihilominus poiuit eo-
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dem verbo explicari. Alii vero Evangelistac

dixerunt tcnebras factas esse hora sexta, quia

prope audilum signum ejus factee sunt. Sed

heec Luc» exposilio unam patitur diliiculta-

tem. Quia videtur necessarium ut a crucifi-

xione Christi usque ad tenebras bonum ali-

quod temporis spatium intercesserit, ut supra

ex Hieronymo super Mai-cum argumentaba-

mur. Diximus autem, exoonentes locum Mar-

ci, Christum crucilixum esse paulo ante sex-

tam horam; ergo non poluerunt eodem tcm-

pore tenebrae fieri. Nam quod Canus dicit,

Christum crucifixum esse in initio sextas horoe

diei , et tenebras inchoatas esse in fine ejus-

dem horoe, non videtur possc consistere cura

narratione Joannis, etiam jiixta ipsius Cani

interpretationem. Nam, si Pilatus sententiam

dixit paulo ante initium sextai hora^, quomo-
do potuit Christus crucifigi in initio ejusdem

horaj? Non enira potuerunt in diraidia liora

nuturali fieri omnia quse a prolatione senten-

tiae usque ad crucifixionem facta sunt, ut su-

pra deduximus. Potest ergo aliter exponi Lu-

cas^ tenebras ccepisse ingruere aliquanto tem-

pore post sextam horara inchoatam , seu au-

ditum signum iilius, etideo dixisse hora quasi

sexta. Quia non initio illius, sed illa jam
decurrente tenebrae factse sunt. Quod non ob-

stat quominus alii Evangelistse dicere potue-

rint factas esse hora sexta; et hoc modo inter-

cessit aliquod tempus inter crucifixionem et

tenebras, nempe aliqua pars hora^ tertiae iu

fine ejus, et alia, quse fluxit in principio sex-

tao. Quod terapus satis est ut in eo potuerint

fieri, circa Christum crucifixura, ea quce Evan-
gelistse narrant facla esse ante iuitiura teue-

brarum.

19. Jlora mortis Christi.— In tertio mem-
bro proesentis qusestionis, indagaudum jam
nunc cst quota hora Cbristus sit mortuus.
Quod facile ex dictis decidi potest. Tres enira

primi Evangelistse significant Christum mor-
tuum essc hora nona, et quamvis non decla-

reut expresse in principione an decursu illius,

tamen satis clare ex eis colhgi ac probari po-

test;, in initio , vel paulo post mortuum esse.

Dicunt enim tenebras dnrasse usque ad ho-

ram nonam, nimirura inchoatam, sive usque
ad auditum signum hor^ nonae. Nam, licet

illud signum revera sit finis naturalis horae

diei, tamen vocatur initiura iu ordine ad ac-

tiones , secundum coraraunem modum lo-

quendi et mensurandi, ut supra notavinius.

Deinde dicit Matth., Chrislum circa horam
uonam exclamasse : Deus mens, Dms omus,
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etc. ; et statim subjun^t mortem ejus, Deni-

que ab illo initio hcra^ nonae usque ad occa-

sum solis tantum tres horse deeranl; ergo non

potuit Christus mori multo post, quia ante

solis occasum fuit de cruce depositus ac se-

pullus; non potuerunt autem omnia, quse

facta leguntur a morte usque ad sepulturam

ejus, multo breviori tempore quam triura ho-

rarum Seri, ut facile palebit historiam Evan-

gelicam consideranti. Ex quo tandem coUigi-

lur (quod etiam Jansenius anuotavit) Chri-

stum aliquantnm plus tribus horis vivum in

cruce pependisse. Quia (ut diximus) paulo

ante sextam crucifixus est, et tota hora sexta,

quae (ut dictum est) tres horas diei complec-

tebatur, vivus permansit in cruce, et tandem

in initio horae nonse (quod erat initium quar-

tse horae a crucifixione sua) vel paulo post

mortuus est.

QU^STlO LI.

DE SEPULTURA CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS

mvrsA.

Deinde considerandum est de sepiiUura

Christi. Et circa hoc qmtuor quceruntur.

Primo , utrum conveniens fuerif Christum

gepeUri.

Secmdo, de r/iodo sepulturce ejus.

Tertio, ictrum corpus ejus fuerit insepulchro

resohtum.

Quarto, de tempore quo jacidt in sepulchro.

ARTICULUS I.

Utrum fuerit conveniens Christum sepeliri *

.

1. Ad primv.m sic procedilur. Videtur quod

non fuerit comeniens Christum sepeliri. JDe

Christo enim dicitur in Psalm. 87 : Factus est

sicut homosine adjutorio, inter mortuos liber.

Sed in sepulchro inchiduntu/i' corpora w.ortuo-

fum, quod videtur esse coritrarium lihcrtati.

Ergo non videtur fuisse cumeniens quod corpus

Christi sepeliretur.

2. Prceterea, nihil circa Christum fieri dc-

huit quod non esset salutiferum nohis. Sed tn

•nullo videtur ad salutem hominum pertinere,

quod Christus fuit sepultus. Ergo non fuit

conveniens Christwm sepeliri,

* Infr., q. 52, art. 4, corp.; et opusc. 2, c.

241 et 242; et op. 60, c. 20, princ; et 1 Cor.

i5, lect. 1.
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3. Prceterea, inconveniens esse videiur, q^iod

Peus, qui est super ccelos excelsus, in terra se-

peliretur. Sed illud, quod convenit corpori

Christi mortuo, attrihdtur Deo rcdione tinio-

nis. Ergo inconveniens videtur Christum fuisse

sepitltum.

Sed contra est quod Dominus dicif, Ma.tth.

26, cle muliere quce eum. inunxerat : Opus 1)0-

num operata est in me ; et postea suldit : Mit-
fens enim hoc unguentum in corpus meum., ad
sepeliendum me fecit.

Respondeo dicendum quod conveniens fuit

Christum. sepeliri. Primo quidem ad compro-

landam verifatem mortis ; non enim in sepul-

chro aliquis ponitur, nisi quanclojam de veri-

tufe mortis constat . Unde et Marci 15 legitur,

quod Pilatus, antequam concederet Chrisfim

scpeliri , diligenti inq^nsifione cognovif eum
mortuum esse. Secundo, quia, per hoc quod

Clirisfus de sepulchro resurrexit, dafur spes

resurgendi per ipsum his qui sunt in sepuXchro,

secundum illud Joann. 5 : Omnes , qui in m^
numentis sunt, aicdient vocem Filii Dei, et qui

audierint, vivent. Tertio, ad exemplum eorum

qui per onortem Christi s])iritualiter moriun-

tur peccafis, qui, scilicet, ahsconduntur a con-

turhatione hominum. Unde dicifur Coloss. 3 :

Mortui estis, et vifa vestra ahscondita est cum

Chrisfo i}i Deo. Unde et laptizafi, qui peo'

mortem Chnsti moriuntur peccatis, quasi con-

sepeliuntur Clvristo per immersionem, secun-

dum illud Rom. 6 : Consepulti sumus cum
Christo per haptismum in mortem.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus

sepuJfus, se inter mortuos liherum fuisse osten-

dit, in hoc q^iod per inclusionem sepulchri,

non potuit impediri quin ah eo resurgendo exi-

venf.

Ad secundum dicendum quod, sicut mors

Christi efficienter operata est nostram salutem,

ita etiam et ejus sepultura. Unde Hieronymus

dicit super Matt. : Scpulfura Christi resurgi-

mus. Et Isa. 53, superilhid: Dahit impios

pro sepultura, dicif Glossa *
: Id cst, Gentes,

qufje sine pietate eranf, Deo Patrique dahit,

quia morfuus et sepultus eos acquisivit.

Ad feriium diccndum quod , sicut dicitur in

quodam sermone Concilii Ephes., nihil horum

quce salvant homines,injuriam Deo facit ; qttce

ostendunf eum non passihilem, sed clementem.

Etin alio sermone ejusdem Concilii legitur

:

Nihil putaf injuoiam Deus
,
quod est occasio

salutis hominihus ; tu quidem nonifavilem Dei

* Glos. ord. Hieron.
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\atiiram arlitraleris, tanqtiarti quce aliquando

suljeda possit esse injuriis.

COMiMENTARIUS.

1. Littera hujns articuli facilliraa est, et in

corpore ejus possel addi congruentia, voluissc

Christum sepeliri, ut exemplo suo indicaret

curam sepeliendi mortuos honestam esse, et

adpietatem et niisericordiam pertinere, quami

etiam atligit D. Thomas, art. 2.

2. Christus sepuUus inter mortuos liber.—

In soUitione ad 1, de Christo explicat D. Tho-

mas ilJud Psal. 87 : Factus sum sicut homo

sine adjutorio inter moriuos liber. Quod dicit

recte accommodari corpori Christi, quod in

sepulchro hberura fuit, qnia impediri non

potuit quin exiret cum vellet. Quam exposi-

lionem indicat Augustinus, in expositione il-

lius Psalmi, dicens : hiter mortuos liber est,

gui carnem suam, tanqtiam sohtum ab eis tem~

plum resuscitare poterat, cum volebat. Hiero-

nymus vero, ibidem, eadem verba de Cliristo

interpretans, ad Christi animara ea referre

videtur, dicens : Inter mortuos liber, quia ne-

mo me in inferno tinxit, sed ego vinctorum

catenam propria mriute calcavi. Eodem modo
Ruffinus, in Expos. Symboh Apost. : Eviden-

tissime (inquit) de eo dicitur : Factus sum si-

cut homo sine adjutorio inter mortuos liher.

Non dixit, Homo, sed, Sicut Jiomo, quia etiam

descenderat in infernum; sed inter mortuos li-

ber, quia a morte teneri non poterat. Quee ta-

men verba lam ad corpus quam ad animam
accommodari possunt. Eodem fere modo ex-

ponit Cyprianus, sermone de Pass. Cliristi,

versus finem. Tota vero baec expositio alle-

gorica est. Ad htleram enim David loquilur

de seipso, quando eum Saul vel Absalpn ita

affligebant, ut videretur a Deo derelictus,

Unde Basihus et Theodoretns ita interpre--

tantur illa verba : l7iter mortuos liber : Cum
nondum mort/s servituti per mortem factus siu
olnoxius, me ipse mortuis connumero. Non est

tamen negandum quin prima expositio, quara-

vis mystica, sit maxime ab Spiritu Sancto in-

tenta, imo et David quoque respexisse ad
Christum credibile est. MuUa enim sunt in

illo Psalmo, quse vix possunt in ahum conve-

nire.

3. In solutione ad 2, dicit D. Thomas se-

pulluram Christi operatam esse nostram sa-
lutem efhcientcr, quamvis non meritorie. Scd
hoc (ut in superioribus notavi) non potest

ARTIC. II.

proprie intelligi, sed per quamdam propor-

tionem seu accommodationem, quatenus cor-

pus sepulohro traditura propter horaines, est

accomraodatum instruraentum ad excilandos

homines a sepulchris.

4. Simpliciter dlcitur Deus sepultus. — In

sokitione ad 3, supponit D. Thoraas esse cora-

mnnicationera idioraatura inter Deura et cor-

pus morfuum illi unitum, et ea ratione verum
essediccre,Deumjacuis3einsepulchro.tnquo

potestesse nonnulla difficuUas, quia illa com-
niunicatio idiomatum supponit veritatera hu-

iusproT^ositioms-.Deus estcorpusmortuum,ve\,

IIoc, corpus est Deus. Nam in hujusraodi pro-

positionibus fundatur; at vero illa? locutiones

non admittunlur comrauniter. Quia ibi corpus

erat per modum partis humanaj naturaj;

communicatio autem idiomatura non est inler

suppositum et partem naturse, quia nomen
partis abstracte significat

;
propter quod non

dicitur Verbum in triduo esse animara. Di-

cendura vero est illara loculionem simpliciter

esse admittendara, Deus est sepultus, ut dic-

tura est supra, disp. 38, sect. 2. Haec autem
locutio fundari potest vel in hoc, quod corpus

illud simphciter erat quoddam totum; vel

certe (quod verius est) quod per synecdochem

nomen totius parli tribuitur, quoraodo Petrus

dicitur sepultus, ubi est corpus ejus. Et eadem
ratione dicitur Christus sepultus , et quia

Christus est Deus, dicitur etiara Deus sepul-

tus. Legatur Richard., in 3, dist. 21, artic. 1,

quaest. 2 ; et Bonav., dist. 22, art. 1, q. 1.

ARTICULUS IL-

Utrum comenienti modo Christus fuent se-

pultus.

i.Ad secnndum sic proceditur. Videtur nofi

convetiienti modo Christum fuisse sepullum.

Sepultura enim ejus respondet morti ipsiics,

Sed Christus fuit passus mortem abjectissimam,

secundum illud Sapien. 2 : Morte turpissima

condemnemus eiim •• ergo inconveniens videtur

fuisse quod Christo exhibita fuit honorabilis

sepultura ; in quantum a magnatibus fuit tic-

mulatus, scilicet, a Joseph ah Arimathia, qui

erat nobilis decurio, ut habetur Marc. 15; et a

Nicodemo, qui erat princeps Judceorum,ut ka-

hetur Joann. 3.

2. Prcetcrea, circa Christum non debuit ali-

quid fieri quod esset superfluitatis exemplum.
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Videtvr antem snper/lnitatis fuisse quod ad mos est Jiidms sepelire (sictit Angiistinns dicit

sepeliendum Christum Nicodemns venit ferens sicper Joannem ^), admonuit in Mjnsmodi of-

mixturam myrrJice et aloes qnasi libras centum ficiis quoe mortuis exhihentur, morem cujusli-

(ntdiciiur Joann. i9) ,
prcesertim cum mulier bet gentis esse sermndum. Erat antem istius

prcpvenerit corpns ejus ungere in sepnltnram, gentis consnetndo , ut mortnornm corpora va-

lit dicitur Marc. 14. Non ergo fnit hoc conve- riis aromatibns condirentur, ut dintins serva-

nienter circa Christnm factum. rentur illcesa. TJnde et in 3 de Doctr. Christ.^,

3, Prceterea , non esf conveniens ut aliquod dicitur qnod in omnibus talihis, non usns re-

factnm. sibi ipsi sit dissonum; sed sepuUnra rum, sed libido ntentis in culpa est. Et postea

Christi simplex fuit ex una parte, qnia, scili- subdit .• Quod in aliis personis plerumque fla-

cct,Josephinvolvitcorpusejnsinsindonemun' gitinm est , In divina vel prophetica persona

da (ut dicitur Matth. 21), non autem atiro, maximce cujnsdam rei signum est. Myrrha
ant gemmis, ant serico, ut Hieronymns ibidem enim et aloes propter sni amaritndinem signi-

dicit '; ex alia vero parte videtur fuisse ambi- ficant poenitentiam, per qnam aliqnis in seipso

tiosa, in quantnm enm cum aromatibus sepe- Christnm conservat absqne corrnptione pec-

Uernnt. Ergo videftcr non fuisse conveniens cati; odor autem aromatum significat bonam
modns sepnltnrce Christi. famam.

4. Prceterea qucpcunque scripfa- sunt, prcs- Ad ieriiumdicendtm, qnod myrrha et aloes

cipue de Christo, ad nostram docfrinam scri- adhibebantnr corpori Christi, ut immune a cor-

'pta sunt, ut dicitnr Roman. 15. Sed qncedam ruptione servaretnr, qnod videbatur ad quam-
scribuntur in Evangeliis circa sepulchnm dam necessitatem pertinere. Unde doinr nobis

Christi , quce in nullo videntur ad nostram exemplnm qiiod,licitepossnm,ns aUguibns pre-

doctrinam pertinere; sicut qnod fnit sepultus tiosis uti medicinaUter pro necessitate nostri

in horto, qnod in monumento aUeno, et novo, et corporis conservandi. Sed involntio corporis

exciso in petra. Inconveniens ergo fuit modns pertinebat ad solam qnamdam decentiam ho-

sepulturcB Christi. nesfatis ; etin taUbns, simpUcibus debemns esse

Sed contra est quod dicifur Isaiceii: Et contenti.Per hoc tamen significabatnr (ut Hie-

erit sepulchrum ejus gloriosnm. ron. dicit ^) qnod iUe in sindone munda invol-

Respondeo dicendu,n, qnod modus sepulturce vit Jesum, qni mente pura enm susceperit. Et
Christi ostenditur esse conveniens qicantum ad hinc, ut Beda dicit snper Marc. *, Ecclesice

tria. Primo quidem qnantum ad confrman- mos obti^iuit ut sacrifcinm aUaris non in se-

clam fidem mortis et resurrectionis ipsins. Se- rico, neque in panno tincto, sed in Uno terreno

cundo, ad commendandam pietatem eorum, qni celebrefur , sicut corpus Domini est in sindone

eum sepeUerunt. Unde Augnstinns dicit, in 1 mnnda sepultnm.

de Civ. Dei ^: LandabiUter commemoranfur Ad qnartim dicendnm, qnod Christus sepe-

in EvangeUo, qui corpus ejus de cruce acce- Utnrin horto,ad significandnm,qnodpermor-

vlum diligenter afque honorifice tegendnm, tem et sepuUnram ipsius Uberamnr a morfe

sepeUendnmque curarunt. Tertio, qnantum ad quam incurrimus per peccatnm Adce in horto

r/iysterinmper quodinformantur ilUquiChri- paradisi commissum. Ideo aiifem Salvator in

sto consepeUuntur in mortem. aUena ponitnr sepuUnra (ut Augustinus dicit

Ad primnm ergo dicendum, qnod circamor- in qnodam sermone ^), qnia pro aUorum mo-

tem Chrisfi commendanfnr patientia et con- riebatur salute ; sepulchrnm antem mortis est

stantia ipsius qni mortem est passus; et tanto habitacuUm. Per hoc etiam considerari potest

magis qnanto mors fuit abjectior. Sed in se- panpertatis abtindanfia pro nobis snsceptw ;

puUtcra honorifica consideratur virtus morien- nam qui domnm in vita non habuif, post mor-

tis, qici confra intentionem occidenfium etiam tem quoque in aUeno sepulchro reconditur, et

mortnns honorifice sepeUtnr; et prcefignratnr

devotio fideUicm , qui erant Christo mortuo * Tract. -120 in Evangel. Joann., a med.,

serviticri. tom. 9.

Ad secundnm dicendum, qnod in hoc quod * C 12, parum a principio, tom. 3.

Evangelista dicit, quod sepeUerimf eum, sicnt * Snper illud Matth. 27, tom. 9.

* Beda, in praedictum ver. Marc, c. 44,|

* Super haec verba Matth. 27, tom. 9; et secund. ord. Bedae, non procul a fin.

^eda, super Marc.,c. 44. ' Serm. 2 in vigil. Paschee, qui est 133 in!

* C. 13, circa med., t. 5.* ordine, post med.. tom. 10.
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nudiis cxistens a JosepTi cooperitnr. In navo

mitem ponitnr mommento (iit Hieronymns di-

eit ^), ne post resurrectionem , cccteris corpori-

his remanentihis , surrexisse alius fingerctv.r.

Potest antem et novum sepnlchrum , Marice

mrginalem iiterum demonstrare . Perhoc etiam

datur intelUgi, qiiod per Christi sepulturam

omnes innovamttr, morte et corruptione des-

tructa.

In mommento antem exciso in petra condi-

tus cst (ut Tlieron. dicit "^) ne si ex multis la-

pidihcs wdificatum fiiisset, tumuli fundamon-

tis sufi^ossis, ahlatus furto diceretur. Unde et

saxum magnum, quod appositnm fuit, ostcndit

qnod non alsque auxilio plurimorum scpul-

chrum potuisset reserari. Si etiam sepultus

fuisset in terra, dicere poterant : Suffoderunt

terram, et furati sunt eim, sicut Augustinus

dicit ^. Significatur atitem mysticeper hoc (ut

EiJarius dicit *) qmdper Apostolonm doctri-

nam inpectus duntice gentiUs qnodcm doctri-

nce opere excisim Christus infcHur, rude, sci-

Ucet, ac nomm, et nullo antea ingressu tim.ori

Dei pervium. Et quia nihil proiter eum opor-

tet in pectora nostra penetrare, lapis ostio ad-

tolvitur. Et sicut Origenes dicit ^, non fortuito

scripttm est quod Joseph invohit corpus Chri-

sti sindone munda, et posuit in mommcnto
novo, et quod advohit lapider/i magmm, qv.ia

omnia, quce sunt circa cooyus Jesu, munda
sunt, et nova, et valde magna.

COMMENTARIUS.

i . DiiUim circa testimonitm Joan. 1 9 .—Lit=

tera est clara, et de re ipsa nonniilla clicemus

disputatione sequenti. Solumest iiic annotau-

dus locus ille Joan. 19, quera D. Thomas a!,-

tingit in solutione ad2. in quo dicitur, Nicode-

mum adduxisse quasi libras centum confeclio-

nis myrrhse et aloes. Qm-d non solum super-

fluum (ut D. Thom. arguraentatur), verum
etiam incredibile apparet, tot libras unguenti

in unius corporis unctione fuisse consumptas.

* Super hoc verbum Matth. 27, fom. 9, et

Ced., c. 9i, snper Lucam.
' Super hoc verb. Matt. 27, t. 9, et Beda

super Luc.

3 In vig. Pnscha?, in serm. 2, a med.,

om. iO.

* Can. ult. in Matt., non muitum procul

i fln.

5 Homil. 25 in Matth., in ult. fol. bom..
'Om. 3.

. ARTIC. III.

Proptcr quod ahqui existimarunt hbram eo

loco non significare mensuram ponderis, sed

nummi ; ut sensus sit, ad ungendum Chii-

stum, adductum esse ungaentum, quod cen-

tum libris fuerat comparatura. Sed hsec expo-

sitio non placet, tum quia non quadrat con-

textui, tum etiam quia non solvit difliculta-

tem. Nara centum librse argenti etiam videri

potest nimia quantitas pecuniae. Adde, no-

men Ulrcs iu ea significatione, pro quantitate

et mensura pecuniae non esse admodura ge-

nerale, sed in paucis nationibus usurpari.

Unde neque apud Latinos ajitiquos fuit in usu

in ea significatione, neque iu Scriptura sacra

reperitur. Dicunt ergo aUi illas hbras fuissc

minoris quantitatis quam sint nostrae ; et Me-
dina hic asserit fortasse apud Judseos libram

unicam unciam fuisse. Sed uon oportet hoc

dicere sine fundamento. Nam, licet verum
sit non omnemlibram easdem uncias habere,

tamen certum est quamlibet pluribus unciis

constare, et frequeutius constitisse duode-

cim.

2. Responsio.—Nicodermis magnifice Chrisii

corptis aromatibus condit ac sepeUt. — Dicen-

dum est ergo Nicodemum fuisse virum divi-

tem, nobilem ac potentem , et (ut Chrysosto-

mus ait, hom. 84 in Joannem) voluisse sepe-

lire Jesum, non ut reum, sed magnifice, tan-

quam magnum aliquem atque admirandum
virum , et ideo magnam copiam myrrhse ac

aloes attuhsse, ut Clnusti corpus conderetur,

sive tota illa quantitas consumpta fuerit in

iila unctioue (hoc enim Evangehstce non ex-

priraunt) , sive non solum corpus, sed etiam

locum , ac pavimentum sepulcliri eo hquo-

re perfuderit ; id enim fieii etiam potuit,

quamvis scriptum non sit.

ARTICULUS III.

Utnm Gorpus Christi fuerit in sepulchro

incineratum^.

i. Ad tcHitm sio procedittn'. Videtur quod

corpus Christi in scpulchro fuerit incineratim.

Sicut e7iim mors est poena peccati primi pa-
reutis, ita etiam et incincratio; dictim cst

enim primo homini post peccatum : Puhis es,

et in puherem o'everteris, ut dicitur Genes. 3.

Sed Christus mortem sustinuit, ut nos a morte

* Infra, q. 63;, art. \, corp., ct ad 1 ; et 3,

d. 21, q. 1, art. 2, et q. 2, art. 1, ad 1 -, et

opusc. 2, c. 235, et op. 60, c. 20.
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liberaret. Ergo etiam indnerari dehuit corpis tum, magis Jioc fuisset bi detrimentum sahdis

ejus, iit nos iib incineratione Uheraret. humance, dum non crederettir in eo esse mrtus

2. Prccterea^ cor^us Christi fuit ejiisdeM divina. Unde ex persona ejus in Psalm. 29

naturce cum corporiius nostris. Sed cor;pora dicitur : Quce utilitas in sanguine meo, dum
nostra statim post mortem resohi incipUmt, et descendo in corruptionem? quasi dicat .• Si cor-

ad piitredinem disponmitur, quia exhalanfe pus meum putrescat, perdetur effusi sanguinis

calido naturali, supervenit calor extraneus, utilitas.

qid putrefactionem causat. Ergo mdetur quod Ad secundum dicendum, quod corpus Chri-

nmiliter in corpore Christi acciderit. sti quantum ad conditionem naturcB passihilis

3. Prceterea, sicut dictim est S Christus putrefactihile fuit , licet non quantum ad me-
sepelio^i vohiit, nt daret hominihiis spem resur- ritum putrefactionis, quod est peccat^mi. Sed
gendi eticm de scpulchris. Ergo etiam incine- virt^cs divina corpus Christi a putrefactione

rationem pati dehicit, ut spem resurgendi in- prceservavit , sicut et resuscitavit a morte.

cineratis post incinerationeon daret. Ad tertium dicenclum, quod Chnstus de se-

Sed contra est quod iri Psal. 45 dicitur

:

pulchro resurrexit virtute divina, quce nullis

Non dalis Sanctum tmm videre corruptio- terminis coarctatur. Et ideo hoc, q%iod a se-

nem. Quod Damasc. exponit in lih. 3^, de cor- pulchro surrexit, sufficiens argumentum fuit,

ruptione , quce est per resolutionem in ele- q^wdhomineserant resuscitandivirtutedivina,

menta. non sohm cle scpulchris, sed etiam de qicihus-

Respondeo dicendum
,
quod non fuit conve- cunqtce cinerihus,

niens corpus Christi pictrefieri , vel cjuocicnque

modo incincrari; quia putrefactio cicjuscunque COMIMENTARIUS.
corporis provenit ex infirmitate naturce illiics

corporis, quce nonpotest amplius corpics conti- 1. Christi corpus in sepiclchro non est in ci-

nereinumcm.Mors autemChristi(sicut sicpra neressolutum. — Respondet D. Tliomas ne-

dictum est ^) non dehuit esse ex naturce infcr- gando Christi corpus in sepulchro in cineres

mitate, ne crcderetur non esse voluntaria ; et redactum esse. Quse assertio certa est secun-

ideo non exmorho, sed cx passione illccta voluit dum fidem ,
quam D. Thomas, in argumento

mori, cui se ohtulit sponte. Et ideo Christtcs, Sedcontra, probat verbis Psal. 15 : Non da-

ne mors ejus naturce infirmitati adscriheretur, his Sanctim tuum videre corruptionem. Quae

noluit corpics smm qualitercicnque putrefieri, eum Damasceno , lib. 3 de Fide , c. 28 , de

aict qualitercunque resolvi; sed ad ostensionem Christo interpretatur, et de corruptioue, non
virtutis divincevoluit corpusilltidincorrupticm hominis per mortem, sed humani corporis

permanere. Unde Chrysostomus dicif^, quod jam mortui, per putrefactionem et resohilio-

vivcntihus ccliis hominlljus , his, sAlicet, qui nem in elementa. Quse est expositio omnium
egerunt strenue , arrident propriz gesta; his Patruminillumlocum, Augustini.Hieronymi,

autem pereuntihus, pereunt. Sed in Christo est Basihi et Theodoreti. Et omnino certum est

toticrji contrarium; nam ante crucem omnia hunc esse proprium ac htteralem sensum,

sunt mcesta d infirma ; iit autem crucifixics est, cum Petrus, Act. 2, ita sit hunc locum inter-

omnia clariora sunt facta, ut noscas non pu- pretatus : Propheta (inquit) cum esset, et sci-

rum hominem crucifixum. ret quia jurejurando jurasset illi Deus, de

Ad primum ergo dicendum quod Christus, fructu lumhi ejus sedere super sedeniejus, pro-

cum non esset suhjeciics pcccato, neqtce morti videns locutus est de resurrectione Christi,

erat olnoxius,neque incinerationi ; voluntarie quia neque derelictus est in inferno, nec caro

tccmenm-ortem sicsiinuit propter nostram scchc- ejus vidit corrupiionem. Eodem modo expo-

tem, secicndum rationcs supra dictas ^. Si aic- suit hunc locum Paul. , Act. 13, ubi probat

teni corpus ejics fuisset putrefactum vel resolu- non posse de Davide inteUigi : David etiim (in-

quit) in sua generatione cum administrusset
,

* Art. 1 hujus quEest. voluntate Dei dormivit, et appositus est adpa-

2 Lib. 3 Orth. fid., c. 28. tres suos, et vidit corrupiionem ; qicem vero

* Q. priec, art. 1, ad 2. Deus susciiavit , non vidit corruptionem. Ex
* Iii Iractat. qui dicitur, adversus gentiles quibus etiam testimoniis evidenter coUigitur

demonstratio quod Christus sit Deus, parum sermonem esse de preedicta corruptione cor-

ante med. , tom. 5. poris jam mortui, tum quia loquens Paulus de

5 In corp. art., et q. 50, art. 1. David heec condistinguit, dicens eum et mor-
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tuum esse, et vidisse corruptionem. Tum quia passionibus corporis , ita dicendum est de

loquens de Christo, et supponit eura mortuum corpore jam defuncto quoad ulteriorem cor-

esse, cum ressurrexisse affirmet, et negat vi- ruptionem ac resolutionem, nisi divina vir-

disse corruptionem. tute specialiter conservaretur.

2. Ratio praeterea, qua D. Thomas confir- 4. Objectio.— Conlra hanc vero doctrinam

mat assertionem, estoptima. Summa ejus citarisolet Henricus, Quodl. 12, quaest. 12, di-

est, quia, sicut non decuit Christum corpo- cens, corpus illud ex vi soHus unionis non

ris morbis et infirmitatibus subjacere, aut ex potuisse naturaUter corrumpi hoc genere

eegritudinemori, nevidereturhaec necessitate corruptionis. Cui seitentise favet Damasce-

potius naturae quara voluntate pali, ita non nus, lib. 3 de Fide , cap. 28, dicens cor-

decuit post mortem pati corruptionem, ne pus Christi fuisse incorruptibile illo genere

mors ejus naturae infirmitati adscriberetur. corruptionis. Sed in hoc non potest esse in-

Et in solutione ad priraura, addit rationem ter Calhohcos controversia, nisi fortasse in

ahara.NaraChristusmortemassumpsitpropter modo loquendi. Et imprimis Damascenus

nostram utihtatem ; corporis autem mortui seipsum exponit, dicens : Secundo corruptio-

corruptio non erat nobis necessaria aut utihs, nis significatu (scilicet per resolutionero) in-

quia per illam nec mereri jam poterat, nec corruptibile, hoc est, interitus expers corpus

satisfacere; quinpotlus posset esse nobis ira- Domini confitemur ,
quemadmodum pii Patres

pedimento, si propter hujusraodi corruptio- nobis tradiderunt ; so\um ergo ciTp])e\MincoT-

rem corporis, quispiara aut de veritate vo- ruptibile, quia secundum divinam providen-

luntarisemortisresurrectionisve, aut de virtu- tiam non potuit talem corruptionis modum
te divinitatis iUi corpori conjunclffi dubitaret. pati. Quod recte exposuit EUas Creten., super

AtqueinhuncmoduminterpretaturilhidPsal. orat. 1 Nazian., his verbis : Cum Domini cor-

29: Quce iitilitasinsanguine meo, dum descendo pus, ut communem cum omnibus essentiam ha-

in corruptionem ? id est, si descendero, seu si bens, mortale esset, proinde etiam ut alia si?>ii-

corpus meum putrefiat, irapedietur fructus et Ua, mortem ohibat ; at vero ob Verbi in ipsnm

utiUtas sanguinis efiusi. Quo sensu interpre- inscensionem, nonjam, ut ipsius naturce con-

tantur etiam haec verba Augustinus et Hiero- sentaneum erat , corriimpebatur , verum ob in-

nymus. Et est satis accommodatus sensus, habitantem in ipsum Deum Verhum, alabe,a

quamvis spirituaUs magis quam litteraUs vi- corruptlone integrum scrvabatur. Atque admi-

deatur. Tertia conjectura , et satis UtteraUs, rabili modo hcec duo concurrerunt , nempe ut

addi potest. Quia cum corpus Christi paulo omnium hominum mors in Dominico corpore

post esset suscitandum, non oportuit eura in impleretur , et item mors ac corruptio propfer

cinerem redigi. Ut enim Origenes notat, Ub. socium Veruum extingueretur. Quocirca, cum
2 contra Celsura , ideo Christus non permisit hoc genus providentiae et praeservationis es-

ossa sua coufringi, sed integrum corpus ma- set quodammodo debitum ratione unionis, po-,

nere voluit, ut significaret cito esse resurrec- test dici quodamraodo naturale, non quia solai

turum ; muUo magis ergo permittere non de- unio per se ac formaUter sumpta sufficeret

buit corpus suum putrefieri, aut in cineres ad praeservandum iUud corpus a corruptione,

solvi. nec quia intrinseca dispositio et quaUtas il-j

3. Corpus Christi defunctum suapte natura Uus corporis natura sua non esset corruptioni'

oinoxiU'/i corruptioni. — In solutione ad se- obnoxia. Neque enim existimandum esl cor-

cundum sentit D. Thomascorpus Chjisti mor- pus iUud statim post animae separationem

tuum, ac suae naturae reUctum, naturaUter fuisse aUqua intrinseca quaUtate affectum,

fuisse corrumpendum , atque adeo divinae quce vim haberet resistendi omni corrum-

virtutis fuisse omnino incorruplum conser- penti , omnemque peregrinam aUerationeoi'

vari. Quoe senteutia communis est Theologo- impediendi ; hoc enim sine uUo fundamento

rum in 3, dist. 21 (ubi prsesertim videri pos- vel auctoritate fingeretur. Hujusmodi enim

sunt Scotus et Gabriel), et oranino indubitata dispositionem consecutum est iUud corpus

videtur. Quia necessario sequitur ex vera per resurrectionem ; antea vero tale perraan-

compositioue mortalis corporis ex quatuor sit, quale exterius apparebat; et ideo lancea

elemeutis atque humoribus. Quocirca sicut aperiri potuit, et potuissentetiam crura ejus

in priori tomo, q. 14, ostendimus, Christi confringi, si Deuspermitteret, etpotuit etiam

corpus mortale, sublata omnipotentia divina, frigefieri ; ac denique de faclo passum est hu-

necessitate quadam naturali fuisse subjectum jusmodi allerationes, usque adillum gradum,

^fU
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in quo naluraliter posset conservari absque divinitasostencIeretur,utChrysostomusetiam

ulla putrefactione. Neque Henricus, loco cita- notavit in demoustratione quod Christus sit

to, docet oppositum; imo expresse dicit quod Deus. Et hac ratione, speciali Doi providentia

illud corpus esset putrefactum cursu naturali, factum est ut honorifice sepeliretur; ergo.
et miraculose fuerit prKservatum. Addit vero, Propter hanc fortasse causam, quidam hgere-

hoc rairaculum sequi ex priori unione, et ideo tici dixerunt Christi, corpus ante mortem fuis-

se lancea vulneratum. Cujus hseresis auctor
dicitur fuisse Petrus Joannes, ut refert Guido
Carmelita; et ex illo Castrus, lib. 5 contra

haeres., verbo Christus, haeres. dO; et Pra-

teolus, lib. 14 Elenchi hseresum, in 20.

2. Corpus Christi posi mortetn de cruce pen-

dens lancea perforatum. — Corpus suum Chri-

ttus lancea aperire cur permisit.— Dicendum
vero est primo, corpus Christi post mortem,
antequam de cruce deponeretur, lancea vul-

neratum esse, ejusque latus apertum. Asser-

tio est de fide, quam contra prsediclam hse-

resim definivit Clemens V , cum Concilio

Viennensi, in Clem. de Summa Trin. et fide

Cath., et probatur expressis verbis Joaii. 19:

Ad Jesum autem cum tenissent , ut videnmt

eum jam mortuum , non fregerunt ejus crura,

sed unus militum lancea latus ejus aperuit.

fuisse futurum divina providentia ita ordi-

nante , etiam si diu dilata esset resurrectio.

Sine causa ergo Scot.,in 3, d. 21,quaest. uni-

ea, Henricum reprehendit, et cum eo de mo-
do loquendi potius quam de re ipsa conten-

bit.

DISPUTATIO XLI,

In tres se tiones distributa;

D> IIS QUJ; POST MORTEM CIRCA CHRISTI CORPtJS

FAGTA SUNT.

In superioribus disputationibus usque ad
Christi mortem explanandam pervenimus

;

reliqunm ergo est, antequam de resurrec-

tione dicarous, ut de partibus separatis, cor-

pore, scilicet, et animo, quid videlicet in

utraque illo tempore actum sit, inquiramus. Quae verba, licet expressa sint, tamen ab illo

Tria vero potissimum sunt quse abEvangelis- hseretico ita corrurapebantur, ut per recapi-

tis narrari videntur facta circa corpus Christi tulationem postrema verba exponeret, et loco

defunctum. Primo, quod latus ejus lancea illius preeteriti, aperuit, poneret prseteritum

apertumsit; deinde, quod depositum fuerit perfectura, aperuerat, ut facilius posset re-

de cruce, et praeparatum ad sepulturam, ac ferri ad illud tempus in quo Christus adhuc

demum sepultum. Dehis igiturdicendum est, vivebat. Quara falsam interpretalionem dam-

et obiter adjiciendum quoque quid B. Virgo nare voluit praedictura Concilium, cum dixit

:

Nos igitur ad tam prceclarum Evangelistce

testimonium, et Sanctorum Patrum ac Docto-

rum communem sententiam , Aposiolicw consi-

derationis ( ad quam duntaxat hcec declarare

pertinet
]
faciem conve'/ tentes, sacro approbante

Concilio, declaramus prcedictum Apostolum et

Etangelistam Joannem rectum in prcemissis

factce rei ordlnem tenuisse, narrando qucd,

1. Ratio dubitandi esse potest, quia non Christo jam mortuo, unus r,.ilitum lancea la-

videtur decuisse ut Christus post mortem no- tus ejus aperuit. Et verba Joannis satis con-

vum vnlnus acciperet, quia solum propter vincunt, nam exponere, aperuit, id est, ape-

peccata nostra vulneratus est, ut eis medere- ruerat, non est interpretari, sed corrumpere

tur; vulnus autem post mortem susceplum Scripturam. Deinde, adversativa illa, ^e^i^MW^

non poleratessemedicina peccatj, cum neque miliium, etc, plane ostendit id factum esse

rationcm meriti neque satisfactionis habere ab uno milite
,
postquam alii decreverant

posset. Simili enim ratione dicemus inferius, Christi cruranon frangere, eo quodeum jam

animam Christi post separationem a corpore mortuum invenissent. Ratio vero hujus facti

nihil amplius passam esse; et D. Thom. fere si ex parte militispercutientis inquiratur, di-

eodem discursu intulit non debuisse Christi cere possuraus cum Chrysostorao, hom. 84

corpns in cineres redigi. Et confirmatur:nam, in Joan., et Cyril., lib. 12, cap. 39, id fecisse,

sicut decuit Christum ante raortera ab horai- ut vel exploraret an vere Christus mortuus

nibus ilhidi et injuriose tractari, ita etiam de- esset, vel certe, si non esset, ut eum omnino

cuit post mortem honorari, ut ejus virtus et interficeret, quod facere etiam potuit ut Ju-

in hoc mysterio passa sit, ut quamdam vulgi

opiaionem corrigamus ac refellamus.

SECTIO 1.

Utrum Christi corpus in cruce pendens post mor-

tem fuerit ita lancea vulneratum, ut ex latere

ejus sanguis et aqua manavennt.
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dfeis placeret, vel temeritate quadam ac fe- Anima, c. 43, sic de Adamo loquentem : Indi

rocia militari. Ante vero quam mortuus exis- deducimur etiam imaginem mortis jam tuno

timaretur, nemo ausus esset tale vulnus in- eum recensere ; si enim Adam de Christo fi-,

fligere, tum quia in crucifixorum supplicio gurabat, som7ius Adce mors erat Christi dor-

bocnon continebatur; tummaxime quiacru- mittiri in mortem, ut de itijuria perindela-

cifixi permittebantur paulatim mori, nec so- teris ejus , ura mater mveniium figuraretut

lebat accelerari eorum mors aiiis vulneribus Fcclesia. Hinc Ambrosius, lib.5 de Sacram.,

inflictis. Et ideo, licet Judsei cuperent eo die capite primo, sentit in eo latere fuisse Cliri-

crucifixorum corpora cito de cruce deponere, stum vulneratum, cx quo Eva formata fuit

:

non sunt ausi eorum maturare mortem, sed (luare (inquit) delatere ? quia unde culpa, in-

a Pilato id petierunt. Si autem ex parte Dei de gratia ; culpa per feminam, gratia per Do-

et Christi ratio inquiratur, permisit ipse lan- mi?um Jesum Christum. Et Ruffinus, in Ex-

cea latus suum apcriri , primo ut magis tes- pos. Symb. : JSi qicaris (inquit) cur non ex alio

tata esset ac confirmata ejus mors ;
quis enim msmhro, sed ex latere potius produxisse dica-

dubitaret mortuum, cujus latus post tot ac tur apmm et sanguinem,ndeturmihiinlatere

tanta tormenta lancea apertum conspicerel? per costam mulier indicari, quia fons peccati

Secundo, ut idem vulnus testimonium postea et mortis de. muliere prima, quce fuit prind

esset verae resurrectionis , quemadmodum Adam costa, processit ; fons redemptionis ac

Thorase fuit. Tertio, propter mysteria sangui- vitce de secicndi Adam costa producitur. Con-

nisetaquge, quee statim explicabimus. Pro- jcctant autem viri docti et eruditi Evam de

pter quJB etiam voluifc mortuus potius quam sinistro latere fuisse formatam, in quo vergit

vivus hoc vulnus suscipere, ut prius intelli- cor humanum, propter summuraamorem qui

geretur consummata redemptlo per mortem, intervirum et uxorem esse debet. Eam enim

a qua virtus sacramentorum fluxit, et per ob causam formata est femina ex viro, nt no-

quam janua regni aperta est. Qase omnia in tavit D. Thomas, 1 p., q. 92, a. 2; et Augus-

apertione lateris, et in efi^usione sanguinis et tinus, 12 de Civit.,'c. 26; Theodoret., Rupert.,

aquae significabantur. Etprseterea voluitChri- et alii in Gen. Hinc ergo conjicere possumus

stus ante hoc vulnus raori, ut non tam ex- Christumin latere sinistro fuisse vulneratum,

trinseca necessitate ferientis militis, quam tumut res figurae responderet ; tum etiam ut

propria voluntate animam tradidisse erede- indicaretursummaejuscharitasergasponsam

retur. Ecclesiam, cujus amore vulneratum erat cor

3. DuUum.-^ Eva de costa Ad<d- dormientis ejus, juxta illud : Vulnerasti cor meum. Et

educta, figwa Ecclesice de latere Christi de- eodem amore vulnerari voluit in ea potissi-

functi formatce. -^Besponsio.— Christurit in mura parte corporis, qua ejus cor hominibus

sinistro latere lanceavulnerafum verisimile est. quasi patere posset,intelligerentque sibi aper-

—Quod si quis inquirat quo in latere Christus tum ostium, pcr quod in cor Christi ingredi,

fuerit percussus, dextrone an sinistro, Inul- illicque possent requiescere. Uude Augusti-

lum firmum ac certum responsum prsebere nus, inManual., c. 23 : Zonginus {mquit) ap^-

possumus, quia neque Scriptura id explicat

,

0'mt mihi latus Christi lancea, et ego intravi,

neque apud antiquos Patres aliquid hac de et iU reqidesco securus. Possumusitem lilte-

re scriptum invenitur. Solura dicunt omnes ralem rationem adjungere
, quia si miles

in hoc mysterio impletum esse quod in Ada- Christum vulneravit, exploraturus aut cert«

mo et Eva fuerat prsefiguratum, quando Eva perfecturus mortem ejus, verisimile est cor

de latere Adae dormientis formata est infigu- ejus voluisse transfigere. Denique, si divina

ram Christi, de cujus latere dormientis in providentia hoc permisit, ut mors Christi es-

cruce formanda erat Ecclesia, ut significavit set magis testata et evidens, convenientius

Paulus, dicens ad Ephes. 5 : Sacravientum etiam fuit ut in sinistro latere percuterotur.

Jioc magnum esi, ego autem dico in Christo Video taraen huic probabili conjecturoe obs-

et in Ecclesia, et nolavit Clemens Papa, in tarefrequentemusumpingendiimagines cru'

pra3dicta Clementina; etEucherius, Rupert., cifixi in dextro latere vulnerati; solet autem

et alii in Genesim ; Hieronym. , ad Ephes. haec pictura in Ecclesia habere auctorifatem,

5; August., tract. 9 in Joann., et 1. 9 in quoniara indicium est antiquaj traditionis et

Genes. adlit., c. 19; et Leo Pupa, ep. 22, et consensionis Ecclesiae. Sed non constat hanc
alii quos retuli in priori tomo, q. 1, in com- consuetudinem esse vel universalem, vel an-

ment. articul. 3. Quibus adde Tertull., hb. de tiquam, Quare non est quod nos multum mo-
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veat, quanquam nihil etiam sit temere afSi'- aquasignificarunt corpusChristi fuisseverum

mandum. humanum corpus, compositum ex quatuor

4. De latere Clinsti in cruce verus sanguis humoribus, quorum preecipuus esl sanguis,

et aquamanavit.— Cur sanguis et aquadela- et ex quatuor elementis, quorum unus est

tere Christi manavit. — Sangtiinis et aqucede aqua, quee ad hujusmodi ministerium magis

latere Christi manantis mystica significatio. erat accommodata quam ceetera. Secundo, in

— Secraido dicendum est, verum sanguinem sanguine et aqua significatum est Ecclesiara

veramque aquam de latere Christi aperto pretio sanguinis Christi fundandam atque

fluxisse. Hsec conclusio est de fide, definita ab abluendam esse. Utrumque enim fit per bap-

Innocentio, in cap. In quadam, de Celebrat. tismum, qui in aqua confertur, etin sanguine

missarum, contra quosdam quinegabant exi~ Christi habet efficaciam, juxta illud Pavdi, ad

TOSse veram aquam, sed pituitam, seu phle- Ephes. 5 : Christus dilecsit Ecclesiam, et se-

gmaticum quemdam humorem, quem dice- ipsum iradidit j^ro ea, ut illam sanctificarety

bant aquam appellatum
,
quia in eo aqua mundans eam lavacro aquce in verlo vitce ;

prsedominatur. Verba autem Joannisin pro- etillud Joann. 3: Ric est quivenit per aquam

l^ria significatione esse intelligenda, semper et sanguinem, Jesus Christus, non in aqua so-

£cclesia intellexit, et yeritas Scripturee hoc lurn,sedin aqua et sanguine,\A est^ non in

jrequirit ; nam in enarratione prsesertim his- aqua tantum significaliva
,
quahs erat in la-

loriae, non fuisset Joannes usus verbis impro- vacris Jud«oruni , et in baptismo Joannis
,

priis et metaphoricis. Deinde inquiro cur sed inaquaquas eificaciamhaberet exsangui-

aquamimproprieinterpretentur. Respondent^ ne Christi jam ejffuso. Et propter hanc etiam

quia non poterat naturalis aqua de corpore causam, hsec efl^usio sanguinis Christinon est

hmnano naturaliter exire. Sed imprimis uon facta ante mortem, quia tota haic virtus sanc-

defuerunt Catholici qui hoc negarent. Nam tificandi et fundandi Ecclesiam ex morte Chri-

(utrefert Abulens.jParad. 2, c. 29 et 30) qui- sti potissimum dimanavit. Unde Ambrosius
,

dam dixermit in corpore humano, cum pri- hb. 5 de Sacram., cap. 4 : Quare aqua? quare

mum recedit anima et incipit frigescere ,
' sanguis ? aqua, ut emundaret ; sanguis,, ut re-

naturaliter generari aquam per resolutionem dimeret. Et hoc sensu intelligendi sunt Patres,

phlegmatis, et ita potuisse accidere in corpore cum dicunt in hoc vulnere lanceae, iluxuque

Christi. Quse sententia praiferenda essetproe- sanguinis et aquse, siguificatam esse Ecclesiae

cedenti, si aliler veritas histori» Evangelica? formationem ex latere Ghristi dormientis in

consistere non posset ; sed non iudiget Evan- cruce, ut Cypriauus, lib. de Montibus Sina et

gelica veritas pliilosophica fictione. Quia nec Sion, in fine : Percusstis (inquit) in latere

"vera aqua tam cito potuisset generari natura- lancea, sanguis et aqua mixtus profusus flue-

liter, ubi non erat principium a quo gene- lal, unde sili Ecclesiam sanctam falricamt.

raretur; alioqui fluxisset etiam per forami- Unde ulterius in hujusmodi sanguine et aqua

aa clavorum ; et ex quocumque corpore liu- significata sunt omnia sacramenta Ecclesise,

mano jam mortuo post ahquas horas posset quai ex Christi morte habent elficaciam. Aqua

naturaliter aqua educi, quod repugnat expe- enim indicat baptismum, qui est janua ; san-

rientise. Concedendum est ergo id non potuis- guis vero Eucharistiam, qua est finis et con-

sc naturaliter fieri, nec tamen propterea ne- summatio sacramentorum ; et ideo sub his

gandum est fuisse veramaquam. Quiaetiam duobus rehqua comprehenduntur. Et hoc

nonpoteral decorpore mortuo naturahter san- sensudicuntetiam Patres, per hoc mysterium,

guis eJDDluere, et nihilominus sanguinem pro- indicatum esse omnia sacramenta de latere

prie interpretamur, quod neque ipsi hseretici Christi manasse-. citas'i plures in priori tomo,

negare ausi sunt. Utrumque ergo miraculo- disp. 39, sect. 3, quibus addi possunt Cypria-

86 accidisse ad mysterium aliquod significan- nus, sermone de Pass. Christi, in fine, di-

dam, Patres Elcclesiae docent. Primo, ut veri- cens : De latere tuo fons egreditur in titam

tas humanae naturae assuraptse illo testimonio ceternam prosiliens, et infra : Ew hoc fonte

probaretur, de quo dixit Joannes, 1 Canon., non tantum ahhitionis primce, qua initiantur

c. 5 : Tres sunt qtii testimonium dant in terra, accedenies ad Christum, undas haurimus, sed

apiritus, aqua et sanguis. Spiritus enim, cla- et compunctionum et lacrymarum perennes

more valido emissus, et in paternas manus effluunt rivi, misericordiarum suavitas, et to-

commendatus, testis fuit, in Christo fuisse ve- tius pietaiis efjfecius emanat. Tu, Domine, sch

lam animam rationalem ; sanguis vero et cerdos sancte, qui in tempore iracundice factus
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es reconciliaHo.sancH hujusjanguinis perma- catum est etiam illis verbis : Ft qui vidit,

nentem plenitudinem religuisti, et beneficium testimonium perhibuit. Non enira loquitur

hujus sancti liquoris in perpetuum tradidisti, Joannes illis verbis de alia persona a se dis-

et constituisti nobis inconsumptiUliter potum tincta, ut videntur intellexisse qui firixerunt,

mificum , crucis signum , et mortificationis eum, qui Christum percussit, fuisse csecum,

exemplum. Et eleganter Tertullianus, de Ba- appellutumqueLonginum ; atque illoliquore,

ptism., cum c. 9 dixisset, etiam in passione qui delatere Christi exivit, visum recuperas-

sua Christum dedisse testimonium baptisrao se, atque ita de illo scriptum esse : Vidit, e\

aquds, cum vulne7'atus est, et aqua de latere iesti^yionium perhibuit.Eoc enim a^^iocTyphnm

prorupit , 5uhd\\. cap. 16: Fst quidem nobis est. Neque ullo modo est verisimile, mihtem

secundum lavacrum, et ipsum sanguinis, d« illum, qui Christum percussit, fuisse caecura.

quo Dominus : Habeo (inquit) baptismo tin» Quahs enim esse potest ceecus miles? Neque

ffi, cumjam tinctus /uisset ; venerat enim per enim constat appellalum esse Longinum, sed

aquam et sanguinem, sicut Joannes scripsit, u6 potius fertur centurionem eum qui exclama-

aqua tingeretur, sanguine glorificaretur ; pro- vit: VereFiUus Deierat iste, fuisse Longinum

inde ut nos faceret aqua vocatos, sanguine elec- IUum qui postea martyr fuit, ut videre licet

tos, hos duos baptismos de vulnere perfossi la- apud Lipporaanum, t. 6, et Suriura, t. 2, ex

teris emisit. Quia qui sanguinem ejus crede- Metaphraste, die 25 Martii, et i6 Octobris.

rent, aqua lavarentur ; qui aqua lavissent , Igitur Joannes in tertia persona de seipso lo-

etiam sanguinem potarent. In quibus verbis quitur; ipse enim vidit, et testimonium perhi-

tertium etiam mysterium indicat, in aqua, sci- buit, et verum scribendo dixit. Non potuisset

licet, et sanguine, duplex fideliura baptisma
, autem (nisi aliudrairaculum non necessarium

nimirum sanguinis seu martyrii, et aqnse seu fingaraus) videre aquam et sanguinem exeun-

sacramenti bapUsmi significatum esse. Qaod tera, nisi discrete effluerent. UndeCyprianus,

mysteriumnotavit clarius Ruffinus, dictaEx- ser. de Pass. Chvisii : De latere [\nqn\i) tuo

positione Symboli, dicens : Potest etiam iti' fons egreditur in vitam ceternam prosiliens, et

telligi quod dupUcem gratiam baptismifigura- de eadem consubstantiaUque origine divisis li-

terit : unam, qufe datur per aquce baptismum; mitibus aqua et sanguis emanant, ad comple-

aUam, quce per martyrium profusione sangui- mentum perfectionemque totiusjustitice. Duo-

%w ^M^^rf^Mr. Idem raysterium nolavit Hiero- bus autem modis excogitari hoc potest. Pri-

nymus,ep. 83 ad Ocean., dicens: Latus Chri- mo, ut siraulterapore aqua et sanguis exie-

sti percutitur lancea ; baptismi atque martyrii rint, per diversas taraen partes ejusdera fora-

pariter sacramenta /undantur. Ullimum mys- minis; et si hoc raodo factum est, non potuit

terium adjungi potest ex eodera Rufiino, eo- fieri, sine novo mirapulo, ut uon permisce-

dem loco, his verbis : IIoc quidem mysticum rentur.

W^(videhceteffundere sanguineraetaquam). 6. Secundo intelligi potest, prius totum

Ipse enim dixerat, quia fiumina de ventre ejtis sanguinem exiisse, deinde vero aquara ma-

procedent aquce vivce ; sed produxit et sangui- nasse. Et hic modus videtur facilior, et ac-

nem, quem petierant Judcei venire super se, et coramodatus tum ordini narralionis Joannis,

super fiUos suos. Produxit ergo aquam quce turaetiararaj^-sterio. PriusenimChristussuum

credentes diluat ; produxit et sanguinem', q%i sanguinem effudit; multique pie meditantur,

condemnet incredulos. totum sanguinera suum in passione fudisse,

5. Dubium.—Responsio.—Sanguis et oqua et in hnjus rei siguum ac testimonium, id,

delatereChnstiimpermixtafiuxerunt.—Unura qiiod rehquum erat, acceplo lanceai vulnere

vero potest hoc loco desiderari, scilicet, quo- profudisse. Postea vero effuso sanguine, et

modo sanguis et aqua fluxerint, an permixta quasi pretio soluto, manavit aqua, quae vir-

velseparata. Nam in citato loco (^ypriani, 1. tutetn sanctificandi ab illo sanguine habitura

de Sina et Sion, dicitur effluxisse sanguis aqua erat. Unde Hieronymus, dicta epist. ad Ocea-

mistus. Dicendura vero sine dubio est, exi- num, tractans simul Imnc locura, et illura

visse impermixta et loco separata, tum quia Joan.3: Nisi quis renatus fueritex aqua, etc,

hoc %\^n\^\ca.n\.vQvha. iodinnis, : Fluxitsanguis inquit : Quia ab aquis cceperat , finivit in

ttaqua ;{nxn etiam quia alias non potuisset aqua. Quod si per aquam,fidelera populum

aqua a sanguine discerni; et taraen in pra;- significatura esse interprotcmur ('solent enim

dicto modo dicendi signifioatur, distincte po- in Sciiptura aquarura nomine populi signifi-

tuisse cognosci et oculis videri. Quod signifi- cari),recte etiam consoualulposlcffusum om-
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nino ?anj^iiinem delatere Christi, inlelligatur scaiiJalosa, vel corpus ejus maneal in loco

Cliristianus populus, seu Ecclesiae corpus de suiiplicii, vel si datur facultas deponendi cor-

illius lalere exivisse. Deniquehaec etiani suc- pus, saltem maneat patibulum, qnasi in si-

cessio efFusionis aqaa? post sanguinis eflfusio- gnum supplicii ad aliorum terrorem. Hac er-

ncmaptissima essepotuit, ut uttiusque effusip go ratione fortasse accidit ut corpus depone-

clare ac distincte discerneretur. Ad rationem retur de cruce, non vero crux ipsa e proprio

ergo dubitandi in piincipio positam, respon- loco tolleretur. Atque ha^cforsan occasio fuit,

delur, quamvis vuhius lanceae non fuerit ne- ut crux eo tempore a Christianis non usurpa-

cessarium ad meritum vel satisfactionem, ad retur, neque in varias partes, pietatis ergo,

rnysterium autem et veritatisconfirmationem divideretur, sed integra usque ad tempora
fuisseutilissimum. Addo etiam,quoniamChri- Holenae permaneret, atque ita reperiri posset

stusante hoc vulnusnondumtotumsuLim san- subtus terram. Fortasse enim in eodem loco

guiuem effuderat, atque etfusum ostenderat, mansit usque ad eversionem Jerusalem , et

ideo quodammodo dici posse nondum fuisse casu factum estutruinis conlectafuerit. Quod
finitum tempus paliendi in corpore. IIlo au- significasse videtur Ambros. , orat. de Obitu

tem vulnere suscepto, finita fuit abjectio pas- Theodosii, dicens : Aperit itaque humum, de-

sionis, et honor gloriosse sepulturse paulo post cutit pulverem, tria patihula confusa repcrit^

incoepit, in qno satis virtus et omnipotentia quce ruina contexerat, inimicus absconderat

;

morientis demonstrata est, ut Chrysostomus, et infra : Poterat fieri nt palibula inter se rui"

citalo loco, etD. Thom, hic, art. 2, adl, ad- na confunderet.

notarunt. 2. 0'ijectio. — Responsio. — Dices : quid

obstare potuit quin B. Virgo, vel alii fideles,

SECTIO II.
saltem clavos reservarent quos Josephus e

cruce eduxerat? constat enim non fuisse a
Quomodo fiierit corpusChristide crucc depositum, fidelibus custoditos, nara simul postea cum

et ad sepiUtiiram prxparatum; quidve tunc Beata cruce ab Helena inventi sunt, ut Ambrosius
Vago passa fuerit. supra refert, et vulgaris Ecclesige traditio ha-

bet. Dicere potest aliquis, clavos non fuisse

\. Christi corpus de cruce depositum quo- e^xtractos e cruce, sed ab ipsis fixis manenti-

modo.—Primo, de depositione corporisChristi bus, manus ac pedes Clnisti depositos, quia

Domini de cruce Evangelistae niliil aliud di- fortasse ob temporis brevitatem ac celerita-

cunt, qnam Josepbum ab Arimathaea, virum tem non licuit eis in eruendis clavis iramo-

nobilem, ac decurionem, seu senatorem po- rari. Tamen hic modus mihi non probatur,

puli, obtenta a Filato facullate, deposuisse necesse enim fuisset foramina manuum ac

seu tulisse corpus Domini ut illud sepulturae pedum majora fieri, ut per clavorum capita

traderet. Qnomodo autcm id factum sit, ne- extralii possent ; non estautem credibile pios

que Evangelistse explicant, neque fere ab ex- homines ausos fuisse corpus Christi, quamvis

positoribus aliquid additum reperio. Obser- mortuum, ampHus laceraie, atque disrum-

vari tamen potest primo, dupliciter posse in- pere; eo vel maxime quod nonniliil erat pe-

telligi Chrisium depositum de cruce. Primo, riculi, ne, dum Christi corpus hoc modo de-

crucem simul cum corpore tollendo, seu evel- ponereut, os aliquod manuum pedumve con-

lendo e foramine petrae, in quo posita fuerat, fringerent. Unde communis sensus Ecclesiae

eamque in terra collocando, ac deinde clavis (quem pictura refert) est , Josephum ad-

eductis corpus depouendo. Secundo, fieri po- duxisse omnia instrumenta necessaria ad

luit ut e cruce manente immota, et in suo clavos eruendos, ut Christi corpus posset de

loco erecta, corpus deponeretur. Quo autera cruce deponi. Potius ergo dicerem, eadem

horum modorum factum sit, non constal; et lege qua coactus fuit Joseph corpns tollere,

quidem prior videtur facilior, atque pauciori- el crucem immotam reliuquere , coactum

busiudigensinstrumentis; posterioremtamen etiam fuisse clavos qiioque in ea infixos tan-

indicat communis Ecclesiae pictura. Et fortas- quam potissima supplicii iusignia instrumen-

se, quamvis Pilatus dedit facultatem depo- taque relinquere. Unde, hcet ad deponeudum
nendi corpus, non intelUgitur etiam illam de- corpus Christi illos abstulerit, fieri tamen po-

disse ad tollendam crucem. Solet etiam hoc tuit ut eos iterum in cruce figeret propter

habere usus Reipnblicse, ut cum aliquis pu- dictam causam. Quod sihaec ratio non proba-

bhce damnatur propler delicta publica et tur, ego quidem aliam probabilem non repe-

XIX. 44
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rio auanquam sine speciali Dci providenlia lat, et infra : Sallatho qu'dem sihiernnt SC"

aut consUio faclum esse non dubitcm. cimdiim mandatim. Idera denique est quod

3. DuUtm. — Re&ponsio •' Chrisii corpKs Joa.n. nit, c. i^: M ergo propter parascevem

Jnsephi et Nicodemi manihis de crnce pie de- Judreorim, qidajuxla erat monimentim, po-

pasitum.— lUud Gliam quajri. potest, an ne- snernnt Jesum. Ex quibus tandem constat

cesse sit dicere Joscphum ct Nicodemum pro- corpus Christi post mortem duabus fere horis

priis manibus corpus Christi Domini depo- in cruccpependisse.

puisse, quoniam Evangelislai ita loquuntur : 5. Christi corpus ad sepuUuram prwpara-

Tulit, deposidt. Sed jam in superioribus dixi- tum quomodo.— Secundo, de modo quo Chri-

7nus, vim iUius verbi hoc non requircre. Di- C.i corpus ad sepulturam praiparatum est et

citur enim aliquis facere, qMod fieri jubet, conditum, Malth., Marc. et Luc. solum di-

qviamvis ipse per se non faciat; quomodo Pi- cuut Josephum ab Arimathfea, postquam de-

latus interdum dicitur flageUasse Jesum. Et posuit corpus Jesu, involvisse iUud in sin-

cum alioqui iUi essent viri nobiles, verisimile donc munda ; solus vero Joannes addit, Ni-

est non perse ipsos, sed per alios, Christi de- codemum adduxisse aromatha ad corpus Do-

positionem sepulturamque curasse. Sed licet mini ungendum, atque ita unctum etligatum

lioc ita sit, uihilominus magis videtur pietati sepulturae tradidisse. Et de priori quidem

consentaneum, hos viros suis manibus depo- partenihiladdendum occurrit iisqupe D. Tho-

suisse Christum. Movebantur enim affectu mas, art. 2, in solutione ad 3, dixit, ubi ct

charilatis et reHgionis, neque existimabant rationem litteralem iUius pii facti reddit, sci-

illud.esse opus servile, aut sua nobihtate in- licet, id fuisse convenientissimum propter

diguum;sedroligiosumpotius, acsupra suura quamdam honestatcm ; et indicat moralem,

merilum et dignitalem; non tamen oportet scilicet, illo facto doceri debere nos hujus-

eos solos liocfecisse; juvari enim ab aUis modi rebussirapUcibus ac vilioribusesse con-

potueruut, praeserUm a Joanne, et mulieribus tentos. Addit prseterea rationem mysticam,

quae prcesentes aderant. Neque existimandum nimirum, significatum esse Christum mente

est piam operam B. Virginis ibi dcfuisse, quse pura, ac simpUci suscipiendum esse. Denique

corpua Christi Domini statim ac de cruce de- adducit exBeda, in hujus mysterii memoriarn,

positum est, virgineo venerabunda suacepit slatutum esse ab Ecclesia ut corpus Doraini

in gremio. tantum in panno lineo consecretur, ut habe-

A. Dulnum.— Corpus Christi decruce guan- tur c. Consulto, de Cons., d. 1; et idem notat

do deposilum.— Tandem, inquiri potest qua Hieronymus, Matth. 27; Innocent., lib. 2 de

hora Christi corpus depositura sit. In quo Mystcr. missae, capU. 56, ubi dicit, corpo-

Evangclisla} solum dicunt, postquam Chii- rales paUas significare linteamina quibus iu-

stus lancea vulneratus est, et ^ara sero fac- volutura fuit corpus Domini; parlem autem

tum esset, accessisse Josephum ad Pilatum, quse plicata ponitur super calicem, signifi-

etab eo facultatem petiisse atque obtinuisse; care sudarium, quod fuerat super caput ejus

postea vero illudde cxuce deposuisse. Ita su- soparatim involutum iu unum locum. Idem

mitur ex Mar. 13, et Joann. 19; ubi solum docet cgregic Alcuinus, lib. de Divinis offi-

esl advertendum, dcposilionera hanc fuisse ciis, c. de Celebratione raissse et ejus signifi-

ante solis occasum, per horam fortasse inte- catione; et Bupcrtus^ Amalarius, Hugo Victo-

gram, vel fere. Nam ab occasu solis incipie- rinus, ac fere aiii, qui de sacramentis et di-

bat Sabbathum Judffiorum, quando non lice- vinis ofUciis scribunt.

batiUisoperibus vacare; ideo soUicitifuerunt 6. Christi corpus unctum , et aromatihus

hi.Christi cultores, ut totum negotium se- condittm ante sepnlturam.— De posteriore

pulturai ejus anteoccasum absolverent, quod aiitcra jiarte, scilicet, unclioue corporis Do-

vix fieri poluisset, nisi saltem ante unam ho- mini, jam supra diximus de quantilate illius

ram inciperent Christi corpus de cruce dopo- unguenti; dc quaUtate vero omnes scriptores

"^ere. Et hoc significavit Marc. 15, illis ver- dicunt fuisse iUa aromatha efflcacia ad prse-

bis : Cnm sero esset faclim, qida erat paras' servandura cadavera a corruptione, ut diu-

ceve, quod esi aute Saliaihm. Et ideo etiam tius conscrvari possint. Quorum usus fre-

in princ. c. 16, notat mulieres, Iransacto Sab- quens erat apud Judseos, ut Evangelista dixil,

batho, cmisse aromatha, etc. Idem indicat indicons, voluisse Christum in hujusraodi re-

Lucas iUis- verbis, quae supra exposuimus: bus, quae ad pielatem spectabant, et quodam-

J)ies erat parascezey et /Salbathum illucesce- modo necessaria esse videbantur, gentis su»
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morem servare, segue coromuni consuetudini

conformare^ ut ex Augustino recte D. Tliomas

esplicuit, citato loco ad 2 et 3.

7. DiiUum.— Responsio.— Unum vero hinc

nascitnr dubium^ quod ab auctoribus praeter-

mittitur^ quamvis re vera espositione indi-

geat. Dicunt enim omnes, Joseplmm et Nico-

demum unxisse corpus Domini, eo animo ut

diutius incorruptum servaretur. Unde Chry-
sostomu?, hom. 84in Joann., eos imperfectas

fidei arguit, dicens : Adlmc de eo tanqiiam de

puro homine opinadantur, et ea ferunt aromata
quce maxlme corpora servare soleant , quod
nihil magmm de Jesu ipsos existimare argue-

lat; multum tamen amorerii prce se ferunt. Ex
qua doctrina nascitur dubium. Nam si hi viri

unxerunt corpus Christi propter prseserva-

tionem, ergo oportuit eos sacrum illud cor-

pus exenterare, et intestina extrahere, ut in-

his ac foris illud uugere possent. Fatet se-

quela, tum quia illi usitato more unxerunt

corpus ; hic autem est mos ungendi corpora,

quando propter prseservationem unguntur.

Tum etiam quia alias inutilis et ineSQcax es-

set unctio. Nam externa unctio in superficie

corporis non potest impedire quominus inte-

riora corrumpantur
,

prsesertim cum illa,

propter faeces quee sunt intra corpus, et pro-

pter magnam humiditatem, valde subjecta

sint corruptioni. Consequens autem est ab-

surdissimum. Et sane propter hanc maxime
causam hoc dubiolum preetermiltere nolui,

ne fortasse aliquis, casu in illud incidens, ita

de Christi corpore sentire auderet. Est enim

revera impium, et ab omni Ecclesise sensu

alienissimum. Repugnat etiam simplici nar-

ratioui Evangelistarura, prout ab uuiversa

Ecclcsiasemper intellecta est. Sohun enimin-

quiunt fuisse unctum aromatibus, involutum

sindone, lintcisque ligatum: Item Ecclesia

semper intellexit quinqne tantum vulnera

Christum in suo corpore suscepisse ; non er-

go exenteratum fuit, qaod pise aures exhor-

rescun

8. C!v>'isti corpus aromatibus condiium cur.

— Ad d^fficultatem ergo dici potest primo, li-

cet ea unctio fieret propter prseservationem

aliquam , non tamen fuisse adeo perfec-

tam et exactam, sicuti apud nos interdum

fieri vidcmus. Neque enim credibile est com-
munem morem sepeliendi hujusmodi fuisse.

Quamvis ergo intenderetur prsescrvatio, non
tamen adeo diutarna, sed qualis per exter-

nam unctionem haberi posset. Deinde, for-

tasse non improbabiliter dici potest, bujus-
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modi unctionem non fuisse solitam fieri pro^
pter prseservationem, sed lionoris ergo, et

propter decentiam quamdam, ne fcetorem ali-

quem corpora exhalarent. Sicut etiam sole-

bant Jud*i lavare cadavera, ut ex Actor. 6
colligitur

; quee consuetudo etiam in Ecclesia
antiqua est^ ut colligitur ex Gregor., lib. 3
Dialog., c. 17, et lib. 4, c. 16 et 27 ; et tamen
illa ablutio non fit propter prseservationem,
sedpropter decentiam, et in benevolentise si-

gnum. Ita ergo facile introduci potuit, ut

propter easdem causas lotioni adjungeretur
unctio ; et ita fortasse factum est in hac unc-
tione corporis Christi Domini. Qnod si hocve-
rnm est, facile Josephus et Nicodemus ab
ignorantia et infidelitatis nota liberari pos-
suut. Nam, licet ,sapientissime de Christo

sentirent, et proximam illius resurrectionem
sperarent, religiose admodum ac pie potue-
runt corpus ejus prsedicto animo atque inten^

tione ungere.

9. Dubmm de B. Virglne.— Tertio, locus

hic postulat ut explicemus quid B. Yirgo tem-
pore hujus mysterii passa sit, prsesertim

quando tilium mortuom^ ac de cruce depo-

situm, in ulnis suscepit. Est enim communis
vulgi opinio, B. Virginem eo tempore passam
esse spasmum, id est prse nimio dolore sen-

sum amisisse, atque in terram corruisse. Cui

opinioni favet etiam communis pictura. Nec
desunt Sancti Patres et graves scriptores, qui

hocmodo de Virgine loquantur, quamvisnon
omnes expliceut in lioc mysterio potius quam
in aliis spasmum ei accidisse. Alii enim hoc
affirmant de eo temporis articulo, in quo B.

Virgo Christo crucem ferenti occurrit. Unde
qui historiam seu terrre sanctse situm descri-

bunt, dicuntin via Calvariai fuisse templum,

cujus ruinse nunc extant, quod Sancta Maria
de Spasmo diceretur, quia in eo loco B. Virgo

occurrit filio portanti crucem, et prse dolore

quasi exanimis coucidit; et S. Bonaventura,

lib. Medit: vitse Christi, c. 77, de hac re lo-

quens : Cernens (inquit) e^m oneratum ligm

tam grandi, quod primo non vidcrat, semi-

morttia facta est pra; angustia, nec verhcm ei

dicere pottiit. Alii vero hoc referunt ad illud

tempus, in quo B. Virgo conspexitChristum

nudum super crucem exteudi, ut crucifigere-

tur. Unde Anselmus, dial.de Pass. Domlni,ex

persona Virginis sic inquit : Cumvemssent ad

locum Calvarice ignominiosissimun: , nudare-

runt Jesuov filium meum totaliter vesiiius suis.

et ego exanimis facta f.ui. Alii dc; loto tem-

porecrucifixionis.idaflirmarevidentur. U-

'
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in opusc. de Latnent. virginis Maiitf,, quod ruui, niliil dissonnm in ea esse permifteret.

habelur iiiler o[)era Bcrnaidi, sic dicitur : Erat aulem valde indecens, propter iufcriorls

Juxta rrucem Chrisli stabat emortua mater, pnrfis tristitiam ac perfurl^ationcm, oorporis

gwf^ ipsum ex Spiritu Sancto concepit; vox viribus et rafionisnsu privari; non igitur ad-

illi non erat, quia dolore atirita jaceus palle- misitin seB. Virgo taleni affectum,sed quam-

lat, quasi mortiia vivens , vivehat moriens, ris acerbissime doleret, itatamen moderaba-

moriebatur vivens, nec mori poterat, quce vi- turatfectum suum, divinum beneplacilnm ac

vens mortua erat. Et ad eumdeui modum lo- gioriam, frurtumque passionis, et bominum
quitur Bonaventura supra, c. 79 : Credo gnod. sahitera consideiando, ut posset corpore et

telpropter angustiarummultitudinemabsorpta animo constans inter dolores permanere,

erat, et quasi insensibilis facta, vel semivior- Quod si necessarium fuit, eliani divina virtus

tua facta cst; nunc quidemmiilto magls qnam et gratia intercessit, qu;e et robur ac vires

cum obciavii eicrucerj} portanti; etc. 80 \dem corpori adderet, et humores corporis qnasi

clarius affirmat accidisse Virgiui
,
quando coniineret, ne prae doloris ac^^rbitate nimium

Cliristus lancea est vubieratus : Tunc {\nqnii) commoverentur. Ex qua ratione colligitur,

mater sewimortua cecidt inter brackia Mag- B. Virginem non solura non passara esse

dalencu. Et simiba reperientur apud alios, qui spasmum; verura etiara ne^ue aliquid egisse

meditationes vitw Christi scripserunt, quos ex indecorura, neque aliquid quod non summam
parte supra retuli, disput. 4, sect. 3. modestiam prae se ferret; sed (ut recteloqui-

10. Responsio.— Qaid B. Virgo in deposi- tur Anton., 4 par. Theolog., t. 15, c. 41, § 1)

tione corporis Christi de cruce senserit. — Di- stabat verecmida , modesta , lacrymis plena,

cendura autem est, cum silcertum B. Virgi- doloribus immersa, ita tamendivinw voluntati

nem toto tcmpore passionis Cl)risti hujusmodi conformis, qnod [ut Anselmus ait) si oportuis-

animi et corporis aflectionem passam non set, ad implevdam secundum. rationem volun-

esse, certius tamen esse atque evidentius, tatem Dei, ipsa filium in cruce posuisset at'jue

miiilo minus in deposilione Cbristi de cruce oltulissel; neque enim minoris fuit obedientice

aliquid hnjusmodi ei accidisse. De priore guam Abraham.
parte hujus senlentiae dixi nonnulla supra, H. B. Vtrginis consfantia in deposit'one

disp. 4, sect. 3, ubi, praeter auctoritatem Am- corporis Christi de cruce q/ianta.— Et ex iis

brosii, Anselmi et Bernardi, eara probavi ex tandem evidenter convincitur posterior pars.

verbis ilbs Joannis, c. 19: Stahant autem Quia quando Cliristus deponebatur de cruce,

ouxta crucem Jesu Maria, mater ejus, etc.
; jara non sentiebat dolorem, jamqne a multis

quai veritatemhancmihiconviucere videnlur, agnoscebatur, atqne honorifice tractabalur,

sicut et fere omnibus gravioribus expositori- qu* omnia multum poterant dolorem Virgi-

hus visum est. Si euira eo tempore quo Chri- nis lenire. Deinde resurrectio ejus propin-

stusDominusmajorem ignominiam maximos- quior erat, de cujus fide B. Virgo erat cer-

que doloressuslinebat, nimiruradum vivusin tissima, et verisimiJe est ea spe saepius ani-

cruce penderet, B. Virgo stabat juxta crucem mum suum erexisse, atque vires resumpsisse.

inter hostes Christi sine ullo timore, et abs- Non esl ergo in hac parte credendum pictu-

que animi dejectione et iuhrrailate, quoraodo ris quae ex vulgi opinione introduci potnerunt,

credibileest in abquo alio passionis tempore quia fortasse non valuerunt abter eximium
sensum aut constantiam amisisse ? Nam si Virginis doiorera piciura exprimere. Auctores

quidejusraodi B. Virgo passura fuisset, ma- vero (qui in contrariura adducuntur)imprimis
ximeexnimiodolore, atquemagnitudine tris- non sunt admodum antiqui ; at antiquiores

titiae; sed tunc maxime doluit quando fdius non solum illo modo non loquuntur, sed

jmagis dolcbat (erat enim alfectu et anirao etiam contrarium s.cpe iudicant. Deinde ali-

'cum eo crucifixa) ; filius autem gravissimum qui ex ihis libris qui afferunlur, incerli sunt;

dolorera iu cruce pendens vivus pertuht; ergo praesertim liber ille de Lamentatione Virgi-

tunc maxime debuisset Virgo spasmum pati

;

nis inter incerta Bernardi opera pouitiir.

certum est autem ex verbis Joannis, tunc ni- Dialog. etiam de Passiune, Ansel. adsci iplus,

hil bujusmodi passam esse ; ergo. Denique mihiest valdesuspectus, tum quia stylus non
ratio universahs est, quia B. Virgo seraper redolet Anselmum; tuin etiara quia uiulia in

habuil perfectum dominium super omnes ac- illo continentur, qua; nec gravilate, nec doc-
tus atfeclusque suos,atque ita regebat omnes trina Anselmi digna videntur, ut verbi gratia,

motus portionis inferioris, ut niliil indeco- quod B. Virgo ca-perit clamare et ejulare.
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qnnndo Christus lancese vnlnns accepit. De- rum et hymnornm cantu, etc, quamhiimauo
Uiqiie etiam illi Patres non omnes exprepse ac sohim exteriori cuUu.

loquuntur : Anselmus enim in uno loco di- 2. Christi corpus sepeliri decentissimnm.—
cit, quasi exanimis ; in aho vero, quamvisdi- Dicendum vero est primo, valde couveniens

cat, exanimis facta fuit, statim vero explicat fuisse Christi corpustradi sepulturse. Fla-c as-

nou amisisse sensus officia. Dicit enim acce- serlio iulelligi potest, vel ex parteipsius Chri-

pisseiUico Virginera velamencapitis, nt Chri- sti, considerando iUnd opns quasi passive in

stum tegeret. Itaque vcrbum ilhid exanih.is, ipso corpore. Et hoc sensu conclusio absoiute

sohim est posilum ad exphcandam acerbita- est de fide, qua^ satis probatur ex re ipsa.

tem doloris. Eademque fere est Beruardi et Qiiia ita factum est non sine magna Dei pro-

Bonaveuturae sententia. Nam per exaggera- videntia atque consiho. Quidquid euim Chri-

tiouem quamdam locuti videntur , ut loco stus vel vivens, velranrtuuspassus est, ut sic,

etiam supra citato dixi. ex diviua ordinatione fuit; fuit ergo conve-

niens absohite et sirapliciter, sive hsec conve-

SECTIO III-
nientia sumenda sit respectu ipsius Cliristi,

sive respectu nostri, hoc enira posterius in

Vtrim expediem f.ierit Christum sepelirv prsesenti verius est. Chrisli enira corpus pro-

pter se non admodura egebat sepultura (ut

i. Ratio dubitandi esse potest, nam cor- recte probat difflcultas in principio tacta),

pora defunctorum propter alterutram ex dua- quaravis etiam fuerit decens, eura post tam
bus causis soleut sepeliri, scihcet, aut pro- insignem mortera ab homiuibus houorari re-

pter vivos, aut propter ipsura defunctura,' verenterquetractari. Respectuergo hominum
Propter vivos quidera, vel ad eorum conso- sumenda est prsecipua convenientia hujus

lationem. Nara, ut Augustinus dixit, lib. 1 de mysterii, ut notarunt Cyrillus, Augustinus, et

Civit. Dei, c. 12, sepulturce mortuorum sola- ahi super Joannera. Ac propterea Greg. Na-

tia sunt vivorum, dum eos quos amabant, pro- zian., orat. 1, sicut dixit : Mors adversus mor-

ut possunt, honorant, atque honeste collocant. tem, et resurrectio propter resurrectionem- , ita

Vel ad utilitatera corporalem , neque enim etiara adjuuxit : SepuHura adversus illam in

ferre possent corpora corruptioni obnoxia. ierram reversionem. Circa quse verba sic in-

Vel etiara ad spirilualem quemdara fructum, quit Ehas : Quoniam post transgressionem, is-

nam sepeliendo corpora mortuorum, fidem tud Adamus audivit : Terra es, et in terram

resurrectionis se habere testanlur, et de fu- reverteris , idcirco sepulturaChristus af/icitur,

tura raorte frequenter admonentur. Propter afque in monumento coUocaiur, nt Adamum
defunctos vero, tura quia eorum houori con- hac condemnatione liberet. Ita Domini sepul-

suhtur ac faraee, quatenus adhuc manent in tura nostraminterram reversionem delet. Quod

meraoria hominum; tum etiam quia hoc mo- (ut snpra dixi) non est intelligendum, ac si

do phira pro eis fiunt suffragia, ac frequen- Christus per sepulturara nobis de novo quic-

tius oratur. At vero in Christo Domino neutra quara raeruerit, sed quia ex vi prfficedentis me-

harum rationum locum habebat; cum enim riti, et quia voluntarie passioni se, et sepul-

Christi corpus, et propter unionem adVerbum turae prsevisae obtulit, iilud corpus fuit potens

Corrurapi non posset, et paulo post suscitan- ad hberanda nostra corpora ab illa maledic-

dum esset, propter se non indigebat sepul- tione quamin Adamoincurrerant. Additprae-

tura; quia neque indigebat hominum snffra- terea D.Thomas, convenientem fuisse Christi

giis aut orationibus, neque ab eis honorem sepuUuram ad nostram fidem de Christi mor-

,qua?rebat, majorque fuisset is , si ejus dis- te et resurrectione confirmandam. Nam im-

cipuh praesens corpus semper habereut ac ve- primis, quia sepeliri non solent, pra^sertim a

nerarenlur; et hoc etiam in majus ipsorum veris el fidelibus amicis, nisi corpora vere

hominum coraraodum redundaret. Fuisset mortua, neque vere resurgunt, nisi quse ve-

enira pneclarior Christi confessio ac prolesta- ram mortem subierunt, ideo sepultura raa-

tio, majorisque charitatis opus atfjue indi- gnum fuit testimouium verae raortis et resur-

cium ; igitur convenienlius fuisset, corpus rectionis. Ac deiude ipsum quoque sepul-

Christi sepuhurae non tradi. Et confirmatur, chrum et lapis iUe superpositus perpetuum est

quia si tradendum fuit sepulturffi, debuisset monumentum, cura usquein hodieruura diem

saltera in loco sacro sepehii, et sacris potius testissitmortis et resurrectionis Christi. Unde

caeremoniis ac ornatu, nirairuni cum Psalmo- eleganler Petrus Cln-ys., ser. 74, tractaus illa
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verba : Angelus Domini descendlt de ccelo, et piam operam declisse. Addit etiam Simeon

accedens revohit lapidem, inquit: Noti dixit, Metaphr., vilara Virginis describens , die 15

Volvit, sed Revolvit lapidem, qui advolutus Augusti, Joseplium , adhuc occultum disci-

probavit morteni, et revohUics extitit resurrec- pulum, et timore detentum, Virginis hortatu

tionis asserlcr. Beat s lapis, qviChristumre- fuisse excitatum atque animalum, ad Christi

velare meruit, etvelare. Beatus, qui non minus corpus petendum et sepeliendum. Tertio, se-

Corda apcrit quam sepidchrum. Beatus,quidat pelire mortuos per se bonuni est atqne ho-

resurreclioni fidem , fideique resurrectionem. nestum ; ergo multo magis honestura fuitse-

Mutatur hic ordo renm; inoriem, nonmor- pclire corpus Christi. Antecedens dofide cer-

imm devorat hoc sepulchrum, etc. ; et similia tura est, ut patet ex usu Scripturoe. Abraham
multa habet ser. 73. Ilieronyraus etiam ep. enim et alii justi semper habuerunt curam'

27 (quce est epitaphiura Paulae) sic de illa lo- sepeliondi defunctos ; et Jacob atque Joseph

quitur : Ingressa sepukJirum , resurrectionis pra?ceperunt corpora sua sepeliri in terra

osculalaturlapidem, quem ah ostio monumenti promissionis, in qua Christus moriturus ac

amoverat Angelus, et ipsum corporis locum,in sepeliendus erat ; non prsecepissent auteml

quo Dominusjacuerat, quasi sitiens desidera- nisi rem honestam, Et 2 Reg,. 2, David laudat

tas aquas, fideli ore lamhelat. Denique etiam eos qui sepeherant corpus Saul , dicens

;

dicitur Christus sepultus, ut mystice signifi- Benedicti ws a Domino, gui fecistis misericor-

caretur nos esse cum illo spiritualiter sepe- diam hanc cum dumi?io vestro Saul, et sepe*

)iendos, juxta illud ad Rora. G : Consepulti Ustis ctm. Denique Tobias inter alia piuri-

enim estis per haptismum in mortem. Unde mum laudatur, propter curam quam habu'.t

Augustinus, in Erich.,c. 53: Quidquid (in- sepeliendimortuos.IdcmconfirmatCatholicsa

quit) gestum est in cruce Christi, in sepultura^ Ecclesia^ perpetua consuetudo. De qua videri

etinresurrectione, et ascensio7ie, iiagestim est potest Dion., c. 7 de Eccles. Hierar.; Grego:.

ut iis rehus, 71011 mystice tantum dictis, sed Naz., orat. 4^ quse est 2 in Julianum ; Chrys.,

etiam gestis configuraretur vita Chrisiiana, hora.4, super Epist. ad Hebr.; et Aug.,1. de

qtt(e hic geriiur. Cura pro niort. agen., et 1. 1 de Civit., c. 12

3. Curam pro defunctis gerere honesiissi- et 13, ubi, licet dicat unumquemque fidelium

mum. — Secundo , intelligi potest conclusio non debere multum esse sollicitum quid post

posita de sepultura Christi ex parte discipu- mortem circa corpus suum agendura sit , ad-

lorum, seu ut erat actio sepelieutiura ipsum. dit tamen viventes debere piam operam ad-

Et hoc etiam sensu est de fide certa, nimi- hibere circa corpora mortuorum, praesertim

rum opus illud sepeliendi Christum fuisse ho- fideliura, ut ea sepelienda curent. Ratio vero

nestum ac pium. Hoc patet primo, ex modo est, quia (ut dicebam) hoc opus et ad bonam
quo Evangelistse narrant hoc facH,um. Ideo hominum gubernationem est necessadum,

enim prsemittunt Josephura, et Nicodemum et ad quoddam vivorum solatium, et ad ali-

fuisse discipulos Christi,etMarcus de Joseplio quam utilitatem ipsius defuncti, cujus etiam

addit : Ciuia et ipse erat expectans regnum honori et decentioe hac in re consulitur. Est

Dei;e\ fusius Lucas : Brat (inquit) m> bo- igitur hoc opus laudabile, et per se hones-'

nus etjustus, hic non consenserat concilio et tum. Prima vero consequentia patet, quia

aciibus eorum, quia expectahat et ipse regmm
. hoc obsequium magis erat Christo debitum

Dei. Et de Nicodemo notat Joannes, fuissc il- quam cuivis alteri. Unde Augustinus et alii

iura, qui venerat adJesum nocie primum, ut Patres notant voluisse Christum sepehri, ut

ipse iiurraverat cap. 3, ut signiticaret illum suo exemplo hoc pietatis opus probaret. Qui

fuisse pium virum, quique jam in Christum etiam Matth. 26, in defensionem Magdalense

crodidcrat. Non autem ob aliam causam ho- dixit: Opus honum operata est in me. Miltens

rum virtutes adnotarunt Evangelistse, nisi ut enim unguentum hoc ad sepeliendum me fecit.

eorum factum studiosum, magnseque fidci et Quocirca , licet Christus propler se quodam-
charitatis fuisse, indicarent. Secundo, con- modo minus hoc obsequio indigeretj tamen
stat conclusio ex universali consensu totius etiam pertinuit ad decentiam quamdam., et

Ecciesise, et traditione omnium Patrum, tam honorem illi debitum. Neque propter spem
expouentium Evangelia, quam mysteria vitse resurrectiouis proxirae futurse prsetermilten-

et mortis Christi tractantium. Quin etiara ad- dum fuit. Nam (ut omittam eos, qui Cliristi se-

dunt reliquos Christi discipulos, qui ibi ade- pulluram curabant, excepta Virgine, valde

raut , ipsaraquc Deiparam funeri Christi iraperfectos fuisse in hac fide et spe resurrec-
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tionis) ad majorem ejusdem resurrectionis

fidem poterat sepultura Christi pertiaere, non

solum propter ea qusB supra diximus; sed

etiam quia majoris fidei esse poterat, crede- TJtnm Christus fiierit m sepulcliro soTum mcR
re, sine ulla difficultate posse Cliristum suura die et dualus noctibus *.

corpas e sepulcliro, quantumvis clauso, et

grandi lapide obserato
, vivum edacere. Ac A. Ad quartum sic proceditiir.Videtuv quocL

denique magnge fuit pradentiai, cum aliunde Christiis non fuerit in sepulchro solum una die

niliil aliud de divina voluntate constaret

Chrisli corpus humano more religiose ac ho-

neste curare.

4. Funus Christi convmiientissimum.— Un-

de dicendum est secundo, etiam modum fu-

neris ac sepulturaj Christi, pro loci et tempo-

ris opportunitate fuisso convenientissimum.

Ha3c conclusio eodem fere modo explicanda

et probanda est , ac prsecedens. Nam , si

consideretur modus hujus funeris ex paiie

hominum, prudentissime egerunt, primo,

servando consuetudinem gentis suse, eamque

et dualus noctilus. Dicit enim ipse Matt. d2

:

sicut fuit Jonas in ventre ceti trihus diehus et

trihus noctihus, ita Filius Jiominis erit in corde

terrce trihus diehus et trihus noctihus. JScd in

corde terrce fuit in sepulchro existcns. Non
igitur fuit in sepulchro solicm una die et dua-

hus noctihus.

2. Pra4erea , Qrcgorius dicif, in homiUa
Paschali ^, quod, sicut Samson ahstulit media
nocte portas Gazce, ita Christus media mcte
auferens portas inferni resurrexit. Sed post-

quam resurrexit, non fuit inupulchro. Ergo
existimationi, quam de sanetitate Christi ha- non fuit in sepulchro duahus noctihus inte-,

bebant, accommodando. Et ideo recte etiam gris.

3. Prceterea, per mortem Christi lux frce-

valuit tenehris. Sed nox ad tenehras pertinet;

dies autem ad lucem. Ergo convenientius fuit

quod vorpus Christi fuerit in sepulchro duohus,

diehus et una nocte, quam e comerso.

Sed contra est quod, sicut Augustimis dicit,

in 4 de Trinitate ^, a vespere sepulturce, usqm

egerunt illum ungendo, honesteque ad se-

pulchrum deferendo. Deinde, quia tempus

tale erat ut moras non pateretur , merito

etiam in loco vicino, et cum eo ornatu comi-

tatuque quem brevi habere potuerunt, eum
sepelierunt. Sed et illud quoque prudentise

fuit, et maxime etiam fidei esse potuit, in

monumento, scilicet, novo, in quo nuUus alius ad diluculum resurrectionis , triginta sex horcR

positus antea fuisset, eum reeondere. Tum sunt, id est, nox tota, cum die tota et Jiocte

quia novo homini novum monumentum de- tota.

bebatur, nec decebat divinum corpus cum Respondeo dicendim, quod ips^im tempus

•aliis cadaveribus sepeliri. Tum etiam quia ad quo Christus in sepulchro mansit, effectum

iidem resurrectionis ejus hoc expedire potuit mortis ejus reprcesentat. Dictum est autcm su-,

{ut Hieronymus et aUi notarunt), ne illius re- pra *, quodper mortem Christi liherati sumus
surrectio alteripossetattribui. Deniqueetiam a duplicimorte,scilicef, amorte animce et a.

fuit opus liberalitatis , quod Joseph mojcku- morte corporis, et hoc significatur per duas

mentum quod sibi paraverat ( ut ex Matth.

colligitur) Christo tribueret. Si autem hoc

opus ex parte Dei consideretur, egregie os-

tendit divinam sapientiam et providentiam.

noctes quihus Chrisfus in sepulchro permansit.

Mors autem ejus, quia non fuit expeccato pro-

veniens, sed ex charitate suscepta, non Jiahtdt

rationem noctis, sed diei , et ideo significatur

Ita enim res omnes disposuit, ut et more con- per diem integrum quo Chrisfus fuU in sepul-

STieto, et pro loci et temporis opportunitate chro.Et sic conveniens fuit quod Chrisftcs una
•convenienter sepeliretur Christus, et tamea die et duahusnocfibus essetinsepulchro.

plura mysteria in eo modo funeris et sepul- Ad primum ergo dicendum quod, sicut Aii^i

chri continerentur, acdenique omnes circum- ^isiinus dicif, in lih. de Cons. Evang. ^, qui^
stantias haberet quse ad iperpetuitatem illius

sepulchri, et utilitatem ejus significandam,

veritatemque resurrectionis Christi contes-

tandam, erant necessariee. Ut merito impleta

tunc censeatur esse prophetia Isaise dicentis :

Et erit sepulchrum ejus gloriosum. Quee om-

nia, quoniam a D. Thoma supra copiose ex-

,plicantur, latius persequi necesse non est.

* Infr., q
corp.^ etop,

fin.

52, a. &, corp., et q. 53, a. 2,,

2, c. 235, et op.60,,c. 20, col. 2;
etl Cor. 15,1. -1, col. 2.

Homil. 21 in Evang., declinaudo ad fin.

C. 6, post med., tom. 3.

A. 6, q. praecedenti.

L. 3, c. 24, in med., tom. 4.
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dam, modum locutionis Scripturce nescitntes, sepulchro toto eo lempore qnod nsqiie ad

noctem volicerunt annumerare tres illns liorus, resurrectionemiiilerlapsura est. Hocenim per

a sexta usque adnonam, quibus sol ooscumtns seiiotum vidiitur, supposita vera raorte illius

est ; et diem, tres horas alias, quibus iterum corporis, et eis quae ab Evangelistis de ejus

terris est redditus, id est, a nonausque adejus sepnltura narrantur, a quibus quoque id est

occasum. Seqidtur enim nox futuri Sabbathi, satis expressum. Hanc enim vim habet iliud

qua cum suo die computata, erunt jam duce verbura Angeii, Matth. 28 : Non est h'C; sur-

noctcs et duo dics. Porro autem post Sabba- rexitenim. Per resurrectionera ergo desiit ea-

thtm sequitar nox primi Sabbathi, id est, se ibi, et usque ad resurreclionera raansit ibi-

illucescentis dieiDominici, in qua tunc Domi- dem. Idem coufirmat quod infra refert Mat-

nusresurrexit, et ita ndhuc non constabit ra- thoeus de mendacio a Judoeis conficto, Christi

tio trium dierumct trium noctium. Restat ergo corpus sublatum esse e sepulchro ; cum tamea
iit hoc i/iveniatur illo Scripturarum usitato inde non exierit ab alio sublatum, sed sua

loquendi modo, quo a parte totum intelligitur, virtute jam vivura ac gloriosum. Ex his ergo

ita, scilicet, quod unam noctem, et unam diem duobusquse certa snnt, coliigitur, quaestionem

accipiamus pro uno die naturali. Et sic pri- hanc de temporis duralione, quo corpus Chri-

mus dies computatur ab extrema p%rtesui, qua sti in sepulchro permansit, pendere ex aiia,

Christusinsexta feria est mortuuset scpultus; scilicet, quo die et quota hora resurrexerit,

secundus autem dies est integer cum vigi?iti quara postea suo proprio loco tractabo ; efc

quatuor horis nocturnis et diurnis ; nox autem ideo ia expositioue hujus articuli nilul est

sequens pertinet ad tertium diem. Sicut enim quod arnplius imraoreraur.

primi dics, propter futurum hominis lapsum, 2. Solum circa rationem qua D. Thoraas

a luce in noctem, ita isti, p)'opter hominis re- probat in articulo fuisse conveniens, Ghristuin

parationem, a tenebris computantur in lu- jacere in sepulchro uno die integro artiticia-

cem. li, et duabus noctibus, ad siguificandum ip-

Ad secundum dicendum, quod sicut Angus- sum morte sua, quoe per lucem diei siguitl-

tinus dicit, in 4 de Tri^iitate S Christus in catur, destruxisse duas raorles nostras, ani-

diluculo resurrexit, in quo aliquid lucis appa- mae, scilicet, et corporis, qu» in duabus noc-

ret, et adhuc tamen allquid remanet tenebra- tibus iudicantur, advertendum iraprirais est

rum noctis. Unde de mulieribus dicitur Joan. illam rationem esse mysticam; lilleralis vero

20, quod cum adhuc essent tenebrce, venerunt est, quia illud tempus fuit conveniens ad de-

ad monumentum. R itione ergo harum tenebra- monstrandam veritatem mortis Christi, ut ia-

rmn Gregorius dicif^, Christum media nocte ferius latius tractabiinus. Deinde sciendum
surrexisse, non quidem divisa nocte in duas est illara rationem sumptara esse ex Augusli-

partes cequales, sed infra ipsam noctem. Illud no, 1. 4 de Trin., c. 3, et lib. 63 Qucestionum,

enim diluculum, et pars noctis, et pars diei q. 26, el ser. 181 de Tempore, quem iraitati

dici potest , projjter convenientiam quam "cum sunt Beda et Anselmus, Matth. 12; et Alcui-

utrogue liabet. nus, 1. de Divinis oft., c. de Feria sexta.

Ad tertium dicendum, quod in tantum lux 3. Circaarguraeuta, de prirao infra ex pro-

in morte Chrisli prcevaluit [quce significatur fesso dispulandum est. Terlium est facile,

per unam diem), quod tenebras duarum noc- Circa secundura, in quo D. Thomas citat

tium., id est, duplicis mortis mstrce removit, Greg., hom. 12 in Evaugelia, expiicantem de
ut dictum est. Christi resurrectione figuram Sarasonis, Jud.

46, et dicentem Christum raedia nocte sur-

COMMENTARIUS. rexisse, observandura est Gregoriura, appli-

cando figuram Sarasouis, qui raedia nocte exiit

4. De tempore quo Christus jacuit in se- e civitate, et portas ejus tulit, non dicere

pulchro, duo sunt certa. Priraum est, Chri- Christum media nocte surrexisse, sed ante

stum esse sepultum in occasu soHs, vel prope lucem, indicans non oportere veritatera ia

illum, ut satis coustat ex dictis supra de liora omnibus circumstantiis exacte respoudere fi-

qua Christus fuit de cruce depositus. Alte- gurse, sicut ad hoc propositum notavit Bo-

rum est, corpus Ciiristi morluum jacuisse in naventura, in 3, dist. 22, q. 3, ad 1, Et ita

est facilior exposilio Giegorii, quanquam ea
^ L. 4, c. 6,t. 3. etiara quam adliibet D. Tliouias, utiiis esse

* Hom. 21 in Evang., non reraole a fine. possit propLer alios Patres, qui asserunt
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Chrisfum media nocte surrexisse, ut infra

videbimus.

QUiESTIO LIL

DB DESCENSU CHRISTI AD INFEROS, IN OGTO AR-

TIGULOS DIVISA.

Deinde considerandum esi ae afscensu Chri-

stiadinferos, Elclrca hoc quceruntur octo.

Primo, uirum fuerii conveniens Christum ai

inferos descendere.

JSecmido, in quem infernum descenderit.

Terti', utrum totus fuerit in infer^io.

Quarto, utrum aliquam moram ihi traxerit.

Q.uinto, utrum Sanctos Patres ah inferno

liberaverit.

Sexto, utrum damnato^s al inferno lihera-

verit.

Septimo, utrumliberaverit pueros in peccato

originali defunctos.

Octavo, utrum liberaverit homin^s d& ipw
gatorio.

lertio loco annumeravimus, in locum purga-
torii deferebantur. Poterant autem inde exire

ante Christi mortem, quia poterant antea

plene purgari. Hoc enim uon pendebat ex
executione mortis, seu reali satisfactione

Christi pr o genere humano ; sed ex commen-
suratione ac proportione pcenee purgatorii ad
reatuai ex peccatis diraissis derelictum, utla-

tius in materia de purgatorio dicendum est.

Igitur sermo prsesens de quarto ordine ani-

marum in:^tituendus est. Supponimus autem
ulterius ex materia de beatitudine, sanctas

animas plene raundas et purgatas statim ad

beatitudinem evolare post Christi mortem.
Invesligandum igitur est an idem tieret ante

Cbrisli mortem, vel quo reciperenturiiloe ani-

ma3, quemve statnm liabereut.

SECTIO"!.

Utrum, animx sanctx anle Christi mortem fuerinl

gloriosx.

DISPUTATIO XLT,

In duas secUones distributa,'

DE LOCO AC STATU ANIMARUM SANGTARUM ANTE

CHRISTI MORTEM.

i. Ratio dubitandi imprimis oriri potest ex

verbis Sapientis, Ecclesiast. II : Facile est co-

ram Beo in die obitus retribuere uniculque se»

cundum vias suas ; retributio ergo divina

semper unicuique data est in die obitus, juxta

ejus meritura ; sed retributio propria harum
aniraarum est beatitudo. Secundo adjungi pO'

test illuc Luc. 16, ubi Lazarus consolari di«

Htec disputatio necessaria mihi visa est ad citur, dives autem cruciari ; sicut ergo dives

intelligenda ea quai de loco in quo B. Cliristi receperat pcenam ultimam, ita et Lazarus ul-

anima in triduo fuit, et de iis quije in eo ope- timum prffimiura ; unde Augustinus, ep. 99

rata est, adjicienda sunt postea, In qua sup- ad Evodium, propter hoc testiraoniura fateri

ponendum est, sicut post mortera Christi, ita videtur animas sanctas ante Christi adventum

et ante iilam, quatuor fuisse aniraarum sepa- divinitatem vidisse, et eodem modo inlellexit

ratarum ordines seu status.' Quaedam, quse in illum locum Justinus rrartyr, q. 60 ad Gen-

'•statu peccali mortalis e corporibus eraigra- tes, quaravis ipse historiara illam non admit-

runt;quaedam, quge in soloorigindli;qu8edam tat. Tertio, ex Paulo, ad Hebr. 11, ubi de an-

vero iu statu justitiee, cum aliqua tamen ve- tiquis Sanctis dicit : Per fidem viceruiitregna,

niali cuipa aut reatu pcenoe ; alise rursum ddepti sunt repromissiones. Quod de repro-

justse, et omnino purse ac mundae, sive ita e missione vitse aeternse intelligit Auselmus ibi-

corporibus egressae sint, sive post egressum dem. Objicit tamen, quia in fine ejusdem ca-

fueriut pnrgatoe pleneque mundatae. De tribus piiis dicit Apostolus : Hi omnes testimonio fidei

prioribus geueribus non habemus queestio- probati non accepirunt repromissiones. Sed
" nem, quiain omnibus illis eadem est ratio de respondet priora verba esse intelligenda de

statu et loco animarum ante et post Ghristi beatitudine animse, posteriora vero de cor-

mortem. Nam quse e vita in primo statu de- porum resurrectione. Quarto, uti possumus

cessissent, perpetuo detrudebantur in Tarta- ratione, quia ad divinam justitiam spectat

rum; quse vero in secundo, perpetuo quoque

excludebantur a reguo beatitudinis, et in

proprio ipsis destinato loco (qui Limhus pue~

ronim dicitur) recipiebantur, ubi usque ad ho-

diernum diem manent,manebuntque velper-

petuo, vel usque ad judicii diem. Quas vero

unicuique reddere prEemium, atque illud non

ditferre, quando aniraa est justa et nihil ia

se habet quod bealitudini repugnet. Dice-

tur fortasse, fuisse impedimentum ex parte

totius naturashumanse, quia nondum Christus

pretiura meriti et satisfactionis suae pro iUa
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fiolverat. Sed qnamvis ha}c ratio sit sufBciens aspicientes, ut ubi exponit D. Thomas et An-

oe tofa nalura humana ad bealitucliuem ad- selm. : A ionge, inquit, id est, oculis fidei

tnittorotur ante Christi pas?ionera, non tamcn considerantes qiiod post mortem eas essent ac-

ut singulse personae ab ingressu beatitudiuis ceptiiri, non protimts, sed post longa tempora

retardarentur; alioqui nec remissio peccali, in adventu Christi.

nec gratia danda fuisset alicuiliominum ante 4. Secundo, uti possumus alio testimonio

Christi passionem, quia etiam rcspcctu horum Pauli, ad Ephcs. 4, ila illud Psalm. interpre-

efTectuum nondum erat pretium solutum. Et tantis ; Ascendit in altum, captivam duxit ca-

similiter neque Angelis Sanctis dauda esset ptivitatem, ubi nomine captivitatis intelligit

gloria ante Chrisli mortcm, quia etiara ipsi Sanctos antiquos, qui ante Cbristi mortera

per Christum illam oblinuerunt. veluti captivi et in carcere dctinebantur, quos

2. MuUa anima ante Chrlsti mortem essen- ipse moricns inde hberavit. De quo mysterio

tialem leatltudinem accepit. — Nihilominus dicitur Zach. 9 : Tu antem hi sangiune testa-

«ertafide tenendum est, antcChristimortem, menti eduxisti mnctos de lacu , in, quo non

nullam animam, quantumvis sanctam et pu- erat aqm, ut ibi Hieron., Rupert., ahique ex-

rara, essentialem beatitudinera accepisse. Ita ponunt. Idem quoque mysterium videtur si-

docont Tlieologi, in 3, dist. 17, et in 4, dist. gnificasse Petrus, \ Can.,' c. 3, dicens : Cliri-

2; D. Thomas ibidem, et supra, q. 49, art. 5, stus semel pro peccatis nostris mortuus est,

et in hac otiam q. , articul. 5 ; Alex. Alen., 3 p.

,

pistus pro i?ijustis, ut nos oferret Deo, mor-

q. 18, memb. 4; Scot., in 4, d. 2, qu»st. 2; tificatos quidem carne, mvificatos autem spiri^

et rehqui, qui boc sensu tradunt Christura tu,in qno veniens prcedicavit iis qui in carcere

mortesua aperuissehominibus januamregni. erant spiritibus. Proprius enim sensus esse

Quod potius de essentiah beatitudine quam videtur, Christura in spiritu, id est, in sola

de corporeo loco ccch empyrei intelligeudum anima prsedicasse, ac simul contulisse seter-'

€sse, tradit etiam Innocentius, in c. Majores, nam gloriam spiritibus sanctis, qui in carcere'

deBaptismo. erant detenti. Ita Cyril. Alex., 12 in Joann.,

3. Et probatur primo ex Paulo, ad Heb. 9, c. 36, et 1. 1 de Fide ad Reginas, satis post me-

ubi exphcans rilum ilhim veteris legis, quo dium,et 1. de Fide adTheodos.
,
prope rae-

summus sacerdos tantura semel in anno in- dium^ubiintroducitChristumdicentemcow^g-

grediebatur in Sancta Sanctorum, non sine ditis: Egredimini; et existentibusin tenehris :

sanguine quem ofTerret pro peccato, dicil in Jievela77iini. Jdem Niceph. Constantinop., ep.

hoc signilicatum esse nondum fuisse propala- ad Leonem Papam
,
quse habetur in Synodo

tam Sanctorum viam, douecChristus summus Ephesina, tom. 3, c. 22, juxta finem, dicens,

sacerdos seipsum pro peccato in sacrificium animam Christi prcedicasse illis spiritiMis re-

obtuht. Ita exponit Chrys. , hom. 15; Theo- surrectionem, libertatemque et redemptionem

phylact., et ahi; et Ambrosius, inquit, ccelum impertivisse. Idem Iren., 1. 4 contra Haer.,

mortalibus fuisse inaccessiUle. Idera Ansel- c. 45, versus fm.; Athan., Ep. ad Epictetum,

uius, etD. Thomas, qui addit propterea Chri- non longe a principio, quam refert Epiph.,^

stum vocari 05^m>w, Joan. 10, et «mw, Joan. bser. 77; Ruffin. , in Expos. Symboli; et

14, quia ipse aperuit viam et ostium regni Cypr.,1. 2 adQuirin., c. 27; Damasc, hb. 3,

coelorum; unde subjungit Paulus statim , c. ult.; ac deniqueClemens Alex.,1. 6Strora.,

c. 10 : Halentes itaque fratres fiduciam' in prope medium , cujus verba latius cxphca-'

introitu Sanctorumin sanguine Christi, quam bimus sequenti disputatione, ubi plura in

initiavit noiis viam novam et viventem per ve- hanc sententiam afferemus.

2amen,idestcarnemsuam;\ibiChrysosiomus, h. Regui ccelorum prccdicatio legis novce

hora. 18 : Introitum (inquit) hic caslum dixit, propria cur. — Tertio, in hujus rei confirma-

et accessum ad spiritualia, quam initiavit, in- tionera notant sancti Patres initium evange-

quit, seu propalavit. Dedicatio enim dicittcr hcse prsedicationis suraptum esse a regno
initium utendi, et ideo novam dicit, siquidem coelorum, quod sub eo nomine expresso an-

^unc apertce sunt portce cceli, quod neque tem- tea in Veteri Testaraento non fuerat annun-
pore Abrahce contigit. Et eodem modo expo- tiatura, quia tunc longe distabat, et pro illo

nunt reliqui Patres citati. Ac propterea de statu adiri non poterat; ut ante passionem
veteribus Sanctis dixit Paulus, c. 11 ejusdera Christi appropinquasse dicitur regnura ccelo-

Epistolee : Juxta fidem defuncii sunt omnes isti, rum, Matt. 3 : Pcenitentiam agite, appropinquc^^

non accepiis repromissionibus, sed a longe eas eit enim regnum cadorum. Quia nimirum pas-|
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sio Christi, per quam janua regni erat rese- cum uoudum teneat quem amat, necesse

i randajam parumaberat. Quapropter iila jam est ut spe in illum tendat. Deinde in anima-

: exbibita, non solum approJDinquasse^ sed ad- bus illis niliil erat quod ab eis fidem aut spem

venisse dicitur regnum ccelorum. Hinc Clny- expelleret, cum uec visionem haberent repu-

sostomus, hom. 4 iu Marc. : Quantum in meo guantem fidei , nec consecutionem quas spei

con!eest,legens,legem,legensProphetas,legens objectum destrueret ; neque etiam ahquem

et Psalterium^ mtnguam regnwn calorum aU" actum his virtutibus contrarium, cum essent

divi, nisiinEvangelio. Quia antequamChristus

aperiretjanuam regni, omnes animtejustce de-

tinehantur in inferno. De qua re scribit opti-

me Hieronymus ad Dard., ep. 129, docens in

Veteri Testamento sub figuris et umbris pro-

missum esse regnum ccelorum , non vero

aperte, quia janua ilhusnondum erat aperta.

Unde suljjungit: Sanguis autemChristi clavis

justee et sanctse; ergo. Tandem in animabus
purgatorii manet fides et spes; ergo multo

magis in iis animabus quoe erant in sinu

Abrahse. Hiuc vero nonnullee dubitationes

orirntur, quee de statu harum animarum in-

quiri possunt.

8. Pri^num duHtm. — Animce Sanctorum

Patrum in sinu Abrahce confirmatce in bo?iOy

est paradisi; terrayn enimviventium, qiiampri- et impeccaUles. — Prima est, an essent con-

mus Adam perdidit, secundus invenit; imo ab firmatae in gratia, ita ut peccare non possenl.'

illo perditam isterestitiiit. 3/ihi ergo {concludil Cui breviter respondeo, minime peccare po-

inferius) in Evangelio promittmtur regna C(&- tuisse, quia mors hominis, sicut est terminus

lorum, qucs vetus instrumentum omnino noii vitse, ita etiam et viae a Deo praefixse, ut in ea

possit bene vel male operari ; post mortem
autem statim vel obstinatur in malum, vel

confirmatur in bono, juxta illud Ecclesiast.

11 : ^S^J ceciderit ligmm, sive ad austrum, sive

ad aquilonem, ubi ceciderit, ili erit. Ubi mors

Cfl^2<!5appeIIatnr; aquilonisdiWiQXQ. nomine,sta-

tus peccati, nomine autem austri status gra-

tise significatur, ut Hieronymns ibi exponit.

iiominat. Idem Hieronymus, Dial. 1 coatra

Pelag., satis post medium; Aug., 19 coutra

Faust., c. ult., et 1 Retract., c. 22. Indicat

etiam Origenes, 1. 5 super epist. ad Rora.,

circa illa verba : Per unius delicLum in om-

nes homines in condemnationem. Et alios in

sequentibus referemus.

6. Quarto, ratio a priori hujus veritatis ex

ordinatione ac lege divinaj justitise sumenda Sensus ergo est omuem hominem vel in gra-

est, quse in iapsu totius humanae naturae fun- tia, vel in peccato decedere , et quoad hoc,

damentum habuit. Adam enim peccando om- in eo statu, in quo moritur, perpetuo manere,

nibus hominibus clausit regnum coelorum
; ut proeter Hieronymum exponit etiam Gre-

nam totam naturam humanam in sua radice gorius, 12 Moral., c. 3; et Bernardus, ser. 46,

infecit, atque odiosam Deo reddidit, ac prop- ex parvis. Et confirmatur, nam propter hanc

terea indignam seternoe bealitudinis reliquit. causam animse purgatorii sunt confirmatse ia

Fuit eigo justitiae divinse cousentaneum, ne- bono, et peccare non possunt, ut est com-
minemadeambeatitudinemadmittere, donec muuis certaque sententia (quam, Deo dante,

pro tota natura esset satisfactura. In quo ma- in quarlo tomo hujus tertiae parlis tractabi-

gna est diversitas inter naturara angelicam et mus) ; ergo multo magis idem dicendum est

humanara, ut latius diximus superiori tomo, de aniraabus sanctis existentibus in sinu

clisp. 42, sect. 1.

7. Jti animabus Patrum in sinu AhrahcB

commorantibus, nsque ad mortem Christifides

ei spes permansit. — Ex his infertur, Sancto-

rum animas a corporibus separatas retinuisse

fidem et spem usque ad mortemChristi. Pro-

batur, quia imprimis certum est habuisse

charitatem (nam de Sanctis et justis loqui-

raur), et potuisse illius actus exercere, ut per

Abrahte. Erant enim multo magis in termino

quam animae purgatorii, alioqui posseut in-

de ad purgatorium, vei etiara ad infernum

transire. Quod est plane hsereticura contra'

universalem Ecclesiae sensura , et contra il-

ludLuc. 16 : Fiii, recordare quia recepisti bona,

in vita tua, et Lazarus similiter mala; nunc

autem hic consolaiur, tu vero cruciaris, et m
his omnibtis inter nos et vos chaos onagnum

se constat, quia non erat futura otiosa chari- firmatum est, tit ii qui volunt hinc transire aa

tas in illis justis; ergo necesse est ut aliquara

supernaturalera cognitionera habuerint; ergo

cum non babuerint visionera, necesse est ut

fidera retinuerint; fides autera, quaj per cha-

ritatem vivit, siue spe esse non potest, quia

vos, non possint, neque inde huc transmeare.l

Ex quibus omnibus non solum probatur

illas aniraas uon potuisse peccare mortaliter,

sed etiam neque venialiter. Unde Augusti-

nus, 1. 12 Gen. ad lit., c. 34, agens de sinu,
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Abrahae sic inquit : lU jam nuVa teniaiio, firm.mdam. Ac deniqne quia alias pene infi-

uli tauta requies post omnes dolores vitce hu- nila fiiissent merila quffi tanto tempore fio-

^us. rent. Quocirca, prsedicta assertio polissimuni

9. Dulium. — Responsio. — AniwfB sancto- inlelligiturde merito proprio.acde condigno,

nm in sinu Ahrahte impecnabiles unde. — quod est in ordinead propriam beatilndinem,

Quod si quaeras unde b<¥c firmitas in hono et gratirp incrementum. An vero de congruo

oriretur, respoudeo breviter, ut multa oniit- posscnt mereri vel incaruationem, vel aliquid

lam quse ad alias mateiias spectant, non ex aliud sibi vel aliis, fortasse est quajstio de no-

sola natura, neque ex aliqua virtute intiin- mine, ut jara dicam.

seca et inheerenfe, sed ex diviua gratia tales -11. Teo-tinm dnbium.—Rfsponsio.—Animre
animasprotegente, ortam fiiisse; quia neque sanctorum Patnim in lymbo existevtes pro se

ex intrinseca necessitate perseverabant per- afgne aliis orare pnierant. — Tcrtia enim du-

petuo in actuaJi Dei amore super oinnia, ne- bilatio esse potost, an illa^ animoe posseut

que in intelleclu habebant ahquid intrinse- Deum orare pio se vel pro aliis. In qua pri-

cum quod eas necessario conlineret, ne in- mum cerlum existimo absohite et sircphciter

considerate vel impriidpuler possent ahquid pofuisse orare ; imo frequeulissime, ac sum-
operari. Erat ergo omnino necessaria diviua mis conatibus orasse

,
petendo Messiae ad-

protectio grati», qua fiebat ut vel semper veutum, suamque redemptionem. Ita docet

essent in actuah araore ot conteraplalioue hic D. Thomas, art. 2, ad 2, citans .\ngustl-

Dei, vel nunquamactum elicerent, quin prius num, serm. 137 de Tempor., ubi prope fi-

omnia ad bene ac prudenter operandum ne- nem, multa dicitin hanc sententiam, quaeper

cessaria considerarent. Qiiomodo autem, hoc se satis est clara. Nam si in hac vita hoc fa-

non obstanle, hbere operarentur, ditficultas ciebant, ut ex innuraeris locis sacrffiSciiptu-

vulgaris est, quara facile expedire quis po- rse conslat, quos in superiori tomo tractavi,

test ex iis quae tradidimus in priori tomo, disp. 10, sect. 6, cur non in eo statu, in quoet

disp. 27, sect. 3. majorem charitatem habebant, et hberiores

\0 . Secundum duhium

.

—Responsio.—Animcs ac expeditiores ad orandura erant ? Neque
sanctoritm Patrum in limho i?icapaces merili enim iii eis aUquid erat quod hujiismodi ora-

cur. — Secunda dubitatio similis prapcedenti tionem impedire posset. Nara orare pro seip-

est, an illai aniraae possent mereri. Et brevi- sis non repugnat eiiara animabus beatis, si

ter negandum est potuisse, quod etiam est aliquid illis desit; et ita legimus in Apoca-

certum. Ratio vero reddi non potest ex sola lypsi eas pjstulare sua corpora eorumque
reinatura; nihil enim repugnaret eas ibi me- beatitudinem ; mulfo ergo minus repugnabat

reri, cura essent in gratia. et optimos actus iis animabus, ut suum redemptorem, suam
liberos exercerent. Fundatur ergo in divina rederaptionem, suamque beatitudinem flagi-

lege, quce solum hujus vifas tempus ad me- tarent, cum heec omnia illis deessent. Unde
rendum tribuit (ut in priori tomo, q. 19, fit ut pro seipsis orare possent, postulando

disp. 39, sect. 3, tractatura fuse est), et hoc tum proedicta bona, tum etiam alia, quibus

quoque modo teiminum vioe Deus in morte carebant. Pro aliis vero in communi sallem

prsescripsit, juxta ilJud Pauli, 2 ad Cor. 5 : etiam orare poterant, ut pro humano genere,

Referet unusquisque propria corporis, prout pro Ecclesia, vel Synagoga, pro amicis, pro

gessit, sive bonnm, sive malum. Qno sensu in- filiis, et pro aliis quos in hac vita cognove-

teipretatur Hierouymus illud Eccles. 9 : v^wi\\mCLQieveva. \^'. DixitDominus adme:
Mortui nihil noverunt amplius, neque hnbent SisteterintMi yses et Samuelcoramme,nonest

ullra mercedem; et illud : Quodcunque facere nnima mea ad populum istum. Qui modus lo-

potest manus tua, instanter operare, guia neo quendi supponit etMoysemSamue]em,quam-
opus, nec ratio, nec sapientia , nec scientia vis jam mortuos, sohtos esse orare pro suo

erunt cpud inferos, quo tu properas, scilicet, populo, mu]taqueaDeoimpetrare,utsatis si-

quse ad raeritum prodesse possint. Quam ex- gnificavit ibi Hieronymus, etGregorius, 1. 9

positionem secutus est etiam Gregorius, 4 Mor., c. 9, alias 12; et Chrys., hom. 1 in

Diaiog., c. 39. De qua re dicemus piura agen- Ep. 1 ad Thessal. ; et apertior iocus est 2 Ma-
tes de animabus purgatorii, ubi ex eodem cab. ult., ubiJudas vidil Oniara et Jereiniam,

principio ostenderaus eas non posse mereri. jam defunctos, orare pro populo Israei. Ubi

Quod etiam est certum, et inde potest desurai pouderandura. est verbura i]]ud : Ilic est fra-

argumentum ad proposltam seutenliam con- trum, amator, etc; eadem enim charitas, quaa
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in via movet ad orandum, movere puteiat iu affectas fuisse, tam ob statum gratiae qnam
eo slatu, cum alias nihil esset, quod lianc ob spem certam futuree gloriae. Cognoscebant

salti-m generalem orationem impediret. At cnim se esse in gratia confirmatas, et ita

vero in particulari, cura illae animae nescirent nullo timore afficiebantur, quod non poterat

omnia quse in hoc mundo geierentur, orare non afferre eis magnum solatium. De quo
non poterant.nisijuxtamensuramcognitionis dictum est Lucee ^6 : Hic autem consolatur,

quam habebant, quamque vel ab hac vita se- iit bene Clirysostomus, bom. de Divite et

cum diixerant, vel ab animabus ilUic migran- Lazaro; D. Tbomas bic, art. 5, ad 1, ubi in

tibus acceperant, vel ex locutioneSanclorum hunc sensum interpretatur Augustinum, et

Angelorum, vel deniqne ex divina revelatio- verba illa Joann. 8 : Abraham exultavit, ut

ne quae earum statui tunc debita non erat; et videretdiemmeum. Certum deniqueesteas ba-

ideo (ut existimo) ex lege ordinaria non fie- buisse temporalem poenam damni usque ad
bat ; singularia aulem privilegia, sicut sine Christi adventum. Quia (ut dictum esl) divina

fundamento affirmanda non sunt, ita etiam visione carebant, et omnibus bonis, quse il-

nec temere rejicienda. Supponit autem hic lam intrinsece consequuntur, ex quo non po-

discursus animas non posse naturah virtute terant non moerorem abquem tristitiamve

omnia cognoscere, quse hic geruntur, quia persentiscere propter tanti boni dilationem,

non est necesse ut omnium recipiant species ut D. Tbomas hic, ait. 2, ad 2, aperte docet

;

infusas; quae est sententia Augustini et Gre- et Cajetanus, art. 5; unde Gregorius, 13 Mo-
gorii quos refert et sequiturD. Thomas, 1 p., ral., c. 16, ahas 21 : In ipsis (inquit) inferni

q. 89, a. 8, ubi de hac re latius. Unde eliam locis justorum, animce sine tormento teneban-

fitut eotempore non possent regulariter ora- tur j grave tamen tcedium illis fuit post solu-

tiones directe fundi ad animas in eo statu tiomm carnis adhuc speciem non videre creato-

existentes. Quia cum non viderent Deum, ris. Et de hac tristitia intelhgendus est Au-
non poterant oraliones hominum supphcan- gustinus, serm. 2 de Resurrect. , cum intro-

tium agnoscere; postulare autem utDeus eas ducit daemones suam defendentes ruinam,

naanifestaret iUis, fuisset petere singulare his verbis : Zigatos solvit, luctus eorum in

priviiegium, et quasi miraculum praeter or- gaudium convertit. Ecceipsi, qui sub nostris

dinariam legem. Et ideo in Veteri Testamento solebant suspirare tormentis, insultarit nobis d$

legimus fideles omnes interdum orasse di- perceptione salutis. Nunquam potuerunt sic

recte ad Angelos, Genes. 48 : Angelus, qui lceti esse captiviy et caetera quaj late perse-

eruit me de cunctis malis, benedcat pueris quitar.

istis ; legimus item homines orasse Deum 13. Responsio ad argionenta in oppositum.

repraesentando merita Sanctorum jam de- —Superest ut rationes dubitaudi iu principio

functorum, ut eis juvarentur, Exod. 32 : Re- positas dissolvamus. Prima fundatur in eo

cordare, Domine, Abraham, Jsaac et Jacob; quod Deus dicitur retribuere in die obitus,

et Dan. 3 : Propter Alraham dilectum tuum, quod accommodate intelligendum est in di-

et Isaacservum iuum,et Jsrael sanctum tuum. versis statibus pro temporum diversitate.

Legimus etiam unum hominem directe pos- Tunc ergo in die obitus non dabatur justis

tulare ab alio homine vivente ut pro se oret, uhima retributio in seipsa propter naturge

1 Reg. 7 : Ne cesses pro nobis clamare ad Do- impedimentum ; dabatur lamen in spe certa

minum. Quod autem ahquis directe oraverit et infahibili. Deinde ibi solum dicit Sapiens,

Sauctos defunctos, ut se adjuvarent, vel pro Deum couferre retributionem secundum me-
se orarent, nusquam legimus. Hic enim mo- rita in die obitus ; non taraen dicit quaenam
dus orandi est proprius legis gratiae, in quo sit ista retributio. Quocirca, ille status quem
Sancti videntes Deum possunt etiam in eo sanctae animae habebant iu sinuAbrahae, po-

videre orationes quae ad ipsos funduntur, de test dici retributio accoramodata ipsarum

qua re latius inmateria de Beatitudine. meritis pro iilo tempore. Sic enim dixit

12. Dubium quartum.— Responsio. —Ani- Abraham, Lucae 16, ad divitem : Fdi, rece-

m(B sanctorum in limbo pcena sensus omni pistibuna invitatua,et Lazarus s^milter ma-
carebant. — Quarta dubitatio esse potest , an la; nunc vero hic consulalur ; tu vero cruciaris.

iUai animee poenam abquam sustiuerent. In Ubi aperte significat iJlura statum gaudii et

qua breviler dicendum est, imprimis certum consolationisfuisse retributionemmeritorum,
esse caruisse orani pcena sensus seu ignis, noa uUimam et perfectam, sed teraporietsta-

jmo polius magno gaudio et consoiatione tuiaccommodatam.Sicutetiamanimabusquee
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in purgatorium tcndunt, in die obitiis datur retldit; cum enim dixisset : Qum etidentia

retributio juxta merita. Quia et pro malls testimonia et infernum commemorant, et dolo-

operibus datur temporalis poena, et pro bonis ns , nulla causa ocairrit cur illo credatur ve-

etiam datur tunc aliqua retributio. Nam con- nisse Sahator , oiisi ut ah ejus dolorihus sal-

firmantur in bono, et cerlGe fiunt suoe salutis vo,s faceret ; postca sic infcrt : Vnde illisju-

seternoe, unde maxima consolalione recrean- stis , q?ii in sinu Alraho' erant , crm ille ad,

tur; no" recipiunt autem statim ultimum inferna descenderet , nondum quid C07itulerit

pr;>Mniii!ii , quia nondura sunt capaces. Quo- invenio ; nimiriiin quia non solvit eos a dolo-J

drca tandem dici potest, oranes in die obitus ribus. Et qnia dicere posset aliquis contulisse

recipere retributionem ultimam, nisi aliqnofl eis visionera beatam, ad hoc excludendnni

exparte eorum impedimentuminterveniai. subdit haec verba : A quibus etm, secundum

44. Sententia Augustini de descensu animco leatiflcam prcesentiam suce divinitatis, nun-

Christi ad inferos. — Et ex iis expedita ma- quammdeo recessisse. Ubi non dicit eos fuisse

net secunda difBcultas sumpta ex citatis ver- seraper beatos, sed eam pier divinitatem et

bis Lucse. Nam illa consolatio Lazari erat qui- beatitudinem suam , et per propriam essen-

dem de oeterna beatitudine, non tamen in re tiam semper fuisse illis proesentcm
;
quasi

oblenta, sed in spe. Locus autcm Augustini, diceret, ad communicandam eis hanc beati-

quo illa diflicultas confirmabatur, valde ob- tudinem, non, fuisse necessarium illuc des-

scuru3 est, et quidem D. Thoraas hic, art. 5, cendere. Hsec de mente Augustini. Nam de

ad i, ita interpretatur Augustinum, ut non re ipsa postea dicemus, quanquam uno etiam

simphciter neget Cbristum descendendo ad verbo dici posset^ Augustinum, in tota illa

inferos ahquid Sanctis Patribus coutulisse, epistola , inquirendo potius et dubitando

,

neque etiam affirmet eos antea vidisse Deum; quam affirmando processisse, ct ideo obscure

sedsolum doceat eos, quierantin sinu Abra- ac dubitanter esse locutum. Ad Justinum,

hse, non fuissc doloribus inferni subjectos. respondetur falso citari , nam potius eo loco

Retulerat enim Augustinus opinionem quaj indicat neminem ante generalem resurrectio-

hoc affirmabat, quara improbaverat, et quoad nem videre Deum
,
quod ab Ecclesia jam

hoc subdit, se non invenire quidillis Patribus damnatum est, de qua re alibi.

jChristus suo descensu contulerit, scificetj, 15. Ad tertium, cum Paukis dicit : 4<?(?p^e

'quoad solutionem a doloribus. Sed observan- sunt repromissiones , de temporafibus repro-

dum ert, Augustinum in eo loco sentire, si- missionibus loquitur, ut communius exposi-

num ABrahae, in quo erant Patriarcha?, Pro- tores intefiigunt. Quod si admittere velimus

'phetse el afii justi, non fuisse in inferno; expositionem Anselmi ibi citalam, intefiigen-

et consequenter , cum in Scriptura dicitur dum est Paulum loqui respectu temporis in

:Christum descendisse ad[inferos, non intefiigi quo ipse scribebat, nam jam tum Patres an-

de sinu Abrabse. Ex quo ulterius infert, iUud tiqui adepti erant repromissiones quoad ani-

beneficium, quod Christus contufit iis qui mae bcatitudinera, non vero de tempore ante

erant in inferno , ifiuc descendendo , et sol- Christi adventum.

vendo eos a doloribus inferni, non esse coUa- 16. Ad quartum, ex ratione sumptum, jam
tum ifiis Patribus qui erant in sinu AbrakiB, fere responsum est; comparatio autem quge

sed quibusdam afiis. Et hinc tandem conclu- fit inter remissionera peccati, seu grafiam, et

dit, se nescire quid Christus, descendendo ad gloriam, non est ejusdem rationis. Quia gra-

inferos, Patribus existentibus in sinu Abrahee tia et remissio peccati erat simpficiter neces-

conlulerit , et polius sentit nihil contulisse. saria ad salutem; gloria vero poterat sine in-

Sed ex hoc non potest inferri, Augustinum commodo Eeternse damnationis afiquo tempo-

sentire, ifios Patres antea vidisse Dcunij aut re differri, ut dixi etiam in superiori tomo^

non recepisse hanc visionem post passionem disp. 41, sect. 1.

Cliristi et propteripsam, quia Augustinus hoc
non dicit^ sed solura ait, propler hunc effec- SECTIO 11.

tum non fuisse necessarium descensum Chri- /^ q^o loco fuerint Sauctorum animae ante Chnsti
sti ; et ideo , ablata aUa necessitate descen- mortem.
dendi propter solvendos dolores inferni, con-

cludit se non invenire quid suo descensu 1. De hoc loco in Scriptura soUim habemus
Christus his Patribus contulcrit. Hanc vero appefiari sinum Abrahse, Luc. 16 : i^«c/w»t^5^

esse meutem ejus constat ex ratione, quam 2it moreretttr eiiam mendicus, et portarettir ab
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^Angdis in sinu Alralia; ; et infra expresse di- verterunt aoiqc, quod significat gehennam, non
citur in eodem loco fnis&c Abraliam. Ex quo xa^o;, quod significat sepulchrum. Secundo,

recte coUigit Augustinus, dicta ep. 99,ibidera quia cum Jacob dicat se descensurum ad fi-

fuisse ahos justos Patriarchas et Prophetas, hum suum, non loquitur de corpore, sed de

et absurdum existimat de hoc dubitare. Unde anima, quia secundum corpus non erat des-»

1. de Anima et ejus origine, c. 15, definit si- censurus ad sepulchrum filii sui, non enim

niim Abrahge intelligendum esse : Remotmi erat in eodem loco sepehendus. Prpesertim

sedem quieiis atgue secretam, qncB dicta est cum putaret fihum fuisse a fera pessima de*

Alrah^,non qtiodipsetanttmili sit,sedqiiod voratum; descensurum ergo se dicit secun-

ipse pater muUanm gentiim sit posiius, qui- dum animam ad locum Sanctorum Patrum, in

lus est ad imitandum, fidei principattm pro- quo (sine diibio) filium suum esse confidebat.

posittis; siciit et Deus Alraliam se Deum tocari Dicit autem se descensurum in infernum ; est

toluit , cum sit innumerabilium Deus. Quo ergo locus ihe subterraneus, atque in inferio-

autem loco seu in qua parte orbis situssit hic ribus terrse parlibus constitutus. Quin potius

Abrahge sinus, in Scriptura non videtur ex- addo, si interdum in Scriptura veteri nomine
pressum. Quod autem non sitin inferno, sen- inferni significatur mors, vel sepulchrum, ut

tit Auguslinus ep. 57, et dicta ep. 99. Et fun- Job 7, et ahbi, ideo esse quia tunc per mor-

damentum ejusest, quiaf/e/er.w.?inScriptara tem omnes auirare in ahquem inferni locum

sacra semper sumitur in malara partem, pro descendebant. Unde revera non tam sepul-

loco dolorum ac tormentorum. Sinus autem chrum vocatur infernus, quam ipsamet mors

Abrahse dicitur esse locus quietis et consola- vccatur descensus ad inferos. Pra^terea de

tionis, et veluti cujusdam beatitudinis. Et eodem loco idem Jacob loquebatur, cumGen.
confirmatur; nam Luc. 16, condistinguntur 42 et M dicebat : Deducetis canos meos cum
sinus Abrahce et infernus, sic enim dicitur : mcerore ad inferos, ut Clirysostomus exponit,

Factum est ut moreretur mendkus, et porta- hom. 4 in Marc; et bene Hieronymus, Eccle-

retur ab Angelis in sinum AlraTice ; mortuus siast. 3, ubi adjungit eumdem locum optasse

antem est et dives, et sepultus est in inferno, Job, c. 14, cum dicebat : Qiiis mihi trihuat uf

Et inforius dicitur, magnum chaos firraatura in inferno profegns me? Quod in eumdem
esseinterunumetahumlocum.Undequidam sensum exposuit Gregorius, 12 Moral., c. 6,

existimarunt esse locum ah'quem coelestem; ahas 7; et hb. 13, cap. 16 et 17, simih modo
ahi esse paradisum terrestrem; ahi (ut Au- exponitiUud Job 17 : Si sustinuero, infernus

gustinus refert, 1. 4 de Virg., c. 15) putarunt domus mea est.

non esse locum animarum, sed paitem quam- 3. Anima SamueUs vere ac proprie SauU
dam animae ipsius Abrahae, quod satis ridicu- opparet.— Et confirmari hoc potest ex 1 Reg.

lum est, ut ibidem ipse dixit; qui etiam 1. 8 28, ubi anima Samuelis visa est de terra as-

Gen. adht., c. 5, dubitat, quid sinus Abrahse cendere quasi existens prius in inferiori loco.

sit. Origenes autem super Joannem, circa iha Quanquam enira Augustinus, 1. 2 ad Simphc,

verba : Erat autem unus ex discipulis Jesu q. 3, et 1. 8 de Qu«st. ad Dulcit.
, q. 6, dubi-

recumdens in sinu ipsitcs, metaphorice sinum taverit an iha vere fuerit anima Samuehs, et

Abrahse intcrpretatur. multi id negaverint, ut Tertuh., hb. de Ani-

2. iSinus AhraJicB, in cua terrce parte fue- ma, c. 57; et Justin., q. 52 ad Gentes; et Au-

rit.— Inferni nomen in Scripura quid deno- gustinus , 1. 2 de Mirabilibus Sancta^ Scriptu-

^e^—Dicendum vero est primo, locum in quo ras, c. 12, et hb. Qua^st. Veteris Testaraenti,

animGe sanctoj detinebantur usque ad Christi q. 27, et habctur in c. Nec mirum, 26 , q. 5,'

mortem, quem si7ium Ahrahce, xel limhim et 1. 2 de Doctrina Christiana, cap. 24, vocat

sanctorum Patrmn appehamus, fuisse in in- imaginem Samuelis, etita referturinc. Ihud,

ferioribus partibus terrse. Conclusio hsec certa 26, q. 2; sic etiam Hieron., Mat. 6, vocat So:-

est, quae primo probari potest ex raodo lo- muelis phaniasma; eodcmque modo sentit ac

quendi sacr» Scripturffi. Nam Gen. 37 ait Ja- loquitur Rupert., l. 2 de Operibus Trinit., in

cob : Descendam ad filium meum lugens in hb. Reg. , c. 17; et Anast. Nyssen., ]. Quges-

infcrnum. Quo loco (quidquid haeretici con- tionum Sanctse Scriptur», q. 37; et inchnat

tendant, ut postea videbiraus) non potest in- Isidor., lib. 8 Origin., c. 9. Nihilominus illam

ferni nomine scpulchrura intehigi. Prirao, fuisse veram animara, verius est, tum quia

quia nec voxL^tina hoc proprie significat, nec Scriplura, dum potest commode, simphciter

vox hebra3a S^sur, cujus loco Septuaginta ac proprie debet inteUigi, prsesertim in his-
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ioiia, ac sa^pe repclifa narraiione, quiilis est Tiiph.; Clirys., liom. de Lazaro et divife, nbi

in pifiesenli loco
,
qni propiie potest sine in- siniiin Abraha^ vocat Paradisuni in inferno

Commodo intellitri. Qnid enim obslat qnin existentem ; Xi^sxWwa , \n \i\ Psalm. 48 : /S^/cwi

vobierit Deus in su]>plicium Saulis Samuelem otes in inferno posti sunt; CyiiUus Alex., lib.

illi vere apparere, ut illtim reprehenderet, ac 1 do Fide ad Rog., c. Qiiod Cbristussit Dnus,

mortem illi pra^diceret? Tura etinm quia Ec- ex Miilt., ulii propter banc cansam dicit , in

clesiast. 46, infer encomia Samuelis pouitur, C/irsii morte ivfernuni Sandoruni avimas

qiiod post mortem propbetaverit. Propfer emitlere compnlsum esse. idom senlit Orige-

quod teslimonium Augusfinus, 1. de Cura pro nes, I. 2 Poriarcb. , versus finem; et opfirae

morfuis ageuda, c. 15 et 16, seutentinm mu- Angiist., 1. 20 de Civit., c;ip. 15. Atqnc idom

tavit; et D. Thoraas, 1 parte, qiia^slioue 89, docontniulii ex Patribus citalis iu priori pro-

art. 8 , ad 2 , dicit , si Ecclosiastici auctorifas batioiie ex Scripluris, et pbires abi quos com-

admiftatur (ut omnino admifleuda est), di- modiiis in sequenfi disputatione referemus.

cendum esse Samnebs animam vere appa- 6. Anima separata aliculi pr(esevs necessa-

ruisse SaiiH. Ad quod albidons Ambrosius, rio est. — Tertio, potest adjmigi ralio ex or-

lib. 1 in Luc, c. de Zarharise turbati confir- dine diviuae s^.pientiae et jiistitiaj desiimpta;

matione, dicit : Samuel post mortem secundum non enim expcdiebat animas illas a corpori-

Scriptiirce testlmoniifm futuranon tacuit. Et bus separalas, et extra viam constitutas, su-

eanidem senfentiam docet Justinus Marlyr, per banc terrae supcificiem manere, qiuv lo-

dial. cum Tryplione. Unde verisimilefit (quod cus est viatoribus homiuibus doptiiatus; et

mulli viri eruditi pulant), libriim illnm Quaes- ideo exlra paradisum terrestrem collocari de-

tionuin ad Genfes non esse Jiisfiui. Et idem biierunt. Quia et pro liomiiiibus viatoribus

videtur sensisse Basilius, ep. 80; cilalur etiam creafus fuit, et propter peccatum primi bomi-

Hieron., in c. 7 Isai. , et 13 Ezech. Sed liaec nis, pro quo nonduin fuerat satisfactum. ab

loca in uframque partem atferri possuiit, sicut illo ejecti eraiit. Prueterea ille locus deJicia-

et verba illa Nazianz., orat. 3, quae est prima rum non erat apfus neque proporfionatus

adversus Juban. : Samuel per ventriloquam animabus quae adbuc in carcere detineban-

trahitur, aut trahi videtur. Denique Joseph., tur. Et propter eamdem causam non fuit ex-

1. 6 Antiquit., c. 14, alias 15, ita plane Scri- pediens eas in coelum ascendere, praoserlim

pturai bistoriam intellexit. Quo sensu suppo- Empyreum, ubi proprius locus beatorura est.

sito, optime eliam ex verbis Samuclis confir- Juste ergo ac sapionter locus illis sub terra

matur coiiclusio posita. Dixit euira Sauli : consignaUis est. Dices : cum animae separatas

Cras tu et filii tui mecum eritis, id est, in loeo non sint corporeae , non indigebant loco cor-

inferni, seu sub terram. Ita enim generatim poreo. Quod argumentum ssepe babuit du-

locutus est, quia fortasse Saul et filii ejus non bium Augustinus, ut videre bcet lib. 12 Gen.

omnes ad eumdem locum subferraneum des- ad Jit., oap. 32, et aliis. Respondetur tamen,

cenderuTif. Ultimo probari posset conclusio hoc argumento probari posse, neque damna-
illis teslimouiis Scripturse, quibus dicitur tas , neque purgaudiis animas esse in locis

Christus ad inferos descendisse, de quibus corporeis, imo neqiie beatas. Dicendum est

postea dicemus. ergo (quamvis mulli aliter sentiant) non posse

4. ecundo, principabter probatur conclu- animam separatam existere iu mundo , quin

sio,Patrumtestimoniis,commuiiiqiieEcclcsia^ sit lealifer prajsens in certo aliquo ac dofer-

consensu. Universa enim Ecclesia ita sentit miuato loco corporeo, non quod in illo sit

de loco antiquorum Patrura, unde iii bymno corporeo modo, id est, re[)len$ illum quanti-

Ascensionis caiiit : tafis raole , sed quod sit ibi realiter praeseus

, . . , , .
etiudislans, distaus aufem ab aliis cornori-

Infenn claustra pcnetrans, , . , . ,. ., . l, ,

Tuos captivos redimens, etc.
-^"^ ' q"* >" ^O'^'^ distantibus existuut. Illud

ergo spatium corporeum, iu quo aniina est

5. Sicque exponit Iren., lib. 4, c. 45 et G6, reaMtor praesens, vocamus locum ejiis, sive

quaedam verba qiiae dicuntur fuisse Jeremiee propi ie, sive melaphoiice dicatur locus, quod
Propbelae, elal) iiniiiis Jnda-isexpuucla (quod nihil ad pra^s.enfem verifatem specfat.

incertum est). Vorba aulera suut: Recordtus 7. Smus Ahrahcc pars qnadam inferni su-

est Dum nus Saaclarum mortuorum suorum, perior.—Secumlo, dicenilum est hiiuc lociiin,

qui prwdormierunt in terrie limo, et descendit seu siuuin Abrahae, esse partein quamdam in-

ad iUos. Idem Juslinus Martyr, dialog. cum ferui cateris omuibus superiorem. Ut iutelli-
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, gatur et probetur hsec assertio, supponenJum
;est, jiixta quatuor status animarum, aliquo

inodo poenales, qui fuerunt ante Christi mor-

^tera, qnatuor distingui a Tlieologis, in 4, d.

45 , loca subterranea, quae circa terree cen-

trum esse censentur , et ideo inferna vocan-

6 ; vel quia^ licet possit horao esse in bac
vita in hoc statu, nunquara contingit in eo
mori, Deo fortasse id specialiter providente.

Alii vero, admittendo hujusmodi slatum etiam
in anima separata, dicunt hujusmodi ani-

mam ad infimum locum inferni pertinere,

tur, ad Philip. 2 : CceUstium, terrestrium, et quiaperpetuoaliquapcenaignispuniendaest.

infertiorum , ye\ inferiores partes terrce, ad

Eph. -4 ; et Ecclesias. 24, et Apoc. 5, dicunlur

esse stihtus terram. Queedam enim animse sunt

perpetuo damnatae propter propriam mor-

talem culpara, et hfe sunt in infimo loco, qui

per antonomasiam infernus dicitur, Luc. 16 ;

sepultus est in inferno, Matt. \\ ; usque ad in-

fernum descendens, Isai.54-; et Num. 16, sunt

optimaloca. De quibus videri potest Hierony-

mus in Isai., et ad Ephes. 4; et Epiph., in

Ancor., a medio. Aliae sunt animae justse,

purgandae taraen aliqua pcena ignis, et hai

locum distinctum requirunt , cum in sancli-

tate et justitia extreme distent ab ahis aui-

utRichar., in 4, d. 45,a. 1, qu«st.2, ubi id
significat D. Thomas, facta dicta suppositio-

ne, q. i, a. 3, ad 6. AHi vero, cum Scoto,

putant maculam illam posse purgari in pur-
gatorio. De qua re 'quid sentiendum sit, in

praedicto loco primse secundse tractanduni

est ; et infra, in materia de pcenitentia, ali-

quid attingemus.

9. Inferni sinus et recessus varii, — Se-

cundo observandum est, incertum esse, et

bactenus non satis exph"catum, quo situ et or-

dine heec loca collocentur ; et an contigua

sint, vel quantum inter se distent, et quibus

terminis claudantor, ac denique an inter ea
mabus, quaravis propter participationera poe- sint interjeeta aliqua sohda corpora quibus

nae ignis vicinum locum postulare videantur. secernantur. Sedquia in quarto tomo in ma-
De quo loco , et de situ ejus, in quarto tomo teria de purgatorio iterura de his redibit ser-

hujus terlise partis, Deo juvante, dicomus.

Aliae sunt animae damnatae propter solum

originale peccalura, et hse propter carentiam

poenae ignis diversum locum ab utrisque nu-

meratis rcquirunt; et quia nec justae sunt, ut

cum justis collocari debeanl ; nec tam pravae

ut societatem aliorum daranatorum merean-

tur, quia nec Deum odio habent, neque blas-

phemant, neque (ut existimo) inordinate vi-

vunt, sed licet fide careant, secundura ratio-

mo, ideo in eura locum haec orania remitti-

mus. Quia fere praecipua difficultas hujus rei

consistit circa ordinera, quem inter se ser-

vantpurgatorium et limbus puerorum. Nam,
si consideretur conditio locorum, quatenus

unus requirit ignem, et non ahus, videtur

purgatorium debereesse infernopropinquius.

Si vero spectetur dignitas locatorum, quia in

purgatorio sunt animae justae, videntur esse

debere in loco raagis ab inferno reraoto. De
nem naturalem recte vivunt, de quo loco et extremis vero locisnulhi est difficultas; nam
statu in prima secundae, ubi de peccato origi-

nali agitur, latius disseritur. Nunc sufficiat

testimoniura Concilii Florentini in litteris

unionis, ubi locura harum animarum in infer-

no collocat. AUse denique fuerunt animae

justae nulla purgatione indigentes ; tamen,

propter naturae impediraentum , usque ad

Christi mortem
,
quasi in carcere detentae

,

ac beatitudine privatae. Eae igitur quaitum lo-

gehenna omnino debuit esse in loco infimo

,

tum propter majusderaeritum et deteriorem

statum personarum ibi existentiura; tura

etiam quia sicut meritis et desperatione maxi-!

me distant a beatitudine, ita etiam et loco

distare debent. Quartus vero locus (de quo
agimus) proptereasdem causas superior ahis

omnibus existimatur. Primo, quia aniraae ibi

existentes erant justae, et omnino mundae ;

cum requirunt distinctum a caeteris , vel pro- deinde quia minus distabant ab statu et spe

pter carenliam poenae ignis, vel propter sanc- beatiludinis ; ut ergo servetur proportio inter,

titatem animarura, et spem certam beatitudi- locum et locatum, meritique adpraemium vel

nis, vel propter utrumque.

8. Duhium. — Responsio.—Statim vero oc-

currebat in hac enumeratione difficullas vul-

garis de homine discedente in peccato origi-

nali, et actuali tantura^veniali ; sed de hoc

pcenam, oportuit lias animas in superiori et

honoratiori loco collocari ; et hoc aliquo mo-

do potest confirmari ex Luc. 16, ubi inter ge-

hennam et sinum Abrahae magnum chaos

esse dicitur. Erat ergo hic sinus multo emi-

alias ; multi enim negant posse hominem in nentioretsuperior. UndeChrysostomus,hom.

hocstatumori, Yelquiaexnaturareirepugnat de Divite, in Lucan, notat, Luc. 16, dici de

inhoc statuesse,ut D. Thomas 1. 2,q. 89, a. divite existente in inferno elevasse oculos

XIX. 45
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suos, ut Lazarum viderct, lauquam iu supe- quianoudumassecutusfueratveritatem; aliis

riori loco existenlcra. Quod notavit etiam tamen locis agnovisse sinum Abraliae fiiissQ

Tertull., 1. 4 cont. Marcion., c. 34 ; et Greg., apudinferos, quod dicit cxpresse 20 de Civit.,

1. 12 Mor., cap. G, sic inquit : Nec tamen ita c. 45 ; et in id Psal. 85 : Eduxisti animam

juslorum animas ad infernum dicimus descen- meam ex inferno inferiori. Ad rationem au-

disse, ut in locis pcenalihus tenerentur, sed esse tem quse aliquando Augustinum movit, recte

superiora inferni loca, esse et alia inferio- respondet hicD. Thomas, art. l,adl,infer-

ra credenda siint, ut in et superiorlbus jnsti num significare locum prcnoe, et hoc modo

reguiescerent , et nt in inferiorilus injusti etiam comprehendere sinum Abrah3e,quia

cruciarenttir. Et lib. 13. cop. 17 , tractans erat vekiti carcer, et in eo aliquampoenam et

illa verba : ln profundissimnm infernum des- mcerorem patiebantur animse sanctse, ut d/xi-

cendent omnia mea, dicit, quaravis Job des- mus.

censurus non esset nisi ad hunc locum ani-

marum sanctarum. qui cseteris locis inferni ARTICULUS
superior est, vocari taraen iHum profundissi-

mum, respectu cceli et terroe. Et his ergo sa- Uirtm fuerit conveniens Christum ad infer-

tis probata est conclusio posita; plura vero de num descendere *.

hoc loco inquirere, scilicet, quonam corpore

repleretur ille locus, diaphano vel opaco, aere 1 . Adprim^m sic proceditur. Videtur quodi.

vel terra, an esset tenebrosus vel hicidus, vel non fuerit conmniens Christum ad infernum

similiaj supervacaneum est ha?c investigare, descendere. Dicit enim Aiigustinus, in Epist.

quia omnia hcec sunt nobis incognita ; sohim ad Evodium ^: Nec ipsos quidem inferos us-

possumus atiirmare ibi non fuisse aliquod piam Scrijjturam in lono appellatos potui re--

corpus quod pccnam infcrret sanctis illis ani- perire. Scd anima Christi non descendit ad

mabus, ct verisimile est aere fuisse plenum

,

aliquod mahm, quia nec animcs Justonm ad-

et proplerea vocari, Zachar. 9, lacum in quo aliquod mahm descendunt.Ergo videtur quod

non erat aqua. Est item verisimile non fuisse non fuerit conveniens Christtmi ad inferos des-

lucidumj licet contrarium sine probatione do- cendere.

ceat Turrian., \. 4 pro Ep. Pontificiis, c. 12. 2. Prcoterea, descendere ad inferos non po-

Probari vero potest ex Augustino, 12 Gen. test Christo convenire, secundum divinam na-

ad lit., c. 34, licet ille locus exponi possit de ttcram (quce est omnino immohilis), sed sohm
luce spirituali. Itaque, loquendo proprie de convenire potest ei secundim naturam assim-

corporea luccj quod dixi videtur probabilius, ptam. Ea vero qucB Christus fecit vel passus

tum quia modus loquendi Scripturoe boc ma- est in natura assumpta, ordinantur ad htma-
gis indicat, ut Job 17 : Si sustinnero, infernns nam sahitem, ad quam non videturnecessarium

doMus mea est, et in tenehris stravi lectuhm fuisse quod Christus descenderit ad inferos,

meumj Isa. 49 : Ut diceres his quivincti sunt: quia per passionem suam, quam in hoc mundo
Exite ; et his qui in teneiris sunt : Revelamini. sustinuit, nos Uheravit a culpa et posna, ut sti'

Quod de Sanctis Patribus in limbo existenti- pra dictim est ^. Non igitur fuit conveniens

bus recte intelligitur. Tum eliam quia natu- qiml Christus ad infermm descenderet.

raliter ibi esse non potest lux corporea, et 3. Prwterea, per mortem Christi separata

supernaturaliter fieri, neque illis animabus est anima a corpore ejus, quod quidem in se-

necessarium erat^ nec pro ratione sui status' pulchro positum fuit , nt supra hahiium est *.

eis debebatur. Et hanc sententiam docuit An- Non atdem videtur qnod secundum animam
selmus inEIucidario, juxta fmem; Bernardus, solam ad infermm descenderit; quia anima,.

serm. 4 de Omnibus Sanctis ; et significat ctcm sit incorporea, non videtur quod locaUter

Gregorius super Job,Ioco citato, eamquesup- possit moveri; hoc enim est corporum, nt pro-
ponit D. Thomas in 3, d. 22, qusest. 2, art. 2, hatur %n sexto Phjsic. ^ ; descensus ccutem

qusest. 1; Richard., art. 3, qusest. 1.

40. Ex liis facile solvitur ratio dubitandi in » 3, d. 22, q. 2, et op. 2, c. 235, et op. 60,

jillitio posita. Quando enim Luc. 16 sinus c. 21, pr.

Abrahseab inferno dislinguitur, nomine ia- * Ep. 99, inter pr. etmed., t, 2;

ferni significatur gehenna, id est, infimus lo- ^ Q. 50, art. 6.

cus ex quatuor enumeratis. Ad Augustinum * Qusest. praec.

vero respondetur, eo loco dubium fuisse
,

« xext. 32, t. 2J
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moUm corpofalem importat. Non ergo fuit dicitur, ZacTi. 9 , quod, eduxit mnctos de lam
.conteniens quod Christus ad infernum descen- in sanguine testamenti sui, id est, per virtv,*-

deret. tcm passionis suce ^.

Sed contra, est quod dicitnr in Symholo : Ad tertium dicendum, quod ardma Christi

Vescendit ad inferos; et Apostolus dicit, EpTi. non descendit ad inferos eo genere motus qm
4 : Qiwd autem ascendit, qidd est, nisi quia et corpora moventur^ sed eo genere motics qm
descendit primum in inferiores partes terrce ? Angeli moventur , sicui in primaparte habir

glossa * : Id cst, ad inferos. tum est *.

Bespondeo dicendum, quod conteniens fuif

Christum ad infernum descendere. Primo qui- COMMENTARItfS.
dem, qida ipse veneraf pcenam nostram por-

tare, ut nos a poena eriperet, secicndum illud \. Quamvis D. Thomas , in attienlo se-
Isa. 5 : Vere langmres nostros ipsetulit, et do- quenti ad doctrinam exacte tradendam dis-

lores nostros ipse portavit. Fx peccato autem tinguat duplicem descensum , alterum secun-

homo incurrerat non solum mortem corporis, dum virtutem, seu effectum , alterum secun-

sed etiam descensum ad inferos. Et ideo, sicut dum essentiam , seu realem praesentiam
,

fuit convemens eum mori, ut nos lihcraret a simpliciter tamen ac proprie loquendo, des-

morte , ita conveniens fuit eum descendere ad census significat localem mutationem, quae ad
inferos, ut nos a descensu ad inferos liberaret.. realem praisentiam seu existentiam in infe*

\Unde dicitur Osece 13 : Ero mors tua, o mors; riori loco terminatur. Et de hac intelligendus

ero morsus tuus, inferne. Secundo , quia con- est titulus hujus articuli, atque de eadem fu-

veniens erat ut , mcto diaholo, per passionem turusest prajcipuus sermo in tota hac quses-

zinctos ejus eriperet, qui detinehantur in infer- tione.

no, secundim illud Zach. 9; Tu quoque in 2. Ohjectio.—Responsio .-^'Res-pondet igltva

sanguitie testamenti tui emisisti vinctos tuos D. Thomas , afBrmando conveniens fuisse

de lacu. Et Col. 2 diciiuv: Expolians princi- Christum ad infernum descendere ; et in ar-

patus et potestates, traduxit confidcnter. Ter- gumento Sed contra, probat ita factum esse

;

tio, ut sicut potestatem suam ostenditin terra, in articulo vero tres adducit rationes conve-

vivendo et moriendo, ita eiiam potestatem suam nientise. Prima est, quia Christus venit utsus-

ostenderet in inferno, ipsum visitando et illu- ciperet nostram pcenam, ut ab ea nos libera-

minando. Unde dicitur in Psalm. 23: Attol- ret; homo autem in peccati poenam descen-

lite portas,principes,vestras; glossa^ildest, debat ad inferos, et ideo oportuit Christum

mincipes inferni, auferte potestatem vestram, illuc descendere, ut eo descensuuos ea pcena

qua ^isqtie minc homines in inferno detinehatis, hberaret, sicut suscepit mortem, ut mortem
et sic in nomine Jesu omne genu flectatur, non interficeret. Quse ratio dupUcem babet difficul»

solum coelestium, sed etiam infernorum, ut di- tatem. Prima est, quia coUectio D. Thora©
citur Philip. 2. non estin universum bona, alioqui oportuis-

Ad primim ergo dicendum, quod nomenin- set eliam Christumsuscipere purgatorii et in«

ferorum sonat in malumpoence, non atctem in ferni crucialus. Secunda est, quia assumptio

malnm culpce. Unde decuit Christum in in- solum procedit de poenis pro quibus Christus

fernum descendere, non tanquam ipse esset potuit satisfacere ; descendendo autem ad in-

dehitor poence, sed ut eos qui erant pcence oh- feros, non satisfecit pro nobis ; nonfuit ergo

noxii, liheraret. propter eam causam necessarium ad infero»

Ad secundum dieendum,quodpassio Christi descendere. Adde illum descensum Christiad

fuit quasi qucedam causa universalis humance inferos non posse proprie vocari poenam, sed

salutis, tam vivorum quam mortuorum. Causa voluntariam quaradam actionem, quse de sa

autem upJversalis applicatur ad singulares ef- nec tristitiam inferre poterat, nec dolorem,

fectus per aliquid speciale. Unde, sicut virtus Sicutsi rex visitet carcerem autxenodochium,

passionis Christi applicattir viventihus per sa- illa non est poena. Quo exemplo utitur RuflS-

cramenta configurantia nos passioni Christi, nus in expositione Symboli, inde concludens,

iia etiam applicata est mortuis per descensum Christum fuisse in loco carceris, non tamen
Christi ad inferos. Propter quod signanter sicut aUi, quia aln erant ut solverent ^cenas,

• Gloss. interl.,ibid. * Ut exponit glos, interl., ib,

* Gloss. ord. et interl. simul ib. ex Augusti * 4 p., q. 53,
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Clirishis vero ut absolveret. Et idem explicuit concludilur, etiam localem descensum fuissc

optime D. Tliomas,. in 3, d. 22, q. 2, a. 1 ,
convenientem. Et hoc etiam est quod Cajeta-

qua?stiunc. 1, ad 1. Respondetur iraprimisnon nus dixit, secundam rationem complendam

fuisse D. Tliomae mentem, hunc descensiim esse ex solutione ad 2. Qua3 amplius etiam

vocare proprie pcenam animoe Cliristi
;
quia roboranda est ex iis qu6e articulo sequenli

revera non fuit per modum supplicii, nec ad D. Thomas tradit.

satisfactionem; et propter alias rationes supra 4. Solutiones ad 1 et 2 jam sunt expositse ;

insinuatas ; tamen, quia veluti materialiter in solutione vero ad 3, multa dici possentde

sirailitudinem habet cum poena animarum , motu animse separata?, quoe omitto, quia phi-

quatenus earatione impedita fuit anima Clui- losophica sunt. Non poterimus tamen non at-

sti ne statim in ccelestem locura ascenderet, tingere ahqua, disputatione sequenti.

et ad hoc adductcff, ut veluti exularet, et ut in 5. Ultimo, observare oportet D. Thomam
locomajestatisuce minusproportionatoexiste- in hoc articulo multa Scripturae loca expone-

ret, ideo in hac similitudine cum malo poense re, quse uuncomitlimus, quia sequenti dispu-

conjecturamsuam fundavit D. Thomas. Unde tatione exponenda sunt.

in solutione ad primum, recte dicit Christum

ARTIGULUS II.

UtfUif^ Christns descenderit ad infernuu

damnatorum *.

descendisse in infernum, non tanquam pcenoe

debitorem, sed ut eos.. qui erant pceuce ob-

noxii, liberaret. Ex qua solutione eiiam in-

telligi voluit non fuisse conveniens Christum,

prsesertim post mortem, assumere quamcun-

que pcenam, vel dolorem nobis debitum, sed

solum ea quee ipsum Christum decebant, eti i.Adsecundimsicproceditur.Videturqiiod

quibus se oslenderet eversorem pocnae, potius Christus descenderit etiam ad infermm dam-
quam debitorem. Quocirca, non esteadem ra- oiatorum ; dicitur enim ex ore divincp Sajnen-

tio de poena purgatorii vel inferni. Et hoc est tice, Eccles. 24 : Penetralo omnes inferiores

quod uno verbo dixit acute Cajetanus, primam partes terrce. Sed inter fartes inferiores tcrrce

rationem D. Thomse ex solutione ad 1 cora- compiitatur etiam. infernus damnatorim , se-

plendam esse. Et explicari amplius potest ex cundum illud Psal. 62: Introihunt in inferiora

solutione ad 2. Decuit enim Christum assu- terrce. Ergo Ckristns, qui est Dei sapientia.

mere nostras poenas, quee nobis utiles esse

possent, vel per moduin satisfactionis, vel per

modura applicationis satisfactionis jamfactce;

descensus autem ad inferos, licet non esset

SBtisfactorius, lamen fuitconveniensmedium

etiam usque ad infermm damnatonm des-

cendit.

2. PrcBteYea,Act.'l, dicit Petrus,quodDev.s

Christum suscitamt , solutis doloribus inferni,

juxta quod impossiUle erat teneri illum ab eo.

ad applicandum justis fructum passioiiis
, Sed dolores non sunt in inferno Patrum, ne-

juxta illud Zach. 9 : In sanguine testamenti que eticm in inferno puerorum , qui non pic-

tui eduxistivinctos de lacu. Poense autera pur- ninnticr pcena sensuspropter peccatum actuale,^

gatorii vel inferni neque per se nobis erant sed sohm poena damtni propter peccatim ori-

utiles, quia illae non sunt institutae ad satisfa- ginale. Ergo Christus descendit in ififermcm

ciendum pro aliis, sed ad purgandos vcl pu- damnatorum, vel etiam purgcctoritm , uhi ho-

niendos eos qui eas patiunlur ; neque eliam 7nines punitintur pcsna sensus pro peccatis ac-

erant mediura ad applicandam satisfaclionem tualihis.

Christi. 3. Prceterea, 1 Petr. 3, dicitur quod Chn-
3. Ex his satis expositse relinquuntur se- stus his qui in carcere conclusi erant , spiritu

cunda et tertia ratio, quae per se sunt faciles, veniens prcedicavit, qui incredicli fuerant ali-

quanquam, si nude sumantur, non videaulur qicando. Qiiod , sicut Atharcas. dicit, in Epis-

probare de descensu locali, sed tantum se-

cundum eifectum ; sed quiaipsa localis praj-

sentia fuit medium accommodatum ad eos

eflectus in inferno praeslandos, qui in his ra-

tionibus enumeranlur, nimirum vinctos eri-

pere, expoliare principatuset poteslates, eis-

que suam polentiam ostendere, ac justos vi-

silare et iliuminare, ideo illis r^lionibus satis

tola ad Epictctim *, intelligitur de descensu

Christi ad inferos; dicit enim qtcod corpus

Christi fuit in sejmlchro positicm, quando ipse

perremt prccdicare his, quiin custodia erant,

* 3, d. 22, q.2, a.d,q. 2;etop. 60,c. 21,

circa med.
2 Circ. raed. illius.
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spiriUlifs, sicut dixit Petms. Constat autem cut et in uno loco terrcs passus,totvM nundum
quod increduU erant in inferno damnatorum. suapassione Uberavit.

Ergo Christus ad infernum damnatorum des- Adprimum ergo dicendum, qiiod Chrisfns,

cendit. qui est Dei sapientia, penetravit omnes infc-

4. Prceterea, Augustinns dicit in epist. ad nores partes terr(e,non locaUter secundum
Evodium *

: Si in iUum Abrahce simm Chri- animam omnes circumeimdo, sed effectum suce

stum moriuum venisse sacra Scriptura dixis- potentice aUquaUter ad omnes extendendo. Ita

set,non nominaio inferno ejusque doloriius, tamen quod solosjustos iUuminavit ; sequitur

miror si quisquam. ad inferos eum descendisse, enim : Et iUuminaho omnes sperantes in Do-
^asserere auderet;sed quia evidentia testinio7iia, mino.

etinfernum commemorant, et dolores , nuUa Ad secundum dicendum, quod duplex est

causa occurrit cur iUo credatur venisse Salva- dolor: unus, deprissionepcence, quempatiuntur
ior, nisi ut ah eisdem doloribus salvos faceret. liomines pro peccato actuaU, secundum illud

Sed locus dolorum est infernus damnatorum. Psalm. 17 : Dolores inferni circu.ndederunt

Ergo Christus in infernum dam/natorum des- me. AUus autem dolor est de dilatione spera-^

aendit. tip glorice, secundum iUud Prov. 1 3': Spes qucB

8. PrcBterea, sicut Augustinus dicit in quo- differtiir affligitanimam. Quem quidem dolo^

dam sermone de Resurrectione ^, Christus, ad rem patielantur Sancti Patres in inferno, ad
infernum descendens, omnes justos, qui origi- quod significandum Augiistinus, in sermone de
w.di pcccato ahstricti tenehantur, ahsolvit. Sed Resurrectione^ dicit *, quod lacrymahili obse-

inter iUos erat etiam Job, qui de seipso dicit, cratione Christum orabant. Utrosque autem
Joh 17 : In profundissimum infernum descen- dolores Christus solvit ad inferos descendens ;

dent omnia mea.Ergo Christus eiiam usque ad aUter tamen et aUter. Nam dolores pcenarum
vofundissimum infernum descendit. solvit, prceservando ah eis, sicut medicus dici-

Sed contra est quod de inferno damnatorum tur solvere morhum a quo prcesermt per medi^
dicitur, Joh 10 : Antequam vadam, et non re- cinam; dolores autem causatos ex ditatione glo-

vertar ad ierram tenehrosam, et opertam mor- rice actuaUter solvit, gloriam prcebendo.

tis caligine, uhi nuUus ordo, sed sempiternus Ad tertium dicendum, quod iUud, quod ihi

horror inhahitat. NuUa autem est conventio dicit Petrus, a quiiusdam refertur ad descen-

lucis ad tenebras, ut dicitur 2 ad Cor. 6. Ergo sum Chrisii ad inferos, sic exponentes verhum
Christus, qui est lux, ad iUum infernum dam- iUud .• Ris qui in carcere inclusi erant, id est,

natorum non descendit. inferno , spiritu, id est secundum animam,
Respondeo dicendum, quod dupUciter dici- Christus veniensprcedicavit,qui increduli fue-

tur esse aliquid aUcuhi. Uno modo, per sicum rant aliquando. Unde et Damasc. dicit, in 3
effectim, et hoc modo Christus in quemUhet l.^^^quodsicuthis quiinterra sunt,evangeliza-

infernorum descendit , aUter tamen et aUter. vit , ita et his qui in inferno. Non quidem ut

Nam in infernum. damnatorum habuit hunc incredulos ad fidem converteret, sed ut eoi^um

effectum, quod descendens ad inferos, eos de infideUtatem confutaret. Quia ipsa prcedicaiio

sua increduUiate et malitia confutavit. lUis nihil aUud intelUgi potest quam manifestatio

tero qui detinehantur in purgatorio, spem glo- divinitatis cjus, quce manifestata est inferna»

rice consequendce dedit. Sanctis autem Patri- Ubus per virtuosum descensum Christi ad in-

his, qui pro solo peccato originali detinebantur feros. Augustinus tamen melius exponit in Ep,
in inferno, lumen ceternce glorice infudit. AUo ad Evodium ^, ut referaiur non ad descensum

modo dicitur aliquid esse alicubi per suam es- Christi ad inferos, sed ad operationem divini-

seniiam, et hoc modo anima Chrisii descendit tatis ejus, quam exercuii a principio mundi.
SoUcm ad locum inferni, in quo justi detine- Ut sit sensus, quod his qui in carcere conclusi

iantur, ut quos ipse per graiiaminterius visi- erant viventes, sciUcet , in corpore mortali

tabat secundum diviniiatem , eos etiam secun- (quod est quasi quidamcarcer animce), spiritu

dum animam visitaret et loco. Sic autem in suce divinitatis veniens prcedicavit per internas

iina parte inferni existens effectum suum aU- inspirationes, et etiam exteriores admonitiones

quaUter ad omnes inferni partes derivavit, si-

* In serm. 2 de Res., qui est 137 in ordy a
' Est ep. 99, inter princ. et med., t. 2. med., tom. 10.

2 In serm. 2 de Resur., qui est in ord. 137, ^ Lib. 3 Ortli. fid., c. 19.

paiilo a princ, 1. 10. 3 Ep. 99, a med. iUius, tora. 2.
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miv Qi'Cu JMSt'Onm ; liis y inquam , prccdicavit, supponit ex nonnullls testimoniis Scripturse,

qiiiincredidi fv.crant aliquando,Noe, scilicet, quse in prteccdcnti arliculo alligcrat, ut est

prmdicanti,. qnando expectaiant Dei patien- illud Psal. 23 : Attollite portas, principes tes-

iiara, per qtmm differelatur pc^m dihitii; tras, et elevamini port(v (eternales ; el \\\ud ad.

\
mde suhdit : In dieliis Noe, cum falricaretur €olos. 2 : Fxpolians principatiis et potesfates,

1 arca, etc. tradiixit confidenter palam, triumpJians illos in

I Ad quartim dicendum, quod sinus AlraJicp semetipso. Triumphus ergo Christi solemnis

mtest secMidumduo considerari:unomodo,se- fuit ac publicus coram omnibus Angelis et

aimdum qidetem. quce iU erat apcena sensiUIi, animabus, tam bonis quam malis, ut ex tunc

et quantxm ad lioc non competit ei nec nomen omnis lingua, confiteretur Dominum Jesim esse

inferni,, nec sunt iU aliqui dolores. Alio modo in gloria Dei Patris, ad Philip. 2. Ex quo ul-

vckst con&iderari qiiantum ad privationem terius facilius explicatur ac persuadetur ef-

gloricc spcratce, et secundim lioc Mlct ratio- fectus circa animas in purgatorio existentes.

nem infcrni et doloris. Et icleo nunc dicitur Nam illaj redemplionem suam perfectam esse

simcs AliraJice illa requies leatorum , non ta- agnoverunt, et spem obtinendi gioriam statim

m&n dicitur infermis, nec dicuntur nunc in si- post perfectam purgationem conceperunt,

m^AbraJice esse dolores. quae magnum eis gaudium peperit; denique

Adquiniim dicendum, quod sicut Gregorius quod in sinu Abrahse habuerit effectum per

iUd. dicit ' , ipsa loca superiora inferni profun- se constat.

dissimum inferni vocat. Si enim qnantum ad 2. Infantes in limlo existentes quid anima

celsitudinem cosli, aer iste caliginosus infernus Christi in inferna descendente persenserint.-'

est. qtiant^m ad ejusdem aeris altit^idinem, De alio autemloco, scihcet limbo puerorum,

terra, quce inferiusjacct, et infermis intelligi, D. Thomas nihil dicit, neque expHcat, an, vel

etprofitndim potest. Quantim vero ad ejus- quomodo Christus in ilhim descenderit secun-

dem tcrrce allitudinem, et loca illa, inferni dum effectum. Et in articulo 1, ubi de his

quce superiora sunt aliis receptaculis inferni, pueris specialem haJ^et sermonem, negat qni-

Jioc modo inferni profundissimi appellationc dem Ghristum eduxisse eos pueros ab eo loco;

significantur, nihil tamen explicat quod in eis fuerit opera-

tus. Cajetanus vero in hoc articulo exponit,

COMMENTARIUS. lios pueros comprchendi a D. Thoma sub

damnatis, atque ita Christura habuisse in eis

\. Clmsti triumpTius et gloria dcemonilus illum effectum queminaliis damnatishabuit,

etdamnatisinfestissima.— Supposita distinc- servata proporlione : Quia confutati (inquit)

tione supra tradita, D. Thomas duplici asser- &VMt de malitia originalis peccati, et de incre'

tioue respoudet. Prima est, secundum effec- duiitate, quam nec propria, nec parentum fide

tum Christum in quemhbet locum inferni evaserunt. Quin potius addit Mediua hic, lo-'

descendisse. Quam explicat de gehenna, pur- cum horura puerorum non esse distinctum a
gatorio, et sinu Abrahae. Quia damnatos de loco aliorum damnatorum. Sed hoc posteriufi

sua incredulilate confutavit, et verisimile est et est contra communem sententiam Theolo-

deemones speciali tristitia doloreque affectos gor., iu 4, dist. 45, ubi Palud., Scot. et alii

esse, Christi gloriam et triumphum conspi- existunaait magis dislare hunc locum a ge-
ci-entes; animasautemdamnatasetiamfuisse henna quam a purgatorio. Et mulli etiam'

cfe novo accidentahter afllictas, et invidia existiraant satis probabiUter eum locum non
perculsas, videntes salutem ultimam caeteris futurum perpctuum habitaculum hornra pue-
hominibus advenisse, de cujus ipsae partici- rorum, sed solura usque ad diem judicii. De-
patione desperaverant. Unde intelhgitur hunc nique acerbissima esset pcena eos detineri

effectum solum fuisse per modum cujusdam in gehenna, ubi nullus ordo^ sed sempiternus

locutionis seu revelationis
, qua datum est Jmror inliaUtat ; et in societate ac consortio

omnibus damnatis ut Christi victoriam atque dMmonura, et aliorura qiii perpetuo Deum
triumphum conspicerent, quantum ad eorum blasphemant et odenmt. Aliud vero, quod Ca-
confiisionem satis esset. Hnncautemeffectum jetanus dicit, est utcunque probabile, satis

D. Thomas non probat, sed quasi per se cre- tamen dubium. Quia hi parvuli , cum nihil

dlbiiem et verisimilem affirmat, vel probatum propria volunlate peccaverint , non videntur

digni Uac nova afflictione, reprehensione et

* L. 13 Mor., c. 22, a med; confusione. Et quamvis fruclu redemptioais
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Christi friii non raeruerint, non tameu videlur

pielati Christi conseutaneum ut eos contrista- ARTIGULUS III.

ret , cum ipsi per se impedimentum non po-

suerint^nec ipsius redemptioni fuerint ingrati. Utnm CfmsUis fuent totus m infemo *.

Et ideo forte D. Thomas de hoc etlectu omni-

no tacuit, quia res erat dubia et incerta, A . Ad tertiim sic proceditur . Videtur qmd
Quam latius tractandam ac definiendam in Christus non fuerit tottts in inferno. Corptis

proprium locum remitto, quia ex aHo princi- enim Christi est pars ejus. Sed corpiis Christi

pio mihi pendere videtur, scilicet, an illse ani- non fuit in inferno ; ergo iotus Christus %o%
mse puerorum nunc cognoscant originem sta- fuit in inferno.

tus sui , et lapsum primi parentis , et Christi 2. Prceterea , nihil, ciijus partes ah invicem

redemptionem sibi non appUcatara. Nam si separatce sunt, potest dici totum. Sed corpus

haec non cognoscunt, aperte sequitur Chri- et anhna, quce sunt partes humance naturce^

stum nou habuisse in eis illum effectum quem fiterunt ab invicem separata post mortem, ut
Cajetanus affirmat. Est autem verisimile haec supra dictum eet *. Descendit autem ad infer-

non cognoscere. Quia nec naturaha sunt, ne- mm mortuus existens. Non ergo potuit ess6

que ad earum statum pertinere videntur, cum totus in inferno.

neque iilis possint ad salutem prodesse, neque 3. Prceterea, illud totum dicitur esse in ali-

pporteat ut ad poenam deserviant , quia cum quo loco, cujus nihil est extra locum illum.

earum culpa non fuerit personahs, sed quasi iSed aliquid Christus erat extra infermm

,

naturahs, satis esse videtur ,
quod patianlur qtcia et corpus erat in sepiUchro, et divinitas

generalem poenam carendi visione beata, re- ulique. Ergo Christus non fuit totus in in.-

gnoque coelorum, absque alio dolore vel af- ferno.

flictione personali. Aliunde vero obstat quod Sed contra est quod Augustinus dicit in li-

eae animse judicantur judicio privato statim Iro de Bymlolo ^
: TotusFilius apud Patrem,

in morte , sicut postea in fine raundi judicio totus in coelo, totus in terra, totus in utero

judicandse sunt universaU ; si autem judican- Virginis, totus in cruce, totus in inferno, totm

tur, necessarium videtur, ac rationi consen- in paradiso, quo latronem introduxit.

taneum, ut inlelhgant rationem et causam Respondeo dicendum quod, sicut patet ess

sui status, quee fuit lapsus earum in Adamo. hisquceinprimaparte dicta sunt * masculinum

Quod si hoc agnoscunt , verisimile etiam est genus refertur ad hypostasim vel personam,

habere notitiam redemptionis Christi, et con- neutrum autem genus pertinet ad naturam. In

sequenter Christum descendentem ad inferos morte autem Christi, licet anima fuerit sepa-

babuisse in illis ahquem effeclum, non di- mta a corpore, neiUrum tamen fuit separatum

recte, ut eas affligeret et puniret, sed ad ma- apersona Filii Dei, ut supra dictum est ^. Et
3orem suam gloriam et honorem , ul ab om- ideo in illo triduo mortis Christi, dicendum

nibus aUquo modo cognosceretur, et in vene- est, quod totus Christus fuit in sepulchro ;

ratione haberetur. Et hsec pars magis nobis quia tota persona fuit iU per corpus sibi mi-
probatur, quam infra agentes de judicio latius ttm ; et similiter , totus fuit in inferno, quia

expendemus. tota persona Christi fuit ili ratione animce si-

3. Secunda assertio D. Thorase est, Chri- Munitce ; totus etiam Christus tunc erat uU-
stum vere et secundum essentiam descendis- q^Q ratione divina; naturce.

se ad sinum Abrahse, sed non descendisse Ad primum ergo dicendum, quod corpus^

hoc modo ad aha loca inferni. Prior pars est qziod tunc erat in sepulchro,non est parspersQ-

'certior quam posterior ; utraque tamen longa nce increatce , sed naturce assumptce. Et ideo,

examinatione et disputatione indiget, quam per hoc quod corpus Christi non fuit in infer-

anfra trademus, in eaque varia testimonia, no, non excluditur quin totus Christus fuerit.

quae D. Tliomas in solutionibus argumento- Sed ostenditur quod non fuit iU totum quod

lum attigit, commodius explanabimus. ^ertinet ad humanam naturam.

» Op. 2, cap.236.— 2 Q. 50, art. 4.

3 L. 3, cap. 7, cir. princ.,tom» 9.

* Q. 3<, a. 2, ad 4 arg.

5 Q. 50, a., 2, 3 et 4.
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Ad secun^-hm dicendnm, qiiod ex anima et

corpore unitis constituitur totalitas humance

natiirce , non atitem totalitas dinncp'personce.

JEt ideo soliita unione animce et corporis per

mortem, remansit totus Christus, sed non re-

mansit Mmana natura in sua totalitate.

Adtertium dicendum, quod persona Christi

€st totainquolibet loco,sed non totaliter ; quia

nullo loco circumscriUtur. Scd nec omnia loca

simul accepta ejus immensitatem comprehen-

d.re possunt ; quinimo ipse sua immensitate

omnia comprehendit. Hoc autcm locitm halet

in his qiicv corporaliter et circumscriptive sunt

in loco; quod, sit toium sit alicuhi, niliil ejus

sit extra, sed hoc in Deo locum non habet. Un-
de Auguslinus dicit, in serm. de Symbolo *:

Non per diversa tempora vel loca dicimus ubi-

que Christum esse totum, utmodoibi totussit,

et alio tempore alibi totus , sed 2(t semper iibi-

que sit totus.

COMMENTARIUS.

1. In lioc articiilo non explicatur res nova,

sed modiisloquendi. Nam in re constat, Ctiri-

stum non descendisse adinfernum secundum
totam humanitatem, sed tanlum secundura

animam, cui tota persona Cliristi conjuncta

erat, pro qua supponit Christus, cum dicitur

ad inferos descendisse. Hac ergo ratione di-

citur Chiistus totus descendisse ad inferos, ut

beneexphcuit Durand., in 3, d. 22, q. 2.

2. Solutio ad 3 notanda est pro illa quses-

tione, an Deussilexlra mundum. Nam, si at-

lente legatur, aperte docet D. Thomas sen-

tentiam aitirmanfem. Dicit enim oinnia loca

simul accc[ita divinitatis immensitatem ca-

pere, vel comprehendere non posse. Unde
infert in Deo non habere locura enm modum
ita existeudi alicubi, ut extra non sit,

ARTICULUS IV.

Utrum Christus aliqunm moram traxerit in

inferno"^.

4. Adquartimsicprocedilur. Videtur quod
Christus nullam moram traxerit in inferno.

Christus enim ad hoc in infernum descendit,
ul ex eo homines liberaret. Sed hoc statim ab
eo factum est in ipso suo descensu; facih enim

ARTIt. IV.

est in conspectu Dei, sulito honestare paupe-

rem, ut dicitur Ecclesiast. 41. Ergo videtur

quod nullam moram in inferno traxerit.

2, Prceterea Augustinus dicit, insermone de

Jiesurrectione ', quodsine aliqua mora, ad im"

perium Domini ac Salvatoris omnes ferrei

confracti sunt vectes. Unde ex persona Ange-
lorum concomitantium Christum, dicitur: Tol-

lite portas
,
principes, vestras. Ad hoc autem

Christus illuc descendit, ut vectes inferni con-

fringcret. Ergo Christus in inferno nullam

moram, traxit.

3. Prwterea, Luc. 23 dicitur. quod Dominus
in cruce pendens dixit latroni : Ilodie mecum
eris in paradiso. Ex quo patet, quod eodem

die Christus fuit in paradiso. Non autem se-

cundim corpus, quod posittm fuit in sepul-

chro ; ergo secundum animam
,
quce ad infer-

num descenderat. Et ita videtur quod notl

traxerit moram in inferno.

Sed contra est quod Petrus dicit, Act. 2:

Q,uem Deus suscitavit, solutis doloribus infer-

ni, Juxta quod impossibile erat teneri illum ab

€0. Ergo videtur quod usque ad horam resur-

rectionis manserit in inferno.

Respondeo dice^idtm quod, siciit Christus,

ut nostras pcenas in se susciperet, voluit cor-

pus suum in sepulchro poni, ita etiam voluit

animam. suam ad infernim descendere. Corpus

autem ejus mansit in sepulchro per diem inte-

grum et duas noctes ad comprobandum verita-

tcm mortis suce. Unde etiam tantumdem cre-

dendum est animam ejus fuisse in inferno, nt

simul anima ejus educeretur de inferno, et cor-

pus de sepulchro.

Ad primum ergo dicendiim, quod Christus

statim ad infernnm descendens, Sanctos ibi

existentes liberavit, non quidem statim edu-

cendo eos de loco inferni, sed in ipso inferno

eos luce glorice illustrando. Et tamen conve-

niens fuit ut tandiu anima ejus remanerct in

inferno, quandiu corpus manebatin sepulchro.

Ad secundum dicendum, quod vectes inferni

dicuntur impedimenta quibus sancli Patres de

inferno exire prohibebantur reatu culpce primi

parentis, quos Christus, statim descendens ad
inferos , virtute siue passionis et mortis con-

fregit. Et lamcn voluit in inferno aliquandiu

remunere, propter rationem prccdictam *.

Ad tertium dicendum, quod illud verbum
Domini est inteliigendum non deparadiso ter-

» L. 3, c. 7, in med., tora. 9. « Iti serm. 2 de Res., quiest in ord. 437 de
2 3,d.22, q. 2, a. 1,q.3. Et op. 90, c.2i, Temp., a med. illius,tom. 10.

<^'rc.^n. Mncorp. art.
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restri corporeo, sed de paradiso spiriticaU, in pcenae, seu poenalitatis. Qiiod ita explicari

quo esse dicmtur quicunque divina gloria per- potest: nam imprimis constat inter Catholi-

fruuntur. Unde latro loco quidem cum Chri- cos, Ciiristi animam nnllara tristitiam, vel

sto ad infernum descendit, ut cum Christo es- dolorera ant tsedium sensisse ob descensum

set,quia dicttmest ei^:Mecum erisin paradi- vel detentionem in inferno. Quatenus ergo

so , sed prcemio in paradiso fuit^qiiia iH divi- poena indicat aliquid dolorera afFerens, non
nitOite Christi fruelatur, sicut et alii JSancti. potest illa vocari poena. Et hoc sensu acute

dixit Bonaventura, in 3, dist. 22, q, 4, Chri-

COMMENTARIUSi stnm fuisse in Joco poense sine poena. Deinde

certum est neque animam Christi fuisse in

i. Descensus in infernum nulla animct inferno detentam, neque corpus iu sepulchro

Christipoena fuit,sicuti necsepulturacorpori. positum in vindictam, vel supphciura, aut

— Sententia D. Thomse in hoc arliculo est, salisfactionem alicujus peccati. Quia nec
Christi animam fuisse in inferno usque ad ho- Christus assumpsit hsec ad satisfaciendum pro

ram resurrectionis corporis e sepulchro. Qua nobis; nec ob ab"quara aliara culpara erat de-

de re postea. Nunc sokim occurrunt obser- bita hujusmodi poena; ergo neque ea ratione

vanda duo. Primum est circa raodum loquen- possunt hse vocari poense vel poenalitates, sci-

di D. Thomse, Christus, ut nostras poenas in licet, quatenus omnemalum, seu carentia cu-'

se susciperet, voluit corpus suum in sepul- juscunque boni propter culpam inflicta, est

chro reponi , et animam in infernum descen- poena, licet forte uon senliatur,, neque dolo-

dere. Nam in eo significat existentiam corpo- rem afFerat. Igitur nullo modo bae possunt

ris Christi in sapulchro, et aniraae in inferno, vocari poenahtates Christi. Et hic modus lo-

fuisse poenas a Christo susceptas. Et ita sim- quendi videtur proprior et securior. Quamvis

phciter loqnitur Cajetanus hic, et Actor. 2, dissensio sitde modo loquendi, quiade re in-

qui in hunc modum interpretatur verba illa ter Cathohcos constat. Possunt ergo dici ca-

Petri : Quem Deus suscitavit a mortuis, solutis rentiae qucedam ahquarum perfectionum,qua3

doloribus inferni, id est, liberando illum a pcenam mortis consecutee sunt, et assuraptae

pcenalitatibus quasin inferno paliebatur. Quae ad veritatem morlis et resurrectionis magis

duae fuisse censentur, nimirum esse animara confirmandara, in se taraen non habentes ve-

separatam a corpore, et esse m loco vdi atque rara rationera poense; ut corpus Christi in se-

infimo; et aliae duse similes considerari pos- pulchro poni, delinerique, ex morte conse-

sunt ex parte corporis. Coufirraat autem hoc cutnra est; tamen, supposila morte, illud non
Cajetanus ex illo Psalmi : ISlon derelinques est poena, sed commoditas potius corporis.

animam meam in inferno. Nam his verbis si- Quod autera separatio animse et corporis fac-

gnificatur fuisse beneficium aiiimse Christi ta per morlem aliquo tempore duraverit, ne-

boncessum , liberari a loco inferui, et conse- cessitate quadam nalurali consecutum est.

quenter aliquara pcenam fuisse ibi existere; Quod vero illud terapus brevi s diuturniusve!

sicut in verbis quse statim Psalmista subjun- fuerit, divina voluntate definitura est, non in

git : Nec dabis Sanctum tiium videre corru- poenam animae vel corporis Cliristi, sed juxta

ptionem, indicat aliam poenam humani corpo- rationem divinse sapientioe, prout ad bonumj

ris, scilicet corruplionem ejus, a qua Christus hominum et Ecclesiae magis expediebal. Loca

immnuis fuit. Aliis vero non placet hic lo- vero Scriptnrae, qua? Cajetanus adducit, non
quendi modus

,
quia poenae ac poenalitates recte ab eo exponuntur. Illud enim Petri :I

Christi in morte finitae esse censentur, quia Solutis doloribus inferni, non potest de iis

iunc fuit consummata nostra redemptio, pro- pcenalitatibus (ut Cajetanus loquitur) expcni

pter quam Christus omnes poenas et poenali- proprie, cura certura sit eas nullura auiraae

tates assurapsit. Nec D. Thomas favet priori Ciiristi dolorem attuhsse. At cura Scriptura

sententiae, ut ex iis quae in art. 1 dicta sunt, dolores vocat, cuni proprietate intelligenda

coUigi potest. Nara, licet dicat Christum as- est, cura facile possit. Quis autem sit proprius

sumpsisse, in anima et corpore separatis,id hujus loci sensus , infra videbimus. Verba
quod in nobis habet rationem poenae seu poe- autem Psalm. 15 : Non derelinques animam^

nalitatis, non tamen unquam dixit in auima meam in inferno, licet concedamus iudicare

et corpore Christi haec habuisse rationero. aliquod Dei beneficiura, vel potius acciden-

tnle praemiura debitum illi animte, non solura

* Luc. 22. ratione unionis^ sed etiam ralioue merito-
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rum, non tamen inde fit, carentiam illius Thomam, cum dicit simnl, non loqui adeo
boni fuisse proprie poenam , sed medium mathematice, sed morali modo, id est, non
quoddamaccoramodatum ad exequendum ea prius exivit anima, quam veniret ad assu-

quoe Deus circa homiues disposuerat, ut art. mendum corpus. Alii vero sentiunt posse ani-

1 etiam tactura est. mam, sicuti Angelum,transireab extremoad
2. Responsio. '— Anima Christi de inferno, extremum sine medio. quod de corporihus

et corpus de sepulchro simul educta qimnodo. gloriosisDurandusetaliiaCQrraant. Quodpro-
'•— Secundo, est obscrvandum, quod D. Tho- babilius eritdeanima beata, saltem supcrna-
mas ait, simul auimam Cliristi cductam fuisse turalivirtute debita rilione beatitudinis, prse-

de inferno, et corpus dc sepulchro, NuUa sertimanimse Christi ratione unionis. Etjuxla

enim ratione videtur hoc posse consistere, banc sententiam tantum per unum instans

quia corpus non exivit de sepulchro nisi vi- oportuit animam Christi prius exire de infer-

vum, atquc adeo anima informatum; non po- no, quam corpus desepulchro. Nam illudmet

tuitauteminformari abanima, et virtuteejus instans^ quod fuit primum non esse animae

educi 'de sepulchro^ nisi prius vel per unum Christi in inferno, fuit primum esse ejus in se-

instans aniraa in ipso sepulchro fuerit unita pulchro, et in eodem fuit corpori unita, atque

corpori. Nam illa unio necessario in aliquo iraraediate post eduxil corpus de sepulchro.

loco facienda fuit; ergo vel in sepulchro. vel Et hoc modo salvatur dictum D. Thomse in

extra ; si extra sepulcbrum, ergo non potuit sensu Hiagis rigoroso, quia in eodem instanti

ab ipsa anima et virtute ejus educi de sepvd- in quo anima mota est abinferno^coepit etiam

cbro. Quia prius saltera naturadebuisset edu- corpus e sepulchro moveri, unuraquodque
ci ; repugnat autem animara prius natura tamenmodosibiaccommodato.Nam siverum
movere corpus quam illi uniatur; debuit ergo est (ut infra videbimus) corpus illud eductum
unio fieri in sepulchro ; ergo necessarium fuisse per medium , penetrando saxura se-

fuit animara prius educi de inferno, et ad se- pulchro impositum, negari etiam non potest

pulchrura adduci, quara corpus inde exire; quinaliquodtempusconsumpserit^priusquam
ergo non potuerat simul educi corpus de se- de sepulchro prodiret. Quo toto terapore ve-

pulchro, et anima de inferno. Respoudetur rum est dicere, prius animam fuisse extrain-

arguraentum, mea sententia, convincere ali- fernum quamcorpus extra sepulchrum; etni-

qua morula vel duratione eductam prius bilorainuspossuntdici simuleducta, quia toto

animam de inferno, quam corpus de sepul- illo tempore jam corpus educebatur, modo
chro. Hoc vero juxta diversas senlentias de sibi accoraraodato, ut dixi.

motu spiritualiura rerum diversimode expli- 3. Solutiones argumentorura D. Thomae
cari potest. Suppono enim hic non esse con- sunt faciles. Verba autem illa Christi quse in

fingenda miracula sine necessitate;, sed potius solutione ad 3 tractat : Hodie mecum eris iii

praesuppositis mysteriis ac supernaturaHbus paradiso, partim sunt in superioribus exposi-

operibus, quse docet fides, in cteteris rebus id ta, et in sequentibus nonnihil addemus.
servatum esse, quod est raagis connaturale,

quoadfieri possit. Atque ita sinedisputatione ARTICULUS V^
et controversia sumo, animam Christi non
fuisse siraul in duobus locis distantibus; itera Ufrum Christus descendensadinferos, Sanctos
in uno instanti nostri temporis fuisse iterum Patres inde liheraurit *,

corpori unitam. Hgec enim magis connatura-

lia sunt, neque fuit ulla necessitas illa iramu- 1. Ad qidntim sicproceditur. Videtiir qnod
tandi. De motu autem animge separatae, sicut Christus descendens adinferos, Sanctos Patres

et Angeli, quidam sentiunt non posse transi- inde liberaverit. Dicit eniin Azigustinus in

rede extremo adextremum, nisiper medium; epist. ad Evodiim ^ : Ulisjustis, qui in sinu

quod si ita est, necessariura fuit aliquam vel erant Alrahce , cum Christus in inferna des-

brevissiraam moram temporis consumi ab cenderet, nondum quid contuUsset inveni, a
exitu animae Christi de inferno, usque ad in- gidbus eum secundum ieatiflcam pra^sentiam

stans in quo fuit in sepulchro corpori unita, sucb divinitatis, nunquam video recessisse. Mul-
et consequenter toto illo tempore prius exivit

ipsa de inferno quam corpus de sepulchro. * 3, d. 22, q. 2, a. 2, q. 1. Et opusc. 2,

Quod si quis velit hanc sententiara (quse valde c. 242.

probabilis est) defendere, potest exponere D. ^ ggt gp 99^ declin. ad med. illius, toffi. 2.
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inm a^utem eis .ontv.lisset , si eos ol inferis li- in quo non erat aqiia. Et Coloss. 2 dicituv

'

lerasset. Non ergo videtitr qn.od CJiristusSanc- qnod expolioMs princi^ains etpotestates, scili-

tos Patres al inferis lilerajcent. cet infernales, anferendo AlraJiam, Isaac et

2. Praterea, nullus in inferna detinettir Jacoh, et cceteros justos , traduxit eos , id esf

'nisi propte^' pxcatum. Sed SanctiPatres, dim longe al lioc regno tenelranm ad ccsUm dtmt
adhuc tiverent, per fidem Cliristi justificati nt gloss. iUdem dicit •.

fucrant a peccato. Ergo non indigelant lide- Ad primtm ergo dicendim, quod Augusti-
rari al inferno, Christo ad inferos descen^ ^us iU ^ loqidtur contra quosdam, qui cestima'

dente. lant antiquosjiistos ante adventum Christi in
3. Prfpterea, rewMa causa removetur effcc- inferno doloriius poenarum fuisse subjectosl

tus. Sed causa descendendi ad inferos est pec- Xlnde parum ante verla inducta prwmittit di'

catum quod fuit remotum perpassionem Chri- cens ^
: Addnnt quidam hoc Uneficium antiquis

sti, ut supra dicttm est ^ Non ergo per des- etiam Sanctis ftcisse concessum, ut Domimcs
censum Christi ad inferos Sancti Patres simt eum im infermmi tenisset, a dolorihcs solte-

de inferno educti» rentur; sed quonam modo intelligatur Alra,-

Sed, contra est quod Augustimis dicitin ser- Mm, in cujics sinim etiam pauper ille sicsce-

mone de Mesnrrectione "^^qicod Christics,quan~ ptus est, in illis fuisse dolorilus, ego quidem
'(io ad inferos descendit, portam inferni et vec- non video. Et ideo, cum postea suldit se non-
tes confregit, ef omnes justos, qui originali dum innenisse quid descensics Christi ad infe-
peccato astricti tenelanticr, adsohit. ros antiqtcis justis contulerit, intelligendum

Respondeo dicendura qicod (sicut supra dic- est, quantum ad ahsolntionem a doloriUis pce-
'tum est ^) Christus, descendens ad inferos, ope- nancm; contulit tamen eis qtcanttcm ad adeptio-

ratus est in mrtute su(b passionis. Per passio- %em glonce, et per consequens solvit eoncm dO'\

nem autem Christi lileratum est genus htcma- lorem, queon patiehanticr ex dilatione glorice\

nwn, non solum a peccato, sed etiam a reatn Ex cujus tamen spe magmcm gaudium hale-
poenw, ut sicpra dict^cm est *. Dup)Uciter aictem lant, secundum ilUcdJoann. 8 : Ah^aham pater.

%omines reatu pcsnce erant adstricti. Uno mo- xiestcr exultavit ut videret diem meum. Et ideo

do, pro peccato actiiaU quod qiciUbet in sua subdit .• A quihcs eum secicndum heatificam

pera-ona commiserat. AUo modo , pro peccato prcesentiam stcce divinitatis, mcnquam- video

toiiics hicmance naticrce
, qicod a primo parente recessisse ; in quanttm, sciUcet, ante adven-

in omnes originaUter devenit, %it dicitur Rom, ticm Christi erant heati in spe, Ucet nondim
8. C%cjus qicidem peccati poena est mors corpo- essent perfecte ieati in re.

rcdis, et excUcsio a vita glorice (nt patet ex his Ad sccundim diccndum, quod Sancti Pa-
quce dicuntur Cren. 2 et Z); nam Eeus homi- tres, dumadhicc viverent, Uberati fuencnt per
nem de paradiso post peccatum ejecit, cuiante fidem Christi ah omni peccato,tam originali

peccatum mortem fuerat commiiiatus, si pec- quam actuaU, et a reatu poena? actualium pec\
caret. Et ideo Christus descendens ad inferos, catorum, non tamen a reatu pmice originalis

urtute stcce passionis ai hoc reatic Sanctos ah- peccati,per quem excUidehantur a glona, non-

solvit, qtco erant a vita glorice excUcsi, tct pos- dicm soUctopretio redeonptionis humance. Sicut

sent Deicm per essentiam videre, in quo consis- etiam nicnc fideles Christi Uberantur per bap-

tit perfecta hominis heatitudo, ut in secunda tisnncm a reatic actuaUicm peccatorum, et a
parte dictum est ^. Per hoc atctem Sancti Pa- reutu originaUs, quantum ad exchisionem a
tres detineiantur in inferno, qicod eis ad vitam gloria ; remanent tamen adhuc obUgati reatie

glorice, propter peccattm primiparentis, adi- originaUs peccati, qmntum ad necessitatem

tus nonpatehat. Etsic Christics descendens ad corporaUter moriendi, quia renovantur secun-^^

'inferos, SanctosPatres ah inferis Uheravit. Et dum spiritum , sed non secundum carnem., se-

Jioc est quod dicitur Zach. 9: Tu vero in san- cmdum illud Rom. 8 : Corpus quidem mor-
guine testamenii fui eduxisti vincios de lacu^ tmm est propier peccatum; spiritm vero vivit^

propter justificatiomm\

* Q. 50, art. 6. Adtertium dicendum, quodstatim Christo

* In serm. 2 de Resur., qui est 137 in ord,, mortem patiente, anima ejm adinftrmm iss-

fpost med., tom. 10.

* Art. prsec, ad 2 arg. * Gloss. int., et ord. simul.

* Q. 49, art. 3, et q. 50, art. 6, ' Loco citato in argum.
* 1. 2, q. 3,;.a. 8. * Est epist. 99, ante med., t. 2.
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CMidit, et stiw passionisfnictum exhihuit Sanc-

tis in inferno detentis , quamvis ex loco illo

nonexierint, Christo apudinferos commorante,

giiia ipsa Christi prcesentia periinebat ad cu-

Wlilum glorice.

COMMENTARIUS.

Sententia D. Thomee in hoc articulo ct lit-

tera ejus est clara, ex iis qufe in proxima dis-

putatione tractnta siint. Solnra in solutione

ad 3 potest desiderari expositio illorum ver-

boruni D. Tliomae : Statim Christo mortem

patiente, anima ejus ad infernum descendit, et

snce passionis fructum exhibuit Sanctis in in-

ferno detentis. Loquitur enira de fructu pas-

sionls, non quocunque, sed de fructu s&ter-

Hfe beatitudinis. Hic enira maxime desidera-

batur ah illis Patribus, et fere hic solus illis

fleerat. Et de hoc fuerat sermo in responsio-

iie, et ratioue corporis articuli. Inquiri vero

potest quomodo intelligendum sit illud, sta-

tim, an, scilicet, in eodem instanti mortis

Christi Sancli Patres fuerint ab ipso illumi-

nati. Sed de hoc postea disputabimus.

ARTICIILUS VL

Utrnm Christus aliquos damnatos ab inferno

liberaverit '.

i. Ad sextum sic proccditur. Videtur quod

Christus aliquos damnatos ab inferno libera-

mt. Dicitur enim Isa. 24: Congregabitur con-

gregatione unins fascis in lac?m, et claudentur

'ibi in carcere, etpost multos dies visitabuntur.

lloquitur autem ibi de damnatis, qui militiam

^ccxli adoraverant. Ergo tidetur quod etiam

^damnati, Christo descendente ad inferos , sint

\cisitati, quod ad eorum liberationem mdetur

pertinere.

2. Prceterea, supef ilhid Zach. 9 : Tu au-

tem in sanguine testamcnti tui eduxisti vinc-

tos de lacu in quo non erat aqua, dicit glossa ^

:

Tu eos lilerasti, qui tenebantur vincti carceri-

lus, ubi mdla misericordia eos refrigerabat,

qtiam dives ille pctebat. Sed soli damnati in-

cUiduntur carceribus absque misericordia ; ergo

Christus liberavit aliquos de inferno damna-

torum.

3. Prcetcrea
,
potentia Christi non fuit mi-

nor in inferno quam in hoc mundo ; utrobique

* 3, d. 22, q. 2, a. 2, q. 2; et op. 2, c. 242»

2 GIoss. interl., ib.

ARTIC. VI.

enim operatus est per poientiam suce divinita-

tis. Sed in hoc mundo, de quolibet statu aliquos

liberavit ; ergo etiam in inferno liberavit ali-

gnos etiam de statu damnatorum.

Sed contra est quod dicitur Osece 12: Ero
mors tua, o mors, morsus tuus ero, inferne;

glossa * : Electos educendo, reprobos ibidem

telinquendo. Sed soli reprobi sunt in inferno

damnatorum. Ergo per descensum Christi ad

inferos, non sunt aliqui de inferno damnato-

rum liberati.

Respondeo dicendum quod (sicut supra dic-

tum esf^) Christus, descendens ad inferos, ope-

ratus est in virtute suce passionis. Et ideo ejus

descensus ad inferos, illis solis liberationis con-

tulit fructum, qui fuerunt passioni Christi

conjuncii per fidem charitate formatam, per

quam peccata tolluntur. Illi autem qui erant

in inferno damnatorim, aut penitus fidem

passionis Christi non habuerant, sicut infide-

les; aut si fidem habuerant, nullam conformi-

tatem habebant ad chnritatem Christi patien-

tis , unde nec a peccatis suis erant mtmdati.

Et propier hoc descensus Christi ad inferos

non contulit eis liberationem a reatu pcence in-

fernalis.

Ad primum ergo dicendum quod, Christo

descendente ad inferos, omnes, qui erant in

quaciinque parte inferni, sunt aliqualiier visi-

tati; sed quidam ad suam consolationem et li-

lerationem, qtiidam autem ad suam confuta-

tionem et confusionem, sicut damnati. Unde
ibidem subdiiur: Et eriibescet luna, et confun-

detur sol, etc. Poiest etiam hoc referri ad vi-

sitationem qua visitabuntur in diejudicii, non

ut liberentnr, sed ut amplius condemnentur ,

secundum illud Sophon. 1 : Visitabo super vi-

ros defixos in fcecibus suis.

Ad secundum dicendum, quod cum dicitur

in gloss. ^
: Unde nulla misericordia eos refri-

gerahat, intelligendum est, quantum ad refri-

geriumperfecite liberationis ; quia Sancti Pa-
tres ab illis inferni carceribus ante Christi

adventum non poierant liberari.

Ad tertium dicendum, quod non fuit propter

Christi impoientiam, quod non sunt aliqui li-

herati de quolibei siaiu infernaliim, sicut de

quolibet statu mundanorum , sed propter di-

versam utrorumque conditionem. Nam homi-

nes quamdiu vivunt possunt ad fidem et chari-

tatem converti, qtiia in hac zita non sunt ho-

* Gloss. interl., ib.

^ Art. pra^ced.

' Posila in aigura. 2.
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mnips confirmati in hono vet malo, sicut ;pcst

exUum a^ hac m'.a.

COMMENTARIUS.

1. Doctrina D. Thomsein hoc articulo com-

munis est et clara, quamvis Medina tiic qua-

tuorrontra illa argumenla objiciat, quae ciii-

queTheologo(utdicit)possunt facesserenego-

tium. Sed quarta ditricultas, quse abeo langi-

tur, ad materiam pertinet de sufFragiis; et

quod hoc loco necessarium videtur, attinge-

mus postea. Alia vero tria argumenta sunt

eadem omnino quse D. Thomas proposuit,

quse ipse eisdem verbis repetit et solvit, nuUa

expositione addita, quia revera in D. Thom.
sunt adeo perspicua, ut nuUa indigeant.

2. Solum circa testimonium illud Isaise 24

(quod in solutione primi argum. exponilur)

:

Congregahuntur in congregatione unins fascis

in lacum, et claudentur ihi in carcere, et post

multos dies visitabuntur, advertendum est hoc

testimonio usum fuisse Origenem ad confir-

mandum suum errorem, inferni poenas ali-

quando finitum iri. Sed ex toto discursu illius

capilis, et ex verbis consequentibus, constat

Prophetam non loqui de visitatione ad cou-

solandum, seu liberandum a poena, sed ad

puniendos seu confundendospeccatores. Nara

de hac paulo ante dixerat : Visituhit Dominus

super militiam cceli. Ubi Hieronymus : Visi-

tabit (inquit) (egrotantem mililiam, secundum

illud: Visitaho in virga peccata eormn, et in

flagellis iniquitates eorum. Et post alia verba

subjungit: Eruhescet luna, et confundetzir sol.

Quee sunt verba vindictse et iroe, ut recte hic

Eotavit D. Thomas. Non potest ergo ex hoc

loco colligi liberatio aliqua damnatorum. Un-

de (si exponatur de descensu Christi ad iuferos)

intelligitur visitasse damnalos, eos convin-

cendo et corripiendo. Et ha!C est prima ex-

sitio D. Thomae. Sed non est htteralis, quia

neque cum antecedentibuset consequentibus

cohaeret, neque in toto eo capite fit mentio de

boc mysterio. Magis ergo ad rem videtur se-

cunda expositio, ut ibi sit sermo de visita-

tione quse fiet in die judicii, ubi Christus quasi

de novo damnatoscondemnabit. Intotoenim

illo capite de ullima mundi consummatione

sermo est.

3. Sohim est difScultasin ipso contextu ver-

borum. Praemiserat enim Propheta: Et erit

in die illa, visitabit Dominus super oyiiliiiam

coeli, quae dies intelligitut esse dies judicii, ut

Hieronymus et omnes exponunt. Unde in illo

ARTIC. VII. 7i7
intelligilur futurum esse quod statim subdi-

tur : Bt congregahuntur congregatione unius
fascis in lacum, et claudentur in carcere. Ergo
illa visitatio, quse post multos dies futura di-

citur, non videtur posse intelligi de visitatio-

ne futura in die judicii ; sed multo tempore
post illam. Propterea Adamus et alii censent
illis verbis, et post muUos dies visitabuntur,

significari potius perpetuitatt m ejusdem poe-

nae, ac si Propheta diceret, Visitabit Dominus
peccatores condemnando illos, et postmultos

dies, id est, postquodcunqite tempus, acsem-
per visitabit, quia semper puniet. Et haec est

satis commoda expositio. Potest autem re-j,

tineri expositio DiviThomae, dicendo, in ver-

bis ilHs : Post multos dies visitahuntur, non
addi visitationem a priori distinctam , sed

explicari eam futuram esse post multos dies;

statim enim subditur : Eruhescet luna, etcon-

fundetur sol, quee proprie ad diem judicii

pertinent, ut Hieronymus exposuit. Cyrillus

vei^o haec omniamulto aliter explicat, scilicet,

de idolulatria per Christi adventum tollenda,

et de potestate daemonumper Christum abla-

ta , ipsis virtute ejus quasi in custodiam et

carcerem conclusis. Quae expositio in illo vi-

deri potest, late euim eam persequitur.

ARTICULUS VII.

Ufrtmpueri, qui cum originali peccato deces-

serant, fuerint a Christo liberati *.

i . Ad septimum sic proceditur. Videtur quoa

pueri qui cum originali peccato decesserant,

fmrint per descensum Christi Uherati ah in-

ferno. Non enim tcnehantur in inferno, nisi

pro peccato originali, sicut et Sancti Patres.

Sed Sancti Patres sunt ah inferno liherati

per Christum, ut s\ipra dictum est ^. Ergo ef

pueri similiter per Christtm sunt ah inferno

liherati.

2. Prceterea , Apostolus dicit, Rom. 5 : Si

unius delicto multi m.ortui siint , multo magis

gratia Dei et domim in gratia unius hominis

Jesu Christi in plures abundavit. Sed propter

peccatum primi parentis, pueri, cum solo ori"

ginali peccato decedentes, in inferno detincn-

tur. Ergo multo magis per gratiam Christi

sunt ah inferno liherati.

3. Pra4erea , sicut haptismus operatur in

virtute passionis Christi, ita et descensus ejtis

i 3, d. 22, q. 2, art. 2, q, 3. Et op. 2, c. 242.

2 Art. 5 hujus quaest.
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acl iiiferos, iit ex dictis patet *. Sed pneri per descenderunt , ita gratia CliTisti ad illos tan-

lapdsmnm liherantur a peccnto originali, et tim pervenif, gui spirittiali rcgeneratione ejm

ttb in/erno. Ergo sitniliter liberati sunt per memhra sunt facti, quod non competit pueris

desccnsim Christi ad in/eros. decedeniilus ciim originali peccato.

jSed contra est quod Apostohis dicit, Hoin, Ad tcrtiim diccnchm, qnod haptismus ad-

3, qtcod Deics proposicit Christicm propitiato- Jiihetur homi^iihics in hac vita , in qua homo
rem per fidemin sanguine ejus. Scd piceri qui potest transmntari de culpa in gratiam;sed

cim solo peccato originali deccsserant, mcllo descensus Christi ad inferos exhihitus ficit ani-

modo fucrant participes fidei Christi. Ergo mahus post hanc vitccm, uhinon sunt capaces

non perccpcrnnt fricctum propitiationis Chri- transmutationis prcedlctte. Et ideo^er haptis-

sti, xct pcr ipsum ah inferno liherarentur. mum pneri liherantur apeccato originali et ah

Respondeo dicendmn quod (sicict sicpra dic- inferno, non O/titCM ^er desccnsum Christi ad
tum est 2j descensics Christi ad inferos i7i illis inferos.

solis effectum liherationis hahuit, quiper fidem

et cliaritatem passioni Christi conjicngehantur, COMjMENTARIUS,
in cnjns virtute descensus Christi ad inferos

liheratorins erat. Pueri ccictem, qui cum origi- i. Christus descendensdn inferno pneros iii

nali peccato decesserant, nullo modo fuerant limlo existentes non lileravit. — Responsio

conjmicti passioni Christi per fidem et dilec- D. Thoma^ est, Chrislum Dominum non libe-

tioncm. Neque enim fidem propriam halere rasse eos pueros ab seterua poena damni

fotuerant, qicia non hahuerant usum liheri icr- quam patuinlur. Ratio ejus esl, quia Christus

Mtrii; nec^ue per fidcm parenticm, aut per (cli- descendens ad inferos, in illis solis efFectum

quod fidci sacramcntum fuerant apeccato ori- liberationis habuit, qui per fidem et charlta-

ginali mundati. Et ideo descensns Christi ccd tempassioni Christi conjungebantur, etsimi-

inferos, Mcjicsmodi ptieros non liheravlt ab in- litcr ilHs solis contulit gloriam^ qui gratiam

ferno. Et prwterea Sancti Patres ah inferno habebant, cum gloria non comparetur nisi

sunt Uherati, per hoc quod sicnt ad gloriam pcr gratiam. Sed dicet aliquis hoc esse quod
divince visionis adonissi, ad qicam nullns potcst inquiritur, sciUcet, an Christus descendens ad
pervenire nisi per gratiam, secicndicm ilhcd inferos aliquibuscontulerit charitatem etgra-

Rom. 6: Gfratia Dci vita ccterna. Cicm igiticr tiam, quam antc non habebant. Videtur enim
pieri cum originali 'peccato decedentes gra- hoc fieri potuisse, saltcm in iis parvuhs qui

tiam non hahicerint, non fuerunt ah in/erno non habebant voluntatem ita repugnantem
liherati, divinae dilectioni, sicut ahi damnati, qui sunt

Ad primum ergo dicendum, quod Sancti in inferno. Ad hoc ergo lespondet D. Tho-
\Patres, etsi adhuc tenerenticr astricti reatu mas, in solutione ad 3, tempus a Deo deputa-

originalis peccati, in qicanticm respicit hcma- tum, ut possit homo transmutari de culpa in

nam naticram, tamen liherati erant per fidem gratiam, esse tempus hujus vitse
;
post illam

Christi ah omni macula peccati; et ideo ca- vero jara non esse tempus hujus transmuta-

paces erant illius liherationis, quam Christus tionis. Et hoec est ratio a priori assertionis

attulit dcscendens adinferos. Sedhoc de pice- tam bujus articuli quam prsecedentis. Illa

ns dici nonpotest, ut ex sicpra dictispatet ^. enim pcena ex divina lege esl a-tcrna, et ideo

Ad secundtcm dicendicm, qtcod cicm Apostor descendens Christus ad inferos illam non im-'

lus dicit, quod gratia Dei in plnres ahunda- mutavit, neque hujusmodi damnatis sua me-
mt, ly plures non esf accipicndum com.para- rita applicuit. Quae ratio aho etiam modo ex-

tive, quasiplures numero sint salvatiper gra- plicari potest ex solutioue ad i, scilicet, ne-

tiam Christi
,
quam damnati per peccccticm minem pervenire ad Dei visionem nisi pcr fi-

Adce ; sed ahsolute, ac si diceret qtcod grcctia dcm; athi parvuh nunquam habuerunt fidem

mius Christi ahundavit inmultos, sicict et Christi, et ideo non fuerunt capaces ut per

veccatum unius Adce pervetiit ad mtcltos. Sed visionem beatam ab illo statu Hberarentur.'

sicut peccatum Adce ad eos tantum pervenit,, Ille autem status sicut non erat status viaj ne-

^ui per seminalem mtionem carnaliter ah eo que meriti, ita non erat stalus acquirendi fi-

dem, per quam perveniretur ad spem.
* Art. 5 et 6 praec^ 2. Nemo salvattcr, oiisi prius in vita fidem
"^ Art. praec. et gratiam hahuerit.— Ex qua doctrina obi-

5 In corp. arC. ter observa, ueminem salvari qui non prius
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in hac vita fidem et gratiam saltem habitua-

lem babuerit. Quod utile est ad definiendam ARTIGULUS VIII.
illam qugestionem de infantibus qui per mar-

tyrium salvantur, an justificentur ante instans VtrumChristus s2co descensuUleraverit animas
mortis necne. Quod quseri etiam solet de in- a^urgatorio ^.

fante baptizato, si contingat eum mori in eo-

dem inslanti in quo baptismus perficitur. Ex 1. Ad octamm sic proceditur. Videtur quod
quibusetiam qusestionibusposseut desumiar- Christus suo descensu ad inferos , liheraverit

guraenta contra discursura D. Thomee in hoc animas a purgatorio. Dicit enirii Augustinus,

articulo, si verum esset in eis casibus posse in ep. ad Evod. ^ : Qpiia evidentia testimonia

hos infantes immediate ad gloriam pertran- et infernim commemorant et dolores, nuUa
sire, etiamsi in hac vita nec fidem, nec gra- causa occurrit cur illo credatur venisse Sal"
tiam essent consecuti. Responderi vero po- mtor, nisi ut al eisdem doloribus salvos facC'

test esse dissimilem rationem, quia ilU in hac ret. Sed utnim omnes quos in eis invenit, an
vita receperunt ordinaria media destinata ad quosdam quos illo leneficio dignos judicavit,

salutem consequendam, nimirum baptismum adhuc requiro ; fuisse tamen Christum apu^
aquee vel sanguinis, et ita quodamraodo dici inferos, et in eorum doloribus constitutis hoa

possunt habuisse fidem, quia habuerunt bap- lenepzium prcestitisse non duUto. Non autem
tismum, vel professionem fidei in actu exer- prcestitit heneficiitm liierationis damnatis, si-

cito. Veritas tamen est, iufantibus raartyri- cut supra dictum est ^. Pra^^ter eos autemnuUi
bus dari gratiam ante mortis instans, quando sunt in dolorilus posnalilus coJistittiti, nisi

jam naturahter amplius vivere non possunt. illi qui sunt in purgatorio. Ergo Christtts

In illo autem casu de baptismo, existimo illum animas de purgatorio lileravit.

non esse baptismum essentialiter perfectum, 2. Prwterea, ipsa Christi prcesentia non mi-

defectu subjecti, ideoque nec conferre gra- norem effectumu haluit quam sacramenta ip-

tiara nec fidem ante mortis instans, nec pos- sius. Sed per sacramenta Christi liberanttir

tea. De qua re latius in materia de baptismo. animce a purgatorio , et prcecipue per Eucha-
3. In solutione ad 2, recte exponit D. Tho- ristice sacramentum , ut infra dicetu,r *. Ergo

mas locum illum ad Rom. 5 : Non sicut de- multo onagis per prcpsentiatn Christi ad infe-

Uctum, ita et donum. Si enim unius delicto ros descendentis sunt animce a pnrgatorio lih'

multi mortui sunt, multo magis gratia Dei et vatce.

donum in gratia unius hominis Jesu Christi in 3. Prceterea, Christus quoscunque curavit in

plures alundavit. Dicit enim verbum illud, in hac vita, totaliter curavit, ict Aug. dicit , itb

plures, non esse sumendum comparative, sed lib. de Pcenitentia ^; et Joan. 7, Dominus dir-

positive, ut idem sit, in plures, quod in multos. cit : Totum hominem salvum feci in Saiiatho.

Quee expositio, licet videatur difficilis, quia Sed Christus eos qui in purgatorio erant, li'

Pauhis coraparationem videtur facere, cum ieravit a reatu foence damni, quo excludehanf

dicit multo magis, tamen est comraunis ora- tur a gloria. Ergo etiam liieravit eos a, reatW

nium, et omnino vera ac necessaria. Tum poen^ picrgatorii.

quia quoad effectum seu eflficaciara plures Sed contra est quod Gregorius dicit, in 13

horaines condemnantur quam salventur (ut Moral. ^
: Dum conditor ac redemptor noster

recte D. Thom. docet), et tam ex Scriptura claustra inferni penetrans, electorum exinde

quam ex re ipsa estsatis notum; ejusque rei animas eduxit, nos illo ire nonpatitur , unde

causam attigimus superiori tomo, disp. 4, Jam alios descendendo liberavit. Patitur a%-

sect. 4. Tum etiam quia quoad sufficientiam, tem nos ire ad purgatorium ; ergo descendens

omnes ex sequo ceciderunt in Adamo, et re-

dempti sunt per Cliristura. Comparatio ergo * 3, d. 22, qusest. 2, art. 2, q. 4, et opus. %
,Pauh hoc loco non fit in numero personarum, c. 242.

isedin raajori dignitate personae Christi, ma- "^ Est ep. 99 in ord. epistolaruiB, nonye*
jorique virtute gratise ejus, quantum est ex mote ante med., tom. 2.

parte ilhus. Quod evidentius patet ex textu ' Art. 6 hujus qusest.

grseco ; nam ubi nos legimus, muUi et plures, * Suppl., q. 71, art. 9.

Graecis est eadem vox, nempe tioXj.oI et toXXov»;. ^ In hb. de Vera et falsa Pcenil;., c. 9> posfi

med., tom. 4.

6 C. 15, circa fin«
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ad inferos, animas a purgaforio non lilera- Sancti Patres ante Christi adventnm lileroM

i^it, sunt a propriis defectiMs, non autcm a de-

Respondeo dicendnm quod [sicut supra dic- fectu communi, sicut supra dictum est *.

tum est ^) descensiis Christi ad inferos, liiera-

iorius ftiit in virtute passionis ipsius. Passio COMMENTARIUS.
aiitem ejus non hahet temporalem virtutem et

transitoriam, sed scmpitcrnam, secundum il- i. Non est facilis DoctrinaD. Thom. inlioft

liid ITebr. \0 : Una oUatione consummavit in articnlo; duas enim as«ertiones statnit. In

sempiternum sanctificatos. Et sic patet quod prima negat Christiim, descendendo ad infe-

non haluit tunc majorem efficaciam passio ros, liberasse omnes animas qnre in purga-

Christi, quam haleat nunc. Et ideo illi qui torio erant, redditque ratioiiem, quia passio

faerunt tales qiiales nunc sunt qui in purga- Christi non habuit tunc majorem efficaciam

torio detinentur, non fuerunt a piirgatorio li- qnam nunc habeat
;
quia ejus viiius non est

lerati per descensum Christi ad inferos. Si transitoria, sed eadem semper; sicut ergo

quiauteminventisunt tales quales etiam nunc nunc non liberat omnes animas a piirgatorio

tiriute passionis Christi a purgatorio libcran- donec solvant, ita nec tunc. Deinde vero sub-

tur, tales nihil prohihet per descensim Chri- jungit secundam assertionem in heecverbar

sti ad inferos a purgatorio esse liberatos. Si qui autem inventi sunt tales, quales etiam

Ad primum ergo dicendiim, quod ex illa nunc virtute passinnis Christi a purgatnrio li-

aucloritate Angustini , non potcst concludi beraniur, nihil prohi'et per descensumChristi

qnod omnes illi, qui in purgalorio erant, fue- adinfcros a purgatorio esse liberatos. Affirmat

rint a purgatorio Uberati, scd quod aliqidbus ergo Christum, descendendo ad inferos, ali-

eorum fuerit hoc benefcium coUatum, illis, quosapurgatorioHberasse.Quamassertioneni

scilicet, qui jamsuffcienier purgaii erant, vel non aliter probat; videtur tamen eam posuisse

etiam qui dum adhuc vivcretit, meruerunt per propter auctoritatem Aiigustini, quam in ar-

^dem et devotionem ad mortem Christi, ut eo gumento primo refert, ut in ejiis solutione

descendenteliberarentur a temporalipurgatorii clariusexplicat. Inhac vero doctrina primum
pcena. diflQciHs est ratio D. Thomse in prima asser-

Ad secundum dicendum, quodvirius Christi tione,quia simili ralione posset concludi, nos-

operaiur in sacramentis per modum sanatio- tra sacramenta non magis justificare nuncex
nis et expiaiionis cujusdam. Unde sacramcn- opere operato quam sacramenta vetera, quia

tum Eucharisiice liberat howAnem a purgato- virtus passionis Chrisli semper est eadera^

rio,inquantumestsacrifciumquoddam satis- Quod si dicas, licet in se sit eadem , ta-

factorium pro peccato. Descensus autcm Chri- raen aliler operari in uno tempore^ et ahter

sti ad inferos non fuit satisfactorius, opera- in aho, eadem ratione conchidam, liret in se

haiur tamen in virtuie passionis, quce fult sa- sit eadem, plura tamen operari in uno tem-

tisfactoria, ut supra habiium est ^. Sed erat porequamin aho, et interdum per unum me-
saiisfactoria in generali, cujus virtuicm opor- dium, interdum per aliud. Sicut ergo nunc
tebat applicari ad ummquemque per aiiquid apphcatur virtus passionis per suffragia Ec-

specialiter ad ipsum periinens. Et ideo non clesiffi ad hberandas animas a purgatorio, ita

oporict quod per descensum Chrisii ad infcros, potuit tunc applicari per descensum ad infe-

omnes fuerint a purgaiorio liberaii. ros, vel per impetrationem Cliristi, qui pro-

Ad ieriium dicendum, quod illi defcctus a pter suce prsescntise dignationem poluit hoc

quibus Chrisius in hoc mundo simul homines merito postulare. Deinde est difBcullas, quo-

liberabat, erant personaies, proprie ad unum- modo cohoereat secunda asserlio cum ratione

quemque pcriincnies; scd exclusio a gloria Dci ad probandam priorem asscrlionem adducta.

erat quidam defecius generalis pertinens acl Interrogocnim qui sunt ihi quiliberati sunt :

totam humoMam naturam. Et ideo nihil pro- si dicatur (ex sohitione ad i) fuisse eos qui

hibet eos, qui erant in purgatorio, per Chri- sulficienter purgati erant, hoc certe nihil est,

sium esse liberatos ab exchisione a gloria ;non quia si jam ipsi sufficienter solverant, non
autem a reatu pcBnce purgaiorii, qui pertinet sunl per Clirisli descensum libcrati a purga-

ad proprium defectum. Sicut, e contrario

,

torio. Nam eodcm tempore edi.cerentur,

eliumsi Christus illuc non descendisset, quan-
Art. 4, 5, 6 et 7 hujus quaest.

* Q. 49, art. 3 et ahis ejusdem quaest. • Q. 49, art. 3.
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qnam tunc non fnissent statim assumpU ad

visionem beatam, sicut raodo fuernnt
; per

hoc tamen non tam fuernnt liberati a pnrga-

torio, quam a sinu Abrahse et a poena, quam
ibi reliqui Patres Sancti sustinebant. Si vero

dicas(exeademsolutionead l)]iberatos fnisse

eos qui, dum adhuc viverent, meruerunt per

fidem et devotionem ad mortem Cbristi, ut eo

descendente liberarentur a temporali purga-

torii pcena, qusero rursus an isti per illam fi-

dera et devotionem revera merueiint in hac

vita remissionem alicujus pcen£e,'et illa fantum

remissa fuerit in purgatorio ; et si hoc dicatur,

redit argumentum factum, quod illis nulla

facta sit remissio propter descensura Christi,

sed suis actibus et poenis sufTicienter solve-

rint. Vel pra^ter omne meritum et satisfactio-

nem ipsorum operantium aliqua poena gratis

remissa est a Christo ad inferos descendente,

propter priorem tidem et devotionemj tan-

quam propter dispositionem ahquam vel me-
rilum de congruo. Et contra hoc procedit ra-

tio articuU, quia nunc nuUus liberatur gratis

apurgatorio virtute passionis Cluisti, etiamsi

aequalem vel majorera fidem et devotionem

habuerit ad passionem, quae illee animae ha-

buerunt ; ergo neque illse gratis liberatse sunt,

quia virtus passionis seraper est eadem. Quod
si cseteris existentibus paribus ex parte ani-

marum, aliquae tuuc liberatae sunt qua3 nunc

non liberantur, jam falsa est propositio quam
D. Thora. in priori parte articuli posuit, sci-

iicet : Illi, qui fuerunt tales qiuiles nunc sunt,

gui in purgatorio detinentur, non fuerunt a

purgatorio liberati per descensum Christi ad

inferos.

2. Per descensum Christi adinferos num li-

herata; a purgatorio sint animce.— Responde-

tur nihilominus D. Tliora. doctrinara piam

esse et probabilem. Voluit enim extrema vi-

tare, ut neque omnes animaspurgatorii alBr-

maret esse liberatas, neque de omnibus ne-

garet. Fuudaraentum autem primae assertio-

nis ila videtur explicandum
,
quod passio

Christi de se solum est quaedam universalis

causa, quae, licet virtutem habeat sufficien-

tem ad salvandum, tamen reipsa non salvat

neque liberat a pcenis, nisi per convenientia

«uedia applicetur. Descensus autem ad infe-

ros per se non erat medium quasi certa lege

statutum ad applicandam Cbristi passionem

et satisfactionem, et ideo per se et infallibi-

Uter non liberavit Cln-istus nisi eos quibus per

Cdem vivam et sv.fiicientia media erat Curi-

sii passio applicata ad peifectani remissionem

XIX.
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peccalorum, ut erant propria nniuscujusque
personae, quia jam per mortem Christi erat
impedimentum natura^ ablatum. Unde tan-
dem concluditur, nulla sulficienti ratione af-

firmari posse, Christum generaliter omnes
animas purgatorii liberasse. Et contra hanc
rationem sic explicatara non procedit ol)jec-

tio. Nam virlus passionis secuudum ordina-

riam legem applicari solet per sacramenta,
et ita haec sunt media per se statuta adhunc
effectum, ideoque potest aliter applicari per
quaedam sacramenta, et aliter per aliu ; des-

census autem ad iuferos non fuit medium in-

stitutum ad appiicanda merita et satisfactio-

nera passionis Christi. Et ideo, quamvis fa-

teamur potuisse Christum sua voluntate vel

impetrationeapplicare illis sua merita, et pro

iUis solvere, nullum tamen est fundamentum
ad asserendum ita esse factura. Et hinc res-

ponderi potest ad secundara ditficultatem,

quoraodo haecratio nonrepugnet secundae as-

sertioni. Nam illa solum probat non esse id

asserendum generaliter de omnibus, quia ad
hoc oporteret esse aliquam certam legem;

tamen, si in ahquibus inventa fuit aliqua spe-

cialis ratio seu congruitas, pie ac probabili-

ter credi potest beneficium hoc illis esse con-

cessura. Haec autem specialis ratio, et con-

gruitas videtur fuisse sufficiens in iis qui sin-

gularem aliquam perfectionem fidei ac devo-

tionis erga Christum, vel passionem aut glo-

riam ejus liabuerunt. Neque obstat quod ali-

qua; animae, quae nunc habe.nt tantam fidem

et devotionem, non statira a purgatorio libe-

rentur. Quia non diciraus satis esse ipsara

fidem vel devotionera, nisi simul intercedat

aliqua alia causa vel occasio ob quam con-

gruum sit, hoc beneficiura liberationis alicui

concedi. Unde illa comparatio, quam D. Tho-

mas fecit inter eos qui nunc sunt, et qui tunc

erant in purgatorio, cum hac proportione in-

telligenda videtur, quod, sicut nunc aliquae

animK liberantur a purgatorio per passionem

Christi, non ex lege justitiaj, sed ex Dei beni-

gnilate propter aliquam congruentiam fuji-

datam aliquo raodo in fide et merito illarum ,

ita ex simili benignitate liberatae sint aliquge

aliffi, in quibus similis fides et meritum inven

tum est, quando Cl)ristus ad inferos descen-

dit. Et hajc dicta sint ad explicandam men-

tem D. ThouiEe.De re vero ipsa nonnihil pos-

tea addemus.

46
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dolores , et credibile redderent (quod vehe-

DISPUTATIO XLIII, menler optabant) nostras salisfactiones jam

_,. .^ ,
non esse necessarias. Unde videnlur illa

In quaiuor secliones disinbuta. ,. .. t . t% m.
ralione uli, quam supra, circa art. 1 D. Tiio-

DE STATU QUEM ANiMA CHRisTi HABUiT A COR- mffi, attigimus, quia Cliristus debuit sustine-

PORE SEPARATA. re onines pcenas quas nostra peccata raere-

bantur, juxta illud Isaiue 53 : Disciplina pacis

Supponimus animam Christi Domini, eo noslrdp siiper etm.SednosivdpeccdUimerehgin'-

tempore quo fuit a corpore separata, fuisse tur gehennse poenam; ergo oportuit ut Chri-

plene perfecteque beatara quoad visionem, stus illa etiam afficeretur. Prseterea raovere

Jimorem ac-fruitionem Dei, retinuisseque om- eos potuit, quia ipsi non agnoscuutpropriunj

nes perfectiones scientise et gratiae, quibus, iufernum qui sit locus corporeus et subterra-

cum esset conjuncta corpori, pradita eial, neus, et ideo, ut explicent Scripturas dicen-

vel in substantia sua, vel in intellectu etvo- tesGhrislura descendisse ad inferos, explicant

luntate. Quod est omnino certum , tum quia Iioc nihil aliud fuisse quaai humiliatum esse

hae perfectiones non pendent a corpore, unde usque ad poenas inferni patiendas. Adliibent

si est certum fuisse beatsm in corpore (ut in rursus aliqua Scriplurae testiraonia, ila perpe-

1 tomo probatum est) , raulto magis extra. ram intellecta, ut in eis referendis immorari

Tnm etiam qnia de fide est mansisse unitam inutile sit. PreKsertim quia potissiraa sunt ea

Verbo Dei, ratione cujus unionis omnia haec in quibus explicatur timor, et trisiitia, ac ma-

illi debentur. Denique quia etiam propter in- gna poena quam Christus in passione et cruce

finita merita debitum illi esse potuit ut nun- sustinuit. Propter quse in eam dementiam

quam eis privaretur. Cum enim propter ea Calvinus incidit, ut diceret Christum ab initio

merita poluerit etiam ahos eo tempore beiiti- suffi passionis, seu ab ea trlstitia quam est in

ficare, multo magis necessarium fuit eam horto passus , prgedictos inferni dolores seu-

tunc fuisse beatara. Quia vero fieri potuit ut sisse. Ea vero orauia testimonia partim in

aniraa ilia existens in corpore, siraul aliquid priori torao (ubi in genere de tristitia ac ti-

passa fuerit, vel ab extrinseco agente, vel per more Cliristi egimus), partim iu superioribus

internam cogitationem , ideo inquirendum dispulationibus (ubi haic raysteria in particu-

superest an idera acciderit Christi animee jam lari trartavimus), exposita sunt; nonnulla

separatae a corpore. Primo ergo inquiremus etiam attingemus in sequenti sententia, quia

an statim in morte facla sit omnino irapassi- ilii coramunia sunt,

bilis, atque adeo ex onini parte beata, deinde 2. Secunda seutenlia esse potest , Christi

ubi tuerit, ac tandem quid egerit. aniraam post mortera fuisse passibilera, non
passione aliqua inordinata, quse aliquara cul-

SECTIO I. para, vei errorera aut ignoranliara supponat;

An anima Christiper separationem facta sit omni- f^d passione hmoxia et irreprehensibili, vel

no iinpassibilis. interna
,

qr-alis esse posset tristilia aliqua de
hominum peccatis, aut de poeuis damnato-

1. Prima sententia est ha^reticorum hujus rum, quatenus raala eorura sunt, vel quid si-

temporis , aniraara Christi post mortem non mile; vel quasi extrinseca, ut, verbi gratia,

solum fuisse passibilem, sed etiam poenas in-. poeua ignis , aut alia simili. Ita enim aliquos

ferni pertulisse ; et (quod mirandum maxime sensisse refert hic Medina. Et quamvis uemi-

est) non loquuntur de aliqua poeaa sensus nera pru hacsententia referat , significat ta-

proveniente ab agente extrinseco, verbi gra- men fnisse Catholicos , neque ipse eorum

tia , igne (hanc enim ipsi etiam in aliis spiri- sententiam damnat ut haereticam, sed tan-

tibus esse negant) , sed loquuntur de interna tura , ut teraeraiiam. Quia, licet dicerenl

et spirituali afflictione proveniente ex inler- Christura passum fuisse poeuas damnatorum,

na cogitatione, qua (ut inquiunt) apprehende- non tamen eo modo quo damuati , scilicet

bat Deum, ut sibi iralura et infestum, etideo involuntarie, aut cura interna deordiuatione,

de sua salute timeJDat. Unde necesse erat an- sed volunlariepropeccatis nostris, et ex maxi-

xietatera maguam animi ac diros cruciatus macharitate. Bonav. etiam, in 3, d. 21, a. 2,

pati. Ita docuerunt Calvinus et Brenlius, quos q. 1, incertura esse dicit an aniraa Chrisli sta-

alii secuti sunt. Fundaraentura eorum fuisse lim post raortem fuerit irapassibilis, quamvis

videlur . nt exaggerarent Ghristi cruciatus et probabilius id exislimet; et eum seculus est
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Gabriel ibi, diib. ult. Potestque ha^c sententia

fundari in illo Act. 2 : Quem Deus sttscUavit

a wortuis , solutis doloribus infemi. Nam his

veibis significatur in resurrectione solutara

fuisse Christi animam a doloribus inferni.

Itcm Psdl. 57, ia persona Christi dicitur : Do-

lores inferni circnmdederunt me. Et infra, 87':

Posucrunt me in lacu inferiori, in tenebrosis,

it in umhra morlis. Ratio etiam adjungi po-
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m\ sed super vos ipsas flete ; qnia si in vAridi

ligno hwc faciuut, in arido quid fiet ? Ac si di-

ceret se tantum pati temporalem pcenam,
graviorem vero peccatoribus servatam esse.

Praeterea hi heeretici non sohim supponunt
Christi animam non vidisse Deum in hac vita

mortali, sed etiam faciunt illara ignorantera,

et subjectam erroribus , et inordinatis atque
indehberatis motibus ; imo et peccatis, vel

test, quia non fuit repugnantia quod anima desperationis, vel imraoderati timoris qui in

Christi separata a corpore, etiarasi videret

Deum, pateretur. Quia sicut passa'est per

corpus , ita etiara pati potuit imraediate

,

quia tristilia et dolor utroque modo redundat

in eamdera voluntatera ; non est ergo repu-

gnantia. Neque etiam est indecentia. Quia

non est contra ahquam virtutera ; imo potuit

esse opus raagna; charitatis, et accoraraoda-

tum ad exaggerandam mahtiara peccati. De-

desperatiouera possetinducere, et verba des-

peratiouis e.xtorquere. Quai orania snnt raa-

nifestse blaspheraiffi. Lege Robertum Bellar-

minum, I. 4 de Cliristi anima, c. 8, ubi acute

Calvinura premit propriis ejus verbis, ac sen-

tentiis secum pugnantibus, Quod vero neque
post separationem a corpore pati potuerit

anima Chrisli hujusmodi genus poenae, evi-

denier constat ex iho principio, quod tan-

nique propter has causas in corpore separato quam de fide certum posuimus, eam animam
ab anima ahquid pati voluit ; ergo etiam in

ipsa anima separata a corpore pati potuit.

3. Tertia sententia referri potest, animara

Christi Domini in triduo aliquam poenara ex-

trinsecam, e^ (ut ita dicam) accidentariam,

fuisse perpessiim ; non ita ut eam ahquo do-

lorc vel tristitia tiificeret, sed ita ut ahquo ac-

cidentario bono eaaTi privaret. Ita Cajetanus,

ut supra vidiraus ic comraentario articuh

quinti.

4. Anima Christi cruciatus damnatorum

nullo modo passa. — Dico tamen primo, ani-

mam Christi neque in corpore , neque a cor-

pore separatam passam esse internos crucia-

tus et aflQictiones quas daranati patiuntur, ex

semper vidisse Deum; et quse in sequenti as-

sertione adducemus, hoc etiara ronvincunt.

5. Anima Christi separata a corpore ignem

inferni vel purgatorii passa non est. — Dico

secuudo : anima Christi separata a corpor<^

nou est passa poenara sensus, seu ignis infer-

ni, vel purgatorii. Hanc assertionera existimo

etiara esse de fide , et contrariara non soJura

temerariara , sed eliara haerelicam, quamvis
non sit adeo impia et blaspheraa, sicnt prae-

cedens. Quia non tribuit Christo defeclus,

scientiai, giatice et gloriae repugnantes, sicut

illa. Probatur conclusio et censura ilhus

;

quia, licet non inveniatur in terminis hsec

veritas ab Ecclesia definita, taraen in Scri-

eo quod apprehendunt Deum sibi iratum, et ptura, prout ab omnibus Sanctis et universa

quia de sua salutedesperant. Haicassertio est Ecclcsia intelligitur , continetur , et ex aliis

de fide, et contraria est hseretica et blasphe- principiis fidei necessario colligitur. Utrum-
ma. Et imprirais

,
quod Christus in passione que probatur primo ex ihis verbis Chiisti,

nec fuerit incertus de sua salute, nec formi- Luc. 24 : stulti et tardi corde ad credcndum!

daverit quin Pater se suamque huraanitatem nomie oportuit pati Christum, et ita intrare in

diUgeret, satis in priori torao, et in hoc etiara gloriam suaml Ubi evidenter loquitur de pas-

in superioribus deraonstratum est ; et illa sione crucis, post quara non inferni poenara,

Christi verba sulficiunt quae Caiphae dixit : sed gloriara et triumphum dicit fuisse secu-

Amodo videbitis Filium hondnis venientem in tum. Deinde cura latroni dixit : Ilodie mecim
nubibus coeli, etc. Et quae dixit latroni : Hodle eris in paradiso, aperte supposuit se futurum

mecum eris in paradiso. Quse ponderans Hlla- non in gehennae doloribus ac cruciatihus, sed

rius, hb. 10 de Trin., quasi novos haeretieos plenura gaudio et fruilione beata. Praeterea

impugnans : An ne tibi (inquit) metuere infer- in illo verbo : ConsummMum est, significavit

num credendus est , dicens tatroni : Hodie me-

cum eris in paradiso ? Domiuus communionem
ei paradisi mox poUicetur, tu Chrisfum sub

poenali terrore constituis ? IUa etiam verba
qua^ Christus dixit mulieribus, non parum
voritatera hanc declarant : Nolite flere super

Christus et passiones suas, et redemplioncm

nostram in morte fuisse consuramatas, juxta

illud quod ipse dixerat, Luc. 18 : Fcce ascen,'

dimus .lerosolymam , et consummabnntur om
nia quw dicta sunt a Prophetis de F.l/o homi

nis. Si autem omnes Prophetaj evolvantur, in-
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venientur piosdictee passiones ejus usque ad stat hanc verilatem perpetuoin Ecclesiafuisse

corporis mortem, non tanaen post illam dura- creditam tanquam certam et indubitatam
;

turas fuisse, Psal. 21, Isa. 53. etc. Denique ergo hoc satis est ut existimanda sit de fide

hoc Ggregie confirmat Paulus, ad Phil. 2, di- certa.

cens : Fxinafiivit smeiipsum factus ohediens 7. Tertio, de fide est animas sanctas, si

tisque ad mortem, mortem autem crucis. Ibi sint oranino purae, nuUumque reatum poense

ergo fuit terminata obedienlia Christi de re- habeant, cum scparantur a corpore, non ex-

dimeudis hominibus , et illa fuit summa exi- periri poenas purgatorii, nedum inferni ; ergo
nanitio,postquam non fuit secuta major poe- multo magis eadem certitudine idem est de
na, sed polius gloria et triumpbus. Unde sub- Christi anima sentiendum ; non ergo illa atti-

dit : Propter quod et Deus exaltavit illuin, et git ignem inferni; cum nullam haberet cul-

donnvit illi noriien, qicodestsuper omnenomen, pam; nec piirgatorii, cum nullum haberet

nt in nomine Jesu omne gemi flectatur, cosles- pcense reatum. Et revera si auctores secundi

tium, terrestrium, et infernorum. erroris supra relati constanter loquerentur,

6. Christustriumphaniis instarininfernum potius dicere debuissent Christum passura

penetrat. — Unde possumus secundo argu- fuisse pccnas purgatorii quam. inferni
; quia

mentari. Nam , licet Sancti Patres doceant voluntarie , ac ex charitate et brevi tempore
Christum ad inferna descendissC;, simul ta- illas passus fuisset; in quibus circumstantiis

men docent non ut reum, aut poenis subjec- poena purgatoi"ii censetur differre a pcena in-

tum, sed ut victorem ac triumphatorem des- ferni. Quis autem neget esse heereticum di-

cendisse, eique (ut Pauhis dictis verbis indi- cere, Christi animam sine uUo reatu poenae

cavit) omne genu etiara in ipsis infernis fuisse poenas purgatorii sustinuisse , cum de quali-

curvatum. Qaam rem elegantissime descri- bet aliaanima justa ita sentirehsereticum sit?

psit Augustinus, ser. 137 deTemp., ad hoc Dices Christum non esse passum ob reatum
ipsum inducens verba illa Oseae 13 : Morsus poense quam ipse sua causa deberet, sed

tuus. er0, inferne.• Tuncenim (mqnii) Dominus nostri causa, et ut fidejussor ac redemptor

noster Jesus Christus illum tenehrarum et noster. Sed huic evasioni obstant aha princi-

mortis principem colligavit, legiones illiusper- pia fidei. Primum, quodpurgatorii pcena non
turlavit ; et infra, in eamdem sententiam iu- est instituta ad satisfaciendum pro ahis (hoc

lerpretans illud Joan. 12 : Si exaltaius fuero enim est propriura officium hnjus vitse) , sed

a terra, omnia traham adme ipsum : Postquam ad salisfaciendum propriis reatibus ac debitis.

exaltaius est (inquit), idest, a Judceis in cruce Deinde (quod praecipuum est) quia secundum
suspensus, mox ut spiritum reddidit, unita suce fidem Christus in cruce plenissime solvit pro

divinitatianimaadinferorumprofundadescen- omnibus, nostram consummans redemptio-

dit ; cumque tenehrarum terminum quasi de- nem, ad Hebr. 9 et 10; et pretium, qnod sol-

prcedaior splendidus ac terrihilis atiigisset, as- vit, non fuit poena purgatorii, sed sangais, 1

picieiites eum impice ac tartarica; legiones, ter- Pet. 3, et 1 Joanu. 1, Apoc. 5 ; et ideo nostra

riiceac trementes, inquirere cceperunt dicenies: redemptio morti ejus, non poenahtatibus in-

Quisnam est iste terrihilis , et niveo splendore ferni singulariter tribuitur, ad Rom. 5, ad

coruscans ? Nunquam nosler talem accepit Colos. 1. De qua re mulla congessimus in 1

Tartarus ! Invasor iste, non debitor ; exacior tomo, disp. 4, et disp. 13, sect. 6, et disp. 39,

est, non peccator. Judicem videmus, nonsup- sect. 3; ergopost mortera, nec suiraet causa,

pUcem. Hic si reus esset, tam potens non esset. nec ut fidejussor habuit aliquem reatiira aut

Et post multa similia
,
quee eleganter prose- debitum poenee ; ergo nullo modo pati potuit

quitur, inquit : Quis ergo iste est qui sic intre- poenas purgatorii vel inferni. Et hinc facile

pidus nostros flnes ingrediiur , et non solum potesicolligipropriaraliohujusveritatisquam

nostra supplicia non veretur , insuper et alios in sequenti couclusione magis explicabo.

de vinculis nostris absolvit ? Siraili modo lo- 8. Anima Christi post onortem omnino im-

quitur Cyril. Hieros., catech. 14 : Exterrita passihilis. — Anima raiionalis separaia pati

est mors, videns novum quemdam descendentem quidpossit. — Dico tertio : anima Cluisti Do-
in infernum, vincuUs , quce ilUc sunl , non li- mini, ab instantl iu quo fuit a corpore scpa-

gatum. Idem siguificat Hieron,, Oseai13,et rata, fuit omnino impassibilis. Ita sentiunt

ad Ephes. 4; Hilarius, lib. 20 de Trinifate

;

Theologi supra citati; sed illi probabiliorera

Ambrosius, lib. de Myster, Pasch., c. 14, et duntaxat existimaul hanc assertionem ; raihi

alii,quo£iafrareferemus. Exquibussatiscon- tamen ita certa est, ut contraria omnino im-
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probabilis, temeraria ac errori proxinia vi- 9. Superest ut probemus , etiam supenia-
deatur; et imprimis suppono aniraam ratio- turaliter fuisse impassibilem animam Chrisii

nalem a corpore separatam suapte natura ab inftanli mortis. Quod facile fiet, si suppo-
esse impassibilem passione extrinsecus illata, namus non esse sermonem de potentia re-

quae ad corruptionem tendat. Est enim spiri- mota, sed proxima. Potentiam remotam voco
lualis, quse a corporibus naturaliter pati non solam potentiam obedientialem cum non re-

potest, neque ab uUa creatura alterari, cor- pugnanfia nec implicatione contradictionis.

rumpive. Solum posset ex natura rei ab spi- Quo certe sensu non solum in triduo, sed
ritibus naturse superioris per vira alicubi de- etiam nunc anima Christi est passibilis., et

tineri, quod genus quoddam passionis existi- omnes Angeh beati pati possunt; tamen ab
tnari potest. Certum est autem animam Chri- hac potentia non denominantur res, simpli-

3ti a nullo potuisse hanc vim pati, quia ra- citer et absolute loquendo, preesertim si con-
tione unionis hubebat vim et efBcaciam su- stet iege ac promissione divina statutum esse

pra omnes spiritus. Unde etiam in corpore ut nunquam reducatur in actum. Potenlia

mortah existens , eos suo nutu ac voluntate ergo proxima in prgesenti dicetur, si finga-

movebat. Rursus potest anima separata ex mus ahcui creaturaedatam esse instrumenta-

natura rei pati passione vel receptione ahqua riam virtutem, ut passionem ahquam iu ani-

intentionah, recipiendo ahquam speciem vel ma Christi separata posset efficere, vel si di-

speciei modum, aut a Deo, aut per locutio- vinitnsordinatum esset ut ahqua tristitia pos-

nem et ihuminationem ab aho spiritu. Haec set affligere ilhim animam, non obstante

vero receptio ex suo genere non pertinet ad fiuitione beata ; et hoc sensu negamus po-

passionera pcenalem, de qua nunc loqnimur, tuisse illam animam supernatnraliter pati

,

sed potius pertinere potest ad passionem per- sed potius fuisse impassibilem. Et probatur

fectivam, quae habere non potuit locum in primo, quia cum hoc rairaculum neque scri-

anima Christi separata , cum csset oiiini ptum sit, neque traditum, et sit praeter digni-

tcientia plena, nisi fortasse in spirituali locu- tatem et meritum unionis hypostaticse, te-

sione, quae ad preesentem materiam non spec- mere fingeretur. Et m hoc est maxima difle-

tat. Non enim hic explicandum est quomodo rentia inter animam separatam, et conjimc-

Angeli loquanlur cum Christo , vel nunc in tam, quia dum est in corpore passibili, natu-

gloria, vel cum anima ejus in triduo. Potest raliter pati potest ab extrinsecis agentihus,

tamen hgec qualiscunque impressio ad passio- quffi Deus agere perraittit sine nov-o miraculo;

nem poenalem pertinere, quando involuntarie secus vero, quando jam est separata. Atque

recipitur, vel est de re quse possit ta?dium eadem est difTerentia inter animam et cmpiis

tristitiamve parere. Quod genus passionis in- inter se separata; nam corpus, sive coujnnc-

venilur sine dubio in gehenna, et fortasse tum, sive separatum ab anima, naluralitcr

etiam in purgatorio animse sanctaj aliquid hu- pati potest; etideo mirum non est, quod cor-

jusmodi patiuntur; in Christi autem aniraa pus Christi in tiiduo aliquid passura fi;erit.

habere locum non potuit , quia cum ratione Quia non fuit necessarium, ut Deus siperna-

unionis esset omnibus creaturis superior, ni- turaliter omnem actionem naturalem inipr;-

hil involuntarie ab eis pati vel recipere pote- diret, sed solum eam quse corruptionem af-

rat. Propter quam causam etiam in hac vita ferret, aut quae Christimi uon deceret. At vrro

corpori unita non potuit a dsemonibus pati e contrario anima naturaliler nihil pati potc-

suggestionern aliquam internam , ut in supe- rat, et non oportuit ut Deus aliquod jnstni-

rioribus dictum est. Cum vero Deo esset uni- mentum elevaret, vel miraculura faceret, tiuo

ta, et plene beata, nec quicquara siraile ab illa pateretur. Unde est secunda ratio, quia

ipso Deo pati, nec aiiquod ei objectum re- Christus non assiuTipsit passiones seu poten-

praesentari poterat, quod illam contrislaret

;

tiam proximam patiendi, nisi propter ope-

quia divina fruitio nullam vel minimam tri- randam nostram salutera; et hac ratione mi'

stitiam secum admittit. Igilur considerala na- raculose eflecit ut anima exislens in coipore,

tura animae rationalis, et superadditis animae etiarasi beata esset, capax foret tristitiaj; sed

Christi unione hypostatica et visione beata, consuramavit opus nostrw salutis, dum in

necessitate quadam naturali sequitur , ut illa corpore mortaU vixit; ergo non est cur ani-

aniraa separata ex natura rei sit irapassibihs, raa, jam a corpore separata, supernaturahter

quia pra^ter passiones enumeratas nuha alia fieret passibihs; fiiit ergo slatim impa.ssibihs.

excogitari potest. Major propositio de fide est, ut late tractavi
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suppriori tom., disp. 5. Minor etiom est de Cliristi in triduo cnrnit qiiidem-aliqnibns per-

fide, ut paulo onte probotum est. Et haH*, est fectionihns gloriao accidentalis, proprie ta-

polipsima differenlia inter animam Cluisti men nulhim poenam sustinuit. Hanc conclu-

conji.nclnm et separatam, propter quam, li- sionem satis explicui in commenlariis art. 1

cet in utroque statu fuerit beafa et unita et 5. Et patet breviter prior pars, quia caruit

Verho, in uno tamen fuit passibilis, et non corpore et omnibus gaudiis et operationibus

in altero. Tertio, repeto argumentum supra qnoe per corpus nunc operatw; caruit etiara

factnm, quia animce sanctsp, post mortem fal- loco ccelesti , ut infra dicam. Posterior pars

tem Chrisli, statim sunt gloriosse et impassi- probatur, quia his bonis non caruit in suppli-

biles, sinihilhabeantpurgandum;ergomnlto cium vel poenam alicujus culpae; sed quia

magis anima Christi Domini, propter easdem propter alias raliones diviuse providentia; ita

raliones quibus similis consequenlia supra expc-diebat. Adde hocipsum nunc etiam dici

probalaest. posse de Christo in ccelo regnante. Adhuc

10. Ouod tandem ila declaro, nam vel ani- enim caret aliquo pra^io accidentali; imo

ma Christi de facto aliquid passa est in triduo, et aliqua mala extrinseca suffert, quae impro-

vel non. Priraum dici non potest, ut probant prie dicentur mala poenge. Adhuc enim a raul-

orania quae in secunda conclusione adduxi- tis blasphematur, et in multo'rum menlibus

jj
mus ; illa enim generaliler proceilunt de qua- infamiara snstinet, quia a mnltis adhuc

vis passione. Convincitur etiam exeraplo alia- existimatnr seductor et iniqnus. Unde caret

rum animarum justarum, quae post Christi peifecta ac integra exaltatione norainis sui;

mortera nihil purgandum habent. Ac praeter- caret honore et adoratione sibi ab oranibus

ea, quia nihil fingiant excogilari potest quod debita ; caret denique societate raultorum

tunc aniraa Christi passa fuerit, cum neque prsedestinatorum, atque adeo integro comple-

gehennae, neque purgalorii poenas sustinue- menlo sui corporis mystici. Quae omnia ad

rit, neque illud toedinm vel tristitiara quara gloriara et prsemiura accidentale pertinent;

Sancli Patres ante Christi mortem patieban- non tamen propterea dici potest adhuc susli-

tur, nam potius suo adventu ac descensu ad nere aliquam poenara, propter eamderaratio-

^feros eam ahstulit. Neque vero ipse des- nem supra dictam, Sicut etiam in quantum
ceusus ad inferos aut existentia in eo loco Deus caret honore debito a raullis, et faraa et

poluit Christum afHigere, quia non erant ei existimatione debita, non taraen proplerea

involunlaiia, neque ibi existebat ut reus, dici potest aliquara perpeti pcenara.

sed ut victor et dominus. Deuique neqne 12. Responsio ad argumenia in oppositnm.

peccata hominnm , neque poenae damnato- — Ad fundaraenta primi errci-is nihil fere

rum, qnas intuehatur, tristitiam parere po- oportet respondere, quia omnia aliis errori-

tuerunt, aut ex cliaritate et zelo divini ho- bns nituntur. Primo enim falsum est per

noris, aut ex charilate et corapassione proxi- Christi redemptionem factum esse ut nostrae

morum, Alioqui etiara nunc posset Christus dispositiones et satisfactionesnon sint neces-

et qnilibet alius beatus ex earumdera rerum sariae. Deinde etiam est falsum, debuisse

consideratione tristari; non tamen ita est, Christnm nos rediraere per easdem poenas

quia ralione status non sunt capaces tristitiae, quibns peccatum, in hac vita non remissum,

et quia orania illa considerant sub ordme di- in futura punitnr. Alioqui etiara in ae.ternum

vinae providentiae ac justiliae,quam praeferunt debuisset in inferno puniri; poenae ergo hu-
omnibus creaturarum coramodis, etjudicanc jus vitae satis superque fuerunt, cura essent

orania illa ra raajorem Dei gloriam et hono- infiniti valoris. Praeterea valde errant, dum
rera cedore; eadera autem ratio est de anima negant esse propriura locum inferni, ut facile

Cliristi in triduo, quaj { ut diximus ) nullam coustare potest ex disputatione praecedenti,

liabuit causam vel rationem, ut miraculose et nonnnlla addemus sectione sequenti.

aliquam tristitiara in se admitteret; nihil ergo 13. Testimonn Act. 2 expositio. — In fun-

passa est ab instanti mortis; ergo ex tunc fuit daraentis secundi erroris, solura superest ex-

impassibilis
,
quandoquidem nec secundum ponendus unus vel alius Scripturse locus.

propriara naturara et dispositionem pati po- Ratio enim, qu8e'ibi adjungitur, jam expedila

terat, nec divinitus ordinatum erat ut aliquid esl, Primus locus est Act. 2 : Quem Deus sus~

pateretur. citavit solutis dolorilus inferni. Ouem locum
11. Anima Chrisii in triduo nullam, pro- Cajelanus ibiexponit depoenisaccidentalibus

prie pmam sustinuit. — Dico quarto : anima et extrinsecis; sed e*im expositioncm supra
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"orellinms. Diipliciterergo potest exponi cnm illis metaphoris et loquendi modis, et suas et

/Vugiislino, ep. 99. Primo, ut haec verba re- Christi calamitates descripsit, ut oranes Pa-

lerantur ad ipsnm Christum , et hoc modo tres supra citati intelHgnnt. Non est ergo in

solvit dolores inferni , non auferendo quos hujusraodilocissermo dedoloribus quosdam-

passiis est, sed pra?veniendo, ne ilios pate- nati ia iuferno patiuntur.

retur Secnndo, ut referatur ad ahos , et ita

solvit dolores ab anlmabus sanclis, quae(ut

supra dixiniiis) aliquos dolores patiebantur.

Omitto ahter legi ilhim locum in Graeco, sci-

licet, soliUis dolorihus mortis, quomodo legit

Clirj^sostomns, hora. 6 in Acta. Nam lectio

SECTIO II.

Vtrum anima Chriati in triduo vere ac propne
descenderit ad inferos.

i. Quanqnam nullns, qui sacras Scripturas

vulgata retinenda est, quanquara ilUi aha fa- adraittat, sirapliciter negare andeat, Christum

ciles etiara habeat expositiones , scihcet, ad inferos descendisse, quoniam (ut videbi-

Christnm resurrexisse sohilis doloribus quos mus) et frequenter et expressis verbis id tes-

in morte passus est, vel resurrexisse sohita tantur, ha^retici tamen nonnullique Catholici

morte quam tot doloribus sustinuerat, vel ita eas exponunt, ut evertant, atque rem ip-

certe quod, sicut morte sua et resurrectlone sam negent. Primo ergo haeretici hnjus tem-

mortem interemit,ita et dolores, qui mortera poris contendunt Christura secundnra ani-

comitari solent. quodammodo solvit,daudo mam non descendisse ad ahquem locuin sub-

nobis ppem vitae immortalis et impassibilis. terraneura, qui noraine infer?d s']gn\f\ce[uT.

\A Testimonii ex Psal. 17 expositio.— Se- Putant enim hujusmodi locum nullnm esse,

•cundns locus ex Psal. i7 : Dolores inferni

circunidedfrunt me, facilem habet expositio-

nem. Dolores enira inferni dicuutur, non qui

sunt in inferno, sed dnlores mortiferi, ut ex-

ponnnt Basilius, et Theod. Nam (ut supra di-

cebam) quia per mortera omnes homines

descendebant in infernura, ideo mors quasi

atque sine fnndamento ab Scholasticis con-

fictum. Et ideo quidam eorum (ut Brentius

et Calvinns) dicunt animam Christi descen-

disse ad inferos, sohira quia dolores inferni

sensit. Alii neque hoc existimant necessa-

rium, qnia descendere in infernum nihil aliud

putant fuisse quam mori. Juxta quam inter-

quidam tran?itus ad infernum existiraabatur, pretationem Christus potius secundum corpus

et hac de catisa gravissimi dolores. qni raor- quara secundum aniraam ad inferos descen-

tem possint inferre, doUres inferni dicuntur. dit. Fundannentum hujus erroris, praeter trac-

Hieronymus vero exponit dolores inferni, id tata praecedenti sectiune, solum videtur esse

est, invidice deiraJmitium
,
qwe mortem infer- potuisse, quia nomine inferni in Scriptura

nalem operantur. Quod magis explicans Au- sepulchrura significatur, juxta illud Job 17:

gusUnus dicil: Dolores invidentice, gui perdu- Si sustinicero , infernus dormis mea est; et

cunt ad infernum peccati, circumdederunt me, Psal. 87 : Vita mea inferno appropinquavit ; et

significans non esse serraonem de doloribus Psal. 1 14 : Pericula inferni invenerunt me, id

quos Christus patiebatur, sed quosex invidia est, pericula mortis; et Psal. 140 : Dissipata

patiebantur qui eum persequebantur. Ita ut sunt ossa nostra secus infernum. Ergo hoc est

significetur ira et rabies quae Judaeos in Chri-

stum agitabant. Sed prior exposilio magis

lilterae consentanea videtur.

15. Terlius locus explicandus est ex Psal.

87 : Posuerunt me in lacu inferiori, etc. Qni

eamdem fere cum praecedenti habet exposi-

tionera. Niliil enira aliud iUis verbis sipnifi-

satisad intelligendas Scripturas, quae dedes-

censu Cbristi ad inferos loquuntur.

2. Secunda sententia est Durandi , in 3,

d. 22, q. 3, qui et adraittit propriura locnm

subterraneum ,
qni infemus dicitur, et ad il-

lum intelligit Christum descendisse, et in his

differt a superioribus haereticis; tamen in

catur, quam acerba tormenta quibus Jiidaei verbo descendendi ponit metaphorara. Quia*

Christum atfecerunt, ut eum morti traderent. non existimat Christum proprie secundum

Est enim in his et similibus locis consideran- substanliara et praesentiam animae suae illuc

dum, Davidem ita loqui de Chrislo, ut etiam descendisse, sed tantura secundum virtutem

de seipso loquatur, suaraque afflictionem et efficaciam. Potest haec sententia suaderi

describat, quando a Saule vel ab Absalone primo, quia hocsatis estad explicandas Scri-

qua;rebatur, ut interficeretur. Et quia mors pturas, maxime cum Ghristus dicatur descen-

maximum malorura judicatur, et eo tempore disse ad inferos, ut animas Sanctorum Pa-

censebatur ut via ducens ad infernum, ideo trum beatificaret, easque inde eriperet; sed
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nd lioc non est necessaria preesentia suh.slan- sius, ser. 74. Neque potesLhic accomraodari

tialis, sed sutlicit virtus et efRcacia ; ergo. Et interpretatioiw/grwipro sepulchro, cumserrao

confirniaturasimin,quia etiaraChrislus dici- sit de anima, non de corpore; quin polius a

tur eo tempore fuisse in paradiso, juxta illud : corpore seu carne evidenter distinguitur; ani-

Hodie mecuYn eris in paradiso, et taraen non maauteranon fuit in sepulchro. Secunduslo-

est necesse intelligere fuisse in loco paradisi cus sit jMaf.h. 12 : Erit Filiushominisin cordi

secundura realem prsesentiam, sed secundum ierrce trihus diebus et trihis noclibus. Quod li-

efficaciam, scilicet, qnia ibi beatificavit ani- cet a Chrysostomo et Euthymio exponalur de

mara latronis. Vel certe, si ibi fuit secnndura sepulchro, quia sepulchra Judeeorum erant

rcalera praesentiara, vel non fuit in inferno, incisa in cavernis et speluncis, et ita erant

vel in duobus locis distinctis ac valde distan- quodammodo infra profundum terroe, sicut

tibus simul extitit. Secundo, de Christo non cor est intra profundum corporis, rectius ta-

sohim dicitur descendisse ad infernum , sed men exponitur do inferno cum Hieronymo,

efiam ad omnes partes inferni, juxta ihud Theoph. et aliis. lumquia cor ^errfl?proprius

Ecclesiast. 24 : Peneirabo onnes inferiores dicitur centrum ejus, quodest in medio,sicut

paries ierrce, et inspiciam omnes dormientes, cor est in medio animalis. Tum etiam qnia

et illuminabo omnes sperantes in Domino ; et hoc sensu melius quadrat figura Jonae, quam
tamen non propterea creditur descendiss^e ad ibi Christus explicuit, Nam Jonas dicitur fuisse

omnes partes inferni secundum praesentiam in tentre piscis ; yQiXiQV diViiQva. est quasi me-

reafem. Nam D. Thoraas quoad locura fiehen- dium et profundum animahs. Dicitur etiam

nse et purgatorii boc explicat de descensu fuisse in zentre inferl, in profando^ in corde

secundura efhcaciara ; ergo eadem ratione po- maris, in abysso. Quibus omnibus non sepul-

test Duiandus id etiam exponere siraili modo chrura proprie, infernus autem apti&sime si-

quoad sinura Abralia^.Tertio, proprium fun- gnificatur. Denique dicilur de Jona existente

damenlura Durandi fuit, quia res spirituales in ventre oeti : Clamavi ad Domimm, ei exaU'

non dicuntur esse in loco, nisi ratione ope- divit me. Quod recte accoramodatur animse

rationistranseuntis ad corpora; imo existiraat Chrrsti exisfenti in inferno, non autem cor-

ille Angelum (idemque est de anima)nonesse pori morfuo jacenfi in sepulchro. Recte igi-

ubi operatur, secundum realem prKsenfiam, tur intelligifur bic locus de anima ad inferos

sed secundum prtesenfiam ordinis; anima au- descendcnte. Unde eleganter Terfullianus, 1.

tem separata non pofest babere operafionem de Anima, c. 55, ex hoc loco probat inferos

circa corpus, neque Christus Dominus ullam esse in profundo terrce, dicens : Nobis inferi

habuit; ergo. non nuda catosilas, nec subdivalis aliqua mun-
3. Dicendum vero est primo, Christum Do- di sentina creduntur; sed in fossa terrw, et in

minum ad infernum secundum animam des- alio vastitas, et inipsis visceribus ejus ahslrusa

cendisse. Assertio est de flde. Intelligimus profunditas. Siquidem Christum in corde ter-

autem nomine inferni locum aliquera ceitum rce triduum mortis legimus expuncium, id esty

subterraneum. Et hoc sensu defiiiita est beec in recessu iniimo et interno, et in ipsa terra

conclusio ab Ecclesia, ut posfea videbiraus. operto, et intra ipsam cavato , et inferiorihus

Probatur ergo prirao ex Scriptura et Sanclis adhuc a^yssis supersiructo. Et infra : Forma
Pafiibus. Primus locus et clarissimus est humanw -nioriis apud inferos funcius,hic quo'
Act. 2, ubi Pefrus, ad probandani Christi re- . que legi satisfecit, neque ante ascendli in su-
surrectionera, affert illud Psal. 15 : Quoniam blimiora ccelorum, quam descendit ad inferiora

non derelinques animam meam in inferno, nec ierrarum, ut illic Patriarchas et Prophetas
dahis Sanctum iuum videre corruptionem ; et compoies sui facerei. Eodem raodo exponit
subdit : Providens locntus est de resurrrcilone h-engeus, 1. 5 Contra ha^r., c. 31 ; indicat Am-
Chrisii, quia neque derelictus est in inferao, brosius, ad Ephes. 4; opfime oranium Hie-

neque caro ejus vidit corruptionem. Si ergo ron., Jona^ 2. Tertio, hi Pafres eisdem locis

aniina Christi post separationem a corpore huicfestimouio conjunguntilludadEphes. 4:
non fuit derehcta in iuferno, sed inde revo- Quod aulem ascendit, quid est, nisi quia et

cata, utChrisfus resurgeret, necessee-st quod descendii priwum in inferiores partes terrce?

illucanteadescenderit. Itainterprelantuihunc Aperte enim Paulus loquitur de loco inferni,

locum Basil.,Tbeodor. et Hieion., ac reliqui ut ibi efiam Chrysostomus, Hicronymus et

expositores in Psal. 15 ; ef Beda, cum aliis, alii exponunf. Tum quia non loquitur de des-

Act. 2; et Augusf., Episf. 57 et99; et Ambro- censu ad terram, qui fuit per incarnationem.
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sed de descensu ad inferiores partes terrse. eis recensendis immorari snpervacaneum vi-

Tum etiam quia loquitur de illo descensu quo deatur. Indicabo tamen nounulla loca, praeter

eduxit vinctos de lacu. Quartus locus est ad ea quse inter exponenda Scripturarum testi-

Rom. 10 : Quis ascendit in ccelmn? id est monia indicata sunt , tam in hac sectione

Christum deducere. Aut qiiis descendit in quam in praecedenti disputatione, et alia quae

a^.i/ssmi? id esi Christtim a mortuis revocare. in sequentibus necessaiio erunt referenda.

Ubi supponitur Cliristura fuisse in abysso, ExGrfficisigiturPatribusdocueruuthanc veri-

indeque fuisse reductum ut resurgeret ; no- tatem Ignatius,epist. 5^adTraI]ianos; Alhan.,

mine autem ahpssi infernus significatur. Un- lib. de Incar. Ghristi, prope finem; Clemens

de Luc.8,legio daemonum rogabat Christum AIex.,lib. 2et6Strom.;Gregor.Nazianz.,orat.

ne imperaret illis ut inabyssum irent; etideo 35, quae est 3 de Theologia, iu fine, et orat.

coelo opponitur tanquam extrerae distans ab 42, quae est 2 iu Pascha, versus finem ; Ba-
illo, et ut res homini dlfficillima, proponitur

illuc descendere , sicut in ccelum ascendere.

Ita exponunt Ambrosius, Anselmus, Theodo-

retus, et Theophylactus, qui aperte dicit : Bx
ahjsso, id est, ex a' ditissimo ac profundissi-

mo loco inferorum. Quintus locus est 1 Pet. 3 ;

Vivificatus autem spiritu , in quo iis qui in

carcere erant, spiritibus veniens prcedicavit.

De quo loco nonnuUa diximus disputatione

prKcedenli, el statim plura attingemus.

sil., hom. in Psal. 44, circa illud : Myrrha,
gutta, et casia a nestimentis tuis ; Cyril. Hie-

rosol., cat. 4 e.t 14 ; et Alexan., lib. de Fide

ad Theodosium, circa raedium ; Epiph., in

Anchorato, ethser. 45, 69, 77 et 79, et in fine

Panaiii, in Professione fidei ; Damasc. lib. 3

de Fide, c. ult. ; Orig., horn. 15 in Genes.

;

Euseb., lib. 4 de Demonst., c. 12, et lib. 1 His-

loriae, c. ult. , refer t orationem Thaddaei , unius

ex septuaginta discipulis ad Abagarum , in

4. Praeter haec vero testiraonia, quae pro- qua inter explicanda alia Christi mysteria ,

pria sunt, afFerri possunt alia ex Veteri Tes- descensum ad inferos posuit, ejusque ratio-

taraento, inquibus mysteiium hoc adumbra- nem reddidit ; idem Nicephor., 1. 1 Histor.,

tum est;ut estilludPsal. 23 : AttoUiteportas, cap 31 .Ex Latinisvero Cyprian.,lib. 2 adver-

principes,vestras,etelevami7iiportcerrternales. sus Judasos, c. 24 et 25, et sermon.de Pas-

Quod de hoc raysterio exponunt Hieron. et sione, circa finem, et serra. de Ascensione,

Augustinus ibi ; idem Augustinus, ser. 2 de prope finem. Leo Papa, Epist. 91, alias 93,

Resurr. jetsignificat Athanasius, ser. 4contra c. 17, et serm. 1 de Resurrectione; Anibros.,

Arianos, versus finem. Item illud Psalra. 29 :

Eduxisti db inferno animam meam; item illud

Psalm. 48 : Deus redimet atiimam meam de

manu inferi,cum acceperit me ; etillud Psalm.

106 : Quia contrivit portas wreas, et xectes

ferreos confregit ; et illud Psalm. 138 : Dond-

ne, proiasli me, et cognovisti me, tu cogmvisii

sessionem meam, et resurrectionem meam ; et

infra: Si ascendero in ccelum, iu illic es ; si

lib. 3de Fide, c. 3, c arius in lib. de Myster.

Paschae, c. 4; Hieronym., Oseac 13 ; August.,

Epist. 57 et 91, et 20 de Civit., c. 15, et tract.

78 in Joan.; Greg. Magnus, lib. 13 Moral.,

c. 15 et 16 ; Fulgentius, lib. 3 adThrasimun-

dum, c. 23 ; Vigilius, lib. 2 coutra Eutych.
;

et Beda, lib. 3 in Job, c. 37.

6. Ultimo, possumus congruentes rationes

reddere, ob quas voluit Christus ad inferna

descendero in infernum, ades. Qus loca et si- descendere, quas melius in sequenti conclu-

miliain sensu mystico afferuntur, de quibus sione explicabiraus, et in solutione argumen-

videri potest Hieronymus, Auguslinus, Hila- torura Durandi.

rius et Basihus in Psal. 7. Anima Christi sulstaniialirealique prce-

5. Secundo, principahter probandaest haec sentia adinferos descendit. — Dico ergo se-

veritas Ecclesiae definitione ac traditione. Oe- cundo, Christi animam descendisse ad infe-

finila enim est in Concilio Lateran., ut habe- ros secundum substantiam suam et realem

turin cap. Firmiter, de SumraaTrinit. et fide prsesentiam. Ita interpretanlur hoc myste-

Cathol. Idem traditurin Concilio Toletano IV, rium omnes Doctores Scholastici, in 3, d. 23,

in Confessione fidei, et in symbol. Athanasii, uno excepto Durando, cujus sententia non

quod Ecclesia recepit, et in Symbolo Aposto- solumnon est probabills (ut exisliraavit Picus

lorura, prout nunc ab Ecclesia recipitur et Mirandul., in Apol., q. J) , verum potius est

recitatur. Hunc etiamfuisseperpetuumEccle- errouea et plane haeretica. Prirao, quia est

siae sensumactraditionem,exscriptisSancto- contra Scripturam, ut ab omnibus Patribus

rum Patrum evidenter constat, quorura testi- exponitur, et ab Ecclesia unanirai conseusu

monia tam sunt frequentia et vulgaria, ut in intelligitur. Secundo, quia loquitur contra
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proprietatcm verborura Sciipturof, sine ulla dicunt aiiimam Cliristi fnisse in inferno, et

necessitate metaphorici sonsus, et sine ulla inde fuisse educlam ut Cliristus resurgeret,

auctoritate. Tertio, verba illa : Non derelin- apcrte signifioant, et tanlnm ibi proprit; fuis-

giies a^iimammeam in inferno, nnllomodo ad- se, et alio raodo qunra esset in aliis locis ubi

miltnnt ilhim sensnm de existentia pnrsohmi operab:ilur. Et confnmotur, quia ali;iseodem

operalionera et efBcaciam. Qnia si minqn?im mododicerelnr nnnc Christus descendere in

ibi fnit, etiamsi ibi operaretnr, non potuit ibi terrara, quia in ea rauUa operatnr per vir-

derelint|ui. Itera, si anima Christi solnra per tutera aniraai snae; imo et in infernum nnuc

operationem fuit ininfernOjqnid^quffiso, estj descendit, quia inlerdum aliqiiid ibi opera-

ibi non derelinqni ? Certe solnm csse poterit tur, saltcm in anirapbns pnrgatorii.

desinere operari in inferno. Derelinqni vero 8. Erasio.—Re.sponsio.—Sexto, argnmen-

in infcrno, esset semper operari ibi ; hoe au- tor contra Durandi fundamentnm. Quia vel

lem intcrprctationes per se simt absnrdissi- repngnat aniraa^ humanaj separatse, vere aC

mae.Pra^sertimcuraPetrusaddat, S.cA.'2:Jux- realiter esse pra?sentera in loco corporco, seu

ta quod iiiipossHdJe erat teneri illum ab e , id in inferno, vel non. Si dicat primnm, neces-

est, Chiistnin abinferno; non erat autem ira- so est ut neget animas hominnm damnato-

possibile Christum semper ibi operari, neque rum vere ac proprie esse in inferno, quod est

liocfuissetteneriab inferno, neque illo modo plane haereticum, conlra expressa Scripturaj

oportuisset ejus animam ab inferno educi, testimonia snpra adducta, disputatione pr»-

ut corpori uniretur, et Christus resurgeret

,

cedenti, sect. *2
; et contra universalem Eccle-

quod lamen aperte Petrus intendit, atque ita siae sensura, et Patres oranes, ut in 1 p., q.

exponit verba David. Et eodem raodo induci 64, lalius oslenditnr. Quod si dicat cum ali-

fere possunt reliqua Scripturae testimonia, in quibus discipuiis D. Thomae, esse ibi , per

quibus, inter praemia divi.iitus concessaani- passioncra a corpore, seu ab igne, quid dicet

mse Christi, et inter raira opera virtutis cjus, de aniraabus puerorum, quae nullara popnam

ponilur, quod anima ejus paulo post descen- sensus patiuntnr? quid rursus de animabus

sum suum liberata ab inferno sit, quod non Sanctornm Patrum, in qnarum loco nnllus

potest ad operationera referri. Nam, si esse ignis erat, neque aliud corpus a quo aflice-

in inferno tantumerat ibi operari, liberari ab rentur, ve) in qnod ipsae operarenlur ? Dicet

inferno erit cessare ab illa operatione ; hoc fortasse illas animns fuisse ibi, quia dctine-

autem nullura erat beneficinra animae Christi, bantur ab illis corporibus. Sed imprimis hoc

neque ad id praeslandum magna aliqna vir- est falsuin, saltera de animabus Sanctornm

tus erat necessaria. Quarto, haec veritas dcfi- Patrum. NuUam enim vim a corporibus patie-

nita est ab Ecclesia, et in Symbolo fidei ab bantnr ; fuisset enira illa qnaedam poena sen-

Apostolis et Alhanasio proposita; ergo in sus, et miraculosa operatio, sine necessitate

sensu proprio et uon metaphorico tradita est; fundamentoque conficta. Praesertim cum illae

alias cum simul dicatnr resurrcxisse, et as- summa voluntate obedirent divinae volnntati,

cendisse in coelum, possent omnia ad meta- cujns jussu ibi raanere cogebantur. Deinde

phoras traduci. Adde oranes Patres snpra ci- inquiro quid sit ibi detineri. Certe nihil est

tatos ita aperte exponere, et in dicto Conci- aliud quara esse et conservari spiritura ali-

lio Lateranensi expresse declarari, descen- qucra preescntera tali corpori. Ergo haec de-

disse secundnm aniniara. Qnia , si propter tentio, ut sit possihilis, supponit esse possi-

solam operalionem dicitur animaChristi des- bilera realem praescntian animae separatae in

cendisse ad infernum, poterit et dici ascen- tah loco vel corpore, et addit, qnod talis prae-

disse in coelum. Quiaetiam ibi aliquid operata sentia fiat vel conservetur per efficaciam ip-

est, Angelos illuminando.Dicelur etiam ivisse siuscorporis, vcl per aliam vim extrinsecain ;'

ad paradisum tcrrestrera, vel cnm lotnm in ergo eadem ratione crit possibilis pcr virlu-

quo Elias et Enoch vivunt. Qnia verisimile tera divinara, vel inlrinsecam ipsius animae

est iilis etiam mauifestasse gloriara suam
,

vim. Quod si haec praescntia est possibilis
,

eisque gaudium consummatae redemptionis sine causanegaturcontra Scripturas, animam
annuntiasse. Similiter dicetur anima Christi Christi fecisse scipsam realiter praesentera lo-

profecta in doraura Virginis, velinlocum ubi co inferni, quod est illuc descendisse. Aliter

Pctrus amare flebat peccalura, deniqne ubi- elndit hoc argumeutnm Durandus , dicens

cunque aliqnid operata est. Conseqnens au- animas damnatas esse in inferno per depu-

'tem repngnat Sciipturis.quae dum specialiter tationem. Quia, scilicet, dcslinatae sunt ao
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ueputatfft, ut il)i peipetno sint resnmptis cor- loco subterraneo inferni. Secnndo, esto con-
poribus; animas vero Sandorum Palrum an- cedamus aliquando infermtm significare mor-
le Cliristi adventum fuisse in inferno per de- tem vel sepulchrum, illud solum est signifi-

putalionem conditionatam,quia ibi futurse catione analoga et translatilia, ex qua potius

essent cura corporibus, nisi redimereulur. sequitur infernum proprie et simpliciter dic-

Sed in hat* responsione multi continentur er- tum significare locum subterraneum^ quando
rores. Primo enim sequitur animas damnato- ahunde ad aham significalionem non distra-

rum nunc revera uon esse in inferno. Quia hitur. Nam, ut supra dicebam, quia animae

uunc non sunt prsesentes, sed erunt postea, omnium hominum ante Ghristi adventum fe-

cum unientur corporibus. Secundo, sequitur rebantur in infernum, inde mors reputata est

malos Angclos non esse in iaferno, quia non quasi via ad infernum. Ex quo tandem fieri

possiiut depufari ratione corporum quse nun- potnit utaliquando nomine inferni siguifica-

quam sunt habituri. Tertio, sequitur animas retur, Tertio ergo dicitur Scripturam, dicen-

Sanctorum Patrum fiiisse in gehenna damna- tem Christum descendisse ad inferos , uon
torum, quia secundum illam conditionatam posse ullo*mododesepulchro veidemorte de-

deputationem ibi futurae fuissent cum corpo- claraii, ut supra probatnm est.

ribus, nisi redimerentur. Qiiarto
,

seqnilur 10. Responsio ad argumenta Durandi. —
animas purgandas nullo modo esse in loco Cur reali prcesentiaininfernnm Christusdes-
purgatorii,quia neque absolutenec conditio- cendit. — Ad fundamenla Durandi. Ad pri-

nate deputantur, ut ibi sint cum corporibus, mum , falsum est ejus interpretationem de
quia tanlum purgandae sunt in hoc statu in descensu per solamoperationemsatis esse ad
quo sunta corporibus separatcR. Atque idem exphcandas Scripturas, ut satis liquido os-

argumentum fieri potest de animabus iufan- tendimus. Ratio vero ibi adducta de beatitu-

tium, si verum est eas post diem judiciireas- dine auimarum SanctorumPatrum recte qui-

sumptis corporibus non futuras in loco sub- dem probat non fuisse Christo simpliciter ne-

terraneo, sed in hoc muudo. Ultimo tandem cessarium secundum animam ad infernum
argumentor,quia vel animaseparata est nus- descendere, ut aliorura animas bearet ; ta-

quam, vcl alicnbi. Si nusquam, primiim id men nos non id affirmamus propter necessi-

intelliginequit; deindesequituranimasSanc- tatem hujus etfectus, sed quia Scripturee id

torum nunc non esse incoelo, et Christum non atiirmant. Congruentes autem rationes, pro-
vere ac realiter eduxisse animas Sanctorum pter quas ita factum est, a D. Thoma, art. 1

ab inferno, sed tantum spiritualiter, qnae om- et2, adducuntur. Quarum summa est. Priino,

nia repuguant Sciipturis et Palribus. Si vero quia Chrislus summa benignifate voluit eos,

anima separala potest esse alicubi, potuit er- quos per gratiam interius secundum divini-

go auima Cliristi esse in inferno ; fuit eigo tatem illuminabafc, etiam secundum animam
ibi, ut Scriptura dicit. Cur autem ibi fuerit, loco visitare, ut sicut iis qui in terra versa-
jamjamdicemusrespondendo argumentisDu- bantur, justitiae sol ortus erat, ita etiam iis,

randi. qui infra terram in tenebris et umbra sede-

9. Responsio ad fmdamenta Ticereticorum. bant,i]Iucesceret, ut Damascenus inquit , lib.

— Au fundamentum haereticorura responde- 3 de Fide, c. 29. Ubi alias rationes adducit,

tur, primtim, haireticum esse dicere nomen quae in eo videri possunt. Quibns etiam addi

infernl iu Scriptnra nunquam siguificare lo- potest, noIuisseChristum supraterram ascen-

cum subterraneumsuppliciisanimarumdepu- dere, donec suum corpus secum ferrct. Item
tatum; et est contraevidentissima loca Scriptu- voiuisse ad inferna descendere, ut se victorem

rarum, Luc. 16, iNlat. H, aliaque praeceden- ac triumphatorem daemonnra declararet. Et

tidisputatione nolata; et contra omnium Pa- piopter alios etfectus infra tractandos
,
quos

trum seutentiam et expositionem, ut videre licet absqiie reali prffisentia animae suae per-

licet in omnibus quos hactenus adduximus
; ficere poluisset, tamen convenientiori modo,

€t Augustiu., lib. 2 Retract., c. 24; Hiero- et ad suum finem magis accommodalo eos

nym.,lsai. 14; Gregor., 4Dialog., c. 42; Ter- pra^stititjillucin propriapersona atqueauimae

tuU., in Apolog., ('.. 1 1 et 47, et lib. de Anima, substantia descendens.

;c. 54 et 55. Deinde probabiliter dici potest, 41. Rcs spirituales sine ulla tel operatione,

infernum iu Scripiura nunquam siguificare tel appLcati<me virtuiis, possunt esseinloco.

sepulchrum. Omnia enim loca qui ibi citan- —Aliae rationesDurandi, prwter ultimam, pe-

lur, et siuiilia, aplissime explicari possunt de tunt dilEcultates proprias in sequenlibus sec-
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tioiiibns tractanrlap. Ultima vero ratio pri-

mum procedit ex falso fnndamento, scilicet,

aniniam,seu rem spiritualem, non posseesse

alicubi, nisi per operationem, vel applicatio-

nem virtutis ad corpus, nec posse moveri se-

cunduni propriam siibstantiara et realem prse-

sentiam. lltrumque enim est falsum. Anima
enim,cum sit resfinita, etintramimdum con-

tineatur, alicubi necessario est preesens, et

indistans ab aliquo loco corporeo. Et qnam-
vis tunc proprie non sit in corpore tanquara

in loco (ut D. Thoraas de Angelis docet, et

recte explicuitGregor. Nyssen.,lib. 2 Philos.,

C. H), taraen suo modo, et per prsesentiam

sibi intrinsecam vere dicitur esse ibi ubi est

corpus. Cum enim nos res spirituales non
concipiamus prout in se sunt, necesse est ut

de iis in ordine ad corpora loquaraur. Prse-

terea (quidquid sit de naturali virtute ipsius

animae) taraen quod per potentiam divinam

possitalicubi constitui, etiamsi nihil ibi ope-

relur, docuit Augustinus, 21 lib. de Civitat.,

c. 10. Et non video quomodo ab ullo Catbo-

lico possit negari, credendo ea quse de locis

animarum fides docet, nisi fortasse excogi-

tando actiones aliquas animarum circa cor-

pora, absque necessitate et fundamento con-

fictas. Unde ultirao dici potest, Christi ani-

mara habuisse in inferno aliquara uctionem

circa corpora, videlicet, imperio suo illurai-

nasse non tantum mentes animarum sancta-

rum, sed etiam aerem ipsura, seu locum cor-

poreura in quo illse animse habitabaut, ut do-

cent S. Thomas, 3, dist. 22, q. 2, art. 2, q. 1;

Ric, art. 3, q. 2. Decebat enim ut locus ille,

tanti victoris prsesentia cohonestatus, quoad

fieri possetillustraretur, majestatemque glo-

rise referret.

42. Dubium.—Responsio.—Descensus Chri-

sti ad inftros in symbolo Aposlolorum expres-

sus.—Superest autem breve dubiura ad iianc

sectionera pertinens; an haec veriias de des-

censu Christi ad inferos nou solum de fidesit,

sed etiam articulus fidei. Et ratio dubii esse

potest, quia in Symbolo iSiceno hic articulus

non conlinetur. Et quamvis in Symbolo Apos-

tolorum habeatur, tamen quod ab ipsis Apos-

tolis positus non fuerit, argumento est, quod
aliqui antiqui Palres exponentes Symbolum,
illum omittant, ut Augustinus, in libris de

Fide et Symbolo, et libris de Symbolo adCa-

tech. ; et Irengeus, lib. 1, c. 2 ; et Tertullia-

nus, lib. de Velandis virginibus, in priuc, et

Ub, de Pra;script. hairet., c 13,etlib. Contra

Pfaxeam, iu priuc; et Origenes, in init. h-

ARTIG. Vlll.

brorum Periarchon. Respondetur aliiul esse

inquirere an ba^c veritas posita sit ab Apos-

tolis expresse in Symbolo, prout nunc habe-

tur ; aliud vero annunc computanda sitinter.

articulos fidei. Quoad priorem partem, licet

non sit omnino certum Apostolos illam parti-

culara addidisse, propter adducla testimonia,

est tamen longe probabilius. Primo quidem,

quia praedicti auctores non negant Apostolos

addidisse illam particulara, sed solum illara

omittunt. Quia nec formahter referunt totum

Symbolum Apostolicura prout ab eis editum

est, et nunc in Ecclesia recitatur, neque in

iis locis soUiciti fuerunt de explicando mys-

terio quod in articulis mortis et resurrectio-

nis continebatur. Secundo, quia alii Patres

antiqui eamparticularareferunt et exponunt,

quorum testiraoniura afiirmans majus est

quam auctoritas negativa aliorura. Exponunt

autem Chrysost., hora. 2 de Symbolo ; Cyrill.'

Hieroso]., cat. 4; et Ruffinus, in Exposilione

Symboli. Qui tamen addit in Ecclesiai Roraa-

nffi Symbolo, et in Orientis Ecclesiis non ha-

beri illam particulam. Existimo autera loqui

de Symbolo Niceno, non de Apostolico. Au*

gustinns denique, serm. 137 et 181 de Tera-

pore (qui est de expositione Symboli), illam

particulara addit et exponit in c. 7 ; quin

etiara ser. 1 15 (qui est etiara de traditione Sym-
boli), singulis Apostolis attribuens singulas

particulas fidei, Thorase Apostolo tribuithanc

particulani : Descendii ad inferna. Eusebius

vero, lib. 1 Historise,c. ullimo, refert Thad-

daiura, discipulum Christi, in suramaa) quara«

dara, quasi in symbolum, redigens Christia-

nam fidera, hunc articulura cura aliis posuis-

sc.DeniqueCiithovceus, superDamascen.,]ib.

3 de Fide, cap. ultirao, dicit hunc arliculum

fuisse, a beato Philippo, Symbolo Apostolo-

rum adjectum ; non adjungit vero probatio-

nem, neque mihi conslat unde id elicuerit.

Satis tamen probabile ex dictis est, ab aliquo

Apostolo fuisse additum. Unde apparet exi-

mia impudentia haereticorum hujus temporis,

dicenlium hunc articulum fuisse ab Scholas-

ticis excogitatura
;
quos imilatur Ei asnius, in

paraphrasi in Mattliaium, in prologo.

13. Veritas de descensu Christi ad inferos,

num arliculus fidei sit. — Quoad aliara vero

partem, an htec veritas annumeranda sit ar-

ticuUs fidei, ne sit de nomine qua^stio, distin-

ctione utendum est. Si enim per articulum

fidei intelligaraus veritatem fidei, spccialem

diiUcullatem habentem (ut D. Thomas illura

definivit 2,2, quajst. 1, art. 6),sicproprie Ui-
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cendns est articulusfideia ca?teris dislinctus, stum , descendendo ad inferos, animabus
ut idem D. Thomas ibi tradidit.art. 8. Sivero sanclis quae in siuu Abrahae erant, essen-

Domine articuH inteUigamus veritatem quam tialem beatitiidinem, ac ca^lera animee dona
omnes fideles explicite scire ac credere te- quae illam conseqnuntur, contulisse. Hoc de
neantur, sic non existimo necessarium hune fide certum existimo. Quia de fide est illas

compiitare inter articulos fidei. Quia non est animas non vidisse Deum ante Christi mor-
res admodum necessaria singulis bominibus, tem, ut supraostendimus. Deinde est de fide

et quia ob hanc fortasse causam in Symbolo certum, Christum per mortem aperuisse bo-

Niceno omittitur. Cujus Symboli cognitio vi- minibus januam regni (ut ibi declaravimvisj;

detur esse sufficiens ad praeceptum fidei im- ideoque de fide etiam certum est aniraas

plendura. Denique propterea forte Augusti- Sanctorum omnium post Christi mortem de-

nuset ahi l'atres in principio citatiexponen- cedentium (si nihil purgandura habeant) sla-

lesSymbolum, nonexplicantpopulohocmys- tim videre Deum; ergo idem est de preedictis

terium. Contra hoc sentit Medina hic, art. i, animabus.

dicens esse omnibus hominibus necessariura 3. Ohjectio. — Responsio. — Dices : quam-
expUcite scire etcredere hunc articulura; et vissit de fide statim vidisse Deum, non est

inNiceno Symbolo esse omissum, non quia tamen de fide animam Christi operatum esse

necessarius non sit, sed quia in Apostolorum in illis hanc visionem. Respondetur, quamvis
Symbolo erat sufficienter traditus, novaque probabiliter existimemus Christi animam per
ditficuUas orta non esset. Quae sententia est veram ac pbysicam efficientiam operatam
probabiiis ac secura ; absokite tamen non esse in his animabuslumen gloriee, per quod
existimo dari tale prseceptum, nec posse suf- Deum videre possent ( ut etiam Cajetanus

ficienter ostendi. hic, art. 2, opinatur), nunc tamen non loqui-

mur in boc sensu, sed abstrahendo a physica
SECTIO III. elfiicientia, de operatione per modum meriti,

Quii Christus in animahus existentibus in inferno ^el quacunque alia ratione, ita ut sensus sit,

operatus sit Cliristum descendisse ad inferos^ ut propter

sua meritastatim Sancli Patres visionem bea-

1. Quatuor (ut supra dixiraus) erant in in- tam acciperent, atque de iilo loco simul cum
ferno aniraarum ordines,de quibus siginalira ChrisU anima educerentur. Et hoc sensu dici-

dicemus, atque ita expUcabimus omnes ope- mus esse banc veritatem de fide, quam 13 c.

raUonesquas Cliristusin eoloco habuit. Nam Oseas praedixerat, dicens : .^ro mors iua, o

de actionibus ejus circa corpora, non est ali- mors, morsus Ums ero inferne, ut interpretan-

quid certum, et (si quid est verisimile) jam tur AugusUnus, ser. 137 de Temp. , et G-eg.,

supratactum est.De actionibus item circaAn- 12 Mor., c. 8 ; et Zacharias, c. 9 : Tii quo-

gelos sanctos nihil speciahler occurrit dicen- que in sanguine testamenti tui emisisti vinctos

dum. Quia cum iUi jam viderent Deum, cer- tuos de lacu, in qm non erat aqua, ut Hiero-

tumest animam Cbristi nihil novi in eos in- nymus, Cyrillus, et fere omnes exponunt.

fluxisse, quod ad essentialem beatitudinem Quamvis Augustinus, 18 de Civit., c. 35, aU-

pertinuerit. Quia beatitudo est immutabilis, terinterpretetur. Paukispraeterea,adEphes.4,

etaugerinonpotestsecundumnaturamsuam, in eumdem sensum de Christo interpretatur

et secundum legem Dei ordinariam, et non verba illa Psal. 67 : Ascendens iri altum, cap-

sunt fiugenda miracula sine fundamento aut tlvamduxit captivitatem, et subdit ; Quodau-

neccssitate. Quoad accidentalem vero beati- tem ascendit, quidest, nisi quia descendit pri-

ludinem, credendum est Christi animam e mum in inferiores partes terrce? Quae verba

corpore egredientemiUuminasse Angelos, at- veluti interpretans Thaddaeus, apud Euseb.,

que nova gaudia iUis attuUsse. Ea tamen ac- 1. 1 Hist., c. uU. : Descendit (inquit) ad, infe-

tio per se non pertiuet ad eflectus a Christo ros, et disrupit materiam, quam a seculonemo

factos in loco inferni, quia AngeU Sancli per disruperat. Qui descendit quidem solns, ascen-

se ad iUum locum non pertinent. Quanquam dit autem cum. grandi multitu>^ine. Et simiUa

dubitandumnon sit eos cum Christo illucdes- fere verba habet Ignatius, dicta ep. ad Tral-

cendisse. Uanos. Denique omnes Patres supra citaU,

2. Christus in infernum descendens anima- cura testantur Chrislum descendisse ad infc'

lus Sanctorum Patrum essentialem heatitudi- ros, adduntiUucdesceudisse,utanimas Sanc-

nem influxit. — Primo ergo certum est Chri- torum ibi quiescentes Uberaret. Propterquod
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recte dlxit Ortgenes, hoin. d5 in Gen. : Qiod
Chrishis dixH Jatroni : Ifodie meam eris in

paradiso, non illi soli dictnm, sed omwhis
JSanctis dictiirn intellige, pro quilus in infir-

mm descendit-

4. Ohjectio. — Responsio. ^ Ai instanti

mortls Christianimcp Sanctonm 'Patrumlcctcv

esse ccepenmt. — Sed obiici potost, quia in

eodeni instanti in quo Clirislus est mortuus,

animae Sanctorum Patrum beatitudinem ac-

ceperunt, cum in illo instanti consummata
sit nostra redemptio, et ablatum humange

naturseimpedimentum,etconse(juenteraperta

ianua regni. Unde, cum in illis animabus
nullum essetpersonaleobstacuhim, in eodem
insfanti regnum ingressse sunt, et divinam

hsereditatem ac mercedem acceperunt. In-

gressus namque ille temporis moras non re-

quirit, et Deus non diflfert pra?mium et coro-

nam, quando ex parte hominis nullum est

impedimentum. Sed in eo instanti nondum
Christi anima descenderat ad infernum ; ergo

nullo modo potest dici Christus suo desceu-

su operatus esse hunc effectum , neque ea

de cansa illuc descendisse, cum prius res

esset facta quam ipse illuc descenderet. Quse

ratio adeo movit Duraudum , ut propter

illam negaverit Christum, secundum realem
praesentiam ad inferna descendisse. Res-
pondetur tameu (si verum est spiritualem

substantiam posse transire ab extremo iu

extremum absque existentia in medio) fa-

cile intelligi posse, hunc descensum Chri-

sti ad inferos fuisse per hujusmodi dis-

cretam mutationem; atque adeo iu eodem
instauti, iu quo Christus est mortuus, ani-

mam ejus fuisse pra^sentem in loco infer-

ni. Mortuusest eniui per primum non esse ;

ergo in instanti mortis jam non erat in cor-

pore ; ergo transivit in eodem instanti ad lo-

cum iuferni. Et haec responsio, supposita illa

senteutia, mihi valde probatur, quia et om-
nem difTicuItatem evacuat, et perfecliorem

modum descensus Christo attribuit. Quapro-

pter, etiamsi secundum potentiam naturalera

nonesset possibiiis animge vel Angelo hujus-

modi motus, verisimilius videtur Clu-isti ani-

mam persupernaturalem potenliam, sibi mul-

tis tilulis debitam, et quasi connaturalcm, eo

motus generein infernum desceudisse. Nam,
quod diviua virlute ille motus fieri possit, cer-

tum existimo, cum nulla repugnantia velim-

plicatio contradictionis iu eo ostendi possit.

Secundo, si quis velit asserere Christi aui-

mamniotucoutinuoadinferuumdescendisse.

ARTIC. VIII.

negare imprimis potest illas anin^as, in eo-

dem iiistanti in quo Christus est mortuus,

fuisse benfas, quia uoluit Chrisfus, antequam

ipse secuudum animam prsesens adcsset, eas

illuminare, quia hic modus congruenfior llli

visus est, et illa brevis dilatio non erat magni
vel momenti vel incoramodi. Heec vero res-

ponsio mihi sane non placet, tum propter

rationem inter argnmenfandum facfam, quae

videtur efBcax ; tum quia non exisfimo dila-

tionem beafitudinis, etiamsi sit per brevissi-

mam moram, parvi esse momeuti. Necfue est

ulla sufliciens ralio ob quam credamusChri-

stum suo descensu hociucomraodum illisaui-

mabus attnlisse. Et ideo melius dicetur eo

insfanti fuisse illuminatas. et hoc tribui sua

modo descensui Christi,' quia ab eo instanti

ccepit illuc moveri, quamvis noudum illuc per-

veuisset.

5. Anima Christi adinfernum delapsa dam-

nafortim animas ab inferis non liberavit. —
Dubinm. — Secundo, certum est animam
Chiisti descendendo ad inferos uou edu.<isse

de locis inferni animas ad seterna supplicia

damnatas, neque illis beatitudinem contulisse

(sub damnatis comprehendimusetiam pueros

in solo originali decedentes, quia, licet in

poense modo ab aliis differant, tamen in

seternitate poenae damni eadem est de illis

ac de ca^teris ratio). Et hoc sensu assertio

posiia, est communis Sancforum quos supra

citavimus, et Tiieologorum, in 3, d. 2'2. Sed

antequam illam proberaus, inquiri statim po-

test an sit certa dc fide. Et ratio dubitandiesse

potest, quia Gregor. Nazian., orat. 42, 1. 2 de

Pasch., agens de descensuChristi ad inferos,

sub dubio reliquit, uirum omnes sine ulla ex-

ceptione adtentu suo salvos fecerit., an illic

quoque eos duntaxat, qui crediderunt. Et Au-

gustinus, Ep. 99 ad Evodium, propter locum

Act. 2 : Solutis doloribus inferni, non dubi-

tat aflirmare quin, prseter animas sanctasquae

iu sinu Abraha; quiescebant, Christus libera-

verit aliquas ex iis quse dulores interni patic-

bantur ; iucertum tamen reliuquit , an omnes

quos in eis doloribus invenit, liberaverit, an

quosdam quos illo beneficio dignos judicavit.

Deinde Clem. Alex., C 1. Strom., ante me-

dium, scribit Christum, descendeudo ad in-

feros, etiam damnatis pra^dicasse suum ad-

veutum ao fructum ejus, si in ipsum crede-

reut, iis praisertim quibus in hac vita non

fuerat pra>dicatum, propter verba Petri, 1

Canon., c. 3 : /% quo (id est in spiritu) et his

qviiin carcere erant, spiritu venieiispradicavit,
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(/ui mcredvJi fuerant aliguando quando exspec- iieialiter Scriptnra ; ergo non omnes liberati

tabuntDdpatientiam in diebus Noe. \\\\ emmqxxi fuerunt a Christo.Quia si omnesfuissent libe-

increduli fuerunlin diebusNoe,damnatisunt; ratiaChristo,omniumpcenatemporalisfuisset.

ergo potuenint aliquas animae damnata? cre- Et hocarguraentumconvincit,secundumcom-

clere Chiisto in inferno prsedicanti, ideoque munem legem divinae justitiee nuUam ex ilHs

indeeduci. Unde c. 4 subdit Petrus : Ideo et animabus fuisse inde eductam, quia haec est

mortuis prcedicatum est Evangelium., utjudi- lex lata, ut, ubiceciderit lig?ium, ibi muneat,

centur quidem secundum hominem in carne. sive adaustrum,sivead aquilonem. Item quia

Eademque senteutia habetur in oratione de hujus vilse tempus concessum est hominibus

defunctis, quse Damasceno attribuilur. Et in ad comparandam vel amittendam aelernam

quibusdamPatrum historiis (ut Nicetasrefert, vitam, et ideo, qui hic non fuit usus mediis

superGregor. Nazian., dicta orat. 42) lcgitur, concessis a Deo ad fidem et gratiam obtinen-

Platonem apparuisse cuidam Christiano, qui dam, secundum legem ordinariam consequi

ei saepe maledicebat, et convitiis lacerabat, sakitem non potest, Tandem quia alias pe-

^Xqne A\x\^s,Q : Ego quidemmepeccatoremesse joris conditionis fuissent homines qui nunc

tioninficior ; terum., cuni Christus in infer- damnantur, quam qui ante mortem Christi

;

iium descendit,nemo antemeadfidem arcessit. non ergo eduxit Christus ab inferno aniraas

Quin polius referunt etiam Irena?., 1. 1 Con- damnatas. Et in hunc sensum interpretantur

tra ha>r., c. 29 , et Epip., haer. 24, Marcio- AuguslinusetGregorius supra, illudOsese 13:

nem asseruisseChristura, descendendo in in- mors , ero mors tua ^ morsus tuus ero,

fernura, omnes animas damnatas liberasse, hiferne. Dicitur enim Christus interemisse

et (quodstultissimumest)Sanctorura Patrum mortera, quia oranino illam extinxit, et per-

animas ibi reliquisse, quod praedicationiejus, petuam vitam honiiniLus obtinuit; infernum

quam in inferno habuit, fidera adhibere no- autem tantura dicitur momordisse, quia non
luissent. Tandem aliqui existimarunt nostra omnino illura evacuavit, sed quamdam ei

suffiagia posse valere damnatis ad aliquam partem duntaxateripuit. An vero ex speciali

pcenffi remissionem. Multorum eliam opinio privilegio sua voluntate et arbitrio ahquera

fert, Trajaniiraperatoris animam orationibus damnaturae gehenna Chtistus eduserit, du-

sancli Gregorii fuisse ab inferni pcenis ercp- bitari quoquo raodo potest. Nam, licet videa-

tam, propter Damasceni auctoritalera in ora- tur temerariura hoc affirmare contra gene-

tione de defunctis, ubiidem refert de Falco-

nilla similiter ab inferno liberata orationibus

sanctae Theclae. Quid ergo mirum quod Chri-

stus descendens ad iuferos animas damuatas
liberaverit ?

C. &upplicia damnatorum cBterna.— Nihi-

lominus respondeo. Concltisionem positam,

intellectara secundum ordinariam legem, at-

que universaliter de omnibus damnatis (ut

rales regulas Scripturae sine fundamento vel

auctoritate, simpliciter tamen non videtur

esse erroneum vel haereticum. Quia non est

de fide, generalem illam legem, nuUam dis-

pensalionera privilegiurave admittere. Et

juxta haecpossent intelliyi Nazianzenus et Au-

gu&tiuus supra citati, quanquam Nazianze-

nus non videatur illa scripsisse verba, quo-

niara de hac veiitate dubitaret, sed solum ut

possit esse locus alicui privilegio), esse cer- proponeret quid de hos mysterio inquirere

tarn de fide. Propter quod Augustinus, lib. acscire oporteat. Augustinus vero recle po-

de Haer., in 79, inter haereses ponit quae as- testintelligi de aniraabus pnrgatorii, ut infra

serit, Christo descendente ad inferos credi- uicemus. Ad Clementera Alexandiinura, re-

disse incredulos, et omnes inde liberatos, se- spondetur ea in re deceptura, atque ex parte

cutus Philastr., lib. de Haeresib., c. de Des- secutura fuisse errorem Marcionis, quemrae-

eensu Christi ad inferos. Et satis constat ex rito Irenaeus et Epiphanius impugnant. Ad
universali consensu totius Ecclesiae, et ora- Daraascenum respoudetur, illam orationem

nium Sauctorum Patrum locis supra citatis, falso imponi ei.

et ex testimoniis Scripturae quae jara attere- 7. Testimonii i Pet. 3 expositio. — Adra-
mus. Nani imprimis Scripturffi docent poenas tionem dubitandi sumptam ex loco Petri

,

damnatorum esse aeternas, Matth. 25 : Ite in, oranmo falsa et absurda est illa intelligentia
;

ignem wternum; et inferius : Et ibunt Jiiin, historiaque de Platone, et simiIes,apocryphae

supplicium ceternum. Ergo etiara poenae eo- censendce sunt
, quia in inferno nulla est

rum,qui anteChristi adventumdamnatisunt, redemptio (ut Ecclesia sentit). Non est ergo

suni Sbteruse. Nam de omnibus loquitur ge- iiie status, ut in eo de novo applicetur per fi-
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tum et amorem redemptio Christi. Non igi- aiitem secundum spiritnm,-id est, secundum

der pr.iedicavit Christus damnatis ut spem sa- animam, quaj viva seniper et gloriosa per-

lutis illis praeberet. Verha aulem D. Petri mansit. Subdit deinde: /??- ^mo, scilicet, in spi-

(quse obscurissima sunt) variis modis expo- rilu (ad illum enim evidenter fitrelatiojid est,

nuntur. August., Epist. 99, existimat Petrura in anima, veniens prccdicavit iis quiin carcere

non loqui de descensu Cluisti ad inferos, nec erant, spiritu, idest, secundum animam, vel

de proedicatione Cbristi facta per animam as- (ut alia bltera habet) hls qui in carcere erant

sumptam, sed de prajdicatione facta ab ipso spritihus. Quse verba oplime ac proprie in-

Deo per Spiritum suum in diebus Noe. telliguntur deanimabus quseerant in inferno.

Unde quod Pelrus dicit, Christum in spi- Et accommodari etiam possnnt animal^us

ritio pisedicasse , non inteUigit Augnstinus Sanctorum Pafrum, quse suo modo etiara

in anima vel per animam , sed in divini- erant in carcere, ut supravidimus.Merito au-

tate sua, vel in spiriiu , id est, spiriluali tem Petrus menlionem fecit hujus descensus

modo per internam inspirationem. Quod Cluisti, vel ut declararet quomodo vivificavit

vero dicit, praedicasse spiritihus quw in car- spiritu etiam eos qui mortui erant secundum
cere erant, Augusliniis exponit, id est, ani- carnem, vel utmagisdeclararet quoddixerat,

mabus hominum, quse in corpore mortali Christummansisse vivum secundumspiritum,

tanquam iu carcere erant inclusse. Quam ex- quandoquidem in illo descendit ad inferos,

positionem magis probavit D. Thoraas hic, et Evangelistamegit.SeddifficuItatem habent

art. 2, ad 3. Est tamen credilu difficilis, pri- sequentia verba, scilicet : Qiii increduli fue-

mo, quia multaverba exponunlur improprie rant aliquando. Sensus enim est, Chrislum

et per translationem ; cur enim dicitur Chri- pr^dicassein infernoillis animabusqua? tem-

stusin divinitate venisse ad prsedicandum in pore Noe incredulse fuerant. In quibus ver-

diebusrNoe ? Proprie enim venire non potuit bisestduplex difficultas. Prima, quse proprie

secundum localem mutationem, ut per se adnospertinet,inquostatu essentillse animae.

constat, neque vero etiam improprie ratione Secunda, cur Petrus illarum fecerit specia-

alicujusefFectus.Quem enimsiugularem effec- lem mentionem, cum Christus ad omnes ani-

tum in incredulis tunc habuit, ut ea de causa masejusdem statusseque descenderit. Adpri-

venisse dicatur? Deinde per carcerem inter- mam, auctores supra citati dicunt fuisse cx

pretari corpus, valde metaphoricura est, et animabus damnatis. Sed hoc non colligitur

Origenis sapit errorem, eo vel maxime quod ex verbis Petri. Nam, licet illse animae fuis-

Petrus dicit mortuis prsedicasse Christum

,

sent aliquando incredula^, scilicet cum fabri-

quod exponere de mortuis spiritualiter per caretur arca Noe, cujus praedicationi et divi-

peccatum , valde violentum est, prsesertim nis comrainationibus credere noluerunt, do-

cum illos raortuos ab hominibus vivis Petru-s nec poenara diluvii expertse sunt , tamen po-

distinguat , et ibidem in hoc sensu dicat, stea converti potuerunt, poenitentiam agere,

Christum esse judicem vivorum et mortuo- acsalvari. Imo Petrus, addens illam parlicu-

rum. Denique non placet hsec exposilio, quia lani aliquando, clare indicat eas non semper

juxta illara non potest littera connecti, nee perseverasse in ea incredulitate. Deinde sta-

reddi ratio cur Petrus repente, et absque ulla tim, c. 4, dicit, eos mortuos, quibus evangeli-

occasione, illius prsedicationis fecerit men- zatum est. judicatos faisse secundum hominem

tionem. in carne, id est, pcena diluvii fuisse castiga-

8. Propter quae reliqui Patres frequentius tos in corpore, vivere autem secuudum spi-

explicant locum hunc de descensu Christi ad ritura ; non ergo fuerunt damnati. Alii ergo

inferos (ut annotaviraus prsecedenti disputa- dixerunl illas aniraas fuisse in purgatorio,

tione, sect. 4), et optirae quadrat cum con- in quo usquead descensura Christi ad inferos

textu. Dixerat enim Petrus : Christus semel detenta^ sunt, propler duritiam suam et in-

pro peccatis mortuus est, justus pro injustis, credulilatera, Christum autem illuc descen-

ut nos offerret Deo mortificatos qiddem carne, dentem eis prsedicasse, easque specialiter li-

vivificatos autem spiritu. Ubi spiritus, cum berasse. Ita exponit Turrianus, I. 4-, pro epi-

oarni oppouatur, animam manifeste signifi- stolis Pontificura, c. 42, ubi ex hoc loco con-

cat. Alia vero lectio habet : Mortificatus qui- tcndit probare locura purgatorii. Quia sinus

dem carne, vivifcatus autem spiritu. Et juxta Abrahse non potest proprie dici carcer nec

illam est sensus, Christura, ut nosredimeret, locus tenebrosus, qualis siguiiicatur fuissc lo-

morlifioatum fuisse secundum carnem, noii cus ad quem descendens Chrislus mortuis
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prsedicavit, ut colligitnr ex Isaiae 49, ubi haec ne, vivant autem in spiritu. Ne(jue prsedictae

Christipraedicatiovideturdescribi illisverbis: expositioni obstat quod multi codices, prse-

Ut diceres his qui vincii sunt . Exite ; et his sertim Grseci, non legant : Mortificatos carne^

qui in teneiris sunt : Revelamini. Sed hsec non et vivificatos spirilu, sed : Mortificatus et vivi-

est sufficiens probatio ; tum quia verius est (ut ficatus. Quam lectionem supponit etiam Au-
supra dixi)locum illum sanctarum aniroarum gustinus, dicta epist. 99; et eodem modo le-

fuisse tenebrosum ; tum etiam quia illi Sancti git Ruffinus, in expositione Symboli ; et Ida-

poterant dici esse in tenebris, non solum sen- cius Clarus, 1. 3 contra Varimadum ; non (in-

sibilibus, sed etiam spiritualibus, quialumine quam) obstat, quia emendatiores codices ha-

glorise et visione Dei carebant. Et eadem ra- bent prsedicto modo, ut videre licet in Bihliis

tione dici poterant fuisse in vincuHs, quia Complutensibus, et in ahis. Et idem existimo

in eo loco detinebantur , et ab ingressu olim fuisse in Grsecis codicibus ; nam ita le-

patrise et coelesti loco exulare cogebantur

;

git juxta Thecdori Peltani trauslationem Pe-

propter quod merito etiam dici possunt trus Alexandrinus, in I. de Deitate ; et refer-

fuisse in carcere. Praeterea
, per se vide- tur in Concilio Ephesino, t. 2, c. 7; etCyril.,

tur incredibile illas animas tot annis fuissein 1. 1 de Fide ad Theodosium, et 1. 2 ad Regi-

poenispurgatorii. Adde incertum esse anChri- nas, prout habentur in eodem Concilio, c. 4
stus ex purgatorio aliquos eduxerit. et 6. Etrevera, si contextus per se considere-

9. Discursus Petri ApostoU in c. 3 epistolce tur, magis quadrat haec lectio, et verba ipsa,

SU(B canonicce primce.— Melius ergo et faci- prsesertim illud, mvificatos spiritu, melius ac

lius dicitur, has animas fuisse ex illis justis proprius de nobis dicuntur quam de Christo.

qui eraut in sinu Abrahae. Sed cur Petrus il- Haec ergo videntur sufficere ad fundandam
larum in particulari mentionem fecit, cum dictam expositionem.

Christus omnibus, qui ibierant, dixerit : Exi- 10. Trajani imperatoris anima non est Gre^

ie, Revelamini, Bellarminus supra respondet, gorii Papce precibus ab inferni pcenis erepta,

Petrum fecisse horum mentionem, quia de — Dnbium. — Responsio. — Ad aha vero

illis erat majus dubium an essent salvi, nec- exempla, quod ad effectum suffragiorum at-

ne. Sed haec ratio non satisfacit, quia oportet tinet, falsum est habere locum in damnatis,

explicare quid referret ad intentionem Petri, ut recte D. Thomas docuit, iu 4, d. 45, q. 2,

et epistolas contextum, hoc dubium tollere. art. 2. De qua re, Deo dante, dicemus in 4
Magis enim dubium est, an Salomon fuerit ex tomo hujus tertiae partis. Ad illud vero spe-

illis justis quos Christus liberavit, et infinita ciale de Trajano (si vera est ea historia), di-

dubia possunt agitari , de quibus Petrus ibi cendum est cum Scholasticis illum non fuisse

mentionem non fecit. Igitur retinendo vulga- simpliciter damnatum ad infernum, neque
tam lectionem in ilhs verbis : Ut nos offerret immediate translatum ad beatitudinem, sed

Deo., mortificatos quidem carne, vivificatos au- revocatum ad hanc vitam, ut pcenitentiam

tem spiritu, ex eis videtur hujus rei ratio su- ageret. Verius tamen est illam historiam non
menda. In toto enim illo capite, Petrus con- esse probatae fidei, quia tota nititur auctori-

solatur fideles, et animos addit adpatiendum tate Damasc, et tamen opus illud, quod Da-
pro Christo, ettandem summam rationum in masc. tribuitur, merito creditur non esse 11-

eo posuit, quod, licet morlificemur carne, id lius. Non quidem quod Damasc. sit antiquior

est, in corpore affligamur, et puniamur, ta- Gregorio(utexistimavit Medina,hocloco, art.

men per Christum salvamur in spiritu. Hanc 6, secutus Trithemium ; verius enim est Da-

ergo rationem voluit illustri exemplo decla- masc. vixisse tempore Iconomachorum, im-

rare ac persuadere. NuIIi enim videntur ma- perante Leone Isauro, et sub Gregor. II, de
gis mortificati in carne, quam illi qui tempore quo late Billius, in vita Damasc.j, sedpropter

diluvii aquis divinae justitiae submersi sunt; rationes, scilicet, quia in ea oratione habetur

et tamen multi ex illis in fide Christi spiritu alius error supra reprobatus, et contrarius

vixerunt; et ideo Christus illis una cum San- doctrinae ejusdem Damasc, I. 2 de Fide, c. 4.

ctis aUis praedicavit, veniens in infernum. Et Item quia incredibile est Gregorium orasse

ita etiam optime intelliguntur verba c 4 : pro Trajano imperatore, cum ipse, I. 34 Mo-
Propter hocenim et mortuis evangelizatum est, ralium, c. 13, doceat non esse orandum pro

ni judicentur secundum hominem in carne, id damnatis. Item, quia Joannes Diaconus, in

est, ut more hominum, qui corpus possunt Vita Gregorii, 1. 2, c. 24, dicit illam historiam

interficere, et non animam, puniantur in car- in Ecclesia Romana nunquam fuisse existima

XIX. 47
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tcira dignam fide. Quse omnia latius persequi- qnamobscure tractatSupplementum Gabriel.;

tur Bellarm., 1. 2 de Pnrgatorio, c. 8; et atti- in 4, d. 45, q. i, art. 1, ubi prius dieit Cbri-

git Canus, 1. 11 de Locis, c. 2; Sotus, in 4, stumevacuasse sinumAbraha;', omnesfet sin-

d. 45, q. 2, a. 2. Atque eadem responsione gulos, qui ibicrant, liberando; et ita eiponitj

expeditur exemplum aliud de Falconilla. Sed Sanctos, diceutes Cliristum liberasse de in-'

quaeres an Cbristus habuerit in damnatis ali- ferno suoselectos, intelligendos esse de elec-

queraaliumetiectum.Respondeturnonbabuis- tis qui nihil expiandum babebant. Postea ve-

se efTectum in eis propter eorum coramodum ro subdit Cbristum liberAsse singlilos de pur-

aut perfectionera, nec ut eorum pcenas leni- gatorio. Quai verba vix intelliguntur, nisi

ret. Omnla enim quse bactenus adduximus, fortasse velit liberasscaliquos, etnon omnes.
hoc totum probant, quia illaj animfe indignge PrKterea in hanc sententiara inclinant Sotus,

sant omni bono, prsesertim illee quse sunt in d. 15, q. 1, art. 1; et Gers., alph. 83, lit. F,

gehenna. Habuit tamen Christus in illis arii- ubi dicit forte Cbristura purgatoriura eva-

mabus eum efiectum quem D. Thoraas ponit. cuasse. In earadera sententiam adduci potest

Namseipsura secundum animam iilis mani- Turr., 1. quarto cont. Magd., c. duodecimo,
festavit, et ut se adorarent compulit, ut ge- quamvis ipse indefinite loquatur de anima-
neraliter verum sit illud : In nomine Jesu om- bus purgatorii ; loci vero Scripturae, quos ad-
ne genu flectatiir, ccelestium, terrestrium et in- ducit,nonprobant, utsupra dixi. Potesttamen

fernorum. Unde consequenter factum est ut ahquo modo fundari ba^c sententia in verbis

et Christus earum malltiam et pertinaciam re- iUis Eccles. 24 : Peneirabo omnes inferiores

prelienderit,et ipsse exsuperbia novam quara- partes terrce, et inspiciam ovines dormientes in

dam aftlictionem invidiamque persenserint. Domino. Quee verba de Sapientia incarnata et

Quae omnia de proprie damnatis ad gehen- de descensu ejusad inferos multi intelligunt,

nara intelligendasunt. Namdeanimabus pue- et inter eos D. Thomas hic. Sed auimai pur-

rorum (ut dixi in comraentario art. 2), resest gatorii numerantur inter dormientes speran-

valde dilbia, de qua sufficiunt quse ibi dixi-^ tes in Domino; ergo. Et idera argunientura

mus. sumi potest ex Gregorio, 1. 13 Moral., c. 20,

11. Duhium. — Terlio et ultimo, superest dicenteCliristum, descendendo ad inferos, li-

ut dicam\is de animabus purgatorii. In quibu^ berasse omnes electos ; et fusius Aug., seim.

certura est Christura habuisse aliquera eflec- 137 de Terapore: De electis suis mdlum apiid

tum ilhiminationis, gaudii et consolationis, i^iferos reliquit ; omnia abstulit, lUiqueelecta;

ut in coramentario art. 8 explicatura reliqui- illos rapuit, quos suos fide et actibus cognovit.

mus. Quod ergo in dubium vocatur, est, an Et prseter6a idem Auguslinus, ep. 99, propter

statira fuerint per Christum liberatse a pcena, locum Act. 2, sohitis doloribus inferni, neces-

et ad sinum Abrahse beatitudinemque tra- sarium existimat dicere, Chnstum liberasse

ductse. In quare nihil est certum, etideo tres aliquos ex iis qui pcenas inferni patiebantur,

vel quatuor sunt Cathohcorum sententice. prseter eos qui erant in sinu Abrahse. Quod
Prima afiirmat Christum liberasse oranes ani- de aniraabus tantura purgatorii sine errore

mas quas in purgatorio invenit. Hsec tribui dici potest. Et idera habet 12 Gen. ad lit., c.

solet Bonav., in 3, d. 22, q. 5, ubi tamen de 33. Expressius vero docuit hanc sententiara

purgatorio nihil dicit ; interdum vero videtur- Ansel., in Elucidario, ubi, inquireus quara

buic sentenliSe suffragari, quatenus genera- poenam habercnt justi in inferno anle Christi

tim ait, liberasse' &b inferno omnes electos; descensum,respondet,quosdamfuissetantura

tameii interdum videtur potius contrarise sen- in tenebris, quosdara vero etiam in quibus-

tentise favere. Nam expresse dicit, qmd Chri' dam poenis, quod non potest intelligi uisi de

stus solum ad litnbum descendit, unde Sanctos aniraabus purgatorii ; et taraen infra subdit

:

Patres eripuit, et ita ad supremam partem iit- Omnes absolvit, et in gloriam daxit Rex gh'

ferni, non ad mediam, vel uUimam. Cilatur J7<2. Et ita exponit illudlsai. 49 :Z>/ce*/(/i"^?«

etiam Mars,, in 3, q. 13, art. 2, dub. 3, ubi vincti sunt: Exite;ethis qui in tenebris sunt

:

refert in hanc sententiara Thom. de Argcut.; Rdvelamini ; ubi per vinctbs intelligit eosqui

ipse vero valde dubius est, licet tandem in erantinpoenis. Potest taraenaddi conjectura;

hanc purtem inclinct, quia est (inquil) magis quia iudie triumphi et victoria; solet coucedi

pia. Eamdera tenct Major, in 3, d. 2'2 ; et in- venia vinctis, prsescrtim iis qui non suiit rei

ciinat etiim' Gabriel ibi , dub. ult., indicahs mortis
,
quique graliam et benevolentiam

uanc esse commuuem sentenliam doclorumj apUd prindpem in<reuerant,' Item solet Dcu8
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propter orationem justi liberare animam a liberasse; ergo neque in Scriptura, neque in

purgatorio ;
qujd ergo mirum quod eo die ad Patribus est aliquod sufficiens fundamentum

Chrjsti voluntatem et petitionem fuerit pur- ad asserendum Ghristum liberasse omnes ani-

gatorium evacuatum ? Et similes congruentiae mas purgatorii ; ergo cum aliunde stet lex ge-

facile possunt excogitari. neralis divinai justitise, ut qui in hac vita non
12. Secunda sententia extreme contraria satisfecit, in alia satispatiatur , non potest

est, Christum a purgatorio descensu suo libe- sine fundamento Scripturse et Sanctorum Pa-

rasse nullum, qui non jam ex integro luisset trum aliquid probabihter affirmari, quod huic

poenas. Nam si aliquos fortasse reperit quo- iegi justitise repugnet. Et confirmatur primo,

rum purgationis tempus, illo momento quo nam conjecturse illse de die triumphi, et si-

Christus descendit, vel certe eo tempore quo miles, sunt valde infirmae, praesertim ut dica-

jn inferno fuit, completum est, illos sine ulla mus Christum generaliter dispensasse in hac
'dubitatione liberavit; tamen, ut supra dice- lege justitise. Ahas eadem ratione dici posset

bam, qui hujusmodi fuerunt, non tam a pur- dispensasse cum damnatis, saltem cum infan-

gatorio quam a sinu AbrahjB erepti sunt. Et libus, eisque immediate sua applicuisse me-
pro hac sententia potest referri Bonavent., et rita, etiamsi in hac vita non fuerint applicata.

eam videtur tenere Viguer., in Institut., c. Satis ergo fuit ad ostensionem suse victoriae

16, § 4, vers. 30; et potest suaderi, quia et triumphi, quod omnibus justis contulit no-
communiter Sancti solum dicunt descendisse va gaudia, et aliquo modo beatitudinem juxta
Christum ad infernum, ut eriperet antiquos uniuscujusque dispositionem, aHis, sciUcet,

Patriarchas et Prophetas, ac alios justos qui in re, aliis in proxima spe. Confirmatur se-

erant in sinu Abrahse, ut expresse tractat Cy- cundo, quia aUoqui meUoris conditicnis fuis-

rillus Hierosol., catach. 4; Gregor. autem et sent illi hominesmortuianteChristum, quam
August. in priori loco exponi possunt de' iis aUi qui in lege gratise moriuntur, quod est

qui nihil habebant purgandum. Vel quod contra perfectionem status legis gratiai, et si-

eduxerit omnes, non quod statim omnesbea- ne ulla sufficienti ratione. Cur enim Christus

tificaverit, sed quia omnibus contulit ne deti- descendens ad inferos omnibus illis animabus
nerenturin limbo, expectantes bealitudinem, pcenam gratis remisit, et regnans in coelo non
quam tamen singuUs dedit, statim ac inventi eamdem indulgentiam concedit omnibus qui
sunt absque personaU aUquo reatu, Augusli- in ipso moriuntur? Deinde inquiro an eduxit

nus vero in aliis duobus ultimis locis aliter omnes animas, quas in purgatorio invenit,

locutus est , quia nondum intellexerat sinum cum primum iUuc descendit, an vero omnes
Abrahse esse locum subterraneum et partem etiam iUas quse iUuc descendebant, quamdiu
inferni ; quod postea aUis locis docuit, ut su- ipse in inferno mansit? Neutrum enim videtur

pra vidimus; et ideo non cogimur iUi credere convenienter et consequenter dici. Quis enim
in citatis locis, cum ex falso fundamento pro- credat nuUam animam, etiamsi descenderet

cesserit. Quo destructo, verba illa Petri, SO' onerata gravissimarum pcenarum reatu, pur-
lutis doloriius inferni, recte intelliguntur de gatam esse quamdiu Christus fuit in inferno,

Sanctis Patribus, quia etiam iUi in inferno sedstatimglorificatam,soIumpropterpreesen-

erant, et dolorem de carentia beatitudinis, et tiam ejus in loco iUo, ac si illa prajsentia es-

dilatione redemptionis habebant. Eo vel ma- set nobiUor et efficacior quam preesentia,

xime quod verba illa, juxta aliam expositio- quam habet in ccelo ? Aut quomodo potest
nem supra traditam, de Christo possunt in- consequenter dici liberatas fuisse eas quae an-
telligi. Locus autem iUe ex Ecclesiast. 24, tea erant,cum nullafere sit majorveldiversa

> quanquam non constet ad litteram intelligi de ratio ?

Sapientia incarnata, et de descensu ejus ad 13. Unum tamen video posse ad haec om-
inferos, potius quam de Sapientia increata, nia responderi ; et potest esse tertius dicendi

qu8B sua providentia omnia visitat, tamen modus, Christum, scilicet, eduxisse omnes
hoc dato nihU inde probari potest; quia animas e purgatorio, non taraen sine suffi-

ibi solum dicitur Sapientiam iiluminasse om- ciente compensatione et solutione pcenai pro
nes sperantes in se; iUumiuatio autera la- culpa. Potuit enim fieri ut diuturnitas tem-
tius patet quam glorificatio. Unde verissi- poris minueretur, ita tamen ut id gravitate et
mum est iUuminasse eliamanimas purga- acerbitate poenae compensaretur. Hoc enim
torii

, earumque spem auxisse , et novum modo et legi justitiae satisfieret, et propter
gaudiumcontulisse; non tamen inde fit eas Christi gloriam augendam mnjor captivorum
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numerus inferno eriperetur. Sed contra hunc secum suscitavit, non tamen omnes, ita ve-

niodum (prreter novitatem ejus) retorqueri risimile est aliquibus animabus purgatorii lioc

possunt omnes rationes factse. Inquiro enim beneficium contulisse propter aliquam spe-

an tanta poensB diuturnitas sit certa lege sta- cialem rationem meriti et devotionis. Item

tuta, necne? Si non est , ergo nihil est de sufFragia et orationes Sanctorum juvant ani-

novo concessum his animabus propler Chri- mas purgatoriiutcitiusiiberentur ;ergomulto

stum. Si est, unde constat in ea lege justilise magis juvare poteritChristi oratio,si illos spe-

esse dispensatum?Itemvel illis animabus fuit ciaU aliquo titulo eo raodo juvari merentur.

comraodius acerbiora pati breviori terapore, Ergo, simili modo, credibile estsua voluntate

vel non. Si non, quodnam beneficium illis etpetitione aliquastunc liberasse^quge adhoc

contulit Christus ? Si vero fuit commodius, cur niagis erant dispositee.

nonconferturnobissimilebeneficium propter 15. In hac re (ut fere citati Theologi do-^

Christum jam glorificatum, et ostendentem cent, et specialiter Richard., in 3, dis. 4, q. 2)^

Patri vulnera suae passionis, quod illis colla- vix potest definitum ferri judicium, cum res

tum est propter Christura descendentem ad sit valde incerta, pendens tantum ex huraa-

inferos? Tandem, velin eacommutatione ser- nis conjecturis qua; in omnem partem facile

vataestomnimodasequalitas, vel non. Si non, accommodari possunt. Tamen inter omnes

sine causa ponitur, quia necessario asseren- opiniones, sententia D. Thomae videtur majo-

dura est dispensatum esse in lege justitiee, et rem speciera probabilitatis, siraulquepietatis,

id quod deerat, solutum esse ex satisfactioni- ac juslitise divinse congrueutem rationem ha-

hus Christi. Et contra hoc procedunt omnes bere.

raliones factse. Nam idem dici potuisset de

tolius pcenee remissione. Si vero dicatur ser- SECTIO IV

vatam esse sequahtatem, id quidem difficile Ad qux loca inferni Christus descenderil, quantum'

intelligitur, quia dilatio beatitudinis vix potest que ibi moratus sit.

sola poena sensus compensari. Vel certe, si

i^uit aequalilas, nulla fuit necessitas nec ratio 4. Hsec duo sub uno titulo comprehendi-

ob quam illa coraraulatio fieret. mus, quia breviter possunt expediri. Circa

14.. Christus per stmm ad inferos descensim priorem ergo partera, certum est descendisse

non omnes e purgatorio eduxit anir/ias.— Ul- ad sinum Abrahae, qui erat proprius locus

tima sententia est raedia inter prsecedentes, justorura; difficultas vero estde cseteris locis.

scilicet, Christum noneduxisseoranesaniraas Quidara enim probabile existiraant descen-

6 purgatorio, aliquas tamen liberasse. Haec disse Christum ad locum gehennae et damna-

estmensD. Thorase hic, art. 8, adl, quaravis torum, et consequenter ad csetera loca. Ita

revera D. Thomas non omniiio id affirraet, opinatur Bellarminus, lib. 4de Christianima,

nam sub disjunctione loquitur; unde ad veri- c. 16, propter verba Sapientis, Ecclesiast. 24 :

latem sententiae ejus sufficeret prior modus, Penetralo omnes inferiores partes terrcp, in-

scilicet, quod Christus eduxit eos qui jara per- spiciam omnes dormientes. Nam, licet D. Tho-

fecte solverant. Tamen Cajetanus hic, et alii mas, art. 1, ad 1, haic verba explicet de pe-

Thomislae, intelligunt D. Thomara in sensu netratione secundura etfectuni, tamen non

copulativo, scihcet, Christum eduxisse animas videtur satisfacere , ut supra in favorem Du-

quce uno vel alio modo aptoe erant ad exitum. randi argumentabamur. Quia alias dici posset

Et videtur revera raens D. Thora., quem se- ad nullum locum aliter descendisse quam per

cutus est Durand., in 3, dis. 22, q. 4; et Pa- effectum, cum Scriptura seque de oranibus

ludanus, q. 3. Auctores quoque aliqui citati in loquatur. Adducit prseterea quaedara Patrum

priraa sententia nihil aliud dicunt, cura lo- testimonia dicentium, Christum descendisse

quantur indefinite de animabus purgatorii, atZZocww ^oZom, ex Augustino, ep. 99; iw ^wo

prasertim Gabriel et Turrianus. Et prior pars 2>^ccatores torquehantur ,¥\x\^{in\.,,\\h. 3 ad

negativa hujns sentenlia; satis probata est ex Thrasimundum, c. 30 ;
quique est dumicilium

dictis in secunda opinione. Posterior vero fit magnce illius mentis, ut loquitur Emissenus,

probabilis ex dictis in comraentar. art. 8. orat. 1 de Resurrect., et sirailia. Adjungi

Nara, sicut Christus Dominus hic vivens qui- praeterea potest conjectura, quia Christus in

busdam remisit peccata speciali gratia et li- omnibus infernilocis aliquid operatus est; sed

beralitate, et raoriens, sirailem latrnni impor- perfectior modus operandi magisque conna-

tivit gratiam, et postca resurgcns quosdam turalis est pcr rcalcm preescutiam. Item in
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:rnorte sua declaratus cst Christus dominus

'vivorum et mortuorum , ita ut omnes etiam

d^mones et damnati ad ejus regnum perti-

neant, ejusque potestati subditi sint; ergo

oportuit ut sua prsesentia veluti possessionem

regni sui caperet, ac de omnibus triumpharet.

2. Contraria sententia est communis Theo-

logorum. D. Thomas hic, artic. 2, et in 3, d.

22, ubiBonav., Richard. , Gabriel, Palud,, et

Marsil., q. 13; et rehqui in hoc conveniunt,

quod ad locum damnatorum non descendit;

ad locum autem purgatorii quidam eorum

ordine divinee providetttise. Quia cutn illa ani-

ma a corpore separata alicubi futura esset,

nullus erat pro illo statu aptior locus in quo

existeret. Erat enim ille locus ex divina pro-

videntia deputatus pro animabus sanctis, us-

que ad consummatam hominum redemptio-

nem et Christi resurrectionem; et ideo ibi

debuit anima Christi etiam collocari, donec

iterum corpus assumeret. Noluit enim sine

illo supra terram ascendere. Hsec autem ratio

optime declarat Christum descendisse ad si-

num Abrahae. Ad gehennam autem nullara

censent probabile descendisse, si verum est habuit occasionem descendendi, quia neque

inde ahquos liberasse. Qui Theologi nullam ille locus erat accommodatus ipsi , neque ef-J

aliam probationem adducunt , nisi quod po- fectus, quem ibi habuit, hoc requirebat. Qaia

tissima et adsequata ratio, ob quam Christus

ad inferos descendit, fuit, ut Sanctos Patres

visitaret et consolaretur, atque eos inde edu-

ceret. Hanc enim rationem ilhus descensus

reddunt omnes Patres supra citati , ut videre

licet, prsesertim in Cyrill. Jerosol., cat. 4;

Damasc, lib. 3, cap. ult.; P.uffino, in Expos.

Symb. ; et Tertull. , 1. de Anima. Et revera

Scripturae hanc potissimam causam assi-

totus fuit per modum locutionis, seu cujus-

dam manifestationis. Ut autem unus spiritus|

cum ahero loquatur, seque illi manifestet,'

nulla loci propinquitas necessaria est. Deinde,

ut rex possessionem regni capiat, non per-'

ambulat omnia loca, etiam viUa et abjecta,'

sed in ea civitate quae est caput regni, in qua'

eum maxime residere decet, totius regni sus-j

cipit gubernacula. Igitur, ut Christus omnibus:

gnant; ergo verisimile est tantum descendisse damnatis ac dsemonibus dominaretur, eosquej

in illum locum, in quo Sanctorum animse

existebant. Unde Augustinus, dicta epist. 99

:

Nulla (inquit) causa occurrit cur illo venisse

credatur Salvator , nisi ut ab ejus (id est in-

ferni) dolorilus salvos faceret. Ergo, ex sen-

tentia Augustini, ad nullum loeum inferni

descendit Salvator, ex quo neminem ereptu-

rus erat. Confirmat hoc D. Thomas hic, art.

8, in arg. Sed contra, quia non decebat Chri-

stum ad locum damnatorum descendere, in

terreret, et sibi genua flectere compelleret
,j

nec necessarium, nec expediens fuit ut ad!

eorum teterrimum locum descenderet. Et hsec

de loco damnatorum. Quae pari fere probabi-

litate procedunt de loco puerorum. Qnia, li-

cet in illo non sint horror et inordinatio quse

in loco damnatorum , tamen etiam non con-

gruebat Christo. Ac prseterea, quia adhuc est

incertum an Christus sese manifestaverit his

pueris, vel aliquid eis contulerit ; et si quid

guo nullus ordo , sed sempiternus korror inha- contuUt, non pertinuit ad eorum salutem aut

1)itat,io\i 10. QucB enim conventio lucis ad spiritualem profectum, sed solum ad recogni-

ieneiras? Christi ad Belial? \ ad Cor. 6. tionem dominii Christi, ad quem effectum sa-

3. Anima Christi non descendit in triduo ad tis superque erat locutio et spirituahs prse-

locum damnatorum. — Christus in triduo ad sentia secundum cognitionem. De loco vero

pcrgatorium non descendit.—inhac re censeo purgatorii res est magis dubia; tamen etiam

primam sententiam, quamvis nova appareat, probabiUus censeo, Christum ad ilhim non

non esse tamen temerariam , neque omnino descendisse. Primum, quia existimo non edu-

improbabilem. Quia non desunt ilh apparen-

tia fundamenta, et contraria non fundatur

certa auctoritate , sed dubiis conjecturis

;

multo tamen probabilius videtur Christum

nou descendisse saltem ad locum damnato-

rum. Primum quidem propter communem

xisse omnes animas e purgatorio, et si aU-

quas eduxit, eas non in purgatorio, sed in

sinu Patrum glorificasse. Atqui , ut eas illuc

adduceret, non oportuit ut ad locum purga-

torii descenderet, sed ut suam voluntatem ac

imperium manifestaret. Ad illuminandas vero

consensum Scholasticorum ; deinde, quia nul- cseteras animas, jam diximus non esse neces-

la apparet sufficiens ratio cur illuc descende- sariam propinquitatem loci ; ergo cum alias

rit. Est enim prseter supra dicta consideran- nec loci qualitas et conditio esset Christi ani-

dum, Christi animam non descendisse ad in- mse accommodata, nec ex parte animarum,

fernum solum propter effectum, vel propter quse ibi purgabantur, esset ea congruitas quaj

alios, sed quodammodo propter se, supposito erat in animabus Patriarcharum et Prophela-
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rum , non oportuit Christi animam illuc des-

cendere.

, A. Responsio ad argumenta in oppositum.—
Nec locus addactus ex Ecclesiast. 24 diffici-

lem habet expositionem. Prirao quidem, quia

non constat ibi ad htteram esse sermonen) dp

Sapientia incarnata. Secnndo, quia, licet linnc

locum interpretemur de descensu per etlec-

tum , tantum habetur, ex hoc solo loco non
probari snflicienter Christum descendisse ad

inferos secundum realem pra'sentiara, ex quo

non sequitur aliqnod in favorera Durandi.

Nam ex ahis locis Scripturee, nocessario con-

vincitur Cliristi animara ad aliquem locum
inferni vere ac realiter descendisse. Tertio

respondetur, de Christo dici peuQtrasse omnes

paries teTTCB, quia non solum ad superficiem

ejus descendit, sed etiam usque ad infimum
terrae locum penetravit; non autem oportet

ut eura in locum quoad omnes ejus sinus

quoquoversum irruperit. Sicut, cap. 17, dicit

Job : In profundissimmi infernum descendent

omnia mea; ubi Gregorius, iib. 18, c. 17^ alias

22, adnotat, Job non fuisse descensurura us-

que ad infimam inferni partem ; lotum vero

illum locum comparatione no^tri dici profun-

dissimum infernum. Jam vero locus Augustini

ad sumraum procedit de purgatorio, ut evi-

denter probatu,m est, cum dicat non descen-

disse, nisi ad eum locum ex quo animas edu-

xit. Et adhuc quoad hoc procedit Augustinus

in ea epistola, ex eo fundamento quo existi-

mabat sinura Abraha? non posse dici locum
inferni et dolorum, cujus contrarium ex eo-

dem Augustino et ahis Patribus satis ostcndi-

mus. Et ita etiam constat ceetera Patrum les-

timonia de eodera loco sufficienler intelligi.

Conjecturaj vero probando nostram senten-

tiam satis expeditae sunt.

5. Circa posteriorem partem qusestionis

nulla fere est difficultas , suppositis iis quse

diximus. Unum tamen iuvenio, Nicephorum,

lib. 1 Historia?, c. 31, dicentem, eadem die

et hora qua Christus descendit ad inferos,

rediisse secum ducentem Sanctorum animas,

et cum eis ad paradisum transisse. In quam
sententiam citat Chrysostomum, nullum ta-

men locum designat, solumque adducit con-

jecturam, quia non erat ralioni consonura,

animam ejus apud inferos retineri, quffi niliil

prorsus de primi parentis maledictione et

exitio secum atlulisset; et ideo subito, ac in

inomento uno, ad tabernacula paradisi im-
mensa luce relucentia transivisse. Et confir-

mari potest ex iUis verbis Ghristi : Hodi^ me-

ARTIC. VIII.

cnm eris in paradiso, Quse ad "litteram et in

sermonis proprietate verificari possunt de

paradiso terrestri, etiamsi fateamur Christum

vere et secundura reaIen;L prsesentiam ad in-

feros descendisse. Potuit enira eadem die

prius descendere, et statira paulo post ad pa-

radisum transire, secum ducens latronis ani-

mani; ergo ita exponendus est iJIe locns. Nam
Scriptura sacra, quando proprie exponi po-

test, non est ad melaphoras detorquenda. Et

ita intelligit illum locum Justinus, q. 70 ad

Orthodoxos; et indicant Irenaeus et alii anti-

qui, qui existimarunt animas hominum ex-

pectare in paradiso terreslri, usque, ad cor-

porum resurrectionem, utsuam bea^itudinem

recipiant; preesertim ita exponit Euthym., in

favorem illius sententiee, Luc. 23.

6. Responsio : Christi anima per tridmm
in inferno fuit. — Nihilorainus veritas est,

Christi animam in inferno fuisse tpto illo tri-

duo, donec ascendit ut corpori uniretur hora

resurrectionis. Veritatem hanc non minus

certam existimo
,
quam quod Christus in in-

fernum descenderit. Nam loca Scripturae su-

pra citata, utrumque eodem fere raodo con-

vincunt, prsesertim ille Matth. i2 '.Erit Filius

hominis in corde terrce tribus diebus et tribus

noctidus. Quod dictum esse ratione animaj

descendentis ad inferos , supra, ex ipsis ver-

bis, et ex Sanctis Patribus ostendiraus; et ta-

men ibi non solum dicit Clit istus se descensu-

rura in cor terrai, sed etiam ibi per triduum

futurum. Idem probant verba Psal. 15, prout

exponuntur a Petro, Act. 2 : Quoniam non

derelinques anirnq^m meam in inferno. Nam
providens (inquit Petrus) locntus est de resur-

reclione Christi. Igitur non est ibi derelictus,

quia exivit inde ut resurgeret; ibi ergo usque

ad lesurreclionem mansit. Unde eodem loco

ait Petrus: Quem Deus suscitavit solutis dolo-

rilus inferni , juxta quod impossibile erat te-

neri eum. Tunc ergo solutus est a loco inferni,

quando snscilatus est. Ac tandem Paulus, ad
Roman. 10 : Quis (inquit) desce?idet in alys-

sum ? id est Christwn a fnortuis revocare. Ac
si aperte diceret, tunc Christum ex abysso

reductum, quando a mortuis revocatus estj

Constat ergo ex Scriptura, Christum mansisse

in inferno usque ad horam resurrectionis,

quam ita eliam intellcxerunt omnes Patres

snpra citati. Inter quos manifeste Augusti-

nus, ep. 57, dicit aniraam ex inferno remeas-

sc in die resurrectionis. Unde ex dictis verbis

Christi : Ilodie mecum eris in paradiso , coUi-

git in iuferno fuisse paradisum. Item Irena^us,
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1,^5 contra Haer.^c. 31;=et TertuL, 1, cle Ani- ria ac beatitudine, juxta illud Apocal. : Vin-
ma, cap. 53 ; ac Petrus Chrys., ser. 74, expli- centi dalo edere de ligno vU(s, qnod est in pam-
pans verba illa : Et ecce ierrc^moti{s factus est diso Dei mei. Dices : si licet metapborice in-

«nagmis (qvisd de die resurrectionis dieta fue- terpretariparadisum, cum Christus dicit se

jiint), inqnit : Tremuit terra, non quia Ange- futurum in paradiso, licebit etiam metaplio-

lus descendit deci£lo,sedqidaabriifernis domi- rice interpretari infernum vel descensum,
mtor ascendit. Denique omnes Scholastici, in cum Christus dicitur doscendisse in inferntim.

3, d. 22,inhac veritate consentiunt.Kationes Respondetur non esse eamdera rationem.
vero, seu congruentiaj ad hoc contirmandum, Primo, quia ex frequentiori usu illius vocis

ex priori parte hujus sectionis sulficieiiter peti infernus, idim in Novo quam Veteri Testa-
possunt.

' mento, item ex multitudine testimoniorum,

,|7, Ad conjecturam Nicephori respondetur, Qt ex eorum contextu, et circumstantiis, ac
Phristi animam non fuisse detentam in infer- denique ex Ecclesiae ac Sanctorum sensti et

po in poenam, sed solum ut expectaret cor- interpretatione, constat descensum ad inferos

poriSjSui resurrectionem, quam oportebatali- proprie esse intelligendum ; at vox paradisus
guo tempore differri, ut ejus veritas eviden-

Jius probarelur. Et eadem ratione detentse

sunt etiara aliorpm.animae, non jam in poe-

nam, sed ut dominum suum comitarentur, et

(juia non decebat ante ipsum ahquem exire.

Ad illud verq testimonium : Hodie mecum eris

in parft4isp, Origenes, tom. 2 in Joannem, in

fme, d^iphciter respondet. Primo, illud hodie,

noiji .sumi proprie pro prsesenti die, sed pro

prse^enti tempore yel seculo. Sed hoc est

cqntra proprietatem yerbi et sensum Sancto-

ru|p et Ecclesise. Secundo, fortasse Christum

prius ivisse ad paradisum, ut impleret pro- phylactus, et ah"i expositores.

et deinde descendisse in infernum.

licet in primaeya sigmfieatione locum amce-

num vel pomarium significet, famen in Scri-

ptura, prsesertim in Novo Testamento, trans-

lata est ad significandum locum beatitudinis,

ut patet etiam 2 ad Cor. 12. Ac prseterea ex
circumstantiis ejusdem loci constat ita esse

intelligendum. Quia latro non petebat esse in

pomario, sed in regno Christi, et hoc illi pro-

misit Christus sub nomine paradisi, simul si-

gnificans latroni regnum suura non esse de
hoc mundo, sed in ccelesti beatitudine. Et ita

etiam ibi interpretantur Anabrosius, Theo-

missum

,

Sed hoc est gratis confictum, contra omnia

in superioribus tractata.

8. AHter interpretabantur aUi, quos Theo-

phyl. refert, scilicet, Christum dixisse, Jtodie^

non quia eodem die id futurum esset, sed ad

jndicandam certitudinem promissionis. Sed

hsec expositio non solum proprietatem verbo-

rum destruit, sed etiam veritatem. Verba

enim Christ; non continent prophetiam de
futuro, in quo solet interdum praesens prp

futuro poui, sed simplicem promissionem,

quse si non fuit impleta prout facta est, non
fuit vera. AUi exponebant, conjungendo dic-

tionem hodie cum antecedentibus verbis, hoc

modo : Amen dico tihi hodie, mecum eris, etc;

sed est elusio potius Scripturse quam inter-

pretatio. Sic enim sine fructu adjecisset Chri-

stiis iUara temporis determinationem, in qua

posita estj magna vis et energia illorum ver-

borum. Quia enim lalro peUerat ut Christus

reqordaretur sui quando veniret in regnum
suum, ideo Christus eum docuit eodem die

fuisse implendam petitionem ejus. Dicendura

ergo est, juxfa superius tractata, q. 46, art.

41, in comment., paradisum in i]Us verbis

non sumi pro paradiso terrestri, sed pro glo-

QUiESTIO Lin,

m RESURRECTIONE GHRISTI, IN QUATUOR ARTI-

CULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de his, queg

pertinent ad exaltationem Christi.

Et primo, de ejus resurreciione.

Secundo, de ejus ascensione.

Tertio, de ejus sessione ad dexteram Patris.

Quarto, dejudiciaria potestate ipsius.

Circa primum occurrit quadruplex conside-

rntio. Quarum prima est de ipsa Christi re-

surrectione. Secunda, de qualitate restirgentis.

Tertia, demanifestatione resurrectionis. Quar-

ta, de ejus catisalitate. Circa primum qucerun,'

tur quatuor :

Primo, de necessitate resurreciionis ejus,

Secimdo, de tempore^

Tertio, de ordine;

Quarto, de causa^
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DISPUTATIO XLIV,

In octo secliones disiributa.

DE RESURRECTIONE SECUNDUM S£.

Post traclatum de Christi passione et mor-
te, incipit D. Thomas consequenti ordine de
Christi resurrectione disserere. Quia vero re-

surrectionis ratio universaUor est (Christo

enim et aUis convenire potest), necessariura

visum est nonnulla praemittere resurrectioni

Christi, nostrseque communia, quoniam ex

eorum cognitione pendent fere omnia quae

de Christi resurrectione tractanda sunt. Dice-

mus ergo quid nomine resurrectionis inteUi-

gamus, et an possibiUs sit, et qua virtute.

SECTIO I.

Quid sit resurrectio, quaeve sint ad veramresur»
rectionem necestaria,

1. Resurrectionis descnptio. — Resurrectio

est propria ex prcesiipposiio suhjecto transmun

tatio.—Inquirimus prius quid sit quam an sit

resurrectio. Quia oportebat vocis significatio-

nem ante omnia expUcare
,
quod non potest

brevius et clarius fieri, quam investigando

simul rei quidditatem. Suppono igitur primo,

resurrecUonem esse mutationem substanUa-

lem, qua id^ quod prius extiterat et corruptum

erat, idemmet iterum producitur. Hoc constat

ex communi usu hujus vocis, prsesertim in

Scriptura et sanctis Patribus, et Ecclesiasticis

Doctoribus , a quibus potissimum sumenda

est hujus vocis significatio
,
quia non tam la-

tina est quam ecclesiastica. Apud Latinos

enim veteres non reperitur resurrectionis

vox, prseserlim in hac significatione. Neque
mirum est quod, cura rera non agnoverint,

nec vocem indiderint. Unde Ucet interdum

utantur verbo resurgendi, non tamen in ea

proprietate quara descripsimus, sed ut signi-

ficat instaurationem, seu restitutionem rei ad
priorem statum, quamvis non idera numero
quod perierat, reparetur. Ut autem posita

descriptio constet, singula pene verba expen-

denda sunt. Dicimus enim imprimis resur-

rectionem esse mutationcm, in quo a crea-

Uone, seu potius a recreatione dislinguitur.

Si enim Deus Angelum vei hominem semel

productum in nihilum redigeret, rursumque
iUum postea produceret, esset iUa recreatio

seu restitutio ejusdem rei quoe antea fuerat,

in quo cum resurrectione conveniret; non ta-

ARTIC. I.

men foret resurrectio prout.nunc loquimup,

quia non esset mutatio, sed simplex eflfectio

ex nihUo. Est ergo de ratione resurrecUonis,

ut sit propria mutatio, atque adeo ut fiat ex

praesupposita materia seu subjecto; in hoc
enim differt propria mutaUo a simpUci eflfec-

tione, quae mutationem non includit. Quod si

quis contendat iUam quoque simpUcem re-

productionem ex nihUo, pos&e resurrectionem

dici, de nomine tantum quaestionem agitabit.'

Quia certum est iUam actionem convenire ia

hoc cum resurrectione , quod sit reproductio

rei quae antea erat; tamen etiam constal hanc
reproductionera, cura fit ex subjecto adhuc
permanente, esse diversae rationis, et essa

proprie mutationera, et posse propria aliqua

voce significari. In hac ergo significatione

utimur resurrecticnis voce. Sic enim iUa

utuntur Scriptura et Patres, ut videbimus. Et

ratio adjungi potest, quia, sicut res creatse

secundum legera ordinariam non annihilan-

tur, ita neque reproducuntur ex nihilo. Unde
si aUquid, quod prius fuerat, iterum produci-

tur, semper fit per mutationem aUquam ez
prsesupposito subjecto ; resurrecUo autem
non significat quamcunque reproductionem

absolute possibilem, sed secundum potentiam

aut legera ordinariam'; est ergo resurrectio

mutatio ex subjecto.

2. Resurrectio in rebus tantum materialilut

proprie reperitur.— Resurrectio proprie non

est accidentis. — Ex quo coUigitur prirao, re-

surrectionera tantura habere locum in rebus

ex materia formaque compositis, quiatantum

hse respossunt ex praesupposito subjecto pro-

duci vel reproduci. Est tamen consideran-

dum, interdura hanc vocem attribui rei spi-

rituaU, seu raUone partis spirituaUs, quomo-
do diciturhomoresurgere spirituaUter, quan-

do a statu peccati ad statum gratiae restitui-

tur; sediUaest metaphorica significatio, tum
quia ibi revera non reparatur eadem numero
gratia quae desierat esse ; tura etiam quia

idem homo simpUciter permansit, et solum

secundum qucedam accidentia mutatus est.

Dicilur ergo tunc resurgere homo ea latina

significatione supra posita qua resurgere di-

citur, quod ad meUorem statum, quam prius

habuerat, restituitur. Secundo est observan-

dum, posse inteUigi ut in eodem subjecto

idem numero accidens,quoddeslructumfuei

rat, iterum producatur per mutationem ex

subjecto, resurrectioni similem, quod muta-

tionis genus eUam in spiriluaUbus rebus re-

periri potest, ut constat; tamen^ sicut esse<
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et productio accidentis non sunt talis simpli- nem, ut interdum a Deo solita est fieri. Solent

citer sed secundum quid, ita restauratio ejus- autem fieri proprie hominura resurrectiones,

dem accidentis non est simpliciter reparatio,

sed secundum quid, et ideo non significatur

absolute nomine resurrectionis. Igitur resur-

rectio simpliciter dicta mutationem substan-

tialem significat (ut dixi), ac propterea solum

habet locum in substantiis materia formaque

compositis.

3. Resurrectio in rehts solum corruptidili-

lus locum habet. — Ohjectio. — Responsio. —

non autem aliarum rerum, ut constat ex ca-

nonica et ecclesiastica historia. Quod si in-

terdum fortasse leguntur res aliae, vel anima-

lia mortua repente miraculose excitata, non

est necesse credere tunc idera numero quod

exciderat, cum eadem forma excitari , cum

neque ex efifectibus et signis colligi id possit,

neque ad aliquem finem sit necessarium. In

quo est magna differentia inter homines et

Ex quo ulterius sequitur, non in quacumque res alias corruptibiles. In homine enim forma

re materiali, sed in corruptibihbus tantum re- separata a corpore manet, et est immortahs,

surrectionem habere locum. Primo quidem, et ideo multipHcatio animarum et horainum

quia productio ex praesupposito subjecto pro- non est omnino per accidens, sed per se ex

prie non habet locum nisi in re generabili et intentione naturae, ut notavit D. Thomas, 1

corruptibih; ergo nec reproductio. Deinde

quia oportet (ut dixi) ut haec rautatio tendat

ad producendam rem quae prius extiterat,

corruptaque fuerat.Quia, nisi esset destructa,

non esset capax reproductionisj et nisi des-

tructa fuisset per corruptionem, non man-
sisset subjectum ex quo iterum produci pos-

set. Necesse ergo est ut corruptio seu mors

p., q. 98, art. 1. Unde, quia resurrectio, ut

sic, non tendit ad muItipHcationem, sed ad

reparationem ejus quod ceciderat ,
quando

homo suscitatur, necesse est ut eadem ani-

ma, quae manserat separata, iterum corpori

uniatur, ut idem horao resurgat. At vero in

ahis rebus, quando corrurapuntur , forraae

omnino pereunt ac desinunt esse, et ideo ea-

resurrectionem antecedat ; sicut ergo corrup- rum multiplicatio est tantum per accidens,

tio non habet locum nisi in re corruptibili, ita ad conservationem speciei. Atque eadem ra-

neque resurrectio. Dices : posset Deus des-

truere coelum separando formam, et conser-

vando materiam ex qua posset iterum illud

reproducere ; ergo habet locum resurrectio

in re incorruptibili. Respondetur illud esse

praeter naturas rerum ; tamen in eo genere

mutationis, sicut coslum est reparabile per

actionem ex materia in ordine ad divinam

potentiam, ita in ordine ad eamdem dici po-

tione, si aliquando post corruptionem subito

excitari videntur, non estnecessequodin eo-

dem individuo, sed in eadem specie resur-

gant, quia ad finera intentura non raagis re-

fert unum individuum quam aliud. Resur-

rectio ergo simpliciter dicta tantum in liomi-

nibus regulariter locum habet. Et hoc sensu

semper de resurrectione loquemur.

5. Ex his satis exposita relinquitur ultima

test corruptibile seu dissolubile, ejusraateria pars in descriptione posita, scihcet, oportere

manente. Omissis tamen iis extraordinariis ut per resurrectionem idem homo fiat qui an-

miraculis, resurrectio de potentia ordinaria tea desierat esse. Nam si esset alius, jam non

(ut loquimur) solum in substantiis corruptibi- esset resurrectio, sed multiplicatio hominum,
libus locum habet, ut satis probatum est. novaque generatio. Sed licet hoc certum sit,

4. iSolus homo antonomastice resurgere di- tamen in explicanda hac identitate, ex qua

catUT quomodo. — Sed advertendum est hu- ratio resurrectionis pendet, nonnullae occur-

jusmodi substantias multiphces esse, et in runt difficultates, quae in sequentibus sectio-

omnibus intelhgi posse hujusmodi mutationis

genus, quauquam non omnes etiam Catho-

lici illud admittant, sine fundamento tamen,

ut postea videbimus. Resurrectionis ergo no-

men generaliter sumptum ad omnes hujus-

modi res accommodari potest; frequentius

tamen dicitur de rebus animatis, sed maxime
de homine, quia veluti per antonomasiam
proprie resurgere diciturj et hoc modo uti-

nibus commQdius tractabuntur.

SECTIO II.

Vtruni sit necessarium ut id, quod resurgit, eam»
dem numero animam et materiam habedt,

1. Quod ad priorem partem sectionis atti-|

net, res est facilis. Nam de anima rationali

nulla est controversia, propter rationem fac-

mur fere semper liac voce simpliciter dicta. taminfinepraecedentis sectionis; tamen,sup
Et ratio reddi potest, quia (ut dixi) haec vox posita sententia asserente in homine plures
usurpata est ad sigaificandam hanc mutatio- esse aniinas et formas substantiales, ahqui



?46 QU.>EST. UIl. ARTIC. I.

cxistimant non esse necessarium ad veram resis possit ajiis mpdis inlelligi, ut inferius ite-

resurrectionem, uteadem numeroanimasen- fum attingemus. Duhium ergo interCathoU-

tiens ve) vegetans redeat. Quod necessario cos solum estdeidentitatenumerica materige

sequitur ex eorum opinione, quinegant posse primoe. Quidam enim existimant non esse ne-

per divinam potentiam reparari eamdem nu- cessarinm. Quse sententiatribuiturprigeni ex-

raero formam materialem, dependentemque ponenti verba illa Psalni. 1 : I^07i resurgent

a materia, postquamdestructa est. Et licetsit impii w Judicio, i]t ex IMethodio, in diatogo

possibile, tamenquodadresurrectioneraejus- Aglaophon, seu do Resurrectione, refertEpi-

dem hominis non sit necessarium, probari phan.,h3er. 64, ubiHcetnonexprcsseloquatur

potest, quia homo formahtcr conslituitur per de identitate numerica, necesse est tamen
animam ralionalem, ut sic, non vero per su- saltem de hac intelUgi. Nam expresse dicit

periores formas. Nihilominus contrarium ve- non reqniri ideni priraura subjectum. Et hoc

rius est, ut coUigitur ex D. Thoma, in 4, d. modo defendit lianc sententiam Durandus, 4,

44, q. 1, art. 1, q. 2, ad 3; ubi inquit, si in dist. 44, q. 1. Ciijus fundamentum est, quia

resurrectione non redeat eadem anima sen- forma est quse dat composito esse et unita-

sibihs, non fore idem animal, et consequen- tem. Materia enim, cum de se sit pura po-

ter nequeeuradem hominera. Quia hic homo tentia, ab hac fprma habet quod sit ha;c, et

essentialiter includit quod sit hoc animal; et quod distinguatur ab aUa, quia sicut totum

quia variata parte essentiaU, non potest sim- esse ejus est forma, ita et identitas et diver-

pliciter manere idem quod antea erat. Deinde, sitas actuaUs ; ergo quandocunque est sub ea-

supposita vera sententia, in homine tantum demforma,idem compositum resuUat; ergo,

esse unam formam substantialem , est hoc ut sit vep resurreetio ejusdem hominis, sa-

simpUciter necessarium. Quia non potest ea- tis est quod anima sit eadem. Et confirmatur

demnuipaeroanimarationalisredire, quinre- primp, quia in homine per nutriUonem va-

deat eadera anima vegetans et sentiens taUs riatur materia, et fortasse per aliquot annos

hominis, cum sit una et eadem, quse non po- tota variatur; et nihilominus manet semper

test inforraare secundum ultimum gradum, idem homo ; ergo simiUter esset idem homo
quin iuformet secundum omnes. Tum quia si iterum produceretur ex eadem anima com-

in re non distinguuntur hi gradus; tura eUara positus, quaravis materia esset diversa ; ergo

quia sunt essentiaUter subordinati. Denique esset vera resurrectio. Et hoc argumentum
(etiam si verum esset iilas animas esse dis- amplificat valde Origenes apud Methodium
tinctas ac materiales) tamen sine dubio pos- supra, inquirens, si materia futura esteadem
sent a Deo iterura produci, utin sequenUbus in resurreclione, an sit iUa quara horao ha-

attingemus. Atque de facto asserendum esset buit in pu)3ritia, vel in senectute, qui^ raate-

ita fieri in vera hominis resurrectione, ut sit ria semper fluit. Confirmatur secundp, quia

,vere idem numero homo, qui resurgit. alias si duo homines successive habuissent

2. Tola igitur dilUcuUas versatur in poste- eamdem materiam, non posseut postea simul

riori parte quffistionis, an, sciUcet, de neces- resurgcre, quia, non possct utrique qadem
sitate resurrectionis sit eadem materia cor- materia tribui siiie noyp )saltem miraculo,

poris resurgentis et mortui. In qua non est scilicet, quod eadem mi^teric^ simupl sit sub
dubium de identitate specifica seu essentiali. duabus formis, qupd, Durajidus ^impliqiter

Quia cum haic species materise, scilicet rerum impossibile ^^pe j.udicat. SjmUiter qui mor-
generabilium et corruptibilium, sit de essen- tuus esset puer, non posset nisi puer resur-

tiacorporishumani,etconsequenterdeessen- gere. ,
.

, u i li

tia hominis, si maleria corporis resurgentis 3. Mate^apipi^in se et de se propHam Jta-

non esset ejusdem speciei, compositura ex iUa let eniitatem,-^ Communis vero senlentia est,

non solum non esset idem homo qui antca de neccssitate rcsurrecUonis esse ut corpus
fuerat, verum eUam neque esset homo. Non resurgentis constet ex pudcm numero mate-
esset ergo illa resurrecUo, sed nova Jjroduc- j;ia, ex qua prius consUUt. Ita D. Thomas, 4
tio cujusdam novi monstri. L^nde seijitenUa cpnt. ,Gent., c. 81, ct Qupdl. H, a. 6, etin 4,

Eutychetis, Origenis, et alifjrumj^ C[ui posue- dist. 44, q. 1, art. 1,, q. 1, ubi Scot., P^Jud.,
runt corpora hominum resurgentium futura Qapreol. , et cseteri Scholastici hanc sentqn-
altcrius rationis quam nunc sunt, vel hoc ti- tiam amplectuntur. Ilatio est, quia, sicutma-
tulo hoeresis merito damnatur, quod verila- [eria est de essentia hominis, ita identitas

tem resurrecUonis everlat, quamvis illa hse- materise est de raUone ejusdem hominis. Quod
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declaratnr;, refellendo simul praecipuum Du- existimationem et adloquendi modum. Juxta

randi fundamentum, in quo repugnantiara haec ergodifficultas posita resolvi posset, di-

quamdam involvere videtur. Materia enim cendo resurrectionem perfectam ex orani par-

suara propriam entitatem liabet, qua^ sub di- te requirere identitatem materige, resurrec-

versis formis manet eadem ; alias in genera- tionem veroimperfectam, et secundum quid,

tione niliiimaneretingenito quod fuitincor- posse consistere cum sola identitate formse.

rupto. Quia si aliquid manet, illud est aliqua 5. De rationeperfedce resnrredionis est om-
res ; maxime autem est res quse est materia

;

nimoda formm materia^gne identitas.— In re-

crgorepugnat utmateria accipiat totam idenr surrectione ejiisdem omnino corporis futura re-

titatem vel diversitatera a forma. Nam illa paratio.— Ut tamen non tantum modus lo-

entitaSj quse supponitur forraee, de se est ea- quendi, sedres ipsa magis explicetur, adverto

dem veJ diversa. Imo, nisi hoc ita sit, in ipsa quod, cum resurrectio (ut dixi) sit mutatio

quaestione, quam Durandus admittit ut pos- qusedam in qua subjectum et terrainus repe-

sibilem, involvitur repugnantia. Nara si mate- ritur, interdura potest denominare subjec-

ria, hoc ipso quod est sub eadem forraa, est tura, quomodo dicimus resurgere corpus quod
eadem, impossibile est eamdem animam in» mortuura erat ; corpus enim illud subjectum

formare diversas materias, quod in proposita est, non terminus resurrectionis. Interdum

dubitatione supponitur. Quod si Durandus di- vero potest denominare terminum, quomodo
cat materiam, ut puram potenliara, esse di- diciraus resurrexisse hominera, ut Lazarum,
versam, tamen ut est actu, esse earadem, verbi gratia; animam vero proprie non deno-

imprimis falsum supponit. Quia, quantumvis minat, quia illa non ceciderat, sed viva per-

materia consideretur ut potentia pura in or- manserat, quamvis denominari possit reunita

dine ad actum formalera, necesse est ut in se corpori per resurrectionem. Igitur si resur-

sit ahqua entitas, ut esse possit vera ac realis rectio consideretur in ordine ad termiuum,

potentia passiva. Deinde non expedit difficul- sicrecteresponsum est, sicutest idem vel alius

tatem, quia materia, etiam ut pura poteutia, homo, mutata materia sub eadem anima, ita

est de essentia compositi substantialis; et secundum quid posse dici reproductionem

ideo si illa est diversa, non erit idem homo seu resurrectionem ejusdem hominis variata

quiresurgit. Etconfirmatur, nara transmigra- materia, non tamen simpliciter et perfecte.

tio animarum (quara Pythagorsei ponebant) At vero, si resurrectio dicatur in ordine ad

non censebatur resurrectio, sed nova gene- §ubjectum, sic non potest dici vera illius re-

ratio, quamvis eadem anima relicto uno cor- surrectio, nisi eadem materia numero, quae

pore aliud inforraaret ; ergo ad resurreetio- fuitin raortuo, sit in homine suscitato. Quia si

nem non satis est identitas animee, si distincta non est eadem materiacorporis mortui et re-

sit materia quam informat, sed eritpotius illa surgentis, quamvisresurgataliquo modoidem
qusedam animse transmigratio. horao,tamenilludcorpuSpquodfuitmortuum,

4. Haec difficultas pendet multum ex illa vere non resurgit
,
quandoquidem ulterius

qusestione , an, variata materia sub eadem non informatur anima. Item^ quia si corpus

forraa, sit idera horao , necne. Quse quidem denomiuatur resurgens, ergo orportet ut illa

multum potest esse de nomine, nam res fere mutatio, quse est resurrectio, in illo fiat, tan-

constat, scilicet, illum hominem omnino et quam m subjecto, alias nullo modo denomi-

quoad omnes partes essentiales non esse eum- nari poterit a tali mutatione ; ergo necesse est

dem; quoad prsecipuam vero partem, quse ut forma introducatur in illararaet materiara,

proprie horainem constituit, esse eumdem; exquatalecorpusconstat, quiacorpusnonest

et ideo si illa variatio materife paulatira fiat, subjectum illius mut^tionis nisi ratione ma-
et sub eadera corporis organizatione, sinapli- terisequae in se recipit formara. t)enique, pro-

citer censetur idem homo, loquendo humano pter hanc causarn in Scriptura sacra non tant-

more. Si autem fieret subita qusedanj muta- tum hommura resurrectio praedicatur ; secr

lio totius corporis in aliud, non pensercitu]^ etiam promiititiir ipsorum, corporum, et os-

simpliciter idem homo, quamvis fortasse si sium ac membroruiii suscitatio, ut significe-

Beret inodo imperceptibili, et cuni organi- tur, non utcunque homines esse suscitandos,-

zatiorie et figura simili, idem siropliciter vo- sed perfecie, noc est, per vivificationem eo-

caretur. Nam quod variatio paulatim fiat vel rumdem corporum, quoniam, videlicet, hsec

Biibito, adveram rei identitatem vel diversi- est de ratione perfectse resurrectionis. Unde
laiem nihil referre videtur; sed solnra ad Joann. S ait Cliristus : Venlt hora hi qua om"
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nes, qui in monumeniis sunt^ audienf vocem prima quoque confirmatio expedita est. Ad
ejus, et procedent, qui bona fecerunt, in resur- secundam vero, de primo casu, illo fere ar-

rectionem mtre, qui rero mala egerunt, in re- gumento utebantnr gentes ad eludendam re-

surrectionem judicii ; et Luc. 21 : Capillus de surrectionem, ut refert .Justinus in quaestio-

capitevestro non perihit; 1 ad Cor. 15 : Semi- nibus Graecorum ad Christianos, in fme. Qui'

naturcorpus animale, surget spirituaU; semi- bus ipse nihil aliiid respondet, qaam propter

natur in corruptione, surget in incorruptione ; Iiasnugasnon esse resurrectionem in dubium

et Job 19 : In nomssimo die de terra surrec- revocandam, sed spectandam Dei potentiam.

turus sum, et rursum circumdobor pelle mea, Plura vero de eodem argumento scribit Athe-

etincamemea videbo Deum. Ubi Gregor., 1. nagoras, lib. de Resurrectione, ubi dicit,

14, c.27etsequentib.,idlate confirmat, et in- etiamsi quis humanis carnibus vescatur, nun-

ter alia inquit: Non recte resurrectio dici po- quam illis nutnri, nec eas in se convertere,

test, uhi non resurgit quod cecidit. Et eodem sed vim nutritivam statim resilire, et id ali-

modo interpretatur heec loca Hieronymus, in mentum abjicere. Sed hoc et contra experien-

ep. 61 adParamachium, contra errores Joan. tiam est et contra rationem physicam, quia

Jerosol.; et late Augustinus, 22 de Civit., c. naturalis calor naturaliter operatur. D. Tho-

vigesimo secundo et seq., et in Enchirid., mas ergo, 4, d. 44, q. l,art. 2, q. 4, ad3, et

c, 84 et sequent., ubi fuse declarat quomodo 4, et 4 contra Gent.,c. 81, respondet, si ea-

eadem materia sit futura in corporibus resur- dem pars materiae in duobus hominibus fue-

gentium; et optime 1. 2 de Consolat. mortuo- rit, illi esse tribuendam, qui eam habuit in

rum, ubi id confn mat ex Isaise26: Exsur- sua prima productione; quod si contingit in

gent mortvi, et resurgent qui in monumentis hoc esse sequales, illi esse tribuendam, qui

su7it;etEzech. 37: Ossa arida,auditeverluni primus illam habuit. Et hac sola posteriori

Dei, etc. Et Fulgentius, 1. de Fide ad Pe- regula utitur Augustinus supra, citatis locis,

trum, c.3,ubidicit, inChristiadventu,aprimi dicens eam materiam iUi animse esse tri-

hominis corpore, usque adomnium hominum buendam, quae primo illam informavit. Quia

corpora esse suscitanda, et singula corpora veluti primum jus in eam acquisivit, et illius

singulis suis animabus esse reddenda. Deni- facta est propria
; quae vero postea illam ha-

que Damasc, 1. 4 de Fide, c. 28 : Resurrec- buit, quasi mutuatam illam accepit. Sed im-

'tionem (inquit) dicentes, corporumresurrectio- primis non video quam certa ratione hoc con-

nem intelligimus. Resurrectio enim nihil aliui stet, aut cur sola temporis antecessio aliquod

est quam secunda ejus, quod cecidit, surrectio. raajus jus conferat. Praesertim cum fieri pos-

Exquoefficiturutilludipsummetcorpus,quod sit ut is, qui posterius illam habuit, diutur-

interit et dissolvitur, tandem interitus expers, niori tempore eam possederit; vel certe ut

ad vitam rediturum sit. Similia multa habet habuerit per generationem et quasi prima-

Tertullianus in 1. de Resurr. carnis ; Chrysos- rium sui corporis fundamentum, alius vero

tomus, variis homiliis de Resurrect., in t. 5; solum per nutritionem, ut D. Thomas dixit,

et alii Patres, qui de hoc argumento scripse- in cujus regula illud solum difficultatis occur-

runt, quorum testimonia in sequentibus attin- rit, quia solum attendit rationem physicam,'

gemus. Itaque, quamvis ille modus imper- non moralem. Videtur autem etiam esse ha-

fectaeresurrectionis, a Durando confictus, con- benda meritorum ralio. Dicendum ergo vide-

cipipossit etintelligiut possibilis, tamenvera ^ur, sine speciali miraculo (quod fingendum

resurrectio, prout Scriptura et Ecclesia de ea non est sine fundamento) non posse evenire,

loquuntur , identitatem requirit non solum ut duo homines in toto vitae discursu eam-

animse, sed etiam materiae. Et praeter dicta dem omnino materiam habeant. Quia nullus

addi potest ratio sumpta ab ordine divinae est qui solis humaniscarnibusnutriatur; imo

justitiae, ex Dion., c. 7 de Eccles. Hier., p. 1, pauci sunt qui aliquando eis utantur in ci-

nbi sic inquit : Alii vero animabus aliorum cor- bum, ac deinde tot sunt rerum transmutatio-

porum conjugia tribuunt, injuriis (ut reor) nes, ut naturaliter accidere non possit eam-

quantum in se est afficientes corpora, quce cum flem omnino materiae partem, tam in genera-

sa7ictis animabus laborarunt, sacrisque retri- tione, quam in nutritione et augmento a duo-

hutionibus privantes, quce ad finm sanctissimi bus hominibus participari. Quocirca, non fin-

cursus pervenerunt. gendo aliud miraciium, semper unicuique

6. Responsio ad argumenta in oppositum.^. restituitur saltem illa pars materiae quse iilius

Fundamento Durandi jam satisfactum est; fuit propria, et non alterius hominis. Quodsi
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fortasse in aliquibus partibus materise com- homo restUui. Reura tu ex mdica scintilla

municent, et non suflBciant ad utrumque cor- ignis ingentem suscitas flamrnam. Deus non

pus integrum formandum , tunc juxta ordi- poterit ex modico cineris fermento totum cGr-

nem divinee providentiae et justitise, vel divi- pusculi tui rediniegrare conspersum? Nec de-

detur illa materia, vel alteri tota dabitur pro fuerunt philosophi qui crediderint hoc esse

ratione meritorum utriusque ; ita ut quoad possibile. Quod si verum esset, facile juxta

fieri possit servetur justitia distributiva, et hunc dicendi modum omnia dubia supra in-

homo accipiat prsemium velpcenam, etiamin sinuata solverentur. Mihi tamen hujusmodi

ea parte corporis quee ad bene vel male ope- responsio probari non potest, quia modus ille

randura magis ilh cooperata est; alia vero vel impossibihs est, vel, eomodo quo estpos-

pars materiae supplebitur aliunde. In quo ni- sibiliS;, ad veram resurrectionem non confert.

hil fit contra veritatem resurrectionis
;
quia Quod ita explico, nam ex parva materia in-

vere resurgit totum quod ceciderat ; supplen- telligi potest fieri corpus magnse molis suis

tur autem defectus quos in hominibus esse membrisdistinctum, sequevelmagis densum,

coutingit. Et idem proportionaliter dicendum quam ex eadem materia prius esset parvum
est, etiamsi fingatur casus in quo aliquis ho- corpus compactum ; hoc (inquam) intelligipo-

mo nullam materiam habeat, quge non fuerit test,sitalismateria,subeademvelsubdiversis

alterius hominis. Quia cum materia humani partibus quantitatis, in pluribus locis, juxta

corporis in toto vitse discursu multa sit, etiara partiumacmembrorum multitudinem, consti-

si pars materiee unius corporis alteri tribua- tuatur. Hic tamen modus nec connaturalis

tur, nunquam deerit aliqua alia pars materise est, necveritatiresurrectionis accommodatus,
proprii corporis, ex qua possit hominis resur- Corpora enim resurgentiura futura sunt in

gentis corpus fabricari. Ac denique facile est sua natura integra et perfecta, et quantum
Deo sua potentia et providentia ita omniadis- ad substantialem compositionem pertinet,

ponere ac distribuere, ut unusquisque vel modo connaturali constituta. Si autem non
omnino, vel majori ex parte suum proprium fingatur hujusmodi replicalio materise in mul-

corpus accipiat. Unde vanum est quodOrige- tis partibus et locis, non potest mente con-

nes supra interrogabat, an hajc materia su- cipi quomodo ex parva materia fiat magnum
menda sit ex puerili vel senili corpore ; nihil corpus, non per rarefactionem (hoc enim non
enim hoc refert, dummodo identitas materiae est ad rem), sed cum debita jdensitate quae

aliquo modo servetur; reliqua vero Deus dis- majorestinviriliquaminpuerilicorpore.Quia

ponet, vel prout magis expediet ad redden- naturalisconstitutio corporisin tantadensitate

dumsingulis condignumpreemiumpcenamve, necessario requirit tantam materiam, sicut et

vel prout necessarium fuerit ad coramunem tantam quantitatem. Imo tanta quantitas ,

omnium hominum resurrectionem perficien- necessario postulat tantam materiam. Unde, si

dam. parsmateriaeauferatur^velparsquantitatistol-

7. Puer^ in exiguo defunctuscorpore, reSUY- lenda est, vel necesse est ut sine subjecto

gere inmajori guomodo possit.—Exquoetiam maneat. Quia quantitas veluti adaequate ad-

facilis est responsio ad aliam partem secundse heeret materise, ita ut pars quantitatis parti

confirmatiouis Durandi , scilicet , quomodo materise respondeat, et neque in una parte

possit resurgerein majori corpore,verbi gra- materise intelligatur esse duplex pars quan-

tia, virili, qui in parvo et infantili mortuus titatis, neque una pars quanlitatis in duplici

est. In quo quidam dicunt posse Deum ex materise parte. Ergo, sicut ex parva quanti-

quacunque parte materise quantumvis mini- tate non potestfieri magna, seque vel magis

ma fabricare corpus magnae molis et quanti- densa, nulla addita quantitate , ita neque ex

latis, nulla facta additione substantiae seu parva materia potest fieri maguum corpus

materiae, sed tantum quantitatis et aliorum substantiale et raateriale, nulla facta additione

accidentium. Sicut formavit corpus Evae ex materiae. Respondetur ergo cum D. Thoma,
costa Adae, in qua exigua portio erat mate- in 4, d. 44, q. 1, art. 2, q. 4, ad 3, ut puer

riae, et tamen corpus, ex illa formatum, per- resurgat in magnitudine perfecta, et in cor-

fectum et completse magnitudinis fuit. Ita pore naturali modo constituto, necessarium

sentitGregor. Nyssenus, orat. de Resur.,circa esse aliquam additionem fieri. Quod non erit

medium ; et insinuat Augustinus, ser. 2 de contra veritatem et perfectionera resurrectio-

Consolat. mortuorum, c. 3, dicens : Sed du- nis, quiavere resurget idem numero quod ce-

bitas quomodo de parvis ossibus totus possit cidit, habebitque totam materiam eamdem
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quam antea habuit, sed non illam solam, concedit non esse contra veritatem resurrec-

i^nh noh,- haHiiierat intfegrkm atque perfec- lionis , quod situ transrautentur secundum
tafaa.

'''*" *f'«v- M
ihateriam ; ergo idem ent de partibus hete-

''8. Ex his facile etiam intelligi potest, an rogeneis. Nam, quamvis boe partes dicantur

sit de necessilate verse resurrectionis ut totia. Oivefsarum rationum, Hoc solura est quoad

materia, qure fuit in mortuo, resHtuatur }io- disposiliones et accidentia (nam in substan-

mini suscitato. Dicendura est enim ad veriatii tiali compositione non differunt) ; ergo, non
resurrectionem solum requiri, ut ex priori bbstante proedicta transmutaticne, erit sim-

hiateria restituatur corpus humanum,constan^ pliciter idem homo quoad substantiara, atque

ex omnibus quae sunt de verilate humani cor- adeo et vera resurrectio, quse intrinsece esf

poris, ut sunt caro^ sahguis, et ahse partes et mutatio substcintialis.

huraores, quanquam alif[uce partes non sunt dO. Hesponsio: Identitas in matena singU'

simpHciter necessarise, sed ad quamdaminte- lonm memlronm quomodo sit de necessitate

gritatem, nc corpus sit mutilum aut imper- mwec^mz^.— Et hoec posterior sententia

fectum, ut latissime explicat D. Thomas in 4, verior mihi videtur, si in rigore loquamur de

rlist. 44-, q. i, art, 2. Illa ergo materia, quse Iiis quse necessaria sunt ad veram et absolu-

sufficiens fuerit ad hujusmodi corpus compo- tara resurrectionem. Si autcm loqnamur de

fiendurh, resumetur, 6t satis erit ad veram majori perfectione resurrectionis, et prout il-

resurrectionem. Si qua vero superfuerit, cuhi lam futuram speramu?, hoc modo probabilius

illa non sit necessaria corpori humano, nec est servandam esse id^ntitatbm materiae, non

erit necessaria ad veram resurrectionem ; si solum in toto, sed etiam in partibus, quoad

tamen ahquid defuerit, aliunde suppIerl'pote- fieri commode possit. Hoc enim divinse poten-

rit, ut dictum est. tia? facile est, habetque majorem quamdam
9."I)nMu7n. — Duo taraen supersunt duWa congruitatem , et pertinere interdura potest

circa superius dicta. Priraurti est, utrum noh ad perfectam remunerationem et vindictam,

solura necessariura sit ut maleria totius cor- ut nimirum in eadem parte quse fuit organum
jioris sit eadem, sed etiara ut materia singii- virtutis aut vitii, prsemium vel pcena recipia-

lorura haerabrorura respective sit eadem, id tur. Sicut enira Sancti probant resnrrectio-

est, ut ex eadera parte materise, ex qua prius nem, quia sequum est uf corpus, quod fuit

constabat caput, constet ^ostea, et similiter instrumentum animse ad opera justilise, sit

manus, jecur, pes, etc. Nam D. Thoraas, ih Jiarticepsbeatitudinis ejus, itaprobari potest

4, disp. 44, q. 1, art. 1, q. 3, indicat hoc ess6 congruum esse ut pars, nimirum oculus, per

de necessitate resurrectibnis, prffisertim lo- quem Sanctus lacrymas compunctionis effu-

quendo de materia quee existebat in partibus dit, resurgat etiam oculus, per quem Sanctus

diversarumrationura. Quiafacta variationein Christi visione fruatur, juxta illud Job 16 :

hujusraodi partibus , fit varietas essenlialisl Quem oculi mei conspeciuri sunt, et sic de ca^-

Ethancsententiamsequunlur ibi aliquirccen- teris. Quse ratio et congruentia major est in-

tiores. At vero D. Augustinus, in Encliirid., terpartesheterogeneas, quaesuntinstrumenta

c. 89, et lib. 22 deCivit., c. 49, expresse ne- operationis, earumque ordo et situs inten-*

gat hoc esse de necessitatc resurrectionis. fus a naturaest,quaiqueahquomodoformali«

Quara sententiam secutus est Anselra., in Elu- ter distinguuntur, quam in partibus homoge-

cidario, et ad Ephes. 4; et ex Schoiaslicis, neis, quae omnino sunt ejusdem rationis, et

supplementum Gabr., in 4, d. 44, q. \, art. 2, earum situs et ordo quodammodo accidenta-

conclusione 6, quam dicit esse communem riusest; et ita D. Thomas supra inlerpreta*

Doctorura sententiam, etprobari potcst ratio- tur suam et Auguslini sententiam.

ne contraria illi quam D. Tlioraas insinuabat. 11. Secunduuiduoiim.— Unioanimceet cor-

Nam si totum corpus constat ex tota eadem poriseademinspeciecumpriori,necessariaadre'

materia, realiter et substantialiter erit idem ^wmfi/m^w.—Alterumdubiumest, andene-,

corpus, etiamsi intcr partes sit facta materifife cessitate resurreclionis siteadem unio animsej

commutatio, quia hujusraodi varietas nonfa- et corporis, qufe antea erat. Ubi non est serij

cit substantialera divcrsitatfem, sed situalera mo de unitatespecifica. Nara hajc sine dubia

tantura vel accidentaFcra ; er^o , eh non ob- ^st necessaria, qnia in resnrrectione udcesse

stante, erit simplicitdr'idem hbmo qui resur- est ut anima informet corpus raodo et causa-

git; erit ergo vera resurrettfoVEt confirma- lilale forinali fccihnfiturallipsianimce, etecon-

tur, nam de partibus homogeneis D. Thomas trario, ut materia susgipiat animam, compo-
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hatque hominem, concurrendo etiarh modo esse accidens, et ideo non esse de necessitate

connatnrali in genere causse materialis. Hsec ejusdera hominis. Ita Viguerius, in Institutio-

ergo causaliias necessario estfiitufa ejusdem nibus^ c; 2i, § 2, versicttlO 4. Sed hoc est fal-

rationis et speciei; ergo el imio, quse est ip- sum, nam illa unio non est accidens, sedmo-
samet causalitas, seu quasi via in suo genere dus substantialis, cum ad compositionem sub-

ad etrectum istarum causarura componendum. stantise intfinsece pertineat.

Quin potius fortasse non est possibilis unio 12. Uiiio materice et formcs eadem mmero
inter materiam et animam, alterius speciei; cumpriori non est de necessitate resurrectiO'

si tamen talis sit uriio, ut ex ea horao resul- nis. — Reproductio earumdem numero rerum
tet. Nam sicut honio' est unius speciei, ita et permanentium possibilis Deo. •— Unio inter

unio, et iiiformatio per quam componitur, est materiam et formam eadem cum priori recu-

unius tantum rationis. De unitate vero nu- peraturiiiresurrectione.—In hac re dicendum
merica potest esse nonnulla ratio dubitandi. videtur, non esse simpliciter ad veram re-

Hinc enim videtur non sokim non esse neces- surrectionem necessarium, ut idem modus
sarium, verum nec possibile lil idem modus unionis materiae et formae restituatur. Ita do-

unionis restituatur, quia non ha:bet entitatem cet D. Thiomas, in 4, dist. 44, q. 1, art. 1, ad
propriara, sed solura est modificatio entitatis, 2. Quia principia, quae simpliciter constituunt

et non habetunitatem numericam ab ipsa en- hunc hominem, sunt materia et forma; unio

titate quam modificat, cum in eadem enti- autem est conditio et quasi via, et causalitas

tate possint modi numero difFerentes suc- in genere causse materiahs et formalis ad
cessive fierij ergo individuatur hic modus ex hunc efi"ectum constituendum, et ideo efl^ec-

eo quod hic et nunc fit in tah re ; ergo, hoc tus seu homo erit simphciter idem numero,
ipso quod fit diverso tempore et diversa ac- si ex eisdera priucipiis constet, etiamsi unio
tione quara prior modus, necessario erit nu- sit numero diversa. Sicut si Christus nunc
mero diversus. Et confirmatur, nam propter humanitatem dimitteret, et iterum illara as-

hanc solara causam res siiccessivse, quse se- sumeret per aham unionem numero distinc-

mel transeuiit, non possunt esedem numero tam, nihilominus persona composita eadem
restitui, quia sunt modi quidam qui per sese numero esset quse antea erat. Addo vero non
individuantur, ex eo quod hic et nunc fiant. esse impossiblle Deo eamdem uuionem nu-
Quocirca, si ille modus unionis idem numero mero reparare. Potuisset enim ille hanc unio-

restitui potest, etiam eadem numero sessio nera numero nunc facere, si antea non fuis-

poterit restitui; ergo et eadera circulatio, et set; quod autem prius fuerit, cum jam non
quselibet alia rcs successiva. Hoc autem ab- sit, non abstuht Deo potentiam ad iliam fa-

surdum est; ahas sequeretur etiam exnatura ciendam. Item Deus potuisset conservare il-

rei semper redire eumdem numero modum, lam unionem usque ad hoc tempus; ergo ea-

quandocunque in eadem re, et in ordine ad dem ratione poterit in prioW ''ef pOsteriori

idem, iterum atque iterum redit. Ut, verbi gra- tempore iham efficere, non conservando eam
tia, si postquam surrexi, iterum sedeo in eo- ih tempore medio; nulla est enim major re-

demloco, etcumeodem oranino situ, eadem pugnantia, cum conservare sit revera efiice-

omnino numero sessio fiet quae ante pniices- re. Tandem Deus non pendet in sua actione

serat; et idem est de figura, motu, et simiU- a!'circumstantiis, nec determinatur ab ilhs ad
bus. Quia in his nulla est ratio distinctionis, agendtira hoc potius quam illud, sed a sua
nisi temporis diversitas ; ergo vel hsec nun- Voliintate. Et hse ratioues (ut verum fatear)

quam satis est ad numericam diversitatem, et pr6cedunt 'de omnibus rebus et modis prse-

ita redibitseraperidemuumero; velsialiquan- sertim permahentibus (ut nunc abstraham a
do sufBcit, semper illam efficiet, etiam in or- disputatione de successivis). Neque inde ta-

dine addivinam potenliam. In contrariura au- men fit naturaliter semper eumdera numero
tem est, quia de essentia hominis non tan- modum redire ,

quandocunque redit omnino
tum sunt raateria et auinia, sed etiam unio ^imihs in specie. Hi enim modi, sicut et res
earum inter se; ergo de ratione hujus horai- aliae permanentes, non distinguuntur numero
nis, non tantum est hsec materia et hsec ani- ex circumstantiis extrinsecis, quia hic et nunc
ma, sed haee etiam unio ; ergo, ut verum' ^it fiunt (sunt enim hsec valde extrinseca); sed
repararihunc homineraabsolute,necessarium distinguuntur seipsis. Nara, eo modo quo ha-
est etiam hanc unionem materiae et formae bent esse, per illud distinguuntur, sicut et

restitui. Respondeut aUqui, illam unionem «onstiluuntur. Tamen, quamvis res hai non
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disiing-uantur mimero per illas circumslaa-

tias, sed agentia naturalia detenninantur ad

ai^endum hoc individuura potius quam illud

a subjecto et circumstantiis, et idcirco suc-

cessu temporis efEciunt formas et modos nu-

mero diversos in subjecto. At Deus nou pen-

det nec determinatur a subjecto et circum-

stantiis, ideoque potest et efficere unionera

numero diversam, et eamdem reparare pro

sua voluntate. Ex quo tandem probabilius

existimo, de facto reparari in resurrectione

eamdem numero uniouem quae antea fuerat

inter materiam et formam. Quia, licet hoc

iion sit simpliciter necessarium ad unitatem

ejusdem hominis^ tamen aliquid confert ad

perfectiorem unitatem. Cum ergo tam facile

possit Deus eamdem numero restituere, sicut

novam efficere , verisimilius est eamdem res-

liluere.

SECTIO III.

Utrum ad resunectionem eadem requirantur ac"

cidentia idemque sexus,

1 . Identitas accidenfium speci/ica ad resur-

reciionem necessaria.—Circa priorem partem,

loqui possumus (sicut in aliis diximus) vel

de idcntitate specifica, vel de numerica. Et

videtur sane neutram unitatem requiri. Quia,

cum resurrectio dicat mutationem substan-

tialem (ut diximus), si restituatur eadem nu-

mero substantia, erit vera resurrectio, etiam-

si nulla accidentia restituantur, neque ea-

dem, neque similia. Et ita videtur de resur-

rectione sensisse Eutyches, qui dixit resur-

rcctura quidem corpora, non tamen palpabi-

lia, sed aere subtiUora. Qui error solet etiam
tribui Origeni, qui videtur negassefuturaesse

corpora organica, sed rotunda, ut videre licet

in Prateolo, verb, Origenistce., et ver. Euty-

chiani; Castr., verb. Resurrectio
.,

ser. 2 et

13 ; ct videri etiam potest Sixtus Senen., 1. 5

Bibli., aunot. 143, qui eum vindicat ab hac

nota. Dicendum itaque imprimis, necessaria

esse aliqua accidentia saltem similia in spe-

cie. Quod existimo certum, quia de fide cer-

tum est, ad veritatem rcsurrectionis pertinere

ut resurgat corpus heterogeneum habens

ossa, carnem et nervos, et caeteras partes

aptc dispositas , ut per animam rationalem

vivificentur ; sed haec dispositio fieri nequit

sine aliquibus accidentibus ac temperamento

connaturali corpori humano ; hsec ergo acci-

dentia necessaria sunt, saltem specie simiha.

Consequentia cum minori evidens est. Major

vero constat ex Scripturis supra citatis, in

AnTIC. U

quibus ossium et carnis r^surrectio promitti-

tur. Unde Christus aiebat : Palpate , et udetA

guia spiritus carnem et ossa non haiet, sicut

me videtis halere. Hoc ergo exemplo capitis

nostri ( ut inquit Conciiium Toletanum XI in

confess. fidel) confitemur veram fieri resurrec-

tionem carnis omnium mortuorum , negue in

aerea, vel qualibet alia carne ( ut quidam deli-

rant) resurrecttcros nos credimus ; sedin ista

qua vivimus, movemur et sumus. Ex quo tes-

timonio evidenter colligitur, ad veritatem re-

surrectionis non tantum requiri eamdem
materiam primam. Hanc enim fortasse non
negassent, saltem secundum identitatem spe-

cificam, Eutyches, Origenes, et aUi, qui di-

cebant corpora resurgentium futura aerea

vel rotunda. Nam hsec corpora ejusdem ma-
teriee essent cum terrestri ; diflferrent autem

in temperamento et dispositione. Ergo illi

fuerunt heeretici non negando identitatem

materise, sed veritatem temperamenti corpo-

ris humani et partium ejus, quod tempera-

mentum in accidentibus consistit. Ratio vero

est, quia, hcet resurrectio essentiahter sit

mutatio substantialis, tamen substantia, quge

per illam fit, non potest naturahter consistere

absque hujusmodi accidentibus ; et ideo

,

quamvis hsec accidentia per se primo non

requirantur tanquam de essentia ipsius re-

surrectionis, vel primarii termini ejus, requi-

runtur tamen per se secundo , ut dispositio-

nes et proprietates necessarise ad eam unio-

nem
,
quae per resurrectionem fit, vel eam

consequentes. Unde intelligitur non solum es-

senecessariahaec accidentia simiUa in specie,

sed etiam in illo gradu et temperamento quod
possit esse connaturale corpori humano, tum
in specie, tum in individuo. Quia ratio facta

seque de his omnibusprocedit; de aliisautem

accidentibus non est eadem ratio. Et propter

hanc causam non dixi esse necessaria omma
accidcntia , sed aliqua. Nam si qua erant in

homine prius vivente adventitia, nihil ad

perfectionem conducentia, neque ad natura-

lem rei statura , haec non est necesse rcdire,

quia neque pertinent ad identitatem simpli-

citer hominis, neque ex illa sequuntur. Et

similiter fieri potest, salva veritate resurrec-

tionis, ut homo resurgens habeat multa acci-

dentia quae prius non habuerat , nec in indi-

viduo, nec in specie. Quia hoc non repugnat

cum vera ejusdem hominis unitate, neque

est contra naturalem perfectionem ejus, sed

spectare potestad altiorem ejus pcrfectionem

et statum. Et hoc modo, salva veritate resui'-

1

l
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rectionis, potest corpus animale resiirgere spi-

riiuaie, et guod erat mortale, resurgere im-

mortale, ut Apostolus dixit , \ ad Cor. 45, et

in seqnentibus latius deelarabimus.

2. Restitutio eorumdeni numero accidentium

cum prioribus num sit ad resurrectionem ne-

cessaria. — Secnndo de unitate numerica di-

cendum est, qusedam esse accidentia quae

3. Ex his oritur ratio dubitandi circa pos-
teriorem partem quuestionis de identitate se-

xus, ejusque resolutionem. Sexus enim non
pertinet ad substantialem identitatem ejus-

dem compositi. Nam si constet ex eadem ma-
teria et anima, erit idem compositum, quam-
vis sexus varietur. Neque etiam pertinet ad
ea quae intrinsece consequuntur substantia-

post mortem hominis et dissolutionem com- lera hominis compositionem; sed videtur esse

positi semper manent in altera ex partibus quoddara accidensvaldeextrinsecum, consis-

separatis, ut intellectus et voluntas in anima, tens tantum infigura quadam, et situ aliqua-

et quantitas in materia prima, juxta probabi- rum partium corporis humani; ergo, Hcet

liorem sententiam , ut ad hoc etiam proposi- varietur vel omnino tollatur, non tolletur ve-

tum docuitD. Thomas,in 4,dist. 44, qusest. i, ritas resurrectionis. Et confirmatur, nam.ita

art. i, q. 1, ad 3. Et hgec accidentia necesse

est ut eadem numero redeant. Quia necessa-

rio consequuntur eadem principia substan-

tialia, quorum unio per resurrectionem fit.

Alia vero accidentia, quae per se pendent a

toto coraposito, et illo dissoluto, vel statim

pereunt, ut sensus, vel paulatim corrumpun-

fiet in hominum resurrectione, quae tamen
perfectissima erit. Assuraptum patet exBasil.,

Psal. il4, et Hieronymo, ad Ephes. 5, ubi
sic inquit : Foveamus, et viri uxores, et animie
nostra corpora, ut et uxores in viros , et cor-

pora redigantur in animas , et nequaquam sit

sexuum ulla diversitas. Sed quomodo apud An-
tur, ut calor et aliae qualitates; et de his, si gelos non est vir et mulier, ita et nos, qui si-

in rigore loquamur, dicendum est non esse miles Angelis futuri sumus,jam esse incipia-

simpliciter necessaria ad veram resurrectio- mus quod nobis in coelestibus repromissum est.

nem. Ita D. Thomas, loco citato, ad4. Et pa- Similia habet Athanas., ser. 3 cont. Arian.,

tet, quia quamvis illa varientur, potest ea- non longe a fine.

dem substantia consistere modo connaturali.

Declaratur exeraplo, nam quando Ghristus,

verbi gratia, illurainavit caecum, non est ne-

cesse ut eumdem omnino numero visum illi

4. In generali resurrectione futura sexuum
distinctio. — Dicendum vero est imprirais, in

futura generali resurrectione hominura ser-

vandam esse sexuum diversitatera, ita ut in

reslitucrit-, quam antea habuerat, aut quem eo unusquisque resurgat in quo conceptus

habiturus esset, si a principio generationis fuit. Hoc certum est, ut constat ex doctrina

non impediretur. Quse est enira hujus rei ne- omniura Scholasticorura, in4, dist. 44;neque
cessitas?Sicut enim ignis quocunque calore, aliquis Catholicus id vertit in dubiura, sed
etiamsi numero distinctus sit, erit contentus, solum illi hseretici qui humanura corpus or-

et connaturali modo existet, ita, si horao re- ganicum negarunt futurum esse in homini-

cipiat visum suse naturae accomraodatura, sa-

tis iili erit, tametsi idem nuraero non sit

;

idem ergo dici poterit in resurrectione. Et de

facto ita esse futurum sentiunt D. Thomas,

Scotus et Durandus, Sotus et alii, in 4, dist.

44; et idem D. Tliomas, 4 contra Gent., c. 8t,

ad 2 objectionem. Sed, licet hoc probabiie sit,

verisirailius tamen est in resurrectione homi-

num, quse erit perfectissiraa, restitutura iri

eadem numero accidentia, praisertim illa quae

sunt aliquo modo intiinseca naturae, utfacul-

tates sensuum, et similes. Quod indicatur

bus resurgentibus. Sancti vero Patres, sicut

credunt illa corpora futura esse suis organis

dislincta et composita, ita distincfionem

sexuum in eis futuram agnoscunt. Ut diserte

tradunt Tertullianus, lib. de Resurrect. car-

nis, c. CO et sequent.; Hieronymiis, ep. 6i,

supra cit., ad Pammach., de Erroribus Joan-

nis Jerosol., et in Ep. 27 ad Eustoch. , non
longe a fine ; et August. , 22 de Civit., c. i7,

ubi refert quosdam dixisse , resurrecturos

omnes in sexu virili (quem errorera aliqui

tribuunt Arraenis), propterea quod Paulus,

verbis iliis Job : Quem oculi mei conspecturi ad Ephes. 4, dixit : Donec occurramus omnes
SUnt. Et congruentia adjungi potest, quia hoc in virum perfectum, in mensuram a^totis ple-

est Deo aeque facile, et pertinet ad quaradam nitudinis Christi. Quorum senlentiam i})se re-

rationem juslitiee , ut iidem sensus, qui fue- jicit. Prirao, quia distinctio sexuum non ad
runt organa raerendi, sinl eliara pra^raii par- vitium, sed ad naturam pertinet. Et qua nvis

ticipes. Et hanc opinionem elegit Palacius, in ad veterem usum futura non sit, potest tuuien

4, dist. 43, disp. 2, in fine. deservire ad decorem, et ut laudetur hti sa-

XIX. 48



754 OU^ST. UU. ARTia. I.

pientia atqne cleraeniia, qui et quod non erat momenti est, quia in statu innocentiai nullus

fecit, et liberavit a corruptione qnod fecit. erat pudor neque concupiscentia inordinata,

Sccundo,quiaCbristus, interrogatusaSaddu- propter summam animee rectitudinem, etna-

Cff-is, cujus in rcsurrectione futnra esset uxor tura; integritatem ; ergo raulto n inus est quod

illa quoeseptem viroshabuerat, non respondit in resurrectione tiraeatur. Dices, hoc sohim

in 60 statu non esse futuros viros et feminas, procedere in Sanctis, non vero in damnatis.

sed non futuras nuplias, supponens polius Respondetur primum, nullum esseincommo-

futuras tunc feminas, non tamen ad usura dum quod illi pudore afSciantur. Deinde illi

nuptiarum. Quod argumentum eodem modo etiam non patientur concupiscentiae motus,

ponderavit Beda, Lucae 20, ubi eamdem sen- nam suo modo habebunt corpora, quae ab

tentiam docet. Indicavit etiam Clirysostomus, intrinseco alterari non possint, sed sohim ab

hom. 71 in Malth., el clarius Euthym., suo igne et ahis agentibus externis, quai fuerint

c. 53, dicens : Negue tiri matrimoniwm con- instrumenta divinse justitise. Adde eos tanta

irahent, negne mul/eres nvptiii tradentur. Et trislitia ac dolore aETiciendos esse, ut nullus

notat Lucam addidisse : Neque amplius mori eis futurus sit voluptalis et concupiscentise

foterunt: Quia nnptice propter mortem failce locus. Vel fortasse rejicietur sexus femineus,

sunt, et loco mortmrum alii generantur; uH quia imperfectus; ut enini Aristoteles dixit,

autem non est mors , jam negue nupticp sunt. feminae sunt ex quodam defectu naturae. Sed

Qus& verba optime confirmant quod intendi- neque oc dici potest, tum quia ad perfectio-

mus, caute tamen legenda sunt. Quia nuptioe nem universalis naturac pertinet ipsa varietas

etiam in statu innocentiae fuissent, unde non rerum, efiamsi in perfeclione sintinaequales.

tantum propter mortera introdoctae, sed pro- Tum etiam quia, licet sexus viriHs ex suo

pter multiplicandos homiues, donec implcre- genere perfectiorsit,tamen etiam sexusfemi-

tur numerus electorum. Ex quo potest eadem neus est per se intentus a natura. Unde non

proportione ratio contici, quia post generalem dicitur esse ex defectu naturae, quia sit mon-
Tesurrectionem jam erit numerus electorum strosus aut per accidens, sed quia in eo ge-

Impletus; non ergo erunt nuptiae necessarise. neratio naturalis est minus perfecta; ergo

Manebit tamen sexuura distinctio propter servabitur eadem diversitas in perfeclissimo

alias causas. Tertiara rationera addit D. Tlio- statu naturae. Quod ergo Paulus dixit, oranes

mas in 4, dist. 44, quaest. 1, art. 3, quaes- resurrecluvos in virum per/ectum,r\on propler

tiunc. 3, quia ad perfectam resurrectionem, sexum, sed propter perfeclionera atatis et

oportet ut redeat idem numero horao secun- judicii dictum est, ut Ambrosius ibi exponit.

dum omnes conditiones quas postulat talis Unde nomine viri, ferainae etiam comprehen-

nalura, non solum specifica, sed etiam indi- duntur, sicut in illo Psal. : Beatus vir gui ti-

vidualis. Sed hanc sexuum diversitatem pos- v^et Dominum, ut Hieronymus et Augusliuus

tulat imprimis ipsa natura specifica, cujus exposuerunt, Patres vero citati solum sen-

diversi gradus iraplentur per hujusmodi va- tiunt non esse fuluram sexuura diversitatem

rietalem. Deinde talis individua natura,sicut quoad usum, secus quoad substantiam.

postulat cerium teraperaraentura et disposi- 5. Ex quo ulleriusinferre possumus, quam-
tionem, ita et sexura deterrainatura ; ergo. vis non sit simpliciter necessarium ad veram
Ultimamrationem adjungere possumus, quia resurrectionem substantialem , ut servetur

vel omnes homiues resurgent unius sexus, idera sexus in eo qui resurgit, pertinere ta-

\el nullius. Hoc posterius dici nuUo modo men maxime ad perfectionem resurrectio-

potest, si pro constanti supponamus illa cor- nis. Priorem partem probat ratio dubitandi

pora fulura esse organica, et vere humana m principio facta, et quia sine dubio posset

ac integra , et non monstrosa nec mutila. Deus euujdem hominem transmutare ab uno
Nara si propter fictam quamdara honestatis sexu in alium, servata identilate numerica

Speciem, quis existimelprivandaesse corpora substanliuli ; ergo posset etiam susciture

gloriosa sua integritale et naturali composi- eumdem numero homineminalio sexu; ergo

lione, eadera ratione dici posset non habitura tunc esset vera resurrectio. Posteriorem vero

mulla alia raembra quoB turpitudinera prae se partera probant omnia quae adduxinius de fu-

feruut, aut pudorera. Si autcm primum dica- tura rcsuirectione. Nam ex illis conslat, hoc

lur, inquiro cur uiujs sexus relinendus sit, et perlinere ad majorem quamdam idiMilitatem

rejiciendus alius? ISumquid propter vitandam ejus qui resurgit, et ad statura qnasi conna-

concupisccntiamet pudorem? Sed hoc nullius turaleuj qui iu resurgcnte requiritur. Quia,
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'licet resmrectio in modo sit snpernatuialis, instanti; imo (qnod difficilins est) etiamsi

[tamen terminus ejus res naturalis est (prae- raateria, ex qna componendum est corpns,

'cise loqueudo de subsfantiali resurrectione); variis i.i locis disporsa sit, eadem celeritate

et ideo, nt perfecta sit, connaturalem in suo fore corpus fabricandum , ac si tota esset si-

termino requiiit statum. mul. Et ita exponit verba illa 1 ad Cor. 15 :

In momeiito , in ictu ocnli, etc, Qu* verba
SECTIO IV. tractans etiam Hieronymus, epist. 152 ad Mi-

Vtrum resurrectio sit mutatio instantanea. nerium : Non ( inquit
)
salfem in brevi spatio,

sed in atomo, et in pancto temporis atque mo-
f. Mvtatio snlstantialis in resurrectione in mento. Et idem sentiunt Tbeod., CEcumenius,

instanti fit. — Hac in re nulla est difficultas, Anselmus, et alii, \ ad Cor. 15, et \ ad Thes-

qiiod attinet ad substantialero ipsam muta- sal. 4; etGreg. Nyssen ,orat. 3 de Resurrect.

tionem. Non enim est dubium quin possit In contrarium vero est, quia haec mutatio

fieri in instanti, et quod hic modus sit maxi- accidentalis videtur intrinsece petere succes-

me proprius et accommodatus tali mutationi. sionem.

Nam si generatio substantialis fit in instanti, 3. Qnocirca in hnc mutatione accidentali

nmlto magis resurrectio, Item primi hominis distinguere oportet. Nam qneedam fit solo

productio facta est in instanti ; ergo et resur- motu locali^ quee valde remote concurrit, ut

rectio de se est mutatio instanianea; est enim est congregatio materise seu cinerum in lo-

eadem ratio. Nam in utraque actione facta cura resurrectioni aptum ; et hsec successive

est unio tolius animse cum corpore, per di- fieri postulat, et ita fiet, quamvis brevissimo

vinam virtutem. Dico autem hunc modum tempore. Quia vel aliter fieri non potest, vel

esse possibilem, et magis accommodatum ex (siquo modo potest) non oportet mulliplicare

natura rei tali mutationi. Quia si Deus vellet miracula sine necessitate , prsesertim cum
unire animam corpori successive, non dubito Paulus, qni dixit, inmomento, dixerit etiam,i;i

quin de potentia absolnta id facere posset. ic?% oa</e, qnodbrevissimam temporis moram
Nam, licet anima indivisibilis sit , et tota si- significat. Alia mutatio fit sola alteralione, ut

mul necessario uniri debeat cui unitur, ta- estintensio^ vel temperamentum qnalitatum
;

men, hoc ipso quod ex parte corporis est ex- et hsec (si per se tantum consideretur) non

tensio et divisibilitas
,
potest ratione illius est dubium quinpossit fieri in instanti,quan-

successive fieri unio, altero ex duobus modis. quam ratio resurrectionis ex se considerata

Primo, ut unio in primo aliquo instauti fiat hoc non requirat. Qnia, licet ponamns hanc

in aliqua certa ac determinata parte corpo- mutationem sn^^cessive fieri, in terniino ejus

ris, et deiade successive extendatur ad reli- fieret in instanti resurrectio.Neque hoc etiam

quas. Secundo, ut in nullo primo instanti pngnaret cum sententia Apostoli, qnia pos-

intriuseco fiat unio anima?, cura determinata set illud tempusesse l^revissimum. Niliilomi-

parte corporis; sed successive et in tempore nus tamen^ si cousideremus virtntem Dei in-

fiat. Neuter enim modus involvit contradic- finitam, probabile est de facto non futuram

tionem; tamen posterior est aperte pra^ter successionem in hac mutatione prsecise con-

naturam rerum substantialium, prsesertim siderata. Quia qualitates, qnae per hanc rau-

viventium; prior vero raodus nec est consen- tationem fiunt, non requirunt per se succes-

taueus divinae virtuti, quae, quantnm in se sionem in sua productioue,sed solnm ratione

est, perfecte el efficaciter efficit actiouessuaSj resistentioe, quam agens non potest subito

quaudo ex parle illarum non est repugnan- superare ; respectu autem infinitoe potenfige

tia ; nec etiam est consentaneus ipsi actioni Dei nulla est resistentia in contrariis qualita-

et termino ejus; est enim substantialis', et, tibus, et ideo in hac mutatione, pfjecise con-

;iit sit perfectus, postulat cerlam quantitatem, siderata, nulla est successio necessaria.

in qua totus redeat. 4. Alia vero est mntatio qna;^ licet alteralio

2. Itaque de substantiali mutatione non est sit^ babet tamen quamdara mutationera lo-

difficuUas; de mutatione vero accidentali, calem conjunctam , ut est rarefactio et con-

quam necesse est substantiali conjungi, ut densatio.Et dehacmihinon est dnbium quin

fabricetur, et suis organis corpus dispona- natura sua, et seclusis aliis miraculis, petat

tur ut ad auiraam recipiendam aptum sit, successive fieri. Qnia non fit sine aliqna mu-
dubitari potest. Nam Auguslinus, Epist. 49, tatione loci, tum ipsiiis corporis qnod con-

q. 1, siyuilicat tolum hoc futurum esse in densatur et rarefit^ tum corporis ambientis,
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qnod vel alteri corpori cedit, qnando rarefit, intercedit. Est enim eadem omnino ratio in

et majorem locum occupat; vel ad replen- pra^sentia, qnare non est quod plura liac de

dum vacuum accedit, quando aliud per con-* re addamus. An vero Deus sit usurus hac po-

densationem ad minorem locum contrabitur. testate, et facturus hoc miracuium in gene-

Ex lioc fit ut ratio resurrectionis per se non rali resurrectione hominum, incertum est.

requirat ul heec mutatio in instanti fiat. Quia Nam Scripturee, qua? de hocloquuntnr, inter-

resurrectio non postulat plnra miraonla quam dum indicant successionem, ut Ezech. 37,'

sint necessaria, ut idem, quod ceciderat, re- interdum subitam mutationem, quse brevissi-

surgat. At vero hoc miraculum non est ne- mum tempus admittit. Ita etiam loquuntuFj

cessarium
,
quia , licet organizatio ratione Patressupracitati, et expositores omnes. Nec'

coudensationis et rarefactionis brevi tempore videtur ulla sulBciens necessitas ad multipli-

fiat, nibilominus in termino ejus resurget in canda miracula. Et ita probabilem hanc par-

iustanti idem homo. tem existimo ; tamen etiam contraria potest

5. Anverode facto mutatio hsecfutura sit in facillime defendi. Nam cum m eo opere Deus

instanti, necne, inter Scholasticos controver- immediate operetur sua infinita virtuie, ad

sum est. AHqui enim affirmant, ut Scot., in illius decorem et manifestationem pertinet,

4, dist. 43, q. 5;Durand., q. 4; Pahid., q. 4; ut sine ulla mora operetur.'ltem, quia alias

Sot., quaest. 2, a. 3. Qni tamen inter se dissi- oporteret ibi fieri aliquas transmutationes

dent in explicando quomodo possit localis substantiales medias, quod non videtur ex-

mutatio in instanti fieri. Durandus enim exis- pediens. Ergo est probabile hanc mutationem

timat id esse impossibiie, et ideo conatur in- in instanti fieri. lllud tamen est certnm, sive

qnirere modura quomodo id fiat sine loci fiat in instanti, sive in terapore, tamen iu

mutatione. Sed id non asseqnitur, quia re- quodam inslanti terminarietcompleri, in quo

vera non potest, ut Sot. satis ostendit. Neque simul fit unio animEe cum corpore. Unde

etiam quod Paludanus dicit, satisfacit, scili- valde errant qni, cum admltlaiit organizatio-

cet, hanc mutationem fieri ut comitantem nem fieri in instanti, dicnnt nihilomiiius du-

o-eneralionem vel corrnptionem,etideo posse ralione anteceJere unionera animee ad cor-

fieri in instanti, ut ipse latius declarat; non pus. Sunt enim hoec pugnantia, quia vel iila

( inquam ) satisfacit, qnia si quod generatur organizatio pertingit usque ad ultimara dis-

est densius vel rarius quara erat illud ex quo positionem, et ita in eodera instanti indticetur

«•enitura est, seraper manet eadem difficuitas, forma ; vel non pcrtingit, et ita non tota or-

quomodo in instanti generari possit sine prte- ganizatio fit in instanti, cura aliquid sit illi

via dispositione , ^niuandoquiden). necesse est addendum in alio tempore vel instauti.

ulmajorem vel minorem locum occupet. Scot.

ergo admittit motum localera divina virtute SECTIO V.

Ueri in instanti ; et in re idem dicit Sotns, cor- itrum resurrectio sit supernaturalis mutatio, a

rigit tarneu raodum loqncndi, ut, scilicet, uon plnjsica gcncrationc essentiuliter distincta.

sit molus, sed mutatio. Alii vero Theologi

negant hanc mutalionem fieri in instanti, sed 1. Ratio dnbitandi esse potest, quia si sub-

tempore brevissimo. Ita sentit Viguerius, in stantialem mutationem consideremus, nihil

Instit., c. 21, § 2, vers, 3, qui tamen falso in ea videtnr diversum abeanaturali actione,

nititur fundamento. Existimat enira hanc or- . qna in horainis generatione aniraa corpori

ganizationem ministerio Angelornm esse fa- unitnr. Nam imprimis termimis integer est

ciendam, quod est sine fundamento dictum, idera ; et sirailiter terrainus formalis, quia

et contra cateros Theologos, qui solam con- tam aniina quam unio animse ad corpus est

gregationem cinernm, qui3e pcr motum loca- eadem, seu ejusdem speciei, et naturalis om-

lem fit, Angelis concedunt. Sed de hac re nino. Rursus utraque actio fit in instaiiti, ef

postea. utraque , quatenus est unio ad mateiiam,

6. Organizatio in resurrectione anpossit aut pendet ab illa; utriusque quoque principium

deheat it > t uU fieri.—ln prsesenti ergo du- immediatum est Deus. Nam, licet in genera-

bilatione verum existimo, posse Deum hanc tione naturali agens proxim.im attingat dis-

organizationem facere in inslanti, ut in si- positiones ultimas, non tamen atlingit imrae-

mili quajstione dixi supra, tractaiido de Chri- diate nnionera, qua; est modusipsius anirase,

sti conceplione, ubi cxplicui raoduin qno in- et spirituaiis, sicut illa; ergo nihil est in quo

teUigi potest mutatio loci in instauti, quaj ibi possit una mutatio ab alia essentialiler dif-
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ferre. Confirmatur el explicatnr haec ratlo. mse idem est modus receptionis, et ex parte

Nam, postquam Deus aliquem suscitavit, ea- etiara gratise idem modus unionis, tam in fieri

dem actione continuata ac durante, conser- passivo quam in facto esse. At vero actiones

vat illara unionem animae et corporis,qua quibus gratia illis modis producitur, distinclae

illara fecit in primo instanti resurrectionis rationis sunt, tum quia una fit modo magis
(nulla enim alia actio est necessaria, neque miraculoso, quam alia; tum etiam quia una
oportet sine causa illas multiplicare); sed illa pendet essentialiter ab instrumento corporeo,

actio, qua conservat unionem, est eju&dem a quo non pendet alia. Ad quam doctriuara

rationis cura ea qua conservat quemlibet confirmandam confert quod D, Thomas i.

ahum hominem, et unionem ejns animaj ad 2, q. i, a. 3, et aliis locis docuit, actionem
corpus in generatione factam

, quia homo ut actionem specificari a principio agendi,

suscitatus (caeteris paribus) tam naturali mo- quod proprie intellectum de principio ageudi
do existit et conservatur, sicut homo genitus; non materialiter sumpto, sed forraaliter, qua-
ergo etiara illa aetio, -qua homo resurgit , est tenus virtutem habet ad operandura, verura
ejusdera rationis cum illa qua prirao genera- est. Et ex hoc principio intelligilur posse
tur. Et ha^ rationes procedunt de substantiali respeclu ejusdem eff^ectus variari acliones ,

actione et mutatione. Tertio tamen possumus etiamsi raodus passionis seu receptionis idem
eodera raodo argumentari de imrautatiune sit.

accidentali, quse est ad disponendum et or- 4. Hoc ergo supposito, primus dicendi mo-
ganizaiidum corpus. Nam si fit in tempore, dus est, substantialem mutationera resurrec-

ad sumraura differt in velocitate et in agente tionis, quatenus dicit passivara receptionera

(quae ditferentia est accidentalis, vel extrin- ex parte corporis, esse ejusdem rationis cura

seca); in reliquis autem omnino conveniunt, mutatione subslanliali generationis, propter

scilicet, in termino, in subjecto, et in educ- rationes primo loco factas; nihilominus ta-

tione de potentia illius. Si autem mutatio illa men actionem, per quara fit a Deo haac mu-
fiat in instanti,adsumraum ditTerenttanquam tatio in resurrectione, esse diversam ab ea

mutatio instantanea et successiva, quam dif- qua fit hominis generatio
,
propter rationem

ferentiam multi arbitrantur esse accidenta- in contrarium faotam, et alias quas statim

lem, quando terminus est omnino idem, ha- addemus.Sed hic modusdiceudidifficultatem

bens in se aliquam latitudinem. Et licet in patitur, tum in explicando qiiomodo aclio

hoc adroittaraus essentialem diversitatem , illa sit alterius rationis; tum etiara in assi-

non erit raajor quara sit inter calefactionem gnando differeritiam inter actionem etpassio-

factam in instanti vel in t«mpore, quee nihil nem quoad hoc. Priorem partera explicabi-

videtur referre, cum iuter actiones naturales mus statim in secunda sententia
;
posterior

possit hsec differeutia reperiri. declaratur. Nara cum dicitur mutationem pas-

2. In contrarium vero est, qnia resurrectio sivam esse ejusdem rationis, inquiro quid

(ut dicemus) est actio omnino supernaturalis ; intelligatur nomine mutationis passivse. Nara

ergo non potest esse ejusdera rationis cum vel intelligitur acquisitio novi modi unionis,

actione naturali, qualis est prima generatio, qui fit in materia, quando animoe conjungi-

seu unio animae et corporis. tur. Et hoc non
,
quia si hic modus conside-

3. De hac re nihil iuvenio ab Scholasticis retur in facto esse, naturalis quidem est;

dictura : triplex tamen potest excogitari di- tamen etiam modus unionis, qui fit in ani-

cendi raodus. Quos ut expliceraus
,

prius ma, est naturalis. Si autera consideretur

distinguere possumus rationem actionis , in fieri , etiam in illo potest considerari

prout dicit ordinem ad causam efficientera ratio actionis, sicut consideratur in unione

seu activum influxum illius, et rationera pas- ipsius animoe; ergo si actio, qua fit unio ex

sionis, prout tantum dicit ipsam unionera in parte anima^, est supernaturalis,etiam actio

fieri, quatenus transmutat subjectum in or- qua fit unio ex parte materiae, erit superna-

dine ad talem terminura; hae namque duae turalis ; et e contrario uterque raodus potest

rationes formales diversae videri possunt, et considerari per modura passionis, et uter((ne

intelligi potest variari una, etiarasi alia non erit vel naturalis, vel supernaturalis. Non
varietur. Ut, verbi gratia, si Deus se solo pro- enim est major ralio de uno quara de alio

;

ducat gratiam in anima, vel per sacramen- igilur non poiest in hoc sensu accomraodari
tum corporeum, immutatio passiva animae dicta distinctio. Secundo igitur nomine passi-

ejusdem ralionis videtur, quia ex parte ani- vffi immulalionis potest intelligi ipsa unilio
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animap, qnatenus de novo afficit imrautatque runi actionesqu8emanantaDeo,unovelaltero
materiam, seu tota illa unio, quae de novo fit, modo operante. Actio enim Dei, quae in natu-

nou nt est ab agente, sed ut afiicit subjeclum. rali hominis productione intervenit, est juxta

Et in hoc sensu impugnatnr pra^dicta senlen- naturae debitum, et ita est a Deo pra^cise ut
tia, primo, quia passio hoc modo explicata a principio naturce accomniodafo; actio vero

non diffcrl ex natura rei ab actione, sed tan- resurrectionis est a Deo ut operante supra

tum ratione. Ipsa enim nova actio, in passo totum ordinem naturse. Ex diversa autem
recepta, est passio et immutatio ejus, et via actione sequitur diversa passio, propter ra-

\qua ad novum terminum tendit seu transmu- tiones factas contra primura modum.
,tatur. Quee habitudines mente quidera distin- 6. Sed neque hic modus mihi satisfacit;

guuntur; in re auteni non dicunt raodos dis- nam imprirais supponendum est etiam resur-

tinctos. Nulla est enim necessitas vel ratio rectionem, nt dicit substantialem unionem,
hujusmodi distinctionis; ergo non potest ac- fieri in materia disposita, atque adeo ibi dis-

tio esse alterius ordinis supernaturalis, quin positionem ultimam ordine naturee antece-

passio ad eumdem ordinem pertineat; sola dere introductionem animge; nam eadem est

enim rationis distinctio non suflQcit eas in di- ratio quoad hoc de resurrectione, et de qua-

versis ordinibus constituere. Secundo, quia eunque aha hominis productione; quia sem-

etiamsi admitteremus distinctionem ex natu- per anima unitur eo modo quo ejus natura

ra rei inter illas, nulla tamen est ratio ob exigit; exigit autem ut uniatur subjecto dia-

quara una sit censenda supernaturalis, et posito. Hinc ergo fit non esse necessarium

dislinctai speclei, et non altera. Quia si actio has actiones dislingui ex parte dispositionum,

est supernaturalis, oportet ut respiciat Deum nam eo modo quo concurrunt in prima pro-

ut principium efficiens supernaturale ; ergo ductione , poterunt concurrere ia secunda,

cum potentiae activae respondeat potentia nisi aliunde sit specialis repugnantia
, quae

passiva proportionata, etium passio respiciet assignari non potest. Solum ergo poterit esae

materiam, non secundum potentiam natura- differentia in modo efliciendi ipsas disposi-

lem, sed obedientialem; ergo similiter ratio tiones, quae ditierentia accidenlaria est, et

passionis erit diversa. valde remota respectu ipsius actionis substan-

5. Secundus dicendi modus esse potest, re- tiahs, et in se considerata, fortasse non est

surrectiouem absolute esse mutationem spe- essentialis, ut argumentabaraur in principio

cie diversam ab hominis generatione. Qui ita hujus dubitationis. Deinde illa duplex ratio

potesl expHcari. Primo, sitenoamus ullimara efficiendi in Deo^in praesente, solum videtur

dispositionem, quae in generatione naturali pertiuere ad quamdara extrinsecam denomi-

ordine naturae antecedit introductionem ani- nationem, non ad physicam rerum distinc-

mae, esse principium efficiens illam unionem tionem, quia, quod concursus sit debitus vel

tanquara instrumentum generantis. Hoc enim non debitus, non snfficit ad diversitatem phy-'

posito, facile est actiones distinguere, quia sicam, si alias non sit distinctio in termino,!

aclio, qua3 fit in generatione hominis, essen-

tialiter pendet ab iis principiis et insfrumen-

tis per quae naturalitcr fit, et fortasse eliam

pendet ab actuali inthixu uteri materni;at

vel in modo agendi; sicut in rebus nalurali-

bus motus violentus et naturahs, si ad eum-

dem terminum tendant, non differunt specie

intrinseca. sed denominatione, quia unusest

vero actio,quaj fit in resurrectione, pendet a cousenlaneus natura', alter vero non. Et si-

solo Deo, ut operante pra'ter causas natura- militer in materia de giatia, propositio alicu-

les et supratolum ordiuera earum. Secuudo, jus ohjecti et inspiratio aliqua vocatur do-

etiamsi dicamus disposiliones materiae non num grati», et supernaturale, quando datur

esse instrnmenla efficientia unionem, sed ma- pra-ter naturae debitum et ordinem, quamvis

terialiter tanlum concurrere, et solum Deum ipsa raotio in se sit naturaiis; eigo idem eiit

esse iramedialum principium elficiens lam in pr^senti. Quod pra-terea ila declaro, quia

geueralionem quam resurrectionem , nihilo- cum Deus per resurrectionem infundit ani-

minus in ipso Deo possumus distiuguere du- mam corpoii, quamvis operetur in materia

phcem ralionem agendi : alleram, qua consi- ultra debitum naturale, non tamen ultra na-

deratur ut principium naturai , operans per turalera capacitatem materiaj; quia revera ibi

virtutcui, iulhixumquenatur* debituni;alte- materia concurrit per naturalcm polenliam

ram,quaesloperanssupratotumnaluraidebi- passivam, qua est capax animae; haic enim

tum. El iuxla has duas rationes distingui pote- semper est eadem el immutabilis, sive anima
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prius fuerit in materia, sive non; eigo etiam corpons, et creatione animse

tunc Deus operatur ut principium naturae

quoad actionem quam iefficit,quamvis, quoad

dcbilum, liberalius operetur quam natura

7o9

cum intima

praesenlia ad corpus, non requiri aliam ac-

tionem extriusecam, sed ipsam animam sta-

tim naturaliter seipsam unire^ et quasi com-
postulet. Sicut si Deus illurainaiet hunc ae- pleeli corpus. Quod si dicas illam unionem
rem sine sole, vel alio luminoso, aliquid qui- requirere aliquod principium efficiens, res-

dem fnceret nllra naturse debilum, tamen id ponderi potest naturaliter resultare ab ipsa

quod faceret, ejusdcm rationis esset cum alio anima. Quge sentenlia est quidem probabilis,

lumine et illurainatione naturali. Quin potius sed nunc non potest exarainari, nec est no-

addo ulterius, etiam sub hac ratione debiti bis necessaria. Itaque. qualiscunque sit, et a
nihil deesse substantiali unioni quse fit in re- quocunque sit heec actio, quoad substautiam

surrectione, secundum se considerata, sed ejusdem rationis censetur. Et quidem si com-
tantum ratione dispositionum. Ille enim mo- paralio fiat inter resurrectionem et primam
dus organizationis et disposilionis, qui fit in hominis productionem factam a solo Deo in

resurrectione, est quidem praeter totius na- Adamo aut Eva, exislimo hanc sententiam

turae debitum; tamen, positis illis dispositio- esse certissimam ;imo, credo solum esse dif-

nibus, ratione earum potest diri debita talis ferentiam in quadam denominatione
,
quia

anim» unio, quia oportet dispositiones tales una est productio rei quse nunquam fnit, si-

esse, quse tafem animam requirant ; nara fu- mnl cum prima animae creatione. Altera vero

tura est inter eas naturalis connexio; ergo est productio rei quae jam iterum fnit, et non
ex nullo capite intelligi satis potest quod hsec

actio, quae in resurrectione intervenit, sit al-

terius rationis aut ordinis. Confirmatur tau-

dem ; nam si Deus annihilet Angelum, et ite-

rum eum producat, haec secunda productio

non erit specie distincta a prima, sed esseu-

tialiter erit creatio. Etsimiliter, si Deus, quan-

estsimulcum animae creatione, sed cum con-

servatione
;
quae differentia est valde extrin-

seca et accidentalis, ut rationes et exempla
allafa confirmant. Si tamen comparatio fiat

ad generationera propriam , sic non est res

tam certa; est tamen verisimilior, ut eadem
argumonta probant. Superest tampn,ad per-

do peccatorem, qui a priori giatia exciderat, fectam hujus rei cognitionera, explicandum,

iterum sanctificat, eamdem numero gratiara, in quo consistat ille supernaturalis modus re-

quam prius habuerat, illi restituat, illa actio surrectionis. Nam, licet hoc ex parte tactum

non erit specie diversa a priori gratiee pro- sit, non taraen est exacte declaratum; sedhoc
ductione; ergo similiter in praesenti.

7. Terlius ergo dicendi modus est, actio-

nem
,
qua tit resurrectio, esse natuialera

quoad substantiam, supernaturalem tanium

quoad modum, et ideo non esse diversam

essentialiter a prima hominis productione

naturali, sed tantum differre accidentaliter in

fiet commodius sectione sequenti.

SECTIO VI.

Vcrum resurrectio sit possibilis naturaliter vel

supernaturaliter.

1. Explicata ralione resurrectionis, facile

modo organizandi et disponendi corpus. Haec potest haec quaestio definiri, iu qua non inqui-

sententia aperte colligitur ex Scoto, in 4, rimus an futura sit, vel aliquando facta fuerit

d. 43, q. 3; Mars., q. ult., art. 1; Henric, (hocenim posteriusest tractandum,vel iuspe-

Quodl. 41,quapst. 4, qui existimat, facta suffi- ciali de resurrectione Christi, vel in generali

cienti corporis dispositione , non esse neces- de resurrectione hominum); sed investigamus

sariain novam actionem extrinseci agentis, quid Deus in hac parte possit efficere. lu quo

ut anima corpori iterum uniatur; sed solum etiam considerandum est, posse esse sermo-

prserequiri ut fiat intirae praesens corpori

;

nera de resurrectione, vel pr^cise, ut dicit

nam statira quasi naturali impetu et causah- restitutionem et vivificationem corporis jaui

tate unietur ipsa corpori, etiarasi ab extrin- emortui ; vel de resurrectione, quK prajter

seco non amplius uniatur. Ipsa autem anima vitam corporis habeat adjunctam transmuta-

alibi existens, si non impediatur
,
potest vir- tionem corporis ad vitam immoitalem, im-

tute sua se tacere praesentem corpori et om- passibilem et gloriosain. De hoc posteriori

nibus partibus ejus. Atque ila concludit non sensu nihil disputarunt philosophi ; tamen

esse necessariam aliam aclionem extrinse- sine dubio multo magis illum modura existi-

Cam. Quae seuteutia supponit, etiain in ho- marenl impossibilein quam priorem. Refert

minis generalione, posila ullima dispositione autem TertulL, hb. de Praescr. hceret., cap. 7,
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omnes philr>>^onhos existimasse resurrectio- pectio, qnia non erat reditus ad idem corpus,

nem impossibilem : Ui carnis {\nqu\i) restitii- quod notavit etiam Tertul. , 1. de Rcsurr.

tio negetur , de ^ma omnium phdosophomm carnis, c. 1. Democritus vero (ut ei tribuil

schola sumititr. Ubi, licet noa dicat illos exi- Plinius supra) eadem corpora et posse revi-

stimasse esseimpossibilera, hunc tamenfuisse viscere, et iterura victura esse existimavit ;

illorura sensum, ex eorum principiis facile ergo verisimile est credidisse hoc esse natu-

conjicitur. AHqui enim illorum ideo negarunt rahter possibile. Et ex Scholasticis, Scotus,

resurrectionera, quia credebant aniraara una in 4, dist. 43, quwst. 3, existiraat posse idera

cum corpore prorsus interire , atque idcirco numero pernaturam redire, si eadem mate-

negabant posse iterum ad corpus redire. Ita ria iterum approximetur eidem agenti nu-

senserunt Epicurei et Stoici
,

qui propterea mero, vel specie. Unde, inquit, si continge-

Pauhira resurrectionem prsedicantem , novo- ret eamdera raateriam serainis et sanguinis

rum damoniorum annunciatorem appellarunt

,

menstrui, ex qua Pelrus fuit conceptus, ite-

Actor. 17. Eodera errore Inboravit Plin., 1. 2 rum subforma semiuiset sanguinis menstrui,

Hist.,c. 7, etl. 7, c. 55. Nec solumphilosophi, et in matrice ejusdem vel alterius feminae

sed etiam inter Judaeos Saddnca'i in hoc erro- constitui, formaretur idem corpus quod an-

re versati sunt, ut constat Miitlheei 22, Marci tea conceptum fuerat. De unione autem ejus-

12, Act. 5, 23 et 25, ubi Festo insanire visus dem animae ait a solo Deo posse fieri; conse-

est Paulus, eo quod resurrectionem pr»dica- quenter tamen dicit eam fieri a Deo naturali

ret, dicens : Quid incredihile judicntur apud modo, et ex debito naturse, supposita ejus-

vos ,, si Deus mortuos susdtat? et infra : Si dem corporis dispositione. Et in eamdem
passibilis Christus, si primns ex resnrrectione sententiara inclinat Richard. ibi, a. 3, q. 4.

morhiorum ; et eosdera imitatus est Marcion, ad 6, quatenus sentit, facta applicatione ejTa"Sfes-

teste Tertulliano, loco supra cit. dera materise eidem vel simili agenli, redire

2. Alii vero philosophi, qui posuernnt Deum eumdem numero etfectum ; D. Thomas etiam

agere ex necessilate naturae, quamvis ani- ibi, a. 1, q. 3, huic favet sententise, quate-

mam humanam immortalem esse cognosoe- nus dicit resurrectionem futuram esse mira-

rent , existimarunt eam nec post se^parafio- culosam,quia disposilio corporis non fit mo-
nem ad corpus redire, nec Deura posse natu- do naturali per virtutem seminis. Nam hiuc

ralera ordinem immulare , et fortasse hoc sequi videtur, si ponaraus earadem maleriara

modo sensit Arisloteles, et alii. applicari ut pervirtutem seminisdisponi pos-

3. Ex hsereticis vero, quamvismulti resur- sit, fieri etiam naturaliter posse ut idem nu-

rectionem mortuorum negaverint, non con- mero redeat. Et d. 44, q. 4, a. 1, quaest. 2,

stat autem an eam negaverint, quia putarunt ad 1, dic.t per generatiouem naturalem non
impossibilem ; vel solura quia non est ani- redire idem numero, quia non fil ex eadem
mae liumanae necessaria vel utilis corporis so- niateria. Non videlur autem natuialiter im-

cietas, sed potius solet esse impedimentum possibile ut ex eadem numero maleria, ex

ad propras acliones exercendas. Qiia ratione qua unus homo fuit conceptus, postea fial alia

solentuti haeretici, et aliis siimplis ex corpo- conceptio. Nam Angclus possetita applicare

rum corruptione et mortalitate, ut videre li- activa passivis, ut post aliquas Iransmuta-

cet in TertullianOjin 1. de Resurrectioue car- tiones redirel eadora materia ; idemque ex
nis. In quibus omnibus indicaut posteriorem naturali cursu et successione rerura natura-

modura resurrectionis esse irapossibilera, et liuinque causarum fortuito posset accidere.

ideo priorera non esse convenientem. Pro hac etiam sententia referuntur Mars. et

4. Sccunda sententia extreine contraria Henr.; sed hi nihil dicunt, pra-ter id quod ad-

refern potest, eorura qui dixcrunt rpsiirrec- diixiinus in fine seclionis praecedentis. Fun-
tionem etiam naturaliter esse possihilem. dainentum hnjus sentenlia} non e.=it aliud,

Pro qua induci possunt Pylhagorici, et alii, nisi quia simateria est eadem, et agensidem,
qui popuerunt iransmigrationem animarum, effeclus erit idem, 8 Metaph., c. 3, quia tunc

vel eoruindem aut simiiiumefffctuumperpe- non habent effectus unde distinguantur. Quod
tuara revolutionera, ut Augiislinus refert, 12 argumentum potis.sin.um videtur urgere, si

de Civ., c. 13. Quauquam isli non de eisdera supponamus materiam esse principiura indi-

nnmoro effectibus, sed de similibusloculi fr.e- viduationis.

rint.Propler quod illa etiam animarum trans- 5. Tertia sententia media est, resurreclio-

migratio (ut supra dixi) nonessetvera resur- nem hominis esse possibileradivina, non na-
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tiirali virtule; aliarum vero corruptibilinm vero, quinonadmittuntScripturam,agendura

rerum non esse possibilem reditum ejusdem est ratione naturali, qua3 quam vira habeat

individui corrupti, etiara per divinara poten- ad hanc conclusionem probandam^ dicam in

tiam. Ita sentit Durand.,in 4, d. 4^3. q. 3; et sequentibus.

Joann. de JNenpoh, Quod!. 21, q. 6; Marsil,, 7. ResMrrectio futura, divina solum virtute

2 de Gen., qua^st. ult. Quibus videtur multum pnssihilis.— Dico secundo : resurrectio, ut fit

favere D. Thomas, in 4, d. 44, q. 1 , a. 1, q. 2, de facto, solum divina virtute ac supernatu-

ad {. Uhi dicit hominem posse resurgere,

quia, cum post raortem maneat anima, quae

dat esse homini, non interrumpitur per mor-

tem esse substantiale ipsius hominis, et ideo

non sequilur ut non possit idem numero re-

dire propter interruptionemessendi, sicutac-

cidit, inquit, in aliisrebus corruptis, qnarum
esse omniuo interrumpitur, forma non re-

raliter possibilis est. Haec conclusio est mihi

certa, quam docent oranes Theologi, in 4, d,

43 et 4'4, ubi D. Thoraas, Pahid., Durand
,

Richard., et alii. Idera D. Thomas, Quodl. 4,

a. 5, et 4 contrn Gent., c. 81 ; Henr., Oiiodl.

7, q. 16; JEgid., Theor., 2 ; et constat ex com-
rauni modo loquendi Sanctorum, Dionys., c.

6 de Div. nominibus : Nos (inquit) totos, ani-

manente. Et in solutione ad 3, ex hoc princi- mas dico,et socia corpora adperfectatn vitam,

pio dicit, si in homine esset alia anima sensi- et immortalem transferre pollicetur. Qiiod ve-

liva pra^ter rationalem, iliara futuram esse teriius quidem prcpter naturam fortasse vxdea-

corruptibilem ; et ideo non fore redituram tur ; mihivero, tibigue et veritat/, et divinum,

eamdem numero in resurrectioue. Supponit et supra naturam, ut est,videtur, supra natu-

ergo non posse eamdem numero formara ram nostram dixerim visibikm, non supra om-
corruptihilera redire. Praeterea, hac 3 p., q.

77, a. 3, sentit fieri non posse ut quod in ni-

hihim redactura est, idera numero redeat.

Fundamentum hujus sententiae, quoad pos-

tremam partem (in cseteris en-ra non est dif-

ficultas), potissimum esse videtur, quia inul-

liphcata actione, multiphcatur terminus; sed

actio, qua prius res fuit producta et conser-

rata, non potest redire eadem numero; ergo

lec terminus. Probatur minor, quia si actio

possetredire eadem nuraero, etiam res succes-

siva? possent eaedem numero redire. Alia ar-

gumenta congerit Durandus parvi moraenti

;

infra vero ea attingeraus.

6. Resurrectio hominis divina virtute pos-

nipotentem. Lact., 1. 7 Divin. instit., c. 23 :

Resurgent (inquit) et a Deo corporibus in-

duentur ; et infra : Q7ia de anastasi philoso-

phi quoque aliquid dicere conati sunt tam cor-

rupte, qnam poetcp. ; et infra : Nemo qucerat a

nobis qiiemadmodum fieri possit, neque- enim

divinorum operum potest reddi ratio; sed si a

principio Deus hominem, nescio quo inenar-

rabili modo institidt, credamus ab eodem res-

titui veterem posse, qui novum fecit. Et Gre-

gorius, hom. 20 in Ezech., postquam raulta

de resurrectione disputasset, ita concludit :

Divince virtutis mysteria, quce comprehendi

non possunt, non intellectu discutienda sunt,

sed fide veneranda. Quia quidquid ratione ho-

sibilis. — Dico primo, resurrectionera horai- minis comprehendi potest, mirumjam esse non
nis saltemdivina virtute esse possibilem. Haec

conclusio est de Fide, irao in articuhs fidei

contenta, et idco in ea probanda non oportet

hoc loco iramorari, quia eisdera testimoniis

probanda est, quibus infra probabimus, vel

resurrectionem Christi esse factam, vel alio-

rum hominum esse futuram. Preeterea, quae

mScriptura legimus de liorainibus a Christo

suscitatis, vel ab aliis Prophetis, ut Elia et

Eliseeo, vel ab Apostolis, satis convincunt

contra haereticos substantialem hominis re-

surrectionem esse possibilem. Quod autem
sit etiam possibiUs resurrectio corporis mor-
tahs ad vitam immortalem et gloriosam, non
pertinet proprie ad punctumderesurrectione,

sed ad supernaturalem potius beatitudinem.

Ilhid autem probabimus inferius agentes de

dotibus corporis gloriosi. Contra philosophos

potest, sed sola est in miraculis ratio potentia

facientis. Et adeumdem modura loquitur Da-

masc, 1. 4 de Fide, cap. 28; Chrysostomus.

hom. de Resur., ethom. 65 in Joan., et hom.
2 in Act., ubi dicit longe majus esse excitare

mortuos , quam scire diera judicii. Et hom.
8 in 1 ad Thess., dicit resurrectionem esse

divinse virtutis opus. Ambrosius, 1. de Fide

resurrectionis : Ideo (inquit) resurrectio diffi-

cile creditur, quia Dei munus est. Angustiuus

etiam,l. 13 de Trin. : Fides (inquit) totum ho-

minem immortalem futurum, qui utique con-

stat ex anima et corpore , non arguiiieut'^-

tione humana, sed divina aucpiritate prom.it-

tit. Et multa simiha habet 22 de Civitate,

c. 4 et sequentibus. Denique hoc modo veri-

tas resurrectionis inter articulos fidei anuu-

meratur, quia, prout a nobis crediiur, iicc
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fieri nec natnraliter cognosci potest. Et pro- mas, Sot. , et alii snpra citati. Et confinnar*

pter eamdera causam, Paulus, 1 ad Cor. 15, potest e.< difBciiUate quae semper fuit in cre»

eam appellat mysterhm, c]\cens: Fcce mi/s- denda mortiiorum resutrectione , non solunj

iermm vohis dico. Et ad eumdem modum io- propter specialem modnm quo futiira est,

quitnr scepe Scriptura de resnrrectione, tan- quia nec pliilosoplii iliiim agnoscebant , nec

qiiara de divino ac supernaturali opere.Ratio semper ab Apostolis praedicabatur , sed sira-

autem hujus veritalis reddi potest ex duplici pliciter et absolute propter reparalionera

Capite. Primo, ex parte termini, quia non ut- ejusdera numero corporis quod ceciderat.

cunque resurgot corpus humanum, sed im- Unde et in credenJa ipsa Christi resurrec-

mortale, gloriosum,et(ut PaulLisloquitur)^;?i- tione tanta fuit discipulorum difBcallas et

nVwa?^. Constat enira liujusmodi propiictates ignoranlia, ut vid'^rentur iilis deUramenta,

neque esse naturales corpori humano, neque verba quae de illa dicebanlur. Batio vero pro-

virtute alicujus naturalis agenlis conferri pos- pria bujus conclusionis sumenda est ex parte

se. Itera consfat beatitudinen* animse esse organizationis et dispositionis corporis. Quia

supernaturalem ; sed ha^c resurrectio corpo- imprimis vix fieri potest ul eadem numero
rum erit beatitudini animse proportionata

;

materia prima , ex qua' fuit corpus hominis

erit ergo snpernaturalis ex parte termini. Et formatum, iterum ita applicetur, ut per cau-

hac ratione potissimura utunlur Sancti supra sas nalurales possit ex ea homo generari.

citati^ eamquemagis explicabimus, cura age- Quia per continuara transmutationera et re-

mus de dolibus corporis gloriosi. Secundo, solulionem materia facile dissipatur, dividi-

potest ratio sumi ex modo quo fiet corporura tur et commiscetur; et ideo nunquam est ora-

lesurrectio, et hac utuntnr D. Thomas etfere nino eadem quse ad generationera iterura as-

alii Scholastici. Hic autera modus ex parte sumitur. Deinde, quaravis deraus hoc inter-

dispositionura corporis suraendus est, et po- duni accidere, tamen agentia naturalia non

test constitui vel in celeritate resurrectionis, poterunt eara disponere ad ejusdem animse

velin hoc quod sinevariis transmutationibus, introductionem , cura eodera omnino tempe-

quffi uecessariae sunt ut homogeneretur, solo ramento et organizatione. Prirao quidem,
Dei imperio perficietur. Quibus modisest su- quia proximum agens principale vel erit di-

pernaturalisgraliasanitatis, quaravis ex parte versum , vel aliter dispositum quara prius

lermiui id, quod fit, sit omnino naturale. Et fuit, cura semper sit in continua mutatione ;

hanc ralionera tetigit Ghrysosloraus in supra- variatio autem proximi agentis raultum con-

dicta liora. 8 in 1 ad Thess., dicens : Resur- ducit ut effectus varietur, saltem secundum
recdo divin/e virintis est, cum telluri manda- nuraerura. Secundo

,
quia licet interdum

lit Deus ut depositum reddut, queonadmodum agens proximura sit idera vel eodera modo
aliquando evocavit Lazarum : Lazare, teni fo- disposilum, tampn cceli intluentia et causa-

ra&, etc. rura universarura influxus necessario erit di-

8. Reparatio ejusdem numero Jiominis m re- versus ; et tamen sine dubio multum confert

surreciione natiiraliler impossibilis.— Repro- ad temperamentum constituendum. Tertio,

dtcctio ejusdem effectus numero, cur impi.ssibi- etiamsi agens naturale esset omnino idem,

lis in natura. — Dico tertio : resurrectio, eademque materia , non rediret nafuraliter

etiamsi praecise consideretur ut est reparaiio idem nuraero etfectus, qui antea fuit, nec

ejusdera numero hominis, qui antea fuerat, eadem dispositio et organizatio corporis; alias

non potest virtule alicujus agentis natiualis calor ejusdera aquae ab eodem igne semper

fieri, sed a solo Deo. Loquor de agentibus esset idera numero, etiamsi millies deperde-

iialuralibus operantibus naturali virtute, ut retur et acquireretur. Similiter quotidianum

causis secundis principalibns, vel ut instrn- lumen, quod in aere fit a sole, esset quotidie

mentisnaturalibus earum. Nara, loquendo de idem numero. Quae sunt incredibilia, et con-

creatura, ut instrumento Dei supernaturaliter tra Aristotelem, 2 de Generat., dicentem non

elevato, non est dubiura quin eo modo pos- redire quod corruptum est. Et contra ratio-

sit resurrectio fieri per creaturam ; tamen nem , quia materia seu subjectum de se est

quia in hoc non est aliqua particularis ratio capax ad recipiendas varias formas seu dis-

magis quara in aliis miraculis, id omiltimus, positiones intra eamdem speciera. Nara, si-

et sub divina potentia comprehendimus. Kt cut illius potentia passiva de se est indiffe-

hoc modo conclusio posita commuuis est rensad plures formas intra idem genusspecie

Theologorum , iu 4 , d. 43 et 44, ubi D. Tho- dilferenles, ita et ad plures diversas numero
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intra eamdem speciem. Qnia non est unde de Quia divina potentia, creando aliquam rem,

se niagis limitetur ad unam quam ad aliam. non fuif imrainuta; ergo ex parte sua manet
El similiter agens naturale habens virtutem ajqne efficax ad illam rem iterum creandam
ad aliquem effectum non limitatur ad unum et producendam, si ex parte ejus non fuerit

individuuni, ut per se constat ; ergo, quamvis repngnantia, seu si productione indiguerit;

hoc agens saepius applicetur ad agendum in sed postquam illa res desiit esse, quantum est

Locsulijecto, noneritdeterminatiim adagen- ex parte sua, indiget productione ut sit, et

dum semper idera nuraeio. Quia neque ex nulla est ropugnantiain hoc quod iterum sit;

virtiile sua, neque ex capacitate subjecti ha- ergo neqiie in hoc quod iterum producatur;

bet hanc determinatiouem. Quin potius , ex poterit ergo iterum produci. Sed inquit Du-

hoc ulterius colligiraus, prseter hoc subjec- randus, in hisce eisdem verbis involvi repu-

tum et hanc virtutem agendi, necessarium gnantiara.Namsi iterum est,ergobisest; ergo

esse ahquid quod determinet agens ad effi- habet duphcera durationem; ergo duplicera

ciendum hunc numero effectum potius quam existentiam ; ergo sunt duae res, et non una
ahum. Hoc autem delerminans non potest et eadera. Sed hocest manifestum sophisraa,

esse nisi aut Deus, aut tales circurastantiae quod idem fieri posset de homine quoad to-

cum quibus agens appliealur ad agendum
, tum compositura , qnod resurgit. Quaravis

aut ipsa nalura tahs agentis, quae de se est ergo res, qua» prius fuit iterumque produci-

determinata ad operandum tali modo et or- tur, possitdicibis esse, non propterea dici po-

dine, ut nunc postulet talem actionera et con- testhabere dupHcem durationem intrinsecam

cursura, postea vero ahura, et sic de rehquis. ac permanentera, sed unara et eamdem, quai

Et inter hos modos hi duo ullimi (qui fere in dicitur bis esse, quia non duravitcontinue, et

unum coincidunt) verisimiUores sunt, nam sine intsrmissione, sed interrupta fiiit, et ita

hoc Iribuere soli Deo non est pliilosophicura. in ordine ad extrinsecam durationem coexti-

Nam potius causse secundae deterrainant con- tit duabus mensuris distantibus seu disconti-

cursum Dei. Praeterea, modns ille habetahas nuis, et ideo dicitur bis fuisse. Sed urgeri po-

difficultates in Theologia, pra^sertim circa ac- test ex Durando, quia hoc ipso quod inter-

tushberos, et causalitatem peccati. Ac deni- rumpitur actio, necesse esse postea novam
que, posito rllo modo, ex solius Dei voluntate actionem fieri. Tum quia non magis potesl

pendebit quod idem numero redeat, quod eadem numero actio redire quam raotus aut

praecipue intendimus. Si tamen verum est lempus ; tura etiara quia, cum mutata sit ha-

agentia naturalia determinari illo alio raodo bitudo agentis ad passum, necesse est et ac-

ad efFectus singulares , inde tamen concludi- tionem mutari ; ergo et terrainum ejus raul-

mus, postquam naturale agens determinatura tiplicari. Respondetur tamen, priraura negan-

semel fuit ad introducendam hanc formara in do assumptum. Nam, sicut Deus, eadem nu-

hoc subjecto, nunquam ad eamdem iterum meroactione, quasicontinuedurante, etcreat

determinari, eliamsi idem subjectum iterum Angelum, et per multos annos ilhim conser-

atque iterum illi applicetur, sed semper ad vat, ita posset suspendere aliquo tempore il-

aham atque aliara nuraero distinctam, quia lam aclionem, et annihilare Angelum, eum-

semper circumstanliae sunt diversse. demque iterum postea eadera actione produ-

9. Cujuscunque individui reproductio divina cere et conservare; nullara enim hoc involvit

tirtutepossihiiis.— Prima objectlo.— Respon- repugnantiara ex parte ipsius aclionis. Si enim

iio,— Secunda oijectio. — Resporisio. — Idem illa actio potest eadem durare per horam iu-

numero e/fectus fer plures actiones seu de- tegram, quae est repugnantia, ex parte ejus,

pendentias pendere potest ab agente. — Dico quod duret seu fiatin extremis partihusborae,

quarto: per divinam potentiam nonsolum ho- et medio terapore non conservetur? Quocirca

minis resurrectio, sed cujuscunque alterius (quidquid sit de motu et tempore, quae cora-

individui reparatio possibilis est. Ha-^c est muniter censentur non posse eadera numero

communis sententia fere omnium Theologo- redire, quia successiva sunt, quaravis hacte-

rum, in 4, d. 43, ubi late Capr., quaist. 1 ; Pa- nus id non sit demonstratura), non tamen est

hid., q. 2 el 3 ; et Sot., d. 44, art. 1 ; D. Tho- eademratio de actione de qua loquiraur, quae

mas, Quodl. 4, a. S, et opus. 9, cap. 8^2; indivisibilis est, et permanere acdurare mul-

Henr., Quodl. 7, quaest. 16. Etprobatur, quia to terapore potest; et ideo, sicut semel con-

in hoc modo non apparet impliratio conlra- servari potestin continuo tempore, ita et bis

dictionis, sed neque ulla eliam difficultas. poni in esse^ in tempore discontinuo. Loquor
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autem de tempore vero vel imaginavio ; nam agentia, sed possit suo arbitrio agere quod
iitraque habitudo sufficit ad intelligendam voluerit. Unde potiuspotest hoc argumentum

;j

hanc iterationem ejusdem actiouis. Unde non retorqueri contra Durandum. Quia ratio, ob

refert quod mutata sit aliquo modo habitudo quam agentia naturalia non possunt reprodu-
j

agenlis ad passum seu effectum. Quia, si lo- cere idem numero, non habet locum in Deo.
]

quamur dehabitudine quse praecedit actionem Quia ejus virtus non est ita liraitata nec de-

quasi in actu primo, illa revera non est neces- terminata, sicut creaturarum ; nulla ergo ra-

sario mutata, nisi in hoc quod agens et pas- tio est cur hoc non possit.

sum non intelliguntur coexistere eidem tem- \\. Quarta objr^ctio. — Responsio. — Hinc

pori, vero vel imaginario. Hinc autem non tandem dikiiiur alia ralio Dnrandi, nnn minus

necessaiio fit ut varietur actio divina, quia levis. Quia si Deus, inquit, ageret ex neces-

Deus in actione sua nou pendet a tempore, sitate naturae, quamvis esset virtutis infinitaj,

nec determinatur ad agendum ex circumstan- non posset idem numero reproducere. Ex hac

tjis extrinsecis, sed a voluntate sua. Si vero enim hypothesi impossibili quodlibet inferri

sit sermo de habitudine in actu secundo, quse potest. Quiaenim supponiturDeusvirtutisinfi-

sequitur actionem productivam efFeclus, fal- nit8e,posset hocfacere quod secundum se non

sura est assumptum, et petitur principium. involvit repugnantiam ;
quia vero snpponitur

Quia hoc est quod contendimus, scihcet, pos- agere ex necessitate naturee , non posset re-

se elfectum esse eumdem , et consequenter producere idem numero, qnia esset delerrni-

posse liabere eamdem hahitudinem ad suam natus ad unum, et ideo vel semper ageret

causnm. Addo denique etiam posse Denm idem numero, vel nunqnam.Sicut etiamsi ex

actiouibus diversis eumdem numero efTectum necessitate natursD ageret , vel simul ageret

prius prodncere, et postea reprodncere. Qnia omnia qnae potest , vel nihil ampHus posset

cum actio sit via ad terminum, potest diver- quam ihud ad quod , aut ex natura sua , aut

sis viis ad eumdem terminum tendi, Item ac- ab ahquo subjecto deterrainaretur ; utrnmque

tio est dependentia efFectus ab agenle; potest autem repngnat infinitae virtuti. Et ita ego

autem idem effectus pendere plnribus depen- existimo illnm modnra agendi exlra se cx ne-

dentiis ab agente. Sicut lumen idem potest cessitate naturse, intrinsece repngnare cum
una actione fieri ab uno luminoso, et postea infinilate simphciter virtutis activae. Sed de

Conservari ab alio, quod necesse est fieri per hoc alias ; haec enira sufficiunt contra Duran-
diversam actionem, seu dependentiam. Et si- dum.
militer gratia nnnc fit a Deo per sacramen- 12. Ex quibus solutum relinquitur funda-

tum, et postea conservatur sine sacramento, mentum supra positum inter referendura ejus

ubi necesse est dependentiam variari, Ratio sententiam. D. Thomas autem ibi citatus, in

denique est, quia actio ex natura rei est ali- postremo loco sumpto ex hac 3 p., non est in-

quo modo distincta ab etfectu , et quidem telligendus loqui de potenlia absoluta, scd de

modus ejus; et ideo variari potestcirca eum- ordinaria, ut ibi (Dco dante) latius dicemus.

dem effectum numero, sicut alii modi vaiiari Eodem modo exponenda sunt alia loca ex 4
possunt, manente eadem re, quae illis affi- Sent., quamvis sint difTiciliora ; satis tameni!'

citur. est D. Thomam aliis locis, ubi ex professo

'

10. Terfia ohjectio.—Responsio.—Exqpibus rem disputavit, diserte veritatem docuisse.

etiam colligitur quam sit fulile alind argu-

mentnm Dnrandi, qui , ex eo quod natnralia SECTIO VII.

agentia non possint idem numero reprodu-
j;^^j^„j resurrectio hominis sit naturx debita, idec

Cere, infert eliam Deum non posse. Quia id, que sit a Dco ut auctore naturx,

in quo Deus superat naturalia ageutia, scili-

cet, quod est virlntis infinitae, et potest agere i. Non satis est ostendisse actionem hanc

ex nihilo, nihil (inquit) confert ad hunc effec- et potestatem ad illam esse soiius Dei pro-

tum. Sed hoc est aperte falsum. Qnia virtus priam, nisi etiam explicemus an sit tribuenda

infjuita non solum confert ut possit causa Deo ut agenti secundum leges nalurae, an

producere meliora , et sine dependentia a vero ut agenti supra ordinem natnrse. Nam
subjecto, sed etiam ut possit agere sine de- hinc pendet quaestio, an illa actio sit dicenda

pendentia a tempore, vel aliis circumstantiis. supernaturalis, necne. Ad hoc enim non satis

Exquo provenit ut non hmitetur ad agendum est quod a solo Deo fiat , ut patet de anima}

hic et nunc hoc indi^fiduum , sicut naturaha creatione. Videtur autem liic efiectus esse a
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Deo utauctore, conservalore aut giibernatore 2. Secunda causa seu ratio dubitandi su-

naturse ; Idque duplici titulo seu ratione. mitur ex divina providentia. Quia non sola

Prima sumitur ex parte ipsius bomiuis, quia anima est quse in bac vita bene aul male de

in materia corporis humani post morteni ma- Deo meretur; erf^o ad providentiam Dei ex

net eadem capacitas naturalis ad habendam natura rei spectat, ut non sola anima prse-'

animam, quae antea fuit. Rsec enim, cum a mium velpcenam recipiat. Constat autem vel

materia ex uatura rei non distinguatur, va- ipsa experientia , horaines, dum hic vivunt,

riari non potest manente eadem materia. non accipere vel bonorum operum proemia

,

Rursus eadem ratione manet in anima sepa- vel malorum vindictam ; ergo ad Dei provi-

rata appetitus naturalis ut corpori uniatur, dentiam pertinet homiuem iterum suscitare,

tesle Auguslino, 1. d2 Gen. ad bt., c. 33; et ut totus vel puniatur, vel beetur. Quaratione

Tlioma, 1 p., q. 76, a. d, ad 6. Quia hic ap- ad persuadendam resurrectionera uluntur

petitusnon estseparabilis, cura sitipsamet rei Sancti, Chrysost., hom. 65 in Joan. : Bgo
natura , et in anima nihil aliud est quam na- (inquit) aliud dicam ah humanis rationibus

:

turah"s ipsa capacitas, seu formalis aptitudo alii malitiam , alii virtutem sectantur ^ sed

quam habet ad informandum corpus, quara malitice sectatorum multi feliciter in uUi-

necesse est in anima manere. Ergo ex parte onam p^^rvenerunt senectutem , virtutis au-

utriosque principii passivi et formalis, est na- tem contra ; quomodo ergo pro meritis unus-

turaliter possibilis hsec actio. Rursussi totum quisque accipiei ? scilicet, si futura non est

compositum consideretur , etiam videtur de- resurrectio. Et eamdem rationera repetit

beri homini resurrectio, ut pos?it huraana s*pe Chrysost., in ser. de Resurr. Optime
species suam naturalera beatiludinem per- Theod.,1. 5 Divinorum Decret.,c. de Judirio;

fecte obtinere. Non enim sola anima, sed to- etlate Cyril. Hieros., cal. d8. Et Damas., 1. 4,

tus homo appetit esse beatus, ut per se con- cap. 48, hac ratione nixus, ita concludit : Si
stat; ergo oportet ut totus etiam homo beati- non est resurreciio , non est Deus nec provi-

tudinem consequatur. Cunctse enim res suos dentia. Tertullianus, vero,lib. de Resurr. car-

ultimos fines naturaUter consequuntur; cur nis, cap. 14, inter alia multa quee de Iiac ra-

ergo solus homo carebit statu naturali, in quo tione scribit, sic inquit : Hcec erii tota causa,

naturalem beatitudinem possit obtinere ? Sed imo necessitas resurrectionis congrueniissima,

non potest eam in hac vita possidere ante scilicet, JJeo destinatio judicii, etc. Similiare-

morlera, tum quia dum hic vivit, semper est petit saepe in illo libro, oap. 33, 34, 40 et se-

innumeris miseriis et malis, tum animee, tura quentibus, et I. de Patientia, cap. H. Simili-

corporis, obnoxius, quse repugnant statui ter Greg. Nys., Orat. 3 de Resurr., ex hac ra-

beatitudinis. Tum etiam quia vera beatitudo tione infert : Si non est resurrectio, noii esiju-

seterna esse debet. Etenim amilti si possit, dicium. Ex his ergo omnibus videtur concludi

hoc ipso ita animum relinquit anxium et sol- resurrectionis opus ad naturalem Dei provi-

licitum, ut non possit esse beatus. Et ideo dentiam pertinere
; atque ita, licet a solo Deo

Augustinus, 13 de Trin., cap. 8 et 20, definit fieri possit, tamen per se, ac preecise sum-

non posse esse hominem beatum in corpore ptum, posse inter naturalia opera compuiari,

mortali ; ergo ex providentia naturali debe- sicut animse creationem.

tur horaini post mortem resurrectio, ut possit 3. Hsec sententia videri potest non omnino
naturaliter esse beatus. Nec satis est respon- improbabilis, et accommodata ad explican-

dere , consecuturum hominera naturalem dam providentiamquara Deus habiturus esset

beatitudinem in sola aniraa
;

quia non est erga homines, si eos in puris naturiilibus

homo , nec per hoc satisfit appetitui totius sine ordine ad supernaturalem beatitudinem
speciei. Ac praeterea ipsamet anima separata creasset.

acorpore est quodammodo in statu violento; 4. Resurrectio res supernaturalis. — Re-
non ergo esset in statu apto ad beatitudinem surrectio, ex sola providentia naturali,natur(e
perfeclam, nec est conveniens ut perpetuo prorsus indeb>ta. — Nihilominus tamen di-

maneatin eo statu. Unde Clera., I. 5 Constit., cendum existimo, resurrectionem quacunque
c. 6, alias 8 : Qui C07yus {inqmi) Adte ex terra ratione consideratara non esse na jia? debi-

fahricaius est , idem et Adce corpus et cceiero- tam sola providentia naturali , atque adeo
rum post dissolutionem resurgere faciet , quod simpliciter dicendam esse supernaturaiem,
hoc naturce hominum raiionis pnrticipi debea- non vero naturalem, nisi secundura quid. Ita

tur, vivere scilicet in sempiternum. loquitur D. Thomas, in 4, d. 43, a. i, qusest.
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3 j et Sot. late, q. 1, a. 2; etalii comniuniler; ordine causarum natnralium. Denique ei
esfqiiemai^isconsentaneum locutiohibusScii- parte etiam causse elBcientis, nulla est cui

pturae el Sauctorumjoquentium de resurrec- propter pliysicam virlutem baec actio , seu

tione, tanquam de re omnino supernalurali, concursus ad illam debeatur ; ergo nullo ti-

non tanlum propter gloriam corpornm resur- tulo est debita naturaliter resurrectio debito

gentium, quura reprobi non habebunt, et ta- physico. Debituni autem raorale dici potest,

men iu eis resurrectio censetur supernatura- quod debetur ratione finis, verbi gralia, pro-

lis propter solara reparationem et vivificatio- pter obtinendam beatiludiuem ; vel ralione

nera corporis jara defuncti. Quod si dicatur justitiae distributivae, seu convenientis guber-

supernaturaHs propter modum, scilicet, quia nationis universi in ordine ad mores iiorai-

fit solo Dci imperio absque afiis naluralibus nura. Sed hoc etiam debitum nulla sulficienti

transmutalionibus, ex hoc ipso conciudilur ratione ostendilur. Nara iraprimis satis estut

quod intendimus, quoniam resurrectio non homo possit esse beatus tanquam homo , ut

est nata ficri alio modo , cum per causas se- Aristoteles dixit, 1 et iO Ethicorum ; et ideo

cundas fieri nequeat. Praeterea hoc explica- non oportet ut naturaliter possit habere bea-

tur ex dilTerentia inter animae creationem et titudinera carentem omni defectu ac miseria,

resurrectionem. Ad primam enim unionera autperpetuamabsolute et simpliciter, sedhu-

animae et corporis possunt agentia naturalia mano modo. Horao enira non appetit esse

disponere materiara dispositione ex natura beatus nisi quandiu est; ad bealitudinem

sua postulante talem formam
;
quocirca per- ergo natnralem hominis, satis est quod du-

tinet ad naturalera providentiam et concur- rare possit quandiu existit homo. Quia ergo

sum debitum, ut Deus illam infundat ; at vero homo natura sua corruptibilis est, ideo beati-|

in ordine ad iteratam unionera, quse in resur- tudo etiara quse naturaliter conferri potesij

rectione fit, nihil possunt causse naturales ef- horaini, ut est integrura individuura specieil

ficere, nec materiara ita disponere, ut postu- huraanse , non est sirapliciter perpeLua , sedl

let illius animse unionem ; ergo non potest temporalis. Quia vero anima honiinis est per-l

illaresurrectio dici simpliciter naturalis. Ter- petua, ideo in illa perpetuo durare potesfl

tio, si resurrectio est naturaliter debita, vel beatitudo hominis
,
quantura ad id quod ia

est hoc inteliigendura de debito (ut ita dicam) ea essentiale est, scilicet quoad cognitioneral

physico, vel morali; ueutrum dici potest- Nara et amorem Dei naturalem. Et hoc tantum est

physicum appellari potest id quod debetur debitum ac consentaneum naturis rerum ^

causis naturalibus ratione physicse virtutis

,

quidquid vero ultra hoc additur, supernatu-

quam habent ad causandum. SeJ hoc modo rale est. Rursus quaravis spes resuirecfionis

non est debita rcsurrectio. Quia si conside- sit convenientissimum medium ad conlinen-

remus causam materialera, licet in illa ma- dos homines in otficio, et optiraam rationein

neat capacitas ejusdem formee, taraen illa est providentiae et servandae jusfitioedistributivoe

valde reraota ; Deus autem, ut gubernator contineat, tamen non propterea dicendum

naturae, non tenetur explere omnem capaci- est, hnnc providentiae modum esse simplici-|

tatem remotam materiae, sed solum quateuus ter debitum naturoe. Posset enim Deus aliig

per agenlia naturalia potest ad proximam modis honiinem gubernare. Imo aliiiui cen-

disposLlionem reduci. Alioqui deberet Deus sent, et insinuat Scotus, si sola ratio natura-

vaiias formas iu infinitum in materiam indu- lis spcctetur, fieri potuisse ut Deus nullum

cere, qnia oranium est capaxsecundum illam speciale judiciura ferret de factis hominum,
reniotam capacitatem. Et ideo haec capacitas bonis pr&raium, malisque poenam tribuendoJ

materiaj ad forraam prius habitara congrue Hoc tameu licet potuerit fieii a Deo ut su-

vocari solet obedienlialis, potius quam natu- premo domino, non tamen censeo talem pro-

ralis. Quia jam non est in slatu in quo possit videntioe raodum esse rebus ipsis et nuturis

per ai:;enlia naturalia ad proxiraara capacita- ralionalibus consentaueum. Meliiis eigo dici-

tem reduci. Atque idera fere est si considex^e- tur potuisse Deum staluere aliura modum
tur aplitudo ipsius animoe, quae est formalis. providentiae et justitiai intra ordinein nnturae

Quia ctiam non tenetur Deus explere omnem contentum. Nam quia anima est principium

api^etilura naturae seu formae, ncc cfficere proprium ac per se aclionis bona; aut nialae,

uniuucm ejus ad subjectum, nisi supposita satis est hominem in ea recipere prsecipuum

proxiiua capacitate subjeeti ; hauc vero non virtutis pratiraiura ; corpus autem, quod tan-

teaulur per se solus ipse eflicere, sedservato tura est ojganura animae, sicot in bac tantnm
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vita raortali esset instrumentum virlutis , ita immoiialitas? Providentia enim naturalisnon
in eadera posset recipere aliqiiod prsemium extenditurad ea dona qnae sunt prseter vel
suse actioni proportionatum. Quod non opor- supra naturam. Alioqui dici posset statum il-

let nt consistat in divitiis temporalibus et vo- lum, quem Adamus habuit ante peccatum
luptntibus, quae non solent ad virtutis exerci- quoad eum modum immortalitatis et impas-
lationem valde esse utiles, sed in aliis bonis, sibilitatis corporis, quem tunc habuit, et quo-
vel auxiliis quibus corpus ipsum facilius et ad perfectam subjeclioneminferiorum virium
commodius posset ad virtutis studium accen- aniraffi ad superiores, fuisse illi debitum ex
di. Nullo ergo modo debita est homini resur- providentia naturali, quod tamen est omnino
rectio ex sola providenlia naturali. Quae om- falsura. Si vero dicatur primura, sequitur ira-

nia confirmari possunt eleganti teslimonio primis procedendura esse in infinitura in hac
Cypriani, ser. de Resurr. Cliristi : Homo, qui revolutione mortis et resurrectionis hominis.
ex coelesti et terrena maleria compactus est, Quia si resurgeret mortalis, iterum morere-
vestitus extrinsecus pelle et carnibus, tempus tur ; ergo, qua ratione post primara mortem
accepit

^ quo te juhente redderet terrce quod de suscitatus est, excitandus esset post secun-
terra assumpserat , et ad immaterialem origi- dara, et ita in iufinitum. Quod tanquam ma-
iieni reverteretur spiritus, cvjus natura disso- gnura absurdum et ludibriurainfert Augusti-
lutionis non admittit injuriam. Corpus putre- nus, 1. 12 de Civ., c. 13, contra eos philoso-
dine, et caro vermibus consumenda, secundim phos qui dicebant, futurura esse in universo
naturce sucb rationem non poterai ceternitiitis perpetuum earumdem rerum reditum atque
pritilegio perfrui; et quod sihijure non compe- circuitionem. Deinde tale corpus non essetde-

tebat, a conditorenequibat exigere. Neque ulla siderabile , neque animae accoramodatum
eorum interrogatio super hoc merebatur res- praesertim si naturalem beatitudinem esset

ponsum. Sedtu, optime Bomine, ultro gratiam consecuta. Impediret enim iliam, ne expedite
volens dare spiritui, decrevisti clementius , ut ac sim; impediraento posset Deum contera-

ex socidate et clienlda quam reddidrat animce plari et araare, redderetque iteruni suljjcc-

caro, aliquid ei commodi proveniret, et quce ei tam doloribus et atDictionibus Imjus vitse.

vehiculum fue^^at, et pariiceps studiorum, in Quocirca, licet aniraa pondere naturali dica-

recompensatione ministerii iteram dilecto acco- tur appetere corpus, quia est naturalis forma
lceconsocata,pudicaetpacificarediret,nullas ejus, et quandiu est in illo naturaliter refu-

secum revehens contumdias, quibus delnceps giat mortem, quia nou est alium statum ex-

quielis inlernce concuteret puntatem. Sed et perta, et quiasimpliciter potius veliet peifec-

hoc Domine, ad cumulum beueficii addidisti, ut tionem sui corporis acquirere, quamiilo pri-

inter legem carais et spiritus nulla postmodum vari, juxta illud : Nolumus expoliari, sed su-

esset diversitas , nec post initum foedus , ulla pervestiri, tamen anima serael a corpore se-

itentin inter eos recrescat rebellio, sedper ma- paiata, et naturaliter beata , appelilu elicito

num tuam reconciliaiio ordinata stabilis in ac recto potius, credo, eligerel manere sepa-

perpetuum perseveret. Te igitur jubente, terra rala, quara redire ad corpus corruptibile, el;

fit carOf et expulsa de domo iterum conjuga- passionibus ac aerumnis obnoxium. Quia re-

turviro,nonjamancilla,sedlibera,ethabitant vera majus sibi nocumentura afferret quam
unius moris indomo, murmurationibus conso' commodum. Quapropter stalus animae sepa-

pitis , quas olim compugnantes inter se concu- ratae per se non potest dici simpliciter vio-

piscentice concitabant. lenlus. Quia, licet in eo careat anima com-

5. Ex quibus ultirais verbis potest alia ra- plemento alicujus appelilus naturalis, tamen
tio et ultima ad Iioc idem confirmandum col- proprie nulla vis ei inferlur. Sicut caecus non
ligi. Quia si ex nalura rei deberetur animae dicitur esse in statu violento, sed in imper-

separatae reditus ad corpus, vel deberet hoc fecto; sic etiamanima essetin statu aliqua ex

Ceri ia corpore mortali et corruptibili, alque parte imperfecto, non tameu simpliciter vio-

eodemmodopassionibusmutationibusquesub- l;nto; praesertim quia secundum appetitura

jecto, sicut nunc est, vel in corpore ab his elicitum etrationalem, illum statum pra^ferret

omnibus incommodis abstracto. Si dicatur alteri, quem naturaliter habere posset in cor-

hoc secundum, aperte sequilur illum resur- pore mortali. El ex his satis respousum est

rectionis modum non posse esse naturai de- ad raliones dubitandi superius positas.

bitum. Quienim fieri potest ut corpori natura ,

sua moitali ex naturali providentia debealur
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tione duhtas, et piitasnonposse mortuosresus-
SECTIO VIII. citari; quid est amplius ex nihilo homines /'a-

Vtrum possit naturali ratione ostendi resurrectiO' ^^^^ 9^^ tivant, an eos qui facti sunt et zixe-

nevi csse possibilem. runt, reparare posf mortem? Utique plus est

facere quod nunquam fuit , quam reparare

\. Quiffam exislimant nnllo modo cognosci quod fuerit. Quomodo ergo impossilile esse di-

posse, quia est supernaturalis; ratio autem cis, ut Deus, qui hominem formaut exnihilo,

natnralis non liabet sufficientia principia qui- reformet? Qiiomodo nos suscitare non potest

bus judicet de supernaturnlibus mj^sleriis, conversos inpulverem, qui etiamsi in nihilum

etiam ut possibilia sunt. Proptcr quod diximus rediremus, facere poterat ut essemus, sicut ef-

in principio hujus materiae, non posse ratio- fecit nos esse, cum antea nunquam fidssenms?

ne naturali cognosci incarnationem esse pos- Simib'a habet ser. 64 de Verb. Dom., in fin.,

sibilem. Et ita opinatur deresurreclioneMed. et ep. 49, q. 1, et ep. 446, et saepe alias. Et

hic, a. 1, ct indicat Sot., in 4, d. 43, q. i, a. eamdem ralionem ex crealione desumptam
3. Sed impiimis non negant hi auctores posse expendit optime Cyril. Hieros., Cat. 4 et 18 ;

inveniri rationes naturales valde probabiles, Atlienag., 1. de Resur. mort. Etmihi quidem
quee persuadeant resnrrectionem esse possi- vim demonstrationis habere videtur, propter

bilem ; neque ego audeo dicere posse hoc de- ea quae dixi in probatione quartai conchjsionis.

munstrari ratione ita convincente intellec- 3.Quamhocetiammodo declaro : nam ope-

lum, ut a nemine, etiam protervo. possit ne- ra et mysteria supernaturaha, qua^dam suut

gari. Prsesertim cum videam non defuisse in sua substantia et essentia supernaluralia ;

Theologosfidci]lustratos,quinegaverintposse et de his verura est non posse ratione natu-

Deum iterum producere rem in nihilum re- raU sufScienter agnosci , eliam ut possibilia,

dactam. prsesertim quando attingunt Deum ipsum,

2. FossihiUias resurrectionis ratione natu- quilicetcognoscatur esse, quidtamen el quo-

rali quomodo possit ostendi. — Niliilominus modo sit, imperfecte cognoscitursolo naturae

tamen exi.stimo rationem factam in 4 concl., lumine,et hujusmodi est mysterium incarna-

sect. 6, cum omnibus quae circa illam dicta tionis, et similia. Alia vero sunt supernatura-

sunt, satis esse ad convincendum intellectura ija quoad modum tantum, quia, scilicet, res

bene dispositum, et esse fere physicam de- factae naturales sunt, quamvismodus faciendi

monstralionem. Denique censeo fere sequali sit proprius Dei, vel propter virtutem infiui-

evidentiaprobari,posseDeum rem corruptam tam, vel propter summam independenliam,

reparare, sicut posse aliquidex nihilo creare, ac dominium in operando; et haec non repu-

praesertiminhomine,postcujuscorruplionem, gnant cognosci ut possibilia ratione naturali.

manenipaitcsexquibus componitur. Utenim Nam inter haec opera computari potest crea-

recte dixit Gregorius, homiiia 26 in Evang. : tio, qu», exmodo quo fit, propria est Dei, et

Xonge miaus est Deo reparare quod ficit, quam virtutem requirit infinitam, et tamen cognosci

treasse qmd non fuit. Aut quidmirum siho- potest ratione naturali. Praelerea iliumiuare

minem ex pultere rcfecit., qui simul omnia ex caecum, sanitalem subito reslituere sine ad-

nihilo creavit'^'E.i\\om\\. '2.0 in Ezet.: Mirari jumento causarum secundarum, et similia

(inquit) solent qualiter caro rcviviscere possit opera,suntsupernaturaliahocmodo; videtur

^ex pulvere. Mirentur igitur altitudinem cceli, tamen evidens lumine naturae posse Deum
molem terrce, abyssos aquarum, omnia qucem haec opera facere, quia minora sunt quam
mundo sunt. ipsos quoque Angelos creatos ex creatio, et non habenl aliam repugnantiam,

nihilo. Minus est valde aliquid ex aliquo fa- nisi quod requirunt majorem poleslatem et

cere, quam omnia ex nihilo fecisse. Acpropte- virlutem agendi, quam sit in agentibus na-

rea dixit idem Gregorius, 1. 14 Mor., c. 28: turalibus; est aulem evidens Deum habere

Qui resurrectionis fidem ex obedientict nonte- hujusmodi majorem virtutem. Denique hoc

nent>certe hanc tenere ex ratione dehuerunt. sensu tanlumdicitursupernaturaleopus quod

Et Laclant., 1. 7, c. 23: Si a principio (in- superat virtutem ageudi omnium crealura-

quit) Deus hominem nescio quo inoiarrabili rum; si ergo polesl naturali ralione cognosci

modo instituit, credamus ab eodcm restitui ve- Deum habere majorem virtutem, imo et in-

terem posse, qui novum /"eci/; et Augustinus, finitam et omnipotentem , cur non potcrit

ser. 19 de Verb. Apost., ubi sic inquit : Te cognosci posse efficere aliquid supernatu-

appello, quicunque iufideli animo de resurrec- rale in diclo sensu ? Ergo, cum resurrectio
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tantum sit siipernaturalis in dicto sensu, po- Christi sunt acta, ad nostram salutem ordi-

terit naturaliter cognosci ut possibilis, nara nanttir. Sed sufficiehat ad nostram salutem

hoc non repugnat ex communi ratione operis passio Christi,per quam sumus liberati apoena
siipernaturalis, ut declaratum est, neque ex et culpa, iit ex swpra dictis patet. Non ergo

speciali ratione resurrectionis
,
quia revera fuit necessarium quod Christus a mortzds re-

nuUa est, ut etiam ostendimus. Quin potius surgeret.

videtur minus difficile animam et materiam Sed contra est quod diciturLucce ult. : Opor-

jam existentes iterum unire, quam coecum tebat Christum, pati,et resurgere a mortuis.

illuminare, aut similia opera patrare. De qua Respondeo dicendum, quod necessarium fuit

re legi potest Durandus, in 4, d. 43, q. 1. Ne- Christum resurgere propter quinque. Primo
que contra hoc obstat quod resurrectio fide quidem ad commendationem divi^ice justitice,

credendasit, quse autem fide creduntur, non ad quam convenit exaltare illos qui seipsos

possunt ratione naturali ostendi. Tum quia propter Beiim humiliant, secundumilludLuc.

aliquse sunt veritates fidei, quse ratione natu- 1 : Beposuit potentes de sede, et exaltavit hu- '.

rali etiam demonstrantur, ut Deum esse, et miles. Quiaigitur Christus propter charitateml

esse creatorem, auimam esse immortalem, et et ohedientiam Bei se humiliavit usque admor- \

id genus alia. Tum etiam quia resurreclionis tem crucis, oportehat quod exaltaretur a Beo
veritas, ut pertinet ad fidei articulos, non tan- usque ad gloriosam resurrectionem. Unde eas

tum continet resurrectionem esse possibilem, ejiis persona dicitur inPsalm. 138 : Tu cogno-

sed etiam esse futuram generaliter in omni- visti (id est approbasti) sessionem meam (id

bus hominibus ; et hoc cum pendeat ex libera est humilitatem et passionem), et resurrectio-

Dei providentia ac promissione, non polest nem meam (id est glorificationem in resurrec-

simpliciterdemonstrari, quamvis possitvehe- tione, sicut Glos. exponit). Secundo, ad fidei

mentibus conjecturis persuaderi, quas in su- nostrce instructionem,quia per ejusresurrectio-

perioribus satis tetigimus; et de eis videri nem confirmata est fides nostra circa divini-

possunt Ambr., Tert., Athen., in 1. de Resur.

;

tatem Christi. Quia, ut dicitur 2 ad Cor. ult.

:

Chrysostomus, Gregorius Nys., Aug. et Greg, £^tsi criicifixus est ex infirmitate, sed vivit

Magnus, locis cit. ; Basil. , hom. 8 Exam.

;

ex virtute Bei ; et ideo \ ad Cor. l^dicitur:

Theop. Antioch., 1. 1 cont. relig. Christ. ca- Si Christus non resurrexit, inanis est prcedi-

lum. ; D. Thom., 4 cont. Gen,, cap. 79, ubi catio nostra , inanis est et ficles nostra. Et in

prsedictas rationes evidentes appellat. Omitto, Psalm. 29 dicitur : Qjuce utilitas in sanguine

resurrectionem quam credimus et speramus, meo, id est, in effusione sanguinis mei, dum
multa supernaturaha complecti, ut supra dic- descendo, quasi per quosdam gradus malorum,
tum est, quse non possunt, etiam ut possibi- in corruptionem? Quasi dicat, nulla. Si enim

Ha, ratione naturah investigari statim non resurgo, corruptumque fuerit cor-

pus meum, nemini annuntiaho , millum lucra-

ARTICULUS I; bor, ut Glossa exponit. Tertio, ad sublevatio-

Utnm fuerit necessarium Christum re- ^^^ nostrcespei, quia dum videmus Christum re-

urqere, surgere, qui est caput nostrum, speramus ct nos

resurrecturos. Unde dicitur 1 ad Cor. 15 : Si
1. Adpnmumsic proceditur. Videtur quod Christtis prcedicatur quod resurrexit a mor-

non fuerit necessarium Christum resurgere. tuis, quomodo quidam dicunt in vohis quoniam

Bicit enim Bam., in 4 Iib.\ Resurrectio est, se- resiirrectio mortuorum non est ? Et Joh 19 di-

cunda ejus
,
quod dissolutum est et cecidit, citur •• Scio , scilicct

,
per certitudinem fidei,

animalis surrectio. Sed Christus non cecidil quod Redemptor mens, id cst, Christus, vivit,

per peccatum , nec corpus ejus est dissolutum, a morte resurgens, et ideo in novissimo clic cls

ut ex supra dictis patet. Non ergo proprie con- terra surrecturus sum; reposita est hcec spes

venit sibi resurgere. mea in sinu meo,

2. Prceterea, quicunque resurgit, ad aliquid
,

Quarto , ad informationem vitce fidelium,

altius promovetur
,
quia surgere est sursum secundum ilhid Rom. 6 : Quomodo Christus

moveri. Scd Christi corpus mansit post mor- surrexit a morttns per gloriam Patris, ita ct

tem divinitatitcnitum, et ita non potuit in ali- nos in novitate vitce amhulemus. Et infra:
quid altius promoveri. Ergo non competehat Christus resurgens ex mortuis, Jam non mori'

sihi resurgere, tur; ita et vos existimate vos mortuos quidem
3. Prceterea, ea quce circa humanitatem esse peccato,viventes autem Beo.

XIX. 49
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, Q?nnto, ad complementim nostrce salulis

;

qvia siciit, per Jioc quod mala si'stinv.it, humi-

liuttis est moriendo, iit nos libcraret a malis,

ita glorificatiis cst resiirgendo, ut nos promo-

veret ad iona, sccundim illud Romanorum
qmrto: Traditus est p-optcr delicta nostra, et

TesiirrcxU propter jiistiflcationem nostram.

Ad prbmtm crgo diccndtim, q^iod, licet Chri-

stiis non ceciderit per pcccatum, cecidit tame^i

per mortem; quia, sicut peccatum est casiis a

justitia, ita mors est casus a tita. Unde ex

vcrsona Christi potest intelligi quod dicitur

Mich. 7 : N& lcctcris inimica mea super me,

quia cecidi; consurgam. Similiter etiam, licet

corpus Christi non fuerit dissohitum per inci-

ner,:tionem, ipsa tamen separatio animce a cor-

pore dissolutio qiuedam fuit.

Ad secundum diceudum, quod diviuitas erat

carui Christi post mortem unita unionc per-

sonali, non aulem luiione naturcn , sicut anima

tinitur corpori ut forma ad constituendam hu-

manam naturam. Et ideo,per hoc quod corpus

ejus unitum est animce, promotum cst iii altio-

rem statum naturce, noii autem in altiorem sta-

tum personcB.

Ad tertium dicendum, quod passio Christi

operata cst nostram salutem,proprie loquendo,

quantum ad remotioncm malorum ; resurrcctio

autem, quantum ad iachoutionem et exemplar

bouorum.

COMMENTARIUS.

1. In titulo observandum est, necessarinm,

non sumi absolute pro re vel aclione quaevel

ex necessitate fit, vel ad aliquem finem est

simpliciter neces'jaria. Constat enim Christi

resurrectionem et fuisse a Deo factam libere,

et potuisse Christum suam resurreclionem

vel differre usque ad dicm judicii, vel omnino

eam prsetermiUere , et niliilominus salvare

liomines, et in beatitudine in sola anima l-e-

gnare. Hoc enim neque contradictionem, ne-

quealiquodabsurdum includit, omnino repu-

gnans Deo, ut dici possit sirapliciter impos-

sibile. Necessarium ergo hoc loco dici potest

dupUciter, primo, prout idem est quod longe

convenientius et opportunius, et hoc modo
potest dici resurreclio Christi necessaria, et

secuudum se, quia maxime decebat corpus

Deo unitum vivum esse et gloriosum, et in or-

dine ad finera nostrai salulis, quia ad eam
exequendam erat hoc medium aptissimum.

Secundo, potest dici necessarium, cujus op-

positumsitimpoasibile, non quidem absolute.

ARTIC. I.

sedfacta ahqua supposifione. TJt, verbi J^ratia,

supposito quod Christns prredixerat se resur.

rccturum, necessaria omnino erat ejus resur-

rectio, quia non potuit non esse fideUs et ve-

rax. Quo sensu recte dixit Paulus, 1 ad Cor.

15 : Si Christus non resurrexit, vana est fides

nostra. Similiter, supposito Christum de jus-

tilia meruisse suam resurrectionem, necessa-

rium simphciter erat ipsum resurgere. Quia

nonpotest Deus praemiumde jiistitia debitura

negare, cum haecjustitia ejus promissionem

supponat. D. Thomas ergo in hoc titulo vide-

tur necessarium sumere utroque modo, seu

abstracte, ut ex rationibus ejus colligitur,

2. Resurrectio Christi necessaria quomodo.

— Respondet ergo resurrectionem Christi

fuisse necessariam. Quam assertionem quin-

que rationibns confirmat. Prima fundatur in

meritis Christi, et in ordine divinse justitise,

qua* fulciri potest verbis ejusdem Chiisti, Lwc.

23 : Nonne oportuit pati Ckristum , et ita in trare

in gloriam suam? et verbis Pauli ad Phihp. 2 :

Fadus oiediens risque ad mortem, mortcm an-

iem crucis. Propter quodet DeusexaJtavitillum

.

Quem locum de exaltatione resurreciionis late

exposuit Atlian., orat. 2 contra Arian.,quan-

quam eo loco indicet, eam exaltationem non

fuisse mercedem meritorum, sed del-itam ra-

tione divinitatis corpori unitae. At vero, licet

hic posterior titulus verus sit, non tamen est

prior excludendus, qui magis est consenta-

neus verbis Apostoli, ut latius tractatum est

superiori tomo, disp. 40, sect. 3. Potest au-

tem ha;c ratio locupletari ex eodem Athana-

sio, 1. de Incarn. Verbi ejusque corporali

adventu, dicente, quia Christus morte sua

morlem extinxerat, ideo resurgere debnisse:

Profligata enim morte, quid reliquum ernt,

nisi ut in trophcvim devictce mortis resurgeret?

Et hffic ralio, secluso pacto et promissione

Dei, probat per sese fuisse valde conveniens

ac proporlionatum hoc praemium ilh merito
;

posita vero promissione, probat fuisse sim-

pliciter necessarium.

3. Testimonii Pauli \ Cor. \^ expositio.—
ResH7'rectio Christi efficacissimum fidei moti-

vuvi et incitamentum.—Secunda ratio sumitur

ex utihtate et necessitate ad confirmandam

fidem. Quae duphciter potest exponi. Primo,

quia, supposita pra?dictione Christi, erat sim-

phciter necessarium ad veritatem fidei, Chri-

slum implei-e quod promiserat. Et hoc sensu

(ut dicebam) intelhgendum censeo locum

Pauh, quem D. Tliomas liic citat : Si Christus

non resurrexit, inanis est prcedicatio nesira.
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ina7i7s est etfides vestra. Absolute enira, etiam- augeremus
,
per quam gloriam adepti clari ap-

Bi Christus non surrexisset, potuisset esse in

nobis vera fides et ad salutem ntilis; tamen,

suppositis iis quff fades Cluisti docet, si Chri-

stus non surrexisset, inanis esset talis fides,

esset enim falsa. Et ita explicuit Paulus, sub-

dens : Invenimur autem ef falsi testes Dei. Et

eodem modo intelligendura est quod post-

ea sLibjungit : Si Christus non resiirrexit

,

vana est fides 'cestra. Adhuc enim estis in

peccatis vestris. Quia nimirum fides falsa non

posset esse verse sanctitatis initium ac fun-

daraentum. Secundo modo potest hsec ra-

tio intelligij nulla suppositione facta, et hoc

inodo probat fuisse utihssima ad persuaden-

dam fidem, et ut homines possent facilius il-

lam amplecti, Christum resurgere, simulque

probat oportuisse ut statim ante Evangelii

praidicalionem resurgeret. Et hunc sensum

coufirmant optime aha duo Scripturse testi-

imonia, quae D. Thomas hic adducit. Primum
«st illud 2 ad Cor. ult. : £^tsi crudfixus est ex

pareamus regno Dei. Chrysostomus etiam,
sermon. 9 in Ep. ad Rom., subobscure qui-

dero, tamen eleganter confirmat tum hanc
expositionem, tum rationem D. Thomae, dum
inquit in resurrectione ostensum esse, Chri-
stum non propter sua peccata, sed propter
nostra mortuum fuisse : Quomodo ejiim surre-

xissef, si peccator fitcisset? Si nero perxator

non fuit, propter alios crucifixus est. Et ita

per resurrectionem coniirmatur fides redem-
ptionis nostrai, ut per eam, justitiam assequi

possimus, ut postea Chrysostomus fusius de-

clarat.

4. Potest preeterea hsec D. Thomae ratio

confirmari ex loco Pauli ad Roman. 1 : Qid
pr(edestinatus est Filius Dei in virtute ex re-

surrectione mortuorum, juxta lectionem et ex-

positionem Graecorum : Qui declaratus est,

quam in priori tomo, disp. SO, sect. 2, satis

probabilem esse ostendimus. In resurrectio-

ne enim Christi manifestata est vera ejus di-

infirmitate , sed vivit ex virtute Dei. Alterura vinitas, atque ita plurimum fides ejus confir-

|est ex Psalm. 29 : Quce lUilitas in sanguine mata est. Et ob hanc causam speciale signum
meo, dum descenderoin comtptionem? id est, suae divinitatis et veritatis obtuht Christus,

si in ea maneam et non resurgam ; neminem Judaeis dicens : Solvite templum Jioc, et in tri-

,enim lucrabor passione mea. Et hoc etiam bus diehus excitaho illud, Joann. 2, loquens
isensu recte intelligitur quod ait Paulus, ad de templo corporis sui, ut EvangeHsta expli-

jRom. 4 : Mortuus est propter delicta nostra,

Iresurrexit propter justificationem nostram.

'Nam, Hcet D. Thomas infra, q. 56 , a. 2, ali-

jter hunc locum exponat de causa instrumen-

Itali et exemplari, optime tamen etiam expo-

[uitur de causa (ut ita dicam) objectiva et mo-

jtiva. Christus enira perpassionem suam suflQ-

jCienter destruxit peccatum; taraen, ut nos jus-

itificaremur, et elficaciter nobis remitteretur

Ipeccatum, oportebat passionem Christi nobis

'applicari per fidem vivam. Resurrexit ergo

propterjustificationem nostram, id est, ut fides

cuit; et MaU 12, Judeeis petentibus signum,
ipse respondit : Cfeneratio prava et adultera

signum qucerit, et signum non dabitur ei, nisi

signum Jonce Prophetce. Fuit autern resurrec-

tio signum divinitatis, tum quia Christus se-

ipsum suscitavit , juxta illud : Et in tribus

dieius excitaho illud; tum etiam quia ipse

Christus, sicut dicebat se esse Deum, ita prse-

dixerat se resurrecturum, unde sua resurrec-

tione in utroque veracem se esse probavit.

Item quia (ut eleganter dixit Pet. Chrys., ser-

mon. 75), qui ante suam mortem prcedixerat

{nostra confirmaretur, et sic efiicaciter justifi- suam resurrectionem, utique sicut scire potuit,

lcaremur, ut recte exposuit Adamus in illum potuit et cavere; sed quia vincere potuit, decli-

ilocum. Et sumitur ex coramentariis Hierony- nare contempsit, quia resurrectionis gloria se-

mi : Qici morte sua nostra peccata abolevit,

necessario resurgens apparuit , ut Justitiam

credentium confirmaret. Et Anselm. : Resur-

rexit ^inquil) propter jusiificationem, id est, ut

nos justificando suscitaret a morte animce,

guatenus juste viveremus, quod aliter non po-

teramus. Et Ambrosius, quamvis aliam ex-

positionem indicet, tamen huic favet, cum
inquit : IJt ad cumulum nohis justificationis

pelivit morientis injuriam. El hinc etiam de-

claratur optime D. Thomse ratio. Nam si Ghri-

stus, mortuus in cruce, nonresurrexisset, eru-

bescerent homines credere in hominem cru-

cifixum, qui Judceis est scandalum, gentibus

autem st^cltitia. Resurrectio igituretpudorem

et metum credentibus abstulit, quia resurrec-

tionis gloria sepelivit morientis injuriam. De-
nique, eventus ipse veritatem hujus rationis

proficeret , resurgens prceceptis suis auctorita- probavit. Cum enim usque ad passionem
tem tribuit, ut eorum cemulos nos Tiac fidu- multa miracula Christus fecisset in confirma-

cia faceret, per quam jusfificemur, meritis nos tionem veritatis quam prsedicabat, pauci cre-
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diderunt; postea vero prEedicantibus discipu- consurgere quoqu& cum eo et ipsum Adamumy
lis resurrectionera ejus, uno die multti niillia et omnes ex Adamo oriundos ; et sicut moriente

hominum crediderunt in eum. Fuit ergo re- Adam, manebanms nosper eummortui, itaque

surrectio efficacissimum medium ad fidem surgente dominico corpore , necessarium erat

conservandam et persuadendam. Et ita Atlia- omnes cum eo consurgere. Hic enim hitellectug

nas., 1. de Incarnat. Verbi ejnsque corporali est Pauli ad Corinthios scrihentis : Sicut in

adventu, ex his quce fides Christi in mundo Adam omnes moriuntur, ita et in Christo om-
operatur, ex gentium conversione, dGemonum nes vitificahuntur. Et in hujus ac pra?cedenti3

expulsione, Christum resurrexisse latissime rationis confirmationem multa peti possunt

confirmat. ex eod. Athanasio, 1. de Incar. Verbi et cor-

5. Resurrectio Christi speinostrce nutrimen- poraU ejus adventu; et Petro Chrys., ser. 74

tum.— Tertia ratio sumitur ex sublevatione et 75; Augustino, ser. H9 de Temp.,ubi in-

spei nostra^.QuamoptimedeclaratLeo, serm.

1 de Resur., capite quarto, dicens : Ex hoc

initium factim nohis est resurrectionis in

Christo, ex quo in eo qui pro omniius mortuus

est, totius spei nostrce forma prcecessit, etc.

;

et serm. 2 : Ita duhitandum non est de con-

ter aUa ait : In passione quid egit ? Docuit quid

tolleremus. Inresu7rectione quidagit? Docuit

quidsperemus. Hic opus, ihi merces; opus in

passione, merces in resurreclione.

6. Atque ex his quse dicta sunt, exposita

etiam est quinta ratio D. Thomce, quse fere

sortio glorice, sicut cluhitandum non est de com- cum duabus praecedentibus coincidit, scilicet,

munione naturce. Quod in sequentibus iate Chrislum resurrexisse propter nostrse salutis

prosequitur, ac in fine tandem confirmat ex complemenlum, ut non tantum nos mahs li-

iJlo ad Philipp. 3 : Sahatorem expectamus Do- beraret, sed etiam bonis cumularet. Nam, li-

minum noslrum Jesiim Christum, qui reforma- cet utrumque nobis moriendo nieruerit, viara

Mt corpus humililatis nostrce, configtiratum tamen ad id oblinendum resurgendo aperuit,

corpori claritatis suce. Rursus Gregorius, 14 exemplarque ac termiuum nostras exaltationis

Moral., c. 27, tractans eum locum, quem D.

Thomas hic citat : Scio quod Redemptor meus

tivit, et in novissimo die de terra surrecturus

sum, ait : Sui capilis gloriam sequuntur mem-
Ira. Redemptor ergo noster suscepit mortem,ne

mori timeremus ; ostendit resurrectionem , ut

nos resurgere posse confidamus. Unde et eam-

dem mortem non plus quam iriduanam esse vo-

luit, ne si in illo amplius d^fferretur, in nohis

omni modo desperaretur. Et Jioc est qiiod Pau-

lus dixit, ad Ephes. 2 : Cunresuscilavit, etcon-

sedere fecit in ccelestibusin ChristoJesu. Nam,
icum ipse in re vere suscitatus est, nos cum
'illo in spe consurreximus. Unde Gregorius

'Naz., orat. 41 : Heon (inquitj cum Christo in

crucem ageiar, hodie simul glorificor. Ileri

commoriebar, hoclie simul vivificor. Heri coii-

sepelieiar , hodie simulresurgo ; et orat. 42,

in princ. : Hodie salus mundo tam visiHH,

quam invisibili, Christus ex mortuis, simul sur-

gite. Chrislus ad sese, redite. Chrisius ex se~

pulchro, peccati vinculis solvamini. Portce in-

feri aperiuntur, et mors opprimitur, et vetus

Adam deponit\w, et novus perfioitur, si qua
nota in Christo creatura, renovamini. In qui-

bus omnibus alJudilGregorius ad Jocum Pau-

h ad Colos. 3 : Si consurrexislis cum Christo,

quce sursum sunt sapite, etc.Nec dissimile est

quod inquit Alhan., serm. de Pass. et cruce

Dom, : x^ecessarium est, surgente Salvaiore,

ostendit. Quarta vero ralio moraJis est, et non

indiget expositione; nec solutiones argumen-

torum, quai facilJimse sunt.

DISPUTATIO XLV,

In diias secliones distribula.

DE CnmSTI RESURRECTIONE , ET CAUSIS EJUS.

Ex prgecedcnti disputatione probatum sup-

ponimus, resurrectionem Christi fuisse possi-

bilem, et ideo soJum superest inquirendum

an facta sit. Quid vero sit, non indigetnova

disputatione. Quia quoadhocnon est aliara-

tio de Christi resurrectione, et de quavis aJiay

quod attinetad unionem animse cum corpore

aufficienter disposito. Quod vero pertiuet ad

unionem hyposlalicam, si aliqua iu resurrec-

tione reparata est, satis etiam est in superio-

ribus dictum; addendum vero aJiquid erit de

propriis causis hujus resurrectionis.

SECTIO I

Vtnmi Christus vere resurrexerit.

1. Ilan-etici qui negarunt Christum esscve-

rum hominem, autassumpsisse verum corpus

humanum ac mortale, aut vere mortuum

fuisse^ necesse est ut veram etiam resurrec-

tionem negaverint. Proeter hos autem refcrt
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Epiphan., hapr. 28, Cerintluim asseruisse, quod Christus, qui prsecipnus testis fuit suse

Christum passum esse etcracifixum, nondum resurrectionis,quamvis ejus auctoritas sufS-

vero resurrexisse, resurrecturum tamen pos- cientissima esse posset ad illud confirman-

tea in generali resurrectione. Ahter vero re- dum, ususnihilominusesttestimonioScriplu-

fert errorem Cerinthi Irenaeus, 1. 1 Contra rarum, ut patet Lucse 24, iibi incipiens a
hoer., c. 25, ubi dicit Cerinthum dislinxisse Moyse et omnibits Prophetis , interpretahatw

Christum a Jesu, et asseruisse passionis tem- illis in omnibus Scripturis, quw de ipsoerant.

pore Christum a Jesu recessisse, et neque Et infra dixit ad eos : Hcpc sunt verha, qure lo^

mortem obiisse, neque resurrexisse; Jesum cutus suni advos, cum adhuc essem vobiscumt

vero, et raortuum fuisse et resurrexisse. Au- quoniam necesse est impleri omnia qure scripta

gustinus vero, 1. de Hseres., hser. 8, expresse sunt in lege Moysi, et Prophetis, et Psalmis de

dicit Cerinthum negasse Jesum resurrexisse. me. Tunc aperuit illis sensum, ut intelligerent

Porro TertuUianus, hb. deCarneChristi, cap, Scripturas, et dixit eis quoniam sic scriptum

24, taritis nominibus, scribit quosdam asse- est, etsic oportebat Christumpati,et resurgere

ruisseadhuc esse animam Christi in coelo sine a rnortuis tertia die.

carne, quos resurrectionem negasse necesse 3. Dices : quse sunt haec Scripturarum ora-

est. Ac praeterea addit alios dixisse existere cula, in quibus a Moyse, Davide et ahis Pro-

carnem Christi in coelo vacuam sensu. Hos phetis Christi resurrectio praedicta fuit? Res-

errores attribuit Philastrius Passionistis, Se- pondetur, imprimis non oportere intelMgere,

leucianis et Hermianis, qui dixerunt solam Christum docuisse suam resurreclionem ex

Christianimamascendisseinccelos, rehquisse hbris Moysi, Psalrais, et Prophetis omnibus,
vero carnem suam in sole, juxta illud: Insole sed ex singuhs adduxisse quaj de ipso erant.

posuit taiernaculum suum. Potest praeterea Nam in libris Moysi non invenitur expressa

hic annecti error Apelhs, qui (ut Philast. re- prophetia quse ad htteram de resurrectione

fert) affirraabat Christum resurrexisse , non Christi intelligatur. Quamvis valde indicata'

lamen in sua ac vera carne. Is enim, quamvis sit a Jacobo, Genes. 49, verbis illis : Catulus

verbis fateri videretur, re tamen ipsa resur- leonis Jiida, requiescens accubuisti ut leo, quis

rectionemnegabat.Unde Auguslinus,h5er.23, suscitabit eum? Qnem locum notavit Cyrill.

absolute refert istum dixisse, Christum sine Hieros., cat. 14. Adduci etiam possunt verba
carne resurgentem in coelum ascendisse. So- illa Deut. 18 : Prophetam de gente tua, et de

lent ii haeretici in confirmationem sui erroris fratribus tuis, sicut me, suscitabit tibi Domi-
adducere illud 2 ad Cor. 5 : Etsi cognovimus nus Deus. Et infra : Prophetam suscitaho eis

Christum secundum carnem, sedjam- non novi- de medio fratrum suorum, et ponam verba mea
wus. in ore ejus, etc. In quo testimonio fortasse

2. Christus resurrexit amortiiis.— Dicen- non sine mysterio bis positum est verbum
dum est, vere ac proprie Christum a mortuis suscitabo, quamvis non oporteat ad htteram

resurrexisse. Conclusio est de fide, et inter de resuirectione intelligi. Mediate etiam (ut

articulos iidei ponitur in omnibus syrabolis, ita dicam) potest ex hoc testimonio resurrec-

et in Niceno additur : Et resurrexit tertia die tio confirmari. Nam in eo praecipimur audire

secundum Scripturas. Qui modus dicendi verba hujus Prophetae ut verba Dei; unum
sumptus est ex Paulo, 1 adCor. 15, dicente: autem ex verbis ejus fuit promissio suse re-

Tradidi enim vobis imprimis, quod et accepi^ surrectionis. Deinde in sensu mystico potuit

quoniam Christus mortuus est pro peccatis nos- ex hbris Moysi Messiee resurrectio confirmari.

tris secundum Scripiuras, et quia sepuUus est, Fuit enim sine dubio multis figuris adumbra-

et guia resurrexit tertia die, secundum Scrip- ta ac repraesentata, ut in Joseph, qui post

turas. Nam quia hoc mysterium difficile ho- duos annos, tertio ineunte, e carcere educi^

minibus apparebat, et ejns fides firma etsta- tur, ut exponit Proeper, de Promissionibus et

bihs erat illis maxime necessaria, ideo Apos- Praedict. Dei, p. 1, c. 29; et in Isaac, quera in

tolus et Ecclesia Scripturas proponunt, quee fide et spe resurrectionis Abraham immolare

verbum Dei continent, ut sciamus non huma- non dubitavit, ut Paulus dicit, ad Heb. H;
nis testimoniis, sed Dei auctoritate hanc fidem tamen re ipsa Isaac immolatus non est , quia
niti. Significantetiamhocmysteriura fuissein resurrectio Filio Dei servata est , ut eodem
Scripturis praedictum, et ita fuisse irapletum, libro dicit Prosper, c. 17. Unde Greg. Nyss.,

sicut fuit praenuntiatum. Nam hoc plurimum eamdem figuram eleganter tractans, orat. \

valet ad illius fidem conciliandam. Propter deResur., in princ. ; Inov6^xiqm\),myst^,
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H%m mortis, in tcnico vero Filio vita, quce

morte non periniehatur, demonsLratur. Cypria-

nus etiam, 1. 2 adversus Jada?os, c. 25, dicit

Christi resurrectionem pra'figiiratam esse a

Moyse, verbis illis, Exod. 19 : Et dixii Domi-
nns ad Moyxem : Descende, et testificare popu-

lo, et sanctifica illos hnlie et cras, lavenlque

testitrienta sua, et sint parati in diem tertium^

in die enim tertia descendet Dominus coram
omni plehe snper montem Sinai. Iiidicans in

illa ciie tertia significatiim esse tertinm diem

resurrectionis Chri.^^li, in quo speciali rnodo

Dens ad homines rediit, ut novum pactum et

legem universo orbi promulgaret.

4. Ex Psalmis sunt pUira et clariora resur-

'rectionis testimonia. IUud est prajcipnum,

quod ab Apostolo Pttro exposilnm est, Act.

2, et a Panlo, Act. 13, ex Psalmo 15 : Quo-

est) revera est generatio qusedam, cura sit

praeexisteutis corporis ad vitam revocatio.

Propter quod vocatur Christus primogenitus

ex mortuis, ad Colossens. 1 , et resurreclionia

tempus vocalur a Christo tempus regeneratio-

nis, Matth. 19. Atque ita exposuerunt etiam

hunc Psalmum Hilar. et Theoph. Antioch.,

ibi ; Ambros., I. 3 de Sacram., c. 1 ; Chry-

sost. , Act. 13; et Euseb., 1. 6 de Demonstr.,

c. 2. Solet autem hic locus exponi de gene-

ratione asterna Filii Dei, ut Paulns significat

ad Hebr. 1 ; et saape Patres, Cyrillus, lib. de
Fide ad Rcg.; Atbanas., ser. 3 contra Aria-

nos, et in ep. de Nicena Synodo; et August.,

in Euarr. ejusdem Psal. , et in Ench., c. 49.

Alii vero Patres interdum exponunt de tem-

porali generatione ex malre, ut Chrysosto-

mns, bom. de Fide in Christum, tom. 3 ; et

niamnonderelinquesanimammeamininfeo-no, Cyrillus Alexaiid., lib. 2 de Fide ad Reg.; et

nec dahis Sanctum tuwn tidere corruptionem.

Notas mihi fecisti vias titcu, adimplehis me
la-titia cum vullu tuo. De quo testimonio mul-

la diximus supra, tractantes de descensu

Christi ad inferos. Prwterea de boc ipso mys-

terio exponit Panlus, Act. 13, verba Psalm. 2

:

DowAnus dixit od me : Filius meus es tu , ego

Aodie genui te. Nam de Christi passione pra;-

mittitur in eodem Psabno : Astiterunt reges

terra', et principes convenerunt in unum ad-

tersus Dominum, et adversus Christum ejus , Tripli. ; etEuseb., 1. 13 de Pra?par. Evang.,,

c. 7; quamvis hic sensus allegoricus videatur.

Nam ad litteram sermo est de David, in cu-

jus persona figuratus est Cbristus. Ultimo,

ad boc eliam raerilo adduci potest Psalm. 56,

qui totus esse videtur de Christi passione et

Gregorius Nyssen.,in lib. de Cognitione Dei,

qui reiejtur 1 tomo Bibliothecse. Hae tamen
expositiones ita admilti pcssunt, ut prior, quae

maxime litteralis vidotur, non rejiciatur.

5. Rursus in bujus mysterii confirmationem

adduci potest illud Psal. 3 : Ego dormivi , et

somnum cepi, et exsurrexi, quoniam Dominus
suscepit me. Hcec enim verba solet Ecclesia

usurpaf^e in die resurrectionis Domini. Et ita

exponunt Angust. ibi ; Justinus, dial. contra

ut Apostoli etfideles congregati in unum una-

niniiter exposuerunt, Act. 4. Postea vero de

resurrectione subjungilur : Dominus di.xit ad

me, etc. ; et quia tunc; data est Chri-^to omnis

potestas in ccelo et in terra, additur : Postula a

me, et daho tibi gentes hereditaUm tuam. Nam
de eodem Christo antea praedictum erat : Ego
autem constitutus sum Rex ab eo super Sion

tnontem sanctum ejus, id est, snper Ecclesiam,

resurrectione , saltem in sensu mystico ab
Spiritu Sancto intento. Unde Christo accom-

modantur illa verba : Exurge gloria mea, etc;

et illa : Misit de ccelo, et lihtravit me, et dedit

per Siou repraesentatam , cnjus veluti posses- in opprohrium conculcantes me. Et ita expo-

Isionera post resurrectiouem suam Cluistus

iticcepit. Quse omnia necesse est ad littoram

'de Christo Doraino intelUgi. Recte igitur etiam

illa verba : Ego hodie g-^nui te, de Christo lio-

mine intelliguntur. Quod ctiam ex verbo iilo :

Dominus dixit ad w«, Basiiius,in Scboliis,rec-

te notavit. Quia FiJius nt Dous non appellaret

Patrem Domimts, sed ut homo ; eigo ut .sic

nunt ibi late Aug., Hilar., et alii. Additetiam

Ignatius , ep. 5 , verba illa Psal. 40 : Tu au-

teiii, Domine, miserere mei, et resuscita me, et

retrihuam eis ; et illa Psal. 73 : Exurge, Deus^

judica causam tuam. Quibus multa similia ad-

duci possunt.

6. Vaticinia Prophetarum de resurrectione

Christi. — Tertio, in Propbetis plures sunt

dicitur bodie genitus; et non ratione primse bujus mysterii pra^dictiones. Et imprimis

conceptionis ex matre, ut constat ex jp.^^ms

Psahni contextu; ergo ratione resuirectionis,

in qua declaralura est quam fuerint iniquse

et inanes Judoeorum contra Christum medita-

tiones, ct consilia. Merito aulem resun-ectio

generatio appellatur
,
quia (ut supra dictum

Paulus, Act. 13, de hoc mysterio explicat lo-

cum Isaise 55 : Feriam vobisctm pactum sem-

piternum misericordias David fideles , quod
Paulus juxta Septuaginta citat, Sancta fidelia

David. Sed difficile est intellectu quoraodo

possint hsec verba ad Christi resurrectionem
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aplari. Leo Castrensis in Isaiam iit hoc expo- cura Tsaias inqnit : MiseTkoriias Davidfidehs,

nat, dicit imprirais, Paulum accipere plurale alludere ad promissiones factas Psal. 88. qui

pro singulari numero, id est, Sanctum David

Mele ; et David ibi non signiiicare proprie re-

gem David, sed Christum, ex Davide ortum,

et in eo reprsesentatum ; atque ita Sandim
Datid significare corpus Domini

; fidde au-

lem idem esse quod stabile^ incorruptibile et

aeternum. Contra quam expositionem nihil

oportet objicere^ quoniam ipsa per sese statim

incipit : Misericordias Domhii in (pter^mm

cantaho, ut Hieronymus et aUi interpretes ad-

notarunt, tum propter verborum similitudi-

nem , utrobique enim fit mentio divini pacti,

misericordiae ac fidelitatis ; tum etiam quia

in il!o continentur prpecipuse de Messia pro-

missiones : Disposui iestamentum electis meis.

Juravi David servo meo. Usque in (eternum

displicet, cum omnia verba ad improprias si- prcepara^o semen tuum, etc, In illis autem

gnificationes detorqueal, et plura eorum sine promissionibus, licet non expresse, implicite

ullo fundamento. Prseterea, quia si hgec verba taraen continetur resurrectionis promissio.

in Isaia considerentur , nec ipsis nec contex- Nara dicitur Christus duraturus in a^ternura

,

toi potest accoraraodari talis exposilio. Prius et ihronus ejus, sicut diescoelL Pauhis eruo, ut

ergo supponenda est htteralis intelhgentia il- probet resurrectionem, addncit locum Isaife,

lorum verborum apud Isaiam. Est enira ibi ex quo generahter habetur, has proraissiones

expressa promissio Novi Testamenti, in quo

implendse erant omnes promissiones factse

David, sive per David intelligaraus regem

David, cui praecipue facta est promissio Mes-

Biae , et seterni regni ejus, sive intehigaraus

Christum, ut intelhgit Hieronymus. Tum quia

Terba sequentia hoc requirunt : Ecce testem

populis dedi eum, d.ucem ac prceceptorem geaii-

Ims ; tum etiam quia hrpc phrasis est usitata

in Scriptura, Psalm. 88 : Inveni David servum

weum, oleo sancto meo unxi tum. De quo po-

Stea subditur : Et ego primogenitum p^inani

illum, etc, quod proprie in Christum conve-

nit. De quo etiam diciturEzech.34 : Susciiaho

tobis pastorem unum servum meum David.

jSancta. ergo fidelia David appehantur ab

fuisse implendas, inter quas (ut dixi) resur-

rectiocontinebatur; tamen, quia in hoc loco

sokun conlinebatur iraphcite, addit Pauhis

aliud tesUmonium , in quo speciahs et pro-

pria promissio resurrectionis Chrisli conti-

netur.

7. Mors in morte Christi absorpta qv.omo-

cio.—Est ahud testimonium Isaia?, c. 23,quod

ad hanc veritatem firmandam afFerri potest,

ubi de Cliristo dicitur : Pnrcipitavit mor-

tem inse<rp'(er/mr,i. Ad quem locum alhisisse

videtur Paulns, 1 ad Cor. 15, cum dixit scri-

ptum esse: Ahsorpia est mors in victria.

Nam (ut D. Thomas ibi notavit) testimonium

ilhid secundura ea verba non invenitur in

Veteri Testamento, sed ex hoc loco videtur

Isaia sanctae et divinse proraissiones Christo , desur.iplnm. Nam sensus idera est. Absorbere

seu de Cbristo factae, et esedem dicuntur fide-

Us misericordice , juxta vuigatam lectionera

Isaiae ; Pauhis ergo ab hoc litterah sensu noQ

recedit, neque intendit dicere in illis verbis :

Daio voMs sancta David fiddia, in particulari

esse promissam resurrectionem, aut corporis

Christi incorruptionem (hoc enim nec Isaias

intendit , nec habet fundamentum, ut dixi);

sed, cum dixisset Christum suscitatum fnisse

a Patre, juxta illud : Ego kodie genui te, sub-

dit : Quod autem suscitavit eum a mortuis,

4am non rezersurtwi in corruptionem, ita d xit,

etc, , id est, ita ex Scripturis coUigitur, quia

enim rnortem idem est quod eam i^ertruere

etprothgare; hoc autera ipsura est illam prse-

cipitare ; et in hebrseo ad htterara est verbum

absorbendi, pro quo Sepluaginta posuerunt

verbum devorandi. Observandum autem est

in hebrieo non legi passive, absorpia est, sed

active, ahsorpsit, seu, devoravit (ut Septua-

ginta transtulerunt); sedvel aclivum positum

est pro passivo (quod est frequens apad He-

brseos), vel non de omnium hominura morle,

sed de singuhari morte Christi intelligeudus

est hic locus. Unde Septnaginta non simph-

citer, sed cum articulo dixernnt : Devoravit

sanctse promissiones, a Deo factae, iu Christo illamors prcevalens, quia raors Christi mor-

erant implendse. Unum autem ex illis promis- tem omnium absorpsit. Ex quo sensu recte

sis fuit : Non dabis Sanctum tuum viclere cor- etiam sumi potuit aha propositio passiva :

ruptionem. Itaque non atfert iha verba Isaise, Absorpiaestmors invictoria. Nam sensus idera

ut in parlicuhiri pjobet resurrectionem , sed est. Cum quo etiam coincidit iUud Oseae 13 :

ut in generali assumat promissiones de Chri- mors, ero mors tua. Ex hoc ergo loco coUi-

sto factas fuisse fideles, et suum exitum habi- gunt Patres Chrisliresurrectionem, quia, cum
turas. Cui expositioni adjungi etiam potest, ipse mortemdestruxerit,atque deleverit, non



776 QU^ST. LIII. ARTIC. I.

potoit nb ea absorberi aiit detineri ; ubi ergo Morsus tuus ero inferne, ut significetur utrura-

pyocflicla est victoria Cliristi adversus mor- que simul fuisse futurum, scilicet^ et morlem

teni, satiseliam ejusest prsedicta resurrectio. destruere per resurrectionem, et infernum

Unde Eusrbius, 1.4de Demonst., c. 12, post- mordere educendo Sanctorum aniraas. Nam,

qnam dixerat Christura sua morte mortem licet verura sit perfectam morlis victoriam

i\\^^%%(t,%w\s^\\\ Hacsanerationevpsms eliam non consummari quoad etlectum, usque ad

corpis wortuum excitatum est, et multa cor- generalem resurrectionera (ut Paulus dixit, 1

pora, qurv dormierant, surrexerunt, ut merito ad Cor. 15), tamen in Cliristi resurrectione

exhoc in sacris litteris dictUM sit: Alsorpsit demonstrata et incboata est, et in virtute

mors in victoria ; ct Cyrillus, super Isaiam, quodanimodo consuraraala, quatenus oranes

expcnens illa verba : iJ/or^ (inquit) profta- in Cliristo resurrexiraus, ut idem Paulus ait,

hit conira primum pareniem, et conira om- ad Eph. 2.

»m soholem, at in Ckristo vires amisit. Ter- 9. Et ad eumdera raodum exphcandus est

tia enim die revixit, calcata morte, et fac- alterlucus Isaiae supra expasitus, quibus ad-

ius est nobis resurrectio, ahstulit lamenia et jungi potesttestimonium Sophon. 3: Expecta

lacrymas , abstulit opprobrium peccati. Et me, dicit Dominus, in die resurreciionis m^m
eumdem sensumindicat Athanasius,de Cruce in fuiurum, quia judicium meum, ut congre-

et pass. Dom., ubi cum dixisset , Dominum gern genies, ei coUigani regna, etc. Quo testi-

non imhecillitatenaiurce mortuum esse,sedquod monio uliiur Euseb., 1. 2 de Demonst., c. 17;

mortem ad ccedem necemque persecutus sit

,

et August., 48 de Civ., c. 33; et ex eo pro-

subdit : Non enim morte superari potuil, sed bant Christum resurrexisse, et postea gentes

potius aculeum suum amisi ; et iufra, indi- ad se vocnsse. Est etiam optiraus iocus Job,

cans locum Isaiae : Jn deglutione mors fuit., c. 19 : Scio quod Redempiur meus vivit, et in

postquam invaluerai. novissimo die de terra surrecturus sum. Ubi

8. Objectio.— Responsio. — Dices ,
quam- (ut recte exponit Greg., I. 14, c. 46) ex fide

vis his testimoniis recte probetur Christum resurrectionis Christi sperabat Job suam re-

post mortera suara ahquando resurrecturura, surreclionem ; tamen (ut ex verbis ejus con-

non taraen probari jara resurrexisse. Respon- stat) suara sperabat in novissimo die, Christi

detur primum, in multis ex prsedictis locis autera resurrectionera longe antea facturairi

satis doceri Christi resurrectionem fuluram credebat. Denique praeter haec sunt aha tes-

fuisse paulo post mortera ejiis, ante prcedica- timoniaiu Prophetis.in quibus proprius etiam

tionem Evangelii, et conversionem gentium, dies resurrectionis Cliristi indicatur, ut Oseae

ut patel tum iUis verbis Psalm. 15 : Non de- 6, et Jona^ 2, de quibas in sequenti disputa-

relinques animam meam in inferno, nec dabis tione coraraodius dicemus.

Sanctnm tuum videre corruptionem . Item ex 10. Ultimo afferri possent testiraonia Novi

alioPsalm.: Egohodie genuite. Postula a me, Testamenti. Sed haec etin superioribus tacta

et dabo tibi gentes hareditatem tuam, et pos- snnt, et tam sunt frequentia ac evidentia, ut

sessionem tnam terminos terrce. Ubi clare si- supervacaneum sit in eis enarrandis iramo-

gnificatur, Ecclesiae propagationem futuram rari. Solum desiderari hoc loco posset expo-

post Cluisti resurrectionem. Quod etiam si- sitio illius testimonii Actor. \ , ubi dicitur

gnificatum est Miehaeaj 7, ubi iu sensu allego- Christus ad comprobandam suam resurrec-'

rico Christus ad mortem vel ad synagogam tionem praebuisse seu ostendisse se discipu-

loquitur : Non laiteris inimica mea super me ,
hs suis in multis argumentis, per dies quadra-

guia cecidi, consurgam. Etinfra:.^'^ aspiciet ginta apparens eis. Oporteret euim exponere

inimicamea,et operieiur confusione ; ettamen quaj fuerint haec argumenta, quibus Christus

paulo post subditur : Dies, ui tedifceniur ma- probavit se post mortera iterum vivere , et

cericB tuce. hi dieilla longe flel lex, etc, id esi, quam fuerint valida et efficacia. Sed quia D.

ab illo die quo ego cousurgam, resedificabi- Thomas, quaest. 55, art. 5 et 6, hoc expiicat,

tur Ecclesia, et maccria ejus, quae antea fue- ideo, si quid addendum occurrerit, iu com-
rat diruta, et cessabit lex vetus, etc. Et idera meutariis illorum articulorum dicetur. Ratio-

insinuaturinpriorilocoIsaiae.Namstatim post nes autem, ob quas Christus ante generalem

W\di \evhdi : Misericordias Davidfiddes. snhAi- resurrectionem voluit resurgere , tractatas

tur: Ecce testem populis dedi, eum ducem et suut in commentario prirai arliculi, et plura

prcgceptorem gentibus.RursusiniWo locoOsese diceraus sectione sequenti. Slatim vero oc-

13: mors, ero mors tua, statim subditur : currebat hic quaestio, au Christus fuerit pri-
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mus resurgenlium ; eam vero tractat D. Tho-

mas, a. 3, in cujus commentario illam expla-

nabimus.

ii. Ex hac fidei verifate sequitur primo,

Christum Dominum resurrexisse in vero cor-

pore humano, id est vere constante ex hac

materia rerum generabilinm et corruptibi-

liura^ disposita et organizata eo modo quo

forma ac natura humana requirit. Et hoc vo-

luit Christus probare ac persuadere discipu-

lis, quni do eis dixit : Palpate, et videte, quia

spiritKS carnem et ossa non hahet, sicut me vi-

detis habere. Nam ( ut Leo Papa, serm. i de

Resur., notavitjutresurrectionis veritas mul-

lis documentis manifesta fieret^ apparere vo-

luit Christus discipulis, non solum loguens cum
eis, sed habitans, atqne convescens, et pertrac-

tari se diligenti curiosoque contactu, ah eis

quos duhitatio perstringehat , admittens. Quod
latius exposuit D. Thomas infra, q. 55, art. i,

5et6.
12. Christus in eodem numero corpore, quod

reliquit in cruce, resurrexit. — Secundo, se-

quitur resurrexisse Cliristum in eodem nu-

mero corpore, quod mortuum in cruce reh-

quit. Ratio hujus et superioris consectarii est,

quia haec sunt necessaria ad veram resurrec-

tionem (ut supra ostensum esi ); at Christus

vere resurrexit. Sokim est observandum, cum
in tempore vitffi CliristiDomini magna multi-

tudo materiee successive fuerit per continuam

nutritionem acquisita et adjuncta corpori

Christi, fieri potuisse, salva vcritate resurrec-

tionis , ut ex quacunque parte illius materiae

sufBcienter conficeretur corpus in quo Clu-i-

stus esset resurrecturus, ut ex supra dictis de

resurrectione in communi constare potest;

tamen ad perfectiorem unitatis modum per-

tinuit, ut idem corpus constans ex eadem
omnino materia, ex qua terapore raortis con-

stabat, resurgeret. Tum quia hoc modo per-

fectissime et omni ratione resurrexit idem

omnino quod ceciderat ; tiim etiam quia hoc

erat necessariura ad veritatera resurrectionis

demonstrandam. Nam si Christus assurapsis-

setcorpus ex afia materia compactum, etiamsi

esset ilhi quae ex eodem corpore Cliristi dis-

cursu vitse resoluta fuerat, ditficihus credere-

lur vere resurrexisse. Eratque hoc quodam-
modo debitura illi sanctissimo corpori, ut si-

cut fuerat particeps crucis et ignorainiae, ita

etiam esset consors glorise et ffternae vitse.

Propter quod de illo prsedictum erat : Non
dabis Sanctum tuum videre corruptionem. Ex
quo loco, et ex tota historia EvangeUca cer-
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tum omnino est, idem numero corpus quod
in cruce pependit, ex eademque materia con-
stans, resurrexisse. Et hanc identitatera de-
monstrare vokiitChristus, cum dixitThomse :

In/er digitum tuum huc, etc. Quera locum
tractans Leo Papa, serm. 1 de Resur. , in-

quit : Ideo clausis ad discipulos ostiis introi-

lat, et flatu suo dahat Spiritum Sanctum, et

dato intelligenticB lumine sanctarum Scriptu-
rarum occulta pandebat, et rursus idem vulnus
lateris, fixuras clavorum, et omnia recentissi"

ma; passionis signa monstrahat, ut agnoscere-

tur in eo proprietas divina; humanceque natu-
rcB individua permanere. De qua re diceraus
plura infra, qua?st. 54, a. 4. Cum autem di-

cimus constare corpus illud ex eadem mate-
ria quai in eo inventa est tempore mortis,

non excludimus quin aliquidmateriffi illi cor-

pori addi potuerit,, si fortasse necessaria fuit.

Hoc enira identitati corporis non repugnat,
et ad perfectam ejus integritatem potuit esse

necessarium. De qua re dicturi sumus, q. 54,
art. 2.

13. Testimonii Pauli 2 Cor. 4 expositio.-"

Contra hanc veritatem fidei nihil est quod ob-
jici possit, proeter ea quse objiciuntur adver-
sus resurrectionem in genere, ejusque possi-

biHtatera
,
quas in superioribus tacta sunt, et

infra, disputando de generali horainum resur-

rectione, si quid residuum fuerit, addetur.

Locus autem ille 2 ad Cor. 4 : Ftsi cognovi-

mus Christum secundum carnem, sedjam non
novimus, tructatus est a nobis superiori tomo,
disp. 13, sect. 3, ubi diximus nomine carnis

intelligi carncra passibilera, in qua aliquando
fuit cognitus Christus ; nunc autem licet eam-
dem carnera habere credatur, non tamen pas-

sibilem, Quara expositionem, pr»ter ea quee

ibi adduxi , his verbis confirmat Leo Papa,

sermone 1 de Resur. : Non dissonat, dilectis-

simi , ab hac fide Magister gentium Apostolus

Paulus, cum dicit : Etsi CGgnovimus Christum

secundum carnem , sed mcncjam non novimus.

Resurrectio enim Domini non finis carnis, sed

commutatio fuit, nec virtutis augmenlo con-

sumpta suhslantia est ; qualitas tra.nsiit , non

natiira defiecit. Et merito dicitur caro Christi

in eo statu , in quo fuerat nota , nesciri. Quia

nihil in ea passibile, nihil remansit in ea infi.r-

mum , ut ipsa sit per essentiam , et non sit

ipsa per gloriam.
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SECTIO II.

Quae fuerint causx resurrectionis Christi.

\. In hac qusestione breviter discnrrcndnm

est per omnia cansarnm genera, in qnibns

aliqnid explicandnm occnrrerit. Nam de ma-
teriali et formali niiiil est qnod dicamus, cnm
jam positnra sit, idem corpus, et majori ratio-

ne eamdem animam ad banc resurreetionem

convenisse ; dicendnm ergo est de cansa fi-

nali et efliciente,vel morali, ut est meritoria,

vel physica principali, el iustrumentali, seu

ministeriali.

2. Fhiis resurrectionis Christi qui. — Re-

surrectio ad Christi gloriam et exaltationem

ordinata. — Primn igitur ad explicandam fi-

nalem cansam adduci possuntrationes omnes,

propter qnas D. Tliomas snpra probavit, fac-

tam esse Christi resurrectionem. Nam omnes

illae, atqnein universnm utilitates omnesquas

dicunt Sancti provenisse nobis ex resnrrec-

tione, finalem cansam conlinent resurrectio-

nis Christi , et omnes continentur snb illo

verbo, quo dicitnr Christus propter nus ho-

mines resurrexisse, sicut et raortuus esse. Et

hnc spectat illud Pauli ad Rom. 4 : Rcsur-

reoit propter justificationem nostram ; et illud

G; egorii Nazian., orat. 1 : Resurrectio propter

rcsurrectionem , id est , resurrectio Cliristi

propter nostram resurrectionem. Sed ultra

hoc addendura est, licet Christus propter nos

resurrexerit, prirao tamen ac per se propter

se, snamqne gloriam resnrrcxisse. Itaquc,

sicut in priori tomo dicebaraus Yerbnm pro-

pler rederaptionera nostram carnem as&um-

psisse, et uihilominus primo ac per se voluisse

incaruari propter excallentiara tanti raysterii,

et ut sose pcrfectissimo modo creaturis com-

municuret , ad euradcra raodnm nunc dici-

mus Christi resurreclionem ita fuisse a Deo ad

nostrum comraodura ordinalam , ut tamen

per sese fuerit intenta propter ipsius Christi

gloiiam el cxaltatiouera. Prirao quidem, quia

erat debilu Christo Domino, propter raajesta-

tem Verbi in illo corpore inhabitanlis ,
pro-

pter quod dixit Pelrus, Act. 2, impossibile

ftdsse Christum teneri ab inferno, seu a raorle,

ita exponcns illud Psalm. : Non derelinqiies

animam meam in infenio , nec dabis Sanctuvi

tuum videre corruptionem. Non enim decebat

admirabilem sanctificationem illius corporis

per conjunclionem inetlabilem ad ipsara sanc-

titatera per esscntiara, ut vita et conjunctione

ad suaui animam diu orbaretnr. Unde Al':a-

AHTIC. I.

nasins, 1. de Incar. Verbi Dei et corp. ejns

adventn, dicit, eum ,
qui Dominici corporis

resurrectionem non credit, non satis intelligere

vires Verbi, Sapienti/rqtce Dei. Nam, siverum

est eum coypus assumpsisse , eaqice qxcce corpo-

ris propria sunt, vindicasse, quid de corpore,

qucpso, statuere debuit, aut quo fine tandem il^

lud conswnere,cum semel intra corporisviscera

receptus esset ? Ut enim non onoreretur
, fleTi

nnn poterat, quid pro om,nibus erat in mortem

offerend,um ; ut autem extinctum maneret , ne-

que id fieri debuit , eo quod vit(x; sacrarium es-

set. Unde retixit per sunm , qwe in ipso erat,

vitam. Similia repetit inferius , \xh\ inter alia

inquit: Quomodo Dominus ex toto vitam se esse

demonstrasset, nisi id quod mortale erat, vivi-

ficasset? Et sermone 2 contra Arian., inlmnc

raodnra exponil illnd ad Philip. 2 : Propter

quod et Deiis exaltavit illum. Refert enira par-

ticulara illara
,
propter quod, ad proecedentia

vei^ba : Qui cum in forma Dcl esset, non rapi-

nam arbitratus est, etc. Nam, cum dixisset

(inquit) : Humiliamt semetipsum usque admox-

tem , statim subintidit : Propter quod et Deus

exaltavit ilhm , cupiens ostendere quod etsi si-

cut homo mortuus fuerit, attamen ut vita exal-

tatus sit resurreclione ; et infra : Cur hic so-

lus ex mortuis integer resurrexerit, causa ea

est quam Pauhcs priori loco statuit ; quod cuni

Deus esset, homo factus sit, qui e coslo, et coe-

lestis nppellatur , eo qnod Vf^rbum de ccelo des-

cenderit, ideoque suh imperio mortis detineri

non potuit. Nam etsi hicmiliavit seipsum, si-

nens suum corpus icsque ad morteon procedere
,

nihilomims tamen illud e terris exaltavit. pro-

pterea quod in illo erat Filius Dei.

3. Resurrectio Christo ratione unionis hy-

postatica' quomodo debita. — Secuudo hoc ex-

plicatur, quia ratione hypostaticae unionis, et

ex gloria anim^, debita erat corpori Christi

vita perpetua ac gloriosa; quod autem aU-

quando fuerit mortale, factum est ex dispen-

sationc propter nostram sahitcm ; ergo con-

summata nostra sahite pcr Christi mortera,

eisdcra rationibus debebatnr illi corpori vita

gloriosa per se ac propter se, etiara si nobis

non esset utihs ac necessaria ojus resurrec-

tio. Unde raerito dixit Athauasius, dicto hbro

de Incar. Verbi , resurrcxisse Christum, ut

ostenderet non ex imbecillitate mortuum esse^

sed ad extinguendam mortem, qua pro/ligata^

quid reliquum erat , nisi ut in trophrum de-

victwmortis excitareticr? Quocirca, si !:a'C in-

trinseca causa resurrectionis Christi pcrpen-

datur, excitandus fuisset Chrislus statim,ac
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redemptionem nostram per mortem consum-

mavit. Et ideo (ut infra videbimus) docent

Patres dilationem resurrectionis omnino fuis-

se propter nos, ut de vefitate mortis eviden-

tius cotistaret; bac vero causa et necessitate

linita, statim (ut ita dicam) ab intrinseco

tem, sed usqne ad mortem hoc meruit. Qua-
propter Augustinus, tract. J04 in Joann, :

Humilitas passionis meritum ( inquit ) est re-

surrectionis. Oportebat quippe ut ipsum cor-

pus esset organum ac instrumentum meriti

suae resurrectionis et exallationis. Alia de
rediisse ad vitam. multo magis quam redu- hac re adduximus prcedicto loco, et supra, in

catur aqua ad pristinam frigidilatem, impe- commentario articuH 1. Qusedam vero diffi-

dimento ablato. Quomodo dixit Athanasius, cultas hic occurrebat de unione liypostatica

ep. ad Epict. : Corpus r,;orlalis naturfe per totius humanitatis, quse, dissoluta humani-
Verbum, quod in ipso erat, supra naturar.i re- tate, in morte fuit amissa, et consequenter in

snrrexit. Sicut ergo aqua, ablatis impedimen- resurrectione reparata (propter quod videtur

tis, natura sua fit frigida, primo quidem pro- dixisse Petrus Clirysol. , serm. 80 : Resur-
pter seipsam

,
quia hsec est naturalis dispo- gens a mortuis , Christus resumpsit hominem,

siiio quam ejus forma requirit, deinde ut res non reliquit), de hac, inquam unione occur-

ahas frigefacere possit, ita Christi corpus, rebat diffieultas, an habuerit etiam causam

r

ablata mortis necessitate, quasi ab intrinseco

ad vitam revocatum est, et gloriara sibi con-

naturalem accepit. Primo quidera propter se,

quia hic status erat illi debitus rationo unio-

nis, et secundum ordinem divinae prajdestina-

tionis per scpiimo intentus; deinde vero pro-

meritoriam. Sed eam sufficienter attigimus

priori tomo, disp. 40, sect. 4.

5. Propria virtute a mortuis Christ^is re-

surqlt. — Tertio , de causa efficiente prin-

cipali satis constat ex snpradiciis, solum Deum
potuisse esse causam resurrectionis Cbristi.

pter nostram utilitatem, ut supra explicatam Nam quoad hoc eadem est ratio de Cliristo

est. Unde etiam egregie addit Petrus Cliry- et de aliorum hominum resurreciione. Unde
soh, serm. 78 et 81, resurrexisse Cliristum Act. 2 dicitur : Qiiem Deus suscilavit a mrr-

propter creaturarum omnium, seu totius uni- tuis ; et ad Rom. 8 : Qui suscitavit Je-
versi exaltatiouera ad novara pacem et tran- sum Christum a mortuis, titificavlt et mor-
quillitatem : OrZ»m { inqnW. ) totuvi pristimm talia corpora vestra. Quia vero Christus ipse

reformat in corpus, ut quem sibi taliter vlde- Deus est, vere etiam dicitur euradem Chri-

rat esse compassuui, suam secum suscitaret cid stum fuisse causam principalem suoe re-

gloriam. Atque haec de fmali causa. surrectionis, non ut liominem, sed ut Deum:
4. Christus resurrectionem suam quando Q,uia etsi crucifixusest exinfirmitate,zimt ex

meruerit. — Secundo, de causa meritoria cer- virtute Dei, I ad Cor. ult. Et hoc modo intel-

tum est Christura Dominura fuisse causam

meritoriara suae resurrectionis, ut docet D.

Thomas, art. 4, ad 2; et lalius diximus in

priori tomo, disp. 40, sect. 3, Hic vero in-

quiri poterat quando hoc moruerit. Quidam
enim ausi sunt dicerc, Chrislum hocmeruisse

post mortem per descensum aniraae ad infe-

ros. Nam, qni descendit, ipsc est et qui ascen-

ligendum est, cum dicitur propria virtute re-

surrexisse, juxta illud Joann. 10 : Nemo tollit

animam meam a me, sed ego pono eam., ut ite-

rum sumam eam. Et eodem modo dixit Leo
Papa, ser. 4 de Resurr. : Deitas, quw ab utra-

que substantia non recessif, quod potestate di-

visit, potestate conjunxit. Sic denique dixit

Athanasius, loco citato, corpus Christi sur-

dit., et descensu exaltationem meruit. Neque rexisse per Verbum quod in ipso erat. Neque
enim illud opus fuit minoris charitalis et hu- hic occurrit nova difficultas, supposito, quod
mililatis, quam caotera quae in vita gessit. Sed

haec sententia coriiiela est sine fundamento.

Ostendimus enim in priori torao, disp. 39,

sect. 3, tempus merendi in Christo Domino,

sicut et in aliis omnibus hominibus, fuisse

finitum in morte. Tum etiam quia Scrintura

morti et passioni Clirisli tribuit merii m i-e-

STirrectionis. Quia, licet per totamvitam, uiam
meruerit, tamen in morte hoc meritum con-

snmmavit. Unde Paulus, ad Phil. 2, cum di-

xisset : Factus obediens usque ad mortem, sub-

didit : Propter quod, elc; non ergo post mor-

supra ostensum est, divinitatem nou fuisse

separatam a corpore et anima tempore mor-
tis.

6. Anima Christi ut instrumentum Verhi

suum corpus effective disposuit et organizavit

ad sui resurreciionem. — Quarto , de causa

instrumentaliphysica solum inquiri polest, de

ipsismet partibus humanitatis Christi, an ef-

fective concurreriut ad resurrectionem. Nam
de omni alia creatura certum est non ooncur-

risse, ut a fortiori constabit ex iis quae dice-

mus in ultimo puncto. De humanitate vero
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Clirisfi, qufe estquPPdaTn intesfra natiira, cer- uniatur,conseqnenterclicendnm estnonfnisse

tnm e?t non potuisse eflicereresurreclionem, necessariam novam instrunicntariam actio-

quia non supponebatur resurrectioni, sed ex nem corporis aut animo.' Cbrist ut inter se

illa potius consnrgebat. De anima igitur et unirentur, scd factamiraculose organizatione

corporedicendumest. Etimprimisdistingnere corporis, applicataque illi anima secundum
oportet dnplicem actionem in resnrrectione realem prfesentiam, qua^ per mutationem lo-

intervenientem. Prior est corpnrisorganizatio calem fieri potuit, statim naturali quadam vi

et di^positio
;
posterior, subsfanlialis con- unitam fuisse. Quse opinio probabilis est, ut

junctio anima^ ad corpns. De priori probabi- supra diximus. Si autem cum communi sen-

lins videtur, animam Cbristi, ut in.^trnmen- tentia asseramus, preeter corporis orgauiza-

tum Verbi, etTectivedisposnissecorpus suura, tionem, requiri ut Deus speciali efficientia et

illudque aptasse ut ei nnirelnr. Quia exunio- actione uniat' animam corpori, dici conse-

ne ad Verbnm babebatilla anima potestatem quenter ac probabiliter potest, tam corpus

permanpntem, et per Tuodnm babitus, ad effi- quam animam fuisse instrumentum ad hu-

cienda bnjnsmodi miracnla, ut in priori to- jusmodi actionem efficiendam, Quo sensu po-

mo late tractatum est. Ergo credendum est test intelligi quodD. Thomas infra dicit, a. 4,

usam fuisse bac potestate in ordine ad snam ad 3, corpus, scihcet, et animam se mutuo
resnrrectionera,utvebiticondignumpraemiura resumpsisse virtute divina. Nam, hcet ipse

redderet suo corpori tanquam socio suarnra non satis exphcet an loqnatur de actione ins-

passionum, etinstrumeuto meritornm;deinde trumentaU anima? et corporis, vel de princi-

quia Ciu'islus sno imperio disponebat aha ho- paU actione divinitatisunitce animse etcorpori,

minum corpora quffi excitavit a mortuis, etin tamen de utraque potest commode intelligi.

fine raundi concurret boc modo ad efficien- Prffisertim cum ipse sentiat requiri ad hanc

dam noslram resurrectionem. Ergo mnlto unionera, specialem actioncm et efficientiam.

raagis credendum est effecisse snara. An vero Nam, hoc posito, nulla est ratio ob quam ne-

corpus eliam Cliristi, ut instrumentura Verbi, gemus hanc instrumentalem effectionem,cum

habuerit concnrsum pbysicum ad bujusmodi ratione unionis debita sit, cumque ahce ratio-

actionem, incertum est. Non enitn fuit impos- nes, in superiori membro factse, liic etiam lo-

sibile illnd corpns seipsnm effective dispo- cum babeant. Qnod vero hujusmodi effectio-

nere et organizare, vel per unam p;irtem effi- nem tribuamus non solum anima;, sed etiam

ciendo in abam, vel per easdem partes etfi- corpori, estliic specialis ratio. Quiaunio mu-
ciendo in seipsas. Qnia, cnm non agant vir- tua est corporis et anirase, et tam in anima
tute natnrali, sed obedientiali, non snppo- quamin corpore dicit specialem quemdam
nuntnr habere formara quam efticinnt, nec modnm ; ergo fuit inter has partes mutua
formaUter, nec eminenter; et ideo non repu- efficientia, qua altera veluti ad se traxit sibi-

gnat hoc modo fecisse in se formam et dis- que conjunxit alteram, et e contra. Neque
positionera, quara aclu nonhabebant. At vero circa hoc est ulla speciaUs difflcultas, prseter

Ucet hoc sit possibile, non videtur tamen ne- eas qu» aUbi dicta; sunt de liac poLentia mi-

cessurinm. Quia, cnm corpus sit propriura raculorum effectrice,

subjectum bujus actionis, et causa maferiaUs 8. Qninto, de causaministeriali inquiri hic

ejns, etaUunde aninia potucrit esse sufficiens potest, utrum AngeU aliquod ministerium

principium efficiens iilius actionis in genere exUibuerint ad prasparandam materiam re-

instrnmenti,non videturnecessariumtribuere suri^ectioni Christi. Quam dubitationem tra-

efficientiam corpori ; imo convenientior ratio ctant Theologi, in 4, dist. 43 ct 44, generatim

causandi vidctur, ut nnicuiqne propria cansa- de omnium resurrectione ; in speciaU vero de

Utas faerit attribufa, actui et potenfiai accom- resurrectioneCUristinullumverburaaftingunt.

raodaia. In generalitamendefiniuntex doctrina Augus-

7. Unio suhstantialis inter corpiis et ani- tini,3 deTrin.,c.4, incoramuniresurrectione

mam Christi in resurrectione InslnmentaHter AngelosaUquidesse ministraturos, coUigendo

effiida.—Deposterioriactione, scilicet, unione cineres dispersos, et congregando iUos inlo-

substantiaU corporis et anima», juxta diversas cum resurrectioni accommodatura. Ex hac
sententias diversimode sentiendum est. Nam, autem generali doctrina, videtur idem esse

si cum Henrico et aUis senfiamus, facta cor- dicendum de Christi resurrectione. Primo
,

poris organizatione, non requiri novam ac- quia esteadem necessitas. Nam etiam aliquae

tionem extrinseci agenUs, ut anima corpori partesmaterioereassuraendae in corporcGhri-
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sti erant dispersae, oportebatque ut in sepul- cerunt, de resurrectione aliorum hominum
chro congregarentur, scilicet, sanguis effu- disputantes. Deinde potest sumi argumentum

sus, capilli capitis aut barbse, et si fortasse a simili ex D. Thoma, in 4, d. 8, q. 2, a.3,ad

aliqua3 carnis et cutis particulse flagellis aut 3,ubi, agensde Christi conceptione, dicit non
ahis cruciatibus divulsse fuerant, et si quse fuisse conveniens ut illi creatura aliqua coo-

ahae partes materise, ante separatse vel reso- peraretur propter dignitatem Christi servan-

lutse a corpore Christi, iterum erant resu- dam. Quod clarius exphcuit Alex. Alens., 4
mendae. Deinde est eadem ratio. Nam Deus p., q. 134, memb. 1, a. 2, in solutionibus ar*

administrat inferiora per media, juxta Au- gumentorum, qui expresse loquitur de hac mi-
gustinum, 3 de Trin., c. 4. Unde quod fieri nisteriah cooperatione, et qiiserit an potuerit

commode potest per ministros Angelos, non virtus creata cooperari hoc modo in concep-

oportet fieri a Deo immediate et per seipsum. tione Christi, et respondet potuisse : iSicut

Heec autem actio, cum per solum localem mo- virtus (inquit) angelica cooperaMtur resurrec-

tum fiat, aptissime fieri potuit per Angelos. iioni corporum in generall resurredione, noil

Praiterea, nostra resurrectio est ad imitatio- iamen decuii propternimiam sublimilatemcar-

nem resurrectionis Christi; ergo, sicut in

nostra intervenit hoc ministerium Angelorum,

itaverisimileestfuisse exhibitum inresurrec-

tione Christi ; nihil enim derogat perfectioni

et excellentise illius resurrectionis, Nam si

hominum ministerio factum est ut corpus

Christi deponeretur de cruce, et collocare-

tur in sepulchro , cur non fuit etiam decen-

tissimum utsanguis, capiUi ac rehqua, minis-

nis,quia illa caro uniendafuit divinitati. Un"
de quod non sit ihi cooperata zirtus creata,

magis congruitatis fuit quam necessitatis. Hsec

vero congruitas eadem, vel major est in

resurrectione. Nam eadem' est subhmitas il-

hus carnis, quse non jam unienda, sed unita

erat divinitati. Tertio, est optima congruen-

tia, quia ubi est sufficiens, decens ac propor-

tionatum principium proximum aUcujus ac-

terio Angelorum in eodem sepulchro repone- tionis, superfluum esset adhibere extrinse-

rentur? Etenim si hominespotuissent, omnia cum ministerium Angelorum ; sed ita est in

illa colhgerent et custodirent
;
quod ergo ii prsesenti. Nam anima Christi Domini erat

vel facere non potuerunt, vel non cogitarunt, sufficiens principium, sicut ad disponendum
convenienter per Angelos effectum fuit. Si-

cut etiam in partu Virginis pie sentiunt Ca-

'etanus etahi, ministerio Angelorum puerum
fuisse susceptum, et in manibus Virginis re-

positum. Quin etiam addit Cajetanus fuisse

ab Angehs mundatum, et secundinas et ahas

corpus, ita etiam et adcoliigendas partes quse

dispersaj erant, et addendum, si quid mate-

rise fortasse deerat. Quia virtus instrumen-

tahs illius animae has omnes actiones, ac

multo plures complectebatur. Rursus erat

illa anima maxime decens et proportionatum

sordes eorumdem ministerio fuisse separatas, actionis hujusce principium , tum quia habe-

ahoque traductas ; ergo, majori ratione dici

potest, ante resurrectionem adhibuisse hoc

ministerium. Et juxta hanc sententiam lo-

quuntur ahqui in concionibus de Cluisti re-

surrectione, et nihil in ea est periculi vel ab-

surdi, ut conjecturse adductse ostendunt.

9. Ministerkm Angelorum in Christi

resurrectione pcrficienda nullum. — Dicen-

dum tamen est, in mysterio resurrectionis

Cbristi nullam operam nullamque effica-

ciam Angelos adhibuisse, sed totum nego-

tium resurrectionis peractum esse per effi-

cientiam ipsius Christi, prsesertim mediante

anima. Hoc potest imprimis probari aucto-

ritate negativa omnium veterum Patrum ac

Scholasticorum. Omnes enim affirmant Chri-

stum virtute propria operatum esse resurrec-

tionemsuam, etnullus eorum mentionem fe-

cit angehci ministerii ; si autem illud agno-
vissent, non omnino illud tacuissent, sicut fe-

bat curam illius corporis tanquam proprii
;,

tum etiam quia erat velut divinus motor, si-

cut corpus illud erat divinum quoddam mo-
bile propter unionem ad Verbum. Quarto,

est aha conjectura, quia sanguis, capihi, et

si quid ahud colhgendum fuit ad Christi re-

surrectionem, id totum debuit collocari intra

sepulchrum, et conjungi corpori, quoad fieri

potuit, vel expediens fuit ; hoc autem fieri

non potuit virtuteangehca, nisivelremovendo

lapidem ab ostio sepulchri, vel afiqua ex

parte ihud dividendo ; neutrum autem ho-

ram est asserendum. Usque ad resurrectio-

nem enim Christi omnino clausum permansit

sepulchrura, ut infra videbimus ; non potue-

riuit ergo iUa omnia intra sepulchrum repo-

ni, nisi transeundo ab extremo ad extremum
sine medio, vel penetrando corpora interme-

dia ; neutrum autem horum fieri potuit na-

turah virtute Angelorum ; ergo hoc ministe-
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irium non erat ex his fpise ad Angelos perti-

ment, juxta ordinarium cursiim providentiee

divinffi. Dicere autem eis datam esse super-

naitm-alem vim instrumentalem ad efficien-

dam illam mutationem supernaturali ac mi-

raculoso modo, gratis et sine fundamento
fuigeretur. Quianec illa virtus est debita An-
gelis, nec pertinet ad ordinarium providen-

tia3 modum, et alioqui non est necessaria

,

quia anima? Christi est connaturalis hsec vir-

tus ratione unionis. Denique, maxime dece-

bat ut solus Christus sufe esset resurrectionis

auctor, ne aUerius opc ad suum corpus exci-

tandum indigaisse videretur. Conjecturoe ve-

ro in contrarium faciles sunt, et ex iis qiiae

diximus expeditae.

ARTICULUS II.

Utnm /tierit conveniens CJiristum tertia die

resurgcre *.

J . Adsemindnm sicprocedit7cr. Videtur qtiod

110% fiierit conveniens Clivislum terlia die re-

surgere. Memhra enim dehent capiti confor-

mari. Sed nos, qui simus memlra Christi, non
rcsiirgimus a morte tertia die, sed mstra re-

surrectio differtur nsque ad finem mnndi. Ergo
videtur qiiod Christus, qui est caput nostrum,

non dclmrit tertia die resurgere , sed delue-

rit ejus resurrectio difj'erri usque ad finem
mundi.

2. Prwtera, Act. 2 dicit Petrus, qnod im-
'

possihile erat Christum detineri ah inferno et

morte. Sed qvandiu aliquis est mortuns, de-

tinetur a morte. Frgo videtiir qnod Christi

resurrectio non dehuerit diffcrri usque ad ter-

tium diem, sed statim eadem die resurgere,

fvtccipue cum glossa supra inducta ^ dicat,

nullam esse utilitatem in effusione sanguinis

Christi, si non statim resurgeret.

3. Prceterea , dies incipere videtur ah ortu

solis, qui sua prcnscntia diem causat. Scd ante

ortum sclis Christiis resurrexit; dicit enim
Joann. 20 ,

quod una Sahhathi Maria Magda-
lene venit mane, cum adhuc tenehrce essent ad
monumentum, et tamen Christus jam resur-

rexerat, quia sequitur: Et vidit lapidcm su-

* Sup. q.51,a. 4. Et 3, dist. 21, q. 2, a. 2.

Et d. 22, q. 2, a. 2, q. 2, ad 1. Et op. 2, c.

243. Et op. 60, c. 10, circa fm. Et Psalm. 15,
col. 6. Et Joan. 2, lect. 3.

"^ Art. 1 in corp.

ARTIC. ur.

hlatum a monumento. 'Non ergo resurrexit

Christus tertia die.

Sed contra est quod dicitur Matth. 20 :

Tradent eum Gcntihus ad illudendum, et fia-

gellandum, et crucifigendim, et tertia die re-

surget.

Rcspondco dicendum, quod- (sicut dicfum

est '') res7crrectio Christi necessaria fvAt ad
instructionem fidei nostrw. Est autem fides

nostra, et de divinitate, et humanitate Christi;

non enim sufficit alterum sine altero credere,

ut ex prcsdictis patet ^. Et ideo, ad hoc quod

confirmaretur ficles de veritate divinitatis ip-

sius, oporiuit quod cito resWrgeret , et ejus re-

surrectio non differreturusquc ad finem mutidi.

Ad hoc autem quod confirmaretur fides deve-

ritate humanitatis et mortis ejus, oportuit mo-

ram esse inter mortem et resurrectionem ; si

enim statim post mortem resurrexisset , videri

possct quod cjus mors vcra non fuerit, et per

consequens nec o'6surrectio vera. Ad veritatem

mutcm mortis Christi manifestandam, sufficie-

hat quod usque ad terticm diem ejus resurrec-

tio differretur, quia non coutingit quin infra

hoc tempus, in homine qui mortuus videtur,

cum vivat, appareant aliqua indicia vitce. Per

hoc etiam quod tertia die resurrexit, commen^

datur pcrfectio ternarii, qui est numerus om-
nis rei, utpote hahcns principium, medium et

fincm, ut dicitur in \ de Ccdo ^. Ostenditur

etiam secundum mysteriim quod Christus, tma
sua morte corporali, quce fuit lux propter Jus-

titiam, duas nostras mortes dcstruxit, scilicet,

corporis et animce, quw sunt tenehrosce propter

peccaium. Et ideo die integra et duahus nocti-

hus permansit inmorte, ut A^igustinus dicit in

4 de Tritiitate *. Per hoc etiam significatur,

quod per resurrectioncm Christi, tertium, tem-

pus incipichat, nam primim fuit ante legem,

secundum snh lege, tertium suh gratia.Incce^nt

etiam in Christi rcsurreciiotie tertius status

Sanctorum.. Nam primus fuit sub figuris le-

gis ; secnndus suh veritate fidei; tertius erit in

ceternitate glorice, quam Christus inchoavit

resurgcndo.

Ad primuon ergo dicendum ,
quod caput et

memhra conformantur in natura , sed non in

virtute. Excellentior est enim virtus capitis

quam mcmhrorim.Et ideo ad demonstrandam

excellenticm virtutis Christi, conveniens fuit

* Art. praec.

2 2. 2, q. 2, a. 7 et 8.

» Text. 2, t. 2.

* C. 6, t. 3.
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ipsicm tertia die reswgere, aliornm resurrec-

tione dilata usque ad finem miindi. COMMENTARIUS.
Ad secundum, dicendum., qiiod detentio coac-

tionem quamdam im,portat ; Christus antem Ad tertium usque diem et non ultra dilatu
mlla necessitate mortis tenehatur astrictus, resurrectio Ckrist> cur.— Dno includuntur in
sed erat inter mortnos liher. Et ideo aliquan- titulo articuli, scilicet, an fuerit conveniens
diu in morte mtinsit

,
non quasi detentns, sed resurrectionem Christi differri usqne ad ter-

propria voluntate
,
quandiwjudicavit Jioc esse tium diem, et an fuerit conveniens non ultra

necessariim ad instrv.ctionem fidei nostra^. Bi- differri; et cum ex fide constet utrumque fac-
dtur autem statim fieri quod fit hrevi inter- tum esse, constat etiam utrumque fuisse con-
posito iempore. veniens ; tamen ratio praecipua, propter quam
Adtertiumdicendum,quod{siciitsupra dic- fuit conveniens, non est eadem in utroque

tum est *j Christus resurrexit circa diluculum, puncto. Nam dilationis usque ad tertium diem
illucescente jam die, ad significandmn qnod tota ratio sumitur ex parte nostri;, scilicet, ut
^er suam resurrectionem nos ad lucem gloriw nobis satis constaret de veritate mortis Chri-

inducehat; sicut mortuus est advcsperascente sti. Et hac ratione ut potissima usus est D.
^am die, et recedente in tenehras, ad ostenden- Thomas, eamque eleganter tractat Athan., 1.

dum qiiod per suaon mortem dcstrueret tenehras de Incarn. Verbi, dicens : TJt mortnum esse

culpit et pcence. Et tamen dicitur tertia die simm corpus doceret, non priusquam tridtia-

resurrexisse, accipiendo diempro die natnrali, nur\cadaver esset, excitavit. At vero propria

qui continet spatium viginti quatuorhorarum. ratio accelerationis, seu non majoris dilatio-

Et sicut dicit Augustinus in 4 de Trinitate ^, nis resurrectionis, ab intrinseco sumi potest

nox usque ad diluculum quo Domini resurrec- ex dignitate ipsius Christi. Nam, hoc ipso

tio declarata est, ad tertiu7n pertinet diem

;

quod nobis non erat necessaria dilatio, erat

quia Deus, qni dixit de tenehris lucem clares- illi statim debita resurrectio, ut supra dictum
cere, ut per gratiam Novi Testamenti et par- est. Et ideo D. Thoraas, in prima ratione sc-

ticipationemresurrectionisChristiaudiremus

:

lum probavit dilationem usque ad tertium

Fnistis aliqnando tenehrce, nnnc antem Inx in diem snfficientem fuisse ut de veritate mor-
Domino , insinuat nolis quodammodo quod a tis constaret , ut inde concluderet fuisse con-

nocte dies sumat initiiim. Sicut enim primi veniens statim fieri resurrectionem. Addit

dies propter futurum Jiominis lapsum a luce vero alias congruentias allegoricas et mysti-

in noctem, ita istipropter hominis reparatio- cas. Adjungere vero possumus ex Athanasio,

ncm a tenehris ad lucem computantiir. Et ita supra. aham rationem moralem: iV^e quispiam

patet qnod, etiamsi mcdia nocte snrrexisset, (inquit) ohjiceret ipsum non idem, sed aliud

posset dici eum die tertia resnrrexisse, intelli- corpus circumferre, ea de causa ultra tridni

gendo de die naturali. Nunc autem cum. dilu- moram non passus est, neqne eos, qui ipsum
culo surrexerit, potest dici quod tertia die re- audierant de resurrectioneprondttentem,inlon-

surrexit, etiam accipiendo diem artificialcm, gnm dlstulit, sed cum adhuc propemodum ver-

qnw causatnr ex pra-sentia salis, quia Jam sol ha illa in eorum aurihus ohstreperent, oculique

incipiehat aerem illustrare ; unde et Marc. ejus speciem rethierent, intra tridui spaiium,

ult. dicitur, quod mulieres venerunt ad monu- quod plusquam mortuum erat, immoriale etin"

mentum ortojam sole. Quod non est contrarium corrtiptibile omnihus ostendit, quo intelltgere-

\ei quod Joannes dicit : Cum adJiuc tenehrce es- tur illud non imhecillitate naturce, cum Ver-

sent, ut Angustinus dicit, in l. de Consensu ium in eo domicilinm suum Jiaherei, exiinctum

Evang. ^, quia die surgcnte reliquice tenchra- fuisse, sedideo extinctum, ui morsvirihus nos-

rum tanto magis extcnnantur, qnanto magis iri salvatoris Jesu Ciiristi aholcretiir. Addit

oritiir lux. Quod autem dicitur 3Iarci ult.i Leo Papa, sermonel de Resur., ChristumDo-

Orto jam sole, non sic accipiendum est tati- minum breviasse tridui moram, et ex primo

quam jam sol ipse videretur snper terram, tantum partem novissimam, ex terlio vero

sed tanquam de proximo adveniente in has partem duntaxat accepisse primam , ne iur-

partes. baios discipulorum animos longa mcestitudo

cruciaret. Prseterea, Greg. Nyss., orat. 1 de Re-
* Q. 51, art. 4, ad 2. sur., in hoc triduo dicit operatum fuisse Chri-
* C. 6, ante med., t. 3. stum multa et eximia virlulis opera, et prae-

* L. 3, c. 24, inter princ. et med., t. 4. sertim destruxisse quidquid mali in humano
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genere Lucifer ab initio mundi molitus fue-

rat, ideoque tam brevi tempore hoc totum

perfecisse, ut suae virtutis specimen ostenta-

ret, quia non tarda gralia est, non longo cir-

euilu tantum bonum confectum fuit. Posteaad-

jungit rationem aliam mysticam, quee in eo

videri poterit.

Argumenta D. Thom^e explicabuntur dis-

putatione sequenti.

DISPUTATIO XLVI,

In tres secliones dislributa.

PB TEMPORE RESURREGTIONIS CHRISXK"

Cum ex Evangelio constet Christum paulo

post mortem resurrexisse, non oportet quses-

tionem movere de anno aut mense in quibus

resurrectio contigit. Constat enim eodem anno

et mense, quo et mortem, accidisse. Unde,

cum ostensum sit in medio primi mensis lu-

naris mortuura fuisse, cum annum ageret tri-

gesimum quartum, mensemque illius quar-

tum, constat idem esse de resurrectione di-

cendum. Igitur disputandum superest de die

ethora, simulque explicandum eritquomodo

intelligendum sit resurrexisse terlia die, et

Jacuisse in sepulchro, ac fuisse in corde ter-

rae tribus diebus et tribus noctibus. Non dis-

putabo autem an resurrectio Christi facta sit

in instanti, necne, quia nihil addendum oc-

currit iis qu» de resurrectione in communi
dixi; et videri possunt etiam dicta de concep-

tione Christi. Nam, eo modo quo ibi diximus

conceptionem factam esse in momento, sen-

tiendum est de resurrectione ; est enim eadem
ratio.

©liCTIO t

Utrutn Christus tertia post mortem die, eaque Domi-
nica resurrexerit.

i. Duos errores invenio neganfium Chri-

stum resurrexisse die Dominico. Primus est

Armenorum, qui, antepoueutes hoc tempus,

aiunt,Christum surrexisse die Sabbathi, ut re-

ferunt Castrus, verbo Resurrectio , hseres. 4,

exGuidone Carmehta ; et Prateolus, verb. -4r-

meni, num. 22. Hos autem necesse est vel ne-

gareEvangeUum,dicensChristumresurrexisse

tertia die , vel negare Christum morluum
esse feria sexta, quod perinde fere est. Nara

hoc etiam satis aperte in Evangelio habetur,

ut supra diximus. Secundus error est eo-

irum qui, poslponeutes hoc tempus, dicunt

. ARTIC. I.

Christum resurrexisse feria secunda in fine,

aut in initio tertise , ut omnino juxta corti-

cem littera3 verura sit, Christum tribus die-

bus et tribus noctibus fuisse in sepulchro

et in corde terrae. Hsec sententia sequitur

aperte ex opinione eorum qui asserunt Chri-

stum jacuisse in sepulchro septuaginla dua-

bus horis. Quam docuit Alcuinus, hb. de Di-

vinis ollic, c. de Coena Domini, nisi fortasse

metaphorice locutus sit, et improprie ; eara

tamen sententiara proprie et in rigore expli-

catam defendit Pauh Forosemprionensis, in

secunda parte Pauhnse, 1. 1 et 2, ut refert

Marcellus, 1. de Horis canonicis, c. 50. Qui

maxime illam confirmat, quia totum iUud

tempus fuit necessarium ut veritas morUs
Christi evidenter et sine uUa tergiversatione

probaretur. Quia sa^pe solent infirmi, qui

mortui apparent, post septuaginta horas dare

signa vitae ; ergo non satis comprobatur ali-

qnod corpus esse mortuum, in quo nuUum
signum est corruptionis aut fetoris, si ante

transactos tres dies naturales integros vivum
reperitur.

2. Christus ante diem Domznicum non resuY-

rexit. — Dicendum vero est primo Christum

non resurrexisse ante Dominicum diera. Hanc
conclusionem censent esse de fide auctores

supra citati, et ad miniraura est tam certa,

quam est certura Chfistura morluum esse fe-

ria sexta, quod supra diximus esse certissi-

mum. Probatur, quia de fide est Christum

non resurrexisse ante diera terUura ; ipse enim
prsedixeratseresurrecturum terliadie, Matth.

20. Qui autem designat diem in quo aUquid

futurum est, satis alUrmat id non esse fntu-

rum ante iUnm diem. Unde alii EvangeUstae

expressius dicimt , eum prsedixisse se resur-

recturum post tres dies, Marc. 8; et idem col-

ligitur ex Mat. 12 et 16 , et Luc. H ; ac deni-

que in Symbolo habemus, Resurrexit tertia

die, quod nullo sensu possel esse verum, si

die proxime sequenti post raortera surrexis-

set. Et prajterea, ex narratione Evangelista-

rum evidenter conslat Christum non rcsur-

rexisse die proxime sequenti post morlem
suara (ut ex eornm lectione patebit, et in se-

quenlibus expUcabimas); ergo non poluit re-

surgere ante Dominicum diem, quia inter dierv

mortis Christi et diem Dominicam sequentem

tanlum una dies intercessit, cum demonslra-

tum in superioribus sit, Cliristura fcria sexta

diera obiisse suum. Denique ratio scu con-

grueutia snpra adducla hoc confirinat; quia

oportuit differri resurrectionem uilra diem
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unum. Et hoc supponunt omnes Patres, qui NammorpHebrseorumwwaponiturproprima;

illa ratione utuntur, aliique quos statim affe- Gen. 1 : Factum est vespere et mane dies ums,
remus. id est primus.

3. Christus die Dominico resiirrexit a mor- 4. Dies Dominica %nde dicta. — Secundo,

tuis.^Prima Sahhathi quid.— Secundo di- probatur hsec veritas ex perpetua Ecclesi»

cendum est, Christum Dominum surrexisse traditione, quae hunc diem semper venerata

Dorainica, neque amplius suam resurrec- est propter Christi Domini resurrectionem,

tionem distulisse. Conclusio est certa, quse ut ex ipso nomine Dominici diei constat. Ita

probatur primo ex Evangelio. Nam Mat. ult., enim appellatus est a Domino, cujus resur-

dies, in qua Christus resurrexit, vocatur pri- reclioni fuit consecratus, quod quidem nomen
ma Sabbathi. Ubi nomine Sabbathi potestin- fuisse huic diei impositum a tempore Aposto-

telligi veltota hebdomada, ita ut idem sit^n- lorum, constat ex illo Apocal. 1 : Fui in spi-

ma Sahbathi, quod prima dies hebdomadse, ritu in Dominica die. Unde Augustinus, serm.

quae est Dominica. Nam dies Sabbathi erat 2^1 deTerm^.: Dominicum diem {inqmt} Apos-

septimus hebdomadae, in quo Deus requievit. ioli et Apostolici viri ideo religiosa solemnitate

Potest etiam significare proprium diem Sab- habendum sanxerunt, quia in eodem Redemptor

bathi, et hoc modo nihil significare potest noster a mortuis resurrexit. Quique ideo Do-
prima Sabbathi, nisi primam diem post Sab- minicus appellatiir, ut in eo tantum divinis

bathum. Et hocest communior interprelatio. cultibus serviamus, dantes diei huic honorem

Nam Hebrsei a die Sabbathi tanquam a so- et reverentiam propter spem resurrectionis

lemniori caeteros dies hebdomadae appella- gua^n habemus in illa. Et inferius addit, hunc

bant, videlicet primam Sabbathi, secundam diem esse solemnem in Scripturis, quia in eo

Sahhathi, etc. Quod etiam notavit Beda, Hb, creati sunt Angeli, et elementa mundi, et

de Ratione tempor., cap. 6. UndeAugustinus, prima lux, manna in deserto datum est, et

quia in litulo Psal. 23 dicitur: In prima Sab- Spiritus Sanctus de ccelo descendit. Et serm.

Ja^Ai, exponit de resurrectione Domini
, qucB 154, aUa multa mirabiHa numerat eodem

prima (inquit) Sabhathi facta est, qui jam die facta. Ac fere simiha habet Leo Papa,

dies Dominicus dicitur. Intitulovero Psal. 80, epist. 81 ad Dioscorum, cap. 1 : In kac (in-

ubi dicitur: In qidnta Sabbathi, et in titulo quit) die mundus sumpsit exordium, inhac

Psal. 93, ubi dicitur : In quartaSabhathi, ex- per resurrectionem Ckristi, et mors interitum^

ponit de feria quinta et feria quarta hebdoma- et vita accepit initiu^yi^ Et infra inquit, in ea-

dae. Et fortasse in priori notatur dies in quo dem die ingressum fuisse Christum ad Apos-

ChristussacramentumEucharistiseinstituit^de tolosjanuis clausis, et insufflasse , atque de-

quoin illoPsal.80habetursermo;inposteriori disse illis Spiritum Sanctum; et in eadem

vero notatur dies in quo Christus tradi, atque postea descendisse in hnguis igneis eumdem
ea ratione pati incoepit. Nam Psalmus illeestde Spiritum Sanctum a Christo promissum. Hsec

patientia.EteodemmodoexponitHieronym., autem ex Apostolorum traditione manasse,

Psal. 93, diem quartam Sabbathi, etintitulo constat ex Clemente, hb. 7 Constitut., cap.

Psalm. 47 : Prima (inquit) Sahbathi fecit lu- 31 et36; et ex Justino, Apol. 2, in fine, ubi

cem, prima Sabhathi resurrexit lux Christus. commemorat solitos fuisse Christianos in die

Et confirmatur ex Marco, c. ult. dicente : Et Dominica, quam diem solis appellat, conven-

cum transiisset Sahhathum, Maria Magdalene, tus facere ,
quia in ea Christus resurrexit.

etc. Ubi perspicue dicit, die proxime sequenti jdem colhgitur ex Ignatio^ Epist. 5 ad Tral-

post Sabbathum Ghristum non esse inventum lian. ; Athan. optime, oratione in illud dic-

in sepulchro, eo quod jam surrexisset. Post tum : Omnia mihi tradita sunt a Patre meo

;

Sabbathum autem dies prima est Dominica ;
Hieronym., in 4 cap. ad Galat.; Greg., hb. 11,

ergo, cum ostensum sit non resurrexisse Sab- Ep. 3 ; et ex aliis Patribus passim multa, quo-

batho, necessario efficitnr die Dominica sur- que congerit Waldensis, de Sacramentahbus,

rexisse. Et idem est sensus JEvangelistse Lu- c. 40. Propterqu8eBeda,lib. de Ratione com-

cse, quiinfine cap.23 demulieribusconclu- puti, c. 17, et lib. de Ratione temporum,

dit: Et Sabbatho quidem siluerunt; cap. au- c. 45, et Ambros., super Psalm. 47, inprinc,

tem 24 incipit : Una autem Sahhathi valde di- negant licere vico Catholico dubitare quin

luculo, etc, ac si clarius dixisset, finito Sab- Christus Dominica die resurrexerit.

balho,«»a<ii«. idest,primadiepostillud,etc. 5. Ultimo potest adhiberi congruentia ex

Et eodem modo loquitur Joannes, cap. 20. supra dictis in commentario art. 2. Quia

XIX. SO
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Christi mors non debiiit amplius differri quam ruit in via, dicebatlt : Nos miem tperalamtts

neceesarium fuit ad veritatem mortis decla- guod ipse esset fedempiums Isvael, et nmG
randam; ad hoc autem sufficicns fuit ut us- supsrhwcomniateTtia dies esthodie,quodhceG

que ad tertium diem in monumento mane- faota sunt. Ac ai dicerent : Hac die impletu-

ret. Quod enim dicebat Paulus Mildeburgen- rus erat quod promiserat. Ita ergo intellexe-

sis, de septuaginta horarum spatio, et incer- runt hos tres dies, etiam illi qui Christum

tum est, et quamvis interdum posset accide- audierunt, tam amici quam iuimici ; atque

rc, hominem vivum jacere quasi mortuum ita eliam a uobis intelligendi sunt. Et eodem

toto illo tempore absque ullo signo vitee , ta^ modo exponendus est locua Oseae 6 : Vivi^-<-

men in bomiue qui tot suslinuerat tormenta, cahit nos post duos dies, et in die tertio susci-

atqne lethalia vulnera acceperat, id erat im- tabit nos. Hic enim locus de Christi resurrec-

possibile. Unde, quibus non sufficeret qua- tione exponitur a Sanctis Patribus
, quos

draginta horarura spaiium in signum et tes- erudite referl etexponit Franciscus Ribera in

timonium verae mortis, ueque mille horee eum locum. ISam, cum dicit Propheta : Post

sufficerent. Non ergo oportuit resurrectionem duos dies, compreliendit diem mortis et se-

amplius difierri. quentem ; cura vero dicit' : In die iertia, op-

6. Ex quo coliigitur, quando in Scriptura time explicuit hos tres dies complecti duo

dicitur Christum surrexisse die teriia, intelli- extrema; atque adeo idem esse dicere, post

gendum esse de die tertia inchoata, non vero tres dies , atque tertio die. Unde Dorotheus

finita. Quia cum mortuus fuerit feria sexta Martyr, in Synopsi, existimat, hunc locum in-

jam exeunte, si ante resurrectionem fuissent dicalum esse a Paulo, 1 Cor. 45, dicente :

tres dies integri transigendi, non potuisset Quia surrexit tertia die semndum Scripturas,

die Dominica resurgere. Quaproptcr, eum in quia in nullo loco Veteris Testamenti ita ex-

aliis locis dicilur resurrexisse post ires dies, pUcatur tertia dies resurr«etiouis , sicut ia

intelhgendum est de diebus inchoalis, sicut lioc.

intelligitur illud Luc. 2 : Posiquam consum- 1. Duhium. —^ Superest expHcanda gravia

mati sunt dies octo , ut circ^mcideretur puer, difficultas, quam in superioribus huc remisi-

id est, cum dies octavus advenisset ; et in mus. Nam si Christus Dominus resurrexit die

eodem cap. : Post triduum invenerunt eum, id Dominica, ergo uon potuerunt inteicedere

est, tertio die. Sic ergo in prsesenti , in illis quinquaginla dies inter diem resurrectionia

tribus diebus computandi sunt duo extrerai, ejus, et diem Pentecostes, seu adventus Spi-

unus mortis, et alter resurrectionis. Sicut ritus Sancti, neque potuit utrumque myste-

etiam cum dixit Luc. : Post dies octo, agens rium die Dominica accidere, ut habet eccle-

de tempore transtigurationis, cum tamen alii siasiica tradilio, docentque iidem Patres supra

Evangelistse dicaut : J*o<y^ <?w.y sese, Mat. 47, citati,pr3esertimLeo, Augustinus, etlsidorus,

Marc. 9, ille computavit dies extremos quos lib. i de Divinis officiis, c. de Pentecoste; et

alii omiserunt, quos necesse est sumi inchoa- Aibinus, lib. de Divinis officiis, cap. de Die

tos ,
quia anle exactum octavum diem ne- sancto, quibus addi potest canon ille oclavus

cesse fuit transfigurationem fieri.^ Et ita ex sextse Synodo ascriptus, quem supra tracta-

uno Scripturoe testimonio aliud exponitur. vimus. Ratio ditlicultatis est, nam, ut constat

Sic igitur in prsesenti, per illa loca quai asse- Aet. 2 : Cum complerentur dics Pentecosies, id

verant Christum resurrexisse prima die heb- est, in ipsomet die, quo Judaei celebrabant

doraadse, expUcamus alia, in quibus dicitur festum Pentecostes seu bebdomadarum aut

surrexisse tertiadie, vel post tres dies. Nam priuiitiarura, Spiritus Sanclus descendit; sed

liajc duo pro eadem re sumuntur, ut videre necessariura fuit eo auno illura diera incidere

licetapudiNIatthaiumdicentem, Pharisasosre- in diem Sabbathi; ergo. Probatur minor ex

tulisse ad Pilatum : Post tres dies resurgam, Levitic. 23, et Joseph,, lib. 3 Antiquit., c. 10,

et ideo ab illo petiisse, utjuberet custodire ex quibus habetur, lege stalutum fuisse ut

sepulchrum mqueindieintertium. Qnihu&vei:- Judaei secundo die azymorum, seu decima

bis satis explicuvit, idcm omnino csse resur- sexta luna primi mensis offerrent manipuium
gere post ires dies, et (ertiu die; et Phariseeos novarum spicarura ; et ab illo die numerareut
ita utrumque intellexisBe, ut exisliraarent quinquaginta , et in quinquagesimo feBtum

Chrislum locutum esse de tertia die, qua cur- hebdomadarum celebrarent. Et ita etiam est

rente (ut aiunt) affiimabat se resurrecturum. iutelligendus Epiphan., haeres. 51 , cum in-

Unde illi duo diHcipuli quibus Christus appa- quit
, post tres dies agni prwceptum esse ma-

I
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nipuhm inferri. Numeravit enim a deciraa enim solum dicit : NuMeraUUs ab altei-o die

quarta luna , usque ad decimam sextam ; et BoMatTii, in quo oUulistis manipulum primi-

ita intelligit, post tres dies , id est tertia die. tiarum. QnodL ?,me vWa. vi vel improprietate

Unde (inquit) fuisse illam figuram resurrec- exponi potest ab illo die exclusive. Josephus

tionip Christi. Offerebatur ergo manipulus vero, licet expresse dicat manipulum primi-

luna 46 jn secunda die azymorum ; sed se- tiarum offerre solitum die secunda Azymo-
cunda dies azymorum eo anno fuit dies Sab- rum (quod Scriptura tam expresse non dixe-

bathi, juxta ea quse in superioribus diximus; rat), non tamen declarat quomodo ab illo die

ergo ab illa computando quinquaginta dies, numerarentur septem bebdomadae, imo so-

quinquagesima incidit in diem Sabbathi ; er- lum dicit : Post pascJiale sacrum elapsis sep^

go et festura Pentecostes. tem septimanis. Est ergo hsec rcsponsio pro-

8. Haec difficultas expediretur facile, juxta babilis. Solum illi obstatquod Patres frequen-

sententiam eorum qui dicunt Christum non ter significant, illos quinquaginta dies nume-
esse occisum in die Paschae, atque primum randos esse ab eo die quo mactabatur agnus,

diem azymorum non incidisse eo anno in fe- seu a prima die Azyraorum. Dicunt enim
riam sextaip, sedin Sabbathum. Sic enim fa- festum Pentecostes celebrari eodem die quo
cile intelligitur fieri potuisse ut Christus re- lex vetus in monte Sinai data est; datam au-

surgeret die Dominica, quae juxta hanc com- tem esse post quinquaginta dies a die egres-

putationem erat secunda azymorura, et post sionis populi Israel de ^Egypto, qui fuit dies

quinquaginta dies descenderit etiam Spiritus mactationis agni. Ita loquitur Cyprianus,

Sanctus in die Dominica, et in festo Pente- ser. de Spiritu Sancto; clarius Hieron., Epist.

costes, seu Primitiarum. Tamen, quia hsec 127 de Mansionibus ad Fabiolam, mansione

sententia a nobis supra rejecta est, quod i2, ubi id colligit ex Scriptura. Quia tertio

Scripturis et Patrum traditioni repugnet, ne- die tertii mensis data est lex, quse est quin-

cesseest prsesenti difficultati altero eduobus quagesima a decima quinta primi mensis.

modis satisfaeere. Quse computatio supponit illos menses esse

9. Responsio. — Dies Pentecostes unde et solares, et ideo difficultatem patitur; eadem
quomodo numerandi.— Primus est, illos quin- tamen usus est Augustinus, Ep. 119, c. 16, et

quaginta dies non ita coraputari a secundo lib. Qusestionum Novi Testaraenti, q. 95 ; e^

die azyraorurausque ad primura octavee heb- eodem modo loquitur Leo Papa, ser. 1 Pen-

domadffi sequentis, ut ulrumque extremum tecosteS; et Isidorus, 1. 1 de Oificiis Eccles.,

in ipsis quinquaginta diebus annumerandum c. 31 ; Chrys., hom. 2 de Spiritu Sancto. In

sit, sed vel numerandos esse dies a secundo quo notanda sunt illa verba : A Pascha nu~

die Azyraorum exclusive, vel (si secundus meraMtis septem septenarios dierum, et die se-

dies azymorum includatur) ex parte alterius q^tenti facietis diem Pentecostes. Per Pascha

extremi, excludendum esse festura Pentecos- enim intelligit diem immolationis agni. Et

tes. itautnon in quinquagesimo^ie, sedpost eodem modo videntur exponenda illa verba

quinquagesimum celebrari intelligatur. Hoc Josephi, post Paschale sacrum. At vero hsec

taraenposteriusminusconsonum videtur ver- dicta Sanctorum necesse est intelligi saltem

bis Levit. 23; sic enim dicitur : Numerabitis exchisive a die Paschae. Ergo necesse etiam

ergo ab altero die Sabbathi^ in quo obtulistis est ut computatio haec incipiat inclusive a se-

manipulum primiiiarum, sepiem hebdomadas cundo die Azymorum ; ergo hac ratione non
plenas, usque ad alteram diem expletionis heb- potest consistere data expositio.

domadce septimce, id est quinquaginta dies, et 10. Dies Pentecostes.— Secundomodo ex-

sic oferetis sacrificitmnovum Domino. Qmhxxs pediri potest praedicta difficultas, negando

satis significatur post expletas septem hebdo< Spiritum Sanctum descendisse super Aposto-

madas, in altera die celebrandum fuisse fes-< los in ipsomet die in quo festum primitiarum

tum et oblationem primitiarum. Quod claris- celebrabatur, sed die proxime sequenti. Ita-

sime explicuit Joseph, dict. Hb. 5, c. 10, di- que concedendum est festum primitiarum in-

cena: Post paschale sacrum elapsis septem cidisse eo anno inSabbatfium, Spiritum San-

septimanis, hoc est quadraginta novem diebus, ctumautemdescendissedie Dominica sequen-

quinquagesima offerunt Deo panem, etc. At ti, atque ita distasse quinquaginta diebus a
vero prior ratio numerandi hos dies a secun- die resurrectionis. Sic enim nuraerandos esse

do azyraorum exclusive nihil habet repu- hosquinquaginta diesnostrifestiPentecostes,'

gnans aut Scripturae, aut Josepho. Scrintura scilicet, a die resurrectionis, constat ex tradi-
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|tioue Ecclesiee, et docet expresse Augustinus,

dicta epist. il9, et serm. 183 de Tempore, et

omnes Patres supra citati, et quos statim re-

feremus.

11. Testimonii Act. 2 expositio. — Contra

hanc vero resolutionem obstant verba Act. 2:

Duin complerentur dies Pentecostes, etc, quae

dnpliciter exponi possunt. Primo, ut Luc. nu-

mcraverit dies Pentecostes^ non Judaico^ sed

Clirisliano more , itaque numeraverit dies

iPentecostes a die resurrectionis. Et hanc ex-

jpositionem insinuat Augustinus, locis citatis;

iet clarius Beda, Act. 2. Sed huic expositioni

iobstat, quod Lucas nomine Pentecostes intel-

lexit sine dubio festum Judaicum ; nam tunc

ea voce nihil aliud significabatur. Nisi forte

iquis dicat, quando Lucas scripsit Acta Apo-

|Stolorum, jam fuisse usu Christianorum re-

'ceptum, ut tempus iUud Paschale, Pentecostes

vocaretur, quod est frequens apud veteres,

ut videre Hcet in TertulL , hb. deldoloL, c.

14, et hb. de Corona mihtis, c. 3, et in ahis

quae in ilhs locis erudite notat Pamehus.

Scd neque hoc satisfacit. Quia Lucas aperte

voluit loqui de festo Judseorum, ut indicaret

causam ob quam eo die essent Jerosolymis

congregati Judsei, ex omni natione quoe suh

ccelo est. Quapropter addendum est ex Chry-

sost., hom. 4 in Acta, illa verba : Dim com-

plerentur dies Pentecostes, non signiticare in

eodem die, sed circiter Pentecostem {ut ita lo-

quamur) ; nam oportehat festi tempore rursics

hcec fieri, ut qtd cruci affuerant Christi, iidem

Tiwc quoque spectarent. Exponendum ergo vi-

detur, dum complerentur, id est, statim ac

completi sunt dies Pentecostes, quod optime

dicitur de die proxime sequenti post iJlum

festum; nam hic dies illo modo loquendi sa-

tis proprie significatur. Quapropter huic sen-

tciiiia^ et expositioni adhffirendum vidclur,

quamdiu aha mehor non occurrerit.Non enim

me latet posse excogitari ahum respondendi

niodum, nimirum, quando secunda dies Azy-

morum incidebat in Sabbathura, differri obla-

tionem manipuh primitiarum nsque in diem

tertium, quiain die Sabbathi prohibitum erat

metere, Exod. 34. Quse responsio specie qui-

dem probabilis est, quoniam juxta ihamfacile

omnia concihantur. Non vero satisfacit, quia

id, quod supponit, nulla auctoritate sufficien-

tive rationo nititur. Tum quia, hcet essetlege

prohibitum metere segetes, tamen reiigionis

causa aUquem manipulum metere non erat

vetitum etiam in die Sabbatlii
;
quia uon erat

opus servile, sed rehgionis. Tum eliam quia
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non videtur necessarium ut eodem meteretur

die. Hoc enim in lege non erat prsescriptum

;

poterat ergo pridie ante Sabbathum meti, et

consueto die secundo Azymorum offerri.

Quanquam video dici posse, nec sine appa-

renti ratione, Judaeos fuisse valde superstitio-

sos in observandis hujusmodi caereraoniis, et

prsesertim in observatione diei Sabbathi ; at-

que idcirco plures consuetudines et traditio-

nes sirailes introduxisse. Cffiterum, cum pro-

bari non possit talis consuetudo, a nemine af-

firmari potest, nisi divinando ; et ideo secun-.

da responsio solidior est. i

SECTIO II.

Qua hora Christus Dominus resurrexerit.

1. Ex dictisin prsecedenti sectione, ut cer-

tum sumere possumus, Christum non resur-

rexisse ante dimidiam noctem Sabbathi. Quia

alias resurrectio intra naturalem Sabbathi

diem accidisset, atque adeo non esset tertia

die facta. Quapropter antiqua Ecclesia; tradi-

tio fuit, ut Sabbatho Sancto fidelesnonsolve-

rent jejunium,neque discederent ab Ecclesia

usque ad mediam noctem. Unde Dionys.i

Alexand., in Epist. ad Basilidem, canon. 1,

coutemptores et intemperantes appellat eos qui

ante mediam noctem discedebant ut cibum

caperent. Idem docent omnes Patres statim

atierendi, et ex iisquai dicemus, a fortiori hoc

constabit.

2. Difficultas ergo est quanara hora post

mediam noctem Christus Dominus resurrexe-

rit. In qua tres iuvenio celebrcs seutentias.

Prima negat quicquam posse in hoc certo af-

firmari. Quia Evangelistse solum referunt,'

mulieres venientes summo mane ad monu-

mentum invenisse revolutum lapidem sepul-

chri , et vidisse Angelos annuntiantes Chris-

tura surrexisse, et paulo post vidisse ipsum

Christum; de hora vero in qua surrexerat,

nec Christus aliquid revelavit, neque Angeli

annuntiarunt, neque Evangelistge scripserunt.

Ita sentit Dionys. Alex., in dicta Ep. ; et Hie-

ron., ep. 150 ad Hedibiam, q. 6, ubi ait : Sur-

rexisse Dominum qua hora voluit, quce nulli

mortalium cognita est. Idem Theophylactus,

Marci ultimo.

3. Secunda sententia affirmat Christum re-

surrexisse prima hora post mediam noctem,

seu hora septima noctis juxta antiquam di-

visionem,seu tertia vigilia, in principio,juxta

aliam partitionem. Hanc sententiara ox Gia?-

cis tencnt Athanas., hb. de Virg., soii fln >,!e-



DISPTITAT. XLVI. SECT. II. 789

ditatione, in fine; Gregor. Nyssen.,uiat. 1 et atsignificavitMatth. illis verbis: Quce lucescit

2 de Resur.; Cyrill. Alexand., 1. 12 in Joann.,_ in prima Sdblathi; imde Hieronymus supra

c. 44 ; Victor Antioch., in c. 16 Marc. ; Eu- non existimat esse legendum vespere, sed se-

ttiym., c. 68 in Mat., qui dicit : Omnes unani' ro, ut sero Sallatlii^icdiinv extrema ejus pars

miter Sancti Patres etDoctores tempus resnr- quse in media nocte terminatur. Atque idem

rectionis ejus fuisse dicunt circa primum gaU sentit Ambrosius supra. Cui expositioni con-

licinium, quodjam Dominici diei lucem prcefe- sonat quod dicit Joannes, c. 20, venisse Ma-

relat; ideo quoque post sextam noctis lioram riam Magdalenam ad monumentnm , am
virtutis sectatores solutojejunio lcetitiam aus- adhucttnelrce esse?it, et vidisselapidem subla-

picantur. Nicephor., 1. d Hist., c. 31, dixit tum; jamergosurrexeratChristusantelucem

surrexisse septima vel octava hora noctis. Ex diei. Unde fit conjectura, paulo post mediam
Latinis docent earadem sententiara Hieron., noctem Christum surrexisse, quia eo tempore ^

ep. nuper cit., q. 3 et 4; et Ambros., lib. 10 fere hora quarta incipit lucere dies. Et con-

in Lucam, c. de Hora Dominicse resurr., qui firmatur haec sententia ex veteri Ecclesiae

solum dicit surrexisse Cliristum nocte, seu in consuetudine. Nam post mediam noctem sole-

noctis profundo. Idem Rupert., hb. 1 de Div. Lant fideles solvere jejunium, ofiicium Missse

offic. , c. 8 : Dominus noster media nocte de exordiri, et magna signa laetitise et alacritatis

Virgine natus est, itidem ut Samson quondam exhibere. Censebant ergo ex communi tiadi-

olsessus al) AllopTiylis, media nocte, confraclis tione, illam esse horam in qua Christus sur-

portis inferi, surrexit amortuis, medianihilo- rexit. Unde in benedictione ceerei Paschalis,

minusnocte venturus asseritur. Idem 1. 5, c. quse initio iUius oflicii Sabbatho Sancto dici-

24, et 1. 7, c. 16, ubi Samsonis figuram ite- tur, et olim post mediam noctem dicebatur,

rum repetit. Quam eliam de resurrectione magnis laudibus effertur nox illa, qiice sola

Christi explicans Gregorius, hora. 21 in notit punctum, et horam in qua Christus ex

Evang., dicit Christum resurrexisse ante lu- inferis victor ascendit.

cem ; non tamen explicat qua hora noctis. 4. Ilora resurrectionis Christi qucp. — Ter-

Fundaraentum potissimum praedictorum Pa- tia tamen sententia verior est, juxta quara

trum sumitur ex verbis iUis Mat. ult. : Vespe- dicendum censeo, Christum non resurrexisse

re autem Sabbathi, quce lucescit inprima Sab- usque ad aurorara, surrexisse autem in ipsa

lathi, venit Maria Magdalene, etc. Nam illis aurora paulo post initium lucisdiei Dorainici.

verbis dicunt signatam esse a Mattha^o horam Hanc sententiam docuit hic D. Thomas, ad3,

resurrectiouis Dominicee, ut subjuncta verba et supra, q. 51, a. 4, ad 3, et in 3, d. 21, q. 2,

declarant : Et ecce terrcemotus factus est ma- a. 2 ; ubi et Scholastici, in dist. 22, prsesertim

gnus, Angelus enimDomini descendit de ccelo. Bonavent. , Richard. , Durand. et Paludan.

Ut enim notavit Chrysostomus, hom. 90 in eam sequuntur ; et D. Antonin., 1 p. Histor.,

Matth., quando Angelus d^scendit, jam Chri- tit. 5, c. 7, ubi dicit Christum surrexisse deci-

stus resurrexerat. Non enim Angelus revolvit ma liora noctis juxta anliquam divisionem;

lapidem ut Cliristus exiret, sed ut mulieres Gulielmus Durandus, in Rationah div. offic. ,

ingredi possent, et ut omnibus nota esse pos- 1. 6, cap. 72. Et probari potest hsec sententia,

set Christi resurrectio. Nam (ut recte dixit primo auctoritate Ecclesiffi ac veterum Pa-

Euthymius supra) quemadmodum Christus na- trum, qui eam docent. Ex Grsecis, Ignatius,

tus est , servatis integris claustris Virginis, epist. 5 ad Tiallianos : Illucescente Dominico

ita quoque resurrexit servatis integris monu- die resurrexit ex mortuis. Eusebius, 1. 10 de

menti signaculis ; terrcemotus autem factus Demonst., cap. ult., ita exponit titulum Psal.

propter assidentes sepulchro cusiodes, etc.Cum 21 : Pro susceptione matutina, quem de resur-

ergo Matth. dicit: Et ecce terrcemotus factus rectione inteUigit, quam dicit vo-^ari matuti-

est magnus, jam Christus resurrexerat ; dixit nam, quia in ipsa aurora facta est ;
et Cyrillus

autem hoc de iUahora quam vocaverat vespe- Hieros., cat. 14, ita exponit verba Ula Psal.'

ram Sabbathi. Quo certe nomine non potuit 29 : Advesperam demoralitur fletus, et adma*

appeUare auroram diei Dominici (ut per se tutinum lcetitia , id est, mane in die resurrec

constat), neque etiam Ulam vesperam Sabba- tionis ; et infra, ad eamdem rem accommo-

thi, quae incipit in occasu solis, quia constat dat verba iUa Psalm. 87 : Et ego ad te , Do-\

tunc Christum non resurrexisse j ergo appel- mine, clamavi, et mane oratio mea prcpveniet^

lavit vesperam Sabbathi ipsam profundam ^^; et iUud Sophonise. 3 ,
juxta 70: Prcepa-^

poctemqusejam vergit adlucem alterius diei, o'are, consurge diluculo, expecta me, dicit Do-
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miims^ in die reswrectionis mtce. Communior
vero est haec sententia inter Patres Latinos.

Hilarius, can. 33 in Mat., dicit molumterrse

tempore matutino diei accidisse, resurgente

virtiitim ccelestium Domino> Ambrosius expo-

nens iila verba Psal. 45 : Adjuvabit eam Deus

mane diluculo , dicit liis verbis significari

;

Quia resurrectio maiutina adjmnentorum noiis

ccelestium subsidia confert. Et infra : Vespere

passus est Ckristus, mane surrexit. Augusti-

nus ssepe iianc sententiam repetit; lib. 4

de Trin., cap. 6 ; et enarr. Psal. 29, circa illa

verba : Ad vesperum demoraUtur fletus, et ad

matutinum lcetitia, inquit : Ideo Dominus Je-

sus Christus in maiutino resurrexit de sepid-

clirOy ut quod dedicavit in fundamento, hoc

promiiteret domui; et Ep. 49, q. ult., ubi ex-

ponit vermem matutiniim, quo rodente, cu-

curbita exaruit , mj^stice significasse Chri-

stum, qui vermis appellatur, Psalm. 21. Prse-

Iterea, super Psalm. 56, de eodem mysterio

exponit verba illa : Exiirge, gloria mea,

exurge, psallerium et cyihara, exurgam dilvr

culo : Lnx (inquit) agnoscaiar. dilucuhm sur-

rexit. Et circa illa verba Psalm. 58 : Ego au-

tem cantabo foriiiudinem iuam, et exaltabo

mane misericordiam tuam : Merito (inquit)

ipsius Domini resurrectio diluculo fidt, ut im-

pleretur quod dictum est in aiio Psalmo : Ad
vesperuM demorabitur fleius, et ad muiutinuin

Iwiiiia. Et Psahn. 129, circa illa verba : A vi-

gilia maiutina iisque ad noctem speret Israel

in Domino : Vigiii'i (inquit) matutina resur-

rexit a mortiiis, ut hoc speremus in nobis futu-

rum, quodprcecessit in Domino. Eamdem sen-

tentiam docet Leo Papa, ser. 1. dc Resur.,

cujus verba postea referam ; et Cyprian., in

expositione Orat. Dom., prope finem, dum
^nquit : Mane orandum est, ut resurreciio Do-

mini matuiina oratione celebretur. Et Euseb.

,Emiss., hom. 8 de Pasch., ubi de hoc myste-

iVio interpietatur figuram Jacob luctantis cum
lAiigelo usque ad auroram. Et Hieron., Marc.

ult. : Felix (inquit) irradiat dies, qua^ prima-

tum in diebus leuet, etc.
;
quomodo cliam ce-

cinit Seduhus, iib. 4 Car.

:

Coeperat inlerea posi trisiia Sabbaiha fclix

Irradiare dies, culincn qui numinis alli

A Domino dominanle irahii, primust|ue videre

m-omeruit nasci mundum.alque rosuiijore Ghrislum.

Et in eodem sensu dixit Prudentius in

quodam hymno

:

Inde est quod omnes credimuj
lllo quielo lempore,
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Quo gallus exuUans canit,

Chrisiuni rediisse ex inleris,

ubi loquitur non de primo galH cantu qui fit

post mediam noctem, sed de secundo, de

quo idem Prudentius ahbi dixerat

:

Ales diei nuntius,

Lucem propinquam praecinil.

Item Prosper,lib. Sentent. August., in 203:

Vespere (inquit) Dominus in cruce , mane in

resurrectione, meridie in ascensione; Beda,

Marc. et Luc. ult., circa id. Malth.i 12 : Sicui

fuit Jonas in ventre ceti; ubi idem docet An-

selmus; et Alcuinus, Ubr. de Divinis officiis,

cap. de Parasceve. Denique sententiam liauc

vidctur Ecclesia probasse in officio resurrec-

tionis. Nam in hymno canit

:

Aurora lucis rulilat,

et infra

:

Cum Rex ille fortissimus

Viclor surgii de funere.

5. Testimonii Marci 16 exposUio.-^^QCMn^o

ac praecipue probari potest haic opinio ex

Scriptura, ex qua multa adduci possunt ex

Veteri Testamento, in quibus hoc indicatum

est, qualia sunt multa quae ex Psahnis addu-

ximus cum interpretatione Augustini, quas

eodem modo inteiligunt Hieronymus, Chry-

sostomus et alii Patres. Sed omissis sensibus

mysticis Scripturge, videtur haic sententia ex-

presse tradita Marc. ult., ilUs verbis : Surgens

autem Jesus mane prima Sabbathi, apparuii

primo Marice Magdalena^. Sed hoc testimo-

nium, quamvis expressum videatur, variis

modis eluditur. Theophykiclus enim et Eu-

thymius ita distinguendum putant : Cum sur-

rexisset, mane prima Sahbatki apparuit; et

rationem indicat Theopliyl., dicens : Quis

enim vidit quando surrexit? Ac si diceret

Evangehstam non potuisse testimonium dare

de hora resurrectionis, quia nemo vidit Chri-

stum resurgentem; potuisse autem dare testi-

monium qua hora apparuit, quia eum jara a

murtuis excitaturo ahqui conspexerunt. Sed

imprimis haic ratio valde frivola est. Quia

Evangehstae non sunt usi testimonio mere
humano , unde ab ipso Christo scire polue-

runt lioram resurreclionis ejus> alias neque

potuisset Murcus affirmare Ghristum primo

apparuisse Marise Magdalenae, quia nequo

ipse nec Maria Magdalena viderunt eam fuisse

primam apparitionem. Quomodo enim ilhs

constitit non prius apparuisse alleri? et de
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quocimque cuiCliristus appai-uit, idein qiiseri non signabatuf tempus quo facta est? Prior

potest. Unde soli Christo potuit esse notum vero sensus est usitatus et proprius etad his»

cui primo apparuit, aliis vero tantum ex illius toriae rtarrationem maxime pertinens.

relatione. Et ita ego existimo, sicut B. Virgini 7. Evasio.—Responsio.—Alio tandem mo-
simpliciter primo apparuit, ita etiam illi hioc do responderi potest ex Euthymio, Marcum
manifestasse, horamque resurrectionis suse, quidem dicere, Christum surrexlsse mane, id

et ab illa didicisse Petrum, et a Petro Mar- est,matutino terapore,matutinumautemtem-

cum. Deinde, quamvis ille modus distinguen- pus incipere a media nocte. Quia ex tunc

di coutextum Marci receptus videatur ab an- incipit sol ad nos recurrere, nobisque appro-
tiquis Patribus, Dionysio, Alexand., Gregorio pinquare. Sed hoc etiam est contra verborum
Nysseno, Hieronymo, et aliis quos supra re- propriam significationem. Nam dilnculum ,

tuhmus, nec possit evidenti argumento refu- seu mane^ proprie significat tempus auro-
tari^ tamen aHa distinctio, quam sequuntur rse, quod per horam et dimidiam, et ad sum-
Beda et reliqui expositores , et commuuis mum per duas horas durat , ab eo tempore
editio , tam Graeca quam Latina, videtur ap- quo incipit clarescere dies, paulo post ortum
tior. Quia hoc modo duo mysteria affirmantur luciferi, usque ad ortumsolis. Et haec est pro-

hic ab Evangelista, sciHcet, quando Christus pria significatio illius vocis, quam corrum-
resurrexit, et cui primo apparuit; quse maxi- pere et ad aiios inusitatos sensus detorquere,

me oportebat ab Evaugelistis describi. Juxta est veritati faistoriee derogare.

aHam vero distinctionem, utrumque prfeter- 8. Ultimo possumus rationem adjungere,

mittitur et incertum redditur; quia (ut bene quiaChristus debuit tertio die resurgere; sed

Cajetanus notavit) neque coustabit primam hoc intelHgendum est non solum de die na-

apparitionempostresurrectionemfactamesse turali, sed etiam artificiali ; ergo non debuit

Magdalenae, sed primam, quae facta est post resurgere usque ad inchoatam auroram Do-
auroram; si autem Christus surrexit media minici diei. Nam si surrexisset noctu, silrre-

nocte, potuit aliis saepius apparere tola iHa xisset quidem tertia die naturah, quse inchoa-

nocte. Neque etiam ex tota EvangeHstarum tur a duodecimahora noctis; nontamensur-
narratione constare poterit Chrislum resurre- rexisset tertio die artificiali, qui incipit in

xisse tertia die, sicut preedixerat, sed excita- luce diei. Minor propositio (in qua est diffi-

tura apparuisse tertia die. Ergo illud adver- cultas) declaratur ex aliis locis Scripturse, in

bium «wawe, multo rectius conjungitur cum quibus dicitur Christus futurus m cor^fe ^eyr^s?

verbis prsecedentibus, surgens Jesiis. trihus diebus, et trihus noctihus. In illis enim
6. Ohjectio.—Eesponsio.—Nec refert quod sermo est dediebus artificialibus, cum a nocti-

Jansen. objicit, c. 145 Conc. , in graeco non busdistinguantur; ergo necesse est Christum

haberi parlicipium praesentis teraporis, sur- fuisse in, corde terrce tribus diebus artificiali-

gens, sed prseteriti temporis, quod ita inter- bus, vel ahqua parte eorum; unus autem
pretatur, cum surrexisset mane. Unde colligit, dies fuit dies Veneris, in cujus parte ultima

etiamsi illud adverbium, mane, cum partici- mortuus fuil; secundus autem fuit totus dies

pio conjungatur, non satis iude probari Chri- Sabbathi. Oportuit ergo ut die Dominica ar-

slum mane surrexisse; sed solum quod, tificiali, vel in aliqua parte iUius in sepulchro

cum raane factum est, jam surrexerat , quod et in corde terroe fuerit; ergo non debuit re-

esset verum, etiamsi media nocte surrexisset. surgere usque ad inchoatam diem Domini-

Haec, inquam, nihil obstant, tum quia vulga- cam artificialem. De qua ratione dicemus

tus interpres verum sensum assecutus opti- plura in sectione sequenti. Eam vero coUigo

me vertit; et huic leetioni standum est. Tum ex Leone Papa, ser. 1 de Resur., ilHs verbis

:

<j|iia revera etiam juxtatextum grsecum (nisi Vnde, n& iurhatos discipulorum animos longa

is aHo detorqueatur, et non potius simpliciter moestitudo cruciaret, denunciatam tridui mo-
expHcetur), idem sensus redit. Idcirco nam- ram, tam mira celeritate hreviavit, ut dum ad
que dicitur : Cum surrexisset Dominus mane, integrum secundum diem pars primi novissi'

apparuit Magdalence, quia sermo est de re ma, et pars tertii prima concurrit, et aliquan-

praeterita, quse facta est mane, non quia cum tulum temporis spatio decideret, etnikildierum

factum fuit mane, jam fuisset praiterita. Hic numero deperiret.

enim sensus inusitatus est et impertinens. 9. Ad fundamentum ergo primge sententiae

•Quid enim oportuisset referre, tempore ma- ex dictis respondetur, horam resurrectionis

tutino jam resurrectionem fuisse factam, si Christi fuisse matutinam, ex Scripturis colli-
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gi, ut a nobis declaratum est. Patres vero ibi simul incipiebat cum sequenti die legali, et

citati exponi possunt de hora et puncto iudi- e coutrario ; et ideo tara vespera quam dies

visibili resnrrectionis Christi; hoc enim mo- dicipotest lucescere, cum incipit. Quia tamen

do incognitum est nobis tempus resurrectio- haec vespera finis est (ut ita dicam) extrin-

nis. Nam, hcet dicamus, Christum resurre- secus prsecedentis diei, et initium ac pars se-

xisse post inchoatam lucem diei Dominici, quentis diei legaHs, ideo ex prgecedenti die,

ignoramus tamen quantum temporis illius tanquam ex termino a quo, dicitur vespera

diei fuisset transactum, quamvis verisimilius Sahhathi; ex sequenti autem die dicitur l^w-

sit fuisse ante ortum soUs, id est, antequam cescere in prima Sahhathi, id est in initio ejus,

ipse sol videretur superterram, et paulopost tel in primam Sahljbthi (ut habent greeca),

initium aurorae, in qua sol aerem illumiuare tanquam in terminum ad quem tendit illa

incipit. vespera, legalisque diei initium. Ita exposuit

10. Testimonii Matt. 28 prima expositio. hunc locum Jansen. , c. 145 Concord. Et re

— Vesperam Sahbathi lucescere in primam ipsa eamdem expositionem amplectitur Mar-

Sahhathi quid. — Circa fundamentum secun- cell., c. 88 de Horis canonicis; et nonnulla de

dee senteutiae, exponenda imprimis sunt obs- hac re diximus agentes de tempore mactatio-

cura illa verba Watt. : Vespere autem Sahba- nis agni Paschalis. Et quidem, quantum atti-

thi. qum lucescit in prima Sahhathi. Quorum net ad prsecisam expositionem illorum ver-

duplex potest esse expositio. Prinia est, ut horum, videtur probabilis haec exposilio.

vespera Sahhathi siguificet tempus vesperti- 11. Ohjectio.—Responsio.— Est tamen dif-

num, quod est ab occasu solis in fine diei ficile expiicatu, quomodo in lioc sensu vera

Sabbathi ; hsec enim significatio vesperce pro- sint sequentia verba : Venit Maria Magdale-

priissima est. Sohim potest obstare, quia hu- na, et altera Maria, videre sepulchrum. Non
jusmodi vespera non lucescit in sequenti die, enim est verisimile, eas mulieres ivisse ad

qui multum ab ea distat, sed tenebrescit po- sepulchrum in ipso Sabbatho, in occasu sohs.

tius in nocte proxime sequenti. Ad hoc vero Quia aUi EvangeHstae dicunt ivisse in aurora

dicetur verbum lucescere, non significare ibi diei Doininicae, et illuc pervenisse orto jam
initium diei artificialis, sed initium diei le- sole. Nec satisfacit , si quis respondeat cum
galis, qui in ordine ad festivitates a vespera Hieronymo, ia Matth., has mulieres crebro

in vesperam computabatur. Itaque sensus ivisse et rediisse ad sepulchrum, et ita po-

erit, in vespera Sabbathi, quando festivitas tuisse ire Sabbatho in solis occasu, atque ite-

Sabbathi finiebatur, et prima dies post Sab- rum redire postea in aurora diei Dominici

;

bathum illucescebat, id est incipiebat, venit l^oc (inquam) non satisfacit. Prirao, quia

Maria Magdalena, etc. Quae expositio illius iHa sententia Hieronymi (ut infra videbiraus)

verbi, lucescit, optirae confirraatur ex Luc. est dubia, et in prsesenti non videtur posse

23 : Dies erat parasceves, et Sabhathnm illu- accomraodari. Certura enim est saltemin illis

cescehat. Loquitur enim ibi Lucas de fine diei prirais verbis Evangelistas loqui de prima
parasceves, et initio Sabbathi. Dicitur ergo profectione Magdalense et aliarum mulierum

illucescere Sabhathum, quia jam adventabat ad monumentum, ut ex ipsis verbis constat,

et incipiebat. Quamvis enim initium hujus- etlatius infra dicemus. Deinde, quia statim

modi diei legalis sumeretur potius in recessu Matt. subdit : Et ecce terrcemotus factus est

lucis quam in ejus reditu, seu initio , tamen, magnus , Angelus eriim Domini descendit de

quia incipiebat in crepusculo noctis in ejus coslo, qui Angelus paulo inferius dixit mulie-

initio, quando lumen aeris novo quodam mo- ribus : Surrexit sicut dixit; et paulo post di-

do esse incipit, quam antea esset in praesen- citur Jesus apparuisse eisdem mulieribus. Ex
tia sohs, ideo verbum illucescendi translatum qua serie narrationis aperte constat hoec om-
est ad significandum illud crepusculum, quod nia accidisse in illomet accessu mulierum ad

erat initium diei legalis. Nec rcfert quod Lu- sepulchrum, quem Matthajus narrat. Sed non
cas dicat : Et Sahbathum illucescehat, quod potuit fieri ut Angelus et Christus apparue-

proprie significat initiumSabbathi;Matlhffius rint mulieribus in vespera Sabbali praedicto

autem dicat : Quw lucescit in prima Sahha- modo explicata. Alioquin surrexisset Christus

thi, in quo potius videtur dicere ipsam ves- ante noctem quae diem Domiuicam praecedit,

peram Sabbathi tunc incepisse
,
quam diem quod haereticum est ; ad hanc vero difficulta-

sequentera; quia revera in idem redit. Nam tem respondet Jansenius, cum Matth. dicit

:

vespera proprie dicta pro crepusculo noclis Et venit Maria Magdalene , etc. , non esse
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intelligendum illa vespera venisse ad sepul- Sabbathi tunc jBt, quando Dominica dies ul-

chrum, sed in ea vespera ccepisse praeparare cere iacipit; et ideo propriissime dicitur ea

aromata, et reliqua nece.ssaria, ut statim op- vespera lucescere in ea die seu in eam diem.

portuno tempore iret ad sepulchrum simul Dicit ergo Matthaeus, in hac vespera seu in

cura aliis mulieribus, quae ab eo tempore si- hac nocte venisse mulieres, quia in ea coepe-

mul convenerunt, ut, cum tempus admonuis- runt ire ad monumentum, non tamen decla-

set, protinus sepulchrum adirent , ita ut iu rat in qua parte illius noctis venerint. Volun-

illo dicendi modo intelligatur Matth. involute tarie ergo exponitur venisse intempesta noc-

referre, quod Marc, c. 16 , clarius explicuit, te, potius quam ineunte , vel certe exeunte.

dicens : Cnm transisset Sablatlmm, Maria Nam ex vi illius verbi per se sumpti nihii ho-

Magdaleney Maria Jacobi, et Salome emerunt rum aflBrmari potest. Quia, quod fit in aliqua

aromata, ut venientes ungerent Jesum, et valde parte noctis, dici potest absolute fieri in ea

mane una Sabhathorum veniunt ad monumen- nocte, sive fiat in initio, sive in medio, sive

tum. Quod etiam retulit Lucas verbis parum in ejus fine. Quanquam autem ex solis verbis

dissimilibus. Juxta quam expositionem facile Matthsei nihil horum colligatur, tamen ex aliis

constat, locum illum Matthsei nihil favere se- Evangelistis aperte constat hunc accessum
cundai opinioni. Quia vel nimium probaret, mulierum fuisse in fine illius noctis, instante

scilicet surrexisse Christum in Sabbatho, ad jam die. Quod patet ex verbis Joannis, c. 20,

occasum solis, vel(quod verum est) nihil dicentis : Una autem Sahbathi venit mane,
probat; quia ibi non designatur hora in qua cum adhuc tenebrfe essent, ad monumentum.
Christus resurrexit, sed in qua muheres cce- Nam ex illis verbis, adhuc tenebrce essent, con-

perunt prseparare iter ad sepulchrum. Solum stat adhuc durasse tempus noctis; cum vero

illud superest semper in hac expositione dif- dicit, mane, satis declarat illud tempus noctis

ficile, quod valde improprie exponitur illud fuisse proximum aurorse, quando jam nox
verbum , venit Maria Magdalene, etc, ut, incipit deficere in dieicrepusculo. Et fortasse

scilicet, dicatur tunc venisse, quia tunc ccepit ad hoc etiam significandum addidit Mat. illa

prffiparare aromata. Propter quod posset ali- verba : Quce lucescit in prima Sabbathi, quia,

quis excogitare, ac dicere ea quidem vespera nimirum id , quod narrare aggrediebatur

,

ccepisse mulieres ire, id est, domo exiisse, et tunc accidit quando dies lucescere incipiebat.

iter inchoasse; non tamen pervenisse, usque Hsec expositio, ut posita est, conformis est

ad auroram ; vel, si noctu pervenerunt ad se- Augustino, et probabilis. Objici vero contra

pulchrum, illic expectasse donec luceret dies, illam potest, quia in Matthseo non habetur

tuncque accidisse quod Matth. subjungit : Bt nomen vespera, sed adverbium vespere, grsece

ecce terrcemotus factus est magnus. Sed utrum- li^t. Non ergo pro nocte sumi , nec relativuns

que horum est per se incredibile, et facile re- illud^j^M^jp^vesperam seu noctem potestrefer-

fellitur ex verbis Marci etLucae supra citatis, re. Praiterquam quod raro aut nunquam, ves-

et Joan., c. 20, ex quibus habetur, mulieres pera, in Scriptura noctem significat, sed po-

non tantum pervenisse, sed venisse etiam meridianum diei tempus. Quare non displicet

summo mane diei Dominici; prius vero solum (quod supra ex Hieronymo, Ambrosioque re-

prseparasse aromata, ut postea ad sepulchrum tulimus) vespere hoc loco idem esse quod sero^

accederent. et significare extremam partem Sabbathi. Ita

12. Secunda expositio probabilior.—Secun- tamen ut per Sabbathum integrum naturalem

9a expositio est, ut vesperam Sabbathi appel- diem intelligamus, qui (ut aliqui volunt) vel

laverit Matth. , noctem illam quae intercedit computabatur ohm ab aurora usque ad finem

inter artificiales dies Sabbathi et Dominici, noctis sequentis , quoad communem usum
. juam ab utroque extremo nuncupavit. Nam quem Matth. servavit, vel certe ratione unius

. 11 praecedenti die vocat vesperam Sabbathi; a partis sumptum est vespere pro tota illa noc-

flie autem sequenti dicit, quce lucescit in pri- te, et ita idem redit sensus.

ma Sabbaihi. Et juxta hanc expositionem 13. Exquo non solum expediturfundamen-'

omnia verba propriissime sumuntur. Fre- tum prsedictse sententise, sed etiam intelligi-

quens est enim in Scriptura, ut tota nox ves- tur optime concordia omnium Evangelista-

perae appellatione comprehendatur, Gen. 29: rum, quod attinet ad hanc primam partem

Vespere Liam filiam suam introduxit ad eum. narrationis hujus historise Dominicse resur-

Lucescere autem proprie dicitur nox, quando rectionis. Nam de Matthseo et Joanne jam
tenebrse expelli incipiunt; hoc autem in nocte diximus ; idem vero est quod Lucas ait, valdt



794 QUvEST. Lin,

diluculo. Murcus vero ctiam dicit, vaLde ntane^

Bubjungit vero statim, orto jam sole. Quod
dupliciter intelligi potest. Primo, quod mu-
lieres summo matie, cum adliuc essent tene-

brse, egressse fuerint ut irent ad monumen-
tum, pervenerint autem adilludorjJo/ajw^o^e,

id est, cum ipsum corpus solare jam supra

Iiorizontem ascenderet, ut exponit Dionysius

Alexand. supra. Vel aliter, cum Augustino,

Theopliylacto, Euthymio, ut sol dicatm* oriri

cum incipit illuminare terram, etiara si su-

pra horizonlcm non appareat. Qua expositio,

sicut communior est, ita videtur probabilior,

quia Joannes dicit muUeres venisso ad mo-

numentum, cum adlmc tenehrcc essent. Et

quamvis non oporteat illuc pervenisse duran»

tibus tenebris, maxime cum statim dicat idem

Joannes, eas vidisse lapidem sublatum, quod

non poterat fieri sine luce diei , tamen etiam

non est verisimile moratas fuisse iil eo iti-

nere usque ad ascensum solis supra horizon-

tem, nimirum tempore duarum horarum. Di-

citur ergo pervetiisse orto jani sole^ quia cla-

ritas ejus sufficienter aerem illuminabat, quod

facilius intcUigetur, si cum Augustino lcga-

mus, orientejam sole, quam lectionem gvx-

cus aoristus optime admittit. Hoc autemMar-

cus diserte expUcuit, ut significaret fuisse il-

lud tempus aptissimum ut sine erlore possent

€lare conspicere omnia quse in monumenlo

Domini mulieres vidermit. Nisi quis velit di-

cere cum Petro Chrys. , sermone 82, solem,

qui pneter horam, ut Domino compateretur,

abscesserat claritate, cum resurgeret Dominus,

ante tempus occurrisse ; et qui, ut suo commo-

reretur auctori, suam meridianam mortifica-

terat claritatems ut consurgeret auctori suo,

evictis tenehris antelucanim erupisse. Sed

hcec secundum quamdam exnggerationem et

amplificationem rhetorum, potiusquam se-

cundum historise veritatem dicta videntur.

Assignata ergo expositio solida est, et tota

consentanea D. Thomse hic, ad 3, et infra,

q. 83,art. 2,ad 4,quamsumpsitexAugustino,

lib. 3de Consensu Evang., c. 24; et eamdem

Sequuntur Bcda, Anselm. et alii in Matth.

;

Theophyl. etianl et Grseci nobiscum in hoc

conveniunt, quod per vesperam intelligunt

ttoctem Sabbathi, licet in hora designanda

discrepent.

44. Objectio. —-Responsio.— JanseHitis Ve-

ro supra nonnulla objicit contra expositioiiem

Augiistini,quffi parvi momenti mihi videntur.

Praicipuum est, quia vespera Sabbalhi ad

Sabbathum pertinebat, tanquam pars ejus.

ARTlG. Ih

Ideo enim vespera SahlatU appellabattir.

Ergo non potest proprie explicarl de nocte

sequenti, sed de fine ipsius diei Sabbdthi.

Respondetior quod Sabbathum, licet quoad
observationem legalem finiretllf in occasu

soUs, tamennatUraU (utita dicam) duratione,

atque adeo communi loqtiendi modo, proten-

ditur usque ad dimidiam noctem, et ideo to-

ta illa nox proprispime dlcitur nocc Sabbathi,

seu hespera Sabbathi. Sicut Exod. 12,vespera

in qua Judfei comedebaht agnum, dicitm" ve-

s^era decimce quartse lunse, quia secundum
computationem naturalium dldrum, ad eam
pertinebat, quamvis juxta computationem le-

galem spectaret ad decimum quintum diem.

Quamvis autem ea pars nocliSj quse est a

media nocte usque ad diluculum, jatn non
pertineat ad natm-alem diem Sabbathi , ta-

men, quia continue succedit priori parti noc-

tis, et unam noctem cum illa componit, ideo

tota illa noxper modum unius attribui potest

prfficfedenti diei, quamvis interdiim Ula pars

noctis appliceturdieisequenti, quatenus cum
eo componit unum diem naturalem, cujus

initium a media nocte sumitur. Notat autem

Augustinus.Matthffiumnominassehancvespe-

ram a Sabbathopreecedenti, utindicaret tem-

pus in quo et ex quo licuit mulieribus prsepa-

rare aromata, aliaque necessaria disponere,

ut irent ad monumentum, Unde facilc con-

stat in re et in sensu parum differre hanc ex-

positionem a prima, solumque esse discriraen

in unius vel alterius vocis interpretatione.

15. Nox ante resurrectionis diem celebris

olim ac festiva, cur. — Ad aliud fundamen-

tum sumptum ex Ecclesite consuetudine, re-

spondetur breviter, fideles Sabbatho Sancto

usque ad mediam noctem jejunare eoUtoss,

quia totus iUe dics tristitia) ac mortis est, quia

in toto iUo Christus non resurrexit ; solvi au-

tem possejejuniuma medianocte,nonquiain

iUa hora Christus resurrexerit, sedquia paulo

post intfa iUum naturalcm diem resurrexe-

rit, propter quod totus iUe dies festivus habe-

tur, cujus festivitas a media hocte computa-

tui*. Quod autem ho3c consuetudo non fuerit

introducta, eo quod existimarent fidelesChri-

stum hora duodecima noctis surrexisse, pa-

tet, tum ex eo quod Dionysius Alexand. su-

pra refert, multos solitos esse perseverare in

jejunio et vigiUa usque ad quartara noctis vi-

glliam; tum eliam ex eo quod Missa Pascha-

lis, et cantica Iaititia!,ut Gloria, Alkluia, non

solebant inEccIesia cantari usque ad diluCu-

lura, vel prope. Quod vero Ecclesia in oifi-
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clo Sabbathi Sancti, noctem illam magnis ef- horas quadraginta non fuisse integras ; quia

ferat preeconiis, non ideo est quod Chrisius (ut supra vidimus) Ciiristus mortuus est in-

media nocte surrexerit
;

" sed quia iu fine il- choata jam hora nona ; illa ergo pars hujus

lius noctis, cum adhuc ahqua ex parte dm^a- horee, quse pertransiit ante mortem Christi,

ret, Christus revixit ; illud enim primum diei defuit imprimis huic tempori quadraginta ho-

crepusculum ?i(?icappelIaripoteste ,utD. Tho- rarum. Rursus duodecima hora noctis Sab-

mas supra notavit), quia nondum sunt onmi- bathi, quse est quadragesima in pra^dicto nu-

no expiilsse tenebrae, guamvis jam sol lucere mero, finitur in ortu sohs, id est, in dscensu

incipiat. corporis solaris siipra nostriim horizontem,

preesertim cum esset tunc tempusaequinbctiijin

quo dies artificiahs ab ortu ad occasum sohs,

est sequahs nocti ab occasu ad brtum. Certum

est autem ex dictis, Chiistum resurrexisse

ahquanto tempore ante ortum sohs, praedicto

rigoroso modo exphcatum; ergo illud etiam

-i . HoTCB a morie Christi %sque adresurrec- tempus, quod fuit a resmTectione Christi usque

tionem elapsce quot. — Proponimus hGec duo ad egressum sohs, defuit huic tempori qua-

simul tractanda, quia inter se connexa sunl. draginta horarum. Unde ulterius mihi incer-

Prior igitur pars facile ex prsecedenti quse- tum redditur an resmTectio Christi attigerit

SECTIO III.

Quot fiierint transactse horae a morte Christi usque

ad resurrectionem, atqiie adeo quomodo Christus

tribus diebus ae noctibus mortuus jacuerit.

stione definiri potest. Dicendum est enim a

morte Christi usque ad resmTectionem fere

quadraginta horas intercessisse, quibus ani-

ma ejus fuit in inferno (ut supra dictum est),

corpus vero fere triginta sex horis jacuit in

sepulchro, Tota hcec assertio ex communi
sensu et traditione Ecclesioe haberi potest, et

traditur ab Augustino, in dialogo ad Oro-

sium, 65 Qua3stionum q. 26, et ahis locis su-

perius citatis ; quem sequuntur Beda, Mat.

12, et Marc. et Luc. ult., et Ansel., super

Matth. c. 1 2 et uh. Et exphcatur ex dictis.

Quia Christus mortuus est hora nona diei fe-

rife sextffi; resurrexit autem in aurora diei

Dominicae, id est, vel duodecima hora noctis

prsecedentis, vel prope illam, quia in ortu

sohs finitur, ergo a morte usque ad resurre-

ctionem intercesserunt quadraginta horae,

nimirum quatuor diei parasceves, et duode-

cim primae noctis sequentis, et ahffi^duodecim;

diei Sabbathi, et ahaj duodecim noctis Sab-

bathij quse omnes quadraginta efficiunt. Ex
quibus quatuor primee partim in cruce post

mortem elapsoe, partim in funere curando

consumptffi sunt; rehquis vero triginta sex ja-

cuit in sepulchro secundum corpus ; secun-

dum animam autem (quse statim post sepa-

quadragesimam horam, vel tantum trigesi-

mam nouam. Quia aurora diei albescere inci-

pit perhoramet dimidiam ante ascensum sohs

supra horizontem; ergo quamvis Christus

surrexerit post adventum am^orse, resurgere

potuit currente hora undecima tioctis Sabba-

thi, atque adeo in trigesima nona hora a

morte sua. Quod etiamfitverisimileex dictis,

et ex modo loquendi Evangehstarum, etpro-

pterhanc ineertitudinemaddidiin conclusione

particulam iUam,/ere, quae ita diminuit,ut ve-

ritas assertionis stare possit, etiam si iUffi ho-

roe tantumfuerinttriginta novem. Quamquam
quia proprium et indivisibile tempus resur-

rectionis nobis incertum est, et ahoqui con-

stat testimonia resurrectionis ccepisse videri

paiUo ante ortum sohs supra nostrum hemis-

phcerium, morah modo loquendo de rebus,

prout in hominum notitiam cadunt, recte

computatur iUud tempus usque ad ultimam

horam ante ortum sohs inclusive, et ita recte

numerantur quadraginta horse. Es quibus

aperte refeUitur eorum opinio, qui hunc nu-

merum horarum augere tentarunt, dicentes

Christum septuaginta duabus horis defunc-

tum Jacuisse. De quorum opinione supra, in

prima sectione, dicttiin esti £t hsec de priori

rationem a corpore descendit in infernum, et parte hujus qucestionis.

inde non exiit, donec ascendit, ut suo cor-

pori uniretur), omnibus quadraginta horis

mansit in corde terrce.

2. Estautem circa hocobservandum,in his

horis computandas esse duas extremas, in

quibus mors et resurrectio factae sunt, ut con-

3. Tribus diehus et trihus noctihus in corde

terrce Christus fuit. — Circa secutidam par-

tem simphciter dicendum est, Christum fuisse

in corde terrse tribus diebus et tribUs nocti-

bus, slve hoc exponatur ratione animse exi-

stentis ilhs diebus in inferno, ut Patres fre-

stabit facile computando numerum prsedicta- queiitius exponunt, quos supra retulimus dis-

nmi horarum, es qao necessario sequitur haB putantes de descensu Christi ad inferos ; si-
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ve ratione corporis jncentis in sepulchio, ut

exponTint Clirys., honi. 44 in Matth., et Eu-

thym., c. 23. Neutra enim expositio ad prae-

sens refert, quamvis prior commodior sit, ut

in superiorihus dixi. Assertio ergo posita est

de fide
;
quia sub eisdem verhis hahetur ex-

presse Matth. 12, uhi etiam pra?figurata di-

citur heec veritas in ,Jona, qui fuii in ventre

piscis trilus dieius et tribus noctibus. Quam
prophetiam eleganter tractat Iren., lih. 3

contra hoeres., c. 22, et lib. 5, c. 5.

4. Difficultas autem magna est in expli-

candis hic tribus diebus et tribus noctibus

;

quia quadragiuta horse quibus tantum dixi-

mus Christum jacuisse mortuum, non viden-

tur tot dies ac noctes posse conficere. Quae

ratio movit eos qui septuaginta duas horas

huic triduo tribuerunt, quorum sententia sa-

tis rejecta est. Alios vero compuht, ut dice-

rent revera Christum non fuisse in corde ter-

raj tribus diehus et trihus noctihus. Quod ita

aperte docet Euthym., c. 68 in Matt. Dicit

enimtres illas noctes fuisse implendas in nocte

diei Dominica?, in qua Christus resurgere

constituerat ; breviasse tamen tempus illud,

quia Judsei decreverant non custodire seprd-

chrum nisi usque ad occasum sohs diei Do-

minicffi. Oportuit autem ipsum resurgere an-

tequam custodes sepulchri tollerentur, ut om-

nis JudaBorum contradictio et tergiversatio

excluderetur. Quod si objicias hoc modo fal-

sam reddiCbristi scntentiam, respondet non

esse falsam. Nam qui implet promissum ante

tempus quod designaverat, non est infidelis,

sed hherahs. Sed hoc non safisfacit, quia

saltem prophetia esset falsa, qua simpliciter

prsedictum est Christum futm'um in corde ter-

rce triius diehus et trihusnoctilus. Nisi fortasse

dicat non fuisse absolutam prophetiam, sed

conditionatam. Quod est contra omnium Pa-

trum intelligentiam, et contra figuram quse in

Jona pra.»cessit. Item, quia si vera est illa in-

terpretatio, non fuisset necessarium ad veri-

tatem verborum Christi, expectare tertium

diem, quod ahsurdissimum est. Deinde, unde

novit Euthym. decrevisse Judceos tollere cus-

Jodiam militum ante noctem diei Dominici ?

Nam hcet dixerint Pilato : Jule custodiri se-

pdchrum usque in diem tertium, tamen illa

non rectepoteratin tertio die computari, cum

primus incoepisset in nocte, quffi Sabbathum

antecessit; et verisimilius est Jud^os, ut ma-

jorem cautionem adhiberent, voluisse custo

dire sepulchrum usque ad tres naturales dies

integroa. Denique, si verum fuisset Judaio»

ARTIC. II.

hoc decrevisse, et ea ratione expedicns futu-

rum erat ut Christus a utearesurgeret, cur

non potius dicemus Deum, omnia praescien-

tem, prsedefiniisse resurrectionem tali tem-

pore futuram? Dicere enim, prius constitutum

esse unum tempus, postea vero breviatum,

etvixpotest intcliigi sine mutatione, et est

gratis, et sine fundamento confictum. Suppo-

sita ergo infallibih veritate prsedictionis Chri-

sti, Patres variis modis difficultatem hanc ex-

pedire conati sunt. Primusest Gregor. Nyss.,

orat, 1 et 2 de Resurr., quidicithos tresdies

computandos esse a nocte ccense , in qua

Christus sacrificavit seipsum in mysterio :

Nam ex tunc (inquit) anima illic etat, uhi eam

potestas administrantis coUocaret, cum im-

mixta sili divina virtute in loco illo terrce

cordis ohversans. Sed (ut alia omittam) , cum
haec sententia metaphorice et improprie in-

terpretetur verba Christi,non est admittenda.

Quomodo enim intelligitur Christus in nocte

CceuGe fuisse in corde terroi per Eucharistiam,!

nisi fortasse quia fuit in hominum viscerihus,'

quod est valde metaphoricum, et contra vim

verborum ? Nam, cum Christus dicit se futu-

rum in corde terroe trihus noctihus, loquitur

imo et eodem modo de omnibus illis dicbus

;

ergo non est dicendimi fuisse in uno per me-
taphoram, in altero per proprietatem. Deni-

que dies parasceves, quse secuta est noctem
ccense, numcratur juxta hanc sententiam in-

ter hos tres dies, et dicitur fuisse primus il-

lorum. Inquiro ergo quomodo illo die fuit

Christus in corde terrw. Certe tunc nec per

sacramentum, nec metaphorice fuit in corde

terrce.

5. Secundus modusnumerat etiamhostrcs

dies a nocte coense, seu ab hora comprehen-

sionis Christi. Quia ex tunc dici potest fuisse

occisus, et in corde terroe, quia ex tunc captus

estut occideretur, et traditus potestati ac de-

sidcrio Judajorum ac doemonum, juxta illud :

Hccc est hora vestra, et .potestas tenebrarum.

Itaque dicitur Christus trihus diebus fuisse in

corde terrce, quiatribus dicbus ac noctibusfuit

subjectus et tradilus potestati ac desiderio

cordis Judfcorum, qui erant veluti terra arida

et spinosa. Hanc sententiam refert Anselraus,

Matth. 12, quam quidom non improbat, ne-

que etiam ut litteralem approbat, sed post lit-

teralem, ut mysticam tradit. Habetur tamen
illa expositio, et reliquis omnibus prsefertur

in homiliis qnae circumferuntur nomine Eu-

sebii Emisseni, liom. ferioe 4 post Dominicani

1 Quadragesimse ; insinuatur etiam in Ubro
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;qui Augustino tribuitur, Quaetionum Veteris dens. Adde etiam juxta hanc sententiam non
iet NoviTestamenti, q. 64; et eam videtur pro- vitari synecdochem, qua posita non est neces-

bare Cajet., Matth. 12. Nullo tamen modo saria aha mystica interpretatio.

probanda est. Primo quidem propter ratio- 7. Tribus diebus in corde terrce Christus

nes factas contra primam opinionem ; tolht fuisse guomodo perhiietur. — Dicendum est

enim veritatem histori», et ad metaphoras ergo, harum trium dierum noctiumque com
confugit. Secundo, quia etiam in illo sensu putationem ab hora mortis vel sepulturse ad
tantum per synecdochem, totum a parte nu- horam resmTCctionis usque sumendam esse.

jnerando, numerum harum dierum et noc- Quod satis probatum est ex aliarum opinio-

tium exphcat; hoc autem modo potest idem num improbatione. Unde fit non posse intel-

numerus dierum absque metaphora exponi, Ugi has tres noctes diesque de integris, ne-

ut videbimus. Et eisdem rationibus rejicitur que naturahbus, ut ratio dubitandi supra

ahorum sententia, qui, hcet dicant hos dies facta convincit; intelligendi ergo sunt per
numerandos esse ab hora sepulturse Christi, synecdochem a parte totum numerando, qui

aiunt tamen terminari in nocte Dominicae re- modus loquendi frequentissimus est, tam in

surrectionis, qua Christus apparuit discipuhs Scripturis, quam in ahis auctoribus. Et hoc
januis clausis. Quia, hcet Christus antea sur- modo bene possunt tres dies in quadraginta

rexisset, tamen nondum resurrectio ejus fue- vel etiamin triginta sex horis comprehendi,
rat satis manifesta; unde juxta hominum nimirumutdiesintermedius sitinteger, extre-

existimationem adhuc manebat in corde ter- mi vero secundum partes. Atque in huncmo-
rce. Juxta quam expositionem Christus non dum expedit hanc difficuhatem Hieron., Jo-

vere, sed hominum falsa existimatione, fuit nfe 2,etMatth. 12;'et ibi Beda, Anselm., et fre-

tribus diebus ac tribus noctibus in cordeterrce^ quentius expositores; Aug. frequenter,hb. 3

quod est contra veritatem verborum Christi. de Consens. Evang., c. 24, hb. 1 Qusestio-

Prseterea, vel est sermo de ahquibus discipu- num Evangehorum, q. 7, et hb. 3 de Doct.

hs, vel de omnibus ; si de ahquibus, non la- Christian., c. 35, et ahis locis supra citatis
;

tuit eos resurrectio tanto tempore ; summo Cassian.,hb. 6 de Incam., c. ult.; Beda, in

enim mane manifestata est muheribus, Pe- hom. feria? 4 post 1 Dominicam Quadrage-

tro, et ahis. Nam, hcet non omnes eo die vi- simse. Et indicathaud obscure Ignatius, epist.

derint Christum ante illam apparitionem quae 5 ad Tralhanos ; D. Thom. supra, q. 51,
facta est januis clausis, ahqui tamen conspe- art. 4, ad 1, et in 3, d. 21, q. 2, art. 2, ad 5 ;

xerunt, alii vero habuerunt sufficientia signa et incodem locoahi Theologi;ahi vero, d.22;'

resurrectionis. Si autem sermo sit de omni- Alexan. Alens., 3p., q. 20, mem. 1, art. 3.

bus, dici posset Christus muUis diebus fuisse 8. Dubium. — Sed in hac sententia unum
in corde terrae, quia neque apparuit omnibus superest exphcandum, quomodo, scilicet, hsec

iho die, neque multos post dies fuit crediia figura synecdoche possitintribus noctibus ap-

resurrectio ab omnibus. plicari. Nam de tribus diebus res est facihs.

6. Quarto, ahi numerant hos dies ab hora Qnia Christus in parte diei feriae sextse mor-
crucitixionis Christi, primam tamen noctem tuus est et sepuUus, et etiam in parte diei

appeUant illas tres horas tenebrarum quae Dominicse. Quia (ut vidimus) post inchoa-

factae sunt Christo in cruce pendente. Ita re- tam diei lucem resurrexit. At vero in nocti-

fert Hieron., Jonse 2, non tamen approbat. busnon itaapparet, quiaduabus tantum noc-
Gregor. autem Nyss., dicta orat. 1, hunc tibus integris fuit ininferno, et mansJfcjnse-
etiam modum amplectitur et conjungit suse pulchro. Ad hoc tres invenio dicendi modos.
interprctaiioni : eumdem sequitur Hilar.

,

Primus est, non oportere singuhs diebus ac
can. ult. in Matth.; Theophylact., Matth. 28. noctibus artificialibuspartemaliquam accom-
Sed (ut recte notavit Augustinus, hb. 3 de modare, sed per tres dies ac noctes intehigi

>ConsensuEvang.,c. 24)hfficinterpretationon tres dies naturales, atque ita in quacunque
est legitima. Tum quia improprie appeUatur parte diei intelhgi per synecdochem totum
nox illud tenebrarum tempus, cum sol revera diem naturalem, et consequenter diem et
esset innostrohemisphffirio,quamvis nonlu- noctem. Et hunc modum indicant Augusti-
ceret;tum maxime quia eo tempore Chri- nus, D. Thomas et ahi. Sed certe, cum Chri-
stus vivebat. Unde non solum non erat in stus distincte locutus sit de diebus ac nocti-

corde terrse, sed neque etiam in terra, sed bus,singula verificari oportet(si fieri potest),

poiias in aerc, cum esset adhuc de crucepcn- ahoqui non fuisset tam propria iocutio. Sicut
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pon prpprie dioeretur Christus fuisse in se-

pulchro septuaginta duabus horis, eo quod

illge componant tres dies naturales, in quihus

saltem secundijm partem Ghristua fuit in ge-

pulchro.

9. Secunda expositio est, noctem, quai est

inter Sabbathum etDominicam bis computa-

ri, et pro duabus accipi, nimirum semel tan-

quam noctem Sabbathi prfecedentis, et ite-

rum utprincipium Domlnicse sequentis. Hanc

refert ei commendat Marcellus, de Horis ca-

non., c. 45, in fme, et 48, in princip. ; eam-

que exphcat ex doctrina Patrum dicentimn
,

a die resurrectionis Christi mutatum esse mo-

dum metiendi naturalent diem. Ohm enim

computnbatur a principio diei artificiahs us-

que ad finem noctis, ad significandum statum

hominis hipsi, qui ex luce justitise in noctem

peccati ceciderat
;
post Christi vero resurrec-

tionem coepit computari dies ab initio noctis

usquc ad diem integrum, ad designandum

Istatum redemptionis, in quo a nocte peccati

lad lucem gratiee reducimur. Et ideo iha ulti-

manoxSabbathisemelcomputaturutfinistem-

'poris prsecedentis, et iterum ut initium se-

'quentis status gratia;, qui in Christi resur-

'lectione exordium sumpsit, ut D. Thomas in

lioc articulo dixit.Ha^^c vero expositiomihi vi-

deturvahle mystica . Nam illamutatio quaj fy cta

dicitur in computalione dierum, ad summum
esse potest in modo metiendi vel numerandi

dies quo utuntur homines, qui extrinsece se

habet ad temporis durationem et successio-

nem, et illam non auget neque mutat. Chri-

stus autem Dominus locutus est de numero

dierum ac noctium, prout sunt in temporis

duratione, sibique succedunt.

iO. Christum trihus noctihus jacuisse mor-

\tuum guomodoverum.— TerVm ergo etfacihs

ac hlterahs expositiomihi esse videtur,unam

,noctem unius diei naturahs non esse totam

[noctem continuam, quae est ab occasu sohs

lusque ad oiium, sed duas complecti partes

Inoctis, inter quas artificiahs dies continetur,

quarum altera incipit a media nocte usquo

ad ortum sohs, aUera vero ab occasu sohs

usque ad mediam noctem. Dies enim natura-

lis a media nocte incipit, et ad mediam us-

que noctem terminatur, ut constat ex com-

muni modo loquendi de naturalibus diebus.

Propter quod cffina, quse fit post mediam

noctem, ad sequenlem diem spectat, et non

ad praecedentem ; et idem est de ahis actioni-

bus. Quod notavit Cajet., Luc. 2, ubi ex iho

verbo : Quia natus esthodie Salvator^cotilgii,

ARTIC. II.

Christum natum fuisse post mediam noctem;

et simihter, quia agnus Paschahs occidendns

erat luna decima quarta, inde supra collegi-

mus fuisse occidendum ante duodecimamho-^

ram noctis. Et eadem ratione Evangehstoe vo-

cantdiem ihum, primum azymorum, ut supra

vidimus ; et Ecclesia institutionem Eucharis-

tiffi coraputat factam die Jovis. Quia, hcct

facta fuerit noctu, fuit tamen facta ante me-

diam noctem. E contrario vero nalivitatem

celebrat vigesima quinta Decembris. Quia,

licet acciderit in nocte qua^ sequitm* post vi-

gesimam quartam, tamen. a mcdia nocte fac-

ta est. Propria ergo et quasi naturahs, et

maxime usuahs distinctio et computatio die-

rum naturahum, a media nocte in mediam

noctem inteliigenda est, ut significavit etiam

D. Thomas supra, q. 46, art. 0, ad 4. Et rafio

etiam adjungi potest, quia, cum dies consti-

tui censeatur ex prsesentia sohs, tunc merito

censetur naturahs dies incipere, quando inci-

pit sol ad nos redire et appropinquare ; inci-

pit autem a media nocte, et usque ad me-

dium sequentisnoctisprocedit ; unaergo nox

unius diei naturahs pra^dicto modo compu-

tanda est. Unde fit, primum diem ac primam
noctem mortis et sepulturse Christi durasse

ab hora nona diei parasceves usque ad horam
sextam noctis, seu (more loquendi usitato)

ab hora quinta post vesperam usque ad duo-

decimamhoram noctis; secundam vero diem

et noctem fuisse integram a duodecima hora

noctis parasceves usque ad duodecimam ho-

ram uoctis Sabbathi ; tertiam vero noctem et

diem nimierari a duodecima hora noctis Sab-

batlii usque ad auroram diei Dominici. Et

ita in utroque extremo accipitur pars diei et

pars noctis, et recte pcr synecdochem verifi-

cantur Ires dies et tres noctes. Et hoc etiam

modo optime considerari potest mysterium

quod praicedens scntentia contempkibatur ;|

quia primus horum dierum ccepit in ,die, et

terminatus fuit in nocte ; ultimus vero orsus

a nocte est, et tcrminatus in die. Et ita ha3C

expositio non estcontraria sententioe Augus-

tini, sed quadam major exphcatio cjus. At-

que hunc etiam in modum inteUigendus est

Leo Papa, in quibusdam verbis qua3 supra

citavimus, ex serm. 4 de Resur., ubi inquit,

nikil de dierur/i numero deperiisse, dum ad

integrum. secundum diem pars primi novissi-

ma, et pars tertii prima concurrit. Qua? ferc

verba usurpans Ansekn., Mat. 12, juxta prse-

dictum sensum illa exphcat : Na7n primus

(inquit) dies a parte extrema annumeraUis
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esi ; dies teH tertius a parU pfiina EjjpUcana vivit ^ubjedus necessitati moHendi, quodam

vero bas partos, addit : Sextw quidm f&nce modo mors ei dominatur, semndum illnd Ro^n

.

diei partem, in qua sepultus est, cum parte 8 : Corpus quidem mortuum est propter pecca-

noctis, pronocte et die accipiens, Sahhathum. tum. Elud etiamqmdpossibileest esse, secun-

cutn nocte et die, noctem Dominicam cum ea- duni quid dicitur esse, id est, potentialiter. Et

dem die illucescentepvo toto similiter accipiens, sic patet quod illa resurrectio, qua qtiis eripi-

hahes triduum et ^mwoc^e*. Et eamdemsen- tur aohim ah actuali morte, est resurrectio

tentiam late explieat Isidorus PGlus.,Ep.144, imperfecta. Loquendo igitur de resurrectione

et Ep. 212, quem refert Caesar Baron., t. i perfecta, Christus est primus resurgentium;

Annal., an. 34, quia ipse resurgendo, primo pervenit ad vitam

jpenitus immortalem, secundum illud Rom. 6

:

ARTICULUS III. Christus resurgens ex mortuis, jam non mori-

tur. Sed resurrectione imperfecta q^iidam alii

Utrum Christus primo resurrexerit K surrexerunt ante Christum, ad prcemonstran-
dum qmsi in quodam signo resurrectionem

i. Adtertium sic proceditur. Videtur quo3 ipsius.

Christus non primo resurrexerit. Nam in Ve- Et sic patet responsio ad primum, quia et

teri Testamento per Eliam et Eliswum- ali- isti qui suscitati in veteri Testamento sunt, et

qui resnscitati leguntur, secundum illud He- illi qui suscitati sunt a Christo, sic redierunt

Irwor. H: Acceperunt mulieres de resiirrecr- advitapi, ut iterummorerentur.

tionemortuos suos. Similiter et Christus ante Ad secundum dicendum, quod de illis qui

passionem suam tres mortuos suscitavit ; non reswrexerunt cum Christo, duplex est opinio;

ergo Christus fuit primus resurgentium. quidam enim asserunt quod redierunt ad vitam

2. Prcsterea, Matth. 27, inter alia miraeula tanquam non iterum morituri; quoniam magis

qum in passione Christi acciderunt, narratur illis esset tormentim, si iterum morerentur,

quod monumenta aperta sunt, et multa corpora qnam si non resurgerent. Et secundum hoc in-

Sanctorum, qui dormierant,surrexerunt. Non telligendum erit, sicut Hieron. dicit, snper

trgo Christus fuit primus resurgentium. Matth.\ quod non ante surrexerunt, quam re-

3. Prceterea, sicut Christus per suam resur-r surgerct Dominus; tinde et Evangelista dicit,

rectionem est causa nostrce resurrectionis, ita quod exeuntes de monumentis, post resicrrectio-

per suam gratiam est causa nostrce gratice, se-> nem ejus venerunt in sanctam civitatem, et ap-

cundum illud Joann. i : De plenitudine ejus paruerunt multis. Sed Augustinus, in Ep. ad
nos onmes accepimus. Sed alii prius tempore Evod. *, hanc opinionem commemorans dicit

:

gratiam hahnerunt quam Christus , sicut om- Scio quihusdao^ videri morte Domini Christi

nes Patres Veteris Testamenti. Ergo etiam jam talem resnrrectionem prcestitam Justis

,

aliqui pritis ad resurrectionem corporalem qualis nohis in fine promittitur. Qui si non

pervenerunt quam Christus. iterum repositis corporihus dormiertint, viden-

Sed contra est quod dicitur \ ad Cor. 15: dnm est quomodo intelligatur Christus primo-
Christus resurrexit a moriuis primitice dor- gcnitus a mortuis, si eum in illa resurrectione

mientium Gloss. *: Quia prius tempore et di- tot prcecesserunt . Quod si respondelur hoc esse

gnitatesurrexit. dictum per anticipationem, ut mommenta illo

Respondeo dicendum, quod resurrectio est terrcemotu aperta intelUgantur, cum Christus

reparatio a morte in vitam. Dupliciter autem in cruce penderet, resurrexissent autem justo-

aliquis eripitur a morte. Uno modo, solum a rum corpora non tunc, sed cum ille prior re-

morte in actu, ut, scilicet, aiiquis vivere inci- surrexisset, illud adhuc restat quod moveat,

piat qualitercunque, postquam mortuus fuerat. quomodo Petrus non de David, sed de Christo

Alio m,odo, ut aliqtcis liberetur non solum a asseruit fuisse prcedictum , carnem ejus non

morte, sed etiam a necessitate, et, quodpltis vidisse corruptionem, per hoc quod apud eos

est, a possibilitate moriendi. Et hcec est vera erat monumentum David; et sic illos non con-

et perfecta resurrectio ; quia quamdiu aliquis mncehat, si corpus David ihi jam non erat ;,

quia etsi ante in recenti sua morte resurrexis-

4, d. 42, art. 3, q. l, ad 3. Et op. 2, c.

243, 246 et247, fin.; et 1 Cor. 45, lect. 3, in * In illud Matth. 27 : Et multa oorpora

princ, et ad Col. 1, lect. 5. Sanctorum., t. 9.

» Glos. interl., ibid. * Epist. 99, non longe antemed., tom. 9.
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set, nec cai^o ejus vidisset corrnptionem, pos- uinoac perpetuo, tam in actu quam in poten-

set mkilominus illud monumentum manere. tia, mortemexcludit;namest advitamimmor»
Durum autem mdetur ut David non fuerit talem etgloriosam.Ethoc modoaitD.Thomas
in illa resurrectione justorum , si eis jam ChristumDominumfuisseprimumomniiunre-
cpterna donata est , cujus Chrisfus ex semine surgentium, quodinarticuloampliusnonpro-

commendatur. Periciitabitur etiam illud quod bat. Nam, hcet afferat testimonium Pauh, ad

ad Helrceos de justis antiquis dicitur: Ne sine Rom. 6, dicentis : Christus resurgens ex mor-

noUs co7mimmarentur , si jam in illa resurrec- tuis jam non moritur, iho vero solum potest

tionis incorruptio7ie constituti sunt , quce noUs prohari, resurrexisse Christum ad vitam im-

^erficiendis in fine promittitur. Sic ergo Au- mortalem
;
quod vero fuerit primus omnium

gustinus sentire videtur quod resurrexerint - qui hoc modo surrexerunt, ibi non asseritur.

iterum morituri. Ad quod etiam videtur per~ Supponit ergo D. Thomas hoc esse satis pro-

'tinere quod Hieronymus dicit S7iper Matth. ', batum testimonio Pauh, 1 ad Cor. 15, quod

quod sicut Lazarus resurrexit, sic et multa in argumento Sed contra, adduxerat, de quo

corpora Sancto^^um resurrexerunt , ut Domi- plura statimdicemus.Rationem veroseucon-
num ostenderent res7irgentem. Q^camvis hoc in gruentiam hujus assertlonis attulit D. Tho-
scrmone de Assumptio7ie ^ sul dubio relinquat, mas in solutione ad 3, quae valde notanda est.

ratio7ies tamen Augustini multo efficaciores Et recte etiam exphcatur ex iis quse supra

videntur. diximus de statu auimarum sanctarum ante

Ad tertium dicendum, quod sicut ea, quoe mortem Christi. Dixit ergo D. Thomas dona

prcecesserunt Christi adve^ittim, fuerunt prw- gratise debuisse prius tempore communicari

'Darat07'ia ad Christum, ita gratia est dispo- ahis quam Christo, quia erant prceparatoria

sitio ad gloriam. Et ideo ea, qtice simt glorice, ad Christum ; dona autem glorise sive animse,'

sive quantum ad a7iimam (sicut perfecta Dei sive corporis, quia non dantur ut dispositio-

friiitio) , sive qua7itim ad corpus (sicut resicr- nes ad ahud, sed tanquam uUimum proe-

recLio gloriosa), pi^ius tempore dehierunt esse mium, etconsecutio finis, decuisse prius esse

in Christo, sicut in auctore glorice ; gratiam inChristosicut in auctoreglorice.Quodintelli-

vero conveniebat p7'ius esse in his quce ordina- g^, supposito originah lapsu, ut pra^dicto lo-

la7itur ad Ch^istum. co, et in priori tomo, agentes de merito Chri-

sti, exphcuimus. Obiter etiam adnotari po-

COMMENTARnJS. test, ex hac ratione enervari aham, qua D.

Thomas supra, q. 27, art. 3, probare cona-

\ . Resurrectio quotuplex. — Titulus hujus tus est, fomitem non esse prius extinctum in

articuli (ut Cajetanus notat) de prioritate du- Virgine quam in carne Christi ; et egrcgie

rationis intelhgendus est ; hanc enim esse D. confirmari quod ibi nos diximus, illud nullum

Thomte mentcm ex argumento Sed contra

,

fuisse inconveniens, sed potius maxime con-

et ex solutione ad 3, aperte coUigitur. Distin- vcniens, quia illud donum non pertinet ad
guit ergo D. Thomas duphcem resurrectio- dona gloriae, sed gratia?., et ideo merito nu-

nem : alteram imperfectam, qua corpus mor- meratur inter dona praeparatoria ad Chri-

tuum revocatur ad vitam, iterummoriturum, etum, ac proptcrea prius tempore esse po-

quoe merilo imperfecta dicitur, quia, hcet ex- tuisse in matre quam in fiho.

cludatmorteminactu, nontameninpotentfa, 3. DuUum. — Christus resurgentium om-

et in actu non perpetuo, sed ad tempus, ne- nium primus quomodo. — Inquiri hoc loco po-

que omnino. Quia, hcet homo vivat in vita test quam sit certa heec asscrtio D. Thomse.

mortah, quodammodo continue moritur. Et Et quouiam tolum fundamonlum ejus sumi-

hoc modo clarum est non fuisse Christum tm' ex loco Pauli, exphcandum simul erit an

Dominmn primum omnimn resurgentium. sit hic sensus htlerahs ac certus iUiue loci.

Nam et in Veteri Testamento, et ab ipsomct Et est ratio dubii, quia Christus dici potest

,

Christo ahi prius excitati sunt, ut argumento Primitice resurge^iMum, seu do7'mientium, non
primo D. Thom. probat. propter ordinem temporis, sed dignitatis ac

2. Altera est resmTcctio perfecta, quae om- intentionis. Sicut etiam potest dici Christus ut

homo primitiai crcaturarum et primitiffi om-
* In primis verbis, ex ep. 99, t. 2. nium videntium Deum, non quia ordine tem-
* Eodem loco cit. circa primam solut. poris ahas creaturas et Angelos antecesserit

hujus. ut homo, sed quia in divina voluntate et ui-
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^fentione fuit primus, et simijiter dignitate

omnes antecedit. Unde Ambrosias, lib. 5,

Ep. 2-2, tractans preedictum locum Pauli :

Primitifr (inquit) dicitur Ghristus, quia sanc-

tior omniius fruclus, qui etiam aeteros con-

sortessuifructus sancti^cavit; sicut ad Rom. 8

ait Paulus : A^os autem primitias spiritus ka-

ientes, id est perfectiores et majores Spiritus

Sancti gratias et efFectus. Quod alio simili lo-

co confirmari potest ex Paulo, ad Colos. 1

,

ubi Christum appellat, primogemtum omnis

creaturo!, et primogenittim ex mortuis. Dici-

tur autem primogenitiis omnis creaturte, non
ordine temporis. Quia (ut ex Conciliis et Pa-

tribuslate probavimus,in priori tomo. disp.5,

sect. 2) ibi est sermo de Christo ut homine,

et ut sic, non est primogenitus tempore, sed

Jionore (ut Hieronymus dixit); ergo eodem
modo, cum tam ibi, quam Apoc. \, dicitur

Christus primogenitus mortuorum, id est, ex

mortuis, recte exponi potest non tempore,

sed honore.

4. Advertendum est dupliciter posse expli-

cari hunc ordinem durationis et temporis.

Primo, negative, quod scihcet, nullus ante

Christum resurrexerit ad vitam immortalem.

Secundo positive, scilicet Christum ante om-

nes et prius tempore surrexisse. Deinde con-

siderandum est non esse controversiam de

toto tempore ante Christi mortem. Nam hoc

modo certissima fides est neminem resurre-

xisse ad vitam immortalem ante Christi pas-

sionem ac mortem, quia nemo resurgit hoc

modo , nisi in statu glori» constitutus ; os-

tendimus autem supra, neminem consecutum

essc gloriam ante Christi mortem. Igitur so-

lum superesse potest qusestio de illo tempore

quodfuita Christi morte usque ad ejus resur-

rectionem. De quo duo dicenda sunt.

5. Responsio.—Defide est neminem ante Chri-

stum resurrexisse ad vitam immortalem. —
Christus primitioi dormientium quomodo. —
Primum est, certura ac de fide videri nemi-

nem anle Christum resurrexisse advitam im-

mortalem. Hoc probatur ex prsedicto loco

Pauli. Primo, quia illum ita exponnnt omnes

Patres ibi, Chrys., Theodor., Theoph., CEcu-

men., Ambr., Hieron., Anselm., D. Thom.,

ac caeteri, tum Grseci, tum Lalini. Athanas.,

I. de Incarnatione, seu de Humana natura a

Verbo suscepta; Damasc, I. 4 de Fide, c. ult.;

Prosper, de Prom"sbionibus et praedict. Dei

,

part. 3, c. i9; ot Cyprian., serm. de llesur.

Dorairii. Unde, qui opinati sunt eos, qui re-

surrexerunt tempore mortis Christi , resur-
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rexisse ad vitam immortalem, consequenter
dicunt eorum resurrectionem per anticipatio-

nem referri inter signa facta in morte Chri.^ti,

ut postea videbimus. Hinc vero colligitur cos
sensisse, et ut certum supposuisse, neminem
ante Christum surrexisse ad vitam immorta-
lem, propter testimonium Pauh. Secundo, hic
sensus coIHgitur ex vi ipsius vocis, pri: itice.

Nam illa vox in sua proprietate non significat

ordinem dignitatis et intentionis, sed tantum
durationis. Inter fructus enira terrae non di-

cuntur primitise, qui sunt perfectiores , vel

prsecipue intenti, sed qui prius nascuntur e*

colliguntur. Ergo, cum metaphora Pauh ia

hacproprietate fundetur, non vocat Christum
primitias dormientium propter dignitatem ,

sedpropter ordinem durationis; ergo aflfirmat

Christum esse priraum resurgentinm. Quod
saltem negative necesse est verum esse, id

est, ut nullus sit ante ipsura. Tertio, htme
sensura videtur satisexplicuisse idem Paulus,

cura post illa verba iterura subdit : UnusquiS'

que autem in suo ordine, primitice Christus,

deinde hi quisunt Christi. Ubi aperte explicat

ordinem executionis, et illa particula, deinde,

satis declarat priorem dictionera idem valere,

quod, primum Christus,deinde aZn.Quocirca,

cum in aliislocisdicitur Christus primogenitus

mortuorum, juxta hunc locura explicandum
est; prseterquam quod ipsa vox primogenitiy

proprie et in rigore hoc significat. Unde sicut

ratione resurrectionis dicitur Christus genitus

a Patre, Act. 13, et Psalm.2, ita,ratione pri-

mseresurrectionis immortalis, dicitur ^rmo-
genitus, sicut etiam ab omnibus Patribus su-

pra citatis explicatur ; et optime August. ,

serm. d61 deTemp, ; etAthan., in quibusdam
qusestionibus, quse habentur in fin.lib.Quses-

tionumad Antioch., subtit. : Quomndo dicatur

primogenitus mortuorum ; Arabrosio, dicto li-

bro quinto, epistola vigesiraa secunda : Pri-

mogenitus (inquit) exmortuis dicitnr, quia pri-

mus resurrexit. Quibus verbis alia supra ci-

tata explicuit. Irao, ubi nos legiraus ad Colos.

1 : Qui est principium, primogenitus ex mor-

tuis, legunt Graeci, Chrysost. et Theophyl. :

Qui est primitia ; et fxponunt eodem raodo

esse primitiasresurrectionis,quia primus re-

surrexit a mortuis,ut etiara Theod. intellexit.

Neqne obstant illa alia verba : PrimogenitUS

omnis creaturce. Quia si inlelligantnr de Chri-

sto ut Deo (nt multi etiara exponunt), aperte

significant antecessionem durationis. imo et

seternitatis. Si vero exponautur de Christo ut

horaine, necessario exponuntur aliqno modo

51
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minns proprio, et quodammodo metaphorico, dibiain, q. 8. Item Chrys., hom. 89 in Matth.,

ratioue praedestiuationis, quia de duratione dicit Christum sola voce mortuos excitasse,

temporis intcUigi nequeuut. Ubi autem non dum adluic in crnce penderet; quod necesse

est necessaria metaphora, adliibenda non est; est iuteliigi de resurrectione ad vitam morta-

maxime quia licet ad vocem primogeniti ac- lera. Nam (ut dixioius) ad immortalem nemo
commodari ahquo modo posset, non tamen ante Christum resurrexit. Uude inferins illam

ad vocem prin/itiarum, ut explicatum est. resurreclionem comparat cum resurrectione

6. Duhiim, de his qui cuoi Christo surrexe- Lazari, et dicit fuisse futuroe resurrectionis in-

funt, — Secundo dicendumest, non esse cer- dicinm. Quod apertius explicuit Theophylac-

tum, sed in opiuione, an Christus prius tem- tus, dicens illos resurrexisse, cum adhuc Chri-

pore resurrexeritad vitam immortalemquara stus in cruce penderet, et apparuisse multis,

omnes alii homincs. Declaratur et probatur, et iterum mortuos fnisse, quia tantum resur-

qui (ut statira videbimus) probabilis est opi- rexeraut signi gratia. Idem Euthymins, cap,

nio atrumaus nonnullos jurrexisse cum Chi'i- 67 in Matth., insinuat; Prosper, de Promis*

stoad vitam imraortalem; qua senlenliasup- sionibus et praedictiouibus Dei, p. 3, c. 29;

posita, sine errore credi potest simul tempore D. Thom., hic; et earadem opinionem sequi-

illos cum Christo surrexisse, quia nulla est tur Sotus, in4, d. 43, quaest. 2, art. 1. Fun-

ratio ad fingendam inter eos temporis suc- damenta hujnssententiGe sunt, primura, quiaJ

cessionem. SuIBcit enim ordo naturse et cau- hi Sancti surrexerunt ante Christum; ergo

sahtatis. Christus enim resurgens fuit causa non potuerunt resurgere ad vitam immorta-

excitans alios ; est autem causa perfecta, et lem. Antecedens patet ex enarratione Evan-1

alioqui effectus talis est ut in instanti possit gelisto^. Ponit enini hoc inter signa facta in

fieri ; ergo simul incipit talis effectus cum morte Domini; ergo, sicut alla sunt facta in

sua causa. Neque hoc repugnat loco Pauli. ipsa morte, ita et hoc. Pr£esertim quia prius

Nam, ut Chrislus dicatur primiiice, seu pri- dicit Mat. 27 : Multa corpora Sanctorum, qui

mus resurgentium, satis est quod nullus ante dormierant, surrexerunt ; et postea subdit: Fi
ipsum resurrexerit, et quod ipse prius natura exeuntes de monumentis post resurrectionem

resurrexerit quam caeteri, ita ut licet ejus re- ejus, venerunt in sanctam cixiitatdn. Ergo in-

surrectio de facto non antecesserit duratione dicatresurrexisse quidem anteChristum ;non
resurrectiones aliorum, tamen de se sit in- taraenexivissedemonumentis, velsaltemnon

dependens ab illis, alise vero ab ipso pen- fuisse ingressos civitatem usque ad resurrec-

deant. Quid autem probabilius sit, in sequen- tionem Chrisli, ut videtur exponere Origenes,

ti dubitatione dicemus. super Mat., prseter Chrys., et alios snpra ci-

7. Circa solutiouem igitur ad 2 (aliae enim tatos. Sed hoc testiraonium (ut etiam vidit

duce jam sunt explicataj), gravis et auliqua Auguslinus) non multum urget, quia rectc in-

controversia occurrit de illis qui cum Christo telligiturperanticipationem. Cum enim Evan-

surrexerunt, an resurrexerint iterum mori- gelista narraret prodigia facta in morte Chri-

luri, vel ad vitam immortalem. Supponendum sti, obiter omnia congessit, quamvis non om-
est enim illos vere ac proprie resurrexisse. niaeodem temporesint gesta. Eo vel maxime
Ita euim simpliciter afBrmat Matthgeus, et quod (utHieronymusaliique notant) hoc pro-

verba Scripturse in proprietate intelligenda digiumexparteiucepit in morte Christi; quia

sunt, sicut et intellexerunt omnes Sancti ci- tunc reserata fueremonumeuta, quamviscor-

landi, et maxime Justinus, quihocsensurecte pora non surrexerint usque ad diem resur-'

dixit hanc fuisse perfectam resurrectionem, rectiouis Christi. Quod fortasse divina provi-

scilicet quoad substantiam. Dubinm ergo est dentia factum est, ut illorum corporum re-

de statu. De quo duae sunt sententise. Prima surrectio evidentior esset, cum prius apertis

affirmat illos resurrexisse in mortali corpore monumcnlis mortua atque in eis jacentia

et ad breve tempus. Haec estsententia Augus- conspici possent. Et potest hoec exposilio ex

tini, epist. 99 ad Evod., ubi variis testimoniis eodeni textu firmari. Nam hi Sancti non re-

et conjecturis illam confirmat ; eamdem indi- surrexerunt, nisi ut essent testcs resurrectio-

cat Hieron., Mat. 27. Nam exponens illa ver- nis Chrisli, et rederaplionis per ipsam con-

ba dicit : Quonwdo Lazarus mortuus resurre- summataj, et liberationis animarum a potes-

xit, sic et viulta corpora Sanctorum resurrexe- tate dseraonis, peccati etmortis; sednon erant

Tunt, ut Dominum ostenderent resurgentem, reddituri hoc testimonium donccChiistus re»

Quam cxpositionem confirmat ep. 150adHe- surgeret (ut Evangehsta testatur); ergo uoa
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oportuiteos anteresiirgere. Item illa eorpora pauio autea iti eo videri potuerat corniptioDf

non fuerant e sepulchris egressa ante Cliristi obnoxium.

resurrectionem,utaperteMa1th. testatur, illis 9. Tertium fmdamentum.— Teriium fun.

verbis : Ft emuntes de ononumentis post resur- damentum Augustini sumitur ex verbis Pan.
nclionem ejus, venerunt in sanctam civitatem \i, ad Heb. \i\ Et hi u>i>nes testimonio fidei

(ita enim legendum dividendumqueest, utha- prohatinon acceperunt repromissionem, Deopro
bent vulgata Latina et Greeca, et expositores nobis melius al/guidprovidente, ut non shie no-
omnes) ; ergo non resurrexerunt donec Chri- Us consummarentur. Nam si ad vitam immor-
stus resurrexit. Qui enim credibile est cor- talera jam resurrexerunt, plenam repromis-
pora illa jam vivificata mansisse in sepulchris sionem animi et corporis acceperunt ; sunt
quadraginta horis? Quocirca consulto vide- ergosine nobis jamconsummati. Ad hoc vero

tur Evangelista addidisse haec verba : Et ex- testimonium tribus modis res[)ondet hie Ca-

euntes, etc, ut indicaret illud prius verbum jetanus. Primo, Paulum non loqui de resur-

surrexerunt 3 positum esse per anticipatio- rectione corporum, sed de gloria animse,
nem. quam antiqui Patres non acceperunt in statu

8. Secundum fundamentum. — Secundum legis veteris, ad quem optime referri possunt

fundamentum Augustini sumitur ex testimo- verba Pauli. Quam expositionem etiam D.

nio Petri, Act. 2, ubiprobat verba illa Psalm. Tliom. super Paulumapprobat, Secundo, quod
45 : Non dabis Sanctum tumn videre corrup- licet demus loqui de resurrectione corporum,

tionem, non posse intelligi de rege David, et regulam generalem tradere, sciUcet, inte-

quoniam defunctus est, et sepuUus est, et se- gram repromissionem aniraae et corporis non
pulchrum ejusestapudnosusqueinhodiernum dari usque ad generalera resurrectionem,

diem. Ubi necesse est eum loqui de mouu- quam etiam insinuat 1 Cor. 15, el aliis locis,

mento continente corpus David mortuum et nihilominus non excludi specialia privilegia,

corruptum, alioqui iiihil probaret; quia etsi quod etiam D. Thoraas super Paulnm nota-

monuraentura David duraret, si taraen erat vit. Tertio respondet, illam parliculara , sine

vacuum, non poterat ex eo probari corpus nolis, non referri ad singulas personas, sed

David fuisse corruptum ; ergo corpus Da- adstatumlegis gratise, ita ut sit sensus, Deum
vid non surrexit ad vitam iramortalem; er- disposuisse nobis melioreraqueradam statum

go nullum. Enimvero si cui concessum fuis- gratiae, ante quem neminem beatificari vo-

set hoc beneficium, maxime Davidi, viro luit, sive in anima, sive in corpore. Quae res-

sanctissirao, cui facta est singularis de Chri- ponsio non est distincta a prima, sed esl ve-

sto reproraissio. Sed neque hsec ratio, neque luti consummatio et declaratio illius, ut idem

testiraonium in quo fundatur, admodum ur- Cajetanus super Paulura inlellexit. Dua" au-

get. Primum quidem, quia non est necessa- temresponsionesdatae probabilessunt, neque

rium Davidem fuisse ex iis qui surrexerunt. possunt satisrefutari,duramodo afferatur suf-

Nam hsec extraordinaria privilegia non sem- ficiens fundamentum ad hujusmodi privile-

per dantur propter majorem sanctitatem, sed gium asserendum.

vel juxta beneplacitum divinae voluntatis, vel 10. Quartum fundamentum.— Hinc potest

propter alias speciales rationes, ut, verbi gra- quarta ratio formari in favorera hujus senten-

tia, si fortasse resurrexerunt, qui singulari ti?e, quia generalis lex est, ut gloria et im-

dono virginitalisaut castitatis tloruerunt, vel mortalitas corporum non detur hominibus

quidiutiusin limbo morati fuerant, aut, e con- usque ad generalem resurrectionem, ut patet

verso qui nuper erant mortui, et poterant esse ex prapdictis locis Pauli, et ex illo Apocal. 6

:

testes magis noti. Deinde ex verbis Petri non Dictum est illis ut requiescerent adhuc tsn pus

polestcolligicorpusDavidfuisseinsepuIchro,, modicum, donec compleautur conservi eorum.

quando Petrus concionabatur; qnin potius, Sed a generali Scripturae regula non licet ex-

qui contrariam tuenlur sententiara, eodem ceptionem facere, vel speciale privilegium

testimonio Petri utuntur; quia, videlicet, non asserere sine sutlicienti ejusdem Scripturae

sine causa monumentura norainavit, et nou vel Ecclesiae fundamento ; in praeseuti autem
corpus; significans monumentum usque ad nulIurahabemusinSciipturaadasseverandum

illud tempus mansisse, non taraen corpus. hocprivilegium. QuiaScripturasoIumdiciihos

Adducit tamen monuraentura in testimonium Sanctos surrexisse, deimmortalilate autera et

ac firmissimum argumentura, quia usque ad gloria eorum niliil dicit. Neque ex tJne prupter

illud fere tempus corpusDavid continuerat,et quem fiebat illa resurrectio, coiligi polesfc
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Scriptnram loqui de resnrreptione acl vitam Joannis Baptistse. Nam si aliquod corpus ex-

immorlalem, sodpotiuscontrarinm. Resurge- citandumfnisset ad vitam imraortalem,raaxi-

bant enim lii Sancti ut essent testes resurrec- me Joannis Baptistge, tum propter maximam
tionisChristi.nonperpetuo.nequeubique, sed puritatem et sanctitatem ejns; tumetiam quia

brevitempore, etin sanctacivitate Jerusalem; ejus testimonium foret apud Judeeos sane

sed ad hnnc finem satiseratutresurgerentad gravissimum;sed constat corpus JoannisBap-

breve lempus, etin corpore mortah, quod ad tistae non resurrexisse ad vitam immortalem,

eum finem erat satis accommodatum,ut pos- cumreliquiaB ejus usque ad Juliani temporain

sent familiarius manifestari, et loquicumho- Ecclesia summa cum veneratione servatae

minibns. Rursus, neque ex Ecclesiae auctori- sint, et caput usque ad hanc diem Romae os-

tate habetur hoc privilegium, quia Ecclesia tendatur. Et liaec quidem conjcctura roagna

nunquam hoc docuit
;
quin potius veteres Pa- esse videtur

;
posset taraen eludi aliquo mo-

tres id negant, ut vidinius. do ex dictis in secunda et quinta ratione. Re-

\l. Quinimi fundamentum.— Quintam con- vocare enim in dubium historiam et traditio-

jecturam addere possumus ex verbis iliis Job : nem de reliquiis Baptistae, neque pium esset,

Scio qnod Redemptor meus vivU, et in novis- neque antiquitati consentaneum. De qua re

simo die de terra surrecturus sim. In qnibns legi possunt quae congerit Canisius, hb. 1 de

duo consideranda sunt : alterum, quod dicit Corruptelis Verbi Dei, c. H.
se suscitandum in die novissimo, et non an- 13. Septimum fundamenium. — Ultima

tea; alterum, quod, loquens de resurrectione conjectura adliiberi solet, quia, si ii Sancti

Christi ut jam facta, de sua vero ut postea fu- surrexissent ad vitam immorlalem , simul

tura, indicat resurrectionem suam multo post cum Christo ascendissent in coelum ; hoc au-

Christi resurrectionem fuisse futnram. Unde tem non est verisimile , alioqui Lucas hoc

colligitur argumentum, idem credendum esse memoriae prodidisset, dum Dominicam as-

de quoliliet antiquornra Sanctorum. Quia nul- censionem describeret. Multum enim spec-

lusvel pauciexislimari possunt digniores hoc tabat, tum ad gloriam ejus declarandam
,

privilegio qnam Job. Sed hcec conjcctnra pri- tum etiam ad nostram fidem et spem augen-
mura expediri potest illisraodis quos circa se- dam. Hsec vero ratio parum cogit, quia Lu-
cundam adduxiraus, ut ostendereraus non cas solum narravit sensibilem (ut ita dicara)

oportuisse hoc privilegium concedi omnibus, ascensionem Domini, et eas circumstantias

neque sanctioribus; et de Job est specialis qua^ oculis cerni potuerunt; hocautem raodo
ralio. Quia ejus sepulchrura non erat in Je- solus Christus visus est ascendere ; alii vero
rusalem, nec prope illam, unde resurgere (si fortasse cum illo ascenderunt) Apostolis

oportebat eos qui futuri essent testes resur- aliisque discipulis non apparuerunt ; et ideo,

rectionis Christi. Deinde non est necesse ut sicut non narratur Angeiorum et sanctarum
^er novissimum diem, intelligamus diem ju- animarum coraitatus, ita neque horura Sanc-
dicii. Namquodlibettempus valdedistans so- torum, qui una cum Christo resurrexerunt,
let in Scriptura ea phrasi significari, et tolum ascensus. Et haec de priori sententia.

tempus gratiae solet appcllari tempus notissi- 14. Qui cum Christo surrexerunt, ad vitam
m7m; potest autem ibi nomen diei indefinite redieruiit imniorialem. ^Posienov sentenlia
pro tempore accipi. Prseterea, etiamsidemus est, hos Sanctos surrexisse ad vitam imraor-
Job loqui de die judicii (ut videtur magis coji- talem. Hsec solet tribni recentioribus scripto-

sentaneum. contextui), tamen dirccte solum ribus, tamen revera multi ex antiquis illam
dicere intendit, in novissimo die se esse vic- docuerunt. Orig., lib. 1 ad Rom., circa illa

lurum, et habitnrum corpus, quia hoc erat verba c. 1 : Bx resurrectione Jesu Chrlsti
illi ccrtum ac firma fide creditum ; an vero Domini nostri, dicit Cliristura habuisse ali-

tunc primo esset suscitandus, vel fortasse prius quos participes in primatu resurrectionis : Si"
ex aliquo privilogio, hoc non videtur voluisse cut (inquit) illi fuerunt qui cum illo suscitati
affirmare vel ncgare. Quia ncqne ad rem quam esse dicuntitr, cum mommenta aptrta sunl, et

tractabat, perlineb;;t, neque videtur necessa- m^dta Sanctorum corpora, qui dormierant

,

riura ut de hac re specialem revelationem ha- resurrexerunt, et de his talihus fortasse dlcit
buerit, sine qua nihii de tali privilegio dicere Apostofus, esse Ecclesiam illam primitivorum,
potuisset. quani adscriptam onemorat in coelis. Epiph.,

12. Sextim fundamentum. — Sexta eonjec- ha?r. 75, in fine, cum dixisset reliquias Sanc-
inia, similis praecedenti, sumitur ex corpore torum esse in lerra, addit, exceptis iis gui re-
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surrexerunt, et ingressi sunt sanctarn civita- act. dl, ubi de Christo sic loquitur : Triducb^

iem, quam postea explicat de Jerusalera ter- nus resurgens de sepulchro, progreditur, et nna
restri et coelesti. Idem sentit Clemens Ale- $ecum cunctos mortuos suscitat ex sepulchro^

sand., lib. 6 Stromat.
,
ante mediura. Dicit ex corruptione ad imrnortalitatem eosperducens

enim corpora eorum qui cum Christo surrexe- per suam resurnctionem ex mortuis. Idem ex-

runt, in meliorem ordinem esse translata. presse Eusebius, 1. 4 de Demonst., c. 12 : Ip*
Idem sentit Justinus, qusest. 85, quamvis in sius (inquit) corpus mortuum excitatum est,

coutrarium citari soleat. Ait enim hos Sanc- etmultacorpora eorum, qui dormierant, Sano
tos non obiisse rursus, sed manere in immor- torum surrexerwit, unaque cum ipso in sanG'
talitate ; tamen, quia ipse opinatus est usque tam, ac ure ccelestem civitatem ingressa sunt.

ad diem judicii homines non constitui in statu Potest eliam referri Greg. Nyssenus, 1. de Co-
gloriaj, ideo subdit hos Sanctos non surrexis- gnitione Dei, c. de Christi r^esurr., ubi (ad hoc
se ad immortalem et incorruptibilem vitam, propositum tractans illa verba Osese 6 : Sa-
sed expectare donec fiat immutatio, juxta il- naiit nos post duos dies, eh in tertio suscHahit
lud i ad Thessal. 4 : Omnes immutaUmur. Vi- nos, et mvemus in conspectu ejus, quae ad prse-

detur etiam hoc sensisse Athanasius, in hom. sens applicata de resurrectione ad vitam im-
deSemente, dum ait Christum in inferno non mortalem intelhguntur ) subdit : Hcec autef^

solum se liberura ostendisse, sed etiara raor- dicta sunt ex persona eorum qui dormierant ,

tuorura hberatorem, juxta ilhid : Multa cor- quorum corpora Qum Christo surrexerunt ter»

pora Sanctorum, qui dormierunf, surrexerunt. tio die, quo surrexit ipse. Rursus adduci po«
Idem significat Ambrosius, 1. A de Fide, c. 1, test Cyprianus, seu potius Rutfinus, in Ex*
ubi dicit, Moysem non fuisse in gloria ccelesti, pos. Symboli, ubi verba illa, et ingressi sunt

nisi postquam Dominus resurrectionis suce pi- sanctam civitatem, de illa explicat, de qua
gnore vincula solvit infemi. Sed ad inteUi- Apostolus dicit : Quce autem sursum est Jerw-
gendumhunclocura Ambrosii, recolere opor- salem, libera est, qucs est mater nostra. Prse-

tet ipsum sensisse, Moysem non fuisse raor- terea Remigius, super Mat. (quera D. Thomas
luum (ut in superioribus vidimus) , et ideo refert in Gatena), ex professo quaestionem

hoc loco dicit non fuisse gloriam assecu- disputans, post examinatara utramque opi-

tum ante Christi mortem , eliamsi mortuus nionem, ita concludit : Incunctanter ergo cre-

non fuerit. Unde ex hoc loco non potest col- dere delemus quia, qui resurgente a mortuis
ligi, Ambrosium sentire aliquem fuisse simul Domino resurrexerunt, ascendente eo ad ccelos^

cum Christo excitatum ad vitam imraorta- «^i^^i ^m7«r a^cew^erMw^ Deinde Beda,Matt.

lera ; sed solum Moysem, qui raortuus non 27, idem significat, quatenus dicit hos Sanc-
fuerat, tunc gloriam accepisse, quando Chri- tos non resurrexisse ante Ghristura, quia ipse

stus vinoula solvit inferni, et Patrum animas l\x\\xTm\Qvaiiprimogenitus ex mortuis. Qusera-

elevavit. Qua; verba ultima ponderanda sunt. tio nihil concluderet, nisi supponeret eos sur*

Nam respectu ahorum, non de corporibus

,

rexisse ad vitam imraortalem. Unde oranes,

sed de animabus tantum loquitur. Idem vero qui hac ratione utuntur, possunt pro hac opi-

Ambrosius, enarr. in i Psal., in tine, expres- nione referri. Insuper addit Beda, verba illa,

se docet hanc sententiam, dicens r Sunt qui in sanctam cimtatem, posse intelligi de coelestl

resurrexerunt in passione Chrisii, et isti plane Jerusalem
;
quod etiam ibi dicit Hieronyraus,

beati, quia accepcrunt Christi gratiam, et au- huic favens sententiae. Expressius Anselmua
iierunt vocemejus, dequa scriptum est : Venit ibidera., referens Bedam dicentem, hos Sanc»

hora quando mortui audient vocem Filii Dei, tos una cum Christo ascendisse in coelum

,

et qui audierint, vivent. Et ingressi sunt in subjungit: Neque ulla ratione illorum temeri»

sanctam civitate/u ; puto quod magis significet tati fides accommodanda est, qui illos postea

illam supernam, quam isiaiu Jerusalem. Eam- reversos in ci^ierem dicunt. Quin etiam D.
dem sententiara refert et approbare videtur Thoraas, Mat. 11, eamdem docet senteutiam,

Hieron., seu Sophronius, inser. de Assumpt. et iu 4, d. 43, q. i , art. 3, q. 1, ad 3. Ubi
Ubiinfavorem hujussententise ponderat ver- nonnulh Theologi idem tenent; et ahi in 3,

ba illa Petri, Act. 2: Sepulchrum ejus est apud d. '±^, ubi Carthusianus, q. 6; Cajet. hic, et

nos ; quasi non fuerit ausus dicere corpus superMat. ; et Jansenius, c. 143 Concor. , ef
ejus, sed tantum sepulchrum ejus. Idemdocet ahi recentiores,

Sophronius, Patriarcha Jeros., in epistola sy- 15. Fundamentum hujus sententiee primum
nodah quae refertur et probatur in VlSynodo, sumitur ex verbis Petri, Act. 2, de quo testj-
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monio dicfum est satis. Secundiim ex verbis

Evanj2:elistfe : Ft apparuerunt muUis, quibus

eignificaturhabuisse corpora gloriosajn quo-

rum potej^tate est sese manifestare vel occul-

tare. Uude Yi\eTO\\^m\\&: Apparuerunt {'in-

qait) non ovtni^ius, sed iis qui cernere mere-

bantur, sicut de Cbristo dictum est, manifes-

tatum esse non omnibus, sedtestihus prcpor-

dinatis a Deo. Et D. Thomas, super Mat., in-

quit : Et apparuerunt multis. Sicut enim

Chrisins potestatem ha'et manifestandi scqui-

tus vult, iia est inttlHgehdutn de corporibus

glorificatis. Quse conjectura est probabilis

;

tamen, sicut in transfiguratione Moyses dici-

tur apparuisse Christo et discipulis, quamvis

resurrexerit tunc iu corpore mctrtali, ita dici

potest de his qui cum Christo surrexerunt.

Qui etiam potuerunt accipere virtutem se oc-

cultandi vel mauifestandi quibus vellent ,

etiamsi non haberent corpora gloiiosa, sicut

Christus Dorainus hanc virtutem habuit in

Statu mortali. Tertio, probatur hjEc senten-

tia, quia, ut ii Sancti essent testes resurrec-

tionis gloriosse etimmortalis,omni exceptione

majores, decuit eos ad immortalem vitamre-

surgere. Haec vero ratio valde est infirma,

tura quia isti Sancti non ostendebant, iis qui-

bus apparebant, suorum corporura gloriam et

immortalitatem, ita ut eae proprietates sensi-

bus perciperentur. Quia neque Christus Do-

minus post resurrectionem ita apparebat;

quin potiusut probaret veritatem suae resur-

rectionis, exercebat ea qua". comraunia sunt

corpori mortali, in cibo nerape, potu et con-

tactu. Si ergo gloria et immortalitas corpo-

rum non erat seusibus objicienda, nihil inte-

jesse poterat ad verilatem testimonii. Nam,
iicetipsi dicerent se surrexisse ad vitam im-

mortalem, hoc fide credendum esset ; ergo

eodem modo credendum esset illis pradican-

itibus Christum surrexisse gloriosum, etiamsi

ilh non eo modo surrexissent, nec de se idem

prsedicassent. Quarta conjeclura, quia his

hominibus major fuisset poena post resurrec-

tionem iterum mori, quam si nunquam ad

jvitam rediissent. Quae ratio etiam mihi displi-

jCet. Nam imprimis ii uon resurrexerunt pro-

pter vitandam pcenam aliquam ; sed ad testi-

monium Christoreddendum. Deinde deponere

illa corpora ex Dei voluntate, nullum esset

tormentum aut pcena; sicut nec Moysi fuit

,

iterum corpus deponere, postquara in trans-

figuralioneresurrexit, ac suo munere fuuctus

esl. Nara, sicut ille tantum assumpsit coi-pus

ad teslimonium Christo reddendum, ita et ii.

ARTIC. IV.

Quin potius (si verum est illa corpora fuisse

mortalia) gralius fuit iis Sanctis iterum illa

deponere, quam in eo statu illa retinere. Quin-

ta conjectura est, quia decuit ut Christus cor-

porc et animo constansliabcret aliquossocio&

gloria?, corpore etiam animoque constantes,

^vgssQvWmcyymdelicice ejus sunt esxe cumfiliis

hominum. Sexta addi potest, quia, cum jam
sint in inferno aliqui homiiies corpore et

animo ante gcneralem resurrectionem dam-
natorum, ut Dathan et Abiron, et similes, ad

ostensionem divinje misericordise et copiosse

rederaptionis Cbristi spectabat utaliqui etiam

essent beali corpore et animo. Ultiraa et val-

de probabilis congruentia esse polest, quia

aniraa; gloriosce connaturale est uniri corpori

iraraortali ac glorioso. Unde quod Christus

habuerit gloriosam animam in corpore mor-
tali, miraculose et ex speciali dispensatione

factum est. Sedanimae horumSanctorura, qui

cum Christo surrexerunt, erant jam beatse ;

ergo non fuerunt unitffi nisi corporibus glo-

riosis et immortalibus. Alioqui ex natura rei

possent in corporibus pati, et inclementiam

aeris, frigoris aut caloris sentire, quod non

decebat animas sanctas quse jam omnino

erant in termiuo, et non in via, siciit erat ani-

ma Christi, quando fuit in corpore mortaH.

Quod si necesse est concedere speciale mira-

culum, et exceptionem ab aliqua generah

regula. verosimilius creditur facta tribuendo

gloriam aliquibus corporibus ante generalem

resurrectionem , quam uniendo animabus

beatis corpora minusapta et conimoda statui

bealorum. Quocirca, omnibus pensatis, hsec

sententia videtur verisimilior. Nam et majori

auctoritate nititur, et est magis conseutanea

tum rebus ipsis, tum divinae misericordiae et

pietali, et gioriam Christi magis illustra

ARTICULUS IV.

Utrum Christus fuerit cansd suoe resurrec-'

iionis *.

i.Ad quartum sic proceditur. Videfur quod
Christvs non fuerit causa restirreclionis. Qui-

cunque enim suscitatur al alio , mn est suoe

resiirrectionis causa. Sed Christus suscitatm

est ah alio, secnndum illud Act. 2 : Quem Deus
suscitamt, solntis doloribus inferni ; et Jiom.

8 : Qui suscitavit Jesum Christum a mortuis,

* Psalm. 40, col. 2, et Joan. 2et 3, col.l,;

ct ad Rom. 4, fm.
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Tim/rcnvit et mortaUa corpora nostra, etc.

Brgo CJiristus noti est causa swa- resurrec-

tionis.

2. Prtpterea, nullus dicitur mereri, neque al

alio petit aliquid, cujus ipse est causa. Sed

CJiristus sua passione meruit resiirrectionem

(sicut Augustimis dicit supcr Joannem ', quod

humilitas passionis meritum est glorice rcsur-

rectionis) Ipse etiam petiit a Patre se resus-

citari sccundum illud Psalm. 30 : Tu autem,

Domine, miserere m.ei , et resuscita me; ergo

fion fuit causa suob resurreciionis.

3. Pra^terea, sicut Damasc. prolat, in 4

lib. ^, resurrectio non est animce, sed corpo-

ris, quod per mortem cadit. Corpus atitem non

A^^TTC. I. 807

dum naturam creatam non est potentius anima
Christi, est tamen ea potenlius secundum vir-'

tutem divinam, quce etiam rursus secundum
divinitatem tmitam est potentior corpore se-

cundum naturam creatam. Et ideo secundum
virtutem dimnam corpus et anima mutuo se

resumpserimt , non autem secundum virtutem

mturce creatce..

OUtESTIO liv.

de qualitate christi resurgentis, in quatuok

ARTICULOS DIVISA,

Deinde considernndum est deqnaliiate CJiri-

potest sibi animam unire, quce est eo nohilior. sti o-es^irgentis. Et circa Jioc qncmmtur qua-
Ergo id, quod resurrexit in CJiristo, non po- tuor.

iuit esse cavsa suce resurrectionis. Primo, utrnm post resurrectionem CJiristus

JSed contra est quod Bominus dicit, Joan- JmhuerU veruni corpns.

Secundo, utrum rssurrexerit cum corporisnis 20 : Nemo tollit animam. meam a me, scd

ego pono eam, et iterum sumo eam. SedniJdl

est aliud resvrgere quam itcrato animctm su-

mere .• ergo viddur quod CJiristus propria vir-

tute resurrexerit.

Ecspondeo dicendum, quod (sicut supra dic- partnliliis,

tum est ^j per mortem non fuit scparata divi-

nitas, nec ah anima CJiristi, nec ah ejtis carne.

Potest igitur tam anima CJmstimortui, quam

ejus caro , considerari duplicitcr. Uno modo,

ratione divinitaiis. Alio modo, raiione ipsius

TULturoe creatas. Secimdum igitur tmitce divini-

tatis virtutem, et corpus resimipsit animam

quam, deposuerat, et an'ma corpus resimipsit

quod dimiserot ; et sic CJirislus propria vir-

tute resurrexit. Et Jioc est quod de CJiristo

integritate.

Tcrtio , utrum corpus ejus fuerit glorio-

sum.

Qu;irto, de cicatricibtis in corpore ejus ap-

ARTICULUS L

Utrum CJiristiis post resurrectionem Jialmrit

ve.iim corpus '.

\. Ad primum sic proceditur. VidHur quod

CJiristus post resicrreciionem non Jiahuerit ve-

rum corpus. Vcrv.m enim corpus non polest

simul esse cum. alio corpore in codcm loco. Sed
dicitur 1 ad Cor. ult., quod etsi crucifxus est corpus CJtrisii post rcsurrectionem fvit simul

ex infirmitate nostra, sed vivit ex viriuie Dei

Si autcm considcremus corpus et anitnam CJiri-

sti mortui sccundum virtutem naturce creatce,

sic non potuenmt sibi invicem reuniri , sed

oporiuit CJiristum resuscitari a Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod eadem est

aivina virtus et operatio Patris et Filii. Un-

de Jicec duo sese conscquunivr ,
qv.od CJirisius

cimt cdio corpore in eodcm loco ; iniravit enim

ad discipulos suos jannis clavsis, ut dicitur

Joann. 20. Ergo videtur quod CJirisins post

rcsurreciionem non Jialuerit vcruvi corpus.

2. Prceterea, verum corpus non cvnncscit ab

aspeciu intueniium , oiisi forie corrvmpaiur.

Sed corpus CJirisii evanuii ah oculis discipu-

lorum eum ininentitmi, ut diciiur Lv.c. ult.

sit susciiatus divina virtute Patris, et sui ip- Ergo vidciur quod CJiristus posi resurrectio-

nem. non Jiahucrit verum corpus.

3. Proeterca, cuju.slibet veri corporis esi de-

terminata figura. Scd corpus CJtrisii apparuit

discipulis in alia effgie, ut paict Marc. ult.

Ergo vidctur quod CJiristus post rcsurrcctio-.

nem non Jiahuerit verum corpus Jiumanum.

Sed contra est quod dicitur Luc. ult., quod,

CJirisio discipulis apparente , conturbati et

* Infr., a. 3, corp. Et op. 60, e. 22^ coL 4,

sius.

Ad secundum dicendum ,
quod CJiristus

orando petiit et meruit suam resurrectionem

in quantum homo , non autem in quanium

Deus.

Ad tertium dicendum, quod corpus secun-

* Tract. i04, non remote a fin., totn. 9,

* Orth. fid., cap. ult.

» Q. 50, a. 2 et 3.
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conterriti cxistimahant sespiritum videre, ac riosi, ut sit spiriiuale , id esf , suhjectuni spi-

ii 11071 kaheret verum corpus , sed phanlustic7im

.

ritui, nt Apostolus dicit, 1 ad Cor. 15. Ad hoc

^dquod removendumipsc postea suhdit: Pal- auteni, quod sit omnino corpiAS suhjectum spi-

pate et videte, qida spiritus carnem et ossa ritui,requiritur quod om-nis actio corporis suh-

non hahet, sicut me videtis hahere. Non ergo datur spiritus voluntati. Q,uod autem aliquid

kahuit corpus phantasticum, sedverum. videatur, fit per actionem visihilis in visum,

Respondeo dicendum quod, sicut Damasc. nt patet per Philosophum^inlde Anima^.JEt

dicit in 4 lib. ', ilhid restcrgere dicitur quod ideo quicunque hahet corpus gtorificatum, in

cecidit. Corpus atitem Christiper mortem ce- potestate sua hahet videri quando vult, ei

cidit, inqitantum, scilicet, fuit aheoanimase- quando non vult, non videri. Hoc tamen ha^

parata, qua; erat ejus formalisperfectio. JJnde huit Christus non solum ex conditione corporii

oportuit ad hoc quod esset vcra Christi resur- gloriosi, sed etiam ex ifirtute divinitatis, pei

rectio . nt idem corpns Christi iterato eidem ani- guam fieri potest ut etiam corpora non gloriosa,

mcc' nniretur. Et quia veritas naturuB corporii miraculose non videantur ; sicut prcestittim fuit

est ex forma, consequens est quod corpus Chri- B. Bartholomceo miraculose, ut si vellet vide-

ttipost resurrectionem et verum corpus fuerit, retur ; non autem videretur,si non vellet. Di-

et ejusdem natur^, cujus fuerat prius. Si au- citur ergo quod Christus ah oculis discipulo-

tem ejus corpus fuisset phantasticum,non fuis- rum evanuit, non quia corrumperetur aut rc"

set vera resurrectio, sed apparens. solveretur in aliqua invisihiUa, sed qnia sua

Ad primum ergo dice^idum , quod corpus voUmtate desiit ah eis videri ,vel eo prcpsente,

Chrisli post resurrectionem, non ex miraculo, vel etiam ah eo ahscedente velociter per dotem

ud ex conditio7ie glorice (sicut quidam dicunt), agiUtatis.

clausis januis , ad discipulos introivit simul Ad tertium dicendum quod , sicut Severia-

cum aUo corpore in eodem loco existens. Sed nus dicit in serm. Pasch., nemo putet Chri-

utrum hoc hahere possit corpus gloriosum ex stum suaresurrectione suivultus effigiem com-

aUqua proprietate sihi indita, iit simul ciim mutasse, quod est inteUigendum quantum ad
aUo corpore in eodem loco existat,inferius dis- Uneamenta memhrorum

,
quia nihil inordina-

cutietur,uhiagetur deresurrectione communi'^. tum et deforme fuerat in corpore Christi per

Nunc autem quantum ad propositum sufficit, Spiritum Sanctum concepto, quod in resurrec-

dicendum est, nuod non ex natura corporis

,

tione corrigendum esset ; accepit tnmen in re-

ted pGlius ex virtiite divinitatis v/iiitco, iUud surrectione gloriam claritatis. Unde idem ihi-

eorpus ad discipulos (Ucet verum essel) januis dem suhcUt : Sed mutatur effigies dum efficitur

clausis introivit. Unde Augustinus dicit in ex mortaU immortaUs, ut hoc sit acquisivisse

piodam sermone Pasch. ^, quod quidam sic vuUus gloriam , non vnltu^ suhstantiam per-

disptitant : Si corpus erat, si hoc resurrexit de didisse. Nec tamen iUis discipuUs in specie

iepulchro quod pependit in Ugno, quomodo per gloriosa appartiit ; sed sicut in potestate ejus

Dstia clausa intrare potuit ? Et respondet : Si erat ut corpus suim videretur vel non videre-

comprekendis modum, non est miraculum ; uhi tur, ita in potestate ejus erat ut ex ejus aspectv,

deficit ratio, ihi est fidei cedificatio. Et super formaretur in ocuUs intuentium, vel forma
hannem dicit *

: Moli corporis, uhi divinitas gloriosa,vel non gloriosa, aut etiam commixta,

^rat, ostia clausa non ohstiterunt ; ille quippe vel quaUtercunque se habens. Modica tamen
non eis apertis intrare potuit, quo nascente differentia sufficitadhoc,quod aliquisvidea-

virginitas matris inviolata permansit. Et tur in aliena effigie apparere.

idem dicit GreQorius, in quadam hom. de oc-

tamPaschceK COMMENTARIUS.

Ad secundum dicendum quod, sicut dictum i. RcspondetD. Thoraas Christnm postrfe -

est,Christus resurrexit adimmortalem glorice surrectionem habuisse verum corpns, ejus-

vitam. Hccc est autem dispositio corporis glo- demque naturae cum priore. Quod non solum

de specifica, sed etiam de numerica identitate

• C. 28, non multum a pri. intelligendum est. Quod satis probatum ac
' Non complevit morte praeventus. declaratum est ex dictis supra de resurrec-
^ In scrm. 3 in Dominica in octava Pas- tione iu commiini, cum iisquai addidimus de

chse, est serm. 149 in ord., t. 10. veritate resurrectionis Cln-isti.

* Tract. 121 in Joann., a med., t. 9.

» Homil. 26 in Evang., circa princ. illius. * Text. 74 et 75,
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2. la solntione ad 1, tangit D. Tlioinas \l\a.U3irc. n\t. : Ostensus est ilUs in aliaef/igie,

difticultatem de penetratione corporum in eo- Merito enim dubitari potest quomodo Ghristus

dem loco, quee spectat ad dotem subtilitatis, post resurrectionera effigiem mutare potue-

de qua simul cum aliis postea disputabimus. rit, et sese ita ostendere duobus discipulis

3. Corpus heatum posse sese aliis manifes- euntibus Emaus^ ut non aguosceretur. Quam
tare vel occultare, nnde haheat.— In solutione quaestionem proposuit Paulinus Augusiino

,

ad 2 , explicat quomodo corpus Christi post cui ipse respondet epist. 59, ad 8 quaBst.,

resurrectionem potuerit sese occultare et ma- Christum Dominum aliquo modo immutasse

nifestare ,
quibus vellet. Cujus rei causam et corpus suura , seu faciem quoad delinea-

modum dicit fuisse, quia erat in potestate meuta, vel figuram, ne agnosci posset; statira

Christi immutare sensus aliorum, vel specie- vero priorera resumpsisse formam; sicut in

rum intluxum suspendere. Quam potesta- transfiguratione per mutationem coloris quo-

temait, dnplici titolo illi convenire. Primo, ad splendorem et lucem quodammodo im-

ratione unionis, unde earijdem quoque potes- mutatus est. Ejusdem senlentia? videturtuisse

tatera habuit in corpore mortali, ut supra Theophylactus , super Luc. c. 24. H«c vero

cum eodem D. Thoma diximus, quaest. 46, in sententia verisimilis non est, non quia impos-

commentario art. 3. Seeundo , ratione status sibile id fuerit Christo (quod solum probant

gloriae. Unde indicat D. Thomas, omnia cor- rationes Angustini), sed quia non fnit neces-

pora beatorum habitura hanc potestatera, ut sariura nec decens corpori glorioso et ira-

oranes actiones eorum subdanlur ipsorum mortali. Et ideo exemplum de transfigura-

voluntali. Quia futura sunt spiritualia, id est, tione, quodaflfert, non est accoramodatura.

plene subjecta spiritui, et perfectionem ejus Tum quia Christi corpus prius erat in slatu

participantia. Quod et docuit Richard., in 4, passibili et mutationibus magis subjectum;

d. 46, art. 4, q. 6, ad 3. Unde colligi potest tura etiam quia mutatio in delineamentis, et

obiter , ex sententia D. Thomse omnem sub- figura propria et intrinseca, multo major est

stantiam spiritualem habere in sua voluntate magisque repugnanscorporiimmortali, quam
et arbitrio omnera effieientiam et actionem mutatio per solam lucis impressionem. Quia

suam, ita ut si fortasse potest imprimere in htec perfectiva est, et fieri potest sine ulla al-

altero speciem sufe substantias , vel suorum teratione propria corporum corruptibilium
;

actuum, habeat quoque in sua potestale et illa vero fieri seu intelligi non potest sine

libertate hujusmodi iufluxum. Sed de hoc aliqua condensatione vel rarefactione, aut si-

alias. Posset praeterea per dotera agilitatis mili alia quantitatis immutatione aliena a

explicari
,
quomodo sit in potestate eorporis corporeincorruptibili

; quamobremidem Au-
beati sese manifestare alicui , vel occultare. gustinus, lib. de Consensu Evangel., c. 25,

Quia nimirum potest subito vel fieri prsesens, priori expositione rejecta, dicit in Christo

vel in reraotissimum locum secedere. Sed nullara rautationem esse factam, sed ita ap-

hic modus, licet possibiUs sit, non tamen paruisse sicut erat; in oculis tamen discipu-

esi ita sufficions sicut prior. Quia non ex- lornm fuisse aliquid quod eos impediret , ne
plicat quomodo sine mutatione et distantia eum agnoscereut. Quod colligit ex verbis

loci, et sine interpositione corporis opaci pos- Luc. : Oculi auteni eorum tenebantur, ne eum
sit corpus beatum sese occultare in pra-sentia agnoscerent. Illud autem impediraentum exi-

eorum qui videre possunt
;
quod taraen vi- stimat fuisse aliquem humorem , vel quid si-

detur necessarium. Quia si corpus gloriovsum mile non imraissum a Christo, sedadaemone,
necessario immutaret visum, necessario etiam permittente Christo. Quod videtur Augustinus

appareret lucidissimum. Item, quia haec per- addidisse, ne videretur faoere Christum auc-

fectio valde consentanea est illi statui. Qnam- torem deceptionis et erroris. Sed imprimis

vis Scotus,in 4, d. 49, q. 15, eam neget. Quia non est necesse ut daemonis actio intervene-

impossibile existimat actionem agentis natu- rit, quia Christus directe voluit et intendit

ralis impediri posse per solam voluntatem sese occultare. Tumquiaillidiscipuli nondum
creatam. Sed quomodo hoc fieri possit, dice- erant dispositi, neque digni illius visione , ut
tur disp. 48, sect. 1. idera Augustinus notat. Tum etiam quia ne-

4. Testimonii Marc. 16 expositio. — Du- cessarium id fuit ut ipsi ignorantiam suam et

lium. — Christus pnst resurrectionem in alia fidei imbecillitatem aperirent, quo possent ab
effigie discipulis opparuit guomodo.—In solu- ipso doceri, et ad firmiter credendum adduci.
tione ad 3, optime D. Thomas explicat verba Ergo occultatio illa uon fuit ex operatione dse-
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monis, sed ipsiusmet Christi. Uncle Marcus

eam aperte trihuit ipsi Christo , dicens : Ap-
paruit pis in alin effigie. Doinde non fuit ne-

cessarium humorem ahquem^ vel aliqnod po-

sitivnm impedimcntum imprimi ocuhs disci-

nere Augustinum. Vereor tamen ne sit praetei

mentcm ejus, cum dicat impedimentum hoc

fuisse a dwmone imniissnm, quod tamen D.

Thomas in citato loco consulto tacuit. Quan-

quam cum Augustino ctiam dicat, Christun]

pulorum. Nam (ut recte D. Thomas notat) ex solum permisisse utocuh horum discipulorun:

solo diverso modo imprimendi species, fieri tenerenturneeum agnoscerent, quodintolhgo

potest uf figura et forma faciei aliter appareat, quantum addeceptionem et crrorem ihorum.

quam in se sit. Quia ergo (ut dictum est in so- Christus enim non fuit directa causa ilhus er-

lutione ad 2) impressio specierum erat inUbe- roris, sed solum speciei quam sensibus im-

ra potestate Christi, ideo etiam modus irama- pressit, in quibus non est proprie deceptio, sed

tandi visum erat in ejusdem potestate. Hoc simplex apprehensio uniusrei, vcl allerius.

igitur modo apparuit in alia ef!igie,non qnam 6. Vestes Christl post resurrectio^irm qua-

jin se suscepit, sed qnoe in ahorum ocuHs for- les. — Et hinc etiajn facilc intelhgitnr quo-

mata est. Et hoc est quod Lu^^as dixit : OGiili

'eortm tenehanlur , ne eum agnoscerent. Quia

nimirum non erant eis impressse species qui-

bus ilhini possent agnoscere.

5. Ondi dkcipuhrum escierni qtiomodo aper-

modo non fuerit Chrislus ex vocecognitns ab

iis ahisve discipuhs, quando occultari voluit.

Quiamulto facihus est immutare vocis sonum,

et modum exprimendi ac pronunciandi. Qnod

etiam sinc miraculo fieri potuit ahter moven-

ti ut Christum prcesentem agnoscerent. — Et do hnguam, labia, et aerem ahter percutien-

eodem modo diciturinfra, apertos fuisse ocu- do. Addo denique vcstium varietatem etiam

los horum discipulorum, ut Christum agnos- posse conferre ad se occultandum, et ut effi-

cerent. Nam, hcet de internis ocuhs utrum- gies diversa appareat. Est autem verisimile

queexponatur a Cajetano inLucam, qui exis- Christum, cum apparuit subspecie hortulani,

timat in cxternis nullam immutationemfuisse vel pcregrini, vestibus accommodatis indu-

factam, qua posset Christns occuUari, sed per tum fuisse, quod aperte docet Juslinus Mar-

qnamdam interiorem exstasim, et quasi abs- tyr, quast. IIG ad Orthodoxos : Nam., licet

ti^actioncm phantasiffi fuisse impeditos hos (inquit) expresse scriptum non sit, tamen ex

discipulos ne Christum agnoscerent, et hoc iis qwc scripta sunt, colligitur. Dicit autem

impedimentumposlea essc sublatum; cui ex

parte favet Augustinns, lib. H Gen. ad ht.,

c. 31 , nihilominus facilius et rectius intelh-

gitur de ocuhs externis. IIH enim prius tene-

bantur ne illum agnoscercnt, non proptcr in-

teriorem cxstasim (ut fingit Cajetanus), sed

Christum eas vestes confecisse de novo sua

potentia, vel ahnndc sumpsisse. Quid si quis

contendatcum Abulense,Paradox. 5, cap. 24

et sequeutibus, eas non fuisse veras vestes,

fateor quidem ita fieri potuisse. Quia sicut

Angelus assumit corpus, quod non est verum

ob diversam effigiem quam formabant, ut ex qnale apparet, ita corpus Christi potuit as-

Evangcl. Marci colligitur hdcm ergo postea

aperti sunt, non materiahter (quia non erant

antea clausi), sed (ut ita dicam) efficienter,

quia ilhs datce sunt species rcproesentantes

propriam fignram ac faciem Christi. Et ita

exposuit de externis ocuhs D. Thomas infra,

q. 55, a. 4, ad3; ubi tamen sequi videtur se-

cundani expositionem Augustini supra tradi-

tara. Sed (ut existimo) non intclhgit hnmo-

rem aliquem fuisseimpressumoculis discipu-

lornm ; sed absolute fuisse in ihis ahquem

defectum, propter quem Christumnon agnos-

cebant, quahs provenire solet ex caliginc,vel

huraore in oculo existente. Nam, sicut cx dis-

positionemateriali oculi oritur intcrdum talis e7iim de integritate humam corpons caro et

impressio speciei, qu» in causa est, ut res sanguis, qu,e Christus non videtur habuisse;

non agnoscatur, ita poluit hic fieri non ob dicitnr enim 1 ad Cor. 15: Caro et sangnii

matcrialem dispositionem, sed ob virtutem

caus» agentis. Ita videtur D. Thomas expo- ^ Loeis sup., art, 1, inductis.

siunere vestes non veras, sed apparentes.

Nec facile probari potest alterutrum ; nec ad

rem de qua agimus, refcrt. Qnia qnantum ad

etfectum se occultandi, perinde sunt vestes

apparentes, ac verw, si eamdem formam ao

Sguram referant.

AllTlCULUS II.

Utrum Christi corpus resurrexerit inte-

grum *

.

i . Ad secundum, sic jprocediiur. Videtur quod

corpiis Christi non surrexerit integnm. Sunt
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regnim Dei non possldehmt ; CJiristns antem ciperct,putacceleste,sicii.t Valcntimisasseruit,

resurrexit in gloria regni Bei. Vidctnr ergo miilto magis inconveniens cst qiiod in resurrec-

auod non Mhierit carnem, et sangv.inem. tione alteriiis noMirce corpns rcsimpserit
,
quia

2. Prreterea, sanguis est ^mus de quatuor corpus inresurrectioneresumpsit advitamim-

hcmoribns. Si ergo Christus haluit sanguinem, mortalem, qtiod in -imoeptione ass?impserat ad

pari ratione kahiit alios humores, ex quihis vitam mortalem.
' 9ausatur corruptio in corporihts animalium. Ad primim ergo dicendum, quod caro et

Sic ergo sequeretur quod corpus Christi fuerit sanguis ih non accipitur pro natura carnis et

corrvptihile, quod est inconveniens . Non igitur sanguinis, sed vel pro culpa carnis et sangui-

Christus hahdf carnem et sanguinem. nis, sicut Gregorius dicit in 14 Moral. *, vel

Z.Pr(eterea,corpusChristi,quodresurrexit, pro corruptio^ie carnis et sanguinis. Quia (ut

in ccelum ascendit. Sed aliquid de sanguine Augustinus dicit ad Consentium, de Rcsurr.

€Jus in quihisdam ecclesiis reservatvr pro reli' carnis'^) non ibi erit corruptio et mortalitas

guiis. Non ergo resurrexit corpus Christi cum carnis et sanguinis. Caro igitur secundum sub-

integritate omnium s^carum partium. stantiam possidef regnum Bei., secund.um quod,

Sed contra est qv.od Dominus dicif, Lvcos dictum est '
: Spiritus carnem et ossa non ha-

uU., post resurrectionem discipulis loquens: lct, sicu.t me videtis halere. Caro autem, cum
Spiritus carnem et ossa non halet, sictit me secundum corruptionem intelligitur, non pos-

videtis habere. sideMtj unde continuo additum est in verhis

Rcspondeo dicendum, quod (sicut su.pra dic- Apostoli: Neque corruptio incorruptelam.

ium est 'j corpus Christi in resurrectione fuit Ad secundum dicendum , quod sicut Augus^

ejusdem naturw, sed alterivs glorice. Unde tinus dicit in eodem liiro *, fortassis accepta

quidquid ad naturam corporis humani perti- occasione sanguinis urgelit nos molestiorper-

net, totum fuit in corpore Christi resurgentis. scrutvior, ct dicet .- Si sanguisin corporeChri'

Manifestum est autem quod ad naturam cor- sti resurgeniis fuit, cur non ct pituita, id est,

^oris humani pertinent carnes et ossa,sanguis, phlegma ; cur non et fel flavum,id est,choIera;

(t alia hvjusmodi. Et ideo omnia ista in cor- et fel nigrum,id est,meIanchoIia, quihcs qtca-

pore Christi resurgentis fuerunt, et etiam in- ttcor humoribus naturam carnis temperari
,

tegraliter, absque omni diminutione , alioquin etiam medicinw disciplina testatur? Sed qicod-

non fuisset perfecta resurrectio, si non fuisset libet quisqtcis addat, corruptionem addere ca-

redintegratum quidquid per mortem ceciderat. veat, ne sucefidei sanitatem castitatemque cor-

Unde et Dominus fldelibus suis promittit di- rumpat. Valet enim divina potentia de ista

cens, Matth. 10 : Vestri autem capilli capitis visilili atqice tractabilinatura corporum, qui-

omnes numerati sicnt ; et Lv.c. 21 dicitur .• Ca- lusdam ma%entibus , auferre quas volnerit

pillus de capite vestro non pcribit. Dicere axc- qualitntes, tif ahsit labes, scilicet, corrvptio-

tem quod corpus Christi carnem et ossa non nis, adsit effigies ; adsit motio, absit fatiga-

halicerit,et alias hujusmodi partes humano tio ;adsit vescendi potestas,absit esuriendine-

eorpori naticrales ,
pertinet ad errorem Bictg- cessitas.

chii, Constantinopolitanw 7crbis Fpiscopi, qui Ad tertium dicendum, quod totus sanguis

dicebat, ut habet Greg., 14 Moral., cap. 29, qui dc corpore Christi fluxit , cum ad verita-

$uod corpus nostrum in illa resurrectionis tem humance noticrce pertineat, in corpore

gloria erit impalpabile, et ventis aereque sub- Christi resurrexit; et eadem raJio est de om-

tilius ; et quod Domimcs
,

post confirmata nihcs particulis ad veritatem et integritatem

Corda disciptclorum palpantium omne illud hvmance naturce pertinentiius . Sanguis autem

quod in eo palpari potuit, in subtilitatem ali- ille, qni in quiinsdam Ecclesiis pro reliquiis

guatn redegit. Quod ibidem improbat Gfrego- conservatur, non fluxit de latere Christi, sei

tius ', qtiia corpus Christi post resurrectionem miraculose dicitur effluxisse de quadam imo'

immutatum non fuit, secundum illud Rom. 6

;

gi^ie Christi percussa^

Christus resurgens ex morttcis jam non mori-^

tur. Unde et ille qnce dixerat, in morte re- ' C. 31, non procul a fin.

tractavit.Si enim inconveniens est utC/irisftcs * Ep. 146, t, 2.

alterius naturce corpus in sua conceptione ac- ' Lac. ult.

* Epist. 146, non multum longe a princ,

^ Art. prsec. tom. 2.

•Et hom.26inEvang.,nonremote aprinc.
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^

iio Chrinui fuit exemplar et causa nostrce re-

COMMENTARTtiS. surrectionis, ut kahetur 1 ad Cor. 45. Sancti

antem in resnrreciione halehunt corpora glo^

Hic articulus, quoad concJusionem et pro- riosa,sicnt ibidein dicitur: Seminatiir in ignO"

bationem D. ThomgB, non indiget nova expo- Ulitate, surget in gloria. Unde cum causa sit

sitione ; sed videnda sunt quae diximus de re- potior cansato , et exemplar exemplato , multo

surrectione in coramuni. De iis vero quee in magis corjms Christi resurgentis fnit glorio"

Bolutione argumentorum attingit, de hurao- siim. Secnndo,quia per himilitatem passionis

ribus, et aUis parlibus assuraptis a Christo in meruit gloriam resurrectionis. Unde et ipse

resurrectione , disseremus disputatione se- dicehat : Nunc anima mea turhata est , guoA

giienti. Locus autem ille 1 ad Cor. 15 : Caro pertinet ad passionem ; et postea suhdit : Pater,

tt sanguis regnum Dei non possidebunt, quem clarifica nomen tuum , in quo petit gloriam

D. Thomas tractat in solutione ad \, exposi- resicrrectionis . Tertio, quia, sicut supra hahi-

tus est in priori tomo, disp. 15, sect. 6. tnm est *, anhna Christi a principio suce con-

ceptionis fnit gloriosa per frnitionem divini-,

ARTICULUS III.
'^^^^^ perfectam. Est autem dispensative fac-

trm (sicut supra dicium est ^) nt ab anima

^JJtYUvn Christi corpus resurrexerit gloHo- gloria non redundaret in corpus, ad hoc qnod

sum ^ mysterium nostrce redemptionis sua passione

impleret. Et ideo peracto hoc mysterio passio-

4. Ad tertinm sic proceditur. Videtur quod nis et mortis Christi, statim anima in cor-

COYpus Christinonresurrexerit gloriosiim.Cor- pus, in resurrectione resumptum, suam glo-

pora enim gloriosa sunt fidgentia , secundum riam derivavit ; et ita factum est corpus illud

\%llud Matth. X'^: Fiilgehimt justi sic2it sol in gloriosum.

regno patris eorum; sed corpora fulgida m- Adprimumergo dicendum,quod omne,quod

dentur secundum rationem lucis, non atdem recipitur in aliquo, recipitur in eo secundim

secundnm rationem coloris. Cum- ergo corpus modum recipientis. Quia igitur gloria corporis

Christi visnm fuerit suh coloris specie, sicut et derivaticr ah anima (ut Augusti^ius dicit in,

prius tidehatur , videtur qicod non fuerit glo- Ep. ad Dioscorum ^), fulgor seu claritas cor-^

fiosnm. poris gloriosi est secundum colorem humano
2. Praterea, corpus gloriosum est incor- corpori naticralem , sicut vitrum diversimode

ruptihile. Sed corpus Christi nonvidetur fuisse coloraticm recipit splendorem ex illustratione

incorruptihile ; fuit enim palpahile, sicut ct solis, secundum modum sui coloris. Sicut au-

ipse dicit Luc. ult.\ Palpate, et videte. Dicit tem inpoteslate hominis gIorificatiest,ut cor-

autem Gregorius, in cjuadam homilia ^, quod pus ejus videatur, vel non videatur (sicut dic-

corrumpi necesse est quod palpatur , et palpari tum est *j, ita in potestate ejus est quod clari-

9ion poiest qnod non corrumpitur. Non ergo tas ejus videatur vel non videatur; unde po-

corpus Christi fuit gloriosum. lest in suo colore sine aliqua claritate videri

:

3. Prceterea, corpus gloriosum non est ani- et hoc modo Christus suis discipulis post resur-

onale, sed spirituale, tct patet 1 ad Cor. 15. rectionem suam apparuit.

Sed corpusChristi videttir fuisse animale post Ad secundum dicendum, qtiod corpus ali'

resurrectionem ; quia cnm discipidis mdndu- quod dicitur esse palpahile, non solum ratione

eavit et hihit, tct legitnr Lucce ult. , et Joan. ult. resistentice, sed ratione suce spissitudinis . Ad
lErgo videtur quod corpus Christi non fuerit rarum autem et spissum seqtcuntur grave et

ghriosum. leve, calidum et frigidum, et aUa hujusmodi

Sed contra est quodApostoIus dicitad Phil. contraria
, quce sunt principia corrnptionis

3: Reformahit corpus humilitatis nostrce, con- corporum elementariicm. Unde et oorpus, quod

figuratum corpori claritatis suce. est palpahile humano tactu, est naturaliter

JRsspondeo dicendum, quod corpus Christi corruptihile. Si autem sit aliquod corpus re-

in resurrectione fuit gloriosum, et hoc apparet sistens tactui, quod non. sit dispositum secun-

triplici ratione. Prim.o quidem, qicia resurrec-

* Q. 34, art. 4.

* Infr., q. 55, a. 6, ad 4. Et QuodL 5, q. 2, « Q. 14, art. i, ad 2 arg.
a, 1. Et op. 2, c. 245. « Ep. 36, ante med., t. 2.

* Hom. 26 in Evang., paulo pqst princ. * Art. 4 hujus qusest., ad 2 arg.
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dim prcpdlctas qualUates, qnce snnt p^opria Nam in omnibus illis locis sermo est de gloi

oljccta tacttisJiwmani (siciit est corpns cceleste), riosa resurrectione et immortali. Dixi autem
tale corpiis non fotest dici palpalile. Corpus conclusionem, absolute intellectam, esse de
auterti Cliristipost resurrectioncm vere fuit ex fide, ut videlicet sermo sit de corpore glorio-

elementis compositum, Mbens in se tangiUlcs so, id est, habente eam perfectionem et sta-

qv.alilates.sccitndtm quod requirit nattira cor- tum qnem corpora sunt in beatitudine habi-

poris humatii, et ideo naturaliter erat palpa- tura. Nam si sermo sit de corpore habente

hile. Et si niUl aliud Jiaiuisset snpra corporis hanc vel illam perfectionem, nimirum qua*
humani naturam, fuisset etiam corruptihile. tuor dotes, ve! qualitates, aut alias perfectio-

Halidt antcm aliquid aliud quod ipsim in- nes gloriae, sic tam certum est Christum ha-
corruptlbile rcddidit ; non quidcm naturam buisse corpus gloriosum, quam est certura

coelestis corporis, tit quidam dicunt (de quo habuisse has qualitates et perfectiones. De
infra magis inqairetur^), sed gloriam redun- qua re, ut hsec materia completa sit, postea

dantem ah anima leata, quia, ut August. di- propriara disputationem instituemus.

cit in Ep. ad Dioscorum ^
: Tam potenti na- 2. Testimonii Gregorii Papa; expositio. —

;

tura Deus fecit anim.am, ut ex ejus plenlssima Sohitio ad 1 ex dictis in art. 1 explicata estJ

ieatitudine redundetin corpus plenitudo sani- In solutione vero ad 2 explicat D. Thom. ver-

tatis, id est, incorruptiofiis vigor. Et ideo si- ba Gregorii, hom. 26 in Evangelia: Corrumpi
cut Gregor. dicitiUdem^: Ostenditur corpus necesse est quod palpatur, et palpari non pO"
Christi post resurrectionem fuisse ejusdem na- test quod non corrumpitur. Et in summa di-

tvjYc, sed alterius gloria?. cit, sic esse intelligenda, palpari non posse,

Ad tertium dicendim, quod sicut Augusti- nisi corpus natura sua corruptibile ; corpus

nus dicit, 13 de Civ. Dei *: Salvator noster autem gluriosum , quamvis propter statum'

post resurrectionem, Jam quidem in spirituali gloriae factum sit incorruplibile , non tamen
carne, sed tamen vera, cibum et poium cim amisissepropriam naturam etcompositionem

discipulis sumpsit, non alimentorum rndigeti- ex contrariis qualitatibus. Unde habet quod
tia, sedea qua hoc poterat potestate. Ut enim ex se corruptibile sit, quamvis per gloriam

Beda dicit super Lucam *, aliter ahsorhet sit incorruptibile ; et ideo hic modus incor-

aqtiam terra sitiens, aliter solis radius caJens, ruptionis non obstat quominus tale corpus

illaindigentia,iste potentia.Manducavit ergo palpari possit. Qua occasione hic disputari

post resurrectionem , non quasi ciho indigens, posset quomodo corpus gloriosum sit incor-

sed %it eo modo naturcm corporis resurgcntis ruplil)ile. Sed de hoc statim post sequentem
astrueret. Et propter hoc non sequitur quod disputalionem.

fuerit ejus corpus animale, quod est indigens 3. Duhium. — Responsio. — Corpus esse

ciio. palpahile quid sit. — Ccelum non est palpabile

COMMENTARIUS ^^''* — Secundo, posset iuquiri quid sit cor-

pus esse palpabile, et an corpus coeleste pal-

1. Christi corpus resurgit gloriosum.—Do- pabile sit, aut cur hoc sit proprium corporis

cet D. Thom. in hoc articulo, corpus Christi corruptibilis. Sed hsec qusestio philosophica

Domini fuisse gloiosum inresurreclione sua. est; non possumus tamen missam facere ex-

Quse conclusio, simpliciter et absolute sum- positionem textus D. Thomse. Docet enim

pta, est de fide certissiraa, ut teslimonia et corpus esse palpabile, non ratione solius re-

rationes, quibus D. Tiiomas ulitur, aperte sistentite, sedratione suse densitatis, ad quam
convincunt, quse adeo sunt perspicua, ut no- sequuntur qualitates habentes contrarium,

va expositione aut contirraatione non egeant. quEe sunt principia corruptionis. Unde con-

Etenim illa omnia, quibus supra probavimus cludit solum illud corpus esse palpabile, quod

Christum vere surrexisse, hoc etiam probani. habet istas qualitates ; corpus autem coeleste,

quamvis resistat tactui, non tamen palpari,

* Materiam de dotibus videtur respicere, quia non habet hujusmodi qualitates. Addit

quam non complevit. vero Cajelanus, tacitae objectioni respondenSj

2 Epist. 56, ante med., tom. 2. quod D. Thomas dicit, ex densitate oriri ut

' Hom. 2t) in Evang., non remote a pr, corpus sit palpabile, intelligendum esse de

„C. 22, circ. fin., c. 5. densitate propria corporum corruptibiliura.

5 Bed., c. 97, et est ult. iii Luc.,sup. illud: Nam ccelestia quoque corpora (iiiquit) densi-

Ealelis aliquid ut manduceiur. tatem habent, tamen alterius rationis. Nihil



814 QVEST. LIV. ARTIC. III.

enirn est comranne univocnm corpori cor- sislat taclni, ut manui» verhi gratia, si cona-

ruptibili et incorriiptiltili. Sed imprimis hoc retur moveri ultra superficifm concavam lu-

ullimnmprincipiiim,qnodCajelauus assumit, na3, tumen non resistit ratione deusitatis.

falsum esse existimo. Et quidem, si intelliga- Nam licet in ccelo sint partes rarse et densse,

tur de praedicato commnniunivocosecundum tamen leque resislunt omnes. Non ergo pro-

rationem genericam, et instituto prtesenti venit ex densitate, sed ex indivisibilitate, ex

non est necessarium (quia, licet densitates il- eo quod ccelum est incapax divisionis ratione

lae essent divcrsa; rationis, possent in com- suoesubslnntiae, et alicujus fortasse supcrioris

muni ratione univoce convenire), et omnino qualilatis. Corpora vero corrnplibilia resis-

est falsum, et sine fundamento, ut constat ex tunt ratione densilalis etduritiei. Namsi haec

dialectica et metapiiysica. Cur enim ratio cor- dcsit, facile cedunt et dividuntur, unde fit ut

poris, et substantise, et quantitatis, non dice- palpari non possint. Hajcergo cst primacon-

tur univoce de corpore ccelesti, et elementa- dilio necessaria in corpore p.ilpabili ; et hoc

ri? Si autem intelligatur de ratione univoca sensu dixit D. Thomas corpui esse palpabile

secundum speciem ultimam, sic quidem mi- ralione suse spissiludinis ; non quod sit adae-

nus est improbabile, mihi tamen nunquam quata ratio, sedcondilio imprimJs necessaria

visum est verum. Supposita enim reali dis- quam semper comilantur qualitates illae quae

linctione quantitalis a substantia, existimo sunt propria objecta sensus tactus. Qua? vero

probabilius quantitatem esse ejusdem speciei sint hte qualitates, non est praesentis inslituti

in corpore ooelesti et elementari, etiamsi sub- exphcare. Nam ad D. Thomam intelhgendum

stantiales materiae diversae sint. Quia modus dicta sufficiunt.

extensionis in ordine ad locum, per quera nos 4. Duhium. — Responsio.— Corpus gloriO'

a posteriori concipimus effectura formalem sum quoynodo sit palpabile, et tangibile. —
hujus quantitatis, per modum cujusdam ca- Tertio vero inquiri potest quomodo corpus

pacitatis, seu aptiludiuis ad replendum lo- gloriosum palpabile sit. Sed hoc facile defini-

cum tah modo, haec (inquam) extensio ejus- tur ex dictis. Nam in corpore glorioso manet

dem rationis est in omnibus corporibus. Si- diversitas membrorum, et quaedam sunt du-

gnum ergo est effectum formalera quantita- ra, alia mollia, orania vero habent sufficien-

tis, atque adeo quantitatem ipsam esse ejus- tem densitatem, ut ex hac parte contrectari

dem rationis in illis. Unde ulterius colligo, possint; aliunde quoque habent suum natu-

densitatem, quae nihil ahud est quam modus rale temperaraentura, ac dispositiones a qui-

quidam quantitatis, ejusdem rationis esse iu bus provenit ut sentiri possint. Sed est ob-

utrisque corporibus; sicut etiam figura est servandum (quod supra dixiraus), corpusglo-

ejusdem ralionis, et omnes modi similes qui riosum non agere ex necessitate naturae, et

inlelligi possunt manere in sola quantitate alioqui habere dotem subtihtalis; unde fil ut,

abstracta , aut per divinam omnipolentiam si velit, possit neque resislere tactui, neque

conservata separata ab omni raateria, et siue per qualitates eleraentares illud immutare;

ulla propria qualitate realiter diversa. Quo- et ideo , si noluerit , non poterit palpari.

circa id proprieeiistimo, reddcre corpus ali- Deinde potest (si velit) sua quantitate resis-

quod palpabile, quod reddit illud sensibile tere alteri corpori, non utendo dote subtih-

sensutaclus, non per modura causae efficien- tatis, nec se penctrando cura eo, neque illi

tis, quae non proprie ipsa in se sentitur, sed cedendo, et lamen nihil efficeie in alind cor-^

eifectus ejus, sed per modum objecti ac pro- pus, neque per suas qualitates tactiles illucl

prii sensibilis talis sensus. Quia palpare nihil immutando, aut speciera intentionalem ira-

ahud est quam tangendo experiri, seu sensu primendo. Qiiia liaec actio (ut dixi) est hbera

tactus percipere, ut ex significatione ipsius corpori glorioso, et non est necessario con-

vocis constat; et quia niliil aJiud fingi aut ex- juncta cum prioriresistentia, alqne hocmodo
Cogitari potest. Quod eliam indicavit Christus potest corpus gloriosum resistere, et non pal-

illis verbis : Palpate^ et videte, id est, expe- pari ad eum modumquo id possot contingere

rimento cognoscite; palpare ergo est tactu in corpore coelesti. Potest tamen corpusglo-

sentire quod tangitur; ergo esse palpabile, riosum suo etiam arbitrio rcsistere taclui,im-

est esse sensibile sensu lactu??. Ad lioc autem rautando illum perqualitatcs sensibiles, atque

imprimis necessarium est ut corpus resistat, hoc modo potest palpari. Est ergo (ut ita di-

noa utcunque, sed ratione densitatis el duri- cam) corpus gloriosum palpabile volunlarie

tiei. Quod ideo addo, quia, hcet coelum re- ac libere, nou ex necessitate.
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5. In solutione ad 3, explicat D. Thomas Lucam^, qirodnon ex impotentiacurandi, cica-

quomodo Christus in corpore glorioso potue- trices servavit, sed ut in perpeiuum victoriac

ritraanducare.De qua re dicemusdisputatione suce circuviferat iriumplmm. Unde et Augusti-
Sequenti. nus dicit in 22 de Civit. Dei'^ , qiiod furtassis

in illo regno in corporihus martymm videbi-

ARTICULUS IV ^^^ vulnerum cicatrices, quce pro Chrlsti no"

mine pertulerunt. Non enim deformitas in eis,

,...,, ._, .... sed dig7iitas erit, et gua>dam, guamvis in cor-'Umn corpus Chnsh deUent cum cicatnci^
^,,,^ ^^,^ ^^^^^,. -^^ ^

J

^-^^^.^ pulchritudo fuh
^ ' gehit. Secundo, ad confirmandum corda disci-

pulorum circafidew suce resurrectionis. Tertio^

\.Ad quartum sic proceditur. Videiur quod ut Patri pro nohis supplicans, quale genus mor^
corpus Chrisii non debuerit cum cicatricihus tis pro komine pertulerit, semper oslendat.

resurgere. Diciiur enim 1 ad Cor. -15, quod Quario, ut sua morie redempiis
, quammiseri-

mortui resurgent incorrupti. Sed et cicairices corditer sint adjuti, propositis ejusdeca mortis

et vuhiera ad quamdam corruptionem pertinetU indiciis insimiet. Postremo, ut in judicio, quam
etdefectum. Nonergo fuit conveniensut Chri- justedamneniur,ilidem denunciet ^. Unde, si--

Stus, qui est resurrectionis aucior, cum cica- cut Augustinus dicit in lib. 2 de Symb., c. 8,

tricihus resurgeret. sciebat Ckristus quare cicatrices in suo corpor^

2. Praterea, corpus Christiintegrum resur- ferret ; sicut enim demonsiraDit Thomce non
rexit, sicut dictumest'^. Sedaperturcevulnerum credenti, nisi tangeret et tideret, ita eiiam ini-

contrarianiicr integritaii corporis ; quia per micis vulnera demonstraturus est sua, nt con-

«as discontinuatur corpus. Non ergo videtur vincens eos veritas dicat : Ecce hominem quem
fuisse conveniens quodincorpore Christiaper- crucifixistis, videtis vulnera quce infixistis,

turce vulnerum remanerent ; etsi remanerent ibi agnoscitis latus quod pupugisiis, quuniam per

qucedam vulnerum insignia, quce sufficiebant vos et propter vos aperlum est, nec iamen in*

ad aspectum, ad quem Thomas crediait, cui trarevoluistis.

dictum est : Quia vidisti me, Thoma, credi- Ad primum ergo dicendum, quod cicatnces

disti. illce, qim in corpore Christi permanserunt, non

3. Prcsierea, Damasc. dicit, in 4 lib.^^ quod pertinent ad corrupiionem vel defecium, sed ad
post resurrectioneni de Chrisio dicuHtur quce- majorem cumulum glorice, in quantum sunt

damvere, qucs non hahuit secundum naturam, qucedam virtulis insignia, et in illis locis vul-

sedsecund^m dispensationem, ad certificaadum, nerum quidam specialis decor apparebif.

guod ipsum, quod passum est corpus, resur- Ad secundum dicendum, quod illa apertura

rexit, ut cicatrices. Cessante autem causa, ces- vulnerum, quamvis sit cum quadam solutione

sat effectus. Ergo videtiw quod, certificatis continuitatis, totum tamen hoc recornpensatur

discipulis de sua resurrectione, cicairices ulie- permajorem decorem glorice, ut corpus non sit

nus non habuerit. Sed non conveniebat immu- minus integrum, sed magis perfecium. Thomas
tahilitali glorice, quod aliquid assumeret quod auiem non solum vidit, sed etiam vulnera teti-

perpetuo in eo non remaneret. Ergo videtur git; quia {ut dicit Leo Papa) suffecit sihi ad
quod non debuerit corpus cum cicatricibus in fidem prupriam, vidisse quod viderai, sed nobis

resurrectione resumere. operatus est, ut iangeret quem videbat.

Sed conira est quod Dominus dicit Thomce, Ad tertiam dicendum, quod Chrisius in suo

Joan. 20: Lifer digitum iuum huc, et vide ma- corpore voluit cicairices vulnerum remanere,

nusmeas, ei affer manum iuam, etmiiiein la- non solum adcertificandam discipulorum fidem,

tus meum, et noli esse incredulus, sed fiddis. sed eiiam propter alias rationes. Ex quibus ap-

Respondeo dicendum, quod conceniens fuit, paret quud semper in ejus corpore cicatrices

animain Christi in resurreciione corpus cum illce remaiiebunt, quia {ut Augustinus dicit ad
cicalricibus resumere. Primo quideni, propier Consentium,de Resurrectione carnis^) Domini
gloriam ipsius Christi; dicit enim Beda, super

* SuperilludLuc. : Ostendit eismanus,c,91
* 3, d. 21, q. 2, a. 4, q. 3; et op. 2, c. 245; in Luc, et est ullimum.

et op. GO, c. 22, coL 4. ^ C 20, in princ, t. 5.

* Art. 2 hujus qusest. ' Bed., c U7 ia Lucam, id iunuit,.

* C. \'d, paulo ante liu, • Ep. J4G, paulo a princ, t. Hi,
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corptis in coelo est, credo, uterat qmndo ascen- aut ex proportione partium, seu aliarura qna-

ditin cceliim. Et Grcgorius, 14 Moralium, di- litatum, ut sunt figura, pulcliritnclo, sanitas;

cit * : Quod si quid in corpore Chrisii post re- et de his etiam nulla est specialis qnsestio.

surrectionem potuit immutari, contra teridi- Tum quia, si Iiaec fuerunt perfectissima in

cam Pauli sententiam,postresurrecUonem Do- corpore Christi mortali, certins est esse in

minus rediit in mortem; quod quis dicere nisi corpore glorioso. Tum etiam quia cum haec

sUdtus prccsumat, qui veram carnis resurrec- consequantur ex perfectione quantitatis, eK

tionem denegatl Unde patet quod cicatrices aharum qualitatum, explicata veritatein fun

quas Christus post resurreclionem in suo cor- damento, explicata relinquitur in reliquis,

pore ostendit, minquam postmodum abillo cor- quoe necessario consequuntur, Aliae denique

pore sunt remotw. sunt quolitates quse sunt propriee potenlise ac-

tivse, quoe secundo membro supra posito com-

Contextus D. Thomse satis est perspicuus, prehenduntur. Dicendum vero est priiis de

de re vero ipsa disseremus disputatione se- quanlilate, quoniam inttinseca est corpori,

quenti. et ab illa maxime pendent omnes corporis

facultates. Quantitatis autem perfectio in tri-

DISPUTATIO XLVII, bus potissimum videlur consistere, scilicet,

In sex scctiones dis-ribuia.
^" perfecto ac completo numero omnium par-

tium corporis humani, perfectaque singula-

DE INTEGRITATE AG rERFECTiONE NATURALi COR- rum partium mognitudine, ex qua resultat

PORis GHRiSTi KEsiJRGENTis. debita totius corporis moles, ac denique de-

hita integritas, coinpositio, et coulinuatio hu-
Diximns in superioribus, Christum Domi- jusmodi partium.

num vere ac proprie surrexisse, atque adeo

post resurrectionemhabereverum corpushu- SECTIO I.

manum, et perfectum perfectione essentiali; ^^^^^ ^,^^^^ C/msfi gloriosum habuerit omnes
hoc enim saltem est necessarium ad verita- partes solidas corporis huma^n.
tem resurrectionis. Unde etiam fit necessa-

rium esse nt habeat corpus organicum, et |. Corpus Christi intcgrum ac pcrfecttm
convoDifMit; inodo dispositum, saltem prout mwrrm^. — Pritnum omniumcertum de fide

nec ;i!i est ad veritatem et naturalem est, ChristiDomini corpussnrrexisseintegrum
consislentiam humange naturge, juxta ea quse ac perfecliim. Quod probari potest teslimo-

diximus de resurrectione in cornmuni. Nnnc niis et rationibus quibus priori tomo, disp.

ergo dicendum superest de perfectione, qure 15, sect. 6, probavimus assumpsisse Verbum
est proeter rei essentiam, sine qua rei natura divinum in Christo naturain nostram inte-

possetconsistere,Iicetnonadeoperfecte. Hffic gram, sicut eam in Adamo plantavit. Quia
autem perfectio duplex esse potest : una su- factusest homoperfectusacinteger,non man-
pernaturalis (de qua dicturi sumus disputa- cus et mutilus. Hoc enim licet fuerit verum
tione sequenti) ; altera naturalis, de qua hic in statu mortali, multo tamen magis in statu

dicendum est, et ad tria vel quatuor capita re- glorise. Tum quia (ut Athanas. dixit, lib. de
vocanda est, scilicet, ad perfectionem quali- Incarn. Verbi ejusque corporali adventu )

tatis, actionis seu virtulis activae, et quanti- corpusinquo Christus restirrexit,non alterius

tatis. Et quidem de qualitatum natnralium cnjusquam, sedipsiusmet mtrr corpus /uit, et

petfectione, nihil specialiter dicendum occur-^ ideo cum omni integritate resurrexit. Nain, si-

rit. Quia qualitatos naturales, vel sunt dispo-' cut in prima assumptione propter Verbi ma-
sitionesquge complent naturale temperamen- jestatein, non decnit assumi corpus mancum
tum, et de his jam diximus necessariasfiiisse aut mutilum, ita etiam neque in resurrec-

in corpore Christi. Vel sunt qualilates secun- tione, cum eadem perseveraverit nnio ad
dse, quae ex temperamento priinarum conse- Vcrbuin, et prffiterea adjuncta fueril perfectio

quuntur, ut color; et de his eadem est ratio gloriae
, quae naturalem hanc perfectionera

.^u» de primis, nequein eis est aliqua dilfi- supponit. Tum prseterea, quia (ut dixit Gre-
cultas qiiae cxplicatione indigeat. Vel sunt gorius Nyssenus, orat. 1 de Resur.), Christus
veluti mcdi quidam resullantes ex quantitaio, id, ad quod erat itenm rcversurus per resur-

rectionem, quidquidjacehat uua secum excita-

C. 29, a cied. -oit; sed in sepulchro jacuit integrum corpus.
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sicut erat vivum, quia in passlone nuUum titudinem et excellentiam reliqularum quae in
membrum estilli abscissum, sicut neque os eo adseivantur, Sancta Sanctorum vocatur;
aliquod confractum est. Constat igiturresur- ibique praeputium Chrisfi esse dicitur, trans-
rexisse corpus Christi integrum ac perfectum, latum porro tempore Garoli Calvi , ex Aquis-
alqueadeoomnibuspartibussolidisconstans. granensi civitate, ubi (eodem auctore Inno.
Voco autem partes solidas, eas quae ab hu- centio) Carolus iMagnus illud collocaverat, sibi
moribus distinguuntur, de quibus sectione per Angelum Jerosolyma delatum. Et confiiv
sequenti dicendum est. Unde sub his partibus matur, quia sicut in corpore Christi resurgen-
comprehenduntur imprirais omnes illae par- tis manserunt vulnera clavorum et lanceae
tes quae anima rationali informantur.de qui- salva corporis integritate ac perfectione, ita
bus nulla potest esse controversia. Compre- potuit manere cicatrix illa circumcisionis •

henduntur quoque dentes et ungues. Ejus- igitur non fuit necessarium prajputium ite-
modi namque probabile estinformari anima, rum assumi.
etcertum, requiriadcorporisintegritatem,et 3. Et in revelationibus S. Brigittae, 1. 6
ad aliquas actiones connaturales homini. c. i02, refertur, B. Virginem Brio-itl8e'reve-
Deinde idem diceudum de barba et capillis lasse, se usque ad mortem suam, partieulam
capitis. Nam, hcet de his majus dubium sit, iHam servasse, et tunc Evangelistae Joanni
an informentur anima, certum tamen est plu- eam tradidisse, ipsumque reliquisse eam suc-
rimum conferre ad ornatum et complemen- cessoribus suis; postea vero fideles eam in
tum humani corporis. Praeterea idem est de loco occulto reposuisse , in quo delituit, do-
intestinis, quae etiam sunt partes solidse, et nec per Angelum manifestata est.

sine ulla dubitalione ab aniraa informantur, 4. Responsio. — In corpore Christi resur-
et ad integritatem naturalem humani corpo- gentis prceputium est. — Nihilominus dicen-
ris requiruntur. An vero essent vacua, vel dum e^t in corpore Christi Domiui resurc^entis
quibus substantiis plena

,
dicemus sectione esse praeputium.Ita sentiuntTheoph.,Luc. 2*

sequenti. Et confirmantur hffic omnia. Nam Bonav., in 4, d. 12 ; et Supplem. Gab. in \,\

in omnibus hominibus resurgentibus ad glo- d. 44, q. 1 ; et Medina hic \ a. % existimat
riam, omnes h» partes instaurabunlur, quia esse rem certam, quamvis Turrecreraata, in
capillus de capite eorum non periiit, ut late c. Invitat, de Consecrat., d. 2 , et Sylvest.', in
tractat August., in Enchir., c. 87 et sequenti- Rosa aurea, rem sub dubio relinquant. Ratio
tus, et 1. 20 de Civ., c. 19 ;

et Theologi, in 4, autem nostrae sententiae est, quia prffiputium
dist. 44, ubi D. Thomas, q. 1, art. 2, opti- estparticula humanicorporis,adejus integri-
mam rationem affert. Quia corpora beatorum tatem aliquo modo pertinens ; ergo non deest
reparantur ad perfectionem ultimara conse- nunc corpori Christi in coelo. Quia esset ali-

quendam; ergo oportet ut in substantia sua qua imperfectio, cujus nulla sufficiens causa
mtegra ac perfecta restituantur ; ergo multo fingi potest. Nam, quod maneat cicatrix vul-
magis hoc fuit necessarium in Christo, cujus neris in circumcisione accepli, vel non est

corpus non solum reparabatur per resurrec- necessariura, vel certe fieri potuit sine dimi-
tionem, utultimam perlectionem gloriae con- nutione et defectu alicujus partis, Item Adam
sequeretur , sed etiam ut esset exemplar et alii beati habebunt integra corpora absque
omnium quae similem perfectionera erant defectu hujus partis. Quod enira quidam
consecutura, tanquam corpus ipsius Dei pro- dixerunt (ut hic Medina referl), omnes beato?
prium. Accedit quod propter infinita merita habituros circumcisa corpora, fabulosum est

multo magisdebebatur Christo haec perfectio, ac judaicum , et de iis pra^sertim qui in hac
quam aliis. vita circumcisi non fuerunt, est prorsus in-

2. Dubium. — Solum potest hoc loco vul- credibile. Cur enim humauum corpus non ha-

garis illa qua^stio desiderari, an in corpore bebit in beatitudine omnera illam naturalem
Christi postresurrectionemfueritpraeputium, perfectionem et substantialem integritatem
quod in circumcisione abscissum est. Et ratio quara in prima creatione habuit, et in statu

dubilandi esse potest, quia praeputium Christi innocentia; haberet ? Aut cur potius virile

dicitur adhuc esse in terris. Iiinocentius enim corpus quam femineura ex parte aliqua muti-

III , I. 4 de Mysterii» Missae, refert in Later. lura futuruMi erit? Quodsi in aUquo futurum
Basihca reservari, quod etiam nunc habet est integrum et siue ullo defectu, maxime ir

Romana traditio. Est enira in Lateranensi Christo.

templo quidam locus sacer, qui propter mul- 5. Responsio ad ohjectionem. — Particuta
XIX. go2
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prfpptdii Christi in circnmcisione ahsc.issa 1%

Latermerid Basilica adserrari creditur. —
Ad traditionem ergo, seu liistoriara referen-

tem particulam illara pra^putii Christi servari

hactonus in Ecclesia, Innocentius supra in

dubiura illara revocat. Nam dicit totum hoc

esse Deo committendum. Supplementum au»

tem Gabriclis dicit probabile esse simul ma-
tvere in terra, et in corpore Christi, in quo

iHiormatur anima rationnli et vivit ; in terra

vero est inane. Sed milii non videtui* lioc

cpedibile, non quod existimem implicare con-

tradictionem, sed quia nulla cst causa tanti

miraculi, nec probabilc fundamentum ut il-

lud credatur. Bonaventura igitur supra, du»

bio secundo circa textum Magistri, respon»

det, fortasse in pi-a^putio non fiiisse aliquid

pertinens ad veritatem humanse natureo, vel

(si aliquidfuit)illud fuisse reassumptum; ali-

quam vero matcrialom partem conservatam

esse pro devotione fulelium. IMihi tamen di-

cendmn occurrit, particulam illam prreputii

fori: lcr (ut sic dicam) esse de integritate

corporis, non vero materialiter, id est, iit

constans ex illa individua parte materiae, ex

qua constabat prseputiimi in circumcisiojie

«abscissum, juxta doctrinam generaliter su-

pra datam de veritate resuiTectionis. Ubi ex

isententia Angustini et D. Thoma^, diximii«

noTi esse adveram resurrectionem simpiici-

ternecessarium, ut omnes partes materialcs

-corporis ex eisdem numero partibus materiai

'constent, ex quibus prius constabant, sed sat

esse ut totum coustet ex eadem materia tota,

^et ad majorem perfectionem satis etiam esse

nt principales partes seu organicse omnino
ea^dem siut, et ex eadem matcria. Quod vcro

minima aiiqua materialis pars interdiim ex

alia materia suppleatur, nihil ol^stat tam ve-

Titati quam perfeclioni resurrectionis, prse-

sertim si illamotmaleria fuit aliquando pars

ejusdem corporis. Sic igitar in pra^scnfi dici

potest corpus resurgens habuisse pi a>putii;.m

formatuirfex aliquaparte materiai illius, quai

aliquandofuit in corporc Christi, et per co7i-

tinuam nutritionem resolula fuerat
; parli-

culamvero illam, quse in circumcisionc abs-

cissa' fuerat, relictam esse in terris ud tide-

lium devotionem. Hoc modo et salvatur per-

fecta integritas corporis Christi resurgentis,

et fides humana adhibetur ti-adilioni asserenti

Christi praiputium manercin terris. Ncque in

hoc api ; et ulla difficultas vel inconveniens.

Nan. eliam illumet particula tcmpore infun-

iMue^abscissa non constabat ex tota materia

ARTIC. IV.

necessaria ut restituerfetur in ea quantitate

quara corpus perfecta; magnitudinis requirit.

Oportebit ergo addere ahquid materia^, id,

scilicet, quod in vita> progressu acquisitum

esset per nutritionem. Rursus illaraet parti-

c.da materiEe, qua constabat pi'ffiputium m
infantia, fortasse si tunc non fuisset abscissa,

pcr continuam vitfe nutritionem fuisset reso-

lixtii, sicut de materia aliarum partium estve-

risimile ; ergo non oportuit assiunere proepu-

tium ex illamet m.ateria. Et hoc est satis ad
rem incertam,dummodo ccrto constet Gluisti

corpus in ccelo hac parte iion carere,

SECTIO II.

f^ •nmodoin corpore Chrisli glorioso vnbrerum ci-

catrices, salvu ejus integritate ac perfectioiie^

permanserint,

1. Haec dubitatio oritm' ex dictis sectioue

nra}cedenti, duplici ex capite. Primo, quiade

integritate ac perfectione humani corporiscst

partium continuitas, sine qoa nec integritiis,

neque soliditas perfecta potest iutelligi. Sed,

si in manibus
,

pedibus ac latere manse-

runt hiatus vulnorum, non potuerunt illa?

partesesse continuai; ergo nequc habuerunl

debitam integritatem. Et hajc difficultas po-
tissimum apparet m arteriis, nervis ac venis.

Nam horum continuitas maxime necessaria

est ad continendum sanguinem etspiritus ; et

ut dcrivcntur, fluantque per corpus ; deni-

cpie ad motionem et usum (parlium org;iuica-

rum. Secundo, quia necesse est .ut desint ali-

qua; partes carnis et nervorum, alia^que simi-

les, quibus illa foramina opplenda forcnt ; er-

) non est corpus omiii ex parte completum.

Antecedens patet, quia dc facto iliii vulnera

non rcplentur carne, nervis, etc, et aliispap-

tibus nihil est additum. Qportuisset enim aut

densiores fieri quam natura sua postulent,

aut aliunde deformiter angescere ; ulrumque

aiUcm est contra peifcctioncmiUius corporis.

In contrarium autem est, quia Joann. 20 di-

citur Christus, ut Thomam ad fidem revoca-

ret, in manibus aclalere vulnerum ostendisse

vestigia.

2. Juan. 20. — 7» corpdre Christi glorioso

quinqua ttilnerum cicatrices perseverant.— In

hac re propter praidictum locum Joaunis, de

fide certum est servatas esse in corpore Clui-

sti resurgentis quinque vulnerum cicatriccs.

Nam, licet Joannesnon faciut oxprcssam mcn-
tionem pedum, tameu universa Ecclosia &em-

per intcllexit ita esse .locum hunc c.^phcan-

,
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dum, sicut et ab universis Patribus expositus gesiadAcacium,qurRliabeturin Conc.Ephes.,
est. Quia fere eadem est ratio pedum ac ma- tom. 6, cap. i6; et in Isaiam ibidem, Hiero-
nmim. Qaodvero Christus tantum manus et nymus exponit interrogationem hanc indue-
latus ostenderit, in causa fuit, quia Tliomas tam esse ab Angehs, Christoin coelumascen-
solum fecerat mentionem manuum aclateris, dente. Augiistinus etiam supra affnmat Ghri-

(juando in sua increduhtate persisteus, dixe- stum, venientem ad judicium, ilaturum ligec

rat : Nisi tidero inmanibusejus fixuram cla- stigmata, eaque suis inimicis ad eorum con-
vorum, etc ; tamen revera sub manibus et la- fusionem ostensurum. Et in hunc modum in-

tereetiampedes compreliendere voluit. Adde terpretatur illud Zach. : Aspicient ad me .

Lucam, dum narrat eam apparitionem, quam qnem confixerunt. Quod eodem modo expo-
refert Joannes, c. 20, cum Christus ingres- suit idem Augnstinus, 1. 20 de Civit., c. 80. et

sus est januis clausis ad discipulos, Thoma I. 1 deTrin., cap. 13;Hier., Theodoretus, Ru-
absente, dicere, ostendisse Christum disci- pertus, in eumdem locum ; Leo, ep. 97 ad
pulis manus ac pedes , cum tamen Joannes Leonem Augustum , ubi Chrj^sostomum in

dicat ostendisse eis manus et latus ; ergo si- eamdem sententiam adducit, hom. de Cruce
gnum est sub his vuhieribus omnia compre- et latrone, c. 6.

hendi. Sit ergo certum mansisse post resur- 4. Difficultas vero superest, primo in ex-

rectionem omnia. pHcando quaha fuerint hsec vuhierum stig-

3. Cicatrices mlnerum in corpore Christi mata. Duobus enim modis possunt intelhgi :

glorioso non apparentes, sed nerce.— SecundL,', primum, ut vere manserint in manibus Chri-

est certum has cicatrices non fuisse apparen- sti foramina clavorum, et simditer in pedibus
tes, aut pro illo tantum tempore, quo se disci- et latere. Alio modo, ut omnes partes revera
pulis Christus ostendebat, eftictas, sed ab ins- fuerint integree continuseque; manserint la-

tanti resurrectionis vere in Christi corpore men ibi -signa ahqua et vestigia vulnerum.
permansisse, perpetuoque duraturas. Ita ex- Hoc euim posteriori modo videtur exponere
plicant hoc mysterium Ignat., Ep. ad Smyr- Augustinus, dicta ep. 49, et aliis in locisquaj

nenses ; Hilar., L 3 de Trin. ; Justin., Dia- retulimus. Dicit enim Christum post resur-

log. cum Tryph. ; Dionys., c. 7 de Coelest. rectionem non vulnera monstrasse duhitan-

iiierar. ; Leo Papa, serm. 1 de Resur.

;

tibus, sed cicatrices, quai tunc falsffi fuissent,

Aug. , ep. 49, q. 1, et 1. 2 de Symb. ad Ca- si nulla vulnera pra?cessissent, et neque ipsoe

tech., c. 8, et L 22 de Civ., cap. 20 ; Ambros, essent, si eas csse noluisset. In eamdem sen-

et Beda, Luc. ult. ; Cyril. Alexand., 1. 12 tentiam referri possunt qui heec vocant st/ff-

inJoann.,c. 58 ; et HierosoL, cat. 14; Athan., matdy vestigia, notas, aut cicatrices tulnerum;

ep. ad Epict., etorat. contra Arianos, inhoc Gregorius, uterque Cyrill., etalii. Atque huic

dictum, Ex TJeo Deus est Verhum, circa fi- explicationi favent rationes dubitaudi initio

nem; Greg., hom. 26 in Evang., et omnes posit<e.

interpretes Joann. 20. Ratio est, primo, quia 5. Resp^^nsio. — Ca^teruin, communis sen-

cum stigmata vulnerum ostensa sint a Chri- tentia est, in his vulneribus mansisse vera

sto in veritatis testimonium, debuerunt esse foramina. Ita docuit Abnlen., Parad. 5, c. 25
vera, etnon ficta. Item cum Christi corpus et 26, quem recenliores sequuntur ; Cajet

resurrexerit immortale etimpassibile, nuham hic, a. 4, et Joann. 20; Jansen., c. 147 Conc;
postea mutationem seu alterationem in pro- Toletus, Joanu. 20; Medina, hoc loco. Et vi-

priasubstantia et quantitatepatidebuit.Ergo, detur fuisse sententia Cyrilli , de Fid<i ad
eicut vera ostendit stigmata vulnerum , ita a Theod. , circa fiuem , dicentis : Posiquam
principio resuiTectionis ea habuit,ac perpetuo Thomas manus in latvs, et digitos in clavorum-

«^etinet. Unde Cyrillus Alexandr., supra, colli- foramina inlulsset, statim exclamavit : Domi-
gil Christum eas cicatrices secum attulisse in nus mms, et Deusmeus ; Greg. Naz., orat. 42,

ccelum, ex illo Zach. 13 : Q?<if?mi^ p?«^^ w- dicit mansisse clavorwn. impressione. Lu-
t(B in medio manuum iuarum ? et dicet: His thym., inJoann., dicit Thoraam vidisse vesti-

plagalns sumin domo eorum qui diligebant gia clavorum, et latus Christi apertum. Etyir-

we. Item ex simili interrogatione Isai. 36 : detur heec senlentia aperte convinci ex Evan-
Quisestiste qui venit de Edom, tinctis vesti- gelio. Primum enim dicit Thomas : Nisiti-
h?' s de Bosra? eiinira: Quareergo ricbrum est dero in manihus ejus fixurara clavorum , et

.^estnnentum timm ? Qua; loca de hoc myste- mittmittam digitum meum in locum clavvrv.m
•fio interpretatur etiam idem CyrilL, in Exe- mittam manum in latus ejus ., non credmi.
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Quae verba videtur dixisse permotus sermoui-

bus discipulorum, qui dicebant se vidisse Do-

minum. Unde verisimile est etiam narrasse,

vidisse se loca, id est foramina, rupturasqiie

clavorum et lancese. Haec enim per se consi-

derata non videntur esse signa bominis vi-

ventis el suscitati. Nam per veram et perfec-

tam resurrectionem potins viderentur tollen-

da omnia vulnera, et vulnerum cicatrices (ut

apud Augustinum etiam ethnicus Porphyrius

objiciebat); cur ergo postulasset Thomas haec

signa in Christo suscitato , nisi ab aliis disci-

pulis audivisset , Christum in suo corpore

ha^c signa conservasse et ostendisse? Unde
Petrus Chrys., ser. 28, pertractans illa verba

Christi : Videte manus meas , et pedesmeos, in

haec verba introducit Christum loquentem :

Quia gravatis oculis caput adhuc respicere non

potestis, videte carnis vulnera. Oculus non vi-

dct, videat tactns ;digrti vestri interna vestigia

clavorum, manus vestrw alta vulneris exqui-

rant. Aperite manuum foramina, sulcate latus,

renovate vulnera. Quia negare non possum dis-

cipulis ad fidem, quod inimicis in pcenam s(e-

vientihus non negavi. Palpate, palpate, et us-

qtie ad ossa inquisitores ardid pervenite, ut vel

ossa carnis astruant veritatem , et me esse

ipsum tel vulnera servata testentur. Denique

cum Christus postea dixit Thomse : Infer di-

gitum tuum huc, et mitte manum tuam in latus

we?(m, aperte significavitfuisse ineisparlibus

hiatus aliquos, in quos, exploratores digiti et

manus immitli possent. De quibus loquens

idem PetrusCiirys., ser. 76 : Dominus (inquit)

eadcm redit in carne, mlnera reportat, ipsa

clavorum foramina resu?r,it, et ipsa facit testi-

monia sni corporis, su(c resurrectionis indicia,

qu(s suce fuerant contumelia passionis.

0. Objectio. •— Sed dicet aliquis posse ex-

cogitari modnm quo intelligatur mansisse

tajitum cicatrices, seu signa vulnerum ; non

tamen propria foramina quae non essent carne

et sanguine plena. Cum enim corpus Christi

essetgloriosum, poterat perdotem sublilitatis

penetrari cum alio corpore, vel (si vellet) illi

resistere, et ab eodem loco pellere ; similitcr

quoque polerat suo arbitrio visum immutare
secuudum aliquam partem, et nou secnndum
aliam. Sic igitur potuit Christus dare locum
Thomae , ut digitos in loca clavorum immer-
geret, ac si essent carne vacua, contingendo

et palpando lalera vulnerum, et non caruem
intermediam, non quia re ipsa nulla esset in-

ter ea latera interjecta caro, sed quia quoad
illam carnem utebatur dote subtilitatis, fa-

ARTIC. IV.

ciendo ut non resisteret, nec palpari posset •

quoad alias vero partes, permittendo se con

treclari ac palpari. Et simili modo respectu

visus, facere potuit ut illa caro interjecta in-

ter latera non multiplicaret species, nec im-

mutaret visum, neque etiam impediret quo-

minus totus ille locus esset transparens ac

diaphanus. Haec enim sunt facilia corpori

glorioso, quod lucidissimum est, et visumim-
mutat ut vult. Quod si objicias, quia juxta

hunc modum explicandi, sequitur Christum

non vera ostendisse vulnera, sed ficta, res-

ponderi potest cum Augustino ipsum non vera

monstrasse vulnera : nunquam enim Evange-

lium id dixit, sed solum ostendisse Christum

manus et latus. Et cum dixisset Thomse : /a-

fer digitum tuum kuc, non addit : Ft vidt

vulnera mea, sed dixit : £^t vide manus meas,

Neque vero ostendit ficla vulnera, sed osten-

dit vera loca vulnerum cum signis et veris ci-

catricibus vulnerum. Unde addi potest, quam-
vis manus, verbi gratia, Christi sit integra, et

tota caro ejus continua, tamen in illa parte,

ubi clavis fuit intixus , apparere locum ipsius

vulneris cum propria figura, et speciale co-

lore ac fulgore, qui non tantum in superficie,

sed in tota profuudilate utriuque cernatur

;

et quamvis totus ille locus et quasi foramen
nunc non sit carne vacuum, sed plenum, ta-

men carnem, qua3 ibi est inclusa, esse quasi

gemmam quamdam singulari modo peiluci-

dam, et perfectissimo colore imbutam. Unde
fit ut sine ulla fictione vel falsitate potuerit

Chrislus ostendere discipulus cicatrices et sti-

gmata vulnerum, ita ut ab eis vere videri po-

tuerint, tangi, et (ut ita dicam) penetrari, vel

oculis, vel digito
,
quanquam revera in cor-

pore Christi nullum sit foramen carne va-

cuum. Deuique videri potest hic modus di-

cendi non improbabilis, quia et rationes in

principio faclte optime hoc modo expediun-

tur, et apparet consentaneus August., locis

cit.,et 12 deCiv., c. 19 et20,et D.Thom. hic,'

a. A, adl, etin 3, d. 22, q. 2, a. 4, q. 3, adl,

qui dicuut, cicatrices vulnerum mansisse in

Christo absque ullo defectu, et cum magno
decore qui apparet i/i locis vuluerum. Sen-

tiunt ergo nullam partem carnis ibi deesse, et

decorem illum in carne ibi existente appa-

rere. Et idem senlit Sotus, in 4, d. 44, a. 3,

agens de Martyribus.

7. Responsio.— Nihijominus modus bic ex-

plicandi ha^c vulnera, sicut novus, ita et sus-

peclus est, minusque conseutaneus Evangeli-

cae veritati et candori, et ideo prior communis
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sententia omnino defendeiida est. Et juxta tali gloria. Atque idem afBrmat Ambrosius, 1.

illam ad rationes dubitandi initio factas, di- 10 in Luc. Et qnamvis Cyrii. Alexand., 12 in

cendum est speciali miraculo factum esse ut Joann., cap. 58, hoc negare videatur, taraen

illa foramina non impediant quominus nervi, revera solum negat imperfectionem et defec-

arteriae et venae continua^ sint, optimeque tum, non victori» et trinmplii stigmata.

dispositae, tum ad continendum sanguinem, 9. Ohjectio. — Responsio. — Secunda ratio

tum ad omnes actiones et motus vitae. Et est, mansisse heec vulnera ad fidem confir-

quamvis ibi desit aliquid carnis, ita sunt illas mandam. In qua illud videtur difBcile, quo-

partes dispositffi, ut nullam deformitatem, modo ejusmodi vulnera potnerint esse accom-

sed potius decorem singularem habeant. Un-

de ille non reputatur defectus aut imperfectio

aliqua, cum nec pulchritudioem minuat, ne-

que optimam dispositionem, tam ad existen-

dum quam ad operandum, tollat.

8. Ohjedio.— Responsio.— Impressa mlne-

modatum medium ad confirmandam verita-

tem resurrectionis. Nam potius videntur po-

tuisse prsebere occasionem dubitandi, non
solum de potestate resurgentis, et perfectione

resurrectionis (ut Porpliyrius dubitavit), sed

etiam de illius veritate, quomodo, scilicet.

Twm sligmata in suo glorioso corpore cur Chri- vere esset vivum corpus in quo talia vulnera,

Stus reliquit.—Ultimo, quseri potest cur Chri- et prffisertim apertio lateris apparerent. Res-

stus voluerit haec vulnerum stigmata in glo- pondetur, fuisseilla stigmata, verse resurrec-

rioso corpore conservare. Porphyrius enim; tionis signa. Quia aperte ostendebant illud

August., Ep. 49, sic objiciebat : Si post re- corpus, quod vivum videbatur, fnisse idem

surrectionem status heatus futurus est, quid numero quod in cruce pependerat. Unde Lco

sibi mlt cibatum Ckristu?n fuisse, et mlnera Papa, ser. 1 de Resur. : Ideo (inquit) mlnus
wonstratisse ; sed si propter incredulum fecit,

finxit; si autem verum ostendit, ergo in resur^

rectione accepta futura sunt vulnera. Ilaque

infidelis ille existimabat, vulnera Christi aut

non fuissc vera, sed ficta ; aut si vera fuerunt,

ex necessitate raateriae in corpore permansis-

se, ac si Ghristus illa eurare non potuisset.

Unde Beda, Luc. ult., his verbis proponit ar-

gumenlationem infidelium : Si Deus vester

nec sihi inflicta a Judms vulnera curare prie-

taluit, qua temeritate putatis eum vestra de

pulvere memhra ad integrum restauraturum?

Sed heec objeclio nullius momenti est. Quis

enim vel cogitare potest eum, qui corpus

moituum vivificare poluit, non potuisse ipsius

vulnera, cunctaque illorum vestigia ac signa

delere, si voluisset? Igitur quod in Christi

lateris, fixuras clavorum^ et omnia recentissi-

ma passionis signa monstrabat , ut agnoscere-

tur in eo proprietas dlvincc Jmnianceque naturce

individita permanere. Et Cyrill, Alexand., dic-

to c. 16, dicit, Chridum prceter illud, quod

rerum conclitio requirit, propter utUitatem

nostrani, passionis notas retinuisse, ut resur-

rectionis wysterium recte intelligamus, noti

aliud corpus resurrexisse credentes. quam quoi

cruciatu mortuum fuit. Similia habet Damas-
cen., 1. 4 de Fide, c. 18; August., Beda, et alii

Palres supra citati.

10. Ohjectio.—Responsio.—Tmpressa vulne-

rum signa in ccbIo cur Patri Christus ostendat.

— Tertia causa affertur, ut semper aeterno

Patri vulnera ostendat, quae sumpta est ex

Beda supra ; et illustrari potest ex multis

corpore vulnera manserint, non necessitatis quae de oratione Christi in coelo adduximus

fuit, sed voluntatis ac gratuitae dispensationis. in priori tomo, disp. 45, sect. 2. Solum posset

Sicut enim quando et quomodo voluit, ita

etiam quale voluit, corpus suum excitavit.

Tradunt autem Patres varias rationes et cau-

sas ob quas in Christi corpore vulnerum stig-

mata relicta fuere. Quarum illae potissimae

fiuut, quas hic D. Thomas adduxit ex Beda et

Augustino, citatis locis. Prima est, propter

accidentalem gloriam corporis Christi, in quo
vulnera manent in perpetuum victoriae trium-

phique insigne. Unde colligit Augustinus, 22

de Civ., c. 19, et 22, in omnibus marfyrum
corporibus gloriosis futura esse quaedam insi-

aliquis dubitare, quia aeteino Patri semper

sunt praesentia passionis vulnera , ac si nunc

eodem modo durarent, quo tempore passio-

nis fuerunt; ergo ad repraesentandam Deo

Chi'isti passionem, vel (ut ita dicam) ad eam
in meraoriain revocaiidam, non erant neces-

saria sensibilia signa passionis, neque ad

hunc finem poterant esse utiha. Dicendum

vero est, sine dubio hsec signa non esse in

humanitale relicta, quia respectu Dei essent

necessaria vel utilia ut passionem Chrisli et

merita in ejus memoriara revocarent. Non
gnia, et vulnerum cicatrices quae pro Christo enim indiget Deus sensibilibus signis, neque

sustinueruntjCum magno decore et acciden- illis ad cognoscendum movetur. Fuerunt ta-
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men valde necessaria proptcr nos, ut inlelli- tigit Hippolytus martyr, orat. de Consuramat.

geremns Christum ingressum esse in coelura, mundi. Qui addit, non solum qninque vulne-

Ht appareat vuUui Dei pro nolis, id est (ut ra, sed etiam caput spinisrediraitum, et pre-

ait Cynrianus, ser. de Bapt. Christi), nt sem- tiosam ipsam crucem esse in die jadicii

per rescrratie in corpore plag/e salutis hma- conspicienda. Et Ccesarius Arelat., hom. 53 :

nfeexigantpretlum,etohedienti(ed'>vaHvumre- lll(i (inquit) clavonm signa bouis salutaria,

quirant. Vel (ut exponit Anselmus) ut appareat malis terriUlia, usgtie adjudicii diem non de-

prcesentienac heimolentife Dei Patris, interce- lentur. Non quod postea dclenda sint ; non
dens pro nolis, ostendens cicairices vulnerum, enim potest corpus Christi amplius immutari

gnce pro nostra rcdemptione pertulit. Miro ( ut liic etiam a. 4, ad 3, notat D. Thomas ex

enim etineffabili ordineeum, qui nihil unqimn Greg., 14 Mor., c. 31 j ; sed quod speciahter

^otcst oUivisci, qui semper misereri pnratris reserventur in diemjudicii, ad terrorem et

est, ahsqne intermissione Dominus Jesus ad- confusionem malornm. Durahunt autem per-

monet, quar-i congrue hominihus misereri de- petuo ad bonorum consolalionem, ac perpe-

leat, pro quilus ipse confligens onoriis impe- tuam Ghristi laudem, et gratiarum actionem.

rium moriendo prosiravit.

dl. Et hinc oritur quarta causa horum stig-

matum, scilicet, ut ad spera et fiduciam in

Christum homines excilentur, et ad gratias

illi agendas pro iucfFabili redemptionis bene-

ficio. Qiioe omnia eleganter complexus est

SECTIO III.

Utrum m corpore Christi post resurrectionem sinL

sanguis et alii humores.

\. In hac sectione nonnulla sunt certa.

Ambrosius snpra, citato loco , dicens : In quo Frimum est, in corpore glorioso Christi esse

non solum fidem firmat , sed etiam devotionem sanguinera in ea quantitate quam corpus hu-

acuit, quod ttdnera suscepta pro nohis, ccelo manum optime dispositum ad sui conserva-

infcrre maluil, alolere noluit, nt Deo Pairi tionem requirit. Hoc videtur de fide certum,

nosirce prcetium Uhertatis ostenderet. Legen- et tractalur egregie ab Augustino,Ep. 146 ad
dus etiam est Bernardus, ser. 61 in Cant., Consentinm, qui hanc quaestionem ei propo-

ubi traclans illa verba c. 2 : Surge, amica suerat : Fides (inquit) adsit, et mdla qucestio

mea, speciosa mea, et teni ; coltmba mea, in remanelit. Potest etiam haec veritas confir-

foraminihiis petrce, in caverna macerice, ])er mari ex myslerio Eucharislige. Nam ex vi ver-

/brfl"/;?^;?^ ^e^^Y^? (cum Gieg. ), vulnera Christi borum sanguis Christi consecratur, et per
intelligit, et hanc rationem late persequitur, concomitantiam est sub speciebus panis pro-

et inter alia sic inquit : Fgo vero fidenter, pter realcm ac uaturalem conjunclionem,

quodexmemihi deest,usurpo mihiex visceri- quam habet cum corpore Christi vivo, ut

lus Domini, qlioniam m^sericordia affiuuni

;

fusius suo loco dicemus. Ratio vero est, quia

neque desunt fora.nijia pcr quce affiuant. Fo- sanguis est de veritate et iutegritale huraani

derunt manus ejus et pedes, latusque lancea corporis ( sicnt latissime declaraviurus in

foraverunt, et per has rimas licet mihi sugere priori tomo, disp. 15, sect. 6 ), ubi omnia, quse

mel de petra, oleumque de saxo durissimo. Et adduxiraus ad probandum Verbum divinura

infra : Columha mea in forardinibus petrce

,

assumpsisse sanguinera, cura factura est ho-
qnodin Christi vidneribus tota dcvotione ver- mo, pari modoconvincunt, in sua (ut ita di-

setur, etjugi mediiaiionem'>reiur in illis. hide cam ) rcgcneratione habuispo etiam saugui-
mariyrii tolerantia, inde illi magna fidmia nem, cura resurrexit homo. Quocirca, quara-

apv.d Deuni altimmum. vis Chrislus, qiiando s.iiim corpus palpandnm
12. Ex quo Bernardi loco, et exGregorio, praebuit, tantura carnem et ossa noniiuavit,

Cant. 2, circa eadem verba, quinta ratio de-

duci potcst, nimirum conservasse Christura

vnlnerum insignia, ut se( tatoresejus in illum

intuentes sua non sentiant vulnera, et exera-

plo capitis sni animum erigant, et ad similia

mala pro Christo toleranda fortiores fiant.

Sexia et ultima ratio in snperioribus iudicata

est, cunservata niniitum fuisse ha-, sti.mata
ad confundendos Chrisfi hoslt s in judici. die.

dicens : Quia sprltus carnem et ossa noii ha-

het, sicut me viiUtis habere , sauguinem non
exclnsit, sed id focit, vel quia hffic snnt qnse

mauibus soleut contrcctari iu humano cor-

pore, vel certe quia sub humana ac viva

carne sanguis solet comprehendi. Quia san-

gnine veluti tempcratur ac fovetur.

2. Responsio. — Secundo , etiara hinc est

certura esse in corpore Cliristi glorioso tres

Quam, prffiter Augustinum snpra citatum, at- alios hnraores, bilem atrara, et llavam, alq^ae

I
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pifnitam, qnatenns hi quoqne ad conslitntio- nutritionem successive fnenint in ejus cai*-

lemhnmauGe natara^ hnmanasqne operatio- pore. Qnia tanta materiae magnitudo simttl

nes et affoctiones, et convenientem disposi- sumpta snperat debitam corporis humani
;iionemettemperiem corporisnecessarii sunt. magnitndinera ac proporlionem. Sic i<^itnt

'Qnod etiam confumari potest ex iis quae de non assumpsit Christus totura sangninein

his humoribus diximus in prsedicta disputat. qnem snccessive habuit , sed qnem simul

15 prioris tomi, sect. 7. Denique propter hanc habere oportet corpus proportionatse magni-
'cansam docent Theologi, in 4, dist. A\, hos tudinis.

hnmores fnturos esses in corporibus omninm 4. Sanguinis copia in corpore Christi glo-

rcsurgentium, ut late ibi D. Thom., queest. i, rioso quanta.— Ohjectio.— Responsio.— HinC
art. 2, qusest. tertia; ergo idem dicendnm est vero probabilc fit, Christnm in resnrrection6

ile Christi corpore. De aUis vero hnmoribns, resnrapsisse totnm sangninera qncra in pas-

ni«unt in corpore humano sohira ex actione sione, a tempore quo in horto oravit, U3qu6
nulritionis, ut ros, cambinm, et similia, non ad vnlnns lancea;, effudit. Et hcec sententia

est, qnod quEestionpm movenraus; haic enim sic explicata est aperle D. Thom. hic, a. 2, ad
non pertinent ad integritatem humante na- 3, et Qnodl. ^, a. 5; et Innoceutii, 1.4de Mys-
iturae, et ideo non fuerunt necessarii in cor- ter, MissEe, c. 30. Et probatur, quia imprimis

[porc Christi glorioso. Sicut eamdem ob cau- totns iile saugnis simul fuit in corpore Christi

'•sam non fuerunt assumpti a Verbo divino, ut in nocte coence. Nara, Ucet exigno illo tem-
Iprccdicto loco diximus. pore quo passio duravit, aHquis sanguis suc-

3. Secmdum duhiim.—His igitur constitu- cessive generatus transmutatusqne sit pe*

lis, nonnulla supersunt expedienda dubia, continuam nutritioncra, taraen ille sine dnbid

Iquge de omnibus hnmoribus dispntari pos- fuit in parva quantitate, et ideo pro nihiio in

sent; explicabimus tamen ea in sangninc, pra^scnti existimatnr; ergo tota illa copia

|tanrrnam in nobiliori quera alii comitari so- sanguinis convenienfer esse potuit in coipor6

'lent. Primum est, anChristus in resiirrectiono giorioso. QLiia corpus Christi ante passionerti

iterum sumpserit in suo corpore sangninera fnit debite temperatura et compositnm, ac

qnem in passione fuderat. Cajet. hic, arf. 2, pcrfecte sanum; habuit ergo sangninem in

distinguens dnplicem sangninem, nntrimen- debita et proportionata quantitate ; ergo tota'

talem et vitalem, dicit sumpsisse vitalem .san- ijla potuit esse proportionata corpori glorioso.

guinem, non nutrimentalem. Quia iile est Dict'S : corpus mortalo majori indigei sangui-'

per se requisitus in corporc humano ad ejus nis copia ob nutritionera. Rospond/^lur ne-

integritatem ; hic vero solnm est necessarius gando assumptum. Nam' idem sanguis, qui

in corpore passibili propter nutritionem. deservit nutritioni, habet etiam alia muner£li

Cnjus ctiam sentcntije videtur esse Sylves- pcr se nocessaria coi-pori hnmano. Nam ie'rtl-'

ter, in Rosa aurea, qutest. 31. Sed hffic perat illud , et in convenicnti disposition6

jdistinctio duplicis sanguinis, ut ab hisaucto- conservat, etc; et e contrario, idem sanguis.

'ribus assignatur, rejecta a nobis est in dicta qni ha^c proestat, deservit nufritioui. Nam esf

dispntatione, sect. 6, tom. 4, et in prrcscnti materia quam ccefera merabra proxirae con-

qua?stione non potest commode applicaii, ut vertnnt in substantiam snam ; non ergo esf

'slatira dicam. Quocirca, advertendnm est iiT neccssaria major copia sangninis propter'

corpore Christi, quamdin in vita raorfali dii- nutrilionem, sed phrra officia ejusdem satf-'

'ravit, successive magnam fnisse copiam san- gninis; totus ergo sanguis, qui simnl conve-

Iguinis. Qnia confinue nutriebatur, sangui- nienter esse potuit in coi*pore passibili, potui^f

usmque convertebat in carnem et alias partes etiam' in corpore irapassihili convenienter as-

corporis; cibos vero in saugninem. Undc fit sumi. Hinc ulterius concluditnr de facto re-

Christum non assumpsisse in resnri-ectione snmptnm esse, quia de faclo solas ille san'--

totam illara sanguinis copiara quam surces- gnis perduravit in esse ac forma sanguinis,

sive habuit in vita morlali, tura qnia ex illo quamdiu fuil in corpore Christi mortali; ergo'

sanguine perfecta corporis magnitndo coag- reassnmptns postea fuit in eodem esse acfof-

montata est; tum efiam qnia uon est capax ma sanguiuis. Nam (ut supra dictum est, el*

huraauum corpus sccundum convenioufem D. Tliomge doctrina) ad quamdamiperfectibi--

dispositioncm tantoe copice sanguinis. Sicnt nem resurrectionis spectat, ut parte^m'aterlSft'

etiam non assumpsit Christus iu resurrcctio- redeant in corpore glorioso ad easdem partftS'

ne omnes partes materia', qnae per continnam sub quibns fnerunt in corpore moi^lfali. Deittrdtf
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corpusChristi, postmortera, quoad paitesso-

lidas mansit omnino integrum absque ulla

corriiplione vel resolutione, jiixfa illud : Non
dabis Sanctum tuum videre corruptionem ; er-

go resurrexit cum eisdera parlibus solidis, el

ex eadem materia constantibns; ergo eodem
modo resurrexit cum eodem sanguine quem
in fine vitse habuerat et efTuderat. Pj'£eterea,

ille sanguis erat unitus divinitati, sicut aliai

partes corporis, et speciali modo fuit preliura

redemptionis nostrse. Nam, licet totus sanguis

Chrisli hoc habuerit, tamen singulari modo
convenit sanguini eSuso in passione, quia per

illum consummata est redemplio. Et ideo

speciali ratione decuit ilhim perpeluo in cor-

pore Christi servari. Denique iu nocte coentB,

Christus speciahter consecravit totum ilhim

sanguinem, quem tunc habtiit in corpore;

ergo eumdem omnino nos conllcimus in Eu-
charistia; ergo ideai etiam servatur in cor-

pore Christi glorioso. Neque in hoc est aiiqua

difficultas.

5. Dubium.—Responsio.—Corpora gloriosa,

proexcrernentis, purissimis imhuenda sulstan-

tiis. — Solum potest inquiri an illum tuntum

sanguinem Chrislus assumpserit in resurrec-

tione, vel etiam aUum. Ad quod sohim pos-

sumus sub conditione respondere. Nam si ille

sanguis fuit in quanlitate suflicienti ad opti-

mum temperamentum ac dispositionem cor-

poris humcni, non oportuit alium assumi. Si

vero illa quantitas non erat sufBciens , facile

suppleri potuit ex aliqua alia materia, et ma-

xime ex ea quae aliquando fuit sub forma

sanguinis Chrisli. Est autem hoc posterius

valde verisimile. Quia in corpore passihiU

sunt aliqua excrementa ac foeces, ahaque hu-

iusmodi quae non erunt in corpore glorioso;

unde oportet ahqua loca perfectissimo repleri

sanguine, quse prius aliis imperfectis huraori-

bus imbuta erant. Unde D. Thomas, in 4, d.

44, q. 1, a. 2, q. l,ad 2, dicit inteslina futura

esse in corporibus resurgentium, non plena

turpibus superfluitatibus , sed nobilibus humi-

ditatibus. Non apparet aulem, quae futurse

sint hai humiditates, nisi purissimus sanguis,

sub quo (ut supra admonui) alios humores
comprehendo. Quibus addi potest aer, qui (ut

infra dicemus) magna ex parle replet conca-

vas partes corporis gloriosi. Est ergo verisi-

mile plus sanpuinis esse in corpore Christi

glorioso, qunin simul aliquandiu fuerat in

Corpore mortali ; et consequenter plus san-

guinis assumpsi.sse in resurrectione, quam in

paisione profudit. Hinc etiam lieri poluit ut

, ARTIC. IV.

assumeret sanguinem in circumcisione eflfu-

sum, quanquam id necessarium non sit. Po-

tuit enim facile ex aUa materia sanguis ille

adjungi. Propter quam causam, hcet quod

diximus satis verisimile sit, non est tamen

cerlum quoad omnes particulns et guttas san-

guinis in passione effusas. Fortasse enim ali-

qua) assumptse non fuerunt, sed aliunde ex

alia materia sutTecta», sicut supra de prajputio

dicebamuSj statimque dicemus.

6. Dubium. — Sanguis, a Christo in pas-

sione fusus , Verbo permansit umtus. — Se-

cundum dubium est, ulrum sanguis effusus

a Clirislo in passione manserit Verbo divino

unitus. Supponimus enim, quaradiu fuit in

coi [;.J! t; Christi viventis, fuisse immediate uni-

tum Verbo, ut hite dictum est dispulat. 15

prioris tomi, sect. 6. Post efTusionem vero,

quidam Theologi negarunt sanguinem man-

sisse unilum Verbo, quia alioqui conceden-

dum esset, Verbum faisse effusum et concul-

catum, et similia; ita sentit Mayron., in 4,

dist. 43, qu«st. 1. Hoc vero dubium ex prse-

cedenli consequenter definiendum est, ac

simpHciter asserendum, raansisse sanguinem

illum unitum Verbo, ut D. Thom. simpliciter

docet, in dicto Quodl. Qnod definilum fuisse'

a Clemente VI refertur in Directorio Inquisi-

torura, 2 parte, qusest. 10, et. a Pio II, ut late

Sylvesler refert, in Rosa aurea, quaest. 30 et

sequentibus; et Dorainicus de Dominicis, in

tractatu de SanguineChristi. Favet sexta Sy-!

nodus, act. 16, ubi damnatur hsereticus qui

dicebat, Verbum in cruce exuisse carnem et

sanguinem. Et probatur, quiaille sanguis as-

sumplus estut peipetuo maneret unilus Ver-

bo divino ; ergo nunquam fuit ab illo dimis-

sus. Antecedens patet, quia et ante mortem
fuit assumptus a Verbo, et post resurrectio-

nem fuit efiam unitus, et nunc est, ac perpe-

tuo erit. Consequenlia vero probatur, tura

quia est eadem oranino ralio de sanguine,

quai de corpore et anima, ut patet ex supra-

dictis, disputat. 38, sect. 2, scilicet, quiadona

Dei sunt sine poenitentia; tum quia unio

Verbi ad sanguinem non pendebat ex cor-

pore vel aniraa, sicut neque unio ad coipus

pendebat ex anima vel sanguine; neque unio

ad aniraam, ex corpore vel sanguine. Item

quia ille sanguis perlinebat ad integritatem

hnraanoe naturjje, quai futura erat perpetuo

unita Verbo; ergo in illo etiam verum habuit

illud axionia : Quod Christus assumpsit, nun-

quam dimisit. Frajterea, illa unio hyposlatica

de se perpetua est et indissolubilis, et futura
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erat in resurrectione Christi, sicut anlea fue- potest, quia corruptio illius sanguinis nou

rat in vita mortali. Quorsum ergo per illud fuit necessaria ad veram Christi mortem. sed

tempus dimilteretur? Et confirmatur, quia sola separatio animae a corpore, quae essepo-

sanguis ille etfusus a Christo secundum se tuit etiam si sanguis a corpore separatus in

erat infiuiii valoris, potestque dici pretium sua subslantia integer permanserit ; ergo ta-

magnum, sicut a Petro vocatur; et de illo Ec- hs corruptio non est facta. Patet consequen-

clesia canit: tia, quia in Christo, et in orani parte ejus di-

vinitati unita, sola illa corruptio facta est,
Quam sacer cruor perunxit* , .. ^ , c ,. • r^ l

Fusus agni corpore. 9"* ^" veritatem raortis fuit necessarm. Erat

enim incorruptio debita tali substantiae ra-

Ergo etiam separatus retinuit unionem ad tione unionis ; sola vero mors assumpta est

Verbum, ratione cujus erat tantae aestimatio- propter redemptionera. Neque satis est quod

nis. Unde Damasc, 1. 4, c. 12, dicit hgnum ex morte vel etfusione ex natura rei futura

crucis optirao jure adorari, quia corporis et esset tahs corruptio. Quia divinitus impediri

sanguinis contactu fait sanctificatum. Sentit potuit ac debuit ratione unionis. Sicut etiam,

ergo sanguinem jam effusum , adhoeren- separata anima a corpore per quadraginta

temque ligno crucis, adhuc fuisse unitum Dei horas, ex natura rei futura erat uUerior cor-

Verbo. Denique, si in triduo fieret consecra- ruptio et putrefactio corporis; et tamen non

tio, sanguis ille ex viverborum esset sub spe- estsecuta, propterunionem.Et haec sententia

ciebus viui;ergoessetper coucomitantiam ibi videtur mihi absolute probabihor, quani te-

divinitas. Quia, sicut caro Christi non est in net Durand., in 4, d. 44, q. 2, n. 9, et Sup-

sacraraento, nisi ut caro vivifica, atque adeo plem, Gab., q. 1, a. 3, dub. 6, quamvis ad

ut caro Verbi (quemadmodum dixit Conci- propositamdifiicuItatemnihilreferat.Undese-

lium Ephesinum, in epist. ad Nestor.), ita cundo responderi potest admittendo, seu po-

ille sanguis esset vivificus, atque adeo divi- tius permittendo assuraptura, quia non est

nus et unitus Verbo. Ad illas vero locutio- contra incorruptionera de corpore Christi dic-

nes, Verhum effusum, sive conculcatum, pri- tam ilhs verbis : Nondalis Sanctum tuum vi-

mum niliil habent absurdi, magis quam ihae, dere corruptionem, quod sanguisamiserit pro-

Verlum est sepultum, crucifixnm. 'DeindepoS'- priam et quasi vitalera formam, sive illa sit

sunt negari, quia sanguis repulatur quasi animarationahs, sive alia, dumraodo non as-

pars quaedara integralis, cum qua non fit com- seratur sanguinem illura aliam ulteriorem re-

municatio idiomatum, sicut latius in superio- solutionem, seu transrautationem passura es-

ribus dictum est. se, sed incorruptum mansisse, quasi sub for-

l.Objectio.—Responsio.—Sanguis, a Chri- ma cadaveris sibi accommodata. Quidquid

sioin passione fusus,in triduocorruptionis ex- ergo de lioc sit, negatur simpliciter illatio

pers. — Sed occurrit hoc loco diflBcultas, quia argumenti. Solura enira sequitur illum san-

sanguisilleeffusus, corruptusest, etpropriam guinem, sicut in substantia sua non raansit,

formam sanguinis amisit ; ergo dissoluta fuit ita non mansisse unitum, quemadraodura vere

unio hypostatica Verbi ad sanguinem; ergo dicitur iiumanitatem in triduo non mansisse

ille sanguis, prout mansit in triduo, non per- unitam Verbo, quia neque tunc siraphciter

mansit unitus. Antecedens imprimis est cer- perseveravit existens. At eo modo quo ille

tum in opinione eorum qui existimant san- sanguis niansit (ut ita dicam) mortuus, seu

guinem informari anima rationali
; juxta quasi cadaver sanguinis, ita mansit unitus

aliam vero quae iUi tribuit propriam formam, Verbo. Primo quidem ratione materiae, quae

probari potest. Quia ex natura rei hujusmodi ex vi prioris unionis potuit manere unita

forma pendet in conservari ab anima, saltem Verbo, non obstante mutatione formae; nam
per modura efiicientis, medio calore et spiri- in hoc eadera est ratio de sanguine et de aliis

tibus vilalibus, et ideo post eflusionem vel partibus corporis. Deinde ratione formae, seu

subito, vel paulopost corrurapitur; ergoidem totius compositi, de quo idem dicendum est

accidit sanguini Ghristi. Non enim oportet po- quod de cadavere Christi supra diximus.

nere miraculum sine fundamento. Responde- 8. Alia difficultas in hac re superest, an

lur imprimis negari posse sanguinem illum praedicta assertio ita sit generaliter intelli-

fuisse corruptum, juxta illud : JVon dahis San- genda, ut ne minimam quidem guttam san-

Ctum tuum videre corrupiionem ,
quod de guinis hceat excipere. Hujus vero resolutio

toto Christi corpore dictum est. Et ralio reddi ex sequenti dubitatione pendet.
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9. DuMtm.— Ntmsanguis aliqvAs, a Chri- materia, quia neque hatiet naturales ac nc*

Sto in passione fusus, in terris manserit. — Si cessarias dispositiones et causas, neque opor-

qnidpwm sa?igmms Christi in terris manet, tet pcipetuum fingere miraculura. Unde si

non est liypostatice nnituiu Verlo Dei. — Ter- quis vellet defendere manere hujusmodi san-

tio igitur dubitari potest, utrum aliquis san- goinem, ut probabilius loqnerctur, diccrede-

gnis a Christo in passione profusus in terris beret manere quoad materiam quasi sub for-

manscrit. Nam D. Thoraas supra citatis locis ma cadaveris sanguinis. Sed pra^terea neque

simpliciter negat. Unde ait ilhim sanguinem, hoc viiletur asserendum, quia totus sanguis

qui in ahqnibus locis servari dicilur, ut Man- etTusus in passione erat nccessarius in corpore

tufe, vel Romae, in Basihca Lateranensi, vel Christi resurgentis, etalias non erat sufBciens

ahbi, non esse ex vero sanguine a Christo ef- necessitas relinquendi pnrtem ejus, earoque

fuso, sed ex quodam aho qui raauavit ex iraa- ahunde supplendi. Quai ralio maxime probat

gine Salvatoris; qua^ sententia cst Athanasii, de notabih sanguinisqnanlitate. Nara de una

lib. do Passione imaginis Doraini, c. 7; et ex vel aha gutta, minus esset incommodi qnod

Athanasio rcfertur in 7 Synodo, act. 4; eam ahquid raanserit adhffirens spinis, cUivis, lan-j

quoque certam esse putat Turrecrem., in c. cea3, sudario^ etc, ut in ahqnibus rchqniis

Invitat, de Consecrat., d. 2, adeo ut opposi- nunc etiam ostendi vicletnr. Quanquam iUe

tam censeat esse erroneara, sed excessit in color, qui in cis apparct, forlasse non sit san-

censnra. Saraitur tanien ex Innocentio III, guis quoad substantiam; scd solum color ah-

citato dnb. 1 hujus seclionis. Aliorum vcro quis ex sanguine reUclus. Addendnm antem

opinio est, ahquam partem sangninis effusi (si verumest ahqnid sanguiiiis Christiin tcrris

in passione , manere uunc iu terris. Qnia manere) ihud jam non csse unitum hyposta-

Pius II, in quadam Extravaganti, data anno tice Verbo Dei, sicut supra de prsepulio dice-|

1461, docuit non repngnare vcritati fidei as- bamus. Quia ihesanguis jam non estpars hu-J

sercre, Christura rehqnisse in terris aliquam manitatis Ciuisti, nequc in actu, neque in po-|

partem sui sauguinis, ad meraoriam et vene- tentia, quia nunquam araplius conjuneendus

rationem suse passionis, ut refcrunt Sylvester, est corpori Christi. Unde fit ut jam nuhum ha-

siipra: et Snpplemen. Gab., in 4, dist. 44, beat ordinem ad humanilatem, seu animam,
qna^st. i,art. 3, dub.6. Et Nicephorus, hb. 1, ratioue cujus corpus in liiduo mansit unitum

cap. 30, ait Ccatam Virgiuem, et Joannem Verbo, ut Theologi doccnt. Et e conlrario,

Evangehstam sanguincm e latere Christi ma- partes materiae, quae per conlinuam nutritio-

nantem rehgiose et honorifice vasculo exce- nem resolvebantur ex corpore Christi, et nun-'

pisse. Picfert ilem Sylvcsler in Rosa aurea, qnam erant iterura corpori conjnngenda;, di-

tit. 2, concion. in fer. 5 Octavffi Paschae, vi- mittebantura Verbo, quia amiltebant omnem
dissese in antro S. Maria^ Magdalena}, vitrnm ordinem ad humanitatem. Ergo idera est di-

plenum terra rubei coloris, quod Magdalena cendnm de sanguiue, si quis fortasse adhuc
juxta crucem impleverat ex terra quam Chri- in Ecclesia permanet. Et confirmatur, nam'

stus suo sanguine rigabat, ut erat traditio
; unio hyposlatica integra et perfecta tautuni

imo aiebant in parasceve solere ihumsangui- est una, quae est ad humanilatem et partes

nem ebullire. Et ibidem refert Magdalenam ejus; sed ha^cperfecta est in humanitate Chri-

aliqnando apparnisse Carolo II, regi Siciliae; sti, ct consequenterin anima,corpore, et san-

ellocum, ubi reliqniasquasdam servatasreh- guine, quibus iha humanitas constat; ergo

querat Narbonoe, ostendisse; inter quas erat nihii aliud est unitum hypostatice Verbo di-

vasculura terra et sanguine Domini plenum. vino. Neque contra hoc ouslat ihud axioma :

Platina, in Leone III, rcfcrt illum Pontificem Quod semel assimpsU, nunquam dimisit. In-

ivisse Mantuam, ut ;sanguincm Domini vide- telligcndum cst enim de natnra per se primo
ret, qui tunc miraculis erat illustris, eumque assumpta, et de us quaj pertinent ad ejus ve-

vidisse et approbasse. Et ita hanc partem te- rilatem et inlegritatera; non vero de siugulis

net ut prohabilem Bonav., in 4, d. d^^dub. 2 materialibus partibus, ut etiam in superiori-

circa lit. Magistri. Et dubium non est quin bus sa3pe diximus.

fidei non repugnet, possitque non improbabi- 10. Objectio.— Responsio. — Dices : ergo

liter susfincri, saltem de parva sangiiiuis ille sangnis non est a nobis adorandus. Con-
quantitatc. Simpliciter tamen scnlcntii D. sequens repugnat usui Ecclcsiaj, etdefinitioni

Thom. est veii?iinilior; nam imprJuiis forraa Pii II, loco supracitato. Rcspondeturnegando
Bubstanlialis sanguinis non conservalur in illa sequeiam, quia adorari potest propter praice-.
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dentem unionem, et veluti conlactum ad Ver- maximas, quad illa anima commodissime in-

bum, et propter contactura etiam ad carnem formare et gubernare posset, et ad omnem
Ghristi. • actionem ejus organis ac partihus uti. Hajc

igitur quantitas corporis, maxima respcctu
bujus animffi.censeudaest perfecta quantitas

Utrum Christi corpjts resurrexerit perfectcemagni' 6J"S, qui;i corpus est propter animam
; ergo

tudinis ac pulchritudinis. illa raagnitudo corporis, quae est anirase ma-
xime accommodata. est ctiam maxime per-

1. Hactenus diximus de integritate et cora- fecta in corpore iiumano ; sed hujusmodi est

plemento omnium partiura corporis ; reli- pra^dicta quantitas in corpore Chrisli, nam
quum est ut de magnitudine, quee ex singulo- est illi maxime proportionata, et quasi adee-

rum membrorum quantitate et omnium con- quata. Rursus verisimile est vim activam ani-

junctione consurgit, dicamus. mae, et facullatem ejus ad augendum corpus,

2. Christus in juvcnili cetate resurrexit. — esse proportionatam seu aequalem virtuti iu-

Primo itaque certum est resurrexisse Cbri- formativge, nam uua estpropter alteram. Ideo

stum in juvenih a^tate in qua raortuus fuit, cnim aniraaj data est vis ad augendum cor-

atque adeo habuisse corpusutminimuraejus- pus suum, quia potens est illud informarej

dem magnitudinis, cujus ante mortera fuit. et sicut naturaliter appctit inforraare corpus,

Hoc docuit August, 22 deCivit., cap. 15, ubi ita etiam appetit corpus proportionatura et

ait Christum et in juvenili oetate, et in eamen- adoequatum ; et ideo data est illi virtus qua
sura corporis, iu qua est mortuus, resurre- possit sereduccrein aclum perfectum, acqui-

xisse. Unde Petrus Chrysologus, serm. 82, di- rendo perfectam sui corporis magnitudinera.

cit mulieresintroeuntesmonumentum, vidisse Et e contrario, sicut in virlute informandi ha-

juvenem in quo significata est resurrectionis bet terminum, quia est fmitce perfectiouis na-

setas. Potcst etiam ex Evangelio colligi, in turalis, ita etin virtute augendicorpus suura,

quo significatur.idem corpus,quod jacebatin quia similiter quoad lioc virtus ejus est fi-

sepulchro, cum omnibus suismembiis actola nita; crgo terminus, seu perfectum corpus

quautilate resurrexisse. Ratione denique pro- respectu utriusque virtutis animce idem est.

batur, quia statns gloriffi €st statusoplimae et Quia utraque virtus anima3 realiter eadeui

ultimae perfectionis; ergo hfec perfeclio ma- est, et in eadera perfcctione fuudatur, etpro-

xime tribuendaest corporiChristi; ergoetiam ut ratione distingui possunt, una ad alteram

inmagnitudine hahuit debitam perfectionem, ordinatur. Ergo respectu anima; Ciuisti illud

quum habet corpus in juvenili «tate, quando est corpus perfecta? magnitudinis, quod na'u-

etad terminura augmentipervenit,etnondum raliter acquiri poterat per continuum aug-

coepit decrescere. Et confirmatur, nam pro- mentura, et naturalem animse virtutcm ac fa-

pter hanc cau?am crcdilur Adam creatus per- cultatcm ; ergo tale corpus habuit Christus in

fectse magnitudinis , et in aitate juvenili, ut resurreclion '.

Tiieologi docent in 2, disp. 17, cura Aug., 6 4. Etjiixii' iuinc conclusionem inlelligunt

Gen. ad ht., c. 13. Ergo mutto magis idem multi locuui illum Pauli ad Eph. 4 : Donecoc-

dicenduQi est de corpore Christi resurgeu- curra^nus omnes invirum perfectum, in mm'
tis. suram (ctatis plenHudinis Christ: Nam, licet

3. Moles corporis Christi resurgentis quan- in sensulitterali scrmo sit dc perfcclione spi-

id,— Secundo hiuc ctiam certum est resur- rituah (ut ex contextu plano constal, et om-

rexisse Christum in ea quantitate totius cor- nes fere intcrpretantur), taa.en metaphora

poris, et singulorum membrorum, quam na- sumpta est ex perfectionc corporali. Dicitur

turali virtute sua' animae, et facultatis auctri- enim corpus perfectum, seu a.'talis pbnae,

cis, in tototemporevitapotuitacquirere.Pro- quod pervenit adsummura augnicnluin quod

balur, quia ea est perfecta quantitas unius- in progressn aitatis potest acquircre. El liinc

cujusque huraani corporis. Sicut enim Philo- multi sumpserunt occasionem inlerprclandi,

sophi dicunt unamquamque naturam viven- seu potius accommodandi hunc locum ad

tem terminari ad maximam quantitatem in peifectam magnitudinera, et aetatem corpo-

qua convenienter conservii^ri potest, et cura rum resuigcntium. Nam corpus Christi habet

maxiraa perfeclione connaturali sibi in illo plenitudinem setatis in sensu a nobis expli-

ordine, ila mtelligendum est, respectu ani- cato, illudque caitera corpora gloriosa iraita-

mae Christi dari posse corpus certa; quantitatis tura sunt. Et utraraque interpretationem at-
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tigit Augustiniis, 22 de Civ., cap. 45, ubi con-

sequenter asserit (quod nostram conclusio-

nem confirmat) unumquemque beatura habi-

turum eam quantitatis mensuram, quam in

iuvenlute liabuit, vel habiturus esset si vive-

ret. Ex quo similia sumpsit Anselm., in Elu-

cidario, et super Paulnm, ad Ephes. 4. Eteo-

dem modo exponit illum locum D, Thom. hic,

quamvis priorem Hlteralem intelligentiam non

exchidat. De setate eliam ac profectu corpo-

rali exposuit Gaudentius, in respousione ad

Paulum Diaconum, circa illa verba Christi

:

Quia Pater major me est. Et eam sententiam

tradunt Theologi, in 4, dist. 44.

5. Dubium.— Respoyisio.— Magnitudo cor-

poris Ckristi gloriosi eadem qua> in corpore

mortali. — Ex his expeditur facile aUud du-

bium quod hic oriri potest, anChiisti corpus

post resurrectionem fuerit ejusdem magnitu-

dinis cum corpore mortali, vel majoris. Quod
enim non fuerit minoris, necessario sequitur

ex dictis, addendo corpus Cliristi in hac vita

non liabuisse prselernaturalem statura, vel

augmentum ultra naturalem virtutem. Quod
per se constdt, praeserlim cum nunquam ulla

segritudine laboraverit. An vero moles corpo-

ris resurgenlis fuerit mnjor, videri potest du-

bium, quia non constat Chrislum in vita mor-

tahconsecutum esse maximam corporisquan-

titatem, quam naturaliter acquirere posset.

Nnm. 1icettempus«tatisejus fueritadhocsuf-

ficiens (omnes enira, taniTlieologi quam phi-

losophi terminum augmenti ad summum ex-

tendunt usque ad trigesimum annum), ta-

men non semper in eo tempore acquirit ali-

quis sunimam quaulitatera naturahter possi-

bilem. Possunt enim vel impedimenta occur-

rere, vel non appHcari tanta materia, quanta

ad plenum augmenlum esset necessaria. Et

haec uilima causa potuit in Christo locum ha-

bere, quia jejuniis corpus macerabat. Nil)ilo-

minus Aug., Anselra., D. Thomaset alii exis-

timant, corpus Chrisli in hac vita pervenisse

ad peifectum suaiquantitatis augmentum, et

ideo in resurrectione non majoris, sed ejus-

dem magnitudinis fuisse. Et est hoc verisimi-

lius, quia Christi corpus fuit oplime lempe-

ratum, et semper perfecte sanum, et in ralio-

ne vivendi Christus fuit moderatissiraus. Unde,

licet abslineret a cibis qui dehcias afferrent,

tamen credenduni est illis usum qui et vale-

tudiuietaugraento corporisdeservirent. Quod
si ob cibi parcitatem motus augraenti remis-

sior fuil, tamen tempus vilse ac atatis fuit

sufilficns, ut in eo posset ea tarditas coni-

ARTIC. IV.

pensari. Nam virtus et facultas augmentaliva

semper duravit in sua virtute et eflieacia. Et

ideo diuturniori tempore potuit perticere mo-
tum suum, si fortasse ob defectum materise

in breviori non potuit. Et hoc maxime vide-

tur inlelligendum quoad corporis staturam, et

ossium ac similium partiura magnitudinem,

quse sicut difiicilius acquiritur, ita stabiliua

perseverat, et ex ea potissimum pendet tO"

tius corporis magnitudo. Aha enim quantitas,

quae corporis crassitie consistit, et facile ac-

quiritur et deperditur, d.eficere potuit aliqua

ex parte in mortah corpore Chrisli ; in corpore

autera glorioso est in perfecta mensura, prout

ad optimam corporis disposilionem maximam-
que pulchritudinem conferre polest.

6. Pulchritvdo corporis Christi quanta.—
Unde ex his etiam constat Christi corpus in

resurrectione fuisse ejusdem figuroe acformise

cujus antea fuit. Nam heec consurgit ex ma-

gnitudine et figura singulorum membrorum,
eorumque compositione ; sed magnitudo fuit

eadem (ut ostensum est); figura autem singu-

lorum membrorum , eorumque compositio

optima fuit in corpore Christi ab initio con-

ceptionis suaj, ut late diximus in priori tomo,

disput. 32, sect. 2. Et ex dictis eo loco con-

stat, corpus Christi gloriosum esse pulcherri-

mum. Nam, si hanc perfectionera habuit in

corpore mortah (ut ibi ostendimus), multo

magis in glorioso. In quo, sicut eamdem for-

mam habuit, ita et eumdem nalivum colo-

rem, qui ex eodem corporis temperamento

nascitur. Quoe omnia in statu glorice sunt in

summa perfectione nalurah quam Labere

possunt, et ex eis perfecta naturahs pulchri-

tudo consurgit.

7. Diibium. — Moles corporis Christi glo-

riosi non omnium maxima. — Responsio.

— Una vero superest dubitatio. Nam sequi-

tur ex dictis, corpus Christi futurum esse

maximum omnium, vel positive, vel saltem

negative, ut, scihcet, nullum sit majus illo,

Consequens est falsum, tcste Augustino, loco

supra citato : Alias (inquit) peribit de multo-

Tum corporibus plurimum ; cum ipse nec ca*

pillum periturum esse prhmiserit. Ac si dice-

ret, phu-es Sanctos habuisse in hac vita cor-

pora grandioris quanlitatis quani Chrislum;

ergo etiam in patria excedent in quantitate

corporum, quia non sunt ilia privandi, Prima

vero sequela probatur. Quia anima Christi

etiam in nalurahbus est omnium perfectis-

sima ; ergo de se potens cst ad informandum

corpusmajoris, aut saltem tantai magnitu-
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dinis quam qua^vis alia anima. Atque eadem nata in Christo resurgente omnia. — Primo
ratione habet tantam virtutem naturalem au- igitur certum de fide est, fuisse in Cliristo

gendi corpus, quantam liabet quselibet alia omnes partes organicas corporis ad actiones

anima ; ergo si habet maximum corpus sibi vitae vegetantis a natura destiuatas. Hoc con-
proportionatum, et suae virtuti ada^quatum, stat ex dictis supra de integritate corporis

habebit etiam maximum corpus in tota spe- Ghristi resurgeutis. Nam omnes ea partes

cie humana. Respondetur idem argumentum organicse substantiales sunt, et de integritate

fieri posse de corpore Christi mortali, quod, corporis humani. Et confirmatur. Nam osten-
scihcet, inhacvitadebueritperveniread ma- dimus in superioribus, ad perfectionem re-
jus augmentum, quam omnia aha humana surrectionis pertinere ut singuli homines in
corpora, cum tamen certo constet non ita proprio sexu resurgant ; resurrexit ergo Chri-
fuisse. Quapropter necessario videtur dicen- stus in sexu virili ; fuerunt igitur in ejus cor-
dum,ex majori animse perfectione simpliciter pore etiam partes illae quse in corpore huma-
non sequi quod natura sua requirat majus no ignobiliores censentur ; ergo multo magis
corpus, sicut neque etiam sequitur quod re-, reliqu» omnes. Quia , licet videautur hsc
quirat corpus robustius ac fortius. Non enim membra ad inferiores quasdam actiones in-
semper vires spirituales corporahbus com- stituta, tamen per se pertiuent ad perfectio-
mensurantur

;
perfectio autem anim» in or- nem, ac debitam humani corporis composi-

dine ad spirituales actus consideranda est, et tionem.
ideo tale corpus requirit, atque ita tempera- 3. Secundo, certum etiam est singulasha-

tum, ut mehus deservire possit ad spiritua- rum partium ita fuisse dispositas ac tempera-

les functiones. Hinc fit ut, hcetanima sit per- las, proutexnatura sua reqnirunt. Hoc etiam

fectior, corpustamenhabeatitadispositum,ut est certum ex supra dictis, quia diversitas

non possit ad tantammagnitudinem crescere, organorum in humano corpore ex iis varii»

quantum aha humana corpora. Et ideo ad ar- dispositionibus singulorum membrorum con-

gumentum negatur sequela, quse in rigore non surgit ; ergo tam est certum singula membra
est bona, propter causamassignatam, quam- habere suam debitam dispositionem , quam
vis de corporibus ahorum beatorum contro- estcerlum corpusgloriosum esse organicnm,

versia sit, an sint futura aequuha, vel inse- ac variis membris naturahbus constans. Hoc

qualia corpori Christi, quam qusestionem in- autem de fide esse ostendimus in superiori-

fra, quaest. 56, attingemus. bus, ex ipsis Christi verbis : Palpate, et m-
dete quia spiritus carnem et ossa non haiet,

SECTIO V, sicut me videtis haiere. Item, ex eo quod os-

Vtrumin corpore Christi resurgentts fuerint orn^ teudit discipuHs manus, pedes, latus. Deni-

nes facultates animx vegetantis. q"e quia sententia Eutychetis, Origenis, et

ahorum, neganlium in corporibus resurgen-

4. Ratio dubii esse potest, quia actus hu- tium figuram et organizationem corporis hu-

jus animse non erant futuri in Christo per mani, ut hserelica explosa est in quinta Sy-

resurreclionem. Nam in illud corpus etiam nodo, ut Nicephorus refert, lib. 17 Hislor.,

convenit, quod Paulus dicit, 1 Cor. 13 : Semi- cap. 28 ; et a Sanctis Patribus, ut videre hcet

naturcorpus animale, surget autem spirituale, apud August., 22 de Civ., [cap. 23, et 1 Re-

et quod Christus dixit, Matfh. 22 : Neque nu- tract., c. \, 2, et 3, et in Enchirid., c. 84 ot

hent, nequenuhentur, sed erunt sicut Angeli sequenlibus; et Hier., in epitaphio Paul»,

Dei in ccelo. Et patet, quia actus hujus animae seu ep. 27, et in ep. 61 ad Pammachium, de

non fiunt sine materiali alteratione, et ali- Erroribus Joan. Jeros.,et ep. 65adParamach.

quali corruptione, vel aggeneratione parliali

;

et Oceanum, de Erroribus Origen.; et Gregor.,

ergo, si actus non sunt futuri in eo corpore, 14 Moral., c. 29, 30 et 31 ; et D. Thom., 4

non est cur in eo fuerint relictae facultates. cont. Gent., c. 84.

Nec defuerunt Catholici qui, hoc argumento 4. Poteniics vegetativce in corpore Christi

adducli, negaverunt has facullates manere ^Zorio^o ow/i^^.— Tertio, ex his concludocer-

iucorporibusresurgentium; quod decorpore tum etiam esse in corpore Christi glorioso

Christi idem consequenter dicerenecesse est. esse omnes facultates naturales anima^ vege-

Eorum taraen seutentiam falsam censeo et :;inti>. Ilasentinnt omnes T!ioologi, in 4, d.

iraprobaljilem. 44; D. Thom., q. 1, a. 2, q. 1, ad 1 ; Durand.,

2. Organa ad actiones vitof vegetantis ordi- Suppl. Gab., Sotus, et alii. Ratione proba-
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turprimo, qnia vel hae facultalesio ipsa aon aeserere de corpore Christi, absurdissimura

distinguuntur ab organis corporis, quate- cst, et ideo conlraria sententia temeraria vi

nus animam et debitum temperamentum iu- detur. Nequenovamobjectionemreperio, quge

chidunt. Vel si quam aliam qualitatem addunt iu ejus favorem lieri possit, aut nostra expli-

(ut verius est), illa, naturali necessitate, con- catione indigeat.

sequitur animam informantem organum de- 5. Quarto addendum est, actiones harum

bite dispositum. Sed respondere possent ad- facultatum nunquam fuisse in corpore Ghri-

versarii, impeditas esse hujusmodi facuUates sli glorioso. Probatur, quia hujusmodi actio-

per supernaturalia dona corpjris gloriosi, nes supponunt corpus indigens ahmento, at-

ut, verbi gratia, per dotem impassibihtatis que adeo passLbile et alterabile. Quamvis

sechisam esse facuUatem nutriendi et gene- enim actiones hujus partis directe versentur

randi. Sed hoc lictitium est, et siue funda- circa ahmehtum quodattrahitur, distribuitur,

mento dictura. Piimo, quia hujusmodi facul- disponitur,atqueconvertitur, tamen non tiunt

tates non habent formalem incompossibiUta- sine ahqua corporis aheratione, et mutatione^

tera cum dote impassibihtatis, quia non sunt propria corporis corruptibilis.

facuUates passiva?, sed activse; non repugnat 6. Ohjectio. — Una tamen superest diifi-

autem corpus impassibile habere facuUates cultas de actione comedendi. Hoec enim pro-

activas. Secundo, quia potiori ratione dicen- pria esse videtur animae vegetantis, cum ad

dum esset dotem impassibilitatis formahter ejus actionem uUimam ordinetur; et taraen

repugnare temperamento primarura qualita- heec vere ac proprie fuit in corpore Christi

tura. Quia, quod corpus sit corruptibilc, ma- glorioso, juxta iUud Actor. 1 : Et convescens,

gis provenit ab his quahtalibus, et necessitas prcccepit eis, ah Jerosolymisne discedtrent. Et

ahmeuti vel omnino, velmagna ex parte pro- Luc. etJoann. uU., ubi refertur comedisse

venit ex actione hujus temperameuti,ejusque cura discipuUs. Quod autem vere eoraederit,

diversitate in diversis membris ; et tamen per probatur, tum ex proprietate verborum quae

dotem impassibiUtatis non spoliatur corpus in historica praeserlim narralione retinenda

hoc temperamento, sed afficitur nova peifec- est, quantum fieri possit. Tum maxime quia

tioiie impedienteactionemquahtatum(utinfra Christus iUud exhibuit tanquam certura si-

dicetur); ergo idemdicendum estpotiusdefa- gnum vitai, quam per resurrectionemrecupe-

cuUatil)usnaturaUbus vegetaulis anim».Ter- raverat, ut tradunt Leo Papa, serm. 4 de Re-

tio, quod cesset aclicharum facuUatum,nul- surr., c. 3; Damascen., 1. 4 de Fide, cap. 1;

lum argumentum est facuUales ipsas deesse. August., 1. 3 de MirabiUbus Scriptura^, c. 14
,

Kam(ut rectedixitD.Thonias,loco supracita- Ep. 49, ett3 de Civ., c. 22; Chrysost., hom.

to) potcntia nou solum servit ad exequendam 86 in Joann.; Amb. ct Beda, Luc. ult.; Gre-

operalionem, ged etiam ad complementumet gor., hom. 29 in Evang.; etD. Thom., quast.

perfectionemipsius rei, et ostensiouera virtu- sequenti, art. 6.

tis ejus, et divinae sapicnti*, in condendo seu 7. Christus comestum post resurrectionem

reparando suo opere perfecto. Unde egregie ciium in suistantiam sui corporis non conver-

TerlullianuSjl. de Reeurrectione carnis, c. GO: tit, — In hac difficultate duo sunt extrema

Liberabuntur memlra al officiis, sed non %deo vitanda. Primum est, eoruni qui putarunt

non erunt necessaria, et ca;tera, quae late et Christum post resurrectionem ita vere come-

•eleganter prosequitur, quibus similia liabet disse, ut cibum in substantiam sui eorporis

Hieron., dicta ep. 61 . Et declaratur exemplis. converteret.Ita Durand. in 3, d, 22, q. 6, a. 2,

Primo, in ipsis parlibus organicis, qua; etiara nbi comparans Angelum comedeutem in cor-

Bunt instrumenta operationum. Deinde in in- pore assunipto, cum Christo comedeute in

lellectu agente (si fortasse est res distincta a corpore glorioso, dicil in illo non fieri diges-

possibili) ; mauct enim in anima separala, Uonem et conversioucra cibi in corpus as-

quamvis cesset ejus aclio. Ac tandem in ip- sumptum , utraraque vero factara csse in

^omet Christo, qui in vita mortali non caruit Christo. CUuius in 4, d. 11, qua?st. 4, dicens

tacultate generandi, quamvis actum nou es- aiimentum vere esse conversum in corpus

jet habiturus. Et idem est de facuUate riden- Christi, et aiias non posse esse veram comes-

di, si fortasse nunquam risit. Quarta et ullima Uonem, nec verum argumentum veritatis car-

'ratio sit, quia privatio facultatis naturalis est nis. In eadem senlenlia est Waldensis, t. 2

peifeclioninaturaicontraria, et consUtuitrera de Sacrain., cap. 71 ,
qui diffcrt a Durando,

«n statu praiicrnalurali et monslroso, quod quiaexistimathanc conversionemfactamesse
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per modura cnjiisdam transubstandalionis; uUa rejiskMitia corporis gloriosi in alium lo-

Durandusvero ponit veramconversionem for-

malem, manente eadera materia cibi cum cor-

pore Christi. Tamen sententia Diirandi erro-

neamiliividetur. Nam (ut recte dixit Gregor.,

1. 14 Moral., cap. 31), si post resurrectionem

cum pro Christi voluntate arbitrioque transi-

ret.Unde fit esse differentiam inter hanc Christi

comestionem et Angeli in corpore assumpto.
Nam, licetin exteriori motione locali conve-
niant (rcvera enim Angelus per corpus as-

aliquid in corpore Christi potuit imrautari, sumptum atterit, et dividit cibum, ilhimque

non resurrexit corpus Ghristi impassibile et ad interioratransmittit), tamen illa actio An-
immortale. Oportuitenim per additionem ma- geli, ut est a corpore, non est actio vitse, ne-

teria) augeri, et aliquid de quantilate ejus que ex virtute proprise formce talis corporis
;

jramutari, ut posset cum adveniente conti-

aiuari. Unde vel resurrexit imperfectura, vel

postea monstrosum efFectura est. Opinio au-

tem Waldensis imprimis est impertinens,

qiua ille modus miraculosse conversionis ni-

liii refert ad veritatem comestionis; ergo su-

et ideo non est veracomestio veritate rei, seu

speciei, licet sit vera veritate significationis,

ut dixit D. Thomas liic, art. 3, ad3, et 1 p.,

quaest. 51, a. 3, ad 5, et clariiis Quodl. 3, a.

5. Tandem ad difficultalem propositam ex di-

ctis etiam patet responsio. Nam coraestio pro-

periiiie etsinefundamento fingitur. Praeterea, prie non est actus animse vegetantis, sed po-

'CT.irn re vera in corpore Cbristi nulla sit farta tiussentientis, etloco motivse. Estenim quasi

muiatio substantialis, nec nova dependentia applicatio qusedam materia', in quam possit

aut preesentia. non potest fingi transiibstan-

tiatiocibi in ipsam.

8. Alterum extremum est aliorum, qui di-

cunt illam non fuisse veram comestionem,

sed apparentem, qualis est Angelica in cor-

poribus assumptis. Hoc enim exemplo vditur

Augustinus, locis citatis, pr»sprtim in illo de

Mirabihbus Script. Scd hoc etiara, simpliciter

loquendo, verum non est, propter rationem

factam, scilicet, quia alias illa comestio non

foisset verum ac sufficiens vitse signum.

virtutem suam exercere facultas nulriliva;

et ideo fieri potest in corpore glorioso non

ex indigentia, sed ex potestate, ut recte Au-

gustinus et Beda docuerunt.

SECTIO VI.

Utrum in corpore Christi glorioso fuerint omnes

facultates animse sentientis et acliones earum.

i. In his facultatibus tria possunt conside-

rari, organa, scilicct, poientia', et actus. Primo

9. De ratione coriicstionis quhl sit.— D''ff6- igitur de organis nihil est quod addamus, prw-

rentia inter cotnestionem Angeli et corp.ri^ ter dicta in prfficedenti sectione et in locis ibi

Christi gloriosi. — Imprimis ergo dicendum citiUis. Constat enim omniu ho^c organa et

est non esse de ratione verae comestionis ut eorura varietaieni fuisse necessaria ad uite-

cibus digeratur vel convertatur in substan- gritatera et perfectioncm illius coiporis.

tiamcomedentis. Namhoc essetcoraestionem 2. JPoienti^e sensitlvce in corpore Chisti

cum nutritionc confundere, cum tamen nu- glorioso omnes. — Secundo, dc potenliis sen-

tritio sit quid postorius, et separari possit a

vera coraestione quee antecedit. Vere enim

dicitur homo comedisse cibum, etianisi paulo

popf illumejiciat integrum atque immutatum.

Solum ergo est'de ratione verse coraestionis,

ut per vitalem actionem et organa vitae cibus

ore suraptus in stomachura trajiciatur. Quod

totum fieri potest in corporc giorioso, quia

nuUam alterationem inquirit, sed solam mo-
tionem localem, qua corpori glorioso non re-

pugnat. Neque oportet aclmodum inquircre

sitivis eadcra ratio est quse de vegctativis, et

multo major. Quia et habent eamdem con-

nexionem naturalem et necessariam cum for-

ma humana informante organa disposita, et

non impedita, et perfectiores sunt, minnsque

repugnant porfectioni corporis gloriosi. Cer-

tum ergo est has omnes potenlias esse in

corpore Chi-isti, neque circa hoc aliquid ad-

dendum occurrit iis quffi prfficedenti sectione

dicta sunt.

3. SensatioMS diquas in ccrpore glorioso

quomodo corpus Cliristi cibum illum ejecit, si exercere Chrlstm potest.— Tertio, de actibus

inpropriara substantiara non convertit. Nam perspicuum estposse Christum exercere ac-

(nt omiltam potuisse illum subito consumere, tus aliquos animae sentienlis. Quod in gene-

vcl in pra^jaeentem materiam resolvere) dici rede beatis docent Theologi, in 4, d. 44 ;
et

etiam potest, cum Chri^ti corpus esset glorio- a fortiori certius est de corpore Cbristi, quod

smn, per dotera subtilitatis potuisse facere est primum exemplar et mensura omnium

nt in stomacho non detineretur, sed absque beatorum. Qua3 ratio in tota hac materia pree
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oculis liabenda est. Probatur autem ralione tatione. Sunt ergoactusharumpotenliarutnire

asscrlio posita. Quia hi actus, cum sint im- corpore glorioso, non quidem omnes illi qui

manenles, perfectionem atlerunt, et aUunde possunt esse in iis potenliis ; aliqui enim in-

non requirunt semper materialem aliquam cludunt malum aliquod, vel carentiam boni

allcralionem, neque indecentiam illi statui convenientis, ut sunt tristitia, dolor, turpis

repugnanlem. Ergo non repugnant illi sta- voluptas, et similes; sed iitantum qui decen*

tui, sed polius ex se maxime decent. Neque tes sunt, et consentaneigloriae acstatui beato»

eslcur omnesillsefacultatessintotiosse et ira- rum. An vero ii actus possint versari aliquo

perfecta^, cum sintcapacessuaeultimaeperfec- modo circa Deum, et esse supernatur3les in

tionis, qua? inactu secundoconsistit, et status substantia, vel tantum in modo, qua?sliones

ille ordinetur ad obtinendam ultimam perfec- sunt communes corpori glorioso et mortali ;

tioneni in omnibus, quoad fieri possit. In quo et ideo non sunt tractandae hoc loco, sed in

est magna differentia inter bas potentias et prima secundae; attigimusautemillasin prio

animae vegetantis, quia actiones vegetativae ri tomo.

partis non sunt proprie immanentes , sed 5. Motus progressims in corpore CkrisH

transeuntes, et ita per senon pertinent ad in- glorioso. — Quinto, binc etiam est certum ,

trinsecam perfectionem suarum potentiarum, actum potentiai loco niotivse convenire cor-

sed ex accidenti, ut vivens conservari possit. pori Christi glorioso. Qiiod in Evangelio ha-

Unde fit ut sint imperfectce. simpliciter, cum bemus expressum. Seepe enimdeChristo post

sine alteralione materiali non exerceantur. resurrectionem dicitur ambulasse, ingressum

Secus vero est in potentiis sensitivis, ut dixi- esse, et similia, quse motum localem etiam

mus. Et hffic assertio inductione facta in sin- progressivum signiticant. Ratio vero est, quia

gulis potentiis evidentius constabit. hic motus orilur ex appetitu et phantasia, si

4. Actus sensus inierioris et appetitus in cor- organa corporis sint disposita ; sed ostensum

pore Christi glorioso locum habent. — Quarto est in Christo esse actus appetitus et phanta-

igitur certissimum etiam est actus interioris siae, et corporis organaesse integra et dispo-

sensus vel appctitus sensitivi habere locum sita, Neque obstat quod potueritcorpus Chri-

in corpore Christi glorioso. Primo, quia in sti moveri alio supernaturaU modo per do-

hoc gradu hi suntperfectiores. Secundo,quia tem agilitatis (ut infra videbimus), sciUcet,

sensus interior non indiget actuaU immuta- vel transeundo ab extremo ad extremum si-

tione ab objecto suo, sedpotest species con- ne medio, vel transeundo per medium, non

servare, et in absentia etiam objecli operari motuprogressivo,sed veluti simpUci impetu,

absque uUa aUeratione. Tertio, actus appe- ut quando ascendit in ccelum; nihil, inquam,

titus, prsesertim amor et voluptas, si circa boc obstat, nam potestas supernatuiuUs non

objecta honesta versentur, perfecti sunt, et excludit naturalem, et usus iUius non est ne-

valde convenientes Iiumanae naturse. Unde cessarius, sed vokintarius; et ideo potuit

Greg. Naz.,orat. -10 in laudem Caesarii fra- Christus utraqne uti suo arbitrio. Decnit au-

tris, agens de anima beata ejusque vokipta- tem ut interdum uteretur virtute motiva na-

te, subdit : Cum cognatam carnem receperit

,

turali, ad veram resurrectionem ostcnden-

eam quogue ad glorice ccelestis hrereditatemse- dam. Existimari enim posset phantasma, si

cum admittet, et quemadmodumol naturce con- semper supernaturaU modoappareret ac mo-
junclionem cerumnarnm ipsius parliceps fue- veretur.

rat, sic etiamjucundifnfes suas cum ipsa com- 6. Sexto, hinc etiam fit actum loqnendl in-

municaHt, totum vidsl cet corpus in seipsam terdum fuisse in corpore Christi glorioso.

assimens. Quae fere verba relulit Anastasius Hic enim Ucet aliquo modo sit ab anima

Nicaen., I, Quaestionum sanctae Scripturae , rationah, ut a principali molore ac gnherna-

quaest. 87, et similia habet Anselm., I. de Si- tore, proxime tamen tribuitur anima3 sensi-

militud., c. 57. Addo vero, quamvis hi affec- tivae, qnatenusproxime procedit ab appetitu,

tus in nobis fiantcum aliqua corporis aitera- et phantasia per organa corporis. De hoc er-

tione, tanien in illo corpore glorioso, ubi go actu etiam habemus expressa testirnonia

anima perfecte dominabitur, nullam fore ne- in omnibus ultimis capitibus Evangeliorum,

cessariam alterationem. Quod sioportueritfie- quae inteUigenda sunt de vera loculione, pro-

ri motionem aliquam vel spirituum vitalium, pter ea qua? adduximus de vera comestione*

vel sanguinis, aut alterius humoris, ea fiet Unde eadem est ratio hujus assertionis quae

sine alteralione propria cum sola locali mu- praecedentis, quia vera locutio ex parte ani-
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mae procedit ex apprehensione et appetitu

; quit) hahentes clamamus Alla Pater
, guid

ex parte vero corporis, requirit vitaliaorgana /let, qnando resurgentjs a facie ad fadem m-
ad usumloquendiaccommodata acdisposila; debinms etcm ? Quando omnia me. Ira af-
sed haec omnia sunt in cofpore Christi glorio- fluenter exultaticnis hymnum protulerint ?

so ; ergo. Quge verba iisurpavit etiam Augustinus, 1. 22
7. OI>jc2tio. — Responsio. — Erit in glorio- de Civ., c. 30. Erit ergo in gloriosis corpori-

sis corporiius tox et laus divina, etiam corpo- bus vox et diviua laus, etiam sensibilis ; mul-
ralis. — Dices,. ad locutionem etiam requiri to ergo magis in corpore Christi.

aerem, nt eo percusso sonus efformetur; sed 8. Formatio vocis et loquelce a corporibm
hic non est in corpore Christi glorioso ; ergo heatorum in ccelo fieri quomodo possit.—Objec-

neque potest esse sonns aut vox. Responde- tio. — Responsio. — 8onus et vox formari a
tur impriniis , hanc diDQcultatera non habere corporibus gloriosis sine aeris impulsione et

locum in Christo, quamdiu in terra post re- repercussione non potest.—Neque obstat diffi-

surrectionem conversatus est, de quo tem- cultasposita.quia (ut notavitD Th.,in2, d.2,

pore Evangeha loquuntur ; tunc enim eodem q. 2 art. 2, ad 5 ; et in 4, d. 44, q. 2, art. i,

modo poterat aerem emittere et atlrahere, qusest. 4) ad formandam vocem non est ne-
sicut et nos. Quia ex parte corporis ejus erat cessarius externus aer

,
qui trahatur vel ex-

eadem facultas et virtus activa; et ex parte pellatur, sed sufficit internus, qui est in hu-
aeris eadem propinquilas et dispositio. Pro- mano corpore. Hujusmodi enim aer (ut supra
cedit ergo difficullas posita in corpore Christi diximus) etiam est in corpore glorioso in pul-

existente supra coelum, ubi aere non circum- mone, et in ahis interioribus partibus corpo-

datur. Neque enim negandum est quin ibi ris, quse nt:que aho corpore replentur, neque
etiam vocem formare possit ; essel enim ma- vacuoe esse debent. Potest ergo beatus for-

gna imperfectio corporum beatorum, si non mare vocem, miltendo aerem per asperam
possent invicem loqui et conversari, et non arteriam usque ad os, ibique lingua, labiis Qt

solum mente, sed eliam voce Deum laudare, aliis organis ilkim refrangendo in palato. Di

Ijuxta illud Psal. : ExuUahunt Sancti in glo^ ces : quomodo potest solo aere in corpore in-

ria, lcetahuntur in cubilibus suis ; exaltationes cluso vox formari ? Oportebit enim aliquem

Dei in faucibus eorum. Ita enim legunt he- locum interiorum partium corporis vacuum
braea et graeca; ita quoque legit Arnob., et relinqui, dum aer ad formandam vocem im-
legisse videtur Augustinus

,
qui ea ve.^-ba in- pelhtur. Responderi potest ex D. Thoma su-

terpretatur de Sanctis qui non sibi placent, pra, ad formationem vocis non esse necessa-

nec sibi tribuunt quod boni sint, sed illura riam expulsionem et attraclionem aeris. Cu-
laudant , a quo acceperunt quod sunt, quod jus signum est, quia dum horao respirat, non
in hoc saeculo inclioatur , consummatur au- potest vocem formare. Sed licet verum sil

tem in beatitudine. Eumdem etiam sensum non esse necessariam aeris expulsionem ex-

reddere potest commnnis lectio : Exultationes tra os, neque attractionem aeris extrinseci

,

Dei in faucibus eorum. Proprie enim exuUa- taraen intelligi non potest quod fiat sonus et

tiones Dei dicuntur quse sunt a Deo , et quae 'rox
,
quin aer irapellatur et repercutiatur;

ex illius amore ac laude oriuntur, et hse di- non potest autem aer impelli quin aliunde

cuntur esse in faucibus, quando ita cor in expellatur ,
quia impulsus ille fit per motum

Deo exultat, ut fauces ad linguam in Dei lau- localem. Dicendura igitur est expelli quidem
dem moveat. Unde Basilius, exponens haec aerem aliquibus parlibus interioribus corpo-

verba : ExuUationes (inquit) hlc hymnodias ris, illas tamen non manere vacuas, quia sta-

et psalmodias dicit ; et Theodoretus : Sancti tim illic succedit alius aer existens in parti-

in gluria divina beneficia prcpdicant, horum bus propinquis, vel per rarefactionem, quse

causam celebrantes. Et eodem modo exponit non videtur repugnare aeri, etiara si sitintra

Gregor., I. 8 Moral., c. 31, illa veiba Job 8 : corpus gloriosura, quia non est pars ejus;

Donecimpleatur os tuum risu, etlabia tuajubi- vel certe per solura raotum localem, el quasi

lo : Bene (inquit) os risu impleri dicitur, et la- circulura queradam totius aeris exeuntis, et

liajuhilo, quia in illa (Bterna patria, cumjus- subintrantis, secundum diversas partes suas,

torum mens in exuUationem rapitur, l/ngua in in diversas partes corporis, Quod facile intel-

cantum laudis elevatur. Et Ircn., 1. 5 Cont, Jigi potest in corpore glorioso, tum propter

hffir,, cap, 8, tractans illa verba ad Rom. 8 : subtilitatera ejus, unde fit ut aer, qui est ia

/i» quo clamamus Abba Pater : Si pignus (in- illo , faciie possit quaslibet parles ejus pene-

xu. 53
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tnire ' lura etiani propter perrectum domi- species deferri. Neque enim dici poiesl de-

nium qiiod habet aniraa supra corpus glorio- ferri per corpuscoeleste; loqnor enim de cor-

sura, et omnia quae in illo sunt. Ex quo etiam poribus quse sunt extra coelum , verbi gratia,

proveuit ut, licet impellat aerem usque ad os de corpore B. Virginis , et si qua sunt alia

et labia , ita tomen illum contineat ut non supra convexum cceli existentia; quae pote-

perraittat extra corpus egredi , nisi quantura runt esse realiter distantia inter se ,
quaravis

necesse est ad formandnm vocera. Et ideo inter ea aliquod corpus non sit inlerjectum

;

quod ab una parte expellitur, alia via rever- et tamen sine dubio videre se possunt, ut

lilur. Unde potestsemper formarivox, quam- elegnnter docetGregorius, lib. 18 Mor., c. 27,

vis nec foras aer propellatur, neque partes alias 31. IJbi non solum dicit posso nnum

'aliquse vacuoe relinquantur. Et hic modus est beatum videre ahum quoad externum vultum,

suffioiens, quod atliuct ad vocis formalionera. sed eliara totam corporis harmoniara usque

Nam qnod alii dicunt, in corpore coelesti ad ipsa viscera et cor. Quod significat etiam

bosse formari vocem, irapellendo et attra- Augustinus, 22 de Civ., cap» 40; etCl)rysost.,

hendo illud, mihi non probatur. Tum quia ep. 3 ad Theodorum lapsum, circa mediura;

neque consentaneum est naturoe incorrupti- idqne explicat exemplo transfigurationis Do-

bih cceli, neque buraauocorpori accommoda- mini, ubi Apostoli Cbristi corpus videmnt in

tum. Tura etiam quia corpus Chrisli non est gloriae splendore , divina virtute confortati.

intra coelum, neqae penetrative, neque cir- Nam splendor ille, inquit, prout est, videri

cumdatura illo, sicut nos sumus in aere ; sed non potest nisi ab oculo imraortaU et incorru-

estsupra coehim, ut statim dicam, tractando ptibih, quaHs erit in corporibus beatis. Deni-

quomodo haec vox possit audiri. Ahud enim que in hac visione
,
prout ad Chrisli corpus

est formari, aliud audiii, et hactenus solum torminatur, prjecipuam corporis bealitudi-

explicalum est quomcdo formetur
;
quomodo nem consistere docuerunt Cyprianus , ser.

aulem audialur, statira dicara. de Nativitate Chrisli; Augustinus, inManuali,'

9. Corptis Christi gloriosum actunt ri- c. 26, et 1. de Spiritu et anima, c. 4.

sionis exercere potesL — Ohject.o. — Se- dO. Responsio. — Quomodo in ocuUs ieato-

plirao dicendura est, actus omuium sensuura o'um produci species sensibiles ab oljeciis dis-

iu corpore Christi glorioso locum habere. tantilus possint sine medio. — Sed quomodo

Haec assertio coiligitur ex divo Thoma , in et quo medio recipiet tunc visus species?

4, dist. 44, qua-slione 2, art. 2, quaesliuuc. 3 Nam objcclum visibile per lineam rectam

et 4 ; et Scot., dist. 49, q. 14, ad 2 ; et Major., mittit species ad oculum ; at vero per lineam

q. 14, etfere ex aliis Thcologis iis locis, pau- rectam inter objectum et oculum nullum est

cis exceptis, qui loquuntur iu commuui de corpus, nec coeleste, nec aereum. Dici potest

beatis. Polest autera conclusio imprimis in- species iUas mulliplicari per vacuum. Sed

teiligi de corpore Christi, quamdiu post re- non recte ; oporteret enim creari et per se

surrectionem inter homiues versatus est, vei exisfere, qnae sunt miracula non necessaria.

proutnuncin coelo existit. Rursus deutroque Facilius igitur dicitur objectura immediate

tempore est certior in aliquibus sensibus agere in sensum distautem, producendo in

quam in aliis. Primo igitur de visu est res illo species, sive id faciat naturaii virtule (ut

cerlissima, et de tempore ante ascensionem aliqui existimant), sive divina. Est enim hic

conslat aperle cx historia Evangelica. Post modus immutandi potentiam consentaneus

ascensionera in coelum facile etiam intelligi- corpori glcrioso, quod spirituale a Paulo vo-

tur , corpus illud posse videre seipsum. Est calur. Unde, sicut nnus spiritusloquitur cum
enim perlucidura et transparens (ut iufra di- altero, manifestando suura conceptura, et il-

cemus) ; est ergo de se visibile, et potest im- lius specicm imprimeudo absqne impedimen-

mutare sensura aclione perfectiva, absque to distantiae, ita illa corpora gloriosa partici-

alteratione maleriali vel corruptibili. Hic pant hanc efTicaciam. Ex quo inferunt aliqui

enim sensus intcr omnes perfectiori modo posse corpus gloriosum (quantum in se est)

imniutatur et opcratur ; unde ejus actus valde immutare visum, atque adeo videri ad quam-
perfectus est, et corpori incorruplibili accom- cunque distantiam. Quia si divina virtute ele-

modatus. Solum de externis objectis polest vatur ad agenduui sine dependemia a raedio,

esse noniiulla dilUcultas, quomodo possint eadera ratione poterit elevari ad agendum
videri a (.hristo , quando ab eo distaut, cum sine dependeutia a propinquilate vel distan-

aon siliuterjectum mediumper quodpossint tia. Quod in spiriiuaii cliam immutalione.
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quae fit in locutione Angelorum , mporiri pter qnod vocatur sensvs disciplince. El con-

multi existitnant. Et saltem de corpure Cliristi firraatiir, nam deledatio audilus suavissiraa

mihi non est dubium quin habcat hanc effica- et perfectissima, et quodammodo spiritiialis,

ciam, quatenus est objectum visibile. et maxime decensstatnm beatorum. Denique
4i. Objedio.— Responsio. — Potentia visi- qnamdiu Christus post resurrectionem cum

ta Christi ad quodlibet objectum quantumvis homiaibus conversatus est, plane constat ei
dista.-isextendttur.—Dicesrergoeademratione Evangelio, sicut vere loquebatur, ita vere et

poteiit ocnhis Christi vel allerius beati videre proprie aliornm voccs audivisse. Nam lioc

quodhh^' objectum visibile, quantumvis dis- etiam fuit unum ex testimoniis veree resur-
tans. Habebit enimpotentiam visivam perfec- reclionis. At vero post ascensionem in coe-

tissimam, et organum optime dispositum. Inm, licet Evangelium nihil dicat, tamen cer-

Respondetur ila aliquos sentire, et significat tum etiam est ibi posse non solura Christum,
Scot., in 4, d. 50, a. 6. Sed cura ad videnduni verura etiam ahos beatos exercere hunc ac*

non solum requirafur perfectio potentiae, sed tum. Supervacanea enim esset ibi vox, si non
etiam species visii)ilis quae imprimenda estab posset esse auditus. Et ita Sancti supra citati

objecto, hoc non potest sufBcienlifundamento utrumque simul affirmaut, et ex eisdem Scri-

affiiniari. Qiiia objecta visibiha, qnae nunc ptnris colligunt.

sunt iji terra , non possunt imprimere spe- 13. Ohjectio.— Species soni sine medio ai
cies sui iu ocufis Chrisli aut Beatissiraae Vir- aures beatorum %n coelo deferri quomodo pos-

ginis naturali viitute, ut per se constat. siut. — Corpora heatorum in ccelo semper snnt

Quod autera divinilus elevenlur ad impri- in actu videudi, sed non audiendi. — Occurrit

mendas illas, aul quod Deus supernatnra- autem hic speciahs difficultas similis illi quse

liter illas infundat, aut det viitutem super- de visu tractata est. Nam, licet ibi sit o]>jec-

natnralem beato ad videndumsin^speciebus tumauditus, vox, et facultas, deesttamcn rae-

quodcunque objectum, ubicunqu( sit, nulla dium per quod deferatur sonus, qnia nnlhis

ratione fit satis verisimile, si gencraliter de est aer extiinsecus inter corpora beatorum
omnibus beatis sit sermo. Quia, hcet illa om- interjectus. Quam difficnltatem attigit D. Tho-

nia sint possibiha, non tamen pertinent ad mas,in2, d. 2, q. 2, a. 2, ad 5, et dnpliciter

beatorum sfatum, nec est perfectio beatitu- respondet. Primo, deferri vocem ant andilum

dini eorum debita. DeChristoautem Doraino, per confractionera et coramofionem cadi era-

propter singularem quamdam omnipotentise pyrei. Quae responsio mihi nec satisfacit, nec

participationem quam habet hnmauilas ejus, necessaria videtur. Ratio prioris partis est,

ut est instrumentum conjunclum Verbi, pro- quia suppono corpus Christi et aliornra bea-

babiie est posse vldere etiam oculis corporeis torum esse snpra couvexum coeH empyrei;

quodcunque objectura visibile, nbicunqu^ multum crgo distat os et auditus beati a su-

sit, non perspeciem acceptam ab objecto, seu perficie cceli empyrci; quoraodo ergo potest

per eiiicientiam objecti, sed per efficaciam moveri vel confringi lingua et voce beati?

ipsius Chiisfi, quia haec virtus non est in ob- Qnod si quis contendat corpora beata non
jecto,sedin Christo, quihoc potestfacere, vel esse hoc modo supra ccelum erapyreura, sed

supernatnraliter efficiendo visionem sine spe- intra illud, imprimis hoc est contra ipsum

cie. Nulla enira est in hoc repugnanfia, ut ex D- Thom., ut infra videbimus. Deiude, licet

iis quae traduntur in prima parte suppono. concedamus ahquando posse corpus beatum

12. Beati in ccelo audire possu/it.— Secun- esse hoc modo intra coelnm, quis autem ne-

do, probatnr et declaratur conclusio posita, gabit posse suoarbitrio oscendere supra con-

in auditu. De quo, sicut et de voce imraerito vexum uUimi coeli, et ibi loqui et audire 7

dubius fuit Bonav., in 4, d. 49, a. 3, q. 1, Praiterea, efiam dum corpns beatum est ia-

agens in genere de corporibus gloriosis ia tra coelum, non est necessaria illa commotio,

coelo existentibus. Mihi tamen res videtur sa- et confractio coeli empyrei, nec consentanea

tis certa. Nam de auditn eadem fere ratio nafurae ejns. Non enim est miuus perfectum

est quae de visu. Nam efiara hic sensus tan- quara ahi cceli, qui solidiores esse videntur,

tum requirit inlentionalem immutationem, quam ut possint tara facile confringi et com-
ejnsque operatio est valde perfecfa, pertinens moveri. Quod vero non sit necessaria, patet,

quodammodo ad perfectum usum rafionalis quia nec ad formandam voceni (utsupra os-

vitai, in qnantura sigiia aliornra conceptus tensura est), neque ad deferendas specie:^

repreeseutantia hoc seusu percipiuntur. Pro- intentionales; quia hae deferri possunt sii.
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reali sono, atqne adeo sine reali commotione testimoniis connrmaho. Qnin potius (ut veri-

medii. H«c ij^itur est secunda responsio D. simile censeo), ipsa etiam beatorum corpoia

Thomse, scilicet, species soni deferri secun- suavissimum odorem emittent. Habebunt
dum esse spiriluale tantum, et ideo non esse enim intestina plena humoribus et aere, op-

necessariam commotionem medii. Sed adhuc timis qualitatibus et odoriferis affeclis. Haec

superest difiieultas, qnia saltera est necessa- enim perfectio maxime decet illum statum,

rium medium, quod nullura esl quando cor- sicut e contrario corpora daranatorum erunt

pora beatorum sunt supra coelum. Respon- foetida. Neque in explicando modo quo hu-

deri lamen polest, uunquam corpora beata jusmodi objectum immutabit olfactum , oc-

ita esse supra coelum, quin aliqua ex parte currit nova aliqua difQcultas. Solum posset

con[ingant coelum, et ideo illo medianfe posse quis objicere, quia operatio hujus sensus non
species soni ad auditum deferri. In hoc enim videtur admodum necessaria in corpore im-

difllert sonus a luce vel colore, quod non ne- mortali, cum ex natura sua non sit ita spiri-

cessario mullipHcat species per iineam rec- tualis sicut operatio visus et auditus, neque
tam, sed quacunque alia ratione. Et hic mo- ordinetur ad perfectionem animse secundum
dus non est impossibilis. Secundo vero et fa- se, sedad conservationem vitae. Propter quod
cilius respondetur ( sicut de visu diximus) in brutis hic sensus raaxime viget; ergo ubi

posse beatum imprimere speciem siiffi vocis non erit vita animalis, non erit necessaria

in auditum distantem imraediate, nihil ope- operatio ejus. fiespondetur, in his actibus

rando circa medium, ubi eadera proportione non tantura esse considerandam utilitatem

applicari possunt orania quse de visu diximus. ad ahos fines extrinsecos, sed perfectionem

Hinc vero colligi potest, quaravis possit Chri- quara per se aflferunt. Si enira ex se decens
stus in coelo habere actum hujus sensus, non est, et alias non repugnat corpori iucorrupti-

tamenessenecessariumntseraper sit inaliquo bili, etiamsi illi non sit necessaria ad ejus

actu ejus, nec determinate, nec vage, cum conservationem, vel alios fines, propter ip-

non sit necesse ut vel ipse, vel alii seraper sam naturae perfectionem expeti potest. Maxi-
loquantur aut canant. Nec tamen idem om- me quia hoc actu excitari solet animus ad
nino est de sensu visus. Quia objecta visus Dei laudem et internara devotionem ,

quiB

non pendent ex aliqua actuali actione Ubera, utilitas esse polerit in bealis, quamvisea sira-

sed sunt res permanentes et stabiles, quoj pliciter non indigeant. Et hinc tandem colh-

seinper sunt sufficienter applicatse; unde ex gitur potuisse Christum iliis quadraginta die-

parlc objectorura seraper esse potest actualis bus ante ascensionem exercere actura hujus

visio, quamvis ex hberlate beati id non sit sensus circa h*cinferiora corpora odorifera,

simpliciter necessariura. Esl autem verisimi- quia erantobjecta proportionuta, et iramu-

Hus semper esse in aliquo actu videndi, aut tare olfactum possunl sine materiah aitera-

ipsum corpus Christi, aut alia beatitudinis tione. Taraen, propter excellentiam corporis

consortia. beati, et perfectum dominium quod in suas

M. Beatiin coelo olfactum exercerepossmt. actiones habet, non exercebat hunc actum,
— Ohjectio.— Responsio.— Tertio de odora- nisi circa pejfccta objccta et decentia, neque
tu, Bonaventura supra negat esse in corpore ab ahis speciera accipiebat.

glorioso actum ejus sensus. Sed non vidco i^. Gustus ettactnsin corpore glorioso suas
quo fundaraento. Est enim res perfacihs, ap-- sensaliones exercent. — Quarto, de gustu et

phcando omnia qua^ diximus. Nara etiam ope- tacln raajor est difficullas, cum hi sensus non
ratio hujus sensus exerceri potest sine alte- videantur sine alteratione raateriali iramu-

ratione materiah corporis sentientis, et aho- tari. Nihilorainus probabilius est etiam hos
qui olijeclum non deerit etiam in coelo. Cur sensus habere actus suos in corpore glorioso.

enim odorum suavitas ibi deficiet? Unde in Quse est aperta sententia Anselmi, I. de Si-

1. de Spir. et anima, c. 58, Auguslinus, seu mililud., c. 57, ubi, cum dixisset, totos heatos

anctor ejus, loquens de beato ait : Nec dici inenarrahili suavitatis ahundantia esse replen-

'potest quantani haheat in gnstu voluptatem, dos, subdit : Quid dixi totos? oculi, aures,

qunntam in sapore jucunditatem, quantam in nares, os, manus, gutlur, cor,jecur, etc, mi-
odore suavitatem. Verum est, sensum ab Au- rahili deleclaiionis et dulcedinis sensu reple-

gustino intentum magis videri metaplioricum buntur. Et La.urenL Jusl., 1. de Discipl. et

quara proprium; utroque turaen modo vera perfect. monast. convers., c. 23 : Caro [in-

est sentenl/a, quam slatim aliorum Palrum qnii) spiritualis e/fecta per omnes sensus suos
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mv.ltimodis exnteraMt deUciis. Delectabitur sum est. Post ascensionem vero simiiis ratio

oculus in amahilis Redemptoris aspectu , ctim locum habet. Nam etiam corpora gloriosa

videbit Regem in decore suo gloria ornatiim, poterunt se tangere
; poterit ergo unum op-

ac diademale redimitum, quo coronar.it eum timam dispositionem alterius percipere. Ma-
mater sua. Melodica cantica civium superno- gna enim iraperfectio videretur, si illa cor-

rum non mediocriter mulcebunt auditum; fla- pora se tangendo nihil sentirent, ac si essent

grans quoque suavitas ccelestium odoramento- inanimata, De gustu vero ( si loquamur de

rum mira liquefactione resperget odoratum.

;

Christo, eo tempore qno cum Apostolis ver-

indicibilis etiam dulcedo omnium delectabilivm sabatur, et cibum sumpsit) nullum est in-

melliflua quadam et jucunda societate oris sa- coramodum, quod sicut tunc vere comedebat,:

ginabit palatum ; ipse demum tactus sibi con- ita etiam vere perciperet cibi saporem et gus-

gruis abundabitddiciis, quas experti narrant. tum, absque alteratione materiali, vel alia

Fas etenim non est ut in ccelorum gloria qnid- imperfectione beatitudini repugnante. Si au-;

quam vacet a Dei laude; quin potius justuni ut tem sit sermo de tempore post ascensionem,

cuncta corporis membra suum proprio modo difficilius est in coelo objectum gustus inve-

efferant conditorem, qnatenus, sicut db ipso nire. Propter quod Bonaventura supra, hunc

sumpsere principium, ita et in illo deducant actum negat esse in beatis. Sed non est Deo

sucB heatitudinis finem , ut Deus sit omnia in difficile, facere ut aliquis sapidus humor sifc

omnihus. Idem colligi potest ex Prospero, intra organum gustus, qui sensum illnm pos-

1. i de Vita contempL, c. 4, ubi dicit, omnia sit intentionaliter afficere. ut divus Thomas
bona, quae in humana natura peccatum cor- dixit.

ruperat, reparanda esse in melius, id est, in- 16, Objectio. — Responsio. — Dices : ergo

tellectus, sine errore ; memoria, sine obl'vione; esse poterit in corpore glorioso delectatio cx

cogitatio, sine pervagatione ; ckaritas, sine si- tactu et gustu proveniens ; consequens autem

mulatione ; sensus, sine o/fensione; satnritas, videtur iuconveniens, quia hujusmodi delec-

sine fastidio ; et tota sanitas, sine morho. Ex tatio indecens esse videtur, nec est fmis ac-

quorum Patrum verbis ac sententiis variaj tionis rectse, sed potius est propter actionem;

etiam conjecturae coUigi possunt, qufe gene- ibi autem talis delectatio non est necessaria

raliter probant de oranibus sensibus. Solum propter aliquam actionem, neque pi-opter se

superest ut ostendamus iu his duobus, scili- est expetenda, quia hoc non est rationi con-

cet, gustu ettactu, nihil esse speciale propter sentaneum. UndeD, Thomas, 4 contra Gen-

quod eorum actus corpori glorioso repu- tes, cap, 83, simili fere discnrsii concludit, in

gnent. Nam imprirais non est repugnantia ex corporibus gloriosis non esse futuras delecta-

parte malerialis immutationis seu alteralio- tinnes venereorum, et omnes rationes quas

nis. Quia heec non est per se necessaria ad ibiadducit, feque videntur procedere de omni

actus horum sensuum. Nani, licet naturaliter delectatione tactus et gustus, Respondelur

sit semper conjuncta cum intentionali immu- delectationes horum sensuum honestissimas

tatione, tamen re ipsa est diversa, unde fa- ac decentissimas non repugnare corpori glo-

cile possunt separari in subjecto quod est rioso, neque esse pra?ter rationem, sed po-:

capax unius et non alterius. quale est corpus tius admodum rationi consentaneas, quia non

gloriosum. Nara si calor et species intentio- propter se expetentur, sed ut omnibus modis

nales caloris sunt qualitates realiter distinc- magis glorificetur Deus, ut recte Laurentius

tee, cur non poterit corpusgloriosum alteram Justinianus, loco supra citato, indicavit. De

sine altera recipere? Quandoquidem est ca- quibus etiam intelligi possunt qua? ex Nazian-

jjax unius et non alterius, el illaa non habent zeno et Anastasio supra retulimus, et quod

ordinem inter se, sed tantum concoraitan- nomine Augustini dicitur, I. deSpir. etanima,

tiam respectu corporis passibilis. Et quoad c. 6A: Ibiertmt bonacorporis, el ammo', qualia

hoc eadem ratio est de gustu. Deinde quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec cor

non desit objeclura, in tactu qnidem est ma- hominis cogiiarit. Quid enim amas ,
caro

nifestum. Nam imprimis Christus anle ascen- mea ? quid desideras, anima mea ? Jhi esi

sionera dicebat: Pa/;?'</e, e^ cffljg^e; sicut er^o quidquid amatis ; ihi est quidquid dside-

ipse tangebatur, et tactu percipiebatur, ita ratis. Si delectat pnlchritudo, fnlgebunt Justi

etiam et tangebat; poterat ergo illa corp »ra sicut sol ; si, qua;libetmunda voluptas^torrenti

tactu percipere, utpote objecta tangibilia; et voluptatis deitatis sucb potahit eos Dominus

ex aliocapite non estrepugnaulia, nt osten- Qase fere verba transcripsit AnseL, in pro
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sol., c. 25. Unde, lib. de Similit., c. 48, 55

et 57, pulchritiidinem et voluptatera corporis

ponit inter partes beatitudinis, quando talia

sunt, ut in eis vel ex eis nulla Dei offensio

contrahi possit. Denique potest hoc e contra-

rio confirmari. Nara damnati post resurrec-

tionem sensu tactus percipient sensibilem

ignem, ex quo dolore sensibili afficientur ;

ergo corpus gloriosnm multo magis percipe-

re poterit aliquod objectum, quod purissi-

mam aliquam voluptatem parere possit. Si

enim in damnato omnes sensus poena tor-

quentur, cur non magis in beato voluptate

perfundentur? D. Thomas igitur, dicto lib. 4

contra Gentes, loquitur de materiahbus de-

lectaiionibus ciborum aut venereorum, quse

vel non decent, vel non spectant ad statum

beatorum. Ultimo, ex hls constat esse in cor-

pore Christi glorioso spiritus vitales et aniraa-

les, quia hi necessarii sunt ad operaliones

sensuum et vilales moius exercendos. Erunt

autem hi spiritus in corpore glorioso incor-

ruptibiles, ut patebit ex disputatione sequenti.

Quia in ilhs corporibus non est futura altera-

tio; iidem ergo spiritus seraperpermanebunt,

et per diversas corporis partes virluie auimte

ultro citroque discurrent.

DISPUTATIO XLVm,

In quinque sectioncs dislribula.

DE SUPERNATURALI PERFECTIGNE COaPOniS

CUKISTI rOST RESURRECTIOiNElI.

Jn superiori disputatione explicuimus na*

turalcra pcrfcctioncm quam Christi corpus

habet in gloria, et obiter attigimus nonnul-

!as perfectiones supernaturales, prffiserlim ex

iis quffi pertinent ad actus sccundos sensuuni

externorum vel internorum, quce ad animara

potius spectant, quamvis quia per corpus

exercentur, simul cum facultatibus corporis

computentur et explicentur. Superest igitur

ut dicamus de perfectionibus supernaturali-

bus quse sunt in corpore Cluisti, pcr modum
actus piimi, seu bonai dipposilionis superan-

tis naturam, seu per modura aptitudinis ad

motum aliquein corporis , vel modum ali-

quem existendi vel agendi corpoiis supcr-

naluralem. In qua re primum inquircn-

dum in communi cst, an datasit corpori Chri-

Sti hujusmodi peifcctio. Deinde inpaiticulari

qualis ct quoluplex sit. De qua re Iractare

Eolent Thcologi in 4, d. 44 et 49 ; nos aulcm

hoc locoeamexpcdiendam censuimus. Prinio,

. ARTIC. IV

quia non estin aniraopost tractatum de sacra-

mentis insfituere disputationera de quatuor

novissirais, quara Theologi in fine quarti trac-

tare solent. Quia orania quse eo loci di-

cuntur, pertinent vel ad raateriara de beati-

tudine, vel ad materiam de poenis peccato-

rum, qucC sufficienter inl p.,et in 1. 2 tradun-

tur, proeter ea,qu8e depurgatorio etsuffragiis

mortuorun,in 4 tomo h^ijus terlice partis dicen-

da nobis sunt, et qua in fine hujus de secundo

Christi adventuad judicium disseremus. Dein-

de, quia corpus Cliristi Domini gloriosum pri-

mum exemplar est omnium peifectionum;

quce si in ipso rccte explicentur, facile pote-

runt cseteris omnibus accommodari.

SECTIO I.

Utrum corpus Chrhlipost resurrectionem,aliquam

superiiaturalem perfectionem seu dispositionem

habuerit.

1. Quod resurgentium corpora, futura

sint altiori ac perfcctiori modo perfecta

ac difposita
,
quara sint hcec nostra , tam

fuit semper constans, ut inde sumpserint

aliqui hccretici occasioneranegandi veritatenj

materialium corporum in hominibus resurgen-

tibus, utEutych., qui (ut refert Gregorius, 24

Moral., c. 29) negavit corpus humanum post

resuiTcctioncrafuturum essecarneum; etante

ipsum Origenes, ut refert Epiphan., ex Me-
thodio, ha^r. 64, et in ep. ad Joan. Hierosol.,

quae estGOinterepist. Hieronymi ; etHieron.,

ep. 61 adveisus eumdcm Joan. ; et Isidorus,

Lb. de Doctrina el»fide,c. 6; et Theophj'!.,

i ad Cor. 15. Qui sumpserunt occasionem er-

randi ex quibusdamlocisPauliprave intellec-

tis, ut est illud : Seminatur corpiis animaley

swget auteiH spirituale ; et illud : Caro et san-

guis regnum Dui 11071 possidehint ; quoe in su-

perioribus tractata sunt, et in sequcntibus ad

veritatem catholicam confirraandam illis utc-

mur. Addi etiam potest ratio in horura favo-

rem, quia non potest, servata corporis natu-

ra, condiliones naturse conlrarias idem corpus

suscipcre; sed corpusgloriosum itaeritsuper-

naturalitcr perfectum, ut habcat condilioncg

contiarias nostro corpori, quales suiit esse

spirituale, esse incorraplibile, csse perspi-

cuum, esse penetra])ile, etsimilcs ; erit ergo

alterius natura;. Nou constat autem an isti

ha^retici posucrint hanc corporis divcrsitatem

in ipsa materia, ut, scilicct, putaverintcorpus

Christi post rcsurrectionera nonhabuisscsub-

stautiam suam ex mateiia liac generabi-
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lium et corruptibilium, sed ex alia ccelesti,

aut certe ex nulla materia quae proprioe quan-

titati subjaceat. An vero solum in a^cidenti-

bus et dispositionibus materialibus hanc di-

versitatem constituerint. Hoc (inquaral mihi

Claritas in corpore Christi glorioso qumta.—
Secundo, sigillatim colliguntur hae proprieta-

tes ex Scriptura. Nam de claritate snnt ex-

pressa prfc-dicta verba PauH ad Philipp. : Re-

formabit corpus hiimilitatis nostrce configura'

non constat, neque ipsi fortasse exphcarunt tmi corpori claritatis suw. Quam claritatem.

aut intellexerunt.

2. AUi vero hseretici, ut veram corporis

naturam post resurreclionem servandam esse

tuerentur, nuUam aliara perfectionera quam
omnino materialera ct naturalera illi tribue-

bantjUequealiud fehcitatisaut vohiptatis ge-

nus, quam quod ex rebus corruplibihbus

,

eariimque naturah usu et alterationo consar-

git. Ila refert Dionys., c. 7 Eccles. Hierar.,

p. 1 ; eumderaque enorem tribnit Cerintho

Dionysius Alexand.,apud Euseb., hb.SHistl,

c. 22, ahas 38; et Niceph., hb. 3, c. 14; et

Aug., hwresi 8; et I.^idor., 1. de Doctrina et

fide, c. 24. Posset etiam recenseri hoc loco

error Chihastarum, dislinguentiura duplicem

resurrectionem, primam
,
per roiile annos

nomine gloriee intehigitur significasse Pauhis

1 ad Cor. i5, cum dixit : Sennnatur in ignooi-

litate, surget in gloria. Nam de hac gh^ria

praemiserat idem Apostolus : Alia quidem cce-

lestium corporum gloria , alia terrestrium,

alia claritas solis^ alia claritas luncp, alia cla'

rilas stellarum. Stella enim differt ab stella in

clarilate, sic et resurrectio mortuorum. Tribnit

ergo Paulus claritatem corporibus resurgen-

tium, diversam tamen, pro diversitate meri-

torum et operum. Unde eleganter Angusti-

nus, ep. 146 ad Consentium, traclans illa

verba Pauli : Seminatur corpus a/iimole, sur-

get sp'rituale, inquit : In his verlis Apostoli,

nunquid fas est pulare melius corpora nostra

ycsurrectura, quam Christi, cum de illo sit

duraturam in terrenis ac temporalibus vo- propositurn exemplum, quod fideliterintendere,

ei per ejus gratiam sperare debeamtis ? Et ca3-

tera, quae eleganter prosequitur Augustinns,

seu auctor 1. de Cognit. vera3 vitee, c. 46. Ubi

de eadem clarilate intehigens verba Clnisti,

r.Iat. 13 : Fulgelunt jnsti sicut sol, inquirit

quomodo Pauhis eos steUis comparet. Et res-

pondet, quemhbet, vel minimum beatum,

fore hicidum ut solem ; Pauhim vero ad co-

3. Dona supernaluralia corporis Christire- rura varios gradus exphcandos, usum fuisse

surgentis qualia. — Dicendum ergo est corpns comparalioue stellarum, quia in hac claritate

luptatibus, qnibus Saucti cum Christo gaude-

bunt, postquam futura sit aha ccelestioratque

divinior perpetuo duratura. Nam ex hoc er-

rore sequitnr, corpus Christi adhuc esse in

priori dispositione imperfecta, quasi expec-

tans tempus ilhid priraai resurreclionis. Sed
non est hujus loci hsec persequi; traclanda

enim sunt disp. 50, sect. 8.

Chrisli Domini in resurreclione sua ornatum

fuisse variis donis et quaiitftibus supernalu-

rahbus, pra^sertim ilhs quatuor qua^ ab ora-

nibus C;itliolicis agnoscuntur, clarilate, im-
passibiiitate, agilitate, et corpoiis subtilitate.

Ha?c assertio est certa secundum tidem, quse

imprimis in genere probari polest illis verbis

tantum quisque ab alio pro meritis differt ,

quantum stella ab stella; corpus antem Christi

tantuin in hac claritate ornnia excellit, quan-

tum creator creaturas excellit. Eumdemlocum
tractans Augustinus ser. 13ide Terap. : Vi-

detis (iuquit) qnia promissa est Sancturum

corporiljus claritas, el diversa species clarilatis,

Christi : In resurrectione neqne nuhent, neque quia dicersasunt inerita charitatis. Et eodem

nulentur, sed erunt sicut Angeli Dei in coelo. modo intellexit hunc locum Hieron. , Amos
Quibns quoque consenlanea sunt illa Pauli : 5 ; et Tbeod., 1 ad Cor. 15; et ibi Ambros.,

Seminatur corpus animale, surget autem spi- et optime Ansel. His vero testiraoniis adjungi

rituale. Hujusmodi enim condilio non est corr potest illud Dan. 12 : MuUi de iis qui dor-

pori horainis naluralis; est ergo babiturum miuat in terrce puhere, evigilahunt, alii in

hoc corpus statum aliura , ac perfectionera

naiuram superantem. Supponimus autem

quidquid perfectionis in Sciiptura dicitur de

corporibus resurgentium, raaxirae in Christi

corpore verificatum iri. Nam summa laus

jaliorum rorporura est, quod sint refirmanda,

et configuranda corpori claritatis Christi, ut

diciturad Philippensesterlio.

4. Dos claritatis iti corporibus beatorum. —

vitam ceternain, et alii in opprobrium. Qui au-

tem docti- fuerint, fulgebunt tanquam splendor

firmamenti ; et qui adjustitiani erudiuut rnul-

tos, tanquam siellte in perpttuas ceternitates.

Nara hoc loco sermo est de splendore et cla-

ritate corporura, in qua dicit Daniel fore di-

versara resurrectionera bonorura a maloium

resurrectione, ut ibi notant expositores ; et

Hierou., ep. 403 ad Paulmum ; cl Glemeu^,
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lib. 1 Constit., c. 6, alias 8; Ruffinus, in non de/icieni. Qnamvis 'ersim liaec verba de

Expos. Symbob'; et Fiilgeiitius, 1. Respons. tempore hujus vitae suo modo intelligi pos-

ad olijectiones Arianorum, ubi de eadem cla- sint, optime vero de corporibus resurgenliura

ritate explicat illud Psal. : In splendoribus explicanturabAugustino,ep.79adIsychium;r

Sanctorim, etc.
,

el Hilario, Psalm. d38, circa illa verha : Si

5. Dos i" passihilitatis in corpore Christi stmpsero pennas meas diluctilo, qusp de Chri-

glorioso. — Deinde de impassibihtate et im- slo intelligit : Qui cum simpsit pennas suasin

mortalitate varia sunt atque expressa Scri- resurreciione,jam corpore non gravatur; et

ptura? testimonia. Nam imprimis de Christo infra dicit, pennas has pertinere ad demuta-

dixit Paulus ad Rom. 6 : Christus resurgens tionem terrenorum corporum in spiriiualem

ex mortuis jam non moritur, mors illi ultra naiuram; et postea subdit : Meminit et alihi

non dominahitur. Quibus verbis docuit ad vi- dicens , cum de spiritfialium indcfessajam co-

tam immortalem resurrexisse. Et idem Chri- ternitate tractaret : Pennigerahunt tanqnam

stusde se dixit, Luc. 21: Nonne oportuit pati aqailts, naiuram evolandi in ccelim in resur-

Chrisium, et resurgereamortuis, etitaintrare reciionis demuiaiione sumpturi. Atque de ea-

in gloriam suam; quae seterna sane et immor- dem dote oplime intelhguntur verba Malach.

tahs est. Uudc generahter de omnibus dixit 4: Et orieiur sol justiti^ vohis timeniihus no-

Christus, Mat. 25 : Surget in vitam mternam. men meum, et sanitas in pcnnis ejus, ei egre-

Et ideo universahter ait Paulus : Seminaiur dtemini, et salieiis ut viiuli. Denique Sapient.

incorrupiione, surgei inincorruptione;etinh-a : 3, de beatis dicitur: Fulgehunt justi, et tan-

Caro et sanguis regnum Dei possidere nonpos- quam scintHlte in arundineio discurrent Qui-

sunt. Et exphcans quid nomine carnis et san- bus verbis clarilatisetagilitatis donumaperte

guinis intelhgat, subdit: Neque corrupiio in- significatur, ut notavit Innocentius 111, lib. 4

corruptelam possidehit , ut non intelhgatur de Myster., cap. 12.

excludi a regno Dei substantia carnis, et san- 7. Dos subiilitatis in corpore Christi glo-

guinis, sed mortalitas. Quapropter subditin- rioso.— De subtihtate vero non est locns ita

ferius : Oportet corruptihile hoc induere incor- e.^pressus in Scriptura. Res autem, quse illa

ruptionem, eimortale hocinduereimmortalita- voce significatur, satis indicata est, Ut enim

tem. Quod autem hsec immortalitas futura sit ahorum expositiones relinquamus, per subti-

cum omnimoda impassibihtate, optime exph- htatem corporis intehigimus vim se movendi,

cuit Joannes, Apoc. 7, dicens : Non esurient, et quocunque ingrediendi vel egrediendi abs-

neque siiient amplius, nec cadet super illns sol, qne aUeriuscorporis impedimento, sicut Chri-

neque ullus cestus. Quoniam agnus
, qui ini^-e- slus egressus est clauso sepulcliro, et ingres-

dio throni est, reget illos. Et c. 22 : Ahsterget sus ad discipulos januis clausis. Haec ergo

Deusomnem lacrymam ah oculis eorum ,et niors proprietas indicc^ur a Paulo ihis verbis \ ad

ultra 7ion erit, negue lucius, negue clamor,ne- Cor. 15: Seminaiiir corpus animale , surget

que dolor erit ultra, quia prima ahierunt. Quse auiem spirituale. Hapc enim est propria spiri-

omnia fere eisdem verhis promiserat Deus tus condilio. Velocitasnamque etagilitasquo-

por Isaiam, c. 25 et 49, utibi notarunl Cyril., dammodo potest esse corporibus communis;

Hieron., Theodoretus. transire autem absque impedimento corporis,

6. Dos agililalis in corpore Christi resur- proprium est spiritus. llem alise proprietates

gentis. — Prseterea, de agihtale sunt etiam jam fueruut a Pau!o in ahispartieuhs expres-

non obscura Scripturae testimonia. Pauhis sse Ergo, cum in hac parlicuUi ahquid parli-

enim, 1 ad Cor. d5, ait : Seminatiir in infir- cuUire addere videatur, non potest commo-

miiaie , siirget in virtuie ; semiuutur corpus dius quam de hac propriotate exphcari , ut

animale , surget spirituale. Et ex utroque etiani Chrysost. et Theoph. ibi indicarunt, et

verbo potest colhgi hac agihtas. Nam, sicut expressius Damasc, 1. 4 de Fide, cap. 28;

spiritus facilhme ab uno in ahum locum tran- ubi, hcet sub illa proprietate corporis spiri-

sit, ita et spirituale corpus. Quod propterea tualis iutelligat eliam inchidi ali;is, prajsertim

\}.Wi\m (Wcx "^o^eii, surgerein viriuie, i\m\?,mQ quod sit impassibile et infatigabiie, tamen

ulla dilhcuUate aut defatigatione possit, quo expresse exponil corpus spiriluale, hoc est

voluerit, se moveie. De quo recte intelligitur suhlile- hoc enim significat spiriiuale, quale

illud Isai. 40 : Qui sperant in, Domino muta- post resurreciionem corpus Domini erat, cum

hmt foriitudinem. assument pennas sirut aqui- per januas causas transivii. Et eodem modo

Iw, current et non laOorahunt, aothulaouut et expiicat spiriluaiia corpora resurgenlium
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Anastas., Episc. Antioch., 1. 5 de Resurrect. corpus non esset lucidum, neque potens ad

8. Tertio, probatur assertio posita ex Pa- penetrandum alia corpora, potuisse nullam

tribus. Nam, prseter citatos,- cum exposuimus

loca Scripturae, Augustinus, 13 de Civ., c. 18,

late explicat dotem agUitatis, et 1. 20, c. 18,

prseter hanc expUcat dotem immortalitatis,

et in Enchirid., C.90, etl. 23 de Civ., c. ult.,et

clariusdictol. deCoguitione verae vitae, c. 45,

et de Spiritu et anima, c. 64, cseteras ponit

proprietates. Quas etiam recte attigit Grego-

rius, 1. 14 MoraL, c. 29, alias 31, et 1 b. 18,

c. 27, alias 31, et in expositione septimi Psal-

mi prenitentiae, in fine; Lactaut,, 1. 7 Divin.

instit., c. 26; Cyrill. etiamHierosoL, cat. 18:

Resurget (inquit) hoc corpus, sed non tale ma-

nebit, verum erit ceternum, et non amptius cibis

opus habebit neque scalis ad ascensum. Fiet

etiam spirituale, et splendebit ut sol. Ubi duas

pati difficultatem, neque animam a visione

Dei distrahere aut retardare. Deinde non est

intelligenda hsec ratio, etiam ad alias dotes

applicata , ac si illa corporis dispositio vel fa-

cilitas luerit simpliciter necessaria ad perfec-

tam Dei visionem, ut videre licet in Cliristi

anima, quee, mortali corpori coujuncta, per-

fecta visione fruebatur. Ratio est, quia illa

visio ita rapit mentem, et lumen giorise acdi-

vina essentia tantam necessitatem infeiunt

animse, ut si iis perfectionibus semel afflcia-

tur, nuUa possit corporis molestia vel affiic-

tione distrahi aut retardari. Intelligenda ergo

est haec ratio de quadam perfectioiie magis

congruente, et quodammodo connaturali.

Nam anima conjuncta corpori corruptibili.

proprietates subtilitatis et agilitatis uno verbo ex natura rei ab illo pendet in suis operatio-

spiritualis corporis, quod sine impedimento nilms, et ideo ex natura rei repugnat animae

moveri potest, complexus est. Latius hsec ex-

phcuit Anselm., 1. de Similitud., c. 48 et se-

quentibus, ubi quatuordecim ponit partes bea-

tituduiis : quarum una est pulchritudo , ad

quam corporis claritas pertinet; alia est agi-

litas, ad quam revocatur fortitudo ; alia ost

sanitas et longcevitas, quse adimpassihihtatcm

pertinent ; alia est libertas, ad quam pcrtinet

(ut ipse exponit c. 33) ut nihil obsistat, vel

sic conjuuctse ila elevari ad actiones mentis, ut

nullo modo possit difficultate corporis impe-

diri. Quare ille status animse ita perfectus

quasi natura sua postulat altiorem statum

corporis ; requirit ergo corpus spirituale, non
natura, sed potestate; et hinc cousequenter

fit ut cum immortalitate et agilitate simulha-

beat subtilitatem, tum quia hsec est proprie-

tas spiritus, quam consequenter participat

impediat, aut nos constringat, quse pertiuent corpus, cum spiritu;ile fit ; tum etiam quia

ad dotem subtilitatis, ut eodem c. 33 late ex-

ponit, et exemplo Christo confirmat. Reliquse.

vero partes, quas ibi numerat, magis ad ani-

mum quam ad corpus pertinent. Eadem pro-

sequitur in Prosologio, c. 2o, fere eisdera ver-

bis ; et Laurent. Just.,1. de Perfect. monast.

conversat., c. 23, et 1. de Triumph. Chrisli ago-

ne, c. 26 ; Ponav.,in Rrevil., p.7,c. 7 ; Hugo

Vict., 1. 1 de Anima, c. 17, et 1. 4, c. 14, 15

etl6.

9. Dotes glorice in corporibus beatorum ne-

quodammodo includitur in perfecta agilitate.

Quia sicut velocior est motus quando me-
dium minus ressitit, si csetera sunt paria, ita

perfectior erit corporis agilitas, si per omnia
corpora sine ulla resistentia possit perrum-

pere. Tum denique quia quodlibet impedi-

mentum vel resistentia quamdam ingerit dif-

ficultatem, et privat quodammodo perfecta

libertate et dominio. Igitur haec etiam pro-

prietas pertinet ad perfectam corporis dispo-

sitionem in ordine ad omnimodam animse in-

cessarice quomodo. — Quarto, possumus ratio- dependentiam in omuibus suis actibus ac mo-

nem redderehujus assertionis ex D. Thoma 1.

2, q. 4, a. 6, quia ad perfectam animse beati-

tudinem necessaria est hsec corporis perfectio.

Nam (ut ait Augustinus, 12 Gen. adlit. , c. 33),

si tale sit corpus cujus sit difficilis et gravis

administratio, averletur mens ab illa visione

tibus, ac si in corpore non existeret. At vero

de claritate alia ratio reddenda est ex eodem

D. Thoma, cum Augustino, epist. 36 adDios-

corum. Haec enim proprietas (ut D. Thomae

verbis utamur) uon est requisita ut dispositio

antecedens ad convenientem auimae statum in

summi cceli, et ideo oportet ut corpus fiat spiri- ordine ad suas operationes, sed est veluti dis-

tuale., ut anima Angelis cocequata perfectum positio consequens. Nam, quia anima beata

habeat naturce suce modum, obedicns et imperans perfecto spirituali lumine plena est, ideo ex

tam ineffabili facilitate, ut sit ei glorice quod illo veluti redundat ad corpus lifmen et cla-

sarcince fuit. Quae ratio imprimis non probat ritas illi proportionata. An vero haec redun-

de dote claritatis, nec de dote subtilitatis, ut dantia sit per efficientiam seu dimanationem

a nobis exphicata est. Constat enim, quamvis physicam, vel solum secuudum quamdam
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congruentiametconvenienteradisposUioaem, mse, et perficitur ah ea completissimo morto.

dicemus sectione sequenti. Et hoc sequuntur Paiud., Sotus et alii. Sed

10. Prrrter quatuor d<iles gJorue nnlla alia revera ha3C perfectio raagis videlur spectare

in corporibns leatnrum perfe^^Uo necc.ssaria.-~ ad dotera impassibilitatis, quatenus fut dixi-

Et ex liacriitionecolligi potest,nonsoiumper- mus) includit pcrfeclam corporis sanitatem,

fectiones has esse convenientes corpori glo- ct optiuiain corporis disposilionem, Quin po-

rioso (ut explicatum est), sed etiam esse suf- tius, si accnrate distinguamus id quod per-

ficientes, neque ahas requiri quae ad lias non tinet ad naturalem dispositionem corporis, et

possint facile revocari. Corporis enim per- id quod est supra naturam, ct hoc posterius

feciio considfiari polcst, vel per se tanquam solum nomine dotis significemus, ifia perfec-

bOiK». di^positio in ordine ad esse, seu ut tio corporis noii pertinet ad dotes, sed sup-

cotfeniens ornamentum ipsius corpoiis, et ponitur dotibus. Quia , ut anima informet

al lioc, ordinatur cUiritas quce pulchritu- corpus ex natiira sua requirit certara dispo-

dinen: corporis iUustrat et consumraat, est- sitionem ; unde, ut perfecte ac plene infor-

qi.f; vciuti decontissimumcorporis gloriosiin- niet, nihil aliud postulat nisi perfectam dis-

dumentum, Huc etiara pertinet imraortalitas, positioiiem ac terapopamentura. Quin etiam

quatenus includit sanitatem integrara, et op- addo, quoad hunc elfoclura non posse juvari

timam corporis disposilionem ad iiliusconser- ab aliqua perfectione supernaturali corporis,

vationem sulliiientem, addilque vim quam- nisi solum quoad durationem seu conserva-

dara qua lian*. .sanitas et disposilio intogra at- tionem. Nam quoad extcnsionera ex parte

qneilhvsaconservetur, Quod explicariliocmo- corporis nonpotestcrescereliiccfrectus. Nara,

doetiarapotesl, quia opoituitcorpora gloriosa i corpus sit bene dispositum naturaliter in

elevari ad supremas perfcciioncs corporum, omnibus parlibus suis, informari potest ab

ul laliasunt; sedin corporibusraagna iinper- inimaineisdempartibus omnibus,iraoneces-

fectio est corruptio, et idco ( orpora cceleslia '^ario intormabitur, si naturajsucerelinquatur.

censentur Iiabere in eo ordine supremum Krv "X vi talis dispositionis est corpus sub-

quemdam gradum, quiasunt incorruptibiiia. tiie in pra-dicto sensn, seu penelrativum, aut

luterqualilatcsetiamcorporumluxperfectissi- potius penelrabile ab anima; ergo subtilitas

maet [)uiissimacensetnr; oportet ergout bea- in diciosensu non estdos supernaturalis. Ne-

tacoii-orainutraqucharumperfcctiojiumemi- que eliam potest crescere hic effectus inten-

neant. Rursus potest desidi lari corpoiis per- sive (ut ?ic dicam), quia, posita in corpore

feclio in ordiucad animai functiones. Etad lioc pra-dicta dispositicrae, aiiima infornuit illud

partim descrvit impassibilitas,quatenus ope- et omnes ac singulas parles ejus, quam per-

ratio sequituressc; partim consnmmatur ha^c fectissime informare polest, Neque euiin illa

perfectio pcr dotem agilitatis et sublilitalis, informatio in actu prirao intendi potest nec

quatenus anima utitur corpore ut organosuo remilti, aut siiscipere magisaut mlnus, Eigo,

et instrutnento, qui usus perficitur per lifvc ut corpus perfecte subjiciatur anirace quoad

dona, utoptiine ac siueulloimpcdiraenlo fial. iuforMialionein, nulla dos specialis requiri-

41. Oljectio.— Responsio. — Dices ; etiam tur, nisi in ordine ad durationem et couser-

anima requirit corpus optimc perfectum ac valionem quam coufert impassibilitas.

dispositura, ut omnino illi subjiciatur. tan- 12. Ad posteriorem partem aliqui docent

quara formai suai; ex bac enim peifccta sub- illain corporis liabilitatem, ut perfecte serviat

jectione oritur alia subjectio perfecta in or- opcrationibu-; sensuum, pcrtiuere ad specia-

dine ad operationes, ut D. Thora. notavit, in lem dotem. Et Durand. censet hanc essedo-

4, d, 44, q. 2, art. 4, qua^st. 1; ergo adhanc tera subtilitatis, quod non displicet Paluda-

perfectioiiem requirilur alia dos. Uursus uti- no, neque Soto omnino. Scd (si atteutius res

turanima corpore ad operationes sensuum et consideicturl hajc corporis pcrfeclio non est

appetitus senlientis; crgo etiam ad luinc per- dislincta a supra enumeratis, nisi foitasse

fcctura usLim rcqiurit specialcra dotem, Ad quatenus requirit aliquos habitus vel species

priorem partcm, D. Thanas, cilato loco, re- sensibiles, seu phantasmala, de quibus nunc
vocat illam perfectionein in dotera sublilitatis. non agimus. Quia potius aiinumerantur inter

Nam quia subtilo dicitur qnod est penetiati- aniune perfectioncs, et sub gralia et scientia

vum, el facilc ad ima usque perrumpit, idoo comp.rchenduntur, de quibiisaiibidictum est.

translaium csl hoc nonwn, ^uhtile, ad signifi- Quod vero praiter ha;c nulla nova pertectio

raudum illud corpus quod optimesubstat for- Iq corpore requiralur ad praidictas operalio-
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nes, sic explico. Nara in operationibiis sen- rali virluti potentiarum et ohjectorum, et de
suinn vel appetiliis, triplieiter possumus in- faciiltate utencli oorpore ad illas exercendas
te]ligoreconcnrrerecorpus:primoanteceden- quaiis suo modo fiiit in Adamo in stalu inno-

ter, ut removendo prohi?jens, vel applicando centiae, absque ulla propria dote supernatu-
polenliam, ut, verhi gratia, quando aperit rali. Fieri autem potest ut hx potentiffi ele-

ocnlos, et qnando convertit faciem ad objec- ventur ad operandum perfeotius quam natu-

tum;et tolum id, quod hnjnsinodi est, til per raHter possint, Ut, veibi gratia, visus ad vi-

mutationem localem; et ideo per dotem agi- dendum ohjectnm ultra distantiam connatu-
litatis perfecte servit corpus hoc modo opeta- ra!em, vel ad videndmn perfectius inlensive

tionibiis sensuum. Secnndo, concuriit corpus qiiam naturaliter possit, vel foitasse ad vi-

efliciendo ipsam operationem. lu quo con- dendum aliquod ohjectum, quod virihus na-

cursu possunt multa considerari, prseser- turee non posset, ut kicem intensissimam, vel

tim tria. Primo, receplio speciei, et apti- (si esse potesl) aliquod visihile alteriiis ordi-

tudo organi ad illam. Secundo, spirituura nis, vel si phaatasia elevari potest ad conci-

vitaliumetanimaliumsubministrafio. Tertio, piendum aliquo modo Deum altiori modo
efFectio et receptio ipsius operationis vita- quarnsuaptenaturaposset. Respondetur con-

lis. Qiioad primum, ex parte corporis ni- cedendo, has vel similes perfectiones esse

hil requirilur prseter optimum organi lem- posse in sensihus heatorum. Tamen, ut cor-

peramentum, qiiod ex propriis et conna- pus in his omnihus perfecte ohediat, nullam
turalihiis disposilionihns consuigit. Quia spe- novam peifectionem aut dispositionem requi-

cies imprimitur potentioe sine ulla resistentia, rit, sed solum necessaiium est ut augeatur

ac, per se loquendo, aclione inslantanea et vis activa, vel objeclorum ad imprimendas
perfectiva. Et ideo si organum sit hene dispo- species ad majorem distantiam , et cum ma-
situm, fiet species omnino perfecta, juxta na- jori perfcctione, et sine concomitantia mate-
turalom viitutem ohjecti. Quoad secundum rialis alterationis; vel ex parte anima^ et po-

vero, prseler suhstantialem perfectioiiem et leutiarum ejus, sive per majoiem Dei concur-

naturalera vira agendi ipsorum spiriluura, sum et auxilium, sive per hahitum, aut qua-

solum conferre potest agiiitas vel snbtilitas ut litatom similein. Quai omnia(ut dixi) nou per-

velocissime et sine impedimento minislren- tinent ad dotes coiporis, sed ad dona aiiimoe.

tur. Impassibilitas vero conferet ut spirilus His autem positis, ex parle corporis nulla po-

immiitabilesac semper iidein perseverent, ac test esse resistentia aut repugnantia, cum
sine ulla naturaliura facultatum lassitudine non alteretur, neqiie naluralis ejiis dispositio

conimuuicentur. Quoad terlium deuique, ni- uHo modo immutetur; ergo, ut perfecte sub-

hil aliud requiritur quara naturalis perfoctio jiciatur spirilui in his operationihus, non re-

potcntia^ Qiiin, positis oranihus aliis requisi- quirituralia dos.

tis, sine uUa diflioultale vel resislentia, alque 14. Oojeciio.—liesponsw.—Aniwa leativim

adeo sine ullo corporis impedimento in in- ad suspendendum operaiiones corporis unde

stanli suam peificit operationera. Ergo, ut habeat.—Sed inslahis, quia, licet ad utendum

corpus perfecte obediat animae, quoad has perfecte corpore in picvdictis operationihus

operaliones, etomnia illa quge per se conciir- non sit necessaria uova perfeclio, tainen ad

runt, non est necessaria alia dos. Terlio, re- non utendum, id est, ad suspendendum ope-

peritur in his actionibus aliud consequens, rationes corporis pro arbilrio animi, neccssa-

seu resultans ex actione, ut, verhi gratia, ria est specialis virlus, ut, verbi gratia, ad

ex aftectu gaudii sequitur aliqua sanguinis nou audiendum, etiamsi hic voces proferan-

molio;velex operalione phantasiae motio ap- tur, et facultas sit expedita, et sic de oa^leris

petitus, et similia. Et in his omnibus etiain sensibus, et de appelilu, ut possit, verhi gra-

corpus peifecte oheditex vi praedictarum per- tia, exercere adeclum aliquem sine ulla cor-

fectionum. Nara illa operalio, quae consequi- poris vel alicujiis huraoris commolione. Haec

tur, vel est moius localis, et peiCcitur agili- enim omnia et similia sunt in poteslate beati.

tate, vel est operatio alterius potenliae sensi- Nam,si potest suo arhilrio iniprimeje species,

tiva;, et ad ha^ic sulliciunt omnia principia vel continere inlluxum (ut supia vidimus/.

qua' explicata jam sunt. multo magis habebit hoc dominium in pro

43. Ohjectio secuvda. — Responsio. — Di- priis aclionibus vilalibus. Respondeo habere

ces, liac omnia recte procedere de operatio- quidem bealos hanc perfeclionem, non tamen

nibus sensitivis omnino commensuralis natu- ex aiiqua corporis disposilione. Qua^ eniin
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intelligi potest, quae hunc i^ffectum habeat, dontins constabit, clum singulas dotesin spe-

cum dispositio corporis eodem semper sit, cie prosequemur. Propter quod recte dixit

sive sensus operetur, sivenon?Non ergo po- Hieronymus, Amos 5, hominern, corruptibile

test illa esseratio suspendendi actum, quando et infiTmum animal transformandum esse iiA

beatus non operatur. Tota ergohaec ratio po- spiritnale, rolustum et incorruptum, mtitann

sita est in voluntate, ad quam spectat infe- gloriam, non naturatn. Quod siniiiiter dixitj

riores potentias movere, quae illi subjiciuntur. Anselm., in Prosol., cap. 25, animale corpuA

Fiet autem post resurrectionera, ut omnes ilii surrecturmn sp rituale, potestate, non naturd.X

subjiciantur. Porro, haec subjectio (nt opinor) Idemque latius cxplicuit Augnstinusin Ench.,1

non fiel per qualitatem aliquam inliserentem C. 91, el 1 Retract., c. 17, et aliis locis citatis;!

inferiori aut superiori potenlia?. Qu\?l neque etrecteTertuIlianus,!. deResurr. carn.,c.51,j

in inferiori posset impedire actionem,per so- explicans illa verba Pauli : Oportet corruptiA

lam suam pr8esentiam,vel inhserentiam; alio- hile hoc i^iduere incorrUptionem : Qu>d [inqmt)\

qui etiam impediret vel aliquo modo resiste- mortale, nisi caro? Quid corruptibile, nisi san-

ret, quando voluntas imperaret. Neque etiam guis? Et acute notat Apostolum addidissel

in superiori conferret ad suspendendam ac- pronomen illud /^ocj quasi ad designanduml
tioneminferiorispotentise. Quia haecsuspensio suam propriam carnem. Nam illud pronomen
non potestfieri per physicam aclionem positi- demonstrat rem pra-gentem : Illa ergo eadem\

vam. Sicut, quod calor ignis snspendat actio- caro (concludit) qu(P patitur corruptionem, in-

nem circa passura propinquum,et non resis- corruptionem induet ; non in alia natura, sed

tens,non potest intelligi fieri per qualitatera in alia condilione et statu, ut idem late ex-j

aliquamadh&rentemcalori,aut perpositivam plicat, 1. 5 contra Marcionem, cap. 10. Et ex

actionem superioris agentis, seclusa naturali his satisfactum est fundamentis praedictorum

resistentia circa idem passum, sed per solam errorura.

suspensionem divini concursus impodiri po-

test. Sic igitur praedicta potestas erit in bea-

tis non ex aliqua dote corporis, sed o\ virtute

animae, cui divinitus datum est ut intluxus in

actiones suas sit in ipsius potestate et volun-

tate, sive hoc sit quia Deus alio modo non 44, partim d. 49, doceant omnia corpora glo-

concurret, sive quia sua Jege et voluntate po- riosa habitura claritatem aliquam (quia hoc

test hunc ordinem statuere. Nam, sicut inler expresse in Scriptnra asseritur), non tamen
potentias animae, quia in eadem anima radi- omnes eodem modo illam declarant. Sfotus

canlur, est quaedam naturalis sympathia, ex enim, d. 49, q. 15, solum existimat esse cer-

qua interdum provenit ut ad actionem unius tura illa corpora habitura colorem perfectis-

moveatur alia, vel quoad specificationem, vel simum, cum quadam refulgentia et aptitudine

quoad exercitium, ita videtur Deum posse ad se manifestandum. An vero propriam lu-

sua voluntate constituere hunc ordinem inter cem in se habeanl ac recipiant, sub dubio re-

potentias, ut inferiores non agant sine con- linquit, et solunisub conditione (si id est pos-

sensu voluntatis. Facilius tamen intelligimus, sibile) affirmat hoc esse senliendum. Neque
si addamus Deum interim suspendere con- ab ea sententia multum discrepat Durand., d.

cursum suum, quia jam ex lege ejus non est 44, q. 8; nam, licetsimpliciter existimet pro-

debitus inferiori polenliae, donec superior babilius in corporibus beatis esse internara

consentiat. lucem, dicit tameu etiam posse ratelligi quod
15. Perfectiones supernatnrales corporum sint clara, solum quia erunt ter&a ac polita ;

ieatorum naturam perficiunt, non destrtmnt. undefiet ut solis radiisetaliorumluminariura

—U limo tandera ex dictis conslat, contra er- fulgeant magna claritate. Sed immerito hi

Tores quos adduximus initio hujus seclionis, auctores lianc rem in dubium revocarunt.

totara hanc supernaturalem perfectionera Nara constat ex Scriptura, claritatera et ful-

corporis non destruere naturam ejus, sed gorem corporis gloriosi fore perfectissimum,

corrigere potius (ut sicdicamjimpeifectionem et longe majorem splendore solis, ut omneg
ejus. Nara, licet humanum coipus natura sua Patres interpretanlur. Non potest ergo illa

non sit lucidum, tamen lux ei adjuncta non claritas consistere in solo nitore vel puritate

destruit substantiam , neque accidentia illi coloris. Neque potest resultare extrinsecus

connaturalia. Et simile est do aliis, ut evi- ex sole et ex aliis lumiuaribus.

SECTIO ir.

Qux et qualis sit claritas corporis Chrisli

1. Dos claritatis in corpnre glorioso quid\

sit. — Licet omnes Theologi in 4, partim d.
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2. Corpora heaiorum transpareniia. — Di- do confortabit clarificaMtque, eritquetotaejtis

cendum est ergo primo, hanc claritatem esse substantia corporis oculis visibilis , adeo ui
inlernam lucera corporis gloriosi, ac perfec- mscerum, cceterorumque memhrorum harmonia
tissimam qualitatem ipsi inhaerentem. Proba- Conditoris d^-claret magisterium admirandum.
turprirao rationefacta et fundata in omnibus Et hoc etiam docuit D. Thomas in 4, d. 44,
testimoniisinprima sectione adductis.Secun- q. 2, a. 4, q. 1, pr^serlim in solulione ad 2,
do, quia non posset corpus aliter fieri luci- ubi alii Theologi idem tradunt, quamvis Bo-
dum. Haec enim denominatio non est extrin- nav., Scotus et Duraad. oppositum senliant

seca, ut per se notum est. Etenim bseo quali- quorura rationes statim dissolvemus.

tas per se datur corpori glorioso, nou quidem 3. Ex hac ergo Sanctorura doctrina dieo
ad aliquid operandum , sed ut sit fnrmalis secundo, hanc clarilatem futuram esse in om-
perfectio et pulcbritudo ejus. Item, quia nibus partibus corporis gloriosi, nec sobunin
etiamsi corpus gloriosum nullo abo corpore extreraa superficie, sed in tota profundilate,
circumdetur, ut, verbi gratia, extra coelum et in carne, ossibus ac ceeteris membris. Ita

nmpyreum, esteodem raodolucidura;et cor- D. Thomas supra, quem sequitur P.Uud.,
pus Christi, quando ante ascensionem erat in disp. 44, q. 5; Sotus, dist. 49, q. 4, a. 8; Ri-
terra ciroumdatum aere, in se lucidius ac ful- chard., art. 4, q. 6 ; et Major

, q. 19; Suppl.
gentius erat quam aer quod circumdabatur. Gab., dis. 44, quaest. 2. Probatur, quia aiio-

l^rgo illa hix non potest esse in corpore cir- qui non posset totum corpus esse pervium
cumstante ; ergo est in ipsomet corpore glo- oculis. Illa enim pars interior,quaelucida non
rioso. Respondere quis posset, esse subjective esset, neque ipsa videri posset, neque posset,

ia aere existente intra ipsum corpus glorio- utpote densa et opaca, ex natura rei esseme-
sum. Sed, licet verum sit esse in illo, non ta- dium ad videndura alias; non ergo esset to-

men in solo illo, alias non posset ipsa super- tum corpus transparens, Praeterea ratione

ficies exlerna corporis hicida esse et videri, confirraatur, quia non repugnat totum cor-

prsesertim quia Sancti Patres non solum di- pus perfici hoc modo hac quaUtate; decet
cunt illud corpus esse lucidum, sed etiara autera ut omnes ejus partes hanc ilhus glo-

esse perspicuuin ac transparens, ita ut om- riam participent.

nia ejus membra ac viscera externis oculis A. Prima objectio.— Secunda.— Terlia. —
patere possint. Quod his verbis docuit Gre- Qnarta.— Sed contra primo, nam repugnat
gorius, 1. 18 in Job, c. 27, alias 31, exponens partes valde densas, et natura sua non dia-

iila c. 28: Non adcjequahitur ei aurum vel vi- phauas, sed opacas, intimepenetrari lumine.

trum : Quid aliiidin auro velvitro accipimus, Esi enim lumen natura sua actus diaphani

,

nisi illam supeo-nam pairiam, illam beatorum quatenus diaphanum esl, et ideo naturaliter

civium socielatem, quorum corda sibi invicem non recipitur in corpore opaco, nisi in extre-

et clarilate fulgent, et puritate translucent? et ma supeificie ejus, quia inilla convenit cura

infra: Patebit corporallbus oculis ipsa etiam corpore diaphano ; non potest autem forraa

corporis harmonia, sicque unusquisque tunc recipi nisi in proprio suo susceptivo; ergo.

erit conspicabilis alteri, sicut nunc esse non Secundo, videtur repugnare corpus habens

potest consptcabilis sibi. Eamdem sententiam colorem simul esse oculis perviura, quia co-

significat Augustinus, 1. 22 de Civ., c. ult., lor requiritperspicuum terminatura opacitate

dum inquit : Omnia membra et viscera incor- corporis, teste Aristotele, de Sensu et sens.
;

ruptibilis corporis profutura in laudihus Dei ; sed in corporibus gloriosis erit color (ut ex su-

cujusrei eam subditcausam.- Quia omnes illi, pra dictis constat), quia est qualitas mn.xime

gui nunc latent, harmonice corporalis numeri, connaturalis, et ad pulchritudinera multura

tunc non latebunt intrinsecus. Et in I. de Co- neeessaria ; ergo. Tertio, quia videtur repu-

gnilione vitse, c. 45, dicit corpus illud per- gnare corpusesse perviumac transpareus, si-

spicuitate futurura sequale spiritibus et soli. mulque lucere : sed corpora beatorum erunt

Expressius hoc docuit Lauren. Justiu., 1. de lucentia; non ergo erunt transparentia. M;ijor

Disciplina et peifect. monasticae convers., constat experiraento. Nam, ut corpus luceat,

c. 23, ubidecorpore glorioso hunc in raodum oportet ut lux inillo sit aliquo modotermina-
eleganler scribit : Nirnia quoque claritate ful- ta, et hac ratione corpus undique lucidum ,

gehit, ila ut solis seplies transcendat splendo- quod eliam lucet, non solet esse omnino
rem ; non autem lurnine suo intuentium se re- perviura oculis, sed irapedit potius ne videa-

terberahit aspectum,sed ine/fabill quodammo- tur aUud corpus post iIludexistens.Denic{ue.
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si cornorn gloriosa ita essent oranino transpa- parenlia qnomodo.—^ecunda repngnantia quae' 1

renli;i uc lucida, non possent videri ut dis- objiciebatur, est, quod lux sit actus corporis

tincta propriismemljrisac figuris,sedconfuse opaci et densi, et quod illud intime penelret

videreiitiir omnes parles, siciit videlur sol; et actuet secundum omnes partes. Quae ob-

consequens autem est maguum incommo- jectio eamdem fere habetrcsponsionem. Nam!]

dum. Propter bas et similes rationes, Bouav., imprimis lux eliam naturaliter interdum esse.

dis. 49, secunda part., art. 5, quajst. 4, negat potest in corpore denso, serundum omnes in-

corporabeatorum fore pervia oculis,sedtan- teriores partes suas, ut in flamma, in vitro etl

tum colore .afFecta , et splendentia ratione cryslallo. Quid ergo mirum quod a Deo con-

claritatis in ultima superficie recepta?. Idem stitui possit in corpore densiori vel duriori?

senliuut Scotus et Durandus; et alii ex citalis Cui licet desit dispositio apta et connaturalis,

auctoriljus dubii sunt. Sed nulla apparet hic ut ab agenteuaturali totum illumiDari possit,

repuguantia, quae nos cogat ut a Sauclorum non tamen deest capacitas in qna possit re-

doctrina recedamus, et hanc perfectiouem cipi lux a Deo facta seu infusa. Deinde, cum
^"'oriosis corporibus denegemus. Aristoteles dixit, lumen esse aclum diaphani^

^.liespoTisio adobjertio}>es.—Lux et color si- non definivit hanc esse absolutam essentiam'

mulin eodem su^jecto non repuguant. — Pri- illiTis qualitalis secundum se, sed explicuit

mo enim, quod lux et color simul esse pos- proprium subjectum quod lumen requirit, ut

sint, non est magna repugnantia. ISam im- possit ad visionem deservire. Aliunde vero

primis ia extrema snperficie illuminantur constat, probabile esse lucem et lumen non

omnia corpora. Deinde vitrum, verbi gratia, ditferre essentialiter, et lucera non esse actura

viride,non solumiusuperficie, sed intimetO'- diaphani. Pi^teiea, licet aliqnod corpus na-

lum perfuuditur lumine. Rursus non solura tura sua non sit diaphanum, cur repugnabit

ab extrinseco potest corpus coloratum illu- divina virtute recipere hanc proprietatem?

minari, sed ctiam interdum conlingit corpus Dices : quia repugnat cum densitate vel duri-

coloralum esse intriusece et natura sua tie ejus. Sed contra, quia, licet ex natura rei

lucidum, ut in quibusdam vermibus expe- ita sit, tamen divina virtute vinci potest. Ma-

rimur. Quo exemplo usus est ad rem hanc gis enim repiignant duo corpora in eodem
confirmandam Cyrillus Hieros., cat. 18, di- loco, et tamen Deus contulit corporibus beatis

cens : Justi splendehunt ut sol, et tanquam ut possint ditficultatem superare. Deniqne, si

luna, et sicut splendor firmamenti; et prcevi- claritas corporum resurgentium est allerius

densislam hominnm incredulilalem, Deus ver- ordinis, facihus dici potent sujjjectum illius

milus parvulis lucidum dedit corpus , nt eo non esse omuino ejusdem rationis cum sub-

splenderent, ut ex apparentibus crederetur id jecto nostrse lucis aul lurainis.

quod expectamus. Qui enim partem pAuit 7. Per corpus uniusbeatizideri objecta alia

prcestare, puterit et totum, et qui fecit ut ter- quomodo possint. — Dubium. — Tertio, repu-

mis lumine splenderet, multo magis hominem gnare videbatur idera corpus lucere et esse

justum. Itaque non est formalis repugnantia transparens. Sed hoc etiam variis modis ex-

inter luccm et colorem. Dices, hoc esse ve- plicari potest. Primura euira dici potest, simul

rum in gradibus remissis, secus vero esse iu ac respectu ejusdem repngnare ideni coipus

intensis. Sed contra hoc est, quia, hcet hoc lucere et esse oculis pervium, propter ratio-

esset verum exnatura rei,non tamenrespectu nem quae supra in tertia objectione tangeba-

divinsp, omnipotentioe. Dcinde, quamvis ex tur. Nec necessarium videtur admittere cor-

naturarei nunquam reperiantur simul in per- pora gloriosa simul exercere posse utrumque
fectissimis gradibus, fortasse non est propter actiim respectu ejusdem, ut colligi potest a
forraalemrepugnantiara eorum secundum se, simili ex D. Thoraa supra, qusest. 3, ad 2. At

sed vel ex defectu virtutis activffi,vel ex dis- vero non repugiiat idem corpus esse aptum
posilione subjecti. Taiidem (ut statim dicam) ut lucere possit, ac pervium oculis se praibe-

probabile est lucera illara corporum rcsur- re, vel respectu diversorum, vel respectu

gentium esse allerius speciei a luce soiis, et ejusdein diversis temporibus. Cum enim cor-

ab omni inferiori ; et ideo non oportere ut pus humannra natura sua densum sit ac so-

respfclu coloris habeat earadem repugnan- lidum, si totum sit luce perfusum, aptum erit

tiam quam habet iux inferior quam experi- ad luccndtim, et hoc modo poternnt beata

mur. corpora lucere. Quia vero omnis actio eorum

6. Corpora beatorum lucida simul et trans- est in poteslale ac voluulate beati, non neces-
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sarjo semper lucent; q^qnia alioqni snnt di- objoclornm visibilium, an corpus beati possit

vinitus effpcta tran^parentia ac diapliana

,

esse medium pervium et transpnrens ad vi-

possunt eliam, suspendendo actiim lucendi, donrlum iila, non satis constat; tum quia ex

sese oculis pervia pra-bere. Uiterius taraen dictis Sanctorum solum habr>mus illa oorpora

addi potest ex dictis, etiam respectu ejusdem ita fore transparentia, ut in eis videri possit

non repugnare illa duo esse simul. Quia, sicut quidquid nunc interius latet; quod vero per

idem corpus densum ac durum potest simul ijla quoque possint videri res aliae, Sancti non
divina virtute fieri diaphaniim, ita ratione dirunt, necnecessario sequiturex priori. Tum
unius proprietatis potest per lucem in se re- etiam quia, ut videatur objectum ppr nliquod

ceptam lucere, et ratione alterius se pervium rnedium, non salis est ut iliud^nedium sit

oculis exhibere. Et eodem modo polcrit idem capax specierum visibilium, sed eliam neces-

oculus giorificatus, et ad videudam lucem il- se esl ut objectum sitpoteus ad imprimeudas

lam confortatus, et videre corpus illud ut lu- species in tali medio, ita ut potentia acliva

cidum ac lucens, et per illud ut transparens unius sit proportionata potentise pnssiv« al-

simul alia transpicere. Quod pra^teiea sic de- terius. Quamvis autem corpns gloriosum sit

claro. Nam corpus aliquod esse transparens susceplivum specierum, tamen, quia illa ca-

ac perviura oculis, nihil aliud esse videtur pacilas non est naturalis, sed miroculosa, et

quam ut sit aptum medium per quod possint superioris ordinis, fieri potest ut objecta visi-

transire speciesvisibiles alterius corporis post bilia non possint in illo et per illud speries

ipsum existentis; unde fit ut respectu partium emittere , et consequenter ut jier illud videri

ejusdem corporis transparentis, una possit nequeant. Quffi quidem ratio non procedit de

per aliam se manifestare, seu videndam prae- coiporibus gloriosis , et ideo de illis probabi-

bere, speciem cmittendo. Ut ergo corpus glo- ]ius existimo, unum re?pectu alterius esse

riosum sit transparens, duo requiruutur : al- pervium oculis,ita ut unum non occultet aliud

terum, ex parte ejus, scilicet, ut sit capax ad post se eistens, quia corpus gloriosum ele-

reQJpieudas speoies visihiles; alterum. ut cb- vatum cst non solum ad recipiendas, sed

jectura sit potens ad elliciendas illas i;i tali etiara ad efficiendas species in tali niedio. De

medio, seu in talicorpore. Unde fit ut duobus aliis vero corporibus habentibus tantum na-

modis possit inlelligi corpus gloriosum esse turalem dispositionem ac virtutem, miiii res

transparens: uno modo, respectu sui ipsius, est dubia. Quia cum tantum agant virtnte

etomiiium suarum partium; alio modo etiam raturali, fortasse non possunt tiansmittere

respectu aliorum. Et priuium quidem, scilicet sui speciera intra corpus beatificum, et per

respeclu sui, facile intelligitur. Nara, sicut illud quasi penetrare usque ad visum, quia

illud corpus supernaturaliter factum est ca- solum possunt immutare illud corpus juxta

pax lucis, ita eliam supernaturaliler fieri po- capacitatem ejus naturalem. Nisi fortasfee di-

test capax specierum visibilium (non enim catur cojpus illud per hanc dotem glorise ita

unum magis quara aliud repuguat); et simili- esse effei tum transparens ac perspicuum, ac

ter elevari potest idem corpus ad efficiendas sihabeiethanc qualitatem naturalem; etideo

hujusmodi species, non tantum per superfi- quodlibet obJ8ctum naturaliter visibile posse

ciem ultimam, sed etiam sccundum se totum, per illud species transfundere, quod est pro-

et per omnes partes internas, vel immediate, babile, quamvis incertum. Addo vero ullimo,

vel mediate, videlicet, ut distantiores partes illa coipora non posse dici pervia aut trans-

et magis internae, per partes propinquiores parentia propler poros (ut Uurandus, Bonav.,

species emittant. Nam haec etiam virtus non et alii significarunt), quia vel in corporibus,

repugnat, et alioqui est consentanea corpori beatis non erunt pori (ut Paludanus sentit,

glorioso. Unde, sicut in his inferioribus lumen quia illi non pertinent ad perfectionera natu-

et adjuvat, disponitque colorem, ut speciem rae, sed potius ad imperfectionem), vel cerle,t

sui emitlere possii, et praeparat etiam mediura hcet poros habeant (cum fortasse natmaliter,

ad susceptionem specierum coloris (sive hoc consequanturcompositionemcorpori huraano

lumini, sive diapnaneitati tribuatur, de quo debitam), non sunt tamen proporlionatum

alias), ita dici potest lucem corporis gloriosi, medium ad visionem, cum per illo? non pos-

et conferre vim omnibus ejus partibus, ut sui sit per lineam rectam radius speciesque

speciem possint emittere, et disponere etiam transmitti. Uude multo minus possunt sutli-

illas, ut quaedam possirit recipere aliarum cere ut totum corpus quoad omnes iuteriores

parlium species. At vero respectu aliorum partes clare perspicucque cernatur.
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8. Claritns corporis gloriosi dislinclam, sui

visionem non iwpetlit. — Qiiarta difficultas

erat, qiiomodo possint corpora beaia, si luci-

da sunt, distincte videri quoad omnia deli-

neamenta omnemque pulchritudinem. Sed

hoc facillimum est ex diclis, quia illa lux cor-

poris gloriosi non laedet oculurc, sed confor-

tabit potius. Unde etiamsi luceat, vel sui

speciem emittat, non impediet oculum quo-

minus distincte colorem, figuram, resque alias

videre possit. Rursus, quamvis corpus beatifi-

cum fiat transparens et diapliauum, tnmen,

quia non amitlit suorum membrorum densi-

tatem et soliditatem, tam perfecte poterit in

se visionem terminare, ac si niliil aliud per

illuJ viderelur. Significat autem D. Tbomas,
loco supra citato, qusest. 3, ad 2, non posse

corpus gloriosum simul videri secundum pro-

prium colorem, et esse medium ad videndum
colorem alterius corporis. Quia visus nequit

immutari simul a duobus coloribus, ita ut

utrumque perfecte videat ; et ideo ait posse

corpus gloriosum suo arbitrio, aut se pra?bere

conspiciendum per suum colorem immutando
visum, aut suspendere immutationem coloris,

ut se oculis pervium exbibeat. Et ita conclu-

dit esse in potestate beati occultare vel non
occultare corpus post se existens. Et ulti-

mum est valde probabile, si beatus velit im-
mutare visum alterius solum per colorem

existentem in externa superficie. Si tamen
velit simul immutare per colorem, lucem, et

species alterius objecti visibilis quas in se

suscepit, eliam existimo posse id facere, et in

visu alterius beati non deesse virtutem, ut

simul possit per omnes illas species dislinctas

cognoscere, quia est divinitus confortatus et

elevalus, ut perfectiori modo videre possit.

Quidquid vero de lioc sit, ex dictis tamen est

certum, quod claritas corporum beatorum
non solum non impediet distinctam eorum
visionem, verum potius juvabit illam, eamque
delectnbiliorem reddet : Fst enim lux (utDa-

masc. dixit, I. 2 de Fide, c. 7), decus alque or-

namentum msibilis creaturm^ cujus pulchritu-

dinem conspicuam reddit. Hsec igitnr perfec-

tissima illa beatorum lux exactius praestabit.

9. Claritas healorum corporum diversce ra-

tionis a luce solis et elementorum. — Ex qui-

bus omnibus definiri potest quffistio quse pri-

mo loco tractanda videbatur , in hunc vero

rejecta est, ut ex effectibus possit commodius
investigari, scihcet, an lux corporis gloriosi

sit ejusdem speciei cum luce solis aut ignis.

Mulli enim existimant esse ejusdem, ut D.

ARTIC. IV.

Thomas, d. 4, q. 2, art. 4, q. 2. Idem viden

tur supponere Scot. et fere alii auctores loci

citatis. Ratio D. Thomffi est, quia nisi illa lu?

esset ejusdem speciei cum ea quam experi

mur, a^quivoce dicerentur illacorpora lucida

et nihil sensibile nobis manifestaretur pei

hujusmodi denominationem. Confirmatur
,

quia vix potest concipi diversus efleclus for

malis utriusque lucis, nam utraque reddi'

corpus clarum ac per se visibile. Sed c[uid

quid sit de re ipsa, ha) tamen rationes nojt

convincunt. Quia, quamvis intercedat diver*

sitas specifica, potest nihilominus esse con

venientia univoca in ratione lucis, sicut miilti

opinantur de lucc sohset ignis. Nec de efTec

tu formali potestmagisconstare quamde luce

ipsa. Quia non repugnat intelligere corpus

esse clarum ac visibiie per qualitates specie

diversas. Neque etiam videtur posse proba-

bihter negari quin sint possibiles luces specie

difTerentes. Cur enim negabimus Deum id

posse facere ? Quapropter Richar., in 4, dJ

49, a. 4, q. 7, sentit lucem corporis gioriosi

esse alterius et perfectioris speciei ; quod

prius docuerat D. Thomas, 3, d. 16, sicut su-

pra attigi disp. 32, sect. 1, estque verisimi-.

le. Nam si hujusmodi perfectio lucis est pos-

sibilis, credi potest data perfectioribus corpo-

ribus in perfectioristatuexistentibus. Deinde,

creditur illa lux esse fulgentior luce solis (id

enim modo loquendi Scriptura; et Sanctorum

Patrum est consentaneum) ; vel ergo id pro-

venit ex perfectioneessentiali, et specifica il-

iiuslucis; et hoc est quod intendimus ; vel

dicitur provenirc cx majori intensione, et

hinc etiam probabiliter colligere possumus
diversitatem specificam. Nam lux solis vide-

tur in ipso habere summam intensionem sibi

connaturalem ; lux autem, quse est in cor-

pore beato, non habet intensionem pra3ter-|

naturalem sibi; ergo natura sua admittitto-)

tam illam intensionem ; est ergo alterius na-j

turse. Rursus potest ita explicari. Quia illa

lux intelligi potest tahs esse, ut nuUi corpori

sit connaturalis, neque potens fluere ab ali-

qua forma corporea tanquam proprietasejus,

cujus contrarium in luce solis et ignis repe-

ritur; ergo hoc modo recle intelligitur diver-

sitas spccifica inter has qualitates. Nam cum
illa lux corporis beati sit ad elevaudum

illud ad supernaturalem statum, verisimile

est non essc aliquam proprietatem alicui

corpori connaturalem , si possibile fuit al-

tiori modo lieri , ut per se etiam credi-

bile est. Et in hunc modum aliqui inter-
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pretantiir Illud : Non indigelU sole neque 1'j,- tes inter se specie diflferentes, ita potest lianc

«a, quia 'iaritas Dei iUiiytdnahil illam ; ac si etiam amplecti.

diceret illam non esse claritatem solis et lu- 12. An vero contineatur sub. naturali ob-
nse, non solum quia ab illis non efficitur, sed jecto, ita ut per se videri possit ab humano
etiorn quia non est ejus ordinis ; et ideo spe- oculo non giorificato solis naturee viribus
cialiter daritas Dei appellatur. Pra^terea, po- absque alia superiori virtute, seu auxilio,

sita hac dilferentia, facihus expediuntur diffi- D. Thomas supra fquem Scot. sequitur) con-
cultatcssupra tractatffi.NamfortasseiUaluxex sequenter docet contineri sub objecto pro-
visuffiproprisespecieietintensionissibiconna- portionato et naturah. Quia, hcet exaccidenti
turaJis potest lucere, sive sit in corpore raro, videri commode nequeat aboculo corruptibili

sivcdenso,sivetransparenti, sive in opaco.Et propter alterationem materialem, quee cum
simihterex parte subjecti seque potest act.uare actione iUius lucis in tah subjecto ex natura
corpus diaphanum, et alterius quahtatis. Item rei conjuncta est , tamen, si heec actio sus-

cum hsec lux inferior natura sua calefaciat pendatur, et prsecise fiat propria immutatio
subjectum caloris capax, fortasse iha lux adeo lucis, videri recte potest

; quia lux quantum-
estsupraelementares naturas, ut non sit apta vis exceUens et intensa per se non offendit

efficere hujusmodi materialem alterationem. visum, sed potius perficit ac delectat. Signi-

Cur enim daretur corporibus gloriosis quahtas ficat autem D. Thomas coi-pus gloriosum ra--

effectrix talis alterationis ? Oporteret enim tione sui status nunquam agere illa luce ma-
vel actionem ejus supernaturaliter perpetuo teriali actione et corruptiva, sed tantum per-

suspendi, vel adjungi aliam qualitatem, quse fectiva et intentionah. At vero Richardus
iUius actioni resisteret. His igitur conjecturis e contrario censet,illam lucem ex natura sua
probabihs fit hsec sententia, quamvis res sit esse improportionatam nostro visui ; etrefert

satis incerta. Augustinum, 22 lib. de Civit.,c. 19, dicentem
10. Eadem in Christo et aliis.— lUud vero Apostolos in corpore mortah non potuisse

certum esse videtur, hanc lucem in corpore videre claritatem corporis Christi resurgentis.

Christi, et in omnibus aliis esse ejusdem spe- Sed hoc facUe posset intelhgi, juxta senten-
ciei, quamvis pro diversitate meritorum sit tiam D. Thomfe, provenireex alteratione ma-
inaequahs intensionis ac perfectionis. Unde teriah adjuncta, non vero ex improportionata
fit ut in corpore Christi sit intensior quam in natm-a ipsius lucis. Quae expositio est consen-
corpore Virginis et in omnibus aliis, etiamsi tanea verbis Augustini dicentis : JVon enim
inunum conferantur. Quod vero sU ejus uni- eam ferreposset Jmmanus atque infirmus as-
tas specifica, colhgi potest tum ex iUis verbis pectics. Unde ipsemet Richardus non alia ra-

Pauli : Reformalit corpora nostra configurata tione probat lucem illam non posse videri

corpori claritatis suce. Tum etiam quia gloria nisi quia naturahter non potest efficere ac-
animae est ejusdem speciei in omnibus, gradu tione intentionah, quin simul efficiat altera-

tamen diverso pro personarum qualitate ; at tione materiali. In quo etiam non videtur
gloria corporis est proportionata gioriai ani- consequenter loqui, quia si lux illa est alte-

mse; ergo. terius ordinis et speciei, cur non poterit esse
H. Seddices : ergo illa qualitas videri non tahs naturse, ut non sit nata materialem al-

poterit, cum non comprehendatur sub objecto terationem efficere? Ahter ergo probari pos-
adsequato visus. Respondetur primo negando set hcec opinio, quia iUa lux est alterius or-

sequelam. Certissimum enim est claritatem dinis ab omnibus inferioribus objectis visibi-

corporum beatorum fore sensibUem, et con- libus;ergononpotestnaturah virtute videriab
sequenter visibilem, quia ad nuUum alium oculo, cujus virtus commensurata videtur iis

sensum pertinere potest. Idque aperte coUi- objectis visibihbus quas corporibus connatu-
gitur ex modo loquendi Scripturai et Sancto- ralia sunt. Item hsec lux gloriosi corporis se-

rum, et ex iis quaj de claritate corporis Chri- quitur lucem animae ; sicut ergo lux animae
sti in transfiguratione supra diximus. Nega- non continetur intra objecta proportionata
tur ergo illam hicem non contineri sub ob- et connaturalia intellectui, ita probabile est
jecto adeequato potentise visivse. Nam, utcon- hanc lucem corporis non contineri inter ob-
jtineatur sub illo, satis est quod in genere ali- jecta proportionata visui ex natura sua.
quo, et in modo immutandi potentiam con- 43. Claritas leatorum corporum sui ohjecto
veniat cum lumine et colore. Sicut enim hoc naturali tisus continetur. — Sed (licet res
objectum comprehendit plures alias qualita- hsec incerta sitj prior tamen sententia D.

xa. 54
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Tliomce videtur vei-isiaillior, quia nulla est

ralio cur visiis ex natura sua ijon sit eapax

speciei impressaj talis liicis; quod si spcciem

potest recipcre, nulla est ratio cur per illam

non possit etiam actum elicere. Ille cnim ac-*

tus nou est quoad substantiam supernatura-

lis, cum sit corporeus, et circa rem corpo-

ralem versetur. Neque etiam est supernatu-

ralis quoad modum. Quis enim est liic mo-

dus?Item, vel illud objectum aliquo modo
sallem imperfecto potest naturaliter videri a

Visu, vel non ; si non, ergo nullo modo con-

tinetur sub objecto visus. Deus enim licet

non possit clare vidcri ab intellectu virtute

naturali, continetur tamen sub objecto adae-

quato illius. Quia saltem imperfecte potest ab

ipso cognosci virtute naturali, et quia conti-

netur sub latitudine entis, cujus prajcisam et

abstractam rationem intellectus attingit; vi-

sus autem non attingit communem rationem

lucis aut coloris, nisi in quantum in hoc vel

illo colore aut lumine continetur. Ergo, si est

aliqua lux quam nullo modo potest naturali-

ter attingere, illa non continebitur sub ob-

jecto adocquato visus. Si autem potest aliquo

modo eam attingere, cum illa lux vi sua per-

fectiorem sui speciem imprimat, et potentiam

non Isedat, poterit etiam perfecte videri ;
quia

illa species non est improportionata poten-

tise, nec est cur dicomus deesse illi potentise

virtutem in suo ordiae sufricientem. Deni-

que, licet illa lux non sit connaturalis cor-

pori humano, tamen simpliciter naturalis est,

et inferioris ordinis, cum sit corporea. Et

ideo argumentum sumptum ex lumine glo-

riai nullius est momenti, ut statim etiam di-

cam.

14. DuUum. — Clantatis beatonm corpG-

rum immediatum principium et causa, qiue.—
Claritas corporis gloriosi quomodo fliiere di-

catur ab anvuto .—Ullirao enim quajri solet de

hac clarilate, a quo immediate liat; D. Tho-

mas enim supra significat oriri a gloria aui-

',mse, ex Auguslino, dicta epist. 56 ad Diosco-

'rum, ubi ait, tam potenti natura Deum fecisse

anir/iant , ut ex ejus ieati(udl7ie redundet in

\Corpus. Cseterura Rich., Durand. et alii dicunt

ab ipso Deo immediate conferri. Dicendum
,' vero existimo (si de propria eflicientia physi-

ca loquamur) Deum solura esse qui habet

propriam virtutem ad efficiendam hauc lucem

incorpore humano, nec physice resultare, ex

sola natura rei, ex animse beatitudine. Primo,

quia nulla est naturalis connexio inter lucem

spiritualem et corpoream, imo neque in ra-

ARTIC. IV.

tione lucis conveniunt, nisi valde anatogice.

Deinde lumcn glorise natura sua est qusedaml

virlus intelleclualis per modum habitus vel

potentiae, et ideo non ordinatur ad cfficien-

dum, nisi actum secundum, et immanentcm
videndi seu intelligendi; ipsa autem visio,

quee est ultimus actus et imraanens, non est

effectiva altcrius qualitatis^ac prcesertim cor-

porese. Prselerea, illa beatitudo animse ex se

abstrahit omnino a corpore, et communis est

Angelis; non est ergo cur illi tribuamus hanc

efficientiam. Fil ergo a solo Deo, ut a princi-

pali agente. Et in ca^leris beatis credibile est

fieri media humanitale Christi, ut instrumen-

to. Nam de Christo loquitur Paulus, cum scri-|

bit ad Philip. 3 : Reformahit corpus humiliia-

tis nostr(e co7ifiguratum corpori claritatis stice;

ipse ergo Cliristus hoc efficiet vel per volun-'

tatem suam, vel pcr claritatem sui corporisj

csetera corpora clarificando. De claritate vero

ipsiusmet corporis Christi , probabiiius est

factam esse mediante anima ejus, ut instru-|

mento, per virtutem instrumentalem quam
habet ad immutandum corpora, proesertim

suum. Neque est iraprobabile hanc instru-

mentalem virtutem communicari cseteris ani-j

mabus beatis. Qua ratione posset D. Thomse
opinio explicari. quamvis verior expositio sitj

hujusmodi claritatem dici redundare a beati-|

tudine animse, non physice, sed proportione

quadam, quia animsa existenti in statu ita

perfecto debita est similis seu proportionalis

corporis perfectio. Quam expositionem attigit

etiam Sot., in 4, d. 49, q. 4, art. 8; ubi tamen
immerito dicit lianc qualitatem non educi de

potentia corporis , sed per propriam creatio-

nem fieri ex nihilo. Quod nullum habet fun-

damentum, neque est probabile, quia illa

quaUtas fit in corpore depeudenter ab illo in

esse et fieri. Sed de hoc alias.

SliCTlO III.

Quomodo Christi corpus post resurrectionem sit

factum impassibile,

i. Sensus quoestionis est, an faclum sit in-

trinsccc impassibile passione proprie dicta, id

est, materiali alteratione, quai ex se ad inter-

itum et corruptionem ducit, nam de passione

perfectiva et intentionali satis in supcrioribus

dictum est. Est autem sermo de intrinseca

impassibilitate, ita ut corpus illud ex interna

disposilione et capacitate nec pati possit, nec

mori, etiamsi intra ignem existeret, et ignis

sineretur agere quantum posset , et Deus
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suura concnrsnra illi non denegaret. Et ralio fici, ut illa quinta essentia dominetur et vin-

dubitandi est, quia prima ratio ob qnam cor- cat. Et lianc sententiam indicat Alexand., 3

pus est passibile et mortale , materia est; p., q. 23, memb. 2, ad argumenta. Hsecopi-

proxima vero est dispositio qualitatum ha- nio duobus modis potest intelligi : primo,

jbentium contrarium; sed utrumque princi- quod illa quinta essentia sit aliqua pars sub>

piura raansit in corpore Chrisli post resurrec- stantialis materiae ccelestis; alio modo, quod
tlonem (ut supra ostensum est); ergo non po- tantum sit aliqua qualitas propria corporis

tuit intrinsece fieri incorruptibile, sed solum coelestis, et conferens participationem incop-

divina providentia illwsum servari. Et quia ruptionis ejus. Prior sensus improbabilis om-
hfec providentia certa lege et infallibili statu- nino est, imo nec potest intelligi. Primo, quia

ta est tanquam debita statui illius corporis, omninocontrarationemestfmgere talem,ma-

et oranino inamissibilis, ideo dici potest illud teriam,, vel in toto,vel in parte,esseconnatu-

corpus non solum nibil actu pati, sed etiara ralera homini. Quia neque anima rationalis

simpliciter impassibile, in seusu composito, potest informare illam, cum tamen tota sitin

utsic dicam. Quod satis esse videtur ad intel- singulis partibus suse materise; neque si se-

ligendas Scripturas quse de hac proprietate mel informasset, possct ab illa separari. Nam
corporum resurgentium loquuntur, ut est il- illa particula non esset capax peregrinee al-

lud : Christus resiirgens ex worUiis jam nofi terationis, neque illa materia posset in unum
moritur; et illud : Seminaiur in corruptione, coalescere cum hac inferiori, cum sint diver-

surijet in incorrupiione ; et inferius : Neque sorum ordinum. Item esset ip homine ahqua
corruptio incorruptionem possidehit, quod ma- pars incapax caloris et frigoris. Quse omnia
gis explicat inferius, dicens : Bt mortui re- rationi etiam naturali contraria sunt. Se-

surgent incorrupti; et oportet corriipiiUle hoG cundo, quia etiam si hanc raistionem finga-

induere incorruptionem.QijiS^. omnia solura ac- mus, cum necesse sit has partes materiae esse

tum, et non internara irapotentiara signifi- distinctas, et sub diversis quantitatibus et

cant. Nec dissimiha sunt alia , in quibus vita dispositionibus , non poterunt partes incor-

aeterna homiuibus resurgentibus promittilar, ruptibiles sibi similes reddere in incorrup-

Matth 16, 25; ad Rom. 2, et sfepe alibi. tione alias partes constantes ex materia re-

2. Propter hanc immortalitatem corporam rum corruptibilium; non erit ergo totura cor-

resurgentiura, hseretici aliqui negniunt (ut pus incorruptibile ; et superest eadem diffi-

supra vidimus) illa corpora futura esse ex hac cultas
,
quomodo alise partes impassibiles

materia ex qua nunc constant, sed ex coelesti. fiant. Quapropter sententiam hanc in hoe

Qtii majoii ratione idem dicebant de corpore sensu existimo alienam a veritate fidei. Re-

Cbristi, abutentes illis verbisPauli,1 Cor. 4 5: pugnat enim aut cum vera generatione et

Primus /lomo de terra terrenus, secundus de corruptione corporis humani (si talis portio

ccelo c(Blesiis ; qualis terrenus, tales et ter- materise fingatur connaturalis illi), aut cum
reni ;

qualis coelestis, tales et ccelestes. SedhddC veritate resurrectionis, si fingatur corpus il-

hseresis satis est in superioribus rejecta. Lo- lud postea coalescere ex nova materia, seu

cus autem ille Pauli explicatus est late in mistione materiarum diversae rationis et or«

priori 'in., disp. 13, sect. 3 ; non enim voca- dinis.

lur Christus ccelestis
,
propter substantiam 4. Posterior sensus hujus sententise vide-

corporis, sed vel propter qualitatem, vel pro- tur esse ab Alexandro intentus. Dicit enim

pter morum puritatem, ut ibi latius diximus, corpus hominis participare quamdam lucem

3. Refert autemD. Thomas 1 p., q. 76, art, ccelestem, qtr.5e ineorpore glorioso est perfee-

7, et infra, in hac 8 p., q. 57, art. 3, et in 4, tissima, et simillima ei quse est in ccelo em-

d. 44, quosdam Cathohcos asseruisse, quam- pyreo. Et hic sensus (si recte explicaretur)

vis corpus gloriosum constet ex hac materia non esset ita improbabilis. Quod enim Alen-

elementorum, cum illa taraen misceri quam- sis dicit, hanc lucem esse connaturalem ho-

dam naturam quintae essentige, quce itatem- mini, et disponere corpus ad anima? suscep-

perat totum corpus, ut illud reddat omnino tionem, inauditum est, et incredibile. Quod

incorruptibile. Videntur autem ii auctores est enim experimentum hujus lucis, vel quod

sensisse, mistionem hanc esse homini con- fundamentum ad illam fingendam ? Quod
naturalem; tamen in hac vita esse imperfec- item ait, necessariam esse hanc lucem, seu

tam, quia in ea elementaris materia prj^do- participationem quintae essentia? ad concilian-

minatur; in corpore autem glorioso ita ner- das clementorimi naturas, nuUius momenti
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es[. Alioqui omnia mixta deberent esse com-

posita non tantum ex quatuor elementis, sed

etiam ex quinta essentia. Elementa ergo non

concilianlur formaliter ab aliqua quinla na-

tura aut qualitate, sed per conveniens tem-

peramentum suarum qualitatum. Si vero ii

auctores dicerent hanc coeleslem qualitatem

non esse homini connaturalem , sed divinitus

addi glorioso corpori, utillud reddat impassi-

tile, ferri posset haec sententia, ut in sequen-

tibus dicemus.

5. Tertia opinio.— Tertia igitur sententia

dicit, in corporibus resurgentium eamdem
omnino esse materiam et formam, et easdem

gualitates elementares connaturales corpori

passibih, absque ulla qualitate superaddita

per quam corpus illud reddatur impassibile
;

et nihilominus corpora illa intrinsece esse im-

passibiha, ita ut nec dividi, neque alterari

extrinsecus possint, etiamsi Deus providentia

sua neque extrinseca agentia impediat, ne-

que ordinarium illis concm^sum neget. Quod
si inquiras ex quo principio intrinseco prove-

niatheec impassibihtas, respondent provenire

ex perfecto modo quo ahima in eo statu in-

formabit corpus, qui tahs erit ut a nullo na-

turah agente superari possit vel debilitari.

Ita opinatur Sotus, d. 49, q. 4, art. 5, et exis-

timat esse sententiam D. Thomce in d. 44,

q. 2, art. 4, q. 1, ubi hanc impassibihtatem

ponit in perfecta subjectione corporis ad ani-

mam, seu in perfecto dominio animae supra

corpus, quod dominium non potest intelligi

in quo consistat, nisi in hac perfecta animae

informatione. S. etiam Bonaventura, d. 49,

art. dc hac dote, q. 2, hanc sententiam ex

parte indicat. Distinguit enim duphcem pas-

sionem corporis : alteram, per alterationem

extrinseci agentis naturahs, et hanc negat

esse in corpore beato, quia materia ejus non
appetit aham formam. Quod certe nequit ah-

unde oriri nisi ex perfecta informatione foT-

mse, cum ahoqui materia secundum se ea-

dem sit. Aham actionem vocat per violen-

tiam, seu divisionem quantitatis, de qua in-

fra dicetur. Addit vero Sotus, et indicat etiam

D. Thomas, et ex parte Bonav., q. 1, rema-
nere in corporibus beatis aliquam actionem
primarum quahtatum, non tantum intentio-

nalem, sed etiam materialem. Quia ahas (in-

quiunt) illse quahtates essent otiosifi, et toUe-

rentur complexiones variorum membrorum.
6. Sed heec sententia neque ahis discipu-

lisD. Thomai, neque rehquis Theologis pla-

cuit, ueque mihi videtur satis concipi posse.

, ARTIC. IV.

Et (ut tollatur sequivocatio quae ex uUimo

puncto oriri potest) advertendum est, dupli-

ciler posse humanum corpus pati, vel alte-

rari : primo, ab extrinseco agente; secundo,

ab intrinseco, quatenus quffidam partes alte-

rare possunt alias habentes diversam tempe-

riem. Certum ergo esse debet, corpus glcH

riosum neutro modo pati posse vel minimam
aUerationem. Nam qua ratione posset una
pars pati ab aha, pos??tt etiam pali ab extrin-

seco agente habente similem virtutem. Item,

quia ex actione intrinseca potest provenire

mors vel infirmitas seu debihtas, sicut ab
extrinseca. Et hoc expresse docuit Bonav.,

qui in earadem causam revocat hanc impas-

sibihtatem membrorum inter se, et ab extrin-

seco agente, scihcet, quia quahtates erunt

optime temperatse absque appetitu subjecti

ad ahas quahtates, et cum perfecta influentia

et conservatione formse. Sotus etiam aperte

fatetm* (quod certissimum est) non futuram

ibi actionem caloris nalurahs m hmnidum
radicale, quse tamen actio est ejusdem ratio-

nis cum quacunque aha aheratione membro-
rum inter se. Et idem affirmat D. Thomas su-

pra,ad 3. Cum ergohi auctores dicuntrema-

nere in ihis corporibus ahquam actionem ha-

rum quahtatum. nescio quid actionis nomine
hitelligant, nisi fortasse propriam informa-

tionem uniuscujutique quahtatis. Nam calor

vere reddet calidam partem illam cui inhaere-

bit, et sic de ahis quahtatibus, Et hoc est

certissimum, idque proijatur ea ratione. Quia

ahas essent otiosse ihse quahtntes, si carerent

suis effectibus formahbus; imo revera non
essent in ipso corpore. Rursus hsec informa-

tio, et nuha aha actio, est necessaria ad di-

stinctam complexionem variorum membro-
rum, ut per se evidens est. Sicut enim di-

versa elementa, etiamsi inter se non agant,

diversam habent dispositionem, quia diversas

habent quahtates , vel m diverso gradu, qui-

bus formahter afficiuntur ac disponuntur ; et

simihter diversa mixta bomogenea habent

diversam mistionem primarum quahtatum,

qua formahter perficiuntur, et quoad tcrape-

raraentum distinguunlur ante omnera actio-

nem ; ita membra humani corporis, eo quod

in diverso gradu ac mistione habent primas

quahtates quibus formahter perficiuntur ac

disponuntur, ideo sunt diversse complexionis.

Omnino ergo falsum est (quod Sotus ait) has

complexiones diversorum membrorura ser-

vari ex temperata actione harum quahtatum.

Mehus enim conservabitur ea distinctio com-
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plexiomim, remota omni actioiie, et rctento

proprio temperamento in sin.^nlis membris.

Nisi fortasse per actionem intelligat Sotns ip-

sam informationem ;
quod et impropriissi-

mnm est, et videtur certe alienum ab ejus

mente, nam statim probathanc actionem, ex

eo, quod si corpus gloriosum tangatur, sen-

tientu*" temperatissimai illge qualitates, ut

quando Christus dixit : Palpate et videte. Quse

ratio (si quid valet) de vera ac propria actione

procedit ; ceeterum nihil concludit. Primo,

quia inde ad summum coUigitur posse cor-

pus gloriosum agere in aliud corpus, alte-

rando illud ;
quod non est inconveniens, cum

non repugnet impassibiUtati ejus, possetenim

agere sine repressione; at vero, quod per

unam corporis partem agat in aham, repu-

gnat ejus impassibilitati. Secundo, quia prse-

dicta ratio nec de materiali actione probat.

Quia, ut corpus, dum palpatur, sentiatur,

non est necessaria materiahs alteratio , sed

tantum intentionalis immutatio, et potestcor-

pus gloriosum unam sine altera efficere, at-

que ita fiet inter corpora gloriosa inter se

;

quse omnia in superioribus ostensa sunt. Sit

ergo certum, corpus beati nihil pati possenec

cxterne, neque interne. Radix vero seu ratio

impassibihtatis eadem est respectu ntriusque

actionis. Qnia re ipsa ejusdem rationis est

utraque alteratio, et procedit a virtute natu-

rah eodem modo activa
;
quod S. Thomas et

Bonav., loc. cit., recte senserunt.

7. Impassihilitas in corporihus gloriosis ex

sola leatce animce informatione non oritur. —
Superest ergo ut ostendamus rationem hnjus

impassibihtatis non posse sumi ex sola per-

fectione informationis animse beatse. Quod
ostenditur primo, quia hsec informatio ani-

mse, cum sit de essentia hominis, eadem es-

sentiahter est in corpore glorioso et non glo-

rioso. Nihil enim essentiale variatur in ho-

mine in utroque statu, ahas non esset idem

homo essentiahter. Ac deinde quia eadem
forma in specie semper confert eumdem ef-

fectum formalem specificum; ergo semper

habet eamdem causahtatem formalem essen-

tiahter; ergo eamdem informationem
,
quse

non est ahud quam causahtas formahs. Rur-

sus non solum essentiahter, sed etiam sub-

stantiahter et entitative utraque informatio

est seque perfecta, nec potest suscipere magis

aut minus, ut in prcecedenti sectione attigi-

mus. Quia et ipsa anima indivisibihs est, et

tota singuhs partibus unitur, ct unio etiam

ad singulas partes est indivisibihs secundum
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intensionem, cnm sit modns substantiahs,

Ergo in ipsa inform itione substantiah prce-

cise sumpta, ut distinguitur ab omnibus acci-'

dentibus et quahtatibus, non potcst intehigi

major et minor perfectio. Sicut forma ignis

quia indivisibilis est intensive, non potest in-

tendi aut remitti , nec magis vel minus per-

fecte informare materiam quoad ipsam sub-

stantialem unionem. Preeterea, licet admitta-

mus hanc majorem perfectionem in actu in-

formandi, non satis intelhgitur quomodo ra-

tione ilhusprsecisepossit corpusreddi omnino
impassibile. Quia illa informatio non tohit a
materia capacitatem primarum quahtatum

;

ergo neque tohit capacitatem extrinsecse al-

terationis ; sed sola anima non potest iUam
impedire per seipsam

,
quantumvis perfecte

informet, quia neque habet formalem incom-

possibihtatem, neque ihis per se resistit ; et

quamvis posset adhibere ahquam resisten*

tiam, posset tamen tanta esse virtus agentis,

ut illam vinceret. Quod si dicas virtute divina

confortari animam ad resistendum omni
agenti, imprimis jam concludimus non suffi-

cere solam substantialem informationem,

quamvis perfectam. Et deinde inquirendum

restat quid sit iha divina confortatio, et per

quid fiat. Nam vel est ahqua intrinseca dispo-

sitio quse a Deo fit in corpore vel anima, et

hoc non potest esse nisi ahqua qualitas, qiiam

hsec opinio rejicit. Vel sola Dei actio, et sic

non esset corpus intrincese impassibile, quod

est contra eamdem sententiam. Ergo nuUo

sensu videtur posse inteUigi aut defendi hsec

sententia, si in sola animse informatione con-

sistat. Si antem ahquam aham actionem ad-

datnon connaturalem animse, sed quamdam
aUam majorem ilU attributam ex virtute glo-

riee, potest habere hcec opinio ahum proba-

bilem sensum, quem D. Thomas intendit for-

tasse, ut infra exphcabo.

8. Qnarta opinio. — Quarta opinio, ut dif-

ficultatem fugiat, totum id admittit, qnod ra-

tio dubitandi in principio proposita conclu-

dere videtur, scihcet, corpus beati esse im-

passibile, qnia Deus statuit non concurrere

cum ahquo agente extrinseco ad aUerandum

iUud. Ita opinatur Scotus, in 4, d. 49, q. 15 ;

Durand., d. 44, q. 4; Supplementum, q. 2;

Major, d. 49, q. 17 ; favet D. Thomas snpra,

q. 49, art. 1, ad 3, dum ait solam claritatem

esse quahtatem intrinsece inhjerentem cor-

pori glorioso. Quod vero ahi adjungnnt, cor-

pora gioriosa fore incorruptibiha, solumpro-

pter cessationem motus ofeli. quo cessante
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nihil possiint efficere agentia nuturalia, lioc cst corpns Christi impassibile post resurrec»

(inquam) vuldc frivolum est. Tum quia Clm- tionem, quam dum mortuum jacnit in sepul-

sti corpus non esset nunc impassibile; tum chro ; at in scpnlcbro erat incorruptibile per

etiam quia illo modo etiam corpora damna- extrinsccam Dei providentinm, quae statuerat

torum essent impassibilia naturaliter ; nec non pcrmittere ut corpus illud in cineres re-

impassibiiitas esset supernaturalis dos, sed digeretur, aut in elemcnta, vel in aliquid

quid consequens necessitatem naturge in om- alrud resolveretur ; ergo. Denique hi auctorea

nibus corporibus. Deniqne, quia illa depen- non vidcntur alia ratione hunc raodum eli-

dentia omuium agenliuui natiu-abum a motu gere, nisi quia omnis alius impossibilis eis

coeli ficta est sine fundamento, ut in librisde visus est. Nam si fieri possit per intrinsccam

Coelo latius disseritur. Scotus igitur et reliqui dispositionem corporis, non est dubium cpiin

Thcologi solum moventur (ut dixi), quia hic talis modus sit magis consentaneus modo lo-

modus est sufficiens ct facilis; omnes vero quendi Scripturoe, magisque .decens, atque

alii modi vix possunt intclligi. Qnod si obji- conformis statui beatitudinis. Si ergo osten-

cias, quia boc modo non magis erunt impas- derimus alium modum esse possibilem , id

sibilia corpora in beatitudine quam fuissent satis erit ad hanc quartam sententiam impu-

in statu innocentiee, quod est contra Augusti- gnandam.
num, epist. 56, respondent negando seque- 9. Qttinta opinio. — Quinta ergo sententia

lam. Intercedit enim multiplex differcntia. cst beatum esse impassibilem non propler

Prima, quod in statu innocentiGe abquid po- solam protectionem Dei cxii.insccam, nec
terat corpus pati ab intrinseco

;
poterat enim propter aliquam qualitatem inhEerentem, sed

augeri et nutriri, quodnon fit sine aliqua al- propter dominium animse in corpus, quod
teratione, et ideo indigebant cibo ligni vita? dominium non consistit in modo informandi

quo rcstaurarentur. Secunda, quiain eo statu (ut tertia opinio dicebat), sed in hoc quod,

agentia extrinseca non erant omnino privata sicut omnes actiones corporis snbduntur vo-

virtute vel concursu ad alterandum buma- luntati animce, ita et omnes passiones ; et

num corpus. Nam si projectum fuissct in ideo, sicut corpus non agit nisi quando ani-

ignem, revera comburcretiu' ; sed divina pro- ma vult, ita nec patitur nisi ipsa volente ;

videntia ita erant omuia disposita, ut possent nunquam autem vidt neque vellc potest,

homines cavere universam hujusniodi extrin- propter rectitudinem talis voluntatis, et ideo

secam corruptionem seu passionem. At vero absolute nihd pati potest ex intrinseca per-

respectu corporis beati, agentia omnia sunt fectione ac potestate. Et heec sane videtur

privata virtute et concursu ad alterandum naens D. Tbomse supra. Ponit namque hanc

humanum corpus, ita ut etiamsi corpus bea- impassibilitatem in dominio animae supra

tum ingrediatur igncm, comburi nequeat. corpus, quod perfecte (inquit) erit subjcctum

Tertia, quia in statu innocentise poterant ho- animee rationali, sicut ipsa perfecte subjecta

mines perdere illud privilegium peccando
;

erit Deo. Et hoc sa-pe repetit in utraque

et ideo, licet possent non mori, non tamen qua;stiuncula, et in solutionibus argumento-

erant immortales (ut Augustinus dixit) ; at rum.
vero in vita beata hoc donum amitti non po- iO. Inipassihilitas in corpore glorioso ex do'

test, et idcirco dici potcst humanum corpus minio animw heato! super ipsum provenire quo-

simpliciter impassibile et immortale. Heec' modo possit. — Dices, hanc sententiam sic ex-

sententia sic explicata non potest evidenti phcatam reipsa coincidere cum prsecedenti,

argumento convinci falsitatis ; tamen imper- Quia nos quoque supra diximus, hoc domi-
fectissimo modo explicat hanc dotem. Imo nium beati supra actioncs suas naturales non
(ut D. Tbomas argumcnlatur) boc modo ex- posse aliter explicari, nisi pcr suspensionem

plicata vix meretur nomen dotis, quia non divini concursus, videlicet, quia quando bea-

est perfectio ipsius corporis, sed potius de- tus non vult agere per aliquam qualitutem

fectus extrinseci agentis et corrumpcntis, vel naturalem facidtatem, Deus non prajbet

Quod pra'terea non videtur satis consenta- illi concursum ad agendum; ergo multo mi-

ncuni Paulo dicenti ; Oportet mortale hoc in- nus potesL intelligi boc dominium ad non pa-

duere immortalitatem. Nam induere immor- tiendum per solam voluntatem, nisi quate-

talitatem,'m rigore, aliquid amplius significat nus, stante illa voluntate, Deus non prujbet

quam extrinsecam protectioncm Dei impe- concursum aliis agentibus, ut passionem in-

dientis extrinseca agentia. Praeterea, aliter ferant tuli corpori.Quia, hoc secluso, nonpo-
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test sola voluntas impedire actionem, quan- corporis, ut ex vi illius nullam in eo passio-

doquidem nec minuit vires agentis, nec tollit nem fieri permittat; et hoc vocavit D. Tho-

concursum debitum, nec materialem subjecti mas, dominium animce supra corpus. Quod si

capacitatem, nec debitam distantiam, ueque inquiras imde proveniat talis actio, tantaque

aliquam aliam conditionem necessariam ad animse efficacia, cum non sit illi naturaUs,

agendum. Quod sihoc ita est, sine causa tri- respondetur primum, actionem hanc fieri ad

buitur hic effectus dominio animae
;
quia non modum miraculosse actionis, quae non requirit

est positus in animae voluntate et arbitrio, virtutem superadditam, sed specialem Dei

sed certa et infallibih Dei lege defmitus inde- concursum, elevantis creaturam, ut operetur

pendenter ab anim£e voluntate. Eo vel maxi- tanquara instrumentum ejus. Qui modus ope-

me quia, cum ipsa ahud vehe non possit, im- randi interdum datur permanenter, sicut da-

pertinens est hoc dominium. tus est humanitati Christi, et datur beatis

11. Resistentia ageutis nniuralis duplex.— quoad ahquas actiones, ut dictum est supra,

Responderi potest non esse hoc dominium in et in sequentibus videbimus. Deinde adjnngi

sola exlrinseca protectione, sed in potestate potest quahtas aliqua corpori superaddita,

dala animaj beatce ad conservandas disposi- quae ad hunc etiam effectum conferat, ut jam

tiones sui corporis, tanta efficacia ut a nullo dicemus. Quocirca haec sententia sic exposita

extrinseco agente possint immutari. Est enim probabilis, et D. Thomee consentanea visa esl.

considerandum, actionem naturahs agentis 13. /Seccta opitiio valde proiabilis. — Sexta

impediri posse ex alterius resisteniia. Rursus et ultima sententia est, corpora beatorum fie-

haec resistentia duplex esse potest : altera, ri impassibiha per quahtatem ahquam ilhs a

quasi formahs, quse est per qualitatem forma- Deo infusam, ipsisque inhserentem, ratione

hter repugnanlem,, atque ita adhaerentem cujus sunt incapacia omnis alterationis cor-

subjecto, ut a virtute activa superari non ruplivse. Ita docuit Richard., disp. 49, art. 4,

possii; alia est effectiva, ut quando calor, q. 2; in eamdem inchnat Paludan., dist. 44,

vevbi gratia, subjecti actu conservatur ab igne q. 2; etlatius CapreoL, q. 2, art. 3; et citatur

praesente, quia propter resistentiam conser- August., ep. 5G ad Dioscorum. Sed ex illo ni-

vantis non potest expelh tam facile a contra- hii certi colhgi potest; nam etiam in contra-

rio agente. Denique considerandum est ani- rium refertur epist. 146 ad Cousentium; in

mam informantem corpus, prseter cansalita- utroque autem loco generalibus verbis utitur,

tem formalem quam Labet in illud, posse ha- quse possunt facile in utramque partem ex-

bere causalitatem effectivam circa dispositio- plicari. Ratio vero hujus sententiae est , quia

nes et temperamentum ihius, quae actio ali- non est impossibilis talis qualitas. Cur enim,

quo modo est naturalis, saltem per modum aut quge potest afferri repugnantia aut con-

cnjusdam resnltanliK seu dimanationis nalu- tradictionis implicatio ? Non enim dicimus

ralis, qiialis eliam est in forma ignis vel aquee hanc qualitatem esse ex iis quee sunt conna-

respeclu sui caloris vel frigoris, a qua actio e turales corpori humano, sed altioris cujusdam
(ut opiuor) provenit, ut calor vel frigus diffi- virtutis ac ordinis. Deinde potuit Deus confer*

cilius expellantur ab igne vel aqua, quam ab re ccelestibus corporibus qualitates quasdam
aliis peregrinis subjectis. Sic igilur intelligi eis connaturales, quse vim habeant efficiendi

potest datam esse vim animffi beatie ad con- vel omnes, vel multas qualitates inferiorum

servandara dispositionem naturalem sui cor- corporum; cur ergo non poterit efficere in

poris, non sola actione^illa naturali, sed alia corpore humano aliquam superiorem quali-

majori et efficaciori, quse a nullo naturali tatem quae vim habeat resistendi qualitatibus

agente vinci queat. Quod hoc exemplo expli- inferioribus?

cari potest. Si superior Angelus tota sua effi- 14. Objectio.— Responsio.— Impassihilitas

cacia corpus aliquod alicubi sistere faciat, iti corporibus gloriosis tmde oriatur. — Dicesi

non poterit ab Angelo minoris virtutis mo- qui potest intelligi ut una et eadem qualitas

veri. Quia resistit alius Angelus non forma- resistatqualitatibus contrariis,calori, sciheet,

liter, sed etfective; aut si actionem ad passio- et frigori ? Deinde illa quahtas simul erit in

nem formaliter comparare velimus, actio su- corpore cum calore etfrigore; cur ergo resis-

perioris agentis itaresistit forinaliterpassioni tet, ne ab extrinseco imprimantur? Quod si

inferendae ab inferiori, ut illa fieri non sinat. dicas posse esse cum illis in tali gradu qui
Sic eigo intelhgi potest anima tanta efiicacia, est connaturalis homini, non tamen in ma-
talique actione conservare dispositioiien: su» jori, contra. Nam hic gradus non est idem ifii
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omnibns membris corporis liiimani. Tandera,

cum liJBC qua'itas dicalur esse superioris or-

dinis, non apparet cur formaliter repugnet

cum quibusvis qualitatibus quae recipi in ma-
teriam possunt. Sed heec non sunt adeo diffi-

cilia, ut propterea cogamur negare hunc mo-
dum impassibilitatis esse possibilem. Nam
imprirais non arctamur ad unam et invaria^

bilem quahtatem. Namsi ad resistendum ora-

nibus contrariis una quahtas non sufficit, plu-

res autem sufficiant, Deus illas infiindet. Dein-

de iu eis intelligi potest varia perfectio et in-

tensio, ita ut in uno gradu secumadmittat tale

temperamentumpriraarumquahtatura et non
aliud, in alio vero gradu admiltat aliudtem-

peramenlum ; atque ita fiet ut hsec qualitas noii

sit in omnibus membris corporis hurnani ia

eodem gradu ac perfectione ; sed unicuique

accommodetur, prout ad conservandum uni-

uscuj usquetemperamentumj necessarium est.

Prseterea resistentia, quse fit per hanc quali-

latem, intelligi potest vel per modum efficien-

liee (ut in preecedenli sententia explicuimus),

vel per formalem repugnantiam. Cum enim

hsec qualitas afficiat ipsum corpus, fieri po-

test ut natura sua secum non admittat ahas

qualitates, etiamsi sit altioris speciei vel or-

dinis. Hanc denique sententiam videtur do-

cuisse D. Thomas, 1 p.,q. 97, art. 1, ubidistin-

guit tres modos incorruptibilitatis. Primus est

ex parte raateriae, quia, scilicet, tales res vel

carent materia, vel, si ea praeditae sunt, non

tamen ejusdem rationis cum materia rerura

ieorruptibilium, et hoc raodo sunt incorrupti-

biles Angeli et coeli, non auterahomines. Se-

cundus modus est ex parte formae, ut quando

reinatura sua corruptibiliinha^ret aliqua dis-

J)ositio, per quam totaliter a corruptione pro-

tiibetur. Tertium modum appellat ex pnrte

causse efficienlis, qui proprie esse vidclm^

quando res, tam ex natura sua, quam ex in-

trinseca dispositione corruptibilis, pra^serva-

lur a corruptione, removendo omnes cuiisas

efficientes corruptionera, et applicando causas

conservantes. Et hoc tertio modo dicit fuisse

homines immortales in statu innocentiae, per

yirtutera quaradam animae iuditam. Quae non

est intelligenda ac si esset aliqua virtus phy-

sica naturaliter resistens extrinsecis agenti-

bus, ut videntur inteilexisse et Cajetanus ibi,

etScolus, in 2, dist. \9, q. i. sod est intelli-

genda virtus et discretio auitma ad cogno-

Bcendum quid possit prodesse aut obesse cor-

pori ; et magna virtus ac prndentia ad vitaii-

das omnes corruptionis causas. Hoc eniu

ARTIC. IV.

sensu optime ac facile iritelligitur illa vis anl-

mse, quse inter dona gratise et justitiee origi-

nalis a D. Thoma ibi numeratur ; eo autem

modo, qui a Cajetano ponitur, vix potest con-

cipi, ut Scotus etiam objecit, quamvis falsa

nixusinterpretatione. Secundum incorruptio-

nis modum tribuit D. Thomas corporibus

gloriosis, scilicet, per dispositionem inhse-

rentem , quee non potest intcUigi nisi aliqua

qualitas vel pluriura qualitatum aggregatio.

Vocat autem hanc incorruptionem ex parte

formse, non quia formse inhaereat, sed vel

quia haecmet dispositio est quaedam forma

inhserens corpori, vel cerle quia datur cor-

pori ratione formae, seu animae beatae. Quem
sensum indicant verba Auguslini, quem sta-

tira D. Thomas citat : Tam potenti mtura
Deus fecit animam, tit ex ejus beatitudine re-

dfimdet in corpus plemiudo sanitatis, et incor-

ruptionis mgor.

15. Responsio ad argumenta in oppositum.

—- Ohjectio. — Responsio. — Ex quo discursu

D. Tiiomaj patet responsio ad rationera dubi-

tandi initio positam. Nam , licet in corpore

glorioso maneat eadem materia , idemque

temperamentum ex qualitatibus contrariis,

jude solum fit corpus illud in nuda natura

sua consideratum esse corruplibile, et in

beatitudine retinere quasi causam reraotam

,

seu naturalem radicem corruptionis ; nihilo-

minus taraen secundum proxiraara disposi-

tionera intrinsecam esse incorruptibile et im-

passibile. Quia affectum est alia quadam per-

fectione ,
quae ex se potest impedire ne illa

naturalis corruptibilitas in actum reducatur.

Dices : quamvis haec utcunque satisfaciant res-

pectuillius corruptionis quaeest per alteratio-

nem naturalem, non vero respectu illius quae

est per violontara divisionem. Respondetur
primum ex Bonaventura supra, corpus beati

alia ratione habere ut dividi non possit, ex
dote subtilitatis. Quia cum sit perviuni, e|

penetrari possit cum quolibet alio corpore

sibi oceurrente, non potest ab eo dividi, quia

non resistit quominus in eumdera locum in-

tret. Divisio enim soUim fit propter resisten-

tiara et expulsionem a tali loco. Sed potest

objici, quia, licet beatus possit ex dote sub-

tilitatis non resistere alteri corpori, sed pe-

nelrari cura illo, tamen etiam potest nou uli

hac dote, el expellere aliud a suo loco; ergo

tunc posset dividi gladio. Idcirco addendura

est, fortasse ex vi praedictae qualitatis et in-

ternae dispositionis ita conservari et quasi so-

liduri corpus beati, ut quanlitas ejus dividl
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non possit ab extrinseco agente. Sicut coeli per membra corporis, movendounampartem

quantitas, licetsit ejusdem rationiscumquan- mediante alia, et consequenter prius unam
litate elementorum, tamen ratione subjecti quamaliam; in quo propterea molu necessa-

vel dispositionum ita conservatur, ut dividi rium etiam est ut aliqua pars quiescat, dum
non possit. Addo denique, per dotem agili- alia movetur. Secundus raotus vocari potest

tatis tara esse potens gloriosum corpus ad re- simplex, quo totum corpus veluti uno impetu

tinendum locum ubi se constituit, ut a nullo seque primo cietur, sicut moventur gravia,

agentecreatodimoveripossit.Etexhoc etiam levia et projecta. Tertius motus vel iinitatio

capite nihil polest per divisionem pati, quia intelhgi potest, qua corpus ab uno loco itt

divisio, quae fit ratione corporis subintrantis, aliud subito transferatur, absque ulla succes-

intehigi non potest sine mutatione locali, vel sione vel mora in spatio medio. De his ergo

destructione eorporis divisi. Quapropter, re- omnibus sigillatim videndum est, an sint in

mota omni alteratione et divisione locali, corpore beato, et quomodo per dotem agili-

nulla superesse potestpassio per divisionem. tatis perficiantur.

!6. VuMum.—Responsio.—Ultimo ex dic- 2. Facilitas corporis gloriosi in motu lo^

tisdefinituraliaquaestiuncula, quamD. Thom. cali progressivo. — Principio igitur potuisse

3upra attigit, an haec impassibilitas sit aequa- Christum post resurrectionem motu progres-

lis in omnibus beatis. Dicendum est enim, sivo movere corpus suum, in superioribus

quoad negationem et privationem esse sequa- diximus, estque de fide certura. Idem est de

lem, ut ex dictis constat; tamen quoad cau- omnibus beatis post resurrectionem ; et du-

sam ait D.Thoraasesseinsequalem. Quodpo- bium etiam non est quin utentur interdum

test intelligi vel ratione glorise et meritorum, hac facultate, et movebuntur hoc modo suo

quoe est prima radix hnjus dotis, vel ratione arbitrio. Denique oranes etiam Theologi do-

illius qualitatis, seu dispositionis positivse
,

cent habituros beatos summam quamdarafa-

quc8 pro ratione meritorum magis ac minus cilitatem in hoc motu exercendo. Nara hoe

perfectaessepotest.Sicutcceli vel Angelia?que aperte significant Scripturse quse de beato-

sunt incorruptibiles, quoadcarentiam passio- rum agilitate loquuntur, ut supra ostensum

nis contrariae; natura vero positiva, in qua est. Videtur autem hsec facilitas in duobus

haec privatio fundatur, perfectior est in uno consistere : primo, quod nullura laborem vel

quaminalio. lassitudinem sentient ; unde fiet ut quandiu

voluerint, possint in hoc raotu durare. Quod
SECTIO IV. significatum est illis verbis Isai., c. 40 : Cur'

Quid sU agilitas corporis Christi, et quis effectus
^^^^' ^^ ^^'^ lahorahunt

; amhulahmt, etnon

^j^i^^
deficient. Et hoc totum manifesto provenit ex

impassibilitate, a qua nascitur, ut per hujus-

1. Bos agilitatis guid sit. •^Motus localis modi motura nihil alterentur raembra corpo-

quotuplcx.— k^iMi^Ws AoiBvci (ut ipsuraeliam ris, nec relaxentur, nec spiritus dissipentur.

noraen pree se fert) omnes Theologi explicant Quapropter hac in re nulla est difficultas. Se-

per modum cujusdam facultatis ad motum cundo, consistit hffic facilitas in majori velo-

localem expedite, velociteracfacile exercen- citate motus , quse significatur iUis verbis

dum. Quam nominis rationem seu descriptio- Isaiae : Assument pennas sicut aqnilce ; et iUis

nem aperte quoque conviucunt omnia Scrip- Sap. 3 : Tanquam scintilhe in arundineto dis-

turae et Sanctorum testimonia, quibus supra current. De hac igitur est difficufias, unde

probavimus esse in corpore glorioso hanc do- proveniat. Velocitas enim motus est qua?dam

lem agilitatis. Neque in hac generali ratione major perfectio actionis, seu modi agendi,

est ulla difficultas, tota vero posita est tumin qua; provenire potest, vel ex augraento vir-

explicanda illa facilitate, vel perfectione lo- tutis motiva?, vel ex ablatione repugnantiae

calismotus, seurautationis, quarapraebethaec seu resistentiae mobilis, vel ex utroque ca-

agihtas; tum etiam in explicando modo quo pite.

confert hunc efiectum ; ex quo etiam consta- 3. Corporihus beatorum naturalis inest grO'

bit quid sit haec facultas. Potest autem in hu- vitas.—VnmdL ergo sententia est, beatum ha-

mano corpore triplex esse motus localis. De bere virtutem velocius se raovendi per solam

hoc enim semper erit sermo. Priraus est, pro- ablationem resistentiae, qu» provenit ex gra-

gressus qui procedit ab anima operante per vitate corporis; et quia non videtur auferri

cognitionem et appetitum, exercetur autem posse resistentia , nisi auferatur ipsummet
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pondus et gravitas, ideo conseqnonter asserit perantem, de quo postea dicemus. Deinde

bspc seiitentia anferri a eorpore glorioso gra- addi potest, ad hanc velocitatem eliam juva-

vitatem. Hunc modum dicendi indicat Bona- re optimam dispositionera corporis et orga-

vent., d. 49, artic. ult., q. 2, ad 1; et eum ut norum cjus. Ex hac enimi multum pendet fa-

probabilem referunt Durand,, Pahidan., Ma- cilitas motus. Erit autem hsec optima dispo-

jor, et alii; ipsi tamen id diffinite non affir- sitio in corporibus beatis, quod membra om-

mant. Ncquemihi potest ulhi ratioue probari, nia habebunt et qualitates omnes, et quanti-

non quia existiraem imphcare contradictio- tatem ac figuramnaturse suaemaxime accom-

nem conservari corpus humanum sine gravi- moda'am; habebunt quoque spiritus vitales

iate (hanc enim repugnantiam non invenio), perfectissimos et purissimos, neque erit in eis

sed quia hsec gravitas est naturalis proprietas aUquod extrinsecum impedimentum
,
quale

necessario consequens coraplexionem et com- nuncinterdum esse solet in nohis propter re-

positionem covporis humani. Dictum est au- dundantiam humorum, vel exhalationum seu

tem supra, futuras csse iu humano corpore vaporum, quee multum interdum impediunt

omnes naturales corporis facultates et pro- corporis agilitatem, De naturali autem pon-j

prietates. Alioqui esset illud corpus monstro- dere seu gravitate corporis, prolxibile est

sum et prcetcr naturam; sicut si corpus illud quod Durandus dicit, quamvis quaHtas ipsa

non esset solidum, aut non habcret quasdam maneat in corpore beato, tamen divina vir-

partes duriores vel densiores aiiis, non esset tute impediri ne resistat, actualiter inclinan-

convenienter dispositura; ergo idem est de do ad locam contrarium. Sicut, quando cor-

gravitate, quee non minus est intrinseca qua- pus penetratur cum alio in eodem loco, licet

litas, et necessario consequitur ex tali tempe- neutrum privetur propria quantitate. divina

ramcnto, densitate ac duritie. Sine dubio ergo tamen virtute fit ut sibi non resistant. Dices :

dicendum est, qualitatem illam, quce est gra- ha;c aclualis inclinatio est elTectus formalis

vitas, manere ia corpore beato. Deinde ad ipsius gravitatis ; ergo non potest impediri

huac ctfectum non sufficeret ablatio gravita- manente gravitate. Respondetur uegando au-

tis. Quia virtus motiva animae definita est ad tecedens, si loquamur de proxima et actuali

aliquam velocitatem motus, non tantum ex inclinatione, a quaprovenit resistenlia et re-j

resistentia contrarii, sed ex se, quia iraper- tardatio motus. Hajcenira non forraaliter, sed

fetta est, et finita^ virtulis limitatoe ad talem efTecfive provenit a gravitate. Sicut enim sub-:

inodum agendi. Sicut quamvis terra descen- lata efficientia, gravitas non moveret lapidem

deret deorsura absque ulla resistentia medii, deorsura, ut, verbi gratia, si Deus suum con-

vel alterius corporis extriuseci, nihilominus cursum suspenderet, ita eadem efficieiitia

eA in tenipore, et cum determinata velocitate omniuo sublata lapis non resisteret suble-

descenderet, quia gravitas habet determina- vanti illum sursumve moventi; quia non re-

tara efficaciam ex se. At corpus beati in hoc sistit nisi in quantum effectiva est contrarii

genere motus non est determinatum ad cer- motus, vel quietis, seu permanentise in con-

tam veIocitatera,sed, quacunque signata,-po- trario loro; nam hinc fit ut retardet talem

test agi cum majori (ut aliqui volunt), vel motum. Vel secundo dici potest, etiamsi ex

(quod probabilius videtur), licet ad aliquam parte gravitatis maneat aliqua resistentia,

terrainetur , illa videtur esse multo major virlutem tamen motivam tantam esse, ut ea

quara per solam vim raotivam natnralem fieri non obstante possit velocissimura motuin
possit, ut ex modo loquendi Scripturse nou agere. Sicut, si terra moveatur sursum ab
obscure colhgitur; ergo necesse est dicere, Angelo, resistit quidem quantum potest sua

ipsammet vim raotivam aliqno modo augeri. graviiate, uihilominus propter Angeli virtu-

4. Agdilas in motu progressivo leatorum tera potest summa velocitate cieri. Tota ergo

corporum unde proveniat.— Ohjeciio. — Res- difficultas huc revocatur, ut videaraus quo-

ponsio.— Gvavitas corporurn quornodo resistat modo virtus motiva in corpore beato augea-

et relardet velocitatem ".notus.— Dicendum est tur, quod simul cum puncto scquenti expli-

ergo, ad agilitatem in hoc raotu imprirais cabitur.

requiri, virtutem ipsam activam raolusaugeri, 5. Secundo dicendum est de altero genere
sive hoc sit per additionem alicujus qualita- motus, quo veluti uno impelu totum corpus
tis, sive per solum majorem Dei concursura se movet seque primo. De quo Durand., d.44,
uieiitis aniraa vel corpore beati, ut iustru- q. 7, negat hujusmodi raotum esse in corpo-
menlo ad hunc efleclum naturales viies su- ribus beatis, et contrarium dicit esse fictilium
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ctinopinnbile.Ulitur aiiteTn ratione valde in- agente indila est. Secnnda vero ratio r>u-

firma, scilicet, quia oportet distinguere par- randi, ad hominem quidora est efficax;non

tem raoventem a parte raota ; ergo, si non fil tamon simpliciter. Procedit enim ex falsofun-

molus unius partis organirge peraiiam, opor- damento, ut jara ostendara. Et hanc senten-

tet ut anima sit movens et corpusmoUira; tiam lenent Scotus, Pahidanus, et alii.

uude, cum in homine non sit alia forma prae- 7. Meritn +amen inquirunt qua virtute pos-

ter animam ratiunalera, sola materia erit sit beatus hoc modo movere corpus suum.

mota. Secundo argumentatur ad hominem In qna re duse snnt opinioncsextremis. Piinaa

contra Scolura, loco statim citando. Quia in affirraat Deura soUim esse qui efficit hunc

corpore glorioso non erit novavirtus motiva^ motura, vel celeritatem ejus, quatenus vires

qu» non sit naturalis homini;, seu auimas supernaturales superat. Quod censet proba-

etiam inforraanti corpus corruptibile ; sed bile Major, d. 49, q. 18; etSuppl., d. 44. q. 2,

virtus ad raovendura corpus hoc modo non art. 2. Sednon est sententia hsec consentanea

est horaiui naturalis, neque conveuiens ani- Sanctis Patribus, qui non sohira dicunt mo-

mse informanti corpus corruptibile, ut constat tura corporis gloriosi fore velocissimum, sed

tum experientia, tum etiam quia natura non etiam ipsum corpus futurum esse agilc ac

dedit corpus aptum et disposituni ad hunc veJox, sicut spiritum; non dicitur autera cor-

motum, sed tantnm ad progressivum. pus velox, solura quia possit ab alio moveri.

6. Corpus beati uno veluti impetu moveri per ftem seraper ita loquuntur, ut dicant illa cor-

spathm ceq^ie primo potest. — Nihiiurai.Mis pora posse se movere
;
quin potius Isaias,

ha^cDurnndi sententia parum probabilis est. c. 40, aperte ita loquitur : Assument p-n-

Nulla est euim ratio cur gloriosis corporibus nas, etc, ut supra cum Sanctis Patribus pon-

hunc motum denegemus. Praisertim cum deravimus; haec autem verba significant in-

Scriptura; majorera agihtatera et velocitatera teruam vira, et nontantum motionem ab ex-

ilhstribuere vidcantur, quampossitcommode trinseco. Quod etiam ccnnrmant illa verba

inveniri in motu progressivo, ut indicant illa Pauh, 1 ad Cor. 15: Semivattir in infirmitate^

verba : Q,uasl sci7itillce in arunduu'to discur- surget in virtuie; ubi videndus est D. Tho-

nnt. Pra^terea, quando corpus gloriosum as- mas.

cendit iu ccehun, non fertur ab Augehs (esset 8. Moiuslocalisprceter progressivum nullns

enim magna imperfectio, si ipsum sua vi as- animanti naturalis.— Secunda sententia af-

cendere non posset); ille autem raotus non firmHt hunc motura corporis gloriosi, et om-

est progressivus. Neque enim verisimile est nemvelocitatemeju?,provenireabinternavir-

(quod quidam fingunt) ascendere gradiendo lute connaturaUhomini. Hancautemvirtutera

per aera tanquam per scalara. Nara, esto hoc aliqui tribuuut corpori, ut Alensis, et ahi

,

non repugnet, quia potest corpus gloriosura qui fingunt in humano corpore mistionem

non impeliere, neque cUvidere aerera, atque quint* essentiae, cujus vira dicunt prsedorai-

ita illo niti, seu sistere secundum unam par- naturara in corpore glorioso, et abillaprove-

tera, ut secundum aham asceudat, et ita suc- nire hanc vim movendi. Ita refert D. Tho-

cessive perhcere ascensura, tamen magna mas, q. 56, art. 3. Sed hsec opinio per se est

imperfeclio esse videtur, quod beatus coarc- iraprobabilis, ut in superioribus ostensura est.

tetur ad hunc modum ascensus. Et in splieris Scot. vero, 4, d. 49, q. 14, dicit hoc fieri na-

Cceleslibus, cum iUuc ascendat sine divisione turali virtute animaj. Existimat enira aniraam
^ Cceli per solam penetrationem, vix potest habere virtutem ad movendura corpus , non'

Coramode iuteUigi hujusmodi mctus. Deni- tantum organice, sed etiam alio genere rao-|

que ratio Durandi nuUius est momenti , tum tus. Quod hac ratione suadet, quia anima se-

quia, Ucet demus virtutem raotivam esse in parata potest seipsam movere; tunc autem

Bola anima, non inde fit solara materiam mo- non se movet organice ; ergo etiam quando

Veri, sed lotum compositura; et ea distinctio informat corpus, habet eamdera vim moven-
Bufficit inter movens et mobile. Tum etiam di et seipsara, et corpus conjunctum ; sicut

quia, quamvis admittamus hanc virtutera AngeUis potest movere corpus assuroptuna,

esse in corpore informato ab anima, posset vel imitando motum progressivum , vel sim

per illam moveri
;
quia non est necessarium pUciter et seque primo totura corpns moven-

Bimpliciter ut virtus, quaj est principiura mo- do. Quod si inquiras qua?nara sit hsec vir«

tus, el ipse motus sint in distinctis subjectis, tus, et quomodo non experiamur iUam in

praesertim quando iila virtus ab intnnseco corpore corruptibili, respondet re iDsa esse
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eainilera cum virtiite qua movomur motu pro- et pci- qiiarlam principaliora dprivatiir ad'

i

grcssivo, quia nou oportet multiplicaro i)0- olia. Si dicatiir priiis, ergo iia^-c virtns a^que '

tentias sine causa. Dicit tamen hanc virtutem immediate esl applicata omnibus memhris;
|

itaesse in anima informante corpus corrupti- ergo, qnod unum moveatur priusquam aliud,

bile, ut non ajquc dominetur omnibus parti- non provenit ex propinquitate sive distantia,
i

bus corporis. Quia non omnes sunt ieque neque ex defectu alicujus dispositionis, ut
{

dispositre ad motum, neque aeque propinquce Scotus fingit. Si vero dicatur poslerius, ergo
j

«eu immediatoe virtuti motiva?; ideo prius mo- ille ordo, et modus motus non est per acci-
;

velur pars melius disposita et propinqua, et dens, sed per se; cumque illa dispositio sit

per illam movetur alia, et ita causatur pro- naturalis homini, manebit etiam in corpore
!

gressivus molus. At in corpore glorioso om- beato. Tandem quod Scotus ait, hanc vira

re? partes sunt seque disposita; ad recipien- molivam, sive progressivo motu, sive alio,

dum mofum, ideoque ccque primo poterunt pcrfici in corpore glorioso per modum inten-

moveri eadem virtute omnes. QuoH si urgeas, sionis, falsum est, et idem censeo de visu et

eliamsi admittatur ha^c virtus naturalis, illam quacunque simili potentia. Ratio est, quia

essc imperfectam et insufficientem ad tantam hge polenlia; sunt natura sua indivisibiles;

vclocilatem et agilitatem , respondet illam ergo non possunt augeri per intensionem,

virtutcm naturalem intendi usque ad illum ahoqui eliam intellectus et voluntas possent

gradum in quo possit eum efiectum efBcere, intendi.

sicut intendetur, inquit, virtus visiva et ahse. 9. Prior modus dedarandi dotem agilitatis.

Sed in hac sententia Scoti multa displicent. — Ohjectio. — Responsio. — Ohjertio.— Res^

Primum, sine fundamento dicit, posse ani- ponsio.— Duobus ergomodis intelligere pos-

mam informantem corpus naturali virlute sumus conferri beato hanc virtutem ad mo-

totum illud movere seque primo. Id enim re- vendum corpus suum hoc genere motng; et

pugnat experientiae, et naturali compositioni eisdem intelligendum est posse augeri virtu-

corporis et membrorum ejus. Argumenlum tem ad progrediendum velocius. Primus mo-
vero desumplum ex anima separata non est dus est, quod anima beati supernaturalem

efficax. Quia, licet verum sit animam separa- vira habeat, ut sua voluntate et efficacia mo-
tam pcsse se movere siue organis, non inde veat suum corpushoc generemotus, et maxi-

fit eodem modo posse movere corpus con- ma velocitate. Dices: si hsec efficacia non est :

unctOm. Fieri namque potest ut non habeat anima? connaturahs, quid illi additur quo il- '

tanlam virlutem supra corpus, sicut supra lam liabeatde novo in corpore glorioso? Nam
seipsam. Item, quia non potest movere cor- sola non repugnantia, seu optima dispositio

pora sola volunlale, sicut potest Angehis ; et corporis non satis est sine virtute effectrice.

ideo, quando movel corpus quod informat, Respondetur intelligiposse communicarihanc
id pro'stare non potest nisi modo tali corpori virlutem, eo modo quo intelligitur communi-
acconimodato, scilicet, organice movendo cari virtus miraculorum efiectrix, videlicet,

unara parlem mediante alia. Pranerea,.qucd ut statuerit Deus uti hac voluntate ut instru-

Scolus inquit, quasi per accidens esse ut mento ad efficiendum hunc effectum, dando
nunc anima moveat corpus tantum motu pro- illi concursum, ad hunc modum agendi ac-

gressivo propter membrorum indisposilio- commodatum, quoties ipsa voluerit. Dices:

ncm, alieuum videlur a vera philosophia. ergo, juxta hunc exphcandi modum,haic agi-

Quia, considerata naturali hominis disposi- Htas non erit aliqua dos intrinseca beato, sed
tione et compositione, non est per accidens, tantum extrinseca motio Dei veluti certa lege

sed intrinsecum ac per se humano corpori prseparata seu promissa. Respondetur verum
sic moveri. Namex primaria institutione na- esse, juxta hanc explicationem, agihtatem

turae, ipsa membra corporis sunt ad hunc non addere qualilatem activam ; non tamen
motum accommodata, et non ad alium. Ne- propterea dicenda est extrinseca tanlum mo-
que fingipotest, quodsitilkid impedimentum tio seu denominatio, quia ille effectus non
aut indispositio, quai dicitur esse in membris tantum a Deo fit, sed ab ipsa anima per vir-

humani corporis in statu corruptibili, aut iu tutem intrinsecam, non mere naturalem, sed

statu innocenliffi, in quo erat corpus optime obcdientialem activam. Sicut virtus miracu-

temperatum, secundura dispositionem natu- lorum non est denominatio extrinseca , sed

ralem. Rursus, vel illa virtus motiva est in aliquid intrinsecum cum prwparatione divini

solaauima, vel aliquo modo est in membris, ai-xilii. Et liic modus explicandi videtur con-
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ntaneus Augustino, !3 de Civit., c, 18, ubi ipsa Ubi intrinseca non sunt specie diversa;
inqiiit, Sanctonm perfectos atgue beatos spi- et idco, cum alioqui hBec virtus non sit con-
ritus divino munere sine diffictdtate posse ferri naturalis, non est necesse ut inclinet ad cer-

guo Toluerint, et sistere uhi toluerint. Et idem tum locum, neque ad servandum aliquem si-

fere repetit 1. 22, c. 11, quibus locis in hoc tum vel ordinem respectu aliorum corporum,
sensu dicit, beata corpora non habere grave ex quo provenire solet naturalis inclinatio ad
pondus quo deprimantur, non quia priventur aHquem motum, ac proinde potest optime in-

quahtate aliqua naturali, sed quia per illam telligi qualitas indifTerens ad omne Ubi, et

non resistunt, quominus ad nutum voluntatis habeus efficaciam cujusvis motus tendentis
obediant. Et hunc modum dicendi sequitur ad quemcunque locum, quee per vohintatem
Scotus, 4, d. 49, q. 4, art. 7. ^ determiuetur ad hunc vel illum motum effi-

10. Objectio. — Responsio. — Secundus di- ciendum. De modo autem quo hac qualitas

cendi modus est, ut heec virtus activa motus infundatur et dimanet a beatitudiue animse,

sit ahqua qualitas indita ccrpori beato, quae eodem modo judicandum est sicut de clari-

natura sua habeat vim efficiendi mctum ad tate diximus. Ethinc etiamfacile inlelligipo-

quamcunque loci, positionem, quamvis illius test quomodo haec dos major esse possit in

efficacia pendeat a voluntate beati, eo modo majori quam in minori beato
,
propler majo-

quo supra dictum est de omni alia efficientia. rem vim ad velocius movendum corpus
; quae'

Atque hanc sententiam videtur amplecti di- potest provenire vel ex intensiori et perfec-

vus Thomas, d. 49, q. 1, art. 3, q. 1, ubi di- tiori qualitate, juxta posteriorem modum, vel

cit hanc agilitatem esse perfectionem fluen- ex majori Deiconcursu juxta priorem.

tem ab anima glorificata in corpus, quae illud 11. Corpus moveri in instanti ah extremo in

reddit habile ut obediat animae ut motori, ubi extremum transeundoper ^nedium, impossilile.

aperte ponit qualitatem. Nec potest intelligi — Tertio dicendum estde alio genere muta-

de quahtate quae tantum passive disponat tionis seu agilitatis, quee est per subitam mu-
corpus ad suscipiendum motum. Nam si in tationem quse fiat in instanti. De qua unum
sola anima esset efficiens virtus activa, non est certum^ scilicet, non posse talem modum
esset necessaria in corpore nova qualitas aut mutationis fieri transeundo permedium; quia

dispositio prseter temperamentum optimum, oporteret vel totum corpus , vel aliquas par-

et ablationem omnis impedimenti intrinseci; tes ejussimul essein duobus locis quantitati-

cum ergo in corpore qualitatem requirat, ne- ve, quod suppono esse impossibile,secundum

cesse est eum loqui de qualitate activa. Et ordinariam potentiam. Et praesertim est in-

idem sequitur Rich. ibi, art. 4, q. 7 ; signifi- dubitatumnon esse in potestate cujuscunque

cat Bonav., in ult. articulo illius d. ; clarius beati corpus suum in pluribus locis consti

et latius Palud., dist. 44, q. 4. Et ratio adjungi tuere; quia hoc nullum habet fundamentum,

potest, quia^, quando effectus fieri potest per neque ad statum vel perfectionem gloriae ulla

virtutem intrinsecam, natura sua proporlio- ratione pertinet. Verum quidem est, habere

natam^ Deus prsebet illam ; motus autem lo- Christum hanc potestatem supra corpus suum
calis et velocitas ejus, hcet interdum supe- ( ut probabilius existimo, et inferius allin-

rent naturalem virtutem animae;, tamen in se gam ), non tamen habet illam ratione solius

sunt effectus naturales quos a virlute creata glorice corporis, sed propter hypostalicam

propriis viribus fieri nihil repugnat; ergo po- unionem ad Verbum. Itaque, si esse potest

tcst infundi virtus intrinseca effectiva hujus hujusmodi instantanea mutatio in corpore

motus. Sed objicit Scotus, quia non potest glorioso, necesse est ut fiat transeundo ab

una qualitas esse inditferens ad movendum extremo in extremum sine medio, vel ratione

versus omnes differentias positionis. Quiata- totius, vel ratione partium. Est enim consi-

lis qualitas unam tantum naturalem propen- derandum posse intelligi huuc transitura, vel

sionem habere potest; ergo inclinabit ad ad locum distantem, vel ad locum proximum
unum definitum locum , et consequenter, si et contiguumj et in priori modo totum cor-

ad alia loca moveatur corpus, non modo non pus, quod nunc est in hoc loco, futurum esse

juvabit , sed potius impediet. Respondetur immediate post hoc in loco distante ; unde

negando consequentiam. Nam potest esse necesse est ut totum illuc transeat absque

qualitas de se indifferens ad efficiendum hoc ulla existentia in medio. At in posteriori mo-
vel illud Ubi. Nam (si atlente res considere- do, licet totum corpus non incipiat esse im-

tur), sivebeaius sit in ccelo, sive in terra, mediate post hoc iu ioco distauti et disjunclo^
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a priori loco, tamen necesse est ut pinnnlaj tam scu instantaneara loci. Iclem qtiippe ia«

parles sint in partinlibns locis distantibus, et terrogari de illo potest, qnando, scilioet, mo-
ideo oportct ut transeant ab exlremo ad ex- veatnr, vel in tcrmino a quo, vel ad quemi
iremum, sine existentia inmedio^ in quo erit et idem lecessario respondcndum est , nec

divcrsa lisec mutalio a simili mut.itionc in- facienda est vis in vocibus motus, aut mnta-

Btantanea angelica. Nnm quando Angelus si- tionis^ dummodo de re conslet, qua intel-

mul deserit tolum locum, et alium immcdia- lccla, nullura censehitur inconveniens quod

tum acquirit, non intclligilur transire ab ex- aliquod corpus mutaverit locum absque mo-

tremo ad extremum sino medio
,
quia totus tu. scilicet, succcssivo, cum sola instantanea

est in toto loco , et in singulis partibus ejus mutatione. Quod si quis contcndat Augclura

propinquis et distantibu?,, ot ipse non babet in boc genere motus non mutari, dum est in

partes qufe se excbidant a pnrtiabbus locis. teitnino ad quem, sed in successione utrius-

At vero corpus constat liujiismodi partibus, quc tcrmini, idera responderi poterij de cor-

et ratione illarum babet extensionem in or- pom, quamvis in utroque sine causa vel ne-

dine ad locum, ita ut totus sit in toto loco, et cessitate id asseratur. Nisi fortasse eadem

pars in parte, et ideo si tolum in momento xes, quge a nobis explicata est, obscurioribus

acquirit novum locum integrum, necesse est verbis dicatur. Nam revera tota ha!C mutatio

ut partes de novo existant in locis distantibus est in illo instanti in quo acquiritur terminus

absque transitu per medium. Quserere igitur ad quem, quam.vis non sit sine babitudine

an possit corpus beati moveri in instanti, ui- et respcclu ad terminum a quo; in toto autem

hil abud est quam qnserere an possit transiic prrecedenti tempore mobile quievit, quia eo-

ab extremo ad extremum sine raedio. dera raodo se babuit ac prius.

42. Transitus ab exiremo adextretmm siu<i 43. Corpora beatortm transire ad extre^mm

medio divina virtnfe possibilis. — Qua in re possnnt sine medio. — AHi ergo Theologi in

invenio fere onmcs Theologos negantes cor- assertione consentiunt, non quia contrarium

poribus beatis hanc potestatem. Cujus rei impbcet contradictionem,sedquia hnjusmodi

prsecipuus auctor est D. Tliomas, 4, dist. 44, geuus motus est supra omncm virtutera crea-

quaast. 2, art. 3,q.3, qui dicil impbcare con- tam, cura tamen corpus gloriosum tantum

tradictionem. Cujus fundamentum est, quia possit mutare locura per virtuteri creatam

corpus non movetur quando totum est in ter- animse, aut ipsius corporis. Ita Palud., dist.

mino a quo, neque quando totura est in ter- 44, q. 4; Durand., q. 7 ; Richard., dist. 49, a.

mino ad quem, quia tunc jam est motum; er- 4, q. 7 et 8, ac fere alii. Nihilominus tamen

go movetur quamdiu est in medio; ergo ne- probabibler sustineri potest, datumesse beato

cesse est ut sit in medio, ahoqui perveniret hanc vim, ut transire possit ab extremo ad

de uno loco ad abum, et nunquam movere- extreraum sine medio. Quia Sancti Palres, de

tur, quod impbcat contradictionem, quia ipsa agibtate corporis gloriosi tractantes, hauc ei

successio locorura est motus localis. Quam vimtribuerevideutar. Dicunt enimpossecor-

rationem ejusque conclusionem amploctitur pusbeatiinmomenlo, etabsquerelardatione,

Sot., d. 49, q. 4, art. 7. Sedmibiuullo modo eo diverterequo impetusspiritus eum din-^e-

probatur. Censeo enim hoc mutationis genus rit. Ita loquitur Laurentius Justinianus, dicto

essc possibile divina ac supernaturab virtute, \.h. de Perfectione monasticae conversationis,

nt latius, Deo dante, dicemus in materia de c. 23; Augustinus vero, de Cognitione beatae

Eucharistia. Et patet facile, quia ratio adduc- vitai, c. 45 , et Anselm., lib. de Simibtud., c.

Ul ncn ostendit impHcationem contradiclio- -£8, et inProsolog., c. 25, dicunt corpora glo-

cis , neque hactcnus est abqua excogitota riosa, futura Angebs sequaba in velocitate;

quse illam ostendat. Assumptum declaratur, scd est probabile Angelos naturab virtute

quia in hoc genere transitus non intcrcedit posse transire ab extremo ad extremum, non
motus successivus, sed mutatio instantanea. ronlingendo medium; ergo cadem velocitas,

Unde fit ut mobile tunc mutetur nrnnJo to- ex sententia horum Patrura, communicatur

lum primo est in termino ad quera, quiatunc per gloriam corpori beato. Unde Augustinus

se habet abter quam prius. Nec refert quod supra, et inEncbir., c. 90, et aliis locis citatis

jam totum sit mutatum, quia in mutationi- sect. 1,dicit tamcito posse beatura reab prae-

'bus instantaneis simul est fieri et factum es- sentia sui corporis transire ad distantem lo-

se, mutari et mutatum esse. In quo eadem cum, quam potest cogitalione; potest autem

e?t ratio in Angelo quoad aiutationem di.scre- cogitatione sybito trqnsire, nihil de medio co-
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gitendo. Et Bernardns, serm. 4 iri f?sto om in ordine ad penetrationem corporis gloriosi,

uium Sanctorum : Tanta (inquit) fuiura est cum quovis alio corpore in eodem loco. Quia
corpomm agilitas leatonm, ut possint, si ve- licet aliis modis explicari soleat, nullus ta-

lint, ahsque omni mora setc 4ifficultaU ipsam men esse potest ita proprius et accommoda-
quoque cogitationumnostTaruruseqid adomnia, tus ad distinguendam hanc dolem ab aliis

velociiatem. Et confirmatur , quia probabile perfectionibus animffi et corporis, tam nalu-
(Stanimamseparataraposseiiocmodomoveri, ralibus quam supernaturalibus. Tria ergo de
et subito transire de uno loco in alium. Quia bac dote explicanda supersunt. Primum, an
si Angelus id potest, cur non etiam anima ? hic effectus sit possibilis ; secundum, an de
Sed in bealitudinenon privabitur anima pro- facto tribuatur corpori glorioso ralione beali-

pter unionem ad corpus ulla spiriluali per- tudinis; tertium, qua virtute quove raodo
fectione et quasi libertate; ergo idera potest fiat.

/conjuncta corpori, quod secum eodem modo 2. Circa primum,Durandus, dist. 44, qucest.

movebit. Tandem, quia Paulus dixit surrec- 6, opinatur implicare contradiclioncm hunc
turum corpusillud5j5M77?<ta/e, dicuntTheologi effectum, scilicet , ut corpora quantitalive

nabiturura proprietates spiritus, etiamsi su- existentia in loco siraul se penetrenl in eo-

pernaturales sint, et per virtutem creatam dem loco ; cujus opinionem probabilcm jndi-

fieri non possint, ut, verbi gratia, posse pe- catPaludan., q. 3. Fundamenta sunt, pri-

netrare per alia corpora, posse agere et non mum, quia duo corporarepugnant esse in eo-

agere suo arbitrio; cur ergo non idem dice- dem loco rationesuarumquantilatum ; igitur,

lur de hac mutatione ? Quai ratio, ut mini- manentibus eisdem quantilatibus, manct ea-
mum, ostendit, fundamentum contrarise sen- dera repugnantia, quaj nullo modo polest

lentise non esse firmura. Est ergo h.-Ecsenten- auferri, quia non est efFectiva, scd formalis.

da satis verisimilis, preesertim si verum est Secundo, quia non possuntoranespartesejus-

iiocgenus mutationisesserebus spiritualibus dem quantitatis ita se penetrare, ut simul in

jonnaturale; quod tamen incertum est. eodem situ constituantur ; ergo nec divcrsa

14. Supposita vero hac sententia, addenda corpora. Consequentia est evidens, quiatanta

rant duo. Primum est, hanc mutationem non est repugnantia intcr corpore discreta, cpan-
fieri per qualitatem superadditam, quia nulla ta inter partes continuas. Sola enim conti-

.isse potest quae natura sua vim habeat ad nuitas non addit specialem rcpugnantiam.

movendura corpus hoc modo. Neque vero di- Antecedens vero patet, tum quia de ratione

jcndura est fieri a solo Deo, ipso beato tan- quantitatis est ut habeat parlem extra par-

lum passive concurrente, propter rationes al- tera; tura etiara quia alias posset totura

atas in secundo puncto ; sed fieri ab anima ccelum modico in vasc concludi. Tertio, fieri

v-el corporc beati, ut instrumento divinse vir- non potest ut partcs quantitatis successivas

tutis, juxta modum paulo ante explicatum. sint simul duratione ; ergo neque etiam fieri

Alterum est, in hac agiUtate esse aequales om- potcst ut partes quantitatis continuae sint si-

ncs beatos, quia, cum sit mutatio instanta- mnl loco. Patet consequentia, quia, sicut de

nea, non suscipit magis aut miuus ; nisi quis ratione quantitatis successivse est prius et

fortasse dicat, perfectiorera beatum posse ad posterius in duratione, ita de ratione quanti-

locum distantiorem unica mutatione moveri; tatis continuse permanentis est extensio par-

quod taraen neque est conseutaneum modo tium, ut una sit cxtra aliam. Quarto, quia

loquendi Patrum (ut vidimus), neque est ne- nonpotcst unum corpus quantitative poni in

cessarium
;
quia non est contra perfectionem locis distinctis ; ergo nec distincta corpora in

beatiludinis, quod in aliqua perfectione acci- eodem loco.

dentaria siut beati omnino sirailes et sequales, 3. Ha;c vero sententia oranino falsa est et

ut de immortalitate supra dictum est, et de improbabilis , et occasionem pra?bet errandi'

subtilitate statim dicemus. circa multa mysteria fidei. Primo, circa myste-

xiumEucharistiae, in quo licetproprie non fiat

SEGTIO V,
penetratio quantitatum, tamen proprla quanti-

Vtrum corpus ClirisH post resurrectionem poluerit tas orporis Christi altiori raodo siraul est rea-
iimul esse in eodem loco cura quolibet alio cor-

Y\\^^ praisens cum quantitate panis, et una
fore, et quomodo.

p^^g corporis Christi ibi est ubi est alia. Unde
i. Dixiraus in prima sectione hujus dispu- Durandus coactusestnegare,quantitatemcor-

tationis, subtilitatis dotem intelligendam esse poris Christi esse sub sacramentoaitaris.QuaQ
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sciilentia erronea est,iit suoloco dicetur. Alia

responsio colli/i potest ex Paludano, scilicet

posse fieri per divinam potentiam ut corpus sit

quantuni,et non occupetlocum, quia illud est

prius qiiam lioc, et liac ratione posse fieri ut

corpus Cbristi, licet sit quantum, tamen quia,

ut est in sacrainento, non occupat locura,

possit simul esse cum quantitate panis. Quod

vero corpus quantum sit in loco, et non oc-

cupct locum, lioc est impossibile, quia sunt

omnino ideni ; si aulem corpus occupat lo-

cum, impossibile etiam est ut simul admittat

aliud corpus in eodem loco. Quia occnpare

locum niliil aliud estquam liabero partes po-

silione dislinctas et distantes a se mvicem, et

ab omni alia quantitate. Ha^c vero responsio,

licet aliquo modo evitet pradictum errorem

circa fidem, tamen nuUo modo satisfacit.

Primo, quia multo difficiiius est facere ut

corpus quantum non sit in loco, quam ut

existens in loco simul sit cum alio corpore.

Si igiturprimum fieri potest, cur non secun-

dum ? Antecedens declaratur. Nam vel esse

in loco, late sumitur pro quocunque modo
existendi alicubi secundum prsesentiam rea-

lem ; et ita non solum difficilius, sed etiam

impossibile est, esse corpus quantum, et non

esse in loco, seu alicubi realiter prsesens, ut

'dicemuslatius agentes deEucharistia.Vel esse

in loco idem est quod esse quantitative in lo-

00, seu modo connaturali quantitati ; et lioc

modo multo difficilius est separare, a corpore

quanto, hujusmodi esse in loco. Quia non so-

lum impeditur effectus extrinsecus et quasi

privativus, scilicet, expu]sio alterius corporis

ab eodem loco, sed etiam effectus intrinse*

cus, scilicet, propria extensio in ordine ad

locuni, qua impedita, consequitur -^uidquid

est admirabile, supernaturale in alio effectu,

scilicet, quod tota quantitas unius corporis sit

simui cuni alio corpore, et similiter quantitas

omniumpartium inter se. Denique, quamvis

repugnet corpus esse quantitative in loco,

,et non occupare locum, tamen hoc ipsum,

ocaipare locum, preecise ac formahter non

est distare ab aha quantitate, vel illam ex-

pellere ab eodem loco ; sed est ita replere il-

lum locum, ut totum sit in toto, et pars in

parte. Ex quo fit ut corpus existens in loco,

natura sua aptum sit ad expellendum aliud

corpus, et distandum ab illo ; cl hanc aptitu-

dinem semper retinet, quamvis actu non ex-

pellat. Ergo formaliter non repugnat corpus

occupare locum, et actu non expellere aliud

corpus ab eodem loco, quia hoc estquid pos-

ARTIC. IV.

terius
;
poterit ergo separari a priori, sicut

etiam de alia proprietate quantitatis dice-

batur t

4. Secundum mysterium fidei
,
quod pu'

gnat cum sententia Durandi, est nativitas

Christi ex Virgine, intcgra et omnino intacta

permanente, de quo in superioribus diximus,

et ostendimus Durandi evasiones non esse fi-

dei consentaneas.

5. E sepulcliro cliuso Christus egreditur.-—

Tertium est mysterium resurrcctionis Christi,

cujus corpus egressum est e sepulcln^o clau-

so, et ingressum est ad discipulos januis clau-

sis. Ad quod variis modis respondcnt Duran-

dus et Paludanus. Et primo negant ex Evan-

gehis colligi, Christum egressum esse ex se-

pulchro lapide obserato. Nam, licet Marcus

referat muheres, euntes ad monumentum,
dixisse : Quis revolvet nolis lapidem al ostio

nonumenti ? tamen non refert id dixisse

postquam ad monumentum pervenerant. Nam
potius Lucas, c. 24, refert mulieres venisse

ad monumentum, et invenisse lapidem revo-

lutum ; ergo ex Evangehis non potest colhgi

lapidem fuisse sublatum, postquam Christus

surrexerat, et non antea. Sed, ut verum sit

hoc non esse expressum in Scriptura, habe-

tur tamen ex communi sententia antiquorum

Patrum, qui ita videntur Evangelistas intelle-

xisse, ex perpetua EcclesiJB tradiiionc. Justi-

nus, q. 117 ad Gentes : Quemadmodum (in-

quit) 7ion mutatione corporis in spirittm Do~

minus siiper mare ambulavit, verum divina

potentia sua mare, quod pediius calcare nequi~

ref, ad amhilandum commodum et pervium

reddidit , ita et snapte poteniia e monumento,

cui lapis impositus f%dt, egressus est,etad dis^

cipnlosjanua clausa ingressus. Non enim ex-^

citationis ejus gratia, saxi ipsius de monU'

mento facta est devolutio, sed eorum causa, qui

id erant conspecturi, ut ipsis resurrectio osten-

deretur. Significat Nazianz. in Tragoedia Chri^

stuspatiens. Prius enim aperte dicit, mulie-

res pervenisse ad sepulchrum adhuc lapide

obseratum, et tunc subito fuisse revolutum

lapidem, et sepulchrum vacuum apparuisse.

Et infra introducit Angelum sic loquentem ;

Vosdicile, inquam, hoec omnibus, prinii^ loco

Et Petro, subaclum tarlarum, ChiisUim cxcltum

Suo exscpulchro, lum revulsum ab oslio

Magno impeiu saxum.

6. Christus post resnrrectionem ad diS'

cipulos jannis clausis ingredliur. — Et pos-

tea clarius idem exphcat , ut inferius re-
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leremus. Asserit hoc etiam Augustinus

,

Ariauos^ dicit, Verhmper corpus smm de-

serm. 138 de Temp. : Quomodo, (inquit) de disse discipulis aliquem sui sensum, quando

sepulchro exire nou posset, qui ex incorruptis ingressus est ad eos januis clausis. Quippe quod
mairis viscerihus salca virginitate processit'? recte penetrahat, prcpsensque sui certitudinem

Et Hieron., ep. 150 ad Hedibiam, q. 6 : Non afferehat. Quibus verbis excluduntur alife eva-

putemus (inquit) Angelum idcirco venisse %t sioaes Paludani et Durandi, indignse plane

aperiret sepulchrum Domino resurgenti, et re- Catholicis viris. Dicunt enim aut jannas velo»

tolteret lapidem ; sed posiquam Dom,inus re- cissime fuisse apertas, et iterum subito clau-

surrexit, hora qua ipse vohiit, et quce nuUi sas; aut fuisse quidem clausas semper, Chri-

mortalium cognita, indicasse quod factum est, stum tamen non per illas intrasse, sed fenes-

etsepulchrum vacuum,revolutione lapidis. Qui- tram, aut ita suum corpus accommodasse, ut

bus verbis indicat Hieronj^mus expositionem per riraulas aliquas intrare potuerit
; quod de

verborum Matt., c. 29, etex illishanc senten- Christi corpore sentire indignum est. Signifi-

tiam colligit. Refert enim Matthaeus, Angeli cat ergo Athanasius, Joannem Evangelistam

ministerio fuisse lapidem sublatum. Ex quo nonsinecausabis adnotasse, Christumingres-

fit vehemens conjectura non fuisse sublatum sum esse januis clausis, ut speciali miraculo

ut Christus resurgeret, quia si ita esset, po- et Verbi virtute id factum esse significaret.

tius virtute ipsius resurgentis toUeretur. Fuit Quod etiam significavit Leo Papa, ep. 10 ad
ergo sublatus ab Angelo, in testimonium re- Flavianum, c. 5. Unde Hieronymus, ep. 61 ad
surrectionis factse. Unde statim dixit Angelus Pammach., adversus errores Joannis Hiero-

muHeribus : Non est hic, surrexit enim, sicut sol. : Qiiod clausis (inquit) ingressus est ostiis,

dixit. Venite, et videte locum uhi positus erat ejusdem virtutis fuit, cvjus et ex oculis evane-

Dominus. Et ita etiam interpretatur expresse scere; et Cyrillus Alexand., lib. 2 de Fide ad
Chrysost., hom. 90 in Mat. : quem sequuntur Reginas,idem sentit. Ultima tamen evasio su-

Theophyl., Matt. 28 ; Euthym., c. 68 in Matt. perest, fundata in his quse prsecedenti sec-

Idem Chrysostomus, hom.de Joanne Baptista, tione dicta sunt, ingressum, scilicet, fuisse

t. 3, ubi late et eleganter hanc sententiam Christum ad discipulos , vel egressum e se-

confirmat. Quam etiam docent Beda, hom. pulchro,nonpenetrando conporaintermedia,

in Vigiha Paschse ; et Bernardus, ser. 1 de sed transeundo ab extremo ad extremum si-

Resurr. Est igitur temerarium sine causa hoc ne existentia in medio; hoc enim etiam est

negare.Etquamvis non esset certumita fuisse divinae virtutis indicium, et maximum mira-

de facto, tamen omnes praedicti Patres sup- cuhim, ac nihil indecentise continet. Et sa-

ponunt id esse possibile, atque ita divinse ne, cum liic etiam modus fuerit possibiUs, et

omnipotentiae id attribuunt. Denique ingres- sufBciat ad salvanda omnia quse Scriptura re-

sum ad discipulos expresse dicit Joannes, c. fert de hoc mysterio, non potest evidenterre-

20, factum esse januis clausis. Quod eodem felli hsec responsio. Nihilominus ex dictis

modo interpretantur pradicti Patres locis ci- conslat non esse consentaneum multis ex ci-

tatis, et Cyrillus Alexand., Cbrysost., Augus- latis Patribus. Comparant enim hoc myste-

tin., Theophyl., Euthymius , et ahi super rium cum mysterio nativitalis ex Virgiue, de
Joannem ; et Ambros., Luc. ult. ; et Grego- quo supra ostendiraus nullo modo posse illa

rius, hom. 26 in Evang. ; Augustinus, ep. 3, ratione exphcari. Prselerea, multi explicantid

et hb. 22 de Civitate, c. 8, et de Agone factum esse per modum penetrationis. Hiero-

Christ., c. 14 ;
qui ejusdem virtutis indicant nymus, loco nuper citalo, sic inquit : Dicmi-

fuisse hoc factum, cum nativitate ex A^irgine. hi, acutissime disputator, quid est majus ter-

Atque idem habet Theod. , dialog. 2 ; et rce magnitudinem appendere super nihilum, et

' Chrysost., hom. 2 de Symbol.; et Gregorius super aquarum incerta lihrare, an Deum trans-

Nazianz., inprsedicta Tragoedia. ire per clausam poriam , et creaturam cedere

„. . i^ u f , V creatori ? Apertius Hiiarius, L 3 de Trin.

:

Slat ecce Dominus, nas fores inlra: novumtioc ^ ^ , ,

Dignumque vere maximo miraculo. Qucero ergo per quas clansce domus partes sese

Ei quomodo auiem foribus occiusis adest? corporeus intulerit. Diligenter enim Evange-
Quiu forie ei idem, sicseimichrocoadilo Hsta expressit dicens : Venit Jesus januis
Uausoque surgens exiit, veiui antea

clausis, et sietit in medio discipulorum suo-
Virgmis ab alvc i^rodut, malns suae . , . . , , .

infracia servans clausira quam casiissima.
^«'^- ^^^ constructa panetumpenetrans, et so-

lidam ligaorum naiuram irnpenetrahilem trans-

7. Athanasius prselerea, orat. 4 contra currit? stetit namque corporeus, non simulO'

xTx. 55



j66 QU-^.ST. LIV. ARTIC. IV.

ius, (tvt fdlUce. Seqiiantur igHur oculi mcniis tium, taraea inde non fitxit Deus virtnte sua

lUO' penelrantis ingressnm, et cum eo clausam non possit i!l;nn superare; noqne ex boc se-

domum intelligeiilue tuce tisus introeat. In- quitur aliquid contra formalem ralionem et

iegra sunt omnia ei olserata; sed ecce assistlt essentiam qnantitatis, ut supra explicatnra

medius, cui per virlulem snam miiversa sunt est. Sicuti etiamduBe qualitates contrarise na-

pen-ia; nihil cedit ex solido, neque per natu- tura sna repugnant, et Deus potest illas in eo-

ram suam aliquid tanqnam iapsu insensilili dem snbjecto ponere. Qnod tandem confir-

lignaet lapides aiirith(,,it.Y.\<\\}\\ix\-\\\x?>,(}.Ti^\;>vQ's>- malur ostendendo rationes Durandi nullius

sius qnam caHeri , lioc Iribuit corporis subli- esse efficaciae, quod esse debet suffii;iens ar-

ilati, hser. 20 : Resurrexit (inquit), et clausis gumentum ut non asseramus, hoc implicare

foribus ingressus est, ut crassarum partium contradictionem. Ad primum igitur fatemur,

^corpus, ienuitm parlium oste7idereiipsum, quod naturalem repugnantiam in eodem loco inter

i^rat cum carne et ussihus, fideique et spei nos- corpora quanta esse ratione qnantitatum, at-

\trce in seipso proiuissionem facielat; elhdir, que adeo manenlibus quantitalibus manere

j64 : Dominus nostc Jesus Christus resurrexit eamdem repugnantiara naturalera ; nihilomi-

\iX mortuiSf non aliud corpus suscitans ; sed nus tamenfieri posse per divinam potentiam,

ipsum, guoderat, in spiriiualem suhtilitatem utillaidusequantitatesloco penetrentur, quia

transm7itans, et spirituale tolum conveniens, in- illa repugnantia naturalis ia ordine ad divi-

aressus per fores conclusas,id quod /ieri nequit nam potentiam nulla est, neque illi resistit,;

Jiicinnostriscorporihusproptercrassiiudinem, atque ita potesl Deus simul conservare cor-

etquodnonduminspiritualemsuhtilitatemsint pus aliquod in uno loco, et in eodem aliud

counita. Quodigiticr erai idquod conclusis fo- reponere. Ad secundum negaturassumptum.

rilus ingressum est? Aliiid ab eo, quod cru- Nam, sicut duae quanfitates discretee possunt

cifixum est, anipsum crucifixum ? omnino equi- panetrari in eodem loco, ita et duae vel phires

dem non poteris non confiieri ipsum, quod cru- partcs ejusdem quantitatis continuae, neque
cifxum est. Qmmoio igitur ingressum est fo- est inconveniens quod totum coelum divina

rihus conclusis ? IJt o&ienderit quod corpus qui- virtute possit in parvo vase concludi. Cum au-

dem esset quod videbaiur, ct nonspiriius; ve- lun dicitur, de ratione quantitatis esse, ut

rumcorpus spiriiuale suhiilium pariium, qiiod h.il^cat partera extra partera, si his verbis ex-

a'iqmndo crassarum partium fuerat. Ex qui- plicaturessentia quantitalis, et illa particula,'

jjus omnibus aperte constat, hos Patres non extra, dicit ordinem ad locum, non debet si-'

sohun sentire hoc divinum opus possibile, gnificare actum, sed aptitudinera. Non est'

sed re ipsa factum esse, iuque esse magis enim de ralione quantitatis ut una pars aclu
conseutaneum intentioni et verbis Evangelis- git oxtra locura aherius, sed solura quod na-
tarum, ettortasse esse facilius quam ingredi tuia sna apta sit ad existendura in loco tali

sine transitu per ullum medium. modo. Quod si supponatur quantitas esse ex-
8. Quartum mysterium est ascensionis Clm- tensa in ordine ad locum, sic necesse est ut

stiin ccelum. Est euim de fide, asccnsu suo habeat aliquas partes quarum una actu sit

penetrasse usque ad supremum coelum, juxta ^xtra locurn alterius, quia h^c est ratio for-
iilud ad Hebr. 4 : Habentes ergo Pontificem, malis extensionis in ordine ad locum

; potue-
qui penetravit ccelos, Jesum Filium Dei, lenea- runt tamenper divinam potentiam in eodem
mus spei nostrce confessionem. Non penetravit gpatio vel extensione esse penetralive plures
autem eos dividendo, qui ferro et adamante partes cequales.

solidiores a Job dicuntur, c. 37 ;
et ideo Pau- lo. Ad tertium de duratione successiva

lus fortasse non sine mysterio usus est verbo respondetur, successiouem in conceptu suo
penetrandi. significare extensionem quamdam in dura-

9. Duo corpora simul in eodem loco esse su- tione secundum prius et posterius, et ideo
pernaturaliter non repugnat.—Responsioad repugnare manere extensionem sine hacsuc-
argumenla Durandi.—Diceudum ergo est non cessione ; sicut etiam repugnat manere ex-
implicare contradictionem ut imum corpus tensionem in ordineadlocnm,absqueeoquod
sinml cum alio sit quantitative in eodem loco. sitpars exlra parlem etiara in ordine ad lo-

Ilaic est seutentia D. Thomee et omnium cum. At vero, sicut successio non semper est

Tlicologorum, quos paulo inferius referemus. fle ratione entis quod successive fit, ila ne-
Ratio vero est, quia, licet inter quantitates sit qne extensio in ordine ad locum est de ratio-
naturalis repuguantia in ordine ad idem spa- n- quantitatis, et ideo possunt esse optime
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quantitates distinctae, etiarasi loco vel situ

non distinguantur. Ad quarlum negatur an-

lecedfus, et potest argunaentum retorqueri.

Nam Deus potest constituere unum corpus

quaii.tuminpluribuslocis ; ergo etplura cor-

pora in eodem loco ; sed de hoc alJas.

11. Facultas existendi in eodem loco simul

cum alio corpore, proprietas gloriosis debita

corporibus. — Circa secundum, quamvis ex

dictis constet Christum Dominum
, post re-

surrectionem , simul eumdem locum occu-

passe cum aliis corporibus , non tamen inde

dispositic quasi passiva illius corporis, an,

scilicet, sit affectum aliquo accidente seu qua-
litate, ratione cujus penetrare possit aliud

corpus. Si enim non est ita dispositum, igitur

non est magis subtile ipsum corpns beati,

quam ccelum, terra, aut quodlibet aliud cor-

pus cum quo penetratur; quiahaec penetratio

mulua est ex parte ulriusque eorporis, et noa
est in uno major dispositio ad illam , vel mi-

nor repugnantia naturalis, quam in alio. Si

autem dicatur corpus gloriosum esse specia-

liter dispositum ac subtile efFectum per aii-

fit hanc esse proprietatem debitam ratione quam internam qualitatem, id non videtur

beatitudinis corporibus gloriosis. Quia dici

potest non convenire hoc corpori Cliristi ra-

tione beatitudinis , sed ratione unionis. Nam
etiam ante resurrectionem interdum hac pro-

prietate sui corporis usus est, ut cum e ma-
tris illaeso prodiit utero , et fortasse eadem

posse intelhgi, quia illa qualitas non privat

corpus sua quantitate, ut per se constat; ne-

que etiam tollere potest extensionem ejns in

ordine ad locum. Nam haec tam hitrinsece

conjuncta est ex natura rei cum quantitate,

ut nulla qualitate creata impediri queat, tum
virlute est usus, quando inter Judaeos ipsura quia effectus adeo supernaturalis non potest

persequentes et comprimentes, sine ullo ira- esse connaturalis alicui qualitati creatse. Vix

pediraento contactuve transibat. Caeterum

,

enira mente concipitur, ac soli Deo propter

dicendura est hunc raodum subtilitatis com- ejusinfinilam virtutem conceditur.Tumeliam

municari ratione beatitudinis corpori glorio- quia vel illa qualitas est spiritnalis, et sic nou
so. Propter hanc enira causam docent Theo- poterit afficere corpus, utillud subtilius red-

logi omnes, proprietatera hanc communera dat, ac modum existendi ejus immutet. Vel

esse omnibus corporibus gloriosis. Quam estcorporea, et sic ipsa natura sua postnlabit;

etiara esse communem senteutiam Patrum,

sectione priraa ostendimus, ubi et ex Paulo

illara deduximus, et variis congruentiis os-

tendimus. Exemplura insuper de Christi cor-

pore coniraune est cunctis beatis. Omnes
enim corpore et animo ascensuii sunt super

partium extensionem in ordine ad locum;
quomodo ergo illam impediet in quantilate?

Uude confirmatur, nam si corpus beati esset

ita intrinsece dispositum, non posset, cou-

servata illa dispositione, habere extensionem

partium in ordine ad locum , neque una eX"

coelos. Iteni post diem judicii in coelo arabu- cluderet aliam ab eodem loco; sicut corpus

larepoterunt, et ad inferiores ccelos,si volue- Christi existens in sacramento, et retinens

rint, vel ad elementa descendere; et taraen illam dispositionem et modum existendi, nou
verisimile non est divisum semper iri ccelura, potest habere prsedictara extensionera.

ut ipsi moveri queant. Est ergo haec proprie-

ias debita corpori glorioso. Potuit autera

Christus in vita mortali interdum ea uti, vel

propter universalem potentiam faciendi mi-

racula, vel quia duplici titulo illi deberi po-

test, scilicet, ratione unionis et ratione glo-

riae ; vel certe quia in vita mortali voluitquae-

13. Secundo, investiganda est virtus activa

qua corpus gloriosura possit ita inoveri , ut

penetret alia corpora, quia non videtnr posse

esse virtus intrinseca, nec superaddita per

aliquam qualitatera; quia eflectus est omnino

supernaluralis, et possibihs solum ex obe-

dienlia creaturae ad creatorera; ergo non po-

dara indicia ac vestigia gloriae suo coipori test esse connaturalis alicui qualitati creatae;

debitae exhibere. Et ideo (ut notavit Innocen- ergo supervacanea essetqualitassuperaddita,

tius, lib. 4 de Myst. Missae, c. 12) subtilita- quandoquidem uon potest addere virtutem

tem accepit, cum nascereturex Virgiue; cla- agendi supernaturalem ; obedientialis enira

ritatem, cum transfiguraretur in monte; agi

litutem, cum incederet snper mare; impas-

sibilitalem, cum raanducaretur in ccena.

l'^. Circa tertium, difficile explicatu est

quid sit haec proprietas in corpore glorioso,

et quomodo se penetret cum alio cotpore.

sufficienter est in ipsa anima , et in potentiis

ejus. Confirmatur, quia nulla potest esse

qualitas creata quae vim habeat conjungendi

in eudem snbjecto calorem et frigus in gradi-

bus intensis; ergo idem est in praesenli. Si

antem h<fC virtus non est intrinseca corpori

Duo autem hic sunt investiganda. Primuin est glorioso, ergo a solo Deo movetur, cum tran-
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sit per aliiifl corpus; ergo non est ipsum sub- beatiludinis, uti voluntate' seu facultate moti-

tile, quia eadem actione et efficientia potest va corporis beali ad liunc effcctum pro ejus

Deus ronstituere in eodem loco corpora, arbilrio et voluntatc. Et hoc modo recte in-

guantumvis densa et crassa. telligilur quomodo subtilitas sit dos beati per

d4. Hae rationes apud me convincunt, pri- raodum virtutis activse.

mo, hanc subtilitatem non esse quaHtatem 47. Atque ita facile solvnntur rationes du-

veluti formaliter afficientem corpus, illudque bitandi in principio po.sitae. Ad summumenim
reddentem aptum ut penetraripossit cum alio probant hanc subtilitatem esse aliquam vitn

corpnre, seu formaliler tollentem repugnan- internam ipsius corpoiis, sive illa sit princi-

tiam naturalem, quse est inter duas quanlita- palis, sive instrumentalis; et ita est intelli-

tes respectu ejusdem spatii. Et in hoc conve- gendus Gregorius, dicta hom,, cura dixit cor-

niunt fere omnes Doctores, in A, distinct. 44; pus beatum esse siihtileper effectum spiritua-

Durandus, q. 5; Paludanus, q. 3; Capreolus, lis poioiiice; et Ambr., Luc, 24, dicens, per

qua^st, 3; Suppl,, q. 2; et in dist. 49, Scot., resiirgentis corporis qualitatem, Cliristim ja-

q, 48; Richard., art. 4, q. 5; Major, q. 20; et mias peneirasse ; et Laurentius Justinanus,

Sotus, q. 4, art. 6. Et est sententia D. Thomaj, dicto c. 2. de Perfectione monastica; conver-

Ut statim videbinnis. Solus Bonaventura, art. sationis, cum dicit : Caro spiritualis effecta,

penult.
, q. 1, videtur contrarium sentire, liberam ingrediendi quocunque recipit faciilla-'

qnnmvissubobscure; et Petrus de Tarantasia, ^ew. Ad hoec enim omnia satis est dicla in-

q. 3, problematice idem defendit. Sed non strumentalis virtus activa, quam ponit etiam

video fundamentuiDj neque quomodo satis Richardus supra, et indicavit Bonaventura.

intelhgi possit. D. Thomas autem, qui soH divinae virtuli di-

15. Virtus ad penetrandum aliud corpus m cit tribuendum hunc effectum, exponi potest

deato unde oritur. — Secundo censeo, satis de principali virtute. Non enim, credo, nega-

etiam probari prsedictis rationil)us, ad hunc ret instrumentalemaclionemcreaturae, quam
subtilitatis effectum non dari corporibus bea- in aliis supernaturaUbus operibus facile con-

tisqualitatemaliquam activam. Quse est etiam cedit. Sotus vero, supra , inanem flctionem

senteutia communis D. Thomae, dist, 44, q, 2, appeilat hanc virtutem activam , quaecunque

art, 2, q. 2; et idem sequuntur Scot., Capr., ilJa sit, quia se penetrare (inquit) non est

Paludan., Sotus, et aUi. Et quamvis interdum agere, et quia quantitas natura sua resistit,

Paludan. et Richard. videanlur ponere subli- non tanquam virtus activa, sed quia locum
litatem in qualitate activa, tamen loquuntur replet. Tamen , cum negari non possit hunc-

de subliUtate , non in eo sensu in qno nunc effectum esse supernaturalem , non video

loquimur, sed ut perlinet ad subtilius vel effi- quomodo fieri possit sine supernaturaU effi-

cacius perficiendas operationes sensuum, de cientia, Deus enim hoc potest raUone suse

quo jam supra dictum est. omnipotenUee; ergo ,
quando ita operatur,

{(5. Dos stil/iilitatis in corpore glorioso quid aliquid efficit proprium omnipotentioe suse;

sit. — Tertio vero addo, hanc virtutem pene- ergo potest uti creatura ut instrumento ad
trandi alia corpora non esse omnino extrin- hunc effectum ; ergo verisimilius est ita fieri

secam, ita ut soUmi consistat in quodara in corporibus beatis, quia hic est aUior et

pacto quo Deus statuit movere corpus beati, perfectior modus operandi.

quandocunque ipse voluerit (ut Scotus et fere i8. Objectio.— Corpus gloriosum penetrari

aUi interpretantur), sed in virtute intrinseca non potest cum corpore glorioso.—Dices : ergo
et inslrumentali animge, vel corporis beaU, Christus in vita mortali habuit hanc dotem,
cui raUone beatitudinis datum est ut possit quia habuit preedictam virtutem activara res-

se hoc raodo raovere tanquara instrumentum pectu sui corporis. Respondetur simpliciter

Dei. Sicut in priori tomo dixiraus Christi hu- negando consequentiam, quia dos subtililatis

manitaU datam esse virtutem miraculornm non significat utcunque iUam virlutem acti-

quasi permaneutera per modum potenUae, vam; sed connotat eliam talis corporis statura

non quia illi sit data aUqua quaUtas, neque in quo ei debeatur usus hujus virtutis; cor-

solum quia Deus ad prsesenUam ipsius opera- pori autem ChrisU in statu passibiU hoc non
tur; sed quia Deus slatuit pro iUius voluntate debebatur, etiamsi interdum ex speciali cau-
dare ei accoramodatum concursum ad ope- sa et rairaculo illa usus fuerit. Et hinc eliam
randa miracula, ut instrumento divinitatis. intelligi potest (quod D. Thomas et fere om-
Sic igilur in preesentij Deus slatuit, raUone nes citali Theologi dicunt) corpus gioriosura
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posse penetrari cum corpore non glorioso, tari. Sicut enim pvMico peccato deletur pcuiui

non vero cum glorioso. Id enim non est pro- piihlica {sccund.uni illud 1 ad Timot. 5 : ^ec-

pter majorem repugnautiam
,

quia revera cantes coram omnihus arguc). itamerito pt^
nulla est; sed propter decentiam et debitum hlico dehetur prwmiim puhlicum,. Sed claritat

ordiuem, ratione cujus non est debitus beato resurrectionis est prrrmium Tiumilitatis passio-

coucursus ad hujusmodi penetrationem cum nis^utAugustinusdicitsuperJoannem^-.Cum

alio corpore beato. Neque illa erit unquam ergopassioChristi fuerit omnihusmanifestata,

necessaria, quia unus beatus non sese oppo- eo publice patiente . mdetiir quod gloria resur^

net alteri, neque alter tenlabit incedere per rectionis ipsius ^mnihus manifestari debuerit.

locum quem alius occupat. fit eadem ratione, 2. PrrMerea , sicut passio Christi ordinatur

probabile est non posse beatum quasdam ad nostram salutem, ita et ejus resurrectio, se

partes sui corporis cum aliis penetrare, non cundtcm illud Eorn.A: Resurrexit propter jus-

solum mutando figuram aut densitatem (ut tificationem nostram. Sed illud, quod ad conir'

jquidam finxerunt, haec enim aliena snnt a munem utilitotem perlinet, omnihtis dehet ma,'

iVeritate et impassibilitate corporis gloriosi), nifestari, et non specialiter quibusdam.

sed etiam absque hac mutatione, ut fieri pos- 3. Prceterea, illi, quihus manifestata est re-

set inter manus, brachia aut pedes; quia surrectioChristi, fuerunt resurrectionistestes

;

etiam haec penetratio non est necessaria bea- 2ind,e dicitur Act. 3 : Quem Deus suscitavii a

. ,4;o, neque admodum decens, neque conve- mortuis, cnju.s nos testes sumus. Hoc avtem
niens optimai dispositioui coi-poris humani, testimonium ferehant puhlice prcedicando.Quod,

quae requirit determinatum situm ac distan- qnidem non convenit mulieribics, secundum il'

tiam partium, ut notavit etiam D. Thoraas

isupra, q. 4.

QU^STIO LV.

DE MANIFESTATIONE RESURRECTIONIS, IN SEX

ARTIGULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de manifestatione

vesurrectionis Christi. Et circa hoc qucerun-

\tur sex.

lud \ ad Corinth 14 : Mulieres in Ecclesia ta»

ceant ; et 1 ad Timoth. 2: Bocere mulieri non
permitto.Ergo videtur qiiod inconvenienter re-

surrectio Christi manifestata fuerit primo mu-
lierihus quam omnihus communiter.

Sed contra est quod dicitur Act. 10: JTimc

Deus suscitavit tertia die, et dedit eum mani-

festum fieri non omni populo, sed testihus proe-

ordinatis a Deo.

Respondeo dicendum, quod eornm quce co-

gnoscuntur, qtccedam cognoscuntur commimi
Primo, utrum Christi resurrectio omnihus lege natiirce, qucedam autem cognoscuntur ex

'manifestari dehuerit, an solum quibusdam- spe-

iCialiter personis.

Secundo, utrttm fnisset conveniens quod eis

mdentihus resurgeret.

Tertio, utrum post resurrectionem debuerit

cum suis discipulis conversari.

Quarto, ntrum fuerit conveniens quod suis

Idiscipulis in aliena effigie appareret.

Quinto, utrum resurrectionem suam argu-

•Mentis manifestari dehuerit.

Sexto, de suf/lcientia illorum argumenio-

ARTICULUS I,

'Vtrum resurrectio Christi dehuerit omnihus

manifestari *.

\. Ad primum sic proceditur . Videttir qiiod

[resurrectio Christi dehuerit omnihus manifes-

speciali munere gratice, sicut ea quce divinitus

revelantur. Quorum quidem, ut Dion. dicit, in

lih. Coel. hierarch. ^, hcec est lex divinitus in^

stituta, ut a Deo inmediate superioribus re-

velentur, qtdhus mediantihus deferantur ad
inferiores, sictct patet in ordinatione coelestium

spiirituum. Ea vero qicce pertinent ad ficturam

gloriam, commmiem hominum cognitionem ex-

cedunt, secicndum illud Isai. 46 : Oculus non

vidit, Deics, ahsque te, qucB pneparasti exspec-

tantihics te. Et ideo ejusmodi ah homine non

cognoscuntur nisi divinitus revelata , sicut

Apostolus dicit, prima ad Cor. 2 : Nohis re-

velavit Deus per Spiritum suum. Quia igitur

Christics resurrexit gloriosa resurrectionejdeo

ejus resurrectio non omni populo manifestata

est, sed quibusdam, quorum testimonio defer^

retur in aliorum notitiam.

Ad primum ergo dicendum , quod passio

* Sup., q. 36, a. 2, corp.Et op. 2, c. 236. * Tract. d04 in Joann., circ. fin., t. 9.

Et i Cor. 15. 2 G. 4, a med. illius.
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C/iristi percfcta est in corpore adTivc halente quiJ Inimannra et naturale; resnrrectlo vero'

no.tnrnvn passiMlem, qv.a; comminii lege nota, gloriosa eiat supernaturalis, ideoque conve-

est omnihv.s,€ti(leo passioChristi omni populo niens fuit ut, licet passio corporis mortalis

immedinte manifestari potv.it. Resurrectio au- coram hominibus manifeste facta sit, resur-

tem Christi facta est per gloriam Patris, ut rectio tamen gloriosa occulte fieret , et per

Apostolus dicit, Iiom.6; et ideo immediate revelationemhominiLusmanifestaretur.Quod

manifcstata est, non omnihus, sed guihvsdam. perspicue satis D. Thomasexphcat in corpore

Qvod antem puhlice peccantihus pcena pnhlica ariicuU, et in solutionibus argumentorum.

imponitur, intelligendum est de pcena prcesen- Unde (qnod ad litteram attinet) non indiget

iis vitfp; et similiter pnllica merita puhlice aha expositione. Quod rero tangitur in expo-'

prcpmiari oportet , ut dlii protocentur. Sed sitione ad 3, de apparitione facta muUeribus,

poence et pramia futv.rce zitte non pv.hUce om- tractabitur late disputatione sequenti. Adver-

nihvs manifestantur, sed specialiter illis qui teudum est autem, supponere D. Thomam
ad hoc prceordinati sv.nt a Deo. Chri^^tum non exivisse de sepulchro clare et

Ad secundum dicendnm, quod resurrectio manifeste coram custodibus, vel ahishomi^

Christi sicut est ad communem omnivm salu- nibus qui ibi adesse poterant. Quod licet non
tem, ita in noiitinm omninm pervenit. Non sit ita expressum in Evangeho, satis tamen
quidcm sic quod immcdiate omnibus manifes- aperte ex eo colligitur. Tum quia dicitur

taretur, sed qnihusdam , per quorum testimo~ Chrlstus primo visus a Maria Magdalena et

lliium deferretitr ad omnes. muheribus, quod saltem videtur intelligen-

Ad tertium dicendnm , quod mulieri non dum de iis a quibus pubhce visus est. Tum
permittitur puhlice docere in ecclesia ; permit- etiam quia narrat Mat., c. ult., custodes ex-

titur autem ei privatim aliquos domestica ad- territos fuisse , et factos veluti mortuos ,'

Wionitionehistruere. Etideo, sicut Ambrosins quando Angelus revolvit lapidem. Qao tem-

'dicit svper Luc. *, ad eos fcmina mittitur qui pore jam Christus e sepulchro prodierat, ipsis

d6mesticisunt,nonautemmittituradJiocquod nihil cernentibus neque sentientibus. Et ra-j

Tesurrectionis testimonium ferat ad poptdum. tio est manifesta; quia, ut Christus exiret de^

Ideo autem primomnlieribus apparuit,ut mu- sepulchro, non fuit necessarium motionem'

lier, qucB primo nuntium mortis ad hominem aliquam fieri, quoe ab astantibus videri, vel

detnlit
,
primo etiam vitam resurgentis Christi audiri posset; quia (ut supra diximus, et ar-J

in gloria nuntiaret. TJnde Cyril. dicit ^
: Fe- ticulo sequenti docet D. Thomas) exivit clauso

trdna, quce quondam mortis fuit ministra, ve- sepulchro, penetrando lapidem superposi-

nerandum resurrectionis mysterium priiua per- tum, sine uUa motione. Ahas vero, cum re-

cipit et nuntiat; adeptum est igitur femineum surgeret gloriosus, non poterat videri, nisi

genvs et ignominioe absolutionem , et maledic- ipse vellet; non oportuit autem ut tam facile

tionis repudium. Similiter etiam per hoc os- se ostenderet, prsesertim custodibus et ini-

tenditur, quod quantum ad statnm glorice per- micis.

tinet, nulhm detrimentum patietur femineus

sexus ; scd si majori charitate fervehunt , ma- ARTICULUS II.

jori etiam gloria ex visione divina potientur,

eo qvod mulieres, quce Dominum arctius ama- Utrum fuisset conveniens quod discipuU vidi'^

'terunt, in tantum, ut ab ejus sepulchro disci- rent Chrlstum re.surgere.

pulis etiam recedentihus non recederent, primo

mderunt Dominum in gloria resurgentem. i.Ad secundum sic proceditur. Videtur con-

teniens fuisse quod cliscipuli viderent Chnstum
COMMENTARIUS. resurgere. A d discipulos enim pertinehat rg-

surrectionem Christi testificari, secundum il-

Docet D. Thomas non fuisse conveniens ut ludAct. 4: Virtute magna reddebant Apos-

Christus coram hominibus pubhce resurgeret, toli testimonium resurrectionis Jesu Christi

eicut pubhce passus est. Quia passio erat Domini nostri. Sed certissimum est testimo;

nium de visit. Ergo conveniens fuisset ut ipsam
* Cap. ult. in Lucam, nou multum ante resurrectionem Christi viderent.

med tf)m. 5. 2. Prceterea, ad certitudinem fidei hahen-

* Lib 12 iti Joann.. c. 51, super iUud: dam, discipuli ascensionem Christi viderunt,

Vdde ad fratres tuos et dic eis. secundum illud Act. 1 : Videntibus illis, ele-^

i
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mttis est. Sed siwiiliter oportet de rcsurrec-

tione Christi certam fidem hahere. Ergo vide-

tiir, qiiod discipulis mdeutibus deluerit Chri-

stus resiirgere.

3. Pra^terea.resurrectio Lazari qiioddamin-

diciiim fuit futurce resrirrectionis Christi. Sed

discipidis videntibus, Dom.inns Lazarnm snsci-

tavit ; ergo videtur quod etiam Christus re-

surgere dehuerit, discipnlis vid.entihus.

Sed contra est quod dicitur Marc. iilt. : Re-
snrgens Dominnsmane prima Sahhathi, ajjpa-

ruit primo Marice Magdalence. Sed Maria
Magdalena non vidit etm resurgere, sed cum

eum qufireret in sepulchro, audivit ah Angelo

:

Snrrexit, non est hic. Brgo nullus vidit eum re-

surgere.

Respondeo dicendum quod, sictit dicit Apo-

stolus, Rom. 13, qnce a Deo stcnt, ordinata

sunt. Est autem hic ordo divinitus institutus,

ut ea, qnce supra homines sunt, hominihus fer

Angelos revelentur, nt patet pcr Dion. , cap.

4, Ccelest. hier.^. Christvs autem resurgens

non rediit ad vitam commtmiter hominihus no-

tam, sed ad vitam quamdam immortalem et

Deo conformem,seciindum illud Rom. 6 : Quod

enim vivit, vivit Deo. Et ideo ipsa Christi re-

surrectio non dehuit immcdiate ah hominiius

vidrri , sed eis ah Angelis nuntiari. Unde
Hilarius dicit, super Maith. "^, quod ideo An-
gelus priorresurrectionis est index,iit quodam

famulatu paternce voluntatis resurrectio nun-

tiarelur.

Ad primtm ergo dicendum, quod ApostoU

fotuerunt testificari Christi resurrectioncm

etiam de visu, quia Christumpost resurrectio-

nemviventem oculata fide vidermtt quemmor-

tuum sciverant. Sed sicut ad visionem heatam

I pervenitur per auditum fidei, ita ad visionem

Christi resurgentis pervenerunt homines per ea

^ucfpriusah Angclis audiertint.

Ad secundum diccndum,quod ascensio Chri-

rti, quanium ad terminum a quo, non transcen-

debat hominum communemnotitiam, sed solum

quantum ad terminum adqimn. Et ideo disci-

fuli potuerunt videre ascensionem Christi

quantum ad terminum a quo, id est, secundum

qwd elevahatur a terra ; non autem viderunt

ipsam quanium ad terminum ad quem,quia non

tiderunt quomodo reciperetur in ccjelo. Sed re-

mrrectio Christi transcendehat communem.

notitiam, et quantum ad terminum a quo (se-

cundumquod anima rediit ah inferis, et corpus

* A med.

*Can. ult. in Matth., circa fin. illius.

ARTTC. II. 871

de scpulchro clauso evivit), et qtiantum adter-
minumadquem, secundnm qnod est adcptus

vitam gloriosam. Et ideo non dehuit resurrec-

tio fieri sic, quod ah homine videretur.

A d tertium dicendtm, quod Lazarus resus-

citatus est ut rediret ad vitam, qualem prius

hahuerat, quce communem notitium hominum
non transcendit , et ideo non cst similisratio.

COMMENTARIUS.

1. Resurrectio cur non ptihHce facta.— Hic

etiara articulus fcre non eget expositione.

Idem enim D. Thomas queprit quod in supe-

riori; sed quod ibi generatim dixerat de ho-

minibus, hic in specie tradit de disoipuhs et

Apostolis. Ratio vero eadem est
,
quia etiam

oportuit ut discipnli et Aposloli per divinam

revelationcm acciperent supernaturalia mys
teria. Quam aliter hic D, Thomas explicat,

scilicet, quia dehuit servari consuetus ordo

divinae providentiai, scilicet , ut de diviuis

mysteriis homines per Angclos insii

Et in solutione ad 1, subjungit aliam ratio-

iiem, nimirum, dccuisse ut Apostoli per fidem

pervenirent ad visionem. Quanquam enim

propter Ecclesioe commodum oportuerit ut

Christum jam suscitatum aliquando viderent,

tamen propter ipsos oportult ut paulatim

instruerentur, prius per auditum, deinde per

visum.

2. Ohjectio.— Respnnsio.— Discipuli Chri-

stum cur vident in coelnm ascendcntem et non

e sepulchro resurgentem. — Atque hinc etiam

facihs est ditierentia inter resurrectionem et

ascensionem, qnam D. Tliomas inquirit in

sobitione ad 2. Petit enim cur Christus ma-

nifeste ascenderit coram discipuhs, et non

resurrexerit. Et respondet, resurrectionem

omni ex parte fuisse supernaturalem; ascen-

sionem vero quantum ad terminum a quo,

qui erat terra, fuisse quodammodo natura-

lem, Ucet, quantum ad terminum ad quem,

transcendat communem hominum coguitio-

nem ; et ideo videri potuit et debuit Christus

ascendens, prout elevabatur a terra, non vero

ut pervenit in ccelum. Sed instari potest, quia,

licet terra sit subjecta communi cognilioui

hominum, tamen ille modus discedendi a ter-

ra, in se supernaturalis erat. Sicut etiam mora

corporis aUquid est cogniiioni hominum pa-

tens, et tamen recessus ab hoc termino, qui

fit per resurrectionem (est enim mors, seu

prlvatio vitae, terminus a quo resurrectionis),

non patet communi cognitioni hominum»
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pondetur esse difFerentiam, tnm qiiia inler

morlem et resurrectionem noa est medium,

sed est immediatus transilus, et ideo non po-

test videri recessus a termino a quo, quin vi-

deatur ipse terminns ad quem; at in motu

ascensionis ante nltimum terminum ad qnem,

sunt multi proximi qui sensibus hominum
patere poterant. Tum eliam quia resurrectio

est multo magis supernatuvalis quam ascen-

sio^ et in se magis occulta. Non enim polest

oculis corporeis vidcri sicut ascensio, sed so-

lum per signa et efTectus manifcstari potuit,

el ideo oportuit ut convenienti ordine osten-

deretnr. Addo ipsam resurrectionera et ma-

nifeslationem ejus fuisse quamdam prappara-

tionem ad ascensionem. Denique, sicut opor-

tuit ut Apostoli viderent Cin-istum viventera

post resurrectionem, ita et ascendentem; quia

utriusque mysterii futuri erant testes oculati.

Est tamjMi differentia, quia ascensionem non

potueruiit videre in termino, quia non pole-

rant videre Ghristura existentem in coelo em-
pyreo, et ideo oporluil ut conspicerent ipsum

ascensum; at vero resurrectio videri potuit

in termino, videndo, scihcet, Christum vi-

vum, et ideo non fuit necesse ut tunc videre-

tur cum fiebat. Et aliunde oportuit servari

alium modum et ordiuem propter congruen-

lias supra adductas.

3. In solutionead3, ponitD. Thomas difTe-

rentiam inter resurrectionem La/ari et Ghri-

sti, cur illa facta est coram Apostolis, et non

hsec, scilicet, quia Ghristus resurrexit ad vi-

tam gloriosam, Lazarus ad mortalem. Adde

etiam resurrectionem Lazari fuisse veluti

prseviam dispositionera, ut resurrectio Christi

fieret credibiUs, et ideo oportuisse ut ab Apos-

tolis videretur, maxime quia ipsi non vide-

TantLazarummorientem, sicutChristum.Quo-

circa, nisi resurgentera viderent, non posset

eis de resurrectione constare, etiamsi postea

illum vivere conspicerent.

ARTICULUS IIL

Utrum Chnstus post fesiirrectionem deMerit

continue cim discipulis conversariK

\. Ad tertiim sic proceditur . Videtur quod

Christus post resurrectionem dehuerit continue

ARTIC. III.

cnm discipulis conversnri. Ad hoc enim disci-

pdis post resurrectionem appundt, %it eos de

fide resurrectionis certi/icaret, et consolatio-

nem perturhatis adferret , secundum illud

Joan. 20 : Gavisi sunt discipuli viso Domino,

Sed magis fuissent certipcali et consolati, si

eis continue suawtprcesentiam exhibuisset; ergo

videtur quod conlinue cum eis debuerit conver-
sari.

2. Prfpterea, Christus resurgens a mortuis

non statim ascendit in ccehm, sed post dies

quadraginta, ut habetur Actor. 1. Illo autem

tempore intermedio, in nullo alio loco potuit

cojivenientius esse quam ubi discipuli ejus

erant pariter congregati ; ergo videtur qmd
contimie cum eis coiwermri debuerit.

3. Prcjpterea, ipso die resurrectionis Domi"
nic(e, quinquies Christus apparuisse legitur ,

ut August. dicit, in lib. de ConsensU' Evang. *

Primo quidem muiieribus ad monumentum;
secundo, eisdemrcgredieniibus amonumentoin
itinere ; tertio, Petro ; quarto, duobus disci-

puiis euntihus in castellum ; quinio, piuribus

in Jerusaiem, ubi non erat Thomas. Ergo
etiam. videtur quod et aliis diebus ante suam
ascetksionem ad minus piuries debuerit appa-

rere.

4. Proeterea, Dominus ante passionem eis

dixerat, Matthan 20 : Postquam resurrexero,

prcecedam vos in Gaiilceam ; quod etiam An~
geius et ipsemet Dominus post resu7'rectionem

muiieoibus dixit. Et tamen antea in Jerusa'-

lem ab eis visus est, et ipso die resurrectionis^

(ut diclum est ^j, et etiam die octavo,ut iegilur'

Joan. 2j. Non ergo videtur quod convenienli

modo post resurrectionem cum discipuiis fuerit

conversatus.

Sed contra est, quod Joann. 20 dicitur,

qnod post dies octo, Christus discipulis appa-

ruit. Non ergo continue conversabatur cum
eis.

Respondeo dicendum, quod circn resurrec-

tionem Christi duo erant discipuiis decia-

randa, sciiicet, ipsa veritas resurrectionis, et

gioria resurgentis. Ad veritatem autem resur-

rectionis manifestandam, sufficit quod piuries

eis apparuit, et cum eis familiariter est locu-

tus, el comedit , et bibit, et se eis paipandim
proibv.it. Ad gioriam autem. resurgentis ma-
nifestandam, noiuit continue conversari cum
eis sicut prius fecerat , ne videretur ad taiem

* 3, d, 21, q. 2, a. 3, corp., et d.22, q. 3, * Lib. 3, c. ult., in pag. 2 ante fm. lib,,

a. 2, q. 3, corp. Et Joan. 20, \. 6 , princ. , tom. 4.

c. 21, et princ. * Arg. prsec.
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titint resnrrexisse, qimlem prit(s Mouerat. lum , et Jioc ad consolationem ipsorim Unde
Unde Lv.cceuUim., dicit eis : Hcec sunt verba et 1 Cor. l5 dicitur, quod visus est plusqujrm

quoB locutus stm ad zos^ curn essem voliscum. quingsntis fratrilus simul , deinde visus est

Tunc quidem erat cum eis prcesentia corpo- Jacolo ; de quibus apparitionibus in Evange-
rali, sed ante cicm eis fuerat non solum corpo- lio non liabetur mentio.

raliprcesentia, sed etiam per similitudinem Ad quartumdicendnm, quodsicutCTirysost.

mortalitatis. Unde Beda, prcedicta verba ex- dicit, exponens illud quod diciiur Matt. 26 *

:

vonens, dicit^ : Cum adhuc essem vobiscum, id Postquam resurrexero
,
prcecedarn vos in Gali"

est, cum adliv.c essem in carne mortali, in qua lceam .• I^on, inquit, in longinquam quamdam
estis et vos : tunc quidpvi in eadem carne re- regionem, ut eis appareat , vadit, sed in ipsa

suscitatus erat, sed cum illis in eadem morta- gente et inipsis fere regionibus, in quibus cum
litate non erat. eo plurimiim fuerant conversati, ut et liinc cre-

Ad primim ergo dicendnm, quod frequens derent quoniam qui crucifixus est, ipse est et qid

Christi apparitio suffciebat ad certifcandum resnrrexit. Propter hoc etiam in Cfalilceam se

discipulos de veritate resurrcctionis. Conversa- ire dicit, ut a timore Judceornm liberarentur.

tio autem continua eos potuisset ducere in er- Sic ergo, ut Ambrosius dicit super Zuc^ :

Torem, ut ad similem vitam eum resurrexisse Dominus mandaverat discipulis nt in Galilcea

crederent, quam prins habuerat. Consolatio- eum videre^it ; sed illis ob metum intra con-

nem autem de continua sui pra'sentia eis in alia clave residentibus , ipse primum seobtulit (nec

vita repromisit , secu7idum illndJoan. 16 : Ite- hoc est promissi transgressio, sed potius fcsii-

rnm videbo vos, et gaudebit cor vestrum, et nata ex henignitate impletio); postea vero con-

gaudlum vestrum neyno tollet a vobis. firmatis animis, illi Galilceam petiernnt. Vel

Ad secundum dicendum, quod Christus non nihil obstat, si dicamns pauciores intra con-

ideo continue conversabatur cum discipulis, clave, et complures in monte fuisse. Ut enim

quia reputaret se alibi convenientius esse, sed Eusebius dicit , dno Evangelistce,scilicet ,Liicas

quia hoc discipulis instruendis conveniejitius et Joannes, solis undecim hnnc scribunt appa-

mdicabat, si non continue conversarettir cnm ruisse in Hierusalem ; cceterivero duo, in Ga-
eis raiione prcedicta. Lncognitum aidem est lilcecm properare,non solis undecim, sed uni-

quibus i?i locis intermedio tempore corporaliter versis cliscipulis et fratribns dixerunt Ange-
esset, cum hccc Scriptura non tradat, et in lum et Salvatoremjussisse. Deqnib7cs et PaU"
omni loco sit dominatio ejus. lus meminit dicens .• Deinde apparitit plus

Adtertium dicendum, quod ideo prima die quam quingentis fratribus simul. Est antem

frequentius apparuit, quia per plura indicia verior solutio, quod prius in LLierusalem lati-

erant admonendi, ut a principio fidem resur- tantihis semel aut bis visus est, ad eorum con-

rectionis reciperent. Postquam autem jam solationem ; in Galilcea vero non clam, aut

eam receperant, non oportebat eos jam certi- semel,ant bis,sedcum multa potestate osten-

ficatostam freqiientibtis apparitionibus instrui. sionem sui fecit, prcebens se eis viventem, post

Undein Evangelio non legitnr quod post pri- passionem in signis multis, iit Lucas teslatur

mum diem eis apparuerit nisi quinquies; ut inAct. Vel, sicutdicit August., inl.de Cons.

enimAugustinns dicit in l. de Cons. Evang. ^- Evang. ^,quodab Angelo et Domino dictum est,

post prinias quinque apparitiones sexto eis ap- quod prcecederet eos in Galilceam, prophetice

mruit, nbi vidit eum Thomas. Septimo, ad accipiendum est. Ln Galilcea enim, secundum

mare Tiberiadis in captione piscinm. Octavo, trans9?iigraiionis signifcationem, intelligen-

in monte Galilcece , secundum Matt. Nono, dum occurrit qv.od Christi graiia de populo

quod dicit Mar. : Novissime recumbeniibus

,

Lsrael transmigrainra erat ad Genies, quibus

quiajam nonerant interra cum illo conviva- Apostoli prcedicantes non crederentur, nisi eis

turi. Decimo, i^iipso die ascensio7iis, nonjam ipse Domimis viam in cordibus hominumprce-

interra, sed elevatus in nule, cnm in ccBlnm pararet;et hoc inielligiiur : Prcecedet vos in

ascenderet. Sed nonomnia scripta sunt, sicut Galilceam. Secundnm illnd aiiiem quod Gali-

Joannes fatetur. Crebra enim erat cjv.s cum Icea interpreiatnr reveIatio,non Jamin forma
eis conversaiio, priusquam ascendisset in coe- serviintelligendus est,sedinillainqna wqua-

* Cap. 97 in Luc, et est ultim.jparum ante ' Hom 83 in Matth., ante med., tom. 2.

med, 2 in fmg commentariorum in Luc, tom. 5.

"^ L. 3, in pag. 2 ante fin. L, tom. 4, ^ L. 3, non procul ante fin. lib., tom. 4.
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lis cst PdtH, qvom promisit dilectorilus suis,

(t qiio nos prctxedcns non deseruit.

COMMENTARIUS.

1. Hnnc articulum proponit D. Thom. ut

explicot modum et ordinem quo CLristus per

quadraginta dies discipuiis apparuit et cum

eis conversatus est. Et imprimis in corpore

cum solutione ad 1 optimam rationem reddit,

ob quam non oportuit per eos dies continue

cum illis semper versari, ne nimia familiari-

tas occasionem pra'beret existimandi, eum
ad idem genus vitoe mortalis rediisse. Unde,

gicut ad veritatem resurrectionis ostenden-

dam, oportuit ut sa»pius appareret, ita ad

commrndandam c^loriam resurrcctionis ope-

rffi prctiumfait interponere aliquas moras, et

non continue cum eis conversari. Addit Jus-

tinus, q. 48 ad Oiihodox.,voluisse Dominum

deswfacere discipdos suos ab aspectu fra-sen-

tiagne sul corporis, eamqueob rem, qvo tem-

pore versalalur in ierra posl resurrectionem,

non omnino eis se in conspectum prcebuisse,

sedfr vices utrnmqne fechse, ut ah eis et cer-

neretur et non cerneretur. Addo etiam id fuisse

e^Kpsdiens adfidei exercitium et probationem,

spei quoque et clia; i!'';.s augmentum, ac de-

nifpie bunc modmn csse accommodatum sta-

tui hujus vitse, in quo non possimt homines

Continue frui rebus divinis.

2. Dulhm.— Rcsponsin.— Hac vero occa-

sione qna^rit D. Thomas in solulione ad 2,

quo in loco fuerit Chiislus ilhs dicbus, quan-

do a discipuhs recedebat. Et niliil aliud res-

pondet ,
quam hoc esse incognitum , cum

Scriptura nihil tradat, et in omni loco sit do-

niinalio ejus. Quod verum est de cognitione

certa et indubitata. Idera vero D. Tiiomas_,

in 3. d. 22, q. 3, art. 2, q. 3, ad 3, conjectura

utendo, significatfuisse in paradiso terrestri;

quia dicit in eo fuisse animas quce cum Cliri-

6to ab inferis ascenderunt ; et idem docet Bo-

nav., in Meditat. vitai Cliristi, c. 19; Nicepli.

etinm, hb. 4, c. 31 , idem significat, dum ait

Christum eduxisse animas Sanctorum ex sinu

Abrahse, et in paradiso terrestri collocasse.

Quod etiam senlit Justinus, q. 75, 76 et 85;

et Irenipus, 1 5 Contra hffireticos
;
qui in huuc

modum interpretantur illa verba : Hodie me-

cnm eris in paradiso. Sed supra ostendimus

non posse haec verba de paradiso terrestri

intelligi, quia eo die non fuit Chrislus in para-

diso tcrrestji, sed in inferno. Hsec ergo sen-

tentia incerta est, proeserlim cum valde du-

. ARTIC. IV.

bium sit an paradisus terrestris nunc extet.'

Est ergo (ut D. Thomas hic recte dixit) haec

res prorsus incognita hominibus, de qua ite-

rum redibit sermo, cum de ascensioneDomini

agemus.

3. In sohitione ad tertium et quartum,

multa disserit D. Thomas de apparitionibus

Christi post resurrectionem, de quibus insti-

tuenda erit sequens disputatio.

ARTICULUS IV.

IJtfum Christus deluerit discipulis in alia,

effigie apparere •.

1

.

Ad quartum sic proceditnr. Videtur quod

Christus 7ion dehuerit discipulis in alia effigie

apparere. Non enim potest apparere secundum

veritatem nisi quod est. Sed in Christo non,

fuit nisi una effigies. 8i ergo Christus in alia

ef/igie apparuit , non fuit apparitio vera, sed

ficta; qnod est inconveniens, quia, v.t August.

dicit, in lib. 83 Qucpsiionum ^, si fallit Chri-

stus, veritas non est ; est autem veritas Chri-

stns. Ergo videtur quod Christus non debuerit

discipulis in alia effigie appnrere.

2. Prceterea, nihil potest in alia effigie ap-

parere quam habeat, nisi oculi intuentium oM-
quibus prwstigiis detineantnr. Hvjusmodi au-

tem prcestigia cum fiant magicis artibus, no%

conveniunt Christo, secundum illud 2 ad Cor.

6 : Q,uce conventio Christi ad Belial? Ergo
videtur quod non debuerit in alia effgie ap-

parere.

3. Prceterea, sicut per sacram Scripturam

nostra fdes certificatur , ita discipuli cerlifi-

cati sunt de fide resurreciionis, per Christi

apparitiones. Sed, sicut Avgnstinus dicit in

Epist. ad Hieronymum ^, si vel unum menda,-

citim in sacra Scriptura recipiatur, infirma-

bitur tota sacrce Scripturcs auctoritas. Ergo
si vel in una apparitione Christns discipulis

apparuit alitcr quam esset, infirmahitur quid-

quid discipuli post resnrrectionem vidcrunt in>

Christo, quod est inconveniens. Non ergo de-

buit in alia effigie apparere.

Sed contra est quod dicitnr Marc.ult. : Post

hcec, duohus ex eis amlulanfhus ostensus est

in alia effigie euntibns in villam.

Respondeo dicendum, quod (sicut dictum

• 3, d. 21, q. 2, a. 4, q. i, ad 3, et op. 60,

c. 22 fin.

« Q. 13, tom. 4.'

3 Ep. 8, et 9
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est ^) resurrectio Christi manifestanda fuit fuissent reducti ad vere videndum Christi effi-

hominibus^ per modum quo eis divina revelan- giem. Sicut enim Augustinus dicit ibid. *, tanr-

iiir. Innotsscait c.uiem dlvi/ia IiominibiiS di- tum a Christo facta est permissio, ut, scilicet^

versimode, seaindum qiiod diversimode mnt pr(edicto modo oculi eorum tenerentur usque

afccti. Nam illi qtd halent mentem lene dis- ad fractionem panis, ut unitate corporis eju»

'positam, semidnm vcritatem divina perci- participata removeri intelligatur impedimenr-

piunt. Illi autem qui non halent mentem bene tum inimici, ut Christus possit agnosci. Unde
dispositam ,

divina percipiunt cum quadam ibidem subditur, quod aperti sunt oculi eorum,
confv.sione duMetalis vel erroris. Anim-alis et cognoverunt , non quod ante clausis oculis

enim homo non percipit ea quce sunt Spiritus ambularent, sed inerat aliquid quo non sine-

Dei , id dicitur 1 ad Cor. 2. Et ideo Ckristus, rentur agnoscere quod videbant, quod. scilicet,

qtiiiusdam ad credendum dispositis, post re- caligoet aliquis humor efficere solet.

turrectioneyn apparuit in sua effigie. Hlis an-
Hic articulus explicatus est quoestione prse-

cedenti, in commentario articuli 1 , cii'ca solu-

tionem ad 3. Neque Mc aliquid addendum oo-

currit, prceter ea quce in sequenti disputa-

tione dicemus.

DISPUTATIO XLTX,

In qiiinquc scciones (iistributa.

DE APPAT\ITIONIBUSCHTJSTI POST RESURREGTIONEjr.!

Ex historia Evangelica, ut ex doctrina Au-J

gustini inferius comprobabimus, decem Chri-j

sti apparitiones post resurrectionem coUigi-j

mus, quas hic breviter exponeraus, attingen-j

do omnia, in quibus Evangchstae discrepare'

videntm% eaque in concordiam redigendo, si-l

mulque explicandum erit, an forte aliqua ap-

paritio facta sit, quseab Evangelistis non naiy'

retur.

SECTIO I.

Utnim Christus Dominus statim post resurrectio-

nem matri suse, priusquam cxleris omnibus ap^

parueril.

4. Ratio dubitandi praecipue sumitur ex

Marco, asserente Clu-istum primo apparuisse

Mariee Magdalense
;
quis ergo contra tam ex-

pressum testimonium audebit affirmare prius

mtem incongrucnter accipimus hoc impedi- alteri apparuisse, prsesertim cum nullus ex

mentum in oculis eorum a Satana factum antiquis Patribus id affirmare ausus sit ? Vi-

^fuisse, ne agnosceretiir Jesus. Unde Luc. ult. dentur enim Evangehstse verba simpliciter et

dicitiiT quod oculi eorum teneiantur, ne eum ut sonant intellexisse. Nam si propter digni-

'%gnoscerent. tatem matris, licet Virginem excipere a ge-

Ad teriinm dicendum, quod ratio illa se^ neralibus verbis Evangelistae, eadem ratione

tem in alia effigie apparuit, qui jam videban-

tur circa fidem tepescere. Unde dAcebant . Nos
nvtem spcrabamns quia ipse esset redempturus

Israel. Unde Grcgorius dicit in homil. '^, qnod

talem se exMhnit eis iii corpore, qualis apud
illos erat in mente; quia enim adhuc in eorum

cordibus peregrinus erat a fide, ire se longias

Jinxit, scilicet, ac si esset peregrinus.

Adprimum ergo diccndum, quod (sicut Ati,-

gust. dicit in lib. de Q,U(cstionibus Evangelii ^)

^non omne quod fingimus , mendacium est ; sed

miando illud fingimus qnod nihil significat,

tunc est mendacium ; cim aiitem fictio nostra

refertuT in aliquam significatione^i, non est

mendacitm, sed aliqua figiira veritatis. Alio-

qvin omnia, quce a sapientibus et sanctis viris,

ml etiam ab ipso Domino figurate dicta suM,

mendacia deputabuntur ; quia secuudum usita-

mm intellectimi non consistit veritas in talihus

mctis. Sicut autcm dicta, ita etiam finguntur

\facta sine mendacio ad aliquam rem signifi-

candam. Et ita factum est hic, ut dictum

est.

Ad secundum dlcendum, quod (sicutAugust.

dicitin lib. de Cons. Evang. *j Dominus pote-

rat transformare carnem suam, ut alia revera

esset effigies ab illa quam solebant illi intueri;

quandoqv.idem et ante passionem. smm trans-

^formatus est in monte, ut facies ejus claresce-

ret sicut sol; sednonita nunc factum est. Non

queretur, si ab alience effigiei aspectu non

* Art. 1 et 2 hujus qusest,

* Hom. 23 in Evang., non procul a princ,

' L. 2, cap.ult.,in princ.,tom. 4.

^ L. 3, c, 25, in 2 pag., a pr., t. it,

hcebit excipere, verbi gratia, Petrum vel

Joannem, propter singularem eorum digni-

tatem. Vel certe Ucebit exponere, Christum

primo apparuisse Magdalenae inter feminas,

* Lib. 3, c. 25, in pag. 2 a princ, t, 4.
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non verointerviros, quia vidcri potest con-

gruum ut potius apparnerit Petro, quepi ca-

put Ecclesioe et Apostolorum principem cons-

titutuanis erat
,
quam Mariaj Magdalenae. Si

ergo propter apparentem congrnentiam hu-

jusmodi expositio admittenda non cst, neque

etiam B. Virginem licebit excipere, Et con-

jQrmaLur, qnia nulla est sufficiens ratio neque

conjectura quse veliementer hoc suadeat. Pri-

mo, quia phis est videre Christi divinitatem

quam gloriam resurgentis, et tamen non fuit

B. Virgo prima quse inter homines vidit Deum.

Nam Augustinus et D. Thomas existimant

Moysem prius vidisse Deura. Et de animabus

Sanctorum Patrum est etiam probabile, quia

non est certum B. Virginem vidisse divinita-

lem ante Christi resurrectionem. Secundo,

quia hoc beneficium videndi oculis corporeis

Christima resurgentem est quasi temporale

et extrinsecum, per se non pertinens ad ve-

ram anim« sanctitatem ; ergo non fuit ne-

cesse Virgini confcrri, neque hoc pertinet ad

ejus perfectionem. Nam potius ipsemet Chri-

stus dixit, beatos esse qui non viderunt et credi-

deruid ; quasi diceret, videre ocuhs corporeis

nihil referre ad animse beatitudinem, si abs-

que tah visione vera ac firma tides retinea-

tur. Unde confirmatur tertio, nam Christus

apparuit Magdalenae et ahis, ut eos in fide

confirmaret (erant enim nutantes, et imper-

fecti); B. autem Virgo nonindigebathoc sub-

sidio ; erat enim in fide perfectissima. Dices :

quamvis B. Virgo fuerit perfectissima in cre-

dendo, et hac ratione visione fdii non indi-

guerit, egebattamen consohitione, quia sum-

ma tristitia et dolore affecta erat. Rursus, H-

cet visio corporahs per se non pertineat ad

sanctitatem animai, plurimum tamen potuit

Virgini ad illam conferre, amorem erga fi-

lium excitando et accendendo. Sed contra,

quia (ut hsec omnia fateamur), ad summum
suadent decuisse ut brevi tempore post resur-

rectionem suam Christus Virgini appareret,

non vero quod ante omnes, quia, hcet Virgo

non fuisset prima quee Christum post resur-

rectionem videret, potuisset eumdem spiri-

tualem fructum eamdemque consolationem

ex ilhus prffisentia capere ; ergo nihil videtur

ad dignitatem et perfectionem Virginis attin-

gere, quod ante omnes Christum viderit re-

surgentem.

2. Fost resurrectionem primo matri suce

Christus apparuit. — Nihilominus absque id-

la dubitalionc credendum est, Christum post

resurrectionem primum omnium matri suse

ARTTO. IV.

apparuisse. Quse sententia cx ipsis terminis

adeo est per se credibihs, ut fere sine con-

troversia, omnium fidehum ct Doctorum ani-

mis insederit, atque ita docent omnes scrip-

.

tores Cathohci qui hanc quKstionem attige-

runt. llnde videtur hic fuisse^ perpctuus Ec-

clesiae sensus, quia nullum reperimus initium

quandojhoc coeperit in Ecclesia doceri. Et

quamvis antiqui Patres id frequenter non as-

serant, non ideo est quia contrarium senti-

rent (nunquam enim hoc negarunt), sed quia

sohim enarrabant quse ab Evangelistis scripta

sunt. Neque vero omnino desunt nobis anti-

quitatis vestigia et testimonia. Nam Ambro-

sius, 1. 3 de Virgin., aliquantulum a princi-

pio, expresse id affirmat his verbis : Viditer-

go Maria resurrectionem Domini, et prima m-
dit et credidit. Vidit et Maria Magdalena,\

guamvis adkuc ista nutaret. Citari etiam solet

Greg. Naz., orat. 42, quffist. 2 de Resurr.,'

ubi nihil aperte dicit, sed potius in fine illius

orationis significat Virginem simul cum aliis

mulieribus ivisse ad sepulcrum
;
quod clarius

dicit in Tragoedia de Christo patiente. Et

idem sentitGreg. Nyss., Orat. 3 de Resur.,et

Sedulius, 1. 5 Paschalium carminum, in fine,

Quod (ut in superioribus diximus) verisimile

non est, nec B. Virginem decens, neque ejus_

fidei consentaneum
;
quin etiam neque Evan-

geliis conforme, ut inferius videbimus. Do-

cuit autem expresse hanc sententiam Sedu-.

lius paulo inferius his carminibus

:

Discedat synagoga suo fuscata colore.

Ecclesiam pulchro Christus sibi jnnxit amore,
Haec esl conspicuoradians in honore Mariae,

Quae cum clarifico semper sitnominc malcr,

Sempervirgo manet. Hujus sevisibus adstans

Luce palam Dominus priusobluiit, utbonamater
Grandia divuigans miracuia, qua3 fuit olim

Advenieniis iter, haec sit redeuniis et index.

3. Cliristum post resurrectionem suam ap~

parere matri decentissimum. — Optime An-

selmus, de ExceU. Virginis, c. 6, dicit, im-

mensitatcm gaudii quo in hacfilii apparitione

Virgo perfusa est, Angelis fuisse admiran-

dam, hominibus autem inenarrabilem. Dein-

de vero rogat cur Evangelistee non narrave-

rint Christum primo ac prsecipue matri appa-

ruisse. Respondetque primo, quia hoc videri

poterat superfluum ; deinde ne viderentur re-

ginam cceli et terrse, cseteris, quibus Christus

apparuit, cosequare : Spiritus (inquit) ejus

in illa plene ac perfecte quiesceiat, qui sibi et

esse iVius, et facta ejus omnia luce clarius re-

velahat, et JHvangelistce scriberent tunc vel
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tVM talem seYnet illi exUhdsse*. Idem Bona- dam. Quocirca in hoc nuraero B, Virgo non
vent., in Meditat. vitoe Christi, c. 87. Tandem comprehenditar. Quia nec futara erat testis

Rupert., 1. 7 de Divin. offic, c. 25, ostendens resurrectionis, ne ob fihi amorem aliquid tin-

antiquam traditionem, dicifrecte amajoribus gere existimaretur ; neque de fide resurrec-

traditiun esse, ut in processionibus diei Do- tionis aUquando fuit incerta. Et ideo non
minicffi prima statio et sakitatio fiat ad B. propter hanc causam ei Christus primo appa-
Virginem : Gestit ciibn (inquit) Christiana de- ruit ; sed ut debitam amoris et honoris sisini-

votio perpendere, quantus torrens gaudii re- ficationem preeberet. Ex quo fit ut non sokuu
pente immdans animam ejus ferro doloris con- censeamus Virgini concessum esse hoc bene-
fossaminehriaritjCumredivizus filius illi ante ficium propter commodum ejus;sed etiam

omnes fortasse mortales, materno Virginem quia ipsum Christum hoc maxime decebat.

non defraudans honore, victoriam suam an- Tum quia, ut fihus, debuit singulariter hono-

nunciavit. Et infra : Verissime igitur matri rare matrem ; tum etiam quia, cum ab ipsa

filius resurgens apparuit ; sed illa, ut ab ini- maxime diligeretur, debuit etiam singularia

tio cosperat,itaet ntcnc conservabatomniaver- amoris signa rependere. Unde necesse fuit,

ia hcec, conferens in corde suo. Quodsiidcirco ut hoc singuiari beneficio fides, spes et chari-

terum non videreticr, quia nuJlus Evangelista- tas Virginis in Christum plurimum crescerenl

rum scriptis hoc attestatur,consequens est quod ac confirmarentur. Atque ex his facile expe-

nunquam post resurrectionem suam visus sit diuntur rationes omnes dubitandi in princl-

matri, quia quando vel ubi apparuerit illi, pio positae.

nullus eorum dixit. Sed absir. hoc ab illo qui

in lege suapalrem et matrem honorare prcpce- SECTIO 11.

pit, absit, inquam, ut matrem propter se dolo- q„^ ^^ ^„oi fuerint mulieres quibiis Christus sus-

ris gladio transrerberatam tam dura negligen- cilatus apparuit.

tia talis fil us inhonoraverit. Non sic Aposto-

licasancta^ Romance Ecclesice sensit veritas, 1. Incipimus sermonem inautuere de ap-

gu(S hanc beatam Jerusalem inprincipio Iwti- paritionibus, quot ab Evangehstis narrantui

;

tice sua' posuit. Et infra dicit Christum, mox et quoniam simul scribunt de Magdalena eS

ut sm^rexit, dixisse : Vadamad montem myr- aliis feminis^ oportet prius nonnulla preemit-

rhce, et ad coUem thuris. Qua enim sui corpo- tere de illai um numerO;, et quae illw fuerint

ris parie altiuspost Christum EcclesicB subli- declarare. Non agemus autem quo temporc;

mitas enituit,quam singularibus h\ijus Regi- profectse sint ad monumentum. Quoniam d?

nce Angelorum meritis ; et quo invertice mon- hac re in superioribus disseruimus, tractan-

tium tantum myrrhie et thuris, id est, moriifi- tes de tempore Dominicse resurrectionis, uki

cationis et orationis inveniri potuit, quanturu verba EvangeUstarum huc speclantia expo-

in hujus Virginis anima, quam singularile: suimus et in concordiam redegimus.

Dominicce passionis gladius pertransierat ? \n 2. In hac ergo qucestione, circa numerum
quibus Ruperti verbis mukse conjectura' con- harum mukerum , videtur esse quaedam di-

tinentur ad hanc veritatem persuadendari), versitas in Evangekstis. Nam Joannes solius

et ideo omnia retuh. Et ibidem respondet Mari« Magdalense meminit; Matthseus addi-

Rupertus ad locuni Marci, dicens, Evangehs- dit alteram Mariam; Marcus adjunxit/Sa/ow^,

tas solum retuhsse eas apparitiones qua fac- et non dixit alteram Mariara, sed Mariam

tse sunt in testimonium verse resurrectionis, Jacobi. Tandem Lucas, prietermissa Salorae,

juxta iUud Act. 10: Dedit eum manifestum norainat yoa?i?ia»e, cura aliis duabus Mariis,

fierinon omni populo, sed testibics prceordina- et subdit verba generalia, nimirum, profec-

tis a Deo. Non enim assumpserunt onus scri- tas simul cceieras , qnce cum eis erant. Propter

bendi omnia quee Christus gessit, neque om- haec posset akquis suspicari Evangekstas

tiia singularia officia qute matri exhibuit, sed fuisse locutos de diversis ferainis , et de ^a-

ea tantura quae ad mysteria iklei confirraanda riis profectionibus earum ; quod significavit

et refcrenda sufficere visa sunt. Cum ergo di- Hieronymus, verbis quibusdam generakbns..

citur Christus primo apparuisse Mariae Mag- Mattlisei 28, et ep. 150 ad Hedibiam, qua>st. A

dalense, inteUigendum est vel inter eos qui et5, ubi significatMagdalenamprius venisse

futuri erant testes resurrectionis, de quibus cum aliis, postea vero sokira. Alii autem e

EvangeUstaj scribebant, vel inter eos quibus contrario ( ut ibidera refert ) dixerunt prius

Christus apparuit adeorum fidem confirraan- venisse sokim (prout Joanuem indicare cen-
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sebant^, postea vero curo allis. Siniilia habet

Nicephorus, lib. 1 Histor., cap. 33, ubi muita

alia dicit, quae probari nullo modo possunt.

Omitfo Ambrosiura, et alios qni dicunt fuisse

plures Magdalenas, et alteram venisse solara

;

alteram vero cum reliquis feminis. Hoc enim
falso niti fundamento statim ostendemus.

Quamobrem, quicquid sit de aliis profectio-

nibus vel itineribus ab iis mulieribus factis,

postquam primo ad monumentum pervene-

runt (de qiiibus postea dicemus), tamen quod

omnes Evangelistse incipientes narrare histo-

riam resurrectionis, quando eas primo no-

minant, loquantur de eadem re, atque adeo

de eisdem mulieribus, et de prima profec-

tione earum ad monumentum, certum est, et

expresse id docet Hieronymus citato loco,

et ex verbis Evangelistarum satis aperte con-

stat. Ideo enim omnes commemorant ivisse

mulieres valde mane, statim ac elapsa fuit

nox Sabbathi; omnes etiam referunt tuncpri-

mo vidisse lapidem sublatum. Deinde, supra

ostendimus,quod ad praesentem profectionem

mulierum spectat, omnes Evangelistas de eo-

dem tempore horaque esse locutos. Praeterea,

si prius Magdalena venit sola, et vidit lapi-

dem sublatum, quomodo postea rediens cum
aliis feminis dicebat : Quis revolvet nohis la-

pidem? Si vero prius venit cum aliis feminis,

et cum eis vidit lapidem sublatum, ergo sta-

tim rediit ad id nuntiandura Apostoiis, ut

Joannes narrat; ergo quoad hoc loquuntur

omnes Evangehstse de eadem muherum pro-

fectione; ergo et de eisdem muheribus. Tan-

dem varietas proposita nullam iufert diffi-

cultatem. Nam Evangelista , qui pauciores

mulieres exprimit, non excludit alias;omnes

ergo quge ab omnibus simul connumerantur,

profectae fuerunt, quamvis non oranes a sin-

guhs enumerentur.

3, Ex dicla igitur narraiione saltem con-

stat ivisse tres muHeres
,
quarum nomjna

Evangelistae recensent , et praeterea ahas;

quot autem ihge fuerint, incertura est, solum-

que afBrmari potest fuisse plures , cum Luc.

in plurali loquatur, dicens : CcetercB, qnw cum

eis erant. Deinde etiam est incertum an ihae,

quae nominatim exprimunlur, fuerint tres,

vel quatuor, vel quiuque; primum, quia non

constat an illa quara Matlh. vocavit alteram

Mariam, sit aha ab ea quam vocarunt Marc.

et Luc. Mariam Jacoii. Verisimilius autem
existimo esse eamdem, ul superius dixi

;

quia, cap. 27 , idem Mat. cum Maria Magda-

lena tantum recensuit Mariam Jacobi , quam

ARTIC. IV.

statim ibi vocavit alteram Mariam. Est igitur

fere evidens eamdem j^ferri cap. 28. Rursus

dulDium estan Joanna el Salome apud Lucam
et Marcum sint distinctaj personae, vel potius

eadem, quse fortasse eratbinomia; probabi-

hus vero est esse diversaspersonas. Unaeuim
erat uxor Zebeda^i, aUeraChusffi, ut dicemus.

IHnd etiam poterat hic dubitari, an Maria

Magdalena, de qua hic loquuntur Evange-

listse , sit una et eadem persona , vel duplex

ejusdem nominis. Sed de hoc dicemus in se-

quenti puncto
;
quare haec sufficiant de nu-

raero harum mulierum.

-i. Dtihium de Maria Magdalena. — Quod

attinet ad secundum, quse fuerint hae mulie-

res, omissis iis quarum nomina reticentur,

de quibus nihil dici potefet, de Joanna mentio-

nem fecit Luc, cap. 8, dicens fuisse uxorem

Chusce^ procuratoris Herodis. De Salome ve-

ro, disp. 5, sect. 4, ostendimus esse verisi-

milius illara esse quae in Evangeho dicitur

mater filiorim Zehcdwi, ut colhgitnrex Marco

i5, simul cum Matt, 27, et ibidem ostendimus

hanc muHerem nunquam ab Evangelistis vo-

cari Mariam, Rursus de Maria Jacobi in ci-

talo loco eliam exphcui quae fuit, et late refu-

tavi sententiam opinantium , hanc vel illara,

quam Matth. 1 , vocavit alteram Mariam,

fuisse Virginem beatissimam.

5. Tota ergo diflicultas revocatur ad Ma-
riam Magdalenam, utrum, scilicet, fuerit illa

quee in Evangelio dicitur soror Martlics et

Lazari, an alia; vel utrum fuerint pluros qnae

ad monumentum Domini venerunt. Fuil enim

aliquorum Pafrum sententia, ut Hieronyraus

refert, dicta quaest. 4, ad Hedibiam, et Eu-

sebius Caesariensis, in ep. adMarinum, non

esse eanidem Magdalenam de qua hic lo-

quuntur Evangelistae
;
quia Matth. refert, et

idem sentit Marcus , Christum apparuisse

Magdalenae
,
quando summo mane profecta

est ad monumentum; Joannes autem dicit

post illam apparitionem perslitisse plorantem

juxta monumenfum, qma tulerunt Dominum.
Ergo haec nondum viderat Christum; sunt

ergo diversae. Et Eusebius addit argumentum,

quia Magdalena apud Joanucm non est per-

missa tangere Chrisfum, cum illi apparuit;

apud alios aufem Evangelistas permissa est

illum tangere cum aliis mulieribus ; non est

ergo eadem. Deiiide Marcus, dicens primo

apparuisse Magdalenae, addidit : De gua eje-

cerat septem dft-monia
, quod non alia ralione

fecisse videtur, nisi ut eam distingueret ab

alia Magdalena non peccatrice, quse erat
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Ctemens Papa, 1. 3 Constit., c. 6; Origenes,

tract. 35 in Matth., et hom. 1 in Cant., ex iis

qnffi Hieron. transtulit ; Chrysostomus, hom.

61 in Joann., et 81 in Matth. ; Macarius Mgj-
plius, homil. 12 quem refert Turrianus super

Clementem; Theophylact. , Marc. 14; Hie-

DISPUTAT. XU\ «?KCT. 11. S7g

distin^uuut niuiiere, neque aliud finp^i potest sine mai; lux

sequivocatione et coiTuptione contextus. Ne-
que contra hoc obstat ditiicultas quam supra

tctigit Hieronymus. Assumil enim falsum,

sciUcet, Magdalenaminprima profectione ad

monumentum,ChristumDominumsuscitatuni

vidisse. Id enim neque ex Joanne, neque ex

ron. et Euthym., Matth. 26, qui omnes dis- ahis Evangehstis colhgitur, utin sequonlibus

inguunt Magdalenam peccatricem a Maria ostendemus. Deinde, quodJoannes deeadem
sorore Lazari, quamvis non dicant utriusque loquatur de qua caeteri Evangelista^ constat

fieri mentionem in apparitione resurreclio- primo ex identitate nominis. Haic enim con-

nis, sed vel de hoc taceant, vel polius cen- jectura non est conteranenda, quando nihil

seant solam Magdalenam peccatricem esse est quod cogat ad dislinguendas personas, et

illam quae quasivit Dominum in monumento, prsesertim in narratione ejusdem historiae.

cuique Christus apparuit. Atquehancdistinc-

tionem Magdalense peccatricis a sorore La-

zari, probabilem vel dubiam refinquit Au-
gustinus , tractatu quadragesimo nono in

Joann.em. Sunt etiam qui, prater Mariam so-

rorem Lazari, duas Magdalenas peccatrices

fuisse opinentur, ut refert Eusebius supra,

et opinatus est Photius Constantinopohtanus,

apud Turrianum supra. Pro qua sententia ex

reccutioribus scripserunt Jacohus Faber, et

Jodocus ChUctoveus. Sed non est sententia

probabiUs, neque habet fundamentum in

eodem tempore, et de eodemfacto. Quod au-

tem in prassenti uihil sit quod cogat, patet,

quia solum potest fieri argumentura supra

propositum ex Eusebio. lUud autem fiicile

expedit Hieronymus, dicta queest. 4, ad He-

dibiam, et epist. 148 ad MarceUarn; et Euse-

bius supra, quem refert Anastasius Nica^nus,

Ub. Qusestion. in Scripturam, qua?st. 90. Di-

cunt igitur iUas duas apparitiones fuisse di-

versas, et in priori rejectatn esse Magdale-

nam ut incredulam, seu in fide imperfectam;

in posteriori vero, vel eamdem Magdalpuam

EvaugeUo, ut videbimus. AUa vero, quee dis- jam in fide corroboratam, vel aUas mulieres

tinguit Magdalenara a Maria sorore Lazari,

est fortasse utcunque probabiUs ; non est ta-

men pra^senti instituto necessaria , nec sim-

pliciter vera.

6. Maria Magdalena^ de qna in appaniio'

nibus resurrectionis Evangeliumloquitur, una,

non plures. — Dicendum itaque primo est,

unam solam esse Mariam Magdalenam, de

jam credentes permissas esse Cliristuni tan-

gere. Quse responsio (quod ad fidem historise

attinet) est verissima; quoad rationem vero,

quam reddit de facto Cliristi, aUa fortasse est

magis Utteralis, quae omnia in sequentibus

latiusconstabunt. NuUa igitur est iUa conjec-

tura. AUunde vero ex contextu Joannis coUi-

gitur, in principio capitis vigesimi aperte lo-

qua EvangeUstae loquuntur in apparitionibus qui de prima profectione muUerum ad monu-

resurrecUonis. Haecest sententiaomnium Pa- mentum, de qua loquuntur alU EvangeUstse,

trum et expositorum super EvangeUa, et in ut supra eUam notavimus. Deinde probabiU-

aliis locis quse statim referam. Hieronymus terex eocoUigiturChristumprimo apparuisse

autem et Eusebius, Ucet contrariam opinio- Magdalense, sicutMarcusafUrniat, et infra vi-

nem referant, non tamen probant. Et proba-

tur de EvangeUo Joannis ; nam de cseteris ne-

que estuiladifficuUas, neque ullus in contro-

versiam id adduxit. Et priraum, quod Joan-

ncs iu suo contextu de una et eadem Maria

Magdalena loquatur, patet, quia, cum prius

dixisset Mariam Magdalenam venisse in mo-
numentum, et viso lapide sublato vocasse

Petrum et Joannem, eosque venisse, postea-

que rccessisse , subdit : Maria autem sta-

lat, etc. Quibus verbis manifeste facit rela-

tionem ad eam Mariam de qua prius me-
miuerat; de qua quoque postea concludit;

Veuit Maria Magdalena , annuntians disci-

^ulis, etc. Loquilur ergo manifeste de eadem

debimus ; signum ergo est utrumque de ea-

dem loqui.

7. Maria Magdalena a damonilus liierata.

— Homines vexari a dremone cur permittit

Deus.— Secundo, dicendum est hanc Mariam

Magdaleuam, cui Christus primo apparuit,

fuissesororemLazari. Hancsententiam existi-

mo longe probabiliorem ;
probanda vero est

ex duobus principiis. Primum est, hanc Mag-

dalenam, cuiChri.^^tus primo apparuit, fuisse

mulierem peccatriccm, quse iUius pedes unxe-

rat, Lucae 7. Quod Patres coUigunt ex illis ver-

bis Marci : De qua septem dcemonia ejecerat,

per quse omnia geuera peccatorum intelli-

gunt, ita ut sensus sit, Chnstum liberasse il-
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l.im ab omnibns vitiis et peccatis, quibus erat

irrelita, ut exponit Gregorius, hom, 33 in

Evangel. ; Hieronymus in Marcum, qui idera

sentit dictaep. 148; Tlieophylactus,Marci 17,

et LucaeS; et Beda, 1. 4 in Marcum, et 1. 3 in

Lucam, c. 29; ubi notat hanc Mariam Mag-

dalenam cujus etiam fecit mentionem Lucas,

c. 18, esse illam peccatricem de qua tacito

nomine loquitnr idem Lucas. cap. 7. Dices,

ex pra^dictis verbis hoc non sufficienter pro-

b;iri, quia ille sensus non est litteralis, sed

spirilnalis. Neque enim videtur negandura

quin illelocus ad litleram intelligendus sit de

daemonibus qui corporaliter illam vexabant,

slve septenarius numerus proprie et in rigore

sumalur, sive intelligatur definitus numerus
positus pro indefinito. Nam Lucas, cap. 8,

dicit : De qua septem dcemonia exierant, cujus

verbi vis aperlius indicat vere exivisse dae-

monia ab illa. maximequia Lucas paulo ante

narrat, quod ie^uebantur Christum mulieres

aliquse, gnce eran^ curatre ah spiritibus mali-

gnis. Ouod necesso est intelligi dc liberatione

a vexalione corporali malorum spirituum.

benique, quandocunque in Evangelio narra-

tur Christum ejecisse daemonem ab aliquo,

non rcferturverbis magispropriisquara quod
expulit dietnonem. Bcemon enim proprie non
significatpeccalum, sedspiritum immundura;
ergo cum eadem proprietate sunt inteliigenda

pradicta verba Marci, cum sermo sit histo-

ricus, et nihil sit quod ad metaphoricam in-

terpretationemcogat.ItaexponitTertullianus,

L de Anim., cap. 23, ubi, cum dixisset plures

spiritus seu dsemones posse esse iutra idem
corpus homiuis, exemplura ponit in Magda-
!ena et in Geraseno. Et idem sentit Ambro-
sius, 1. de Salom., cap. 5, ubi, recensens

Christi miracula, inquit : Dum surdis insinuat

auditum, dum largum sanguinis fluxum siccat

iti Martha., dum dcemones pellit ex Maria.
Ouem locum notavit Jansenius, cap. S5 Con-

cord., ubi eamdem sententiam docet, quam
etiam insinuat Euthym. ct Theophylact. Qua
expositione supposita, ex eo quod Ghristus

ejecerit septem dremoniaab hac muliere, non
potest colligi illara fuisse peccatricera. Nam
(ut inquit Serenus, apud Cassian., collat. 1,

cap. 25), corporaliter iraditos Satance, etiam

tiros sanctos novimus pro levissimis quihusque

deliclis. Cujus rei exemplum mirabile refert

de Moyse Abbate, cap. 27; unde concludit,

cap. 28 : Fx quo manifeste perpenditur non
deheri eos alominari vel despici, quos videmus
ii,,s nequitue spiritibus iradi. Ergo non pos-

ARTIC. IV.

suraus judicare hanc mulierem 'fuisse pecca-

tricem, preeserlira publicara et famosam, qua-

lera eara depingit Luc, c. 7, eo quod ab ea

septem deemonia cxierint. Respondeo argu-

mentum concludcre, ex sola Scriptura non

posse convinci hanc Magdalenam (cujus me-

minit Luc, c. 8) fuisse illam peccalricem mu«
lierera de qua loquitur idera ipse, c. 7. Sed
nihilominus non solura ex probabili conjec-

tura, sed etiara ex traditione Ecclesiffi, et

communi Patrum expositione, dicendum est

esse enmdera. Conjectura est, quia, licet iu-

tei ium permittat Deus juRtum vexari corpo-

raliter a daemone, tamen frequentius id fit in

pcenara peccati, et prEesertim quando est tam
a'^ iba vexatio, ut nou solum uni, sed raulti-

tulini daemonurahomotr-adatur, ethujusraodi

censentur fere semper fuisse illi quos Christus

a dffimonura vexatione liberabat. Hinc ergo

intellectum est hanc feminara referri vexa-

tara a septera seu mailtis dsemonibus, pro-

pter multa flagitia, quibus implicata fuerat^

Intellectum est etiam, non sine mysterio Lu-

cam et Marc septenariura nuraerum da^rao-

num indicasse, ut simul alludant ad septem

vitia capitalia, quibus universitas peccato-

rura coraprehenditur. Atque ita licetconceda-

mus posteriorem sensum litteralera, non ta-

men exchulendum censemus priorem, vel si-

mul litteralem, vel certe spiritualem ab Spi'

ritu Sancto intentum, et a Sanctis Patribus

explicatum, et ab Ecclesia susceptum, quse in

officio Magdalense sic canit

:

Lauda, mater Ecclcsia,

Lauda Chrisli clementiam,

Qui seplem purgat vilia,

Per sepiiformem graiiam.

8. Postea vero in eodem hymno dicitur,

hanc mulierem fuisse illam peccatricem quae

unxit pedes Domini ; et ita simul constat

hanc es e Ecclesise opinionem. Quam esse

traditam a Sanctis Patribus , ex iis quae ad-

duximus in priori sensu verborum Marci,

constat.

9. Mulier peccatrix, quce in Phariscei domo
Christi pedes unxit , Maria, soror Lazari. —
Secundum principiura est, mulierem illam

peccatricem, quae Luc 7 unxit pedes Doraini,

etcapillis suis tersit, fuisse Mariam sororem

Lazari. Hoc videtur aperte probari ex Joann.,

11 cap., ubi loquens de Maria, sorore Lazari,

interponit ha-c verba : Maria autem erat quce

unxit pedes Domini , et tersit capillis suis. Ut

enim notavit Augustinus, 1. 2 de Consens.
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Evang,, c. 79, aperte loqnitur Joaiiues de

uiictione Domini facta in domo Pbarisaei
,

quam refert Lucas, c. 7 ; quia non potest Jo-

qui de alia qufe facta est paulo ante passio-

nem
,
qtiam idem Joannes referl, c. 12. lUa

enim facta est post Lazarum mortuum et sus-

citatum; lisec vei'0 antea facta refertur. Et

eadem ratione non potest loqui Joannes de

alia unctione quam referunt Matth., cap. 26,

et Marc. 14. Nam hffic vel est eadem cum illa

quae narratur Joan. 12 c, vel posterior illa, ut

dicemus. Responderi vero potest Joannem

Et m loto ofticio iHius diei ssepe hoc repeiiiur

Sexto , hwc esi senlentia multorum Patrum,
Augustini supra ; et Gregorii , hom. 25 ec 3?

in Evang., et L 6 Ep., c. 186, ep. 22 ; Bedae,

L 3 in Luc, c. 28 ; Innoc, L 2 de Mysteriis,

c. 57. Idem sentit Ambrosius, dicto L de Sa-

lom., c 5,quamvis, L 7 in Luc, circa hoc
dubius esse videatur. Et in eadem seruentia

est Origenes in homilia celebri de Maria
Magdalena.

10. Maria Maffdalena, cui primo Christus

apparuit, soror Lazari.— Ex his ergo conclu-

locutum esse in illo cap. 11 per anticipatio- ditur assertio posita. Illa enim Maria Magda-
nem de illa, ut pra^terita, respectu temporis lena, cui Christus apparuit post resurrectio-

in quo scribebat, non vero respectu temporis nem, fuit illa peccati'ix quae unxit pedes ejus;

in quo res gesta est , quam narrare incipie- sed illa eadem fuit soror Lazari; ergo illa, cui

bat. Ita elusithoctestimoniura Jacobus Fnber, Christus apparuit, fuit Maria, soror Lazari. Et

et probat Jans. , c. 48, quamvis aUas a Fabri confirmari potest, nam eademMaria fuit quaj

venit summo mane ad monumentum, et cui

Christus paulo post primo apparuit, ut con-

stat ex Joan. 20 ; sed illa, quse ivit ad mo-
numentum ad ungendum corpus Dominl, fuit

Maria, soror Lazari; ergo illa eadem est cui

primo Cliristus apparuit. Minor colligi potest

ex illis verbis Joan. 12 : Sinite illam (id est,

Mariam, sororem hazar\)uti)i diem sepnUurce

1716(1' servetillud. Quibus verbis indicavit Chri-

stus, illam Mariam aliquando desideraturam

ungere corpus suum sepultum, et tunc fecisse

in ipsius po-

sententia dissideat. Sed nihilominus verba

Joannis non parum urgent. Primo, quia no-

tarunt ii, qui accurate Joannem exposuerunt;

illum semper observare seriem historise, et

nunquam narrare ut preeterita ea quae postea

sunt gesta. Unde,cum ahi Evangelistse, men-
tionem facientes de Juda, addere soleant, gui

tradidit eum , etiamsi ante tempus passionis

loquantur, Joannes tamen semper dicit, gui

€TO.t eum traditnrns. Secnndo, quia (ut Gaje-

tanus argumentatur) nulla erat ibi occasio

anticipandi historiam capite sequenti referen- guod postea futurum non erat

dam. Quia jam satis constabat de qua Maria testate. Confirmatur secundo

loqueretur, scihcet de sorore Lazari et Mar- auctoritate, quEe idem afiirmat

thse. Ergo, ne frustra fecerit mentionem illius hymno, dicens :

unctionis, dicendum certe est non esse locu-

tum de unctione quse postea narrata est, sed

de aha quae prgecesserat. Tertio , in ipsis ver-

Jbis indicat non obscure, voluisse attingere

historiam quam Lucas fuse narraverat, quse-

gue eo tempore, quo Joannes scribebat, jam
Crat satis nota fidehbus; quia vero Lucasnon

expresserat nomen iUius muheris, hoc ipsum

addere voluisse. Quarto, recte advertit Jan-

ex

in

Ecclesise

prffidicto

Surgenlem cum victoria

Jesurn videl ab inieris,

Prima merelur gaudia,

Quse plus amaljai caeieris.

Et idem affirmant Patres paulo ante citati,

et in sequenti ihatione amplius confirma-

hitur.

1 1 . Maria Magddlena, soror Lazari, quce.—
Titulus i% sepulchro Magdaleme inscriptns.—
Ex dictis infertur unam et eamdem esse mu-
herem qua^ in Evangeho (tacito nomine) di-

citm- unxisse Christumviventem, et qua? ahbi

vocatur Maria Magdalena, a qua Dominus

tentiam Ecclesia amplexa est in prsedicto septem daemonia ejecit, alibi verodicitur Ma-

liymuo, dicens : ria soror Lazari. Hoc sequitur evidenter ex

dictis. Ostendimus enim in omnibus illis lccis

Maria, sororLazari, Evangehi de eadem persona esse sermo-

Quae loi commisii crimina, nem ; et hoc plane prohtetur Ecclesia in

Ab ipsa tauce Tariari
pra^dicto officio de Maria Magdalena. Quod

Venit ad v.i^ iimina.
argumentum (ut bene notavit Iloffensis in

jt:cra curnl ad medicum,
aigiiiiiv,nii.

^
i- 1- • i n • i

•

Vas lerens aromalicuni. opusculo quoci edidit m defensionem huju?

iix. S6

senius, ex iis verbis Joannis cohigi solam

hanc Mariam unxisse pedes Christi, el ca-

dllis capitis sui tersisse. Quia si plures hoc

fecissent, non satis indicasset Joannes mu-
lierem de qua loquebatur. Quinto, hanc sen-
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senlentise) optime rdho otnr ex verbis Chrisu,

Mat. 2(), et Mnr. M: A 'nen dico vobis, uhicun-

qiip prccdicatiim fuerit Evangelium hoc in toto

nf^ndo, dicetnr et quod hcec fecH, in memo-

riam ejus. Ubi Christus pra'clicit eam mulie-

rem propdicandam et laudandam semper fore

inEcclesia propter illud factum; sed Ecclesia

tribuit ilhid factum peccatrici mulieri, de qua
septem da^monia exierunt; ergo illa eadem
est soror Lazari. Pra^terea accedit conjec-

tura, nam de peccatrice illa cujus nomen re-

ticetur, dixit Christiis : Quoniam ddexit mul-

ium, Luc. 7; de Maria vero sorore Lazari,

pwd optimam partem elegit, id est, ejusdem
Christi amorem quo fruebatur, ct in eo cres-

cebat, quando sedens secus pedes ejns, audie-

lat verbum illius. IUa vero Maria Magdalena,

a qua septem dwmonia exierant , hoc Christi

amore flagrans ad monumentum ibat redi-

batque, stabat ac flebat ob illius desiderium.

Propter quod (ut Ecclesia canit) prima me-

ruit gaudia, quce plus amahat cwteris. Ergo si-

gnum est fuisse hanc unam et eamdem per-

sonam. Tandem favet antiqua histuria tradi-

tione majorum recepta apud Massilienses,

apud quos Maria, soror Lazari, cum fratribus

suis vixisse fertur usque ad mortem, et in

sepulchro ejus inscriptum esse dicitur, fuisse

muherem illam peccatricem quw postea sedit

plorans ad sepukhrum Domini. Et hoc credi-

tur fuisse scriptum jussu Maximini unius ex

septuaginta discipuhs, qui fuit comes Lazari

et soroium ejus, ut rcfert Sigebertus, in hl^ro

de una Magdalena, quem ante quingentos

annos scripsit. Et hfec est sententia omnium
Patrum quos paulo ante retuH. Quibus addi

potest llieronymus, ep. 150, ad 4 qu.Tst., qua-

tenus dicit, in Evangelio quatuor Marias tan-

tura reperiri : una est mater Domini, altera

Maria Jacobi et Joscph, tertia Maria Cleopha?,

quarta Maria Magdalena. Oportuisset autem
addere quintam, si Maria soror Lazari esset

distincta a Magdalena. Et in procemio supcr

Oseam, dicit eamdem esse muherem pecca-

tricem qu^i unxit pcdes Domini, et pro qua

Dominus respondit proditori adversus eam
murmuranti. Bernardus, ser. deMariaMagd.;

Beda et Ruper., Joan. H; et S. Thomas et

fere omnes ahi Catholici expositores. Ad ra-

tionem dubitandi sumptam ex verbis Marci

res; ndetur, Marcum non addidisse illa verba:

/> qua f.'vtem dcemonia ejecerat, uthancMa-
naT» Magdalenam ab alia femina ejusdem

nomi.iir disti.gueret; sed ut narraret ahquid

quod 1 Matthaeo fuerat prsetermissum, item-

AT\Tir. IV.

que ut efficaciam gratifle Christi commonda-

ret : Quia nhi alundavernt deliclnm, tanta su-

perahundavit et gratia, ut illa peccatrix mu-
lier prima esse meruerit, quae Christum re-

surgentem vidit.

12. Prima ohjectio. — Secunda, — Tertia.

— Quarta. — Solcnt tamen nonnulla contra

propositam sententiam objici, qua^, breviter

proponere oportet et expedire. Primum est,

quia non videtur credibile, Mariam, sororem

Lazari, feminam nobilem et honoratam (ut

ex Joann. 11 cohigitur), fuisse publicam me-
retricem aut famosam peccatricem cujus his-

toria narraturLuc. 7. Secunda est, quia diffi-

cile etiam creditu est Christum admisisse ad

tantam amicitiam et familiaritatem, famosam
mulierem peccatricem. Tertia

,
quia Maria

Magdalena, de qua fit mentioLuc. 8, erat Ga-

lila^a, ut ex Matth. 27, et Marc. 15, cohigitur,

iUis verbis: Erant autem ibi mnlieres quo: se-

culcp erant Jesvm a Galilcea ministrantes eiy

inter quas erat Maria MagdaUna, etc. At vero

Maria soror Lazari erat ex Bethania, prope

Jerusalem, ut patet Joan. 1 1 . Unde hmc soror

Lazari nunquam in Evangelio vocatur Mag-
dalena, sed tantum Maria; aha vero Galilaea'

\ocaiim Maria Magdalena, et creditur sic no-^

minata a Magdalu^ seu Magda, civitate Gali-

laeee. Sic enim refert Epiphanius presbjter,

in Vita virginis Mariae, Christum in civitate'

Magda exceptum fuisse a Maria, muliere di-

vite et nobili, ut Turrianus commemorat su-:

per citatum locum Clementis. Quarta, quia

muher quae Matth. 26, et Marc. 14, unxit

Christum, non potuit esse Maria sororLazari,'

quae unxit illum Joann. 1 2. Quia liaec unxit!

Christum in domo sua, vel fratris sui, ut col-

ligitur ex eo quod Martha in illa ccena mi-

nislrabat;non est autem credibile ministrasse

in aliena domo ; aha vero mulier unxit Chri-

stum in domo Simonis leprosi. Deinde Maria

unxit pedes, illa caput ; rursus Maria ante sex

dies Pascha, alia biduo ante Pascha.

13. Responsio adprimam ohjectionem.—Ma-
rice Magdalence status et couditio. — Ad pri-

mnm iraprimis dicitur, argumentum conirau-

ne esse utrique sententige. Nam etiam illi ,

qui putant Mariam peccatricem fuisse e Gali-

la;a, referunt fuisse divitem et nnbilem, ut

paulo ante dicebam. Deinde nibil est quod
nos cogat fateri Lazari familiam fuisse valdc

nobilem ac locupletem. Omnia enim quai

narrantur Joan. H, potuerunt accidere in

personis mediocris status et conditionis. Ad
liaec, neque estnovum, neque inusitalum, in-
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terdiim nohiles feminas esse infames et ira-

pudicissimas, de qua re possent multa ex his-

toriis referri ; sed non oportet in lioc immo-

rari. Tandem, non est cur existimemusMag-

dalenam fuisse publicam meretricem, seu

scortum. Quod enim Luc. 7 dicitur: Qikb erat

m civitate peccatrix, non est ita accipien-

dum, ut sit sensus, in tota civitate liabitara

fuisse et existimatara peccatrlcem; sed solum

mulierem quandam peccatricera, quae ia il-

!a civitate aderat, accessisse ad ungendura

Christum ; sic enira ad litteram habent grae-

ca : Bt ecce mulier existens in illa civitate ,

^uce eraf peccatrix. Ex iis ergo verbis non po-

lest colligi fuisse pubhcura scortum, sed ad

summum fuisse, juxta suum statum et condi-

tionem, irapudicam, nimiumque deUciis de-

ditam.

ii.Ad secundam. —Ad secundam fere res-

pondit ChristusPharlsaeo dicenti : Ric si es-

set Propheta, sciret quce et qualis sit mulier

qxue txngit pedes ejus, quia peccatrix est. Ita-

que Christus non admisit illam nisi post in-

signem ac publicara poenitentiam , vitfeque

emendationera. Unde bene notat Jansenius,

c. 55, ex Roffensi, iliara feminam paulatim

fuisse a Christo et malis liberatara, et cumu-
latara bonis. Cum enim csset a dseraonihus

ohsessa, prius corporaliterliberata estab eo-

rum vexatione, et deinde coepit peccata sua

agnoscere, et lachrymis delere, et tunc acces-

sit ad Cliriotum, publica prsebens poenilentise,

charitalis et gratitudinis eigna; postea vero,

impetrata criminum venia, Cbristo adhsesit,

eumque secuta est, opes suas in ejus obse-

quium impendens. Ac tandem post magnam
veterisvitae mutationera et sanctitatis studiura,

merito insignia beneficia et singularisamoris

signa a Christo accepit.

do. Ad tertiam.—Ad tertiam respondetur,

ex Marco et Matthseo solum posse coUigi,

Magdalenara fuisse in Galiiaea quando Chri-

stus ibi praedicabat, eique ministrasse; nnde

non fit illam fuisseGallieeam.Ouanquam enim

fuerit in Belhania orta, potuit variis ex cau-

sis in Galila?am migrare. Primo , desiderio

videndi Christum, et maxime ut a daemoni-

bus, a quibus vexabalur, ejus virtute libera-

relur. Deinde, quia propter libere viveudi

licenliam, fortasse propria domo relicta, in

Golilseam diverterat. Denique Jansenius, c.

55 Coucordise , et Joannes Saarez, tract. 97

in Lucam, referunt Magdalenara nupsisse in

Galila-a viro cujus erat Castellum nomine

Magdalum , indeque cognomen accepisse;

LIX. SECT. ir, 883

postea vero, facto divortio, in eadem provin-

cia vixisse liberins, donec in aliqua civitate

ejusdera provinciiP (ut ex Luc. 7 colligitur) a

Christo corpore et anirao sanata esl; quem
postca in Judseam est secuta , fratrihuique

suis reddidit familiarem; quae omnia Joaunes

Suarez refertse legissein Bethlehera,in qua-

dam historia anliqua, quam Chrisliani et re-

ligiosi ibi habitantes, ex majurum traditione,

veram esse asseverabant.

16. Ad quartam. — Cosna in Betliania a
Christo ante passionem inita, quce et quotuplex.'

— Ad quaitam imprirais, licet omnia conce-j

damus quse iu illa sumuntur, solum conclu-'

dunt illas uncliones fuisse diversas, non ta-

men muherem quae Christum unxit. Constat

enim unctiones (quse referuntur Xuc. 7, e(

Joan. 121 fuisse distinctas ; atqui nos osten-

dimus eamdem esse mulierem quae utrobi<-

que Christum unxit; sicut ergo bis unxil, po-

tuit etiara ter, prout Innocentius citato loco

opinatur. Secundo dicitur, nihil esse quod
nos cogat ut fateamur illas unctiones fuisse

diversas
;
quin potius, verisimilius est fuisse

eamdem, ut alii auctores supracitatipro nos-

tra sententia docent. Paletque ex magna con-

venientia fere in omnibus circumstantiis. Uira-

que enim factaestin Bethania, prope Pascha;

et in utraque indignati sunt discipuli, et fere

eisdem verbis a Christo sunt reprehensi, qnod
non est verisiraile bis tara brevi tempore ac-

cidisse. Neque diversitas, quae est iu narra

tione,satisindicatreidiversitatem.Nam,quod

ad domum attinet, potuit esse eadem domus
Simonis et Lazari, prsesertim si verum est

quod refert Nicephorus, lib. 1, c. 27, Situo-

nem fuisse patrem Lazari. Et licet demus do-

mum fuisse distiuctara, potuit esse tam vici-

na, et Simon ipse tam familiaris et consan-

guineus Marthae et Mariae, ut in ea Martha

ministraret ;
praesertim cum non tam propter

necessitatem quam propter amorem et (icvo-

tionera ministraret. Deinde,quodunus Evan-

gelisla referat Mariam unxisse pedcs, ulius
,

caput, non suntcontraria; potuitenimutrura-

que fieri, et unus referre quod alter omise-

rat. Et ita verisimile est (quod Augustinusno-

tavit, 1. 2 de Consen. Evangelist., c. 79; prius

copiose unxisse et tersisse pedes, postea veio,

fraclo alahastro (ut Marcus dicit), quod re-

liquum erat super caput effudisse. Nec dissi-»

mile cst quod Matthaius etMarcus gonerali*

ter dicunt, discipulos fuisse indignatos. Joan-

nes autem solura Judae hoc attribuit. Nam,
praiterquam quod (juxta Scripturae phrasim)
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potuit a Matthaeo et Marco plurale pro singu-

lari poui, fieri eliam potest ut Judas murmu-
rare inceperit, postea vero alii eum siut imi-

tati, ut uotaut Augustinus, Hieronymus, et

Chrysostomus super hoec loca. Tandem, in

scribendo tempore seu die hujus uuctionis,

Joaunes (ut de more eum habere diximus) or-

dinem historite teuuit, et ita revera illa uuctio

ante sex dies Paschie facta est; alii autem
Evougehstfe luiuquam dixerunt esse factara

biduo aute Pasclia; sed cum dixissent illo

biduo ante Pasclia fuisse sacerdotes et scribas

congregatos, ut Christum comprehenderent,

volentes expUcare novam occasiouem quam
ilhsdiebus habuerantexindignatione, et tra-

ditione Judoe, per recapitulationem inserue-

runt hauc historiam quai paulo ante prceces-

serat, quoniam ex ea sumpsit Judas occasio-

nem vendendi Christum. Est igitur verius

uuctioncm fuisse eamdem; certiusque est

unam tautum fuisse Mariam Magdaienam,
sororem Lazari, cui Gliristus primo suscitatus

apparuit.

SECTIO III.

Quo ordine et modo Christus sucsitatus Marice

Mugdalence et aliis mulieribus apparuerit.

4. Duo sunt quae in hac re exphcandadiffi-

cultatem habent. Priraum est , an Christus

primo apparuerit soli Magdalena?, vel simul

cum caeteris muheribus. Ratio dubitandi est,

quia hoc posterius mullum insinuatur Matt.

ult., ubidicitur Magdalenam cura allera Ma-

ria venisse in sepulchrum,et statim subditur

:

Bt ecne terrcemotus fadus est magnus, ubi illa

particula, et ecce, aperte significat statim in

ipso primo accessu muherum hoc accidisse.

Et paulo inferius, eodem contextu et narra-

tionis serie, dicitur : EtecceJesus occurrit il-

lis. Et confirmatur. Nara, hcet Joannessohus

Magdalenae mentionem faciat, tamen ncnex-

cludit alias muheres ;
quin potius, si illa nar-

ratio cum ahis Evangelistis conferatur, non

videntur potuisse abesse ahoe muheres a mo-

nuraento. Quia post illam apparitionem redi-

bant simul omnes ihae femins.Unde Augusti-

nus, 1. 3 de Consens.Evangehst , c. 24, affir-

mans apparitionem iUam quam narrat Joannes

fuissR omniura priraam, dicit ibi affuisse om-

nes feminas. E contra autera Hieronyraus,

quaest. 5 ad Hedibiara, existimat quideni pri-

inam apparitioui^m omnibus esse faclam,hanc

tamen esse quai ^ narrat Matth. ; et idem sen-

titTheophylact., Mutth. 28; et Euthym., c. 68
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superMatth.,et c. 48 super Marcum; et add

Marcum, cum dicit, prirao apparuisse Maria

Magdaleuffi, uon excludere alias, sed subiu-

telligere potius : Frequenti enim (inquit) m
usu est apud Eoangelistas per personam, quce

insignior est, eam etiam intelligere quce minus

nota est. Et liinc insinuatur secunda dubitatio

proposita, scilicet, an Christus bis apparue-

rit Magdalenae , semel illi soli juxta sepul-

chrum, et iterum in via simul cum ahis mu-
heribus. Nam quod ita factum sit, iudicaut

Matthffius et Joannes. Aliuude vero obstat;

nam qusero qucenam liarum apparitiouum

fuerit prior. Si illa quam Mattlieeus uarrat

factam esse mu!ieribus in via, quomodo pos-

tea Magdalena plorabat juxta sepulchrum, eo

quod corpus Domini esset sublatum? Si vero

fuit prior, ea quam narrat Joannes, quomo-

do postea ibat Magdelena cum ahis muheri-

bus, cum jam sola mansisset? Quoraodo etiam

permissa est tajigere quod illis parum ante ue-

gatum erat?

2. Hlariie Magdalence post resurrectionem

primo omnium Christus apparet. — Dicen-

dum tamen est primo, Christum Domiuum
primo apparuisse soli Magdalena;, non solum

ante alios discipulos, sed etiam ante aiias fe-

minas. Ha'c est comraunis sententia Sancto-

rum fere omniura, quos retuli in praecedenfi

sectione; et Ecclesiae quae sic canit de Maria

Magdalena

:

Prima mercUir j^andia,

Qu;ie plus amabal caeieris.

Et merito verba Marci ita intellecta sunt.

Vixenira clarius potuit idasserere.Postquara

enim de muheribus sermonem fecit, et narra-

vit ea quae eis simul acciderunt, sermonem
convertit ad solara Magdalenara, diccntis, ilh

primo apparuisse. Et liuic consonat narratio

Joannis, qui ex professo refert hanc appari-

tionera factara soli Maria^ Magdalenoe, quando
ahis abeuutibus, ipsa stabat ad monumentum
foris plorans. Ut autem hoc apertius compro-

betur, exphceraus ordinem quo, juxta con-

textura omTiium Evangehstarum, inlehigipo-

test lioc accidisse.

3. Primo enim omnes iUse ferainae venerunt

siraul ad monumentura, audierunt terrsemo-

tum, viderunt lapidem sublatum. An vero

tunc omnes iUee Angelos viderint, et audic-

rint, definiri non faciU^. polcst. Quia (ut Joan-

nes narrat), postquam Magdalena vidit lapi-

dem subhitum, cucurrit ad Petrum et Joau-

nem diceas : Tuletuut Doininumt et nescihius
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uH posuerunt eum. Si autem jam vidisset Xn-

gelos annuntiantcs eum vivere, potius lia2c

Apostolis narraret. Quapropter Augustinus,

1. 3 de Consensu Evangel., c. 2i, sigiiificat

MagdaJenam tunc nec vidisse nec audivisse

Angelos ; sic enim ait : Ut vidit lapkiem su
' '"

-

tum a monumento, antequam aliquid diligentiu;i

inspiceret, non duhilans aUatum inde esse

corpus Jes2i, cucurrit {sicut dicit idem Joan-

nes) et nuntiavit Petro atque ipsi Joanni. Idem
sentit Chrys., hom. 84 in Joan., illis verbis :

Neque intrav^t, neque introspexit. Quod si ve-

rum est, facile expeditur secunda difficultas

posita.

4. Oi-itur vero alia non minor, quando, sci-

licet, intelligendum sit apparuisse et locutum

fuisse cum mulieribus Angelum illum cujus

Marcus et Matthaius meminerunt, vel duos

de quibus scribit Lucas. Nam si dicamus so-

lam Magdalenam eucurrisse ad nunliandum

Petro et Joanni, alias vero feminas interim

mgressas esse sepulchrum, et vidisse atque

audivisse Angelos , obstat evidenter Lucas

Evangelista, qui, postquam narravit hanc ap-

paritionem Angelorum, et csetera quaj acci-

derant muUeribus, protinus subdit : Erat au-

tem Maria Magdalena, et Joannat et Maria

Jacoii, et ccetera quoe cum eis erant, qiue di-

ceba.it ad Apostolos hcBC. Cum quo consonant

Matthaeus et Marcus. Nam, cum dixissent ve-

nisse Magdalenam, et ahas feminas, semper

in sequentibus de eis loquuntm-, dicentes :

Viderunt juvenem, Qui dicit illis , At illce

txeuntes fugerunt. Quae omnia ad omnes fe-

minas prius nominatas aperte referuntur;

si autem dicamus omnes illas feminas, viso

lapide sublato, statim rediisse ad Apostolos,

et non vidisse Angelos, donec postea reversse

cura Pctro et Joanne iterum manserunt circa

sepulchrum, quando, abeuntibus Petro et

Joanne, Maria remansit plorans (quem mo-

dum Augustinus supra significat) , contra hoc

etiam obstat, quia tunc Maria remansit sola,

et vidit Dominum; at vero apparitio Angelo-

rum, quam narrant aliiEvangelistae, evidenter

facta est ante omnem Christi apparitionem,

ut ex verbis ipsorum Angelorum constat.

5. Circa hoc, Augustinus significat, abenn-

tibus Petro et Joaime, non mansisse solam

Magdalenam, sed cum aliis mulieribus, et

tunc eisapparuisse Angelos, qnorum fit raen-

tiotnm aJoanne, tum areliquis EvangeUstis.

Unde etiam sentit, quando Christus primo
apparuit Mariee Magdalen», ibi fuisse alias

feminas. Loquens enim de Magdalena, quaj
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jam viderat Dominum, cutn eoque sermonem
habuerat, subdit : Tunc egressa est a monu-,

rtiento, hoc est ab illo loco uhi erat horti spa-

tium ante lapidem eff^ossum, et cum illa alice)

quas secundum Murcum invaserat tremor et

pavor. Dici vero potest Chrislum apparuisse

Magdalenae,pr8esentibus aliis raulieribus, illis

nihil videnlibus. Sed hoc dilficile crediiu est.

Nam, licet corpus gloriosum tanlum videalur

a quibus vult, tamen verba Magdalenae, et

externus motus quo procidit ante Clnistum,

ut pedes ejus complecteretur, quando ei Chri-

stus dixit : AToli me tangere, ha-c, inquara,

sine speciali miraculo non poterant latere''

alias mulieres. Deinde ex mutuo sermone in-

ter Christimi et Map^dalenara non obscure

colligitur, illam tunc fuisse solam. Et idem
videtur de apparitione Angelorum facta Mag-
dalenae, quamnarrat Joannes. Dixerunt enim
illi : Mulier, quidploras ? Illa vero respondit;

Tulerunt Dominum meum, ei nescio ubi posue-

runt eum. Ubi jam non in plurali Joquitur,

sicut Apostolis dixerat, Nesdmus, sed in sin-

gulari, Nescio, quia sola aderat; et similiter

dixit ad Christum : Dicito mihi, et ego eum
tollam.

6. Quidara igitur ex recentioribus, sequen-

tes Augustinum, in eo quod asserit, Magdale-

nam, viso lapide sublato, reversam esse ante

visionem Angeli, dicunt MagdaJenam uon af-

fuisse quando femin» viderunt Anirelum se-

dentem super lapidem (ut narrat Matthseus),

neque quando introeuntes in monuraentura.

viderunt juvenem sedentem in dextris,ut nar-

ratMarcus. Itaque juxtahancsententiani,cum

priraura muJieres pervenerunt ad monumen-
tum, et videiunt lapidem snblatum, Magda-
lena sola cucurrit ad Apostolos; alice vero

juxta sepulchrura manserunt, et interim pr£e-

dictos Angelos viderunt, et timore perculsse

exierunt de monumento. Quo tempore ad il-

lud pervenerunt Petrus et Joannes, una cum
Magdalena, et accideruut quae Joannes nar-

rat, quae postea texemus. Quai sententia

quoad hanc paitem est probabiJis, quia niliil

est in Evangelio quod el repugnet aperte ; ta-

men non est necessaria, neque liabet funda-

mentura in Evangelio. Primura, quia sicut

Joannes narrans reditum solius Magdalenai

ad Aposfolos, ilkim tantum nominat , ita

etiam narrando primam profectionem ad se-

pulchrum, illius tantura meminit; sed hinc

non recte colligitur illam solara ivisse ad se-

pulchrum; ergo neque potest coUigi illam

solam rediisse ad Apostolos. Deiude (ut dem.us
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soain rediis5c)nnclPconstat roHqnasfeminas Lii?, et cum eis abenntibus aliis mulieribns,

iiilerini Angelos vidisse? Fieii enim poiuit ut ipsa sola permanserit, videritque Dorainurn

;

perseverarent ciroa monumentum, solum ex- quem ordinem sequi vidclur Tatianus Ale-

pectando reditum M.igdalenge. xan., in Uarm. Evang. Neque contra boc

7. Unde facile exrogitari potest ab'a series obslat quod Magdalena dixerit Aposlolis : Tu,-

ijujns bistorifP, seqnendo etiam Auguslinum lerunt Domimim. Nam otiam ipsis Angelis,

dicenlem, quando Magdalena venit ad Apos- quando secundo ei apparnerunt (ut probabi-

lolos.nondumvidisse Angelos, simnlqneasse- lins credimus), dixit : Tiderunt Dominuni

rendn, vel cnm illa rediisse cceteras feminas, meum ; imo et ipsi Cbristo quem post Ange-

vel rerie ejns reditnm expectasse prope mo- los vidit, anlequam iUnm agnosceret, dixit:

nnmentnm, atque interim nibil vidi^se. Post- Dovdne, si tu sustulisti eum, dicito mihi, et

quam vero Petrus et Joannes venernnt ad ego eum ^(^'Z/aw. Recte ergo quoad banc par-

monumenlum, et omnia inspexernnt ac re- tem dixit Hieronj^mus, Magdalenarn uistupe-

versi sunt, mansisse ibi Magdalenam cnm caj- faclam vii lantim torpu!Sse,ut ne Angelorum

teris fominis, alque tunc omnes vidisse Ange- t/uidem prtvsentium sentiret aspectum, cumqiie

]nm sedentem snper lapidem, et ingressasin t-deret A'f/gdos, etiani quos t.dehat, ignoraret.

monumentnm, vidisse juvenem sedenlem in Non ergo cognovit esse .Angelos, neque eis

dexlris. Postea vero, magno tremore ac pa- fidera adbibuit, vel saltem non firmam, et

vore perculsas,egressasesse, ac caeteras qui- stabilem; sed admodum vacillantem, vel po-

dem longius a sepulrliro anfugisse; Magdale- tius ab eis decipi timuit, ideoque dicere po-

nani vero amore tiraorem vicisse, ac juxta se- tuit : Tul".runt Dominum meum ; y\yi cmva ?,Qio-

pulcliinm perseverasse , ac tunc accidisse bat quid dicerct. Sed instal>is: si videraL An-

quod Joannes narrat : Maria stalat ad monu- gelos, cur non id narravit Apostobs? Respon-

meuium furis plorans; contra bunc enim or- detur, curnon idnarravit,vidisselapidem su-

dinem nihil afferri polest, et per se verisimile blatum? vel polius, unde constat non ulrum-

est potuisse ila accidere; et alioqui meliusac qne narrasse? Joannes enim refert qnidem

proprins texuntnr verba IMarci et Malllia?i, dAxlsse : 2'ulej'nnt DGminum de monumenio,et

qni de omnibus mnlieribus, quarum in prin- nescimus ubi posuerunt eum. An vero plura

cipio mentionem fecerant, narrant totum il- dixerit, tacet quidem Evangelista, non ta-

lud factum, et visionem ac loculionem Ange- men negat. Qnocunque ergo ex iis modis,

lorum. Ac similiter qufie Lucas narrat, melius recte inteliigitur quomodo absque discordia

hoc modo accommodantur, ut infra dicam. Evangelistarnm poluerit Cliristus primo ap-

Tandcm, juxta banc seriem bistoiife facile pareresoli Maria^. Magdaleneeseorsum abaliis

intebi"itur quomodo Chrislus apparnerit mnlieiibns. Alia vero dilDcultas, qua-> bic su-

primo soli Magdalenre in specie boitulani, borilur ex alia apparitione quam Malth. nar-

ut Joannes refert. Cum enim (ut diximus) rat, in sequeuti conclusione tractabitur.

abai mulieres egressae de monnmento proe. ti- 9. In die resurrectionis una cum aliis Mag^

more ditlugissent, Magdalena vero statim dalence Christns apparet.— Dicendum est se-

inxta sopulchrura stetisset, et se iterum ad cundo, Cbri.stum eo die iternm apparuisse

luslrandum sepulcbrnm incbnasset , vidit Magdalenoe simul cum aliis mulieribus. In'

duos An<^elos, deindc Chrislum, ut Joannes bac conclusione conveniunt omnes antiqui

narrat, et fortasse boc voluit indicare Mar- expositores, Augustinns, Hieronym.etEuthy.

cns, quando post narratam fugam mulierura su[)ra citati; et Theophylact. supra. Insinuat

de monnmento cum pavore et timore, proxi- Chiysost., hom. 90 in Matlb. ; Tatianus, in

me subjungit : Svrgens aulem Jesus, mane Harmonia; Driedo, I. 3de Uogmatibus sacrae

piimo npparuit Mariw Magdalenm. Scriptura-, tract, 3, c. 4, pra.^sertim quoad

8. Ohjectio. — Responsio. — Hinc vero ul- eam partem qiia^ asseiit,in ea Christi appari-

terius addo, nibil esse quod nos cogat ut di- tione, quam Matlh. narrat faclara esse mu-

cainusMariam Magdalenam rediisse ad Apos- lieribus, inventam esse Magdalenam, quo-

tolos anle conspectos Angelos. Fieri enim niam Malt. salis aperle id indicare videlur.

potuilut omnia.quGeMallb. et Marc. narrant Eodem eniin contextu, et easdem referens

usuue ad visionem Aiigelorum, prius facta mulieres, dicit : Et ecce Jcsus occurrit illis,

sint, et postea cucurrerit ad Apostolos, nun- dicens, Avete;illie autem accesserunt, et tenue-

tialura qua? viderat, ac deinde redierit cum runt pedes ejus. Nam relalivnm illce et illis,

Apostolis ad sepulchrum, eisque recedeuti- easdem femiuas refert de qnibus a principio
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capitis sermonem liabet. Ex hac vero parte Cur enim permissa faisset tangere qiieepauio

necessario seqiiitur (suppositis iis quse dicta ante fuerat proliibita? Ha?c difficultas fere

sunt in prima conchisione) eodem die, atque communis est iu orani sententia. Nam, hcet

iutra breve spatium teraporis, bis Christum darerausMagdalenam non affiiisse in secunda
apparuisse Mariai Magdalenai. Quod vero apparilione, eodem modo inquiri posset cu!"

priiis illi soh appariiit, quam siraui cum ahia ipsa non fuit permissa tangere, ahee vero ad-

feminis, primo probatur testimonio Marci missw sint, cum nec raajori fide, aut reveren-

supra tractatp, et ex omnibus adductis in tia et charitate accederent, curaque etiam illge

pracedenti couchisione. Secundo convinci- missaefuerint ad annniitiandum discipulis re-

tur aho arguraento supra facto, scilicet, quia surrectionem, sicut Magdalena? Ut ergo ra-

siMagdalena prius vidissetCliristumcura ahis dicem hujus difficultatis aperiamus et expe^^

mnlieribus, non stetisset postea juxfa raonu- diamus^ explicanda imprimis est ratio illa

mcuiom, ^]ovans ac dicens : Tuleruui Domi- quam reddidit Christus repehens Magdale-
num meum. Nam, licet Hieronymus supra na.m b. suo contsicia : A^ondnm enim asoendi ad
respondeat potuisse Mugdalenana baec dicere Patrem. Quae ratio difficillima est. Nam po-

prae nimia turbatione, etiamsi jam Ciiristum tius, quianondum ascenderat, tangi poterat,

vidisset, tamen revera hoc non est credibile, sicutiabaliisdiscipuhsposteacontrectatusest;

quia Chiisti pra?sentia omnem moerorem per- et si jam ascenJisset, contingi jara non po-

turballonemque Magdalena? abstulera". Item, tuisset. Variis ergo modis expouitur ha^c ra-

quia non erat ita perturbata, quin esset sui Uo. Primo, ut Christus non loqualur de as-

corapos, et rationeperfecte uteretur; ergo, si censione locah in ocelum, sod de ascensione

semel vidit, sibique persuasit esse Christum spirituali in cor et mentem MagdalenjB, ut

quem conspiciebat vivum ac lesuscitatura, sensus sit, nondum me agnoscis et qu*ris ut

nou poterat postea corpus ejus mortuum vernm Dei FiiiiuUj ^t itu in fide tu;i nondum
quffirere ac lamentari. Tertio probatur, de- a,<cew(?iaiP/<fc ew?, id est, adEequalitaiei.i cum
ciarando seriera historia? atque harum appa- PaUe, neque ad veram naturam Filii Dei, et

ritionum ordinem. Nara postquaraMagdalena ideo noli me tangere. ha Augnstinus, tract.

vidit Domiuum in specie hortuiani, et ab eo 121 in Joan,, et ser. 60 do Verbis Domini, et

jussa est ire nunfiatura discipulis qaop vide- 152 et loo de Tecnpore. Qni etiara metapho-

rat, suramo gaudio aifecfa, diligentissime rice exponit illa verba : Koli me tangere, ^Q
iter arripuit, atque ita facile fieri potuilutad tactu fidei, id est, noli in me sic credeie, si-

ahas muiieres brevi pervenerit. Verisimile cut nunc credis. Et juxta hanc expositionem,

enim est ilias, tum ob animi turbationem et respondendum est ad difficultatem proposi-

moerorera, tura etiara ob desiderium sciendi tam,Christum tunc repnlisse Magdalenaia, ut

quid accidisset, lente incessisse. Postquara fidem ejnsaugeret atqiie perficeret. Eratenim

ergo eas Magdalena consecuta est, ccepit si- tunc imperPecta. Postquam autem vidit Cluu-

mul cum eis progredi, et fortasse de his qua3 stum, et ab eo edocta atque ihuminatci est,

viderat colloqui, ettunc iterum apparuit eis non sohim perfectiorera existiraatiouera de

Christus in via, ut Malth. narrat. Igitur cum iho habere ccepit, sed etiam socias f^minas

Iioc modo omnia, quae Evangelistse narrant, in eadera fide instruxit; ideoque iu seuunda

facile in eoncordiara redigantur, et per se apparitione oranes permissse sunt Ciiristnm

consfet facile potuisse ita accideie, et omnes tangere et adorare. Et hanc responsionem

fthi modi magnas ditficultates patiantur, me- significavit Hieronynins, dicta q. 5 ad HcJi-

tito hunc ct^teris prseferendum censemus. biam, in fine, dicens Magdalenam prius a Do-

10. Primum duhium.— Testimnu,ii Joann. mino fuisse correptam ut incieuulam; post

20 prima , seamda et tertia expositio. — veroin lafitura cum aliisprofecisse, ut et per-

Duse vero graves difficuhates supersunt in hac missa fuerit tenere pedes ejus. Sed responsio

eententia explicanda?. Prior est, quia in priori haec fundatur polius in sensu mystico quam

Sipparitione facta soli Magdalenee fuit prolu- in litterah, cum non sit juxta verborum pro-

bila tangere pedes Christi, illis verbis : Xoli prietatem, ut patet ex verbis a Christo sub-

fne tangere, nondum enim ascendi ad Palrcm junctis : Vade ad fratres meos, etdlceis : As-

meiim; at in apparitione facta mulieribus, cendo ad Palrem meum, ubi aperte loquitur

Christuspermisit eis utaccederent, tenereiit- de corporali ascensione. Et idem dicenduni

que pedes ejus, ut Matth. narrat; ergo non est de alia expositioue Hieronymi supia, ubi

est verisimile inter eas affuisse Magdalenam. verbum illud : Nondwm ascendi, expouere vi-
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detur, id est, nondum resurrexi, et ad sta- perme iSpiritum Sanctnmadvosmisif.Cowlva.

tum giorise perveni , scilicet, in tua fide et liaiic ennn cxpositionera' obstat, quod juxta

existimatione. Unde inquit : Quem mortuum illum non debuisset postea pcrmiUi se langi

guaris, viventem tangere non mereris. Si me a mulieribus et discipulis. Responderi tamen
nondum puias ascendlsse ad Patrem,sed komi- posset, Christum voluisse buc serael signifi-

num fraude suhlatiim, v.eo tactn indigna es. care in Magdalena adbucimperfecta ; non ta-

Et utramque compleclitur Ambrosius^ Lucae men oportuisse ut semper id ob.«ervarel.

ult. j et sigiiificat bb. de Isaac et Anima, c. 5, Tum quia necessarium erat ad coufirmandam
et ser. 58, qui potius D. Maximi esse conse- resurrectioncm abquandb ut se contrectari

tur. Nec dissim lis est quam significat Leo permitteret; tum etiam ut ienitatis ac bene-

Papa, ser. 2 de Ascensione, dicens Mugdale- volentiae signadiscipubsexhiberet.Sed quam-
nam tunc gessisse personam Ecclesi», qua; vis boc itasit, illa tamen ratio valde mystica

Chiistum in bac vita bnbere pra^sentem de- apparet, et in verbis Christi non habet fun-

sidera e poterat, cui Cbristus : Noloutadme damentum. Multo autem magis voluntaiiunj

corporaliter venias, neque ut me sensu carnis est quod quidam addunt ', Magdalenara noii

agnoscas. Ad stMimiora te differo, mnjora tibi sohira voluisse adorare Christum, et deoscu-

prtvparo; cum ad Patrem ascendcro, tunc me lari pedes ejns, sed etiam petiisse ab eo ut

perfectius veriusque palpahis , appreJieiisura sibi daret Spirilum Sanctum quem post suam
quod non tangis, et crediiura qiiod 7ion cernis. se resurrectionem daturum promiserat. Et

^Qnibus verbis eliam significat illam repulisse ideo Christum ita respondisse. Hoc enim li-

propter itnperfoctam fidem. Rationem autem bere excogitatnm est, neque in prasenti texlu

Christi abter expHcare videtur, scilicet: Non- EvangeUi habet fundamentum, neque in alio

dum ascendi, id est, nondum tu pervenisti ad loco ubiChristus Spiritum Sanctum promisit.

eam perfectam fidem quam post meam as- Hla enim promissio facta est in coena, nbi soli

censionem consecutura es. Quae expositio, aderant Apostob,et forlasse ad aures Magda-
praeterquam quod non bene accommodatur leme nondum venerat.

contextui, auget difiicultatera propositam. 12. Quinta eccpnsitio.— k\\\ evgo Q^^^oxiwnX

Quia juxta banc rationem sic expositam non Magdalenam existimasse Chrislura rediisse

debuisset Chrislus aute ascensionem se tan- ad earadem vitse con:litIonem quara ante

gendum prwbere, aut Magdalena?, aut abis. mortem babuerat, sicut fratrem suum Laza-

Deinde id, quod commune estomnibus iis ex- rura paulo antea a Cbiisto resuscitatum ad-
positionibus, scilicet, Mariam Magdalenam spexerat; et ideo vohiisseeodem modo atque

repulsam esse propter imperfectionem fidei, eadem farailiarilate cum illo conversari, ut

non video quo fundamento nilalur. cum ver- antea solebat; Chrislura autera, ut eara doce-

bum ejus, Magister, polius indicet indubita- retad altioremvitai statum se surrexisse, eam
tam fidem ; et ila TertulL, 1. contra Prax., c. probibuissc dicendo : Noli me tangere. Ita cx-

25, Magdalenam vocat /?(/e^m /mz?mw?, ^K^g ponit Ciirysost., bom. 85 in Joann., quem
nonex curiosifate, neq?ie ex incredulilaie, sed Theopbylactus et Euthym. sequuntur, et fuit

ex fide, ei dilectione Christum tangere aggressa, antiquior expositio Justini Martyris, q. 48 ad
est. Orlbod. : Lictim est (inquit) Marice a Serva-

11. Quarta exposiiio. -^ Mqne. easdem dit- too-e, NoUmetar/gere; quasi diceret, Noli me
jQcultates babet oxpositio CyriL, 12in Joann., segui, ut perpetuo mecum verseris, sictit erat

c. 50, ubi ait Cbrislum ante passionera facile anie meam crucem consuetudo. Juxta quam ex-

permisisse quosbbet peccatores ad se tangen- positionem non erit necessarium dicere, Cbri-

dum accedere, ut eos sanctificaret. Quia eo slum repuUsse Magdalenam ut nullo modo
tempore adbuc erat in similitudine carnis ipsnrataugeret, suosquepedes deoscuiaretur;

'

peccati, ut notavit eliam D. Tbomas infra, sedne diu afquefamiliariter ibi cura iiiso ma-
q. 80, a. 4, ad 1 . At vero post resurrectionis neret. Quin potius, addit Cajefanus, nec dis-

gloriam, non ita facile se palpari pormisit, ad plicet Jansenio, c. 145, non tanlum voluisse

significandumoorpusChrisli non essetaugen- Magdalenam tangere pedes ejus, sed ctiam

dum, nisi ab bis qui Spiritum Sanctum acce- praj nimia Isetilia ct incredibili vi amoris vo-

perunt: Quia ergo (inquit Cyiillus) nondum luisse illum amplecli, ejusdem faciem et col-

Spiriitm Sancitim miserat, ideo a tactu suo

Maria- ' prohibebat, dicens : Nondum enim as- ' Joannes Hesselius iii bistoria passionis et

cendi ad Patrm meum, id est, nondum Paier reswTectionis Uomini.
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lum tenere, et abhoc contacfu eam repulisse quo brcvi ascendam. Itaque jam sum coiisti-

Christurn. Qnod si verum esset, facillime ex- tutus in statu glorioso et immortali, et ideo
pediretur difficultas proposita. Nam postea neque mihi debetur terrena habitatio, nec
Magdalena, jam admonifa.a Ghristo, non ac- prior conversandi modus, quamvis propter
cessit eo modo, sed solum ad pedes procidit vestram utihtatem ahquantulum difteram as-

cum rehquis mulieribus, adorandi causa, et censionem meam. Quae expositio placuit re-

idcirco permissa est tangere Chrislum. centioribus, et est probabihs ; vim tamen ali-

13. Sed raihi hsec non probantur; Chryso- quam iufert htterae. Tum quia oportet sub-
stomusenim dicit Magdalenam voluisse acce- intelligere vel addere ahquod verbum, sciU-

derc ad Christum eo modo quo prius solebat. cct, quamvis non ascendi. Tumetiam quia illa

Impium autem esset cogitare Magdalenam verha. : Vade atitemad fratre.'! meos, noncom-
fuisse sohtam eo modo contingere, vel am- mode interponuntur. Neque magis placet

]p]exan Chrhium, sed so\um, procidere ad pe- modus quo ahi Christi rationem inducunt.

des Domini (ut dicitur Joann. 41), et secus pe- Uicunt enim subintelligendas esse plures in-

des ejus sedere (ut dicitur Lucae 10); ergo in- terrogationes quas Magdalena facere posset,

credibile videtur hoc tentasse, quando Chri- quas Christus pra^venire, eisque uno verbo
stns ei apparuit ; vel saltem non est mens satisfacere voluit. Cum enim Christus illi di-

Chrysostomi, nequeullusunquaraSanctorum xisset : Noli me iangere
,
potuisset ipsa con-

id dixit. Deinde, quamvis Christus non os- queri et dicere: Quid rei hoc est ? Nonne,Do-
tenderit Magdalense gloriam suam, tamen mine, tecum famihariter agere solebam, et ad
solo suo aspectu, tantam gravitatem et venu- deosculandos pedes tuos benigne admitti ?

statem ostendebat, ut honorem quemdam seu Cui Christus tacite respondet, se jam esse in

reverentiam conciharet; unde verbum quod statu gloriee et immortah in quo ascensurus

statira protulit Magdalena, scilicet: Magister,

potius fuit reverentise quam amoris. Ergo
verisimile est magna cum reverentia procidisse

ad pedes ejus; nec fuisse ob hanc causam a

esset adPatrem. Sed quia potuissetMagdale-

na rursus instare dicens : Nonne ego te video

sicut antea ? Nonne mecum eodem modo lo-

queris et conversaris ? Ad hsec omnia res-

Domino repulsam. Denique juxla hanc expo- pondet Christus ilhs verbis : No'idun{ ascendi

sitionemdillicile applicaturratio Christi. Quid ad Patrem meum, ac si diceret, Noh mecum
enim siguificat : Noh mecum tam famiHariter ita famihariter conversari. Quia licet tibi me
agere, quia nondum ascendi ad Patrernmeim? conspiciendum pra-beo, non ideo est quia sta-

lyumquid post ascensionem erat illo modo ac tus, in quo jam sum constituius, id requirat

;

famiHaritateChristumcontrectatura?Nisiquis sed quia ex dispensatione quadam nondum
fortasse dicat , in statu gloria; futurum esse ascendiadPatremproptervestramutilitatem.

inter Chrlstum et beatos famiJiarem illum

tractandi et conveniendi modum, et hoc vo-

luisse Christum signiticare, ut indicavit Ber-

nardus, serm. 5 de Omnibus Sanctis. Sed hoc

quoque non est adrnodum probabile, tum
quia etiam in ccelo non erit illa famiharilas

qufp. indecentiam quamdam prse se f«?.rt; tum
etiam quia Christus non dicit : Nondiim enim

ascendlmus, sed de se solo loquitur. Tum de-

nique quia nuUus interprelum ita intellexit.

•14, Aliter vero solet accommodari ratio

Christi ad prsedictam expositionem, ut non inhorto tangere cur pmMMta. — Ultima ergo

intelligatur perfecta et consummata solis illis expositio, et maximeconsentanea littera% es-

verbis : Nondum enini ascendi ad Patrem se videtur, Christum nihil aliud voluisse Mag-
>ne«wi, sedconjungenda sint etiam sequentia : dalena^ significare, nisi ut velociter propei-a-

Vade autem ad fratres meos, et dic eis : As- ret ad annuntiandam suam resurrectioneir.

Quai omnia sunt quidem ingeniose excogi-

tata ; tamen obscurum valde et laconicum
fingunt Christi sermonem ; et pi'a:'terea sup-

ponunt aliquid incertum, et quod vix potesl

commode explicari. Non enim satis intelligo

quis fuerit hic modus nimis familiaris, quo
Magdalena voluit tangere Christum ; neqne
etiam video fundamentum ad dicendum Mag-
dalenam existimasse ad vitam mortalem eum
surrexisse.

15. Ea-positio vera. —Magdalena Christum

cendo ad Patrem meum, etc. Ita ut sensus to-

tius orationis sit : Noli me tangere, id est, ne
existimes tam familiariter esse mecum agen-
dum. Quamvis enim nondum ascendi ad Pa-
trem raeum, tamen jam sum in eo statu in

discipulis. Unde cum ipsa vellet ad pedes ejui

immorari, et semel atque iterum deosculari,

dixit illi : Noli me tangere, id est, noJi nunc
in hoc immorari, ac si non esses amplius me
visura. Erit enim postea tempus in quo pos-
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pis meo conspectu frui, meque contingere ac nibus dixit, ut irent ac properarent nuntiatu-

Ipenerari. Nondum enim ascendi ad Patrem rai discipiilis resiirrectionem. Et eadem ra-

tneum, id est, quia non sohim nondum jam tione, quamvis non legamus, Magdalenam in

ascendi, sed etiam per aliquot dies non sum prima apparitione tenuisse pedes Christi et

ascensurus, etideo propera ad fratres meos, adorasse , tameu non fnit absolute vctita id
'

et dicilhsiiitrabreve tempusrae ascensurum facere; ideoque verisimile est fecisse id qui-

ad Patrcm, priustamen videndum fore abeis; dem , quamvis quam citissime , nullaque in-

utexahis Evangelistis colhgitur. Qua? expo- terjecta mora.

sitio nullam vim infert iUi verbo : Ascendi. \1. Castitatis exmplum.—Secundo, quara-

Namlicet sit praiteriti, et non futuri tempo- vis daremus Cliristum omnino prohibuisse

ris, tamen ad raajorcm rei expheationem et Magdalenai in prima apparitione ne se con-

exaggerationem solemus ita loqui, etiam in tingeret ,
posset siifficiens ralio assignari ob

Irulgari sermone; ut cum aliquem urgemas quam in secuuda apparilione hoc permissum

nt, antequam discedat,a]iqiud fa(iat,hispane sit, tam illi qiuim fomi^iis, videlicet, qnia

Btiam respondere solet, No soy idn, id est, an- Maria jam ex parte impleverat qnod Christus

tequam discedam, eril tempus id pra^standi. jusserat, et gaudium resuirectionis cum so-

46. Reaponsio. — MagdaJena Ckristiimiu ciis suis communicavejrat, quibus resurrec-

tiatavgereunactm ali/s feminis cur permissa. tionem Cliristi annuntiaverat. Deinde jara mi-

•— Sed, bac expositione supposita , urg(>l nime morari volebat ad pedes Domini, sicut

amphns ditficuUaR in piincipio posita. Nam prius; sed tantnm simul cum ahis eum ado-

si CluMstus non permisit a Magdalena tangi rare, et statim iter maturare suum. Denique

sese, ne moram faceret, ergo eamdem ob non omittam dicere quod Epiphanius, hoeresi

Causam non debuit in via hoc permittere, 26, prope iinem , significavit his verbis : Vi
lam ipsi quam rehquis mulieribus ; sed mo- 9stenderet nianifestnm castltatem et sanctimo-

nere potius ut properarent. Ad hoc vero fa- itiam per sanctificationem , dicit Marice : Ne
eile responderi potest, primo, cnm Christus me attingas. indicatenim rationem moralem
dixit Magdalenae : Noli metangere, nou om- potius quam litteralem, videhcet, Christnm,

nino prohibuisse ne ipsius pedes deoscula- obexemphim purissimura eastitatis,non per-

retur ac veneraretur; sed significasse ut cito misisse Mariam prius se contiQgere, quando,

se expediret , et ad discipulos festinaret. Si- videhcet, sola erat; postea vero in pra-scntia

cuti et quando discipuUs dixit : Neminem sa- et consortio aliarum mulierum id permisisse.

hitarvriHs in t>ia, nou intendixit eura salu- Addi etiam potest ratio mystica quam lat«

tandi modum qiiem charitaset urbanitas exi- persequitur Rupeitus, 1. 14 in Joann., quo(J

git, sed volnit eo diceiidi genere significare, Maria, quando sola accessit ad Chrislum, ge-

ut sine mora proficiscerentur, munus obiturl rebat figurai» Ecclesise ex gentibus congre-

Buum. Ad hunc ©rgo modum , cura dixit gandai, qua non contactu corporali, sed spi-

MariaeMagdalenae: iVt^Ztm^ ^aM^m, non om- rituah fide ad Chiislum post ascensionem

nino vetuit ne pedes deoscularelur ac vene- ejus erat perventura. De qua re multa legi

raretur suos ; sed indicavit ei sedulitatem ac possunt in Petro Chrys., ser. 75 et sequentib.

dihgentiam quam navare oportebat in an- \^. Secundum dnbium.—Secunda ditficulfas

nuntianda discipuhs resurrectione sua. Et est, quomodo varice Augelorum appatitiones

ideo nihil obstat quod postea, tam ipsi Ma- guas Evangehsti3e narrant, cum noslva sen-

gdalenae, quara aliis muheribus, se adoran- tealia coha^reant. Et pracipue est difficulta-s

dum tangendumque praebuerit. Nam idetiam de apparilione duorum Angelorura, qnam
sine muita mora fieri potuit, solum quautum Lncas refcrt, dicens : Ecce duo viri steterunt

charitas ac debita revereutia, devolioqne po- secus illas in teste falgenti. Qiiara appaiitio-

scebant. Unde illis statim dixit Christus : Ile, nem necesse est esse distinctam ab iihi qiiae

tiuntiale fratrihus meis. Et hinc fortasse facta est INhaiise Magdaiense , quando vidit

Athanasius, in 1. de Incarnat. Cliristi, occa- dnos Angelos. Diclum namque est, qnando

sionem sumpsit dicendi, Christum omiiibus illos vidif, fuisse eam solam, et ab aliis femir

muheribus ad se aocedenlibus dixisse : Noli nis sejunctam ; et Joannes dicit fuisse extra

»W(f ^«'«(/^rg ; eas tamen nihilorainus acceden- sepulchrum ; at illi duo Angeli (de quibus

Itestenuisse pedes ejus, et adorasse. Nara, h- Lucas memiuit) visi sunt ab omnibus iihs fe-

cet non legamus omnibus dixisse ilia propria minis existentibus inlra sepulchrura ; non ap-

ac formalia verba, tamen g_uoad seusum o«tt- paret autem qaando, juxta ordinem bisloriae
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upra posiium, hi duo Angeli videri potaeriat mens ; cum enim ait : Qua^ dicehant ad Apo-

t mulieribus. Quando euini primiun ingressge stolos h(PC, aperte refert per illud pronomen,

-unt iu mouumeutum, tantum viderunt unum 7^fl?c, eadem quae ipse narraverat. Noque est

Angelum inlus(utMarcusna-rrat), posteavero verisimile mentionem facere de Magdalena,

iion suut iterum ad illud reversae
,
quia, eo- et de illa scribere quomodo eadem narravit

lem Evangelista tesle, discessere stalim ma- quse alia? mulieres, nisi quia significare voluit

gno pavore concuss». eamaffuisse oranijjusquai scripserat. Accedit

19. In explicahda hac diflicuitate, et repu- hancesse sententiam August., et communeni
aaiitia quai esse videlur inter Es'angelislas omnium interpretum ; coutrariam vero ne-

.icirrantes has apparitiones Angelornm, variae q^e habere fundamentum, neque esse ne-

ant expositiones. Quidam ita conoiliant et cessariam ad explicandam seriem histori8e,ut

lexunt seriom historife, ut primo mulieres vi- ex dicendis patebit.

(loriiit uuuin Ang(ilum extra sepulchrum se- 20. E\ his ralionihus consequenter infero

ientem snper lapidem (ut M.itth. narrat), hanc visionem Angelorum, quam Lucas nar-

jusqiie monitu mulieres (quibus ipse dixit : rat, accidisse antequam Christus primo appa-

Venrte, et vidde locum uU positus erat Domi- reret Magdalenae in specie hortulani. Quia,

ms) \n\,voey\v,[e?> vidMnt juvenem sedentemin quando hi duo Angeli apparuerunt, adhuc

dextris (ut Marcus narrat), statim vero pra? mulieres non crcdebaut Christum vivere , et

timore egressae sint. Magdalena porro, quae corpns ejus mnrtuum qu«rehant, ut patet ex

soha permansit, iterum se inclinans ad monu- ilhs verbis Angelicis : Quid ^ufpritis viventem

mentum, vidit diios Angelos et Dominum, at- cnm mortuis ? Sed postquam Magdalena vidit

que ileiuin reversa est ad discipulos. luterira Doininura, etoccurrit aliismulieribus, eisque

vero alii duo Angeli apparuerunt reliquis mu- nuntiavit quod viderat, jam non inquirebant

lierilius, quai a monmni^nto tiinore plenae ac viventem c.tim morttds ; sed potius ibant nun-

animo consternatae discesseranl. Haec vero tiaturae Apostolis quod Maria viderat, qnibus

senleutia milii probari non potest. Primo, per viam incedentibus iterum Christus appa-

quia est parum consentanea narrationi Lucae. ruit, ut supra diximus; ergo si Magdalena af-

Is enim polius siguificat mulieres vidisse Iios fnit huic apparitioni Angelorum (ut vere af-

Angclos intra sepulchrum , sic enim scribit : fuit) , necesse est ut aute primam Christi ap-

£t ingress(B non invenerunt corptcs Doinini paritionera sit facta. Dicunt vero quidara,

Jesu; et factum est, dum mente consternatce hanc visionem Angelornm (quam Lucas nar-

essent de isto,ecce dao viri stetermt secusillas i'at) esse eamdem cura ea quara memorat Jo-

in ceste fu^geiiti. Et postquam retulit omnia annes; illos tamen An^^^elos bis locutos fuisse,

quse Augeli mulieribns dixerunt, subdit : Ft primuin soli Magdalenae corara aliis, postea

regressre a moiumento , nuntiaverunt, etc. Ex omuibus. Sed non placet, primo, quia apud
hoc cnim contextu satis verosimilis conjec- Lucam Angeli apparuerunt, cum omnes mu-
tura fit, mulieres ingressas monumentum, an- heres simul erant, et intra sepulchrum ; apud
tequam exirent, vidisse Angelos^ eorumque Joannera vero, cura Magdalena esset sola et

veri)a audivisse. Quod etiam patet ex iilis in vestibulo, ut expouemus. Secundo, quia,'

verbis Angelorum : Non est hlc. Erant ergo ut colligitur ex Joanne , Magdalena statim

in ipso sepulchio, quod desiguatur per ilhid post verba et nutus Angelorum conversa est,

adveibium h'C ; praeterea, quia iuferius sigui- viditque Dominum ; ergo non possunt com-
ficat Lucas M.igdaleuam atfuisse cum aliis raode interponi caetera verba.

mulieiibus, quando ii duo Augeli apparue- 21. Ut ergo tolam hanc rera exponamus,

runt. Nam post citata verba ait : Erant au- supponendura est ex Cyrillo Hierosol., ca-

tiin Maria Mcgdalena, et Joanna, et Maria tech. 14 ; et Beda, lib. de Locis sanctis ^ seu

Jacobi, et ccetcrw, quce cum eis erant, qwe di- de Situ Jerusalera, c. 2 ; et ex Burcardo, in

ceiant ad Apostulns hcec. Responderi potest lib. de Descriptione terrae sancta% in \ parte,

Lucam non dicere Magdalenam huic visioni c. 7, in sepulcliro Dornini duplicem fuisse

AngtUorum iuterfuisse, sed narrasse Aposto- speluncam, alteram exteriorem (quara Cyril-

liA qnaj vidcrat simul cum aliis mulieribus. lus «e^^t^w/zm w^M/c^?'i appellat), alteramin-

Quoi-l vcrum esse poluit, ijuia, licet non om- teriorem, in qua excisurn erat sepulchrum, a

nes aimul, tamen omnes eadem fere videraut pavimento terrae tribus paimis erectum, Jnter

et audierant , et oraues eadem narraiunt qua:> duo loca ostium erat in quo lapis fuit

Aposloiis. Sednonestrevei'a ha;cEvangelista3 positus, quo sepulchrum Domiui clausura di-
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citur in Evangelio. Ex qua loci descriptione

intelligituv illain exteriorcm partera speluncae

respectu diversorum dici posse esse extra el

intra sepulchrum. Elenim si per sepulchrum

jntelligamus parvam illam et interiorem spe-

luncam, ubi positum fuit corpus Domini, re-

liqua pars dicetur exterior , et^qui in illa fue-

rit, dicetur esse extra sepnlchrura ; si autem

per sepulchrura seu monnmentura intelliga-

mus toiara illara speluncara , sic qui fuerit

intra priorem partem ejns, dicetur esse intra

sepulchrum. Hoc ergo supposito, facile in-

telligi potest tota series liistoriai.

22. Responsio. — Concordia Evnnfjdista-

mw in recensendis Angelorum apparitionilms.

— Primo enim Mattha^us dicit mulieres per-

venisso ad monumentum, et Angelum revol-

visse lapidem, et sedisse super eum.Unde ve-

risimile fit lapidem sublatum ab interiori os-

tio sepulchri positum esse in exteriori parte

epeluncK, ibique Angelum locutura cum rau-

lieribus, quw apud Marcum dicuutnr ingres-

sse in monumentum. Qiiia ingressai sunt in

priorem partem speluucae, in qua.etiam vi-

derunt juvenem sedentem a dextris, ut idem

Marcus narrat; atque recte intelligitur cam-

dem esse apparitionem Angeh quam Matlh.

et Marcus narrant, ut August. etiam docuit,

lib. 3 de Consensu Evang., c. 4, etTheopliyl,

et ahi, quamvis ahas etiam afferant rationes

concihandi Matth. cum Marco. Quod vero de

eadem re loquantur, probabile fit primo, ex

simihtudine circumstantiarum. Uterque cnim

describit Angehim sedentem , et indutum

veste candida, et loquentem ad feminas sis-

dem fere verbis. Secundo, quia nuUa est dis-

sonantia quoe cogat ad asserendum illos An-

gelos fuisse distinctos. lUa enim videtur esse

maxima, quod Matthwus significat fuisse extra

sepulchrum, tum quia dicit sp.disse siiper la-

pidem ; tum quia dixit muheribus : Veniie,

et vidcte locum ubipositics erat Dominus. Mar-

cus autem indicat AngeJum visum esse intra

sepulchrura, dum ait : Introeuntes in monu-

mentum, videruntjuvenem, etc. Ut enim omit-

tam aham exposilionem Augustini dicentis

hsec verba posse cxponi per anticipationem

;

et aham Theophyl. et ahorum dicentium,

Bumdem Angehim, qui prius extra visus fue-

rat, postea ingressum esse cum muheribus,

ibique iterum sedisse
;
qua; violenla^ niihi vi-

ientur, et parum consentanea; htterai ; illa

Bxph"catio, qup.^ ex cictis cohigitur, facillima

2st, scihcet, Murcum locutnm fuisso dc toto

Daonumento, iii cujiis parte exteriori erat la-
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pis sublatus ab ostio interioris spehmcse, ad

quam videndam Angelus muheres invitavit.

In aliis vero omniljus nuha est apparens re«

pugnantia; sed unus addit quod alter omi-.

sit; ut, verbi gratia, Marcus tantinn dicit An-

gelum sedisse, nowyero signihcat ubi scdebat.

Quod Matth. addidit, scilicet, supsr lapidcm;

non tamen exposuit in quo situ ; hoc vero

explicuit Marcus, diccns sedisse a dextris.

Quod ita videtur intehigendum, lapidcm su-

blatum ab oslio monumenti jacuisse ad dex-

teram partem ipsius januK, seu hominum vo-

lentiura ingredi interiorem speluncam, seu

sepulchrum.

23. Objectio.— Responsio. — Secundo, post

hanc visionem primi Angeh, convenienti or-

dino sequitur quod Ludas narrat. Cura cnim,

monente Angelo, muheres ingressaj fuissent

sepulchrum, ibi viderunt duos viros in veste

fulgenti, audieruntque omnia quai locuti sunt,

postea vero egressai sunt de monumento.

Quod autem subdit Lucas : Regressou a 7Honu-

mento nuntiaverunt Jucc omnia illis undecim}

et ccpteris omnibus, duphciter accommodari

potest ad pr.iedictam seriem historiai. Nam, si

teneamus has visiones Angelorum accidisse

antequam Magdalena reverteretur ad Apos-

tolos (quod Joannes narrat), optime ac conse-

quenter dici potest haec omnia slatim facta

esse prout a Luca narrantur, ita ut egressee

de monumento, antequam ulla earum Chri-

stum vidisset, omnes fuerint ad nuntiandum

discipuhs qua^ viderant. Cui expositioni con-

sonant verba iha quae dixit Cleophas, cum
Cliristo loquens, Lucae 24 : Sed et mulieres

qucedam ex oiostris ierruerunt nos, qua; anie

hicem fuerunt admonumentvm, et non invento

corpore ejus, venerunt, dicentes se etiam visio-,

nem Angdonm vidisse, qui dicunt, eum vive-

re ; ergo signum est, eas statim reversas esse

ad discipulos post visionem Angelorimi, an-

lequam Christum viderent. Nam si vidissent,

hoc maxime iUis nuntiassent, idemque Cleo-

phas pohssimura narrasset. Et juxta hunc or-

dinem consequenter dicendum cst, iterum

fuisse reversas ad sepulchrum cum Magdale-

na et discipulis, quibus iterum a sepulchro

redeuntibus , Magdalena sola permansit, vi-

ditque Dominum; et postea velociter rever-

tens, ahas feminas est consecuta, quibus

Christus iterum apparuit, ut supra explica-

tum est. Contra hanc vero expositionera so-

lum potest objici, quia videtur rcpugnare iis

quai Joannes rctert, nimirum, Magdalenam

reversam ad discipulosdixisse : Tuleruiit Do'
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minum meum. Secl responcleri potest utrum- rem nimium absurdam et iiicredibilem refer

que accidisse, scilicet, quod Magdalena iddi- re videretur. Atque ita omnia in concordiait

ceret ; alire vero affirmarent se Angelos vidis- rediguntur, quae claritatis gratia oporteret ir

se. Nam, ut supra dixi, fortasse Magdalena brevem summam redigere ; id tamen commo
pra? nimio aSectu ac turbatione non existi- dius praestabimus sectione sequenti.

mabat esse Angelos, sed bomines, qui cor-

pus Domini furati fucrant ; vel certe putabat

esse sublatum ab Angelis, quorum verba, vel

prse turbatione non satis intellexit, vel certe

Quoties apparuen

SECTIO IV.

Cliristus in

iiis die.

ipso resurreclio-

non integram fidem eis adbibuit ; aut si in

principio credidit, postea ha^sitavit ; abse ve-

ro fortassemajorem fecereloquentibus fidem.

Cujus signum est, quia exieruut de monu-
mento cum gaudio wngno (ut Matthaeus di-

Icit), et ideo postea narrabant discipuHs om-
nia quse viderant. Quod vero Marcus ait, ne-

mini quicquam dixisse pree timore, intelligen-

dum est vel de custodibus, vel de aliis qui eis

oceurrerunt, donec pervenerunt ad discipu-

los. At vero, tenendo cum Augustino et aliis

1. In die resurrectionis discipuUs quinqide»

CJiristus appamit. — Pi-incipio cerlum est,

Christum in die resuricctionis quinquies ap-

paruisse. Quse sententia fuit Angustini , dicto

1. 3 de Consens. Evangel., c. 25, quam divus

Thomas hic, art. 3, ad 3, docuit; et est certa.

Nam fere colligitur ex Evangelistis. Ut enim
vidimus , illo die bis apparuit mulieribus; et

Luc. 24 dicitur eadem die apparuisse duohus
discipuhs euntibus Emaus ; ii rursum regressi

Patribus (quossupra retulimus),Magdalenam statim Ilierosolymam, ut nuntiarent Aposto-

vel solam, vel cum reliquis feminis, rever-

sam esse ad discipulos, antequam illum An-
gclum videret, alio modo erit hic locus expli-

candus, ut statim commodius exponemus.

24. Tertio igitur, postquam mulieres, ter-

ritaj visione Angelorum, egressee sunt de mo-

lis qu» viderant, invenere caeteros discipulos

dicentes ; Surrexit Doniinus vere, et apparuit

/S^^MO^if/statimqueadeosDominusjauuisclau-

sis ingreditur, ut idemLuc, Marc, ac Joau.

referunt. Fuerunt ergo quinque apparitiones

in illa eadem die
,
prseter eam quse Yirgiui

numento, et aliae longius discesserunt, Mag- facta est.Nam, si alise ab Evangelistis omissa^

dalena permansit in vestibulo sepulchri. Sic sunt, ignorantur. Quod vero hccc contigerint

enim intelligo quod Joannes ait : Stahat fo- ipsa Dominica die in qua Christus resurrexit,

Hs plorans ;vth\ se inclinans ad ostium monu- constat. Nam Matt. dicit Christum apparuisse

menti, ut viderel sepulchrum interius, ite- ie.vc\\m?, inprima Salhathi,ei\(\iim(\.\c\\,hh\vc.

rum vidit duosAngelos, %wM?n flrfcfljOMj}, a/m^i de apparitione facta Magdaleuee ; idemque

tero «(? ^gi^e* sepulchri ( ut Joanues narrat), est sensus Lucse, qui eam diem vocat itna,

et tuncChristns apparuit a tergo Magdalens, SaFoathi. Nam 2ma (more Hebrworura) po-

queni Angeli inspicienles, signa reverentiae nitur pro ^rma (ut in superioribus diximus),

iUi exhibuerunt; et hsec fuit occasio Magda- et in eadem die narrat factas esse tres ahas

lense convertendi se retrorsum, ut notarunt apparitiones. Denique addit D. Thomas con-

Chrypost., hom. 85 in Joann. ; et Athanas., jecturam ob quam Christus primo die totiea

quaist. 78 ad Antiochum. Postea vero conti- apparuerit, scilicet, ut statimfidem resurrec-

gere omnia quae de utraque apparitione Chri- tionis constanler reciperent Apostoh cteteri-

sti ad mulieres supra diximus; ac tandem id que discipuli. Quia vero de primis duabus

quod Lucas dixit, mulieres narrasse haic om- apparitionibus earumque ordme satis disse-

nia discipulis. Luoas enira pra?termisit appa- ruimus, superest ut de aliis tribus, ac de ea-

ritiones Christi ad feminas, quas satis scripse-

runt aliiEvangelistee; et ideo,narrata visione

JVngelorum quam alii praetermiserant, statim

gradum fecit ad mulierum enarrationem scri-

bendara. Huic vero expositioui obstare pos-

sunt citata verba ex Cleopha. Quibus respon-

deri potest, mulieres quidem utrumque nar-

rasse discipulis, scilicet, et Angelos et Chri-

stum vidisse; Cleopham tamen vel non omnia
audivisse aut inteilexisse, vel certe non esse

ausum omnia dicere homini p^jicyrT". '."•-

rum ordine dicamus.

^. Tertia apparitio Christiin die resurreC'

tionis Petro facta. — Objectio.— Responsio.—
Apparitio Christi facta Petro quando. — Se-

cuudo ergo verisimilius est tertiam apparitio-

nem factam esse Petro. Ita Augustinus, 1. 3

de Cons. Evan., c. 25. Et solum potest proba-

bili conjectura ostendi; nam solus Lucas obi-

ter hanc apparitionem attigit, non tam illam

describendo, quam reierendo quid de illa

'jrsriDiui '2; t.ueul. Puulus vero, 1 ad Cor. 15,
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liiijus apparitionis raeminit, iis verbis : Chri-

stus resurrcxii tertia die secundum Scripturas^

et visus est Ceplice, et post hoc undecioi. Ex
qnibus verbis aliqui colligerc voluerunt., Ghri-

stum primum apparuisse l'etro, quia Paulus

hanc apparilionera primo loco ponit. Sed est

sontentia omnino falsa , et repngnans Evan-

gelio Marci , nec babet in Paulo fuudamen-
tum. Quia ipse non affirmal Christnm prirao

apparuisse Pctro, sed solum inter apparitio-

nes quas narrat, hanc ponit primo loco, quia

revera fnil prior caeteris ibi descriplis; tamen,

sicut non omnes ibi scriptee sunt, ila non fuit

haec prima omnium apparitionum absolute et

simpliciter. Sicut eliam Paulus ponitsecundo

loco apparitionem factam undecim discipuiis,

quae sine dubio videtur esse illa qusefacta est

octavo die a resurrectione Domini; vel illa

quae facta est recumhentibus undecini discipu-

lis. Nam illa qiise facta est ipso die resurrec-

tionis ad vesperam, non est facta undecim
(aberat enim Thomas, ut constat ex Joanne);

non igitur fuit ordine secunda, sed ut mini-

mum sexta; ponitur tamen a Paulo, secundo

loco, respectu earum de quibus ipse scripsit.

Sit ergo certum hanc apparitionem factam

Petro fuisse post primam apparitionem fac-

tam Mari» Magdalense. Quod vero etiam fue-

rit post secundam factam mulieribus, non est

ita evidens in Evangelio, est autem valde ve-

risimile, si consideremus ea quse hoctenus

diximus de apparitionibus faclis mulieribus,

quod statiai aniplius explicabiraus. Item coi-

ligi potest ex Matlhaeo, qui refert Cbiistum,

postquam apparuit mulieribus in via, dixisse

iilis : //e, nuntiate fratribus meis , indicans

usque ad illud lempus nemini discipulorum

apparuisse. Denique Cyrillus, 1. 12 in Joann.

15 et 25, congruenlium reddit, ob quara

Christus prius feminis^ quam viris apparuerit

:

Ut sicut prima mulier, inquit, diabolo minis-

trav't, sic Chriito ministret midiehre genus.

Et Chrysoslomus, hom. 90 in Miitt. : ConsCde-

ra, inquit, quomodo et ipse per hasce mulieres

resurrectionem discipidis annuntiat, hujusmo-

disexuoi, fv.rimurn^ ignominice obnoxium, in

honorera spesque bonas adducens , et fatiscen-

tem curans. Addit Eulhym,, c. 68 in Matth.

,

q2(r£ ante omnes diluculo surrexeraut , unte

ornnes vidisse Lominnm in mercedem sui stu-

dii suoique festinatiouis. Reliuquitur ergo

hanc apparitionem Petri posteiiorem fuisse

duabus faclis mulieribus. Quod vcro anloces-

serit duas sequentes, probatur. Et primo de

apparitione facta discipulis congregatis jauuis

ARTIC. iV.

clausis, res est evidens ex Lnca, qui narrat,

ante ingressum Christi in ccenaculum januis

clausis, dixisso discipulos : Surrexit Dominus

vere, et appnruit Simoni. Deinde, de alia ap-

parilione facta duobus discipulis eunlibus

Emaus, fit probabilis conjeclura ex Luca. Di-

cit enira eadem hora reversos esse illos Jero-

solymam, et invenisse discipulos dicentes,

apparuisse Dominum Simoni; ergo prffcesse-

rat illa apparitio. Dices : dum illi discipuli re»

dierunt ab Emaus in ccenaculum, potuil Chri-

stus apparere Simoni, et ipse Simon narrar»

aliis discipulis. Propter hanc responsionem

non dixi hoc esse certum; esse tamen verisi-

mile , tura quia nulla est ratio ad excogitan-

dum, in illo brevi intervallo temporis appa-

ruisse Petro, et congiegatos esse discipulos,

ac Petrum sibi factam apparitionem eis retu-

lisse. Tum etiara quia per se fuit conveniens

ut inter viros prirae appareret Petro, vel quia

futurus erat caput omnium, vel ne videretur

neglectus propter peccatum ccmmissum, sed

indicaretur potius quam esset utilis pceniten-

tia, quantaque Chri&ti charitas et soiiicitudo

consolaudi discipulum magno moerore con-

fectum ob crimen commissum. Nam propter

bas causas etiam Angelus loquens ad femi-

nas, specialera fecit Petri mentionem, dicens

:

Ite, dicite discipulis ejus, et Petro. Et fortasse

hoc eliam voluit indicare Paulus, prirao loco

numerans hanc apparitionem Petri. Donique

Christus apparuit duobus discipulis advespe-

rascente jara die, ut colligitur ex illis verbis :

Quoniam adtesperascit, et inclinata est jain

dies; et quando illi discipuh redierunt ad re-

hquos discipulos, jara erat sero, ut colligitur

ex Joan. 20; ergo verisimile est antea appa-

ruisse Petro. Quapropter, licet Evangelislse

non explicent quomodo haec apparilio juxta

seriem historise facta sit, probabiliter tamen
exponendo verba Lucse, conjectare possumus
quomodo res ha'C acciderit. Dicit enim Lucas,

postquam mulieres narrarunt Apostolis quse

vidcrant, Petrum cucurrisse ad mounmen-
tum : Et procumbens, ait, tidit linteamina sola

posita, et abiit, secuiii mirans quod factum

fuerat. Et lioet Augustinus supra existimet

hanc profeclionem Petri ad monuraentum
esse eamdem cura ca quam Joannes narrat,

a Luca vero esse narratara per recapitulatio-

nem, aliquanluium iuverso ordine historiae,

nihilominus dici probabiliter potest fuisse di-

versr.m. Nam Petrus et Joannes iverunt ad

monumenluin, priusquam mulieres narrarent

se vidissc Dominum, imo fortasso etiam an-
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tecfnam Angelos viderent. Luras vero sigiiiti- c,

cat liiinc posteriorem cnrsum Petri fuisse post

secundam reversionem mulierum narrantium

ae vidisse Angelos, et fortasse etiam Domi-

num, ut supra exposuimus. Atqui per se cre-

dibile est, postquam denuo Petrus audivit

mulieres dicentes se vidisse Ciiristum, fuisse
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1 ; et Plinio, 1. 5 Hist., c. 14; et Sozomeuo,
1. 3 Hist., cap. 10; et Hieronymo, 1. de Locis

Hebraicis, qui dicit illud oppidiim poslea vo-

catum esse Nicopolim , fuisseque insignem
Palsestinse civitatem.

4. 0'jectio. — Responsio. — Solum illud,

quod maxime movit Euthymium, potest ali-

valde anxium ac sollicitum de inquirendo et quam difiicultatem ingerere. Nam Mcircus di-

videndo illo; cumque ipse nihil aliud praesta- cit hos discipulos nuntiasse creteris quse vi-

re posset, rediisse iterum ad monumentum, derant, et neque ipsis credidisse; Lucas vero

praisertim cum audiisset nu.lieres ibi perse- ait hos duos, cum reversi fuissent, invenisse

verantes tandem eum vidisse. Et hinc ulterius discipulos jam credentes, et dicentes : Surre-

fit conjectura,, sicut apparuit Christus mulie- xit Domimis vere, et apparuit Simoni, Qui

ribus revertentibus a sepulchro, ita etiam ergo fieri potest ut illis eamdem sententiam

tunc occurrisse Petro
,
quando solus redibat, confirmantibus non crederent? Hinc ergo col-

admirans quod factim fuerat. ligil Eulhymius prius venisse illos duos de

3. Quarta appartio in die resurrectionis quibus loquitur Marcus , annuntiantes porro

]^cta discipulis enntibus Emauntem.—Tertio, quse viderant, nec iis habilam fideni; postea

Jam ex diclis constat quartam apparitionem vero venienu Petro credidisse, tanquam viro

hujus diei fuisse factam duobus discipulis, majoris auctoritatis et principi ca^terorum.

quam Lucas fuse persequitur. De qua pauca Dicendum vero est, in ea multiludine disci-

breviler notanda sunt, quee ad veritatem et pulorum quosdam fuisse qui Petro credide-

fidem historiae explorandam sunt necessaria; runt, se vidisse Doininum; alios vero neque
reliqua enim expositoribus Evangeliorum re-

linquimus. Primum est, hanc eamdem appa-

ritionem altigisse Marcum , cum dixit : Post

Jicec autem duobus ex kis ambnlantilms, osten-

Petro, neque duobus discipulis supervenien-

libus credidisse. Et ita fieri potuit ut lii duo
venientes invenirent aliquos qui dicerent

;

Surrexit Dominus vere, et apparuit Simoni;

sus est in alia effigie, euntVms in tillam. Nam alios vero qui fidem non adiiiberent his quse

licet Euthy. , cap. 48 in Marcum, contrarium ipsi narrabant. Unde utrumque est verum,

sentiat, qui propterea sex apparitiones ponit etiamsi asseratur respectu unius muititudi-

factas hoc die, et tertiam esse hanc de duo- nis, de qua secundum personarum varietatem

bus discipulis quam narrat Marcus, quartam varia dici possunt, quae secum non pugnent.

apparitionem Petri, quintam vero hanc quam Hoc autem ita accidisse ex ipso Evangelio

Lucse coUigi potest. Dicit enim hos discipulos

regressos in Jerusalem invenisse cotigregatos

undecim, et cceleros , qui cum eis erant, dicen-

ies : Surrexit Dominus vere. Hinc enim colli-

gitur fuisse inter eos Thomam (erat enim

unus ex undecim); ilie autem non credebat,

nec dicebat : Surrexit Duminus vere. Nam
eliam post sequentem apparitionem dixit

:

Nisi videro, non credam. Non ergo credidit

duobus discipulis narrantibus; per se autem

nos quarto loco ponimus, ca;terum haic est

sentenlia Augustini , coeterorum Patrum ac

expositorum; nec est ullum fundamentum ad

has apparitiones distinguendas. Nam quod

Marcus dixit, apparuisse Christum illis in alia

efTigie, Lucas explicuit his verbis : OcuH au-

iem eurum ienebantur, 7ie eum agnoscerent.

Ideo enim tenebantur, quia aliter immuta-

bantur ab objecto , et hoc erat apparere in

alia eihgie, ut in superioribus explicatum re-

liquimus. Deinde, quod Marcus dicit, illos credibile est habuisse aliquos suai increduli-

discipulos ivisse i?i ?i27/a?n, Lucas vero m cfl^- tatis assecias. Vere ergo dixit Marcus iliis

tellum, perinde est; quia, si lalinas voces at- narrantibus discipulos non credidisse, quia

tendamus, eamdem fere habent significatio- non est sensus neminem credidisse, sed ali-

nem; grtece autem dicilur in Marc. el; aypov; quos, vel plures.

in Luca vero El?xw|j.yiv, ulrumque lamcn signi- 5. Discipuh Emauntem euntes quinam fue-

ficare potest villam vel pagum. Quia vero pa- nn^—Secundo notandum in hac apparitione

rum distabat Jerosolymis, et iutra territorium

ejus continebatur, ideo a Marco, nomine agri

aut prcedii significatur, quamvis esset oppi-

dum non ignobile, ut sumi potest ex Josepho,

L i7 Antiq., c. 42, et L 4 de Bello Judaico,

est, Lucam unius ex his discipulis nomen
aperuisse, quem CleopJiam vocat, de quo in

superioribus nonnihil diximus agentes de

Maria Cleophee, nisi fortasse hic sit alius no-

bis iguotus ejusdemi nominis. Hiex-onymus
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vero snpra dicit, hiinc Cleopham fnisse mu- Jerosolymis sexagintn starliis, hoc estseptem

nicipeni illius oppidi Emaus. Porro de socio miJliaiihus cum dimidio, seu duabus leucis

Cleophse Lucas nihil dicit. Unde ah"qui suspi- cum dimidia; Joannes vero dicit^ cum sero

cati snnt eum fuisse ipsummet Lucam, ut factvm esset die illo. Ergo s\gm\m e?,\, eoslo'

Theopliylactus in Lucam refert. (juod tamen qui de eodem tempore, alque adeo de eadem
non apparet verisimile, qnia Lucas non vide- apparitione; et uterqiie dicit stelisse Jesuni

tur fuisse ex discipulis qui cum Domino con- in medio discipulorum, eosque salutasse his

versali sunt, sicut ipse significat initio sui verbis : Pax vohis, et ostendisse eis manus et

Evan<?elii, dicens : Sicut nohis iradiderunf pedes, seu latus, dicens : Palpatey et videtey

gui a principio ipsi viderunt. Nam si ipse fuis- etc. Et quamvis Abulensis, paradox. 5, c. 37,

set ex discipuhs qui cum Christo convixerant, neget discipulos tnnc tetigisse Dominum, nec

potius diceret se scribere ea quae viderat; voluisse experiri veritatemcorporis ejus, quo-

Cleophas autem et socius ejus fueriint ex niam illud fnisset signum imperfcctissimse

discipnlis Chrisli (ut Lucas ipse narrat); est fidei, quam tamen Christus in eis tunc non

ergo incertum et incognitum quis ille fuerit. reprehendit, sicut postea fecit in Thoma,
Arabrosius vero, c. ult. Lucse, eum appellat nihilominus tamen probabihus videtur tunc

dm^vaon , quod nescio unde sumpserit, nisi discipulos Christi corpus contrectasse. Quia,

fortasse credidit eum fuisse ex vico Emaus, licet deraus non habuisse tam imperfectam

et inde sic appellari, quasi abEraaus. Rehqua fidem, ut hoc eis esset necessarium. tamen

quse in hac apparitione Lucas narrat (quod ad majorem .: confirmationem id Christus

attinet ad historiam) non habent difficulta- fieri voluit. Et ita docet expresse Athanas.,

tem. Posset autem hic quaeri quomodo Cbri- orat. cont. Arian., in heec verba : Fx Beo,

Stus ab eis non fuerit cognitus, neque de fa- Deus est Verbum, ubi tractans illa verba :

cie, neque ex voce. Item, quomodo Christus Palpate, et videtc: Omnes (inquit) cokortalione

finxerit se ignorare qua? facta erant, velleque ad se palpandum invitabat, suique specimen et

longius ire, absque formali fictione seu men- approhationem exhibebat comedendo , et con-

dacio; rursus, quse fuerint illa Scripturae tes- trectationem ferendo. Res enim ea opere coni'

timonia qnae de seipso interpretatus est. Sed pletafuit. Et idem afHrmat Ignat., ep. iO ad

hsec omnia in superioribus exposita sunt. Smyrn. ; Euseb. , lib. 3 Hist., c. 80, ahas 36;

Prseterea, inquiri potest quoraodo Christus et Tertul. , lib. de Garne Christi, c. 5. Et in

panem benedixerit, et an consecraverit, vel saperioribus multa tetigiraus quae hanc sen-

quoraodo agnitus fuerit in fractione panis. tentiam confirmant. Denique, praeter hoc tes-

Sedhsecin materiam deEucharistia tractanda limonium resurrcclionis, Lucas addit aliud,

reservamus in sequenti tomo. scilicet, comedisse cum eis, et raulia ex Scri-

6. Apparitio in die resurrectionis facta dis- ptnra docuisse, quse Joannes quidem omiltit,

cipulis in coenaculo

.

— Quarto dicendum est, sed non negat, sicut etiam Joannes addit

Christura apparuisse discipulis congregalis in Christum dedisse tunc discipulis Spiritum

ccenaculo januis clausis, eadem die Dorai- Sanctum, et potestatem remittendi et reti-

nicse resurreclionis, noctu,veI iuitio noctis, et nendi peccata, quod Lncas proetermisit.

hanc esse quintam et ultimam apparitionem 7. Objectio.—Responsio.—Spiritus Sancliis

illius diei. Hoc totum constat ex dictis, et ex post resurrectionem quomodo dalus. — Hinc

narratione Lucse et Joannis. In qnibus illud vero oritur prima difhculias, seu repngnantia,

est observandum, eamdera (sinedubio) appa- inter has narrationes, qnia Lncas dicit Chri-

ritionem recensere. Nam, licet unus multa stum proraisisse tunc Spiritum Sanclum dis-

addat quee alter omisit, et e converso, tamen cipnlis; qui autera proraittit, non lunc dat,

in nulla re unus altori est contrarius, et in cura promittit,sed potius differtin posterum:

multis conveniunt, quse satis indicant de ea- Joannes autem dicit tunc dedisse, ut patet o>:

dem re esse sermonem. Lucas enim, flnita '\\\'\?>\e\h\?,: Accipite Spirilum Sanctun.. Qnx
narratione discipulorura redeuntium, subdit

:

cum fnerint verba Chrisli, non potuerunt nou

Dum autem hwc loqtiereniur , stetlt Jesus in, esse eflicacia. Porro quidam dixerunt ( ul

medii eomm. Ex quo constat hanc apparitio- Chrysost. refert, et Enthym. acTheophylact.

nem factam esse hora secunda , vel tertia in Joann., non iraprobant) non tunc dedisse

noctis. Oportuit enim tantura teraporis , ut Spiritum Sanctnm, sed aptitudinem ad illnm

rainiranni, consumere illos discipulos in re- recipiendum. Qnibus favel, idera Chrysost.,

ditu, cum dicat Lucas distaie Euiaunlem ab hom, 1 in Act., dicensposseexponi : Ac&pite
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Spirittm Sanctum, id est,accipielisSpiritum terfuisse tuncThomam, cum Christus ad dis

Sanctum. Sed nihilominus haec interpretatio cipulos ingressus est. Dicit enim Cleopliaip

omnino est improbanda, et videtur damnata et socium ejus invenisse undecim congrega

in V Synod., collat. 8, c. 12, ubi deTheodor. tos, quorum unus erat Thomas (ut supra no-

Mopsuesteno dicitur: /^i^er alias innumeror- tavimus) ; statim vero subdit: Z^^maw^ew ^c
Ules Uaspkemias, ausus est dicere quod post loquuntur , stetit Jesus in medio eorum; at

resurrectionem, cum insufflasset Dominus dis- Joannes negat ibi affuisse Thomam.Respon-
cipulis, et dixisset : Accipite Spiritum Sanc- detur hoc posterius sine dubio esse verum.
tum, non dedi(*eis Spiritum Sanctum, sed fi- Lucas vero tribus modis exponi solet. Primo,

gurate tantum insufflavit. Denique illa inter- ut illa vox, undecim, non denotet in rigore

pretatio est et contra vim ac veritalem ver- numerum personarum, sed per synecdochen

borum Christi, et contra Patrum expositio- velappropriationemsignificetcollegiumApos-

nem et Ecclesiae sensum. Etenim si tunc non tolicum, quod tunc ex undecim constabat, et

dedit Spiritum Sanctum, nec potestatem re- potuit dici adesse ubi raajor pars aderat.

mittendi peccata dedit. Eodem enim modo Caeterum hac expositio non placet, tum quia

de utroque locutus est. Dicendum est ergo est contra propriam verbi significationem.

tunc dedisse illis Spiritum Sanctum, non tam Undecim enim non significat collegium, sed

ad propriam eorum sanctificationem, quam numerum, unde non dicit Lucas : Invenerunt

quoad potestatem supernaturalem ordinis ad congregatum, sed congregatos undecim, et eos

remittenda peccata. Nam, quia remissio pec- qui cum eis erant; et paulo superius, ut ex-

catorum Spiritui Sancto appropriatur, merito plicaret se loqui de numero personarum, di-

cum potestas remittendi peccata confertur, cit : Narraverunt licec omnia illis undecim.

Spiritus Sanctus dari dicitur. Non est tamen Tum etiam quia eo tempore undecim Apostoli

negandum quin etiam tunc simul cum potes- nondum erant proprie congregati in unum
tate data sit discipulis gratia Spiritus Sancti corpus seu collegium, neque habebatnomen
ad propriam eorum sanctificationem, quate- impositum, quo per modum unius mystici

nus necessaria est ad digne sancteque uten- corporis significaretur.

dum illa potestate, sicut nunc datur in sacra- 9. Secunda expositio.— Secunda expositio est

mento Ordinis, si suscipiens sit dispositus. Euthymii, Lucam enumerasse Matthiam inter

Plenitudo autem Spiritus Sancti, tam quoad undccim. Quia, licet tunc non esset suffectus

perfectionem propriee sanctificationis et con- loco Judee, respexit tamen Lucas ad tempus

firmationis in gratia, quam quoad varia dona in quo scribebat , in quo jam Matthias unus

et gratias gratis datas non est tunc data, sed erat ex undecim Apostohs^secluso Tlioma. In

in die Pentecostes ; tunc vero fiiit promissa, quam sententiam referri potest Chrysost.,

ut Lucas dixit. Et ita nulla est repugnantia, hom. 86 in Joann., quatenus dicit, Thomam
quia idem Spiritus Sanctus sub una ratione abfuisse, quia credibile est ex fuga nondum
est datus, sub aha promissus. Atque in hunc rediisse. Quod etiam sequuntur Tlieophylact.

modum tandem exponit Chrysost., et reipsa et Euthym. in Joan. Nam hinc necessario fit

eadem est sententia Cyrilh, lib. 12, cap. 56; Thomam non fuisse congregatum cum unde-

Hieron., Ep. 150 ad Hedibiam, qusest. 9; et cim, quando duo discipuh venerunt. Sed ne-

August., Ub. 4 de Trinit., c. 20, qui licet in que hwc solutio placet, quia vel magnam in-

modo expUcandi nonnihil differant, non ta- ducit aequivocationem, vel necessario ex illa

men docent contraria ; sed unus magis expH- sequitm-, ubicunque in tota historia resur-

cat quod alter omittit. Summa vero omnium rectionis nominantur undecim, vel non com-

in his quaediximus, continetur. ProUxior vero prehendi Thomam, sed Matthiam, vel posse

disputatio de sensu et intehigentia horum etiam excludi ahquem ahum ex Apostohs, et

verborum Christi, et quomodo in eis conti- loco ihius substitui Matthiam
,

quie onmia

neatur inslitutio sacramenti poenilentise (ut suntabsurda. Nam revera Evangehstai in hu«

ConciUum Tridentinum definivit, sess. 24), jusmodi numero respexerunt ad tempus de

non est hoe loco tractanda. Habet enim pro- quo scribebant, et ita Matth., c. 28, per an-

prium locum in materia de poenitentia, quam tonomasiam vocat , undecim discipulos ; et

in tomum quartum hujus terlise partis reser- Marc, c. 16, simphciter vocat, illos undecim.

vamus. Et idem Lucas, Act. 1, post eleclionem Mat-

8. Duiium. — Secunda difiicuhas in prse- thiae, dicit annumeratum esse cum undecim

dicta narraUone est, quia Lucas significat in- Apostolis,

XIX, 57
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10. Vera expositio. — Vera ergo responsio

,'iest, cum duo discipuli Emaunte rediissent,

adfuisse Thomam ; intercessisse tamen ali-

ijuod terapus ante apparitionem Domini, in

quo Thomas discessit , vcl quia non credebat

quse narrabantur, vel alia oblata occasione

quam inquirere supcrvacaneum est, cum in-

numerai possint facilc occurrere. Ita fere Au-

gustinus, 3 de Conscn. Evangelist., cap.'25 ;

Beda, Lyranus, et alii in Lucam. Ncquc ob-

fctat verbum illud Lucoe : Dim aulem liccc lo-

qiiuntur, quia imprimis illo modo loquendi

solum signiticatur paulo post totum illud ac-

cidisse. Dcinde, quia crcdibile est illos disci-

pulos totam historiam apparitionis sibi factse

prolixe narrasse ; Thomam vero finem non
expectasse, quod nugas et deliramenta ea
omnia esse sibi persuudcret. Quod tameri (ut

notant August.,tract.l2l in Joan.; etGregor.,

hom. 20 in Evang.) non sine speciali Dei pro-
videntia factum est, tum ut Thomas ulcus

suoe increduhtatis ostenderet, et perfcctius ac

soHdius curaretur ; tum propter nostram uti-

litutem et majorem fidei confirmationem.
Ccetera quse de hac apparitione dici potc-

rant, et ad mysterium resurrectionis perti-

ncnt, in superioribus tractata sunt, scilicet,

quomodo vulnera manserint in Christi cor-

pore, etquomodo illuc intraverit januis clau-

sis, et se tangendum palpandumque pra^bue-

rit, et cum aliis comederit. Reliqua vero, qiiw

ad alia mysteria spectant, in propria loca re-

mittimus.

i 1 . Primo resmrectionis die a CJirisio gcsta

quce.—Ex his, quae de his quinque apparitio-

nibus diximus, facile erit ad brevem summam
redigere omnia quae primo die resurrectionis

suoe Christus Dominus, ad ostendendam et

confnmandam suam resurrectionem, gessit.

Resurrexit enim summo mane, et statim ma-
Iri sua5 apparuit. Interim veniunt mulieres ad
monumcntum , eisque prope acccdentibus

opera Angeli terraemotus factus est, et lapis

e monumento revolutus, Quo viso, rcdeunt
mulieres ad Apostolos, et Magdalcna narrat

f etro ac Joanni ablatum corpus Jesu. Ve-
niunt lii ad monumentum, et vident omnia
quae a mulieribus acceperant ; redeunt ta-

men non viso Domino. Mulieres vero quse

cum eis iterum venerant, in monumento ma-
nent; cmnque ibi adessent, viderunt Angelum
sedentem super lapidem in vestibulo sepul-
chri,cnjus monitu ingrediuntur sepulchrum
ibique conspiciuntduos Angelos, ut in ore duo-
rum vel trium testium staret resunectionis
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verbum. Porro raulieres territse exeunt de

monumento, et aliaj quidem procul recedunt.

Maria autemmanet plorans in vestibulo, ite-

rum inflectens sese ad scrutandum scpul-

chrum, ubi iterum Angelos aspexit ; ct paulo

post conversa retrorsum, vidit Dominum. A
quo jussa nuntiare discipulis quae viderat,

egreditur ocyus, brevique cseteras mulieres

conscquitur, quibus narrat quse viderat ; et

omnes, gaudio et admiratione perfusse, iter

eadem sedulitate proseqnuntur. Dum autem

ita incedunt, omnibus rursum Christus in via

ostenditur; quo adorato, ad discipulos iterum

mittuntur. Perveniunt illae ad coenaculum,

narrant quae audierant et viderant, n\illus ta-

men eis fidem adhibet
;
quin potius, duo c

discipulis, pene desperati, in oppidum, cujus

fortasse erant incol^e, discedunt. Petrusvero,

ductus desiderio videndi Dominum, ilerumad

monumcntum veniens, eadem, quoe prius -vi-

derat, intuetur, cumque admirabundus ac co-

gitabundus rediret, ecce subito fit ei Cluistus

obuam, consolaturque mcsrentem, et ad con-

discipulos mittit. Quo facto, ad revocandos

duos alios discipulos properat Christus, eis-

que fit vise comes, ac tandem se illis cognos-

cendum praebet in fractione panis. Redeunt
illi ad coenaculum, ubi socios congregatos in-

vcniunt , de apparitione Petro facta collo-

quentes, quibus ipsi narrant quomodo a se

quoque fuerit visus et cognitus. Denique,

dum hsec geruntur, Christus stetit in medio
eorum, ac variis modis se resurrexisse osten-

dit, sicque gazisi sunt discipuli viso Domino.

SECTIO V;

Quoties et quo ordine apparuerit Christus post diem
resurreclionis usque ad ascensionem suam,

1 . Expositis his qnae primo die resurrectio-

nis suut gcsta, superest ut ceeteras appari-

tiones ad hujus materiae complementum per-

curramus. Quod brevius expediri poterit,

quia et Evangehstae pauca de iis scribunt, et

minor est in eis varietas ac difficultas.

2. Christus post diem resurrectionis usque ad
ociavum non apparet discipulis. — Thomas
Christi suscitati vulnera et visu explorat et

tactu. — Primo dicendum est, post diem re-

surrectionis non appariusse Christum disci-

pulis usque ad octavum diem, in quo sexta

apparitio in ordine facta est. Loquimur de iis

qujc scripta sunt. Nam de iis quae in ilhs in-

tennediis diebus acciderunt, nihil est memo-
riae proditum, et hoc sensu intelligenda sunt
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omnia quse dicemus. Et ita est certa assertio que mansisse ; tum etiam quia Hieron.,

ex Joan. 20, ubi tantum liaec apparitio narra- Matth. 28, interpretans apparitione in ali-

tur, et patebitamplius ex sequentiassertione. Isea factam, quam ibi Mut. narrat, inquit

:

In bac vero apparitione riihil novi accidit ad Xuw, manifestius ostendiiur Tho^ncB et >fus

manifestandam resurrectionem pertinens

,

lancea mlneratwn, et mamis fixas demonstrat

quod in superioribus explicatum non sit. clavis. Nihilominus certum existimo, hanc ap-

Agere autem de priori Thomge infidehtate, et paritionem factam esse in eodem loco, atque

de fide quam in hac apparitione concepit, ac eisdem januis clausis. Quse est sententia Au-
de sensu illorum verborum : Dominus meus, gust., Chrysost., CyriUi, et fere oranium in

et Deus meus , deque Christi sententia: hunc locum. Et patet ex contextu Joan.: J*^

Quia vidisti me, Thoma, credidisti; leati qui postdies octo,iterum erant discipuli ejus intusj

non viderunt et crediderunt, non est nostri in- ubi illae particulge, iterum, et, intus, aperte in-

stituti ; in materia tamen de fide et de Trini- dicanl serael fuisse congregatos in illo loco,

tate multa de his dici solent. IUud solum ad- et absente Thoma, Christum stetisse in medio

vertere oportet, ex illis verbisChristi intulisse eorum, et postea eodem iterum convenisse

quosdam, Thomam non tetigisse Christum, prsesente Thoma. Et idem colligi potest ex

sed viso illo statim credidisse, quia Christus sirailitudine aliorum verborum, et totius nar-

non dixit: Quia teiigisti me, sed, guia vidisti; rationis. Item, quodhsecapparitio non sit illa

quod sentit Euthym., Joan. 20. Sed imprimis facta in Galilsea, quam narrat Matt., videtur

{ut August. notavit, tract. 121 in Joan.) ex evidens, quia illaapparitiofacla est in monte,

verbis Christi hoc coUigi non potest. Nam ut colligitur ex illis verbis Matth. : Abierunt

verbum videndi, usitata significatione, non in Galilceam, in montem uU constituerat illis

tantum de aspectu, sed etiam de omni expe- Jesus, et videntcs eum, adoraverunt ; ubi Hie-

rimento sensibus facto dici solet. Unde sensus ronymus : Post resurrectionem, Jesus in montc

proprius verborum Christi est : Beati qui eas Galilccce conspicitur. Hoec autera apparitio

res, quas experti non sunt, neque seusibus facta est janicis clausis; quomodo ergo pos-

percepcrunt, credidere. Qui sensus satis con- sunt esse una et eadem? nisi quis cum Ru-

firmatur ex superioribus verbis ejusdem Chri- perto dicat, apparuisse in Galilsea in domo
sti : Infer digitum tuum huc, et vide manus aliqua supra montem aedificata, quam Ru-

meas. Nam inferre digitum, non ad visum pertus dicit fuisse domum B. Virginis, in ci-

spectat, sed ad explorationem tactus. Viclere vitate Nazareth, qua3 in monte cedificata erat,

ergo ibi nihil aliud est quam sensu experiri, ut dicitur Luc. 4. Sed hoc totum valde est

Quocirca, certum esse debetThomam tctigisse voluntarium, et preeter sinceram verborum

Christi vulaera, quod testantur Athan., orat. expositionem. Neque existimo Hieron, sen-

citata scct. praeced., et Aug. , tract. 121 in sisse contrarium. Non enim dicit, tunc Chri-

Joiin., qui non solum dicit Thomam tetigi?sc, stum primo fuisse osteusum Thomse, sed raa-

seAeliam,perhocquodvidebat,atguetangebat, nifestius fuisse ostensum, quoe verba potius

remota du,.,Uatione, credidisse ; itaque sentit indicant jam antea fuisse illi ostensum. Tum
per contactum ad fidem pervenisse. Et idem autem dicitur manifestius fuisse id factum,

sentiunt Cyril., 12 in Joan., c. 58; et Chrys. vel quia non jam inter privatos parietes, sed

hom., 86 in Joann. ; et Greg., hom. 26 in media luce, et coram pluribus toslibus se

Evangelia; TertuL, I. de Anima, c. 17, et alii. osteudit, vel certe quia ipsamct iteiata osten*-

Atque hoc pertinuit ad majorem attestatio- sio est major ejusdem rei veritatisque coutiiN

nemetconfirmationemresurrectionis, propter matio ac declaratio. Quod autem diacipufi'

quam («hrislus hsec omnia faciebat. distulerint profectionem in Galilseara per octo

3. Apparitio discipiclis prcesetite Thoma Je- dies, non est mirandum. Primum, quia opop-

rosolymis facta. — Ultimo est in hac appari- tebat prius omnes Christi sectatores de hoc

tione observandum, Rupertum , lib. 14 in admoneri, et ad profectionera parari, et prfio-

Joan., existimasse hanc apparitionem non sertim expediebat ipsum Thomam revorari

fdsse factam Jerosolymis in eodcm coenaculo ac persuaderi, ut una cum aliis proficisce e-

in quo facta fuerat quinta apparitio in diere- lur. Deinde propter Jud<£orum turbationem

surrectionis, sed in Galilaea. Tum quia cum oportebat paulatim progredi, et ahquam mo-
Apostoli accepissent praeceptum a Christo ram inlerponere, ut securius possent iuce-

eundi in Galilseam, non videtur verisimile tot dere.

diebus distulisse profectionem, Jerosolymis- 4. JSeptima Ckristi resurgentds apparitio
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quce. — Ohjectio. — Ri^sponsio. — Secundo

dicendiim est, septimam apparitionem fuisse

ad mare Tiberiadis
,

prsesentibus quatnor

Apostolis, Petro, Thoma, Joanne, et Jacobo,

fratre ejus, Nathanaele, et duobus aliis dis-

|cipulis, prout late narrat Joann., c. 21. Ex
cujus verbis constant satis apt^rte omnes cir-

ciimstantiee hujus apparitionis, et quomodo
in ea Christus variis modis suam resurrectio-

nem confirroarit. Quod vero acciderit prsedicto

ordine, colligi potest ex illis verbis: Hocjam
tertio manifestatus est Jesus discipulis suis.

,Ha3c enim verba non possunt simpliciter in-

itelh'gi, uumerando omnes apparitiones, ne-

que etiam numerando appariliones factas vi-

ris , tametsi velimns discipulorum nomine

viros interpretari; quia constat ex dictis, plu-

ries antea apparuisse tam viris quam feminis;

ergo necessario intelligendum est liane esse

apparitionem tertiam, vel intereas quee factae

sunt multis discipulis siniul , et ifa fit pri-

mam et secundam ex his tribus fuisse duas

antea factas in coenaculo januis clausis. Nam
in omnibus aliis non apparuerat nisi vel fe-

minis, vel uni Petro, vel ad summum duobus

discipuUs. Concluditur ergo hanc apparitio-

nem fuisse proxime consecutam post aliara

factam octavo die resurrectionis, atque ita

esse ordine seplimam. Vel certe exponere

possumus hanc fuisse tertiam apparitionem

in orduie narrationis Joannis, non simplici-

ter, quia hoc modo potius est quarta, cum
prius narraverit apparitionem factam Magda-

lense, sed respectu virorum, et mullitudinis

discipulorum. Et hoc sensa idem concludi

potest, quia verisimile est Joannem more suo

servasse rerum geslarum ordinem in historise

narratione, prseserlim quia indubitatum vi-

detur, hanc apparitionem non evenisse ante

transactum octavum resurrectionis diem . Nam
(ut diximus) discipuH usque ad octavum diem

Bierosolymis manserunt; h«c autem appa-

ritio in Galilaea facta est, nam mare 1'iberia-

dis in Galilaea erat. Quod autem fuerit prima

omnium quae factae sunt in Galil^a, eadem fit

conjectura ex praedictis verbis Joannis, et ex

ordine narrationis. Unde Glossa interlineahs,

aliter exponenspraedicta verba,eamdem sen-

tentiam confirmat. Dicit enim hunc fuisse

tertium diem in quo Christus se manifestavit.

Primus enim fiiit dies resurreclionis ; secun-

dus, dies octavus; tertius, in quo praesens

ftpparilio fiiit facta; de quo quaiitum a su-

perioribus distet, ignoratur. Dices : in prin-

tipio hujus aarratioais ait Joannes : P<jsUa
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manifestavit se iterum Jesus ; ergo jam prius

se maniteslaverat in Gahlaea. Respondeo ne-

gando consequentiam, quia particula iterum^

sohim denotat iterationem simihs rei gestae.

Dicit ergo Joannes iterum se Christum ma-
nifestasse, quia jam prius se manifestaverat,

hcet non in Gahlaea. Nec refert quod non se-

mel tantum , sed ssepe se manifestaverat,

quia particula iterum , non significat idem

quod secundOy sed potius idem quod rursus,

hispane, otra vez. Quod si quis contendat si-

gnificare idem quod secundo, et dicere ratio-

nem ad solam aliam priorem apparitionem,

dicat hanc fuisse secundam apparitionem

factam praisente Thoma. Unde , cum Evan-

gelista proxime narrasset apparitionem fac-

tam Thomae. subdit, itecum Jesum se osten-

disse Thomae cum aliis discipulis.

5. Continet autem apparitio haec duas prse-

cipuas partes. Prior proprie pertinuit ad ma-
nifestationem et confirmationem resurrectio-

nis Christi, et ideo, finita narratione hujus

partis, subdit Joannes : Hoc jam tertio mani-

festavit se iterum Jesus, et tota hujus partis

narratio est clara, et multa continet mysteria

secundum mysticam interpretationem ; sed

non est nostri instituti haec prosequi. Ncque

in his quae spectant ad confirmandum myste-

rium resurrectionis, de quo agimus, specialis

difficultas occurrit. Legatur Greg., hom. 24

in Evang.; August., tract. 122 in Joann.

;

Chrysost., hom. 86 et sequentibus ; Cyrill.,

lib. i2, c. 63, etibi reliqui expositores. Pos-

terior pars hujus historiae continet institutio-

nem visibilis monarchide ecclesiastica^, sum-

miunque pontificatum Petro a Christo colla-

tum, sicut fuerat ante promissus. Do qua re,

quae gravissima est, propter quam praecipue

Joannes scripsit hanc apparitionem, his tem-

poribus latissime contra haereticos disputa-

tum est, et in matcria de fide nonnulla a no-

bis tradita sunt(quae, si Deus opem tulerit,

aliquando in lucem emittentur). Addit vero

obiter Joannes, in hac apparitione proedixisse

Christum Petro mortem ejus; de ipso vero

Joanne aliquid ambiguum et subobscurum

preedixisse, unde orta cst qun-stio, an Joan-

nes mortuus fuerit, quam in fine hujus ope-

ris tractabimus.

6. Odava Christi resurgentis apparitio, in

monte Galila^fc facta. — Dico terlio, octavam

apparitionem esse illam quam in monte Ga-

liiibffi facfim Matth. narrat. Ita docet Augus

tinus, 3 de Consens. Evangelist., c. 25, quem
omnes secuti sunt. Et conjectura esse po-
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cst, qnia alise apparitiones, de quibus dice-

mus in sequenti conclusione, factGe sunt in

Juda?a ; sed praecedens apparitio facta est in

Galilsea ; ergo et haec ibidem est facta ; ergo

ostendi primo discipulis in Galilaea, el pustea

explorata discipulorum disposilione, mani-

festationem maturasse suam. Conslat enira

Christura nihil ignorasse, et omnia, quae a se

credendum est contigisse antequam discipuli facienda erant, praeordinasse ac statuisse. Sed

in Judaeam redirent." Evenit ergo proxime sensus Ambrosii est , Christura a principio

post superiorem apparitionem ad mare Tibe- mandasse discipulis ut irent in Galilseam, quia

riadis factam. Narrat porro Matth. hanc pa- ilhic praecipua ejus inlentio vokintasque ten-

paritionem factam esse coram undecim disci- debat sese generalius manifestandi ; interim

pulis ; non vero dicit illos fuisse solos
;
quin

potius credibile est magpum discipulorum

numerum illuc contluxisse, \\t inferius anno-

tabimus. Et potest sumi conjectura ex illis

verbis : Quidam autem duUtatsrvM ; non est

taraen, dumillasolemnis apparitio paralDalur.

voluisse discipulos suos consolari et animare.

Ex quo secundo intelhgi potest ratioob quam
Christus a principio suae oslensionis,tam per

Angelos quam perseipsum, illud mandatura

autem verisimile ahquem ex Apostolis jam ad discipulos transmiserit
;
quia, scilicet, ibi

dubitasse; inmultitudine autem discipulorum

non est mirum aliquos fuisse in fide imper-

fectos. Matth. vero undecim specialiter me-
minit, ut significaret illos esse principes Ec-

clesiae, et ad illos specialiter direxisse Chri-

stum illa verba : Data est mihi omnis potestas

in ccelo et in terra; euntes ergo, docete omnes
gentes, etc.

7. Dubium.—- Responsio. —Sed occurritin

decreverat manifestare sese non privatim, et

in occulto, sicut Jerosolymis, ubi discipuli

erant liraore Juda^orura pleni; sed palam et

publice, deposito omni Judceorum melu, et

cum magna tranquillitate et securitate. Unde
etiam intelligitur hanc apparitionem fuisse

coram multis discipulis, ut multi existiraent

(sicut ex Eusebio, hic, D. Thoraasrefert), quod
Paulus ait, 1 ad Cor. 15, apparuisseChristum

hac apparitione non contemnenda difficultas, plus quam quingentis fratribus, in liac ap-

cur tam Angeli, qui mulieribus apparuerunt,

quam ipse Christus eisdem apparens, jusse-

nmt nuntiari discipulis ut irent in Galilaeam,

quoniam ibi Christum essent visuri ; cum
multo antea eum viderint Jerosolymis, et ni-

paritione fuisse impletura. Hieronyraus vero,

q. 7 ad Hedibiam, probabiliter credit Chri-

stum non semel tantura aut iterum suis disci-

pulis in Galilaea apparuisse, sed saepius, ita

ut farailiariter et quasi continue cum eis ver-

hil peculiare aut insignc legatur in hac appa- saretur, et ibi impletum sit quod Lucas ait,

ritione, cujus gratia ea jussio seu piomissio Act. 1 : Quiius etprcebuit se ipsum vivum post

facta esse credatur. Nam quod illa p.^omissio passionem suam per dies quadraginta appa-
in hac apparitione impleta sit, conjecturaes- rens eis. Et hinc etiam conjectare possumus
se potest, quia prior, quai facta est ad raare quas ob causas statuerit Christus hoc raodo

Tiberiadis, non fuit corara omnibus discipu- apparere polius in Galilaea quara in Judaea.

lis, sicut haec, post quara non legimus aliam

apparitionem factam in Galilaea. Hanc diffi-

cultatem tractat late D. Thomas, hic, articulo

3, ad4, in qua illud imprimiscertum est, Chri-

stu.M neque mutasse sententiam, neque pro-

miss;'m non implevisse, eo quod prius alibi

quam 'n GalilcKa sese discipulis ostenderit.

Quia nfc^^ue ipse, neque Angeli dixerunt vi-

sum iri «.'«^'^duntaxat in Galilaea, etnon ali-

bi, neq jus in Galilaea quam alibi. Unde
Ambrosit7s. superLuc, c. iJ4: Non est (in-

t^\\.]promi^s iransgressio, sed potius festinata

ex ienignit itfi \mpletio. Quod autem ibidem

ait Afnbrosi-iS, Vominum prius mandasse dis-

cipulis ut iii Lrudlceam se viderent; sed illis

metu intra con.hve residentibus, primum se

obtulisse ; posim '/Mfirmatis animis illos Gali-

laam petiisse ; hOc (inquam) non est ita in-

Prima est, quia in Galilaea plures habebat
discipulos ac sectatores. Secunda, quia in ea

regione securius poterant Apostoli et disci-

puli versari. Tertia (ut ait Chrysostomus,

hom. 83 in Mat.), ut hoc ipsum esset discipu-

lis indicium, eumdem qui in Galilaea concep-

tus fuerat atque educatus^ quique in ea re-

gione frequentius praedicaverat, et majora

miracula fecerat, eumdem, inquam, esse qui

resurrexerat, et qu* "r ?adem regione eis ap-

parebat, in qua pluftjnum cum ipso conver-

sati fuerant. Quarta, quia fortasse i.ntellexit

Christus hoc futurum gratius Apostolis, qui
majori ex parte Galilffii erant. Praeter has ve-

ro causas assignari solent alioe mysticae, ut
etiara tetigit D. Thomas exAugustino, 1. 3 de
Consens. Evangel. Galilaea euim latine trans-

migratio dicitur, illa vero Galilaea dicitur Ga-
telligendum ac si Christus prius decrevisset Ulcea gentium, Mat. 4, et Isaiee 9. Significa-
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ntm ere:o est in hac appariFio»e, Cliiislura

prius Judfeis priipdicalum^ iilis non credenli-

bus, transiturum fnisse ad gente?,ut Paul. di-

lit, Act. 13, et pigniilcaverat Isaias, c. 9, ubi,

facta mentione GalilwaB gentium, subdit : Po-

pnhis, qui ar^lvJat m ienelris,tidit luce mniA'

piam, et Jiahitantihus in regione wnilrce mor^

tis Inx oria est eis. Quae verba, licet ad litte-

ram intcllicantur de ipsa regione Galilceae (ut

significatMatt, c. 4), tamen in mysterio etiam

continent conversionem gentiiim, ut Sancti

inlerpvetantur. Deinde significaUun est Chri-

stum per resurrectionem suamtransmigrasse,

seu translatum fuisse ab statu passibili ad

immorfalcm et gloriosum. Significatum item

tuncfore nobis perfecte manifestandum, quan-

do siraili modo immutati, seu translati fueri-

mus. Tandem ex dictis concb:dilnr, alienam

esse a traditione Sanctorum sententiam quo-

rumdarn recentiorum, qui dicunt hanc appa-

ritionem nonfuisse faclamin regione Galilsece,

sed in quodam loco, qni est in vertice montis

Olivoli, qni ininc Galilaia vocatur. Quamvis

enim non negem reperiri hujusmodi locum,

et ita appellari (sicut referunt viri fide digni,

qui loca illa peragrarunt), tamen in Evange-

lio nunquara sumitur Gnlila^a in hac signifi-

catione, neque cum aliquo faudamento affir-

mari id potest.

8. Dico quarto, nonam apparitionem fuisse

illam quam Marcus narrat, c. ult., quando

recumheritihus undecim discipv.lis, apparuit il-

lis JesKS, et exprohravit incredulttatfm eorurn,

etc. Decimam vero ex iis qiia; in Evaiigelio

scriptce sunt, fuisse illam quse facta est in die

ascensionis, quando vidcntibus discipulis ele-

vatus est, Luc» ult., et Act. 4. Ha>c esl sen-

tenlia Angustini, dicto lib. 3, c. 25. Et qnod

attinetad apparilionem quam narrat Mwcus,
certum est fuisse distinctam ab illa quara di-

cit Matthceus factam esse in Giilila^a, qnam-
visTatianus et Ammonius in harmoniis Evan-

geliorum illas confundant. Cceterum, quod

Bint distinctse coiligi potcst: nam illa factji est

;
in monte, haec videtur facla esse in domo ali-

qua, et fortassein coenaculo, ut colligitur ex

ferbis illis : Recimhentihus undecim discipnlis;

% inferius idem colligeraus ex ilJis Luca>

:

^ Bduxit eos foras. Item illa facta est in Gali-

laea; bsec vero (ut probabilius creditur) in

Judsea. Nam facta est proxime ante ascen-

sionera. Unde ctiamnon videtur dubium quin

baec fuerit post omnes, de quibus hactenus

diximus, et proxirae ante ascensionera. Unde
Marcus, initio bujus narrationis, dicit : No-

AT^TIC. IV.

xissimc reeumlmtihts, etc, et stotim post il-

lam Q.ox\c]i\Cii\.: Et Dominus quidem Jesusypost'
quam locuius est eis, assumptus est in ccelum.

Et ita exponunt Gregor., hom. 59 in Evang.

;

el Beda, 1. 4 in Marc, qui dicit hanc appari-

tionerafaclam esse quadragesirao are?u:Tec-

tione die. Quocirca, hi duo Palres in hoc vi-

dentur ab Augustiuo diiferre, quia non dis-

tinguunt has duas apparitiones; sed hanc,

qnam Marcus narrat, significant fuisse ulti-

mam quee facta est ips o die ascensionis. Quo3

magis placet nonnullis recentioribus ; sed

existirao nec discedendura esse a sententia'

Augustini, neque eos Patres inter se dissen-

tire. Et D, Thomas quidem hoc loco ita eos

conciliat : apparitionem, quam narrat Marcus;

fuisse ultimara quse facta est in terra, et ideo

appellari novissimam ; postea vero in ascen-

sione visum esse Christum non in terra, sed

in aere et in nube. Ad quod amplius expli-

candum addere possumus, finita apparitione

(quam uarrai Marcus), factum essequod nar-

rat Lucas : Eduxit atUem eos foras in Beiha-

niam. Nam cum prsecedens apparitio facta

fuerit in ccenaculo (ut supra ex verbis Marci

ostendimus), ut discipuli viderenl Christum

ascendentem,necesse fuit foras educi.Neque

oporiet intelligere iia Christum eos eduxisse,

ut visibiliter eos fuerit comitatus in itinere

;

neque enim credibiie est tantani multitudi-

nera discipulorum siraul fuisse profeclam ; sed

divisiiu, aut diversis viis, ad vitandurn populi

ruraorera. Ergo non oportebat Christura eos

visibiliter coraitari, nisi quis fortasse pie me-
ditetur Chrislura, una cum Virgine et aliqui-

bus Apostolis visibiliter incessisse, quod no-

bis nihil obstat
;
quia nibilominus sequens ap-

paritio, prout facta est universo coeiui disci-

pulorum, numerari potest ut distincia , prae-

sertira cum novo et inusitato modo fuerit

facla. Diciiur ergo Christus eduxisse foras

discipulos, eo quod jusserit eos exire, et om-
nes convocare in eura locum, a quo erat in

ctt'lum ascensurus. Illic ergo iterum ab om-
nibus discipulis visus est, vel in tcrra, vel in

aere (ut D. ThomasvuJt), prope terrara. Ve-

risimile enim est prius fuisse aliquantulum a

terra elevalum, utab oninibus commodissime
videri posset, atque ita aliquo brevi tenipore

fuisse cura eis, et (ut ait Lucas) elevatis ma-
nihus henedixisse eis, ac tandem ab eis reces-

sisse.

9. Varim ChnsU resiirgentis apparitiones.

— Ultimo addendum est, pra?ter lias appari-

tiones quas Evangeiist» narranl, sajpius illis
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quadraginta diebus Christum apparuisse. Hoc de apparuisse Christum omnibus Apostolis.

colHpitur primo ex Act. i, illis verbis : Qtd' Quod si hoc verum est, consequenter dicen-

lus et prcehdt seipsum vivum post passionem dnm est hanc apparitionem esse distinctam

suam, in multis argicmentis per dies qiiadra- ab iis quse in Evangelio narrantur. MeHusta-
ginta apparens eis. Secundo, ex Paulo, 4 ad men est retinere vulgatamlatinameditionem,

Cor. 15, ubi loquitur in haec verba : Visus est quam sequuntur Arabrosius, Hieron., Ansel.,

€eph<^ (de hac apparitione jam diximus), et D. Thomas et ahi; et ex Grascis ita etiam le-

post hoc undecim; de hac etiara dixiraus posse gitTheodoretus. Qualectione supposita, recte

esse eamdem cum ea qu» facta est prsesente exponitur liic locus de apparitione facta oc-

Thoma, Dominica in octav« Resurrectionis, tavo die Paschae, ut diximus, quamvis Ansel-

Ut bene exponit D. Thomas 1 Cor. 15. Ad- mus et nonnulH alii exponant per synecdo-
vertendumtamen est, grceca habere hoc loco chen, de quinta apparilione facta in die Pas-

duodecim , et ita legere Chrysostomum et chatis; quod non ita placet, ut superius dic-

Theophylactumibi, etEusebiumadMarinum, tnm est. Addit pra^terea Apostohis : Deinde
apud Anastasium Nicaenum, qua^st. 90 in visus est plns quam quingentis fratrilms si-

Scripturam. Unde Graeci interpretes varie ex- mtd. De quo Hieronyraus, q. 7 ad Hedibiam,

ponunt : primo, Chrysostomus, hom. 38, ait probabile existiraat hanc apparilionem fac-

loqui Paulum de ahqua apparitione facta om-

nibus Apostolis post ascensionem, et electio-

nem Matthiae ; nam infra etiam loqnitur de

apparitione sibi facta, quam constat fuisse

post ascensionem, et aliae, quas ibi numerat,

incertum est quando factse siut. Secundo, alii

dixerunt serraonem esse de prsedicta appari-

tione diei octav», et ibi afFuisse Matthiam, et

numeratum esse a Paulo, quia jam tunc, cum
Paulus scripsit, erat unus ex duodecim. Ter-

tio, ait Jansenius illud nomen, duodecim, non

esse positum propter numerum personarum,

sed ad significandum collegium Apostolicum

;

et ita utitur hoc loco ad coniirmandam simi-

lem expositionem alterius loci Joann. 20,

quam supra tractavimus. Et Augustinus, 1. 3

de Consensu Evang., c. 25, quamvis fateatur

varias esse hujus loci lectiones, magis tamen

indicat legendum esse, duodecim, et inter alias

explicationes insinuat hanc tertiam iis ver-

bis: Sive sacratum illum numerum etiam in

undecim starevoltcerit, quia duodenarius in eis

numerus ita mysticus erat, ut non posset in lo-

cum Judce, nisi alius, id est, Mattldas, ad

conservandum sacramentum ejusdem numeri

sulrogari. Ex quibus verbis colligi potest,

aliquodmajus esse fundamentum ut nomen

tam esse in Galilaea ; an vero sit dislincta ab
iis quae narrantur in Evangelio, vel eadem
cnra illa quoe facta sunt in monte Galilseae

(quam Matthaeus narrat), incertum est.

10. Jacolo Alphcei post resurrectionem Chri'

stv.s apparet.— Dicit praeterea Paulus : Dein-

de visus est Jacoho. Ksec apparitio nova est,

et distincta ab oranibus supra tractatis. No-
rainando enini Jacohm, satis significat illi

singulariter factara esse, ut omnes interpre-

tes exponunt, qui etiara hoc intelligunt de
Jacobo Alphsi, seu fratre Doraini. De quo ad
Galat. 1 ait Apostolus : Alium Apostnlorum

vidi neminem, nisi Jacolum frafrem Domini;
et c. 2, hunc Jacobum numerat inter tres

columnas Ecclesiai cum Petro et Joanne.

Quando autem haec apparitio facta sit, qui-

dara existiraant factara esse ipso die resur-

rectionis summo mane
, propter historiam

quamrefert Hieronymus, de Scriptoribus ec-

ciesiasticis, ex quodam EvangeHo Hebreeo-

rum ; scilicet, hunc Jacobum in nocte coenae

vovisse non comesturura panem donec vide-

ret Christura resurgentem a mortuis, et ideo

Christum ei apparuisseac dixisse : Frater mi^

comede panem tuum, qida resurrexit Filius ho-

minis a dormierUihus . Nam, si hsec est vera

dtiodecim retentum sit, ad significandum col- historia_, necesse est dicere citissime illi ap-

leginm Apostolicum deficiente Juda, quam
Boraen undecim, ad significandum reliquos

Apostolos deficiente Thoma, scilicet, pro-

pter mysterium, et quia prius vivente Chri-

sto fortasse eo nomine appellabantnr. Quarto

tandem addit ibidem Augustinus non opor-

tere hunc locum intelligere de duodecim
Apostohs, sed de aliquibus dnodecim disci-

pulis, quicunque illi fuerint. Et potest hoc

fieri verisimile, quia statim dicitPaulus deia-

paruissc, ne tanto tempore jejunus perseve-'

raret. Sed D. Thomas, super Paulum, prov

pter hanc causam non admittit hanc histo'

riam; et Augustinus,3 deConsens. Evangel.,

c. 25, existimat hanc appciritionem esse fac-

tara post alias, quarum Paulus prius fecerat

mentionem.

11. Ad heec ait Paulus : Deinde Apostolis

omnihcs; hsec esse potuit apparitio illa, quam
Marcus refert, factam esse recumbentibus
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undecirn discipuHs. Tandem dicit : Novissime

autem omnium tanquam abortivo visus est mlhi.

Haec jam non pertinet ad proprias apparitio-

nes resurrectionis, sed ad eas quae factse

sunt post ascensionem, de quibus postea di-

cendum.

12. Ullimo, circa hanc conclusionem est

advertendum, Ignatium, in ep. ad Polycar.

et ad Smyrnen., de se ita loqui : Ego vero et

post resurrectionem in carne eum vidi. Quae

Yerba nunc desiderantur in ep. ad Polycarp.

;

ea vero ex eadem Epistola refert Hierony-

mus, de Script. Eccles.. in Ignatio; in ep. au-

tem ad Smyrnenses, habentur in linuc mo-

dum : Ego vero non modo in carne ipsum co-

gnosco ex natititate et crucifixione ejus, sed et

post resurrectioneiH scio eum in carne fuisse,

et credo etiam nunc esse; et eodem modo refe-

ruutur ab Eusebio, 1. 3, c. 30, alias 36. Ex

quibiis verbis non coUigitur aliqua sensibilis

apparitio Ignatio facta ; si autem priori modo

legantur illa veiba prout a Hieronymo refe-

runtur, dicere posset aliquis, Ignatium vi-

disse Cbristura cum aliis discipulis in aliqua

apparitione earum quaj ab Evangelistis nar-

rantur, quia fortasse tnnc Jerosolymis vel in

Galileea inventus est inter discipulos. Sed hoc

admitti non potest, si ver» sunt epistolae

Ignatii ad B. Virginem et ad Joannem. Nam
ex eis colhgitur, Ignatiumprsedicatione Joan-

nis EvangeHstse ad fidem fuisse conversum.

Unde necesse est hanc visionem Ignatii, si

vere fuit sensibihs, post ascensionem Domini

'fuisse; hoc tamen nec sutBcienshabet funda-

'mentum, nec cohaeret cum verJus supra cita-

tis, in quibus distincte fit sermo de tempore

resurreclionis, et postascensionem. Quocirca

de hac apparitione nihil est certi, neque de

aliis piaeter eas quas adduximus.

ARTICULUS V.

Ufrum Chnstus veritatem resurrectionis dC'

huerit argumentis declarare *.

\,Ad qmntum sic proceditur . Videtur quod

Christus veritatem resnrrectionis non dehuerit

argimentis declarare. Dicit enim Ambrosius'^ '.

Tolle argumenta ubi fides quceritur. Sed circa

. ARTic. v:

resurrectionem Christi qumitur fides. Non
ergo habent ibi lociim argumenta.

2. Prceterea , Gregorius dicit •
: Fides non

habet meritum, ubi hnmana ratio prcebet ex-

perimentum. Sed ad Christum non pertinebat

meritum fidei evacuare. Ergo ad eum non

pertincbat resurrectionem per argumenta con-

firmare,

3. Prceterea, Christus in mundum venit, iit

per eum homincs bentiiudinem adipiscantur,

secundum illud Joann. 10 : Ego veni ut vitam

habeant, et a.bnndantius haheant. Scd per hu^

jusmodi ostensiones argumentorum videtur hU'

mance beatitudini impedimentum prcestari; di-

citur enim Joann. 20 : Beati qui non viderunt

et ci'ediderunt. Ergo videtur quod Christus

non debuerit per aliqua (trgumenta restirrec-

tionem suam manifestare.

Sed contra est quod dicitur Act. 1, quocL

apparuerit discipidis Christus per dies qua-

draginta in multis argumentis, loquens de re-

gno Dei.

Rcspondeo dicendum, quod argumentum di-

citur dupliciter. Q,uandoqite dicitur argumen-

tuw., qna^cunque ratio rei dubice faciens fidem.,

Quandoque autem dicitur argumentum,aliquod

sensibile signum quod inducitur ad alicujus

veritatis manifestationem, sicut etiam Aristo-

teles, in libris suis ^*, aliquando utitur nomine

argumenti. Primo igitur modo accipiendo ar-

gumentum, Christus non probavit discipulis

suam resiirrectionem per argumenta, quia talis,

probatio argumentativa processisset ex aliqui-

hus principiis, quw si non essent nota discipuX

lis, nihil per ea eis manifestaretur ; quia ed

ignotis non potest aliquid fieri notiim. Si avA

tem eis essent nota, non transcenderent ratio-\

nem humanam , et ita non essent efficacia ad
fidem resurrectionis astruendam, quxrationerd

humanam excedit. Oportet enim principia ea*

eodem genere assumi, ut dicitur in Poster. *,

Probavit autem eis resurrectionem suam pef

auctoritatem sacrw Scripturai (quce est fidei

fundamentum) , cum dixit : Oportet impleri

omnia qucB scripta sunt inLege,et inPsalmis,

et Prcphetis de me, nt hahetur Lucce nlt. Si
autem, accipiatur secundo modo argumentnm,\

sic dicitur Christns suam resurrcctionem ar-y

gumentis declarasse , in quantum per qucedam

evidentia signa se vere resurrexisse ostendit.\

V
• 3, d. 21, q. 2, art. 3 et 4. Et op. 2, c. * Hom. 26 in Evang., in princ. illius.

238, et op. 60, c. 22. coi. 4. '^ In Rhetor. adAlexandrum,c. 14,amed.,i

- Lib. 1 de Fid., c. 5, non procul a fine,' tom. 6,

tom. 2. * Lib. 1, text. 20, tom. 4;
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Xlnde in gfrpco, ' '^o nos haienus, in multis

argumentis, loco argumenti,ponitur tecmirion,

quoA est signum etidens ad prolandum. Quce

guidem signa resurrectionis Christus ostendit

discipulis propter duo. Primo quidem, quia

no7i erant corda eorum disposita ad lioc quod

de facili fidem resurrectionis acciperent, unde

ipse dicit eis Lucce ult.\ stuUi et tardi corde

ad credendum ! Et Ma,rc. ult. : Eccprobravit illis

incredv.litatem eorum, et duritiam cordis. Se-
cundo, ut per htijusmodi signa eis ostensa, ef-

ficacius eorum testimoniv.m redderetur, secun-

dum illud 1 Joann. 1 : Quod vidimus et au-

divimus, et manus nostrce contrectaverunt, hoc

testamur.

Ad primtm ergo dicendum, qiiodAmirosius

ihi loquittcr de argumentis secundum rationem

humanam procedeniiius, quce invalida sunt ad

ea quce sunt fidei ostendenda, sicut ostensum

^est.

Ad secjindum dicendum, quod meritum fidei

est ex hoo quod homo ex mandato Dei credit

^quod non videt. Unde illa sola ratio meritum
'ewcludif, quce facit videriper scie)itiam idquod
credendum proponitur, et talis est ratio de-

monstrativa. Hujusmodi autem rationes Chri-

stus non induxit ad resurrectionem suam decla-

randam.

Ad tertium dicendum, quod (sicnt dictum

est ') merituyn leatitudinis, quod causat fides,

non totaliter excluditur, nisi homo nollet cre-

dere nisi ea qucc videt, sed quod aliquis ea quce

non videt, credat per aliqua signa visa, non

totaliter fidem evacuat, nec meritum ejus. Si-

cut ei Thonias, cui dictum est: Quia vidisti

fne, credidisti, aliudvidit, et aliud credidit,

vidit vulnera et credidit Deum. Est autem

verfectioris fidei, qui non requirit hujusmodi

auxilia ad credendum. Unde ad arguendum

defectum fidei in quibusdam , Dominus dicit,

^Joannis quarto : Nisi signa et prodigia vide-

ritis, non creditis. Et secundum hoc potest in-

lelligi, quod illi, qui sunt tam prompti animi

wt credant Deo, etiam signis non visis, sint beati

per comparationem ad illos qui non credunt

,

nisi talia videant.

COMMENTARIUS;

i. Testimonii Act. 1 expositio.—Argumenti

mx quid denotet. —Cum D. Thomas in supe-

rioribus arlicuiis declarasset, oportuisse Chri-

• In solut. praec.

. ARTIC. V. 90»

stum non resurgere manifeste coram disci-

pulis, sed postea manifestari aliquibus, quo-

rum testimonio in aliorum notitiam deveni-;

ret, in hoc articulo et sequenti explicat hoc

fuisse et convenienti et sufBcienli modo ai

Christo Don.ino perfectum. Porro, in prae-

senli articulo, ut iUum convenientem modum
expHcet, simul declarat verba illa Act. l :

Prcebuit seipsum vivum post passionem sua^ti

in muUis argumentis. Quorum sensus est,

Christum multis argumentis ostendisse suis

discipulis se esse vivum, atque adeo surre-

xisse. Ut autem D. Thomas explicet quid no-

mine argumentorum ibi intelligitur, distinguit

significationem ilHus vocis. Interdum enim
quaecunque ratio, rei dubiae faciens fidem,

dicitur argumentum ; et hoc modo non sumi-

tur (inquil) in praedictis verbis
;
quia ille noa

fuisset conveniens modus ostendendi resur»

rectionem. Nam res supernaturales non pof-

sunt hoc modo ratione ostendi , sed divina

auctoritate, qua Christus est usus, tam Scri-

pturis utendo, quam in memoriam revocando

suam promissionem ac prsediclionem, Lucasi

24 . Hcec sunt verba quce locvtus sum ad vot

cum adhuc essem vobiscum; et ibidem : Ostut'

ti, et tardi corde ad credendum in iis qu<B

locuti sunt Prophetce ! Eadem auctoritata usl

sunt Angeli, quando annuntiarunt resurrtO»

tionem illis verbis : Surrexit sicut dixit; li

illis : Prcecedet vos in Qalilceam, ibi eum vidi»

bitis, sicut dixit vobis ; et apertius apud Luc.

:

Recordamini qualiter locutus est vohis, cum
adhuc in Galilcea esset. Alio modo ( inquit di-

vus Thomas ) dicitur argumentum, quodcun-

que signum sensibile quo aliqua res ostendi-

tur, et hoc modo dicit sumi in prsedicto loco

Act., quod recte colligitur ex nomine graeco

T£X|jLr]piov, quod proprie signiticat signum rei,

non qualecunque , sed certum ac verum.

Idemque coUigi potest a sufiicienti enumera-

tione. Et praeterea, quia veritas rei factae se-

cundum realem existentiam non potest arga-

mentis ostendi ex natura rei sumptis, sed ex

effectibus ac signis ostendi debet. Uude taa-

dem concludit D.Thomas hunc modum fuisse

ccnvenieutem dupiiciratione, sciHcet, etpro»

pter tardilatem ac indisposilionem discipulo

rum, et ut eorumteslimonium efBcacius red»

derctur; ut enim constat ex materia de tido,

quamvis sensibilia experimenta aliquorum

efieciuum vel signorum non sint fidehbus ra-

tio cr^dendi, neque simpliciter necessaria ai

fidem, quae divina auctoritate nititur, mul-

tura tamen conferre possunt ut res proposit®
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fiant oredibiles. Atqxic ex hh facile constant Gc^'. 18, de Angdis qnos AlraTiam sttscepU
omuia qua; D. Thomas tradit, etiam in solu- liospitio ; et in lihro Tohiw, de Angelo qui eim
tiouibus argnmentorum. 'ducrit et reduxit. Et tamen Angeli non hahent

2. Besurrectioms Christi argumenta quce verrc corpora natnralikr sihi unita, quod re~
fuerint. — Solum potest quis liajrere circa il- quiritur ad resurrectionem. Non ergo sig^ia,

lam distiuctiouem D. Thomte, quia nullum qu{r Christus discipuUs exMhuit, fuerunt suf-
aiguum seusLl:»ile est efheax ad ostendeudam ficientia ad resurrectionem ejus manifestan-
aliquam veritatem, uisi in vi alicujus rationis dam.
et syllogismi

; ut quando Christus, ad osten- 2. Prcpterea, Christus resurrexit restirrec-

dendam suam resui-rectionem dicebat : Pal- tione gloriosa , id esf, hahens simul humanam
pate, et videte quia spiritus carnem et ossa non naturam cum gloria. Sed quccdam Christus
kahet^ virtute faciebat hunc syllogismum : s|)i- ostendit discijndis, quce tidentur esse contra-
ritus carnem et ossa, non habet ; atqui ego ria natura; humancc (sicut quod ah oculis eo-

kabeo carnem et ossa, ut videtis; ergo uou rum evanuit, et quod ad eosjanuis clausis in-
mm apparens spiritus, sed verum corpus trdvit) ; qua^dam aiUem videntur esse contra-
liabeo. Et simihter, quaudo comedebat, vir- ria, glorice, puta, qiiod mand?icavit et bibit, et
tute ita conchidebat: qui vere comedit, vivit; quod hahuerit vuhierum cicatrices. Ergo vicle-

sed ego comedo, ut videtis; ergo vivo. Ilajc tur quod illa argumenia non fuerint suffi-\

igitur argumeuta Christi contiuebant vcias dmti.i neque- convenientia ad fidem resurrec-

ratiociuationes
; ergo neque distinctio D. Tho- tinnis ostendcndam.

mse locum habet, neque verum est argumen- 3. Prceterea^ corpus Christi non erat tale

tum eo loco non sumi pro ratione seu ratio- post resurrectionem, ut tangi deheret ab homi-
ematione. Respondetur difficultatem oriri ne mortali, unde et ipse dixit Magdalence,
tantum ex ambiguitate vocis, D. Thomas Joann. 20 : Noli me tangere, nondmn enim
enim in priori membro rationem facieutem asccndi ad Patrem meum. Non ergo fuit con-
fidem distiuxit ab experimento , ita ut signi- veniens quod ad manifestandam veritatem re-

fic;3t ostensionem factam ex principiis rei, surrectwnis siice seipsum discipulis palpandzm
qnx abstrahant a siguis seu5il)ilibus, et hoc exhiheret.

modo distinxit argumeutum in illa priori ac- 4. Pr</;terea, infer dotes glorificati corporis

ceptione a signo seusibili; nihilouiinus tameu prcecipua videtur esse claritas , quam tumen
yerum est siguum seusibiLj, ut intellectui ali- in resurrectione nullo argumento ostendit. Er-
quid aliud praeter se ipsum ostendat, ad ali- go videtur qiiod insufficientia fuerint illa ar-
quam ratiociuatiouem revocaudum esse. Quiu gumenta ad manifestandam qualitatem resur-

potius propter hauc maxime causam, uomen rectionis Christi.

argumenti illi accommodatur.

ARTICULUS VI.

Utrum argumenta, quce Christus induxit

,

sufficienter manifestaverint resurrectionem

ejus *.

i, Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
argumenta

, quw Christus induxit, non suffi-
cienter manifestaverint veritatem resurrectidnis

ejus. Nihil enim ostendit Christus discipuUs
post resurrectionem, quod etiam Angeli homi

5. Prceterea, AngeJi in testes resurrectionis

inducti, ex ista dissonantia Evangelistarum

insufficientes videntur. Nam apud Matth.,

Angelus super lapidon revolutum ; apud Mar-
cum vero, intus Angelus describitur visus a

mulieribus ingressis mommentum ; ritrsus ab

istis uuus, a Joanne duo sedentes, a Luca vero

diio stantes describuntur . Inconvenientia ergo

videnticr testimonia 0'esurrectionis.

Sed contru est quod Christus, qui est Dei

Sapicfitia , suaviter et convenienter disponit

omuia, ut dicitur Sapientice 8.

Respondeo dicendum quod Christus resur-

rectionem suam dnpliciier manifestavit , scili-

nibus apparentes vel non ostenderint, vei osten- ^^^' testimonio, et argumento, sive signo. Eb
dere non potuerint ; nam Angeli frequcnter in '"t'i'Ciqne manifestatio in suo genere ftcit suffi-

humana effigie se hominibus ostenderunt, et ciens. Est enim iisus duplici testimonio ad ma-
cum eis loquebantur et conversabantur et co- nifestandam suam resurrectio7iem discipulis,

medebant ac si essent homines veri, sicut patet S^orim neutrum potest refelti. Quoruu pn-
mum est testimonium Angelornm, qui mulie-

* Locis supra, art. 5, notatis, rihiis resurrectiontm unnuntiaverunt, ut patet

,



OTI/F.ST. LV. ARTIC. VF. 90?

per rmnes Fvangelistas. Alitid aviem est tes- Ad prr/mm ergo dicendum, quod licet un-

iimordmn Scripturamm, quas ipse proposvit gula argumentorum non sufficerent ad mani-

ad ostensionem suce resurrectionis , ut dicitur festandam perfecte Christi resiirrectionem,ta-

\Luc(e ult. Argumenta etiam fuerunt sufficien- men omnia simul accepta perfecie Christi re-

tia ad ostendendam tera.m resurrectionem et surreciionem manifcstant ; maxime propter

ffloriosam. Quod autem fuerit vera resicrrectio, Scripturce testimonium, et Angelonm dicta,

ostendit uno rAodo ex parte corporis. Circa et etiam ipsius Christi assertionem miraculis
' §md tria ostendit : primo quidem quod esset confirmatam. Angeli autem apparentes non

corpus verum et solidum, non corpus phantas- assereiant se homines esse , sicut asseruit Chri-

ticum vel ranm, sicut est aer. Et hoc ostendit stus vere se hominem esse. Et tamen aliter

ver hoc, quod corpus suum palpaUle prcehuit. Christus manducavit , et aliter Angeli. Nam
. Unde ipse dicit Lucce ult. : Palpate, et videte qtiia corpora ai Angelis assumpta, non erccnt

quia spiriius carnem et ossa non halet, sicut corpora viva vel animata, non erat vera co-

me videtis halere. Secundo, ostendit quod esset mestio, licet esset vera cihi contritio et trajec-

corpus Mmanum , ostendcndo eis veram effi- tio vi interiorem partem corporis assimpti.

giem, quam ocuUs intuerenttcr. Tertio, osten- Unde et Angehcs dixit, Tobi//'\0: Cum es-

dit eis quod esset idem numero corpus quod sem voUscicm . videhar quidem vohiscum, man-

vrins hahierat , cJ.cndendo eis mlnerum ci- ducare ct hihere; sed ego ciho invisihili ntor.

tatrices. Unde, ut legittcr L^tcce ult., dixit eis: Sed quia corpus Christi vere fuit animatum,

Yidete manus meas et pedes meos, qitia ego vera fuit ejus comesiio. Ut enhn Augusti?ius

ipse sum. Alio modo ostendit eis ventatem su(s dicii, 13 de Civitate Dei\ non potestas, sed

resnrrectionis ex parte animce, iterato cor^m-i egestas cdendi, corporihus resurgentmm aufer-

«nitce. Et hoc ostendit per opera iriplids vito', tur. Unde, sicnt Bcda dicit ^ Christus mccn-

Primo qnidetn per opus vitcs nutritivce, in hoc ducavit potestcUe, non cgestate.

ifuod cum discipulis mandttcavit et hihit, ^t Ad sccundmn dicendum., quod (sicict dictum

legitur Litcce iclt. Secicndo, per opera vitfB est)argumenla qucvd^eminduGchiintur aChristo

sensitivcB, in hoc quod discipulis ad interro- ad prohandam veritatem. hicmccna- nccticrce
,

ffuta respondehat, et pra^senies salutahat, in qucedam ve^'o ad prohandam gloriam resur-

fuo ostendehat se et tidere et audire. Tertio, gentis. Condiiio autem ncctura; humance, se-

ver opera vitce intellectivce, in hoc qicod eis lo- aindum qtcod in se consideratur (qicantum

quehcttur, et de Scnpturis disserehat. Et ne scilicet ad statum prcesentem) contraricctitr

qvAd deesset ad perfcctionem mccnifcstationis, conditioni glorice, secicndum illud 1 Cor. 15:

ostendit etiam se hahere divinam naturam,per Seminaiur in infirmitate, surget in virtute.

miraculum quod fecit in piscihus capiendis, et Et ideo ea, qicce inducuntur ad ostcndcndam

ulterius per hoc quod eis videniihus ascendit conditiomm glorice,videnturhahere contrarie-

iu ccelum; quia, ut dicitur Joann. 3 : Nemo tatem ad mturaon, non simpliciter, sed secun-

ascendit in ccelum, nisi qui descendit de ccelo, dum statum prusentem; et e converso. UncU

FiHtcs hominis, qui est in ccelo. Gloriam eticm Grcgorius dicit in homilia ^, qicod dico mira,

sttce resurrectionis ostendit discyipulis
,
per hoc et juxta humanam rationem sibi vccldc contra-

fttod ud eosjanuis clausis inirctvit ; seenndum ria, Dominus ostcndU ,
dum post resurrectio-

vnim fKOd Gregorius dicit in homilia ', paJ- ^^ eorpus sicum, et incorrupiihile, et tcmen

pandam camem Dominus prcelmt, qitam ja- paipahile demonstravit.

%ms elausis introduxit, ut esse post resurree- ^^- tertium dicendum, quod (sicut Augusti-

'ilmem ostenderet corpics sicitm, et ejusdem na- nus dicit super Jonnnem *) hoc, quod Dominics^

'tm-te et alterius ghna?. Similiter etiam ad dixit : Noli me tangere, nondicm e?iim ascendi

^oprietatem glorice pertinehat, quod sichito ah (^4 Patrem meicm, sic dicticm est, ut in illa fe-

ifenlis eorum' evamcit, ut dicitur Litcce ttit. minafiguraret%rEccIesiadeGeniihiis,qucein

a per hoc ostendehatur qicod in potestate Christum non credidit, nisicum asccndisset ad

ffns erat viden, et non videri; quod pertinet Patrem; ant sic in se credi voUcit Jcsus, hoc

dd conditionem corporis gloriosi, ut siipra dic-

t«7n est '.

* Hom. 26* iu Evang., non remote a princ.

' Q. 54, art. 1, ad 2 arg., et art. 3, ad 1

arg.

' C. 22,

* Cap.

circ.

97 in

fin,, tom. 5.

Luc. ,
parum ante med,

,

tom. 2.

3 Hom.
* Tract

26 in

!21,

EVang.,

a med.

paulo a princ.

iliir.5, lom. 9.
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est, sic se spirHmliter tangi, quod ipse et Pa-

ter unum sunt. Bjus quippe intinns sensibus

guodammodo ascendit ad Patrem, qui sic in

eo profecerit, ut Patri agnoscat wqualem ; hcec

autem carnaliter adlmc in eum credebat, quem

sicut liominem flehat. Quod autem Maria alihi

legiiur Christum teiigisse ,
quando simul cum

aliis mulierihus accessit , et tenuit pedes ejus,

quKstionem nonfacit, ut Severianus dicit. Si-

'quidem illud de figura est, hoc de sexu, illud

de divina graiia, hoc de humana natura. Vel

sicut Chrysostomus dicit • , volehat hcpc mulier

adhuc cum Christo conversari, sicut et ante

passionem, et prce gaudio nihil magnnm cogi-

tahat, quamvis caro Christi melior facta fue-

rit resicrgendo. Et ideo dixit : Nondum ascendi

ad Patrem meum; quasi dicat: Non cestimes

me jam terrenam vitam agere : quod enim in

terris me vides , hoc est quia nondum ascendi

ad Patrem meum, sed in promptu est qicod as-

cendam. TJnde suhditur : Ascendo ad Patrem

meum, et Patrem vesirum.

Ad quartum dicendum quod, sicut Augus-

tinus dicit in Dial. ad Orosium *, clarificata

carne Dominus resurrexit ; sed noluit in ea

clarificaiione discipulis suis apparere
,
quia

non possent oculis suis talem claritatem pros-

picere. Si enim antequam moreretur pro nohis,

et resurgeret, quando transfiguratus est in

monte, discipuli eum videre non poiuerunt,

quanto magis, glorificata carne Domini, eum

mdere non potuerunt ? Est etiam consideran-

dum, quod post resurrectionem Dominus hoc

pra^cipue volehat osiendere, quod idem ipse es~

set qui mortuus fuerat, quod multum poterat

impedire, si eis sui corporis claritatem osten-

deret. Nam immuiatio quce fit secundum as-

pectum,maxime Gsiendit diversiiatem ejus quod

videtur, quia sensibilia communia (inter quce

est unum et multa, vel idem et diversum) ma-
xime dijudicat visus. Sed ante passionem, ne

infirmitatem passionis ejus discipuli despice-

rent, iniendebat Christus eis gloriammajesta-

tis suce ostendere ; quam maxime demonstrat

clariias corporis. Et ideo ante passionem. glo-

riam suam demonstravit discipulis per clari-

taiem; post resurrectionem autemper alia in-

dicia.

Ad quintum dicendum quod, sicut Augusti-

nus dicit, in lib. de Cons. Evang. ', possumus

* Hom. 85 in Joann., super illud iNoli me
tangere, tora. 3.

^ Quaest. 14, in princ, tom. 4.
^ Lib. 3, c. 24, tom. 4.

AUTIC. VI.

intelligere unumAngelum visum a muUeribus,

secundum Matth. et Marc. , ut eas ingressas

in monumentum accipiamus , in aliquod sci-

licet spatium quod erat aliqua maceria comr-

munitum, aique ihi vidisse Angelum seden^

tem supra lapidem revohitum a monumen~

to, sicut dicit Maiih., ut hoc sit sedentem

a dextris, quod dicit Marcus. Deinde dum inr-

trospicerent locum. in quo jacuerat corpus Do-

w,ini, visos ah eis alios duos Angelos, primo

quidem sedentes (ut dicit Joannes), et posiea

eos surrexisse, ut siantes viderentur, ut dicit

Lucas.

TO^MENTARIUS.

Argumenta a Christo inducta sufftcientef

.

manife.stativaresurrectionis.— In titulo hnjus

articuli inquiri posset quid significet illud ver-

bum sufficienier , an, scilicet, idem sit, quod

evidenter. Quidam affirmant sensum D. Tho-

mae esse, illa signa evidenler ostendisse re-

surrectionem Christi evidentia testificantis.

Quod videtur posse sumi ex solutione ad 1,

ubi ait D. Thomam signa resurrectionis per

se singula non fuisse sufBcientia ad osten-

dendum Christum vere vivere aut resurrexis-

se. Nam Angelus, verbi gratia, corpore as-

sumpto videbatur comedere, vel aliud simile

signum corporalis vilae prgebere; quod solis

sensibus discerni non potesl, sitne verum,

vel apparens. Orania vero signa simul collec-

ta fuisse sufficientia, maxime, inquit, propter

testimonium Scripturae, Angelorum, et ipsius

Christi, rairaculis illud confirmantis. Haec ex-

positio est probabilis, quanquam D. Thomas
in his articulis nihil de evidentia loquatur,

sed de sufficientia signorum, ut reddant ve-

ritatem credibilem et credendam secundum
rectam rationem et prudentiam. Quia vero

res non esl hoc modo credibilis, sine eviden-

tia saltem credibilitatis , inde necessario efH-

citur illa signa ut minimum contulisse hanc

evidentiam. Quomodo autem conjuncta testi-

moniis, miraculis ac prophetiis elTeeerint

etiam evidentiam in testificante, satis constat

ex iis quae supra diximus de doctrina et mi-
raculis Ghristi. Addo insuper, si omnia illa'

signa recte perpendantur per se sumpta, el

absque alio testimonio vel auctoritate, fuisse

evidentia indicia hominis vere viventis, ita

ut fere tam evidens fuerit Apostolis, Chiistum

post resurreclionem vivere, sicut fuit eviden»

post passionem fuisse mortuum; quia tam
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marifesta signa vita; illis prsebuit, sicut prius 2. Prc^terea, causa resurrectionis mortno-

mortis praebuerat, Et si quis dicat, in illis si- rum est divi7iajustitia,iit.,scilicet, corporasi-

gnis vitse potuisse latere deceptionem vel llc- mul prcBmientur velpuniantur ctim animaius.

tionem , idem dicere potest de signis mortis.

Item satis evidens mihi est, aliquem homi-

nem, qui mecum diu versatur, loquitur, c6-

medit, etc, esse verum hominem, ac vivere,

quamvis huic cognitioni de potentia absoluta

possit subesse falsum
;
quia hsec evidentia non

est mathematica, sed moralis et humana. Er-

go similem et fere sequalem evidentiam po-

tuerunt habere Apostoli. Nam propter hanc

causam voluit Christus diu iuler eos versari.

sicut communicaverunt in merito vel peccato,

ut dicit Dioni/sius, ultimo cap. Coelest. kier. *,

et etiam Damascen., in 3 lib. ^. Sedjustitiam

Dei necesse esset impleri, etiamsi Christus non
resurrexisset . Ergo etiam Christo non resur-

gente , mortui resurgerent. Non ergo resur-

rectio Christi est causa resurrectiunis cor-

porum.

3. Prceterea, si resurrectio Christi sit causa

resurrectionis corporum, aut esset causa exem-
et per omnes sensus disciplin^, ut sunt audi- pUris, aut causa effectiva, aut meritoria. Sed
tus, visus et tactus, qui majorem certitudi-

nem, et evldentiam, parere possunt, mani-

festari. Hsec autem evidentia non excludit

fidem , ul patet in articulo de morte Christi.

Et ratio est, quia fides est certior et infallibi-

!ior , et ex altiori motivo. Ex iis ergo satis

constat meus D. Thomse in articulo; contex-

tus autem ejus est perspicuus. Multa vero,

quae in solutionibus argumentorum attingit,

exposita sunt in snperioribus disputationibus

de operationibus Chrisli post resurrectionem,

ac de ejus apparitionibus.

QU.^STIO LYU

DE RESURRECTIONIS CHRISTI CAnSALITATE,

DUOS ARTIGULOS DIVISA.

m

non est causa exemplaoHs, quia resurrectionem

corporim Deus operaUtur , sectmdum illicd

Joann. A : Sicut Pater suscitat mortuos. Deus
autem non indiget inspicere ad aliud exemplar

extra se. Similiter etiam non est causa effec-^

tiva, qida causa efficiens non agit nisi per con-'

tact?(m vel spiritualem vel corporalem ; mani-\

festum est autem quod resurrectio Christi non

hahet contactum corporalem ad mortuos qui

resurgent, propter distantiam temporis et toci;]

similiter etiam nec contactum spiritualcm, qui

est per fdem et charitatem, quia etiam infide-

les et peccatores resurgent. Neqiie etiam est

causa meritoria, quia Christus resurgensjam

non erat viator, et ita non erat in statu me-
rendi. Et ita nullo modo resurrectio Christi

videtur esse causa nostrce resurrectionis.

4. Prceterea, cim mors sit privatio vitce, ni-

hil videtur esse aliud destruere mortem, quam
Et circa hoc qi^runtur reducere vitam, quod pertinet ad resurrectio-

nem. Sed Christus, moriendo, mortem nostram

destruxit; ergo m.ors Christi est causa nostrce

resurrectionis ; non ergo ejus resurrectio.

Sed contra est quod super illud, \ ad Cor.

d5 : Si Christus prwdicatur quod resurrexit a
mortuis, etc, dicit Gloss. ^

: Qid est cama ef-

ficiens resurrectionis nostrce.

Respondeo dicendum qiiod ilhid, quod est

primum in quolibet genere, est causa omimm
quce suntpost, ut dicitur in 2 Metaph. *. Pri-

mum autem in genere resurrectionis fuit re-

surrectio Christi, sicut ex supra dictis patet '.

Unde oportet quod resurreciio Christi sit causa

nostrce resurrectionis. Et hoc est quod Aposto

lus dicit 1 ad Cor. 15: Christus resurrexit ex

Deinde considerandum de causalitate re~

mrrectionis Christi

duo.

Primo , utrum resurrectio Christi sit causa

nostrce resurrectionis.

Secundo, utrum resurrectio Christi sit causa

nostrce justificationis,

ARTICULUS L

Ut'j nm resurrectio Christi sit causa resurrec-

tionis corporum *.

i. Adprimum sic proceditur. Videtur quod
resurrectio Christi non sit causa resurrectionis

corporum. Posita enim causa sufficienti, ne-
cesse est effectum poni. Si ergo resurrectio

Christi est causa sufficiens resurrectionis cor-
porum, statim eo resurgente omnes mortui re-
mrgere debuerunt.

* 4, d. 43, art. 2. g. I.Et 4 oont.. c. 78.
Ver., q. 27, art. 3, ad 7; et op. 2, c. 236.

Et

* Par. 3, a med,
2 Cap. 28.

5 Gloss. interl.

* Text. 4, t. 3.

5 Q. 53, art. 3.
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mortuis primitico aformientium . auoniam qui- sius, et operaiur in mrtute ejus, iit supra dic

dem per hominem mors, et per hommem resur^ tum est '. Et ideo siciit alia, quce Ckristus in

rectio mortuorum. Et hoc rationabiliier. Nam sua humanitate fecit, vcl passus est, ex virtuie

principium humance vivificationis est Verbum divinitatis ejus sunt nolis salutaria (ut supra,

Dei, de quo dicitur in Psalm. 35 ; Apud te est dicfum est "^), ita et resurrectio Christi est causa

fonsvitce. Undeet ipse dicit, Joann. 5: Sicut efficiens nostrce resurrectionis virtute divina,

Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Fi' cujus proprium est mortuos mvificare. Qua
lius (juos vult vivificat. Habet autem hoc na- quidem virtus pra;senlialiter aitingii omnia

turalis ordo rerum divinitus institutus, nt qua;- loca et tempora, et talis contaclus virtualis suf-

libet causa primo operetur in id quod est sibi ficit ad rationem httjus efficientia:. Et quia,

propinquius, ut per illud operetur in alia ma- (ttt dictum est^) primordialis causaresurrectio-

gis remota ; sicut ignis primo calefacit aerem ^iis humanw est divina justitia, ex qua Chri'

sibi propinquum, per quem caJefacit corpora stus habetpotestatcm judicium facere, in quan-

distantia., et ipse Deus primo iliuminat sub- tum Filius hominis est, virtus effectiva resur-

stantias sibi magis propinquas, per quas illw rectionis ejus se extendit, non solum ad lonos,

minat magis remotas, ut Dion-qsius dicit, 13 sed etiam ad malos, qui sunt ejusjudicio &ith-

cap. Ccel. hierarch. ^ Et ideo Verbum Dei Jecii.JSictit aidemresurrectio corporis Christi,

primo tribuit vitam immortalem corpori sibi ex eo quod corpus illud est personaliter Verbo

naturaliter unito, et per ipsum operatur re- unitum, est primatempore,ita etiam estprima

surrectionem in omnibus aliis. dignitate et perfectione, ut dicit Gloss. 1 ad

Ad 2irimimi ergo dicendum quod (siciit dic- Cor. 15 *. Semper autem id quod est perfeclis-

tum est 2j resurreclio Christi cst causa nostrce simum, est exemplar ejus, quod est miuus per*

0'esurrectionis per virtiitcm Verhi uniti, quod fectum secundum simm modum ; et ideo resur-

qnidcm opcraiur secundum. voluntatem. Et rectio Christi est causa cxemplaris oiostrw re-

ideo non oporiet quod statim scquatur effecius, surrectionis . Quod quidem necessarium est, non

sed secundum dispositionem Verhi Dei, ut, sci- ex parte resuscitantis , qui non indiget exem-

licet, primo conformemur Christo patienti et plari, sed ex parte resuscitatorum, quos opor-

morientiinhac vita passihili et mortali, deinde tet illi resurrectioni conformari, secundum il-

perveniamus ad participand^m similitudinem lud Phil. 3: Rcformahit corpits MimilitaMs

resurrectionis ipsius. iioslrtB. configuratum corpori claritatis swse.

Ad secundum dicendum, quod justitia Dei Licet autem cfficientia resurreciionis Christi

est causa prima resurrectionis nostrce ; resur- se extendat ad resurrectionem , tam honorum
rectio autem Christi cst caiisa secundaria et fftiaon malorum, exemplaritas tamen ejus se

quasiinstrumentalis. Licet autem virtus prin- extendit^proprie solum ad bonos , qui sunt

cipalis agentis nondeterminetur adhocinstru- facti conformes filiationis ipsius, ut dicitur

mentum determinate, tamen ex quo per hoc in- Rom. 8.

strumentum operatur, instrumentum illud est Ad quartum dicendu ^ '."•d sccundum m-
causaefficiens;sicergodivinajustitia,quantum tionem efficientice , qua^ dependet ex virtute

estdese,nonestohligataadresurrectionemnos- divina, communiter tam mors Christi, quam
tram caitsandamper resurrectionemChristi;po- etiam 0'esurrectio, est causa tam destructionis

tuitenintalio modo nosDeus liberare,quamper mortis quani reparationis vitte. Sed secundum
Christi passionem et resurrectionem, ut supra rationem exemplaritaiis , mors Christi, per
dictum est ^. Ex quo tamen decrevit hoc modo qttam recessit a vita mortali, est causa destimc-

nos liberare, manifestum est quod resurrectio tionis mortis nostrce ; resurrectio vero ejus
,

Christi est causa nostrce resurrectionis. per quam inchoavit vitam immortalem, est

Ad tertium dicendum,qiiodresurrectio Chri- causa reparationis vitce nostrce. Passio autcm
sti non est, proprie loquendo, causa meritoria Christi est insuper causa meriioria, v,t supra
nostrcB resurreclionis, sed est causa efficiens et dictum est ^.

exemplaris. Effi.ciens quidem, in quantum hu-
manitas Christi, secundum quam resurrexit, * Q. 13, a. 2et3,
rst quodammodo instrumentum divinitt^iis ip» * QuEest, 48, nrt. 6.

' In sol. praeced.
' Non mullura procul a princ. * Gloss. inlerl., super illud 1 Cor. 15:JPr«-
- In corp. art. initice Christus.
- Qua.'it. 46, art. 2 et 3. » Q. 48, art. 1.
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quod cecidit per mortem. Ergo resicrrectio

COMMENTARIUS, Christi n.on est causa resiirrectionis anima-
rum.

Duo siint in resurrectione Christi conside- 3. Prceterea, quia resurrectio Christi est

randa. Primum est ipsa resurrectio, prout fait causa resurreciionis corporum , omnitm cor~

in fieri, seu quatenus fuit qusedam actio seu pora resurgent, secundum illud 1 ad Cor. 15:

mutatio quse pertransiit. Alterum est, termi- Omnes quidem resurgemus. Sed non omrolum

nus hujus resurrectionis, qui est Christus ho- aiiimce resurgent, quia quidam ihunt in sup^pli-

mo vivens vita immorlah et gloriosa. Cum cium ceternum,Mt dicitur Matth.^o.Ergo re-

ergo dicitur resurrectio Christi causa noslrse surreclio Christi non est causa resurrectionis

resurrectionis, non est intelhgendum, ratione animarum.

mutationis quse transiit, secundum seipsam, -4. Prceterea, resurrectio animanm fit per
sed ratione termini qui manet, et potest ha- remissionem peccatorum. Sed hoc factim est

bere rationem causai. De qua re multa in su- P^^ Christi passionem, secundtm illud Apoc.

periori tomo diximus, disput. 31, sect. 7. Et ^ '» Lavit nos a peccatis nostris in sanguin&

hanc esse mentem D. Thomge, hoc loco acute ^^o. Ergo resurrectionis animarum magis est

Cajetanus notavit. Et colhgitur non ohscure, causa Christi passio, quam ejus resurrectio.

tum ex corpore articuli, ubi, cum in toto dis- Sed contra est quod Apostolus dicit, Ro-
cursu locutus esset de resurrectione Christi, man. 4 : Resurrexit propter justificatiouem

in fine sic conchidit : Et ideo Verlum Dei pri- nostram. Quce nihil aliud est quam resurrectio

mo trihilt vitam immortaleM corpori sihi na- anitnanm. Et super illudPsalm. 29 : Ad veS'

turaliter unito , et per ipsum operatur resur- peram demoralitur fletus , dicit Glos., quod,

rectionem in omnihus ahis. Tum ex solutione resurrectio Christi est causa resurrectionis

ad 3, ubi_, explicans quomodo resurrectio nostrce,et animw in prcesenti, et corporisiit

Chrisli sit causa, inquit : In quantum humani- futtiro,

tas Christi, seciindum quam resurrexit, cst Respondeo dicendum, quod ( sicut dicfum

instrimentum divinitatis ipsius, et operaiur in est
'J

resurrectio Christi agit in virtute divir-

tirtute ejus. Est ergo satis manifestus D. nitatis, quce quidem se extendit, non solum ad
Thomae sensus, Quo supposito, nihil est difli- resurrectionem corponm, sed etiam ad resur~

fultatis in toto contextu. Ad hujus autem rectionem animanm; a Deo enim est, et quod
materias complementum , inslituemus de hac anima vivat per gratiam, et quod corpus vivat

xe sequentem disputationem. per animam. Et ideo resurrectio Christi halei

instrumentaliter virtutem effectivam , non so-

ARTICULUS II.
^^"'^ respcctu resurrectionis corporim , sed

etiam respectu resurrectionis animanm. Si~
Vtrutn resurreciio Clrlsti sit cansaresurrec- militer etiam habet rationem exemplaritatis

tionis animxrum *, respectu resurrectionis animarum , quia Chri^
sto resurgenti dehemus etiam secundim ani-

%.Adsecv.nchmi sic proceditur.Videturquod mam conformari, ut sicut, secundum Apost.,

resurrectio Christi non sit causa resurrectio- Rom. 6 , Christus resurrexit a mortuis per
nis animarum. Dicit enim Augustinus, super gloriam Patris, ita et nos innovitatevitw am-
Joann. ^, quod corpora resurgunt per dispen- lulemus ; et sicut ipse resurgens ex mortuis,

sationem humanam, sed animce resurgunt per jam non moritur , ita et nos existimemus nos

suhstantiam Dei. Sed resurreciio Chrisii non mortuos esse peccato , ut iterum vivamus in

pertinet ad suhsiantiam Dei, sed ad dispensa- illo,

tionem humanam. Ergo resurrectio Christi, Ad primum ergo dicendtm, quod Augusti-
etsi sit causa resurreciionis corporum, non ta- nus dicif^, resurrectionem animarum fieri pev

memidetur esse causa resurrectionis anima- Dcisuhstaniiam,quantimadparticipationem;
rum. quia,scilicet, participando divinamhonitaicm,

2. Prwterea, corpus non agit in spiritim ; animce fiunt honce et justce, no7i autem partici-

sed resurrectio Chrisii pertinet ad corpus ejus, pando quamcunque creaturam. Unde cvm

* Locis sup., art. 1, notatis. * Art. preec, ad 3.

* Tract. 23 in Evang. Joan., ante med,, ^ Tract. 23 in Joan. , inter principiumet
m. 9, med., to. 9."tom. 9,
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dixisset : Anim.a; resnrgunt per sufjstantiam

Dei. subdit ^
: Participatione enim Dei fit ani-

ma beata , non participatione animce sanctce.

Sed participando gloriam corporis Christi, ef~

ficiuntiir corpora nostra gloriosa.

Ad secnndum dicendum, quod efficientia re-

surrectionis Christi pertingit ad animas , non

per propriam virtutem ipsius corporis resur-

gentis, sed fer mrtutem divinitatis, cui perso-

naliter unitur.

Ad tertium dicendum, quod resurrectio ani-

marum pertinef ad meritum, quod est effectns

^^ustificationis ; scd resurrectio corporiim ordi-

natur ad pcenam vel prcemium, quce sunt effcc-

tus judicanlis. Ad Christum axitem non per-

tinet justificare omnes , sed judicare; et ideo

omnes resuscitat secundum corpus , sed non

omnes secundum animam..

Ad quartum dicendum, qiiod in pisfifica-

tione animarum duo concurrunt, scilicct, re-

missio culpce , et novitas vitce per gratiam.

[Quantum ergo ad efficientiam, quce est per vi7'-

tutem divinam, tam passio Christi, quam re-

surrectio esf causajustificationis quoad utram-

que. Sed quantim ad exemplaritatem, proprie

vassio et mors Christi est causa remissionis

culpce per quam morimur jjcccato ; resurrectio

autem Christi est causa novitatis vitce , quce est

per gratiam sivejustitiam. Et ideo Apostolus

dicit, Rom. 4, quod traditus est (scilicet in

mortcm) propter delicta nostra (scilicct tollen-

da) , et resurrexit propter justificationem nos-

tram ; sed passio Christi est eiiam causa me-

ritoria, nt dictum est ^,

COMMENTARim,

Doctrina D. Thomse hic dicentis, Christi

resurreclionem esse causara efficientem et

exemplarem nostree justificatioiiis , intelli-

genda est in sensu tradito articulo superiori.

Quocircanon habetnovamdifficullatem, pree-

ter eas quae de polentia humanilatis Cliristi

traclatce sunt, dicta disputatione superioris

tomi. Testimonium autem Pauli, in quo liic

articulus fundari vidctur, aliter est a nobis

explicafum supra, qusLst. 53, in commenlario

articuli 1,

* Eodem loco nunc diclo;

* Art. prsec, ad 4 arg.

ARTIC. u.:

DISPUTATIO L,

In decem secliones distribula.

DE RESURREGTIONE MORTUORUM, UT EST EPFEC^

TUS RESURREGTIONIS CHRISTI.

De resurrectione, philosophorum placita. —
De hac materia disputant Theologi in 4. dist.

43, et 44 et 45. Mdii vero visa est hoc loco

necessaria, tum quia non possumus explicare

quomodo Christus sit causa noslrse resurrec-

tionis, nisi prius supponamus illam esse futu-

ram; tum etiam ut hanc integram materiam
simul complectamur, neque oporteat per par-

tes diversis in locis eam imperfecte et pro-

lixius attingere. Pra^sertim cum non sit ia

animo,absolutatract.deSacr,,de consumma-
tione mundi seu de quatuor novissimis pro-

prium tractatum instituere. Dicemus igitur

an bominum futura resurrectio sit, et quo-

modo sit effectus resurrectionis Christi, unde

simul constabit quahs futura sit.

SECTIO I,

Vtrum futura iil generalis hominum resurrectio,

1. De opinionibus philosophorura circa ho-

minum resurreclionem nonnulla attigimus

supra, de possibilitate resurrectionis dispu-

tantes, ubi ex Terlulliano tradidimus oranes

fere in hoc convenire, ut verara resurrectio-

nem negent. Nam, si qui forlasse aliquem re-

ditura aniraarum ad corpora adraittere visi

sunt, vel non sunt locuti de eisdera nuraero

corporibus, sed de diversis; vel non exis-

timabant animara esse verara formara corpo-

ris, sed extrinsecum motorem ejus, ut con-

stat ex Platone, in Phaedro; et Cicerone, in

Somnio Scipionis. De qua relegi quoque po-

testTertulI.jinlib.deResurr. carnis; et Aug .

12 de Civit., c. 13 ; el 1. 22, c. 25 et sequen-

tibus; ubi etiam refert, Porphyriura negasse

resurreclionem, quoniam existimabat corpus

humanum, quod grave >est et corruptibile,

impedire conteniplalionera spirilus, el non

posse supra oranes ccelos constilui. Diximus

etiam in eodeni loco Saducceos resurrectio-

nera futuram negasse.

2. Ex haireticis vero coraplures in hoc er-

rore versati sunt. Coepit enim ab Aposlolorum

temporibus in Simone M;igo, Cerdone, Mar-

cione, Basilide, Appelle , Valenlino, el aiiis

Gnoslicis, ut constat ex Ireuaio, I. 1, c. 25 ;

Epiphan., hser. 64; Tertul., 1. de Uesur. car-
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nis, et 1. 5contra Marcion., et de PiaBscript.

bairet. ; et Aug., 1. de haeresib., cap. decimo

octavo, et sequent. Et ex his crednnturfuisse

Philetus et Hymenaeus, qiii, teste Paulo, 2 ad

Timoth. 2, a veritate exciderunt, dicentes re-

surrectionem esse jam factam. Illi enim non

corporum, sed aniraarura resurrectionem cre-

debant, quod omnibus his haereticis commu-
ne fuit. Ipsam enim animaB remunerationem

seuglorificationem^resurrectionem vocabant,

et ideo dicebant jam esse factam, ut in eum
locum D. Thomas exponit;et Cyrillus, quem
refert Turrianus, 1, 3 pro Epistolis Pontificiis,

C. 16; et Tertullianus, supra, eodem modo
explicat omnes antiquos haereticos, quos pro-

pterea partiarios vocat
,
quod unius tantum

partis, scilicet animee resurreclionem agno-

scerent. AHi tamen exponunt illum errorem

Phileti et Hymenaei juxta Gentilium errorem,

nimirum per quemdam continuum rerum cir-

culum esse jam resurrectionem faetam. Ita

indicat Tlieophyl. ibi, dicens : Si resurrectio

jam facta est, sublatum est judicium et retri-

iutio. Porro, guid deinceps loni est reliquum,

si hujusm,odi sint ucissitudinesf Ahi explicant

hos dixisse , resurrectionem jam esse faciam,

solum per fihorum procreationem. Dicitur

enim pater quodamraodo resurgere in filio,

quia in eo repreesentatur, et quodaramodo

conservatur. Ita Theodoret. et Arabros. ibi

;

Epiph., haer. 40 ; Resurrectionem (ait) jam fac-

tam esse dicunt, per liberos gtnitos ah unoguo-

gue generante. Utcunque exponatur, ii haere-

tici ea intentione asserebant resurrectionem

esse factam, ut negarent veram x^esurrectio-

nem futuram, ac de illaalia possent Scriptu-

Tas, quae de resurrectione loquuntur, inter-

pretari. In quo ex parte imitatus est hos hae-

reticos Origenes, si verum est (quod refert

Photius, opusculo de septem (Ecumenicis

concihis) eum affirmasse transmigrationem

animarum in diversa corpora, veram au-

tem corporum resurrectionem negasse.Quo-

rumprimum etiara ei attribuunt Theophil.

Alexand., Ep. 2 Paschali; et August., 12 de

Civ., c. 13, ut ibi notavit Ludov. Vives, ex

lib. 2 Periarchon; secundum vero eitribuunt

Methodius, et Epiph., heer. 64, qui indicant

Origenem aniraarum tantum, non corporum
futuram esse resurrectionem sensisse. Tamen
ille revera non omnino resurrectionem cor-

poris negavit. Nam homil. 9 in Numeros,
circa finem, expresse illam confitetur, dicens

corpora resurgentium habitura quatuor illas

qualitates, quas Paulus posuit 1 Corint. 15;

L. SECT. I. 913

et idem sentit , licet non ita expresse, homi-

lia I et 25 in Num. Sed in eo erravit, quod
existimavit corpora non esse futura organica

(ut supra diximus), et hoc sensu damnatura
esse errorem ejus in quinta Synodo refert

Nicep., 1. 47 Histor., c. 27 et 28. Haec vero

haeresis negans futurara resurrectionera nuUo
utitur fundaraento ex Scripturis surapto, quo

niti videtur; sed solum uti potest velralioni-

hus quibus probari videtur resurrectionera

esse impossibilem, de quibus supra satis dic-

tum est; vel quae videantur probare non es-

se convenientem anirase, neque utilera ad

operationes ejus, quas ad summum procedent

de corpore corruptibili, quod aggravat ani-

mam, quale non erit corpus, quod in resur-

rectione animabus sanctis et justis copulabi-

tur. Ex quo non sequitur illud non esse futu-

rum verura corpus ejusdem substantiae ac na-

turae, sed solum futurum esse alterius quali-

tatis et gloriae, quae omnia in superioribus

tractata atque explicala sunt.

3. Generalis mortuorum resurrectio ali"

quando fatura. — Testimonii Matt. 22 expo-

sitio. — Omissis ergo haereticis, diceudura est

prirao , futuram esse aliquando mortuornm
horainura generalem resurrectionem. Et non
solura de fide, sed etiam articulus fidei in om-
nibus ecclesiasticis symbolis contentus. Et

probari potest primo ex Veteri Testamento,

Exod. 3 : Ego sum Deus Ahraham, Deus Isaac,

Deus Jacoh. Ex hoc enim loco probavit Chri-

stus Dorainus resurrectionera, Matt. 22, di-

cens : De resurrectione autem mortuorum non

legistis quod dictum est a Deo dicente vohis

:

Ego sum Deus Ahraham, Deus Isaac et Deus
Jacohl non est Deus mortuorum, sed vivorum.

Quae Christi collectio nonnullam difficultatem

habet. Nam etiam nunc ante resurrectionei

«

vere dicitur Deus Ahraham, Deus Isaac et

Deus Jacoh, licet non sit Deus mortuorum,sed

viventiura. Quae animae illorum Patrum nunc

vivunt, quod satis est ut per synecdochen di-

cantur vivere, et in ccelo regnare ; ergo hoc

satis esse posset ut Deus dicatur eorum Deus»,

etiamsi nunquam amplius essent.resurrecturi.

Respondetur Christum his verbis proxirae at-

que imraediate probasse aniraas illorura Pa~

trum nunc vivere, quia hoc satis existimavit

ad convincendos Saducaeos qui solura nega*

bant resurrectionem, quia putabant animam
extingui in morte

;
quo destructo fundamento,

nihil habebant cur resurrectionem negarent.

Deinde dicendum est hinc consequenter pro-

bari resurrectionem ex eisdem verbis^ qui

58
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Deus dicitnr esse nnnc Detis Airakam, Isaac ego Dominus , cum aperuero sepulcTira vestra,

et Jacol. Nam ab iis Sanctis recognoscitur et st eduxero vos de tumulis testris, popule nieus.

colitnr ut Dens ipsorum, et ipse babet etiam Hoc testimonium de resurrectione mortuo-

illorum providentiam, ut condigna et pro- rum late interpretatur TerluL, 1 1 de Resur.

missa eis prsemia rependat. Hine ergo colli- carnis, c. 29, ubi abam expositionem rejicit,

gitur futnra resurrectio , etiam corporum

,

qna bic iocus de populo Israel ia varias re-

tum quia anim£e sanctffi non possnnt esse om- giones disperso iulelligi solet, ita ut Deus

ni ex partebeatsesine corporibus ; tum etiara promitlat daturum snum.Spiritnm tribubus

quia ad Dei providentiam perlinet, corpora Israel, quje ab ipso discesserant, et iterum

simul cum animabus beare , qnge illarum or- congregaturum illas in terram promissionis.

gana, et instrumenta fuerunt ad ipsum co- Quam exposilionem dicil esse allegoricam,

lendnra. Ita exposuerunt bunc locum, snper primam vero de resurrectione, litteralem.

Mattlia^um, Hieron., Ansebn., D. Tiiora. Ne- Quae fuit etiam sententia Justini, Apol. 2 pro

que abud dixit Gajetanus ,
quem sine causa Cbrislianis ; et Cypriani, bbro terlio ad Qui-

in boc reprebendit Catarin. Et eamdem ex- rin., cap. 58; Cyr. Hieros,, cat. 18; et ia-

plicationem insinuant Tbeopbyl. et Eutby. in sinuat Augustinus, lib. 3 de Doctrina Cbrist.,

Maitb. ; et Augustinus subcbscure , tract. 49 c. 34, explicando quartara regularaTycbonii;

in Joan. quod latius et apertius dixit idera Tycbon.,

4. Inquirit antem Hieronymus cur Cbristus in eadem regula ; idem tamen auctor , 1. 10

Dominus hoc subobscnro testimonio ususfue- Gen.es. ad litter., c. 5, dicit secundam expo-

rit cum sint alia in Veteri Testamento cla- silionem de inopinata desperati populi repa-

riora. Et respondet, Saduc«os solitos fuisse ratione per Spiritura Domini , esse intentioni

admittere ex divina Scriptura tantum quinqne Proplietai maxiraa? consentaneara. Quod etiam

bbros Moysis, ex quibus nullusapertior locus dixit Hieronymus super Ezech., qui tamen

afferri poterat, quanquam ex illis multai figu- optime nolavit, banc expositionera nou exclu-

rce urabrseque et indicia resurrectionis de- dere qnin ex hoc colligatur futura resurrec-

sumi possint, quae egregie congeritiEpipb. tio : Ntmquam (inquit) poneretur similiticdo

contra Saraaritanos, 1. 1, sect. 9 : Primum o-esurrectionis ad restitutionem Israelitici po-

(inquit) Ahel , cujus sanguis ad Dominum puli significandam , nisi staret ipsa resurrec-

clamat, spem resurrectionis corporum ostendit. tio , et futura crederetur , quia nemo de relus

Deinde Enoch, translatics ut mortem non m- non stantibus incerta confirmat. Propter quod

deat, resurrectionis est iypus. Tertio, Sara, dixit Theodoretus, in euradera Prophctara,

sterili et senili utero juxLa promissionem con- sect. 15 , hcec quce Ezechiel vidit fuisse non

cipiens et pariens, spem resurrectionis prrehet. solum revocalioiiis in pristimcm statum Jv,-

Quario, Jacob et Joseph, propriorum ossium dworum , sed etiam resurrectionis omnium ho-

curam gerentes, resicrrectionis fidem ostendunt. minum figuram.

Quinto, virga Aaron germinans, et fructum 6. Clarius vero testimonium est apudDan.,

prodtccens, cum esset sicca , et virga Moysis, c. 12 : Multi d,e iis qici dormiunt in terne pul-

qmr. juxta Dti voluntateyn animahatur, et ser- vere, evigilabunt, alii in vitam teternam, et

pens fi>but,res2crrectionemadumbrabant. Deni- alii in opprobrium. Ubi multi pro omnibus

que Mcyses, benedicens Ruben huncin modum: (usitata phrasi Scripturre) positum est, ut ibi

tivat Raben, et non moriatur, cumjarn Ruben notavit Theodorct., et Aug.,20 de Givit,, cap.

vita functus esset , resicrrectionem ac(eternam 23. Idcm sentit Hieronyraus, Ezech. 37, ubi

Vitam ei posiulare vistcs est. Ha;c voro et si- boc appellat, rolnstum tesiimojiium, ad pro-

milia magis rayslica sunt, magisque obscura bandam rcsurrecliuncm, quod nullam habeat

quam testimonium a Cbristo adductum. dubitationera. Et eodem utitur llufiinus, in

5. Atferamus igitur nonnuUa ex illustriori- exposilione Symboli, qui prius absolute legit,

bus teslimoniis quaj maxime in Prophelis re- resurgent qici sunt in pulvere ; deinde vero

periuntur. Vulgare est illud Ezech. 37 , de addit pronomen multi, in quo plane indicat

visione Ezecb. ostcnsa in medio campi ossi- eumdem esse scnsum. Preeterea apud Isaiam

bus pleni, quae tandem Spirilu Dei revixerunt. sunt clarissima testimonia, qua? longura esset

Post quam visionem subjunxit Dcus : Vatici- prosequi, c. 26 : Vivent moriui tui, interfecti

nare, ecce ego aperiam iumulos vestros, et edu- mei resurgent. Expergiscimini et laudate, qui

cau vos de sepiclchris vestris, popule meus, et habitatis iu pulvere ; ubi clariusSepluaginta:

inducani vos in terram Israel, et scielis quia Surgent mortui, et resurgent qui in monumen-
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^w. De quoloco prpeter expositoresibi, videri prsecipue probari ex Novo Testamenfo, in

potest Augustinus , 1. 20 de Givit., c. 21 ; et quo babemus expressam Christi promissio-

Tertul., 1, de Resur. carnis, c. 31, ubi etiam nem seu praedictionem, Joann. 5 : Venil hom
adjungit illud Isa. 66 : Videoitis, et gaudehit in quaomnes, quiinmonumentis sunt, audieni

cor vestrum , et ossa vestra quasi herha germ- vocem ejus, et proccdent, qui hona egerunt, in

nahunt, et cognoscetur manus Domini servis resurrectionemvitce ; qui vero mala egerunt^in

ejvs , et indignabitur inimicis suis. Quo loco resurreciionem judicii. Similia habentur c. 6

utnntur etiam August., 1. 20 de Givit., c. 21 ;
et 1 1 , Act. 24, Apoc. 20; et in Epistolis Pauli

et Irenae., I. 5 Contra hseres., c. 15, et merito sunt frequentissima testimonia; duo tamen

sane; nam statim subdit Propheta praidictio- vel tria sunt pra?cipua. Primum est illud 1 ad

nem generalis judicii futuri, quanquam Hie- Gor. 15, ubi variis rationibus atque exemplis

ronymus ibi aliter interpretetur. Praeterea veritatem hanc declarat ac persuadet. Primo

sunt aperta testimoniain 1. 2iMachab..cap. 7: inquit: /Se Christus prwdicatur quod resur-

Tu quidem scelestissime , in prcesenti vita nos rexit a mortuis, quomodo quidam dicunt in vo-

perdis , sed Rex mundi de/unctos nos pro suis bis, qiconiam resurrectio mortuorum non est ?

legihis, in cBternrs vitce resurrectione suscita- Quo argumento imraediate videtur conclude-

l>it. Et infra : Potius est ab hominibus morti re Paulusresurrectionemnostrara esse possi-

datos spem expectare a Deo, itertim db ipso re- bilem. Hoc enim immediate et evidenter con-

suscitandos. Et inferius : Sed enim mundi viucit exemplum resurrectionis Cliristi. Dein-

creator , qui formavit hominis nativitntem, de probat etiam esse futuram, ut notavit D.

guique omnium invenit originem et spiritiim, Thomas supra, q. 53, a.l,id confitmans ver-

vobis iterum cum misericordia reddet et vitam. bis Job 10 : Scio quod redemptor meiis vivit,

Denique illustrissima ac vulgatissima sunt et in novissimo die de terra surrecturus sum.

testimonia Job, c. 14: JPutasne mortuus homo Ubi particula et, pro causali posita est, ac si

rursum vivet ? Cunctis diebus quibus nunc mi- diceret, et ideo surrecturus sum. Quod indi-

lito , expecto , donec veniat immutatio mea ; et cavit etiam Gregorius, 14 Moral., c. 27 et 28,

c. 19 : 8cio quod redemptor meus vivit, et in dicens : Habemus spem resurrectionis nostrce,

novissimo die de terra resurrecturus sum. considerata gloria capitis nostri. Quia ergo,

7. Quocirca, cura tam aperta sint veteris ubi futurum est caput, ilhc futurum est cor-

instrumenti de resurrectione testimonia , mi- pus, ex resurrectione capitis recte intulil Pau-

rum est cur dixerit Chrysostom.us, Iiom. 1 de lus cseterorum membrorum resurrectionem.

Lazaro, mendicura illura eo in hujus vitffi ca- Quod egregie idem Paulus exph'cuit, 2 ad
lamitatibus majorem dolorem sentire potuis- Cor., c. 4: Scientes quoniam qui suscitavitJc-

se, quod ne de resurrectione quidem quicquam sum, et nos cum Jesu suscitabit, et constituet

potuerit philosophari ; sed hujus vitce res cre- vohiscum. Omnia enim propter vos ; ubi indicat

deret, hujus vitce fine terminari. Erat ex eo- aham probationem illius illationis, Quia sicut

rum numero qui gratiam Evangelii pracesse- Chrislus propler nos mortuus est, ita et pro

runt. Nonne Machabeei etiam gratiam Evan- nobis resurrexit, ut videhcet secum nos om*
gelii prsecesserunt, et multo prius Job ante- nes resuscitaret, sicut idem Paulus dixit, ad
cessit, et tamen deresurrectione philosophati Ephes. 6, et ad Rom. 6; et Auguslinus, in

sunt, ad calamitates hujus vitoe patienter, expositione ep. 119.

fortilerque fercndas?Cur ergo dicemus La- 9. Prseterea addit aliam probationera idem
zarumbacfideetspe caruisse, preesertimcum Pauhis , seu magis hanc eamdem exphcat

ex EvangeHo constet, fuisse justum et sanc- pauio inferius, in eodem c. 15 ad Cor., di-

tum, et ab Angelis in sinum Abrahse ductum? cens : Nunc autem Christus resurrexit a mor^
Nisi fortasse dicaraus Chrysostomum non ne- tuis primitice dormientium, quoniam quidem

gare veritatem hanc fuisse illis temporibus per homi?iem mors, et per hominem resurrectio

jpotam, sed non fuisse tam aperte omuibus mortuornm,etsicutinAdamomnesmoriuntur^

fpropositam, ut oranes vulgares homines, at- ita et in Ckristo omnes vivificahuntur. Quibus

que idiotoe, tam distincte ac clare illam per- verbis hanc rationem intendit. Mors intro-

callerent, sicut tempore legis gratiae fnctum ducta est per peccatumhominis; ergodestrui

est ; et ideo fieri potuisse ut mendicus Laza- debuit per Christum. Quianon estminus etii-

rus resurrectionem ignoraret. cax Christus ad destruendam mortem per re-

8. Novi Testamenti de resurrecfione testi- surrectionera ad seternam vitam, quam Adam
monia. — Secundo ergo potest hajc verilas fuit ad introducendam mortem. Sicut ergo in
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Adanio, ut in capite oiniies mortiii suiit, ita

et in Christo omnes vivificabnntur. Quam ra-

tionem tetigerat idem Paulus, adRom. 5,ubi

cum dixisset donnm et gratiam Christi longe

efiicaciorem esse peccato Adae, concludit : Si

enim unius delicto mors regnacit per umim,

multo magis alundantiam gratice ei donaiionis,

etjusiitice accipientes, imiia regnalmnt per

unum Jesum Christnm. Et infra : Ubi alun-

davit delictum , superabundavit et gratia;ut

sicut regnavit peccatum in mortem, ita et gra-

iia regnet per jusiiiiam in titam ceternam.

Qute ratio potissimum videtur procedere de

resurreclione justorum , quaravis extendi

etiam possit ad omnium hominnm resurrec-

tionem,ut infradicemus.Inpriori verosensii,

illam egregie confirmat idem Paulus, c. 8 ad

Rom., dicens : Si spiritus ejus, gui suscitavit

Jesum Christum a r)wrtuis , hahitat in zobis

,

qui suscilavitJesum Chrislum a mortuis, mvi-

ficalit et mortalia corpora vestra, per inhali-

tantem spiritum ejus in toMs. Ac si diceret,

jus lesurgendi consequi non ex sola unione

hypostatica, quse est propria Christi, sed ex

gratia sanctificante, per quam Spiritus Sanc-

tus habitat in nobis; et ideo, sicut verura est

Christum resurrexisse, ita qui ab ipso pavti-

cipant gratiam et spiritum, cum eo resur-

gent. Quod inferius contirmat, quiaperhunc

spiritum accipimus ^r«^mm adoptlonis filio-

rum;si autemfilii, et hccredes, haredes guidem

Dei, coJiceredes autem Chrisli. Ac propterea

(ut inferius ait) primitias spiriius hahenies, et

ipsi intra nos gemimus, adopiionem filiorim

Dei expectantes, redemplionem corporis nosiri.

Et hactenus de ratione sumpta ex parle

Christi.

10. Testimonii Pauli 1 Cor. 15 prima ex-

positio.— Aliam rationem adducit Paulus sa-

tis obscuram, hisverbis : Alioqui quid facient

qui hapiizantur pro mortuis, si mortui non re-

surgunt? utquid iaptizanlur pro illis? Iiiqui-

bus verbis primum valde difficile est, quid

sit hapiizari pro moriuis ; deinde seque obs-

curum, quomodolii)icfutura resurrectio pro-

betur. Varie igitur utrnmque a Patribus ex-

ponitur, utaccurate tractatElobertusBellarm.,

l. \ de Furgat. , c. 4; non tamen potest hoc loco

a nobis pra^termitti , cum necessariura sit ad

probationes resurrectionis, quas Paulus ad-

ducit, inlelligendas. Primo ergo quidam di-

cunt, hapiizari pro mortuis , nihil aliud esse

quam suscipere baptismum loco alicujus ho-

minis mortui, ut iih prosit, qui morte prse-

ventus iilum suscipere non potuit. Hunc enim

1!VTIC. II.

sensum verba simpliciter sumpta prae se fe-

runt. Isti autem sic baptizabantur pro raor-

tuis, quod sperarent hnjusmodi baptisma aliis

profnturum ad corporum resurrectionem. Ita

exponit Tertull., 1. de Resur. carnis, c. 48,

et 1. 5 contra Marcion., c. \0; et Ambr., et

Ansel. , et D. Thomas in Paulum. Ha^c vero

expositio imprimis fundat rationem Pauli in

quodam errore. Sic enim lapiizari pro mor-

iuis, et exislimare tale baptisma posse pro-

desse moituis, error est in fide. Responderi

potest Paulum non probare errorera; sed ex

omniura existimatione, etiam illorum qui sic

errabant, voluisse resurreclionem confirraa-

re. Sed hoc non satisfacit, tum quia opor-

tuisset Paulum hoc aliquo modo insinuare,

ne errorem approbare existimaretur, maxime
cura inferat tanquam incommodura, Ut quid

haptizantur pro illis?Tuva etiara quia, licet

hoc dcmus, adhuc esset valde infirma proba-

lio Pauli. Quid enim mirum esset, si quis di-

ceret errasse circa resurrectionem, eos qui

sic errabant circa baptismura. Deinde sup-

ponit haec expositio hunc errorera circa bap-

tismum fuisse tempore Pauli, quod probari

non potest. Tribuitur enim hic error Monta-

nistis, Marcionistis, et Cherintianis, qui om-
nes post tempora Apostoli Pauli exorti sunt.

Unde Chrysost. et Theophylactus dicunt, po-

tius eos hsereticos usos fuisse hoc loco Pauli

ad sui erroris confirmationem. Denique de

his eliara hsereticis non constat baptizatos

fuisse pro mortuis spe resurrectionis. Mar-
cionistse enim resurrectionem negabant. Un-
de ad interrogationem Pauli, Ut quid ia'

ptizantur pro illis? responden posset baptizari

pro animabus eorum, ut eis peccata remitle-

rentur. Et quamvis haec objectio posset aliquo

modo solvi per se considcrata ; tamen, si ar-

gumentum Pauli fundatur in eorum existi-

matione qui ea caeremonia utebantur, omnino

urget oljjcctio facta, cura illi nec cogereutur

recte de resurrectione sentire, nec revera

bene sentirent.

11. Secundaexpositio.—Secunda expositio

D. Thomae est, baptizari pro mortuis , idem
esse quod baptizari pro peccatis abluendis,

ita ut mortuorum nomine peccata signiticen-

tur, quce sunt opcra mortua. Sed hoc irapri-

mis repugnat verbis Pauli, subdit enim : Ut

quid baplizantur pro illis; refert aulem ad il-

los de quibus dixerat : Si omnino moriui non

resurgunt ; ergo moriuos appellat homines

defunctos ac resurrecluros. Deinde , aliaa

qualis esset illatio Pauli, si hic esset senssu :
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Qiiicl facient qui bnptizantnr pro peccatis, si eos, qui ceciderant, resurrectnros speraret,su-

mortui non resuigunt? Responderi enim pos- per/luum videreturet vanum orare pro vwrtuis.

set, multum prodessp , nam per baptisraum Hanc expositionem probant inter alias Hugo
possent consequiremissionempeccatorum, et et Dionys. in Paul. ; et pro illa referuntur

vitam gratia3. Epbrem in suo testam. ; et Petrus Cluniac,

-12. Tertia expositio.—Tertia ergo expositio ep. contra Petrobrussianos ; et est valde pro-

est, baptizari pro mortuis, idem esse quod babilis. Duas vero patitur difficultates : prior

baptizari quando jam instat mors, cum jam est, quia valde improprie et abusive interpre-

homo quasi pro morluo habetur, et in lecto tatur verbum laptizandi. Nam, licet interdum

jacet jamjam raoribundus. Ita Epipb., hser. iu Scriptura soleat hoc vevbum ad alias signi-

28. ubi vim argumenti Pauli dicit in hoc con- ficationes preeter aquse baptismum extendi,

sistere, quod iis, qui in extremis constituti tamen, quando ita fit^ semper ex contex.?.

baptizantur, o^sXendnni quod qui mortuus est, vel circumstantiis constarepotest, semperque

etiam resurget, et ob id indiget remissione pec- servatur ahqua habitudo ad ablutionem, vel

catorum per lavacrum. Sednequehgec exposi- ahquid simile ilh. Ut Clirislus dixit, se fore

tio potest accommodari Paulo. Primo, quia baplizandum passione, quia sanguine suo tin-

cum Paulus ait : Ut quid baptizantur pro illis? gendus et quasi ablueudus erat, et hoc modo

aperte refert ad mortuos, de quorum resur- martyrium solet baptismus appellari. Poeni-

rectione agebat. Ergo per mortuos non intel- tentia quoque soletvocari bapHsmus, vel /la-

ligit jamjam moribundos, sed reipsa defunc- minis, quando baptismum aquse in voto in

tos. Item, quia Paulus plane distinguit eum cludit, vel lacrymarum quas excitat, illisque

qui baptizatur, a mortuo pro quo baptizatur, quodammodo poenitentem abluit, ut constat

ut patet ex illa particula, pro illis.Ergo non ex Athanasio, quaest. 134 ad Antioch. ; Ba-

ipsemet qui baptizatur, dicitur baptizari pro silio, 1. de Spiritu Sancto, c. 15 ; Cypriano,

mortuo, qui baptizatur semimortuus. Preete- serm. de coena Dom. ; et Nazianz., orat. 39.

rea phrasis locutionis iu illo sensu esset du- Ad hanc vero objectionem responderi potest,

rissima, etprorsus inusitata.Naminillosensu hoc totum in prjssenti reperiri. Nam impri-

non dicitur aliquis tractari pro mortuo, sed mis res ipsa et contextus cogit ut ila expona-

tanquam mortuus. Et adhuc hoc modo tan- tur, ne absurdum ahquem sensum reddat, et

tum loquimur in eis actionibus quse ^eri so- verba sequentia Pauli non parum favent.Nam

lent circa mortua corpora;, ut sunt sublevare, statim subjungit : Quotidie morior propter

deferri, vel similes; nonvero deiis quse sunt gloriam vestram , fratres. Deinde cum di-

propriseviventiura, ut loqui, ambulare, cujus- zdiYn\x%, haptizari pro mortuis, esse pro eis

modietiamestbaptizari. Deniqueetiam in hoc satisfacere, quod fit per opera poenitentise et

sensu non apparet visconsequentiae. Namdi- poenalia, recte comprehenditur hic baptis-

ci posset, hujusmodi seroimortuos baptizari mus sub baptismo lacrymarum et poeniten-

propter remissionem peccatorum, et gratiam tiae
;
prsesertim quia ex effectu baptismi, qui

obtinendam, etiamsi non essent resurrecturi. est mundare, translata est heec vox ad signi-

13. Quarta expositio probahilis. — Bapti- ficandam quamcunque actionem vel passio-

zari pro mortuis quid.— Prima objectio. — nem, qua aniraa mundatur. Quomodo San-

Eesponsio.— Quarta expositio est, baptizari cti Patres dicunt etiam ipsam poenam purga-

eo loco non sumi pro susceptione alicujus torii interdum vocari ^a^^wm^w, juxta illud

baptismi aquse, sed pro baptismo pcenitentiae, Matthsei tertio: Ipse vos baptizaUt in Spiritu

per opera poenalia et satisfactoria, eo modo ^Sawc^tf e^i^«e, ut exponuntibiHieron.,Beda,

quo Christus dixit, Marc. 10: Potestis bibere Nazianz., et Basilius supra. Atque ita recte

calicem quem ego bibiturus sum ? et baptismo, cohseret metaphora Pauli, ut baptizari pro

.; quoego baptizor, baptizari? et Lucse 12: Bap- mortuis dicantur, dum se affligunt, ut eos a

iismo habeo baptizari, et quo modo coarctor baptismo ignis eripiant.

Usque dum perficiatur? Igitur baptizaripro mor- 14. Secunda objectio. — Besponsio. — Pos-

tuis, idem erit quod pro illis satisfacere per terior difficultas est, quia juxta hunc sensum

opera poenalia. Quod supervacaneum esset_, nullo modo potest inferri resurrectio, sed so-

si nulla esset spesresurrectionis, ut expresse lum quod animse post mortem manent, et si

dicitur 2 Mach. 12 : Misit (inquit) Jerosoly- in hac vita non plene satisfecerunt, in alia

vnam offerri pro peccato sacri/icium, bene et purgantur. Unde facile responderi posset in-

religiose de resurrectione cogitans. Nisi enim terrogationi Pauh : Si mortui non resurgunt,
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utquid pro ilUs laptizanmr? Dicetur enim,iit magna incommoda, quia.non oportuit Puu-

eorum animce a poenis libcrentur, qui fructus lum omnia dicere
,
prsesertim in singulis ver»

Consistere posset, etiamsi nunquam esseut bis.

ilerum corporibus uniendoe. Sed haec objectio 15. Quinfa expositio. ^Vosset tiixnen a.li-

in omni sententia necessario solvenda est. ter liaic expositio declarari, vel esse potiua

Tum quia eadem fieri potest contra testimo- quinta expositio, ut, scilicet , haplizari, iq

nium allatum es 2 Machab. ; tum etiam quia pra^dicta significalione sumatur , scilicety

Paulus ineodem cap. swpius eamdemillatio- prout idem est quod pati afflictiones vel dDlo-

nem inculcat, ut cum ad persuadendara re- res, vel eliam martyrium pro mortuis, id est,

surrectionem inquit : Si in hacvita tantimiin pro morluorumresuriectione docenda ac de-

Christo sperantessumus, miserahiliores sumus fendenda. Sicut ipse Paulus de se dixit, Act.

omuidus hominibus. Nam ad ha?,c etiam verba 23 : De spe et resurrectione mortuorum egoju-

respondori posset, etiamsi non sitfuturare- dicor : etc. 2^: Quoniam de resurrectione mor'

surreclio, nos nonsperare in Christo tantum tuonan ego judicor hodieavoMs. A.rg\imentaluT

in hac vita, et hoc satis esse ut non simus mi- ergo Paulus, juxta hanc expositionem, a fide

serabiHores omnibus hominibus, quia seterna et exemph"s sanctorum hominura qui propter

i)ona animaa speramus.Rursum.quod ibidem resurrectionis fidera et spera suo sanguine

ait: Si secundum hominem adbestias ptignavi baptizari non dubitarunt. Cui expositioni vi-

Ephesi,quidmihi prodest, si^nortui nonresur- delur consentaneum, quod Paulus subjungit;

gunt t Manducemus et biham^is, cras enim mo- Quotidie moricr proptcr gloriam vestram,fr(ii

riemur. Eadem enim responsione hjec ora- ires. Ita fere Gagneius in Paulum.

nia dilui posse videntur, scilicet, manere ani- 46. Sexta expositio. — Sextam expositio-

mas post mortem , quibus opei^a hujus vitai nemaliiadhibent, Paulum, iis verbisalludere

nocere possuut aut prodesse. Quocirca, quod ad consuetudinem Juda?orum, qui quando

supra diximus de Christi argumentatione, mortuos tangebant vel sepehebant, immuudi
Matth. 22, de his omnibus locis nccessario irregularesque fiebant, et ideo baptismo seu

dicendum est.Seepein Scripturahasquaestio- lavacro ahquoutebanturadeamimmunditiarn

nes depoena prcemioque animarura, et de re- legalem tollendam, juxta pr*scriptum legis,

surrectione corporum ita esse conjunctas, ut Num. 19; et hoc lavacrum dici potest laptis-

ab una ad aliam facile fiat trausitus, et ea- mus promortuis. Nam, sicut Eccles. 30, dici-

dem censeatur ulriusque definitio. Vel quia tur haptizari a moriuo, qui lavatur ad toUen-

inter Judaeos, ad quos fere est sermo in prae- dam immunditiara contractara ex contactu

dictis Scripturse locis, nullus negabat resur- mortui , ita dici potest baptlzari pro mortuOj

rectionera, nisi qui negaret animce immorta- qui propter curaudum funus et sepulluram

litatem; velquia pcena, et prseraium et resur» mortui inegulaiitatem contrahebat, et lava-

reclio mortuorum aeque ad divinam providen- cro poslea indigebat. Juxta hauc ergo inter-

tiam pertinenl. Sic ergo Pauluspraedictisver- pretationem, sumit Paulus argumentum re-

bis imraediate coucludit, mortuorum auimas surrectionis ex cura funeris et sepullurae raor-

poenas luere, quibus possuut per nostra suf- tuorum, quae semper apud fideles fuit, quae

fragia levari. Unde fit illasmanere post mor- in spe resurrectiouis fuudatur. Non enimtam
tem, et Deura habere earum provideutiam. soUicitecorpora mortuorum curareut, nisispe-

Ex quo supponit, necessario sequi eas non rarentea resurrectura.; et hoc est quod Pau-
mansuras perpetuo separatas, neque earum lus ait: Quid est, quod baptizantur pro mor»
corpora perpetuo caritura condigno prcemio tuis, si corpora non resurgunt ? ac si diceret:

aut pcena. Sic igitur haec expositio probabili- Cur tanta cura et solliciludine eos sepeliunt,

terdefenditur, licet juxta illam necessario sit etiamsi pro eis poslea baptizari oporteat, si

fatendum, sicutPaulus dixit: Qui baptizantur spem resurrectiouis eorum non habent? Haec

pro mortuis, ita dicere potuisse : Qui baptiza- vero expositio aliquantulum est violenla et
mur pro murtuis. Imo, sicut dixit: Ut quid voluntaria.

haptizantur pro mortuis ? ita potuisse absoiute 17. Septima expositio. — Septimam inter-

diccre: Ut quid baptizatur pro morttiis ? vel pretationem addit Theodoretus iis verbis :

Ut quid poenite7Uiam agunt? Nara si neque Qui hapiizatur, Domino consepelitur, ut cum
anima maueret post morlem, neque futurum mortuis fuerit particeps, sit etiam particeps
esset praimium et pcena, frustra hcec fiercnt resurrectionis ; sin autem corpus non resurgit^

propter salulem animae. Sed 41360 non sunt cur etiam haptizatur? Ilaciue vull Paulum lo-
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Vjui de baptismo Chrisff ,
quem esse figuram

sepulturffi Christi alibi Paulus docuit, dicens,

nos per bapiismum consepeliH Christo. Et hac

ratione, dum baptizamur, dicemur iaytizari

pro rnortuis, quia veluti gerimus personam

mortui, et quodammodo sepelimur. Quod si-

ne causa dicit Paulus fieri, si uon est mor-

tuorum resurreclio , quia , sicut per baptis-

mum, dum in aquam mergimur, Christo con-

sepelimur, ita cum emergimus , cum eo re-

surgimus , ut eisdem locis Paulus aperte do-

cuit. Esset ergo vana tota illa baptismi actio

et repraesentatio , si nulla esset mortuorum
resurrectio. Et banc expositionem Cajelanus

amplectitur, quse, etiam videtur nimis dura

ac violenta. Tum quia baptizari pro mortuis

in nullo geuere locutionis significat agere in

baptismo personam mortui; alias possemus

etiam dici baptizari pro Cbristo ; tum etiam

quia, si repraesentatio baptismi esset vana

aut falsa,non exislente resurrectione raor-

tuorum, non esset quia baptisraus reprsesen-

tat sepulturam mortui , sed quia repra^sentat

resurrectionem ; ergo non debuisset Paulus

argumentum sumere ex baptismo pro mor-

iuis, sed pro suscitatis.

18. Ultima expositio est, iaptizari pro mor-

tuis, idem esse quod baptizari baptismo Chri-

sti, profitendo resurrectionem raortuorum. Ita

Chrysostomus, hom. 40 in 1 ad Cor,, qui no-

tat primitivee Ecclesiae consuetudiuem fuisse,

ut, qui baptizandi essent , Symbolum fidei et

expresse mortuorum resurrectionem profite-

rentur, priusquam idem praestarent ipso ope-

re baptismi abluendo corpus, quia resurrec-

turum illud sperarent. Hac ergo ratione

dicli sunt a Paulo baplizari pro mortuis. Ex
quo sensu optime concluditur argumeutum,

sine causa hoc modo baptizari, si non est

spes resurrectionis mortuorum. Et hanc ex-

positionem sequitur Theophylactus, QEcume-

nius, in Paul.; et Gagneius non rejicit; nec

videtur contemnenda, quanquam non satis

apte accommodetur verbis PauU. Nam ba-

ptizari pro mortuis , dure exponitur quod sit

l)aptizari,verboet opere profitendoresurrec-

lionem mortuorum. Ilaque inter omnes ex-

positiones quarta videtur faciUor. Si quis ta-

men recte consideret, in singuUs ferme conti-

netur aliqua propria ratio couferens ad per-

suadeudam resurrectionem ; et ideo omnes
illas adduxi, quia, Ucet non omnes expUcent

mentem PauU, omnes tamen utiles sunt ad
resurrectionem persuadendam. Et hsec de

loco PauU, 1 ad Cor. 15; in reUqua enim
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parte capitis solum adducit exemplnm serai-

num ad declarandara resurrectionera, qnod

non adducitur a Paulo ad probandum futu-

ram esse, sed ut declaret esse possibilem, et

modum ejus, ut latius in superioribus dixi-

mus.

19. Tertio
,
principalem rationem ad per-

suadendam resurrectionem adduxit Paulns,

2 ad Cor. 5, dicens : Omnes nos manifestari

oportet ante trihunal Christi, ut referat unus-.

quisque propria corporis, prout gessit, sive

bonum, sive malum. Quae ratio sumpta est 'jx

divina providentia, quamlate supra, disp. 44,

sect. 8, prosecuti sumus, et multorura Pa-

trum testimoniis explicuimus; et ideo hic ni-

liil addemus. Aliud vero Pauli testimonium,

1 ad Thessal. 4, quod insigne etiara est in

hac materia, explicabitur inferius, tractando

de efficientia Christi circa resurreclionem

nostrara, et de tempore resurrectionis. Ne-

que ad confirmandam hanc veritatem, opor-

tet uti Patrum testimoniis, tum quia res est

frequentissima in iUis; tum etiam quia siifB-

ciunt quse inter expUcandum Scripturam ad-

duximus
;
possnnt autem praeterea videri

Cyril. Jeros. , cat. 4, et latius in 18; Gregor.

Nyssenus, orat. de Resur. ; Ambros.. 1. de

Fide Resur.; etTheodor., in Epitome divino-

rum decret.,cap. de Resurrect. etdejudicio;

Prosper, in dimidio temporis, c. 18. Rationes

etiam in eadem explicatione testiraoniorum

Scripturae adducta? sunt, quibus addi possunt

aliae supra adductae , tractando quomodo re-

surrectio possit naturaliter cognosci.

20. Ex dictis reUnquitur primo, resurrectu-

ros homines in eisdem numero corporibus in

quibus ceriderimt, tum quia in superioribus

ostendimus hoc esse de necessitate verae re-

surrectionis ; tum etiam quia testiraonia al-

lata, ipsorura corporum ac ossium resurrec-

tiouem promittunt; et quia hoc necessarium

est ut perfecte servetur ratio justitiae, praemii

ac pcenae, juxta divinae providentiae disposi-

tionem. Propter quam rationem probabiUus

etiam in superioribus duxiraus, non solum

materiam totius corporis futuram esse eam-

dem, sed etiam iu singuUs membris et orga-

nis corporis eamdem identitatem fore seiw

vandam.

SECTIO U.

Utrum omnes homines justi resurrecturi sint.

1 . In praecedenti sectione, solura ostendii

mus luturam esse hominum resurrectiouem
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genoralom. Ex quo illud nbsqueuUa coniro-

versia efficitnr , omnes homines sanctos et

juslos
,
qui ante resurrectionis diem mortui

fuerint, esse suscitandos. Nam hoc aperte

probant Scriptnrarum testimonia, et nullum

est quod in contrarium objici possit, neque

ulla ditBcultas dubitandive ratio; dummodo
excludaraus singularia privilegia eorum qui

ante universalem resurrectionem excitati fue-

runt, ut de B. Virgine certum est ; et de iis

qui cum Christo resurrexerunt, supra dixi-

mus ; et de Elia et Euoch infra dicemus. So-

lum ergo superest ut dicamus de iis justis ho-

minibns qui vivi inveaientur in die judicii, et

prope lioram resurrectionis. Nara, licet cer-

tum sit horum corpora esse transformanda

in qnalitatem et perfectionem gloriosorum

corporum resurgenlium, dubium tamen est

an vere ac proprie resurgant. Ratio dubitan-

di est, quia non resurgit nisi quod cecidit;

isti autem )ion ceciderunt, cum non fuerint

mortui. In contrarium est, quia locutiones

Scriptnrae generales sunt, et nulla est sulS-

ciens ratio vel auctoritas ad liujusmodi exce-

ptionem faciendam.

2. In hac re duce sunt celebres sententiae.

Prior negat illos homines justos, qui tum tem-
poris vixerint, esse aul morituros, aut resus-

citandos ; sed solum imrautandos seu trans-

formandos. Cujus primum fundamentum su-

mitur ex Paulo , 1 Cor. 45 , praesertim juxta

additionem graacam, quee sic habet : Ecce
mysterium vobis dico , non omnes quidem dor-

miemus ; omries tamen immutahimur. Quorum
verborum sensus est, non omnes justos ecse

resiHTecturos
,
quia uon omnes mortem obi-

bunt; omnes taraen fore ad statum gloriee

transferendos. Cum qua sententia consonant

sequentia verba : Mortui resurgent incorrupli,

et nos immutabimur. Illa enira particula , et

nos, bomines tunc viventes significat, quos
ita appellat, quia locutus est veluti ipsorum

iustorura voce. qui tunc viventes in carne in-

venientur. Quam sententiam et expositionem

egregie coiifirmat ahud testimonium Panli, 1

ad Tliessal. 4, dicentis : Hvc enim vobis dici-

mus in verho Domini
,
quia nos , qui vivimus,

qui residui sumus'', in adventu Domini non

frofveniemus eos qui domierunt. In his enim
verbis etiam loquitur Paulus in persona eo-

rnm qui tempore judicii vivi invenientur.

Non enim loqui polest in sua propria persona,

cum ipse usque ad secundnm Christi adven-
tum non esset victurus. De iis ergo hominibus
qni tnnc vivent, aitnon esse praeventuros eos
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qui dormierunt ; ubi snpponit eos non esse

dormituros. Et quia hinc sequi videbatur,

hos prius fore gloriiicandos quam abos, eo

quod resurrectione non indigerent, sicut illi,

admonet Paulus non ita esse futurum : Quo-

niam (inquit) ipse Dominus injussu et in voce

Archangeli , et in tuba Dei descendet de ccelo,

et mortui qui in Christo sunt resurgent primi;

deinde nos, qui vivimus, qui relinquimur, sic

rapiemur cum illis in nubibus obviam Christo

in aera, scihcet per gloriosam immutationem,

absque raorte et resurrectione. Videlur ergo

haec sententia esse expressa Pauli ; et ita

censent exponendo hsec loca Chrysost., hom.

42 in 1 ad Gor. , et hom. 7 in 1 ad Tliess. ;

Theodoretus , Theophyl. , et OEcumen. in

Paul. ; et Origenes, lib: 5 cont. Celsura, non
longe ab initio ; et Hieron., epist. 152 ad Mi-

nerium, refert in lianc sententiam Theodorum
Heracleotem , et Apollinarium ,

quam ipse

non judicat improbabilem ; et super Isaiam,

c. 51, illam lectionem Pauli sequitur : Non
omnes dormiemus ; in epist. vero 148, q. 3,

interpretans locum Panli, 1 adThess. 4, ab-

solute docet hanc sententiam. Augustinus

etiam, q. 3 ad Dulcitium, hcet locum 1 ad

Cor. aUter legat, quam nos dixiraus, et ideo

dubius de tota sententia esse videatur, tamen
propter aliud testimonium ad Thessalon.

valde est propensus in hanc sententiam , et

plane fatetur se ignorare in quo alio sensu

possit ille locus exponi. Et Gennad., de Ec-

cles. dogmatibus, c. 7 et 8, hanc sentenliam

utprobabiJem relinqnit. Pra^tereaTertullian.,

1. de Resur. carnis, c. 41 et 42, licet locum 1

ad Cor. 15 aliter legat, hanc niiiilominus sen-

tentiara aperte docet, et ad illam accommodat
vulgatam lectionem , quse sic habet : Omnes
quidem resurgemus, dicens illam immutatio-

nem , quse fiet in justis tunc viventibus, pro

resurrectione computari. Nam, cum ab statu

mortali ad immortalem transferendi sint

,

quodammodo resurgeredAcnninT. Quod etiara

notavit Gennad. supra, et indicavit Chrysost.

Aliter vero Ambrosius, 1 ad Cor. 15, exponit

huuc locura juxta hanc sententiam, retenta

vulgata lectionc, scilicet : Omnes resurgemus,

qui in adventu Christi mortui inveniemtir, sed

non omnes immutabunlur, qui in corpore sint

reperti ,
quia soli Sancli heatitudinis gloriam

consequentur. Et primo confirmari potest ha^c

senteutia, ex eoquodin Symbolo dicitur Chri-

stura venturura esse ad judicandos vivos et

viortuos, juxta illud Act. 10 : Ipse est qui con-

stitutus est a Deo judex vivorum et mortuo-
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rum ; et illud ad Rom. 14 : Christus in Jioc Atlian., 1. de Incarn. Verbi Dei, ante med.,

niorinus est et resurrexit , ut vivorum ac mor- mortem resurrectionem antevertere oportet, si~

tuortim dominetur. Sed non potest hoc rectius quidem resurrectio ohoriri nonpotest, nisi mors
explicari, quam si dicamus judicaturumCliri- prcecedat. Et idem repetit ser. 3 contra Aria-

stum , et eos quos (cum venerit) viventes re- nos. Secundo, quia ibi Paulus satis distin-

pererit, et eos qui mortui jam fuerant. Se- guit resurrectionem ab immutatione; heec

cundo confirmari potest, quia nulla potest ergo est immutatio, et non resurrectio, juxta

assignari causa naturalis subitee mortis tot phrasim Pauli. Tertio, quia (ut Augustinus
hominura; nec vero credendum est jussu Dei argumentatur) Paulus in eodem c. dixerat

:

omnes esse violenter interficiendos. Nam Tu quod seminas, non vivificatur, nisi prius

quod solet dici , comburendos fore igne con- moriatur. Dixerat etiam eos, qui resurgunt jn

flagrationis, per se est creditu difBcile. Cur Christo, per ipsum vivificari, quia sicut in

enim Deus tot justos vivos comburet? et pree- Adam omnes moriunttir, ita et in Christo om-
terea aliqui existimant conflagrationem ignis nes vivificabuntur. Ergo ex Pauli sententia

futuram post hominum resurrectionem et ju- non resurgunt, nisi qui prius mortui sunt. Et

dicium peractum , de quo postea dicturi su- hinc etiam facile excluditur alia evasio, quam
mus. insinuavit CEcumenius, ut per distributionem

3. Justi homines siciit morientur, ita et re- accommodam intelligatur, omnes resurgemus,

surgent universi. — Secunda sentenlia est, id est.quimortui fueriraus. Nam, hcet verum
omnes homines justos vere ac proprie esse siteos tantum surrecturos qui niortui fuerint,

resurrecturos, et consequenter prius essemo- tamenPaulusutrumquedeomnibusliominibus

rituros. Nam propria resurrectio esta morle, absoluteaffirmat,moriturosesseacresurrectu-

tanquam a termino a quo, ut supra diximus. ros. Neque etiam contra vim hujus lociobstat

Quam sententiam docuit D. Thomas 1. 2, q. grseca lectio, quae contraria videbatur. Primo

81, a. 3, ad 1 ; eteam defenduntomnes Scho- quidem, quia vulgata latina (quse Ecclesise

lastici, in 4, d. 43, et recentiores scriptores auctoritate recepta est) praiferenda est lec-

Cathohci, guam (ut Gennad., citato loco, tes- tionigrsecae. Secundo, quia multi etiam grwci

tatur) maxima Palrum turba tradente susce- codices non habent negationem in priori

^er?>//t^, eosque statimindicabimusexponendo parte, sed in posteriori, hoc modo : Omnes
Scriptnrae testimonia. Primum ergo funda- quidem dormiemus ; sed non omnes immutaii-

mentum hujus sententiee est, quia Scriptura mur. Ita legisse Didymum Alexand., et Aca-

ssepe repetit oranes homines esse morituros, ciumCaesariens., atque ita inpluribus codici-

et insignis locusest ille ad Rom. 5 : /S^zc^^^^er bus reperisse , refert Hieron. in preedicta

unum hominem peccatum in mundum intravit, epist. dicens, ex eorum verbis, huic senten-

et per peccatum mors , et ita in omnes homines tiee magis acquiescere Ecclesiam : Ut omnes

mors pertransiit. Ubi tam generaliter dicitur communi morte moriamur ; et non omnes im-

mors, sicut peccatum ad omnes transire; ergo mutemur in gloriam ; et infra ita concludit

:

sicut a contractione peccati nullus excipitur Hoc autem sciendum, quod magis convenit ve-

(omissospeciali B. Virginis privilegio), ita nec ritati ita legere, omnes quidem dormiemus. Et

a morte. Ergo tantam hominum multitudinem hoc modo legunt ex antiquis Patribus Latinis,

excipere, aperte videtur contra hanc genera- Augustin., 20 de Civit., c. 20, ubi licet utram-

lem iegem. Secundo urgentverbaPauIi, 1 Cor. que lectionem afferat, hanc prsefert ; idemq.

15, prout in vulgala latina leguntur : Onines 3 ad Dulcitium, et Ep. 146 ad Consentium.

quidem resurgemus , sed non omnes immutahi- Et fortasse varietas hujus lectionis orta est ex
mur ; quorum planus sensus est, omnes qui- unius tantum elementi mutatione. Nam prio-

dem homines, tam bonos quam malos, esse res greeci codices habebant hoc modo (ut in

resurrecturos; non tamen omnes fore ad sta- Complutensi exemplari refertur) TiavTec; (xsv ouv

tum gluriee transituros. Et hoc idem est quod xoi[j.Yi8Yia6[jL£9a quod adlitteram vertitur, onines

postea dicit : Mortui resurgent incorrupti, quidem certedormiemus.N<imil\aT[>art\ca\sio(j>*,

quod commune est bonis et raalis ; et nos, id igitur, vel certe significat. Si autem ahlata ul-

est, justi, immutalimur. Neque satisfacit res- tima littera dicasoO, significabitwow. Fieriergo

ponsio illa, quod viventes in corpore mortali potuit ut scriptorura incuria illa littera ex-

dicantur resurgere, eo quod transferantur ad pungeretur. Quanquam autera ha?c lectio af-

statum gloriae. Pririo, quia hoc est contra firmativa, omnes dormiemus, diversa videatur

proprietatem verbi resurgendi; ut enim ait a vulgata lectione, omnes resurge7n((S,i&iiiQU
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(iit recle notavit D. Thornas) sensus est ideni, dictce sententiae acquiescenclnm est. Qure non

turaproptei' verbum dormienms, quo sigaifi- potest alia ralione probari, nisiqiiae ex dictis

caturmors, propter futuram resurrectionem, testimoniis suraitur, scilicet, quia mors est

Joaun. 11: Lazarus andcus noster dormit. geuerulis poena omnibus hominibus imposila

Tum quia, ex eo quod omnes sint morituri, propter transgressionem primi parentis, ut

sequitur omnes esse resurrecturos; et quia Paulus docuit citatis locis, ex illo Genes. 3

:

hsec erat Pauli intentio (\\l ex contextu con- Terra es, et in lerram ihis. Propler quod di-

stat), ideo, ut illam magis cxplicarct vulgalus xit idem, ad Heb. 9 : Slatutiim est hominilus

interpres, vcrlit, omnes resurgemus. Et ila in- semel mori, post hoc aiitem judicium (quse ver-

tellexeruutLatini Palres, quihanc seutenliam ba videntur egregie confirmare hanc senlen

sequuutur, A.ugust. supra, etde Fide et Sym- tiam. Satis euim significant omnes liomines,'

Lolo, c. 6; Eulgen., de Fide ad Petrum, c. 3 priusquam jadicentur, esse morituros). Scd

et 29; Ambros., in 1 ep. ad Cor. et ad Thes- nulla est ratio ob quam omnes ilU homines

sal. ; Ruiiiu., in Expos. Symboli ; Juhauus, hac poena hberentur, cum nulla sit speciahs

Archiep. Tolet., 1. 3 Proguost., c. 48;etClau- causa hujusprivilegii, neque ullum iUius suf-

cUanus, 1. 4 de Statu animaj, et omnes recen- ficiens fundamentum. Unde David, Psal. 88,

tiores. Tertio,quia etiamsi graecam lectionem tanquam rem omnino admirandam et inusi-

negaatera retineamus, polest ita exponi, ut tatam dicit : Qms est homo qui vivet, et non

nonsit vulgatailectionilatiusecoutraria ; ergo tideiit mortem? eruet animam suam de manu
ita omnino faciendum est. Antecedens decla- inferl? Cui rationi, ut completa sil, addi po-

ratur, primum exOEcumenio, ibi dicente, ver- test, in fine mundi, seu tempore judicii uni-

bum iUud , Non dormiemus , inteUigi posse versalis, fuluras esse causas quse suiUciant

de diuturna dormitione, ita ut opus sit sepul- mortem inferre omnibus mortalibus qui tunc

chro, ac solutione ad corruptionem. Nam quia vixerint , ut in solutiouibus argumentorum

mors et resurrectio eorum qui usque ad diem explicandum est.

judicii vitam protraxerint, veluti iu momento 5, Responsio ad argumentum opposittim. —
et quasi subito motu fiet, ideo liorum mors Testimomi Pauli 1 ad Thes. 4 exposltio. —
quasi nulla existimatur. Itaque sensus erit, Ad fundameuta ergo prioris sententiae, de

JSfon omnes dormiemus, id est, imn omnes primo testimonio Pauli jam satis dictum est.

diuturno morlis sopore tenebimur, sed ali- Ad aliud vero , ex 1 ad Thessal. , c. 4, Au-
qui tam subito evigilabunt, ut vixdormiise vi- gustinus, dicto loco de Civitat., dicit Paulum
deantur. Vel aliter, quia graeci textus non solum affirmare homines, qui invenientur

habent, Non omnes dormiemus, sed, Omnes vivi tempore resurrectionis generalis, esse

guidem non dormiemus, quamvis juxta phra- rapiendos in aera ; non negare tamen esse

sim grsecam fortasse a^quipolleant, possumus niorituros : Unde fieri poterit (inquit) ut in,

tamen latine universaliter interpretari, hoc ipso raptu moriantur., et paulo post resurgant.

sensu: Omnes non dormiemus, id est, omnes Et in eamdem expositionem inclinant Ansel-

evigilabimus, seu non perpetuo somno cor- mus, Beda, et alii ibi. Est tamen difficilis

ripiemur, quod est ac si diceret : Omnes ^e- creditu, primum, quia per se apparet incre-

surgemus. Vel denique (ut alii exponunt) ut dibile illud genus mortis, et illud miraculum

illud non, positum sit pro non tantum, et sit rapiendi in aera corpora adhuc mortalia, et

sensus, Omnes non tantum dormiemus, sed (quod majus est) sustinendi in aere corpora

etiam immutabimur a morte ad vitam. Simi- jam mortua, donec resurgant. Nara licetha:!C

lis enimmodus loquendi non semel in Scrip- non sint Deo impossibilia, nec admodum dif-

tura reperilur, ut Marc. 9 : Quicunque me sus- ficilia, videntur tamen adopus resurreclionis

ceperit, non me suscepit, sed eum qui misit me^ valde extranea et inutilia, et sine fundamento

id est, %o?i ^aw^MW wg; etSadCor. 7 (utrecte conficta. Deinde (quod caput est) Paulus

ibi notat D. Tbomas) : Scripsi voUs, nonpro- aperte loquitur de raplu corporum in aera,

pter eum qui fecitinjuriam,neque propler eum per gloriosam immutationem, ratione cujus

qui passus est, id est, non propter eos tautum, quasi connaturale et intrinsecum erit illis cor-

sed ad manifestandam sollicitudijiem noslram. poribus posse per aei'a sublevari. Et ita intel-

4. Mors omnihus generalis.— Igitur, cum ligunt Paulum caeteri omnes interpretes. Et

vulgiita lectio veritatemhujus sententiai ma- ulterius probatur, nam Paulus inquit : Simul
xime requirat, et graicse omnes possint ita rapiemur cum illis ; ergo quando isli rapion-

exponi, ut ilh non contradicant, omnino prae- tur, simul etiara
,
rapientur alii, quos dixcrat
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fore a morte excitandos, et ideo ante hunc Aug. et Clirys. snpra exponunt), iion est ne-

rapttim supponitur facla illorum resurrectio
;

cesse dicere eos nuuquam esse morituros,

ergo non potest dici in lioc raptu aliquos esse sed appellari vivos (ut dis.imus), propter bre-

morituros, alias post quorumdam resurrec- vitatem mortis. Quarto vero et (ut opinor)

tionem alii morerentur, et postea resurge- simplicius et facilius dicitur, hsec verba Syra-

rent, quod omnino improbabile est. Loquitur boli respicere illud tempus in quo fidem pro-

2re:o Paulus de raptu glorioso ,
quod satis fiteraur; t-z>05 ergo eos appellamus, qui nunc

etiara confirmant illa verba poslrema, ^^ sic \i\imus,moriuos vero, qui nos prsecesserunt.

semper cum Domino erimus. Ubi non dicit fu- 7. Subita prope diem judicii hominum mors.

turos nos esse in aere cum Domino, sed futu- •»- Dubium. — Ad secundam confirmationem

ros sic, id est, in eo statu ac perfectione in respoudetur plures futuras esse causas hu-

qua rapti fuerimus ; non ergo intercedet manae mortis prope diem judicii. Nam impri-

iDors nec substanlialis rautatio in eo raptu. mis Joann., in Apocal., de illo tempore lo-

Aliter ergorespondetur cumOEcumen. (quem quens, ait, c. 6, datam esse potestatem mor-

videtur D. Thomas imitari), eos, qui tunc vivi tisuper quatuor partes ierroe interficere fa^

reperientur, pau!o anle generalem resurrec- me, et gladio , et morte, et lestiis terrcB ; et

tiouem esse raorituros; sed, quia modfcum c. 8 et 9, dicit, septem A^igelis datas esse sep-

erit terapus inlcr morlem et resurrectionem, tem tubas, quarum sonitu et clangore inter-

ideo Paulus de iilis tanquam de viventibus feceruut infaiitam homiaum multitudinem.

loqui , distinctoque modo quam de aliis Nam de solo sexto Angelo dicitur interfe-

jam dudum morluis. Ratio autem ob quam cisse sextam partem liominum. Denique multi

speciaiiter docuit hos non esse prsevenluros morientur fame, alii peste, alii nimio timore,

alios qui jam dormierant, non est quia ii alii denique ex aeris inclementia , et magna
nou sint morituri ; sed (ut inquit OEcume- coelorum ac elementorum perturbatione, quse

nius) quia cum alii essent multo anlea mortui, non solum horoines, sed etiam csetera ani-

eorumque ciueres essent per orbem dispeisi, malia conficient. In quo illud etiam obser-

ii vero paulo antea essent vita functi, et cor- vandum videtur, non omnes homines justos

pora fortasse manerent integra, videri pote- fore tunc simul obituros; sed, juxta divinse

rat facilius hos quam illos esse suscitandos; providentiae dispositionem, alios tardius, alios

ac propterea ait non ita futurum ; sed tam fa- citius, prout unusquisque ad auimee suse pur-

cile esse Deo jam diu mortuos, quam eos qui gationem diuturniori tempore indigebit.

tunc obierant, i?j niomento ei in ictu oculi e'^- 8. Responsio.—Sed quaeret tandem aliquis

ciiare. quam sit certa hoec sententia quam defeadi-

6. Christus vivoruni judex et mortuorum mus. Aliqui euim putant esse de fide propter

quumodo dtcatur. — Ad priraam confirma- testimoniura Pauli, et generales locutiones

tionem, quomodo Christus dicditar Judica- Scripturarum, et quiain Symbolis fidei, prae-

iurus vivos et mortuos ,
quidam exponunt, sertim Athanasii, dicitur ad Christi adven-

id est , bonos et malos. Quam expositio- tum omnes homines resurrecturos. Sed cer-

nem araplectitur Angustinus, de Fide et tura est non esse de fide, ut ex Augustino no-

syuibol., cap. 8, et in Enchirid., cap. 51 ; et tavit Pammelius super Tertul. supra, in quo

Chiys., hom. 1 de Symb. Sed non placet, etiam conveniunt omues Scholastici cum Ma-

quia non est sermo de vita gratiee, et morte gistro et D. Tiioma, quia nuUa est in hoc Ec-

ilU opposita ; sed de vita et morte naturali ; clesise definilio, et locaScriptura» variis modis

qiiia etiam damnati vivent, cura judicabuntur, exponuulur a Patribus ( ut vidimus), qui a

ut infra diceraus. Alii e^i.^^ommijudkaturum generali regula aliquos excipiunt ab actuali

'clivos et moriuos, id est, aniraas et corpora. morte, quamvis ex peccato essent morti ob-

j^rtam, licet quando fiet judicium, jara corpora noxii, ad mortemque perpetuo tenderent,

liuncvivent, tamen nunc, quaudo fidera pro- quod est continuura quoddam mori, ut di-

lilemur, animse vivunt, corpora vero mortua cunt Paties, in illud Genes. 2 : In guacut/ique

suut, juxta illud Matt. iO : Nolite timere eos die comederis ex eo , morie morieris. Alii di-

qui occidunt corpui ; animam autem non pos- cunt, quamvis uostra senteutia non sit de

jsunt occidere, Utraque vero judicabuntur. Ita fide, esse tamen ita certam, ut contraria sit

JRutfiuus, iu Expositione Symboli. Tertio, licet temeraria. Ita Catharinus, 1 Cor. 15 ; et idem

vitoruoi nomine iuteiligauius eos qui usque seutit Solus, d. 43, q. 2, a. 4. Sed non video

ad diem judicii vilam producent (ut eliam quo fuudamento id asseraut, cum tot ac tauti

/
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Patres illain sententiam docnerint, qui non bus solnm Chrisfi meritnm et gratia per sa-

tantum decepti fuernnt ( ut alii loqunntur) cramentum applicantur, tanien, quia constat

falsa lectione illius loci, 1 adCor. d5, sed adeo omnes jnstos similem gloiiam et beatiludi-'

permoti sunt testimonio Pauli, 1 ad Thessal. nem esse habituros, ideo (qnod ad rem prae-

A, ut Angustinus aliquando dixerit, se non sentem de resnrrectione spectal) nonfuit ne-

invenire quomodo possit aliter intelligi. Ne- cessaria illa distinctio. In damnatis vero vi-

qne post tempora illoriun Patrum nova ali- detur esse aliqua speciaUs ratio, qnia pueri

qua ratio novumve testimonium inventum habebunt genus damnalionis, ac slatura valde

est, quo haec veritas magis iilustretnr, neque diversum a cBeteris damnatis.

Ecclesiae auctoritas magis in alterutram par- 3. Damnaii ad gehennam resurgent in die

tem incHnavit. Quomodo ergo , nisi temere, judicii omnes.— Resnrreciio vitcB guce. — 2ie-

potest lemerarium dici, quod tanti Patres do- surrectio judicii quce.— Symhohm Athanasii.

cuernnt, qnodque in Scriptura habet tam ap- — Dico ergo primo, omnes damnatos ad ge-
parens fnndamentum? Modestius ergo, mea heniiam propter propria peccata, esse in ge-

sententia, loquuntur, qui ab omni censura nerali resurrectione excitandos. Est de tide.

abstinentes sese posteriorem sententiam pro- Expresse enim haLelur in multis Scripturte

babiliorem ac simphciter veram arbitrantur locis, Joann. 5 ; Omn^s , qui in mommentis
esse. Sic enim locuti sunt D. Thom. et anti- sunt, audient vocem Filii Dei, et procedent,

quiores Theologi ; et ex recentioribus Canus, qui honaegerunl, in resurrectionem titce;qui

2 de Locis, cap. 14; et Sistus, lib. C Bibl., vero mala egerunt,in resurreclionem Judicii.

annot. 265. Quse verba duplicem nobis indicant resurrec-

tionem, cujus cognilio ad intelligenda varia
SECTIO III. Scriptur93 loca est necessaria. Alia dicitur re-

Vtnim ctiam liominea damnati resurrectiiri sint. surrectio titce, seu ad vitam, quod non est

intelligendum de vita naturali, seu corporea;

1. Ratio dubitandi snmi potest ex nonnul- nam hoc modo commune est omni resnrrec-

lis sacrai Scripturoe locis. Primus ac vulgatis- tioni esse reparationem vitae. Unde ex eisdem
sirans est ille Psal. i : JVon resurgent impii verbis colligitur, hoc futurum esse commune
injudicio, ncqne peccatores in consilio justo- omnibus bonis et malis ; omnes enim in monu-
rum. Secundus est Dan. 12 : Mulii de iis qui mentis erunt, et omnes audient tocem Filii

doo-miunt in terrce pnltere , evigilahunt. Ubi Dei, nimirum auribus corporis iilam perci-

videtur dictum esse midti, et non omnes, pro- piendo, et frocedent, sen egredientur de mo-
pter justos et peccatores. Tertius est secundi numentis, seu locis in quibus reperientur, ita

IMacliab. 7 : Potius est ah hominihus morti da- ut pedibus gradiantur, sicut notavit Hier^jny-

ios, spem expectare a Deo, iterum ah ipso re- mus, epist. 61 ad Pammach., contra errores

suscitandos , tihi enim resiirrectio ad vitam Joannis Hierosol. Omnes ergo vivent vita cor-

non erit, scihcet, peccatori et iniquo. Quarto porea. Igitur cum dicuntur ah'qui resurgere

addi potest ratio, quia resurrectio est ma- ad viiam, seu resurrectionem vitce, intelligen-

gnum quoddam bonum; ergo nuUa ratio est dum est de vita seterna, quae erit in seterna

ob quam pravis hominibus et ad seternam beatitudine, in qua niliil est morlis; et hgec

mortem damnatis conferatur. Et confirmatar, dici etiam solet in Scriptura resurrectio jus-
nam propter hanccausam speciahterpromit- torum. Atque de hac optime intellignntur

titur resurrectio membris Christi parlicipan- verba adducta ex 2 Machab. 7 : Tihi enim rc-

tibus vilam ejus, ad Rom. 6 : Si complantati surrectio ad vitam non erit. Nam resurrectio

sumus similitudini mortis ejus, simul et re- damnatorum potius dici potest resurrectio aet

surrectionis erimus ; et 1 Corinth. 15 : Bos, mortem ; quia (ut acutcdixit Auguslinus, 1. 6>-
'

qui dormierunt, per Jesuni adducet eum eo. de Civit,, c. 12) vita gehenncepotius mors est di\ i

2. Duos distinguere possumus damnato- cenda, quamvita, nulla quippemajor, et pejoAt
rum ordines : unum adultorum

,
qui propter est mors quam uhi 7ion morittir mors. Alia veroi

propria peccata actualia damnati sunt; alium dicitur resnrrectio judicii, id est condemna-^
infanlium, qui propter solum originale a re- tionis. Dixcrat enim panlo anlea Christus (uti

gnoCl)ri3tiexcluduntur. Queedistinctioquam- circa hsec vcrba notavil Chrysost., hom. 38 <

vis, servata proporlione, locum habeat in jus- in Joann.) : Qid credit in me, scilicel, fide di-
}

tis, alii enira sunt adnlti, qui per propria me- vina, non venit in Judicium; non quia judi-

rita salutem consequuntur, aUi infantes, qui- candus non sit, sed quia non est judicaudus
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it damnnndns propter peccata qnae com-

misit, curn per vivain fidem in Clitistum sint

remissa. Eodem ergo sensu diciintur mali

resurgere resurrecthne judicii, scilicet ut in

iudicio condemneutur jnxta ea qnae in cor-

pore gesserunt, ut ait Paulus 2 ad Corint. 5.

Qui Jocus aperlissime confirmat veritatem

propositam, et rationem illius continet, quia

oporiei omnes manifestari ante tribunal Chri-

sii, ut referat unusquisqiie in corpore , sicut

gessit, sive bomm sive malum. Efc lioc ipsum

est quod dixit Athanasius in Symbolo : Ad
cujus advenium omnes resurgere habent cum
corporibus suis , et reddituri sunt de faciis

propriis raiionem, et qui bona egerunt, ibunt

invitam ceiernam; qui vero mala, in ignem

ceternum. Idem expresse defmitur in Concilio

Lateranensi, ut habetur in c. Firmiter, de

Summa Trinitate. Et quoniara res est perspi-

cua, non oportet adducere plura in ejus pro-

bationem, maxime cum in hac re non habea-

mus cura haereticis specialem coniroversiam.

4. Infantes in, originali decedentes resur-

gent injudicio omnes. •~-J)ico secundo, etiam

infantes qui in peccato originali discesserunt,

fore resuscitandos. Hasc conckisio non vide-

tur in Scriptura tam expressa sicut prsece-

dens, quia testiraonia adducta videntur loqui

de adultis qui de propriis actibus sunt judi-

candi, et bona vel mala agere potuerunt.

Propter quod Justinus Martyr, qua^st. 13 ad

Gentes, hanc attingens qusestionem, solum

dicit, decens esse credere infaniium resurreciio-

nem. Et (quod maxime mirandum est) etiam

de justis loquitur. Nam exemplum ponit in

innocentibus. Et Augustinus, 22 de Civit.

,

c. 13, agensde infantibusqui in raaternisute-

ris moriuntur, neque affirmare, neque negare

audet an sint resurrecturi
,
quamvis in affir-

mantera partem magis propendeat ; de in-

fantibusverojamnatissupponit, potiusquam

decidit, esse resurrecturos. Unde in Enchir.,

c. 84 ; Resurrecturam, inquit, carnem omnium,

guicunque naii sunt hominum atque nascentur,

ei moriui suni atque morientur, nullo modo du-

litare debet Christianus. Statim vero, c. 85,

•dubiuo est de abortivis foetibus. Nihilominus

existimo conclusionem positara esse certam.

Quae primo probatur generalibus locutioni-

bus Scriptarse et SymboH fidei, quibus doce-

mur omnes homines resurrecturos. Quia ne-

que ii infanles homines non sunt, neque ullo

fundamento excipi possunt. Secundo, est op-

timum testimoniura Pauli, 1 ad Cor. 45 : JSi-

cut iu Adam omnes moriuniur, iia ei in Chri-
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sto omnes vivificabunfur, vita non solum ani-

m*, sed etiam corporis, de qua ibi est ser-

mo ; sed hujtismodi infantes raortui sunt in

Adamn; ergo suscitabuntur in Christo. Quae

ratio probat etiam de iis qui moriuntiirin raa-

terms uteris, et de quibusvis abortivis foeti-

bus, qui ad rationalem animationem perve-

nerunt. Nec video quee possit esse de illis spe-

cialis ratio dubitandi, cumhabeant propriam

animam rationalem distinctam ab anima ma-
tris, et consequenter etiamipsi in Adamorao-
riantur; igitur per Christum etiam vivifica-

buntur. Neque enim animaeillae perpetuo fu-

turse sunt a corporibus separati», ut etiam

Augustinus supra notavit. Tertio, quia ad di-

vinara providentiara spectat hos etiara infan-

tes prsemio vel poena afficere juxta eorum
captum. Et ideo dicemus infra illos fore judi-

candos, cura tamen Paulus dicat omnes judi-

candos affuturos ante tribunal Christi cura

corporibus suis. Quapropter, hcet ii in setate

iiifantili moriantur, resurgent tamen in per-

fectls corporibus, in quibus uti ratione pos-

sint, ut recte (Augustinus docuit locis supra

citatis.

5. Testimonii Psalmi 1 expositio. — Ad
primum ergo testimonium ex Psalmo 1 va-

rige sunt expositiones. Prima, ut intelligatur

de resurrectione ad vitara, ad quam impii (ut

diximus) non resurgunt. Nam hajcresurrectio

solet in Scriptura, quasi per antonorausiara

simpliciter resurreciio appellari. Secunda,
quod non resurgent in judicium, id est, ut

eorum causa examinetur, et ipsi convin-

cantur, quia eorum impietas eos satis judi-

cat et condemnat. Ita Basil. et Theodor. Quae

expositio commode explicatur, si per impios

intelligamus infideles, de quibusaitChristus,

Joann, 3 : Quinon credit, jamjudicatus est; et

hoc eodera sensu dicuntur non resurgere ut

judicentur; per peccatores autem intelligun-

tur credentes peccatores, de quibus non di-

citur quod non resurgent in jadiciura, sed

quod non resurgent ut sint in concilio seu

congregatione justorura. Sic Hilarius et Eu-
thyraius. Nec raultura discrepant Ambrosius,

Hieron., August., et fere alii latini. Et bene

Julianus Tolet., 1. 3 Prognost., c. 33, ubi

distinguit duos ordines electorum, judican-

tiura et judicandorum, et alios duos repro-

borum, scilicet, eorum qui judicantur, et qui

jam judicati sunt; et hos postremos dicit essej'

illos impios, qui non resurguni in Judicium.t

,

6. Tertia, quod nonresurgent in judicio l

ut judicent, bene autem autem ut judicentur.
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Onines enim jnsti aliqno raodo resiirgent

jndicaluri, juxta illud Mati.liaei 12: Rfgina

iSaba surget in jiidicio cum generatione ista,

et condemnabit eam, etc. Ita D. Tliora. Quarta

(quse maxime videtur litteralis) esthsec: Non
resurgent, id est, capulnon erigent, non sub-

sistent, neque pro se respondere poterunt,

sicut Psalra. 139 depeccatoribusdicilur : Ca-

dent super eos carhones, in ignem dejicies eos,

in miseriis non suisistent. Idem enim verbura

hebrsjum utrique loco respondet. Ita Janse-

nius, Gagneius, FJaminius et Genebrar.

7. Ad secundum, nonplene referuntur ver-

ba Danielis; nam expresse dicitur : 3fuUi ex

iisqui dormiunt in terrce pulvere, evigilabunt ,

alii in vitam ceternam , alii in opprobrium.

Quod ergo dicit, multi, jam supra dixiraus

soepe in Scriptura sumi pro omnibus, ut ad

Rora. 5 : U^iius delicto multi mortui sunt; et

Matt. 26 : Qid pro tobis ac pro multis effun-

detur. ItaTlieod. et alii expositores. Tertium

testimonium jam est in superioribus explica-

tum.

8. Ad rationem respondetur, resnrrectio-

nem gloriosara pertinere ad prsemium bono-

rum, resurrectionem autem damnatorum po-

tius pertinere ad eorum pcenam, et in uni-

versum,resurreclionemoraniumhominum,ut

terminatur ad vitam huraanam et substantia-

lem compositionem corporis et aniraee, per-

tinere ad generalem providentiam Dei, et gu-

bernationem. Nam illa vita est quasi funda-

mentum preemii et pcenee bonorum operum.

Ubi autera speciaUter promittitur resurrectio

bonis et juslis, per antonomasiam (ut dixi)

sermo est de resurreclione ad vitam, seu glo-

riosa.

SECTIO IV.

Vlrum Christus effectunis sit resurrectionem nos-'

tram per se vel per Angelos,

i. Hactenus ostendimus hominum resur-

rectionem esse futurara; de hujus autem re-

sunectionis natura et essentia nihil adden-

dum occurrit iis quae in superioribus de re-

surrectione iu communi diximus ; de perfec-

tione vero ejus, ac de proprietate corporum
resurgentium, idem fere dicendum est quod
de Christo Domino diximus, servata propor-

tione, prout declarabimus, commodius expli-

cando causas hujus resurrectionis. Porro

causee intrinsecse humanse resurrectionis per

f^ notffi sunt, nimirum rationalis anima et

hymauum corpus , et inter disputandum de

ARTIC. 11;

natura resurrectionissatis expiicatae snnt.

Causoe vero extrinsecse phares esse possunt.

Prima est finalis, de qna nihil cccurrit di-

cendum, cum conslet Deum esse primarium-

atque ultimura finem ejus; Cln-istura autem

Dorainum, ut hominrra, esse secundarium

finem, proxirae post Deum. Nam omnis glo-

ria hominum ad ejus gloriam ordinatur, ut

in priori tomo ex professo dictum est. Qnini- l

mo etiam resurrectio damnatorura in illius

gloriam cedit, ejusque justitiam, virtutem,

atque efficaciam manifestat. Possunt etiam

aUi fines proximi et particularcs excogitaff,

quos Deus in hac resurrectione intendit, ut

universi perfectio, sanctarum animarura re-

muneratio ac plena beatitudo, et aUi similes,

qui nullam disputationem postulant.

2. Altera causa est efficicns, et priraa qui-

demacprincipaUs estDeus, de qua nihil novi

dicendum superest; inquirenda ergo est causa

proxima , si qua fortasse concurrit preeter

Deum. Rursus hgec causa proxima duplex in-

telli potest: una est moralis, qualis est causa

meritoria vel impetrans, et hujusmodi causa

potest quidem assignari rtspectu resurrec-

tionis bonorum. Nam Christus Dominus rae-

ruit omniura illorum resurreclionem ( ut in

priori tomo dictum est), et ipsi etiam justi,'

qui gloriam non solum animse, sed etiam

corporis meruerunt, consequenter suam re-

surrectionem meruerunt. Anima; quoque

sanctse ac beatae resurrectiouera suorum cor-

porum impetrare possunt, quam postulant,

ut in Apocalypsi legimus. At vero resurrectio

daranatorum, cum potius ad vindictam et

poenara, quam ad praeraium pertineat, non
videtur cadere sub Christi raeritis. Nisi dica-

mus illam resurrectionem , ut cedit in majo-

rem afflictionem et poenam damnatorura
,

non esse ex meritis Christi, sed potius quo-

daramodo esse elFectum demeritorura taliuni

hominum
;
prout vero illa vita de se bona

est, ac posset esse fundamentum beatitudiuis,

supernaturaliumque bonorum, et pra3terea

quatenus actio illa, per quara reparatiir, est

supernaturalis, in qua Christus explicat vim

et efficaciam suam, sub hac ratione esse ef-

fectum meritornra ejus; sicut expulsio dae'

monis, facta virtuteChristi, etestpoena ipsius

daemonis, et efi^ectus meritorum Christi, di-

versa taraen ratione. Et ita sentit Cyrill,

,

1. 4 in Joann., c. 51 ; ct coUigi potest ex illo

1 Cor. 15 : Sicut in Adam omnes moriuntur,

ita et in Christo omnes vivificahuntur; et ibi-

dem : Per hominm mors, et per hominm r^,
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surrectlo mortnonm. Ut enim antitliesis sit

perfeota, oportet qiiod, sicut Adam actu et

merito suo omnium raortem invexit , ila

Christus sua actione et merito omniura vitam

recuperaverit. Quare resurreciio pnerorura,

quge nec gloriosa futnra est, nec pcenalis,

ma jori ratione dici poterit effectus meritorum

Christi. Quia erit magnurabeneficiumnaturae

!i ex se non debitum, eritque remissio cu-

isdam poense, seu reparatio cujusdam defec-

scontracti per peccatum originale. Etheec

-atis suntdecausa meritoria. Dicendum ergo

est in hac sectione de causa efBciente physi-

ca ; in sequenti vero de exemplari.

3. Piincipio igitur, Christum Dominum, et

\irtule sua, et Angelorum ministerio ahquid

clTecturum in resurrectione nostra, omnes
Sancti et Theologi docent. Primumj propter

vcrba ipsius Christi, Joann. 5 : Venit hora in

qua omnes, qui ininoimmeniis snnt, audieni

Tcem, ejns, scilicet Fihi Dei, et procedent, qui

iia egerunt, in resurrecfiovem vitte, etc. Pri-

..la? autem ad Thessal. 4 dicitur : Jpse Dominus
injnssn, et in voce Archangeli, et in tuba Dei

descendet de ccelo , et mortui, qid in Christo

sunt, resurgent primi. Circaquse duo testimo-

nia nonnulla sunt observanda. Primum est,

camdem esse vocem de qua Christus Paulus-

que loquuntur, ut notarunt super Joan., Cy-

rill., 1. 12, c. 145; et Rupertus, 1. 5; et Eu-
Ihymius, c. 7; et D. Thomas, lect. 5; et su-

per Paulum , Ambrosius, Anselmus, et divus

Thomas; et indicant Chrysost., Theodor. et

(Ecum.; et potest ex collatione utriusque

textus suaderi. Quia ex utroque loco colligi-

tur, ad praesentiam et eflicaciam illius vocis

mortuos esse suscitandos, sicut etiam Paulus

declaravit, i ad Cor. i6, dicens : Inmomento,
in ictu oculi, in novissima tuba, canet enim

tu^'a, et mortui resurgent incorrupti , et nos

immutaiimur. Non est autem verisimile si-

mul duas voces esse emittendas, cum una sit

sufficiens et efficax; est ergo una et eadem
vox, dequa Paulus et Christus loquuntur.

4. Ut autem hoc evidentius fiat, observan-

dum est secundo , lianc vocem futuram esse

sensibilem. Quod aliqui negare ausi sunt, di-

centes hanc vocem solum esse mentale im-
perium Christi, tubam vero ipsum Christum

exhibentem huic mundo inferiori suam sen-

sibilem prsesenliam, vel certe hanc vocem
nihil aliud esse quara ipsam praesentiam

Christi. Ita refert , et non improbat D. Tho-
mas, in 4, dist. 43, q. d , a. 2, q. 2, referens

verba Gregorii, tubam souare, nihil aliud esse
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gnamrtiundn^utju^^icem, Filium drmonstrare.

Et potest hoc fieri verisimile , tum quia vox

sensibilis non potest in universo mundo au-

diri, neque virtus ejus et efiicacia potest ubi-

que operari. Tum etiam quia raortui non pos-

sunt audire vocera sensibilem; dicitur autem
Joann. 5 : Audient vocem ej?isjevgo est serrao

de voce spirituali, quara aniraee percipient.

Tura denique quia tuba eo loco metaphorice

dicta est ; ergo et vox, et sonus.

5. Tuba seu vox Christi mortuos e sepulcTiris

ad resurrectionem et jiidicitim evocantis qua-

lis.— Vox tubie mortuos ad jtidicium evocantis

realis et vera. — Nihilominus quod dixi, cer-

tum existimo, scilicet, vocem illam futuram

esse per sonum sensibilera , ut aperte docuit

idera D. Thoraas, Joan. 5, lect. 5, dicens :

Vox ista erit sensihile signum Fllii Dei, ad

quam omnes suscitabimtur ; et addncit testi-

raonia ex 1 ad Thessal.4, et 1 Cor. 15 ; et illud

Matth. 25 : Medla nocte clamor factus est,

exite obviam ei. Et eadera est senlentia Hie-

ron., ep. 61 ad Pammach., dicentis: Audient

aurihus, et procedent pedibus. Ubi aperte sup-

ponit illam vocem fore sensibilem. Idera sen-

tit Chrysost., hom. 38 in Joann., dicens, or-

lem terrarum Christi voce resurrecturum. Si-

gnificat etiam Gregor., I. 17 Moral., c. 11, ad

hanc vocera accoraraodans illud Job : Quis

poterit tonitruum magnitudinis illius intueri ?

et illud Sophr. 1 : Juxta est dies Domini, dies

tulce et clangoris ; et illud Psal. 49 : Deus
manifeste veniet, Deus noster, et oion silebit.

Surail etiara arguraentura ex virtute Christi,

qui terapore passionis ima voce inimicos suos

prostravit. Deinde confirmari hoc potest ,

quia 1 adThessal. 4 dicitur : Jnjussu Dei, et

voce Archangeli; ergo vox non est tantum

imperium, sed est aliud quidquam, quod
jussu Dei fiet. Neque erit sola pra-sentia

Christi, non modo quia hoc est valde impro-

prium et metaphoricum, sed etiam quia haec

vox dicitur esfe Archangeli, qui (ut infia di-

cemus)non est ipse Christus, sed minister

ejus. Unde etiam confirmatur, quia verba

Scripturae hoc modo proprius intelliguntur,

et sine ullo incommodo, imo cum maxima
proportione et congruentia. Tura quia adve-

niente Chrislo homine in sua majestate sen-

sibili et manifesto adveutu, ad congregandum
et judicandum horaines sensibiles, congruum
est ut aliquod signura sensibile prsecedat,

quasi preeeuntis prajconis, atque hofnines

judicandos convocantis. Tum etiam qoia cum
hsec aclio excitandi corpora ex parte eorum
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materialis sit, conveniens est ut per aliquod audire hanc vocem, qnia statim illi oheiiient

scnsihile instrumentnm fiat; est antem vox egrediendo ex sep'.dchris. Secundo fne videa-

valde accommodatum inslrumentum ad ex- mur ad metaplioras rem totam arcesscre),

phcandam hominibus Christi vohintatem et dici potest illam vocem hahitnram duas par-

impsrium. Et forlasse hac ralione, et quasi tes. Prior est illa : Surgite, mortui, et per

in hujus rei fignram, ad suscitandos|mortuos hanc excitahunlnr; posterior est illa; Bt venlr

S8ppe Ghristus voce usus est , Joann. 11 : te ad judiciim ; e\, hanc percipient homines

Zazare, teni foras ; Lucse 7 : Adolescens, tiii jam viventes,eique evestigio statim obtempe-

dico , surge; et Marci 5 : Puella , tihi dico, rabunt. Tertio, tam velociter fiet resnrrectio,

surge. ntfortasse priorem etiam partem hujus vocis

6. Vox tuh(e,mortuos evocantis ad judicium, possint homines percipere, quia sonus voois

andiri ubique, quomodo et dicatur, et possit.— non trausit subito ; sed aliquo tempore durat.

Uiide ulterius probabiliter conigit Sotus, in 4, Denique cumin instanti resurrectionis adhuc

dist. 43, q. 1, a. 4, hanc vocem futuram esse duraturus sit sonus ilHus vocis, non est du-

quasi articulatam, ut sit capax propria? signi- bium quin in eodem instanti percipi possit a

ficationis ex impositione et rationali modo; resurgente; et hoc est satis ut dicantur au-

et ex Hieron. , in Ilegula monach., c. 30, re- dire vocem illam, etiamsi non percipiant ali-

fert, vocem illam fuluram esse hanc : Surgite, quem sonum , vel syllabas aHquas prius pro-

mortui, et venite ad judicium. Sed ibi verbum latas.

nullum de hac re inveni; solum in c. de Ti- 7. De tuba autem, quse et qualis futura

more ultimi judicii dicit : Tunc ad vocem tu- sit, incertum est. D. Thomas interdum indi-

dcepaveMt terra; et infra : Sive leges, sive dor- cat ipsammet vocem appellari tubam, propter

mies, sive scribes, sive vigilaUs, hcec tihi sem- simiUtudinem vel in sono et strepitn , vel in

per buccina in auriius sonet. Chrysostomus usu ac munere. Nam in lege veteri usus tu-

vero , homil. 8 in 1 ad Thessal., dicit illam barum esse solebat, vel ad convocandos et

vocem futuram esse hanc : Resurgant mortui. excitandos homines ad bellum, vel ad solem-

Theophylactus, ibidem, hanc ponit vocem : nitates, vel ad movendnm castra, qui omnes

Apparate vos omnes,judex enim prccsto est. usus possunt facile applicari ad hanc convo-

Neque conjecturaj in contrarium adductae cationem hominum resurgentium. Et hanc

quicquam efficiuut. Quia si resurrectio mor- sententiam indicat etiam Ansel. , \ ad Thes-

tuorum in uno loco futura est, facile poterit sal. 4, ubi CEcumen. indicat ipsum Angehim
in eo sensibilis vox audiri; si autem futura vocari tuham Dei. Non est etiam improhabile

est in diversis locis, in quibus cadavera per quod indicavit Anselm., in Elucidario, An-
universum mundum dispersa sunt, facile fieri gelum, in assumpto corpore aereo, usurum
poteritdivina virtute, ut vel illa voxin univer- etiam instrumento corporeo in modum tubse,

so orbe intonet, vel ut non sit una tantum, ex eodem aere confecto, ubi non unam tan-

sed multiplex, vel ut imperium ejus et effica- tum tubara, sed plures etiam futuras esse di-

cia quoquoversum irrumpat, etiamsi sonus cit, de quo postea dicemus.

non ubique fiat. Quanquam juxta Christi tes- 8. Terlio , ut hsec amplius exphcentur,

timonium ita futura est illa vox, ut ab omni- supponendum est, prius esse resurrectionem

bus hominibus ubicunque terrarum audiri mortuorum in terra faciendam, quam Ctiri-

possit. Qiiomodo autem possint homines ad stus Dominus e ccelo ad terram judicaturus

pra3sentiam iUius vocis suscitari et illam au- descendat, ita saltem ut priusquam ad iocum

dire, cum auditus vilam et resurrectionem judicii perveniat, jam ibi sint omnes homi-

supponat, variis modis explicaii potest. Pri- nes suscitati etcongregati
;
prseter eos, si qui

mo, si dicamus, audire vocem, non tantum jam sunt corpore et animo gloriosi, qui eum
esse illam percipere sensibus corporis, sed comitabuntur. Hoc non potest quidem ex

etiam iUi obedire. Sic enim dicitur Deus prse- Scriptura aperte probari ; tamen per se est

cipere rebus inanimatis, et illse dicuntur obe- verisimile
;
quia non licet ut judex expectet

dirc, et audire vocem ejus. Sicut Job 38 dici- horaines judicandos, sed magis congruum
tur Deus dixisse aquse maris : Usque huc ve- est ut ipsi congregentur prius, praestolantes

nies, et non procedes amplius, et hic confringes judicis adventura. Idque etiam aliquomodo

iumentes fluctus tuos. Et Lucae 8, Matth. 8, et potest coUigi ex Paulo dicente, justos susci-

Marci 4, venti et mare dicuntur ohedire voci tatos per aera Christo venienti obviara pro-

Chrisli. Sic igitur possunt dici corpora morlua cessuros. Ergo jara omnes erunt suscitati.
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prius quam Cbristusperveniat ad locun-i judi- raodato ficri potest. Haec autem vox cum per
cii. Significatur etiam in illis verbis : Media solum motum localem aeris formanda sit,

nocte clamor factus est : Ecce sponsus mnit

,

optime fieri polest angelico ministerio, et ita

exite ohviam ei. Et hoc sentiunt aperte Chry- recte intelligitur quomodo una et eadem sit

sost., hom. 8 inl adThessal. ; et(Ecuraeu., vox, quge apud Joannem diciinv tiox Filii Dei,

iTheophyl., ac Theodor., 1 Thessal. 4, etin- quia ejus imperio et auctoritate fiet; et quae

.dicat Anselra. ibi , et clarius in Elucidar. apud Paulum dicitur wx ArcMngeli, cujus

IdemChrys., hom. de Ascens. Christi;, t. 3 ; ministerio fiet; sicut verba sacramentaHa

Hippolyt., orat. de Consum. mundi : Ttmc, possunt dici et Christi et ministri. Et utrum-
jait, sonaUt tula, et excitahit dormientes, et que complexus est Paulus, dicens : Quoniam
omnes in ictu oculi resurgent, et astaiunt su- ipse Dominus injussu, et in voce Archangeli,

per fadem terrw, exspecta^ites J2isti atgue ter- et in tuba Dei descendet de ccelo, ac si diceret

:

rihilis judicis adventum.XlnAe c\\xoA K\ie,\x?,\\- Descendet prsemittens jussu suo vocem Ar-

nus, 1. 20 de Civ., c. 30, in fine, prius ventu- changeli, et tubam Dei, ut recte exponunt

rum esse Christum judicaturum dixit , et Chrysostomus et ahi Grseci superius relati;

deinde futuram mortuorum resurrectionem, qui merito dicunt , ibi Archangelum non si-

et ipse fatetur esse incertum, et sokim qua- gnificare Christum, sed proprium quemdam
dam conjectura fundatum; nobis tamen ve- Angelum ministrum ejus; hcet Ambrosius, 1

risimiUus videtur quod diximus, magisque Thessal. 4, contrarium censeat sine ulla pro-

et rationi et Scripturae consentaneum; et Au- batione;cum tamen et proprietas vocis et

gustinus posset exponi , quod Christus prius discursus factus satis confirment priorem sen-

descendere incipiet quam mortui resurgant, sum. Quisaulem futurus sit hic Archangelus,

non tamen quod prius sit ad locum judicii incertum est. Quidam enim existimant futu-

perventurus. Hoc enim facile fieri poterit, rum esse Michaelem, quia existimatur prse-

quamvis ita futurum esse probari non possit, esse Ecclesige et omnibus Angelis animar m
quod nihil ad institutum refert, dummodo id, custodibus. Ahi putant esse Gabrielem , tum
quod dictum est, verum esse supponatur. Et quia est primus Archangelorum , qui secun-

hinc amplius confirmamus (quod supra dixi- dum ordiuem infimge hierarchiae constituunt;

mus), voccm tubaj non fore solam seusibilem tum etiam quia , sicut ille fuit nuntius primi

praesentiam Christi in hac regione inferiori, adventus Christi , ita verisimile est futurum

sed potius tempore antecessuram , tanquam secundi. Sed hoc parum refert.

signum judicis advenientis; quia resurrectio 10. GeneralismortuorumresurrectioetChri-

hominum antecedet praidictam Christi prae- sti imperio et angelico facienda ministerio. —
sentiam ; sed vox illa antecedet resurrectio- Ultimo ex dictis concluditur prima propositio

nem ,
partim tempore , secundum initium posiia, scilicet, Christi imperium et angeli-

suum ;
parlim natura, secundura aliquem ter- cum ministerium ad nostram resurrectionem

minum suum; ergo a primo ad ultimum vox esse aliquo raodocooperatura.Namhominum'

antecedet Christi praesentiam. resurrectio fiet aliquo modo per vocem prae-

9. Ex quo ulterius intelligi potest hanc vo- dictam, ut patet ex verbis Christi : Audient

cem non esse formandara proxime et imme- vocem Filii Dei, etprocedent in resurrectionem

diate ipsius Christi ore et lingua, quod per se xitce veljudicii ; et ex verbis Pauli, 1 ad Cor.

est satis credibile. Quia non decet Christum 15 : Canet enim tuha, et mortui resurgent in-

Dominum per se ipsum taiem vocem edere

;

corrupti. Sed ostensum est hanc vocem emit-

quia potius ad ministrum et preeconem

,

tendam jussu et auctoritate Christi, Angelico

quamad principera et judicem spectat. Unde tamen ministerio ; ergo utruraque concurret

ulterius concluditur, hanc vocera proferen- in nostra resurrectione. Superest taraen ex-

dam esse imperio Christi, ministerio tamen plicaudum quid singuli eflSciant, et quomo-
alicujus Angeli. Nam, licet potuisset Christus do. Pro quo est animadverteudum tria posse

existens etiam in ccelo illum sonum seu vocem intervenire in nostra resurrectione. Primum
immediate efficere in hoc aere, non lingua, est, congregatio partium corporis seu cine-

autaUisorganiscorporissui.sedvoIuntatesua rum, ubi uou agimus de congregatione om-
ac imperio , tamen suavis ordo ac dispositio nium corporum hominum in unum locum,

divinae providentise postulat ut per causas ut ibi fiat resurrectio. Nam hoc incertum est

secundas ministrosque suos prsestet quod (ut infra diceraus) ; sed est sermo de congre-

per eos modo magis connaturali et accom- gatione totius materice uniuscujusque corpo-

m. ^ 59
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ris ad eiim locum in quo facienda est unius-

cujiisque resurrcctio. Namcum in puncto re-

surrectionis oporteat partes corporis inter se

esse unitas,Iocoque conjunctas^quee anteafor-

tasse loco erant disjunctissimce, necesse est ut

brevi aliquo tempore ante illud instans eum-
dem inlocum congerantur. Quianon oportet

miracula non necessaria multiplicare , ut

etiam in superioribus diximus. Secundo, fiet

ad hanc resurrectionem pmeparatio, disposi-

tio et organizatio corporis, quse, quatenus ne-

cessaria est ex parte materiae ad unionem
animiB, ordine saltem naturae illam antcce-

dit.Tertium est resurrectioipsa, quge est sub-

stantialisunioanimse et corporis. Et ha^c omni
resurrectioni communia suat ; in resurrec-

tione autem justorum ultra ha?c erunt quah-

tates et perfectiones glorios, quse unionem

animse beatoe ad corpus consequuntur.

11. Congregatio cinerim ad resurreciionem

mortuorum , Angelico facienda ministerlo. —
Dico ergo secundo : congregatio cinerum fiet

quidem Christi imperio , ministerio tamen
Angelorum, qui propria naturali virtute po-

terunt hoc ministerium exequi. Ita docet D.

Thom. supra, et ca^teri Theologi, cura Au-
gust.,3deTrinit., c. 4; et Grcgor., 4 Dialog.,

c. 5; et idem sentiunt reliqui Sancti et Doc-

tores supra citati, exponentes verba Pauli 1

ad Corinth. 15, et 1 ad Thessal. 4. Et ratio

est illa generah"s, quia Deus administrat infe-

riora per superiora, et semper per causas

secundas operatur, quoad commode fieri po-

test.

12. DuUum.— Responsio.— Sed inquires

an tota hoec actio et congregatio cinerum fiet

a solo illo Archangelo, qui vocem emittet,

virtute et cfficacia illius vocis; an vero fict

phirium Angelorum ministerio. Responde-

tur verisimile esse plures Angelos huic operi

ministraturos. Dicit cnimChristus, Matth. 2.4 :

Mittet Angelos suos cum ttcba et voce onagna^

et congregahunt electos ejus a quatuor tentis.

Unde Ghrysostomus, houi.Sin 1 adThessal.,

dicit ad sonitum lubse Angelos huc atque

iliuc discursuros, ut coHigant cineres : Ar-

cliangelum aiitem (inquit) putamus eum esse^

qui prwsit et incumhat aliis in orlem missis,

atque hoc illis inclamet : Paratos facite omnes;

adest enimjudex. Et idem fere dicunt (Ecu-

raen. et alii Groeci ; etAuselm., in Elucidario.

An vero soli Angeli boni, vel etiam raali, huic

opcri rainislratuii sint, etiam est incertum.

Non esl aulem inciedibile justorum cineres

congregandos esse a Sanctis Angelis, eorum
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cnstodibus, damnatornm autem a doemoni-

hus qui eos vicerunt. Vcrisimilius atitem est,

sicut omnium resurrectio a Ghristo fiet , ita:

hanc materioe praeparationera per proprios

ministros ac servos csse elficiendam. Quia, li-

cet multi resurgentiumpravisint, tamen om-

nium resurreclio esl bona et propria Chrisli

actio.

13. Rursus vero irquiri potest quomodo et

qua virtute hoc opus sit ab Angelis elficien-

dum. Anselraus supra significat operaturos

virtute supernaturali, et voce sensibili. Unde
non solum censet plures Angelos esse huic

rei operam navaturos, sed etiam omues phi-

ribus tubis diversisque vocibus conclamatu-

ros. Sed hoc ultimum 'incertum est, quia

Scriptura sernper de hac tubain singulari lo-

quitur. Absolute tamen non existimo hoc mi-
nisterium Angelorum esse efiiciendum per

soniium tubai, aut efficaciam vocis (ut Ansel-

musibi,etl adThessaI.4indicat), sed per na-

turalcm virtutem Angeli. Nam, cum hoec con-

gregatio tantum fiat per motum localem, non

oportetfingere actionem supernaturalem qua

fiat, sed naturalem molum qui ab Angelo fie-

ri potest, non per sonum aliquem aut vocem
sensibilem, sed per elficaciara suoe voluntatis

aut virtutis raotivoe. Illa ergo vox a solo Ar-
changelo proferetur tanquara a superiori duce
inferiorum Angelorum, cujus imperio ad con-

gregandos hominum cineres discurrent. Quo-
circa, licet Chrysostomus supra dicat multas

tunc futuras tubas (quia Paulus, 1 ad Cor. 15,

vocat hanc nonssimam tuham, ad cujus so-

nitum mortui resurgent, in quo significatalias

anle illam ultimam antecessuras), taraen de
hac tuba resurrectionis non dicil Chrysosto-

mus futuram nisi unam tantum. Quod magis
explicat OEcumen., 1 ad Cor. 15, ex Apoc. 8,

ubi Joannes videt septem Angelos stantes in

conspectu Dei, quibus datoe sunt septem tu-',

ba;, quibus singuli successive cecinerunt, et

sex quidem prioribus personantibus, non cst

facta resurreclio, sed potius magna strages

et interfectio hominum ; de septimo autem
dicitur in c. 11 : Et septimus Angelus tuha

cecviit, et factce sunt voces magnee in ccelo di-

centes .• Factum est regnum hujus mundi Bo-
ordni nostri, et Christi ejus, et regnahit in sce-

cula sceculorum, amen. Hanc ergo lubam septi-

rai Angeli existimat OEcumcn. esse tuham
nomssimam, ad cujus souitumi» momento, in

ictu oculi raortui sunt excilandi. Et fortasse

hoc idem scntit Origencs citatus a Pamphy-
lo, seu (ut alii volunt) ab Eusebio, ia Apol,
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pro Origene, dum ait : Cum voluerit Deus, se- rum corporum non fiet ministerio Angeloium»

ciindum ea guce dicia sunt, per sacramentum quorum actio in solo molu locali termina-

ticiarum in novissima iuba facere iit mortui tur, sed virtute et efficacia Christi. Hsec pos-

resurgant, per illam ipsam suhstantialem ra- terior pars recepta est ab omnibus, et expli-

tionem quw salva permanet^ Dei voluntate ite- cabitur simul cum sequenti conclusione. Circa

rum resuscitahuntur. priorem vero censeo graviter errare^, qui di-

14. DuMum. — Responsio. — Cineres seu cunt etiam organizationem corporum facien-

materiamsuscitandorumcorporumguomodoin' dam esse opera Angelorum; quin potius fin-

ternoscent Angeli. — Tandem inquiri potest gunt quidam, quod virtute Angelorum custo-

circa hanc conclusionem
,
quomodo Angeli dum congregabunturpulveres, fientque ossa

cognoscent cineres seu materiam uniuscujus- et conjungentur ;
per virtulem vero Archan-

que corporis, quia non omnia semper actu gelorum provinciarum connectentur per ner-

considerant. Unde non semper attendunt in vos, qui carne et cute cooperientur, ac taa-

quas resmateriasingulorumhominum trans- dem virtute Dei et Christi introducetur ani-

mutetur ; quare, cum interdum nihil in ea ma.Sed imprimishsec omnia voluntaria sunt,

maneat, quod eam magis determinet ad hunc et sine ullo fundamento conficta : quod satis

hominem quamad aliura, secundum praesen- est ut a Theologis rejiciantur, quia Angelus

tem statum, non videtur esse in potestate An- non potest vi et efficacitate naturali materiam

geli singulorum mateiias discernere. Et au- alterare, aut ad formam .substantialem dispo-

getur difficultas, quando eadem materia di- nere ; fingere autem elevari ut instrumen-

versorum hominum fuit diversis temporibus, tum adhujusmodi actionem, voluntarium est;

non enim erit in potestate Angeli eam tribue- ahoqui eadem ralione dici posset efficere re-

re cui volet. Item est difficultas, quando ma- surrectionem ipsam, ut instrumentum Dei.

teria prior non est sufficiens ad formandum Prseterea, vel Angeli efficiunt totam organiza-

corpus quale excitandum est, an futurum sit tionera usque ad ultimam dispositionem ad

in potestate et arbitrio Angeli, eam, unde vo- aniraam rationalem, vel eorum actio cessat

luerit, supplere. Ad hsec et simiha imprimis paulo anteultimamdispositionem; si primum
respondetur, quando Angehs mandatumfue- dicatur, sequitur, eos efficere resurrectionem

rit, utcineres congregent^ vel naturali scien- horainis, sicuthomo geuerathominera, dispo-

tia, vel (si opus sit) divina revelatione, simul nendoraateriam;secundumveroperseest im-

eis notum fore quse materia ad uniuscujusque probabile et voluntariura. Gur enim iila actio

jformationem congreganda sit, et ubi sit, et pervenitadtalem termiuura, etnon ultrapro-

sub qua forraa. Unde (quod ad secundam et gressa est? aut unde constat, cum tota actio

lertiam partem difficultatis attinet) ea orania a principio sit in modo suo supernaturahs 1

non fient Angeli arbitrio, sed juxta divinam Et eodem modo rejicienda est iila inter An-

voluntatera et providentiara eis revelatam. gelos aclionis hujusce partilio, utpote fabu-

Quoad primam vero partera, non est irapro- losa et commentitia.

babile posse Angelum scientia naturali, seu 16. Cfeneralis mortuorum resurrectio Chri'

memoria relenta ex cognitione rei , quam sti virtute facienda. — Dico quarto, solum

prius existentem vidit, discernere qusenam Christum Dominum effecturum nostrara re-j

fuerit materia quam prius vidit tali anima in- surrectiouem, quoad corporis dispositiouera,

formari, etiamsi postea non viderit omnes is- animse substantialem unionem, et proprieta-

tas mutationes, solum ex vi cognitionis enti- tes omnes ac perfectiones inde consequeutes.

tatis ejus, et modi unionis quem habuit ad Hsec est sententia D. Thomge supra, et om^
talemanimara^cujusspeciem Angelusretinet. uiura Theologorum; et colligitur ex verbis

Cumautemverisimile sitcustodesAngelos col- Joannis 5 : Sicut Pater suscitat onortuos et vi-

lecturos hos cineres corporum resurgentium, vificat^ sic etFilius, quos vult,vivificat. Quse

etiam per se est valde credibile, singulos col- verba August., tract. 21, de generali resur-

lecturos eorumhominum cineres quorum cu- rectione intelligit, et in eis non solum esse

ram habuerunt. Unde fit ut facile possit unus- sermonera de Glu-isto ut Deo, sed etiam ut ho-
quisque cognoscere eorum cineres seu mate- mine, idque colligit ex autecedentibus verbis

:

riam. Et majora korum demonstrahitei opera. Nam
lo. Organizatio suscitandorum corporum hoc proprie in humanitatem convenit. Idcm

non est Angelorum ministerio facienda.—Dico potest colligi ex verbis sequentibus ; Neque
terlio : dispositio seu organizatio suscitando- enim Pater judicat quemqmm, sed ommejudi-
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cium iedit Filio; et ex illis : Qms mlt, rhifl-

cat. Videtnr enim esse sermo de voluutate Fi-

lii, qu£e ita est propria ejas, iit non sit Patris,

quae non est nisi voluntas humana. Ideo enira

de illo specialiter diotum est : Quos vnlt, vi-

mficat. Et quaravis optime possint hsec verba

intelligi de potestate dala Christo horaini ad

facienda miracula, et susi ilandos ahquos ho-

mines quos vellet^ ad su;ie doctringe confirma-

tionem, tamen hinc etiam recte colligitur

eum hahere potestatem ad omnes homines

suo tempore suscitandos, prsesertim cum pau-

lo inferius unam potestatem ex altera confir-

miet, dicens : Nolite mirari hoc, quia vcnit hora

in qua omnes, qui in monumentis sunt, audient

vocem Filii Dei, etc. Et ita hunc locum intel-

ligunt Patres, Chrysost., Cyrill. et August,, et

reliqui expositores. Et huic etiam testimonio

Cbristi consentanea sunt quae Paul. docet^, 1

ad Cor. 15, et I ad Thessal. 4. Ratio vero

seu congruentia non estalia, nisi quiahuma-

nitasCiiristi est instrumenturaconjuncturadi-

vinitati, ad operandam sahiten: nostram ora-

nibus modis quibus convenienter potest; hic

autem modus est possibihs, et maxime decens

dignitatem et merita ejus. Et confirmatur,

nara eos mortuos, quos Christus in hac vita

suscitavit, per propriam efficientiam excita-

vit; sed ipseroet Chiistus, in praedicto loco

Joan., 5, significat non miuus efficaciter ac

miraculose effeclurum se universalera homi-

num resurrectionem; ergo propria etphysica

causahtate illani efticiet. Unde Athanasius,

serm. 4 contra Arianos, aperte dicit, sicutre-

suscitavit Lazarura per humanilatcm, ita in

novissimo die resuscitaturum omnes. De ma-

jori propositione dixi multa in superiori tomo,

disp. 31 , ex quo loco aUae rationes et testi-

mouia peli possunt ad hanc veritatem confir-

mandara. Et objectiones etiam, quae hic oc-

currere possunt, ibi expeditse sunt.

17. Primum dulium.— Responsio. — Ins-

trumentum Christi ad resurrectionem mortuo-

rum quodnam.— Objectio.— Responsio.— Duo
taraen hic inquiri possunt. Primum est, qua
actione pra3via, seu quo instrumento proximo

ac iramediato Cbristus effecturus sit resur-

rectionera nostram. Primo, dicunt aHqui ef-

foclurum illam per resurrectionem suam, id

est, per actionem illam qua ipse excilatus est

amortuis. QuiaD.Thomas, hic, nonsohimdi-
cit Christi huraanitatera , sed etiam ejus re-

surrectiouem esse causam efficientem resur-

rectionis nostra?. 0"od si objicins actionem
illaui jam praileriisse, ct nunc uon esse, res-

AT\TIC. ir."

pondet satis esse exlitisse, utpossitnunc esse

iustrumentum. Sed hoc et implicationem in-

volvit, et sine ulla necessitate et fundamento

fingitur, ut in prsedicto loco latius tractavi.

Majori quidem probabihtatis specie dici po^-

set, actionem illam, qua Christus resurrexit,

non preeteriisse, sed durare semper. Nam ea-

dem actione, qua resurrexit, conservatur vi-

vus ; in qua responsione evitatur sine dubio

repugnantia contradictionis, quia nullaest,

neque in hoc quod illa actio semper duretj

neque in hoc quod illa actio existens sit ins-

trumentura ad aUam actionera. Fundatur au-

tem ha>c responsio in re incerta, quia actio,

qua Christus seipsum suscitaviL, fortasse fuit

media anima et corpore (ut supra dixi); non

est autem necesse illam miraculosam actio-

nem semper durare, sed verisimihus est hu-

manitatem illam conservari a solo Deo actio-

ne connaturali. Deinde nec necessarium, nec

conveniens videturactionem,sub propria ra-

tione actionis, id est, ut est via seu fieri sui

termini, assumi ut instrumentura ad aliara

actionem; raagis enira instruraentum accom-

modatura est ipsa res quse fit. Et hoc est satis

ad omnipotentiara instruraentalem humani-

tatis Christi. Secundo, dicunt alii Christum

effecturum resurrectionem per solam voluu-

tatem suam, juxta iilud : Quos mlt, vivificat.

Quod si objicias quod voluntas ejus humana
distans erit a terra cum resurrectio fiet, ut

supra diximus, respondetur, aeque facileesse

ei agere in propinquura et distans, ut instru-

meutum Verbi. In qua sententia nihil est ira-

possibile, et probabile est ita futurum. Tertio

vero addunt alii ctiam vocem illam sensibilem,

qua? tiet per Archangelum, futuram esse ins-

trumentura Christi ad nostram resurrectio-

nem. Est enim magis congruum ut per ali-

quod propinquum instrumentum ac sensibile

fiat. Ita D. Tbomas, in 4, loco supra citato,

ubi probat iliam vocem esse futuram causara

resurrectionis nostrae. Oportet enim causam
efficientemconjungi eflectui. Solet etiam haec

sentenlia tribui Scoto ; verum ille et gencra-

liter negat lisec instrumenta prnprie dicta ad
actiones supernaturales; et in 4, d. 48, q. 1,

ad argumenta, in hac speciali qusestione con-

trarium significat. Huic tamen sententias fa-

vent verba Cliristi : Qui in monumentis sunt,

audient vocem Filii Dei , et procedent. Ubi

Franciscus Toletus inquit, illam vocera fuiu-

ram esse divincs potenticp instrumentum. Et

eodom modo induci possunt verba Pauli, \ ad
Thessal. 4, ubi ex voce significat seculuram
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resurrectionem. Quod videtur indicare Chry- causam et efficientem haec est differentia.

sostom., hom. 8 super 1 ad Thessal., dicens : Nam efficiens reqiiirit realem existentiam, ut

Resurgent mortid, et fiet opus non Angelorum possit efficere, quia est, quse per se influit

ad hoc quicquam taleyitium, sed Verhiipsius

;

essein effectum; causa vere exemplaris, quia

tanquam si rege quopiam imperante acjuiente, non immediat^ iniluit in efFectum, sed solum

egrederentur conclusi et captivi, et ministri eos repraesentatur agenti, ut ad ejus similitudi-

educerent, non illi posiea propria virtute, sed nem operetur, ideo necesse non est ut in re

ex voce illa hoc facerent. Quibus verbis res- existat, quando fit efFectus; sed solum in

pondet etiam tacitae objectioni. Nam si vox mente et cognitione operantis. Et hoc modo
illa est instrumentum quo Christus utitur, er- non solum res prseterita, sed etiam futura

go Angelus, qui illam proferet, dici poteritef- potest esse causa exemplaris. Sic enim Chri-

ficere resurrectionem, sicut nunc sacerdos stus etiam ante incarnationem fuit causa

proferens verba consecrationis dicitur efficere exemplaris sanctitatis, et justitise, et prsedes-

transubstantiationem. Respondetur euim in tinationis hominum. Ex hoc ergo capite opti-

re nullam esse difficultatem, quia re vera An- me potest intelligi, quod resurrectio Christi,

gelus nihil aliud facit quam ipsam vocem. etiam prout fuit actio seu mutatio quae jam
Quoad modum vero loquendi, non esset in- praeteriit, sit exemplar resurrectionis nostree.

conveniens concedere illum , ut ministrum Quia vero actiones et mutationes , rationes

Christi, efficere resurrectionem, imperando suas ex terminis sortiuntur, ideo tota confor-

jussu ejus, et efficiendo ac formando vocem, mitas, quae inter resurrectionem Christi et

qua Christus ut instrumento usurus est. Unde nostram intelligi potest, ex conformitate inter

Euth., suo cap. 7 in Joann. : Virtute (inquit) terminosad quos, et aquibus, utriusque mu-
arcana coaptahit , animabit, ac excitahit mor- tationis sumenda est. Explicabimus ergo prius

tuos voce sua, sive jussu quo tunc per Angelum hanc conformitatem seu causalitatem exem-
clamahit. Est ergo hic modus dicendi proba- plarem in termino ad quem, et deinde ia ter-

bilis. mino a auo.

18. Secundum duhium. — Responsio. — Et 2. Christus resurrectionis justorum exem-
hinc facile expeditur altera dubitatio, scilicet, plar perfectissimum.—Dico ergo primo, Chri-

an Christus sit effecturus tantum resurrectio- stum Dominum esse perfectissimum exemplar
aembonorum,veletiammalorum.Dicendum resurrectionis justorum. Haec conclusio est

est enim omnium resurrectionem esse effec- D. Thomse hic. et omnium Theologorum,

turum. Utrumque enim ex aequo affirmatur propter verba Pauli ad Phil. 3 : Reformahit

Joann. 5 : Audient vocem Filii Dei , et proce- corpus humilitatis nostrce configuratum corpori

dent,quihona egerunt inresurrectionemmtce; claritatis suce. Quod etiam colligi potest ex

gui autem mala, in resurrectionem judicii. Si- eo quod Christus, 1 Cor. IS, dicitur primitice

cut enim Christus est utrorumque judex, ita dormientium; et subditur : Sicut in Adam
omnes potest efficaciter ad judicium vocare, omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivi-

et a mortuis excitare. Item restitutio natura- ficahuntur ; unusquisque autern in suo ordine;

lis vitse, quce in omnibus fiet, de se est maxi- primitice Christus , et deinde ii qui sunt Chri-

mum bonum naturae, et actio consentanea sti; scilicet, tanquam illi maxime similes et

virtuti Christi; ergo ab ipso in omnibus effi- conformes; etideo postea subdit: Qualister-

cietur. renus, tales et terreni ; et qualis ccelestis, tales

et coelestes ; sicut portavimus imaginem terre-
SECTIO V. ^i^ portemus et imaginem coslestis. Loquitur

Vtrum Christus sit causa exemplaris nostrx resur- pni™ aperte de imagine gloriae ; est autem

rcclionis, quantum ad terminum ad quem. imago, quae fit ad repraesentandum prototy-

pon, seu exemplar. Portare ergo imaginem
4. Bifferentia inter causam efficientem et Christi, est habere gloriam ad similitudinem

exemplarem. — Tria possunt in resurrectione ejus. Quam similitudinem explicans Paulus
,

considerari, scilicet, mutatio ipsa, seu actio, subdit : Roc autem dico, fratres, quia caro et

et terminus ad quem tendit, et ex quo fit. Et sanguis regnum. Dei possidere non possunt, nc-

in his omnibus potest intelligi nostra resur- que corruptio incorruptelam possidehit. Ecce
rectio futura ad similitudinem et imitationem mysterium vohis dico, omnes quidem resurge-
resurrectionis Christi, quod est, esse effectum mus, sed non omnes immutahimur, etc. Ac si

ejus in genere causee exemplaris. Inter quam diceret, similitudinem illam, seu imitationem
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in hoe, consistere ,
quod justi habituvl sint

coipora gloriosa, quale est corpus Christi ,

quce iinmutatio non est communis omnium,

sed propria justorum. Et hoc ipsum docuit

Paulus, ad flom. G: /Si complantati facti su-

mtis similitudini mortis ejits , simul et re-

surrectionis eno-us ; et cap. 8, eodem sensu

dicit : Si splritus ejus qui siiscitavit Jcsum a

moriuis, hahitatin volis, gui suscitavitJcstm

Christum a mortuis, mvificahit et mortalia

corpora vestra, propter inhahitantem spiritum

ejus in vohis ; et infra : Si filii, et hnredes^

hceredes quidem Dei, cohccredes autem Christi

;

si iamen compatimur, ut et conglorificemur.

Denique ita etiam intelligi potest illud Apoc.

3 : Qui vicerit, dabo ei sedere mecum in throno

«eeo.Ratio vero est illa generalis,quia primum

in unoquoque genere est exempJar CKte-

rorum ;
quia licet interdura non sit necessa-

rium ex parte operantis, quia ipsum per se

est sufficiens ad agendum, et non indiget ex-

trinseco exemplari , tamen ex parte ipsarum

rerum, perfectio unius est veluti mensura et

regu]a caiterorum, quai eo perfectiora erunt

quo fuerintalteri conformiora. Ex libera quo-

quevoluntate operanlis fieripotest utreliqua

fiant sub ea habitudine, ut alteri sint coufor-

mia. Ergo hoc modo gloriosum Christi cor-

pus est exemplar justorum, et quia in eo ge-

nere est supremum, et quia ob ejus gloriam

et honorem voluit Deus cfetera justorum cor-

pora resurgere ad similitudinem ejus, et ve-

luti quasdara iliius iraagines ac repraesenta-

tiones existere.

3. Similitudo inter Christum et corporaglo-

riosa Sanctorum in quo consistet. — Ut autem

hsec causahtas exemplaris amplius exphce-

tur, oportet in particulariexponereinquo fu-

tura sit hasc similitudo et conformitas. Con-

sistet igitur primo in naturali seu substan-

tiah vita, et unione uniuscujusque corporis

ad sufim auimam, quia hoc est primum tun-

damentum verae resurrectionis, juxta illud :

Sicut in Adam omnes moriuntury ita ei in

Chrisio omnes vivificahunt^ir.

4. Duhiim. — Itcsponsio.— Corpora beato-

rum non omuia corpori Christi in magnitud.ne

ccqiialia.— Sccundo, consistet in perfecla cor-

poris quantitate. Sicut enira Christus surrexit

integro corporc perfeclaque magnitudine, ita

utiam caHeri omncs justi resurgenl. Nara lioc

ad perfoctionem beatitudinis, et exactam sui

cxemplaris reprajscntationem, et eilicaciara

divinaj virtutis spectat. Item, quia defeclus

corporis suut pa'nu peccati ; in beatitudine

AKTir;. II.

autem nulla erit poena, Dec aUquid malum.'

Denique appetitus animse, ut est forma cor-

poris, non esset plene satiatus, appetit enim
perfectum corpus ; sed de hac re satis multa

diximus supra, agentes de hac perfectione

corporis Christi resurgentis. Hinc vero dubi-

tari solet boc loco, an omnia corpora justo-

rura futura sint aiqualia corpori Christi in ma-
gnitudine. Videtur enim id sequi ex perfecta

ratione causoe exemplaris, quse tanto erit cx-

actior, quanto imago similiorfueritprototypo.

Verumtamen, si hyec ralio quicquam valeiet,

consequenter probaret futura esse corpora

beatorum omnino similia et sequalia corpori

Christi in figura, in pulchritudine, atque in

cffiteris omnibus corporis ornamenlis, quod

tamen omnino falsum est-. Perfecta ergo ratio

exemplaris non requirit oequahtatem, sed pro-

portionom. preesertira quando (si quid deest

etfectui ad perfectara similitudinem cumexem-
plari) non provenit ex defectucausae agentis,

sed qiiia effectui non major perfectio debe-

tur. Quod inde etiam conrirmatur ac declara-

tur, quia non omnes aniraee beata; sunt ejus-

dera perfectionis cum aniraa Cln-isti , non

solum in gratia et gloria, sed etiam in na-

tura ; ergo neque oportet corpora beato-j

rum esse sequalia corpori Chrisli in magni-l

tudine, quia unaqujtque anima liabebit cor-

pus suse naturaH perfectioni accommodatum.
Unde iieri polerit, non soinm ut ahqua sint

minora, verura etiara ut alia possint esse ma-
joris magnitudinis, qnia hoc non repngnat

perfeclioni Christi, ut prsedicto loco exphcui-

mus, Hsec doctrina colUgitur ex Augustino, in

Ench., c. 90, et 22 de Civ., c. 15.

5. ^tas resurgentium Sanctorum qualis.

— Tertio, consistet haec ratio exeraplaris in

similitudine aetatis. Resurgent enim omnes in

mensura cctalis pleyiitudinis Christi. Dicitur

autem plenitudo, seupcrfectio setatis, quando

corpus pervenit ad perfectura augraentura,

quod per naturales aniraoe vires, non impedi-

tas, sed perfecte opcrantes, comparare po-

luisset. Rursus inchidit haec aitas integrasvi-

res corpoiis, pcrfectum temperaracntum, et

animae maxirae accommodaium. In quibus

omnibus perfectionibus imitabuntur corpora

justorura corpusChristi, qnia lioec omnia per-

tiiinnt ad pcrfcctum licatitudinis stalura. Si-

cut ergo corpora beatorum imitabuntur cor-

pus Clu'isti in statu glorla?, ila et in his per-

fectionibus, non quod aequaHtatem assecu-

tura sint, sed similitudincm cum proportione,

utdixi. Hajcest etiamdoctrina Auguslini, 22
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tlft Civit., c. 16 et 20; Anselmf, D. Thorase, resurrectionem habebimt non solum vera cor-

Sedulii, ad Eph. 4; Anselm. etiam, in Ehici- pora humana, sed etiam perfecta. Primo, in

dario; et Hug. Victorin., tract. de Resur., c. quantitate, etrobore, seu aetate corporis. Non

45. Eamdem frequentius amplectuntur Theo- enim resurgent in corpore infantili, sed virili

logi, in 4, dist. 42 et sequentibus. Et est sine ac perfecto, in quo possint et ratione uti, et

dubio verisimihor, quanquaia Augustinus eo- omnes operationes huraanas, quge materialem

dem loco dicat non esse multW contendea- alterationem et corruptionem non requirunt,

dum cum eo qui affirmaret singulos resur- exercere. Deinde habebunt corpora sana, ve-

jrecturos in ea quantitate et setate, in qua geta, pulchra, ac bene temperata; cumque
mortui fuerint, infantili, senili aut juvenili. In seterna futura sint, oportet ut sint incorrupti-

quo significat, non esse hoc ita certum ut sit biha, non quidem ex intrinseca causa, sed ab

defide; est tamen ita verum, ut contrarium extrinseco saltera, seu per suspensionem om-

nec probabile videatur. nis causse corrumpentis et alterantis. Quapro-'

6. Quarto, erit hffic perfecta simihtudo in pter non indigebunt cibo neque potu, quia

omnibus sensibus ac facultatibus corporis, in omnis alteratio tunc cessabit, Deo ita provi-

pulchritudine ahisque ornameutis naturse ac dente, et ideo nec fatigabuntur ambulando,

gloriae, quae in corpore Christi existunt, et in quaravis velocius moveri non possint quam
superioribus satis expHcata sunt ; et quee ibi naturse vires patiantur. Item habebunt cor-

adduximus, hanc earadem simihtudinem pro- pus plene subjectura spiritui quoad omnesin-

bant, non cum aequahtate, sed debita pro- ferioresejusmotus, itaut nuhampugnamnec
portione. Quapropter nonrepugnat huiccau- rebeUionera carnis passuri sint. Tum quia

sahtati exemplari, quod in beatis futura sit hsec non contingit sine materiah alteratione

distinclio sexuum, facierum varietas, pulchri- corporis; tum etiam quia haic pugna carnis

tudinum inaequahtas, et simiha. Quia haec et spiritus magna est pcena, et, morahter lo-

causahtas non requirit nisi proportionalem. quendo, conjuncta est cumculpa; hi autem

conformitatem cum exemplari, ut sicut illud omnes in eo statu, neque permittendi sunt

juxta suam individualem rationem habuit novas culpas committere, cum jara non sint

omnem hujusmodi perfectionem sibi debi- in via, sed in termino, et non sint daranati

tam , ita singula corpora illam habitura sint per proprios actus. Neque etiam patientur

modo sibi connaturali. Atqueidem dicendum sensibiles pcenas, ut omnes Theologi docent;

est de perfectionibus gloriae quae cum debita Etiusinuat Greg. Nyssen., orat. delnfantibus

proportione meritis singulorum respondent. qui praemature abripiuntur ; et Nazian., orat.

Quapropter, prseter ea quae de iis perfectio- 40 in Sanctum baptisma; licet Augustiuus,

nibus tam gloriae quam naturae dicta sunt, 1. 5 Hypognost., et 1. 5 cont. Julian., c. 8, et

tractando de resurrectione Christi, nihil am- in Euchrid., c. 93, videatur insinuare contra-

plius hic dicendum superest. rium, quipossetexponi non de sensibili poena

7. Christus resurrectmiis infanthm in ori- corporis, sed de nonnuUa animi tristitia ob

ginali decedentium exemplar quoad perfeciio' amissara beatitudinera ; cura enira hujusmodi

nesnaiurcB.^^Corporainfantiuminlimhoexis- infantes nihil raah gesserint in suis corpori-

tentium qualia.— Infantes in limho existentes bus, neque eis prave etinhoneste usifuerint,

Christmn ut principem recognoscent sumn.— nec denique per proprium actum ad creatu-

Dico secundo, Christum Dominum etiam fu- rara se converterint, non est cur doloribus

turura causam exeraplarera resurrectionis in- aliisve corporahbus pcenis crucientur, sed sa-

fantium, quiinpeccato originalidecesserunt, tis est quod omni supernaturah dono pri-

quoad perfectionesnatura), non gloriae. Haec ventur. Habebunt ergo in corporibus perfec-

conclusio non est tam certa sicut praecedens, tionera suas naturae debitam, et siugulis indi-

quia conformiuis ad Christura prfficipuepro- viduis accomraodatam ; sed hanc totam per-

missa est pra;destinatis
;
probari tamen po- fectionem habebunt per Christum, et in ea

tesiiWis \ethis : iSicutinAdam omnes moritin- cum eo conformabuntur. Ergo quoad haec

tur,ita et in Christo omnes mmficahuntur. omnia meritoChristusdicipotest causaexem-

Nam, hcet hoc esse possit verum in aliis ge- plaris resurrectionis eorum. Et (ut hoc obiter

neribus causarum, raeritoriae vel efficientis, dicam) mihi quidem probabile est hos infan-

tamen, eo modo quo verificari polest in ge- tes habituros aliquam cognitionem Christi,

nerc causae exemplaris, non est negandum. euraque tanquam Dominum, ac principem et

Pfobatur ergo ralione, nam ii iufantes post benefactorem suum veneraluros. Nam, cum



936 QU.^ST. LVI. ARTIC. II.

dieiiiones concti credant, et conlremiscant, et viet, eiiiqiie interdum necessaria ad siisli-

jn nomine Jesu vel inviti genua tlectant^ isti nendum debitam poauam in eo membroquod
infantes, qui non habebunt interiorem animi fuit organum et instrumentum peccandi. Un-

deordinationem per odium in Deum, vel des- de Augustinus, epist. 146 ad Consentium :

perationem, autalios pravos aflectus, non in- Jtisti (inqmt) imnmtabuntur in illam incor-

viti, sedvoluntariesubjicienturChristo,quem, ruptelam cui nullapossit nocere corruptio

;

ex aliqua facti evidentia, cognoscent esse do- ^tii autem in eam non commntabmtur, incor-

minatorem omnium, ut iterum infra dicemus, rupii quidem resurgent integritate membro\

agentes de judicio. Quamobrem, licet isti sim- rum, sed tamen corrumpendi dolore pcBnarum.

pliciter sint expulsi a regno, et inter damna- 9. Corpora damnatorum cpgritudmis omnis

tos ac reprobos computentur quoad poenam expertia.—Tertio.eisdem conjeciurisfit verisi-

damni, nihil tamen obstat quominus a Chri- mile non esse futuros in corporibus damna-

sto, et per Christum acceperint hsec beneficia, torum defectus provenientes ex indebita par-

et conformitatem cum ipso, in iis quse ad na- tium aut humorum, vel qualitatum composi-

turse perfectionem et convenientem statum tione, proportione autdispositione, utsuutai-

naturalem spectant. Quibus omnibus bene gritudo,debiHtas virium,esse gibhosum,etsi-

semper usuri sunt, et in aliquem honorem et milia. Licet enim Augustinus in Enchirid., c.

laudem ipsiusmet Christi. 29, dicat tam incertam esse illorum corpo'

8. Damnatorum corpora in perfectione na" rumhabitudinem seuperfectionem, quamef^t

tunili restirgent integra.—Dico tertio : quam- certa eorum sempiterna damnatio , tamen,

vis corpora damnatorum futura sint similia quia ii omnes defectus non respondent cul-

corpori Christi in aliquanaturali perfectione, pis hujusvitae, ideo a divino opere, quale

non tamen in omnibus, multoque minus in erit resurrectio, excludendi videntur. Prjfi-

perfeclionibus gloriae, et quoad ea quibus serfimcumomnis perfectio, iis defectibuscon-

erunt conformia, non erit proprie Christus traria, possit ad justam etiam vindictam de

causa exemplaris eorum. Declarantur siugu- damnatis sumendam deservire. Nam sanitas

la. Nam imprimis corpora damnatorum ha- et robur corporis efficient ut sensum doloris

bebunt quidquid est de essentia humani cor- vivaciorem et efficaciorem habeant, et sic de

poris, alias illa non esset vera resurrectio. aliis. Et haec etiam est sententia D. Thoma%
Secundo, verisimilius est futura illa corpora Richard., Palud. et aliorum, contra Bonav.

integra quoad omnia raembra corporis, sen- et Durandum.
suumque organa et facultates, ut D. Thomas 10. Quarlo, manebunt in illis corporibus

docuit in4, d. 44, q. 3, a. 4, qusest. 1 ; et ibi defectus connaturales corpori humano, ut

Richard., Paludan., et alii; licetBonavent. et sunt gravitas, opacitas, passibilitas, et simi-

Durand. oppositum sentiant. Quia si aliquis les. HaiC enimquse exprincipiisspeciei oriun-

reprobus in hac vita aliquo vel aliquibus tur, non repugnant perfectioni resurrectionis,

membris corporis caruit, non est (inquiunt) ut solum est quaedam naturae humana^ repro-

cur ei in resurrectione restituantur. D. Tho- ductio, et alioqui carentia horum defectuum

mas autem adducit congruentem rationem, non debetur meritis damnatorum. Denique ii

nam, cum resurrectio damnatorum futura defectus non excluduntur nisi per dotes glo-

etiam sit opus Dei, oportet ut sit perfectum. riae. Undehsec omnia communia suntinfanti-

Deinde, quia si talis imperfectio mansuraes- bus qui in solo originali peccatodiscesserunt;

set in illis corporibus, futura esset in po^nam solum erit differentia, quia horum corpora,

eorum ; sed hajc non est accommodata poena licet ex interna dispositione sint passibilia,

illius status, alioqui deberet respondere cul- tamen actu nihil patientur, nec fatigabuntur,

pa^,, et non naturali dcfectui hujus vitffi.Ergo neque inordinatum aliquem motum senlient

qui habuisset integrum corpus in hac vita, si (ut dixi) ; etita ex lege Dei possunt dici quo-

plura commisisset peccata, deberet in resur- dammodo impassibilia et inalterabilia ; at ve-

reclione corpus mutilura recipere, multo ma- ro aliorum damnatorum corpora ila eruntl

gis quam qui corpus mutilum habuit sine tot subjecta iis defectibus, utin actu secundo il-

peccatis, quod tamen nullus unquam dixit. los, seu eorum elfectus sentiant, quamvis

Eigo signum est illum defectum non raanere seterna futura sint et incorrupta. Hoc enira

per modum poenoe, atque adeo simpliciter mortuis oranibus commune erit, quod resur^

nou manere. Et confirmatur praitorea, nam geiit incorrupti, ut Paulus ait.

potius integritas horum membrorum deser- i1. Chrisius proprie non est exemplaris
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'causa fesurreetionis daMnatorum. — Ohjectio. in actu primo, sed etiam in actu secundo, et

— Responsio. — Ex iis ergo satis constat quo- alteratione reali corruptiva, qualis est actio

modo illa corpora iu quibusdam perfectioni- ignis. Propter hanc cansam dixit Lactant., 1.

bus habebunt conformitatem cura Christo, et 7 Divin. inst., c. '21, illa corpora esse perpe-

non in ahis, sicut in conclusione dicebamus. tuo corrumpenda, secundum aliquas partes,

Cujus postrema pars (quae est D. Thomse hic, per actionem ignis ; aliunde vero esse etiam

lirt. 2, ad 3) ita potest explicari. Nam, ul res instauranda,secundum alias, actione ejusdem

aliqua sit exemplar alterius, non satis est si- ignis, etita esse perpetuo conservanda, quasi

anilitudo vel conformitas inter illas; sed opor- per continuam nutritionem et resolutionem.

let ut altera fiat sub habitudine repraesenta- Qua3 sententia repugnat Paulo dicenti,quod

cionis seu imitationis alterius. Unus enim ho- mortui resurgent incorrupti, qnodde damnatis

fmo non est exemplar alterius, quando unus etiam intelhgitur, ut supra diximus. Prseterea

!ab aho non procedit, etiam si sit intereos si- est gratis conficta ; nam Scriptura tribuit ilii

militudo ; et idem est de duabus imaginibus igni vim torquendi, non autem regenerandi

ejusdem rei. Nam prototypon est exemplar parteshumanicorporis. Item,quiajuxtaiIIum

utriusque, una vero non est exemplar alte- modumessetinillocruciatumagna intensioet

rius. In prasenti ergo, quamvis inter corpo- remissio. Nam in partibus denuo genitis, pro

ra damnatorum et Christi sit aliqua similitu- aliquo tempore, in quo nimirum sunt in statu

do, tamen non videtur eorum resurrectio fie- generationis, parvus esset dolor, postea vero

ri ut Ghristum repraesentent, neque ut sint ei cresceret, ac tandem minueretur, quando jam
similes etconformes, sed propler alias ratio- partes nimium ad corruptionem vergerent.

nes divinae providentise et justitias. ErgoChri- Rursus corpus illud non maneret semper
stus Dominus non estproprie causa exempla- omnmo idem, sed esset in perpetua corrup-

ris resurrectionis damnatorum. Dices, eam- tione et generatione, quod est alienum ab illo

dem rationera posse fieri de justis, et multo statu. Unde, licethsec sententia non videatur

magis deiufantibus originali tantum peccato apertam implicare contradictionem, omnino
affectis. Respondetur, de justisnullo modo id antiquata est, et ut improbabiUs rejecta. Et

dici posse, cum revera sint veluti quiedam ideo dicendum estbreviter, id fieri possealte-

imagines, Christi perfectionem repraesentan- ro e duobus modis. Primo, ut illa corpora

les, et sub hac intentione et habitudine prse- patiantur passione animaliabsque alteratione

destinentur, justificentur, et glorificentur, ad materiali, ut verbi gratia, si ignis inferni ira-

Rom. 8. Unde heec ratio causse exemplaris primat eas species quibus veheraens corporis

potius attenditur in ordine ad dotes gloriae, combustio sentitur, absque reali impressione

quam in ordine ad perfectionem naturse. caloris, et ex illa affectione sensus sequatur

Quamvis haec etiam naturalis perfectio, ut est eadem passio doloris, quae ex reali praesentia

fundamentum perfectionis glorise, et ad il- caloris sequeretur. Et ita facile fiet ut et per-

lam ordinatur, sub hac causalitate compre- petuo doleant, et tamen perpetuo vivant. Ita

hendi queat. De corporibus autem infantium D. Thomas, d. 44, q. 3, a. 1, q. 2 et 3, quem
nihil improbabile diceret, qui eodem modo ibisequuntur Capreol., Palud. et alii. Qui in

de iis loquerelur, ac de aliis damnatis. Nam eo fundantur, quod, cessante motu cceli,

D. Thomas de omnibus iUis indifi"erenter lo- nulla poterit esse alteratio materialis. Quod
quitur ; nihilominus tamen, quia illa corpora fundamentum valde infirmum est, quia et ni-

aliquam majorem perfectionem habebunt, et titur principio falso in philosophia, nimirum,

aliqua dona seu beneficia, quae non sunt na- omnera alterationem in hsec inferiora depen-

turae omnino debita, ideo respectu illorum dereper se etnecessarioamotu coeli. Et prse-

potest attribui Christo aliqua ratio exempla- terea male infert, quia ille ignis non agit tan-

ris, utin secunda conclusione dixiraus. tum virtute naturali, sed etiam ut instrumen-

12. Responsio.— Corpora damnatorum quo- tura Dei, ahoqui raulto minus posset species

modo semper incorrupta manent, alterationi vel dolorem ingerere sine materiali altera-

tamen et passioni obnoxia. — Ignis gehennm tione (ut hsec opinio affirmat), quia hoc multo

in damnatorum corpora quomodo agit. — magis est supernaturale. Et propter hanc
Unum vero supererat hoc loco declarandum, etiara causam hsec sententia non placet, quia

scilicet, quomodo possint haec corpora dam- ponit realem sensationem et dolorem absque
natorum esse perpetua et incorrupta, et si- vero et reali objecto praesenti. Quare facilius

mul esse passibiha et alterabilia, non solum dicitur secuudo, illum iguem vere alterare il-|
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la corpora, oA rcalem qualitatem doloriterara, nobis exposita est. Sfifl non pos^umus

seu disconvenientem in eis efficere^ usque ad loco in hac re explicanda immorari.

certum gradum divina justitia definitum, et

ultra non progredi, sed tantum conservare

eam actionem et qualitatem. Etideo recte po-

test perpetuo conservari sub illaactione, quia

nimquam per eam fit tanla dissolutio terape-

ramenti primarum qualitatum, ut non ma-
neat dispositio sufficiens ad unionem anirace

et corporis conservaadam, Qiiocirca, fortasse

ille dolor non fit per solara nimiam intensio-

nem caloris. Nam hrec (ut dixi) nunquam

hoc

SEGTIO VI.

Vtrum Christi resurrectio sit exemplar nostroi

resurrectionis qucad terminnm a qao.

l. Duplex intelHgi potest termiuus a quo
resurrectionis : aller proximus et essentiahs,

qui est raors seu privatio vitre quoe praecessit;

reraotus alter et accidentarius, quahs estnoQ
solum privatio vitee, sed etiam omnium dis-

erit tanta, quin sub illa possit corpus huma- positionum, totiusque organizationis humani
num conservari, et ita sola illa non efficeret

dolorem nimis acerbum. Sed erit per imme-
diatam impressionem alicujus quahtatis valde

disconvenientis, ac vehementissimura dolo-

rera inferentis, absque dissolulioue tempera-

roenti ad vilam conservandam necessarii.

Nisi quis fortasse existimet, per illam actio-

nem ignis temperamentum dissolvi ; taraea

ex vohmtate divina vilam illorum corporiim

conservari absque connaturali et necessaria

corporis, per resolutionem ejus in cineres,

vel iu eleraenta. Duo ergo sunt certa, Pri-

mura est, resurrcctionem omnium hominum
futuram esse similem resurrectioni Christi in

essentiali termino a quo, ut ex dictis in su-

perioribus satis constat. Proecedet enim om-
nium mors, et ex morte iterum ad vitam re-

dibunt. Sicut ergo resurrectio Christi fuit ex

vera carentia vitae prius amissse, ita etiam

erit omnium hominum resurrectio. Neque
dispositione. Quod certe mihinon placet^quia vero estquod morose haereamus circa nomen
illa corpora in eadem intrinseca dispositione causse exemplaris, quia illius fortasse habi-

semper perseverant, in qua in puncto resur- tudo et relatio non tam proprie hic reperitui

reclionis surrexerunt. Namiu eodem instanti

eumdem essentialem cruciatum et dolorem
pati incipient, patienturque perpetuo. Sed
non surrexerunt sine naturali dispositione ac

temperamento corporis ; ergo nec sine illo

unquam conservantur. Nam cruciatus ille non
intenditur, sed idem perseverat. Unde sicut

in primo instanti resurrectionis potuit simul

esse cum temperamento corporis, ita etiam

poterit perpetuo conservari. Quapropter exis-

timo actionera illam ignis inferni, etiam in

corpora damnatorum, non esse omnino.na-
turalem, quia heec esse nequit nisi media ca-

lefactione, undc nec majorem dolorem in-

ferre potest, quara possit ex intensa cale-

factione provenire; haec autem passio dam-
natorum raulto erit acerbior. Item naturali

actione ignis ex sequo agit in corpora sibi

seque propinqua, et eodera modo naturaliter

disposita; ille autem ignis inaiquahter aget

in corpora, non juxta proportionem naturoe,

sed meritorum ; nou ergo agct aclione raere

naturali, sed ut instrumentum Dei, et ideo

agere poteritactione,qu8B vereacrealitercru-

ciet corpora, non tamen illa corrumpat. Et

hanc scntentiamfrequentius sequunturTheo-
logl, in 4, d. 44 et 48,utviderelicet in Scot.,

Durand., Richardo, et aliis recontioribus
,

quamvis non omnes eo modo explicent quo a

ex parte terraini a quo. Quia cseteri horaines

non tam raoriuntur ut Christo conforraentur,

quam in poenam peccati ; quin potius ipse

Christus videtur mortuus, ut se in hoc fratri-

bus conformaret, juxta illud : Quia pueri com-

municavertmt carni et sanguini, et Filius Dei

participavit eisdem. Ibi enim caro et sanguis

mortalitatem significant. Nihilorainus dici

possunt homines, praesertim justi, ideo mori,

ut tam in morte quam in resurrectione Chri-

sto assimilentur, et ita polest hic retincri vel

accommodari ratio causee exemplaris. Se-

cundo, est certum resurrectionem Christi el

nostram non fore similem in termino a quo,

remoto seu accidentali, quia resurrectio Clirifi

sti facta est immediate ex cadavere humano!*

quod prseter carentiam humanee vitae nullam

aliam passum est corruplioncra; alii vero ho-

mines non ita resurgunt, sed prius eorum
corpora corrumpuntur, et in alias formas

transmutantur, nisi fortasse ex speciali pri-

vilegio, quod scimus B. Virgini essc conces-

sum ; de nulio vero alio Sanctorum affirraari

id potest.

2. Duhium, •— Quin potius quwri hoc loco

solet an, excluso speciali privilogio, omnium
horainura corpora omnesque eorum partes

prius inelemeutaaut cineros resolvendasint,

quam ad vitam restituantur. Oranes enim
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fere Theologi ita semire viaentur, D. Th., in

4, d. 43, q. unica, a. 4, q. 2, et reliqui, d, 44

et 45, qui ita intelligunt atque exponunt poe-

nam Adfe impositara : Pulvis es^ et in pnlve-

rern reverteris , ut nostra habet Vulgata. Et

addunt convenientemrationem, quia corpora

resurgentium reformanda sunt, et quicquid

in eisest, quodad veritatem humanje naturae

non pertineat, est auferendum. Ut ergo pos-

sint reformari , oportet ut prius in elementa

resolvantur. Prseterea, quia ordo naturai exi-

git ut, priusquam cofpus redeat ad uobiho-

rem formam, resolvatur iu preejacentem ma-
teriam , sicut acetum non potest in vini qua-

iitatem reduci , nisi prius in elementa trans-

forraetur. Tandem, cessante raotu coeli, ne-

cesse est omnia raixta in elementa resolvi,

quia eorum comraixtio sicut actione cceli fit,

ita ei conservatur.

3. Testimonii Genes. 2 expositio. — Qnid-

quid tamen sit de hujus sententise veritate,

tamen fundamenta, quae adducit, non satis

firma esse videntur. Nam imprimis ex loco

illo Genesis nihil aliud colUgi potest, quara

hominem ex peccato pcenara mortis iucur-

risse. Nam ubi nos legimus : Pulvis es, et in

pulverem reverteris , Septuaginta legunt :

Terra es , ei iu terram redibis. Redire autem
in terram, nihil est ahud quara mori, sicut

ibidem dicitur : In sudore vultus tid vesceris

pane tuo , donec revertaris in terram , de qua

snmptus es, id est, donec raoriaris. Non enim
vescitur homo pane usque ad resohitionem

corporis in elementa, sed usque ad mortem.

Atque ita leguut et exponunt hunc locum

SanctiPatres,Chrys.,hora. ITiuGen.; Theod.,

q. 37 in Gen. ; Hieron., Abac. 3, et Ps. 51 ;

Augustinus, 13 de Civit., c. 15, et optirae

1. 20, c. 20, inquit : Non dicuntur seminari,

nisi ea corpora hcminmi quce moriendo qtioqm

modo reveriuntur in terram. Sicut sese hahet

etiam illa in transgressorem generis humani

divinitus prolata sententia : Terra es , et in

terram iUs ; et infra dicit, etiam si aliqui in

aere morianiur et subito resurgant, et eorum

corpora in terram non cadant, nihilominus

satis sententiam hanc in ilHs impleri ; et sub-

dit : In terram quippe iUs, est, in hoc iMs

amissa vita , quod eras antequam sumeres vi-

tam, id est, hoc eris exanimis, quod eras

antequam esses animatus , terra eris examinis

sictci eras. Quod sunt et antequam putrescant

omnia corpora moriuorum ; et 1. 13 de Trin,,

c. 12 : Bo (inquit) quod dictum est : In terram

ibis, mors corporis pronmciata est. Qula neque

L. SECT. VI. 030;

ipsam fuerat experturus, si permansisset, ui

factus est, rectus. Et 1. 1 de Peccat. meritis,

c. 2, probat verba illa : Qua die comederitis ex

eo , morte moriemini , intelligenda esse de
morte corporali, ex aliis verbis : Terra es, et

in terram iUs : Neque enim (ait) secundum
animam, sed secundiom corpus terra erat, et

morte ejusdem corporis erat iturus iii terram.

Et c. 3 addit : Quod nisi de morte corporis, quO'

modo possit intelligi, ignoro. Et eodem modo
expouere videtur ac legere Tertul., 1, dc Pie-

surrectione carnis, c. 7 et 8 : Qui ignorat (in-

quit) carnem cadere per mortem, potest eam nea

stantem nosse per vitam-. Senteiitiam Dei na-

tura pronunciat : Terra es, et in terram ihis ;

et qui non audit, videt. Nulla mors non ruina

memhrorim est. Cyprianus, de Bono Patient.,

eodera raodo legens, inqui!; : Hujiis sententim

vinculo colligatl omnes et constricti sumus,

donec, expiincia morte, de hoc seculo receda-
'

mti,s. Ruffin. eliam, in Symbolo Apostolorura,
|

dicit Christura in suo corpore spinas et raor-

tem suscepisse, ut horaines liberaret a posna,
i

quara illis verbis Deus fuerat illis coraraina-

tus, At Christus non suscepit resolutionera in

elementa, sed solam mortera corporis, quai

est propria poena liominis. Nam ulterior cor-

ruptio corporisjam mortui, quamvis natura-

liter sequatur, si corpus in eo statu perdurat,

vix taraen ad hominem pertinere videtur;

quamvis mediate, et quatenus ex tnorte con-

sequitur
,
pcena peccati dici possit. Et ita

etiam exponit Prosp., de Prsedic. et promiss.,

p. 1, c. 5; Gregorius, 25 Moral., c. 2 et3; ac

denique Eucher, in Gen., qui tamen dicit

:

CurA dixit Detis : Adam, uhi es ? mortem si-

gnificavit animre, quie facta est illo deserente ;

sed dicendo : Pulvis es, et in pidverem reverte-^

ris , mortem significavit corporis , qum illi fit

anima discedente. Propler hanc ergo poenam

a Deo inflictara, non cogiraur dicere orania

huraana corpora esse in eleraenta resolvenda

priusquam resurgant, sed solum esse rao-

ritura.

4. Neque etiam rationes seu potius con-

jecturae adductse quidquam persuadere vi-

dentur. Quid enira necesse est corpora iu

elementa resolvi, ut reformentur ? Hsec enim

reforraatio solura consistere potest vel in iu-

tegritate materiee el quantitatis, vel in quali-

tatum perfectione, vel in separatione super-

fluaj materiae, si aliqua fortasse fuit corpori-

bus admista, aut denique in abjectione con-

trariarura seii peregrinarura qualitatumj quae

ad perfectionem humani corporis nott perti-
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nent. At hsec omnia fieri possnnt ^.bsqiie illa quae adducebatnr, ex motu coeli desnmpta,|t

resolntione; ut, verbi gratia, si ossa alicujns falsuni principium plulosopliicum supponit,!

hominis reperta fuerint integra resurrectionis nimirum, omnia pendere simpliciter et abso-'

tempore, sine nlteriori resolutione perfici po- lute a motu coeli in esse etconservari. Sed de|

terunt quoad qualitates omnes ; et si aliquid lioc alias.

materise et quantitatis eis defnerit, poterit 5. JSecunda sententia vaMe proialilis.—
aliunde suppleri, eisdemque qualitatibus dis- Propter hoc ergo posset esse alius dicendii

poni, ac praexistentiuniri; vel si econtrario modus, nimirum, non esse per se necessa-j

aliquid fuerit snpervacaneum, poterit sepa- rium, nec divina ordinatione decretura, utj

rari; et similiter abjici poterunt omnes con- omnia corpora liominum, priusquam resur-;

trarise dispositiones ; ergo ad reformanda gant, in elementa vei cineres omnino resol-

corpora resurgentium, non erit necessariain- vantur, sed solum ut moriantur. Mors enira

tegra eorum resolutio, quamvis, e converso, est propria posna peccati, et terminus a guo,i

necessarium sit ad formam humani corporis simpliciter necessarius ad resurrectionem.

reducere quidquid ex eis fuerit resolutum. Quia vero ex morte necessitate quadara na-||

Ad id vero quod de naturae ordine dicebatur, turali sequitur ut corpus putrescat, et in ter-

1

facilis responsio est, modura resurreclionis ram, vel elementa, ac res alias resolvalur,^

esse supra naturse ordinem; etideonon de- hinc fit ut secundum legera ordinariam, etj

bere nec posse eisdem legibus detiniri. In seclusis privilegiis, corpora, quse longo tem-

agentibus enim naturalibus a privatione ad pore ante resurrectionem mortua jacuerunt,

habitum n(m est regressus secundum eam- in cineres vel elementa transmutentur ante

dem numero formam.Ut auteraid, qnodcor- resurrectionem, in aliis vero idnonsit ne-

ruptum est, ad eamdem naturara redeat, sal- cessarium, propter teraporis brevitatem. Item

tera secundum speciem, ut, verbi graiia, ex ex eadem radice provenire poterit, ut quoad
aceto iterum fiat vinum, sunt necessaviae mul- aliquas partes, vel omnia, vel fere omnia cor-

tsc transmutationes, vel etiara resolulionesin pora illo modo resolvautur; quoad alias vero

elementa, quia agens naturale non habet vir- multa permaneant in eadem figura, densilate

tutera ad disponendum aliter materiam ad ta- et magnitudine. Quse sentenlia sic exposila

lem formam. At vero in resurrectione fit re- persuaderi potest primo nonnullis Scriptur^c „

ditus a privatione ad habitura in eadera nu- Jocis : Ezech. 37, significatur ossa arida etl

mero forma, ad quod necessaria est infinita mortua debere iterum corporibusjungi etvi-''

vis agentis, quae non indiget his transmuta- vificari; et Joann. 5, ait Christus : Venithora

tionibus ad disponendam materiam. Quin po- in qua, omnes qui in moniimentis sunt, avdient

tius, quantum est ex parte materioe, facifius iiocem ejus, et procedent qui hona egerunt in

poterit reformari corpus, si non sit resohitum resurrectionem vitce; qui vero mala egerunt, in

omnino, quia adhuc retinet dispositionesaU- resurrectionem judicii ;in monumentis enim
quas accommodatastali formoe. ut, verbi gra- jacere solent ossa mortuorum. Videtur ergo

tia, ossiura densitatem et duritiem. Unde ali- Christus voluisse significare, inde fore corpora

qui ex auctoribus praedictae sententiae e con- revocanda ubi fuerint inventa, et prout inven-

verso hinc sumunt congruentiam, ut hanc re- ta fuerint, absque ulla aUa transmutatione.

solutionem persuadeant, sciUcet, quia magis 6. Hinc etiam Augustinus, in Ench., c. 88;
manifestabituromnipotentiaChristiexcitando sic inqnit : Non periit JDeo terrena materies,

corpora resoluta in cineres et elementa, dequamortaliumcreatur caro, sedin quemli-

quara integra permanentia. Quae nihil etiam let cinerem piclveremve solvatur, in quoslibet

probat, tum quia revera non est unum sim- lialitus aurasve diff^ugiat, in quamcunque alio-

pUciterraajoris perfectionis, quaraaUud,cura rum, corporum substantiam, vel in ipsa ele-

utrumque sit infinitae virtutis ; tum etiara quia menta vertatur, in quonmcunque anvmalium,

magis quodammodo manifestabitur Dei vir* etiamhominum cibum cedat, carnemque mute'

tus, utroquemodo excitando corpora, in qua- tur, illi animce humance puncto temporis red'\

cunque dispositione inventa fuerint, quaedami ditur, quc5 illam primitus animavit. Ex qui-

omnino resohita in elementa, quaedam for- bus Ucet coUigere, exsententiaAugustini non

tasse in aUa mista, aUa integra adhuc perma- omnia corpora humana esse resolvenda in

nentia, alia partim resoluta quoad humidio- cineres vel elementa, sed in quacunque for-

res partes, partira remanentia quoad siccio- ma inveniantur, indead formam humani cor-

res ac deiisiores, ut sunt ossa. Denique ratio poris esse transferenda. Prseterea idem Au-
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gustiniis, loco supra citato, quem sequitur

vAnselm., 1 ad Thess. 4, et ibi CKcamen., et

alii multi expositores docent homines, qui

vixerint usque ad diem judicii, esse moritu-

ros, ac brevissima interjecta mora resurrec-

turos ; unde sentit eorum corpora non esse

omnino corrumpenda, et resolvenda in ele-

menta. Rursum hsec resohitio non poterit na-

turaliter lieri tam brevi tempore in omnibus

cadaveribus et ossibus qufe illo die integra

jnvenientur, et erunt pene infinita. Respon-

deri solet, igne conflagrationis esse omnia
comburenda ; et addunt ahqui, omnia quse

fuerint in sepuichris et cavernis terrse, esse

congreganda in valle Josapliat, ut ibi com-
burantur, fiatque universalis omnium reso-

lutio. Sed hoc voluntarie confictum est, ut

postea videbimus.

7. Hsec omnia, quae pro hac sententia ad-

ducta sunt, ostendunt eam ut minimum esse

valde probabilem. Quapropter quod Sotus

dixit, in 4, dist= 43, q. 2, art. 5, indecens esse

priorem sententiam negare, non video quo
fundamento dictum sit, neque in quo consis-

tat hsec indecentia, cum illa opinio neque ex

Scriptura colligatur, neque ex Sanctis Patri-

bus. Quocirca, de iis hominibus qui tempore
judicii vivi invenientur, non solum probabile,

sed omnino verum existimo, eorum corpora

non esse in cineres redigenda. Id enim multo

magis consentaneura est verbis Pauli, 1 ad

Thessal. A, et testimoniis ac expositionibus

Sanctorum, ut supra vidimus. De aliis veio

hominibus prius mortuis, res mibi videtur in-

certa acdubia; et de illis facile posset de-

fendi communis sententia Scholasticoruni,

quamvis omnia ejus fundamenta multo mi-

nus efficacia sint, facla praedicta exceptione
;

etideo negari non potest quin posterior sen-

tentia valde etiam probabilis sit.

SECTIO VII.

Quo in loco fiet hominum resurrecho.

l. Postquam explicuimus causas omnes et

modum nostrse resurrectionis , ad hujus ma-
terise complementum oportet circumslantias

ejus, quse sunt Jocus et tempus, exquirere.

De loco triplex potest excogitari dicendi mo-
' dus, ut recte notavit Sotus, dist. 43, q. 2,

art. 5. Primus est, ut omnes, tam boni quam
mali, in eodem loco, verbi gratia, in valle

Josaphat fsi in ea judicandi sunt) resurgant.

Quod si verum est, necesse est ut prius An-
geli omnium hominura cineres, universam-

SEOT Vlf. 94!

que materiara ex qua corpora illa oimanda
sunt, in unum locum congregent, ut ibi ad

vocem imperiumque Christi resurgant uni-

versi. Quem modus Sotus arbitratur esse

nmnium maxime probabilem. Quia est, in-

quit, facilior et compendiosior, prsesertim si

verum est omnia corpora esse prius in cine-

res et elementa resolvenda. Nara ad hoc cora-

modum erit utomnia ossa, inunum congesta

locum, igne comburantur. Hic vero dicendi

modus aliter ab aliis propouitur , scilicet, ut

ejusmodi cineres non in unum locum, sed in

duo coacerventur , ita ut in uno resurgant

omnes justi, et in altero omnes damnati,'

quia non expedit omnes permixtos resurgere.

Juxta quod potest intelligi illud : In constim-

matione scemli exibunt Angeli , et separaiwnt

malos de mediojustorum. Haec enim separatio,

ut fit per Angelos , necessario videtur futura

ante resurrectionem. Nam resurrectione fac-

ta, non oportebit separationera fieri per An-I

gelos. Ipsi enim Sancti , virtute sua et agili-

tate rapientur in aera, et a reprobis secernen-

tur. Sed in hac sententia (sive uno, sive alte-

ro modo explicetur) id certe displicet, quod

nullum habet in Scriptura vel Patribus fun-

damentum. Si vero sola conjectura agendum
est, non est tara expeditus et facilis modus,

ut Sotus arbitratur. Primum, quia, ut com-
mode ac subito fiat resurrectio, oportet ut

omnes cineres, seu tota materia ex qua unura-

quodque corpus formandum est, sit imper-

mixta aliis, et in proprio ac separato loco to-

ta conjuncta ; si autem prius orania ossa

sunt in unum acervum congesta, sicque com-
burenda, non poterit tota materia non esse

valde permixta , unde necesse erit iterum se-

parationera facere. Deinde, quia per illam

corabustionem non posset sine novo mira-

culo non fieri magna dissipalio iilius raateriae

per resolutionem in aera. Et aIi<B similes dif-

ficultates possunt facile in hoc modo inve-

niri.

2. Secundus modus est', ut unusquisque

resurgat in eo loco in quo mortuus fuit , vel

sepultus statim post raortera, quia solum in

altero horum locorum jacuit totum corpus

quod excitandum est. Postea enim continget,

quasdara partes reperiri in uno loco, et qua&-

in alio ; unde non erit major ratio quare po-

tius in unum quam in aUum transferantur.;

Hic tamen modus minus probabilis videtur

quam prsecedens. Et imprimis, quod dicitur

de loco mortis, nullum habet fundamentum

uec probabilitatera. Nam Christus non resur-
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i-exit ubi mortuus est , sed uti scpullus ; et mu illo , declarat eos widique addmendos,
similiter ilii qui cum ipso resurrexerunt, et Quod latius explicans liora. 8, sic scribifc

:

postea B. Virgo. Deniqne, si cojpus alibire- Quod dicit, congregandos esse, resiirrecturos

perilur , et non ubi mortuum fuit, quid ne- quidem ulique simpUciier dicit, congregandos

cesse est illuc trausferri ut ibi resurgat ? At- vero ah Angelis. Ilaque aperte sentit omnes
que idem argumentum fieri potest de primo prius esse excitandos per universum orbem
loco in quo singula corpova sepulta sunt. postea vero Angelorum ministerio congre-

Nam si alio sunt translata, et ibi reperianfcur gandos. Et idera sentiunt ibi (Ecumen.,
tempore resurrectionis, quorsum revocabun- Theophyl., et aUi GraBci. Quod ita tamen in-

tur ad priorem locum priusquam resurgant

!

telligendum existimo, ut reprobi quidem a

Omitto, multa corpora jacuisse insepulta, vel daeraonibus subito portandi sint in locum ju-

ab igne consumpla, vel ab animalibus devo- dicii, justi vero sua virtute ferantur quo eos

rata, vel in plures partes dissecta, diversis in custodes Angeli duxerint , atque hac ratione

locis fuisse suspensa, et similiter de aliis; non tam boni quani mali jam excitati congrega-

habet ergo hic modus probabilitatis spe- buntur Angelorum ministerio^ tamen diverso

ciem. modo ; justi, virtute sua :moti, ac sponte se-

3. Locus resurrectionis faciendce.— Tertius quentes duces suos ; reprobi vero, ultra vires

modus estj siogula corpora resurrectura in suas, a dajmonibus inviti coactique trahentur.

eo loco ubi inventa fuernit ; et si fortasse se- Rursus in favorem hujus sententire adduci

cundum diversas partes in varia loca sint possunt Augustinus et Anselmus, qui dicunt,

sparsa, ubi fuerit major A'el praecipua pars, eos, qui tempore judicii vivi reperientur, et

eo, Angelorum ministerio, adducentur reli- Christo obviam rapientur, in ipso raptu esse

quse partes materige, atque ibi fiet uniuscu- raorituros, et paulo post suscitandos. Hkc
jusque resurrectio. Ita Richard. , dist. 43, enim sententia aperte supponit unumquem-

art. 5. q. 3 ; et idera est sensus eorum qui que ibi esse suscitandura, ubi fuerit inven-

dicuntunumquodquecorpusexcitandnra esse tum cadaver. Proeterea Origenes, I. 28 in

a suo sepulchro, quia nomine sepulchri ne- Isaiam, tractans illud Isaise 26 : Resurgent ii

cesse est intelligant locum illum in quo qui in sepitlchris sunt (ut est apud Pampliy-

unumquodque corpus, vel materia ejus tunc Inm, apol. pro Origene), dicit, per sepulchrnm

reperietur. Et in eodem sensu possunt ad- intelligcndum esse omnem locum in quo vel

duci pro hac sententia testimonia Scripturse, integrum corpus humanum, vel ex partc ali-

in quibus dicuntur mo?tui evocaudi ex suis qua jacet , quamvis ad dispositionem huma-

sepulchris, Joann. 5 : Omnes, quiin mommen- norum corporura constructus non sit , ut hoc

tis sunt, audient vocem Fdii Dei, et procident, modo possit de omnibus verura esse quod re-

etc. ; Ezech. 37 : Aperiam ttinmlos vesiros, et surgent de sepulchris. Denique hic modus est

educa^ vos de sepulchris vestris. Prseterea omnium facillimus, et evitat oranes mutatio-

hanc sententiam confirmant exempla fom- nes supervacancas et libere confictas, redclit-

ninm qui hactenus surrexerunt, Christi Do- quc probabilera rationera hujus circunistan-

mini , et eorura qui cum eo surrexerunt

;

liae resurrectionis , quantum ex rebus ipsis

omnes enim exierunt de suis sepulchris

,

reddi potest.

Mat. 27 et 28. Et idcm credimus de B. Vir- 4. DuUum. — Vera enim et absoluta res-

gine. Prseterea, de beatissimis Petro et Paulo ponsio totius quoestionis est, resurrectionem

expresse dicit Chrysostomus , hom. 32 in ibi esse faciendam ubi Deus sua admirabili

Epist. ad Rom., surrecturos Romse. e sepul- providentia disposuerit; tamen, si ex parte

chrissuis : Non ita (inquit) ccelum splendescit, rerum aliquid conjectandum est, non posse

quando radios sol dimitiit ,
quemadmodum Ro- esse verisimiliorem conjecturam quam su-

manorum urls duas illas lampades uUque ter- pradictam ;
quia sicut unaquocque res gene-

varum effundens; Mnc rapietur Panlus, illinc ratur ubi prseexistit materia ex qua fit, quia

Fetrus. Considerate, et horrete quale spectacur locus et quantitas consequunlur materiam

,

lum visura sit Roma, Paulum, videlicet, r«- ita corpora ilia regenerabuntur, ubi illornm

mnte ex theca illa cum Petro resurgentem , in materia inventa fuerit. Nec refert quodilla

occursum Dordni sursum ferri. Prjeterea idera loca interdum erunt obsccena et iramunda ;

Chrvsost hom. 7 in 1 ad Thess. , circa illa quia si corpora suscitanda sunt damnalorum,

,

verba '"eos, qui dormierunt cum Jesn ,
nihilrefert quodibijaceant; sivero suutglo-|

Mmt cm iUo : Ilhd (inquit) adducet riosa, non eis loci impuritas nocebit, et su-
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Dito post instans resurrectionis sua inde agi-

itate avolabunt.

5. Solum potest relinqui difficultas de iis

^orporibus quse omnino vel majori ex parte

n aerem. conversa sunt, ita ut eorum materia

n nullo loco terrestri sit, sed in regione aeris

tiut iguis, aut in profundo maris. Aut enim
Jicendum est illos homines non esse susci-

andosin terra, sed in aere, vel in aqua, quod
idetur inconveniens -, aut certe in eis non
lotest habere verum quod diximus, susci-

andos, scilicet, esse, ubi major pars mate-

iee eorum fuerit. Ad has et similes difficul-

ales responderi imprimis posset, nullum esse

ncommodum quod in hujusmodi iocis cor-

)ora formentur et resurgant
; quia tam su-

)ito fiet resurrectio ei; congregatio suscitato-

um corporum, ut nuUum ex hoc sequi pos-

lit inconveniens. Nam si corpus, quod resur-

jit, est gloriosum, sive sit in aqua, sive in

erra, sive in aere, perinde sane est ; si vero

iit ex damnatis, subito deferetur in locum ju-

iicii. Probabilius tamen videtur^ omnes ho-

nines esse excitandos super terram. Quia ita

iignificatur in testimoniis Scripturse supra ci-

;atis, et est magis consentaneum natur» hu-

aiaui corporis. Quocirca, quando ex parte

(nateriaj ipsius corporis nuUa est ratio ob

juam potius fiatresurrectio in hoc loco terrce

5uam in alio, divina dispositioue fiet, vel in

loco judicii, yel ubi Deus voluerit, aut espe-

dire censuerit.

6ECTI0 Vfll.

Vtrum justofufn damnatorumqiie resurrectio in

eodem judicii mdgno die futura sit,

i. Restat jam mmc dicendum de circum-

stantia temporis. Et quoniam de anno, inense

ac die nihil certi in particulari dici potest

(heecenim pendet ex futuds, qaaB non sunt

nobis revelata, ut dicturi sumus infra, agen-

tes de judicio), solum inquiri hic potest an

universalis resurrectio futura sit tota eodem
anno ac die, et an iUe dies sit futurus dies

judicii. In qua qusestione occurrit examinan-
dus vetus error Chiliastarum , quem olim

Cherintiani et Marcionistae secuti sunt, et

nunc Anabaptistai sequuntur , ut referunt

Pammel. ; in Paradox. 24 Tertulliani, et Sta-

phileus, in Epitome hseresum Lutheranorum;
et Lindanus, de Ha^resibus nostri temporis

;

et Prateolus, verbo Ckerintiani, et verbo CM-
liastcc. Hi dixerunt, resurrectionem justorum
futuram mille annis ante diem judicii, quod
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multi cx antiquis Scriptoribus Catholicis se-

cuti sunt. Sed quia non omnia, quae in hoc

haeretici confinxerunt, communia sunt nos-

tris scriptoribus, oportet eorum sententias

breviter explicare. Et quoniam in eis multa

continentur ,
quse non pertinent ad prsesens

inslitutum, ea tantum persequemur quse hu-

jus loci fuerint; csetera vero in propria loca

reraittomus. Cheriutus ergo { ut est apud Eu-

sebium, 1. 3 Histor. , c. 22, et L 7, c. 20; Ni-

ceph., 1. 3 Histor., c. 14) docuit Chiistum

mille annis ante judicium in hunc mundum
descensurum, et omnes justos suscitaturum

ad vitam corporalem et animalem , ut una

cum eis mille annis in terra regnet;, in sum-

ma pace, voluptate, et rerum oranium ac de-

liciarum affluentia, etiam illarum quse ventri

et veneri deserviunt. Dicebat etiam illo tem-

pore instaurandum esse Judseorum regnum,

religionem, civitatem Jerusalem, ac teraplura

ejus, et taurorum ac arietum victimas, ac de-

nique tunc esse implendas promissiones om-

nes factas Abrahse, et posteris ejus, Genesis

13, 15 et 27 ; Isai. 65 et 66 ; Jerem. 16 et 31

;

Ezech. 20, 27 et 28. Hunc errorem secutus

est Apollinarius, ut refert Epiphan. , hseres.

77, in fine; Iren. vero, I. 5, c. 32 et sequen-

libus, docet post Antichristi persecutionem

futuram esse hanc justorum resurrectionem,

ut in terra vivant cum Ghristo mille annis. Et

quamvis sentiat, eo tempore fruituros magnis

spiritualibus deliciis , tamen etiam eis attri-

buit ingentes corporis voluptates et abundan-

tiam rerum temporalium ; non tamen expli-

cat an sint futurse hominum generationes,

neque de sacrificiis et aUis cseremoniis Mo-

saicis meminit, de quibus etiam omnes alii

Patres tacuerunt.

2. Lactantius autem , 1. 7 Instit. , cap. 14,

maxirae tamen in 24 et 26, hunc sequens er-

rorera , multa falsa pro libito comminiscitur.

Primum enim dicit primam illam resurrec-

tionem justorum futuram sexto millesimo

anno a mundi creatione. Quod quam sit fal-

sum , et Scripturse repugnans, diceraus pos-

tea, agentes de die judicii. Dicit prseterea re-

surrecturos tunc justos qui mortui fuerunt

;

qui autem vivi reperientur , non esse mori-

turos, sed per eos mifie annos infinitam

hominum multitudinem generaturos , et eo-

rum sobolem sanctam ac Deo caram fore

:

Qui autem (inquit) suscitaluntur, Jd prceerunt

mventihus, ut judices; gentes vero non extin-

gueniur omnino, sed quwdam relinguentur in

victoriam Dei, ut triumphentur a justis, ae
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S2ilji(gcn,tu^ 2)e^'pdua sermtute. Deinde descri-

bit temporalem felicitatem illius saeculi , et

aurea tempora qua?, Saturno regnante, a

poetis conficta sunt, illis mille annis futura

esse arbitratur. Lactantium fere in omnibus

secutus est Quintus Julius Hilaricn, lib. de

Mundi duratione ; et hi duo existimarunt pri-

mam resurrectionem justorum fuisse futu-

ram ante quingentesimum annura a morte

Giristi, quorum errorem ipsa rerum expe-

rientia satis arguit. Posuerunt etiam perse-

cutionem Anticliristi futuram ante primam
resurrectionem, postea vero, transactis mille

renler tribuit his auctoribus errorem Cherln-

tianorum, eo modo quo a nobis expositus est.

Gennadius vero , 1. de Eccles. dogmatibus,

c. 6, in genere referens hanc sententiam

,

fahilam somniatorum appellat; in c. vero 55,

hunc in modum variis scriptoribus illam at-

triliuit : In, dimnis promissiomhtis nihil terre-

num aut transitorium expectemus , sicut Meli-

tiani sperant, non nupiiarum copulam, sicut

Ckerintus et Marciun delirant^ non quod ad ci-

lum vel ad potum. pertinet, sicut PapicB auctori

Irenaus, Tertullianus, et Lactantius acquies-

cunt, negue per milU annos
,
post resurrectio-

annis, futuram esse aliam persecutionem, nemregmcm Christiin terra futurum, et Sanc-

quod plane repugnatEvangeho, ut latiuspos- tos cum illo in deliciis regnaturos , speramus,

tea dicluri sumus. Tertullianus autem, lib.3 sicutNeposdocuit^quiprimamresurrectionem

contra Marcionem, c. ult. , aliter hunc erro- justorum, et secundam impiorum confinxit.

rem scribit. Nam imprimis non existimat re- Ubi non video cur distinxerit sententiam Ne-

surrectionem omnium justorum simul esse potis a sententia Ireneei ; eadem enim omnino

futurara initio illorum mille aunorum , sed fuisse videtur, ut latius refert Eusebius, 1. 7

intra illud saeculum paulatim esse consum- Hist., c. 49; et Nicephorus, 1. 6, c. 21.Deni-

mandam, singulis maturius vel tardius, pro que Hieron., Jerem. IQ, hanc sententiam re-

diversitate meritorum, resurgentibus. Deinde ferens, prout a Cherinlo et Judaeis asserta est,

non videtur tribuere justis eo tempore sen- subdit : Zzc^?^ non sequamMr, tamen damnare

sibiles voluptates, sed spirituales. Sic enim non possumus , quia multi Ecclesiasticorum

inquit : Hanc ( id est, Jerusalem ) dicimus ex- mrorum, et Martyres ista dixerunt, et unus-

cipiendis resurrectionis Sanciis, et refovendis quisque in suo sensu ahundet, et Domini cuncta

omnium lononm, utique spiritualium , copia, judicio reserventur

.

in compensatiouem eorum quci' in s(BCuIo vel 3. Fundamentum hujus sententise fuit ob-

despexirnus, vel amisimus, a Deo prospectam. scurus locus Apoc. 20, ulji sic scribitur : Bt
Siquidm etjustim, et Deo digmm, illic quo- vidi Angelum descendentem de ccelo , hahentem

que exultare famulos ejus , uhi stmt et afflicti clatem ahyssi, et catenam magnam in manu

nomine ipsius. Et ita ejus sententiam inter- sua, et apprehendit draconem serpentem anti-

prelatur Pammelius, in initio operum Tertul-

liani, ParatT. 2'^ et tom. 4, in fragm. operis

de Spe iidelium. Et hoc sensu tolerabilior est

hic error, teste etiam Augustino, l. 20deCi-

vit., c. 7, ubi hanc tractans qusesliouem, sic

scribit : Qwr^ opinio esset utcnnque tolerabilis,

si aliquce delicice spirituales i.i illo Sahhatho

afj^duroe Sanctis per Domini pra^sentiam cre-

derentur. Nam etiam nos hoc opinati fuimus

aliquando. In hac etiam sententia fuit Justi-

'nus Martyr, dialog. cum Tryphone ; non ta-

men explicat modum deliciarum in eo statu

futurarum. Qaos Patres ex Papia hanc sen-

tentiam didicisse testis est Eusebius , 1. 3

Hist. , cap. 33; et Hieron. , lib. de Eccles.

Script., in Papia, et in pra^f. 1. 18 in Isaiam,

ubi, prseter citatos refertVictorinum, in Apoc;

et Apollinarium : Quem non solum ( inquit

)

quum, qui est diaholus, et Satanas, et ligavit

eum 2)er aiinos mille , nt non sedncat amplius
\

gentes, donec eonsummeniur mille anni; etpost

hwc oportet solvi modico tempore. Et vidi sedes,

et sederunt super eas, etjudicium datum est il-

lis ; et animas decollatorum propter testimo-

nium Jesu, et propter verhum Dei, et qui non

adoraverunt hestiam, neque imaginem ejus, nec

accepcrunt characterem ejus in frontibus, aut

in manihus suis, et vixerunt, et regnaverunt

cum Christo mille annis, cceteri mortuorum

n^yii vixerunt, donec consummentur mille anni.

HcBc est resurrectio prima. Post quae omnia
describitur generale judicium futurum post

illos mille annos. Qui locus videtur tam aper-

tus ad prajdictam sententiam conlirmandam,

ut propter hanc causam (teste Eusebio suprajf

multi librum Apocalypsis rejeceriut ut apo-

SU(B sectce hoynines, sed et nostrorum, in hac cryphum. et a Cherinto scriptum.

parte duntaxat ,
plurima sequitur multikido ; 4. Dicendum est tamen resurrectionem

et c. 36 inEzech., addit Severum, in dialogo justorum non esse futuram usque ad diem

Gallus. Hieronymus tamen iis locis indilfc- judicii, et illa die omnes homiues resurrecln-
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fos, quare non interceclet magna mora inter potest, qui absolute postremus futurus est,

resurrectionero justorum et iniquorum. Heec dc quo dixit Christus, Joann. 12 : Sermo
assertio estcerta, el quatenus repugnat citato quem locutiis sum, illejudicabit eum in novis-

errori, existimo esse de fide. Nam, licet anti- simo die. Secundo argumentor, ex eo quod in

qui Patres, Hieronymus et Augustinus, non Scriptura resurrectio bonorum et malorum
videantur contrariam sententiam ut hgereti- simulfutura esse dicitur, et quamvis nonnulli

I cam daranare, tamen Epipbanius, haer. 77, Catholici contendant non esse intelligendum
circa finero, illam absohale damnat ut ha^reti- de simultate physica, sed morah (ut sic di-

Cam, Scripturseque contrariam. Et Eusebius cam) , tamen, si inter unam et aliam mille

supra, et 1. 3, c. 33, rejecit eam ut erroneam

;

anni inlerponendi essent , neutro modo pos-
refert eliaro Dionysium Alexa^idrinum duos sent dici simul futurse. Oportet ergo ut vel

libros contraiillam scripsisse. Et Hieronymus, in eodem momento , vel saltem intra brevis-
iEp. 150 ad Hedibiam, Judaicam fahulam simum tempus fiant, juxta verbum Christi,

jappellat. Denique omnes Theologi, et poste- Joan. 5 : Venithorain quaomnes, qui in monu-
xiores scriptores qui contra haereses scripse- mentis sunt, audient vocem Filii Dei, et proce-

runt, inter haereses hanc sententiam nume- dent, qui bona egerunt, inresurrectionem vitce;

;rant. Verum est potius eam damnare
,
pro- qui autem mala, in resurrectionemjndicii.EaL-

jpterea quod beatitudinem in voluptatibus dem ergo hora et tempore ulrumque fiet, si-

'•iorporeis constituat, quara propter lapsum cut Paulus expUcuit, 1 Cor. 15: Omnes qui-

ijirca tempus resurrectionis; sed hicnonillam dem resurgemus, scilicet, tam boni quam
.rationem consideramus , pertinet enira ad mali, sicut sequentia verba declarant, sed

iinateriam de Beatitudine. Et nunc sufBciunt non omnes immutabimur ; et tamen subdit :

^verba Christi, Mat. 22 : In resurrectione neque In momento, in ictu oculi, in novissima tuba,

nubent,neque nubeiitur, sed erunt sicutAngeli; canet enim tuba, et mortui resurgent incorru-

.et Pauh, Rom. 14 : Regnum Dei non est esca pti, et nos immutabimur. Itaque, et qui ira-

je^ potus. Hic ergo solum est ostendendum, mutandi sunt, et qui non sunt immutandi, si-

letiam posteriori ralione aperte repugnare mul resurgent. Idem coUigi potest ex para-

Scripturae. Quod probatur primo ex illis ver- bohs zizaniorum, et sagense missae in mare , et

:bis Job 19 : Scio quod Redemplor meus vivit, decem virginum, et ex Daniel., 12 c. : Iii tem-

et in novissimo die de terra surrectuncs sum. pore illo evigilabunt alii in vitam ceternam, et

'Quod certum est dictum esse a Job ralione alii in opprobrium. Terlio, sunt evidentia tes-

universahs resurrectionis justorum. Et aper- timonia, quse docent justos non resurrecturos

tissime Christus Dominus, Joann. 6 : ITcec est iterum ad vitam animalem, sed spirituulem et

mluntas ejus, qui misit me Patris, ut omne gloriosam, 1 ad Cor. 15 : Seminatur in corrv,-

\quoddedit mihi, nonperdam ex eo, sedresusci- ptione , surget in incorruptione ; semiuatur in

\tem illudin novissimo die. Hcec est autem vo- ignobilitate , surget in gloria; seminaiur in

\luntas Patris mei, qui misit me, ut omnis qui infirmitate, surget in virtute ; seminatur cor-

\videt Ftlium, et credit in eum, habeat vitam pns animale, surget corpus spirituale. Etinfra

(gternam ; et ego resuscitabo euin in novissimo eodem sensu dicil : Caro et sanguis regmm
die. Et iterum : Nemo potest venire ad me, Dei non possidebit ; et rursus : Mortui resur-

\nisi Pater, qui misit me, traxerit eum ; et ego gent incorrupli, et nos immutabimur, soilicet,

resuscitabo eum in novissimo die. Et fortasse ad statum gloriae ; non ergo intercedent mille

hinc didicit Martha quod Joannes undecimo anni inter justorum resurrectionem et eorum

dixit : Scio quia resurget in resurrectione , in immutationem. Et ideo dixit de illis Christus,

novissimo die. Cerlum autem est, per diem Matth. 25, qnod Sidlmpeviam suum procedeni

%ormi»mm intelligi postremumdiem, in quo in resurrectionem vitce. Non enim hoc dicitui

fiet generale judiciura , ut omnes exponunt, quia iterum vivent, nec quia resurgent ad vi-

et ex vi ipsius vocis constat. Dicitur enim in tam perpetuam (utrumque enim comraune

Scriptura mvissimum
,
quod est postreraura. est mahs) ; ergo quia resurgerit ad vilam

Unde respectu alicujus personae seu actionis, gloriosam. El ita Daniel, dicto c. 12, de qui-

novissimus dies diciluv dies mortis , quomodo bus dixerat evigilaturos in vitam aeteruam,

potest intelligi illud Proverb. 31 : Ft rid^bit statira subdit : Fulgebunt quasi splerjor fi,r~

in die novissimo. Et sirailiter postremus dies mamenti ; ergo nou erit alia resurrectio jus-

feslivitatis dicilur novissimus, Joann. 7 ; at torura nisi gloriosa, neque prius ad vitam

vero novissimus dies sirapliciter solum ilie dici quam ad coelestem vitam resurgent. Ratione

XIX. tiO
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item pof est hoc ostendi
;
qnfa sanctse animfe num ; igitnr etinm decmt ut aliquod prae-

fruuntur Deo, et in resurrectione non priva- mium, saltem qnoad complementum, in cor-

bunlur illa visione ; ergo statim ac suis cor- pore et animo, in tempusilliidreservaretur.

^poribus unientur , gloria illa replebuntur. 7. Responsio ad argimenta in oppositum.

Quia ex beatitudine animse redundat in cor- — In cap. mgesim. Apocal. 5, expositio.—Ad
pus qnaedam illius participatio , et nuUa est fnndamentum contraiii erroris, quod attinet

causa cur impediatur, cum illi justi jam sint ad loca Prophetarum de antiquis promissio-

extra statum merendi. nibus, JudEeis, de instauranda Jerusalem, bo-

5. Ohjectio. — Responsio. — Dices, hoc norum affluentia, et aliis idgenusfactis, bre-

arguraento satis probari Sanctos post resur- viter dicitur intelligenda esse secundum me-
rectionem non usuros cibo et potu, eo quod taphoricam locutionem de Ecclesia vel mili-

eis non indigcant; sed habituros statim cor- tante, vel triumphante, ac de bonis spiritua-

pora gloriosa ; niliilominus lamen perman- libus, quoe fidelibus, qui sunt veriet spiritua-

suros in terra mille annis, utfrnantur bonis, les Israelitee, Deus commuhicat, ut tractat la-

et gaudeant ibi ubi passi sunt. Sed hoc (prae- te Hieronymus, exponendo eadem Propheta-

terquam quod per se est incredibile et im- rum loca, et attigimus breviter superiori to-

probabile ;
quce enim, vel qualia sunt terrena mo, disp. 1, sect. 4. Sotura ergo superest ut

haec et inferiora bona, ut propter eorumfrui'- exnonamus vigesimum caput Apocalypsis,

de quo imprimis dicendum est, Angelum il-

lum quem Joannes vidit descendentcm de

ecelo, esse Christum Dorainum, qui in Scrip-

tura dicitur Angelus testamenti , et magni

consilii Angelns ; vel aliquem sanctum An-

gelum ministrum ejus. Parum enim refcrt

uno vel altero modo interpretari. Deinde di-

ram ut eam inhabitet et in ea regnet, sed po- citur ibi esse sermqnem de primo Christi ad-

iionem oporteat beatos in corporibus glorio-

sis mille annis in terra degere ?) repugnat

aliis Scripturee testimoniis. Nam, 1 ad Thes-

salon. 4, inquit Paulus : Si enim credimus

g7wd Jesus morttms est, et resurrexit, ita et

Deus eos, gui dormierunt cum Jesu, addticet

cum €0. Non ergo Jesus veniet iterum in ter-

tius suos secum adducet, ut secum in coelo

regnent, juxta illud secundae ad Cor. 5 : Sci-

mus quoniam si terrestris domtis nostra Jiujus

lialitationis dissolvatur, quod cedificationem

ex Deo Mlemus, domum non manufaclam,

wternam in ccelis ; et illud ad Eph. 2 : Convi-

vificavit nos Christo, et conresuscitavit, et con-

sedere fecit in ccelestihus in Christo Jesu. Et

ventu, non de secundo. Christus enim, ve-

niens in mundum, per incarnationem supe-

ravit dceraonem, et potestatem ejus abstulit,

juxta illud Luc. 11 : Cum fortis armatus cus-

todit atrium suurn, in pace sunt omnia qucB

possidet ; si autem fortior eo superveniens vi-

cerit eum, universa arma ejus auferety in qui-

hus confidebat. Addit vero Matth. , c. 12 :

hoc est quod Paulus in priori loco subjungit, Quomodo potest quisquam intrare in domum
quod, stalim post resurrectionem etimmuta- fortis, etvasa ejus diripere, nisiimus alliga-

tionem justorum, simul rapiemur cum Chri- verit fortem ? Sic igitur Christus veniens in

io in aera, et sic semper cum Domino erimus. mundum alligavit daimonem, et hoc cst quod

Cur enim gloriosa et immorlalia corpora, viditJoannes, dicto c. 20. Quod vcro subdit:

excelsiora coelis facta, permanerent in terra, Et misit eum in ahyssum, et clausit, et signa-

quae propria est mortalium habitatio ? vit super illum, ut non seducat amplius gentes,

6. Quarto, possunt congruentes rationes quidam putantesseintelligendum non de ora-

adduci, ob quas merito divina Providentia

disposuit ut generalis hominum resurrectio

in finem mundi difi^errelur. quas attigit D.

Thomas in 4, dist. 43, q. 1, a. 3, q. 1 ; et la-

tius Sot., q. 2, a. 1. Summa omnium est. Nam
durante coeli motu durat generatio etcorrup-

tio, ac temporis successio, et ideo non de-

nibus daimonibus, sed de Satana, principe da?-

moniorura.qui ita estininfernum detrusus,ut

exire non permittatur, neque perseipsumho-

minestentare. Quod significat Gregorius, 1. 4

Moral., c. 13. Exponit enim hunc locum de

illo apostata Angelo, qui ita creatus est ut

cseteris legionibus Angelorum emineret. Et

cuit ut generaliter corpora horainum, quae ex idem sentit Lactantius, L 7, c. 24 et 26. Quod
materia generabilium et corruptibilium re- si velimus de universo daemonum imperio id

rum forraanda sunt, ad immortalem et aeter- explicare, intelligendum est, demonemfuisse
nam vitam transferrentur. Item quia (ulinfra ligatum, utnon possit ad homines tentandos

vidcbimus) decuit in fine mundi fieri univer- ex abysso exire, nisi juxta voluntatem ac

sale ac manifestum judicium omnium homi- permissionem illius Angeli,id estj Cliristi, qui
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eum ligavlt. Unde fit ut neque in hoc naundo

tam libere regnet sicut antea, neque tam acri-

ter possit liomines tentare ac seducere; liga-

re ergo oaemonem, fuit ejus coercere et cohi-

faere potestatem, ut Augustinus exposuit, 20

deCivit., c. 7, et ep. 107; et significavit Greg.,

7 Moral., c. 18. Addit preeterea Joannes, liga-

lum ab hoc Angelo fnisse djemonem mille

annis, et postea sohitummodico tempore.Sed

intelhgendum est, ibipositum esse defiiiitum

numerum aunorum proindefinito. Solet enim

Scriptura per millenarium numerum expli-

carediuturnam temporisdurationem, utPsal.

104 : Verimm, qiiod mandavit in mille gene-

rationes ; et Eccles. 16 : Melior est umis vir

iimens Deum, qmm mille impii. Habuit au-

tem Joannes specialem causam et rationem

ob quam ea phrasi locutionis uteretur, quia

vel non poterat definite dicei^e, vel non opor-

tebat expUcare quantum esset tempus futu-

nim usque ad persecutionem Antichristi,

quando deemon solvetur modico tempore.

Drcitur ulterius omnes aniraas Sanctorum re-

gnasse cum Christo iis mille annis^ id est, to-

to hoc tempore. Ubi notandum est non dici

solis his mille annis reguaturum Christum

cum Sanctis suis^ futurum enim esl illud re-

gnum perpetuum ; dicitur ergo regnaturus

eo tempore, donec ad judicandura veniat,

absque nova iramutatioue et quasi inuova-

itione, quge post corporum resurrectionem in

illo regno fiet. Atque ob hanc causam nuUa

ibi fit corporum mentio, sed solum anima-

rum. Unde fit, cnm subdit Joannes hancesse

primam resurrectlmem , necessario intelligi

de resurrectione spirltuali, qua auima a pec-

catoresurgit ad vilani gratiae etglori». Toto

enim illo tempore operabitur Cbristus in ani-

mabus hanc resurrectionem, inchoando illam

in hac vita, perficiendo autem in morte; de

qnadixit Christus, Joann. 5, juxta expositio-

nem Augr.stini, tract, 22 in Joann., et serm.

64 de Verbis Domini, et 20 de Civil., c. 6 :

Venit Jiora et nunc est, qnando mortui audient

vocevi Fdii Dei, et qui audierint , vivent;

quanquam aliam po.ssit ille locus Joannis

liabere exposilionem litteralem ; sed nune

nostra non refert. Dixi autem spirilualem

hanc resunectionem inchoan per gratiam,

perficiautem in gloria, quia, ut metaphora

resurrectionis melius qnadret, oportet ut ex

parte termini a quo, mortem aliquo modo
respiciat. Nam sola glorificatio per sesump-
lanon babet rationem resurreclionis, sed ut

coufertur homini, qui per peccatum jus ad il-
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lam amiserat ; et quia hoc jus per justifica-

tionem reparatur, ideo dicimus hanc resur-

rectionem utrumque aliquo modo includere,

justificationem scilicet usque ad glorificatio-

uem, seu e contrario glorificationem, ut iu ta-

lijustificationefundatam.Solaenimjustificatio

non habet rationem propriam resurrectionis

deqaaibiest sermo. Nam ibi dicitur sf-cun.-

dammortem, id est^ damuationem non habere

locum in iis qui primae resurrectiouis sunt

participes, quod non convenit omnibusjustifi-

catis, uisi vitam gratiai perpetuo conservent,

quod in gloriafiet; sic ergo exponenda est

illa prima et spiritualis animarum resur-

rectio.

8. Ol/jectio.— Possunt vero nobis obstare

illaverba ejusdem c. 20 Apoc. : Cceteri mor-

tuorum nonvixerunt,[donec consimmenturmille

anni ; et subditur : Hcec est resurrectio pri-

ma. Num in prioribus verbis necesse est esse

sermonem de vita corporali , nam cceteri

mortuorim, id est, daranati, qui in Christum

non crediderunt, non sunt resurrecturi un-

quam spirituali resurrectioue, sed corporali

tantum; ^ergo, cum hcec dicitur resurrectio

priiiia, iutefiigitur de corporali, non de spiri-

tuali, quia non est verisimile, in tam paucis

verbis tam magnam involvi sequivocationera.

Responderi potest illa priora verba non iu-

telligi de vita corporali, vel spirituali deter-

minate, sed simpliciter de omni vita ; ita ut

sit sensus, ad nuUum genus vitae suscitatos

esse, et ideo non esse proprie aequivocatio-

nem. Melius tamen (ut existimo) responderi

potest, etiam in illis verbis sermonem esse de

vita gratiae et gloriae, ita ut sensus sit, eos,

qui nou adhaeserunt Christo, in toto illo sge-

culo usque ad finem mundi non esse gratiara

et gloriam consecuturos. Quod autem subdi-

tur : Dunec consummentur mille anni, non si-

gnificat, post mille annos esse victuros; sed

quia tempus definitum a Deo ad hanc primam

resurreclionem, soluni est hoc quod fiuit us-

que ad diem judicii, ideo speciahter dietum

est toto hoc tempore hos non fore vivifican-

dos, non qnia postea vivificandi sint, sed so-

lum ut excludaturtempus in quo maxime vi-

vificari poterant, et ila illa particula donec,

tantum significat quid toto illo tempore futu-

rum non sit, non tamen quid post illud tem-

pus sit futurum
,
juxta frequentem modum

loquendi Scripturoe, in superioribus exposi-

tum.

9. In reliqna psurte illius capitis describit

Joannes pCTseculionem Antichxisti y et vaa-
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versaleinresurreclionem,etjudicium,cle qui- lione bonurum et malorum, ut Chiliastae fin-

buspostea dicluii sumus, quiain tolaillapar- xerunt. Nec eliam placet expositio Orige-

te nuUa est difBcuItas quse ad praesentem nis, in vigesimum sextum cap.Isai.,quam re-

quaestionem spectet. Solum in illis verbis : fert Pampliyl., in Apolog. pro Origene, qui

Ascenderunt supsr latiiudinem terrce, et cir- similiter exponensresurrectionera primamet
cumiermt castra Saiictorum, et civitatem di- secundam de resurrectione bonorum et raa-

lectam, advertendura est non intelligi, per ci- lorum, explicat, iliam dici primara, non tem-

titatem dilectani, Jerusalem (ut Ciiiliastae ex- pore, sed digiiitate. Nam, licet hsec exposilio

posuerunt), sed Ecclesiam. Ha^c enim est ci- non contineat errorem, non tamen potest

vitas vere a Deo dilecta. Qiiod si de aiiqua contextui accommodari. Denique , ad hunc
privata urbe terrena illa verba essent expo- fere modum exposuerunt hunc locum Augus-
nenda, potins de Roma quam de Jerosolyma tinus, I. 20 de Civit.,fere per totum, praeser-

inteliigi deberent, quia post Christi ascensum tim c. 7, et hom. i7 in Apoc. ; et colligitur ex

in coehim, raulto rnagis est diiecta hsec civi- S. Elig., hora. 8 in die Ccenae Dora.; et Hip-

tas a Deo, quam Jerosolyraa. polyto, 1. deConsum. mundi ; et Gregor., 1,

dO.Quoniamautem tota vishujusexpositio-

nis consistit in illis verbis, resurrectio prima,

oportet ex conlextu et circumstanliis ejus

4 Moral., c. 13, et 1. 18, e. 25, ubi expresse

dicit, millenario numero non quantitatem,

sed universitatem temporis quo regnat Ec-

ostendere, esse sermonem de resurrectione clesia, designari; atque idera repetit 1. 32, c.

animae, non corporis. Potest autem hoc variis

modis ostendi. Prirao, quia in fine capitis po-

nitur universalis resurrectio corporalis om-
nium mortuorum. Secundo, quia post illam

primara resurrectionem dicitur futura perse-

cutio Antichristi, in qua justi occidentur,

quod repugnat et statui post corporura resur-

rectionera, et verbis Christi, Matth. 24, ut in-

feriuslatiusdicemus, agentesdejudicio. Ter-

tio.quia ibidera mors aperte suraitur pro

morle spirituali, seu damnatione, ut cum di- dem die; restat inquirendum an etiam futu-

citar: Infermis etmors,missisunt instagnum ra sit eodem tempore ac raomento. In hac
iguis, scilicet, post finale judicium, quando enim re explicanda Cutholici scriptores in va-

12 Eodem modo seutiunt omnesexpositores

Catliolici in Apoc, Ansel., Beda, Rupertus,

Aretas, et reliiiui.

SECTIO IX.

Vtrum universalis resurrectio omnium hominum
simul lempore futurasit,

i. In praecedenlisectione conclusimus, fu-

turam esse universalem resurrectionem eo-

non homines mortui, sed corpore et animo
viventes detrudentur in infernum. Ergo non
sumitur ibi mors pro morte corporali , sed

pro spirituali. Quid ergo mirum, quod eodem
sensu priuslocutussit deresurrectione? Quar-

tum argumentum simile confici potest ex illis

verbis, mors secunda. Mors enim corporalis

non est nisi una; ergo necessario intelligen-

da sunt demorte spirituah, itaut morsprima,
sit mors peccati ; mors autem secunda, sit

gehenna, ut exposuit Chrysostoraus, hora.

rias abiere sententias. Priraa sententia est,

piius esse suscitandos omnesjustos, deinde

omnes reprobos. Ita docent super 1 Thessa-

lonic, 4 c, Primasius, Theophyl. et CEcu-

men., qui existimantur id accepisse a Chry-

sostomo, qui tamen nihil aperte dicit, ut pa-

tet ex hom. 7 et 8 super 1 ad Thess. ; et ho-

milia quadara de ascensione Christi. Apertius

hoc docuit Theodoretus, 1 ad Thess. 4, ubi

ait, omnesjustos qui fuerunt, tam in lege

naturse etveteri, quam in lege gratiai, simul
25 in Apocal. ; vel certe mors prima, dica- fore suscitandos, juxta illud ad Hebr. H
tur gehenna, vel condemnatio solius aniraae

; ffi omnes mortui sunt, non acceptis repromis-
morsautemsecunda,sitdaranafiototiushorai- sionibus, Deo pro nobis melius aliquid provi"
nis, corpore et anirao, quae fiet in die judicii. dente, ut non sine nobis consummarentur ; om-
Ergo e contrarioresurrectiopriraaelsecunda nes autem electos suscitandos esse antc re-

secundum euradera raodura acproportionem probos. Idem tenet Cajetan., 4 ad Cor. 15.

explicanda sunt. Et hinc tandem sumi potest Fundari autem potest haec sententia in ver-
alia conjectura., quia raors priraa et secunda his PauH, 1 ad Thess. 4: Mortui, qui in Chri-
non intelliguntur respectu diversorura', sed sto sunt, resurgent primi ; et 1 Cor. 15: In
respectu ejusdera; ergo eodem modo in- Christo omnesvivificahuntur, unusquisque au-
telligenda sunt resurrectio prima et secun- tem in suo ordine, primilice Christus, deinde

da; ergo non recte expoauotur de resurrec- ii qui sunt Christi, deinde finis, ubi aperte lo-.
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quitur de ordine temporis. Secundo addi pos- in resurrecfionem vitcs ; qid autem mala, in

sunt congruentise. Prima, quia justi exituri resurrectionemjudicii.Q\iovnxnyeYhoinm^en-

sunt obviam Christo in aera, et ideo oportet sus est: Nolite mirari quod vobis dixerim, me
ut prius resurgant quam reprobi, qui in terra habere virtutem ad excitandosmortuos , nam
expectaturisunt. Secunda, ut Deus se osten- veniet hora in qua uno verbo excitabo omnes
dat propensiorem ad reddendiim prsemium homines, tam bonos quam malos ; ergo ad

quam poenam. Tertio, ut siguificetur obe- unum Christi imperium omnes simul resur-

dientia justorura, dum cilius obediunt voci gent. Et ita insinuant ibi Cyrillus, Ciuysost.,

Dei, eos ad vitam revocantis.

2. Secunda sententia constituit ordinem

inter ipsos justos, qui dupliciter fmgi potest,

primo, ut prius resurgant justi, qui Christi

incarnalionem pra?cesserunt; deindequi fue-

runt in lege gratise; vel aliter ut prius resur-

gant qui antea erant morlui; deinde illi qui

vivi tunc invenientur. Et hic posterior mo-
dus colligi potest ex Augustino et Anselmo

dicentibus, justos, quos dies judicii vivos in-

venerit, in corpore mortali rapiendos esse in

aera, simul cum aUis Sanctis jam excitatis,

et in ipso raptu esse morituros et resurrec-

luros. Nam ex hoc ordine aperte sequitur,

prius esse suscitandos justos antea mortuos.

Etita explicant ac sequuntur Scot., in 4, d.

43, q. 5, et Durand., q. 4, et Richard., a. 5,

q. 1, qui fundantur in illis verbis Pauli: Et
moftui, qui in Christo sunt, resurgent primi;

deinde nos, qui vivimus, simul rapiemur cum
eis obviam Christo in aera. Sed in superiori-

bus rejecimus hanc sententiam, et locum

Pauli aliter exposuimus.

3. Tertia sententia est, omnes homines

electos ac reprobos simul eodemque momeuto

esse suscitandos. Haec est communior Theo-

logorum in 4, d. 43, u' !V Thnmas eam in-

dicat, q. 1 , a. 3, q.3, pra-sei liinin solutionibus

argumentorum, ubi ad 3 dicit, sicut efFectus

Rupertus; clarius Eutbym., dicens : Simul

omnes repente, ac virtuie arcana coaplabit,

animabit ac excitabit voce sua, sivejwssu. De
hoc etiam Paulus loquitur, 1 ad Cor. 15 :

Omnes quidem resurgemus, in momento, in ictu

oculi, in novissima tuba, canet enim tuba, et

mortui resurgent incorrupti. Secundo, possu-

mus argumentari ratione, quia neque ex

partedivinae potentiee requiritur hffic succes-

sio , neque ex parte ipsius actionis , ut

per se constat, neque etiam ex parte ho-

minum suscitandorum. Quia si de omnibus

justis in communi agamus, si omnes simul

resurgaut ad commune omnium gaudium,

majus etiam erit gaudium singulorum ; et

ideo (ut in Apocalypsi dicitur) singulorum

justorum resurrectio difFertur, donec implea-

lur numerus electorura ; ergo, consummato

hocnumero, omnes resurgent, nequeeritjam

cur alicujus resurrectio amplius difTeratur.

Ad hsec si comparemus Sanctos legis naturae

aut veteris ad Sanctos legis gratise, nulla ra-

tio est ob quam illorum resurrectio antecedat.

Nam potius nos expectant, ul non sine nobis

consummentur, ut Paulusdixit, ad Hebr. H.
Rursuspreerogativa legis gratiae est, ut gloria

et beatitudo non nisi tempore hujus legis sit

hominibus comraunicata; cur ergo resurrec-

tio et gloria corporum tardius conferetur ho-'

sacramenti fit in ultimo instanti prolalionis minibus hujus legis, quam praecede^itibus ?

formse, ita generalem resurrectionem futu-

ram esse in ultimo instanti, in quo consum-

mabitur vox seu sonus tubae. Idem proble-

matice Richardus, a. 5, q. 1; absolute Palu-

dan., Sotus, et alii. Et ex Patribus inclinat iu

hanc sententiam Gennad., 1. de Eccl. Dog-

matibus, c. 6 : Erit (inquit) resurrectio mor-

tuorum omnium hominum, sed una insimul, et

semel; non prima jusiorum, et secunda pecca-

torum. Hippolytus Martyr, lib. de Consum-

matione mundi, non longe a fine ; et Method.,

de Resurrectione.

Denique in hoc nuUus antiquorum Patrum

aut Catholicorum Doctorum (quod ego vide-

rim) dubitavit. Praeterea, quod justi prius

mortui non sint prius resurrecturi quam illi

quiinvenienturvivi prope diem judicii, pri-

mum ostendi potest, praiter Scripturae testi-

monia adducta, quia nulla est probabilis ra-

tio alterius ordinis vel successionis. Nam
priusquam praecedentes justi resurgant, rao-

rientur rehqui justi qui tunc vivent, quia(ut

supra ostendi) raors illoruranonfiet in raptu,

sed ante raptura ; et caus», quae illispossunt

4. Etabsolute hsec opinio est probabilior. mortera inferre, generalera resurrectionem

Prirao quiaest magisconsentanea Scripturis, pr».cedent, ut patet etiam ex supra dictis.

Joann. 5 : Nolitemirari hoc, quia tenit hora Ergo «que cito obedient voci Dei eos ad vi-

%n qua omnes, qui inmonnmeniis sunt, audient lam revocantis. Adde, Paulum, 1 ad Thess.

vocem Filii Dei, et procedent, qui hona egerunt 4, non solum non significasse hos esse poste-
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rius siiscitandos, vernm potins fuisse sollici- enim resnrgent;, postca vero o-apientur in aera

tum ne aliquis putaret esse prinssuscltandos, ohviam Christo. Ita D. Thomas et Ansclmus.

eo quod corum mutatio ct resurrectio videri Sed est difficultas in hac expositione, cnr

polorat facilior, et ideo dixisse : Qid residid Paulus in priori mcmbro loquatur tantum de

sumus in adventu Domini, no7i prtcveniemus prsecedcntibus hominibus jara mortuis, in

eos quid ormierunt . Ex quo non sequiturhos, postcriori vero de reliqnis viventibus. Nam
qni dormicrnni, essc pra^vcntnros alios^ sed et utrique resurgent, et utrique rapienturj, et

ad sumrnum, simul esse resnrrectnros ; quid utriquc prius resurgent quam rapiantur. Res-

autcm in sequentibus verbis Paulus voluerit^ ponderi potest, specialitcr illis prioribus at-

stalim dicemus.Tandcm ncqueex parte dnm- tribuisse resurrectionem, ne (ut diximus)

natornm oportet reaurrectionem csse tardio- existimarentnr tardius resurrecturi, propter

rcm, ut patebit respondendo ad argumenta diuturnam mortem praecedentcm ; raptum

aliarum opinionum. vcro agqne utrisqne attribuisse
,
quia in eo

5. Testimonii Pauli, 1 ad Thess. h-,primaex- ablata erat omnis dubitandi ralio. In hoc au-

positio.—Ad priraum testimonium ex Paulo: tem loco Apostolus nullam mentionera fecit

Q?a in Christo sunt, resurgent primi, inieUigi resurrectionis damnatorum, quia solum cu-

potest prirao, illos futuros cpse primos, non picbat spem fidclium eri-gere, eosque conso-

ordine tcmporis, sed cxccllentia dignitaiis, lari, ut palct cx illis verbis : ^i{ ?jo% coaM^^tf-

ut Scdulius exponit. Quffi cxpositio videtur mini, siait et ccvtcri, qid spem non habent ; ^
difficilis D. Tbomfc snper Panlum, quia multi ex illis : Itaque consolamini invicem in terlis

de vivis erunt probati in persccntione Anti- istis. Et idco ex hoc loco nullo modo coUigi

cbristi, qui dignitate pra^cedcnt mnlios prius potcst, quod justi prins excitandi sint quam
dcfuncfos; sed boc solvi potcst, diccndo non damnati. Nam, cum Paulus ait : Mortui, qui

comparari (ut sic dicam) singulos ad singnlos, in Christo sunt, resurgent primi, non compa-

sed multitudinem ad multitudincm, et hoc rat resurrectionem justorum ad resurrectio-

modo priores dignitate prfficederc. Nam in nem damnatorum (de quibus nullam ibi men-

eis continentnr Apostolij Patriarcliffi, et Pro- tionem fccit). sed comparat rcsurrectionera

phctce, et sanctispimi Martyres. Erit ergo justorum ad eorum raptum ohviam Christo

juxta banc expositionera sensus Pauli: Illi in aera.

quidem, qui mortui sunt, resurgcnt dignitate 8. Testimonii Paidi, 1 Cor. 15, expositio.—

,

primi; eis qnodammodo magiserit debita re- Ad secuudum testimoniura ex i ad Cor. 15,

surrectio, co quod dintins eam cxspcctarunt; rcspondetnr primo, sei^moncm esse de ordi-

nihilominus tamen reliqui simnl cum eis ra- nc dignitalis, non temporis. Ita D. Thomas et

pientnr obviam Cbristo. Sed obstat vox groeca Anselmus, et cadem cxpositio sub disjnnc-

TcpioTov, qu£e est adverbium sequivalens tempo- tione ponitur iu commcntariis qna?. Hicrony-

ris adverbio comparalivo, etita legunt Graeci, mo tribuuntur. Eamdem liabet Tertullianus,

^rm2(!m.Obslatetiamparticnla,qua3sequitur, de Resurrectione carnis, c. \^, iis verbis :

deinde ,
qn^ non proprie siguificat ordinem Unusqtdsque in suo ordine, scilicet, qida et in

digiiitatis. suo corpore; ordo enim non aliudquam merito-^

6. iSecunda expositio. — Secunda expositio nm dlspositor. Meriia autem cum corpori

est, ut sit sermo de ordine tcmporis : ita ta- quoque ascrilantur, ordo quoque corportm dis-

men ut illi dicantnr rcsurgere primi non po- ponattcr necesse est, qui possit esse meritorum.

sitive, sed ncgalive, id est, quod ante hos Secnndo, si velimus exponere de ordine tem-|

nuUus resnrget. Ita Ansel. Sed vidclur obsta- poris propter verbum illud, deinde finis (quod

re, quod boc non est singularc illorum, sed sine dnbio vidctur intclligendnm de ordine'

commune omnibns. Dici potest, de illis hoc temporis), advertendnm est Paulum, in toto

specialiter dici propter rationem supra tradi- illo capite non facere mentionem rcsurrec-!

tam. Et ita hrec vox, primi, rcspondet supe- lionis damnatorum, usque ad illa verba : Ecc&
riori ncgationi, non prmenievius eos. Scd ad- mysterium vohis dlco, omnes qiddem resurge-

buc obstat quod particula qute scqnitur, miis, sed non omnes immutabimur. In tota

deinde, comparationera positivam indicat. enim antecedenti parle capitis, tantnm de re-

7. Tertia cxpositio est, ut illa? dnae parti- surrectioneglonosa sermonera habuerat, pro-;

cula significent snccessionem tcmporis, non ptcr crigcndam fidem et spem fidelium, ct
inter quorumdam resurrcctionem, ct aliorum, ideo, nc videretur aliam cxcludere, et nt ti-

sed inter resurrectiouera et raptum. Prius morem simul cum spe conjungeret, dixit:



DISPUTAT.

Ecce mysteriuni voUs dico. Hinc ergo coUigo,

cum in superioribus verbis dicit : Uimsquis-

que in suo ordine, non agere de ordine jnsto-

rum et damnatorum, de quibns neque ibi,

neque in priori parte capitis mentionem fe-

cerat. Comparat ergo particularem resurrec-

tionera Christi, sub qua comprehendil eos qui

ex speciali privilegio, vel cum Christo, vel

propter singularem cum Christo conjunctio-

nern, jam antea surrexerant, coraparat (in-

quam) cura generali justorum resurrectione,

ei\vocQsiq\mAA\c\i,primiti(^Chnstus,(^Q\ndiQ

hi, qui sunt Christi, quos specialiter nominat

in hoc secundo ordine, non quia damnati non

sint in eodem tempore resurrecturi, sed quia

tunc tantura agebat de resurrectione gloriosa.

Quod satis explicuitiiiferius, dicens, ibilatere

mysterium, quia ad sonitum ejusdem vocis

multi alii simul resurgent, qui ad stalura glo-

Tise non immutabunlur. Quod ergo addit Pau-

ius, dunde finis^ non significat (ut multi ex-

ponunt) ; Deinde erit universalis resurrectio

aliorura ;
quia neque verba id significant, ne-

que exadjunctis talis sensus coUigi potest.

Est ergo sensus : Deinde sequetur tinale judi-

cium ;
quo fiet ut et rcgnum justorum trada-

lur Deo et Patri, et onnies Chiisti iniraici sub-

dantur sub pedibus ejus, ut in sequentibus

subjungit. Juxta qnam expositionem (quae

vciVn maxime litteralis videtur) solum colligi-

tuv ex illis verbis, deinde finis, resurrectionem

niversalem, tara bonorum quam malorum,

esse futuram ante mundifiuem, et propter il-

lum.

9. Ad primam conjecturara respondetur,

non oportere ut resurreclio justorum praece-

dat resurrectiouem malorum, eoquodjusti

Ubceiisuri sint in aera obviam Christo. Quia

fnihil est incommodi quod iniqui expectent,

[illo tempore in lerra adventura judicis, prse-

'sertira cum totum illud tempus satis breve

futurum sit. Ad secundura dicitur, tunc non
futurum terapus misericordiseesercendae, sed

rigoris, judicii et justitice, et ideo ex hoc ca-

pite potius expedit ut opera justitiae distribu-

livas et commutativae simul impleri incipiant.^

Ad tertium dico, iniquos homines non resur-'

recturos ut iniquos, sed ut homines, et ut ef-i

fectus divinge omnipotentise, ideoque non ex-

pedire ut tardius obediant voci Dei ,
quam

justi; unde ex hoc etiao; capite potius expe-

dit ut simul resurgaatt

L. SEGT. X. €S1

SECTIO X.

Art universaHs resurrectio nocturno vel diurno

ternporc futura sit.

1. Supponimus universalem resurrectio-

nem brevissime esse absolvendam. Nam op-

ganizatio et vivificatio corporura in instauti

fiet ; collectio autem cinerum Angelica velo-

citate, atque adeo eximia temporis brevitate

perficietur, ut supra notavimus, de communi
ratione resurrectionis disputantes. Ex qno

colligitur non esse verisimile hoc r.egotium

resurrectionis esse noctu inclioandura, et die

perficiendum, neque e converso ; ideoque in-

quirimusutrura nocturno an diurno tempore

tuturum sit. Quse res licet valde sit incerta

(quia ex Scripturis nihil satis coUigi potest),

niliilominus Doctores excogilaruut duos pro-

babiles dicendi modos.

2. Primus est, resurrecllonem futuram in-

tempesta nocte. Ita refert Hieronymus, ex

Diodoro, in ep. 152 ad Minerium et Alexan-

drum; qui id colligebat ex verbis Christi,

Mat. 23, et Luc. 47 : Media autem nocte cla-

mor factus est : Ecoe sponsus venit ; nam Hm
(inquit) consfat medio noctis, securis omni^ms,

consimt^vationem mundi esse venturani. Et idem

senlit Hieron., Mat. 23, eadem verba expo-

nens; Chrysost., hom. 79 in Mat., ciica ea-

dem verba, sub disjunctione dicit : Aut in

paraiola, quoniarii dormiebant, dixlt : Commo-

ralur, attt in nocte futuram resurrectionem oS'

tendere voluit. Atque idem sentit Augustinus,

1. 83 Quaistionum, in q. 57 ; et Ambrosius, 1,

8 in Lucaro, circa illa verba, c. -17 : Tn illa

nocte erunt duo in lecto uno, etc, ; Lactantius,

L 7, c. t9, dicens, intempcsta et teneirosa

nocte resurrectionem futuram. Idem Gassio-

dorus, Psal. 108, circailla verba : Media nocte

surgelam ad confitendura tihi. Et qui tenent

Christum resurrexisse media nacte, idem af-

firmarent fortasse de caeteris hominibus; nam
hoc arguraento utuntur aliqui ex prffldictis

auctorii)us. Afiterunt etiam figuram egressio-

nis filiorum Israel de iEgypto, quando media

nocte Angelus descendit, iEgyptios percu-

tiens, et Israelitas e servitutis jugo libe-

rans.

3. Universalis mortuorum resurrectto ma,"

tufino tempore futura.— Alter dicendi raodus

est verisimilior, resurrectionem universalem

futuram hora raatutina, quo tempore Chri-

stus resurrexit. Hauc sententiam sequuntur

communiter Theologi, in 4, dist. 43 ; D. Tho-
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xnas, Bonavent., Richard., Durand., Paludan.,

Capreol., et Antonin., 4 par., tit. 14, c. 11,

§ 4. Et eamdem tradit Anselm., in Elucidario,

ubi dicit, resurrecturos nos qua hora Christus

resurrexit. Et hoc est potissimum fundamen-

tum hujus sententite, quia, cum Christus sit

exemplar nostrae resurrectionis, verisimile est,

eo tenpore quo ipse surrexit, nos suscitan-

dos esse; ipse autem surrexit sumrao dihi-

culo, ut supra ostendimus; ergo et nos simiH

tempore resurgemus. Unde concludit Ansel-

mus, resurrectionem nostram futuram in die

Paschatis. Quod prius dixerat Lactantius ; et

significavit Macarius, hom. 5 et 12, dicens

nostrara resurrectionem futuram tempore

Aprilis, quando omnia florere incipiunt. Ac-

cedit, tempus lucis esse magis commodum,
tum ad judicium quod slatim post resurrec-

tionem sequetur; tum etiam nt omnes homi-

nes possint naturah modo et sine miraculis se

mutuo videre, atque ut opus resurrectionis

illustrius fiat. Item quodammodo pertinetad

bonorum gloriara, uttempore lucis resurgant.

Nam, licetinterna eorum claritas eis ad bea-

titudinem sufiiciat, sicut fulgor etiam adve-

jnientis Chrisli satis esse posset ut resurreclio-

nis gloria ab omnibus conspiceretur, ut dixit

Ambrosius, hb. 8 in Lncam, tamen etiam

oportet ut extrinseca temporis etloci circum-

stantia sit eorum gloriaj proportionata, quai

tamen simul cedet in majorem reproborum

poenam. Erit enim illis tanto majorignominia

et pudor
,
quanto eorum sit magis misera

conditio, et corporum deformitas major.

4. Denique, dum Scriptura noctis mentio-

nem facit, cum loquitur de ultima resurrec-

tione, non significat illam futuram in nocte;

sed ita loqnitur, ut ostendat eo tempore quo

erunt homines securioi^es, magisque obliti

eventus talis diei, tunc mundi consuramatio-

|nem fuluram, ut notarunt Augustinus, citato

loco ; Theophyl., Anselmus, Matth. 25; satis-

Ique significavit Paulus, 1 ad Thess. 5, dicens

:

Dies Domini, siciit fur in nocte, ita veniet. Cum
e^im dixerint: Pax et securitas, iunc repenti-

nus eis superveniet interitus. Ubi etiam est

considerandum, in his locis, in quibus noctis

mentio fit, non esse serraonera de hora re-

surrectionis, sed magis de hora mortis. Unde
fieri potetit ut in ultima judicii die signa ali-

quaterribilia intempesta nocte incipiant, qui-

bus fiet ut, si qui homines residui fuerint, vel

subito vel paulatim moriantur; et tunc for-

tasse ad litteram verificabitur quod Christus

dixit : Efunt duo in lecto uno, et ums assU"

1. ARTIC. lii

metur, id est, salvabitur; et altef Telinqudur^

id est, condemnabitur. Nihilominus tamen re-

surrectio differri potcrit usque ad ortum dici,

nam reliquum temporis nocturni, vel ad tor-

quendos pcccatores, vel ad purgandas jusfo-

rum animas, essepoterit opportunum. Sedde

hac re illa Christi sententia prse oculis ha-

benda est : Vos estote parati, quia, qua hora

non pntatts, Filius hominis veniet, Mat. 24,

Luc. 12. Dequa in ultima hujus operis parle

iterum redibit sermo. HaiC igilur de resunec-

tione sint satis.

QUiESTIO LVn.

DE ASCENSIONE CHRISTI, IN SEX ARTICULOS DI-

VISA.

Deinde considerandnm est de ascensioM

Christi. Et circa hoc qucBriintur sex.

Primo,%itrum fuerit convcniens Christum aS'

cendere.

Seciindo, secundim quavn naturam convs-

niat sili ascendere.

Tertio, utrum propria virtute ascenderit.

Quarto, titrum ascenderit super omnes ccelos

COrporeos.

Quinto, iitrum ascenderit su^er omnes spiri-

tuales creaturas.

SextOf de effectu ascensionis,

ARTICULUS L

Utrum fuerit conveniens Christum ascendere.

1. Ad primum sic proceditur. Videturgmd

mn fiierit conveniens Christum ascendere. Di'

cit ejmn Philos., in 2 de Ccelo, quod illa, quce

optimo modo se habent, possident suum lonum

sine motu. Sed Christiis optime se hahiit, quia,

et secundum divinam naturam est summum
'bonum, et secundum humanam naturam est

summe glorificatus ; ergo suum honum hahet

sine motu; sed ascensio est quidam motus;

ergo non fait conveniens quod Christus ascen-

deret.

2. Prceterea, omne, quod movetur, movetuf

propter aliquid melius ; sed Christo non fuit

melius esse in ccelo quam in terra; nihil enim

accrevit sihi per hoc quod fuit in ccelo, neque

quantum ad animam , neque quoMum ad cor-

pus) ergo videtur quod non dehuerit Christus

in coelum ascendere.

.3. Prceterea, Filius Dei humanam naturam

assumpsit ad nostram salutem ; sed magu
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fmsset salutare Jiominihus qmd, semper conver- A d terlium diccndum, guod, licet prcese^iHa

saretur noUscum m terris ; unde ipse dixit corporalis Chrisii fuerit stihtracta fidelihusper

discipulis suis, Luc. M : Venient dies quando ascensionem, pr/rsenfiatamen divinitatis ipsius

desiderahitis videre unum diem Filii hominis, semper adest fdelihus, secundum quod ipse di-

et non vid^Mtis. Videttir ergo quod non fuerit cit Mat. ult. .- Ecce ego vohiscum sum omnihus
conveniens Christum ascendere in coelum. diehus usque ad consummationem scpculi. Qui

A. Prceterea , sicut Gregorius dicit i 4 Mo- enim ascendit in ccelos, non deserit adoptatos,

ral.,c.^d,corpusChristiinnullomutatumfuit ut Leo Papa dicit. Sed ipsa Christi ascensio

post resurrectionem ; sed non immediate post in ccelum, qua corporalem, suam prcesentiam

resurrectionem ascendit in ccelum , quia ipse nohis suhtraxit, magis fuit utilis nohis quam
dicit postresurrectionem,Joann. '2.0: Nondum prcesentia corporalis fuisset. Primo quidem
ascendi ad Patrem meum ; ergo videtur quod propter fdei augmentum, quce est de non visis.

nec post quadraginta dles ascendere dehuerit. Unde ipse Dominus dicit discipulis suis
,

Sed contra est quod Dominus dicit, Joan. Joann. 19, quod Spiritus Sanctus adveniens

20 : Ascendo ad Patrem meum , et Patrem arguet mundum dejtcstitia, scilicet eorum qui

vestrum. credunt, ut Augustinus dicit super Joannem,

Respondeo dicendum, guod locus dehet esse tr.^o'.Ipsaquippefideliumcomparatio,infide'

proportionatus locato ; Christus autem post liumestvituperatio. Undesuhdit :Q,uiaadPa-
resurreciionem vitam immortalem et incorru- trem vado, eijam non videhiiis me ; heaii enim

ptihilem inchoavit ; locus autem, in quo nos qui non vident , et credunt. Erit igitur xiestra

hahitamus, est locus generationis et corruptio- justitia de qua mundus arguetur ; quoniam in

nis; sed locus ccelestis est locus incorruptionis; me, quem non videhitis, credetis.

et ideo non fuit conveniens quod Christus post Secundo , ad spei suhlevationem. Unde ipse

resurrectionem remaneret in terris ; sed conve- dicit , Joann. ii : Si ahiero , et prceparavero

niens fuit quod ascenderit in ccelum. vohis locum, iterum veniam, et accipiam vos

Ad primum ergo dicendum , quod illud, admeipsum, utuhiegosum, et vos siiis. Per
optime se liahens , quod sine motu possidet hoc enim quod Christus humanam naturam as-

suum honum, est ipse Deus ; quia est omnino sumptam in coelo coUocavit, dedit nohis spem

immutahilis, secundum illud Malach. 3 : Ego illuc perveniendi ; qina uhi fuerit corpus, illuc

Dominus, et non mutor. Qucelihet autem crea- congregahuniur et aquilce, ut dicitur Matth.

tura est mutahilis aliquo modo, utpatet perAu- 24. Unde Mich. 2 dicitur : Ascendit pandens

gustinum, 8 sup. Gen. ad lit.,c. 44, et quia na- iter ante eos.

tnra assumpta a Filio Dei remansit creatura, Teriio, ad erigendum charitatis affectum in

vt patet ex iis qua; supra dicta sunt , non est coelestia. Unde dicit Apostolus, ad Coloss. 3

:

inconveniens quod aliquis ei motus altrihuatur. Quce sursum sunt qucerite, uhi Christus est in

Ad secundum dicendum quod., per hoc quod dextera Dei sedens. Qtice sursum sunt sapite,

Christus ascendit in ccelum , nihil ei accrevit, non quce super terram. Ut enim dicit Matt. 6,

quantum ad ea quce sunt de essentia glorice^ uhi est thesaurus tuus, ihi est et cor tuum. Et
sive secundum corpus, sive secundum animam; guia Spiritus Sanctus est amor, nos in cceles-

tamen accrevit ei aliquid quanium ad loci de- tia rapiens , ideo Dominus dicit discipuUs

ceniiam, quod est ad hene esse glorice. Non Joann. d6: Expedit vohis ut ego mdam ; si

quod corpus ejus aliquid aut perfectionis aut enim non ahiero, Paracleius non veniet ad vos.

conservaiionis acquireret ex corpore coelesti, Quod exponens Augustinus, super Joann. di-

sed solummodo propter quamdam decentiam; cit: Non potestis capere Christtm, quamdiu

Jioc autem aliguo modo pertinehat ad ejus glo- secundum carnem persisiitis nosse Christum.

riam. Et de hac decentia gaudium quoddam Chrislo autem discedenie corporaViter, non so-

hahuit , non quidem quod tunc de hoc gaudere lum Spiriius Sanctus, sed et Pater, et Filius

inciperet, qtia.ndo in coelum ascendit, sed quia illis affuit spiritualiier.

novo modo de hoc gavisus est , sicut de re im- Ad quartum dicendum guod, licet\ Christo

Ma. Unde super illud Psalm. 15 : Delecta- resurgenti in vitam immortalem congrueret lo-

tiones in dextera tua usgue in finem, dicit cus ccelestis , tamen ascensionem distulit , ut

Glossa « : Delectatio et lcetitia erit mihi in con- veritas resurrectionis comproharetur .
Und^

sessu tuo, humanis ohtutibus suUracto. dicittir Act.i, quodpost passionem suam prce-

iuit seipsum vivum discipulis in multis argu-

* GIos. ord. mentis, per dies guadraginta. Uhi dicit quce-
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damGlossa^,qi(.od,quiapergv.adragintahoras (scilicel Paracletus), ar^e^e^ mundum. de pec-

tnortvMS fuerat, quadraginta diehts se vivere cato, et de pistitia, et de pidicio ; de peccato

con/irmat. Vel per quadraginta dies tempiis qiiidem, quia non crediderunt in w.e; de justi-

prwsenti sa'CvM, qi(o Christiis in Fcclesia con- tia uro, quia ad Patrem vado, etjam non zi-

versatnr, poiest intelligi; qnia Jiomo comtat dehitis me. Ex quibus posterioribus vcrbis, et

ex quatuor elcmentis,et eniditur conira trans» ex r tione quae in eis reddilur, colligil D.

gnssionem Decalogi. Thomas quodintendit.Ubi est sciendum, qucd

Christus ait, argucudum ab Spiritu Sancto

COMMENTAtllUSJ mundara de justilia^ non eodem raodo »3xpo-

ni a Sanctis Palribus; Ghrysostomus enira,

1. Dnpliciter potest intelligi ascensionem hom. 37 (quera Graeci sequuntur), inteipreta-

Christi fuisse convenientcm, scilicet, aut sibi, tur de justilia et innocenlia ipsiusraet Cbristi,

aut nobis; idco autem D. Thomas absolute quam Spiritus Sanctus adveniens mundo os-

hoc qurerit, ut ulrique parti satisfaciat; et in tendct. At vero Aug., tract. 93, et Cyri!!., 1.

corpore arliculi doeet fuisse convenientem 40, c. 4, expouunt dejustitiahominum, quam

ex porle ipsius Christi. Nam, hcet pcr ascen- per fidem Clunsti consequimur. Quos expositio

sionem nullam essentialem gloriara vel gau- optime quadrat rationi quara Christus sub- •

dium consecutus sit, pcrtiuuit tamen ad ma- jungit : Quia vado ad Patrem, etjam norc zi-

joreni quanidam decentiam et proportionem, dehitls me. Nam justitia fidelium fundatur in

et accidentale gaudium (ut in solutione ad 2 fide ejus quem non vident. EL hunc sensum

addit) , ut corpori ad immortalem vitani sus- secutus est hic D. Thomas, indc colligens as-

citato ccelestis locus tribueretur. Et ideo di- cendisse Christura , ut hsec fideliura jnstitia

cebat Cliristus, Joann. \^: Si diligeretis me, et fides locura habere posset. Nam (ut Paulus

gauderetis utiqtie, quia vado ad Patreni. Perti- dicit ad Heb. 11 ), fides est argumentum non

net er.im ad amicitiam , amici absentiam pa- apparentiim. Sic Leo Papa, ser. 2 de Asceu-

tienler ferre propter bonum ejus, et commo- sione : Magnarum hic vigor est mentium, et

dura illius proprio pra^ferre. Significavit ergo valde /idelium lumen animarum , incimctanter

Christus, ilhmi discessum sibi fore utilem, credere qtta^ corporeo non videntur intuitu, et

quod non solum de discessu per mortem, sed iii figere desideritm, quo nequeas inferre con-

etiam per asceusionem, verum est. spectum. Ewc autem pietaSy unde in nostris

2. In solutione ad 3, dicitD. Thomas hane cordihus nasceretur, atit quomodo quisquam

Christi ascensionem etiam nobis fuisse con- justificaretur per fidemy siiniis tantum salus
\

venientem. Nam, licet propter nostrum com- nostra consisterct quce ohtutilus subjacerent? ".

jnodum oportuerit Cbrlsti ascensionem ali- Unde et illi nro qui de resurrectione Christi

qnot diebus ditferri ad coufirmandos homines mdehatur amhigere, nisi in ipsius carne vesti-

in fide , nt in superioribus late dictum est, et gia passionis et tistc explorasset et tactu: Quia

hic tangit D. Thoraas , in solutione ad 4 , et vidisti me {inquit Dominus) credidisti. Beati

late ac eleganter Leo Papa, ser. 1 de Ascen.; qui non uderunt et crediderunt. Secundo, as-

taroen (ut idera subjicit, sermone 2), post censionem Christi conferre ad nostrse spei

verilatem resurrectionis sufficienter confir- augraentum optimis confirmat D. Thomas
matam, oportuit Christura in coelura provchi, Scripturse testiinoniis. Primum est Joann. 14:

Ut mirahilior fieret gratia Dd , cum remotis a, Vado parare vohis loctcm, et si aliero, et prce-

conspectic hominum, quce merito revereuliam paravero vohis locum, iierum veniam , et acci-

sui sentiehantur indlcere, fides non deficeret, piam vos ad meipsum. Verum est hunc locum
spes non fiuctuaret, charitas non teperet. Fuit satis comraode posse exponi de Christi dis-

ergo ascensio Cbristi nobis utilis ad fidei, cessu per mortem. Nara per eam vere ac pro-

spei et charitatis perfectionem. Quam veiita- prie praeparavit nobis locum in bealitudine,

tem declarat D. Thomas aliquibus Scripturse etpost illam iterura ad nos rediit, ut partici-

testimoniis, quse breviter explicare oportet. pes suce justitioe et gloriije faceret ; Tradi.tus

3. Ascensio Chrtsti ad fidem Christianorum enim est propter delicta nostra, et resurrexit

Utilis. — Prirao, quod asceusio Ghristi utilis propter justificaiionem nostram; et hunc sen-

fuerit ad fidem nostram, probat D. Thoraas sum iusinuat Augustinus, tract. 68; et Cyril.,'

ex verbis illis Joann. 16 : Cum venerit ille 1. 9, c. 31. Nihilominus tamensensus D. Tho-
mse probabilis quoque est, nara etiam per

^ Gloss. ord., ib. ascensionem prseparavit nobis Christus locum
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re^ni coelorum , non quidem merito et jure, Cliristus post ascensionem inefaUli mndo fac-

sed facto ipso aperiendo, et ostendendo viam tm est divijiitate priesentior, qui facLus est

ad regnuro. Per morlem enim jus ad regaum hmianitate longinquior.

creleste nobis acqnisivit; per ascensionem 5. Aseensio Christi charitatls fiddium in~

vero quasi possessionem sumpsit nomine centimm.—Tertio, ostendit D. Thomas Cbristi

omniom nostrum, juxta verba ejusdem Cliri- ascensionem nobis esse utilissimam ad per-

sti ; Ubi fuerit corpus, illic congregabiiniur et fectionem charitatis. Primo, ex parte objecti

aqtdlcf;, quod testimonium D. Thom. adducit. per se, quia Christus existens in coilo ad desi-

Et hanc expositionem etiam probant Augusli- deria ct cogitationes coelestes corda hominum

nus et Beda, in Joannem; nec dissentit Cy- accendit, juxta illud : Ubi est thesaurus iuus,

rillus. Quibus testimoniis addere possumus iU est et cor ticumjei ideo aiebat Paulus :

verba ejusdem Christi, Joan. 3 : Nemo ascen- Consnrrexistis cum Christo, quce sursum sunt

dit incwlum, nisiqui descendit de ccelo, Tilius qucerite, quce sursum sunt sapite, non qucB su-

hominis , qui est vi ccelo. Quse verba specie per tcrram. Et Leo Papa supra : Liberos cor-

quidem ipsa videntur potius coutraria. Nam, dis ocul<>s ad illacji altitudinem, in qua Chri-

si nemo ascendit nisi ipse, quomodo nobis stus est, erigamus. Sursum vocatos animos

datur spes asceudendi? ideo a multis expo- desideria terrena non deprimant. Secundo,

nuntur solum de ascensione secundum ani- quasi per accidens removendo impedimenta,

mam per visionem beatam. Ab ahis vero ex- quoraodo interpretatur D. Thomas illa verba

ponuntur tantum de prsesentia quam Christus Christi : Expedit vobis ut ego vadam; si enim

habebat in ccelo, solum secundum diviuita- non abiero, Paracletus non veniet ad vos, juxta

tcm. Et revera alter istorum sensuum est ne- expositionem Augustini , tract. 94, dicentis :

cessarius, quia verbum, ascendit, est preete- 2>Jon potestis capere Spiritum, quandiic secunr-

riti lemporis. Etpropter hoc etiamnihil nobis dum carnem persfstitis nosse Christnvi. Atque

obstat hic locus, quia, licet usque ad terapus eodem modo Giegorius, 1. 8 Moral:, -13, ex-

,
in quo Christus protulit illa verba, nemo as- ponit hiec verba, quamvis ea nou referat ad

cenderat in coelum, praeter Christum, non perfectionem caritatis, sed ad perfectam in-

propterea ablata est spes postea ascendendi. telligentiam rerum invisibiUum, cujus non

Addo vero ulterius cum Augustino, ser. 1 de erant capaces ApostoH
,
quandiu visibili cor-

Ascens., etiam si verba illa de corporah as- pori addicti erant. Sed idem est sensus alque

censione in coelum intelhgantur, non minue- eadem ratio; tamen, quia perfeclissimus ef-

re, sed augere potius spem nostram : Nam fectus Spiritus Sancti est caritas, quae maxi-

propter unitatem, qua caput nostrum est, et nos me illi appropriatur , ideo optime D. Thomas

corpus ejus, cum ascendit in ccelum, nos ab illo locum illum ad perfectionem caritatis accom-

^non separamur; qui de codo descendit, non no- modavit. Advertendum vero est, posse etiam

bis invidet ccelum;sed quodammodo clarnabat

:

illa verba intelligi de passione Christi, id est:

Mea membra estote, si ascendere vultis in cos- Si ego non aliero, per passionem et mortem,

lum. Sic etiam dicit Leo Papa, ser. 1 de As- non veniet Spiritus Sanctus. Et hoc sensu ra-

eens. : Christi ascensio nostra psrfectio est, et tio illius sententise non est, quia prfesentia

^uo praxessit gloria capitis, eo spes tocatur et sensibilis Christi impedire posset spiritualem

eorporis. Hodie enim non solum paradisi pos- profectnm, sed quia Chrislus passione sua

sessores firmati sumus, sed etiam ccelurum in abundantiara spiritus erat hominibus meritu-

Christo superna penciravimus. rus, quomodo Hieronymus, ep. ad Hedibiara,

4. Alio modo potest explicari liaec ratio, ex qnsest. 9, et Chrysost., et alii exponun,l illud

Virtute spei surapta, quia, ideoascendit, ut nos Joann. 7 : Nondum erat Spiritus datus. quia

dcsupev p-otegeret, ut dixit Augustinus, serm. Jesus nondum erat glorificatus, hanc glorifica-

i74 de Temp. Et optime conRrmavit Joann., tionem, Christi passionem crucisque trium-|

i Can., c. 3, dicens : Filioli r/iei, hcec scribo phum esse intelligentes. Cseterum, licet hoc

tobis, ut non peccetis; sed si quis peccaverit, verum sit, tamen effectus ipse et rerura even-

advocatum kaben.us apud Patrem Jesum Chri- tus probavit, Christum non promisisse Spiri-

stum justum; et Paul., ad Heb. 9 : Non in tura Sanctura nisi post ascensionem dandum;

manu facla sancla Jesus introivit exemplaria et hoc seusu dixisse : Si autem aUero, mittam

verorum; sed in ipsim ccelum, ut appareat eum ad vos; ergo similiter, quando e contra-j

nunc vultui Dei pro nobis. Et propter hanc rio dixit : Si non ahiero, Paracletus non ve-

fortasse causam dixit Leo Papa, ser. 2, quod niet, non solum de passione, sed de ascen-.
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sione etinm intelligenduTri est, sicut Augusti- iionem divince naturce , tiim quia nihil est di

nus intclligit. Et similiter in aliis verbis c. 7 : vinitate altius quo possit nscendere ; ttm etian

Nonduw erat Spiritus datus, quia Jesus non- quia ascensio est motus localis, qiii divince na
dum erat glorificatus, proprius gloriticatio in- turce non competit, quce est immohilis et loca

telligitur de ascensione quam de passione, ut lis. Sed per kunc modum ascensio competv
ibidem exponit Augnstinus, tract. 32, juxta Christo secundumhumanamnaturam,qu(econ\
illud Pauli : Ascendens in altum, captivam tinetur loco, et morii subjici potest. Unde ho(\

duxit captiviialem, dedit dona hominibus. Quod sensu poterim,us dicere, qvod Christus ascendi^

potissimum de Spiritu Sancto inteliigilur, ut in ccelum sectindum quod homo, non seciindim,

idem Auguslinus exposuit, 15 de Triuitat., quod Deus. Si vero ly secundum , designei

c. 19. causam ascensionis, cum Christus ex virtutt

divinitalis in ccelum ascenderit, non autem ea

AllTICULUS 11; tirtute humance naturce, dicendum est quod

Christus ascendit in coelum, non secundum
Utrum conveniat Christo ascendere in ccelum quod homo , sed secundmn quod Deus. Unde

seciindmn divinam naturam *. Augustinus dicit in serm. de Ascensione » ; 2?,

nostro fuit quod Filius Dei pependit in cruce,
i.Ad secundum sic proceditur. Videtur quod sed de suo quod ascendit.

ascendere in coelum conveniat Christo, secun- Ad primum ergo dicendum, quod auctorita-

dum divinam naturam. Dicitur enim in Psalm. tes illa; prophetice dicuntur de Deo, secundum
46 : Ascendit Deus injubilatione ; et Deut. 33

:

quod erat incarnandus. Potest tamen dici quod\

Ascensor coeli auxiliator tuus. Sedisia dicun- ascendere, etsi non proprie conveniat divince

tur de Deo etiarrt ante Christi incarnationem. rMturce,potest tamen ei metaphorice convenire, i?

Frgo Christo convenit ascendere in ccelum,se- prout , scilicet , dicitur in cor hominis ascen-
cundum quod Deus. dere, quando cor hominis se subjicit et humi-

2. Prceterea , ejusdem est ascendere in coe- liat Deo. El eodem modo metaphorice dicitur
lum, cujus est descendere de ccelo, secundum ascendere, respectu cujuslibet creaturce, ex eo

illud Joann. 3: Nemo ascendit in ccclum, nisi quod eam subjicit sihi.

gui de ccelo descendit ; et Ephes. A : Qui des- Ad secundum dicendum, quod ipse idem est

cendit, ipse est et qui ascendit. Sed Chrisliis qui ascendit et qui descendit ; dicit enim Au-
descendit de ccelo, non secundum quod homo, gustimcs in l. de Symholo «: Quis est qui des-
sed secundum quod Deus ; non enim humana cendit? Deus homo. Quis est qui ascendit ? idem
ejusnatura ante in coelo fuerat,sed divina

;

ipseDeus homo. Descensus tamendvplexattri-
ergo videtur quod Christus ascenderit in coe- buitur Chrislo : unus quidem quo dicitur des-
lum, secundum quod Deus. cendisse de coelo, qui quidem attrihuitur Deo

3. Prwterea, Christus sua ascensione ascen- homini, secvndum- quod Deus. Non enim est

Ait ad Patrem ; sed ad Patris cequalitatemnon iste descensus intelligendus secundum motum
pervenit secundiim qtiod homo ; sic enim dicit

:

localem, sed secundum exinanitionem , qua]y

Pater mojor me est, ut hahetur Joann. 14; cum in forma Dei esset, servi formam susce-

ergo videtur quod Christus ascendit secundum pit. Sicut enim dicitur exinanitus, non ex eo

quodDetis. quod suam pleniludinem amiserit, sed ex eo

Sed contra est quod Ephes. 4, super illud

:

quod nostram parvitaiem susceperit , ita dici-

Quod aulem asccndit, quid est nisi quia et des- tur descendisse de ccelo, non quod coelum de-
cendit? dicit Glossa"^ : Constat qtiod secun- seruerit , sed quia naturam terrenam assumpsit

dum humanitatem Chrisius descendit et as- in unitatem personce. Alius autem est descen-

cendit. sus, quo descendit in inferiores partes terrce,

Respondeo dicendum , q^wd ly secundum

,

ut dicitur Ephes. 4. Qui quidem est descensus

duo potest notare, scilicet, conditionem ascen- localis, unde compelit Christo secundum coTi'

dentis, et causam ascensionis. Etsiquidem de- ditionem humance naiurce.

signet condiiionem ascendentis, tunc ascendere Ad tertium dicendum, quod Christus dicitm

non j)otcst convenire Christo secundum condi- ad Patrem ascendere,in quantum ascendit ad

* 3, d. 22, q. 3, art. 1, ad 2; et op. 2, c. » In serm. 3, et est 176 in ord., a med.,
240. tom. iO.

* Ex GIoss. interlineari. « Lib. 4, c. 7, circ. princ, tom. 9.
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dicitur in aliquem, qnando ei dominatur,. vei

speciaii modo eum sibi subjicit, et sic dicilur

ascendere in cor. Descendeie autem dicitur,

vei quando in hoc mundo inferiori speciales

effectus gratiae operatur, vel novo modo ap-
paret, quomodo dicitur Spiritus Sanctus des-

cendisse. Nam, quia Deus speciali modo dici •

tur in coelo habitare, ideo quando novo mo-
do apparet in terra, dicitur per metaphoram
descetidere. Et ita longe aliter dicitur Deus
descendisse, quando facius esthomo, Joann.

3, et quando descendit ad inferos. Nam illud

QUiEST. LVIl

consessim paternw dexUrx ; quod quidem con-

•cenit Christo aliqualiter secundum divinam

naturam, aliqualiter autem secundum huma-

nam, secundum quod infra dicetur.

COMMENTARIUS.

i.Oljectio. — Responsio. — Distinguit D.

Tbcmas in corpore articuli, illam dictionem

positam in tilulo^ secundum divinam naturam.

Potest enim, inquit, indicare vel conditionem

ascendentis, vel causam ascensionis, id est,

vel naluram in quarecipitur motus ascensio- dicitur secundum prsedictam raetaphoram, et

nis, vel quae estprincipium talismotus. Priori maxirae quia assumpsit terrenam et inferio-

sensu dicit non ascendere Christum ut Deum, rem quamdam naturam ; hoc vero dicitur se-

sed ut hominem ;
quod est manifestum, ac cundum proprietatem motus localis in as-

per se notum, quia natura divina est incapax sumpta natura; et i(a priori modo dicitur des-

tahs motus, cum sit ubique, et immutabilis; cendisse Deus ut Deus, quia Deus est, qui
natura autem humana capax est , hcet sit

tinita Verbo, non est tamen ubique, ut latius

dictura est superiori tomo, disp. 32, sect. 4;
et quia hic est proprius sensus illius particu-

ise, secundum quod, ideo, licet per comrauni-

cationem idiomatum absolute vera sit heec

propositio : Deus ascendit , haec autem sim-

pliciter est falsa : In quantum Deus ascendit,

factus est homo
;
posteriori autem modo dici-

tur descendisse Deus, non ut Deus, sed ra-

tione naturse assumptae.

ARTICULUS III.

Utrum Christus ascenderit pro^ria virtute *.

i. Ad tertium sic froceditur. Videtur quod
juxta quEe fusius tradita sunt superiori tomo, Christus non ascenderit propria virtute. Di~
disp. 35. Secundo, addit D. Thoraas si dictio,

secundum quod, tantura significet principium

efficiens ascensionis, sic Christum ascendisse

ut Deum. Quia ex divino supposito habuit

corpus illud virtutem ascendendi. Dices: cor-

pus gloriosum ex virtute intrinseca et creata

potest sursum moveri ; ergo etiara Christi

corpus virtute intrinseca et creata ascendere

potuit; ergo, neque denotando causara et

principium motus, ascendit ut Deus. Respon-

detur, argumentum procedere de virtute pro-

xima effectiva motus, D. Thomam autem lo-

qui de virtute principah. Unde hoc differt in-

ter Christum et alios homines, etiam beatos,

quod illis virtus illa agilitatis omnino ab ex-

trinseco confertur, et ex parte principalis mo-
toris, qui est Deus, semper moventur ab ex-

citur Marc. ult.
,
qiiod Dominus Jesus, post-

quam locutus est discipulis, assumptus est in

ccelum. Et Act. \ dicitur.-Videntihus illis ele-

vatus est, et mcbes suscepit eum ai oculis eo-

rum. Sed illud quod assumittcr et elevatur^

ai alio videtur moveri. Ergo Christus non
propria virtuie, sed aliena ferelatur in ccs-

lum.

2. Prceterea, corpus Christi fuit terrenum
sicut et corpora nostra. Corpori autem terreno

contra naticram est ferri sursum. Nullus au-
tem- motus est ex propria virtute ejus, quod
contra naturam movetur. Ergo Christus non
ascendit propria virfute in coelum.

3. Prceterea, propria virtus Christi est vir-

tus divina. Sed motus ille non videttcr fuisse

ex virtute divina, quia cum virtus divina sit

trinseco; at veroCbristi corpori illa virtus est infinita, motus ille fuisset in instanti, et sic

aliquo modo ab intrinseco, et debita ratione non potuisset videntibus discipulis elevari in

suppositi, a quo virtute propria poterat sur- ccelum, ut diciticr Act. 1. Ergo videtur quod

sum ferri. Christus non ascenderit propria virtute.

2. Ascensiones et descensiones attributce Deo Sed contra est qicod dicitur Isai. ^i: Iste

in Scriptura quomodo.— In solutione ad i et formosus in stola sua gradiens in muUitudine

2, declarat D. Thomas doctrinam articuli in- fortitudinis suce. Et Gregorius dicit in Hom.
telligendam esse de ascensione proprie dicta,

ut significat motura localera, quouiam per

metaphoram tam ascensus quam descensus

tribuuutur Deo, ut Deus est. Ascendere enim

Ascensionis ^
: Notandum est quod Elias in

1 Op. 2, c. 236 ; etop. 60, c. 23, col.

* Homil. 29 in Evang,, circ. med.
2«



058 QV/FST. LVir, ARTIG. IV.

CKrru hfiUuT ascendisse, ut, videlicet, aperte virtute animcp glorificatcB mountis corpus,^

demonstraretur, quia homo purus adjutorio in- prout vult.

digebat alieno. Redemptor autem noster non Adprimumergodicendum,quod,sicutChri-^

mrru, non Angelis sublcvattis legitur; quia stus dicilur propria virtute surrexisse, et ta-.

qtii feceratomnia, super omnia, sua virtute fe- men est suscitatus a Patre, eo quod cadem esf

rebntur. virtus Patris et Filii, ita etiam Chrisius ex

Respondetur dicendum, quod in Christo est propria virtute ascendit in cceJum, et tamen a

diiplex natura, divina, scilicet, et humana, Patre est elevatus et assumptus.

'unde secundum ntramque naturam potest ac- Ad secundum clicendum,quod ratio illa pra-

cipipropria virtus ejus. Sed seamdum hima- lat quod Christus non ascendit in ccehmpro-

nam naturcm potest accipi duplex virtus Chri- pria virtiite, quce est naturce humance mtura-
sti. JJna quidem naturalis, quce procedit ex lis; asccndit tamen in ccjelum propria virtutt^

piincipiis naturce, et tali virtute manifcstum quce cst virtus divina ; et propria virtute, qum
est quod Christus in coelum non ascendit. Alia est animce I/eata?. Et licet ascendere sursum sit

autemvirttis hi humana natura Christi est contra naturam Mmiani corporis secundum stcy-

tirtus glorice, secundum quam Christus in cce- tum prcesentem, in quo corpus mn est ommm
lum ascendit. Cujus quidem virtutis rationem suljectum spiritm, tamen non erit contra 9ia^

quidam accipiunt ex natura quintce essentice, ttmim %eq%ie violentum corpori glorioso, cuJiiS

quce est lux, ut dicmit, qucm pomint esse d& tota natura est omnino subjecta spiritui.

compositione humani corporis, et per eam ele- Ad tertium dicendum, quod eisivirtus divir-

menta contraria conciliari in nnum ; ita quod na sit infinitay et infinite operetur quantum

in stafu hvjus mortalitatis natura elementaris est exparte opcrantis, tamen effectus viiiutis

in corporihus hmianis dominatur ; et ideo se- ejus recipiiurin rebus secundtm eanm capor

eundum naturam elementiprcedominantis cor- citatem, et secmidmn Dei dispositionem. Cof"

'pus himamm.naturalivirtute deorsum fertuT. pus autem non cst capax 7it in instanii loca-

In statu autem glorice prctdotninabitiirnatura liter moveatur ; quia oportet quod comtnetia-

€celestis,per cvjus inclinationem et virtutem tur se spatio, secundum cujiis dizisionem divi-

corpus Christi et alia Sanciorum corpora fe- ditur tempus, ut dicitur 6 Phys. *. Et ideo

mntur in ccehim. Sed de hac opinione, etin non oportct quodcorpusmotimaBeomoveatuf
prima parte habiiim est *, et infra magis in i7istanti,sedmoveaiur eavelocitate qua Dem
agetur in tractatu de Resurrectione commtmi. disponit,

Hac au^tem opinione prcetermissa, alii assi-

gnant rationem prccdictce virtutis cx parte

ammce glorificatce, ex cujus redundantia glo-

rificabitur corpus , ut Augustinus dicit ad

Diosc. ^ Erit enim tanta obedientia corpoi-is

COMMENTARIUS.

• Hic articulus ex dictis iu prsecedenti pers-

picuus est, et videri possunt superius dicta

ffloriosi ad animcm beatcm, ut (sicut Augus- de dote agilitatis. In solutione ad 3, attingit

tinus dicit, 'il de Civit. Dei ^) ubi volct spi- D. Tliomas quaistioncm, an corpus gloriosum

ritns, ibi protinus erit corpus, 7iec volet ali- possit moveri localiter in instanli, et signifi-

quid spiritus.quodnec spiritum possit decere, cat non posse. Quod intelligendum est de
nec 'corpus. Decet autem corpus glooiostm et proprio motuqui fit pertranseundo totum spa-

immo7'tal€ esse in loco coelesii, sicut dictmn tium, et cum commensnratione ad illud, ut

est. Et ideo cx virtute animce volcntis, corpus

Christi ascendit in coehtm. Sicut autem corpus

efficitur gloriostm participaiionc animce, ita,

ut Augnsiimis dicit super Joannem *, partici-

mtione Dei fit anima beata. Unde prima ori-

go ascensionis in ccelim est virius divina. Sic

igitur Christus ascendit in ccxlum propria vir-

tute, pnmo quidem virtute divina; secundo,

Q. 76, art. 7.-

Ep. 56, ante mcd., t. 1.

C, nlt., non rcmote a pr., l. 5.

Tr. 23.

etiam iu loco citato tactum est.

ARTICULUS IV.

Utfum Christus ascenderit super omnes
ccelos \

\. Ad quarttm sic proceditur. Videtur quod

Chrisius non ascenderit super omnes coelos.

« Text. 37, 38, 39, t. 2.

' 3, d. 21, q. 3, a. 3, q.

C. 87; et op.6, c. 9.

4; et 4 contra.
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Dicitur enim in Psal. 10: Dominus in templo Psalm, 8 dicitv.r : Elevata est magnificeniia

sancto suo, Dominus in ccelo sedes ejus ; guod tua snper ccel&s, Deus.

autem est in c(£lo, non est supra ccelum : ergo Ad secicndum dicendum, qiwd locus Tiabet

Christns non ascendit super omnes ccelos. rationem continentis. Unde primum co7itinens

2. Prccterea, super omnes ccelos non est aU" Jiabet rationem primi locantis, quod est pri-

quis locusy ut probatur in primo de Ccelo '. mum ccelum. In tantum igitur corpora indi-

Sed omne corpus oportet esse in loco. Ergo cor- gent esse in loco per se, in quantum indigent

pus Christi non ascendit super omnes ccelos. coniineri a corporc ccelesti. Corpora autem. glo-

3. Prt^terea, duo corpora non possunt esse riosa, et maxime corptis Christi, nonindiget

in eodem loco. Cum igiiur non sit transitus de tali coniinentia. Quia nihil recipit a corpori-

txtremo in extr&mum, nisi per medium, mde- lus ccelestihus, sed a Deo, mediante anima.

tur quod Christus non potuisset ascendere su- Unde nihil prohilet corpus Christi esse extra

per omnes coelos, nisi coelum divideretur, quod totam continentiam ccelestium corpo7'um-,etnon

est impossihile. esse in loco continente ; nec tamen oportet quod
4. Pra;terea, Act. 4, dicitur quod nuhes extra coehcm sit racuum. Quia non est iii lo-

suscepit eum ah oculis eorim. Sed nuhes non cus, nec est ihi aliqua poientia susceptiva ali-

possunt elevari supra coelum ; ergo Christus

non ascendit super omnes ccclos.

cujus corporis, sed potentia illuc perveniendi

est in Christo. Quod autem Aristoteles prohat

5. Prwterea, ihi credimus Christum, in per- i de Ccelo ^, qiwd extra ccelum non est corpus,

peiuim permansuriim quo ascendit. Sed quod intelligendum est de corporihus in solis na^,

contra naturam est, noii potest esse sempiter- turalihus constitutis, ut per proiationes ap-

ntm, quia id, quod est secundim oiaturam, est paret.

ut in pluribus, et ut frequentiiis. Cum ergo Ad tertium dicendum, quod, quamvis de na-

contra naturam sif corpori terreno esse supra tura corporis non sit quodpossit esse in eodem

ccelum, videtur qiiod corpus Christi supra coe- loco cim alio corpore. tamen pctest hoc Deus

lum non ascenderit. facere per miraculum, quod in eodem locopossit

Sed contra est quod dicitur Ephes. 3 : As- esse simul cum alio corpore , sicut et fecit ut

cendit supir omnes ccelos^ ut adimphrei om- corpus Christi de clatiso utero B. Virginis exi-

ma. ret, et quod intravit januis clausis ad discipu-

Eespondeo diceyidum , quod quanto aliqua los , sicut dicitheatus Gregorius^^.Corims ergo

eorpora perfectius participant honitatem divi- Chrisii simul potest esse C7im alio corpore in

nam, tanto sunt superiora corporali ordinCf eodem loco, non ex proprietate corporis, sed

qui est ordo localis. Unde videhbnus quod cor- per virtutem divinam assistentem, et hoc ope-

pora, quce sunt magis formalia, sunt nattira- rantem.

liter superiora {ui patet per Philosophim, in

4 Phys., et in 2 de Coelo) ; per formam enim

unumquodque corpus participat divinum esse,

ut patet in 1 Phys. ^. Plus autem participat

Ad quarium dicendum, quod nuhes illa non
prcehuit adminiculum Christo ascendenti per

modum vehiculi , sed apparuit in signum divi-

nitatis, secundum quod gloria Dei Israel ap-

de dicina lonitate corpus per gloriam, quam partbat super tabernaculum in nube.

quodcunque corpus naturale per formam suce Ad quinium dicendum , quod corpus glorio-

naturce. Et inter cietera corpora gloriosa ma- sum non hahei ex principiis suce naturie quod

nifestum est, quod corpus Christi majori re- possit in ccelo, aut supra ccelum. esse; sed ha-

fulget gloria; unde convenientissimum est sibi, bet hoc ex anima heaia, ex qua recipit gloriam.

quod sit supra omnia corpora constituium in Et sieut motus gloriosi corporis sursim non

alto. Et idio super illud Ephes. 4 : Ascendens est vioIentus,itanecquies estviolcnta, undeni-

in altum, dicit GIoss. ^
: Loco et dignitate.

Ad primum ergo dicendum , quod sedes Dei

dicitur esse in coelo, non sicut in continente,

sed magis sicut in contento. Unde non oportet

aliquam partem coeli eo superiorem esse , sed

ipsum esse super omnes ccelos , sicut et in

» Text. 69, t. 2.

* Text. 81, t. 2.

* Gloss. interiinear., itid.'

Ml prohibet eam esse sempiternam,

COMMENTARIUS.

Responsio D. Tliomee est, Cliristum ascen-

disse super omnia ccelestia coipora, ita utto-

tum Ghristi corpus sit exlra superficiem ulti-

« T, 69, t. 2.

^ Hom. 26 in Evang., non procul a princ.
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mam, seu convexam coeli empyrei, neque junctum,excellit dignitatemomninm smritm--

ullo corpore contineatur seu circunidetur. Ita lium substantiarum,. Et ideo seciindum pra;~

enim ipse D. Thomas, in solutione ad 2, ex- dictce congruentice rationem, dehetur sibi locus

posuit quai in corpore docuerat (ut recte Ca- altior ultra omnem creaturam, etiam spiri-

jetan. notavit) ; de qua re postea disseren- tmlem. Undeet Greg.dicitin Jwrn. Asce7i$.\

dum est. guod qui fecerat omnia, super omnia sua virm

tnte ferehatur.

ARTICULUS V. Adprimum ergo dicendum., qnod, licet alid

ratione attribuatur locus corporaliet spirituali

Utrwiyt corpus CJmsti ascenderit super omnem substantice, tamen hoc est in utraque ratione

creaturam s^iritualem '. commune
,
quod digniori rei attribuitur supe-

rior locus.

4. Ad quintum sic proceditur . Videtur quod Ad secundum dicendum,quodratioilla pro-

eorpus Christi non ascenderit super omnem cedit de corpore Christi secundum conditionem

creaturam spiritualem. Eorum enim, quce non naturcp corporecs, non autem secundim ratio-

dicuntur secundtm unam rationem, non potest nem unionis.

convenienter /ieri comparatio. Sed locus non Adtertium dicendum, quod comparatioista

eadem ratione attribuitur corporibus et spiri- potest attendi, vel secundnm ratioiiem locor?m;

tualibus creaturis, ut patet ex his quce dicta et sic nullus locns est tam altus, qui excedat

sunt inprimaparte,q. 53. Ergo videtur quod dignitatem spiritualis substantice , secundum

non possit dici corp7is Christi ascendisse super quod procedit objectio. Vel secundum digni-

omnem creaturam spiritualem. tatem eonm quihus attribnitur locns ; et sie

2. Prceterea, August. dicit, in lih. de Vera corpori Christi debetur ut sit supra spirUmf,-

relig. ^, quod omni corpori spiritus prcefertur. les creaturas.

Sed nohiliori rei sublimior dehetur locus. Ergo
mdetur quod Christus non ascenderit super COMMENTARIUS.
omnem spiritualem creaiuram.

3. Prwterea, in omni loco est aliqnod cor- i. Ordo situalis locorum ac sedium pro ccs-

pus, cum nihil sit vacuum in natura. Si ergo litibus num necessarius.— DifBcile explicatu

nnlhm corpus obtinet altiorcm locum quam est quid in hoc articulo D. Thom. docere vo-.

spiritusinordinenaturaliumcorporum,nnllus luerit. Nam si sit sermo de ascensione super

locus erit super omnem spiritualem creaturam,. Angelos, dignitate et majestate, res ha^c nou
Non ergo corpus Christi potuit ascendere su- pertinebat ad disputationem praesentem de

per omnem spiritnalem creaturam. locali et corporali ascensione Christi. Neque

Sed contra est, qnod dicitur Ephes. i : Con- enim Christus per hanc ascensionem, iUam
stituit illum supra omnem principatum et po- dignitalem asseculus est; sed per unionera

testatem, et supra omne nomen quod nominatur, hypostaticam et beatiludinem. Si autem ser-

sive in hoc seculo, sive in futuro. mo sit de ascensione super Angelos in situ lo-

Respondeo dicendum,quod alicni rei debetur cali, sic est difficilis comparatio, quia nullus

tanto altior locus, quanto est nobilior ; sive estlocussuperior proprio loco Sanctorum An-

debeatur ei locus per modim contactus cqrpo- gelorum; eigo non potuit Cluistus ascendere

ralis, sicnt corporibus ; sive per modum con- super Angelos. Quia hsec comparatio solum

tacttis spiritualis, sicut spiritualibus substan- potest fieri ratione locorum, ut recte Cajeta-

tiis. Exinde enim spiritualibus suhstantiis de- nus notavit. Antecedens patet, quia Angeli

hetur secundum quamdam congruentiam locus sunt in coelo empyreo, qui est supremus lo-

calestis, qui est snpremus locorum, quiaillce cus, et in superfioie exlima illius coeli nonest

substantiie snnt snpremce in ordine snbstantia- una pars altior alia, cum sit perfecte sphseri-

rum. Corpus aictem Christi, licet considerando cum. Respondet Cajetanus, licet superficies

conditiones naturce corporece, sit infra spiri- convexailliusccelisitsphoerica, et hac ratione

tuales substantias, considerando tam,en digni- nulia pars sit altior altera respectu centri,

tatem unionis
,
qua est personaliter Deo con- possetamenineasuperficieconsiderariquam-

dam partem, verbi gratia orientalem, ilivini-

* Infr., q. 58, art. 3, corp. ; et Ps. 8, fin,; tqs destinatara, utsitveluti solium priucipis,

etEph. 1, lect. 7, fin., et c. 4, lect. 3, fin.

* C. 55, aliquantulum a pr., t. 1. ' Hom. 29 in Evang. , ii> m^d.
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et ille censetur lociis supremns tolius cceli,

el alia
,
qiio sunt illi magis minusve propin-

qua, eo inferiora vel superiora censentur.

Unde pro varietate meritorum unusquisque

habebit proportionatum locum Cbristo propin-

quiorem vcldistantiorera. Et hoc modo facile

intelligiturnon sohnn Cbristum, sed etiam B.

Virginem superare omnes Angelos in situ. Quia

potest debitus ordo et potima dispositio illo-

rum situum ac locorum resultare. Quare non

videtur necessarium substantias spirituales ad

hunc situalem ordinem redigere. Praiterea,

si unus sit supremus locus coeli a Deo desi-

gnatus, infra quem omnes angelicae substan-

tiae collocantur, antequam Cbristus bomo il-

luc ascenderet, atque illum locum occuparet.

ipsietianiconsequenturbujusmodiIocum,non quomodocoordinabanturlocaAngelorumbea-
juxta dignitatem naturoe, sed juxtaproportio- torum in coelo? Sciebantne jam, quisnam es-

nera meritorum. Quce responsio est quidem set ille locus qui futurus erat tbronus corpo-

ingeniosa,- supponit tamen multa, quce satis ris Cbristi, et circa illum propriis sedibus ac

nobis incerta sunt, Primura, supremam illam locis constituebantur , in quibus perpetuo

partem coeli, quse futura est beatorura locus, mansuri essent? Atque eodera raodo percon-

esse rotundara, et nullam ibi esse planitiem, tari possumus an, priusquara homines coelos

vel locorum inaequalitalem, secundum majo- ascenderent, Angeli haberent loca sua pro-

rem vel minorem distantiam e centro terrae. pinqua et coutigua ; postea vero, ascendenti-

Deindesupponitsingulosbeatosbabilurosloca bus borainibus, qui quosdam Angelos merilis

fixa, et quasi immobilia, singulorum meritis superent, aliis vero inferiores sint, secernan-

proportionata. Prseterea hinc oriri potest dif- tur locaAngelorum hominibus interponeudis,

ficultas, quoraodo omnes homines habentes an vero a principio habuerint proprias sedes

aequalia merita possint sempcr accipere loca

aeque digna. Tum quia loca seque distantia

sunt finita, et ita fieri potest ut non omnes

ceque beati in locis seque distantibus collo-

cari possint. Tura etiam quia ad dignitatem

loci non solum pertinet distantia, sed etiara

loco disjunctas, vacuis manentibus inlerme-

diis locis, donec ab hominibus impleantur.

Haec omnia ostendunt, quod Isaias et Paulus

dixerunt : Oculus non vidit, Deus , absqiie te,

quce prceparasii diligentibus te, non solum de

spiritualibus bonis,sed etiarade corporei loci

situs et ordo. Unde vix possunt esse duo loca pulchritudiue, magnitudine ac situ vera esse

a;que distantia, et dignitate omnino eequalia. 2. Sedes et loca beatorum i;i ccelo non sunt

Ad htec, si corpora hominura ita sunt situ or- mwo5z7m.—Quapropter arbitror nihil in hac
dinanda in convexo coeli, multa non poterunt re esse temere asserendum, nec uegandam
per hneam rectara respicere in corpus Chri- communern conceptionem omniura, quod ille

sti, prajserlim si longe distent ab eo. Denique locus rotundus sit etiani quoad superficiem

in subslantiis angelicis non facile accommo-
datur hujusmodi situalis ordo. Quia, sicut

corpus Christi et caetera beata corpora sunt,

velerunt extraconvexum coeli, etad sumraum
illud contingent plantis pedura , ita substan-

tiae Angelorura secundum suara realera prai-

sentiam esse poterunt extra amhitura coeli

(nulla enira est ratio ob quam necessarium

sit substantias spirituales contineri intra cce-

lum, cum corpora huraana non contineantur);

ergo, si juxla proportionera raeritorum loca

Angelorum et hominum coordinanda sunt,

oportebit unicuique Angelorum locum adse-

qualum suse subslantia: coucedere, qui fortas-

se amplissimus est. Unde, cum"sit innumera

mullitudo Angelorum etsinguli juxta varieta-

temmerilorum inter homines collocandi sint,

necessario fiet ut et homiues multi lougissime

distent iu situ locali a corpore Christi, et inter

ipsos homines interponantur magna spatia

extiraam coeli empyrei. Nam, hcet hoc ex
motu colligi non possit, cum illud coelura im-
mobile sit, tamen videlur consentaueum na-

turse coelestis corporis , nec est cur aliquid

novum sine magno fundaraento fingaraus.

Deinde non existimo sedes vel locabeatorum

ita esse fixa et immobilia, ut neque ipsi ab

eis moveri, neque ipsa ab aliis occupari pos-

sint. De Angelis enim beatis sciraus descen-

dere atque ascendere in coelum ; homines
vero, seu animw, regulariter non descendunt,

quia non pertinet ad earum slatum vel mi-

nisterium; cur autem non possint in ipso

coelo discurrere et moveri, non video, et in

superioribus ostendiraus corpora beata post

resurreclionera posse mutare loca. Quod si

interdum unus beatus suura locum deserit,

quid est cur non possit alius iilum occupare,

et Christo vel alteri beato propinquus fieri?

3. Tandem censeo ( si qua est distinctio

vacua corporibus, interdum majora, interdura hujusmodi locorum in ccelo) eorum dignita-

Baiflora pro Angeiorum varietate, ex quo non tem magis consistere in quodam ordine et ha-

zix- Cl
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bitiidine, qnam in situs alfitndine. Interdum veniet. Legitiir etiam midtis Sanctis se de-

enim locus censetur dignissimus, magis pro-

ptcr dignitalom ejns qoi e.\islit in loco, qnam

propter aliam loci eroinentiam, atque boc

modo existimo locum Christi in coelo esse

eroinentissimum , non fam erainentia situs

quam dignitatis. Nam, seclusa liac dignitate,

monstrasse in terris post suam ascensionem., si-

ciit de Paido legitur, Act. 9. Ergo videtur.

qiiQd ejus ascensio non sit causa nostrce sa-

lutis.

Sed contra est quod ipse dicit Joann. 46

:

Expedit volis ut ego vadam, id est, ut recedam

quffi sumitur ex persona, vix potest inlelligi a voMs per ascensionem.

cur unnslocus dicatur altior etiam respective, Respondeo dicendim, quod ascensio Christi

quia, sicut respectu loci Cliristi alii sunt in- est causa nostr^e salutis dupliciter. Unomodo,

feriores, ita, si ralio localis situs praecise ex parte nostra ; alio modo, ex parte ipsius.

«oiisideretur respectu uniuscujusque, reliqui Ex parte quidem nostra, in quantumper Chri-

possnnt dici inferiores. Et hac ratione, quam- sti ascensionem mens nostra movetur in ipsum,

visChristns in ccelo mutaret interdum locum, quia per ejtis ascensionem (sicid supra dictum

seraper locus ille erit supremus et dignissi- est ^) primo qiiidem datur locus fidei, secundo

mus ubi ipse fuerit; reliqua vero loca eo spei, tertio charitati. Quarto etiam per hoc

erunt digtiiora, quo Christo propinquiora. orverentia nostra augetur ad ipsum, dumjam

Ipsi vero beati, quamvis non semper sint m
eisdem locis , tamen quo fuerint sanctiores,

eo babcbunt jus magis appropinquandi Chri-

sto, et ut abi ipsis cedant, qnando voluerint

in propriis locis ac sedibus constitui. 4tque

non existimamus eum sicut hominem terrenuMy

sed sicut Deum ccelestem, sicut ct Apost. dicit,

2 ad Cor. 5 : Ftsi cogmvimus secundum car-

nem Christum (id est, mortalem, fer quod pu-

tuvimus eum tantum hominem,ut Gloss. cxpo-

ad hunc raodnm possunt reliqua excogit.iri, nif^), sed nunc Jam non novimus. Ex parte

et ba-c non sunt contraria iis quse D, Tho-

mas et Gajetanns docuerunt, sed eorum men-

tem magis explicant.

ARTICULUS VI.

Utrum ascensio Christi sit causa nostrcB

salutis.

\. Ad sextum sic proceditiir. Videtur quod

ascensio Christi non sit causa nostrce salutis.

autem sua, quantum ad ea quce ipse fecit, as-

cendcns propter nostram salutemj primo qui-

dem viam nolis prcpparavit ascendendi in cos-

lum, secundum quod ipse dicit, Joann. 1-4

:

Vado parare volis locum; et Mich. 2 : Ascen-

ditj pandcns iter ante eos. Quia enim ipse est

caput nostrum, oportet illuc seqid memlra,

quo caput pra'cessit. Unde dicitur Joann. 14 :

Ut tili ego sum, et vos sitis. Et in hujus si-

gnum, animas Sanctorum, quas de in/erno

eduxerat, in ccelum traduxit, secundum illud

Christus enim fidt ccnisa nostrce sidutis, in Psul.%1 : Ascendens Christus in cdlum, capti-

quantum salutem nostram meruit. Sed per as- vam duxit captivitatem, quia, scilicet, eos, qui

censionem nihil nohis meruit, quia ascensio fuerant a diaholo captivati, secum duxit in

pertinet ad prcemium exaltationis ejus. Non ccelum, quasi in locum peregrinum humancE

est uutem idem meritum et prcemium, sicut nec naturce, lona captione captivos, utpoteper vic-

via et terminus; ergo videtur quod ascensio toriam acquisitos. Secundo, quiasicut Ponti-

Christi non sit causa nostrce salutis. fex in Veteri Testamento intrahat Sanctua-

2. Prcfterea , si ascensio est causa nostrce rium,utassisteretDeopropopulo,ilaChristus

salutis, maxime hoc videtur quantum ad hoc, intravit ccelum ad interpellandum pro nohis,

quod ascensio ejus sit causa nostrce ascensionis

;

ut dicitur Ilehr.l. Ip)sa enim reprcesentutio

sed hoc collatum est nohis per ejus passioncm, sui ex natura humana, quamin cceluni intutit

,

quia.ut dicitur Hehr. 10, hahemus fiduciam est qwedam interpellatio pro nohis; ut ex quo

in irUroitu Sanctorum per sangidnem ipsius. Deushumanam naturam sic exaltavit inChri-

Ergo videtur quod ascensio Christi non fuerit sto, etiam eorum misereatur, proquihus Fillus

causa nostrce salutis. Dei humunam naturam assumpsit. Tertio, ut

3. Pruiterea, satus nohis per Christum col- in ccelorum sede quasi Deus et Dominus cotisti-

Jata, est sempiterna, secmidum iltud Isai. 15 : tutus, exlnde divina dona hominihus mitteret,

Salus autem mea in sempiternum erit. Sed secundumillud Ephes. 4: Asccndit sujper oni'

Christus non ascendit in ccelum, ut ihi in sem-

piternum esset . Dicitur enim Act. 1 : Quemad- * Art. i bujus quaest., ad 3.

modum vidisLis eum ascendentem in coelum. ita * Gloss. ord. et interlin., ibid.

\
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nes calos, nt adimpleret omnia, scilicet, donis

siiis, secundv.m Glossam ^.

Ad primtm ergo dicendum, quod asce/isio

Christi est causa nostrce salutis, non per mo-
dv.m meriti, sed per modum efficientice, sicict

S7ipra de resurrectione dictum esf^.

Ad secundum dicendum,quod passio Christi

est causa nostrce ascensionis in coelum, propne

loqnendo, per remotionem peccati prohibentis,

etpermodum meriti ; ascensio autem Christi

est directe causa ascensionis nostrw, quasi in~

cTiocindo ipsa.m in capite nostrOy cui oportet

memira conjungi.

Ad tei'tium dicendum, quod Christus,semel

ascendens in ccelum, adeptus est sili et nolis in

perpetuum jus et dignitatem mansionis cceles-

iis. Cui tamen dig^iitati non derogat, si exaliqua

dispsnsatione Christus quandoque corporaliter

ad terram descendat, vel ut ostendat se omni-

hus, sicut in judicio; tel ut ostendat se alicui

specialiterj sicut Paulo, ut hahetur Act. 9. Et
ne quis credat hoc factum fuisse, non Christo

ihi corporaliter pra'sente, sed aliqtcaliter ap-

parente, contrarium apparet per hoc, quod ipse

Apostolus dicit, 4 ad Cor. 15, ad confirman-

dam resurrectionis fidem : Novissime omnium
tanquam ahortivo visus est et mihi. Quee qui-

dem visio veritatem resurrectionis no)i proha-

ret, nisi verim Christi corpus visum fuisset

ab eo.

COMMENTARIUS.

Doctrina D. Tliomee in hoc articulo est

optima, sed nullam habet difBcultatem, et

prajlerea de hac re miilta diximns in 1 art.

hujus quffislionis, et in \ tomo, ubi, disp. 31,

sect. 7, declaravimus quomodo Chrislus ope-

retur nostram salutem per operationes, quae

in sua humanitate praccesserunt; et disp. 32,

sect. 4, quomodo ascendens in coelum ad-

impleverit orania ; et disput. 45 , sect. 2
,

quomodo in coelo existens oret pro nobis,

Quod autem in solutione ad 3 tangit D. Tho-

mas, an postquam Chrislus ascendit in coe-

lum, inde ahquando descenderit, postea dis-

putandum est.

* Gloss. interl., ibid,

» Q. 50, art. 1, ad3.

III. ARTIC. I, 963

QU^STIO LVIJI.

DE SESSIONE CHRTSTI AD DEXTERAM PATRIS , IN

QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandim est de sessione Chrisfi
ad dexteram Patris. Et circa hoc quctruntw
quatuor.

Primo, utrum Christus sedeat ad dexteram
Dei Patris.

Secimdo, utnm hoc conveniat sihi secundum
divinam naturam.

Tertio, utrum conveniat sihi secundum hur-

manam naturam.

Quarto, utnm hoc sit proprium Christi.

ARTICULUS I:

TJtrum Christo conveniat sedere act dexteram
Dei Patris *,

\. Ad primwm sic proceditnr . Videtur quod
Christononconveniatsedereaddexteram DciPa-
tris. Dextera enim et sinistra sunt differentice

positionum corporalium. Sed nihil corporale

convenitDeo,quiaDeusspiritus est, ut hahetur
Joann. 4. Ergo videtwr quod Christus non se-
deat ad dcxteram Patris.

2. Praterea, si aliquis sedet ad dexteram
alicvjus, ille sedet ad sinistram ejus. Si ergo
Christus sedet ad dexteram Putris, sequitm
quod Pater sedeat adsinistram Filii,quod est

inconvenicns.

3. Pra-terea, sedere et stare videntur oppo-
silioncm hubere. Sed Slephanus dicit, Act. 7 :

Bcce video coelos apertos, et Filiim hominii
stantem a dextris virtutis Dei ; ergo vidrtur
quod Christus non sedeat ad dexteram Pa-
tris.

Sed contra est quod dicitur Marc. nJt. : Do-
minus cjuidem Jesus postquam locutus est eis,

ascendit in ccelum, et sedet a dextris Dei.

Respondeo dicendim, quod in nomine sessio-

nis possumus duo considerare, videlicet, quie-
tem, secundum illud Luc. ult. : Sedete hic in
civitate; et etiam regiam, vel judiciariam po-
testutem, secundum illud Proverb. 20 : Rex qui
sedet in solio Judicii, dissipat omne mahm in-

tuitu suo. Utroque ergo modo Christo convenit
sedere ad dexteram Patris. Uno quidem modo,
in quantum ceternaliter manet incorruptihilis

in heatitudine Patris, quoe ejus dextera dici-

* 3, d. 32, q. 3, a. 3, q. 2; et op. 2, c. 240;
ct op. 6, c. •; et ad Heb. 8, lect. i, col. 1.
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tur, secundnm illud Psalm. 15: Delectationes non significat partem corporis hnmani, ncc

in dcxtera tua usque in finem. Unde August. localem situm ; sed divinam beatilndinem,

dicitinl.i deSi/m?Jolo,c.i: Sedetaddexteram vel potestatem judicandi et regendi. Qua ex-

Patris. Scdere, habitare intelligite, quomodo positione posita, facile intelligitur quoraodo

dicimus de qtwcunque komine: In illa patria Ciiristus dicatur sedere ad dexteram Dei. Et

sedit per tres annos. Sic ergo credite Christum hinc etiam expediuntur facillime omnia, qua;

halitare in dextcra Dei Patris; beatus enim D. Thomas in reliquis articulis tractat. Nam
est, et ipsius beatitudinis nomen est dextera si per dexteram Dei intelligamus beatitudi-

Patris. Alio modo dicitur Ckristus sedere ad nem per essentiam , sic Verbum divinam

dexteram Dei Patris, in quantum Patri cor- etiam ut Deus sedet ad dexteram Patris, id

regnat, et ab eo habet judiciariam potestatem, est^ existit in eadem gloria, beatitudine et

sic2d ille, qui considet regi ad dexteram, assi- dignitate quam habet Pater ; non tamen ita

det eiinregnandoet judicando. Unde August. proprie dicetur Pater sedere ad dexterani

dicit in alio serm. de Symholo • : Ipsam dex- Filii, quia illa parlicula, ad, videtur ordinem

teram intelligite potestatem quam accepit ille seu auctoritaiem originis importare. At vero

homo susceptus a Deo, nt teniat Judicatui'us, si per dexteram intelligamus participationem

qui prius venerat judicandus. creatam divinse beatitudinis et potestatis, si-

Ad primum ergo dicendtm, quod (sicut Da- cut iiaic non est collata Cliristo ut Deo, sed

masc. dicit in, 4 lib.) non localeni dexteram ut homiui , ita non convenit illi suh hac ra-

Patris dicimus. Qualiter enim qui incircum- tione sedere ad dexteram Patris, ut Deo, sed

scriptihilis est, localem adipiscetur dexteram? ut homini. Pra^terea, si dexlera Dei significet

Dextera enim et sinistra eorum, quce circum- absolute participationem divineebeatitudinis,

scribuntur, sunt. Dexteram autem Patris, di- sic non soli Christo, sed omnibus beatis com-

cimus gloriam, et honorem dltinitatis. peiit sedere ad dexteram Dei, juxta illud ad

Ad secundum dicendum, quodratio illapro- Ephes. 2 : Conresuscitavit nos, et consedere nos

cedit, secundum quod sedere ad dexteram, in~ fecit in coelestihus in Christo Jesu. Nam in

telligitur corporaliter, Unde Augusiinus dicit Christo tanquam in capite omnesresurgimus

in quodam sermone de Syynbolo -
: Si carnali- et ascendimus, et per ipsum datur nobis spes

ter acceperimus quod Christus sedet ad dexte- resurgendi et ascendendi, ac perpetuo beati-

ram Patris, ille erit ad sinistram. Ibi autem, tudinem possidendi, quod est sedere ad dex-

scilicet, in ceterna beatitudine , omnis dextera teram Dei, juxta hanc explicationera. Si au-

est, quia nulla est ibi miseria. tera dextera Dei , quasi per antonomasiam

Ad tertium dicendum, quod (sicut Gregorius significet eminentem parlicipalionem divinge

dicit, in hom. Ascensionis ^) sedere judicantis beatitudinis prse caeteris ahis creaturis, cum
est, stare vero pugna7itis,vel adjuvantis. Ste- quadam dominativa potestate quasi propria

phanus ergo in labore certaminis positus, stan- et connaturali, sic proprium est Christi sedere

tem vidit, quem adjutorem habtcit. Sed hunc ad dexteram Dei, juxta illud ad Hebr. 1 :Ad
vost ascensionem Marcus sedere scribit, quia qium autem Angelorum dixit aliquando : Sede

post ascensionis suce gloriam judex in fine ad dexlris meis. Quanquam enim hic locus

videbilur, intelligi possit de Filio ratione divina'. natu-

ra;, tamen et proprius inlelligilur de Ghristo

COMMENTARIUS ' ut liomine (sicut infra dicemus), et ex imo
sensu necessario sequilur ahus. Nam, siChri-

In hoc articulo docet D. Thomas hanc esse stus est verus Dei Filius, sedens a dextris Dei

metaphoricam locutionem, et metaphoram in vera a^qualitalc cum Patre, necesse est ut

consistere in duabus vocibus, scilicet in ver- etiam, in quantum homo, gloria et raajeslate

bo sedere, quod non signiticat corporaliter praicedat omnes creaturas , atque adeo ut

sedere, sed existere, permanere, habilare, etiam secundum humanitatem ad dexteram

pacifice possidere; et in voce dextera, quaj Dei sede^at prse omnibus creaturis. Et haic

sufficiunt ad explicationem omnium articulo-

* Lib. 2de Symb.,c. 7,noQ longe a princ, rum sequentium, quia nulla in eis occurrit

tom. 9. dillicultas circa D. ThomjE contextum; dc re

* Lib. 1 de Symb,;, cap. 4, circa med., autem ipsa in disputatione sequenti nonnihil

tcm. 9. dicemus.

' Hom. 29 in Evang., post med. illius.
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ARTIGULUS II. dicitur dextera Fatris appropriate, per m^-
dim quo etiam dicitur tirtns Patris. Sed dex^

Utrum scdere ad dexteram Patris conveniat tera Patris secundicmtres significationes prce-

Christo secmidmn quod Dcus *. dictas est aliquid commune tribus personis.

Ad secundum dicendum,, quod Christus, se-

\ . Ad secundum sic proccditur . Videturquod cundum. quod homo, est assumpttcs nddivinum
sedere ad dexteram Patrisnon conveniat Chri- honorem, qui in prcedicta sessione designatur.

sto, secundum quod Deiis. Christus enim, se- Sed tamen ille honor divinus co7ivenit Christo

cundum quod est Deus, est dextera Patris. Sed in quantum, est Dcus, non per aliquam assim-
nonvidetur idem esse dextera alicujns, et ille ptionem, sed per ceternam originem.

qui sedet ad dexteram ejits. JErgo Christus, se- Ad tertiim dicendum, quod nullo modo po-

cundum quod est Deus, non sedet ad dexteram test dici quod Pater sedeat ad dexteram Filii,

Patris. vel Spiritus Sancti, quia Filius et Spiritus

2. Prceterea, Marc. ult. dicitiir
,
quod T)o- Sanctus trahunt originem a Patre, et non e

minus Jesus assumptus est in ccelum, et sedet converso. Sed Spiritus Sanctus projme potest

a dextris Dei ; Christus autem non est as- dici sedere ad dexteram. Patris vel Filii, se

sumptus in coelum, secundim quod Deus ; ergo cundum sensum prccdictim , licet secundum.

etiam neque secundum quod Deus sedet a dex- quamdam appropriationcm attribuatur Filio,

tris Dei. cuiappropriatur ceqitalitas, sicut dicit Attgus-

3. Proiterea, Christus, secundum quodDeus, tinus, quod in Patre est unitas, in Filio a'qua-

est cequalis Patri, et Spirittd Sancto. Ergo si litas, in Spiritu Sancto unitatis, cequalitatis-

Christtcs, secundum quod Dcics, sedet ad dexte- que connexio *.

ram Patris, pari ratione et Spiritus Sanctus

sedchit ad dcxteram Patris et Filii, et ipse ARTIGULUS III.

Patcr ad dexieram Filii, et Spiritus Sancti,

quod nusquam- invenitur. TJtnm sedere ad dexteram Patris conveniat

Sed contra est quod Damasc. dicit *, quod Christo, secundum qicod homo.

dexteram Patris dicimus gloriam, et honorem

divinitatis, in qua Filius Dei extitit ante se- 1. Ad tertium sic proceditur. Vidctur quod
cula, ict Deus et Patri consuhstantialis

.

sedere ad dexteram Patris non convcniat Chri-

Respondeo dicendum quod, ut ex prcedictis sto, secundum quod homo. Ut enim Damasc.
patet, nomine dcxterce tria intelligi possunt. dicit ^, dexteram Patris dicimus gloriam et ho-

Unomodo, secundum Damascenum, gloria di- norem divinitatis. Sed honor et gloria divini-

mnitatis ; alio modo, secundum Augustinum, tatis non convenit Christo, secundumquod ho-

ieatitudo Patris; tertio miodo, seacndum eum- mo. Ergo videtur quod Christus, sccundum
dem

,
judiciaria potestas. Sessio autcm, ut dic- quod homo, non sedeat ad dexterccm Patris.

tum est, vel hahitationem, velregiam seujudi- 2. Pra^terea, sedere ad dcxteram regnantis,

ciariam dignitcctem designat. Unde scclere ad suhjectionem excludere videtiir, quia qui sedet

dcxteram Patris, nihil aliicd est quam simul ad dcxteram regnantis, quodammodo illi con-

cum Patre hahere gloriam divinitatis, et hea- regnat ;Christus autem. secundum quod homo,

titudinem, et judiciariam pofestatem ; et hoc est subjcctus Patri; ict dicitur \ ad Cor. 15

immutahiliter et regaliter. Hoc autern conve- Ergo videtur qicod Christus secundum quod
nit Filio Dei secundum qicod Deus. Unde ma- homo, non sit ad dexteram Patris.

nifestnm est quod Christus , sccundnm qicod 3. Prceterea, Rom. 8, superilhcd: Qui est

Deus, scdet ad dexteram Patris. Ita tamen ad dexteramDei,exponitGlossa^,idcst, ccq^ia-'

qtcod hcec prcepositio : Ad, quce transitiva est, lis Patri in honore quo Deics Pater est ; vcl nd
solam distinctionem personalcm importat, et dexterawt, Patris, id est, in potiorifms honis

originis ordincm, non autem gradum naturce Dei. Et sicper illud Hehr. \ : Sedet ad dexte-

tel dignitatis, qui nullus est in divinis perso- ram majcstatis in excelsis, Cflossa, id esty

iiis , ut in prima parte hahitum est. ad ccqualitatem Patris , super omnia, et loco,

Ad primicm ergo dicendum,quod Filius Dei et dignitate. Sed esse cequalem Deo, non con-

* Heb. \, \. 3, c. 1, et lect. 6, pr., et c. 8, ' De Doct. Christ., c. 5.

lect. 7, col. 1, et 4. * L. 4, c. 2, a med,
2 Lil». 4, c. 2. 9 Gloss. Amb., in hoc loco, tom. 5.
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ccnit Clrhto, sccvttdvm quod Tiomo ; nam se- ramtir ipsum Filium Dei, cum natura assum-'

cnndum lioc ipse dicit Joann. 14 : Patermnjor ;pta, nt sKpradictim est '.

m est. Ergo tidetur quod sedne ad dexte- Ad primim ergo dicendum,quodJiumanitas

mm Patris, non convcniat Christo, secundum Christi secundum conditiones suce naturw non

quod liomo. hahet gloriam vel honoreni deitatis, qicam ta~

Sed contra esi, qvod Augvst. dicit in ser- men hahet ratione pi-rsonce cui unitur. JJndt

monc de Symlolo ' : Ipsnm dcxteram intelli- ibidem Dnmo.sc. svldit : In qua, scilicet, glo-

gitc potestatem quam acccpit ille homo susce- ria deitatis, Dei Filius existens ante scrcula,

ptus a Deo, iit teniat judicaturus, qui prius ut Dcvs et Patri consulstantialis sedet, con-

tenprat jvdtcandus. glortftcata carne ejus; adoratur enim una hy-

Hespondco dicendum
,
qnodisicvt dictvm est •) postasis una adoratione cum carne sua, at> omni

nomi/ie dfxterce Patris intelligitur, vel ipsa creatura.

gloria dcitatis ipsius, vel heatitudo a-terna ejus, Ad secundum diccndvm, quod Christus, se-

vel potcstas Judiciaria et regalis. Hcec antem cundum quod homo, suljectus est Patri, prout

prtppositio , ad, quemdrm accessum ad dcxte- ly sccvndum quod, dtsignat conditionem na-

ram drsignat, in quo dcsignatur convcnientia turce, ct secundum hoc non competit ei scdere

cum quudam distinctione . nt supra dictum est ^. ad dexteram Patris, secvndum rationcm a-qua-

Qvod quidem potest esse tripliciter. Uno mo- litntis, secundim quod est homo. Sic autcm

do, ut sit convenientia in natura, et distinctio compctit ei sedere ad dexteram Patris, secun-

in persona, et sic Christus, secvndum quod Fi- dum qvod per hoc designalur excellentia hea-

lius Dei, scdet ad dexterum. Patris, quia ha- titudin''S, et Judiciaria potestas super omnem

lct camdcm naturam- cvm Patre. Unde prw- creatvram.

dicta convcniunt essentialiter Filio, sicut et Ad tertium dicendvm, quod esse in cpqtmli-

Patri, et hoc est esse in a-qvalitate Patris. tate Patris non pertinet ad ipsam naturam

Alio modo, secundnm gratiam nnionis, quce himnnam Christi, scd solum ad personam a$-

importat e converso distinciionem. nnlunp , et sv.mcntcm ; scd esse in potiorihus bonis Dei,

unitatem pcrsonrp. Et secvndnm. hoc Christvs, sechndvm quod importat excessum, aliarum

secundvm quod homo, est Filius Dci, et per creaturarum, convenit eticm ipsi nalurce as-

^onscpiens sedens ad dcxteram Patris, ita ta- sumptce.

nen, quod ly sccundum. qnod, non dnignct

'onditionem naturce , sed vnitntem snppositi, ARTIGULUS IV.

ut svpra exposiivm est*. Teriio modo poiest

pradictvs accessus intelligi secvjidum graliam Utrum sedere ad dexteram Patris sit pro-

habitualem, qurc ahundantior est in Christo p-ium Christi ^.

prce omnihus aliis creatitris, in tantum quod

ipsa natura humana in Christo est heatior ccc- i. Ad quartumsicproceditur. Videtur qnod
teris creaturis, et super omnes alias crcaturas sedcre ad dexteram P.dris non sit proprium
hahens rcgiam et judiciariam potestatem. Sic Chrisli. Dicit enim Apost., Ephes. 2, quod.

igiitirsily secundumquod,designet conditiojiem Deus conresuscitavit nos, et consedere fecit in

natv.ra;, Christus, secnndum quod Dcus, scdet

ad dexteram Patris, id est, in a^qualitate Pa-
tris ; secv.ndum autem quod homo, s^det ud
dcxteram Patris, idest, in bonis paternis, po-

tiorihus proecwteris creaturis, id est, in mnjori

heaiitvdine, elhahens judiciariam potestatem.

Si vero ly secundum qund, designet nnitatem

coelestibus in Christo Jesu. Sed resuscitari non.

est proprium Christi. Ergo eiiampariratione

nec sed''re ad dcxteram. Dei in excelsis.

2. Prccterea, sicut Augustinus dicit, in lib.

de Symholo ^, Christum sedere ad dexleram

Patris, hoc est, hahitare in ejus heatitudine.

Sed hoc multis aliis convenit. Ergo videtur

suppnsiti, sic etiam sccundum quodhomo, spclet q^iod sedere ad dexteram Patris non sit pro-
ad dcxtcramPatris secnndum a^qnnliialem ho- prium Christi.

3. Praterea, ipse dicit Apoc. 3 : Qui vice-

rit, daho ei sedere mecum in throno meo, sicut

et cgo vici, et sedi cum Patre meo in throno

•0- 25, a. \.

* 3, tlist. 22, q. 3, art. 4, q. 3.

' Lib. 1 de Syaibolo, cap. 4, ante med.

noris; in quantim, scilicet, eodem honore vene-

* Lib. 2 de Symbol., c. 7, non longe a pr.,

toni. 9.

' Art. pvK^f'.

^ Art. prcec.

* Q. 16, a. 10.
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fjns. Sed per Tioc sedet Clmstus ad dexteram 19: SedeUtis et vos super sedes dtcodecim, ju-
Patiis, quod sedet in throno ejus ; ergo eliam dicantes duodecim tribns Israel.

et alii, quivincunt, sedentad dexteram Pa- Ad quartum dlcendum, quod (sicut Chrys.

tris. dicit super Matth. *j locus ille, id est, conses-

4. Prrpterecb, Mnt. 20, Dominus dicit: Sedere sus dextene, invius est omnihus, non solum Jio-

ad dexteram mcam, vel sinistram, non est minihus, scd ctiamAngelis ; sicui enim. prrrci-

menm dare toiis, sed quibiis paratum est a puum Uni(,e liti ponit Paidus dicens : Ad quem
Putre meo. Hoc autem frustra diceretur, nisi autem Angelorum dixit unquam: Sede a dex-
essct aliquihus paratum. Non ergo sedere ad tris m:is? Domimts ergo non quasi existenti-

dextcram convenit soli Christo. lus quihusdam, qui sessuri sint, sed condcscen'

Sedcontra est quod dicitur ad Ilehr. l : Ad dens interrogantium supplicationi respondit

;

quem Angelorumdixit aliquando: Sedeadex- hoc enim unum soltim qucprehant prce aliis

tris meis? id est, in meis honis potiorihus, vel stare apud ipsum. Potest tamen dici, quod pe-

mihi secundum dimnitatem cequalis ? quasi di- tehant filii ZehediH, excellentiam habere pro^.

cat, ad nullum. Sed Angeli sunt superiores aliis in participando judiciariam potestatem

aliis creaturis; ergo muUo magis nulli alii con- ejus. Unde non petelant quod sedcrent ad dex-

zenit sedere ad dexteramPatris quam Christo. teram vel sinistra,m Patris, sed ad dexteram
Respondeo diccndum, quod (sicut dictum vel sinisirain Christi.

est) ChHstus dicitur sedere ad dexteram Pa-
tris in quantum sccundum divinam naturam DISPUTATIO LI,

est in cequalitate Patris, secundum autem Im- , ,
.. j.

. .
-'

. „ . . ,. In qualiior sectioncs dislriouta,
mannm nnturam in excellenti possessione di-

mnorum honorum prce cceteris aliis creaturis. db ascensione christi, ag TEaMiNO ejus.

Utrum oMtem soli Christo convenit. Unde
mlli alii, n?c Angclo. nec homini convenit se- Hoc est postremnm mysteriura tofins pri-

dere ad dexteram Patris, nisi soli Christo. mi aclveiittis Christi Domini in miuidnm. do

Ad primumergo dicendum., quodquia Chri- quo breviiis quam de morte el resunectione

stus cst caput nostrum, illud, quod collatum disseremus, qiioniam et faciliiis est, et pau-

est Christo, est etiam, nohis in ipso datum. Et cis verljis ab Evangelislis describitur. Decla-

froptsr hoc, quia ipse jam resuscitatus est, di- rabimus ergo veritalem et pioprietatem bujus

cit Apostolus, quod Deus nos quodammodo ei mysteiii, circumstantias quoque, atque ter-

conresuscitavit , qui tamen in nohis ipsis non- minum ac perpetuitalem ejus,

dum sumus resuscitati, sed resuscitandi . secunr-

dum. illud Rom. 8 : Qui suscitavit Jcsum a SECTIO I.

mortui^, vivificabit et mortalia corpora noslra. i^irum Ciiristus vere ac proprie in ccelum ascen-
Et secunduM eumdem modum loquendi suhdit derit.

Apostolus, quod consedere non fecit in ccelesti-

hus, sciJicct in koc ipso quod caput nostrum, \. Non defuerunt antiqui haeretici, qui ve-

guod est Ckristus, ibisedet. - rara Chrisli ascensionem iu coelum in cor-

Ad secundum dicendum-, quod quia dextera pore et animo negareut. Ilefert enira Augus-

est dizina beatitudo, sedxre in clextera non si- tinus, lib. de Agone Cliiist.. c. 2.^, aliquos

gnificatsimpliciter esse in beaiitudine, scd ha- negasse Chrisliiin corpus suum supra cuelos

herebeatitudinem cumquadam dominativa po- levasse. Qui movebaiitur ex illo Joann. 3:
testate, ct quasi propriam et naturalem, quod Nemo aseendit in ccslum, nisi qui descendit de

soli Christo convenit . nulli autem alii creafu- cceh, Filius ko.ninis, q>d est in coelo. Unde
rcp. Potesf tamen dici, quod omnis Sanctus, coliigebant, sOlum eam naturam ascendisse

qui estin hecLtitucUne, est ad dexteram Dei con- quce de coelo descenderat ; corpiis autem non

sfitutus^unde et dicitur Matth. 2i>
, quod sta- descendit e coelo; ergo neque ascendit. Alii

Ucet oves a. dextris. fundabaiit bunc errorem in eo^ quia negabant

Ad fertium dicendum, quod per thronum Cbristum cum vero corpore surrexisse , ut

significatur judiciaria potestas quam Christus Appelles et ejus sectatorcs, sicut Aug. refert,

kahet a Patre, et secundum hoc dicitur sedere

in fhrono Pafris. Alii autem Sancti hahent * Hom. 66 in Mattb., inter princ. et med.,

eam a Christo, et secundum hoc dicvMtur in super illa verba Mattb. : Calicem quidem

tkrono Chrisfi sedere, secundum illud Matth. tom. 2.
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lib. de Hepres., n. 23. Alii clixenmt lesur- etmajestatemhumanitatis assnmptee.Tumex

rexisse Christum cum carue, eamque secum eo quod per asccnsionem diciturassecutns, ut

usque ad solis orbem tu'isse, atque in astro sedeat ad dexteram Dei ; atqui hocper raeta-

sohsdeposuisse, nuncque ad dexteram Patris phornm dicilur ; ergo et ihud. Ita ratiocinan-

sine carne sedere. 0"i ita inlerpretabantur tur Brentiusetlllyricus inhbris de ascensione

illud Psahn. : hi sole posuit iabervaculum Christi
;
qui decepti sunt ex falso fundamea-

suum. Ita senserunt Seleuciani et Hermiani, to ubiqnitatis, contra quod disputavimus in

ut August. refert, de Hfvr., c. 59: eteumdem praecedenli tomo, disput. 32, sect. 4.

errorem tribuit ManicIi.Tis Naz., or. 51, ubi 3. Jn ccelum post resurrectionem vere ac

«Irumque errorem videtnr attingere iis ver- proprieChrislus ascendit.—Testimonii Psalm.

hh: Si quis sanctam carnem nunc d^positam 67 expositio. — Dicendum ergo est prirao,

esse, midamque ac corpore vacuam divinilatem Christum Dominum postresurrectionem suara

esse, non autem cum assumpta parte, et esse, et vere ac propric in coeios ascendisse. Conclu-

Tenturamesse dixerit, prfesenticeillius filoriam sio est arlicnhis fidei, qui habetur in Symbo-

non cernat. UH enim nunc corpus fuerit, nisi lo Apostolorum,et Nica^no, et Athanas. Quan-

cum ea natura a qua assumplum est? Non quam enim in eis sokim dicatur ascendisse,

enim, scilicet, juxta Manichceorum deliria,soli et non exphcetur hoc esse vere et proprie in-

impositum est, ut per dedecus h'inorelur, aut tehigendum, tamen hic est sensus Symboh,

per aerem fusum et dissolutum est. Etpropter et ita intehigit Catholica Ecclesia, et omnes

hanc causam ahquando Augnstinus tribuit Patres, quos statim referemus. Et probatur

Manichceis, qnod soiem hunc visibilem ado- primo teslimoniis Scripturse, quse in Novo

rarent, eumque Cliristum esse dicerent, sic Testamento sunt exptessiora : Joann. 20, ait

intelUgentes illud Joann. 8 : Ego smn lux Christus Magdalense : Noli me tangere, noii-

mundi, ut videre hcet 1. 20 contra Faustum, dum enim ascendi ad Patrem meum ; et tamen

pertotum,et tract.34 in Joann.Theodoret.ve- jam resurrexerat, eratque in gloriaet raajes-

ro, 1. 1 Haeret. fabul., Heimogeni tribuit quod tate ; loquiturergodeascensionelocali,et non

asseruerit corpus Domini in sole esse reposi- per metaphoram. Eodem in sensu subdit

:

tura. Denique Tertnl., lib. de Carne Christi, Ascendoad Patremmeum, et Patremvestrum,

juxtafin., c. 24, tacito nomine auctoris : Bru- id est, post paucos dies ascendara. Lucas au-

lescant (inquil) qui af/irmant carnem in ccelis tem, Act. 1, diserte narratmodum et initium

tacuam sensu, ut vaginam, exempto Christo hujus ascensionis coram oculalis lestibus»; in

sedere, aut qui carnem et unimam tantumdem, c. autem 24 sui Evangelii expressius ponit

aut tantummodo animam, carnem vero nonjam. progressum ac terminum ejns, dicens : Fere-

Hsec sunt antiquorum heereticorum deliiu- batur incoelum ;M.iivc.\&YO, c. d6, idem con-

menta. firmat, dicens : Assumptus est in ccelum, ei

2. Non sunt autem minora, quse novi hse- sednt a dextris Dei. Prajterea, apnd Paulum

retici confinxerunt. Negantenim Christum se- est ficquens ejus mentio, ad Ephes. 1, 2 et

cundum humanitalem vere ac proprie ascen- 4; ad Coloss. 3 ; ad Hebr. 4 et 9. Quae omnia

disse in ccelum, non quia opinentur ibi non in proprio sensu esse intelligenda , praeter

esse, sed quia senliunt, vel ab initio incar- auctoriiatem Ecclesiae et Sanctorum , con-

nationis, vel saltem a sua glorificalione per stat ex generali regula ScripturnR, quod pro-

resurrectionem, tam ibi quam ubique fuisse. prie sit intelligenda, ubi circumstanlia loci

Unde, cumres non moveatur ad illum locura melaphoram non declarat, illamve requirit,

in quo jara est, non potuit Ghristus secnndura ne aliquid absunlura sequatur ; neutrum au-

humanitatem proprieascendere. Dicunt ergo tera in praesenti occurrit. Quin potius, cum
Christum ascendere in coelura per raetapho- serrao Scripturae sit historicus, non potest in-

ram, nihilque aliud esse quam in gloria et tegra servata ejus veritate ad metaphoras

majestate Dei constitui. Quod autem secun- traduci. Nara cura Luc. ait : Videntilus illis

dum hancmetaphoram dicatur ascendisse in elevacus est, et nubes suscepit eum ab nculis

coehira
,

probant tum ex illo eodem loco eorum, ut vera sit hisloria, necessario faten-

Joann. 3 : Ncmo ascendit in ccelum, nisi qui dum est, Apostolos oculis corpoieis vidisse

descendii de ccelo ; non enim descendit nisi Christum ascendentem, donec eum interpo-

melaphorice, veluti occultando gloriam snam sita nuljes illis occullavit ; item cum ait : Fe-

sub humanitateassumpta ; ergo tantiun eliam rebaiur in ccelum, non est locus tropis el mc-

metaphorice asceudit, manirestando gloriam taphoris. Nam, si lical e\^onere, ferebatur

,
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id est^ apparebat ferri, qnamvis non vere mo-

veretur , eodem modo, cura dicitur resur-

rexisse, comedisse, etc, poterunt omnia per

solara apparentiara explicari. Denique hoc

amplius patebit ex sequentibus, cum dicemus

quis sitlocus in quem Christus ascendit. Se-

cundo, potest ex Veteri Testamento probari

conclusio, preesertim ex Psalmis. Nam in 67

dicitur : Cantate Deo^Psalmum dicite nomi-

ni ejus, iter facite ei qui ascejidit super occa-

sum, Dominus nomen illi; et infra : Ascendisti

in altum, c^pisti captivitatem, accepisti dona

in hominilus ; et inferius : Psallite Deo, qui

ascendit super ccelos ccelorum ad Orientem.

Quanqnam enim dubitari potest an hic Psal-

mus de Christo sit ad litterara intelligendus,

necne, et an prima et uitima verba recte ac-

commodentur ad hoc mysterium^ tamen de

illis, Ascend'stiin altum, etc, certum est, ex

intentione Spiritus Sancti in aliquo sensu de

Christo esse dicta. Nam Paul., ad Epbes. 4-,

ea de Christi ascensione iuterpretatur. Quod

vero, ubi Psalraista habel : Accepisti dona in

hominibus, Paulus legit : Dedit dona homini-

ius, non refert, quia non sunt contraria, sed

Paulus exphcuit aliquid quod Psaltes tacue-

rat. Uterque enim dicit dona data esse homi-

nibus ; tamen, quia sunt dala propter Ghri-

stum, merito dicit David data esse Christo ,

non in ipso, sed in hominibus. PauJus vero

explicuit heec dona ita data esse hominibus

propter Christum, ut eliam ipse Christus ea

donet. Sic fere interpretatnr Angustinus. Ah-

ter Hieronyraus , super ad Ephes., dicit Psal-

mistam usum esse verbo accip/endi ,
quia

pr*dicebat rera futurara; Apostolum vero

verbo dandi, qnia narrabat rem factam. An-

tequam enim Cliristus distribueret ha3c dona,

potest dici
,
polius accepisse quam dedisse,

quia solura acquisieral jus dandi
;
postquam

vero illa distribuit, proprie dicitur dedisse.

Aliter Theodor., in dictum Psal. : Utraque

(ijiquit) acciderunt (scilicet accipere. et dare),

qnaudoquidem qui accepit ab accipientibus fi-

dem, largitur gratiam. Itaque Deus vel Chri-

stus dicitur accipere dona in hominiLus, in

quantura accipit ut homines in euui credant,

eum ament ac venerentur; tamen hoc quod
accipit, '.pse donat; quia nemo potest credere

in Christum, nisi dono Christi ; ipse ergo et

dat et accipit dona, quia et dat gratiara, et

quod dat, in gloriani et honorera ejus cedit.

Et ita hoc loco praidicta est et ascensio Chri-

sti, et charismaluni Spiritus Sancti donatio,

atque utrumque colligunt ex hocloco Patres,
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tum qui epist. ad Ephes., tum qui Psal. 67

exponunt.EtTerluU., 1. .H contra Marcionem,

c 8 ; Prosper, 1. 2 de Promission. Dei, c. 31

;

Ruffinus, in expos. Symb., et alii passim.

Praeterea adduci possunt verba iila Psal. 64 :

Ascendit Deus in jubilatione, et Dominus in

voce tuhe ; et Psal. 8: Exaltata est magnifi-

centia tua super coelos, Deus ; et alia, quae a
Prospero supra, et Cyrillo Hieros., cat. 4, et

aliis citantur, in sensu mystico potins qnam
in litterah. Rursus ex Michese 2 atfert D.Tho-

mas verba illa : Ascendit pandens iterunteeos,

ubi more prophetico prgeteritum pro futuro

positum est. Etquod ibi ad htleram sit serrao

de Christo, constat ex Hieronyrao, et eodem
modo exposuisse antiquos Hebrseos refert

Galatin., hb. 8 de Arcanis cath. veritatis, c.

23 ; et patet tura ex illis verbis antecedenti-

bus: In unumconducam reliquias Israel ; tum

ex aliis subsequentibus : Transibit rex eorum

coram eis. Dicitur autem Ghristus ascendere

pandens iter liominibus, quia ipse primus ape-

ruit viam et januara regni, quseantea homini-

busclausafuerat. Et ita etiamde hocmysterio

exponuntur a Patribus illa verba Psal. 23 :

Attollile portas, principes, xiestras, et eleva-

miniportce wternales, et introibit Rexglorice, ut

late discurrit Greg. Nyssen., orat. de Ascens.

Ad idera quoque mysteriumaccoramodant ver-

ba Isa., c 62 : Quis est iste qui venit de Edon,

tinctis vestibus de Bosra. Qujb interpretans

Cyrillus, in Exegesi ad Acaciura : Ad codum

(inqnil) Unigenitus Dei, una cum carne sibi

unita redit, eratque novum hoc in caslis spec-

taculum. Obstupuit enim Sanctorum Angelo-

lorum multitudo, cum Regem glorice, exerci-

tmmque Dominum in forma humana cerueret.

Aiebat enim .• Q'iis est iste qui venit de Edon,

id est, ex terra ? Cui interpretationi quadrat

Prophetse responsio : Iste formosus in stola

sua, gradiens in midtitudine fortitudinis siice.

Eodemque modo exposuit Origenes, conjun-

gens hunc locura cum ahocitato exPsal.23,

tom. 9 in Juann. ; et Arabros.,h de lustit.

Virginis , c. 5, et hb. de lis qui initiantur

mysteriis, c. 7 ; et Aug., serra. 5 de Resurr.

:

Vtderunt (inquit) Ccelites cuncti speciosum vul-

neribus Christum spolia e castris tyrannicis

reportantem, et admirantes fidgentia dtcince

virlutis vexiUa , talibus concrepant hymnis ,

deducuntque latantes : Quis est iste Rex glo-

rioi ? Denique eodera raodo exponunt utrum-

quelocumDionys.,7c.CcBl. Hier.; Justin ,dia-

log. cumTryphone ; Cyrill. Alex., '12in Joan.,

c. 57, et super Isaiam, ubi etiam Hieronymus.
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4. Terfio, possnmus ratioripm arljungere; discipulornm ,
qnia ad id upqne temporis vi-

quia copUim est locus qnem Deus Sanclis ac sus est a discipulis ascendens. Et hacterms

beatis bominibus proeparavit, et ideo sini^u- nnlla est coniroversia inter Catholicos. De

lariler dicitnr sedes Dei, quia ilii sin<?nlariter reliqna vero parte motus dissenliunt. Qnidam

semanifeslat ac regnat, juxta illiid Psal. 102 : enim dicnnt, ab eo spatio in quo nnbes Chri-

Dondnus in coelo paravU srdem snam. Et quod stnm occullavit, non ascendissp amplins molu

sit sermo de ccelo corporeo, quod extreme continuo; sed unamutationesubitaac instan-

distat a terra, patet ex illa usitata autithesi tanea transiliisse ad ultimum usque termi-

Scripturae, Psal. 113: Coehim coeli Dominn, nnm, in quo sessnrns erat, absi]ue transitn

terram avtem dedit fiJnsTiomiinm; Tsaiae 66 : per medium. Itaopinatur Abulens., Paradox.

Ccelummihi sed^s est: terra anlem scalellnm 5, c. 13; et Durand. sub disjunctione atlir-

pedum meorum. Idem fere Matth. 5 et 6 ; erj^o mat, vel hoc modo fuisse motum, vel coelnm

hic locus maxime debebatnr Christo in glo- fuisse divisnm, ut ascen.deret. Qui eo inniti-

rioso corpore suscitato. Tum qnia perfectior tur fundamento (ut supra vidirans), qund duo

est in beatitndine quam reliqui Sanrti ; tura corpora non possint sitnnl esse in eodem loco

etiam quia nos ibi sumus futuri, ubi ipse fue- sc penelrandu. Quod omnino falsum esse de-

rit, jnxta ilbid : Ubi sum ego, ilVc et mioister monstravimus. Quare, si Abulensis sententia

mevs erif, et ideo aiebat ipse : Vado parare in eo fnndetur, quasi impossibile sit aliter

tolis locvm, et iterum teniam, et arcpiam vos Christum ascendisse sine divisione coelorum,

ad me-psvm, ut uH ego stim, et tos silis. Si au- eodem roodo falsa est et improbabilis. Si vero

tem Cliriptus.corpore etanimosloriosns^fiitu- solum faudeturin conc^ruentia quadam, quia

rus erat in ccelo, oportuit ut illuc ascenderet. Cluistus ad ascendendnm non indigebat illa

Quia sccundum humanam naturam antea non motus successione , ideoque in principio as-

erat ibi, cum non esset ubique, sed in prnprio cpusionis illa solum propter homines sit usus,

locoin quo circumscribebatnr, ut ostendimns ut abeis cerni posset, post vero, cessante hoc

inprioii tomo. Unde Rufrinus, in Exposit. fine, non opoituerit amplins ita moveri, hoc

Sym])oli: AscendH (inquit) incoelum, nonnU (inquam) sensu sentenlia ha^c est utcunque

Verlum Deus antea non fuerat, sed uhi Ver- tolerabilis. Niliilominus tamen multo proba-

dum caro factum antea non sederat. Et Lpo bilius est Chrislum eodem genere motus as-

Papa, serm. 2 de Ascens. : Lieffahli (inquit) cendisse , transeundo per omnia corpora in-

modnper ascenslonem ccepitrsse ditinHate pne- termedia. Qii« estsententia communior Theo-

senlior, qni factus est htmanitateUnginquior. logornm, in 3, d. 22; divi Thomre, qiiffis-

Et Vigilins, lih. 1 cont. Entych. : Pcr formam tione 2, art. 2, qnsest. 2; Richardi, art 5,

servi, qua.: ahsf.tdit noMs in c(gluyn, ahsensest quisst. 1; Alcx. Alens., 3 p., qusest. 23,

nohis; per formam Dd, qua a nolis non reces- mem. 3. Verum est aliquos ex praediciis auc-

*zY, p^/se»^ f^^^^oi/^. Ex quibus constat, licet toribus utl fundamenlo extreme conlrario,

per communicationem idiomatnm Deus pro- scilicet, qnod sit impossibile corpus mutare

priedicalnr asren.lipse, motnm tamen ascen- locnm in instanli, et transire ab extremo in

sionis non in divinitate, sed in hnmanitate extremum sine existeutia in raedio. Quibus

tanlum fuisse , atque adeo non ascendisse videtur favere D. Thomas hic, art. 3, ad 3.

Chrislum ut Dsnm, proprie loquendo, sed ut Supeiins tamen agendo de dotihns corporis

hominem, sicut in art. 2 explifatnra est. gloriosi , osteiidimus boc non esse impossi-

5. Secundo dicendum est. Christum Domi- bile. Quod eigo non ita factum fuerit. non

num. pprsuccessivummotnm incmlumascen- potest domonstrari, sed solum congrnentia

disse. Hffic conclusio parlim est ceita, parlim aliqua fieri verisimile , tnm quia magis decere

in opinionem cadit. Quod enim in principio, videtur majestatem Ghristi, utpanlatim snara

quando a teira attolli ccppit, ex monte Oliveli asccnsion<'m prospqiieretur , siciit eam in-

paulat m et snccessivo motu ascondit, apcrte choaverut ; lum etiam quia oportuit eum per

coUiuilnr ex illis verbis : Videntibus iWs ele- omnes ( ados transire, ut tanquam siipremns

vatus est. Non enim poterat videri ascendens, Dominus poss^^ssionem omniuin acciperet, et

nisi paulatim et visibiliter moverelnr. Idem quodammodo sua pr«sentia sanctificaret.

significat Lucas verbis illis : Recessit db eis, et 6. Ohjectio. — Dices (hoc etiam inlerrogant

ferehalur in ccelum. Unde colligitur durasse hnjns tempoiis ha^retici) : si Cliristus ita visi-

hujusmodi motum Christi ascendentis, donec biliter ascendit penetrando coelos, cur Apos-

nubes suscepit seu occullavit eum ab oculis toli nonsunt permissiidsuis oculis viderelr
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pospent esse tanti mystorii testes oculati ? prioreua ut magis congruentem ; affert taraen

Respojidelur: quia non potest illucpertingere ralioneni valde infirmara^ scilicet, quia si to-

naturali virtufe oculushuraanns, neque opor- tura Christi corpus esset supra convexum
tebat novo rairaculo et inusitato id fieri , ut coeli, neqne seipsum, neque alia videre pos-

fides raajorem locura haberet, ad quam sufH- set. Htec enim illatio nullius est raomenti.

ciebat, et pieediclio ipsiusChristi, et testimo- Supra enira declaravimus quomodo beati

nium Augelornm dicenlium : HicJesus, qui popsint uli aspectu, etiam extra convexum
assumptus est a vobis iti ccelum, sic veuiet, coeli. Pofest vero hcec opinio tribni D. Thomse,

Act. 1. Ut enim raystei-ium supernaturale in 3, d. 22, q. 3, a. 3, q. 1, ad I, nbi aperte

fieret credibiHus, oportuit illud con nspicerei docet, non dici Christnra ascendisse snper

principio, quia natnraliter conspici poterat

;

ccelos, quia extra coeUim empyreiim sit ; sed

Ron tamen oportnil Gonsuramafiouem ejus, quia in altissiraam partem illius coeli ascen-

secundum quam humani aspectus vira supe- derit. Hoc etiam secutus est Sylvest., in Rosa

rabat, in sese conspici ac videri. Sicut non aurea; agens de ascensione. Niliilominns ve-

est visa iucarnatio nec resurrectio. Loquitur risimilior est sententiam quam hic tenet Ca-

de liMC re eleganter Chrysostomus, hom. de jet. ; et Ferrar., 4 cont. Gent., c. 87 ; Palu-

Ascens., tom. 2. dan., in 3, d. 22, q. 5, et reliqui discipuli

7. Terlio dicendum est, Christnm ascen- D. Thomaj. Et est ha?c opinio magis consen-

disse usque ad coelum snpremum. Hnec con- tanea divo Thomae" bic, ut vidiraus in com-

clusio, absolnte surapta, est cerfa. Piimo, ex mentario; et idem sentit 4 cont. Gent., c. 87

modo loqnendi Scriptnrse , ad Hebr. 4 : Ila- et 88, et Quodl. 6, a. 3. Unde vel rctractavit

ienies Pontificem qni piietravit cos^os, id est, sententiam quam in tertio docuerat, vel ex-

qui pertransiit omnes coelos. Nam illa inde- ponendus est ibi tanlura negasse Christum

fimla pro universali posita est; et ideo c. 7 esse extra ccelum , ita ut nnllo modo ccelura

dicilur : Christus excelsior ccelis factiis ; ei tangat. Unde quod ait, m a/^m'»?aw ^«r^m
clarlus ad Kph. 4 : Ascendit, iuquit Paulus, cceli empyrd ascend^sse, intelligi potest, quod
super omnes ccelos. Et ita inlerpretari videtnr suis pedibus tangit et calcat su[tremara par-

veiba Psalm. 67 : Aacendisti ia altum, id est, tem cceli. Est pra^terea ha^^c sententia consen-

in fasligium, seu iu sublimem locum. Hauc tanea modo loquendi Scripturae, nam pene-

enim vhn habet vox graeca c^j/o;, (\\\iii fisti- trare ccelos, et ascendere siiper omnes ccelos,

gium ?,Gw. suhlimitatem significat; et ita etiam hoc proprie siguificat. Unde Ciirys., hom. 11

•verlit Tortul., 1. 5 in Marcion., c. 8. Secnndo, ad Ephes. : Ascendit (inqnit) super omnes coe-

quia supremum illud coelum est sedes beato- los, ultra quos nihl est aliut; hoc, videlicet,

rum , et ipsius Dei thronus , qnatenus in eo est potentice et dominaiio/iis ipsius. Idem
loco sese singulariter manifestat, ut colligitur Theoph. ibi, et OEcumen. Quare pie expo-

ex antithiisi Scripturee supra citatd : CceHm nenda sunt verba qnse super hunc locum

mihi sedes est, terra autem scahellmn pedum Hieronymus scripsit : Numguid corporaliter

meorutJi, Actor. 7 ; ergo in euradem locum Oi/ines caslos , et universas suhlimitates , ef eo-

Christus ascendit. Tertio est conjeclura, quia rum circulos quos philosophi sphceras vocanf,

. non est verisimile Christum quievisse in ali- fransiens, atque transcendens stetif in summo
qua spha^ra ccelesti earum qnai confinuo mo- cceli furnice, et (uf ipso verbo ufar) ahside? An
tu agifantur, sed in aiiquo quieto coelo et im- certe omnia corporaliter contemnens atque des-

mobili ; hoc autem est supremum, quod vo- piciens, et cete^-na contemplans, super ccelos, id

camus erapyreum. est, super invisihilia stetisse credeadus est ?

8. ChriUus supva convexam empyrei coeli quod ego melius pnto. Hoc enim ita intelligen-

supcrficiem asceudit. — Duobns antera modis dum est^ ut non excludatur prior sensns, qui

intelligi potest , Christum quievisse in coelo : proprias est et litteralis , sed ntrumque verum
primo , ut tolura ejus corpus mauserit intra esse credatur. Qno modo dixit ibi Aiisclm.

:

ccelura, vel penetralive, vel circumdatura su- Ascendif non solum super omnes ccelos mate-

perficie cceli, sicut nos sumus raodo in aere. riales , sed et super omnes ccelesfium virtu/um

Secundo , ut totura Christi corpus sit supra ordines, superans loco ef dignifate omnem crea-

conve.xam superficiem illius. Durand. , in 3, turam. Et haec est unica ratio et congrueutia

d. 22, q. 8, prirao probat utruraqne raodum luijns sententise, quam in coraraentaiio latius

esse possibilem
, quod tam est per se notura, explicui. Hanc vero dispntationera, Augastini

ut nulid iudigeat probatioue. Deinde eligit verbis concludamus
,
qui in lib. de Fide et
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Symb., cap. 6, sic inqiiit : CredWtius in ccelum 10. DtiUum. — J^esponsio. •— Ilic vero in-

'

ascendisse; sed ubi, et quomodo sii in coelo qniri solet qnoinodocorpus terrenum et grave
'

corpus Dominicum, curiosissimum ei stiperva- potueritad ccelestia ascendere, et utriim mo-

caneum est qwerere, tanlummodo in ccelo esse tus ille fuerit violentus, an naturalis. Sed haec

credendum est. Non enim est fragilitatis explicata a nobis sunt, cum de dotibus cor-

nostrce coelorum, secreta discutere , sed est poris gloriosi ageremus, ubi ostendimus cor-

nostrce fidei de Dominici corporis dignitate su- pori in tali statu gloriffi consfituto connatura-

llimia et honesta sapere. lem esse hnjusmodi motum, ideoque respeclu

9. TestimoniiJoann. 1 expositio.— Exfun- ipsius naturoe corporis non posse hujusmodi

damenlis baereticorum solum illud testimo- motum dici violentum, sed supernaturalem

nium Joann. 3 : Nemo ascendit in ccelum, nisi

qui descendit de cceh, indiget aliqua exposi- SECTIO II.

tione (coRlera enim nullam babent difficulta- Quibus circumstaniiis facta sit Christi ascensio.

tem). Ad illud ergo testimonium imprimis

dicitur, ibi non esse sermonem de corporali i . De mysterio aspensionis (quod atlinet ad
Christi ascensione, qnia ibi verbum ascendit, naturam, et essentiarp ejus explicandam) ni-

non est pra-sentis temporis, sed pra^lerili

;

hil aliud dicendum occurrit, praeter id quod
Cbristus autem nondum tunc ascenderat cor- superiorisectionetractatumest.Rursusomnes

porabter. Unde necesse est intelbgi, aut de causae ejus etiam sunt in superioribus expo-

spiriluab ascensione per gloriam animae, aut sitae. Nam de finaH diximus in commentario

(quod frequentius est apud Patres) de prae- art. 1, explicando rationes ob quas fuit cou-

sentia divinitatis, per quam omnia replebat, veniens Christum ascendere; de cfficienti in

et omnia intuebatur. Quare (si attente lega- art. 3, et cum de dote agilitatis ageremus. Et

tur) non dicit Christus se tunc ascendisse in de ea re frequenter disserunt Patres agentes

coelum, sed existere in coelo. Unde ex hoc de ascensione Christi, constituentes ditFcren-

loco colligunt Patresimmensitatem et divini- tiam inter raptum Henoch et Eliae
, quod ii

tatem Chiisti, tam exponentes hnnc locum, aliena virtule in ccelum aereum rapti sint;

quam locum ad Ephes. 4; et prfeterea Hila- Christus vero usque in aethereum propriavir-

rius. 10 de Trinit. ; et Nazianz., Orat. 51. At tute ascenderit. Specialiter videri possunt

vero , quanquam baec responsio satisfaciat Gregorius, hom. 29 in Evang.; Clirys., dicta

huic testimonio , tamen
,
quia Paulus , ad hom. de Ascens.; et Cyrill. Hierosolymit.,

Ephes. 4, agens de corporali ascensione Chri- dicta cat. 14. Alia vero causarum gencra non
sti eodeiu modo dicit : Qui ascendit, ipse est habent in praisenti locuui. Nam praeler ipsum
gui descendit, ideo d\cend\im est secundo cum Christi corpus^ quod erat subjectum, et nio-

Theod., ad Ephes. A, non alium descondisse, tum qui ipsum afficicbat, non potesthic aliud

et aUum ascendisse; sed aliler descendisse, genas causae mateiialis aut formahs excogi-

et aliter ascendisse. Cum descendisset enim tari. Praterea de etlectibus ascensionis nihil

incorporeus, ascendit corporeus. Quod de- dicendum occurrit, quia, quae diximus de re-

claral Augustinus, dicto libro de Agone surrectione , ad ascensionem accommodari
Christiano , capite 25 , quia ascendere est possunt. Est enim fere eadem ratio, et nulla

personae, non naturae, nisi in quantum est in specialis difficultas in his occurrit. Reliquum
persona. Eadem persona Christi descendit et ergo est ut de circumstantiis ascensionis pau-
ascendit; descendit autem cum non haberet ca dicatnus, et explicemus ea quae ab Evan-
corpus; ascendit autem corpore induta. Qua- gelislis breviter perstringuntur. Sunt autem
propter non est necesse ascensum et descen- quatuor quae ab eis insinuantur, scilicet, ubi,

sum aeque propric intelligi, sed juxta capaci- quando, quomodo, et quo comitatu asccndc-

tatera et statum personae cui attribuuntur. rit.

Addovero, Paulura non loqui tantum de dcs- 2. Ascensionis locus.—Primoigitur do loco

censu per incarnationem ; sed de descensu ex qun Christus asccndit , Lucas, iu Evang.,

ad inferos, qui etiam fuit verus ac proprius cap. 24, Iiabet ha^c verba : Edtixii av.tem eos

per localem motum, qiuimvis, quia descendit foras in Bethaniam, et eler.atis manibus suis,

in sola anima, descensus ille fuit per motum henedixit eis, et factum est, dum henedicerct

accommodatum spirilui. Ascensus vero, cum illis , recessit ab eis , et fercbatur in coeJum. h\

fuerit iu corpore, factus etiam estper molum Actis vero, c. \ . magis explicat quis futMit ille

corpuri accommodalum. iocus quo Christus discipulos cduxit, ul inile
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ascenderet, dicens fuisse montem Oliveti, Joann., et Luc. , Actor. 1, Et recte explioant
distaiitem ab Jerosolymis iiinere SabhatM, id Leo Papa, sermon. 1 de Ascens.; et Cyprian.,
est, quod, juxta traditiones Hebrseorum, in serm. item de Ascens. Quoniam vero ad eos
die Sabbathi agere licebat; illud autem erat fines non erat necessarius praecise nnmerus
spalium bis mille pedura (ut Hieron. refert, 40 dierum (poterat enim Christus et pluribus
epist. 151 ad Algasiam, q. 10 et 30), seu mil- et paucioribiis ea omnia perficere), ideo Sanc-

• le passuum, ut ait Beda, q. 1 in Acta, et in ti Patres iu hoc dierum numero mysticas ra-
comment. Actor. 1. Lib. autero 6 super Luc, tiones excogitant, quas breviter altingit Beda,
cap. u!t. , dicit Bethaniam positam fuisse in in Comment. Actor. 1; Alexand. Alens., 3 p.,
latere montis Oliveti, et distasse Jerosolyraa qusest. 23, m. 5. Addendum vero est hos dies
quasi stadiis quindecim, ut dicitur Joann. II, ita esse numeiandos, ut et dies ipse resur-
quaj faciunt fere bis mille passus. Unde fit, rectionis et dies ascensionis illis comprehen-
quod Lucas ait : Eduxit eos in Bethaniam

,

dantur. Nam constat ex Evangelio, tam in
posse intelligi

,
non quod duxerit eos usque die resurrectiouis quam ascensionis Christum

ad ipsura oppidum, sed versus illud, et per discipulis apparuisse. Ergo si tantum per 40
viam fortasse quae ad illud tendebat, usque dies eis apparuit, necesse est ut quadragesi-
ad illum locura montis Oliveti, ex quo ascen- ma die a resurrectione facta fuerit ascensio,
surus eratin ccelum,quique videtur fuissein utrumque extremum concludendo. Unde fit

medio itinere inter Jerusalem et Bethaniam, ulterius, hunc diem ascensionis fuisse feriam
et fortasse ille locus constitutus erat intra quintam hebdomadee. Ostensum enim supra
fines Bethanise. Vel certe (quod probabilius est, Christum resurrexisse die Dominica;
est, et magis consentaneum textui) duxit eos compulando autem 40 dies a die Dominico,
usquc ad ipsam Bethaniam, fortasse ut fami- necessario sequitur ut quadragesimus sit dies

liarem amorem erga Magdalenam ejusque Jovis. Et hsec omnia confirmat Ecclesiastica

fratres ostenderet; inde vero recessil in mon- traditio, et festivitas quse in memoriam hujus
tem unde ascensurus erat. Cur autem eum mysterii eo die semper fuit in Ecclesia solera-

locum elegerit, facile est rationes raysticas niter celebrata, ut constat ex Clemente Papa,
excogitare, et in Beda supra legi possunt. 1. 5 Constit., c. 18, ahas 20, ubi refert Apos-
Litteralis enim sutSciens est voluntas facien- tolorum constitutionem : Numeratis qvadra-
tis, et quia fortasse pro temporis ac persona- ginta dieius a primo Dominico die, celebrate

rum opportunitate ille locus erat coramodis- diem festum assumptionis Domini, quo die ab-

sjmus. De quo, et de templo ibi sedifirato, et soluta omni dispensatione ascendit ad Deum
de signis seu vestigiis Christi quae in eo sunt Patrem swim.

mirabiliter conservata, legi potest Beda, de 4. Tempus seu dies ascensionis Christi.—
Locis sanctis, c. 7. Est autem verisimile, ex Ascensionis Christi hora.—De hora vero illius

eo loco, ex quo Christus ccepit ascendere, via diei iu qua Christus ascendit, vix aliquid in-

recta in ccelum conscendisse, quandiu ab venio ab scriptoribus dictum, neque ex Scri-

Apostolis visus fuit; an vero postea eodem ptura aliud colJigi potest, quara quod post-

modo recta via incesserit usque ad coelura quara illa die Christus cum discipulis come-
empyreum, atque adeo an quieverit in loco dit, eduxit eos in Bethaniam, et inde assum-

coelesli, qui e regione responderet terrestri ptus est. Quod patet ex verbis illis Actor. d :

loco unde discessit, incertura est, et nirais Convescens pra'cepit eis ^ elc. ; ct inha : Cur/i

curiosum esset illud inquirere, ut supra ex hcec dixisset, cUvatus est. Quanquam euim
Augustino referebamus. nonnuhi cum Erasmo, Cajetano, et aHis,

3. Secundo, de circumstantia teraporis existiraent hoc loco non esse iegendum , co«-

unum est certum, scilicet, quadragesimo die vescens, sed conversans, eo quod verbum grse-

post resurrectionem suam Christum ascen- cum oyvauXti^w, non significat comedere , sed

disse,ut constat ex illis verbis Actorum 1: conversari, nihilomiuus latina lectio sine du-

Per dies quadraginfa apparens eis. Cur autem bitatione retinenda est, cura in omnibus vul-

tot diebus Christus distulerit ascensionem gatis codicibus sine ulla varietate habeatur,

suara, dictum est in superioribus, nimirum et ita legant omnes Latini interpretes, Beda,

nt illis diebus resurrectionis suse veritatem os- Glossa, et posteriores omnes ; ac Hieronym.,

tendcret, et de regno Dei discipulos instrue- Epistol. 150 ad Hedibiam, qusestion. 7; et

ret, Ecclesiamque suam perfecte fundaret, ut participium grsecum respondens huic latino,

fecisse legiraus apud Evangelistas, prsesertim ffuvauKoiAsvo;, iicet proprie significet congrega-
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tus, iAmcn interpres vel aliter legit, vel lacite

mentem Lncai attigit. Nain lioc etiam poste-

riori modo interpretati sunt Clirysost. et alii

Gra-ci. Et potest confirmari ex Evangelio

Marci, cap. ult. , ubi dicitur, noiissime re-

cumbentihus undecim discipnlis apparuisse illis

Jesuw, et locutum cum eis, fiuiloque colloquio

assumptum esse in ccelum.Facta est ergo as-

censio post sumplum cibum cura discipulis.

Unde lit verisimile ,
pomeridiano tempore

Christum ascendisse in ccelum, tum quia cre-

deudum est non recubuisse multo tempore

anle meridiem, tum etiam quia (ut supra vi-

dimus) post praudium
,
quod in coenaculo

factum fuit, eduxit eos usque ad montem Oli-

veti , in quo itinere , et in congregandis aliis

discipulis, tempus aliquod insumendum erat.

Est autem in multis locis consuetudo, hora

diei duodecima usque ad primam post meri-

diem, publicse solemnique orationi vacare in

memoriam Dominica^ ascensionis. Quoe con-

suetudo indicare videtur, fiideles sentire ea

hora Chrisium ascendisse. Sed quam hoc

cerlum sit, aUis judicandum relinquo. Non est

tamen hoc loco praetermiltendum (quod Beda

refert, de Locis sanctis, cap. 7) , festivitatem

hujas diei fuisse divinis ac coelestibus prodi-

giis, in eodem loco ex quo Dominus ascendit,

decoratam : Nam in die (inquit) ascensionis

Dominic(c,fer annos singulos, missa peracta,

validi flaminis procella desursim venire con-

suevit, et omnes, qui in Ecclesia ftierint, in

terram prosternere. Tota ihi ea nocis lucerncB

ardent, ut non illustrari tantum, sed et ardere

mons, et supposita loca videantur.

5. Ascensionis Christi modus.— Sigmmhe-
nedictionis apud antiquos quale.— Circa ter-

tium, de modo quo Christus ascendit, non

agimus de raodo proprio ipsius motus ascen-

sionis (dc hoc enim jam diximiis, quia magis

perlinet adsubstantiam quam ad circumstan-

tias mysterii) ; est ergo sermo de modo .quo

discipulis valedixit, et eorum sese oculis sub-

duxit, eosque adsuaredirejussit. Quae omnia

breviter Lucas narrat, c. 24 Evangehi, et Ac-

tor. 1 ; etimprimis dicit, antequam discederet,

elevatis manibus, benedi.xisse eis, nimiriim

beatissima Virgini et Apostolis omnibus, quo-

rum expressam mentionem facit, et ahis dis-

cipuUs, quos significat fuisse fere centum vi-

ginti. Totidem enim dicit fuisse congregatos

in ccenaculo, quando Petrus ad eos sermonem
habuit. Unde omnes illi videntur una cum
Apostolis ibi perseverasse, usque ad Spirilus

Saucli adventum ; omnes ergo illi ad mini-

ARTIC. IV.

mum adfuisse creduntur, quando Christus ab ,

eis recessit, eisque inter alia dixit: Vos au-
\

tem -sedete in civitate, donec indaamini virtut»
}

exalto. Probabile etiam est tunc fuisse factam
j

illam apparitionem, in qua Paulus ait, \ Cor. I

15, visum esse ChriiUim a qumgeniis fraLrv-
\

lus, de qua re supra tractatum est. Quod au-

tem Christus ante discessum benedictionem

siuim impartitus sit, satis perspicuam ac per

se notam rationem habet. Ilia enim bene-

dictio nihil aHud fiiit quam multorum bono-

rum deprecatio , verbis facta, ipsis audieuti-

bus : primo, in amoris ac benevolentiae si-

gnum ; secundo, ut reipsa ea bona discipulis

conferret. Non enim poterat ejus benedictio

non esse e{iicax,cujus dicere, facereest. Ter-

tio, ut sesummum Ecclesice Pontificem, pas-

torem acsuperiorem ostenderet. Nam, ut ait

Pauhis, ad Heb. 7, qui minorest, a majori le-

nedicitur. lUa vero raanuum elevatio auti-

quum fuit signum quo Patriarchae et Pontifii-

ces uti solebant, quando bona aUis impreca-

bantur, ut legimus Levit. 9, et Genes. 48,

fortasse ad indicandum non tam terrestria

quam coelestia bona iUisimprecari, velDeum

esse a quo fructus benedictionis speraudus

sit, et ad eum esse cor elevaudam, ut bene-

dictio sit efficax. Potest autem pie et proba-

biliter credi, Christum non utcunque manus
elevasse, sed in crucis signum, velcanceila-

tis manibus, sicut Jacob nepotibus benedixit,

Genes. 48, beaedictionem in Christo fatnraoa

per signum crucis pra^significans (ut TertulL

notavit, Ub. de Baptisrao, c. 8); vel iu crucis

formara manus ad coelum toUendo, sicut de
Moyselegimus, Exod. 47. Quam etiam fuisse

figuram crucis et etiicaciae ejusnotant Greg.

Nazianz., orat. 6, et alii, quos in priori tomo

retulimus. Tel certe in aere cruceni descri-

bendo, sicut nunc est in usu Ecclesioe, quem
ex Apostolica traditione manasse testatur

Basil., I. de Spiritu Sancto, cap. 37.

6. Vera in ascensione Christi nuhes appa-

y2(i7.—Secundo ait Lucas, facta benediclione,

Christnm fuisse elevatum i.i ccelura, videnli-

bus omnibus : £!t nuhes (inquit) snscepit eum
ah oculis eorum, quod raysterium ait Cyrill.

Alex., epist. ad Anastasium Alexaud. etalios

Patres monaslicara vitara agentes, prctdictum

esse a Uaniele, quando viditquasi Filium ho-

minis venientem in nubibus coeli usque ad

antiquura dierura, eique datum esse hono-

rem et legnum. Habetnr haic epist. in tomo

2 Concilii Eplies., appendice \, cap. 6. De
hac vero nube quid fuerit, quodve ministe-
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riiira tribnerit Christo, varie sentiunt scripto-

res. Abnlensis, Parad. 5, c. 8et sequentibus,

sentit hanc fuisse verara nubein, vel ibi de-

nno genifam, vel aliunde adductam, et Chri-

sti pedibus suppositam, non ut eorpus iUius

snstineret, vel sursum duceret ( nam potius

ipse vel virtute sua, vel Angelorura ministe-

rio eam attollebat secum), sed propter orna-

tum quemdam, ut ad modum tlironi et sedis

illi famularetur. Hanc sententiam refert late

hoc loco Medina, et postea subdit has esse

nugas et fabulas, nullamque rationem vel

probationem adducens, affirraatillam nubera

nihil aliud fuissequam splendorera quemdam
quem corpus Jesu, cum essel jam ccelo pro-

pinquius, genuit, cujus similitudinem per-

spicimus in ccelo, in ea qu^ voeatur v a Lac-

tea, quod sumpsit ex Cajet., Actor. \. Mihi

tamen imprimis videtur nou esse cur nege-

mus, illam fuisse veram nuhem. Nam Scri-

ptura non dicit fuisse g^casi nuiem, autiu nu-

bis similitudinem, sed simpliciter nubem ap-

pellat. Ergo, cum sineullo incommodo possit

proprie ac vere intelligi, ila est Scriptura ex-

ponenda. Sic aperte exponit Chrysost., hom.
2 in Acta, ubi dicit, hanc nuhem, fuisse cceli

syynbolum, declarans, guod in ipso siff/io di'

mnw potentlce ascenderet
,
juxta illud Psal,

103 : Qui ponis nubem ascensum tuiim. Beda
etiam, super Acla, similiter exponit, Deinde,

non constat hanc nubem descendisse usque

ad terram (sicut Abulensis dicil), et supposi-

tam pedibus Christi una cum eo asceudisse

per modura sedis gestatorise ; hoc enim in

Scriptura fundaraentnra non habet. Nam, ut

recte Cajet. notat, Scriptura non dicit sim-

pliciter nubem suscepisse Cliristum, sed sus-

ccpisse eum ab oculis intuentium. Unde ve-

risirailius est, quamdiu Christus ascendens

videri voluit , nullam nubem interjectam

fuisse inter ipsum et terram, quia tunc po-

tius impediret aspectum intuentium; post-

quara vero longius aterra distare coepit, nu-

bis interjectu sese intuentium subtraxit ocu-

lis. Quse profecto neque cum illo ullerius

ascendit, neque aliud ministeriura exhibuit,

quara ut Christi corpus ab aspectu discipulo-

rum amoverit, et claritate sua ac splendore

majestatem ascendentis indicaret.

7. Tertio, addit Lucas, cum adhuc disci-

puli perseverarent, intendentes oculos in coe-

lum, admonitos ab Angelis, ne ulterius prse-

stolarentur ocuhs corporeis Christum videre

descendentem de coelo, quo ascenderat, us-

que ad judicii diem, quando rediturus esset
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idem ipse qui ascendit. Quse Angelorum ap-

paritio facta est primo, ut quod discipnli ocu-
Hs corporeis videre non poterant, scilicet,

Christum in coelum pervenientem, verbis suis

docerent ac confumarent. Secundo, ut Apos-
tolos consolareutur, eosque instruerent, ut

fide potius quara visu corporeo Christum
intuerentur ac expectarent. Tertio, ut signi-

ficarent Christum ad immutabilem quemdam
statura et seternitatis consortium ascendisse.

Hoc enira est quod aiunt : Sic vetdet, quem'
admodum vidistis eum, id est, in eadem gloria

et majestate, et cum eadem anima ct corpo-

re
,
quae nuUa temporis duratione alterari

poterunt aut mutari. Qua^ verba ita pondera-

vit Ignatius, epist. 10 ad Smyrnenses ; Chry-

sost. et Beda, in Act.; etTertul., lib. de Car-

ne Christi, c. 2i,et lib. de Resur. carnis,c. 31.

8. Christi in cmlum ascendentis triumphus.

— Aligui Sanctorum i/i corporibus gluriosis

cum Ckristo in coelum ascendunt. — Quarta

et ultima circumstantia, proposita ad expli-

candum, fuit, quo apparatu seu comitatu

Christus ascenderit. De qua re neque Evan-

gelislae , neque Lucas , in Act.
,
quicquam

scribunt; tamen ex Paulo, ad Ephes. 4, colli-

gitur imprirais ascendisse cum Christo oranes

justos et Sanctos, quos e sinu Abra h.Te eduxe-

rat. Hic enira est sensus illorum verborum ;

Ascendens in altum captivam duxit captivita-

tem, ul Sancti oranes (quos supra citavimus)

exponunt. Unde fit, si qui fortasse justi mor-

tui fueruut, et perfecte purgati illis quadra-

giuta diebus quibus Christus post resurrectio-

nem suara iu terris moratus est, etiam illos

simul cum Christc ascendisse ; et ratio est,

quia, sicut Chrislus fuit primusresurgentium

ad vitam gloriosam et iramortalera, ita decuit

ut esset primus ascendenliura ad locura cce-

lestem ; et ideo nullus ante illura ascendit

;

ergo oportuit ut cum illo ascenderent. Tum
quia ille est proprius locus beatorura, et nulla

jam intererat ratio cur iugressus in illum lo-

cum amplius ditFerretur ; tum etiara propter

ipsius Christi houorem et gloriam, et utin si-

gnum triumphi spolia secum asportaret. An
vero aliqui horaines cum illo asceuderint

corpore et anima, aliqui alfirmare non au-

dent, quia Evangelistae non referunt, et quia

alias sicut discipuli oculis corporeis viderunt

Christum ascendentem , ita etiam vidissent

alia corpora Sanctorum una cum Christo as-

ceudentium. Sed hsec ratio nullius est mo-

menti, tum quia non est necesse ut omnia

Evangelistse scribant ; tum etiam quia , scri-
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bencTo multa corpora Sanctorum cura Cliristo censionera suara sedere ad dexteram Patris.

surrexisse , hoc etiam in virtute scripserunt, Ita enim traditur in Symbolis Apostolico et

Undc hoc pendet ex alia qugestione supra NicEeno, et Athanasii, et in Novo Testamento,

tractata, an ii Sancti resurrexerint ad vitam Marc. ult. : Assumplus est in coslum , et sedet

immortalem. Nam si verum est (quod ibi affir- a dextris Dei ; et ad Hebr, 1 : Sedel ad dexte-

mavimus) hos scilicet Sanctos resurrexisse in ram majestalis in excelsis ; et c. 8 : Talem ha-

corporibus gloriosis , necessario consequitur lemus Pontificem, qui consedit in dextera se-

ut corpore et animo cum Christo ascenderint. dis magniiudinis in excelsis ; et cap. 10 : Hic

Neque oportuit ut discipuli eos viderent as- atitem unam pro peccatis offerens hostiam^ in.

cendentes, quia nec corpus gloriosum neces- sempiternum sedet in dextera Dei , de catero

sario videtur, neque illa manifeslatio sensibi- expectans, donec ponantur inimici ejus scalel-

lis ordinabatur ad confirraandam fidem de lum pedim ejus ; et c. 12 : Suslinuit crucem^

aliorum ascensione, sed solius Christi. Et hajc con/usione contempta, atque in dextera Dei se-

de hominibus. De angelico autem ministerio dens ; et 1 Petr. 3 : Per resurrectionem Jesu

et coraitatu ,
quamvis in Scriptura nihil dic- Christi, qui est in dextera Dei. Et similia ha-

tum sit, tamen non est dubium quin oranes bentur ad Roman. 8, ad Ephes. \, et ad Go-

Angelorum ordines descenderint, ut Chri- los. 2; quibus in locis dicitur Christus esse,

stum ascendentem comitaientur, eique glo- vel constitutus esse ad dexteram Dei; et alia

riam et honorem exhiberent, quod omnes similia loca postea afTeremus.

Sancli Patres scribentes de hoc mysterio lu- 3. Christus, etiam quantum homo, sedet ad

culenter expromunt, accommodanles illa ver- dexteram Dei. — Secundo, statuendum est

ba Hsalm. : Attollite portas , principes , tes- quod, licet sedere ad dexteram Dei, possit sub

tras, etc. ; et illa : Ascendit Deus in juUla- aliqua ratione convenire Verbo divino in sola

tione, et Dominus in voce tuhcB, et alia similia. divinUate subsistenti, ut postea explicabimus

Et illi duo Angeli , qui post Christi ascensio- cnm sanctis Patribus, et consequenter idera

aem annuntiarunt Apostolis esse jam euni in dici possit per coraraunicalionera idioraalum

coelum assumptura, sufficicns signum exhi- dc homine Christo, et hac ratione possit Chri-

buerunt;, Christo ascendenti affuisse Angelos stus dici post ascensionem sedere ad dexieram

ministrantes ei ; et ex illis verbis, quoe dixe- i?6i, quia existit, ac permansit verus ac natu-

runt : Sic veniet, etc, colligi etiam potest ralis Dei Filius, sicut dici potest post ascen-

quod, sicut descendet i!i gloria et majestate, sionem suam omnia conservare, regere et

Angelorum prseeuntium stipaute calerva, ita gubernare, licet hsec, inquam, vera sint, fa-

etiam asceudit. men revera non sufficiunt ad omnia Scriplurai

loca explicanda, sed oporlet etiam ut de Chri-

SECTIO III. sto homine, ut sic, verura sit, post ascensio-

Vtrum Christusper ascensionem siiam consecutus "em sedere ad dexteiam Dei, ita ut h^c ses-

sU ut sedeat ad dexteram Patris. sio conveniat illi in humauitate, et non tan-

tum in divinitate; sicut resurgere et ascen-

1. De termino proprio et quasi intrinseco dere competunt illi in humanitate ; atque

ascensionis Christi dictura est in superioribus, adeo, ut non solura verum sit Christum liomi-

explicando ipsum mysterium. Est enim as- nem, sed etiam in quantum Iiominem, speci-

censio localis raotus qui ad locura aliquera ficative saltem, sedere ad dexteram Dei. Hoc
lerminalur, quem nunc vocamus terminum aperte colligitur ex adductis testimoniis Scri-

intrinsecum talis motus, sive sit sermo de ptura;. Primo, quia cum duo illa conjungun-

ipso Ubi inlrinseco , sive de corpore circum- tur, ascendit et sedit, satis siguiticatur secun-

dante locatura,de quibus satis dictum est. dum eam nalurara sedere, secundum quam
Superest ergo ut dicamus de alio termino asccndit. Deiude, quia Paul., ad Ephes. 1, sic

quasi metaphorico et extrinseco, qui nomine inquit : Sec?indum operationem potentiw vir-

tessionis ad dexteram Patris in Scriptura si- tutis ejus, quam operatus est in Christo, susci-

gnificatur. De quo videndum est primum quid tans illum a mortuis , et constituens ad dexte-

sit , deinde quomodo Christus ascendeudo ram suam in ccelestibus. Igitur sedere Chri-

hanc sessionem adeplus sit. slum ad dexteram Dei, fuit opus omnipoten-

2. Christus post ascensionem suam sedet ad tiai divinae in tempore factum; ergo necesse

iexteram Patris. — Principio suppouendum est ut factura sit in humanilate. Hoc eliam

est, arUcuium j&dei esse, Clmstum post as- confiraialur ex loco illo Pisui. 109 .-, Dixit Do-
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minus Domino weo, sede a dextris meis. Ni^m

ibi iesse sermonem de Christo, ipsemet expo-

suit Matlb. 22, et Matth. 12, et Luc. 20, et

Paul., ad Hebr. 1 et 10. Quod autem sit ser-

mo de Christo iit homine, testantur Ambr.,

i. 2 de Fide, cap. 4; et Aug., 1. contra Serm.

Arian., cap. 12. Et Athanas., hb. de Sahitari

Christi adventu; Hieron. et Theod. , ia illum

Psal.; late atque eleganter Chrysost. , serm.

de Ascens. ; Ruffin. , iu Exposit. Symb.
,
qui

consessu, illius glorice sociaretur in throno^

cujus naturce copidabatur inFilio. Atque simi-

ha repetit serm. 2; et eumdera sensum si-

gnificat Cyril. Alexand., ep. 1 ad Presb. e1

monachos sohtar. vitam colentes; et apertis-

sime Chrysost. , hom. 3 in Ep. ad Ephes.,

ubi, tractans illa verba : Et sedere eum fecit

ad dfxteram suam .- Hoc (inquil) de eo qui ex

mortuis excitatus ; de Verbo siquidem nequa-

quam. Et infra : Reliqnis velut servis Duminus
ad hoc ponderat verba Christi : Si filius ejus prcelatus est, hominis serva facta est universa

cst, quomodo vocat eum Dominum ? Est enim creata potestas propter inhahitatlonem Dei

Cliristus filius David secundnm humanitatem. Verbi. EtTheodoret., eodem modo exponens,

Constat item ex Paulo dicente : In sempiter- inquit : Clarum est hec omnia posuisse tan-

mm sedet in dextera Dei, de C(£tero expectans, quam de homine, ea enim de causa etiam admi-

etc. Expectat enim secundum humanitatem

;

ratione ductus est. Quod enim qui Deus est,

secundum eamdem ergo sedet ad dexteram una cum Deo sedent, et qui est Fdius, una cum
Dei, sicut etiam secundum illam est Sumraus Patre regnet, non est admirabile ; quod autem

Poutifex, qui penetravit coelos ; afque ita ex- sumpta ex nobis natura ejusdem honoris cum
posuit Tertul., cont. Prax., c. 3; Theodor., in eo qui sumpsit, sit particeps , hoc omne inira^

Epist. ad Hebr. Et ex sequenti propositione culum, superat. Et eamdem expositionem ha-

constabit hanc esse commuuem Patrum sen- bent Theophyl., QEcumen., et plura in se-

tentiam.

4. Dextera Dei quid sit.^—Teriio., expli-

candum est quid nomine dexterw Dei intelli-

gatur. Non enim defuerunt hseretici qui

,

quentibus referemus. Atque hsec procedunt

de Christo ut homine, quam expositionem

supra eliam probavimus. Juxta quam etiam

per dexteram Dei intelUgere possumus sta-

Deum corporeum esse existimantes, dicerent tum glori» seu beatitudiuem aetcrnam, quse

dexteram hoc loco significare corporis Dei Sanctis datur, sicut exposuit Aug., 1. de Ago-

partem, ad quam Christus corporaliter sedit. ne Christ., c. 26, et 1. de Essentia diviuitat.;

Sed quoniam hsec hseresis supponit aliam et Isid., 1. i de Divinis Otfic, c. de Ascens.

rationi etiam naturali repugnantem, mani- Domini; vel siugularem excellentiam ejusdem

festissimum fuit semper apud Catholicos dex- beatitudiuis, ct judiciariam potestatem Chri-

iera'»/ Dei metaphorice dici. Et illi quidem sto homini collatam, ut idem August., expo-

qui Christo, ut Deo, hanc sessionemtribuunt, nit, lib. de Fide et Symbol., cap, 7.

per eam raetaphoram siguificari dicunt, divi- 5. Quarto, explicaudum est quid sxlsedere.

nam omnipotentiam , seu majestatem. Ita Et quoniam hoc proprie et ad litteram con-

Athanas., orat. 2 contra Arian., circa finem, veuire posset Christi corpori, ideo existimare

inquiens : Quid significat sedere ad dexteram quis posset Christura post ascensionem man-

Patris, nisi germanitalem Filii, ac deitatem sisse in coelis sedentem iu propria sessione

JPatris. eamdem quoque esse deitatem Filii.

Idem lib. de communi essenlia Patris, Fihi,

©•t Spiritus Sancti. Et Damascenus , lii^. 4 de

Fide, c. 2; et Ambros., lib. 2 de Fide, c. 4,

et ad Ephes. 1. Uterque Cyril. , et Clirysost.,

et alii Patres iufra citaudi. Ahi dicunt signi-

ficare propriam ac peculiarem dignitatem,

quae ratione hypostaticai uuiouis Christo ut

homini convenit, ralione cujus etiam huma-

nitas coadoratur eadem adoratione qua Deus

colitur, ut exponit eliam Damascenus, citato

loco, et indicat Leo Papa, ser. i de Ascens.,

dicens , naturam humanam ascendisse in

Christo supra omnem altitudinem : Neque

uUis (inquit) sublimitatihus modum su(b pro-

iectionis habitura, nisi celerm Fatris recepta

XIX.

corporali. Cum euim hoc verbura possit pro-

prie intelligi, nihil esse videtur cur per me«

taphoram explicetur
;

prsesertim cum hoc

modo oplime exponatur quomodo Christus

post ascensionera consecutus sit ut sedeat ad

dexteram Dei. Quia revera cousecutus est

corporalem sessionem in loco coelesti, et ibi

fruilur potissimis bonis Dei. Et confirmari

potest. Nam, Actor. 7, Stephanus dixit : Fcce

video ccelos apertos. et Jesum stantem a dex~

tris virtutis Dei. Quo loco multi Patres in-

telliguut verbum illud stantem proprie, ut si-

guificat recto corpore stare. Ita Chrysost,,

homil. 18 in Acta, et alii Graeci in eumdem
locum ; et Beda, Greg., hom. 29 in Evang.,

et I. i Reg., c. i ; Aug., lib. Queest. Novi et

62
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Veterls Testament., quspst. 98. Ergo pari ra- Svnt de hic stantihis, qtiinon giista^nnt mor-

\ior\e, cum diciiur Chvisiu?, sederiH/i C(£lo,in- ^m, id cst, ex iis qui pr*sentes aclsnnt, ta-

telligondum erit proprie de sopsione corpo- men raclins intelligitnr in propria et rigorosa

rali. Neque enim contraria sunt. Potuit natn- significatione propter testimonia Sanctorum,

qne,qni semper sedet, tunc snrgere et stare, et rationem adductam. Quia Stephanus re

ut Slephanus, sic eum videns, intelligeret vera vidit Chrislum clare et dislincte, prout

Christum sibi compati, et paratum esse ad in coelo exislit; frivolura autem est fingere

sibi auxiliandum, sicut Gregorius inferprota- Chrislum antea sedisse, tunc autem surre-

tus cst, vel (nt ait Angustinus) gida appnrere xisse, ut a Stephano stare videretnr. Sit igi-

vohiit tanquam qui causam diceret, et ad dex- tur cerlum, sedere hoc loco metaphorice

teraM Judicis staret. Quando enim Sancti Pa- sumi.

tres hnjusmodi myslicas, sen morales ratio- 7. Quid autera hac metaphora significetur

nes reddunt, propter quas Christus sfans a explicandum est Et prim.um qnidcm si de

Stephano visus est, non sentiunt Stephannm Christo, ut Deo, hff>c verba interpretemur, et

non vidisse Christum vere ac proprie stan- per dexteram intelligaraus divinara majesta-

tem. Alioqui non fuisset omnino vei-a et rea- tem,seu Patrisaequalitatem, sedere m\\i\ aliud

lisilla visio sensibilis, sed phantastica et ap- erit quara quiete seu pacifice ])0ssidere eam
parens tantum ; cum tamen Stophanus non

fueritcontentus aflfirmando se videre Chri-

stum, sed asserere efiam voluerit modum,
seu sifum corporis ejus quem videbat, ut

ostenderet quam aperte et distincfe illum

cerneret, tametsi longissime distautem , et

quamvis ab aliis circumstantibus videri non

possot.

6. ChHsli sessio ad dexteram Patris non

est corporalis et propria, sed metaphorica. —
Nihilorainus tamen nullus Sanctorum autCa-

dignitatem, seu simul cum Patre regnare,

tanqnam supremum regera , ac dominnm
omnium. Additque Basilius, lib. de Spiritu

Sancto, c. 6, pei' kunc consessum, naturam,

Dei soUdam, ac immvtabilem s^gni/icari, ixwVA

illud Baruch, 3 : Ft tu sedesin wternnm. Un-
de ('yrillus Hierosol., cat. 14, dicit hanc di-

gnitatem non convenire Christo post adven-

timi in carne, sed ante omnia in scecula ; quia

unigenitus Filins Dei Patris a dextris semper

assidehat. Cui consentanea est visio Isaiae,

tholicorum doctorum ita interpretatur boc quividit Dominum sedentem super solium ex-

\exhwm , sedere, de corporali sessione. Pri- ceUum et elevatum. Q\\dinc[uam euim i}^ tota

mum quidem, quia hujusmodi sessio nihil ad Trinitate possit intelligi, tamen de Ghristo

perfectionem seu gloriam Christi perlinebat. specialiter exponilur, Joann. 12. Hinc efiam

Cum autem dicitur Christus ^eicre ad dexte- Cyrillns Alexand., 1. 12 Thesauri, c. 7, dicit,

ram Dei, mi\^n^ qusedam diguitas significa- sedere ad dexteram Patris, esse ita proprinm

tur, et certum signum majestatis ejus. Dein- Christi, ut nulli croatura; convenire possit,

de, quia licet non sit certura an Christus in qu^a solns illecumPatresimulregnat.Eieam-

ccelo corporaliter stet aut sedeat, et utrnm- dem interpretationem habet Chrysost.. hom.
que sit in ejus potestate, tamen mnlfo proba- 2 ad Hebr.; Theophylactus, Theodor. et CEcu-

bilius videtur ipsnm stare^ quia sedere perse menius, ad Hebr. 1. Ac denique fere omnes
non est tara connaturale boraini, sed solum Sancfi juxta hunc sensum ex hacsessione ad
propfer necessitatera, ut requiescat, et non dexteram collignnt ajqualitafem Filiicum Pa-

defatigetur. At vero in ccelo nulla erit hujus' tre. Qiiibus mulluni videtur favere Paul.

,

modi necessilas, cum immortalia et gloiiosa ad Hebra^os 1 , ubi probat Christura esse

corpora laborera sentire non possint. Unde Deum, (Wcens: Sedet ad dexteram majestatis

quodPaulus ait, Eplies. 2, «05 co«5m?<ro^C2<m in excelsis ; et inhix : Ad quem autem Ange-

Christo in coeleslibus, non est verisiinile esse lorum dixit aUquando: Sede a dextris meis?

intelligendum de sessioue corporali
;

quia Et Christusipse ex eodem loco probavit suam
(ut dixi) magis naturale est homini stare, divinifafem. Verum est tainen responderi

magisque ad oranes at tiones perfectas cor- posse, Christum non probare suam divinita-

porishumani aecommodatum.Nequehuic ve- tem ex sessione, sed ex appellalione Domi-

ritati ropugnat, quin pofius illam confirmat ni. Unde inquit : Si ergo in spiritu David vo-

visiu Stepliani, Acfor. 7. Nam, licet verbum cat eum Dominom, quomodo filius ejus est? Et

slandi possit etiam metaphorice exponi, vel Paulus ad eaindem Z?o;>a/ti, ?>e\x Fild appel-

lalasignificalione, ut idera sit quod existere, lalionera potissimum allusisse videtur. Sic

seu praisentem adesse , ut Maltha;. , 16: MmvndM: Sedet add6Xtiramm>aJ6stal,is ineX'.
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celsis, tanto mdior Angelis effectns, quanto tuis, ei eonstitiiens addfxteramsmM ^elMa.r'

differentiusfrm illis nomen hcereditarAt. Nihi- ci ult. : Assimptus est in ccehm, et sedet ad
lominus esthaec expositio valde probabiHs, </ea;^i?raw. i)6^z. Et haec etiam expositio ahquid
ila tamen ut alteram cle Christo secundum hu- veri continet; aliquid vero amphiis addeniutU
manitatem non excludat (ut diximus) ; non est, quia verbura^i?^^/;^?? (ut diximus) quain-

enim contrarisesunt, sedex una aliafacile in- dam excellentiam et dignitatem sigiiificat.

ferri potest, utjam dicam. 9. Sedere in Scriftura quid. — Igitur ^g-

8. Sedere Christum ad dexteram Patris quid dere hic per metapboram significat idem quo^
sit. — Juxta aUam ergo exposilionera de regnare, seu pra^esse omnibus lanquam su-

Christo secundum humanilatem variis raodis preinum regera ac judicem, qui tanla digni-

exponi potest, quid sit sedere ad dexteram tate prajcellit, ut in eodem solio cum Deo sit,'

Patris. Primo, wi sedere rxihW aliud sit quam et eadem adoratione colatur. Haec expositio

Iiabitare in gloria ccelesli. Jta videtur expo- colligitur ex omnibus Sanctis supra citatis.

nere Auguslinus, dictu hb. de Fide et Sym- Et est usitata haec phiasis in Scriptura, 3
bolo, c. 1, ©t lib. de Symbolo adcateoh.^c. 7; Reg. 1 : SaUmon, filius tuus regnahit post me,
Chrysost., Homil. 4 de Symbolo. Ut euim et ipse sedebit in soUomeo; et 1 Reg. 2 : StiS-

idem August. notavit , lib. 3 Quaest. in citat de pulvere egemm, et de stercore elevat

Levit. quaest. 24, solet in bac signi- patiperem,ut sedeatcumprincipilus, et solium

ficatione ^^erbum sedendi in Scriptura sa- glorics teneat. Unde Paulus, 1 ad Cor. 15, sic

mi, Levit. ^ : Ad nstium tahernaculi testimo- de Christo loquitur : Oportet autem illum re~

nii sedehitis septem diebus, die etnocte; et 3 gnare, donec ponat cmnes inimicos suh pedibus

Reg. 9 : Sedii Semei inJerusalem annos tres. ejus. In quibus verbis alludit sine dubio acJ

Et huic expositioni favet Paul., ad Eph. 2, verha. Psdi]m. iOd : Donec ponam inimicos tuos

dicens : Consede7'enos fecitinccelestihus. Qnan- scahllum pedum tuorum; et loco verbi se~

quam enim in ipso Christo tanquara in capite dendi, quo David usus fuerat, Paulus, veluti

omnes 5?<fe?'e dicamur, tamenhinc recte col- metaphoram explicans , regnandi verbum
ligiraus, nos non tantum per ipsum, sed usurpavit. Et simiH modo 2 ad Timoth. 1, de
etiam in propriis personis cum ipso conses- omnibus electis loquens , inquit : Ideo omnia
suros, sicut ibidem ait, nos convivificasse, et sustineo propter electos , ut et ipsi salutem

conresuscitasse ctim Ckristo, non solum quia consequantur , quce est in Christo Jesu, cum
vita et resurrectio ejus quasi nostra existime- gloria ccelesti, quam explicans subdit : Fidelis

tUrpropter unionem membrorura cum capite, sermo, nam si commortui sumus, et convive-

sed etiam quia in nobis ipsis participaluri si- mus, si sustinehimus, et conregnahimus. Quo
raus vitam et resurrectionem ejus. Ad eum- ultimo verbo videtur explicare quod ad
dem igilur modum nos consedere fecit. Nos Ephes. 2 dixerat : Consedere nos fecit in ccer

autem non dicimur sessuri, nisi quia sumus lestihus. Praeterea hsec metaphorica significa-

in ccelesti patria habitaturi ; ergo eodem rao- tio optime quadrat in verbum sedendi, quasi

do dicitur sedere Christus. Hsec expositio ni- per anlonomasiam dictum ad expHcandauj

hil falsi dicit ; videtur taraen non satis expli- dignitatera. Nara judicantis, praecipientis, ac

care totum id quod in illo verbo sedet, conti- doraiuantis est sedere, et aliis imperare. Un-
netur. Addi ergo potest, illo verbo etiam si- de, quandocunque dicitur visus Deus in Scri-

gnificari,Christum post multos labores, quos ptura in majestate sua, tanquam supreraus

propterhomines sustinuit, et perfectam nos- Dominus, dicitur apparere sedens, Isaiae 6 :

troe salutis ceconomiam, conquievisse tandem Vidi Dominum sedentem supra solium excel-

in coelesti patria, paternis fruentera bonis. 5W?w, et caetera; etjuxta earadem metapho-
Quomodo ipse dixit Lucae 24 : JVonne oporiuit ram, dicitur Deus sedere super Cheruhim. Hanc
pati Christum, et ita ititrare in gloriam suam? denique interpretationera recte attigil Orige-

Ac de oronibus vivis merabris ejus dicitur: nes, tract. 12 in 20 c. Matth., dicens : Vids

Ut requiescant a laborihus suis. Et hoc modo ne forte quod dicitur, Christum restttui in rg-

videlur haec sessio Christi in Scriptura poni g7io suo, ncipientem proprium principatum
^

tanquam ultimus terminus mortis, resurrec- hoc sit, sedere Christum in solio glorice suce,

tionis, atqne oraniura viarum ejus; sic Pau- Et infra : Intelligat ergo, qui potest, emineti-

lus ad Roman. 7 : Christus Jesus, qui mor- tiam quidem regni in hominibus Christum re-

tuus est, quiet resurrexit, quiest ad dexteram cepisse, et glorificatum esse ad gluriam £ii(im

Dei; et adEphes. \ : Suscitans illum a mor- haluit priusquam esset mundus»
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40. Christits per ascensionem aliqtio rnodo lo post siibditnr : Omnes audhi dicentes, se-

dexteram Patris adeptus.— Quomodo per as- dentiin throno, etAgno, bencdktio, et honory

oensioneyn assecutus Christus sit, ut sedeai ad et potestas in suecula scECulornm. Et haec est

iexteram Patris. — Quinto, videndum est claritas quam ClirisUis petebat, Joann. 17 :

quomodo Christus per ascensionem suam Ego te clarificavi super terram, opus consum,-

consecutus sit ut sedeat ad dexteram Patris. mavi, quod dedisti mihi, ut faciam, et nunc

Videtur enim hoc ex diclis difficile. Quoniara clariffca me, tu Pater, apud temeiipsum, cla-

Christus, per ascensionem, uec divinitatera, ritate q%mm halui, priusquam mundus esset

nec gloriam humanitatis, neque regni majes- apud te. Atque haec cadem expositio accora-

latem et potentiam assecutus est. Unde ante modari potest, eliamsi de Chrislo secundum

ascensionem dixit discipuHs : Data est mihi humanitatem hanc sessionem interpretemur.

omnis potestas in ccelo et in terra. Niliilominus Quanquam enim reipsa non sit assecuta per

simphciter fatendum est, aliqua ratione Chri- ascensionem illa humanitas, ut admiiabiU

Btum assecutum esse per ascensionem ut se- modo sit in throno majestatis Dei , atque

fleat ad dexteram Dei. Nam ( ut supra dixi- adeo ut ratione illius unionis debeatur ilh ho-

mus) in Scriptura ita describitur ascensio, ut raini singularis cultus et.adoratio; item licet

eam hsec sessio consecuta sit, juxta illud non sit consecutus idem homo in humanitate

Assimptus est in ccelim, et sed(t ad dexteram sua essentialem gloriam, neque poleslatem

Dei; et illud : Suscitans illum a mortuis, et aut dominium excellentiue in oranes creatu-

constituens ad dexteram suam in coelestihus. ras;taraen per ascensionem singulari modo
Unde Petrus, Act. 2, de ascensione Christi ccepit tota hsec majestas iUius hominis cla-

interpretari videtur locum ssepe citatum ex rescere in coelo et in terra. Ac praiterea ( ut

Psalm. 109; sic enim de Christo scribit : Dex- humano raore loquamur) denuo possessio-

iera igitnr Dei exaltatus, et promissione Spi- nem accepit regni sui, ac totius orbis, perin-

ritus Sancti accepta a Paire e/fudlt hunc gressum in coelum, tanquam in proprium lo-

riuem vos vidttis et auditis. Non enim David cum regiai curice, a Deo destinalum ad re-

Mcendit in, ccehm, dicit autem ipse : Dixit Do- gendum et iraperandum. Locus enim terrae

yninus Domino meo, scde a dextris meis. Deni- potius fuit ad serviendum et laboraudum.

que hac ratione in Symbolo, post articulum Unde etiam non incougrue dici potest, se-

de ascensione, confilemur .yg^erd CA/w^?^m ac? disse post ascensionem , quia tunc quasi

dexteram Patris. Modus autem quo hoc ex- quievit, et cessavit ab operibus viae, coepitque

pUcandum est, multiplex esse potest juxta uti tanlum potestate regia ac dominativa.

varias expositiones assignatas de Christo se- H. Sedere ad dexleram Dei proprium Chri-

dente ad dexteram Patris. Nara , si serrao sit sti quomodo. — Sexto, ex iis etiara facile de-

de Christo secundum se, ut est tantum Ver- finitur incidens dubiura in superioribus insi-

bum ac Filius Dei, sic nuUo raodo potest de nuatura, sciiicot, an sedere ad dexterara Dei

illo verificari quod per ascensionera sit asse- sit proprium Cbristi, vel conveniat eliam aUis

cutus, ut sedeat ad dexteram Dei; sed per beatis. Dicendum est enim non esse dubium,

solam seiernam generationem hoc liabuit. Si quin sub aUqua ratione sit hoc proprium

autem loquamur de Christo praecise ac for- Christi Domini, et ssepe in Scriplura sacruhoc

maUter, quatenus hic horao est, et per dex- iUi atlribuatui' tanquarasingularis excelJentia

teram Dei seTqualitatem divinitatis inteUiga- ejus, utex Cyril. Alexand. etaUis Patribus su-

mus, lum factum est ut hic horao Cliristus pra notatura est, et apud Paulura est egregius

sederet ad dexteram Dei, quando FiUus Dei iocw?, i\AYic\)V. i : Ad quem autem Angelorum.

faclus est horao, quod factura est in ipsa in- dixit aliquando: Sede a dextris meis?E^i au-

carnatione, quando hsee humanitas in unita- tera hoc propriura Christi muUis moiiis, qui

tem divinse personse assumpta est; tamen omnes oriuntur ex majestale persona" iUius,

quoad raanifeslationem et claritatem hujus et ex divinitate, et sequalitate quam cum Pa-

glorise, potest dici Christus assecutus per as- tre habet. Unde si consideretur ut divina per-

CQX\?\onvxQ ut sedeat ad dexteram , id est, ut sona Verbi, nuUi cieaturse potest convenire

hic horao oranibus innotescat, sedens ad dex- sedere ad dcxteram Patris, sicut ipse sedet, et

teram Dei, id est, existens, et permanens ve- iia lioc est propriura ejus, corapaiatioue facta

rusDeus, orania cum Patre gubernans, juxta ad creaturas. Nam Spiritui Sancto hoc sensu

iWud Ai^oc. : Dignus estAgnus, qui occis2ts esr, comnume est sedere ad dexteram Patris, et

accipere virtuianii et divimlatem, etc; et pau- Filii, ut hic sentit D. Thomas, et rccte nota-
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vit Athanas. , lib. de Communi essentia. Si Lanturolim regnare, licet unus esset impe-

autem cnnsideretur Christus ut homo , sic rator, qnia illi potissimura fruebantur hono-

etiam esse hominem seterno Patri majestate ribns et divitiis illiusimperii. Vel quia omnes
et potentia 8equalem,proprium estChristi. At- participabunt aliquo raodo potestatera impe-

que eadem ratione, si non sohim loquamur randi inferioribus creaturis, sicut etiam par-

de Christo homine, sed etiam secundnm hu- ticipabunt aliquo modo potestatem judicandi,

manifatem, est etiam proprinm illius habere ut postea dicemus.

in humanitate excellentiam super omnem ex-

cellentiam creatam, et singularem beatitudi-

nem, non solum in gradu intensionis et per-

fectionis, sed etiam in modo obtinendi illam

ut connaturalem, ex vi propriae dignitatis et

majestatis debitam. Atque idem est de singu-

lari domiuio et potestate, tam ad operandum

quam ad imperandum omnibus creatnris, ac

judicandum de omnibus hominibus. Propter

quaj omnia merito dixit Ignat., Epist. 7 ad

Tharsenses: Qiwmodo merus homo audit : Sede

a dextris meis?

i2. At vero certum nihilominns est, et

ScriptuFEequoque ipsi consentaneum, secnn-

dum quamdam participationem communicari

Christi membris hanc sessionem, aliis magis,

aliis vero minus, pro dignitatum varietate.

Nam secundum participationem gloria;, tam

animorum quam corporum, omnibus electis

datum est ut cum Christo consideant, sicut

etiam omnibus datum estnt cum Cliristo con-

regnent, 2 ad Timoth. 2. Qnatenus enim om-

nes Sancti in coelesti bealitudine cnm Christo

habitabunt quieti ac securi, fiuentes potissi-

mis bonis Dei, boc modo dicnntur sedere cnm
Cliristo, et sic dicitur Apoc. 3 : Qui vicerit,

dalo ei sedere mecum in throno, sicut et ego

vici, et sedi cum Patre meo in throno ejus. Illa

enim particula, sicut, non dicit a^qualitatem,

sed similitudinem participationis. Atqne eo-

13. Oijectio. — Locus dexter ignohlUvrihus

attrihui solitus, guare. — Una vero superesi^

explicanda difficulfas, cum dextera locus bo-l

noratior sit, cur tribuatur Christo sedere ad
dexteram Patris, Videtur enim Pater ad si-

nistram , atque adeo in ignobiliori loco con-

stitui. Huic difficultati varie ab scriptoribus

responsum est. Primum, Antonius Nebrissen-

sis , in explicatione quinquaginta locorum

Scripturae , in ultima quinquagena, cap. 39,

negat locum dexterum ohm fuisse honoratio-

rem. Qiiod si verum est, tollitur totius diffi-

cultatis fundamentum. lllud vero confirmat

nonnullis testimoniis poetarum
,
quse lubens

prajtermitto, quia judicio meo parum sua-

dent. Confirmari etiam potest, quia videmus

in antiquis imaginibus Petri et Pauh, Paulura

ad dexleram Petri collocari, ut observavit

etiam D. Thomas, lect. 1 in Epist. ad Galatas;

et Petrus Damian, , in Epist. ad Desideriura.

Et in liujus confirraationem addi potest quod
refert Euseb., 1. 1 de Vita Constant., cap. 13,

se vidisse Constantinum, cum esset adole-

scens , ad dexterara imperatoris assistentem

seu incedeulem. Additur etiara congruentia,

quia cura pars liominis dextera sit dignior,

hinc, qui alium nobiliorem coraitabatur, ad

ejus dexterara incedebat, non ut esset in loco

honoratiori, sed vel ut pars potissiraa et ho-

noratior raediura teneret locum, vel ut eum
dem modo dixit Christus, Joan, 14: Vado pa- commodius posset tueri atque defendere , et

rare volis locuni, et iterum Teniai»., et accipiam ideo isti
,
qui latus dexterum alterius claude-

vos ad me ipsum, ut uH ego sum et vos sitis. bant ac tegebant, dicebantur olim stipatoreSy

In illo die vos cognoscelis quia ego sum in Pci-

tre weo, et vos in me, et ego in vohis. Et Luc.

22 : Ego dispono volis, sicut dlsposuit Pater

meus vobis regnum, ut edatis et hibatis super

mensam meam in regno meo, et scd^uUis super

thronos judicantes duodecim trlhus Israel. Et

similia sunt frequsntia loca Scripturae in qui-

bus dicuntur justi regnaturi cum Chrislo
,

Apoc. 20 : Regnaverunt cum Chrislo mille an-

nis; ad Roraan. 5: Invita regnahunt, etc,

quamvis cseteri non sint eodem modo regna-

turiquoChristus. Ille enirasolusregnabit tan-

quara supremus gubernator totius regni, cee-

seu laterones. Hoec vero responsio imprimis ap-

plicari non potest Christo secundum divinita-

tem
,
quia non potest de illo dici quod sedeat

ad dexteram Patris tanquam in loco miuus

diirno. Deinde nititur fundaraento valde du-

bio, nimirum, locnm dexlerum fuisse olini

ignobiliorem. Contrarium enira absoluteaffir-

mant Hier , super ad Epbes. 4, et Ambr.,

serm. 61. Et saltera in Scriptura ubique per

dexteram honoratior locus indicatur , et ideo

justi dicuntur futuri ad dexteram ; et mater

filiorum Zebedaei, sedere ad dextera^n et sinis-

tram filiis postulavit, id est, primum et se-

teri vero dicuntur regnaturi, vel quia fructus cundum locum ; et Joseph, Genes. 48, filiam

regni in eos redundabit, sicut Romani dice- suum Maiiassera lanquam digniorem posuU
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ad dexteram patris; Jacob vero , ut Ephraim doclrlnam responderi potest, Christum dici

prceferrct , maniis commntavit, et dexteram sedere ad dexteram Dei Patris, noii qnia sit

posuit snper cnput Ephraim. Qnocirca, qnam- persona dignior Patre, sed qnia, hcet in re

vis esse ad dexlerara alterins interdura in haheat sequalem dignitalem et honorem se-

Scriptura non significet honorem , sed anxi- cnndnm divinitatem, secundum humanitatem

iuni et prolectionem, sicut in illomet Psalm. vero Hcetsitinferior, taraen, respectu nostrl,

109 dicitnr : Doyuinus a dextns tuis, confregit et qnanlnm ad Ecclesire gubernationem, qui-

in die irff sucp reges ; et Psahu. 45 : A dextris dara singnlaris honor concessus est Filio inter

est mik', ne commovear ; et Psalm. 108 : Con- omnes divinas personas. Nam illi data esl ad-

fitehor Domino nimis in ore meo, et in 7)iedio minislratio et guhernatio totins regni Eccle-

muUorum laudaho eim, guia astitit a dextris sise, juxta illud : Paternonjudicat quemquam,

pauper/s , ut salvum faceret a persfqnentibiis sed omne jndicium dedit Fillo. Nam qnia

«Kiwaw Wi?a?n; unde inler maledictiones qnte Cliristns suo sangnine , et meritis regnnm
in eod(^m Psalmo adversus Judam preedicun- amissnm Patricomparavit. ideo exaltatus est,

tnr , dicitnr : Et diabolus stet a dextris ejuSy et consecutus nomen quod est super omne no-

sciHcet , ad persequendum; nihilominus ta- men. Hoc er^o modo d^cihiT sedisse ad dexfe-

men qnandocunqne dextera ponitur in Scri- ram , ad significandara hanc honoris et di-

btura ad locum honoiis indicandum, signifi- gnitatis excellentiam, non qiiidem re ipsa aut

lcat honoris raagniludinem, nt noiavit Ambro- natura , sed solum administratione et officio.

sius, ad Hebr. 1, et fere oraues alii Sancti Tertio, dici potest, sedere ad dexterara, di-

hoc mysterium Christi explicantes. Quapro- gnius et honorabiHus esse comparalione si-

pter etiam Eusebius loco citalo dicit, Con- nistrae , non tamen comparatiune loci medii

;

stantinum adoiescentem suramo honore apnd et hoc modo potest dici Chrislus sedere ad

imperatorem fuisse dignum, quem honorem dexteram Patris, non quia ipse sit in Joco di-

postea eNpHcans , subdit ad imperatoris de.K- gniori respectu Patris, sed respectu eornm

teram astitisse. Solent enim principes, quam- qui ad sinistram sedent. Qnanqnara enim

vis ipsi dignilate prfeceHant, honoris tamen coraparalione facta inter duos solos, in opi-

hospitiiqne causa, ad dexteram suam aHum nionera venire possit an locus dexter vel si-

principem ducere. Ex quo non licet coHigere, nister sit honoratior, tamen ,
quando tres

jocum (lexterura esse inferiorem ; sed potius sedent vel incedunt, nulli unqiiam dubium

esse snp(^riorera, licet interdura a digniori fuit quin locus medius sit dignissimus , juxta

.)ersona inferiori concedatur propter causara iHud : In medio fratrum rector eorum. Nam
preediclam. Quoraodo solct etiam rex regi- tunc qui medius est ab ahis tegitur et quasi

)iam ferre ad dexteram honoriscausa, qnam- cuslodilur. Rnrsns tunc exploratum est, dex-

vis regis persona statusqne dignior sit. Quo- trum locum esse poliorem sinistro, quod ma-
modo recte intelligitur iHud Psahn. 44: Asli- xime probant oinuia, qna? circa prioiera res-

lit regina a dexlris luis , in veslitu deaurato ; ponsionein adduximus , et in ipsa rei natura

et illud 3 lleg. 2, ubi Salomon fecit matrem fundatura est, quia pars dextra polior est si-

sedere in throno ad dexteram suam. Atque uislra. Sic ergo Cliristus dicitur sedere ad

eodem raodo inteliigi potest quod de iraagini- dexteram Patris, tanquam in honoratiori loco,

bus Petri el PauH adducebalur, quamvis iHud non respectu ipsius Patris , sed aliorum qui

non sil in univeisuin verum de oinnibus anli- Patri assident. Quod aliqui accommodant
quis imaginibus horum Sanctoruin. Num in Christo etiara secundura divinitatem, ita ut

multis quae nunc Romae cernuntur, et in uu- propter ordinem oiiginis Filius 6\cnXx\v sedere

mismalibus, Pelrus ad dexterara depingitur

;

ad dexleram, Spiritus Sanctus ad sinistram,

interdum vero ponitiir Paulus ad dexleram quia est origine secundus. Sed hunc ]oqucndi

(Hcetabsolute esset dignitate inferior), velcu- modum expresse reprelicndit Athanasius su-

jusdam urbanilatis et hoiioris causa, et quasi pra. Et oinnes Sancti supra citali, qui de di»

ratione hospitii, quia Petrus erat Romai in vinitate hoc interpretantiir, nunquam dicunt

propiia sede et Episcopalu, Paulus vero ve- signilicare excessum aHqiiem unius personae

luti ad Petrura juvanduin accesserat. Yel in ad aHam, sed ffiqualitatem. Igitur si liajc r«8-

qviaradam amoris et gratitudinis signincalio- ponsio ali(juo inodo defcndiMida est, (^xpH-

nem, qnia Panlus Doclor genliuui fuit, et plu- canda est de Clnisto secunduin humanilatem,

riraum Ecclesiai proluit. non solnm respeclu damnatornm, qui in quo-

14. Responsio. — Secundo ergo juxta hanc dam sensn dicuntur esse «ii ^mii^^rrtw, quo-
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rutn comparatione omnesbeati sunt ad dexte- omnium Chrlsttm in coalo 'permanere ; et Beda,
ram ^ et quasi per antonomasiam Christus, in Retract. in Acla : ^oc tst i^wQ^mi) quod ei-

sed etiara respectu aliorum beatorum qui se- dtim Domino Jesu Chiisto a Deo Patre dictum
deiit in iuferiore loco, et minus digno quam Psalmista testatur .- Sede a dextris meis, do-

Cbiistus. nec fmam inimicos tuos scahellum pediom tuo-

15. Quarto, facilius et simplicius dicitur, ruvi. Assumplusoiamque est in coelum, et sedet

in raetaphorica locutione non debere servari a dexlris Dei, iii qua nimirum sede paternce

omnes respectus et habitudines quse repe- majestatis sewper divinitus manet, etc. Qui-

riuntur in re proprie significata; sed solum bus verbis videtur etiam in hunc modura ex-

id quod significari intenditur. Dextera ergo ponere testiraonium Psalra.: Sede a dextris

proprie dicta , et significat locum dignissi- meis, donec ponam, etc. Nara in illa particula

mura, et dicit relationera ad siuistram ; cum donec , utminiraum includitur aflirmatio, us-

autem Christus dicitur ^ec^ere ad dexteram "^qt que ad tempus praefixum; sedet ergo Cliri-

metaphoram, ibi non consideratur respoctus stus, et iraraobilis in ccelo permanet, quan-
ad sinistram, sed solmn significari intenditur diu bellnm in terris agitnr adversus inimicos

excellentia el raajestas in qua Cbristus existit. ejns; nonergo hincdescendetusque ad finera,

Sicut in Scriptura non solum dicilur Christus qnando omnes subjicientur sub pedibus ejus.

esse ad dexteram Dei, sed etiara ipse dicitur Unde Augnst., tract. 30 in Joann.: Donec sce-

osse dextera Dei , seu IracMum dextrum, non culum {in({mi] finiatur , sicrsumest Dominus.

quia Spiritus Sanctus vel aUquis alius sit si- Et hoc etiam confirraari potest ex illo Pauli

nistra Dei, sed solura ut absolute siguificetur ad Coloss. 3 : Q,>ue sursuni sunt qucerite, tcbi

esse Vei bum, per quod Pater omnia operatur. Christus est in dextera De.i se<lens. Etenim, si

Sic igitur Cliiistus, ut Deus, dicitur esse ad ahquando contingeret coelura vacuum inve-

'dexteram Patris , non quia Pater sit ad si- niri Ghristi prsesentia, contingere etiara pos-

nistram, sed quia in se babet totam illam set decipi fideles fide ac cogitatione ad Chri-

|excellentiamj, et perfectionem, et omnipoten- stum in coelo ascendentes, eumque ibi quse-

tiam
,
quse per dexteram Dei metaphorice si- rentes. Quod et admonitioni Pauli, et sensui

!gnificatur. Et simili proportione, Chrislus, ut ac existimationi fidelium omnium videtur

homo, dicitur esse in dextera Dei, id est, in esse contrariura.

ipotissimis bonis quai Dens comraunicavit 2. Sed contra est. Nam legimus ssepius

jcreaturis ; undo non fit Patrem esse ad sinis- Christum Doraiuura, poit ascensionera cor-

Itram ejus, ut diclum est. poraliter in terris visum, secundura veram
corporalera ac sensibilera prsesentiam. Quod

SECTIO IV. probatur primo ex Scriptura. Nam 1 ad Cor.

Vlrum postquam Christus in ccelum ascendit, inde ^^, ait Paulus : Novissime omnium visus est et

aliquando descenderit. mihi, nimirura pr?esentia ac visione corpo-

rafi, non rainus vera ac reali quara cceteris

1. Hactenus mysteriura ascensionis Christi Apostolis, quandoquidera ncn rainus if^se fu-

in coelum explicuimus. Quoniam vero in se- turus erat testis resurreclionis quara Apos-
quentibus diFputationibus dicturi sumus de toli, ut ibiChrysost. notat, horail. 38, addens
altero ipsius adventu, ac solerani publicoque verisimile esse, etiam post ascensionem et

descensu e ccelis tempore judicii futuro, ope- eleclionem Matthia^ visum esse a duodecim
rse pretium visum est, hoc loco exponere an Apostolis, ac saipius etiara apparuisse. Et Ori-

toto hoc terapore in coelo perraanserit, ita ut gen. lib. 2 contra Celsum, hunc locnm trac-

ad terram nunquam descenderit, neque us- tans, aperle sentit Christum eodem modo ap-

que addiem judicii descensurussit. Ratio du- paruisse Paulo post ascensionem, quo caeteris

bitandi est, quia in Scripturis legimus Chri- Apostolis antea apparuerat post resurrectio-

stum ascendisse in ccelnra, et sedere ad dex- nem. Pr£Elerea, Act. 9, sic Ananias Paulum
teram Dei, descensurum quoque in die judi- alloquitnr : Dorninus Jesus qui apparuit tiii

cii, Act. 1 : Qui assumptus est a vobis in cce- in via. Quod autem ei apparuerit clara cor-

lum,sicveniet,quemadmodumviclistis eumeun- poralique visione , patet ex prcecedentibus

tem in caslum. Quin etiam Act. 3 addilur coe- verbis : Viri aulem itli, qui comitabantur Pavr^.

lura suscepisse illura usque ad tempus restitu- lum, stalant stupefacti, audientes quidem vo-

tionis omnium ; ubi Cluysost., hom. 9 : Ne- cem, neminem autem rAdentes. Ponit ergo dif-

cesse est (inquit) zisque ad tempora restitatlonis ferentiara inter Paulum et comites ejus. quod
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ii tiiiitnm audiernnt vocem, non autem vide- dires vocem ex ore ejus ; fuit autem illa vox for-

rnnt Dominura; ille vero et audivit et vidit. mala in aere terrae vicitio, cujus signum est,

Undc paulo inferius dicitur, Barnabam Apos- quia coraites Pauli eam vocera, et significatio-

tolis narrasse de Paulo, quomodo in via vi- nem ejus non perceperunt, ut dicitur Act. 22,

disset Dominum. Et c. 22 aperlinsrefertidem quia, scilicet, Christus, qui loquebatur, pro-
" Paulus quid sibi Ananias dixerit : Deus Pa- pinquior factus est Paulo quam caeteris. Nec

trum noslrorum prceordinavit te, ut cognosce- refert quod Act. 9 dicunturcomites Pauli, vo-

res Toluntatem ejus, et videres justum, et atc- cem audiisse. Quia ille locus intelligi potest

dires vocem ex ore ejus, guia eris testis ilUus de voce Pauli, non Christi, vel (si de voce
;

ad ownes homines, eoriim qum vidisti, et au- Ghrisli etiam exponatur) inteliigendus erit

disti. Vidit ergo et audivit Paulus Christum, qaoad confusum sonum, non vero quoad pro-

non apparenter , sed vere ac proprie ,
priam vocis articuhitionem ac sensum. Dein-

prout decebat eum qui futurns erat testis eo- de, quia Paulus interrogans : Q,ms es, Do-

rum quse videbat. Sicut idera Paulus refert mine? aperte indicat vidisse illum prope ter-

sibi Christum dixisse in eadem apparilione : ram, tum quia si vidisset in ccelo, aut nou ita

Exurge, et sta super pedes tuos, ad hoc enim facile cum illo colloqueretur, prsesertim cum
apparui tibi , ut constituam te ministrum, et nondum fidem illius concepisset, aut statim

teslem eorum <j/u(e vidisti. Sed potest aliquis sine ullainterrogatione cognovissetillum esse

tergiversari , Paulum non vidisse Christum Christum. Denique cum Paulus, dicto loco 1

ipsum in propriapersona, sed in aliquo effec- ad Cor. 15, dicat Christum sibi et aliis appa-

tu rairabili, et in verbis ejus. Sic enim eo- ruisse in testimoninm resurrectionis, salisin-

dera loco Actor. 26, idem Paulus inquit

:

dicat non in coelo, sed in terra sibi appa-

Dumirem Damascum,die media,invia vidide ruisse , non minus familiariter quam aliis

coelo supra splendorem solis clrcumfulsisse me Apostolis, ut ejus tesliroonium ex hac parte

lumen. Non ergo vidit Christum, sed solum non minus certum atque indubitatum esset.

lumen illud prae cujus claritale nihil postea Si enim tantum in coelo Christum vidisset,

videre poterat, ut ipsemet Paulus dicit, Act. potuissent omnes calumniari quod non vera,

22. Sed conlra hanc fugara est, quod Paulus sed tantum imaginaria ejus visio fuisset. Huc
non erat futurus testis solius luminis, sed ip- accedit quod iterum Christus apparuit Paulo

siusmet Christi ; non ergo solum lumen, sed in templo Jerosolyniitano, ut ipserefert, Act.

Chrislum ipsum vidit. Unde 1 Cor. 9, diser- 22; et Ambr. supra dicit, tunc Christum vi-

tisslme :\it : Nonne Christum Jesu)?i Dominum sum fuisse in templo. Et rursus c. 23, cum
nostriim vidi? Quid clarius? Sed dici adhuc Paulus esset comprehensus, et in castra de-

potest, vidisse quidem Paulum ipsum Cliri- duchis, sequenti 7iocle assistens ei DomAmis ait:

stnm, non tamen in terra vel in aere, sed in Constans esto. Praeterea est historia probatis-

ccelo , sicut Stephanus eum vidit stantem a sima,ChristumaliquandoapparuissePelroRo-

dextris virtutis Dei. Unde Ambros., 1 Cor. 15, raa discedeiiti, eique in via Appia occurrisse,

hujus apparilionis raentionem faciens, in- et tam clare ac familiariter se ostendisse, ut

qnit : Apparnit primum illi in ccelo. Sed haec Pelrus eum interiogaverit : Domine, quo va-

evasio ex eisdem locis facile refelli potest. dis? In cujus rei testimonium extat nunc Ro-
Priraura, quia constat lumen, quod circum- maj construcla orationis domus, in eo loco

fulsit Paulum, non fuisse in ccelo, sed in aere, ubi stetit Christus ; eamque historiam recitat

et juxta Paulum. Tum quia non dicit Paulus Ambrosius, orat. seu ep. 32 contra Auxent.,

se vidi^^se lumen in ecelo, scd suhito de ccelo deBasilicistradendis; etindicat Atlian., Apol.

circumfulsissese lucemcopiosam.Tumetiara de Fuga sua ; et Orig., tract. 21 in Joann.;

quia non solum Paulus, sed etiam comites clarius ./Egesippus, I. 3 de Excidio Jerosol.,

ejus lumen viderunt. Tura denique quia tam c- 2; et Ahdias, 1. 1 Hist., in Petro; eam(|ue

vicinnm fuit Paulo lumen illud, nt ei visum approbat Innoc. III, in c. Per venerabilem,

ademerit; illud autem Inmen videlur ex cor- Q,ui filii sint legitimi. Adjungere item possu-

poiis Cluisti pra;sentia fluxisse. Secundo, ex raus aiias historias, in quibus refertur, sa^pius

colloquio inter Paulum et Christum aperte Christura apparuisse hominibns, ul de S. Car-

coliigi videtur, Christum visum esse prope po refert Dionys., ep. 8 ad Deraophil. , vi-

Paulura. Prirao, qnia vox iila, quam Paulus disse Jesum de coelesti sede consuigentem,
audivit, oro ipsius Chrisli forraata est, ut pa- et ad terram descendentem, ut opem ferret

tet ex illis verbis : Ut videres justum, et au- quibusdam hominibus, et dicentem : Paratus
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suni iterum pro sahandis hominibus pati ; et

de Antonio idem refert Athan., in ejus Vita,

et de qnodam Valgio, seu Victore, Paulinus,

ep. 34 ad Macarium, ubi significat tam vere

ac proprie tnnc fuisse Christum in terra lo-

quentem cum Victore, et corpns ejus tangen-

tem, quam cum in terris versabatur. Et de

S. Tar?il]a refert Greg., 1. 4 Dialog., c. 16; et

de S. Martino catechumeno, Sever. Sulpilius,

in vita ejus, cui Christus dixit : Martinus ad-

huc catechumenus hac me veste contexit; et

muUa similia referuntur in recentioribus his-

loriis de vitis et gestis Sanctorum, ac revela-

lionibus. Denique hucetiam spectant, quaede

descensu Christi Domini ad terram in die mor-

tis et assumptionis Virginisbeatissimfe ex an-

tiquis Patribus in snperioribus adduximus.

3. In hac re tres invenio esse posse dicendi

modos. Primns est, ex quo Christus ad coelos

ascendit, nunquam coelos deseruisse, neque

in terris in propria ac visibili specie appa-

ruisse, sed solum modo sacramentali, sub

speciebus panis et vini. Juxfa quam senten-

tiam consequenter dicendum est, apparitio-

nes varias quae de Christo Domino referuntur,

factas esse absque reaU et visibiH existentia

ejus in terris, sed uno ex tribus modis, scili-

cet, aut per solam imaginariara visionem.

Quahs credi potest apparilio facta S. Martino,

et similes, quae in somniis factse referuntur,

ut de Conslantino memorat Euseb., hb. i de

Vila ejus, c. 23; et Socrat., 1. l Hist., c. 2; et

de qnodam Josephorefert Epiphanius, hseres,

30. Aal per repisesentationem extrinsecam et

visibilem in ahquo corpore aereo, ad eum
modura quo olim ante incarnationem solebat

Verbum Divinum in specie humana apparere,

ut est multorum priscorum Patrum sententia.

Et hoc modo exponi possunt appariliones

factae S. Carpo, Antonio, et muUo magis aha^,

qua* legunlur factae S. Brigittae, et Calharinae

Sencnsi, ahaeque id genus. Aut per visionem

etiam externara et corporalem, qua tamen

visus sit Christus non in terra, sed in ccelo

existens , sicut visus est ab Stephano, et for-

tasse etiam a Paulo, ut omiltam, multas ex

apparitionibus (quae referuntur) confictas esse,

ahas vero interdum fieri virtute daemonis,

transformantis se in Angelum lucis, ao divi-

nura Chiisti nomen sibi arrogantis, ut in vita

;\!arlini. Antonii, ahorumque Sanctorum le-

gmius. Non invenio hunc dicendi modum ex-

presse traditum ab ahquo Doctore catholico,

nec mihi videtur posse commode defendi,

prcesertim propter ea quae Scriptura Iradit de
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apparitione facta Paulo, et ea quas Sancti re-

ferunt de apparitione facta Petro; et multum
etiam urgent quae de beata Virgine tradidi-

mus. Quapropter, hcet omnes aha? apparitio-

nes possint probabiliter ahquo ex tiibus prae-

diclis modis exphcari, iis autem tribus Christi

visionibus, seu descensionibus non videntur

posse accoramodari.

4. Christum post ascensionem in terram in-

terdum descendisse relicta coelesti sede proba-

hile.—Secundus dicendi modus est, Christum

post asceusionem suam interdum et descen-

disse in terras, et a ccelesti loco ad breve

tempus secessisse. Hanc sententiara docet

expresse D. Thomas hic, quaest. 57. a. 6, ad

3; et Cajet. ibidem, et ahi recentiores. Quae

sententia probabihs est. Nam ea (quae in prin-

cipio adducta sunt) solum probaut, locum

coelestem esse proprium ac permanens domi-

cilium Christi, ubi habitat tanquam in proprio

regno ac throno ; non tamen propterea ne-

cesse est ut ibi immobihs stmiper maneat,

neque Scriptura unquam id docuit. Et hoc

etiam satis est ut seraper possiraus vere et

sine deceptione, cogitatione ascendere ad

Christum in coelo commorantem. Quia quando

hoc modo de Christo cogitamus , nou affir-

maraus expresse, acveluti mentalera proposi-

tionem faciendo, Christum in hoc moraento

esse locahter in coelo proesentem ; sed simpli-

citer cogitaraus de Christo ,
qui in coelo re-

gnat, cujus thronum ao sedem scimus esse

in regno ccelesti. Sicut nunc etiam possum

ego cogitatione fieri Romaa praesens , ut de

Sumrao Pontifice, qui iUic prasidet, cogirem,

quaravis non affirraem nec sentiam ipsum

nunc in urbe contineri. Quod si frequentius

fideles simphciter cogitant Christum in coelo

existentem , ideo est quia frequentissime ibi

commoratur, et nunquam abest nisi rarissi-

me, et ex singulari privilegio et dispensatio-

ne, et brevissimo temporis spatio. Etin hunc

modum hmitandam censeo hanc et sequen-

tem sententiara, ut stalim dicam.

5. Tertius modus dicendi est, Christum,

ex quo in coelum ascendit, nunquam coeles-

tem locum deseruisse, et tamen interdum in

terris visibiiiter apparuisse per veram ac rea-

lem praesenliam sui corporis, existendo , ni-

mirum, simul in duobus locis, modo (ut aiunt)

quanlitativo et circurascriptivo. Ita sentit ex

Scholasticis Joannes Major, in \, dist. 10,

q. 4; et idem hbenter amplectuntur qui his

temporibus coutra ha^reticos, pro praesentia

reah Christi Domini in Eucharistia, puguant.
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Et est opinio probabilis. Quia quod supponit,

nimirum, posse esse idein corpus in duobus

locis secundum modum quantitatis , omnino

verum atque indubilatum railii est, ut lalius

in seqnenti tomo, Deo dante, explicabimus.

Si autem hoc est possibile , facilius expbcan-

tur et conciliantur omnia Scripturse testimo-

nia, asserendo ita factum esse, cum aliunde

nullumsitincoramodum,ueque dilUcullasulla

qua*. in contrarium objici possit; quin potius,

et ad majorem Cliristi majeslatem et aucto-

ritatem spectat, ut a suo loco et sede regia

non recedat; et tamen benignitatis et chari-

tatis ergo interdum aniicos invisat, pra^s'in-

tiaque sua reficiat. tixc autem sententia eo

moderamine iutelligenda est,utnon facile

arbitremur, Christum frequenler uti hoc mi-

raculo, atque omnes apparitiones quee refe-

runlur in historiis, ejusce generis fuisse. Non

enim sunt multiplicauda lara ingentia raira-

cula, quando alii niodi faciliores suiliciunt.

6. Christus non relido ccAestl thrijno inter-

dmi corporaliter in terrani desceadit.— Ex iis

ergo tribus dicendi modis,ilium unum sim-

pliciter atque absolute verum exislimo, Clui-

stum, sciUcet, post ascensionem aliquando

in terra fuisse ; an vero tunc ccelo abfuerit,

necne, incertum mihi est, et fortasse aliquan-

do simul fuit in utioque loco, ut, verbi gra-

Ua, cum Petro vel Paulo apparuit; taraen, si

verum est desceuvlisse ad B. Virginem in die

assumptionis, ut eam secum iu gloria et lio-

nore ad ccelum deduceret, non videtur veri-

simile tunc simul in ccelo fuisse, atque iterum

cum malre iliuc ascendi^se. Et ita seuliunt

Sancti Patres qui de hocmysterio loquuntur.

Dicunt enim Christum coelesti circumfusum

curia ad matrem descendisse ; sentiunt ergo

60 tempore coelestem locum reliquisse. Et lioc

mihi de hac apparilioue videtur probai^iiius,

quauquam de aiiis res sil dubia et incerta.

QUtESTIO LIX.

DE JUDICIARIA POTESTATE CHRISTI, IN SEX ARTI-

CULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de Judiciaria po-

testate Christi. Et circa hoo guaruntur sex.

PriMo, uirum judiciaria potestas sit attri-

buenda Chrislo.

jSecundo , utrum conveniat sibi secundum

quod est homo.

Tertio, utrum eam fuerit ex meritis ade-

piuj.
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Quarto, ntrum ejus potesfas judiciaria sit

universalis respectu oonnium hominum.

Qiiinto, utrum, prccter judicium quod agit

in hoc tempore, sit expectandum aliud uuiver-

sale judicium futurum per ipsum.

Sexto, utrum ejus jndiciaria potestas etiam

ad Angelos se extendai.

De executione autem finalis Judicii conve-

nientibus agetur, cum considerabimus de his

quw pertinent ad fincm mundij nunc autem

sufficit ea sola tangere quce pertinent ad

Christi dignitatem ^

.

ARTICULUS L

Utrumjudiciaria poicstas sit specialiter

Cho'isto aliribiienda.

\. Ad primum sic proceditur. Videtur quod

Judiciaria potestas non sit specialiter aitri-

buenda Christo. Judicium enim aliquorumvi-

detur pertinere ad Dominum. Unde dicitur

Rom. 14 : Tu quis es qui Judicas alienum ser-

mm ? Sed esse Dominum creaturarum, est com-,

rtiune toti Trinitati. No?i ergo specialiter debet

attribui Chrisiojudiciaria potesias.

2. Prwterea, Danielis 1 diciiur : Antiquus

dieram sedit; et postea snbditur : Judiciumse'

dit, et libri aperti sunt. SedAntiqmts dierum

intelligitur Pater, quia, ut Hilarius dicit'^, in

Paire est adernitas. Ergo Judiciaria potestas

magis esi atiribuenda Patri quam Chrisio.

3. Prceierea, ejusdem videtur esse Judicare,

cvjus est arguere. Sed arguere pertinet ad

Spiriium Sanctum ; dicit enim Dom/inus,

Joan. 16: Cum autem venerit ille (scilicet

Spiritus Sanctus),arguei mundum de peccato.,

et dejustiiia, et de Judicio. Ergo Judiriaria

poiesta smagis debet attribui Spiritu iSancto

quam Christo.

Sed contra est quod diciiur Actuum decimo

de Christo .• Jlic esi qui constiiutus est a Deo

Judex vivorum ei mortuorum.

Respondeo dicendum, quod ad Judicium fa-

ciendum tria requiruntur. Primo quidcm po-

testas subdiios coercendi. Unde dicitur Ecle-

siast. 7 : Noli qua^rere fierijudex, nisi vnleas

virtute irrumpere iniquiiaies. Secundo requi-

riiur rectitudinis zelus, ut, scilicet, alquisnon

ex odio vel livore, sed ex amore Justitiw Judi-

cium proferat , secundum illud Proverbiorum

3 : Qu.em enim. diligit Dominus, corripii, et

< Non complevit morte prrevenfus.

"^ Lib, 2 de Trin., paulo a princ; et lib. de

Synoilis, paulo post prin.
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^v.asipater in filio complacet sili. Tertio,re-

quiriticr sapientia , secundim quam format%r

judiciim. Unde dicitur Ecclesiast. 10 : Judex

sapiens jndica hit popuhm suum.

Prima autem duo pra^exiguntur ad jiidi-

cium. Sed proprie tertium est, secundim quod

accipitur forma judicii, quia ipsa ratio judicii

est tex sapientice tel veritatis, secundim' quam
judicatur. Et quia Filius est sapientia geni-

ta, et veritas a Patre procedens, et ipsumper-

^fecte reprcesentans, ideo proprie judiciaria po-

testas attribidtur Filio Dei. Unde Augustinus

dicit iti lib. de Vera religione '
: Jlcec est in-

commutabilis illa veritas, quce lex omnium

artium recte dicitur, et ars omnipotentis arti-

ficis. Ut autemnoset omnes animce rationales,

secundim veritatem de inferioribus recte judi-

camus, sic de nobis, quando eidem colueremus,

sola ipsa veritasjudicat. De ipsa vero nec Pa-

ter ; non euim minor est quam ipse. Et ideo,

qucc Pater Judicat ,
per ipsam Judicat . Ef pos-

tea concludit: Pater ergo non Judicat quem-

^mm, sed omne Judicium dedit Filio.

Ad primum ergo diccndum quod ex illa ra-

tione probatur, quod Judiciaria potestas sit

communis toti Trinitati ; quod verum est. Sed

tamen per quamdam appropriationem, Judi-

ciaria poteslas attribuitur Filio , ut dictum

est 'K

Ad secundum dicendum qmd, sicut Aug.

dicit in 6 de Trinit. ^, Patri attnbuitur ceter-

ilitas propter commendationem principii, quod

importatur in ratione ceternitatis. Ibidem

etiam Augustinus dicit*, quod Filius est ars

Patris. Sic igitur auctoritas Judicandi attri-

iuitur Patri, in quantum est principiim Filii.

Sed ipsa ratio Judicii attribtiitur Filio, qid

est ars et sapientia Patris, ut, scilicet, sicut

Pater facit omnia fer Filium, in quantum est

ars ejus, ita etiamjudicet omnia per Filium,

in quantum est sapientia et veritasejus. Et Jioc

Significatur in Daniele, ubi primo dicitur quod

Antiquus dierum sedit ; et postea subditur quod

Filius hominis pervenit usque ad Antiquum

dierum, et dedit ei potcstatem, et hoaorem et

reguum. Per quod datur intelligi, quod aucto-

ritasjudicandi est apud Patrem, a quo Filius

uccepit potestatem Judicandi.

Adtcrtium diccndum, quod (sicut Avgust . di-

citsuperJoann., tr. lOj ita dix^t Christus,quod

* Cap. 31, tom. 1.

* h\ oorp. art.

2 C. 10, cir. pr., tom. 3.

* Eodem nuac dicto c. 10, tom. 3.
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Spiritus Sanctus arguet mundum de peccalo*

tanquam diceret : Ille diffundet in cordibus ves-

tris charitatem, sic enim timcre depulso, ar-

guendi habebitis libertatem. Sic ergo Spiritui

Sancto attribuitur Judicium, non q^iantum ad

Judicii rationem , sed quantim ad effectum

Judicandi, quem homines habent.

COMMENTARIUS.

1. Testimonii Joann. 5 prima expositio,—

T'tnlus hujus articuli intelligendus est de

Christo, non tantum ut homo est, sed abso-

lute. vel ut est Deus ; et similiter est iutelli-

gendusde judiciaria potestateperfectissimaet

suprema. Itaque sensus erit, an Ghristo Filio

Dei suprema judicandi potestas specialiter

conveniat. Hunc autera esse sensum D. Tho-

maeconstatex discursu articuli, in quo affirraat

jndiciariara potestatem specialiter conveniat

Filio, non per proprietatem, sed per appro-

priationem,.ut in sohTtionibus argnraeutorum

explicat. Reddit autem D. Thomas eleganfem

rationem hnjus appropriationis, qnia, cum
tria reqnirantur ad justura jndicium, potes-

tas, rectitndo et sapientia, duo prima sunt

vehili proerequisita ; tertium vero est quasi

propria ratio a quajudicandi actus dinianat.

Quia ergo Filins est sapientia Falris, iclco po-

testas iUi jndicandi specialiter attribuitur. Et

ra bunc modnra explicat D. Thoraas vcrba illa

Joan. 5: Pater non judicat que^nqiiam ; sed

omnejudicium dcdU Filio. Quod testimonium

dihgenler est hoc loco explicandum, quoniam

est unura ex pra-cipnis fundamentis omnium
qpifi in tola hac materia dicenda sunt. Est ergo

inter expositores controversia, utrum haec

verba intelHgenda sint de Filio secundutn di-

vinilatem, an secundum huraanitatera. Priori

modo exponunt Chrysost. , hora. 38, quem
sequuntnrTheophylactuset Enthymins. Item

Hilarius, lib. 7 de Triuit. ; Alhan., ser. 4 con-

traArianos; Terlulhan., lib. contra Praxeam,

c, 16 : Omne {xnqmX) Judicium tradidU Fdio,

a primordlo ia>:-^en. Omnem enim d cens pctes-

tatem, et omne Judicium, nullim exceptionem

tcinporis permitlii. Quia omnia non erunt, si

non omnis temporis fuerint ; Buitis ita^ue est,

qui ab initio Jud''camt. Item Arabrosius, lib.

2 de Fide, cap. 4 : Omne (inquit) Jud cium de-

dit Filio, dedit utique generando, non largiendo.

Cyrillus Alexand., Ub. 2 in Joannem, cap,

140, ubi inquit, iis verbis ostendisse Chi istum,

se esse verura Deum ; difFert tamen a reli-

quis, quia iutelhgit ratione bumanitatis dici,
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Filiiim accipere a Patre banc potestatem :

Nam ut Deus (inquit) naiuralUer illam habei

;

tamenper dispensationem , seu incarnationem

accepit, ut homo existens illam haberet, guate-

nus per incarnationem factum est, ut hic homo

ha^^eat poteslatem judicandi eamdem cum Filio,

quia est ipsemet Filius Dei. Atque eamdem
exposilionem habet in Exegesi de Incarn. ad

Valerianum, et lib. 2 ad Reginas, c. Quod

Christus sit verus Deus, etiamsi filius hominis

appelietur. Denique hanc expositionera se-

qnitur liic D. Thomas, et eam tribuit August.,

lib. de Vera rehg., c. 31, ubi satis conoise et

obscure illam attingit. Videtur autem expo-

sitio hff^c salis consentanea contextui, si an-

tecedentia et subsequentia, et proprietas ver-

borurn considerentnr. Cum enim Evangelista

dixisset, Judseos propterea concepisse odium
in Christum, quod se faceret a^qualem Deo,

subjungit Cliristum apertius suam divinita-

tem et omnipotentiam praedioasse, quam non

a se, sed a Patre habet per seternam genera-

tionem. Hic enim est sensus illorum verbo-

rum : Amen dico vobis, non potest Filiusa se

facere quicquam, nisi quod vidcrit Patrem fa-

cientem. Qncrcunque enim ille fecerit, hrec et

Filius svmiliter facit. Quai verba non possunt

nisi de divinitate esse vera, ut per se con-

stat, ettamen eodem contextu et sub eisdem

verbis s,\\h'^im^\iur: Pater nonj^idicat quem-

quam.sed omne judicitim deditFilio. Loquitur

ergo deFiiio secundum divinitatem, utetiam

nomen ipsum Filii absolute prolatum proe se

fert, et verba etiam sequentia declarant : Ut

07nnes honorificent Fdium, sicut honorificant

Pairem. Est ergo sermo de illis, ut sequales

sunt, eoderaque honore digni.

2. Illud vero est in hac expositione diffi-

cile, quomodo juxta illam intelligenda sint

illa verba : Paler nonjudicat quemquam. Nam,
si sermo est de communicatione supremae

potestatis judicandi per aiternam generatio-

nem, quamvis hanc Paler Filio dederit, non

sibi illam aderait; ergo hoc sensu dici non

potuit : Pater non judicat quemquam, cum
opera Trinitatis ad extra sinL indivisa. Neque

ad hoc satis est quod per appropriationem

judicium tribuatur Filio, sicut, licet omnipo-

tentia approprietur Patri, non propterea ne-

gari potest de Filio. Quod argumentum com-
pulit August., nt praedictam expositionem re-

linqueret, lib. 1 de Trinit., c. 13. Responderi

vero potest, Patrem non judicare quemquam
€xerc<;ndo judicium per se ipsum iraraediate;

riliii.a aulem judicare per se, et in persona
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propria. Sed hoc non satisfacit. Quia vel esti

sermo de judicio ferendo et exercendo peri

solam divinitatem immediate, et hoc modo,'

sicut Pater non judicat quemquara, ita nequej

Filius. Vel est sermo de judicio ferendo et

exercendo per humanitatem unitam divinse

personae; et hoc modo, licet sit verura, so-ij

lum Filiura judicarc, taraen jara non persisti-j

tur in prsedicta expositione. Nara hoc modo

'

non judicatFilius ut Deus, sed ut homo; ne-

que accepit a Pati-e potestatem hoc modo ju-

•dicandi per seternam generationem, sed per

humanationem. Denique hujusmodi initium

non attribuitur Filio per appropriationem

,

sed per proprietatem. Adde etiam hoc sensu

videri falsam illam pi^opositionem : Paternon

judicat quemquam. Angelos enim judicavit

per se, imraediate judicium exercendo, et si-

militer omnes horaines qui ante Christum

mortui fuerunt; ergo quando Christus pro-

tulit illa verba, adhuc Pater judicabat per se

ipsura, et nondum Filio horaini judicinm

commiserat, juxta illud Joann. 8 : Ego non

judico quemquam , est qui quwrat et judicet.

Cum enim Christus de orani judicio loquatur,

non videtur esse solum serrao de judicio uni-

versali, sed de omni judicio animarnm. Alio

ergo sensu posset explicari illa propositio ne-

gativa : Pater non judicat quemquam . vel

subiutelligendo solus , id est. non soliis Pater

judicat, sed judicium est illi cum Filio com-
mune. Vel (quod in idem redit) ut illa adver-

sativa, sed, sit veluti delerminatio praeceden-

tis negationis, ita ut sensus sit: Pater non
judicat quemiiuam sine Filio , vel nisi per

Filium, cui orane judicium communicat. Quos

expositio qnidpiam veri dicit, asgre tamen
potest contextui accomraodari. Favent tamen
illi verba subjuncta : Ut omnes honorificent

Fdiuni, sicut hnnori/lcant Patrem. Quibus in-

dicatur, sicut honorem, ita et judioium com-
raune esse Patri cura Filio. Indicat etiam

eamdem expositionem August. , dicto hbro

de Vera rehgione, licet subobscure, et eodem
raodo earadem indicant Groeci.

3. Secunda expositio prohahilior.—Potcstas

judicandi qualiter Christo dala. — Altera ex-

positio est, ut hic locus intelligatur de Chri-

sto, ut homine, cui datum est, ut in humani-

tate, et per humanitatem judicium exerceaf

animarum Juxta quam necesse est ut sit ser-

mo de judicio universali et scnsibili, quod

fiet in die judicii ; et ita 1'acile intelligitur

quoraodo Pater non judicet quemquara.

Quia, licet illud judicium eliam sit a Patre et
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a Spiritu Sancto, ut a prima et piincipali quidquani nisi ex beneplacito Patris opeiaii.

causa habente primaiiam auctorilalem judi- Hujus aulem conseculionisprobationem con-

candi, cujus vices gerit Chrislus ut homo, tinent sequentia verba : Pater enim ddigit

tamen non erit a Patre, ut a persona imme- Filium, et omnia demonstrat ei quoe ipse facit.

Jiate ferenle judicium; hoc autem modo ju- Hsec enim verba non possunt recte divinitati

Sicabit Filius tauquam propria persona, in accommodari. Quia Filius, utDeus,nonhabet

qua subsistit illa luimauitas per quam judi- ex dilectione Patris, quod Pater omuia sua

cium fit. Ita exposuit Aug., in pra-d. lib. de opera ei demonstret, sed per naturalem ge-

Trinit., et tract. 21 in Joann.; Hieron. , Isaiae nerationem; cum ergo Christus causara red-

27, tractans illa verba : Ecceego mittam in dat ex dilectione Patris, loquitur secundum

iSion liipidem prolaium, et ponam Judicium in huraanitatem. Nam quia Pater ila eam dilexit,

pondere; latius, et aperlius in id Psalm. 74 : ut Filio suo in unitatem personae copulaverit,

Cum accepero tempus, ego juslitias judicabo. ideo illi homini ostendit omnia qua; facit,

Etindicat Cypr.,I. 2 contra Judeeos, c. 28, et non solum speculative ( ut sic dicam), sed

i. 3 ad Quirinum, c. 33. Et juxta liauc expo- etiam practice, dando ei virtutem ad facieuda

sitionem potest commodissirae evangelicus opera ilhs similia quee ipse facit, et hoc est

textus connecti. Consideranda est enim oc- quod subdit : Et onajora iis demonstrabit ei

casio totius iliius sermouis Christi. Caiumnia- opera. Demonstrabit, inquit, non quantum ad

bant enim Judffii, quod in Sabballio sanasset cognilionem (nam etiam ut homo omnia scie-

paralyticum. Responsio autem Christi eo ten- bat a principio conceptionis), sed quantum

dit, ut ex divinitate personae suse ostendat, ad executionem eorum quse in singulis tem-

rectissime fecisse quidquid per humanitatem poribus operaturus erat juila Fatris volan-

operabatur. Et ideo in discursu sui sermonis, tatem. De quibus subdit : Sicut Pater susci-

qusedam dicit de dignitate personae suse se- tat mortuos, sic et Filius. Qaod recte intelli-

cundum se, ut inde tacile vel expresse infe- gitur secundum humanitalem, ut supra dic-

rat quid de liumanitate ejus sit cogitandum. tum est. Et eodem seusu concludit : Neque

Et ita inquit : Paier meus usque modo opera- enim Pater judlcat quemquam , sed omne ju-

tur, et rgo operor. lu quo professus est se dicium dedit Filio ; ac si diceret, potestatem

esse sequalem cum Patre , ut ibi Chrysost., suscitandi homines conjunctam esse cum po-

Cyril., Aug., et reliqui intellexerunt; et Atha- lestale judicandi. ^idm oporlel judicem ha-

nas., serm. de Sanctissima Deipara ; et Na- bere potestatem vocandi et trahcndi reos ad

zianz., orat. 4 Theolog., et ipsi etiam Judaii judicium ; vocandi autem sunt per generalem

intellexerunt, ut Evangelista dicit. Hinc lacite jesurrectionem. Denique ratio illa quam
voluit Cliristus colligere, uon debere repre- Christus adhibet : Ut oinnes honorificcnt Fi-

hendi quod in Sabbatho miracula faceret, vel lium, sicut ho7iorificant Patrem,non repagaai

quia, cum esset Deus, erat supra omnem le- huic expositioni, quandoquidem Filius adora-

gem, et dominus ipsius Sabbathi ( ut alibi tur eadem adoratioue qua Pater, et ^eadem
dixit), vel certe quia, cum illud opus esset coadoratur humanitas Filio conjuncta. Est

immediate a persona Filii, ab humanilate ve- ergo utraque expositio satis probaijilis; hgec

ro, nounisi ut ab instrumento conjuncto di- tamen poslerior videtur facilius omnes diffi-

vinitati, non poterat non esse rectum et gra- cultates expedire.

tum Patri. Et hoc est quod subdit : Non po- 4. Ex his vero omnibus colligitur (si prio-

test Filius a se facere quicquam, nisi quod rem expo<<itionem amplectamur) recte ex iUa

viderit Patrem facientem.Quodiiotestqwdem confirmari assertionem D. Thomaj Iiic , et e

etiam secundum divinilatem intelligi; melius contrario non posse aliter intelligi, potesta-

tamen bumanitati accommodatur, per quam tem judicandi datam esse specialiter Filio ut

Christus nihii operatur, uisi quod videt esse Deo, nisi secundum quamdam appropriatio-

divinee voluntati ac dispositioni consenta- nem. At vero ( si posteriorem teneamus ex-

neum. Cujus veritatis rationem subjungit il- positionem) non potest assertio D. Thomae

lis verbis : Qucecunque enim ille facit, licec et ex Sciiptura probari. Nam locus, quem ad-

Filius similiter facit, quod soli divinitati rec- ducit in argumento contra, ex Actor. 10, evi-

te accommodatur; tamen sensus rationis est, dentius de Christo ul homine intelligendus

cum personaFilii sitiequalis Patri,8eque cum est. Ratio tamen D. Thomse reddit assertio-

illo omnia operans ac disponens, inde sequi nem salis probabilem, quanquam recte eliam

etiam per voluutatem humanam non posse dici possit, judicium optime toti Trinitati at-
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tribm. INam ex tribns qnse ad illud reqniriin- avctoritatem Joannis mductam sic exponK.

iur, aucloiitas attribnitur Palri, ratio Filio, Potestatem dedit ei judicium facere, et postea,

rcctifuclo Spiritui Saneto. Et ex his relinquun- suhditiir : Quia Filiits hominis est, nolite mi-

tur expositaj soluliones arguinentorum. rari hoc : non enim propterea suscepit jndi-

cium, quoniam homo est, sed quia ine/fahilis

ARTiniLUS II
DeiFilius est, proplereajiidex est ; quia tcro

ea, quce dicehantur, erant majora quam se-

Utrum judiciaria potestas conveniat Christo cundum hominem, ideo hanc opinionem solvc7is

secundum qiwd est homo. dixit: Ne miremini quia Filius hominis est;

etenim ipse est etiam Filius Dei. Qtiod quidem

i.Adsecundum sicproceditur. Videtur quod prohat per resurrectionis effectum. Unde suh-

pidiciaria potcstas noti conveniat Christo se- dit : Quia venit hora in qua omnes, qui in mo-

cundum quod est homo. Dicit enim August., numentissunt, audient TopemFilii Dei.Scien-

in lih. de Vera religione *, quod judicium at- dum tamen quod, qmmvis apnd Deum rema-

triluitur Filio,in quantum est ipsa lex prima, neat prim/eva auctoritas judicandi, hominihus

veritatis. Sed hoc periinet ad Christum secu?i- tamen committitur a Deo 'judicia.ria potcstas

dum quod est Dcus. Ergo judiciaria potestas respectu eorum qui eorum jurisdictioni suoji-

non contenit Christo secundum quod est homo, ciuntur. Unde dicitur Deut. 1 ; Quod Justtm

sed secundum quod est Deus. est, Judicate; et postea suhdittcr : Quia Dei est

2. Prceterea,adJudiciariampotestatem per- Judicium, cirjus, scilicet, auctoritate vos Judi-

tinet 2}rccmiare hene agentes, sicut et pmiire catis. Dictnm est autcm supra\ quod Christus

malos. Scd prccmium lonorum operum est hea- etiam in natura humana est caput totius Fc-

titudo aterna, qua^ non datur nisiaDeo; dicit clcsioi, et quod suh pedihis ejus Deus omnia

enim Augustinus super Joannem^^^quod parli- suhjecit. Unde ad eum pertinct, etiam secun-

cipatione Dei fit animaheata, non autempar- ^um naturam humanam, hahere Judiciariam

ticipatione animcR sanctce. Frgo videtur quod potestatem. Propter cpiod Augustinus ^, aucto-

hidiciaria potestas non convcniat Christo se- .'itatem prwdictam Evangclii sic dicit esse i7V-

cundum quod est homo, sed secundum quod est telligendam : Potestatem dedit eijudicium fa-

Dens. cere, quia Filius hominis est ; non quidem pro-

3. Prceterea, ad Judiciariam Christi potes- pter conditionem naturoe ; quia omnes homines

tatem pertitiet Jv.dicare occulta cordium, se- hvjusjnodi potestatem hahercnt (ut Chrysost.

ciindum illud 1 ad Corinth. 14: Nolite ante ohjicit ^), sed hoc pertinet ad gratiam cupitis,

tempus Jndicare, quoadusque veniat Dominus, quam Christusin humana natura acccpit. Com*

qui et illuminahit alscondita tetiehrarum, et petit autem Christo hoc modo secundum huma-

manifestahit consilia cordium. Sed hoc perti- mm naturam Judiciaria potestas,propter tria.

net ad solaiu virtutem divinam, secundum il- Primo quidem propter convenientiam et affi-

ludJerem. 17: Pravum est cor hominis et in- nitatem ipsius ad hornines. Sicut enim Deus

scrutahile, quis cognoscet illud? Ego Duminus per cav.sas medias, tanquam propinqniores ef-

scrutans corda, et prohans renes, qui do uni- fectihus, operaiur, ita Judicat per hominem

cuique Jnxta viam suam. Frgojudiciaria po- Christum homines, v.t sit suaviiis Judicium /lo-

testas non convenit Christo secundum quod est minihus. Unde Apostol. dicit, Hebr. h : Non
horno, sed secundum quod est Deus. hahemus Pontificem qui non possit compati in-

Sed contra est quod dicitur Joannis 5: Po- firmitatihus nosiris, ientatum per omnia pro

testatcm dcdit ei Judiciurii facere, qida Filius similiivdine ahsque peccuto ; adeamus ergo cum

hominis est. fidvcia ad thronum gratice ejns. Secundo, quia

Respondeo dicendum ,
quod Chrysost. super in finali Judicio (ut August.dicit superJoan.*)

Joann.' sentire videiur, quod Judiciaria po- erit resvrrectio corporum mortuorum, quce

testas non conveniat Christo sccundum quod est suscitat Deus per Filium hominis, sicut pef

homOjScdsolumsccundum quodestDeus. Unde eumdcm Christum. suscitat animas, in quan-

tum est Filius Dei. Terlio, nt Auguslin. dicit

* Cap. 31, circ. priuc, tom. 1.

^ Tract. 23 in Joann., inter piinc. et med., * Q. 8, a. 1 et 3.

tom. 9. * Tract. 19 m Joann.,post med., tom. 9.

^ Hom. 38 in Joann.,parum ante medium, ^ Loco jam citato.

tom. 3. * Tracl. 23 m Joann., aute med., tom. 9.
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in lih. de Verhis Domini *, vectum erat ^it ju-

dicandi viderent judiccm; judicandi autem

erant boni et mali; reslahat ergo ut injudicio,

forma servi et honis et malis ostenderetur

,

forma Dei solis honis servaretur.

Ad primim ergo dicendum, quod judicium,

pertinct ad veritatem, sicut ad rcgulam jndi-

cii; sed ad hominem, qui est veritate imhuttis,

pertinet secundum quod est unum quodammodo
cum ipsa veritate, quasi quwdam lcx et quoe-

damjusiitia animata. Unde ct ihide^nAugust.

introducit quod dicitur 1 Corinth. 2 : Spiri-

tualis judicat omnia. Anima autem Chonsti

frce ca'teris creaturis magis fuit unita veritati,

et magis ea repleta, sccundum illud Joann. 1

:

Vidimus eum plenum gratice et veritatis. Et
secundum koc ad animam Christi maxime per-

tinet orriniajudicare.

Ad secundum dicendum, quodsolius Deiest,

sui pariicipatione animas heatas facere. Sed

addvcere homines ad heatitudlnem, convenit

Christo, in quatifum est caput et auctor saluiis

eorum, secund.um iltud Hehrceor. 3 .• Qui mul-

tos filios in gloriam adduxerat, auctorem sa,

lutis eorum per passionem consummari.

Ad tertium dicendum , quod cognoscere oc-

culta cordium et dijudicare,per se quidi'm per-

tinet ad solum Deum. Sed ex refluentia divi-

nitatis ad animam Christi, convenit etiam ei

cognoscere et judicare occulta cordium, ut su-

pra dicinm est ^, cum de scicntia Christi age-

retur. Et ideo dicitur Romanorum 2: In die,

cum jndAcahit Deus occulta hominum per Je-

sim Christum.

COMMEiNTARIUS.

I . Quonianim prsec. art. exposuit D. Thomas
quoniodo Cbrislo ut Deo conveniat potestas

judicandi, consequenter hic explicat quorao-

do conveniat illi ut hoinini, hoc est in huma-

uilate, et praesertim intendit exponere locum

illum Joan. 5 : Potestatem dedit ei judicium

facere, quia Filius hominis est. Refert autem

bentenliam Chrysost. dicentis, polestatem ju-

diciariam non couvenire Chrislo ut homini,

sed ut Deo tantum. Sed est diligenter ani-

madvertendum , aliud esse negare absohite,

Christo ut homini convenire judiciariam po-

teslatem, alind vero, negare, doceri hoc in

praidicto loco Joannis. Rursus considerandum

* Serm. ultimo, cap. 1, amedio.
- guaist. 10, art. 2.
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est, ahud esse loqui de potestate primavia,

seu auctoritale snprema judicandi, aliud de

potestate excelleutiae, qnee est quasi instru-

mentaria respectu superioris. Clirysost. ergo,

hora. 38 in Joan., nec negat, nec negare po-

test, datam esse Christo in humraiilate ali-

qnara judiciariam potestatem. Hoc enim de

fide certum est, et ex aliis locis Scripturae

evidenter colligilur , ut in sequenti disputa-

tione dicemus. Et hoc probant optime omnes
congruenliffi quas D. Thomas adducit, quse

per se satis clarai sunt, et argumenta quai in

contrarium objicit, et eorum solutioues sunt

facilHmae.

2. Testimonii Joann. 5 prima expositio.—
Solum ergo superest , hoc loco explicandum

an h«c veritas tradatur etiam in preedicto

loco Joannis, Chrysost. enira putat ibi solum

esse sermonera de primaiva auctoritate judi-

candi, quse non convenit Flio , nisi ut Deus

est. Et ita aliler distinguit Evangehcum con-

textum, scili.cet : Stcui Pater hahet vitam in

senietipso^ sic dedit et Filio hahere vitam in

semetipso, et potesiatem dedit ei judicium fa-

cere. Quia Filius hominis est, nolite mirari

hoc, etc. Et fundamentum Chrysost. fuit, quo-

niam illa veiba : Quoniam Filius hominis est,

uon possunt conlinere rationem prseceden-

tinm, aHas oranibus filiis hominum danda
fuisset potestas judiciaria; ergo debet con-

jungi cura sequentibus. Cum enim Christus

diceret se esse sequalem Deo, subdit : Nvlite

mirari, eo quod sini homo, etc; et hanc ex-

positioneni sequuntur Theophylactus et Eu-

tiiymius. Sed neque ratio Chrysostomi urget,

nec ilhr divisio et connexio litterae est ila apta

ad contextum explanandum, sicut ea quae

habetur iu vulgata editione, quam cseteri ora-

nes antiqui sequuntur.

3. Secunda expositio.— Ahter ergo expo-

nit Cyrillus, hb. 2 in Joan., oap. 144, qui in

hoc convenilcum Chrysost., cuod huuclocum
iutelligit de potestale judic/indi suprema ac

divina, quam dicit esse dutam Cliristo, quia

Filius hominis est. Nam, ut est Deus, uon est

ilii ex terapore data; sed illam habet conua-

turalem per eeternam generationem. Non iu-

telligit autem datam esse hanc potestatera

ipsi Immanitati, ut per illam Christo conve-

niat (hoc er\im irapossibile est); sed inleiligit

datum esse huic homini, ut sit snpremus ju-

dex cum Patre, quod per communicationem
idioraatnm factum est per ipsam incarnatio-

uem. Htec expositio piobal)ilis est, sicut de
aiiis similibus iu superioribus diximus ; tamen
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(s! scholastico rigore loquamur) improprice ratio, ob quam voluit Deus judicium Cbristo

sunl liujismocli loculioncs. Nam (ul in priori comrailtere, scilicct, ut hominesseusibilcsab

tomo late disputavimus), licet in ordine ad homine, cujus facies videri et vox audiri pos-

actum mentis, ut est pra?destinatio quoe prae- set, judicarentur. Ha?c enim providenlise ra-

scindere potest in objecto suo a determinalo tio snavior est, et borainibus magis accom-

supposilo, vere, et proprie dici possit: ffic modata, et ita nullo modo sequitur incnnve-

homo est prccdestlnaius, ut sit Filitis Dei na~ niens ilhid, quod Cbrysost. inferebat. Quia,

turaUs, et ut sit snpremus judex cum Patre, hcet judicium oporteat fieri per boraiuem,

etc, tamen in ordinead executionem seuac- non inde fit debere fieri per quemlibet; ejjsli-

tum poteiitiai operantis, qnae necessario ver- cet ia omnibus sit capacitas quasi remota,

satur circa singulare suppositum, non pro- nontamenpioxima, nequesequahsratio.Quod

prie dicitur : Hic homo factus est Deus, et autera ba3c expositio valde consentanea sit

consequenter neque potuit proprie dici, huic contextui evangehco, patetex anteced«nlibas

homini dalas esse seii communicatas per iii- et sequentibus. Prius enira ait Cliristus :

carnationem essentiales proprietates Dei, qua- Amen, amen dico tohis, quia venit hora, et nuno
rum una est primaria potestas judicandi ; sed est, qnando mortui audient vocemFilii Dei, et

humanitati conjuncta est divina persona, ut qui audieriut, vivent. Quse verba intellisuntur

hic homo sit Deus, et habeat dictam potesta- de Cliristo horaine, quatenus illi datuiu est ut

tem judicandi, non quia denuo illi commu- per bumanitatis imperium ac vocem possit

nicata est, sed quia suppositum hujus homi- mortuos excitare. Et rationem subdens, ait

:

nis naturabter illam habet. Neque Cyrillus Sicut enim Dater halet vitamin semetifso,\^

tam clare docuit hanc expositionera, quin est, vivificandi virtutem (iit exponit Cyrillus,

ejus doctrina possit ad sequentem accommo- juxfa illud Joann. 1 : In ipso vita erat), sic

dari. dedit et Filio habere vitam in semetipso. Quod
4. Tertia escpdsitio tera.— Judiciaria po- recte intelhgi potestdeFilio ut Deo, eo sensu

iesias guor.rodo Christo conveniat. •— Tovtia quem prsecedenti arliculo tradidimus, ut ni-

ergo et legitima expositio est, quam hio tra- mirum, quia persona Filii secundura se habet

dit D, Tboraas, scilicet, sermonem Chrisli potestatera vivificandi cequalem cum Patre,

esse de poteslate excellentiai ad exercen- ideo data sit humanitati ejus, virtus instru-

dum judicium per humauitatem, ipsi com- mentaria vivificandi mortuos. Vel etiam po-

muuicata propter unionem ad Verbum. Quse test haec ratio intelligi de Christo ut homine,

est exposilio Aug., tract. 49 et 22 in Joan- sicutCyrill.etiam exponit. Quoseusu illa par-

nem, quem sequuntur Beda ibi; et Rupertus, ticula, sicut, nou dicit sequalitatem, sed pro-

lib. 5 in Joanuem, ac cajteri Latini exposito- portionem et sirailitudinem. Verba igilur,

res. Eanidera habet rursuni Aug., hb. 20 de quse nunc tractaraus, et iraraediate post prte-

Civit , cap. 6, et lib. 1 de Trinit., cap. 13. dicla sequunlur, recte intelliguntur de Chri-

Indicat Hieron., Isai. 50, quatenus de Chri- sto ut homine. Illa vero , Nolite mirari hoc,

Sto homine explicat illa veiba : Sicut audio, optirae connectuntur sequcnlibus. Sicut enim

judico ;et Teitul., lib. contra Praxeara, c. 21. paulo superius ostendit Cbristus sibi esse da-

In quo illud est observatioue dignum, nou tam potestatem vivificandi mortuos, ex potes-

legere qibia, sed qua, sic enim scribit : Judi- tate judicandi
,
quodaramodo ex fine colli-

cium dedit illi facere in potestaie, qua Fiiius gens medium, ita e conlrario hic suadet ju-

hominis per carnem, scilicet , sicut et Filius dicandi potcstatem ex potestate suscilandi

Dei per spiritum ejus. Idem Vigilius , lib. mortuos, veluti colIig«ns ex modio finem,

5 contraEutycb. Et juxtabancexposilionem, aut ex uno opere supernaturali magis sen-

illis verbis, quia Fdius hominis est, non red- sibili valdeque admirabih admiralionem al-

ditur causa adajquata ex qua oriatur potestas terius excludens, et hoc est quod ait : iVo-

judicandi (sic enim, ut arguraentatur Chry- Uie mirari hoc, quia venit hora in qua omnes,

sost., omnes homines babereut illatn potes- qui in monumentis sunt, audient vocem Fdii

tatem); sed designalurimprimis natura, quge Dei, et procedent, etc. Ac tandem coucludit:

necessaria fuit inCbristo ut esset capax hujus Sicut audio, judico, ei judiciuia memn jiistum

donalionis et potestatis. Si enim tantum fuis- est, quia non qucero volunlatem meam, sed ejus

set Deus, non potuisset banc poteslatem de- qui misit me. Qua; verba necesse est inleliigi

nuo recipcre ; tamen, quia Filius hominis est, de voluntate huraana ; ergo sermo est dc ju-

fuit capax ejus. Deiude significatur congrua dicio quod ab illa proccdit, et per huraauita-
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ten exercetur; de eodem ergo est sermo in vinitatis,et propfer gloriam animfe, sed etiam

prioribus veibis. , ex merito humilitatis passionis. Et similiter

dicendum est quod judiciaria potestas homini

ARTICULUS III.
Christo competit, et propter divinam pcrso-

nam, et propter capitis dignitatem, et propter

Utrum Christus ex meritis adeptus fueHt plenitudinem gratice hahitualis ; et tamen
iudiciariam potestatem '. etiam ex merito eam obtinuit , ut, scilicet, se^

cundum Deijustitiam judex esset, qui pro Dei

\. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod justitia pugnavit et vicit , et injuste judicatus

Chrisvus non ex meritis fuerit adeptus judi- est. TJnde ipse dicit, Apoc. 3. Ego vici, et sedi

ciariam potestatem. Judiciaria enim potestas in throno Patris mei. In throno autem in-

assequitur regiam dignitatem, secundum illud telligitur judiciaria potestas \ secundum illud

Prov. 20 : Rex, qui sedet in solio judicii, dis- Psalm. 9 : Sedisti super thronum, qui judicas

sipat omne malum intnitu s2io. Sed regiam. di- justitiam.

gnitatem Christus ohtinuit ahsque meritis

;

Ad primum ergo dicendum
,
quod ratio iUa

competit enim ei ex hoc ipso quod est unigeni- procedit de judiciaria potestate , secundum
tus Dei; dicitur enim Luc. i : Dahit ei Domi- quod debetur Christo ex ipsa nnione ad Ver-
nus Deus sedem David patris ejus, et regnnUt hum Dei.

in domo Jacoh in ceternum. Ergo Christus ju- Ad secundum dicendum
, quod ratio illapro-

diciariam potestatem non ohtinuit ex me- cedit ex parte gratice capitis.

ritis. Ad tertium dicendum , quod raiio illa pro^

2. Prcsterea, sicut dictum est^
,
jiidiciaria cedit ex parte gratice hahitualis, quce est per-

votestas competit Cho-isto, in quantum est ca- fectiva animce Christi.Per hoc tamenquod his

mt nostrum. Sed gratia capitis non compctit modis dehetur Christo judiciaria potestas, non.

Christo ex meritis, sed consequitur pcrsonalem excluditur quin deheatur ei ex merito.

unionem divince et humance naturce , secundum

illud: Vidimus gloriam ejus quasi Unigeniti COMMENTARIUS.
a Patre,plenum graMce et veritatis, et deple-

nitudine ejus nns omnes accepimus : quod per- Quanquam D, Thomas tantum proponat

tinet ad rationem capitis. Ergo videtur quod qugestionem de merito, taraen ea occasione

Christus non habuerit ex meritis judiciariam explicat omnes rationes quae fuerunt in Chri-

potestatem. sto, ob quas data est illi judiciaria potestas.

3. Prceterea, Apostolus dicit, \ ad Corinth. Quarum prima et prsecipua est dignitas divi-

2: Spiritualis judicat omnia. Sed homo effi- nse personse, cum qua conjuncta est dignitas

citur spiritualis per gratiam, quce non est ex capitis, ad quam quodammodo spectat hsec

meritis; alioquinjam non esset gratia, ut di- judiciaria potestas ; iis vero adjuncta est ra-

citurRoman. H.Ergo videtur quod judiciaria tio meriti, quia ad perfeclionem pertinet, et

potestas non conveniat, nec Christo, nec alii ex «on repugnat simul cum aliis titulis conjungi,

meritis, sed ex sola gratia. ut exposuimus superiori tomo, disputat. 40,

Sed contra est quod dicitur Joh 36 : Causa sect. 3. Quando vero adjungit divus Thomas,

tuaquasiimpiijudicataest,causamjudicium- hanc potestatem etiam esse datam Christo

gue recipies; et Augjistinus dicit , in lihro de propter plenitudinem gratiae habituahs, noa

VerhisDomini^: Sedehitjudex, qui stetit suh videtur ita intelligendum, ut hgec sit suffi-

hidice ; damnahit vero reos, qui falso factus ciens ratio hujus potestatis. Quia gratia ha-

dst reus. bitualis per se non habet ut illi debeatur po-

Rcspondeo dicendum, quod nihil prohihet testas vel jurisdiclio in alios , etiamsi in suo

unum et idem deheri alicui ex causis diversis, ordine perfectissima sit. Sed potest altero e

sicut gloria corporis resurgentis dehita fuit duobus modis intelligi. Primo, qiiia, supposi-

Christo, non solum propter congruentiam di- tis aliis rationibus hujus potestatis, hsic etiam

adjuvat, et est bona congruentia. Vel secun-

* 4, d. 48, qua^st. 1, art. 1. Et 4 cont., c. do, quia, supposito quod ad suavem ordinem

95, princ. Et op. 2, c. 249. divinse providentiae pertinuit judicium ho-
^ Art. prsec. minum ahcui homini committere, dari de-

5 In serm. ult. , aliquantuliiiii d med. ,

;om. 10. * Gloss. ord. ibi ex Cas. exponit.

IX. 63

\
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bnil snnrlinri ct innoconliori liomini ; et hoc

modo pI(Miitiido graliae mullum. confert ad

liauG potesLatem.

ARTIGULUS IV.

Utrtm Clmsto convemat judicicma potestas

qnanlmn acl omnes res himanas *.

i. Ad qnartim sic proceditnr. Videtnr qnod

ad Christmn non perlitieai judiciaria potestas

qiiantum ad ovines res hnnianas. Ut cnim le-

gitnr Lncce 12, cmn quidam deturha Christo

diceret : Dic fratri meo nt dividat mecum Kce-

reditutcm, ille respondit .- Ilonio, qnis me con-

stituit judicem, ant divisorem sitper tos? Non
ergo habet jndicium super omnes res hn-

manas.

2. Prcpterea, nnlliis hahet judiciim nisi su-

perea quce siintsiU suhjecta. Sed Christo non-

dnm. videmns omnia esse suljecta, nt dicittir

Hehra^ormn 2. Ergo xidclur qiiod Christus

non haheat super omnes res himanas judi-

cium.

3. Prccterea, Angnst. dicit, 20 de Civitate

Dei ^ qnod ad judiciim divinnm pertinet hoc,

quod interdum honi af/Jigunturin hoc mundo,

et i7itcrdum prosperantur, et similiter mali.

Sed hoc fuit etiam. ante Christi incarnatio-

nem. Ergo non omnia jndicia Dei circa res

humanas pertinent ad Judiciariam potestatem

Christi.

Sed contra est quod dicitnr Joann. 5 : Pa-
ter omne jndiciim dedit Filio.

Respondeo dicendum, quod si de Christo lo-

quamnr secundim divinam naturam, manifes-

tum est qnod om7ie judicium Patris pertinet

ad Filinm;sicnt enim Pater facit omnia Verho

suo, ita et omnia judicat Verho suo. Si vero

loquamnr de Christo secundim natnram hu-

manam, sic etiam manifestum est quod omnes

res humanoe suhduntur ejnsjudicio. Et hoc ma-

nifestum est, primo qnidem, si consideremus

Jtahitudinem animce Christi ad Verhum Dci.

Si enim spiritualis judicat omtiia (ut dicitur

i ad Cor. 2) in quantum m.ens ejus Verho Dei

inhcsret, multo magis anima Christi, quce est

plena veritate Verhi Dei, super omnia judi-

cium hahet. Secundo apparet idem ex merito

mortis ejus ; quia, ut dicitur Romanorum 1 4,

in hoc Christus mortuus est et resurrexit, ut

vivorum et mortuorum dominetur. Et ideo sw-

* Quodlib. iO, art. 2; corp.

» C. 2, tom. 5.

ARTIC. IV.

per omnes halet judiciim, propter qnod et

Apostolus ihi suhdit, quod omnes stahimns ante.

irihunal Christi. Et Danielis 7 dicittir, qtcod

dedit ci potestatem, et honorem, et rcgnnm., et

omnespopuli, tribns, et linguce servient ei. Ter-

tio apparet idem ex comparatione rerim hu-

manarum ad fnicm hnmana; salutis. Cuicunque

enim committitnr principale , committitur et

accessorium. Omnes autem res himana^ ordi-

nantur in finem heatitudinis, quce est salus

aicrm, ad qnam homines admittuntnr, vel

etiam repelluntur jndicio Christi , ut patet

Malt. 25. Et ideo manifestim cst quod adju-
diciariam potestatem, Christi pertinent omnes

res Immance.

A d primnm ergo dicendrm quod, sicut dity

tim est ', judiciaria potestas consequitur re-

giam dignitatepi. Christns antem. qtcamvis esset

rex constitntus a Deo , non tamen in terris vi-

vens, terrenum regnim temporaliter adminis-

irare voluit ; undc. ipse dicit Joann. 18: Re-
gnum meum non est de hoc mundo. Siynilitev

etiam judiciariam potestatem exercere nolnit

super res temporales
,
qtii venerat homines ad

divina transferre ; unde Amb. ihidem dicit
"^

:

Bene tcrrena declinat, qui propter divina des-

ccnderat ; ncc judex dignatnr esse litium, et

arhiter facultattm, vivorum habens mortuo-

rimque judiciim, arbitriumque meritorum.

Ad secundum dicendum , quod Christo sunt

omjiia suhjecta quantum ad potestatem qiiam. a

Patre super omnia accepit , secundum illud

Mattha^i tilt. : Data est mihi omnis potestas

in coelo et in terra. Nondum tamen sunt omnia

ei suhjecta quantum ad execictionem suce potes-

tatis, quod qnidem erit in futuro ,
quando de

omnibus voluntatem suam adimplehit, quosdam,

qicidcm salvando, quosdam autcmpuniendo.

Ad tertin^n dicendum, quod ante incarna-

tionem hujusmodi judicia exercebanticr per

Christtm, in quantum Dei Verhum est, cujus

potestatis facta est particeps per incarnatio-

nem anima ei personaliter unita.

COMMENTARIUS.

\. AffirmatD. Thomas judiciarise potcstali

Christi subdi omnes res humanas. In qua as-

sertione solum occurrit advertendum, pro-

priura actum judiciarice potestatis versari

proprie et immediate circa acliones humanas,

* Art. prisec, in argum. 1.

* Lib. 7 in Luc., super illnd: Q,uis me con*

stituit jndicem inter vos, lom. 5.
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qnalenns per eaiYi potestalem liomines judi- ves, et sepiiUiiS est m inferm, Ergo fnistra,

cantur. Nnnc enim cle Augelis non agimns, expedatur finalejucUcmn.

et inferiores res non snnt capaces liujns ju- 2. Prcetereo., Nahwn 1, dkitti/r seciindum

flicii. Qnia, cum nonbabeant libertatem, noii aliam liUeram: Non, judicaMi Dem his in

sunt capaces bonitatis et malitiaj, et caclem idips^m.SedinkoctemporeDeijiidlciumexer^

a^atione bomo non subditur buic judicio, nisi cetur, et qiuintum ad temporalia, et qiiantnm

qnatenus potest ct dcbct libertate sna uti ad ad spiritualia. Ergo videtur quod non sit ex-

iene operandnm, et cavendum malum. Quod ^cctanchm- aliud finale judicium.

£t per actionem humanam, sub qua omissio- 3. Prieterea, prccmium ef pmna respondent

nem etiam coraprebendimus , et peccatuni merito et demerito. Sed meritum et demeritum
etiam originale, quatenus ex actione bumana non pertinent ad corptis, nisi in quantum est

primi parentis derivatnm est.Et ita in ultimo iustrumentum; ergo nec prcemium seu pcend

Judicio sententia jndicis tota uititur bumanis deletur corpori, nisi propter animam. Non
actibus, quibus poeua vel prffimium respondet, ergo requiritur aVw.d jiidicium in fine, ad hoc

Matlb. 25. Cseteree igitur res humauEe eatenus quod homo prwmietur aut puniatur in corpore,

sub judiciaria potestate continentur, quate- prceter illud, quo mnc ^uniuntur aut prcB-

nus bene vel male bomo illis usus cst, utive miantur animcB.

potuit, et non fecit. Etboc modo non tantum Sed contra est qiiod dicitur Joann. 12 :

res humanse, sed etiam (ut ita dicam) ipsae Sermo, quem locutus sum, ille judicaUt eim
res divinas et omnes creaturee cadunt snb in novissimo die. Erit ergo quoddamjudicium
lianc potestatem, quatenus omnes bomini ali- in nomsshno die prceter judicium quod nunc
quo modo subjiciuntur, vel in ejus ministe- agitur.

i^inm vel sabitem ordinantur, ut D. Thomas Respondeo dicendim, quod jucUcium de ali-.

attigit in ,tertia ratione, quse est propria et qua ^'emutaUU, perfecte dari non potest ante

adaequata. Nam in duabus prioribus magis ejus consummationem ; sicut judiciu7n de aU-
«xpbcatur qnomodo ex parte Cbrisli non de- qrua actione, qualis sit , per/ecte dari non potesi

feit scientia, et gratia, seu rectitudo, et meri- antequam sit consimmata, et in se et in suis

tum ad tam eximiam et universalem potesta- effectVous; quia multa; actiones videntur esse

tQxa. v.iiles, quce ex effecliUis demonstrantur noci-

2. In solutionibus arg-umentorum occurre- -oce. Et similiter de homine aUquo Judicium
iat quffistio, an Cbristus in hac vita assump- perfecte dari non potest, qiioad ejus vita ter-\

serit dominium ct potestatem judicandi, sed minetur, eo quod multipliciter potest mutarv
eam salis espHcuimus iu priori tomo. Est au- de lono in malum, aut e ccnverso ; vel de hono

tem attente consideranduin, D. Tbomam iu in melius, aut de malo in pcjus. Unde Apost..

solutione ad 1, nullam Christonegare potes- dicit, Heh. 9, quod homiiiihus statututn est

tatem, sed usum taulum. "' semel mori, post hoc auteonjudicium. Scien-

dum tamen quod, Ucet per mortem vita homi-

ARTICULUS V **^* temporalis terminctur secundum se, rema-

mt tamen ex futuris secundum quid depen-

Iflrumpost judiclu/ni, quod agitur in prcesenti dens. Uno quidem modo, secundum quod adhuc
temjpore, restet aliudjudicium *. xivit in memoriis homimm, in quibus quando-

que contra veritatem remoMet lonce famce vel

h. Ad quintum stc proceditur. Videtur qnod malce. AUo modo in fiUis, qui sunt quasi aU-
post judicium, quod. in prcesenti tcmpore agi- quid patris (securdum illud Eccles., 30 c. :

tuT, non restet aUud judicium generale. Dost Mortuus est pater cjus, et quasi no?i est onor-

tiltimam enim vetrihutionem prcemiorum et iuus; similcm enim reliquit sihipost se) , et

pcenarum frustra adhihetur judicium. Scd in tamen multorum honorum sunt mali fiUi, et e

hoc prcesenti tempore fit retrihutio prcemiorum contrario. Tertio modo, quantum ad effectum

€t pcenarim; dixit enim Dominus latroni in suorum operim, sicut ex deceptione Arrii, et

eruce, Luc. 23: Hodie mecum eris in paradi- aliorum seductorum, puUulat infidcUtas usque

So; et Luc. 46 diciturj quod mortuus est di- ad fincm mundi, et usque tunc proficit fidcsex

2)rcedicutione Apostolonm. Quarto modo, quan-
* 4, d. 47, q. l, art. 1, q. i. Et 4 contra, Zum ad corpus,q%iod quundoquehonorificctra-

C. 95, princ, et op.2, c. 249, Et op. lOjC-27; ditur sepulturce, quandoque vero reUnquitur

et Is. 30j lect. 3, priuc. insepultum , et tandem incineratum omnino
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resohitur. Quinto onodo,. ^iianttim ad ea in

quilus liomo suum afffctum de/ixit ; puta, i7t

quibuscunque temporalihisrebus, quariimquce-

dam citius finiurdur, qucedam diutius durant.

Omnia autem Jicpc subdurdur existimationi jtc-

dicii divini. Et ideo de his omnibus per/ectum

et manifestum judicium. Iiaberi non potest,

qtcamdiu hvjus tmporis cursus durat. Et pro-

fter hoc oportet esse finale judicium in novis-

simo die, in quo perfecte, id, quod ad unum-

quemque hominem pertinet quocumque modo,

perfecte et manifestejudicetur.

A d primiim ergo dicendum . quod opinio quo-

Tumdam fuit, quod animcc Sanctorum non

prcnmiantur in ccelo, nec animce damnatorum

vuniuntur in inferno usque ad diem judicii.

Quod quidcm upparet falsum, ex hoc, quod

Apostolus, 2 adCor. 5, dicit: Audemus, et bo-

nam voluntatem habemus magis peregrinari a

corpore, et prcesentes esse ad Dominum ; quod

est jam non ambulare per fidem, sed per spe-

ciem, ut patet ex his quce subsequuntur. Hoo
autem est videre Deum per essentiam, in quo

consisiit vita ceterna, ut patet Joann. 17. Un-
de manifestum cst, animas a corporilus sepa-

ratas esse in vita ceterna. Et ideo dicendum

est quod post mortem, quantum ad ea quce siint

animce, homo sortitur quemdam immutabilem

statum. Et ideo quantum ad prcemAum animce,

non oportet ulteriics di/ferrijudicium. Sedquia

qucedam. alia sunt ad hominem pertinentia,

quce toto temporis cursu aguntur, quce non sunt

aliena a divinojudicio, oportet iterum in fine

temporis omnia hcec injudicium adduci. Licet

enim homo secundum hcec non mereatur neque

dcmereatur, tamen pertinet ad aliquod cjus

prcemium vel poenam. JJnde oportet hcec omnia

astimao-i in finalijudicio.

Adsccundim dicendum, quod Deus nonju-

dicabit bis in idipsum, id est, secundum idcm,

sed secundum diversa non est inconveniens

Deum bis judicare.

Ad tertium dicendum, quod, licet prcemium

vel pcena corporis dcpetideat ex prcemio vel

pcxna animce, tamen quia anima non est muta-

bitis, nisi per accidens, propter corpus, statim

scparata a corpore habet statum immidabilem,

et accipit suumjudicium. Sed corpus remanet

miUabilitati subjecttcm usque ad finem tempo-

ris. Et ideo oportet quod tunc recipiat suum

prcemium vel pcenam, in fcnali judicio.

ARTIC. V

COMiMENTAUIOS.

Divus Thom. in titulo unum supponit. sci-

licet, fieri in prsesenii tempore privatum ju-

dicium ; aliud vero inquirit ac probat, scili-

cet, futurum aliquando universale judicinm,

et quoniam de utraque re fiisius disputaturr

suraus, et sententia D. Tliom. satis perspi-

cua est in textu, ideo tiicnihil addendurn su-

perest. Qaoestio vero gravis(quam D. Tiiomas

atlingit in solutione ad 1), an animae justo-

rum, slatim ac separantur a corpore, et sunt

plene purgatas, videant Deum ante diem ju-

dicii, non est hoc loco disputanda
;
pertinet

enim ad materiam de bealitudine.

ARTICULUS VI.

Utrum judiciaria potestas Christise exteudat

ad Angctos.

\. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod

potcstas Christijudiciaria no7i se extendat ad

Angclos. Angeli enim, tam boni quam mali,

judicati sunt a principio mundi, quando, qui-

busdam cadentibus per peccatum , alii sunt in

beatitiidine confirmati. Sed illi, qui judicati

sunt, non indigcyd iterum judicccri. Ergo po-

testus judiciaria Christi non se extendit ad
Angelos.

2. Pra'terea, non est ejusdem judicare et

judicari. Sed Angeli vcfiicnt cum Christo ju-

dicaturi, secundicm illicd Matth. 25 : Cum ve-

nerit Filius horninis in majestate sua, et om-

nes Angeli cicm eo. Ergo videtur quod Angeli

non sint Judicandi a Christo.

3. Prceterea, Angeli sunt superiores aliis

creaturis. Si ergo Christus est Judex non so-

hcm homimcm, scd etiam Angetorum,pari ra-

tione erit Judex omnium creaturarum. Quod

videtur esse falstim, cum hoc sit proprium

providentice Dei. Unde dicitur Job 34 : Quem
constituit alitcm super terram, aut quem posuit

super orbem, cjtcem fabricatics est? Non ergo

Christus est Judcx Angelorum.

Sed contra est quod Apostoitcs dicit, 1 Cor.

6 : An nescitis quoniam Angelos Judicabimus?

Sed Sancti non Jicdicabunt, nisi auctoritaie

Christi. Ergo multo magis Christus habet Ju-
diciuriam potestatcm super Angeh<

Rcspondxo dicendum, quod Angeli subsunt

judiciaria- potestati Christi , non solum quan-

tum ad divinam naturam, protct est Verbum

Dei, sed etium vatlonc humance naturce. Quod,



DISPUTAT.

patet ex tfihis. Priino quidem, ex propinqid-

tate natxirce assumptce ad Dsum, quia, iit di-

citur Hel). 2, nusquain Angelos apprehe^idit

,

sed semenAhrahceapprehe^idit.Et ideo anima
Chrisli magis est repleta mrtute Verii Dei,

quan aliquis Angelorum, unde et Angelos il-

hminat, sicut Dion. dicit, 7 c. Ccel. hierar.

;

unde de eis halet judicare. Secundo, quia per

humilitatem passionis humance in Christo me-

mit exaltari super Angelos, ita, sicut dicitur

Phil.1,ut innomineJesu omne gemc flectatur,

ccelestium, terresiritm et infernorum. Et ideo

Christus habet Judiciariam potestatem, etiam

super omnes Angelos, et ionos et malos. In
ciijus sigmm dicitur, Apocalys. 7, quod om-
oies Angeli stabant in circuitu throni. Tertio,

vatione eonm- qucs circa homines operantur ,

quorum Christus speciali quodam modo est ca-

put. Unde dicitur Heh. \ : Omnes sunt admi-

nistratorii spiritus, in ministeriim missi,pro-

pler eos qui hcereditatem capiunt salutis Sui-

•sunt autem Judicio Christi, uno quidem modo,

quantum ad dispensationem eorum quce per ip-

^os aguntur, quce quidem dispensatio flt etiam

per hominem Chrisitm, cui Angeli ministra-

bant, ut dicitur Matth. 4, et a quo dcemones

petebant ut in porcos mitterentur ut dicitur

Matt. 8. Secundo, quantum ad alia accidenta-

lia prcemia bonorum Angelorim, quce sunt

gaudia quce habent de salute homimm, secun-

dum illud Luc. 15 : Gaudium erit coram An-
gelis Dei swper nno peccatore pcenitentiam

agents; et etiam, quanitm ad pcenas acciden-

tales dcemenum, quibus torquenticr vel hic, vel

recluduntur in inferno. Et hoc etiam pertinet

ad hominem Christim. Unde Marc. 1 dicitiir

quod dcemon clamamt : Q,uid nohis et tihi, Jesu

Nazarenel venisti ante tempus perdere nos.

Tertio, quantum ad prcemium esseniiale bono-

mm Angelorum, quod est beatiiudo ceterna; et

quantum ad poenam essentialem Angelorum

malorum^ quce est damnatio ceterna. Sed hoc

factum est per Christum ,in quanium est Ver-

lum Dei, a principio mundi.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa,

procedit de Judicio quantum ad prcemium es-

sentiale, et poenam principalem.

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit

Augnst., in lib. de Vera religione ', licei spi-

ritualis Judicet omnia , tamen Judicatur ab

ipsa veritate. Et ideo, licet Angeli, ex eo quod

3unt spirituales,Judicent,Juclica7itur tamen a
Chrisio, in quantum est veritas.

LII. SECT. I. 997
Ad tertium dicendum, quod Christus halet

Judicium non solmn super Angelos, sed eticm

super administrationem toiius creaturce. Si
enim (ut August. dicit, in 3 de Trin. *) infe-

riora quodam ordine reguntur a Deo per su~

periora, oportet dicere quod omnia reguntur
per a?iimam Christi

,
quce est supra omnem

creaturam. Unde et Apostolus dicit, Heb. 2:
Non enim Atigelis suhjecit Deus orbem terrce

futurum (sciticet, subjcclum ei de quo loqui-

mur, id est , Christo). Nec tamen propter hoc

alium constituit Deus super terram, quia unus

et idem est et Deus et homo, Dominus Jesus

Christus. De cuius incarnationis mysterio ad
prcesens dicta suffciant.

Littera est clara, de re vero ipsa dicemus

postea,

DISPUTATIO LII,

• In duas sectiones distributa.

DE JUDICIARIA CHRISTl POTESTATE , ATQUE EJUS

USU.

Expedivimus superioribus disputationibua

omnia qaae de priori [adventu Christi, toto-

que illius progressu ab incarnatione ex Vir-

gine matre, usque ad redltum in ccelum ad
Patrem, dicenda occurrebant; postulat ergo

doctringe ordo et compleraentum , ut de pos-

teriori Cbristi adventu disseramus. Quia ve-

ro hujusmodi adventus in judiciaria potestate

Christi Domini nititur , idcirco disputatio da
hac potestdte nobis preemittenda est

, quae in

bunc etiam locum a nobis est in superioribus

rejecta, tum ut D. Thomce teneamus ordi-

nem; tum etiam quia usus hujus potestatis

maxime videtur Christo convenire in statu

gloriae. Nam de priori adventu ipse dixit

Joann. 3 : No7i misit Deus Filium suum iji

mundum ut Judicet mundum , sed ut salvetuT

mundus per ipsum. Dicemus igitur, qua ra-

tione data sit Christo beec potestas , et quid

illa sit, et quinam usus ejus, ac denique quan-

do liaberi seu exerceri coeperit.

SECTIO I.

Qiice sit potestas iiidicandi Christo data^ et quom
ob causam, et ex quo tempore.

1 . Sensus bujus qua^stionis, et omnium quaei

in sequentibus disputationibus explicandsel

» C. 31, tom. 1. « C. 4, tom. 3.
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sunt, est de Christo seciindum Iiumanitatem idem docent. Et satis probatnr testimoniis
specificalive, an illi vel secundum illam data Scripturie explicatis in comraent. art. 1
sitChristojudicandipotestas.XJbiprimorefer- et 2 D. Thom. , et testimoniis Sanctorum
ri posset error eorum, qui generatim ne^ant Patrnm quae in eornm explicatione retuli-

futurum esse judicium de hnmanis actibus. mus; convincitur etiam testimonio Petri

,

Nam , si Deus ipse judicalurus non est, nec
per humanitatcm judicabrt. Fuerunt autem
in eo errore omues Genliles, qui vel animi

immortulitatern', vel divinam providentiara

ignorarunt , contra qnos aliis in locis agen-

Actor. 19: Et prcrcepit nnlis pradicare popu-

lo, et testificari qnia ipse est qui constitutus

est a Deo j^idex vivornm et mortnorum. Ubi
sermonem esse de Christo ut homine evi-

dens est ex ipso contextu. Nam imraediate
dum est

, et valere possunt multa ex iis qua3 ante illa vevba docuerat Petrus mj^^teria pas-
de resurrectione dixiraus. Multi etiam ex an- sionis et resurrectionis Christi ; et proxime
tiquis hfereticis in eodem versati sunterrore, post illa , docet solum ipsum esse mediato-
ut Gnostici, Borboriani, Manicliaji et ahi, ut rem per quem peccatorura remissionem con-
videre licet in Pliilastrio, Prateolo et Castro. sequimur. Item verba illa, Constitutns est a
Antiquiores enim Patres, reccnsenles horum Deo, aperte declarant illud esse opus ad extra
ha-reticorum errores , nullara hujus mentio- Ijbere a Deo factnm, atque adeo non conve-
nem fecerunt ; est autcm valde verisimile in

eum incidisse. Negabanl enim libertatem ar-

bitrii , Deumque faciebant malornm aucto-

rem, et alia sirailia docebant, ex quibus om-
nis ratio et necessitas divini judicii manifes-

te tollitur. Contra hanc vero ha-resim affe-

remus apertissima testimonia, sectione se-

guenti, et in seqaenti disputatioue, scclione

prima.

nire Christo nt Deo, sed ut homini. Prout

apertissime etiam declaravit Paulus, Act. 19,

dicens de Christo: In qno judicaiurus est or-

leiii in (dqnitate, in viro. in quo statuit, fidem,

pralens omnibns^ snsciians eum a mortuis.

Denique hoc ipsum evidenter convinceni

qu» infra dicemus de universali judicio. Os-

tendemus enim, ad illud faciendum, iterum

esse Chrislum in terram dcscensurum; ergo
2. Secundo, referri hicsolct opinio Scoti in habet judiciariam pofestatem in humanitate

4, dist. 48, qusest. j, negantis Chrisfo dafara

esse potestafem judicandi, quce potest fun-

dari in verbis ejusdem Chrisfi : JSedere ad
dexteram meam tel si^iistram , non est meiim

dare zoMs. Ex quibus coUigi etiam pntesf ra-

tio, quia judicium includit volunfatem efhca-

cem retribaendi talcm ac tanfam poenam vel

praemium, pro iis aut illis opcribus bonis aut

et per humanitatem exercendam. Nam si

per solam divinifafem judicaturus csset,

non oporteret secundum humanitafem des-

cendere ad judicandum. Rationes hujus ve-

rifafis in commenfariis Div. Thomoe insi-

nuafge sunt, et statim amplius explicabun-

tur.

4. Potesfasjndicandi, Christo in humanitate
malis ;

scd potestas defiuiendi singulis operi- data , secundaria tantum et q?iasi ex commis
tus talem retribufionera, et potestas efiaro «owe I?ez. —-Secundo dicendum est, hanc po-
conferendi tale pra?mium, non convenit Ghri- testatem Christo in huraanitate datara non
stosecundamhumanifafera, sedestproprium esse priraariam, sed secundaiiam, et quasi
divinffi voluntafis ac potestatis; ergo Christus, ex commissione Dei datam, nihilorainus esse
secundum humanitafem, non habet hanc po
testatem. Sed, quamvis Scotus in modo pro-

cedendi illius qua^sfionis videafur D. Thomai
fiententiam reprehcndere, tamen re ipsa ni

veram et propriara judicandi potestalem.

Priorem partem docet Scofus supra, et illara

fanfura probat ratio ex eo adducta ; sed ira-

merito illam objicit contra D. Thomam, cum
hil diversum sensit neque senfire potuit, quia expresse hic idera omnino doceat. Et proba
Vix est hic locus opiuionibus, cum Catholica tur aperte, quia priraaiia potestas judicandi
docfrina fere sit manifesta. in causis aniraarura, prout nunc loquimur,

3. Christo nt homini potestas ad judi- haec omnia includit : primnm, independen-
candum data. ~^ Frimo ergo certum est

,

tiam ab omni superiori potestate; secundo,
Christo Domino, qualenus homo est, seu supremam auctoritatera in decernendis prai-

in huraanitate sua datam esse specialem po- miis vel poenis singulorum hominum ; tertio,

testatem ad fcrendum judicium in iis quaj quod hajc potestas habeatur ex intrinsecis et

pertinent ad pr£eminra vel poenam, seternam essentialibus principiis natur» ; haec autem
salutem

, vel daranalionera. Ita D. Thomas tria ita conveniunt Deo ut Deus est, ut ne-
hic, et in 4, distinct. 48, ubi omnes Theologi qacant humanifufi communicari. Omnis nara-
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que potestas et actio humanitatis dependens

est a divinitate, pra?miinnque ac poena sin-

giilis operibus debita, divina voluntate ac sa-

pientia taxata sunt, non liumana, etiam ip-

sius Christi. Quia sicut Deus est supreraus

iegislator et gubernator hominum, ita ad il-

lius providentiara speclat debita meritorura

pra?mia taxare. Unde etiam anteChiisti in-

carnationera singuhs operibus, tamhominum
quam Angelorum, certum ac definitum pree-

inium vel poena respondebat. Denique, quid-

quid poiestatis habet Christus horao in lioc

judicio, noii convenit illi ratione humanita-

tis, seu ex principiis illius; sed datum ei est

vel propter unionem ad divinara personam,

vel propter infinitura meritun). Non potest

ergo ha^c potestas Christi ut hominis esse

sequaUs divinffi, et consequenter neque pri-

inaria et suprema; erit ergo secundaria, et

subordinata divinse potestati, et ab illa ma-

nans. Et hoc sensu dicitur esse quasi delega-

ta, et ex commissione Dei, quamvis sub aiia

ratione dici possit potestas ordinaria in suo

ordine, quia convenit Christo ratione proprii

muneris et ofBcii, quatenus est sumraus Sa-

cerdos ac spirituahs rex , ratione cujus con-

venit illi potestas excellentiai, ut in priori to-

mo diximus, disp. 47 et 48, ubi fere orania,

quffi diximus de Christi dominio et potes-

tate jurisdictionis, ad prsesentem judiciariain

potestatem possunt accoramodari.

5. Ohjectio. — Sed hinc oritur difficultas,

propter quam postremara conckisionis par-

tem proposui. Videtur enim sequi,hancChri-

sti potestatera non esse proprie judiciariam,

cum non tam sit ad proferendum judiciura et

sententiara, quam ad promulgandara senten-

tiam a Deo latam
;
proraulgare autem sen-

tentiara superioris judicis non est judicare

(ut per se constat), sed sokim alterius judi-

cinm ad aliorum notitiara deferre. Fiimum
antecedens declaratur, quia Deus, lege sua

ac voluntate, statuit retributionem unicuique

operi resnondentem. Unde fitut omni homi-

ui in taU statu, et cum taUbus operibus dis-

cedenti, ex definito Dei decreto ac judicio,

talis ac tanta poena debeatur ; ergo sententia

jam est lata divino judicio. Nihil ergo supe-

xest per huraanilatera agendum, uisi hoc so-

lum quod illa sententia promulgetur. Dices,

etiam superesse ut execuiioui mandetur. Sed

contraprimo, nam hoc etiam non fit judican-

do ; executores enim sententia?, sive per se,

sive per ahos id faciant, non sunt judices,

sed judicum minislri. Secundo, si loquamur
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de execulione sententiaiquoad prsernium bo-

norum, haec immediate fit ab ipso Deo ; so-

his enim ipse potest homini beatitudinem

conferre, quro est praimium bonorum opG"

rum. Si vero sil sermo de supphcio malorura,

hoec non proprie mandatur executioni per

huraanitatem Christi, nisi solum quatenus

per ipsam sententia supremi judicis homini-

bus damnatis, vel mahs Angelis intimatur.

Nam statini ignis torquet damnalum, non ut

instruraentura hunianitatis Christi, sed Dei/

et homo privatur aeterna beatitudine, absque

actione humanitatis , sed soUim qnia Deus

non canfert Ulara. Desperatio vero et tristi-

tia, quoe inde dimanant in damnato, minime

profiscuntur ab humanitate Chrisli, sed ab

intriusecis facultati])us cura concursu Dei. Ac

denique, quidquid ministerii doeraones exhi-

bent in hoc negotio, non tam est ex Clnusti

imperio quam ex seterna Dei iege, si de di-

vino judicio ac sententia illis constet.

6. Responsio: facuUas Christo in himani-

tatoad judir.andiim data, vere ac proprie jiidi-

ciafia poteslas. — Actics jiulicandi quidnam^

reqidrat.— Nihilominus postrema pars con-

cUisionis verissima ac certissima est, nirai-

rura, hanc Christi potestatem, vere, proprie

et simpUciter esse jndiciariam polestatem.

Quod imprimis satis probant adducta in pri-

ma conclusione. Quia, nisi Uasc vere esset ju-

diciaria potestas, Christus horao rion esset

vere ac proprie judex, neque actus ejus es-

set verura judiciura; falsum ergo esset Pa-

trem dedisse Filio potestatem judicium fa-

ciendi, quia Filius hominis est, aut Christum

esse constitutum judicem vivorum et mortuO'

mm. Secundo declaratur a simili, quia

Christus ut homo est verus Rex, et habet ve-

rum exceUensque dominium creaturarum

,

quamvis in eo ordine non sit supreraus, sed

subordinatus regno et dominio divinitatis; si-

miUter Uabet Christus ut Uorao verara potes-

tatera jurisdiclionis ad ferendas leges, et

constituenda aliqua raedia ad salutem neces-

saria, quamvis secundum Uanc potestatem

subordinetur divinae voluntati ac benepla-

cito ; ergo eodera modo non repugnat liabere

verara potestatem judiciariam inferiorem di-

vina, ilUque subordinatara. Tertio declaratur

ex re ipsa ; nam in actu judicandi multa con-,

siderari possunt. Primum est lex, qu« estve-

luti regula ac mensura judicii ferendi, judi-

ciumque antecedit, et in praesenti est divina

voluntas, qua statuit ut taU operi tanta pcena

vel praimium respondeat, et hoc sine dubio.
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factum non est per humanllatem Chiisti, sed Verbo sulBcienter videat hanc divinam vo-

lege mere divina ac aeterna stabilitura est; luntatem et definitionem, sequitatemque ac

tamen hoc non perlinet ad jndiciaiiam po- jnstiliam ejns. Sicut autem cognitio Dei, hoc

testatem intrinsece ac necessario, nisi for- ipso quod Dei est, sumrnae auctoritatis et pu-

tasse illa in ordine suprema sit. Alind enim blicai ac manifestae veritalis est, et ideo per

est legem ferre , alind vero secundum le- se sutTicit ad judicium ferendum , ita cognitio

gem judicare, quod est quasi applicare legem animse Ghristi, hoc ipso quod est diviiise per-

ad opus, secundum merila causaj. Definire sonse in natura assumpta, habet sutlicientcra

ergo pra^miura vel poenam operis ad legisla- auctoritatem, et ve.-itatem manifestam ad ju-

torem spectat. Quanquam ergo Christus se- dicium ferendum, ex dignitate persona; par-

cundiira humanitalem non habeat hanc potes- ticipatam. Quia ab illa habet ut nec falli pos-

tatem, potest nihilominus habere veram po- sit, nec fallere, raaxime cum eam cognitio-

testatem judicandi juxta legem a Deo latam nem habeat ex clara et perfecta Dei visione.

atque sancitam. Deinde potest etiara esse in Christo vohintas

7. Secundo, considerari potest in judicio efficax ut retribuatur unicuique juxta opera

ipsa pronuntiatio senlentiae, quae injudiceali- suajquiaha?cvoluntas justaest,etnon superat

quid iachidit pertinens ad intellectura, quod Christi potestatem. Nam, Ucet voluntas hu-'

est talis cognitio causse, quae suo genere pu- mana Christi pendeat a divina, semper tamen

blica sit et snlEciens ad jndicinm ferendum sunt conformes; etideo, quidquid Christusut

ex vi ilUus. Unde ex hac cognitione sequitur homo absolute vult, infallibiHterfil; hoc ergo

hoc dictameu practicnm, nimirum, hunc esse satis est ut possit efficaciter velle et malorum
tah prsemio vel poena dignum, consideratis pcenam, et bonorum prjemium; praeterquam

ejus opcribus, et cum aeterna Dei lege mensu- quod etiam eflicacia sua potest haec aUquo-

raque coUalis. Praeter hoc autem dictamen modo ellicere, vel imperare, ut posteadicam.

requiritur voluntas, (juia, nisi haec accedat, Pra-terea est in Christo ut homine potestas

non obstante illo dictamine, poterit non ferri quaedam dominii et jurisdictionis in universos

sententia pro meritorum dignitate , vel dis- homines et Angelos, ratione cujus, sicut po-

pensando, vel condonando, si judex sit su- test eis imperare, et compellere eos ut jussa

premus, aut simul sit domiuus, vel judiciaria capessant, ita etiam potest juridice, et tan-

potestate abutendo; est ergo necessaria vo- quampoteslatem habens, dictareac velle quid

luntas absohita et efhcax, qua judex vult ho- unicuiqne homini retribuendum sit juxta ope-

minem recipere praeraium vel poenam, juxta ra sua. Potest denique hancsuam voluntatem

illud dictamen quod ex cognitione causae re- et judicium ita proferre ac mauifestare aliis,

sultavit. Quia vero ha;c voluntas non erit sa- ut ex vi illius caiteri compellantur ei subesse

tis nisi sit eflicax, requiritur ut non solura a ac parere. Quia, licet in eo non sit suprema

voluntate, sed etiam a potestate superiori et potestas, est quaedara erainens paiticipatio

jurisdictionis proficiscatur. Pra-ter h*c autem ejns, atque illi in omnibus conformis, eique

nihil aliud adverum actum judicii secundum suboidinata, sicut causa secunda primse, vel

se rcquiri potest aut intelligi necessarium

;

sicut organum et instrumenlum conjnnctum

sed adsummum respectuaiiorum,intervenire principali agenli. Haec ergo sullicinnt, ut in

potest mauifestalio sententiae, seu dictauiinis Christo sit propria et vera judiciaria potes-

aut voluntatis judicis, quoe fieri non potest, tas.

nisi per aliquam locutionem, vel sensibilem, 8. Tertio, considerari potest in judicio ali-

si fiat ad homines, vel internam, et spiritua- quid veluti consequens sententiam judicis,

lem, si ad Angelos vel ad auimas fiat. Ha?c nimirum, executio ipsius sententiae, et hanc

autem omnia vere ac proprie in Christo ho- non oportct fieri per se, ac proprie per judi-

mine inveniuutur. Naui imprimis in eo est ciariam poleslatem, neque immediate ab ip-

perfecta cognitio totius causas, id est, omnium so judice ; sed satis est quod in judice sit vis

humanaruin actionum, et diviuae regnloe ac et potestas iinperandi talem executionem

;

mensurae, qua raetiendae sunt. Nam licet so- qua^ vis et efiicacia in unoquoque judice erit

lus Deus ex se et essentialiter cognoscat a proportionata potestati ejus. Nam in supre-

priori a^quitatem et justitiam sui judicii, quia mo ac principali judice, scilicet Deo, qui ha-

solus ex se habet dictare et definire quid bet hauc polestatemin emiuentissimo perlec-

unicuiqne operi tribuendum sit , ratione ta- tionis gradu, tanta est haec efficacia, ut ex vi

men unionis datum est animae Christi^ ut in solius voluntatis ejus infallibiliter sequatur
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effectus, eo modo quo ipse vult; at veio ia

Christo ut horaine, sicut est potestas judi-

ciaria secundaria, ita sufficit efficacia volun-

tatis et imperii etiam secundaria, et per mo-

dura instrumenti divinae voluntatis, et hoc

modo potest Christus etiam voluntate liuraa-

Da, vel praemium beatitudinis justis conferre,

vel damnatos compellere, ut debitas luant

poenas. Nihil ergo Christo deest ad veram et

propriam judiciariam potestatem. Et difficul-

tas, quee in contrarium objioiebalur, ex diclis

soluta est, quia, licet Christus, ut homo pro-

ferendo ac promulgando sententiam suam,

simul divinam sententiam promulget, quia

sunt omnino conformes, vel potius quia sunt

SECT. U 1001

conditiones omnes ad ferendum justum judi-

cium necessariae ; imo ralio aeqnitatis et jus

tee distributionis postulat ut potestas hsec de-

tur digniori, et qui pluribus virtutibus et per-

fectionibus praeditus est ad judicium exer-

cendum. In preesenti ergo manifestum cst,

ad commune bonum universi necessarium

esse judicium bonorum et malorum, et prse-

mium ac poenam. Ha3c enim est una ex prae-

cipuis partibus divinse providentiae, ut perse
notum est. Quod autem hoc judicium per ho-

minem exercealur, id non est simpliciter ne-

cessarium : est autera valde conveniens, pri-

rao ex partehominura (utsupra ciixi), quibus

homogeneummagis naturale est ut habeant

una, sicut actio instrumenti et principalis caput, a quo sensibiliter judicentur. Secundo
agentis una est , tamen non illam promulgat ex parte Dei, ad cujus hberalitatem spectat

solum ut recitans, sed etiam ut potestate sua

imperans et faciens. Quia nihil repugnat

Deum hanc potestatem communicare eo mo-

do quo expositura est.

9. Judiciaria potestas in Christo qualis. —
Ex dictis colligitur prirao quahs sit hsec Ghri-

stipotestas. Est enim inferior divina, et hoc

sensu dici potest ministerialis ; taraen est

suprema inter omnes quae creaturis commu-
nicatae sunt, et hoc modo vocaripotestpotes-

tas judiciaria singularis excellentiae. Nam, si

considerentur omnia quae ad hanc potestatem

in Christo concurrunt, in omnibus habet sin-

gularem excellentiam ac perfectionem ; haec

autem sunt, scientia, rectitudo voluntatis,

infallibilis veritas, dominium, seu jurisdictio,

potestas, acefficacia voluntatis, de quibus

omnibus superiori tomo latissime dictum est.

Unde etiam coustat, hanc potestatem sub

Jiac ratione et perfectione esse Christo pro-

priam. An veroinferiori modo ahis comrau-

jiicetur, dicemus postea agentes de judicio

universaU.

10. Judiciaria potestas Christo cur data. —
Secundo colhgitur quo titulo conveniat Chri-

sto haec judiciaria potestas. Duo enim viden-

tur esse necessaria utalicui detur judicandi

communicare perfectiones suas cum creatu-

ris, eteffieere per causas secundas quod per

eas coraraode fieri potest. Tertio, ex parte

Verbi incarnati, cui, ratione unionis, debe-

tur communicatio divinarum perfeetionuni

in natura assurapta juxta capacitatera illius,

Propter has ergo causas conveniens fuit hanc

potestatemcoramunicari horainibus, qua sup-

positione facta , consequenter necessarium

fuit ut Christo coramunicaretur. Primo qui-

dem et quasi radicahter propter dignitatem

suppositi; proxirae vero et quasi forraahter,

quia in eo concurrunt omnia necessaria ad
hanc potcstatem, perfectius ac excellentius

quam in pura creatura inveniri possint. Qui-

bus suppositis, etiam titulus et ratio meriti

ad hanc dignitatem obtinendam fuit in Chri-

sto sulficiens, quia meruit omnibus modis
exaltari, quibus convenienti modo, et juxta

suam dignitatem et capacitatem exaUari po-

tuit. Hhs omnes rationes sapienter attigitlren.,

1. 4 contra haeres., c. 37 ; et Rupert., 1. Com-
ment. in DanieL, c. 23; August.,serm. 64 de

Verbis Domini.

1 1 . Jiidieiaria potestas ah instanli concep-

tionis Christo data. — Objectio. — Rcsponsio.

— Tertio potest coHigi ex dictis, hanc potes-

potestas. Primum, ut tahs potestas communi tatem judiciariam secundum se, et quoad ac-

bono necessaria sit vel conveniens. Potestas tura primura, datam esse Christo abinitio in-

enira judicandi, praesertim in publicis causis, caruationis, sicut de dignilate capitis, et de

ad comraune bonum per se primo ordinatur, omni potestate excellentiae in priori tomo di-

et hoc est ante omnia supponendum. Quia, ximus. Nam , cum hccc omnia debeantur

nisi necessariarn esset judicium, nemini da-

xetur potestas judicandi propter solam digni-

tatem ejus tamen, supposita necessitate ju-

dicii ad commune bonum, ratione ilhus da-

tur hsec potej^tas. Et tunc ulterius necessa-

jium est ut in eo, cui tribuitur, concurrant

Christo ratione unionis, sintque ipsi quasi

connaturalia, simul orania habuit cum ipsa

unione, quia ad nostrara redemptionem non
fuit ilU necessariura carere hujusmodi potes-

tate autdignitate. Christus autem non priva-

vit humanitatem suam ullo bono vel perfec-
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tione dchifa ratione unionis, nisi quatenus

necessarium vel conveniens fuit ad redemp- SECTIO II.

tlonem nostram, ut sa^pius in pra^dicto su-
q^^^ ^^^^^ j^^.^^ potestatis Christus •exerceat\ et

pcnori tomo ostensum est. Dices : Glinstus yrsesertim an particulare ammariim judicium
non erat usurus hac potestate a principio exequatur.

conceptionis ; superflua autem esset potcn-

tia quse non esset exitura in actum. Respon- 4. In praecedenti sectione solnm ostendi-

delur (quidquid sit de primo antecedenti, de mus esse hanc potestatera in Christo, et de«

quo sectione sequenli dicendum est ], non claraviraus quid illa sit, quasve causas ha-
\

fuissesupervacaneamhancpotenliam. Primo, beat; superest, ad perfectam ejus notiliara,

quia perlinebat ad Chrisli dignitatem. Se- ut de illius actibus nonnulla dicamus.

cundo, quia hoc est quasi connaturale ora- 2. Judiciariw Christi potestatis objectnm
•

nibus rebus, ut a principio haheant faculta- giiod. — Primo vero circa objectum ejus ob- 5

tes suas, quamvisnonstatim, sed suis tempo- servandum est, cum judicium sit actus justi- 1

ribus illis sint usurse. Tertio, quia non est tioe quoe alteri jus suura reddit, sicut in ob»

ha?c potenlia per se dislincta a cseteris, ut jecto justilioe, ita in objecto judiciarise potes-

sunt in Cinusto ; sed est veluti una qua^dara talis duo posse considerari, scilicet, perso-

ad.iequata potestas excellentiss, seu regia di- nam, cujus dicitur jus, sen causa judicatur,

gnitas et majestas, cujus unus actus inadair et causam ipsam, seu rem, vel aclionem quge

quatus cst judicium. Ut autem polestas su- potest esse tahs judicii materia. In prsesenti

pcrflua nonsit, non oportet ut statim in om- ergo personse judicandaj sunt homines; aa

nem suum actum erumpat. Sicut etiam per vcro sint omnes, etan Angeli etiam compre-

potestatem excellentise potuit Christus plures hendantur, dicemus commodius agentes de

actus efficere, quosnunquam effecit, ut do- universali judicio. Rursus caus» tractanda^ in

niinia reium usurpare vel mutare, vel judi- hoc judicio solumsunt,quce pertinent ad rcd-

cium etiam in causis humanis dicere ;
quod dendumprffimium, vclpcenamactionibusmo-

tamen fucere recusavit et ncglexit, juxla il- ralibus debitam, juxfa illud : Omnes nos ma-

ludLuc. 12; Quismeconsliitnijtidiceminter nifestari oportet aiitetrihinal Christi, ut r&'

^Q^ ? jferat umisquisqiie pront gessit, sive bo7ium,

12. Ohjectio. — Responsio. — Scd dices : sive malum. In hoc enim judicio non agitur

quomodo ergo Christus potuit mereri lianc de remissione seu absolutione pcccatoium

potestateni, "si ab initio incarnalionis illara quoad culpam. Quamvis enira Chrislus etiam

habuit ? Respondetur primo, quia non fuit habeat hanc potestatem quam sacerdolibus

principium meriti, et ita potuit in eodem ins- commisit, ut in hac vita illara exerceant in

tanti dari ex merito. Secundo et meIius(prout pcenitenti» judicio, tamen non spectat ad po-

in simili dlfficultate dixi , superiori tomo, testatem judiciariam (de qua nunc agimus),

disp. 40, sect. 3), potestas bsec secundura se, sed ad potestatera exccllentioe quam Christus

et quoad subsfantiam ejus (ut sic dicam), non liabet ad sanctificandas animas , inslituenda-

est dala ex merito, ob rationera dictara, quia que sacramenta. Ac simili modo, in hoc ju«

non tantum est simul tempore, sed etiara dicio non agitur de rebus temporalibns aut

prius nafura, quam meritum. Nara ea, quc^ spirituaUbus, prout ad humanam gubernatio-

sunt oonnaturalia, ordine naturffi sunt priora nem hujus vitce pertinent, atque adco neque

liberis. Dicitur ergo Christus ex merito ba- de vindicla peccatorum, prout ad judicium

buisse hanc potestafcm, vel quoad ejus pcr- humanura spcctat. Quia, licet in Chrisfo etiara

petuitatem, vel quoad usum, et quasi actua- sit hcec pofestas (si absoluta exocllcntioe po-

lem possessionem et sfalum suprerai judicis, teslate uti voluissef), tamen pcr scipsura

vel etiam quoad raanifeslalionem. Quibus rao- nunquam hac polestate usus e6t ; scd tcrapo.

dis exponuntar a Patiiljus verba illa Christi

:

rali^i judicia huraance et quasi naturali potes-

Dataest mihi omnis ^otestas m co&lo et in tafi reliquit; ad spiritualia vero judicia, et

fpy^Q,^
omnia qua; ad illa necessaria sunt, pofcsta-

tem Hgandi et solvendi Ecclesiai sua? cora-

misit.Superest ergo ut propria niateria ct ob-

jcctura hujus potesfatis judiciariae sint actio-

nes huraanse rnorales, quatenus juxta jusfi^

tice ajquitatem prcemium aut poena illis suntl
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retribuenda. Et hsec de objecto hujus potes- pro se respondere, Christus vero sententiss

tatis. suae sequitatem omnibus ostendit. Et hoc scnsu

3. Secundo, ad e:sp]icand6s actus ejus ob- solent distinguere Patres duplex Chrisli judi-

servandum est, ad potestatem judiciariara (si cium : alterum disci(Ssionis vocant, allerum

loquamur de humano judicio) duo pertinere. solius sente.ntlce prolationis, ut late declarat

Primum estcausas discussio usque ad perfec- Greg., 26 Moral., c. 20, et ante eum attige-

tam tacti cognitionem, ad qaam ordinatur in runt Basil., hom. in Psal. d, exponens illa

humano judicio testium et ipsius rei exami- verba : JVon resurgunt impii in jndicio; et

natio, et similia, qure hac ratione sub hanc Hilar., enarratione in eumdera Psal. ; et

potestatem cadunt. AUerum est, cognito fac- Ambr., ser. 20 in Psal. 118, vers. 2. Heec

to, jus dicere, quod includit (ut supra tetigi- vero distinctio non potest intelligi ex parte

mus) etrationis actum dictantis, et volunlatis Christi secundutn se, quia ipse (ut diximus)

efficaciter volentis. ut huic homini pro suis nuUa indiget causae discussione; intelHgitur

meritis tale praemium vel poena reddatur. ergo quoad nos ex parte judicandorum, ut ia

Pfior actus non habet proprie locum res- sequentibus latius exponemus.

pectu judiciarise potestatis Christi domini, 4. Terlio, omisso judicio discussionis, quod
sed posterior, prout a nobis sectione praece- metaphorice potius quam proprie divino ju-

denti explicatus est. Quia, licet hsec potestas dicio accommodatur, circa judiciura ipsum
in humanitate sit, et per humanitatem exer- retributionis observandum est, quoddam esse

ceatur, magis tamen divinura est ejus ju- judicium quod dici potest ultimum, seu fina-

dicium quam humanum ; et in hoc maxi- le, quod uon profertur donec sint finita om-
me imitatur divinum judicium, quod, sicut nia horainis merita vel demerita, quia est de
Deus per sese habet sufficientem causse co- perpetuo hominis statu, de quo scriptum est

gnitionem, et non indiget conjecturis, neque ad Hebr. 9 : Statutum est hominihus semel

extrinsecis testimoniis, ita Christus etiam se- mori, post Jioc autem judicium. Aliud vero est

cundum humanitatem per se habet sufficien- judicium divinura, quod vocare possumus
tem cognitionem ad judicium. Propter quod non ultimura, quod exercet Deus cum homi-

in persona ejus dicitur Malach. 3 : Et acce- nibus quandiu in hac vita vivunt in ordine

dam ad vos in jtidicio, et ero testis velox ma- ad singula merita, vel demerita. Ubicunque

leficis, et aduUeris, etperjuris. Ac si diceret

:

enim poenae vel praemii retributio intercedit,

Ego ipse ero judexettestis. Quia nihileorura modura afiquera judicii iutervenire necesse

quse homines faciunt, me latet, et ideo sicut est; at vero in hac vita fit justis et iniquisali-

per testes judicare solent horaines, itaegoex qua operum retributio. Justi enim pro suis

iis, quse per meipsum novi, judicabo. Ita fere meritis statim gratise augmentura recipiunt,

Hier., et apertius Theodoretus, et August., et si bene utantur gratia , et auxihis quibus

20 1. de Civit., c. 26, ubi etiam notat appellari prae-veniuntur, majora recipiunt ; et e contra-

Chvlslum testem velocsm, qaia. sine TproYixitate rio, si nonnulla peccata levia committant,

sermonisconscientiasconvincet,revocanssine pro iis puniuntur , interdum temporalibus

mora in meraoriam unde illas convincat et afilictionibus, interdura etiam spiritualibus.

puniat. Quia, ut dicitur Sap. l, in cogniiioni- Privantur enim ssepe hac de causa speciali-

lus impii interrogaiio erit, et accusaiione con- bus auxiliis. Et simili ratione, injusti impri-

scientice sute convincetur, ut dicitur ad Rom. mis privantur habituafi gratia, si eam habe-

2, et eleganter explicat Ambr. , Enarrat. bant; ssepe etiara privantur raajoribus auxi-

Psalm. 1, prope finem. Quaravis autera Chri- liis, et propterqusedara peccata in aliamajora

stus secundum senou indigeat causae discus- labi permittuntur; et interdum propter pec-

sione, tamen in ordine adhomines dicitiir in- cata temporaliter affliguntur, interdum vero

terdum in Scriptura se habere tanquara dis- permittuntur temporahbus bonis abundare,

cutiens et disceptans cum reo, donec illum quae illis in occasionera majoris damnationis

convincat. Quomodo dicitur Joel. 3 : Congre- futura sunt. Hsec enim omnia ad divinum ju-

galo omnes genies, et deducam eas in vallem dicium, atque adeo ad potestatem judicia-

Josaphat, et discepiabo cum eis. Et eodem riara pertinere, non obscure divina Scriptura

seDsn iiit Deus i^ev haiam : Iteduc me in me- significat, cum docet, vel Deum deserere

moriam, et judicemur simul, narra si quid hominem propter peccata sua, vel obdurare,

hahes, titjusiificeris. Sic etiam Matth. 25, ubi vel excaecare, aut e contrario justis bene ope-

forma judicii describitur , homiues conantur rantibus opem ferre, et majora gratiee dona
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pra-starc. Et August;, 1. 20 de Civit., c. 1, permisU eos spiritus Jesu. Quibus verbis in:

omnia ha^c l>ei judicia accurate disliiiguit ; sinuatur, ad Jesum
,
quatenus est horaiuunj

et c. 2, late disserit quomodo tam varia, Salvalor, pertinere etiam hsec occulta De:!

tamque ina-qualis temporalium bonorum dis- judicia. El ideo aliis locis absolute de Christc

tribulio, quantara inter bonos et malos esse dicilur : Judicahit inter populos multos, et cor<

conspicimus, ad occullimi Dei judicium per- ripiet gentes, Mich., 4 ; et Psal. 71 : Deus, ju-
tineat. Est tamen differentia inter haec duo dicium tmm regi da; et in 95 et 97 : Judicabit
genera judicii. Quia prius est manifestum vel oriem ierrarum injustitia, et populos in (egui-

omnibus, vel ipsi reo, cui statim ac sententia tate. Neque contra hoc objici potest aliquid!

proferlur, nota Iit;at vero posteriusjudicium quod difTicultatem ingerat. Nam, licet haec

regulariter nunc latet. Quia nec sentenlia omniajudicia principaliter oriantur exdivina
promulgatur aut mamfeslatur etiam ipsi reo, volantate ac providentia, nihilominus tamen
nec de effeetu ejus semper constat an fiat, exerceri possunt per humanam Christi V0'|

neque an ex hac vel illa causa fiat; et i(jleo luntatem et imperium. Neque Scriptnra re-.

solent in Scriptura vocari haec jndicia Dei pugnat; quin potius favet, ut visum est.

occulia. Uude etiam factum est ut hoc nomen 5. Quarlo loco, omissis judiciis quae in hac
interdum extendatur ad significandos quos- vila exercentur, finale seu alterius vitae du-
cunque efieclus divinai providentiae, quorum plex distinguitur a D. Thoma hic, a. 5 , et a

rationes et causae nobis occultse sint. Lege cseleris Theologis, in A, d.47: unum univer-

August., serm. 220 de Tempore, non longea sale, de quo in sequentibus fuse dicendum
principio. Igitur de priori genere judicii cer- est; aliud particulare, quod hic breviter ex-

tum est ad potestatem hanc judiciariam Chri- phcandum est. Non enim defuerunt hseretioi

sti perlinere, ut postea explicabimus. De qui hujusmodi judiciumnegaverint. Dicebant
posteriori vero non videturresadeoconstans. Guim, omnium hominum animas incertas et

Ubicunque enim in Scriptura fit mentio de ambiguas de statusuo usque in diem judicii

judicio perChristum exercendo, videtur esse
sermo de finali judicio perpetuum effectum
habituro; nibilominus D. Thomas hic, a. 4,

ad 3, significat hujusmodi judicia, Ucet ante
incarnationem per Christum ut Dei Verbum
esercerentur, tamen posl incarnationem cora-

permanere, et consequenter neque recipere

poenam, neque prsemium, neque judicari us-

que ad diem universalis judicii. Unde fit ut,

prseter judicium universale, nullum aliud sit

particulare. Quam sententiam expresse do-

cuit Lactan., 1. 7 Div. inst., c. 21 ; et in eam
municata esse animse Chrisli Verbo persona- citari potest Amb., 1. 2 de Gain et Abel, c. 2,

liter unita;. Et potest hoc suaderi ex illo

Joan. : Omne judicium dedit Fiiio. Nam, licet

illa universalis distributio possit explicari ex
parte judicandorum, quia de omnibus Chri-

stus judicabit, taraen optime etiam exponitur

©X parte ipsius judicii. Non enim solum ju-

dicium externum, sed etiam internum, nec

dicens : Solvitur a corpore anima, et post finem

vitcB hujus, adhuc tamen futuri judicii amii-

guo suspendiiur ; etl. de Bono mortis, c. 10,

dicit , coroncB diem expectari ah omnihus, ut

intra eum diem et vicii eruhescant, ei victores

palniam adipiscantur viciorice. Idque confir-

mat ex 1. 4 Esdrse, c. 5 et 6. Et huc possent

solum quod in futura vita, sed etiam quod in afiferri multi ex Patribus, qui interdum negare

preesenti peragitur, dalum Christo est. Quod videntur animas hominum reciperepraemium
«tiam confirraari potest ex ratione quam usque ad diem judicii

;
quae omnia praeter-

Christus subjungit : Ut omnes honorificent mitto, quia non sunt praesentis instiluti. Ra-

Ftlium, sicui honorificant Patrem. Pertinet tio etiam adjungi potest, quia anima et caro

enim ad magnum honorem Christi, ut homi-

nes, etiam hic viventes, intelligant, ex Chrisli

voluntate ac misericordia, vel severa justilia,

suam salutem damnationemve peudere. Prae-

terea, videtur hoc valde consentaneum uni-

versali redemptioni Christi, et potestati ex-

Cellentiae quam habuit ad dispensanda spiri-

lualia bona, atque etiam temporalia, praeser-

tim quatenus ad spiritualia possunt conferre

vel impedire. Unde Act. 16, cum Paulus et

60cii lenlarentire iu Bithyniam, dicilur : Non

simul bene vel male operantur ; ergo simul

etiam judicari debent ; ergo nullum est judi-

cium usque ad generalem resurrectionein.

6. Judicium, particulare , in morte cuique

suum.— Nihilominus veritas catholica docet

imprimis, singulos homines judicari statim in

morte sua ; quia de fide est justos, qui nihil

habentpurgandum, statim recipere praemium

a^ternae beatitudinis, juxla illud 2 ad Cor. 5 :

Scimus qida si terresiris domus nostra hujus

habiiaiionis dissolvaiur, a'dificaiionem ex Deo
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Mlemns, donmm non manufartam^ wleviMm Ubi ref(Mnintiir visiones seu revelationes de

in ccelis , aniinas vero in peccato mortali de- particularihus jadiciis aliquarum animarum^
cedentes statimin geheunam detrudi, ut de- et approbantur. Denique afferri hic possent

bilas poenas luant, quemadmodum de divite testimonia Sancforum asserentium, lempore
illo referlur Luc» 16. Pra^miuiu enim et poB- legis gratiae justos seternam retributionem

nanondanlur sine justa ac juridica retribu- accipere statim in morte, quia jain est^ro-

itione. Et ideo dicitur Eccl. 11 : Faclle est co- palala Sanctorum via, utdicitur ad Hebr. 9j
\rar)i Deoin die oiitus retrihueretmicuique jux- si enim recipiunt prtemium, necesse est ut

j^a vias suas, et in fme hominis denudatlo ope- prius judicentur. Imo et ante Christi adven-
rum illius. Addi etiam potest illud ad Hebr. tum, quamvisreipsa non acciperent visionem

1
9 : Statutum est hominibus semel mori ; post beatam, accipiebant tamen in spe certa, loco-

: hoc autem judicium. Quamvis enim hsec verba que et statu segregabanturab injustis, et ideo

exponi de universali judicio possint, quod tunc etiam statim judicabantur. Atque idem
post omnium mortem subsequetur (queraad- dicendum esset nunc, etiamsi verum esset

modurafficumeniusexponere videtur),tamen animas sanctas non statim post mortera reci-

optime etiara de singulorura hominum morte, pere beatitudinem ; et ita in Sanctis Patribus

proprioqueacparticularijudiciointeliiguntur, nulla est in hoc diversitas, etiamsi olira circa

ut aperte exponil Amb.,ibidera, dicans: Sta- bcatitudinem esseniialem nonnuUa fuisse vi-

! tutum est omnibus semel mori,et post mortem deatur. Omnes enim distinxerunt status di-

judicahitur U7msquisqtie juxta merita sua. versos animarum, tam loco quam gaudio vel

Earadem exposilionem sequitur Anselra, Un- poena, ut videre est in Dion., c. 7 de Eccles.'

de Cyprian., 1. de Mortal. : Oportet (inquit) Hier.; August., in Ench., c. d08, 109, et 13

temporis munus amplecti, quod,dum nostram deCivit., c. 10, et tract. 49 in Joann. ; Ignat.,

fidem firmiter promimus , et lahore tolerato ad Ep. adRomanos ; Ambros., lib. 7, Ep. 59, et

Christum per angustam tiam pergimus , fvce- 1. 10, Ep. ult. ; et optime Iren.,1. 2, c. 62 et

mium tilw et fidei ipso judicante capiamus. 63. Ratio denique adjungi potest, quia tem-

Et toto illo libro, eo maxime ostendit gau- pus raerendi ac demerendi in morte finitur;

dendum esse justo de morle corporis, quod ergo tunc est accomraodatissiraura terapus ut

per eam justa bonorum operum prsemia cum unusquisque de propriis actibus judicetur,

Christo et per Ghristura obtineat. Idera docet quia nihil est cur araplius difFeratur ; cur

aperteChrys., hom. 37 in Mat., dicens ; Post- enira tanto tempore affligentur justi non so-

guam diem tuum ohieris , judicium, et poena lum diu sperantes, sedetiara incerti de salute

consequetur. Scribit enira adversus eos qui lo- sua existentes ? raaximecum ea afflictio nihil

cum poenitentiae post raortem sperant. Da- eisad saluteraprodesse possit. Cur etiam fere

masceu., orat. de Defunctis : Aiunt (\nqmi) toto illo tempore erunt sequales justi et pec-

tiri divinitus illustrati, quod cum exhalamus catores in statu illo formidinis et dubitationis

spiritum, quasi inlihra humana opera pro- pleno? Possemus veritatem hanc philosopho-

bantur, e\c. Idem late docent Tertullianus, rum etiara testimoniis confirmare ; sed, ne
libro de Anim., c.ult. ; et August.,20 de Ci- prolixiores simus, quem haec delectaverint

,

|Vit., cap. 1, et libro secundo de Aniraa et legatEuseb., 1. H de Praepar.^ c. 18 et 20, 1.

ejus orig., c. 4 : Illud (inquit) rectissime et 12, c. 3, 1. 13, c. 7.

valdesalulritercreditur,judicarianimas,cum 7. Ex his sequitur prirao, hoc particulare

de corporihus exierint, antequam veniant adil- judiciura ita fieri iu morte uniuscujusque, ut

lud judicium quo eas oportetjam redditis cor- unicuique pronuncietur, et nota fiat senten-

porihus judicari. Et infra : Quis adversus tia qu* ad ipsum spectat. Ita colligitur ex

'Evangelium tanta ohstinatione mentis ohsur- testimoniis adductis, et exratione facta, quia

duit, ut in illo paupere, qui post moriem dela- non erunt amplius pendentes animo ; ergo

tus est in sinum Ahrahce, et in illo divite
, cognoscet unusquisque statum suura ; audiet

cvjtis infernus cruciatus exponitur, ista non ergo sententiara judicis. Praeterea de darana-

audiat, vel audita non credat? Quo testimo- tis, et justis qui beatitudinem consequuntur,

nio usus est etiam ad rem hanc compro- id est per se manifestura
; quia statim reipsa

bandam Iraeueus, I. 2 Contra haer., cap. 62 incipiunt experiri sententiae efiectum perpe-
et 63. Praeterea, idem colHgitur ex eodem tuo duraturum , de qua perpetuitate certi

August., 1. de Cura pro mortuis agenda, c. etiam redduntur; quia hoc ad suam condi-

12 ; et ex Gregor.,]. 4 Diaiog., c. 36 et 38. gnam remunerationem vel punitionem maxi-
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me spectatjde utriusque enim raiione est

pcrpetuitas, et consequenter desperatio aut

securitas quse ex illius agnitione sequitur.

Nam, ut ait Hieron., Mattli. 25, xita perpetua

metum deinceps non hahet ndmrum. Et ideo

justi, qnando dies judicii advenerit, stahunt

inmagiia constantia, c. 5. Quia jam sunt se-

curi, et tunc illis adveniet quod desiderant
,

ut recte tractat August., in illum versic. Psal.

55 : Ego veroin te speravi. Qui de eadem re

videri potesi, 1. de Pra-dest. Sanct., c. 12 et

44, etl. dePeccat. orig., c 30, et lib. Qusest.

in Geu., q. 168, et conc. 2 in Psal. % et Enar-

rat.P.-^al. 51.

8. DuMum. — Responsio. — De animabus

autem purgatorii posset quispiam dubitare,

quia nou desuut Doctores, etiam Calholici,

qui putent eas esse incertas de salute vel

damuatione sua. Sed nihil est de illis dubi-

tandum, quia illoe etiam sunt omniuo ccrtoe

de stalu suo, ut contra art. 38Lulheri dicitur

definivisse Leo X, et ostendemns, Deo daute,

in 4 lom., disputantes de pnrgatorio. Deinde

nuUa ratio reddi potest, cur non etiam iis ma-

nifesletur judicis sentcntia, quse mngis pro-

pter ipsas profertur, quam propter ipsum ju-

dicem. Pr^sertim quia (quod ad statum atti-

net) ex eftectibus ipsis, et supposita fide quara

illee animge in via habuerunt, quamque in

purgiitoi io retinent, certo cognoscunt se uon

esse in statu damnatorum, quia nec despe-

rant, nec biasphemant, uec Deum odio pro-

sequuntur. Unde necessario intelliguut se

esse in statu amicitiee divinffi; purgari tamen,

ut deinde ad beatitudinem perducantur. Nam
haec omnia sese necessario consequuntur,

supposita fide.

9. Bubiu/n. — Rursus dubitare quis posset

de animabus puerorum. Sed de iis unum vi-

detur certum, scilicet, statim cognoscere sta-

tum suum, et quod in eo sint perpetuo man-

sura?, quia hoc pertinet ad immutabilitatem

illius status. An vero cognoscant causam pro-

pter quum illum statum accipiant, et ralio-

nem culpajquam in se habent, etconsequen-

ter etiam rationem poense quae est in carentia

visionis beatffi, vel sohim apprehendant il-

lum statum ut conuaturalem sibi, liaec omnia

incerta sunt. IUud tamen prius videtur pro-

biibiiius, ut atligimus supra, agentes de des-

censu Christi ad inferos , et dicemus iterum

ageules de judicio universali. Superest igitur

ut post morlem nulla anima separata, sit in-

certa aut suspensa de statu suo perpetuo,

quamvis de temporali incertse esse possiat

ARTIC. VI.

De quo est exponendus Ambrosius in princi-

pio citatus; ut, verbi gralia, ignorant auiraae

beatae quanto teinpore fnturse sint sine suia

corporibus, atque adeo quaudo in publicoju-.

dicio accepturae sint integram coronam,etsic

de aliis.

10. Injudlcio particulari ante instans mor-

tis non fertur sententia.— Secundo, facile ex

diclis iutelligitur quo tempore proferatur sen-

tenlia ullima in hoc judicio particulari. Tria

enim snnt tempora de quibus dubitari posset,

Primum est breve aliquod tempus, seu in-

stans quod antecedat instans mortis, in quo

adhuc anima corpus vivificat. Leguntur enim

apnd graves auctores revelationes qua^damj

quoe indicant, taliterapore fieri hoc judicium,

ut de Clirysorio , et dcquodam monacho re-

fert Gregor., lib. 4 Dial., c. 38, qui paulo

anle mortem sententiam suse darnnationis

andierunt ; et similia de aliis refert Beda, 1. 5

Hist. Angl., c. 14 et 13-; et Joannes Clyma-

cus, in Scala paradisi, gradu septimo, refert

de monacho quodam, qui prope instans

mortis audiebatur quasi positus in judicio,

et accusationibus sibi factis respondens. Ni-

hilominus certum est, in judicio hoc non pro-

ferri sententiam ante instans mortis, quia

nonduiu est completa horainis malitia vel

meritum, neque denegatum tempus adagen-

dam poRnitentiam usque ad mortem. Qua-

propter ilUv, visiones (quas Gregorius et Beda
referunt) ila sunt explicandse, ut permiserit

Dens aliquando, propter peccata aliquorum

hominum, ita eo tempore affligi et terreri a

dfiemonibus, ut in desperationem deveniant,

quamvis re vera ex parte Dei sententia non-

dum sit pro eo tempore data. In visione au-

tem quam refert Clymacus, solum demonstra-

tum est quanta sollicitudine dsemones in eo

tempore peccata proeterita in meraoriam re-

vocent, ut horainem in desperationem indu-

cant.

11. Secundum tempus esse potest paulo

post instans mortis. Quod etiam colligi potest

ex aliis visionibus quas refert Augustinus,

1. de Cura pro mortuis agenda, cap. 12; et

Gregoiius, dicto I. 4 Dial., cap. 36; et illa est

pervulgata, quae in vila S. Brunonis refertur

de quodam Parisiensi Doctore, qui publice in

teinplo, dum exeqniae pro illo fierent, primo

die post mortem clamavit : Injusto Deijudi-

cio accusalus sum ; in secundo : Judicatus

sum; in tertio : Condemnatus sum. SimiJia re-

fcrt Leontius, in vita Joannis Eleeraosynarii,

ubi relertluisse revelalumS.Simeoni, e\eun-
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tem animam de corpore deferri ad judicium,

et ibi accusari a malis Angelis, et defendi a

bonis, et tunc esse timore plenam, et de exi-

I

tu judicii incertam. Similia docet Cyrillus

Alexandr.jin Orat. de exitu animse : Quis ter-

rcr, qids tremor, guod certawe?i, quce ms ani-

mam manet a corpore secedentem ? et infra :

Qicanta formidine et timore arbilraris animam

die illa percelli, horrihiles intuentem et ad-

tersos damnatos, quos aspiciens ad coelestes

! Angelos confugiens sullime petit; et infra : In

Medio stat anima rneticulosa , et trepidans ,

quousque ob actiones, dicta, factaque sua vel

damnata in vincula conjiciatur, vel justificala

liherelur. Sed nihilominus hoc etiam non est

verisimile, qnia statim ac anima separatur a

corpore, accipit justam retributionem (ut ex

Scriptura probatum est
)

; nullius ergo tem-

poris dilatio intercedit. Neque enim Deus in-

diget testibus, aut prolixa causee discussione.

In illis ergo visionibus, sine uUa falsitate os-

tenduntur res modo nobis accommodato
,

quamvis non eo modo et ordine fiant, quo
ostenduntur. Superest ergo tettium tcmpus,

seu potius instans ipsius mortis; nam in co-

dem puncto, in quo anima separatur a cor-

pore, audit suam sententiam, et cognoscit

statum suura.

12. Objectio. — Responsio. — Dices: in eo

puncto, si anima sit justa et pura, fit beata,

et sic de cteteris statibus; ergo necesse est ut

ante illud instans judicelur. Respondent ali-

qui negando antecedens , sed in eo instanti

manere animam juxta corpus suum, et ibi

audire sententiam judicis, et postea deferri in

ccelum, vei in purgatorium, aut in infernum,

ut poenam vel praemium recipiat. Quod indicat

Bonavent., in 4, dist. 20, in 1 part.; et tenet

Sotus, dist. 45, q, 1, art. 3, conc. 2 . Sed aliud

est agere de loco ubi tunc est anima, aliud

de statu. Nam de statu dubitari nou potest

quin statim videat Deum, si pura est. Quia,

cum nullum habeat impedimentum , non est

quod ditreratur pra^mium, et ideo Paulus di-

cebat : Cupio dissolvi , et esse cum Christo;

quod alibi latius tractandum est. Et boc est

quod ad rem preesentem maxinie spectat, quia

judicium et sententia oportet ut antecedat

Btatum retributionis vel poense. At vero si

agamus de loco in quo anima est in illo in-

stanti, id pendet ex illa quaistione, an anima
separata possit transire ab estremo ad extre-

mum sine existentia in medio. Nam si non
potest, cum non possit nisi in tempore move-
ri, necesse est ut ipsum instans mortis, quod

LII. SEGT. II. J007

est primum non esse hominis, in quo dissolvi-

tur unio animse cum corpore, sit ultimum non
esse motus localis animse; et consequenter
fieri necesse est ut pro eo instanti maneat in

loco corporis in quo antea erat
, quandoqui-

dem nondum mota est mutatione locali. Si

autem potest moveri in momento ad locum
distanlem^ dicendum potius est, in eodem in-

stanti mortis, in quo desinit iuformare cor-

pus, desinere etiam existere in loco corporis.

Ad quem autem locum transferatur, statim

explicabo. Ad difficultatem ergo positam pa-

tebit responsio ex dicendis.

13. Particulare homimcm judicium Chri-

stus exercet quomodo.— Dubium.— Tertio, ex

dictis explicatur quomodo judicium lioc par-

ticulare per Christum Dominum exerceatur.

Quamvis enim non sit tam certum^ particu-

lare hoc judicium exerceri per Christi huma-
nitatem, sicut universale (de quo postea dic-

turi sumus)
,
quia non sunt de hoc tam ex-

pressa Scripturse teslimonia, tamen probabi-

lior et magis-pia sententia est, etiam hoc ju-

dicium pertinere ad potestatem judiciariam

Chrisli, et per humanitatem exerceri. Quod a

fortiori patet ex judiciis hujus vitge. Nam, si

illa per Christum fiunt, multo magis hoc, quod
videtur magis proprium judiciarise potestatis,

et de illo magis proced(uit conjecturae omnes
et testimonia ibi adducta. Et hoc ipsura sup-

ponunt, quae jam atferemus, luquiri enim
circa hocpotest, quoraodo Christus hoc judi-

ciura exerceat. In quo multa dubitaripossunt:

primura, an aniraae deferantur ad tribunal

Cliristi, ut ibi judicentur, vel e contrario

Christus veniat ad singulos judicandos. IIcl

an anima, quae judicatur, clare videat suun

judicem, saltem quoad humanitatem ejus.

Sancti enim Patres variis modis circa iioc lo-

quuntur. Aug., lib. de Vanitate saeculi, c. 1:

Cum anima (inquit) separaiur a corpore, ve-

niunt Angeli, ut perducant illam ante^ tribunal

judicis. Et eodem modo loquitur Bernardus

in Meditationibus, c. 2; et Hugo de S. Victo-

re, 1. 1 de Anim., c. 2, Et Chrysost., hom. 14

in, Matth. : Omnes (inqnit) auimce cum hinc

emigraverint, ad terribtle illud deducentur tri-

lunal. Idem fere homil. 46 ad Populura. Es
quibus et similibus sententiis aliqui sumpse-

runt occasionem, ut dicerent omnes animas,

stalim ac separantur a corpore, deferri in cos-

lum et praesentari Christo. Sed de animabus
damnatis et purgandis id est incredibile, quia

nihilcoinquinatura ingrediturillam coelestem

civitatem, et esset impertinens ille ascensus
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ia ccelara, si statim descensurse snnt in infer-

num. Nam ad andiendam sententiam;, non est

necessarius (ut statim dicam), et alias locus

ille non est consentaneus, nec meritis earum

'debitus.

14. Rcsponsio. — Alii ergo indicant Chri-

stnm venire ad singulos liomines morientes,

nt de illis judicium ferat, quia ipse dixit :

Vigilale; quia nescitis qua Jiora Filius homi^

nis veniet. Unde Innocen. III, lib. 2, c. 43, de

Conleraptu mundi, dicit omnem animam ,

piiusquara egrediatur e corpore, videre Cbri-

stum in cruce positum, et adducit illud : Vi-

dehunt in quem transfixerunt, quod non solum

de judicio generali, sed etiam de adventii

Cbristi ad diem mortis ciijusUbet bominis ait

'esse intelUgendnm. De quo inteUigit etiam

iUud 1 ad Timoth. 6 : Vt serves mandatum
sine macula irreprehensibile , usqiie in adven-

tum Domini nosiri Jesu Christi, id est, usque

ad diem mortis. SimiUa babet Ludolphus

Cartbus., tom. 3, c. 46. Et de justis saltem

potest hoc confirraari verbis illis Christi ,

Joann. \i : Si abiero ei prfcparavero vobis lo-

cum, iterum veniam, et recipiam vos ad me
ipsum. Sed neque hsec sententia verisirailis

est, si inleUigatur de reali descensu Chrisli

secundum huraanitatem. Nam (ut supra vidi-

mus) raro, ant nunquam Christus de coelo

descendit, postqnam illuc ascendit. Alioqui

oporteret semper esse quasi in continuo mo-

lu, imo saepe necessarium illi esset pUiribus

locis simul assistere. Nara contingit saepe

multos justos et iniquos siraul mori. Deinde

ad proferendam sententiam hic adventus non

est necessarius, qnia per intellectualem lo-

cutionem vel inuminalionem fiet, quse a loco

non pendet. Neque propter aliam causam est

necessarius; nam si animai sunt sancfse et

purgata?, eodem puncto rapiuntur in ccelum;

si vero sunt djimnatse vel purgandae, statim

deducnntur in aliquem inferni locum, ut in

Conc. Florentino deiinitur in lilteris unionis,

juxta il!ud Job : Bucunt in bonis dies suos , et

in puncto ad inferna descendtmt.

45. Parliculare jtidicium animcp exeuniis

e corfore ubi fiat et quomodo. — QLiocirca di-

cendum cst, neque animam judicandam

deferri in coclum, neque Christura descende-

re ad judicandam iUam; sed in instanti mor-
tis intellectuaUter elevari ad audiendam sen-

tentiam judicis. Et boc est duci ad tribunal

ejus, absque aUa locali mutatione. Et verisi-

mile est in eo instanti cjgnoscere sese judi-

cari, et salvari vel daainari, injpefio et ejfi-

ARTIC. VI.

cacia non solum Dei ,. sed etiam hominis

Cbristi.

16. An vero ipsam humanitatem clare in-

tueantur omnes animse eliam damnatap vel

purgandse, incertura est, quia nuUum est suf-

flciens fundaraentum ad affirmandum. Nam
nbi Scriptura dicit videndum esse Cbristum

ab hominibus judicandis, loquitur de judicio

universali (ut infra videbimus), atqne eodem
modo loquitur de adventu ejus ad judicium.

Notat autem Augustinus, Ep. 90 ad (sj^chium,

qualis unusquisque moritur, talem inveniri

et judicari in universali judicio; et ideo, cum
Christus monet ut vigileraus, ideo soepe ad-

dere, usque ad adventum suum, quia idem

est vigilare usque ad diem mortis, et usqu€

ad diem universalis judicii. Dici etiam prae-

terea posset cum Abul., Matt. 24, q. 239, ad-

vcnire Christura inmorte uniuscujusqne,non

secundum praesentiam localem, sed secun-

dum efficaciam per quam fit, ut unusquisque

suura statum agnoscat, et imperiura ac sen-

tentiam judicis audiat, et ex vi illius statim

tendat in locum suis meritis debitum. Qua-

propter ( si res spirituales transeunt ab ex-

tremo ad extremura sine medio), in eodem

instanti in quo istse animse separantur a cor-

pore, et a Cbristo judicantur, constituuntur

in loco in quo ex vi judicii et imperii Christi

futurae sunt. Quia cum iUe effectus et muta-

tio ex se non requirat successionem, nec ex

parte virtutis Cbrisli sit necessaria, nuUa in-

tercedit mora, sed in puncto fit (ut inquit

Job). Satis autem est quod senlentia naturse

ordine antecedat, ut eflectus statim subse-

qnatur. Nam causa efficax, simul ac est, in

eodem instanti operatur.

17. Judiciaria potestate Chrisius uti quando

incoepit. — Ultimo intelligilur ex dictis quan-

do coeperit Christus uti hac judiciaria potes-

tate. Primum enim non est existimandum,

stalim ab incarnatione ccepisse uti hac potes-

tate. Quandiu enim in vita morlali vixit, illa

usus non est, si proprie loquamur; quia pro

eo tempore potius voluit judicari quam ju-

dicare. Unde Joann. 12, ipse dicebat : Non
veni ut judicem mundum , sed ut salvificem

mundum, significans primura adventum suum
non fuisse ad judicandum. El ideo dixerat in

verbis proxime prsecedenlibus : 8i quis au-

dierit verba mea, et non custodierit, ego non

judico eum. In quibus tamen verbis non ne-

gatse postea judicaturum. Quocirca non dixit

de fuluro : Non judicabo eum; sed de proe-

seuti : Non Judico eum, id est, iu hoc adven,-
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tii, siciit c. 3 dixerat : A^on misH Deus Filium tu qui Jllum consequetur, disseramus. In liac

• ^uuni inmundui/i, vt judicet mundum. Deinde ilaque disputalione solum tractabimus qua^s-

pntandum non est differre- usum hujus potes- tionem, an sit futurus alter adventus Christi.

tatis nsqae ad diem judicii universalis, ac si Et quoniam lioc pendet es causa et ratione

per lianc potestatem nullum alium actum ejus, illam simul explicabimus, attino-endo

exercere possit. Ostensum est enim habere etiam circumstanlias loci et temporis quae

etiam alios actus quos nunc exercet. Superest cum hujusmodi mutationibus conjunctaj sunt.

igitur ut hac potestate uti coeperit, ex quo in

statu glnrioso constitutus est
, quando ipse SECTIO i.

dixit :
Dafa est mihi omnis pntestas in coelo An futurumsitmiversale judicium,inquoClirislus

et in terra. Sicut enim tunc desiit esse in sta- ^it supremus judex.

tu passibili et humili, in quo ad ministrau-

dum venerat(ut etiam ipse testatus est), et 1. Quoniam potissima causa secundi ad-
coepit esse in statu reguantis ac dominantis, ventus Christi in futuro universali judicio po-

ita etiam tunc potestatem hanc judicandi sita est, ideo ab hac controversia initium

exercere orsus est. Quinimo dicerepossumus hujus disputationis sumeudum est. Fuerunt
abinstanti mortis, in quonostram redemptio- igitur haeretici quidam qui universale judi-

nem consummavit, ccepisse in anima sepa- cium futurum esse negarunt. Quem errorem
rala et gloriosa potestatem judicandi exer- tribuit Guido Carmelita Albanensibus, qui

cere. Ad hanc enim pertinere videtur libera- dicebant universale judicium jam esse fac-

tio sanctarum animarum, et spoliatio inferni, tum, et nullum ahud esse futurum. Quomodo
et similes actus quos in inferno exercuit, vel autem intelligerent esse factum, non explicat.

hgaudo potestatem daemonis, vel animas ali- Fortasse eo sensu locuti sunt quo illi, qui di-

quas e purgatorio liberando, vel certejudi- cebant resurrectionem esse factam, scilicet,

cium etiam ferendo de iis quae eo tenapore e in solis animabus. Sic enim, quia judicium

corpQribus ex.ierunt. fit in singulis animabus, per singularia ju-

dicia multiplicata, intelligebant fortasse fac-

DISPUTATIO LIII. *um esse universale judicium omnium ; vel

certe quia iu mente Dei, aut in Christi morte
In qualuor secliones distributa. .^4. • 1 . . . , , ,

et passmne laia est sententia contra da?mo-

PB SECUNDO CHRiSTi ADVENTU AD UNIVERSAU ^em, ac de ejiis sunt potestate erepti, quot-

JUDICIUM. 1^^^ psr Christum redempti sunt, juxta Cbri-

sti verba, Joann. i1 ; Nunc judicium est vaurL-

Quamvis Theologi materiam hanc dispu- di, nwnc princeps hujus mundi ejicietur foras,

tent in fine quarti Sentent., dist. 47 et 48, sicut ibi exponunt August. , tract. 52; et

quin etiam D. Thomas in fiuem hujus 3 partis Chrysostomus, hom. 66. Et fortasse hoc idem

illam rejecerit ; tamen, quia et ipse morte senserunt quidamalii (ut significantHilarius,

praiventus eam absolvere non potuit, et no- in Psal. 1 ; et Augustinus, de Agone Christ.,

his non est in animo post disputationes de c.27), quiad uegandum universale judicium

sacraraenlis omnibus specialem tractationem inducebantur verbis Christi, Joann, 3 : Q,ui

de quatuor novissimis instituere, ac denique credit in eum, nun judicatur ; qui autemnon,

quia ad completam et exactam scientiam de credit, jam judicatus est. Unde colligebant

Cbristo, et de rebus omnibus quae ad ipsum nullos superesse judicandos, et consequenter

spectant, materia hsec pertinere videtur, id- non esse futurum judicium. Quia omnes sunt

circo eam hoc loco disputare decrevi, ut hoc vel credentes, vel non credentes in Christum;

etiam modo hujus doctriuae de Christo Domi- sed illi non judicantur, isti jam sunt judicati;

no fiuis principio respondeat. Diximus enim ergo nullus superest judicandus. Unde potest

iu inilio prioris tomi, Judseos in cognilione confirmari hic error, quia judicium anima-

Messiai valde errare, eo quod duplicem ipsius rum jam est factum ; ergo non iterum fiet

,

adventum non distinguant. Cum ergo hacte- quia Deiis non judicat Us in idipsum, nec

nus ea omnia, quai de primo adventu consi- potest mutare judicium semel factum, De

derauda videbantur, disputdverimus, conve- corporibus autem non est necesse fieri spe-

nieuti ordine sequitur ut de secundo Christi ciale judicium, quia illa non sunt capacia per

adventu, et consequenter de secundo ejus in se meriti vel demeriti, nisi ratione anima-

ccelum reditu,perpetuoque acimmutabili sta- rum; ergo nec per se judicari debent, sed in

XIX. 64
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ipsis animabns ccnpeTitnr jndicata quasi in raonia afferemiis in .=equentibus asserlioni-

radice, sicut prfemium vel poena corporum ex bus. Rationes seu congruentioe hujus univer-

pra^mio vel pcena animaruni resiiltat. salis judicii post parliculare varia; atferuntur

2. Jvdicinm Jiomimm utmersale aliquando a sacris Doctoribus, quae omnes nituntur in .

fntnrum. — Dico primo, fiiturum esse ali- ratione divinae justiliai. Quia judicium actus

quando judicium universale hominum vivo- est juslitife, et in eo intervenire possunt tam

rum ac niortuorura. Heec assertio est unus ex commntativa, quatenus cum unoqucque ser-

articLilis fidei quem in Symbolis Apostolico, vatur a^qnalitas, quam distributiva, quatenus

Nica>no, et Atbanasii profitemur. Quem ex inter oranes scrvatur debita proportio meri-

Sci ipturse testimoniis et ex Sanctis Patribus torum et retributionis.

prol)are fere est supervacaneum. Quia nihil 4. Objectio.— Hnsponsio,— Unitersale 7iO'

est in Scriptura, prsesertim in Novo Testa- minum jtidicium fieri valde conteniens. — Et

mento, et in Patvibus freqnentius. Congerit quamvis justitia Dei secundum se non indi-

Varia testimonla August., 20 1. de Civit., a c. geat nostro teslimonio, vel cognitione, tamen,

5; et Damascen., 1. 1 Parallel., cap 15, et in quia ad Dei honorera pertinet ut seipsura ia

hist. de Barlaara, c, 8 et 9 ; et Clirysost., hom. oranibus perfecte manifestet, ideo multa ope-

46. 47, 49 et 50 ad Populum. Breviter, ubi- raturad manifestalioncm justitise suse, et hoc

cunquc in Scriptura fit mentio in singuhiri, potissiraum preestare voluit in die judicii. Cur

et quasi per antonoraasiam,de die judicii.qui autem in postremum diem hoc reservaverit,

etiam dicitiu' dies Pomini, dies irof, aut aliis optime dcclarat D. Thomas, ratione quam hic

siniihbus modis, sermo manifcstus est de attigil arliculo quinto. Quia opera horainnm

tmiversali judicio, ut Matth. 11 : Dico toMs, quodammodo manent post mortem eorum,

Tyro et Sidoni remissius erit in diejudicii; et vel in aliorura existimatione et fama, vel in

cap. 12 : TerrcE Sodomorum remissius erit in effectibus suis, qui varii et multiplices esse

'die judicii ; et : Viri Ninivit(e surgent in ju- solent : ergo , licet Deus judicet actiones

dic>o cum gsneratione ista;et 1 ad Thessah 5: uniuscujusque hominis in morte ejus, consi-

Dies Domi7ii, sicut fur in nocte, ita veniet ; et derando illas secundum se, id est;, secundum

2 ad Thessal. 2 : Non cito moveamini, q^tasi id quodre vera sunt, oportet niliilominns, ut

instet dies Domini; 1 Petr. 3 : Igni reservati de eis faciat pubficum et uuiversale judiciura,

in diem judicii , et perditionis impiorum homi- in quo constet tam de ipsis actionibus quam
num. Et similes locutiones sunt multoe in de omnibus eHectibus earum, et nocuraentU

Prophetis, Sophon. 1 : Juxta est dies Domini ac fructibus qui ad alios ex eis redundarunt,

vnagnus; et infra vocatur dies Domini amara, tura re ipsa, tura etiara secundum aliorum

dies irw , dies tribulationis et angustice, dies existimalionera. Dices : judicium Dei tantum

cahimitatis et miserif:^, dies tenehrarum et ca- fcrtur secundum merita vel demerita unius-

^liginis, dies tv,l(e et clangoris ; ei Malach. 4 cujusque; sed ha3C omnia consummantur in

\ocalur dies succensa, quasi camimis, dies Do- vita hominis; quoe consequuntur autem post-

mini magnus et horribilis, dies, denique, ea, sive in re ipsa, sive in hominura existi-

guam ego facio, dicit Dominus exercitnum. malione, accidentaria snnt; nihil ergo refe-

Circa quae- loca animadvertit Augnst. , 20 de runt ad divinum judicium. Respondetur

:

Civitat., cap. l, diem indefinite positum esse quanquam effcctus mere accidenlarii, qui nec

pro tempore, more Scripturoe : Nam, pevquot praivisi sunt, nec counexionem ullam habent

dics {'mquii) judicium hoc tendatur, incertum cura actione hominis, non augeant meritum

est. Et ita dies ille vocalur tempus novissi- nec demeritura, et consequenter nec prse-

mm, 1 Pelr. 1, et Jacob. 5, et ahis Scriplu- miura vel pcenara apud Deum, tamen illi ef-

Ta^ locis. fectus, qui aliqua ralione sunt proevisi, vel

3. Praeterea, ubicunque in Scriptura fit quovis modo conjuncti cura actionibus homi-

sermo de judicio futuro post universalera re- nis, ita ut iu eis tanquam in semine contenti

surreclionem, necesse est serraonera esse de fuerint, augent vel essentiale meritum ac

universahjudicio, quia particularemnlto ante preemiura, pcenara ac demeritum, vel saltem

resurreclionem fit ; sic dicilur Joann. 5 : Venit accidentale. Unde, 2 Reg. 12, punitus est Da-

kora, in qua omnes, qui in monumentis sunt, vid non solum propter peccatum comraissum

dudient vocem Filii Dei, etc. Atque idera late secundura se consideralura, sed etiam ut aliis

describitur Matt. 24 et 25, Luc. 21,1 ad Cor. fuit occasio blasphemandi noraen Doraini, si-

15, et 1 Thessal. 4, et Apoc. 20; et alia testi- cut illi diiit Nalhan Propheta. SccunJo ,
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qnamvis totnm meritum, vel demei itum sit in justitiae distributivfle postulat tit in publico
aclu libero, sive postea sequatur efieclus, sive consessu oranium congredientiummerita con-
non, et ideo essentiale prsemium vel poena ferantur, ut debitus honor ac prKmium sin-

conferatur in fme vitae, qQando via et tempus gulis tribuatur. Deus autem, qui sapienter ac
merendi vel demerendi terminatur, nihilomi- suaviter omnia disponit, homines gubernare
nus tamen etfectus postea subseculi duabus statuit ac judicare modo illis raaxime accom-
ex causis conferre possunt ad judicium. Pri- modato, atque adeo ratione distributivse jas-
mo, ad accidentarium praemium vel poenam, titiffi perfectissime servata. Et ideo, ut Pau-
ut iniqui omnium actionum suarum fructus lus ait, 2 ad Cor. 5, et ad Roman. J4 : 0>n-
intuentes niagis confundantur; boni vero e nes nos onanifesiari oportet antetribmal Chri-
contrario de bonis fructibus gaudeant. Se- sti, ut ^tnusquisque referat propria corporiSy

cundo et maxime, quia effectus ostendunt prout gessit ; et ob eamdem raticnem prae-
malitiam vel bonitatem operum unde orti mium beatorum vocatur in Sacra Scriptura,

Eunt; ut ergo, illis omnibus propositis et pon- coronajustitice, mtce, ac glcrice, 2 ad Timoth.
deratis,evidentius omnibuspateat eequitas di- 4, Apoc. 2, Jacob. 1 ; illa enim proprie dici-

TJni judicii, valde congruum fuit, post con- tur corona, quee victoribus publice et cum ce-

Eummatas ac fmitas omnes actiones liumanas lebritate donatur. Sexto, ad hoc etiara coufert

iujus vitse, omnesque effectus earum, fieri illa ratio sumpta ex aliorum existimatione.

universale judicium , in quo orania exactissi- Facile enim decipitur humanum judiciura, vel

me perpendantur. Tertio accedit, quod ad raalitia, vel humano errore; quia ex iis, qua^

manifestationem hujus divinee justitiae non exterius apparent, judicat; unde fit ut et bo-
sokim necessarium fuit cousiderare singulo- norum fama ssepe laidatur, et iniquorum ma-
rum hominum peccata secundum se, sed litia adeo occultetur , ut boni et justi existi-

etiam in ordine ad alios, et in ordine ad gu- mentur. Oportuit ergo ut in divino judicio,

bernationem totius universi, et ad universa- quod non est semndum carnem, Joann. 8, nec

lem et specialem providentiam quam Deus secundum visionem oculorum, aut avditim au-

habuit, et respectu totiusuniversi, etrespectu rium, Isa. 11 , sed corda omnium intuendo, 1

singulorum hominum; atque ideo voluit, non Regum 16, oportuit, inquara, in hoc judicio

tantum quasi privatim judicare singulos ho- singulorum injurias tanquam in severa qua-

mines, sed etiam publice totum universum, dam trutina divinaque lance pensari, et justis

per modum unius integri corporis politici, famarh restitui , iniquorum vero technas et

cujus bona omnia et mala secundum omnes versutiam detegi. Quare de illis dicitur_, Sap.

respectus et habitudines suas in severum ^ : Stabunt jusii in magna consiantia, elc.;,

examen adducantur. Quarto hinc fit ut, licet de iis vero : Videntes turbahintur timore Tior-

ex parte Dei ad ferendum judicium singulo- ribili; et infra : Dicenies : Hi sunt, quos habui-

rum non sit necessaria ha-c generalis congre- m,iis aliquando in derisum, elc. Huc etiam

gatio omniura , tamen ex parte ipsorura ho- spectant similitudines illse, quibus Christu?

minum sit quodaramodo necessaria, tum ad ulitur in Evangelio, quibus explicat bonos et

publicam manifestationem divina? justitise,' malos in hac vita esse permixtos, ita ut vix

tum etiam ut qusedam specialis retributio, discerni possint, sicut virgines fatuae et pru-'

proveniens ex publica laude et honore, vel dentes; oportet ergo aliquando discerni et'

confusione, locum habeat. Hsec enim neces- separari, sicut triticum a zizaniis, et granum'

sario resulfat ex tali modo judicii publici et a palea, etc. Septimo, huc accedit ratio illa

universalis, non autem ex privatis. Unde aie- ad hanc eamdem rem ssepe a Chrysostorao

bat Paulus, 1 ad Cor. 4 : Nolite ante iempus repetita, prsesertim lib. 1 de Provident., circa

judicare, quoadusque veniat Dominus, qui il- fm., et homil. 46 ad Populum, quod ssepe in

luminabit abscondiia tenebrarum , et tunc laus hac vita iniqui felicitate quadam temporali

erit unicuique a Deo. Quinto, hinc intelligitur fruuntur , et non solum ab hominibus hono-

hunc modum judicii esse valde conforraem rari videntur, sed-etiam a Deo ipso prospera-

distributivse justitige. Nam (ut Paulus ait, 1 ad ri, justos vero e contrario afBigi. Oportet ergo

Cor. 9), quamdiu in hac vita vivimus, veluti ut occulta heec ratio divinse providentiae et

in publico stadio versamur laborantes, ut judiciorum ejus, in publico atque in univer-

hravium et coronam propositam consequa- sali judicio pandatur, ut constet malos me-
mur; quando autem pubiicum prsemium cer- pissebona in viia sua, et, si quid fortasse boni

tanlibus proponitur, ratio commuuis boni et operati sunt, ultra debitum, vel potius sine
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debito fuisse illis remuneratum; e contrario secundum opera sua; et c. 24 et 25 idem late

vero bonos recepisse temporalia mala, vel ut describitur ; et 1 ad Thess. 4, 2 ad Cor. 5 :

eis magis in bono proficerent, vel cerle ut pro Omnes nos wanifestari oportet ante trlhunal

levioribus culpis, temporalibus poenis salis- CAr/i^i. lu Veleri etiam Testaraenio hoc fue-

facerent. Ac simili ralione, divinse justitiae rat prcedictum, ut in sequenli sectione latius

consentaneura fuit utrorumque sortes com- dicturi sumus. Optimura vero testimonium

mutari, et impios a juslis couculcari ac con- est illud Dauiel. 7 : Aspicielam, donec throni

fundi. Unde Malach. 4 illis promittitur : Fgre- posili sunt, et Antiquus dierum sedit; et infia :

diemmi, et salktis sicut miuli de armento, et Judicium sedit, et lihri aperti sunt; et infe-

conculcahltis impios, cum fuerint cinis suh xiw?» : I!t ecce cum nuhihus cceli quasi Fdius

vlanta pedum vestrorum, in die quam ego fa- liondnis veniehat,et uaquead Aiitiquum dierura

cio, dicit Dominus exercituum. Ultima ratio pervenit, et dedit n potestatem, honorem, etre-

peti potest ex iis quee supra diximus de cor- gnum. Quod teslimonium ia sequenti dispu-

porura generali resurrectione, quani oporluit tatione fuse interpretabiraur. Recte vero ait

in fmem reservari, postquam complelae es- Rapert., hunc locum exponeus, suo c. 13 in

sent omnium rerum generationes. Quia ma- Daniel., usque ad illa verba : Fcce in nuhi''US

teria ex qua humana corpora constant, est ba- C(£li quasi Filius hominis veniehat , inanifests

rumgenerationum subjectum,quibuspriusde- quidem descriptum esse judicium divinum, non

servire oportebat.Facta autera generali resur- tamen esse dictum, qualemper manum vel per-

rectione, optirao ordine consequitur generale sonam sit agitandum. Non enim judicahit per

iudiciura. Quia cura non sola aniraa, sed horao semetipsum iUe Antiquus dierum, sed ut ips&

integer peccet autbene operetur, homo etiam Dominus dixit : Omne Judicium dedit Filio;

integer judicari debet, et convenientera pce- hoc ergo prophetica visio (inquit) lucido saiis

nam autpraemium inanimo et corpore debita ostendit testimonio. Et eadem est sententia

proportione recipere. Nec praetermitlenda est Hieronymi et Theodoreli in eumdem locum.

illa ratio moralis, utile fuisse universale judi- Rationes, propter quas supra dixinms datam

cium fuiurum, ut illius expeclatio ac timor, esse Christo potestatem judiciariam, maxime

hominum mores corrigeret, et in ofEcio con- probant de hoc universali judicio, tam ex

tineret. Ut enim dixit Cleraens Papa, ep. 4 ad parte horainum judicandorum, uirairum, ut

Jacob. : Quis peccare poterit , si semper ante videre possint et audiresuum judicem, quam
oculos suos Deijudicium povM , quod in fim ex parte ipsius Christi, cui innumeris titulis|

mundi certum est agitandum? Unde recte supra expositis hoc munus debetur; cujus

Gregor., 1. 6 Moral., c. 2, de hoc judicio ex- etiam vicloriam et juslitiam in illo celebri

plicat verba illa Job, o.^:A flagdlo linguce consessu et conspectu manifestari decuit.

ahsconderis, etc, dicens, flagellum linguce 6. Occurrebat autem hoc loco explican-i

esse sententiam ultiraam judicis, a qua abs- dum, quam uuiversale sit futurum hoc judi-

conduntur qui illam in hac vita forraidant. cium. Id euira, et ad complementum iiujus

Q\xoQ.\vcdi conc\u6\i: Vivenles ergo timeantju' quaestionis, et ad solvendum hoereticorum

dicem,ne morientes timeant accusatorem. Jus- fundaraenlum conferret; tamen, quia hoc

iis namque initium reiriluiionis est ipsa ple- spectat ad disputalionera penultimam hujus

rumgue inohitu securitas meniis. Eide eddem mat^riye, ubi de forma hujus judicii et de

re legi potest Chrysost., homil. 35 ad Pdpu- personis judicandis agendum est, ideo nuncj

lum, et 5 in ad Rom. breviter dicitur ad iioereticoium fundaraen-,

5. Dico secundo, in hoc universali judicio tum, tam fideles quam inOdeles esse judican-'

fulurum esse judicem Cliristum Dominum
,

dos, sallem judicio retributionis vel damna-

non solura per divinitatera, sed etiam proxi- tionis, licet de judicio discussionis forte dic-

me per huraanitatem suam, Conclusio est de tum sit, qui non credunt, eos jam esse judica-

fide, quam raaxime probant omnia testimo- tos. Quia apud Dcum jam est prolata eorum

nia, quae de potestate judiciaria Christi ad- sententia, quaravis nondum sit exlerius pro-

ductasunt, etpr*terea sunt expressa raulta in nunciata, ut August. exponit, tract. 42. Ad
Evangeiio Matt. 13 : Tunc mittet Fdius homi- aliud ex Nahuui 1, recte D. Thoraas exponit,

nis Angelos suos, etc, ubi mullisparabolis et Dcum non judicare bis de eodem secundura

similitudiuibus hoc Cliristus exponit ; etc. 16

:

eamdera raliouem ; secus vero secuudum ra-

Fillus homiids veniurus est in gloria Patris tiones divcrsas. Quod est dicere Deum uon

sui cum Angelis suis, et tunc redddtunicuique judicare bis ut priorem senteutiam mutet.



DISPUTAT.

vel iit bis puniat
;
posse tatnen bis jadicare^

ut et fiuppleat qnidqnid ex debita poena de-

erat, et convenienti modo sentenliam profe-

rat in cum qui peccavit, qui prius ncn om-
nino, sed quasi ex parte tantum judicatus

fuerat. Kx quo patet responsio ad aliam con-

gruentiam de judicio corporum. Non enim

judicatur corpus per se, sed ut pars totius

compositi, sicut in probationibus primoe con-

clusiouis insinuatum est.

SECTIO II.

An Christus seciindo ventunis sit in hunc mundutn
ad universale judicium peragendum.

i. Qiiamvis dictum sit Christum futurum

judicem in hoc judicio, non tamen hinc ne-

cessario fit venturum esse ad hoc munus obeun-

dum. Potuisset enim in ccelo manens senten-

tiarn proferre, et idcirco specialem hoc inves-

tigationem requirit. In qua simul refellendus

erit Judseorum error, qui, sicut de primo Mes-
siae adventa increduli sunt, ita non possunt

circa secundum non errare. Nam, sicut dixit

Aug., Ep. 80 ad Hesych. , et Lactant., 1. A,

cap. 42 : Qtii adventum Domini primum non,

cognoverit, prceparare se non poterit ad secun-

dum, credmdo in eum. Judsei igitur neutrum
credunt, sed quemdam alium fingunt, qui

nunquam futurus est , mere humanum, ad
temporale regnum obtinendum. Referri etiam

hic potest error quem indicat Orig., tract. 34

in Matth., ubi sentit, secundum Christi ad-

ventum non futurura esse corporalem, sed

per solam manifestationem spiritualem, quae

fiet in mentibus omnium judicandorura. Quse

sententia est et contra proprietatem Scripturse,

et contra Ecclesiae sensura.

2. Igitur Catholica fides unuro Christi ad-

ventura agnoscit jara factura, et alium confi-

telur futurum. In quo Christus Deus homo
vere ac realiter veniet de ccelo ad teriam ad

universale judicium peragendum. Hic est ar-

ticulus fidei, quera iliis verbis Symboli profi-

teraur: Indeventurus estjudicare vivosetmor'

tuos. Qui ex Novo Testaraento facile probari

potest. Ut auterasiraul Judseos convincaraus,

oportet afferre Veteris Testaraenti et Prophe-

tarum oracula, quibus hi duo Messise adven-

tus necessario convinctratur; quorum conve-

nientias et discrimina varia ex Scripturis col-

ligendo, veritatem propositara apertius con-

Crmabimus, et occasionemerrandi Judasorum

laelius detegemus.

3. Primo ergo statuendum est_, omnia tes-
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tiraonia Scripturee quse de adventu Messiee lo-

quuntur,ad eamdem personam esse refe-

renda, in quo etiam Judaji nobiscum conve-

niunt. Quia, sicut in Novo Testaraento unum
tantum agnosciraus redemptorem ac media-

torem, ita in Veteri unns est tantura Messias

proraissus, ut in principio prioris torai late

ostendiraus.

4. Secundus Christi adventus ad judican-

dtm ex Prophetarum oraculis manifestus. —

-

Secundo hinc oritur alia convenientia, scili-

cet, quod is, qui advenit in utroque adventu,

est Deus et homo. Quod quidem de priori ad-

ventulate.probatum est in prsedicto loco, et

hinc sequilur idem esse dicendum de secun-

do, cum eadem sit persona quse venit. Sed
ulteriusprobari potest Scripturse testimoniis.

Quod enim Dominus ipse venturns sit aiju-
dicandum, docuit Jsa.,c. 3,dicens : Domlnus
adjudicandum veniet cum seniius populi sui,

et cum principihcs ejus. Habet autem varias

expositiones liic locus. A quibusdameniraex-

ponitur nonactive,sed passive, scilicet, quod
Dorainus veniet, non ut judicet, sed ut judi-

cetor, et refertur ad primura adventura, et

ad judiciura quod Christus subivit sub Pontio

Pilato. ItaTertul.,lib. deResur. carnis, c.20,

et lib. 4 contra Marcion., c. 24; et Rulfinus,

in Expos. Syrabol. Alii vero, active interpre-

tando Deum judicaturura, explicant de judi-

cio divino quod in Judoeos prolatura est, et

executioni mandatum, quando a Romanispe-
ne extincti sunt, ut exponitlate Justiuus, dial.

cum Tryphone. A qua expositione non mul-

tura quoque diserepant Hieron. et Cyril.,

qui in genere de judicio divino adversus

principes Judaeorum et Pharisseos interpre-

tantur. Nihilominus taraen satis accommo-
dateintelligitur de judicio finali, ut ibi Basi-

lius interpretatur, et Gregor., 1. 1 in Ezech.,

hom 9 ; apertius Aug., Enar. in Psal. 49,

quem de hoc adventu intelligit, circa illa

verba : Deus mamfeste veniet. Deus noster et

non silelit. Quo testimonio etiam in praisenti

uti possumus. Cui simile est illud Isa. 66:

Ecce Dominus in igne veniet, et quasi turbo

quadrigce ejus, reddere in indignatione furo-

rem suum et increpationem siiam in flamma

ignis, quia in igne Dominus dijudicabit. Quae

verbasunt tam aperta, taraque consentanea

iis quK de adventu ad judicium in Evange-

lio dicuntur, utomniura Patrura consensu de

illo explicentur, ut patet ex Hieron., Cyril.

ib., et August., de Civit., c. 21 ; et Cypr., 1.

de Bono patient., prope fin.; denique Psal.
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etiam 96 de hoc adventu recfe exponilur, et tus est admirabilis, supernaturalis, ac Deo di-

tamen in illo dicitiir : Dominus aUissinms su- gnus, De piimo salis constat ex iisquredemys-

per omnem terram et super omnesDeos; de lerio incarnationis hactenus tractala sunt. Et

quoprius dictum fuerat : Nnics et caligo in, satis comprobatur ex illo Agg. 2 : Ego coM"

circuitu ejus, justitia et judichm prfeparatio moveho ccehm, et terram, et mare, et aridam.

sedis ejus , ignis ante ipsum prcvcedet, etc. Et

ita videturexponere Paul., ad Hebr. 1, ilh*s

verbis : Ft iierum cum introducit primogeni-

tum in orbem terrarum, dicit : Et adorent eum
omnes Angeli ejus. Alhidit enim ad illa verba

hujus Psalmi ; Adorafe eum, omnes Angeli

ejus. Constat igitur Deum esse qui venlurus

est. Quod autem etiam sit homo, dixit Da-

niel, c. 7, illis verbis : Ecce cum nulilms cceli

quasi Filius hominis tenielat. Quibu: consen-

et moteho omnes genles , et veniet desideratus

cunctis gentihus. Quera locum inlelligendum

esse de priori adventu, in primo torao de-

monslravimus. Et juxta probabiliorem sen-

tentiam de eodem loquilur Malac, cap. 3,

quamvis in magna gloria, et majestate illiira

describat. Propler quod multis visum est de

secundo adventu esse locutum, non conside-

rantibus hanc similitudiucm- de qua agimus,

ratione cujus uterque polest describi in ma-

Janea sunt, verba ssepe repetitaa Christo, in jestale et virlute, quamvis diverso modo, nt

Evang. Mat., 13,16, 19 ei^lQ : Amodo videbitis postea dicam. Nam, quod-posterior adventus

Filium hominis tenieniem in nuHlus coeli. futnrus etiara sit admirabilis et gloriosus, in-

5. Tertia similitudo et convenientia huic ferius late disserendum est, et ex tcstimoniis

affinis est, quoduterque adventus fuiurus est paulo ante citatis constare satis potest, quan-

per veram et corporalem prjesenliam Chri- quam nulla probatio necessaria sit^ cum hoc

Sti. De hoc nullanobis est controversia cura

Judseis, quia illi locaomnia VeterisTestamen-

ti, quae sunt de adventu Messias, intelligunt

de visibili et corporali adventu, quem unum
tantum futurum esse exislimant. Nos auteni

idem de duobus confilemur. Et de primo

quidem id satis conslat ex iis quoe hactenus

diximus de vita et conrersalione Christi Do-

mini, et de veritate corporis et humanitatis

ejus, in prioritomo. De secundo vero idcon-

Stat ex omnibus locis Evangelii,in quibus de-

iSCribitur adveutus Cbristi ad judicium, ita ut

j|b omnibus, tum bonis, tum eliam malis, sen-

flbiliter conspici possit, juxta illud Matth.

26 : VideUtisFiUum hominis sedentem a dex-

iris virtutis Dei, et venientern in nubibus cceli.

Et illud Apoc. 1 : Ecce venit cum nubibus, el

tideiit eurn omnis oculus, et qui eum pupuge-

mnt. Et hoc modo colligi idem potest ex illo

Zach. -12 : Aspicient ad me, guem coafixerunt.

Nam illum locum de die judicii interpretaur

tur Theodoretus, Rupertus, et alii ibi, ubi

etiam Hieron. idem indicat ; et clarius Au-

gust., 20 de Civit., cap. 30, et hb. 1 de Tri-

lJit.,cap. 13. Quam exposilionem docte ibi

comprobutFrauciscus Ribera;nec minus eru-

dite FranciscusToletus, Joann. 19, advertit,

in ilhs duobus verbis duos Christi adventus

significari : primum in carne mortali, iu verbo

trausfixerunt ; secundum gloriosum,iu veibo

tidehunt. NamJudeei. qui Chrislum crucifixe-

runt, nunquam eum amplius viderunt, neque
usque ad secundum adventum videbunt.

6. Quarto conveniunt, quia ulerque adven-

neque a Judgeis hegetur.

7. Quinta convenientia excogitari potest,

quod uterque adventus est ad bonura salu-

temque homiuura. De primo satis id constat

ex superiori tomo. De secundo vero id testa-

tus est Christus , Lucce 21 , ubi agens de se-

cundo advenlu suo, ait : Surgite, et levate

capita vestra, quoniam appropinquat redem-

ptio vestra. Quam enim ipse in suo primo ad-

ventu sufficienter opcratus est, tunc habebit

in electis ullimum ac desideratum effectum,'

de quo dixit Paulus, ad Rom. 8 : Nos ipsi

primitias spiritus habentes , et ipsi intra nos

gemimus , adoptionem filiorum Dei exppectan-

tes, redemptionem corporis nostri. Quamvis

enim hic adventus Christi multis futurns sit

in poenara et daranationem , tamen primario

ac prcecipue fit propter salutera et gloriam

bonorura. Nara ha^c cst per se et ex propria

Dei voluntate intenta ; alia vero sunt tautum

permissa , et ex malitia hominum consecuta.

Et ideo, Joann. 14 , Chrislus consolabatur

Apostolos el iu eis omnes justos, dicens:

Vado parare vohis locum , et si ahiero , et

praparavero volis locum, itertm teniam, et

accipiam vos ad meipsum , ut ubi sum ego, ef

vos sitis. Ubi aperte loquilur de hoe se«-

cundo adventu , et de illius fructu. Et

de eodem loqucbatur Paulus , cum dice-

bat , ad Philip. 1 : Salvatorem exspectamus

Dominum nostrum Jesum Christ^m, etc. Et

apertius ad Titum 2 : Exspectantes beatam

spem, et adventum gloritvmagni Dei, et Salva-

toris nostri Jesu Chrisli; ct 1 Cor. : Ila ut
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nihil voMs desit in nlla gratia exspeciaiUibus

revelationem Domini nostri Jesu Christi, qiii

et confiTmalit vos usque in finem sine crimine

in dle adventus Domiiii nostri Jesn Christi. El

apertissime ad Hebr. 9 uterque adventus de-

scribitur: Chrisiiis semcl oUatus estad multo-

vum exhaurienda peccata ; secundo , sine pec'

cato apparebit exspectantihus se in salulem.

ccelo et in terra; et : Regnum meum non ea da
hoc mundo. Et illud confessus est lalro , Luc.

23, dicens : Memento mei, Domine, dum vene-

ris in regnum tuum. Hoc enim regnum (ut ali-

bi latius explicuiraus) non temporaliter, sed
spiritualiter intelligeadum est. Nihil enim
est aliud quam regnum Ecclesiae, vel trium-
phantis in coelo, vel in terra mihtantis. Unde-,

Ac deuique propter banc causam recte dicunt quia in primo adventu non perfecte et omni
S. Irenseus , lib. 2 Contra hseres., c. 62 , et ex parte Christus hoc regnum obtinuit, neque
Gregorius, iii id Cant. : Flores apparuerunt de hostibus suis visibihter ac manifeste trium-
in terra nostra, expleto numero praedestina- phavit, ideo etiam insecundo veniet obtentu-
torum, fuiurum secundum Christi adventum, rus plenam ac completara proprietatem, et
juxta illud Apoc. 6 : Dictum est illis ut re- possessiouem hujus regni, non solum spiri-

quiescerent adhuc tempus modicum, donec com~ tualem, sed etiam quodammodo corporalem,
pleantur conservi eorum. Nam, cum hic Chri- et visibilem , ac externam , sicut scribitut

sti adventus propter bonorum gloriam praci- Daniel. 7 de illo FiHo hominis, qui judicium
pue futurus sit, expleto illo numero quem {dcimus est: Dedit eipotestatem, et honorem,
Deus prsedefmivit , non est quod amplius etregnum, et omnes populi , irihus et lingucs

exspectetur. ipsi serment. Hse igitur sunt, et alise facile es>
8. Sexta convenientia prsecedenti non dis- cogitari possunt similitudines et convenien-

simihs adjungi potest, quod Christus in utro- tioe inler utrumque adventum , ut quod uter-

que adventu venturus est, ut sibi regnum que dicitur futurus in uovissimo tempore, et

coraparel. Nam de primo scriptum est apud ante utrumque fuerunt mittendi prgecursorea

Danielem, lapidem parvum, qui de monte ac Prophetse, et alise similes, ob quas errarunt

abscissus est siue mauibus , percussisse sta-

tuam, et contrivisse, ac commiuuisse regna

Lujus mundi , et crevisse iu montem ma-
gnum, ac universam terram implevisse, re-

gnumque comparasse, quod in ceternum non

dissipabitur , et alteri populo non tradetur,

comminuet autem , et consumet universa regna

Jicec, et ipsum stabit in cetcrnum. Quse scripta

Judaji hos duos adventus confundentes; et

ideo oportet etiara dihgenter discfimiua ad-

notare, ut rei veritas constet.

9. Prima igitur ditferentia sit, quse in ip-

sis nominibus primi et secundi adventus
continetur, scilicet, quod unus futurus fuit

tempore ac duratione prior altero. Propter
hanc enim rationem unus vocatur primus, et

esse de Cbristo et primo ejus adventu certius alter secundus, quod in Testamento Novo sa-

€St, quara ut nova probationejndigeat. No-

mine enim lapidis Christus in Scriptura si-

gnificari solet; Psal. 117 : Lapidem quemre-

probaverunt cedificantes ; Isai. 28 : Mittam in

fundamentis Sion lapidem probatum; Zachar.

3 : Super lapidem unum septem oculi sunt*

Dicilur autem lapis abscissus e monte sine

manibus, propter nativitatem ejus ex Virgine,

ut in superioribus exposuimus. Unde consiat

sermonera esse de ejus primo adventu
;
quo-

circa appellatur lapis parvus, tum propter

tisexpressum est, ut patet ex citato loco ad
Hebr. 9, et ex omnibus aliis locis, in quibus
dicimur exspectare adventum Domini, quem
necesse est fore secundum, cumMessiam jam
venisse credamus , et hoc sit veluti primum
NoviTeslamenti fundameutum. ExVeteriau-
tem Testamento probari potest, quia quidam
Christi adventus promittitur futurus in fme
mundi, ut patet ex Malach. 4 : Ecceenim dies

veniet succensa, etc, ubi dies judicii et ad-

ventusDomini ad illud describitur, et in eo
aetatem infantilem, tum etiam propter humi- dicuntur omnia consummanda, et faciendan»

Jem et pauperem vitam, ut postea dicam. Hic seternam separationemmalorumet bonorunu

ergo iapis parvus dicitur crevisse in montem Et ex iis quse postea dicemus de tempore uni-

magmm, et omnia occupasse, quia adventu versalis judicii, et de signis quae illud prsece*!

suo jieternum regnum sibicomparavit, juxta dent, iioc apertius constabit. At vero etiam"

illud Lue. 1 : HiG erit magms, et Filius Altis- in Testamento Veteri preedicitur adventus

simi Tocabitur , et dalit ilU Dominus Deus se- Messiae multo ante consummationem saeculi,

dem David Patris ejus, et -regnabit in domo ut patet ex prsedictione Dauielis de septua-

Jacoh iit ceternurn. De quo regno dixit ipse ginta hebdomadibus, et ex eo quod post il-

Christus : Data est rnihi omnis potesias in lum adventum prsedicitur futurum, ut gentef
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ad Chrisliim convertanhir, et terra repleatur cessario ex iisqnre dicta sunt. Quia, postquam.

scientia Dei, ut dicitur Isaise 11, et ut Eccle- res aliqua substantialiter producta est et exis*

sia per universum orbem difTundutur, juxta tit, non tit corporaliter et visibiliter prsesens,

illud Psal. 71 : Replelitur majestate ejus om- ubi non erat, uisi per localem adventum;

nis terra ; et illud Malacb. 1 : ^^ ortu solis Cbrislus autem supponitur jam existens Deus

nsque ad occasum, viagnum est nomen meum ethomo, ef solum per localem motum ab boc

in gentihus ; et alia multa, quae non nisi lon- inferiori mundo discessit, quantum ad proe-

gissimo temporeimpleri possunt, sicut reipsa sentiam bumanitatis ; ergo ut secundo ad-

yidemus impleta, parlinique speramus im- veniat et fiat proesens, solum indiget motu

plenda ; ergo necesse est iis locis preedici locali. Atque ita potest optime bsec pars con-

duos adventus tempore distantes; erit ergo firmari ilHs Angelorum vocibus, Act. 1 : Hic

unus primus, alter vero secundus. Quaprop- Jesxis^ qui assumptus est a vobis in ccelum, sic

ter (quod in priori tomo etiam admonui) ca- veniet, quemadmodum vidistis eum euntem in

vendum estne quis decipiatur modo loquen- c^/w?;?. Sicut ergo in coelum ivit per solum

di Sciipturai, quee tempus utriusque adven- localem motum(ut supra vidimus), ita persi-

tus interdum vocat novissiymim, vel quia to- milem motum veniet. Haec ergo est secunda

tuni tempus legis graliaj, quod a primo us- diflereutia inter utrumque adventum.

que ad secundum Cbristi adventum proten- M. Tertia differentia. — Tertia ac praeci-

ditur, Ucet in se longum sit, et multis annis pua est in line. Nam prior advenlus respectu

duraturum, tamen respectu aeternitalis est nostri praecipue factus est ad operandamnos-

brevissimum, et vebiti dies unus, 2 Pet. 3 ; tram redemptionem et salutem per meritum

vel quia est uitimus status viatorum, in quo et satisfaclionera, et ad docendos, illuminan-

data est ultimalex Dei^cui non succedet alia, dosqueliomines perdoctrinam et exemplum;

sed statusseternitatis, et ideo totum boc tera- alter autem adventus erit ad judicandos lio-

pusvocatur aJoanne AomMo?n"iy.y/wm/l Joann. mines, et retribuenduui prffimium pro me-

2, in qua est ulerque Christi adventus, sed ritis, et poenam pro peccatis. Et banc difFe-

alter in principio, alter in fine ejus, et ita rentlam insinuavit Cbrislus, Joann. 3, dicens;

erunt in tempore novissimo, et iu diversis SicDeusdilexitmu)idum,utFdiumsuumUni-
temporibus. genitum daret, ut omnis, qui credit in ipsum,

lO.Secunda dif]ferentia,cumpraecedenti con- non pereat; sed habeat vitam feternam; et ra-

juncta, esfin substantia (ut sicdicam) utrius- tionem subdit : Non enim misit Deus Filium

que adventus, seu in mutationibus quibus suum in mundum ut judicet mundum, sed ut

fient. Prior enim adventus factus est per sub- salvetur mundus per ipsum. Quibus verbis ex-

stautialem actionem vel mutationem, scilicet presse docet priorem adventum et causam

per incarnationera Filii Dei, et per buma- ejus : posteriorem vero tantum insinuat, ac

nam conceptionem et generationem Cbristi, si diceret: Venturus quidem sum ad juclican-

juxta illud Pauli, ad Galat. 4 : Misit DeusFi- dum mundum , tamen nunc non ad id veni,

lium sunm, factumexmuliere.K\h\\eY^od.\\\xdL sed ad salvandum mundum, ut ibi indicat

fuit FiliLim Dei mitti, quam fieri bominem Chrysost., bom. 27, et latius ibidem Eulby-

ex femina; ergo venire, fuit concipi et incar- mius exponit. Etde causa qiiidem prioris ad-

nari. Et hocipsumestquodpra;dixeral Isaias_, ventus satis dictum est a nobis in priori to-

c. 7 : Ecce Virgo concipiet, et pariet filium, mo. Quodautem secundus futurus sitad judi-

et vocahitur nomen ejus Emmanuel, quod iri- candum, passim babetur in Evangelio, et ia

terpretatiim significat, Nobiscum Deus. Quia toto Novo Testamento , ex quo multa testi-

per illam conceptionem et partnm ad nos ve- monia adduximus. Et illa etiam, quibus ex

nit Deus.quod, propter cerfitudinem propbe- Veleriprobavimus, Deum bominem esse qui

tiae, ut jam factum pra^dicit idem Isaias, c. 9: venturus est in utroque adventu, convincunt

Parmlus natus est nohis, et filius datus est quoque in ultimo adventu venturum esse ad

nohis. At posterior adventus fiet per solum judicandum. Et ratio etiam id probat, quia,

localem raotum, quod licet non sit tam ex- postquam Cliristus inpriori adventu suflicien-

presse dictum in Veteri Teslamento (quan- ter bomines salvavit, eisquc providitde rebus

quam enim interdurasignificeturbicadventus omnibus ad promerendam saiutem necessa-

per verLa veniendi aut ^eicew(?e«(?i, tamen ea- riis, nulla alia ratio visibiliter veniendi illi

dem rcperientur dicta de primo adventu, et superest respectu nostri, nisi ut bonos a ma-

ita posseut aliter inteiligi), sequitur laraen ne- lis separet, eisque condignam retributionem
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imperfiatur. Et quoniam finis, qui prior est ubi, hoc fere s.ensu, ait priorera advenluns.

in intentione, prima caasa est et ratio execu- fuisse occultum, alium fore manifestun), juxta

tiouis, ideoexhacditferentia in fine orta est id Psal. 49 : Deus manifeste venieL Hierony-
alia supra posita de ordine executionis, seu mus, q. H ad Algas.; Iren., lib. A,c. 56; Ter-
lemporis. Decuitenim divinam misericordiam tullianus, lib. cont. Jud.; Theodoret., in Epi-

(ut Chrysost. ait, dicla hom. 27 in Joann.) tom., c. de Secundo adventu.

prius nos redimere ac salvare, et gratiam ^'i. Quinta diferentia.— Quinta differentia

pra^bere, qua bene vivere possemus, ut pos- est in modo comparandi sibi regnum et trium-
tea nos posset ex justitia jndicare. Nam (ut phum de inimicis suis. Nara in priori adventu
recte dixit Gregor., hom. 30 in E\\ang.) certe meruit omnibus Angelis et hominibus ccelo-

TJnigenitus BdFdins judex est generislmma- rum regnum, et specialiter pro hominibus
m. Sed quis ejns justitinm ferret, si prius- satisfecit, eisque regni januara aperuit; et

quam nos per mansueludi.nem corrigeret, cul- ideo sibi promeruit supreraura quoddam ac
pas nostras per zelum rectitudinis examinare coeleste imperium, et claritatem, et sui nomi-
toluisset. Homo ergo pro hominilus factus, nis esaltationem. Quamvis autem tunc conse-

prius voluit mansuete corripere, ut haieret cutussit perfectum jus regni, tamen (ulsupra

quos postmodum in jndicio salvaret. dicebam), non statim obtinuit integram pos-

42. Quartadiff^erentia in apparatu.— Quar- sessionem ejus, nec oranino debellavit omnes
taditferenlia, quae ex pr«cedenti consequitur, inimicos suos. Dico autera integre, quia ipse

est in modo utriusque adventus. Nam prior quidera statirain fineilhus adventusingressus

fuit iii carne passibih, et in exteriori apparatu est in gloriara suam, Lucse 24, ibique trium-

hurailis et abjectus.Quia hsedua:' conditiones phat et regnat; nondura taraen omnibiis do-

maxime erant consentaneaj fini, tam redemp- minatur, quia neque in ccelo adhuc coraple-

tionis quara doctrinae et exempli. Quae veri- turo est prsedestinatorum regnum , neque in

tas manifesta est|non solum ia Evangeho, sed terra omnes ilhira venerantur., aut obediunt

etiara in Veteri Testamento, preesertim in ilH. Nondura enira videmus omnia subjecta

Isaia et Psalmis, ut latissirae in superioribus ei, ut dicitur ad Hebr. 2. Et ideo in fine ilUus

dictum est. At secundus adventus futurus est prioris adventus dictum est ilfi : Sede a dex-

gloriosus, tara quoad statum corporis impas- tris meis, donec ponam inimicos tuos scahellum,

sibilis, quam in majestate et externo comita- pedum tuorum. At vero de posteriori adventa
tu_,ut satis constat ex Angelornm verbis jam paulo inferius subjungitur : Dominus a dex-
citatis : Sic veniet quemadmodnm vidistis eum tris tuis confregit in die irce suce reges,judi'

euntem in ccelumjei ex ahis verbis Christi, cadit in nationibus , implehit ruinas , conquas-

Matlh. 26 : Amodo videh'tis Fiiium hominis sahit capita in terra multorum. Quo metapho-
sedentem a dextris viriutis Dei, et venientem rico dicendi modo significatur, eurn in poste-

C7m nuilbus cceli. Quae verba suae responsioni riori adveutu acquisiturum perfectam regni

Christus addit, ut Pharisseorum tenebras de- possessionem; non jara illud raerendo, sed
pelleret, si seipsum vellent cognoscere. Cum re ipsa obtinendo, occupandoque quod ante
eniiu princeps sacerdotum eum gravissima meruerat, ac potenti virtute cives suos exal-

adjuratione interrogasset an esset Christus, tando, hostes vero debellando. Et hoc est

ipseque respondisset : Tudicis, statim tacitse quod Paulus ait, 1 Cor. c. 45 : Oportet iUum
jorumobjectioni respondens, superiora verba regnare, donec ponantur inimici sui pediius

Kubjungit, acsi diceret : Nec miremini quod ejus. Quod magis exphcuit ad Hebr. 40, dl-

I iflSrmem me esse Christum, quia me abjec- cens : Hic autem unam pro peccatis ojfereit$

um ac infirraum hominem conspicitis. Nam hostiam, in sempiternum sedet in dextera Dei,

j
terum venturus sum in gloria et majestate, de ccetero exspectans donec ponaniur inimici

(jt tunc me videbitis venientem in nubibus sui pediius <y'w5, Est ergo valde diversa ratio

«,'ceH. De gloria hujus secundi adventus fre- obtinendi regnum prioris et posterioris ad-

quentissiraa sunt Scriplurse testiraonia, tam ventus. Et hanc ditferentiam cum aliquibus

Kovi Testamenti, Matth. 16, 24 et 25, Luc. 2, ex dictis attigit Athanasius, L de Incar. Verb:.

1 ad ThessaL 41, ad Cor. 15, quam Veteris, ejusque corpor. adventu
,
juxta fin., dicens :

Isa. 3, 66, et Dan. 7, et ahis supra citatis

;

Simul te latere nolim alterum ejus adventum
atque eam lalius descripturi sumus inferius, illustrem, et divinum, non hundlitate confem-

disputat. peuultima. De hac item differentia ptihilem, sed gloria magni/iQum, in exspecta-

jlegi polest Augustin., serm. 220 deTempor., tione esse, at^ue imminere, cum nouj ut pa^ia-
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tU7'f redifurus sit, sed ut fructus i^nue cruc'S tur, iiupriiiiis hoc positum fuisseinvoUintate

omnihus retribuat, immortalitateni, vklelicety ejusvcl iiuraana, veldivina, quserevelata est,

tt reszirrectionem, ei incori'uplibtlitatem, negue et nobis est ratio sufficiens. Possnmus tameu

tltjnclicetur, sed utjudic&t. congruentiam adjungerCj quia ex parte judi-

14. Sex-la differentict,. — Atque hinc conse- candorum decuit judicium in terra fieri^ tutn

quitur sexta differentia in iis quce utrumque quia ille fuit locus pugnae et viee, et quasi in-

advenlum consequunLur. Nam priraus in lioc dilFerens ad proemium et ad poenam obtinen-

terminatus est, ut Cbristus> absoluta peregri- dam. Tura eliam quia, cum inter judicandos

natione sua, quam per pviraura adventum in- sint multi damnati, nec decuit illos in coeluni

choavit, in ccelum redierit, et illic sedeat , deferri, ut ibi judicarentur, nec in infernum,

nontamen nunquam rediturus, sed donecpo* antequara judicarentur. Fuit autem conve-

naniur inimici ejus suh pedihus ejus. El quia niens ut omnes judicandi simuladessent, ubi

hsecvictorianon erat futura eorporum, sed et videri et audiri mutuo possent, propter

aniraarura^etarmisspiritnalibuscomparanda, rationes in superiori sectioue adductas. Et

ideo post insignem illura triumphum ejusdem hinc tandem concluditur, congruura fuisse ut

adventus, factum est ut hcec Clirisli victoria illuc judex praesens adveniret. Priraura, utab

per universum orbem prcedicaretur, ut spiri- omnibus judicandis videri audirique posset

tuale hellum adversus Cbristi hostes poten- absque inusitatis miraculis. Deinde ut hoc

tiori virtute gereretur, donec perfecla victoria judicium majori quodam splendore et majes-

ad exitum perducerelur. Et hoc est quod in tate fieret, qui justis magnum solatiura et

citato Psal. post prsedicta verba suhjungitur: gaudium, injustis vero mnjorem terrorem

V:'rgam zirtutis tuce emittet Dominus ex Sioii; allcrret. Denique ut, ubi Cluistus de torrente

domiuarei^imedioinimicorumiuorum. A.t\in'o in viahibcrat, ili caput exaltarei, et trium-

post secunduraadventuranec bellum aliquod phum suse victori&e ostenderet in lerra, ubi

in terra supererit, neque Christus sedebit in inique judicatus fuerat.

ccelo, iterum in terram rediturus ; sed perpe-

tua ac stabiH quiete illic regnabit, omniaque SECTIO III.

erunt subjecta ei, ut Paul. describit 1 ad Co- /„ g^^ terrx loco umversale judicium fulunm
rmth. 15 ; et Daniel, c. 7 ; et Joannes, Apoc. s«l

12, 20, 21 et 22 3 et in Cne hujus materioe la-

Ijus dicemus. 1. Ex fine prsecedentis sectionis, atque ex
15. His addi possunt duse aliae differentise, articulo tidei colligimus, hoc judicium futu-

qnas solura insinuabo, quia pendent ex infra rum esse in terra, atquo in determiuato loco

dicendis. Septima ergo est in prsecursoribus, terroe, in quo corporalilcr congregabuntuir

guia proecursor primi adventus fuit Joannes omnes homines judicaudi ; et seutenlia Ori-

Baptista (ut supratractatum est); secundi au- genis,tractat. 34 in Malth,,hoc negantis,fidei

tcm erunt Elias et Henoeh, ut infra dicemus. coutraria est, ut jam vidimus. Qusestio ergo
IQ. Octava diferenlia.—Octavaestinsignis solum superest in qua parte terrae futurum

ulriusque adventus. Nam signa prioris fuRre, sit. Est euim multorura opinio, lioc judicium
Ve\ septuaginta hebdoraadaj Danielis, vel ces- esse futuruni in valle Josapbat, qui mcdius
satio sceptri Judseorum, vel pax quse futura interjacet inter nierosolymitanam urbem et

fuit in universo orbe, cum aliis, quae de mys- montem Oliveti. Ita sensitD. Thom., in 4, d.

teriis vitae ac mortis Cliristi a Prophetis proe- 48, qucest. 1, art. 4, q. 4, Quodl. 10, art. 2,
dicta, et in superioribus traclatasunt. At vero et opus. CO, c. ultim ; Alber., eadem d. 48,

signa posterioris adventus, tam in Veteri arL8; Palud., dist.47, q.la. 1; D. Anton., 4
quara in Novo Teslamento proedicta, sunt p.,tit. 14, c. 11, § 5;et hoc sequuntur Sotus,

longe diversa, ut postea trademus. Coustat Cartbus. etrecenliores,propterlocumJuel.3;
igiturduos esse Christus adventus, et adhuc Congregaha omnes gentes, et educam eas in
superesse sccundura, illuraqae ad judicium mllem Josaphat, et disceptaho cum eis. Aliis

ferendum de homiuibus futurum. vcro hmc sententia non solum non probatur,

47. Ohjectio. -— Responsio. — Dices : cum verum etiara expositio illius loci puerilis et

potuerit Christus absque corporali proesentia frivola videtur, ut ait Glossa ordinaria, quam
sua judicium hoc perficere , et seulcntiam sequitur etrefeit Mag-ister Sentent., d. 48; et

proferre, quid necesse fuit ad hoc munus clarius Alens., 3 p., q. 25, memb, 2. Siguifi-

obeuuduminterram desceudere2Uesponde- cat Anselm., in Elucid., ubi per valletii. in-
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terpretnlnr terram, qu8e respectii coeli toIUs illis debetnr. Erunt ergo in regione aeris vi-

dicilur. Quare mulli negnnt esse vallem ali- cina, etsuperiori valle Josaphat. Denique soli

quam Josaphat appellatani. Unde fit, apnd reprobi jucebnnt vel stabunt super terram in

Prophetam, illud non esse co^nomen alicujns ipsa valle Josaphat. Non est autem intelli-

vallis speciaMs, sed deuominalionem sumptara gendum, solam ipsara vallem replendam esse

a judicio ibi futnro, nt itlem sit raUls Josa- corporibus , sed etram montes seii alia loca

^7^«^, quod vallis judieii Doniini, nam Josa- finitima, quae ad capienda omuia damnato-
phat,judicium Domini significat. UndeChaJ- rum corpora necessaria fuerint. Neque enim
doeus non verlit in raVem Josaphat, sed in tal- oporlet fingere illa corpora penetrative futura

lem divisionis judlcii. Juxta quam interpreta- esse in minori loco quam natura rei postulet,

tionem omuino incertum manet, quis sit ille qnia nulhnii est fundamentum, neque neces-
locus qui futurus est locus judicii. Additur sitas hujus miracuh. Dices : occupabuut ergo
praeterea conjectura, quia valhs illa, qute in- corpora daranatorum multa alia loca preeter

terjacet inter Jerusalem et raontem Ohveti, vallem Josaphat, ut, verbi gratia, montem
minor est quara ut tantam horainum multi- Olivarum, et locura Jerosolymitanfe civitatis,

tudinem capere possit. sen montera Sion et alia; cur ergo dicuntnr

2. Judicium nniversale in qiionam ierrcB potius congrecanda in valle Josaphat, quara

loco futurum sit. — Ohjectio. — Responsio. — in alio loco? Ilem mulli magno intervallo a
Mihi tamen non videtur a coramuni et re- Christo distabunt; quomodo ergo eum videre

cepta sententia recedendnm, quanquam non poterunt et audire ? Respondetur ad priorem

certa sit, sed probabilis et pia. Est tamen in partem, a parte totum denominari, et for-

liunc modum explicanda. Pjimo, non solum tasse judex collocabit sedem suam super ip-

terrae locura, seu superficiem illius vallis Jo- sam vallem Josaphat, eoque congregari iuci-

saphat ita credi futurum esse locura judicii, pient jadicandi. Diffundentur autem per loca

uttam oranes judicandi, quam Christus Do- circumvicina, quantum necesse fuerit, et hac

ininnsnsque ad ipsam terrara descensuri sint ratione dicuntur congregandi z?i talleJosa-

ad judicium. Hoc enim est quod Glossa dixit, fhat. Ad posteriorem vero partem dicitur, fa-

puerile esse credere, Dominura descensurum cile esse Christo Doraino tanta efBcacitate sui

in vallern Josaphat : Qida non (inquit) in ter- splendorera, vel speciera, aut vocem emitte-

ra, sed in spatio hvjus aeris sedeiit contra lo- re, ut in tota illa distantia videri possit et au-

cum rnontis Olizeti, ex guo ascendit.Vndenon diri, etiamsi oporteat miraculose id facere,

negal jndiciura futurura in illo loco, sed so- et orania impedimenta auferre.

lum negat judicem descensurum usqne ad '6.Vallis Josaphat universalis jndicii loms

ipsam terram. Et idera est manifesius sensus quomodo. — Sic ergo explicata htec sententia

Alex. Alensis, qui verus est quoad hanc par- satis probabiliter suaderi pctest. Primo, quia

tera. Nam Paulus, i ad Thessalon. 4, etiara nulla est diflBcuUas ob quam non possit fa-

Sanctoshominesresurgentesnegat esse man- cile credi ita esse futurum, et alias verba

suros in terra, sed statim esse rapiendos una Propheta? simpliciter et ad. litteram intellecta,

cum Cbristo in aera. Igitur Christus Dominus hoc indicant. Quia juxta veriorem expositio-

descendet usque ad locum aeris qui est su- nem, de judicio universah ibi loquitur (ut sa-

per ipsam vallem Josaphat, et ibi in throno tis commode exponit Hieronymus, recentio-

suse majestatis sedebit, ut omnes fere expo- resque sequuntur), et locum illius judicii no-

sitores docent. 1 ad Thessalon.4. Decet enim minat comrauni et usitato nomine, unde vox

ipsum judicera esse in eminentiori loco, et a illa Josaphit ibi ponitur tanquam nomen^

terra elevatum, tum propter dignitatem et seu cognomen proprium et cousuetum illiu

majestatera, ac corporis gloriosi agiiitatera, vallis, non tanquam significans y?f(ZiciM?» i)t>^

tura etiam ut ab omnibus videri facile audiri- mini, quaravis fortasse tale nomen non sinff

quc possit. Rursus, omnes Sancti, tam An- my^terio illi valli impositum sit. Ergo juxta

geli quam homines, erunt etiam a terra ele- litteralem sensum significatur ibi vallis illa,

vali, ut Paulus significat, quia ab ipso in- cui hoc nomen impositum erat, et liujus etiam

stanti resurrectionis eorum corpora erunt rei signum est, quodSepluaginta illam vocem

gloriosa, neque egebunt loco terrae, cui inni- retinuerunt, intehigentes esse nomen pro-

tantur; et alioqui non decet ut vel per illud prium, et non duas voees significantes jiidi-

breve tempns damnatis hominibus permixti cium Domini. Et ideo earadera retinuit vul-

sint, sed honoratior locus et judici vicinior gata editio, et omnes iuterpretes. Deuique ita
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etiani inlcllexenint liunc locum Lyran., Car-

thus. et alii recentiores, et Aretas, in 11 c.

Apoc. Accedit prseterea congrua ratio ob

quam Deus locum illum elegit ad universale

jiidicium, quia ex monte Oliveti in coelnm

ascendit, et Jeiosolymis pro liominibus pas-

sus est, et (ut supra diximus) illud censelur

esse medium terr» in quo Deus salutem ope-

ratus est; ergo convenienter electus est ille

locus, et vallis intcrmedia, qnasi utrumque

montem Calvarice et Oliveti comp'ectens ad

judicium peificiendum, in quo Sancli et glo-

riam ascensionis Clirisli participabunt , et

fructum sanguinis et passionis ejus, et Cliri-

stus justam vindictam sumet de persecutori-

bussuis, ac de omnibus qui suo sanguine

ablui noluerunt. Denique ut ibi Christus sua^

glorise majestatein oslendat, ubi summam
ignominiam sustinnit. Neque enira refert

quod non in ipsa civitale aut monte Calvarise,

sed in valle Josapliat dicalur sessurus ad ju-

dicandum. Tum quia (ut ex 18 c. Joann. con-

stat) in valle Josaphat, per quam fluit torrens

Cedron (ut palet ex Beda , lih. de Locis sanc-

tis, c. 6
)
passionem suam inchoavit, ibi enini

comprehensus est. Tum etiam quia totus ille

locus tanquam unus censetur, et (ut dice-

bam) qnia est medius inter utrumque mon-
tem, omnia loca et mysteria quodammodo
complectitnr. Et ideo aliquando etiam dici-

tur Ciu'istusjndicaturus in Sionet Jerusalem,

ut eodem c. Joel. 3 significatur : Dominus de

Sion Tugiet , et de Jcrusalem dabit vocem

suam. Aliquando vcro dicitur descensurus in

montem Oliveti ad judicandum. Qnod viden-

tur insinuasse Angeli dicentes : Ific Jesus,

qui assimptns est a volis in coelum, sic vejiiet.

Est ergo ha^c senlentia pia, et valde verisi-

milis,

4. DiiUum. — Responsio.—Unum vero su-

perest exphcandum circa ea quse diximus, ni-

niirum , si omnes justi futuri sunt in aere,

idamnati vero in terra, quomodo ad litteram

intelligendum sit, illos futuros esse ad dexte-

ram, hos vero ad sinistram Christi. Quia si

non sunt omnes in terra, vel in aere, non
oportebit hanc distinctionera fieri per loca-

lem separationem; sed omnes, qui in terra

fuerint, erunt simul et quasi in circulum con-

gregati circa thronum Cbristi, ut, quoad fieri

possit, omni ex parle ad illum propinquius

accedant , atque idem dicendum est de iis

qui futuri sunt in aere, eadem ratione ac pro-

portione. Dupliciter responderi potest, primo
(intelligendo ad lilteram, etin propria sijgni-

ARTIC. Vl,

ficatione dewleram et sinixtraon corporis Chri-»

sti), omnes reprohos, eliamsi in terra sint,

coUocandos esse ad partem sinistram Cluisti,

bonos vero in aere ad dexteram
;
quod si ita

fiet, non erit respectus majoris propiiK,uita-

tis vel distantise ad judicem, sed siguiUralio-

nis potius. Secundo vero et melius dicilur,

more Scriplurse, dexteram et sinistram. signi-

ficare fcHcitatis el infeUcilatis, honoris vel

ahjectionis locum. Et ita fere exponit Orige-

nes, tract. 34 in Matt,, quanquam ex falso

fundamento, ut visum est. Eumdem vero

sensum indicat Ililarius, canon. 28, dicens:

In dextera ac sinislra coirlocans unumquemque,

digna aut bonitatis , aut malitice seie consti-

iuet. Aperlius Ansehuus, Mat. 23, sic exponit

a dcxlris, id est, in wterna leatiiudive; a si-

nistris, id est, in ccternamiseria; commodius

in Elucid. ihqnit, addexteram scilicet sursum

in gloria , ad sinistram deorsum in tm'a. Et

hanc expositio»eai frequenlius Scholastici se-

quuntur.

SECTIO IV.

Quo tempore futunis sit secundus Christi adventus

ad judicium.

i. Constat imprimls, adventum Christiju-

dicis non esse futurum ante ipsummet tem-

pus vel diem in quo peragendura est judi-

cium. Tum qnia, cum liKC sit sola causa

hujus adventus et prsesentise corporalis Chri-

sti in hoc inferiori mundo, non est cur ante

praedictum tempus fiat; tum etiam quia(ut

supra agentes de resurrectione dicebamus)

rationi magis consentaneum est ut judicandi

exspectent judicem, aut illi venienti obviam

exeant, qnam ut ipse eos prseveniat vel ex-

spectet. Nulla ergo aut brevissima intercedet

mora inter judicis adventum et inchoationem

judicii, et ita fere semper heec duo in Scriptu-

ra conjunguntur, et hoc fere ordine descri-

buntur Matt. 25 : Cum venerit Filius hominis

in majestate sua, et omnes Angeli ejus cum eOy

tunc sedebit super sedem mojestatis sute , et

congregabuntur ante eum omnes gentes, et sepa-

rabit ab invicem. Et infra : Tunc dicet Rex iis,

qui a sinistris ejus erunt, ctc.

2. Secundo etiam certum est ex Scriptura, T

et interpretatione et consensu totius Eccle-
|

siae, tam Christi adventum quam judicinm

futurum esse in extremo tempore seu die

durationis mundi, ut palet ex testimoniis su-

pra citatis, quod latius declarabinnis, disput.

ult. hujus raaterise. Quapropter sentenliam



DISPUTAT. LI!J. SEGT IV. 1021

Laotantii et aliorum , dicenlium adventum Hej)tapli, capit. A, ex qnodam oraculo Elioe,

Chrisli futurum mille annis ante fmera sse- qiiod babetur in Thalmud, in libro Sanlie-

culi, haeretica est, salisque in superioribus diin, cujus verba referunt prcedicti auctores.

improbata, refellendo Chiliastarura errorem. Non est tamen illud oraculum Eliai Propbetse,

Hinc ergo fit ut qua^stio hsec de tempore ju- sed alicujus Rabbini. Conjectura, qua omnes
dicii et advenlus Christi conjuncta sit cum citati Patres utuntur, est, quia sex diebus

qua^stione de duratione et consummatione creatus estmundus, et in septimo fuit Sabba-

mundi. Est autem sermo de mundo, non thum etrequies;sed8ipudDeummilleanni
quoad substantiam elementorum et corpo- su7it tanquani dies una ; ergo durabit mun-
rum cuileslium (de quo in ultimadisput.hu- dus sex annorum millibus

; postea vero se-

jus materiae nonnihil dicemus), sed quoad quetur requies diei Sabbaihi, quam Millenarii

generationes, prsesertim hominum, et conse- existimabantduraturampetalios miileatmos

quenter aliarum rerum quse propter homi- terrenas felicitatis ; nos autem dicere p^jssu-

nem conditae sunt. De quo Aristolelis et quo- mus esse diem aeternitatis, ac selernae beati-

rumdam Philosophorum opinio fuit, mun- tudinis et quietis. Alias similes coiyjecturas

dum hoc modo non esse consummandum, addunt Hebreeitam futiles, ut illas referre su-

sed perpetuo duraturum. Qui ideo errarunt, pervacaneum sit. Huic vero annorumnumero
quia de re, quge ratione naturali investigari quingentos annos addidit GermanusConstan-
non potest, judicium tulerunt. Nam , sicut tin., in Theoria rerum Ecclesiasticarum, pa-

creatio, ita et conservatio mundi pendet ex rum a medio, qui refert Chrysostom., Cyrill.

libera Dei voluntate. Quapropter dixit Chri- et Hippolylum, in eam sentenliam. Sed in

stus, Act. 1 : Non est testrum nosse tempora, oratione Hippolyti de Consum. raundi, quae

tel momenta qu(JB Pater posuit in sua potestate. extat, nuUum verbura de hac re legitur; opus-

Supponimus ergo ex fide, raundum sub hac cuIaveroChrysost. etCyrill. deAntichristouon

consideratione aliquando esse periturum; in- extant, neque in eorum operibus hujus sen-

quirimus autem quando periturus sit, aut tentiae vestigium iuvenitur. Neque intelligo

quot annis sit duraturus. quo fundamento Germanus hos quingentos

3. Quidam igitur tradiderunt raundum du- annos addiderit. Quod enim ait, quando Pon-
raturum sex mille annis, et consequenter in tifex populumobsignat seubenedicit, manum
fine eorum futurum esse judicium et adven- et digitos attollens, in ipsa digitorum cora-

tum Chrisli. Hic error tribui solet Millenariis, positione et figura significare praedictum nu-
illumque expressedocet Lactant., lib, 7 Divi- merum sexmillequingentorumannorum, hoc
nar. Inst., c. 14 6^24, quitamenpostsex mille (inquam) quomodo aut quo sensu intelligen-

annos expletos, dicit futuros esse mille alios dura sit, concipi satis non potest, uedura ex-

felicitatis Sanctorum in terra. Et ejusdem sen- plicari. Alios similes ac varios diceudi modos
tentiae est JustinusMartyr, quaest. 71 ad Gen- refert August., 18de Civit., c. 53, quos omit-

tes ; et Irenae., lib. 5 Contr. haeres., c. 28; et to, quia nec raajus habentfundaraeutum, nec
Hilar., can. 17 in Matth. ; et Hieronym., Ep. propria indigent impugnatione ; siraul enim
139 ad Cyprian. presbyterum, exponens ver- cum praedicta sententia refellentur.

ba illa Psal. : Mille anni ante oculos tuos tan- 4. De hac igitur veteri sententia tria mihi

guam dies hesterna, quce prceteriit, etinsiuuat dicenda videntur. Priraura, prout a praedictis

Michae. 4, in principio, ubitempus fideigeu- auctoribus asserta est, ipso rerum eventu

tium,idest, Evangelicaepraedicationis, et con- convictara esse falsitatis et erroris. Nam om-
versionis mundi, sensit tantum duraturum nes illi auclores, sequentes Septuaginla in-

quingentis annis, et hanc esse novissimam terpretes, arbitrati suut Christumnatura esse

Wa»t, dequaloquiturJoann., 1 Canon., cap. currente jam sexto millenario a creatione

2; et Gaudent. Brixiensis, tractat. 10, qui est mundi. Unde, si vera fuisset eorum sententia,

octavusin Exod.; August. etiara, 20 de Civi- jara nunc durasset raundus plus quara sex

tat., cap. 9, hanc referens sententiam, illara raille et sexcentis annis. Unde Lactantius

non judicat iraprobabilera. Refert item Lac- dixit, sua aetate tantum superfuisse ducentos

tantius, apud Ethnicos fuisse hanc pervulga- annos usque ad secundum Christi adventum,

tam opinionera, et Sybillas multa de ea prae- etraille ducentos usque ad finem septimi mil-

dixisse. Hebraeos idem fuisse seculos, praeter lenarii, quem ipse ponit, qui omnes et adhuc

R. Salomonera et Isaac, referunt Galatinus, plures jam sunt transacli. Et eodem modo
lib. 4, cap. 20 ; et Picus Miraudulan., lib. 6 sentiunt reliqui scriptores citati. Et juxta
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eamfiem siipputationem dixit Cyprianus, in quia dici potest, illos sex dies significare scx

prafat. llb. de Exhort. MartjT. ad Fortuna- mundi letates, qnoe ndn habent ffiqnalern an-

tum : Sex mille anni jam plene cowplentur, norum durationem. Secando ostensive hoc

ex quo hominem diabolus impugnat; et Ambr,, probatur, quia Scriptura dicit tempus adven-

lib. 7 in Lucam, in princ, hoc argumento tus Chrisli esse iucerluraet incognitum, non
impugnat praedictam sententiam, quia plures sohim hominib»*, sed etiam Angelis^ Malt. 24,

quam secc mille computantnr anni, quanquam et Mar. '13 : De die illa nemo scit. Neque sa-

revera ejus eetate nondura essent completi tisest siqnisrespondeat diem et horam posse

sex mille anni setatis mundi, juxta praedictam esse incertam, quamvis annus sit praifixus

supputationem. Atque simihargumento,prse- et cerlus. Nam (ut recte Aug. annolat), dies^

ter aha qn£E statim subjiciemus, convincun- hora, in hujusmodi Scripturaj locis absolute

tur falsa esse et vana quse de mundi dura- pro temporis duratione sumitur. Non igilur

tione tradimtur hb. 4 Esdrae, c. 5, 11 et 14, sohim nos latet qua die vel hora in rigore

quae sutficiens causa estut ilie Uber e cauone sumptis futurum sit judiciura, sed absolute

rejiciatur. quo anno, vel (quod idem est) post quem an-

5. Secundo dicendum est, juxta veram norum «umerum futurum sit. Unde Act. 1,

supputalionem annorum a creatione mundi, interrogatus Christus de illo tempore respon-

non posse evidenti aut certo argumento con- dit : Non est vestrum nosse iempora vel ^nQ-

vinci falsum esse quod proedicti Patres affir- menta quce Pater posuit in sua potesiate. Quo
mant. Probatur aperte, quia (ut late ostendi testimonio putat Aug., 18 de Civit., c. 3o,

praecedenti tomo), secundum veritatem He- sufficienter redargui omnes, qui annos dura-

braicam, Christus natus est circa quatermil- tionismundi computare ac definire conantur.

lesimum annum a creatione mundi ; nunc Ex quibus alii (inquit) quadringentos , alii

ergo ad summum agitur annus quinquies mil- etiam mille ah ascensione Domini usque ad ejus

lesimus sexcentesimus aetatis mundi; super- iiUimum adventum compleri posse dixerunt,

sunt igitur quadringenti anni, ut compleatur qui conjecturis utuntur humanis, ncn ai eis ali-

numerus sex mille annorum ; sed in iis opti- quid de ScripturcB canonicce auctoritatc pro-

me impleri possunt omnia qu* in Scriptura ferlur. Omnium tero de hac re calculantium

prsedicta suut fore ante diem judicii; ergo digitosresoIvit,eiquiescerejudetilIequidixit.-

JBeri recte polest ut, finito ifio annorum nu- Non est vestrum scire tempora quce JPater po-

mero, mundus etiam finiatur ; nullo ergo ar- suit in sua potestate. Atque eodem argumento
gumento convinci potest prsedicta sententia contra hanc sententiam utitur idem Augus-
falsitatis. Et hoc modo asseruerunt hanc sen- tinus, Enar. in Psalm. 6, in princ; et Euar.

tentiam Hebrsei antiquiores, qui (ut referunt in Psal. 89, circa illa verba : Quoniam mille

Galat., lib. 1, et Genebrar., inprincipioChro- anni ante oculos tuos tanquam dies hesterna

nographise) dicebant sex millia annorum fu- qu(B prreteriit ; et Ep. 78 et 80. Sic etiam Cy-
tura durationis mundi, duo millia inanitatis, rill. Jerosol., cat. 15, de hac re agens, in-

id est, ante legem ; duo millia legis; et duo quit : Tempus nemo curiose inquirat; non cst

millia temporisMessise. enim nostrum scire tempora quce Deus posuit

6. Dies judicii mundique futura duratio in, potestate sua^ neque audeas determinare

prorstts incerta et incognita.— Tertio dicen- quando hcec fient, neque o'ursus supinus jaceas.

dum est, prffidictos auctores asseruisse rem Eamdem sententiam graviter atque erudite

prorsus incertam, quse nulla auctoritate vel docuit Beda, lib. de Ration. temp., c. 64,

ratione probari potest. Hoc probatur primo, 6G, ubi conlrariam, frivolam et hcsreticara ap-

quia nihil ab eis afiferturad hoc probandum. pellat. Sed applicauda sunt singula singulis.

Oraculum enim Elise apocryphumest, a quo- Vocatenim /<!<j;Y^ica?>^quoadeampartemquoe

dam Rabbino confictum. Conjectura autem esl de errore Chiliastarum, /"mo/a*» vero quo-

illa, sumpta cx sex diebus creationis mundi, ad aliam , quce tempora et annos definit.

nulhus momenti est, tum quia illai mctapho- Chrysostomus etiam, hom. 9 in 1 ad Thes-

ricae significationes non possunt ab uno loco sal., in hanc sententiam eleganter intcrpre-

ad aliura libere transferri. Dicuntur enim \dL\\jiV\\\di\cv]idkC.^i Detemporibus autemnon,

mille anni esse apud Deum tanquam dics opus habctis, "Ut tolis scribam; ipsi namque
unus, ut immobilitas divinse ffiternitatis si- scitis diem Domini,ut fureminnocte,itaven'
gnificetur; non vero ut dies creationis signi- turum. Ubi inter alia inquit tam incerlura

ficent soeculum durationis mundi. Tum etiam esse tempus consummationis mundi, quau-
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tnm unicuique incertus est dies mortis. Idem

late tractat Auctor imperfecti in Matth,,

hom. 50.

7. De novisslmo jndicii die perquirere cii-

fiosnm et vanum. — Quarto tandem ex dictis

concluditur a nemine posse aiSrmari, quo

tempore, anno aut die futurus sit secundus

Ciiristi adventus, atque adeo curiosum et sn-

pervacaneum esse id inquirere, cum divina

Providentia ita ordinatum sit ut nobis sit oc-

cultus, ut constat ex citatis verbis Christi, et

ex Luc. 17 et 21. Est etiam optimum testi-

monium illud Malac. 3 : Fcce venit, dicit Do-

minus exercHmm,et guispoterit cogitare diem

adventus ejus? si verum est ea verba de se-

cundo adventu esse intelligenda, ut vult ibi

Theodor., secufus Eusebium, hb. 5 de De-

IV. 1023

numerum hominum prBedestinatorum. Sed
imprimis etiamsi hoc cognoscant, non inde

fit ut cognoscaut tempus durationis mundi,
ut dixi. Deinde Augustinus in eo capite nihil

dicit ; in cap. vero 62, ubi hac de re agit, ex-

poniposset non absolute docere, Angelos co-

gnoscere totum numerum hominura electo^

rum; sed solum quot homines assumantur
ad reparandas ruinas Angelorura. Verba enim
ejus in fine c. 61 haec sunt : Ex ipsa hominuM
redemptione ruince illius Angelicte detrimenta

reparantur; statimque c. 62 subdit:^^ uti

que noverunt Sancti Angeli docti a Deo, cujus

veritatis wterna contemplatione heati sunt,

quanti numeri supplementum de genere hu-

mano, integritas illius civitatis exspectet, At
vero cum homiues non solum assuraantur

ad beatitudinem ad supplendas ruinas Ange-
lorum, sed etiam per se, et ex primaria in-

tentione, sicut ipsi Angeli, plures fortasse

erunt homines preedestinati
,
quam ad repa-

randas ruinas Angelorum assumpli ; et ideo

licet hic numerus cognoscatur, non sequitur

totum numerum prsedestinatorum hominui»-

agnosci.

9. Ex dictis consequenter coliigitur etiam

esse incertum qua die hebdomadis, et qua
hora diei, id est, nocturna vel diurna, adven*

tus Domini ad judicium futurus sit. Quan-
quam de hora probabile sit futurum hora

matutina, sicut supra diximus, agentes de

jnonst., c. 28; in qua sententia est etiam Au-
gust., 18 de Civitat., c. 35, et hb. 20, c. 25

et 26. Aptiorlocus est Zachar. 14: Et erit in

die illa, non erit lux, sed frigv.s et gelu, et erit

dies una, quce nota est Domino, non dies, ne-

que nox, et in tetnpore vesperi erit lux; ubi ad
litteram loquitur de die judicii, quse nota Deo
dicitur, quia soh' ipsi est cognita. Ratio vero

non est aha, nisi quia hoc pendet ex volun-

tate divina, quse nobis non est revelata; et

ratione investigari nequit, non solum ab ho-

minibus, sed neque ab Angelis. Nam si all-

qua in re, certe in hac maxime, ratio facti

erit vohmtas facientis. Prfesertim quia (ut

supra dicebamus) tota pendet ex eo quod nu- generah resurrectione. Addit etiam Lactant.,

merus prpedestinatorum compleatur, qui nu- hb. 1, c. 19, futuram illam horam earademj
jnerus, quoad primam piaedefinitionem , et in qua Ciiristus resurrexit, et in Dominica
electionem, ex sola Dei volunlate pendet, et die, Sed, qua conjectura hoc ipse dixit, pos-

ratione investigari non potest, nisi ipse Deus set alius excogitare, venturum Christum qua
revelet, ut per se notum est. Et licet nume- die ascendit, vel judicaturura qua die judica-

tus fuit, aut quidpiam simile. Est ergo tota

haec res incerta et lubrica.

10. Ohjectio.— Besponsio. '— Ex signis ju-

dicii prognosticis, nihil de mundi duratione

colligi certo aut probahiliter potest. — Sed di-

cettandem aliquis, quamvis definite dici non
possit quot supersint anni usque ad diera ju-

dicii, tamen, ex signis quse de illo prsedicta

sunt, posse nos conjectare utrum jam appro-

pinquet, an adhuc longissime distet. De qua

re prolixe satis scripsit flieronyraus Wielmius,

hb. de Sex diebus conditi orbis, lect. 6, el

refert contrarias et valde dissentieutes hac

rus cognosceretur , adhuc esset incertum

guanto tempore esset implendus.

8. Duhium. -~ Responsio. — Hic vero oc-

currebat tractandum an animse Christi sit

nota illa dies , et an ab aliquo bealorum co-

gnoscatur. Sed hoc satis attigiraus superiori

tomo, q. 10, art. 2, in commentario, ubi lo-

cum Marci late tractavimus, et ostendimus

animam Chrisli cognoscere illum diem, non
naturali scientia, sed beata et infusa; de An-
geli vero et aliis beatis, diximus esse incer-

lum an in Verbo cognoscant liunc diem ; ve-

risimilius autem duximus cum Rich., Soto et

aUis, in 4, d. 43, non cognosci. Quod tamen de re Theologorum senleutias. Alii quippedi-

regulariter intelligendum est ; nam fortasse cunt longissime adhucdistare mundi consum-

a B. Virgine cognoscitur. Referunt autem mationem, donec octava sphaera proprio mo-
Rich., Sot. et alii, Augustinum, in Ench., tu perfectam conversionem conficiat. Ac si

c. 36^ dicentem, Sanctos AngeJos cognoscere duratio mundi esset propter motus ccelestes,
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et non potiiis motiis ccelestes propler gene- quod propler hujusmodi signa fere ab initio

ratioiies hominum, donec perfectus eorum nascculis Ecclesia? orta est existimatio quod

numerus compleatur. Sunt ergo hae conjec- dies Domini instaret, quam hcet Pauhis om-

turae et similes, valde iufirmse. Alii vcro con- nino ovellere conatus fiiit, 2 ad Thessal. 2,

jecturam sumunt, ex eo quod verisimile est, sempor tamen fuore, qui propin(|uum affir-

lanto temporevel rnajoriduraturum mundum marent esse advontum Domini , hcet fortasse

post adventum Christi, quanto antea duravit. non tam proximum, sicut Thessalonicenses

Sed hoc etiam estincertum, quia cum in lege putabanl. Quanquam de quodam Juda Catho-

gratise plures salventur quam antea, fieri po- lico et iUustri scriptore refert Hieronym., de

test ut brevius absolvatur pr»dostinatorura Script. Eccles., quod circa sua tempora futu-j

numerus. AHi ergo e contrario opinati sunt rum judicium dixerit : Quia magmtudo persC'

judicii tempus non longe dislare, quoniam cutionum pvfrsentem mundi mindbatur occd-

multi ex signis iUius, quae in Evangeho prse- sum. Quem hcet ipse reprehendat, idem la-

dicta sunt, partim impleta esse
,
pnrtim con- men Hieron., Ep. H ad Ageruchiam de Mo-

tinue impleri videntur, nimirum pra;dicatio- nogam., easdem mundi clades elegantissime

nem Evangelii in universo orbe, seditiones, describens, pene in eamdem descendit sen-

bella, perditos mores, et similia. Mihi tamen tentihm.Ac reliqui Patres propter hujusmodi

videtur nihil etiam in hoc esse temere affir- causam fere semper monuerunt appropin-

mandum, ut recte monuit Beda, praedicto quare diem judicii, Tortull., lib. de Fuga in

cap. 60, dicens : Cunctis in comnmni suade- persecutione, c. 12: Antichristo (inquit) jam
w.us,ut sive quis ex Hehraicaveritate, sive ex instante, (\ur>6. perinde est. Et eodem modo
^(iptuaginta interpretum translaticne , sive ex loijuitur Cyprian., ep. 58, et in ep. 56 : Scire

UtTisque commixto opere codicibus , ut sibi vi- debetis, ac pro cerlo credere et tenere, pressurcB

sum fuerit, temporum cursum notaverit, sive diem svper caput esse ccepisse, et occasum sce-

prolixiora, sive breviora transacti sceculi tem- culi, atque Antichristi iempora appropinquas-

pora signaverit, aut signata repererit , nulla- se. Rursum Ep. 63, in fin. : Jam (iuquit) se-

tenus tamen ex hoc longiora, vel breviora quce cundus ejus adventus nobis appropinquat. Ba-

fesiant sceculi tempora putet, memor semper sil., ep. 71, agens de persecutionibus quas

Dominicce sententice: De die illa nemo scit. Ra- Ecclesia suo tempore patiebatur : Accessit (in-

tio vero conviucens esse videtur, quia impri- quit) ad hasce animi mei disceptationes et ista

mis praedestinatorum numerus , quantus sit, cogitatio, an Ecclesias suas prorsus religuit

non solum ratione certa, sed neque probabili Domvius, an novissima hora est, et hoo pacto

Conjectura nobis constare potest. Quis ergo i^iitium sumit de/ectio. Chvysost., hom. 33 in

definire audeat an plures vel pauciores liomi- Joann,,versusfinem,tractans verba illa Pauli

nes salvandi supersiut, quam hactenus salvi ad Philipp. : Dominus prope est, ea de pro-

facti sint?aut quo testimonio rationeve alte- pinquitate secundi adventus exponit, quam-

ram partem deflniet? Et sive numerus futu- vis fortasse melius ibi intelligatur Dominus

Xorum Sanctorum sit major quam praeceden- esse prope, per pra;sentiametauxilium. Addit

tium, sive minor , undc scire potest, quis eo- vero : Non longe a fine absumus, sedjam mun-

rum breviori vel longiori tempore absolven- dus properat : hoc bella, hoc afjlictiones, hoc

dus sit,cura contingat uno tempore esse plu- terra-molus, hoc exlincta charitas significat.

res justos, quam alio? Itaque, considerata Ambros.. orat. in Satyrum fratrem, ante

primaria causa propter quam durat muudus, medium : Raptus est, ne totius orUs excidia,

non potesta nobiscognoscianejusfinislonge mundi finem videret. Gregor. itora Magnus,

vel piope absit. Aliunde vero ex signis dalis lib. 4 K[»istolar., c. 72, ep 38, et hom. 1. in

de secundo adventu Domini nulla fere coii- Evangol., late hoc prosequitur. Atque eodem
jectura sufficicns ad ferendum judicium sumi modo ferc loculi sunt pusteriores PMties.Ber-

potest. Nara easigna, quai apparent implela, nardus, serm. (i in Psaira. 90, Vincentius, et

sunt valde generalia et comraunia, et quoe alii insignes divini verbi concionatores. Ipso

fere in omni tempore in Ecclesia fuerunt, non igitur longo rerum experimeuto constat, haeo

Vero illa propria et specialia, de quibus dixit signa insutficiontia esse ad judicandum de

Chnsius:Cumvideritishcecomnia,scitotequia diei judicii [^ropinquitate. Nam eadem quae

prope est in januis. Quod apertius constabit nunc ?unt, fuere aule mille annos, et tamen

inferius, cum de his signis agemus. Nuuc au- nonduin judiciuin advenit, nec certiora signa

tem sufficiens hujus rei argumeiitum est, duta suut adventus Domini appropinquantis.



DISPUTAT.

Sancti vero italocuti sunt, vel quia mala pree-

sentia semper videntur majora, vel quia ve-

hementius aut ipsi timebant, aut timorem im-

mittere peccatoribus cupiebant, et semper

vere dicere poterant judiciura Domini magis

ac magis appropinquare ; vel certe more Scri-

pturae loquebantur, considerando totum hu-

jus vitse tempus utbrevissimam morara, seter-

nitati comparatum. Vel si aliqui fortasse ita

simpliciter existiraarunt, non satis experti

fuerant, velnon animadverterunt eadem sigua

quae ipsos movebant, multis autea seculis

eodem modo contigisse.

DISPUTATIO LIV,

In sex sectiones distribula.

DE ANTICHRISTO.

Postquam ostensum est futurum esse ali-

quando secundum Christi adventum ad judi-

cium, antequam modum illius ac forniam ex-

planemus, dicendum est de iis rebus quse

proxime ipsum adventum antecedent, et in

Scriptura nobis revelatee sunt, tanquam certa

illius adventus indicia. Inter quse Antichristi

persecutio saepius atque diffusius praedicta

est. De qua in hac disputatione dicemus, ex-

plicando primo quis et qualis futurus Anti-

christus sit, quae deinde persecutio ejus, et

quis tandem ipsius futurus sit exitus. Quia
tamen (ut Iren. dixit, 1. 4, c. 43) prophetise,

donec impleantur, obscurissimae sunt, hinc

factum est ut tota haec materia de Antichristo

perobscura sit, et in rebus multis incerta ; et

idcirco ea solum proferemus quae in Scriptu-

ris sanctis, prout ab antiquis Patribns intel-

lectae sunt, fundamentum habent. Sunt au-

tem in Veteri Testamento tria tantum loca in

quibus ad litteram de Antichristo sermo est

:

Daniel. 7, 11 et 12; in Novo autem Testa-

mento sex loca videntur esse potissima, Matt.

24,Marc. 13, Joan.5, 2 Thessal.2, 4 Joann.2,

Apoc. 13. In quibus locis videndi sunt omnes

Patres, et ubicunque de die judicii seu de se-

cundo Christi adventu scribunt. Ex quibus

varia loca indicavimus disp. praeced. , sect.

ult.,et ex recentioribus multa congerunt con-

tra haereticos hujustemporis Sanderus, hb. 8

deVisib. Monarch., et Bellarra., lib. 3 de Ro-

man. Ponlifice; Benedictus etiam Pererius,

lib. 14 et IS ia Dauielem.
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SECTIO I.

ZIZ.

Utrum Antichristus sit certus aliquis ac deteitni-

natus homo.

1 . Vox AnUchristi quid denotet,— Primura

omniura supponenda est significatio seu ety-

mologia norainis Antichristi, quod in Scri'

ptura solum reperitur apud Joan., et per illud

evidenter denotat hominera iuiquum, hosten?

Christi, atque in oranibus illi contrariura. Sie

enim ait 1 Can,, c. 2 : Filioli, novissima hori

est, et sicut audistis quia Antichristus venif^

nunc Antichristi multi facti sunt ; et infra :

Quis est mendax, nisi is qui negat quoniam Je-

sus est Christus, hic est Aniichristus, qui ne-

gat Patrem et Filium; et c. 4 : Omnis spiri-

ius, qui sohit Jesum, ex Deo non est, et Mc
esi Antichristus . Et ep. 2 : Q,ui non confitetur

Jesum Christum venisse in carne, hic est se-

ductor et Antichristus. Significat ergo hsec

vox hominera Christo contrarium, et qui ejus

fidem ac religionera evellere conatur. Et hoc

sensu utuntiir hac voce oranes Patres qui de

Antichristo loquuntur, universaque Ecclesia,

et ipsa grseca corapositio vocis hoc prae se

fert, quia vox dvTi oppositionem significat, ut

notavit Damasc, 4 de Fide, c. 27, dicens

:

Veniet, non pro Christo, sed adversus Chri-

stum, quii etiam de causa Antlchristus dicitur;

et Hieron., Epist. 151 ad Algasiara, qusest. 11,

dicens : Ipse est enim universorum perditio, qui

adversatur Christo, ei ideo vocaturAntichrisius.

Idem August., tract. 3 in 1 canon. Joan.

2. Ex hac ergo nominis etymologia, ad-

junctis proedictis testimoniis Joannis, existi-

marunt aliqui Antichristum non fore certam

aliqnam et determinatam personam, sed si-

gaificare quemcunque hominem Christo con-

trarium, ut JuUanum Appstatam.Mahometem,

Arium, Lutherura, et similes. Quo seiisu hse-

retici hujus temporis dicunt, Romanum Pon-

tificem esse Antichristum, quaravis non sit

uuus determinatus homo, sed multi, qui in

eadem sede sibi succedunt. Quorum menda-

cium evidentibus demonstrationibus convin-

cunt auctores nuper citati ; nobis autem non

est in hoc immorandura. Constabit enim ma-
nifcste, ex iis quae diceraus, nullam Anti-

christi notam seu proprietatem in Romauum
Poutificem convenire.

3. Secunda sententia hic referripotest, ni-

mirum Antichristum fore determinatam per-

sonam, non tamen hominem, sed ipsum d»-

monem, vei fortasse daemoniorum principem,

65
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apparentem in forma humana, non vera, ted

phantastica. Ita sensit Hippolyt., lib. de Con-

sum. mimdi. Alii verodixerunt futurum esse

dsemonem, simul tamen verum hominem,

scilicet incarnatum dcemouem in vera huma-

nitate. Quorum fundamentum non videtur

fuisse aliud, nisi quia ea, quee de Antichristo

dicuntur, 2 ad Thessal. 2, et pra;serlim exi-

mia illa superbiE^ extollendi se siipra omne

Quod dicituT Deus, et se ostentandi tanquam sit

Beus, non potest de alio quam de ipso da^mo-

ne existimari. Hoc indicat Theodor., lib. 5

Divin. decret., cap. de Antichristo, dicens :

Ante adventuni Doniini uniet, hmanam na-

turam suMens, liomirdhus perniciosus, Deique

adversarius dcemon, et sicut olim hoc nomen,

Deus, snfuralus, id sibi imposuit, ita Christi

Domini appellatione usurpata omnes decipiei.

Citari etiam solet Ambros., 2 ad Thessal. 2,

ubi dicit dajmonem sub Christi nomiue tem-

pore Antichristi conaturum homiues addu-

cere ad se adoraudum. Et suut qui existi-

ment Hieron.j Daniel. 7 ; et Bedam, Apocal.

13indicarehanc seutentiam. Nam reprobau-

tes pra^ceclenlem, dicunt futurum esse homi-

nem in quo Satauashabitaturus est corporaii-

ter. Nam hoc dicendi geuere solet vera iucar-

natio siguillcari, juxta illud ad Coloss. '-
: In

guo hahitat plenltiido divinitat/s corporaliter.

. Antichristus verus homo fiUurus.— Di-

cendum vero est primo, Antichristum fiitu-

rum esse veiiim hominem. Exislimo esse as-

sertionem certam de fide. Primo,ex 2 adThe-

sal. 2 : ISlisi venerit discessio primum, etreve-

lattis fuerit homo peccati. Ubi ex sentcutia

omnium sermo est de Antichristo, qui homo

a Paulo appellalur ; nou possetautem itasim-

pliciter vocari, nisi esset verus homo. Et si-

mili modo ponderat pro hac veritate Hiero-

nymus illa verba Daniel. 7 : I^t ecce oculi

quasi oculi hondnis erani in cornu isio, et os

lcquens ingentia, ubi est sermo de AntLchri-

sto, qui dicitur futunis homo, oculos et os ha-

bens. Et confirmatur ex verbisChristi, Joann.,

5 : Ego veni in nomine Patris mei, et non ac-

cepistis me; si alius venerit in nomine suo, il-

lum accipietis. Ubi illce voces, alius et illum^

evidenter aUum hominem deuotant ; est au-

tem ibi sermocle Antichiisto, ut exponunt ibi

Cbrysost., et Cyrill., Damascen., et Hieron.,

supra cituti. Iren., lib. 5,cap. 2o; et Hilar., hb.

9 de Trinit., et lib. de Unitat. Patris et FiUi

;

et Ambr., lib. de Spiritn Sancto, cap. 14 ; et

Theodor., lib. Divinor. decret., cap. de Auti-

cTiristo. Secundo, quia ita doceut omues Pa-

.\UTIC. VI.

tres ciuiti,et alii qui de . Antichristo scribuut,

el hic est universalis consensus Ecclesice. Ter-

tio confumari potest, quia mors supponit ve-

ram vitam ; sed Autichristus vere morietur;

ergo vivet etiam vera vita corporaU homiuis ;

erit ergo verns homo. Minor propositio con-

stat ex Paulo, 2 ad Thessal. % dicente : Tuno

revelahiluriHe ijiiquus, quem Dominus Jesus

interficict spiritu oris sui. Interfeetio enim ve-

ram mortem significat. Quod si quis fortasse

contra hauc rationem objiciat, Antickiistmn

nouesse moriturum, ex Apoc. 19, ubi de bes-

tia et pseudoprophcta ejus dicitur : Vivi mis-

si sunt hi duo in stagmmignis ardentis, res-

poudclur primum, etiamsi hoc admittamus,

eamdem esse argumenti vim, quia vivere vita

humana, de qua ibi est sermo, non conve-

nit nisi vero homiui. Deinde dicitur cum
Bed., AuseUn. et D. Thom., iUos dici in Apo-

cal. vivos detrudendos in infernum, non quia

morituri non suut, sed ut acerbitas poeuae eo-

rum siguificetur. Velmelius fortasse eos vivos

terra absorbebit jussu Cbristi,et ideo dicuntur

desceudere vivi; tamen interficientur intra

ipsam terram, autequam perveuiant ad ge-

hennam, sicut de Datliau et Abiron ioterpi^e-

tatur Abulens., Nnmer. 16, quajst. 20. Atque
huic simile aigumentum est, quia tiumaua

origo et generatio nou est nisi veri hominis

;

ostcndemus autem in sequenti sectioue ex

sanctis Patribus, Antichristum ducturum ori-

ginem ex Judaiis ; et (quod mirum est) ipsQ-

met Hippolytus docetfuturum ex tribu Dan,

quod uou polest cousistere cum ejus seuteii-

tia ; nisi hoc inteUigat solum secundum ap-

parentiam, id est (hoc euim indicat) deemo-

nem formaturum in utero aUcujus femiuoe

(quse originem ducat ex tribu Dan) humanum
corpus, non verum, sed apparens, atque ita

nascilurum e.x iUa etiam phanttastice, et .se-

cundum appareutiam,atque hoc modo dici de
tribu Dan. Sed hoc aUenum est a sensu om-
uium Patrum, et a veritate absolutse loeu-

tionis.

5. Secundo dicendum est, Anticliristum

non sohim futurum verum hominem , sed

etiam veram humanam personam, paopriam,

et connaturalem ihumanitati ; itaque nou erit

persona daemouis iucaruata, Haxic coucluaio-

nem docuil expresse Damasc, 1. 4, c. 27, re-

probans coiitrarium errorem : Neque vero

(iuquit) quemadmodum Domimts Jiuimstii&liem

assumpsit , ita etiam diaholus homo efficietur

{ahsit enim hoc); verum homo ex /"ornicatioits

partetuTt atQue orunem Salhance af/latum sus-
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cipiei. Beus eteniin incredihilem quamdam fu- incertam, non taraen impossibilem neque er-

iurce ipsius zolmtatis perversitatem prcenos- roneam.

cens , diabohm in eo domicilium sili consti-

tuere sinet. Et eodem sensu locuti sunt Hie-

ron. et Beda. Neque enim oportet ut illud

eorporaliter eodem sensu acceperint, quo

Paulus; sed usi sunt eo modo loquendi, ad

explicandum eum esse futurum veluti pro-

prium dcemonis domicilium. Atque ita etiam

loquitur et luculeuter exponit auctor lib. de

AntichristOj inter opera August., tom. 9; ne-

que Ambros. dissentit; et Tlieodor. in eum-

dem modum pie explicandus est. Ratio vero

est^ quia imprimis probabilius est, fieri non

posse ut creatum suppositum alteri naturse

7. AnticJiristus singularis quidam homo,

Christi hostis acerrimtis . —• Antichristi no~

men. -^Dico tertio, Antichristum proprie et

juxta primsevam impositionem liujus vocis

significare quemdam certum ac singularem

hominem, insignem hostem et adversarium

Christi. Est res certissima et de fide. Cujus

sensum his verbis recte explicuit Damascen.

sup. : Omnis quiFilium Dei, acDeum in carne

venisse, ac Deum pcrfectum esse, atque ho^ni-

nem perfectum minime con/itetur, Antichris-

ius est. Cccterum pec2iliari ac prcecipuo modo

Antichristus ille dicitur, qui sub mundi ca-

bypostatice uniatur, ut in superiori tomo os- iastrophem venturus est. Itaque, sicut Christus

tensum est. Deiude est certum, etiamsi hoc prius in lege proraissus, certus ac singularis

in se non implicet contradictionera, non ta- homo existit, qnanquam secundum quamdam
ffien posse fieri virtute da^raonis. Deus autem participationem gratise , aut sacerdotalis vel

cur efficeret tantum miracukim et supernatu- regise unctionis, afii sint Christi appellati, ita

ralem unionem in persona deemonis, cum il- quidam est singularis homo Christi hostisom-

lud ad nulUim finem bonum ac Deo dignum nium acerrimus, quem AnUchrislum Oi^^Ql-

conferre possit? Addo etiam neque ad pravos lamus, et de quo totus hic sermo iustituitur,

fines ipsius dsemonis, neque ad omnem mali- qui secundum Domini adventum proxime an-

tiam quam iu ilhim hominem eflundet, ali-

quid couferre hujusmodi unionem. Quia

etiamsi fiugamus humanitatem unitam hy-

postatice Angelo, non haberet natura augelica

majorem vktutem in vohmtatem liumanam
;

neque alio modo posset illam ad mahim vel

tecedet, quamvis propter participationem vel

similitudinem cum illo, afii etiam Antichristi

dicantur. Et hoc modo explicata conclusio, e.?!,

expressa in Scriptura sacra. Joann. 5 : Ego
veni in nomine Patris mei, et non accepistis

me; si alius venerit in nomine suo, illum acci-

bonum inducere quam nunc possit, etiamsi in pietis. Qui locus est probabilis propter aucto

supposiiis diversis existaut; ergo quantacun- ritatem Sanctorum (quos supra citavi); ta-

que superbia vel malitia futura sit in illo ho- men per se sumptus, non videtur cogere, quia

Caine, et quantumvis a daeraoue sit decipieudus post Christum phires fuere , qui sua auctori-

ac regeudusj uou est ea de causa necessaria tate se Christos finxerunt, et a Juilajis recepti

iiypostaticaunio. sunt, ut patet ex Josepho, fib. 2 de Bello Ju-

6. Antichrisii generatio et conceptio, qualis. daico, c. 6, aUas 12. et Ub. 20 Antiquit., c. %— Hinc etiam obiter inteUigitur, Antichris- aUas 4; et de SimoneMago legimus, Actor. 8,

tum non esse hominem formandum virtute quod se Christum fiuxerit, et a muUis Judaais

deemouis absque humauo semine ex sola vir- receptus sit. Christi autem verba non ad unum
gine, seu femina ( ut quidam commenti sunt, tantum, sed ad hos omnes applicari possuut,)

teste auctore Ub. de Auticlu"., nomine Aug.),

hoc euim erroneum est. Quia dsemon uon ha-

bet virtutem ad lormandum et organizandum

verumhumanum corpus, et hoc facere sine

causis secundis est opus soUus viitutis Dei,

qui tantum in prima homiuum creatioue, et

iu Christi Domini conceptione ea usus est.

Tribuere autem hoc miraculum Deo in gene-

ratione Antichristi, impium ac slultum est

;

tribuere autem iUud daimoni, erroneum est,

quia est attribuere deemoni divinam potesta-

tem. Si quis autem diceret, Aatichristum ge-

nerandum esse a dsemone succubo et incubo,

medio semine humauo, diceret quidem rem

ut non singulariter sed indefinite inteUigau*
\

tur. Sed prior expositio { ut dixi ) est verior '

quia unus est quem Judaei expectaut, et unus

erit quem omnes tandem recipient. Nam iUi

aUi, qui se Christos finxerunt, non uut ab

omnibus Judaeis recepti; sed paucos quosdam

deceperunt. Expressiora vero testimonia sunt

2 adThessal. 2 : Nisi venerit discessio primum,

et revelaius fuerit homo peccati , filius perdi-'

tionis; et iufra : Tu7ic revelahiiur ille iniquus,

quem Dominus Jesus inlerficiet spiriiu oris

sui, cujus est adventus secundum operaiionem

Satance, in omni virtuie, etc. Ubi evidenter

est sermo de singulari persona, et ideo ,in
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Gra^cis codicibiis additur semper articulus

qiio denotatur singularis persona. Et idem

colligere licet ex Danielis 7, 1 1 et 12, et Apoc.

13, ubi preedicitnr quidam singularis rex fu-

turus, qui deslruet alia regna, et Sanctos Dei

crudelipsime persequetur : Ft extollet se su-

pra omne quod dicitur Deus; qiias prophetias

de Anlichristo intelligunt oranes Patres supra

citati, et nou possunt de throno aliquo, vel

hominum successione intelligi, sed de uno

singulari homine. Dices : alia regna
,

quse

apud Danielem in quatuor bestiis, vel decem

cornibus ostenduntur, non sunt singulares

tantum person», sed monarchiae , cum mul-

torum regum successione; ergo idem dici po-

terit de Antichristo. Respondetur negando

consequentiam, tum quia ibidem dicitur, re-

ginim Antichristi cum ipso esse extinguen-

dum ( ut infra videbimus
)

; tum etiam quia

opera, quae ibidem prsedicuutur de Antichris-

to, non possunt nisi in unum singularem ho-

minem convenire. Quse omnia ex dicendis

clarius constabunt. Et specialiter confirmari

hoc potest ex loco Apocal. 13, ubi describun-

tur propriae actiones et mores illius bestiae,

per quam Antichristus significatur, qui habi-

turus dicitur proprium ac puculiare nomen.

lis enim signis et notis solent indieari siugu-

lares et individuse personae. Non aperuit au-

tem Joannes clare quod sitfulurum proprium

nomen illius hominis, sed in aenigmate illud

proposuit dicens, in nomine ejus fulurum nu-

merum sexcentorum sexaginla sex, id est, no-

men illius componendum esse ex litteris grse-

cis (Joannes enim grsece scripsit) quae iHum

numerum contineant. Uude orta suut varia

judicia et divinationes illius nominis, quae in

prajdictis auctoribus videri possunt. Mihi

enim non placet in eis referendis immorari,

quoniam verissimam censeo sententiamlren.,

dicto lib. 5, nihil in hoc constanter alfii mari

posse. Quia multa excogitari possunt nomina,

sicut a multis excogitata sunt, qucrum lilteroe

numerum ilhim conlineant . Eamijue ob cau-

sam Spiritus Sanctus sub illo tantum ffiiiigmate

nomeu propcsi:it, quia sciri noluit, donec pro-

phetia esset impleta ,
quando id prodesse po-

terit ad ipsum Antichristum coguoscendum.

Ultirao, Antichristus et ejus perseculio pio-

Dosita sunt in Scriptura ut sigiium certum

quod praecederfe debet secundum Chrisli ad-

ventum, ut patet 2 ad Thessal. 2 : Rogamus
tos ut non cito moveamini, neqiie terreamini,

quasi instet dies Domini. Quia nisi vencrit

discessio primum, et revelatus fuerit homo pec-

ARTIC. VI.

cati, etc. Sed si non esset Antichristus certus

et determinatus homo, nullum esset hoc si-

gnum ; ergo.

8. Antichristi multi quomodo. — Neque
contra hoc obstat locus Joa m., 1 Gan., c. 4 :

Omnis spiritus qui solvit Jesum, ex Deo noit

est, et hic est Antichristus, et ideo cap. ^ di-

xeratmultos esse Antichristos. Nam ibi Joan-

nes utramquesignificationem hujus vocis po-

nit aDamascenoindicatam. Sic enimait, cap.

2 : Audistis quia Antichristus venit, ubi gra?-

ce ponitur articulus 6, ut significet se loqui de

singulari illo ac proprio Antichristo, qui ab

initio Ecclesiae praedici coepit, et in hoc confir-

mat veritatem propositam.Deinde subjungit:

Nunc Antichristi multi facti sunt, scilicet,£e-

cundum quamdam participationem et simiH-

tudinem in spiritu contradiceiidi Christo, et

discedendi ab illo.

SECTIO II.

Vtrum Antichristus jam venerit, aut quando, unde^

et ex quo genere expectandus sit.

I. Mahometes non fuit Antichristus. —
•,

Qui non exislimant Antichristum fore ali-

quam singularem personam , sed aliquod

imperium et successionem hominura in illo

regnantinm, vel quemcunque insiguem hos-

tem Chrisli, facile existimant venisse Anti-

christum.Ei ita seutiunt omnes hseretici hu-

jus temporis, fingeutes spirituale Romani Pon-

tificis imperium esse reguum Anticliristi. Ex
iis vero qui certam ahquam peisonam desi-

gnant, nou defuerunt qui dicereut Antichri-

stum jam venisse, et quidam dixenmt illum

fuisse Neronem, ut notavit Hieron., Dan. H;
etSeverus Sidpitius, Ub. 2 Sacrae hist. Quae

opinio (ut Ang. nutavit, 20 de Civit., c. 19)

occasionemsumpsisse videtur ex veibisPauh,

2 ad Thessal. 2, ubi loquens de Antichristo

ait : Nam wysterium jam operatur iniquita-

tis, quod videtur propter Neronem dixissc,

qui tunc Ecclesiam persequebatur ; et tameu
illum vocat Antichristum ,

qui jam operaba-

tur; non posset autem operari, nisi jam exis-

teret. Unde expressius Joann., 1 Can., c. 4, di-

xit : Anlichristus jam inmundo est. Quod si

inquiras (piomodo Nero, qui jam fuit, perse-

cuturus sit Ecclesiain in fiue munili, respon-

dent, vel suscitandum esse, vel nondum esse

moituum. Itarefert August. supra : Sed mul
tum (inquit) mihi mira est hixc opinantium

tanla pncsumptio. Quae enim major temeritas

excogitari potest, quam fingere iniquum ac
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crudelem Ecdesiae persecntorem divinitns ac ea qnse de singnlis dicenda snnt, nnnc solum
miracnlose vivum conservari, et revera mor- prohatur ex ordine regni Antichristi ad alia

tem non subiisse, quara omnes historise refe- regna, et ex brevi duratione et extiuctione

runt ? Aut vero damnatum jara hominem mi- personae ac regni ejus, ac deniqne ex temporis
raculose suscitandum esse nt iterum Eccle- brevitate, quse intercedet inter ejus obitum
siam divexet ? Alii excogitarunt Mahometem et diem judicii. Primum declaratur ex c. 2 et

fuisse Antichristum. Ita refert Clichloveus, in 7 Daniel., nbi juxta ejusdem Prophetse inter-

Commentariis; Damasc, lib. A, c. 27,qni non pretationem,perquamdamstatuam habentem
andet definire an falsa sit hsec opinio, et af- caput aureum

, pectus argenteum, ventrem
fert pUires conjecturas qnibus eam suadeat. seneum, et tibias ferreas, significata snnt qua-
Potissimae snnt, qnia Mahometes iu doctrina tuor imperia Assyriornm, Persarum, Greeco-

et moribus, fuit valde dissimihsatque contra- rum et Romanorum, quae eodem ordine sibi

rins Christo. Quse ratio valde infirma est, tnm
quia communis fere est mnltis haereticis et

apostatis, etnon facile potest jndicari ex om-
nibus qui hactenus Christo adversati sunt,

successerunt, quse etiam significanturc. 7 pep
quatuor bestias. Postea vero prsedicitnr Roma-
num imperium dividendum in decem regna,

qnse c. 2 significantnr per decem digitos quos
qnis fueritilli maxime contrarius. Tum etiam statua habebat in tibiis, c. vero 7 per decem
quiaad ostendendum aliquem esse Antichri- cornua, quse ex quarta bestia adna?cebantnr,
stum, non satis est quod aliqna vel mnlta iu- qnse sub eodem senigmate prsedicnntur Apoc.
dicia, eorum qnse de Antichristo dicta sunt, 13. Postmodum veroadditur, po.st illa decem
in illum conveniant, si multa alia deesse repe-

riantnr.Sedinqniunt prsedictum esse^Apoc. 13,

Antichristum futurum anno 666 ab adventu

Christi;Mahometes autemeo anno exortnsest,

etsectam suam disseminare coepit. Responde-

regna oriri aliud, qnod per cornu parmlum,
Dan. 7, significatur, et de eo dicitur, habitu-

rum os loquens ingeniia, et futurum majus
cseteris, et facturum bellum adversns Sanc-

tos, etc. Et ita Patres omnes per cornu illud

turassumptionemessefalsam,quiainApoc.ni- Antiohristum intelligunt, ut patet ex Hier. et

hil prsedicitur de anno in quo venturus estAn- Theodor. ibi ; et Iren., dicto 1. 5 Contra h«r.,
tichristus; sed solnm praBdiciturnumerus con- et Aug., 20 lib. de Civit., c. 23. Hinc ergo
tinendus in elementis nominis ejus. Deinde

quod subsumitur, etiam est incertum. Nam,
Ucet constet Mahumetanam sectam coepisse

post600 ann. Dom., tamen non constat per-

venisse ad 666 annnm. Nam potins chrono-

graphi referunt 623 anno prsedicare ac reg-

nare coepisse Mahometem, et ad summum 14

annis postea vixisse. Denique tempore Pas-

chalis secnndi (ut in actis ejns legitur), qui-

omnes colligunt, Antichristi regnum esse pos-

tremum inter omnia temporalia regna, seu

monarchias mundi, et ita post illud non de-

scribitur in Daniele, neque in Apocalypsi, aliud

temporale regnum quod illi succedat, sed ju*

dicium Dei, et aeternum regnum Sanctorum.
CoIIigunt prseterea regnum Antichristi uon
esse futurum, donec imperium Romanura in

plura regna sit divisum et extinguatur. Ex iis

dam EpiscopusFlorentinus ausus est affirmare, ergo couchiditur ratio. Hactenus imperiura Ro-

Antichristum ortum esse anno Christi mille-

simo, et coacto Concilio damnata fuit a Ponti-

fice ejus sententia.

2. Antichristus nondum venit.— Dicendum

igitur est primo, Autichristnm proprie dictum,

manum nou est prorsns extinctnm ; nara, 11-

cet in plura regna sit divisum, adhuc tamen
durat et nomen et dignitas Romani imperii.

Rursus nondum extitit rex aliquis qui omnia
illa regna, in quaj Romanum imperinra di-

etquemsingulariterScripturaeprsedicuntfore, visum est, invaserit, sibique subjecerit; si-

nondum venisse seu regnasse. Hanc concla- gnum ergo est Antichristi tyranuidem non-

sionera existirao oranino certara, eamque do- dura incepisse. Haec ratio pendet ex multis

cent omnes Patres hactenns citati, qni de An- qnse postea dicturi sumus disput. 56, sect. 2,

tichristo scribunt, etquos statim indicabimus. et ideo ut sit efficax, conjungenda est cum se-

Ejus vero probatio pendet ex mnltis quse mfe- quenti.

rius dicenda snntde aliis signis quae diem ju- 3. MonarcJiia Antichristi duratio.— Secnn-

diciiprseccdent,qualiasunteversioRomaniim- dum argumentum suraptum est ex eo quod
perii, pra^dicatioEvangeliiinnniversomundo, Antichristi regnura hrevissirao tempore dura-
adventns Eliae|etEnocli, et alia signa, quae in tnrum est. Ut enim colligitur ex Dan. 7 et 12,

coeloet in elementis fient, et de ordine horum et ex Apoc. 11, 12 et 13, Antichristi snprema
sigDorum inter se. Et ideo, ne confundamus potestas ac mouarchia ^tantum per tres aunos
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et dimidiiim durabit. Loquor autem de mo- niri tempus. Tum etiam quia nunquam per

narchia et suprema potestate, quia, ut ibidem hujusmodi numeros tam varios solet in Scri-

dicitur, data est illi potestas in omnem tri- ptura significariindefiuite aliquisincertusnu-

ium, ef populum, et linguam, et gentem, quam merus^ prsesertim cum non solum numeri
(ut infra dicemus) paulatim acquiret, partim perfecti, sed etiam imperfecti addantur. Tum
divitiis ac muneribus, partim vi et fraude. etiam quia in aliis Scripturaj locis semper in-

Quantum vero temporis in augenda stabilien- dicatur, illud tempus fore brevissimum, pro-

daque monarcliia ponere debeat, non mihi ^^er cZecifo^, ut dicitur Malt. 24 ; et ideo Apoc.

constat; quia neque ex prsedictis locis satis 12 et 20, modicum tempus illud appellatur.

colligitur, neque videtur admodum verisimile, Unde Patres omnes, et verbis Scripturee et iis

brevi tempore trium annorum cum dimidio rationibus adducti, hujusmodi futurum esse

hsec omnia esse perfecturum. IHud ergo so- exlstimant tempus persecutionis Antichristi;

lum est certum, ad summum permansurum et addunt congruentiam, ut sicut Cliristus tri-

in throno suo tribus annis cum dimidio, sta- bus annis cum dimidio prsedicavit, ita eodem

timque et ipsum interficiendum, et regnum fere tempore Antichristus Ecclesiam Christi

ejus evertendum. Assumptum probatur ex persequi permittatur. ' Ita fere Hieron. , et

prsedictis locis. Nam Dauiel, capite septimo, Theod. in Dan.; Anselm.,, Bed., Rupert., et

loquens de regno Antichristi, ait: Fi tra- ahiin Apoc. ; Iren., August., Cyrill., et alii

detur in mami ejus , usque ad tempus , et supra citati. Jam vero nulUim hactenus exti-

iempora, et dimidium temporis, id est per an- tit imperium uhiversale, quod aha regna sibi

num, et duos alios annos, et dimidium an- subjugarit, et tantum ,per tres annos cumdi-

ni; ita enim per oenigma locutus est Propheta midio duraverit. Imo neque de rege aliqua

ad celandam prophetiam, et eodem usus est hoste Christi,etpersecuiore Ecclesice, quihac-

Joaunes, Apoc. 42; quod repetens Dan., cap. tenus fnerit, id poterit vel probabiUter afiir-

42, ita expUcat: A tempore, cum ahlatum fue- mari, ut es omnibus historiis constat; quin

ritjuge sacrificium, et posita faerit abomina- potius nuUa hucusque extitit persocutio in Ec-

tio in desolationem, dies mille ducenti no- clesia tam acerba, quam futura ebt persecutio

Jifl^m^fl.Exqnibus vcrbisprobabiUter colUgere Antichristi, ut postea videbimus; ergo.'

licet, lioc tempus computari abeo tempore seu 4. Ohjectio. — Responsio. — Terli-im argu-

statu in quo Antichristus principatum orbis mentum est, quia statim post interifcuni Anti-

jam obtinebit, antea enim non cessabit sacri- christi futurus est secundus Christi adventus,

ficium juge. Addit vero in hoc posteriori loco diesque judicii, ut omnes citati Patres do(;ent,

Dauiel dies duodecim, tribus annis, et dimi- ex Paul., 2 ad Thess. 2, dicente : Nisi 'ome-

dio snpra dictis, ut deuotet tempus iUud fore rit discessio primum, et rcvelatus fuerit [ho^mo

prsecisum, ac omnino definitum , quamvis ju^ccfl^^. In quo non sohim significat secundjnm

juxta communem loquendi modum praescri- Christi adventum non esse futurum aniequa','ii

batur certus annorum uumerus, etiamsi pauci Antichristus veniat, sed ctiam statim post ih-

dies supersint desintve. Et eodem modo di- lumessefuturum, atqueadeo tunc vere timer^i

i.\iios.m\(iS,k\}OQ..\\'.Civitatemsanctamcon' posse, quasijam instet dies Domini, quandi^i

culcahunt mensihus quadragiiita duohus, qui revelatus fuerit Jiomo pxcati. Unde infra sub-\

.

couficiunt proedictos tres annos cum dimidio. dit, quod quimdo Christus veniet, destruet kn-\

Omiltit autem 12 dies, quia non complent tichristum iUustratione adventus sui. Unde
menscm, et ita non computantur in numcro muiti coUigunt ipsomet adventu Christi ess(

iUo perfecto. Subdit vero de Eha et Hcnoeh : Antichristum interficiendum, de quo poste^ •

Et proplietahmit diehus mille dmentis sexogin- dicemus. Proeterea Cliristus Dominus, Matth.j

ta, quia, videUcet, tempus pra^dicationis eo- 24, postprsedictam Anticliristipersecutionem. I

rum 30 diebus breviuserit. Et simiUter, c. 13

:

subdit proxima signa judicii et adventus sui

:

Data est ei potestas facere menses 42. In quo jStatim {imimi)post trihulationem illorum die-

etiam videtur indicari hoc tempus futurum rum, sol ohscurahilur, etc. ; et infra: Ettunc
integriregni et potestatis Anticluisti. Nec pos- apparelit signum Filii hominis in ccelo, et m-
sunt lisec loca improprie exponi, ut numerus dehunt Filium hominis zenientem in nuhihus

cortus ponaturproincerto. Tum quia (utdixi) cceli. Et ideo ctiam Dan. 7, post illa verba :

• ille pra.'cisus modus numerandi non solum £t tradenturinmanu ejus usquead tempus, 0t

annos et menses, sed eliam dies, et scmper tempora, ct dimidium lemporis, subditur: Ft
cum eadem proportione, apertc indicat defi- judicium sedehit , ut aufcratur poientia, et

\
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ednteratur,ef dispereaf usqiisin finem. Quibus et contra contextum Danielis. Nam ihi nume-
verbis non solum significatur, judicium futu- rus mensium per numerum dierum declara-
rum statim post Antichristum ; sed etiam ad tur. Alii negant Danielem loqui de die ju-
hocstatimfuturum^utauferaturejuspotentia, dicii futuro post illum numerum dierum.
ejusque persecutio cesset. Nam ( ut Christus Sed eadem facilitate negari potest, Ezecliie-
dAxiVj propter electos Iremabnntur dies illi; et lem loqui de morte Antichristi, sed de aliis

inferius expressius dicit Daniel : Fcce cornu principihus , ejus ministris et exercitihus
ilhdfacielat hellum adversus Sanctos, et pra- ejus, qui fortasse interficientur ahquibus men-
valehateis, donec tenit Antiquus dierim^efju- sihus ante Antichristum. Aut certe per.meta-
didv.m dedit Sanctis ;Qim k^O(i.,c.\i,\dieva. phoram dicamus significatam esse acerbita-
aperte dicitur, ut in sequentibus latius expo- tem illius stragis. Est ergo res heec valde lu-
nemus. Et hoc idem docent Saucti, vel hsec brica et incerta. Unde satis constat quid res-

loca exponentes, vel de mun d consumraa- pondendumsitinterroganti quando venturus
tione scribentes, Iren., Hippol., August., etc. sit Anticliristus. Dicendum estenim tam incer-

Hincergoevidenterconchiditur, Antichristum tum hoc. esse, quam est incertum quando fu-

Dondum preeteriisse, cum judicium nondum turus est diesjudicii, solumque aflirmari pos-
factum sit. Convincitur etiam nondum regna- se, futurum prope diem judicii.

re coepisse, imonec natum esse. Quia ex si- b. Diihium.—Anlichristus et genere etpro-
gnis et rebus revelatis quae debent praicedere fessione Judceus.—Quaeri vero hic ulterius po-
judicii diem, fere evidenter constare potest, test unde venturus, seu uhi sit nasciturus et

longiori tempore distare judicium quam An- ex quo gencre, et quihus parentibns ; h^ec

tichristus victurus sit, vel naturaliter vivere enim omnia antiqui Patres inquirunt. Et qui-

possit. Dices : quantura igitur temporis in- dam dicunt nasciturum Babylone, ut auctor
tercedet inter mortem Antichristi, et judi- operisde Antichristo, nomine August. letHie-
cium seu adventum Christi ? Respondeo pri- ron., Dau.. 11 ; et Anselm., in Elucidar.; Lac-

mum, illud tempus futurum hrevissimura, tant. vero, 1. 7, c. 17, dicitoriundum exSyria.

et hoc nobis satis esse ad vim rationis fjcta3. Rursus affirmant generaudum esse ex fornica-

Nam, h'cet intercedant aliqui dies, verbi gra- tione, Damasc. supra, et Ansel.Tandem docent
tia,. decem aut viginti, vel etiam annus inte- generandum esse ex Judaiis parentibus, et

ger, eadem est prsedictse rationis efficacia. multi affirraant futurum ex tribu Dan, ila in-

Con.siderato autem modo loquendi Scripturae, terpretantesprophetiam illamGenes. 49 : Fiai
vix exislimari potest ilhid tempus fore diu- Dan coluherin via, cerastes in semita; et ilhid

turnius. Deinde multi coUigunt ex Dan. 12, ierem. S : Fx Dan audivimus fremitum eQuo-

tempus ilhid futurura 43 dierum, quos Deus ^«^JW.Etpropterhanc causamexistimant Joan.,

concedet hominibus ad agendam poeniten- iuApoc, c. 7, omisisse triliura Dan, in odium
tiara post mortem Anticliristi. Nara postquam nimirum Antichristi. Atque ita sentiunt Iren.

Daniel dixerat persecutionem Antichristi du- et Damasc. locis citatis ; Beda, Rupert. et An-
raturam 1290 diehus, subdit : Beatus , qui selm., Apoc. 7 ; Theodor., qui^st. 109 in Ge-
eirpectat , et perveiiit tisque ad dies 1333, nes.; Ambr., hb.de Benedictionib.Patriarch.,

ubi adduntur praedicti dies propter dictam c. 7 ; August., hb, Quaestionura in Exod.,

causam, ut notant Hieron., Tlieodor. et ahi. quisest. 22, et iti tract. de Benedict. Patriar-

Anselm. vero , inEhicid., ponens tantnm chfe Jacob, (qni nomine ejus circumferturto-

quadraginta dies, perfectum uuraerum po- mo 3) ; Prosper, in Dimidio temporis, c. 9;
suit, omisso imperfecto ; nam 2 ad Thes- Gregor.,3i Moral. , c. 18; Eucher, et ahi

,

salonicenses 2, quadraginta quinque dies po- quos refert Liporaanus in Catena super Gene-
suit, sicut etiam Bed., Apoc. 8. At vero hsec sim. Hsec vero omnia incerta sunt, cum ne-

communissenlentia dubiaest, eo quod Ezech. que ex S''.riptura, neque ex aha divina reve

39, post destructionem et cladem Gog et Ma- latione nobis tradita sufficienter cohigantur.

gog, septem menses, vel etiam septem anni Ilhid taraen inter omnia verisimilliraum est,

futuri esse significantur. Propter quod Lyran. futurura, scihcet, Antichristura Judseura et

ibi, etDan. 12, existimat iUos dies apud Da- origine, et professione, ut pra^ter citatos affir-

nielom non proprie surai, sed metaphorice mant Hieron. , Daniel. 11 ; Arabros. , 2 ad
diem pro anno usurpari. Sed hoc est iucredi- Thessal. 2, qui aperte dicit, Antichristum fu-

bile, contra communem expositionem, et con- turum circumcisura; et Severus Sulpit., hb. 2
tra proprietatem verborum sacrse Scripturae, Dial., ait illum imperaturum ut omnes cir-
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Cumciflantnr. Conjectura autem est, quia (ut

infra ostendimus) ipse in prinoipio suadebit

Judsfis se esse Messiam, ipsique eum reci-

pient, juxta illud Joann. 5 : Si alhis venerit

in nomine suo, illum recipietis. Nam, ut ait

Paul., 2 ad Tliessal. 2 : Quia veritatem recipere

christi regetur. Et eodetn modo ait Joannes,

Anticiiristum jam venisse secundum eam par-

ticipationem, ratione cujus Antickristi vocan-

tnr omnes illi similes^ seu (quod idem est) di-

citur venisse non in persona, sed in spiritu.

Siout Mattli. d7 dicit Christus, venisse Eliam,

nolueru7it, mittet illis Deus operationem erro- quia Joannes Baptista venerat in spiritu ejus.

Tis, ut credant mendacio ; non est autem veri-

simile recepturos Judfeos in Messiam nisi Ju-

dseum hominem et circumcisum. Ex qua au-

tem tribn futurus sit, inoertum est, lum quia

locus ille Genesis ad litteram de Samsone
explioatur a Hieronymo in traditionibus He-

braicis, quia revera ibi Jacob non videtur

mala, sed bona potius proedioere. Tum prae-

terea quia tempore Antichristi tam confusae

erunt tribus Judaicte,sicunt nunc sunt. Un-
de vix poterit hominibas constare ex qua

Iribu ortus sit. Atque ideo credibile est quod
nit Cyril. Jerosol., cat. 15, studiosissimum fu-

lurum Antichristum tempU Jerosolymitaui

,

ttt ipse de progenie Dacid esse videatur, gui

tewplum, olim a Solomone extructum,. ipse sit

(Bdificaturus, ut nimirum pro Messia haberi

ac recipi possit. An vero nasciturus sit ex im-

puro atque illegitimo thoro, magis incertum Ha fore a da^mone possidendum, ut omni ejus

Itaexponuntsuperlifficloca Chrysost., Ambr.,

August., et alii Grseci Latinique; et Hieron.,

dicta qusest. 11 ad Algas. ; et August., 20 de

Civit., c. 19; D. Thora. supra, quaest. 8, art. 8,

ac fere alii Patres supra citati.

SECTIO III.

Quales sint futuri Antichristi mores,

1. Ostendimus, proxime ante judioium ven-

turum quemdam hominem singularem hostem

Christi et Sauctorumejus; superest ut mores,

doctrinam ac persecutionem ejus exponamus.

Ut autem de moribus dicamus, ab exordio vi-

tse ejus initium sumendum est.

2. Antichristus ah initio conceptionis suce a

drvmnne obsid^mdus qnomodo. — Principio igi-

tur dicunt aliqui, ab initio suae conceptiouis

est ; facile tamen credi potest tam iniquum
hominem, tamtjue Christo contrarium, tur-

pissimam habiturum originem, et sicut Chri-

stusde purissima Virgine conceptusest, ita il-

lum ex impurissima femina fore generandum.
Atque ex iis omnibus confici potest nova ra-

tio ad ostendendum nondum Antichristum

venisse, quia uullus Judaeus homo, quique a

malitia repleatur. Qno certe modo inteniguut

quod Pauhis, 2 ad Thess. 2, dicit, adventum

ejus esse secundum operationem Satance, quo-

circa eum vocat hominem peccati, id est, dia-

holi (ut Sedulius exponit), non quod a diabolo

generandus sit, sed quia omnem operatiouem
diaboh in se suscipiet, ut ibi ait Theod.; et

(Eeumen. ibi asserit, fAntichristum obsideu-
Judffiis pro Messia susceptus sit, temporalc dum regendumque a Satana; ethaecseutentia
regnum obtiuuit, aut Jerosolymitanum tem-
plum instaurare potuit. Ac similos rationos

sumi poterunt ex his omnibus quai de vita,

regno ac persecutioue Autichristi dicturi su-

mus.

6. Ohjeetio. •— Responsio.— Una vero ob-
jectio superest solvenda, qu» superius ilidi-

cata est, ex Paulo, 2 ad Tliessal. 2, diceute de
Antichristo : Mi/sterium jam operatur iniqui-

est Anselm., iu Ehicid.; et August. seu Ra-
ban.,citato lib. deAntichristo. Est tamen sano

modo intelligenda. Nam imprimis (ut ex su-

perioribus constat) daimou nou elBciet coucep-

tionem Antichristi; operabitur autem (quan-

tum iu se erit) commoveudo humores, et ap-

plicaudo agenlia et materiam, ut fiat tempe-

rameutum illius hominis maxime proportio-

natum, at(]ue propeusum ad vitia. Quod noQ
tatis. Nam, si jam tunc operabatur, ergo jam alia ratione asseritur, nisi quia tahs futura est

erat. Unde et Joannes, 1 Can., c. 4, ait, In
mundo est. Respondetur ex ipso contextu evi-

denter coustare mentem Pauli. Nam, utThes-
salonio.euses iiberet metu instautis judicii, do-

cet eos prius venturum Antiohristum, qui non

vila Autichristi, ut videatur Deus, omuem li-

centiam dedisse daemoni, uttotam suam mali-

tiam ac potentiam in ilhim exequalur ; et quia

ille homo futurus est iu omnibus maxime con-

trarius Christo ; et ideo sicut Christus opera
dum venerat. Cum ergo ait

: Myaterium jam Spiiitus Saucti conceptus est, ita iu Antichristi
opcratur iniquitalis, uou loquiliir dc persoua conceptione spiritus dfemonis eam pra?stabit
Antiohristi

,
sed de membris ejus, ut sunt hffi- operam qiiam suo modo potest ; et hoc fortasse

retici et tyranni, qui eodera spiritu aguntur et seusu Hieronymiis, Isa. IG, da'mouem appel-
jam tuuc operabautur, quo ipsa persona Anti- lat patrem Antichristi. Deiude observaudum
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est non esse anticipandum Antichristo usum cufiaum ojjerationem IS^atanc^, in omni sedzcc-

rationis, ut eo seusu intelligatur replendus ab fione iniquitatis, et illud Dan. 8 : Cum creve-
infantia omni malitia daemonis. Illa enim an- rint iniquilates, consurget rex iwpudens facie

,

ticipatio non potest fieri sine miraculo, quod haec, inquam, et similia indicant ingentem
nulla ratione fingendum est siue fuudamento, malitiam, et corruptissimos totius vitae mores
et ad finem pravum. Dici ergo potest replen- adeo ut aliqui sentiant nunquam esse bene
dus ab iufantia daemonis malitia, quia statim moraliter operaturum. Qiiod Hcet sit incer-
tradetur potestati daemonis^ ita ut dsemon in- tum, tamen non est incredibile. Deinde, quia
telligat sibi permittia Deo, ut omnibus modis expresse praedicuntur de illo cum mao-na ex-
eum tentet et ad malum inducat, et ideo ita aggeratione immania vitia, quae sunt fontes
ilhim etiam in infantia circumveniet, et om- aliorum. Primum ac prsecipuum est superbia
nes ejus motus actusque diriget, ut semper de qua dicitur 2 ad Thessalon. 2 : Extollitur
fiat procHvior et facilior ad makim. Et hoc supra omne quod dicitur Deus , aut qnod coli-

etiam modo inteUigendum est, esse obsiden- tur, ita ut in templo Dei sedeat, ostendens si
dum a deemone, uon quod judicio privandus tanquam sit Deus ; et Dan. 7 : Sermones con-
sit et libertate (sicut solent arreptitii cogi, aut tra excelsum loquetur, et putahit quod possit
dementari a doemone), alias non peccaret in mutare tempora et leges ; et cap. 9 : Cor suum
actibus suis, quod est aperte contra Pauhim et magniftcabit ; et c. 41 : Et faciet juxta volun-
aha Scriptur* testimonia. Sed dicitur obsiden- tatem suam rex , et elevabitur, et magnificabi-
dus adffimone, quiasemperet inomnibuseum tur adcersus omnem Dtum, et adversus Dcum
diriget etgubernabit ab infantia sua. Quo sen- Deorum loquetur magnifica. Propter quae Gre-
su dixit Daraasc, Hb. 4, cap. 27 : Ex fornica- gor., lib. 4, ep. 38, regem svperbi(e, Antichri-
tione parietur, atque omnem Satance afflatum stum vocat, indicans eum in hoc vitio posse
suscipiet. Deus etenim incredibilem quamdam fere cum Lucifero conferri. ColHgitur enim
futurce ipsius voluntatis perversitatem prcenos- ex dictis locis, perventurum eum ad superbise

cens, diabolumjn eo domicilium sibi cofistituere fastigium, prEesertim lunc cum rebus omni-
sinet. bus potitus fuerit, antea vero totum vitse suae

3. Mores AnticTiristi quales. — Secundo, cursum ad eam gloiiam obtinendam esse in-

postquam ad usum rationis pervenerit, dicunt stituturum. Unde August., tract. 29 in Joann.
ahqui scriptores (ut Anselm., in Ehicid., et conferensatque conjungensilla verbaChristi:

auctor Hb. de Antichristo, inter opera Augus- Qui a semetipso loquitur, propriam gloriam
tin.) educandum eum fore in Corozaim et qticerit, cum ilHs : Alius veniet in nomine suo
Bethsaida. Quod ubi legerint aut quo funda- et hunc suscipietis, dicit eum, qui veluti per
mento dixerint, me latet. Fortasse moti sunt, antonomasiam gloriam propriam quaerit, esse

quia illae civitates maximae increduhtatis et Antirhristum : Q,id gloriam nominis sui quce-

obstinationis incusatae a Christo sunt; sed hoc siturus est, inflatus, non solidus, non stabilis

fundamentum nulhus roboris est. Damascen. sed titique ruinosus , in quo injustitia est, non
quidem, dicto cap. 27, sohim dicit clam esse «Jm^a^. Tribuitur praeterea ilh Dan. 11

, quod
educandum. Quidquid vero sit de loco et mo- erit in concupiscentiis feminarum, quod Deum
'do educationis ejus, omnes tamen docent, a patrum suorum non reputabit ; denique quod
principio esse imbuendum omnibus iniquis omnia faciet juxta voluntatem suam ; nt omit-

moribus, ac pravis artibus, et a maleficis et tamus homicidia, et crudehssimam tyranni-

ariolis instruendum, et praesertim astutia dae- dem, de qua postea dicendum. Erit ergo ora-

monis. De quo Cyril. Jeros.,cat. 15 : Inducet nium hominura iniquissimus. Propter quod
[diit) quemdam magmm hominem {s\c xocat An- caput iniquorum dicitur, ut supra dixit D.'

tichristum) veneficiis, et incantationibus, et Thomas, q. 8, a. 4. An vero idolorum etiam
malis artihus instructissimum. Et inferius, de cuUor futurus sit, dicemus sect. seq.

moribus ilhus loquens, dicit, talem futurum, 4. Ex iisautemcolligunt aUqui, paulopost-

ut omnes, qui ante illum improbi et impii fue- quam coeperit Antichristus ratione uti, ab Aa-
rint, excellat malitia, mentemque Jiabeat ho- gelo custode desertum iri, propter nimiam
micidiariam, prcefractam, immisericordem et ejus malitiamet pronitatem ad malum. Quam
\tariam. Quae omnia in divinis htteris magnum seutentiam tribuit D. Thomae Viguerius ia
fundamentum habent. Primum, quia illa epi- Institut., c. 21, § 3, vers. 3. Ego vero in D.

theta, 2 ad Thessal. 2 : Homo peccati, filius Thoma id non reperi. At Antonin., 4 p., tit.

perditionis, ille iniquus, cujus est advenius se- 13, c. 4, § 3, sic inquit: Quamvis Angelus bo^
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fius ei non, snltrahetuf ad cusiocUam, tamen

postQuam incipiet malitia iiti, nuJhim effec-

tum custoAice in eum exercehit, eo obstinnto.

Itaqne nou cst verisimile esse deserendum ab

Angelo custode, quantum est (ut sic dicam)

ex parte Angeli, quia semper paralus erit ad

custodiendum illum, et ad suggerendum bo-

na;, et avertendum a malis. Qnia^ quandiu

ille est viator^ commissus erit cur.np et custo-

diai sui Angeli. Ilem qnia neque existiman-

dum est,Deum illidonegatiirumgratiamsuaro.

sufEcientcm et necessariam, quantum est ex

parte Dei, seu (qnod idem est) si ipse impedi-

mentumnonposuerit.EstautemverisimilHtan-

tam fore Antichristimalitiam, ac tarafrequen-

tem nsum operandiet cogitandi mala, tantam-

que cnm damone familiaritatem et conjun-

ctionem, ut vix unquam det locum alicui bo-

nse iuspirationi, aut efFectui spirituali Ange-

licse custodiae aut divinne gratiae.

5. Antlchrlstus simulator et vates. — Ter-

tio observant Patres, prgesertim Cyrii. Jero-

so!ym.,cat. 15 ; et Damasc, dicto c. 27; et

Hippol., in 1. de Cons. mun., licet ab ineun-

te atate Antichristus flagitiosissimus futurus

sit ac crudelissimus , tamen in principio si-

miilaturum, et boni specimen prfebiturum,

ut Judaeos possit decipere, et paulatira reg-

num tyrannice occupare. Constat enim ex

seutentia horum Patrum et reliqnorum^ quod;,

licet Antichristus non mittotur a Deo, venire

tamen permittetur, ut Aug. loquitur, tract.

29 in Joann., in fine, sic tacite exponens il-

lud Thessal. 2 : MittH illis Deics op^rationem

trroris, id est venire permittet. Interdum

enim ita Scriptura loquitur de permissione,

ac si res a Deo fieret, ut declaret (quasi per

exaggerationem) justitiam et vindictam Dei,

et infaUibilitatem effoctus qui consequetur.

Hoc ergo sensu raittetur Antichristus, seu ve-

niet ut Judaios decipiat in pcenain incrcdu-

litatis suffij ut insinuavit Christus illis verbis':

Si alius venerit in nomine suo, illum accipie-

tis. QuoJ clarius explicuit Paulus citato loco,

ut ibinotarunt omncs interprctes, et Hieron.,

dicta quaest. 1 ad Algas.; et Iren., dicto lib.

b Contr. bseres.; Gregor , 13 Moral., cap. 10;

et Hilar., canon. 25 in Matt. Cum ergo hoc

sit fnturum primum ac prsecipuum Anlichristi

institutum, ut Juda?os fallat, eisqne pcrsua-

deat se esse Christum et Messiam, non est du-

bium quin aliquo saltem tempore ita sit mo-
res suos simulaturus, ut facihus possit Jud.neos

decipere, et ab eis suscipi credique Messias.

Ostendet ergo se benignum et humanum (ut

ARTIC. vr.

Cyril. Jerosol. dicit), et bonitatis speciera praa

se feret (ut ait Damasc.) ; et quoniam ipsi re-

gem temporalera, bonaque temporaUa prffici-

pue sperant, in iis elargiendis maxime se li-

beralem ostendet ; iis enim rehus abuudabit^

utinfra videbimus. Adjungel etiam aUqua si-

gna, de quibus postea etiam dicturi sumus

;

atque iis modis tandem efficiet ut a Judceis

pro JMessia recipiatur : C^m autem rerum, pO'

tltus fuerit (inquitDam.), omnem suam, perter-

sitatem. d?promet. Quae omnia, supposito prae-

dicto fundamento, per se sunt credibiUa, et

ex iis; quse dicemus, verisimiUora ficnt.

6. Atque exiis coUigi potest una ex potlssi-

mis causis ob quas Deus permissurus est ut

daemon in iUum homineni tantam habcat po-

testatem, ut ad omnem iniquitatem et decep-

tioncm eo quasi organo proprio uti possit.Cau-

saenim eritad convincendam Juda^-orum pcr-

fidiam, ut qui verum Chvistum^ honestissi-

mosque iUius mores, et verissiraa stupenda-

que miracula revereri et sectari nohierunt,

falsum Christum, falsaqne miracula susci-

piant, et improbissimos mores imitentur. Per-

mittet etiam hoc Deus ad ostendcndam gra-

tiam suam, et benignissimam provideutiam

erga homines, ut hoc exemplo constet quanta

sit hominis fragiUtas, quantaque daemonis

effvacia ad superandum iUum, si Deus per-

misisset. Item ex iUius liominis perversitate

et maUtia sumet Deus occasionem exercendi

Sanctos suos, et iUustrissimas victorias per

iUos obtinendi, ut recte dixit Hippol., 1. de

Consum. mundi , et inferius latius dicturi

sumus. Tandem Iren., 1. 5, c. 29, sic inquit:

Propler hoc in hestia vemenie. recapitulatio fii

nniversa.' iniquitatis, et omnis doli, ut in ea

confluens, et conclusa omnis virtus apostatica^

in caminum mittatur ignis.

SECTIO IV

Qiix sit futura Antichristi doctrina, et modus sua'-

dendi illam.

l. Qucestio haec sohim inteUigitur de doclri-

na quoe in divinarum rerum cognitionc seu

fide consistit, et fundamentum est reUgionis

divinique cuUus. NamdeaUarumrerum scica-

tia et cognitione nihil nobis est de iUo re-

velatum, neque ad institutum nostrum quic-

quam spcctat. Duo autem inquiri possunt. Pri-

mum, quid revera ipsc sentiet de Deo, ac re-

bus ahis quae ad salutem animae pertineut,

Secundo, quid exterius docebit ac persuadere

conabitur. Dicemus autem prius dc hac p'>s-
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teriori parte, quia illa poterit esse liominibus dat. Similia docet Hippol,

notior ; ex decisione vero ejus aliquid postea

de priori conjectabimus.

2. Primum Antichrisii dogma et institu-

tum , Christi divinitatem et reUgioriem negare.

•— Primum igitnr , ac veluti fundamentum
doctrinae Antichristi erit, Jesum Christum Do-

tninum nostrum non fuisse verum Messiam,

neque Filium Dei, neque liominum salvato-

rem, et consequenter totam ejus religiouem

et sacramenta esse vanam superstitionem; et e

contrario Moysis legem esse servandam, cir-

cumcisionem retinendam , etc. Hsec omnia

collignntur primo ex ipso nomine Antichristi.

Ideo enim sic per antonomasiam appellatus

est, qnia potissimum ejus institutum erit,

Christum negare et e medio tollere. Quod pla-

ne docuisse videtur Joannes, 1 Can., c. 1, di-

cens ; Quis est mendax, nisi qui negat Je-

sum Chrisium , et hic est Antlchristus ? Et

in grseco ponitur articukis 6 , quo signifi-

catnr hoc fore potissimum dogma et ins-

titutnm illius, qui proprie Aniichristus ap-

pellaiur. Secundo, hoc probatur ex iis quse

supra dicta sunt, quod Antichristus primum
omnium incipiet doctrinam suam Judoeis sua-

dere, ut ab eis pro Messia recipiatur ; ergo ne-

cesse est ut prius suadeat_, nuUum ahum esse
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, dictaorat. de Cou-
sum. mun. ; Hieron., Dan. 17 ; August., 20

de Civit., c. 8; Chrysost., et aHi Graeci, 2 ad

Thessal. 2, circailla verba : Nisi venerlt dis-

cessio primum, ubi per discessionem aposta-

siam a Christo interpretantur ; et intelligunt

ea voce significari ipsum Antichristum. Quia

erit multis causa recedendi a Christo, et quia

hoc erit potissimum ejus institutum.

3. Antichristus in principio doctrince suor

Messiam se esse mentietur. — Secundo dicen-

dum est, Antichristum in initio doctrinee suse

persuasurum Judaeis se esse Messiam in lege:

promissum. Excluso enim vero Messia, uibil

ei restabat aliud, neque de ejus superbia et

ambitione ahud sperari poterat, quam ut se

Messiam simulet. Hoc intelligunt Patres si-

gnificasse Christum ihis verbis : Si alius ve-

nerit in nomine suo, illum accipietis. Quan-

quam enim videalur sermo conditionahs, ta-

men ab omuibus Patribus supra citatis intel-

hgituresse absoluta prophetia de Autichri-

sto, ita ut illa particula si, positasit pro cum,

vel quando. Deinde idem signifieatur in ver-

bis illis Matth. 24 : Si dixerint voHs, ecce hic

est Christus, aut ecce illic, ut notat Cyrill.

Jeros.,dicta cat. 13, dicens venturum Anti-

christum, se ipsum Christum vocantem, acper

verumChristum seu Messiam. Hoc quoque si- hanc Christi appellationem Judceos, qui ventu-

gnificavit Christus, Matt. 2A, ubi, de tempori- rum expectant, decipientem ; et infra : Acpri-

bus Antichristi loquens, nos monet : Si quis mum ouidem tanquam prudens aliquis et intel-

ToMs dixerit : Ecce hic est Chrisiv.s aut illic, ligens, temperantiam atque humanitatem si-

nolite credere. Surgent enim pseudochristi, et mulaUt, signisque et portentis magica impos-

pseudoprophet<^. Significat ergo Antichristum iura decipiet Judxos, tanquam is esset Chri-

negaturum verum Christum, et alium falsum stus al illis expectaius. Addit ctiam Ambros.,

introducturum. Tertio, ex efiPectibus idem

constat. Nam hac de causa faciet bellum

adversus Sanctos, et Ecclesiam Christi op-

-,^ugnabit, et universa sacramenta ac juge

iBacrificium auferet (ut constat ex Daniel.

'1, 11 et 12, et infra, sect. 6, latius ex-

plicabimus) ; ergo signum evidens est odio

habiturum Christum, eumque prsecipue et to-

tamejus rehgionem esse eversurum. Et hinc

e contrario facile credi potest instauraturum

Mosaicas casremonias, saltem in principio,

cnm suos instillare genti suae errores coeperit

1. 10 in Luc, c. de Signo appropinquantis

desolationis, quod erit etiam ex Scripturis dis-

putans se esse Chrisiim.Denique reliqui omnes

qui de Antichristo scribunt, prsesertim Ire-

nseus, Hippol. et Hier., dicunt esse suscipien-

dum a Judoeis ut verum Messiam, et hoc esse

futuruminitium tyrannidisejus; ergo.

4. Tertio dicendum est , Anticliristum doc-

turum ac persuasurum hominibus, ut credaut

nullum esse verum Deum prseter seipsum;

verisimile autem est non esse hoc docturum,

donec rerum omnium potiatur. Prior pars

Quia nulla aha ratione poterit eis meUus per- probatur ex Paulo, 2 ad Thessal. 2 : Extolle-

suadere se esse Messiam, cum illi existimenf tur supra omne quod dicitur Deus ,
aut quod

legem Moysis esse perpetuo duraturam. Un- colitur, ita ut in te.nplo Dei sedeat, ostendens

de Gregor., Ub. 11, ep. 3, eos, qui docent le- se tanquam sit Detis, seu (ut habent grseci co-

gis coeremonias esse observandas, Antichristi dices , et aUqui latini) ostmdens se quasi sit

prsedicatores vocat : Nam z7/e (inquit) judai- 2?w;igitur inducet homines ut se tantum

mre populum compellet, ut exteriorem ritum venerentur et recognoscant ut Deum, et ut

legis revocet, et sibi Judceorum perfidiam sui- exceUentiorem ac potentiorem omni iUo qui



4036 QU.^ST. LIX. ARTIC. VI.

hactenns noininatiis est Dens. Hoc enim est locnm de Antichristo interpretatnr ; intelligit

extolUre se supra omne qnod dicHur Deus , \\i antem Antichristnm non adoratnrnm Denm
ibi exponnnt Chrysost. , Ambros., et alii; et alium, nnncnpatnm Maozim, sed seipsiim glo.

idem Chrysost., hom. 49 in Joann.; Iren. an- rificaturnm et nominaturum Deum Maozim,

tem, 1. 3, c. 6, putat Pauhim loqni tantnm de id est fortem et potentem; sic enim ipse inter-

idohs , non de vero Deo. Qnia loquitur de iis pretatnr; et ubi Vnlgata habet veneraHtur, et

qni dicnntur Dri, non tamen de eo qui est ve- colet, ipse legit, glorificabit. Verbnm enim

rns Dens. Tamen cum Pauhis hnnc non ex- hebrceum optime hunc sensnm admittit, et

dudat qui maxime dicitur Dens, sed generali- verbura etiam grsecnm oolaoei, quo Septuaginta

ter loquatur de omnibus, simpliciter inteUi- usi sunt. Altera interpretalio est Lyr. et Glos-

gendns est, prsesertim cura dicat Antichristnm sse ord. , et aliorum, Antichristum pnblice et

scipsnm ostensurnm Deum
,
qnia necesse est coram ahis ablaturum idola, et omnem Deo-

\it introducendo se falsum Deum, verum ex- rura cultum, nec permissurura ut alii ahum
chidat. Praeterea hoc aperte confirmat Daniel, prseter se adorent ; ipsum vero occulte adora»

c. H, dicens : Ehvahitur , et magnificalitur turnm daemonera, cnra qno pactum perpe-

adversus omnem Deum, et adversns Deum Deo- tnnm inibit, ejusque ope potentiam et regnum
vumloqv.etur magnifica^ et Deiim patrtim suo- terrennm consequetur, et ideo privatim eum
nim non reputahit, nec quemquam Deorum cu- pro Deo colet, et vel illum appellabit Maozim
rahit, guia adversum universa consurget. Quae (quod prgesidinra vel auxiUum signifioare di-

verba adeo perspicua sunt, ut nulla egeant citur), qnia in eo ponet totam spem suam, vel

expositione. (nt ahi vohint) ejus proprium idohira in ahquo

5. Ohjectio. — Oritnr tamen ex verbis se- loco munitissimo et occultissimo ponet, qui

qnenlibus difBcultas, quia ex dictis sequi vi- vocabitnr Maozim. Nam de eo statim subdit

detur, Antiehristnm ablaturum idola et illornm Daniel : Et faciet ut muniat Maozim cum Deo
cultum. Id enim expresse videtur asserere alieno, quem cognovit.

Paul. et Daniel, unde Iren., 1. 3, c. 6, et 1. 5, 6. Antichristus diaholi cultor. — Antichri-

c. 23, tractans hgec loca, dicit Antichristum sius atheus. — Hinc coUigitur primo^ verisi-

ablaturum omnia idola. Idera sentit Hugo M- mile esse Antichristum non omnino creditu-

therianns, 1. de Regressu anim. , cap. 23; et rnm qnae ahos docebit et credere compellet.

Cyril. Hieros. , cat. 15, dicens : Odio hahehit N.im, licet in principio Judaeis persuadeat se

idola. Idem Hippol. supra; Chrysostora., cnm esse Messiam, et missum a Deo, fingatque se

aliis Graecis, 2 ad Thessal. 2; Ilieron. , snper credere legem Moysis esse veram et observan-

Danielem, et dicta quaest. H ad Algasiam; dam, tamen omnia haec faciet siraulate, ut eos

consequensautemvidelnresse contraeumdem decipiat et regnum obtineat. Postea enim et

Danielem, capit. H , dicentem : Deum autem Moysis legem abjiciet, et Deum verum, a quo
Maoz m in loco suo venerahitur, et Denm, quem data est, negabit. Unde multi existimant, etiam

ignoravenint patres ejus, colet auro, et argen- callide ablatuiura esse idola ut Judaeis impo-

to, et lapide pretioso, rehusque pretiosis, et fa- nat. Qnod fortasse in principio ita erit. Nam
ciet ut muniat Deum Maozim cum Deo alieno postquara imperiura obtinuerit , non tantum
quem coguovit. Ex quibus verbis constat, An- ob hanccausam, sed maxime propter eximiam
tichristnm idolnm aliquod veneraturum. Res- snperbiam id faciet, nt nullus alius praeter sese

ponderi potest primo, verba illa non esse in- ab aliis colatur. Quae autem futura sit ejus

telligenda de Antichristo, sed de Antiocho. perfidia, et quid revera existimaturns sit de

Nam de illo praecipne instituerat sermonem Deo, divinare non possumus. Est autem credi

Propheta in illo capite; et quamvis more pro- bile, illnm futurura athenm, nullumque prae<^.

phetico (quoniam Antiochus fuit quaedam fi- mium aut poenam in alia vita speraturum, ac
gnra Antichristi)abnnoad alterum sermonem propterea solum illum daemonem veneratu-

transtulerit, vel (utalii volunt) de Antichristo rum, a quo fallendi artem addiscet, divitiaS

in persona Antiochi locntus sit, postea redit obtinebit, et cujus ope imperium comparabit.

ad Antiochnm, et nonnnlla dicit quae ei soli 7. Secundo , colligitur qualis futura sit

conveniunt. Haec vero interpretalio nou pla- doctrina morum, si quam fortasse Anlichristus
cet Hieronymo, qu*-potius ait haic convenire docebit el observare faciet. Nam cum potissi-

Antichristo qnara Antiocho. Nam Antiochus ma hujus doctrinae pars sit quaj ad Dei cultum
semper adoravit idola quae patres ejns coguo- pertinet, haec tota erit plena errore ac snper-
verunt et adoraverunt ; Theod. etiam eumdem stitione , prius contra Christum , Christianam-
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que religionem ;
postea vero etiam contra ut notavit Athanasius, qnaestione 3 in Antio-

Mosaicam , et conlra rationem naturalem. chum ; aut si interdum fuerint res veree quae

Nam sibi soli dicari templa offerique cultum apparebunt, non erunt tales quoe modo mira-

imperabit. Et hinc facile cbnjectare licet quid culoso fiant , sed per applicationem occultam

facturus sit in rebus aliis qufB ad justitiam, naturalium causarum.

temperantiam , virtutesque alias spectant. 10. DuHum. — Responsio. — Objectio. —
Nam in omnibus ea tantum curabit quse sibi Responsio. — Quod si iuquiras quee sint fu-

ad gloriam, vel vohiptatem, vel imperium tura hujusmodi signa et miracula, respon-

augendum et conservandum conducere exi- detur verisimile esse futura similia iis quse

stimabit ; in rehquis vero ampUssimam licen- Christus Dominus operatus est , vel quae

tiam ei facultatem coucedet; nihil enim ahud Judaei ab ipso petierunt, ut notant Hippo-

i^x priucipiis positis probabiUter colhgere aut lytus, dicto lib. de Consum. mundi; et Lac-

jexistiraare possumus. tantius, 1. 7, c. 17
;
qui multa signa in parti-

, 8. Tertio colhgitur verum esse quod in ul- culari enumerant, quai solum hac conjeclura

tima parte tertiae assertionis dicebamus, Anti- ducti recensere potucrunt. Nam, sicut Magi

christum non manifestaturum totam impieta- iEgyptii pugnabant contra Moysem similia

tem suam, donec plenam regni potestatem signa facientes, ita verisimile est pugnaturum
obtineat, ut expresse etiam notant Patres ci- Antichristum contra Christum. Cujus rei ves-

tati, prsesertim Dam., Cyril., Hippol., et patet tigium habemus Apoc. 12, ubi de Autichristo

facile ex discursu rerum omnium quas hacte- dicitur : Et vidi unum de capitibus suis quasi

nus tractavimus. occisumin mortem, et plaga mortis ejus curata

9. Antichristus superstitionem suam homi- est. Cujus communis expositio est, quod fin-

nibussuadebit,guomodo.—Quartoetultimodi- get se mori et resurgere, ut ibi fere antiqui

cendumestj Antichristum variismodis persua- omnes exponunt, et sentit Gregorius, hb. H
surum hominibus doctrinam et observautiam Ep. , c. 3. Alius vero sensus et fortasse magis
superstitionis suge, potissime vero id facturum consentaneus htterae est, quod ahquis ex prae-

siguis et prodigiis, falsis quidem, specie tamen cipuis sectatoribus Antichristi, seu regibus illi

admirabilibus. Prior pars constat, nam qua- subditis, lethaU vulnere percutietur, et vir-

tuor praecipue modis (ut recte notat Ansel., tute daemonis ab Antichristo sanabitur. In

in Elucid.) utetur ad decipiendos homines. utroque autem seusu opus apparebit miracu-

Primus erit persuasione et eloquentia. Erit losum et stupeudum. Unde subditur : Et ad'

euim a daemone instructus et edoctus in rebus mirata est universa terra post bestiam, et ado-

omiiibus quae ad hunc finem necessariae fue- raverunt bestiam dicentcs : Quis similis hesticel

rint; imo ait Anselmus, quod erit sapientia et Postea vero snbjungilur aliud signum : Fecit

eloquentia incredibili, et omnes artes et Scri- signa magna, ut etiam ignem faceret descendere

pturammemoriter sciet.^&tmiAwsevii^^QvYihQ- e coelo in terram in conspectu homhium. Sed
ralcm elargitionem divitiarum, ut latius dice- est advertendum, hoc posterius signum non
mus sectione sequenti. Tertius, per terrores et attribui in eo capite eidem bestiae, sed alteri

;

minas, de quo in sectioue ultima. Quartus de- et quanquam Rupertus velit, per utramque
nique per signa et prodigia hominibus admi- bestiam siguificare eumdem Aiitichristum, ve-

randa; unde Paulus, 2adThess. 2, ait : Cujus risimilius tamen est (quod Ansel., Rich. ibi,

est advenius secundum operationem Satance,in et Iren., I. 5, c. 28, dicunt) duas illas bestias

omui virtute, et signis, et prodigiis mendaci- significare diversas personas , et posteriorem

his, et in omni seductione iniquitatis . Nam, esse miuistrum aliquem Antichristi, et preedi-

sicut Christus miracula edidit in confirmatio- catorem ejus, ac pseudo-prophetam illum de

nem veritatis, ita ipse faciet sigua mendacia quo fit mentio in eodem lib. Apoc, c. 19, de

in confirmationem falsitatis , ut ibi notant quo etiam ibidem dicitur : Fecit terram et ha-

Chrys. et Ambros. ; tamen, sicut Christus illa bitantes in ea adorare bestiam primam, id est,'

faciebat virtute Dei, qui est prima veril.as, ita Antichristum; et postea subditur hanc poste-

ipse faciet virtute Satanae , qui est pater men- riorem bestiam erexisse imaginem seu effi-

dacii ; et ideo non faciet vera miracula, sicut giem Autichristi , et coegisse homines ut eam
Christus, sed falsa. Quia vel res, quae appare- adorarent, et ad hoc ahud etiam siguum efle-

bunt, non erunt verae, sed phautasticae, ut si cisse, scilicet, ut imago bestiae loqueretur.

videatur suscitare mortuum , aut vere non Unde conjicimus Antichristum non solum per,

erat prius mortuus, aut postea uon vere vivet, seipsum, sed etiam per alios eifecturum signa
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ad snam doctrinam suadendam. Et propterea stum siguificare diximus, iis verbis : Cornua

iortasse iii plurali dixit Christus, Mat. 24; decem, decem reges erunt, et alms consurget

Dabunt signa etprodigia magm, ita ut in er- post eos, et ipse potentior erit prioribus, et tres

rorem inducantur , si fieri potest, etiam electi. reges hmiliaUt ; et c. 11 de eodem Antichristo

Et ideo erit illa tentatio omnium gravissima, dicitur : Et facietjuxta toluntatem suam rex;

propter multitudiuem et maguitudinem si- erit ergo absque ulla dubitatione Antichristus

gnorum, ut notavit Greg., 32 Moral., c. 12, rex temporalis.

et 1. 33, c. 20 et 21 ; et Isid.,|l. \, de Summo 2. Antichristus pef mm et fraudem princi-

bono, c. 28 : Nam olim (inquit) faciebant mi- patum oltineMt. -^Semndo est certum, Anti-

racula Marlyres, tuiic autem mdeluntur facere christum non habiturum aliquod regnum jure

ipsi persecutores. Et elegauter Augustinus, hsereditario, sed habiturum potius humilem

Psalm. 9, tractans illa verba: Insidlaiur in originem, etpau.atim ac fraudulenterregnum

occulto, guasi leo in spelunca sua, ubi per Iso- occupaturum. Hoc significavit Damasc, dicto

nem in spelunca, Antichristum intelligit, in c. 21, iWisverhis: Fxfofnicaiione iiaguenaS'

quo vis et dolus operaMtur, cujus persecuiio cetur, et clam educabitur, ac repente insurget,

superest, qua nihil est periculosius, quoniam capuique attoUet , atque imperio poiieiicrj et

tiolenta et fraudulenta erit. Vim habebit in Cyrill., dict c. IS, dicens, Antichristum per

imperio, dolum in miraculis. Dices : videtur magicum maleficium decepiurum genies, et Ro-

esse contra suavem divinoe providentiae guber- manum imperium usurpaturum. Clarius Hier.,

nationem, ut permittat fieri tam stupenda si- Dan. 11, de Aulichristo sic scribit : Qui con-

gna in confirmationem falsitatis , tum quia surgere habet de modica gente , idest, de po-

lioc videtur esse permittere teutari homiues pulo Jud(corum, et tam humilis erit, alque des-

ultra id quod possunt; tum etiam quia hinc pecius, ut ei non detur honor regius, et per in-

potest labefactari fides divinorum miraculo- sidias et frauduleniiam chiineat principaium.

rum, quia semper formidari poterit an falsa Quod colligit ex illis verbis Danielis, quse de

sint. Respondeo non esse contra ordinem divi- Anticlnisto interpretatur : Bt stabit in loco

nse providentice , tum quia hsec permissio ef- ejus despecius, ei non trilueiur ei honor regius,

fectus erit divinje justilioe in vindiclam iucre- et veniei clam, ei obtinebit regnum in fraudu-

dulitatis Judaeorum, et aliorum peccatorum lcniia. Atque idem colligi potest ex c. 7 et 8,

quae illo maxime tempore multiplicabuntur, ubi, propter humile principium, per cornu

Ut ex Matth. 24, et ex aliis Scripturaj testimo- parvulum Anlichristus significatur. Nam, licet

niis supra citatis aperte colligitur. Unde Cy- hsec possint de Antiocho intelligi, tamenmul-

rill. Hierosolymitanus, supra : Fraiernum (iii- to verius creduulur implenda in Antichristo,

quit) odium locum dabit Aniichristo
,
prcepa- cujus Autioclius typus erat. Deuique addi po-

fat diabolus schismata populorum, ut tanto test conjectura. Nam (ut diximus) Autichristus

facilius hosiis recipiaiur. Deinde erit etiam ex Judteis orietur, qui nullum regnum aut

effectus divinoe misericordise, ut Sanctorum imperium possident, sed per universum or-

fides et constantia magis crescat ot eluceat. bemdispersiet abjcctissimi sunt, neque ullam

Neque erit tentatio supra humanas vires divi- spem habent sceptri et imperii usque ad Anti-

na gratia adjutas, prajsertim cum ob hanc christi tempora. Nam (ut Hieron. ait, Dan. H,
causam haic omnia prsedicta sint, ut falsus circa illa verba : Faciet quce non fecerunt pa-

Christus a vero, et similiter falsa sigua a veris tres ejus) uuUus Judaeorum absque Autichristo

miraculis discerni possint, ut notavit Athau., regnavit.

q. 29 ad Autiochum, et Cyrillus supra. 3. Regnum Aniichristi Babi/lone inchoan-

dum.'-— Antichristi opulentia. — AniicJi^risius

SECTIO V. universi orbis monarcha. — Tertio dicendum

Quale futurum. sit Anlichrisli regnum, quibusque ^^* ' Antichrislum pcr dolum ac fi>audem

modis obLinebit illud. incepturum regnare Babylone, et inde pugtia-

turum cum aliis regibus, et tres potissimos

1. Primum omnium, Antichristum futurum debellaturum, ac tandem septem alios, et uui-

iSSe regem maguumque mouarcham, aperte versum orbem sibi subjngalurum. Haic asser-

coUigitur ex Daniel., 7 et 1 1 c, supposita com- tio magna ex parte colligitur ex Scriptura, et

IQuni interpretatione Sanctorum, qui de Anti- probabilibus conjccturis ex iis quaj iu ScripLura

christo ea loca iutelligunt. Cap. enim 7 expli- dicuntur. Et imprimis, quod reguum Auti-

«§tur, cornu illud parvulum, quod Antichri- chilsti inchoandum sit Babylone, multi colii-
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giint ex illis verbis Zachar. 5 : Et Uvaverunt et alius consurget poat eos , et ipse pofentior

ampkoram inter terram et ccelum, et dixi ad erit prioribus. Additur vero statim : Ft ipst

Angelum^ qui loquelatur in pie : Quo isti defe- tres reges himiliabit; ex quo colligimus non
rtint amphoram ? et dixit ad me: TJt adificetur jam fraudibus aut donis, sed potentia et vi,

ei domtcs in terra Senaar; et stdbiliatur, etpo- illa tria regna obtenturum. Unde ibidem di-

natur ibi super basem suam, ubi Septuagiuta citur : Tria de cornibus primis emlsa sunt a
legunt, in terra Babylonis. Quia (ut Hieron. facie ejus. Significat autem Dan., q. \\, illa

notatj Senaar campus est Chaldaeorum, in quo tria regna futura regnum iEgypti, Libyae, et

extructaest Babylon, Gen. 10, 11 et 12. Signi- iEthiopise. Sic enim dicit : Et mittet manum
ficata autem est in illa visione (ut Rupert. suam in terras, et terra jEgypti non efugiet,

ibi notat) impietas et increduhtas Judeeorum, perLylias quoque et JEJtMopiam transibit. Qni-

etsuppUcium divinum, quod sustinent, quiai buslocisidnotant Hieron.,etTheod., etlren.,

videlicet, nec terra sua capit eos, nec ccelum 1. 5, c. 2o,etCyrill.,dicta cat. 15, et Lactant.,

admiltet eos. Quod supplicium usque ad finem L 7, c. 16. Qui omnes addunt cseteros septem

mundi, et Antichristi adventum durabit; tunc reges (sive illi in hoc certo numero futuri sint,

autem sedificabitur eis domus Babylone, quia ut est maxime probabile, sive per illos univer-

ibi Antichristum pro Messia recipient, ibique sitas regum et principum significetur) subden-

regnare incipiet. Quod etiam verisimile fit ex dos Autichristo tanquam supremo monarchse

senteutia eorum Patrum, qui dicunt Antichri- et imperatori. Quod non obscure colligitur ex

stum nascitiu?um Babylone. Deinde, quod ini- c. 17 Apoc, illis verbis : Decem cornua, qu(B

tium hujus regni futurum sit per dolum ac mdisti, decem reges sunt. Hi unum consilium

fraudem, affirmant Hier., Cyril., Damasc, et habent, et virlutem, et potestatem suam bestic$

«ilii supra citati. Et per se est verisimile, quia iradent. Cap. etiara 13 describitur potestas

non est obtinendum jure haereditario, neque Antichristi tanquam suprema : Daia esf illi

etiam in principio potest comparari per po- potesias in omnem tribum, et populum, et lin-

tentiam etvim,nisifingamussolum dcemonem guam, et gentem; et similiter Dan. 8 : De uno

illaturum bellum homiuibus pro Anlicliristo, autem ex eis egressum est cornu unum modicum,

ut illi per vim regnum obtineat, quod posset et factum- est gvande contra meridiem, et con-^

facile fingi,, si dasmones in corporibus assum- tra orieniem, et contra fortitudinem. Loquitur

ptis pro ilio pugnarent. Sed non oportet haec autem de Antichristo. Nam de illo statim sub-

sine fuudamento fingere, prsesertim cum doe- dit, ablalurum /w^e sacrificium. Obtinebit'

mon non tam intendat homines per vim de- ergo Antichristus universalem monarchiam

bellare quam decipere, et in errorem indu- quam Romani obtinuerant; et hanc (ut supra

cere. Prius ergo quam Anticliristus per vim dixi) interpretantur Patres Grseci, esse defec-

iiomiues aggrediatur, aliquos per fraudem tionem Romani imperii, de qua Paul. loqui-'

sibi adjunget, prsesertim Judseos, ut supra tur, 2 ad Tliess. 2.

dictum est, Haec autem fraus non solum con- 4. Ohjectio. — Responsio, — Dices : quo-

sistet in falsa doctrina supra explicata ; sed modo poterit Autichristus tam brevi tempore

etiam in promissionibus temporalibus quas Ju- universum orbem subjugare, prajsertim quoad

daei potissimum expectant; et (quod caput et regiones remotissimas Indiarum , vel similes,

maximum robur illius ) ingentibus divitiis Respondetur, quamvis tempus Antichristi post'

abundabit, et amplissimis largitiouibus facile monarchiam comparatam , quod erit proprie

infinitam hominum alliciet multitudinem. tempus persecutionis Ecclesiee , futurum sil

Quia (ut dicitur Dan. 1) dominabitur thesau- breve (ut supra diximus), tamen tempus bel-

rorum auri et argenti, et in omnibus pretiosis lorum ejus non constat futurum adeo breve.

^gypii. Unde Ansel., in Elucid., ait, quod Quia iguoramus qua setate incipiet regnare,

industria dcemonum, omnis pecunia occulia, et qua morietur. Deinde, cum dicitur regna-

erit ei manifesta, sive sit in mari, sive in re- turus in universo orbe, nou est necesse intel-

conditis terree fiuibus. Imo fortasse etiam mi- ligi de omuibus provinciis mundi ; sed de Ro«

neralia auri et argenti virtute dcemonum ela- mano imperio veteri, atque de iis provinciia

borata, omnia illi ofi^erentur, et usui erunt ad Asise, Africae et Europae, in quibus fides et Ec-

imperium obtinendum. Atque hoc modo tan- clesia diutius viguit. Praeterea, etiamsi priori

tum crescet in initio regni sui, ut poteulior modo intelligatur , non erit factu difficile,

fiat quolibet alio rege; sic enim de illo dici- praesertim cum neque copia auri et argenti,

tur Dan. 7 : Cornua decem, decem reges erunti ueque deemonum industria defutura sit. His
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enim duabiis alis facile erit universum muu- Ex liocautem quod prsedicto modo, sedeat in

dum peragrare, non quod uecesse sit Autichri- templum Dei, uoa sequitur quod se extoUat

stum per seipsum omuia loca lustrare , sed supraDeum. Omnesenim haeretici coutendunt

per duces et ministros. Quin potius arbitror iu ipsis esse Ecclesiam Dei , atque adeo sedent.

(et coUigi potest ex dictis testimoniis Daniel. in illo sensu in templum Dei ; et taraeu noa

et Apoc.) non fore ilh necessaria bella et se extoUunt supra omne id quod dicitur DeuSt

exercitus ad omnia regua subjuganda ; sed ut PauUis loquitur. Sequentia autem verba

summa facilitate et velocitate, debellatis illis sunt, ostendens se tanquam sit Deus; si autem

tribus prioribus regnis sibi vicinioribus, ita sobun sederet ut templum Dei, non se ostende-

ejus fama, potentia atque divitiis terrendos ret Deum. Recte ergo noster interpres vertit,

esse reliquos reges, ut facile illi subjiciantur. in templo Dei. Nam, licet graece sit el; lovXaov,

5. Metropolis imperii Antichristi Jerosoly- tamen juxta graecum idioma eadem est si-

f^a. — Quarto dicendum est , Antichristum gnificatio,qu8e cum aHis etiam locisScripturae

praecipuam sedem raonarchiae suae Jerosolymis magis consentit, ut jam dicam. Posita autem,

collocaturiim, ut in Jerosolymitano templo a hac lectione, probabilius esttemplum ibi sumi,

se instaurato sedeat, et tanquara Deus adore- pro templo materiali et sensibili; nam haec

tur. Haec est seutentia Patrum omnium qui est nativa significatio, quae cum proprie sal-

de Antichristo scribunt
,
quos saepe citavi, et vari possit, non est necesse metaphorice ex-

statim necesse erit eos indicare. Colligitur poni. Templum autem Dei eo tempore quasi

autem ex duplici loco Scripturae. Prior est 2 per antouomasiam dicebatur templum Hiero-

ad Thess. 2 : Ita ut in templo Dei sedeat, os- solymitanum, ut patet ex Luc. ultim., Act. 3

tendens se tanquam sit Deus. Quanquam enim et 5, et saepe alias ; cum enim tunc nondumi

Patres interdum aliis modis metaphorice in- essent erecta et dicata Christianorum templa,'

terpreteutur templum illud , tamen sensus solum Hierosolymilanum singulariler diceba-j

maxime proprius et litteralis esse videtur , ut tur templum Dei. Verisimilius ergo est de hoe

de templo Jerosolymitano intelligatur, ut ex- esse locutum Aposlolum. Praeterea ,
quia hseci

ponunt Iren. , Cyril. Jerol., et Damas., citatis videtur esse ahominatio desolatlonis, de quai

locis; Sever. Sulpitius, ex seutentia S. Mar- praedixit Daniel, c. 9 : ^^ erit in templo abo-^

tiui, in 1. 2 Dialog. ; et Sedul., 2 ad Thess. 2; minatio desolationis ; ahominationem enim vo-j

et Hippol., dicta orat. de Consum. muudi; et cat Antichristum, propter abominanda ejusj

Orig., Tract, 29 in Matth., qui addit, iu sensu scelera ; desolationis autem ob atrocem perse-

spirituali per iemplum divinas Scripturas in- cutionem. Ita interpretatur Iren., 1. 5, Contraj

telligi ; Anselm. vero, 2 ad Thess. 2, animas har., c. 25; et Orig., dicto tract. 29 in Mal/

hominum exponit, in quibus Antichristus se- Quamvis enim ille locus alias habeat interpre-I

dere sludebit ut Deus, a qua expositione pa- tationes,et pra^sertim illam August., epist.80,|

rum discrepat aliorum iuterpretatio, qui per qui eum locum iutelligit de exercitu Romano^

iemplum Dei, Ecclesiam intelligunt, ut IJie- circumdante Jerusalem , usque ad desolatio-j

rou., dicta q. H ad Algas. Ecclesia enim ni- nem ejus, tempore Tili et Vespasiani, quia et

hil aliud est quam ipsi fideles. Alii, ut Chry- contextui Dauielis haec videtur facile accom-|

sost., Gicumen., etGrar-ci, per templum intel- moduri, et de illa videtur locutus Christus,'

liguut Christianorum ecclesias, seu templa. Matlh. 24, diceus : Cum videritis ahominatio-

Denique August., 20 de Civit., cap. 19, prbba- nem desolationis sedentem in loco sancto , quce

bile putat, per templum non siguificari locum dicta est a Dankle Propheta, qui legit intelli'

in quo Autichristus sedeat ut Deus; sed si- gat^ licet hoc (inquam) ita sit, nihilominus

gnificari ipsum Antichrislum cum suo populo. non videtur rcjitienda interpretatio P.itrum

,

Atque ita non esse legendum, ut in teviplo, qui de Antichristo hscc intelliguut. Sic enim

sed , ut in templum Dei sedeat (prout habent verba Christi interprctatur Hilar., cau. 25 in

Gi^aeca), et sensus sit, Antichrislum sessurum Matth. ; et Amb., lib. 10 in Luc, c. de Siguo

ut lemplum, id esl, ul Eccksiam,SiQ, si ipse cum appropinquautis desolationis
,
qui ad lilteram

suis esset verus populus Dei. Quae expo.sitio hoc intelliguut de Antichristo sedente in Hie-

inter omnes magis displicet. Quia ue^iue cum rosolymitano templo. Neque alii Patres hanc

verbis antecedentibus, nec cum sequeutibns, sententiam rcjiciunt, uno vel alio excepto,

connecti potest. Etenim
,

quae praicediuit, quamvis aildaut, Autichristum nou ai^lura ses-

sunt : Extulletur supra omne quod didtur surum in teaiplo Hierosolyraitano, sed eliam

Deus, aut coUtur, ita ut in tempio Dei sedeat. ia Ecclesia Chrisli^seu in Ecclcsiis Ghristiauo-
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rum. Quod qua ratione intelligeudum sit, iu nere Judaeum, et in Judseis maxime esse re-

sequenti sectione explicabimus. gnaturum, statim credibile fit^ eum potissime

6. Ohjectio.—Responsio.— Objectio. — Res- instauraturum civitatem patrum suorum , de

ponsio. — Dices : ex c. 9 Dan., constat tem- qua ac de templo suo ipsi maxime gloriantur.

plumHierosolymitanum uunquamesseinstau- Unde etiam fit ut vel ob iianc causam in eo

randum, nam^, usgtie ad consu/nmationem , et polissimum coli loco, ethonorari studeat. Po-

fiiiem perseveraiit desolatio. Respondetur , test hoc etiam confirmari, quia (ut postea vi-

satis videri desolationem perseverare usque ad debimus) Sancti docent, Antichristum fore oc-

finem, quaudoquidem usque ad Antichristi cidendum in moute Oliveti ; ergo signum est

tempora templum instaurandum non est. ibi potissimum esse reguaturum, ut etiam

Deinde etiam tuncnon proprie instaurabitur
,

Theod. et Hieron. colUgunt ex Dan. 11. Con-

non solum materialiter, quia fortasse tam bre- tra hanc vero sententiam, haeretici hujus tem-

vi tempore non integre et perfecte , sed utcun- poris (solum ut contra Apostolicam sedem

que reaedificabitur, sed etiam formahter (quod blasphement) fingunt Antichristi sedem in

adrem maxime spectat), quia non instaurabi- Romana civitate esse futuram, cum nullo id

tur in templum veri Dei, sed in sedem Anti- fuudamento niti queat, et potius ex Apoc. 17

cbristi. Nam, licet fortasse in principio, ad de- colUgi possit, Urbem, vel jam anlea eversum

cipiendos Judaios Antichristus simulaturus sit iri adveniente Antichristo, vel certe ab ipso

se velle instaurare templum in cultum Dei (ut et ministris ejus esse evertendam.

CyriU. Hieros. supra notavit), tamen revera

et ex animo non id faciet, nisi ob gloriam SECTIO VI.

suam, et ut ipse in eo colatur ; et ita semper Qj^alis sit futura Ecelesix persecutio sub Antichri-

manebit desolatio et abominatio desolationis sto, et quis finis ac consummatio ejus.

usque ad finem. Dices : quomodo ergo Pau-

lus vocat templum Dei, et Christus locum sanc- i, Persecutio Ecclesin; sub Antichristo Qm-
tum, illum qui ad solam superstitionem Anti- nium acerUssima.— Primo, certum est Anti-

christi instaurandus erit ? Respondetur appel- christum persecuturum esse Ecclesiam , et

lasse illum locum a primaeva ejus institutione fideles, ac Sanctos acerbius et crudehus quam
et dedicatione. Fuit enim ille sanctus, et in ab uUo unquam tyranno tentati aut afflicti

templmn Dei electus, hcet fuerit profauatus. fuerint. Hoc de fide est ; ait enim Christus,

Ex his ergo constat Antichristum sessurum Je- Matth. 24 : Erit tunc trihulatio magna, qualis

rosolymis tanquam in primario ac regio loco, non ftiit ab initio mundi usque modo, neque fiet.

quem potissimum ehget ut ibi colatur, Et de hac tribulatione dicitur Dan. 7 : Et ecce

7. Rursus quod diutius ibi sessurus sit, col- cornu illud facielat hellum adversus Sanctos,

ligi potest ex Apocalyp. H, ubi aperte dicitur et prcevalelat eis. Et infra : Samtos Altissimi

Eliam et Heuoch fore occideudos ab Antichri- conteret;et putabit quodpossit mutare tempora

sto Jerosolymis, ubi Domi7ius eorum cruci- et leges, et traduntur in manu ejus usque ad

fixus est. Gum ergo EUas et Henoch mittendi tempus, et tempora , et dimidium temporis.

sint ut Antichristo resistant. et Jerosolymis Idem colhgitur exc. 8, elll, et 12, quorum
prsedicaturi siut, ibidemque morte sua testi- verba omitto ad prohxitatem vitandam , licet

monium reddituri veritatis quam preedicave- gravissima sint , et statim illa attingemus.

runt, signum manifestum est, ibi potissimum Praecipue vero Joan., Apoc. tO, hanc atrocem

sessurum Antichristum, eamque futuramesse persecutionem describit, dicens : Cum eoii-

quasi radicem et cathedram falsae doctrinae, summati fuerint mille anni, solvetur Satanas

ac persecutionis ejus. Scio Hieron., epist. 17 de carcere suo, et exibit, et seducet gentes gu(B

ad Marcel., locum hunc de mundo, et non de sunt super quatuor angulos terrce, Gog et Ma-
Jerusalem interpretatum esse, ductum studio gog, et congregabit eos in prce2ium, cujus nu-
laudandi et honorandi Jerusalem, ad quam merus est sicut arena maris, et ascenderunt

MarceUam invitabat ; tamen htteralis sensus supra latitudinem terroe, et circumierunt castra

est quem diximus, quem omnes interpretes se- Sanctorum, et civitatem dilectam, id est, uni-

quuntur. Neque obstat, quod objicit Hiero- versam Ecclesiam, ut exposuit Augustinus, 20
iiym.supra,quodJerusalemeolociSodomavo- deCivit., c. 11; Lactant., hb. 7, c. 24 et se-

cetur, quandoquidemprincipesejus, principes quentibus. Gavendus tamen est error illius, et

Sodomorum dicuntur, Isa. 1 . Denique, ex iis aliorum Chiliastarum inteUigentium hunc lo-

luae diximus, Antichristum futurum esse ge- cum non de persecutione Antichristi, sed da
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alia qiiam existimarunt passuros Sauclos post erit gravissima persecutio. Primo, quia co-

miile aiiuos felicitatis hujus vitse , quam non gentur iideies uegare Jesum esse Cliristum,

dicunt esse persecutionem Antichristi; hanc aut Dei Filium. Secundo, cogentur omuera

enim antemille annosanteoessnram sentiunt. Dei cultum omnesque ritus ac casremouias

Qu» sententia et in errore fundatur, etaperte Christianas deserere, propter quod Daniel. 12

repugnat Evangelio Matth. 24 et 25 , et aliis dicitur, eo tempore auferendum essejuge sa-

testimoniis 'cripturse, quibns supra proba- cn/?cmw, quod de tempore Antichristi intelli-

tum est, statim post Antichristi mortem, fu- guntibiHieronym.etTheod.,Iren.etHippol.,

turam esse mundi consummationem. Hinc locis supra citatis, quo tempore omnem cul-

enira necessario fit, Antichristi persecutionem tum divinum qui a Christiauis exhiberi solet,

futuram postremam ; non ergo potest ille lo- cujusque suprema pars est sacrificium Eucha-

cus de alia posteriori persecutione intelligi. ristiee, ad quod csetera omuia referuntur, ces-

Neque etiam potest exponi de persecutione saturura dicunt persecutionis acerbitate et

aliqua, quse persecutionem Antichristi ante- violentia. Tertio (quod gravissimum est), co-

cesserit; vel antecessura sit, quanquam id in- gentur verum Deum abncgare, nulUque su-

sinuet Ambros., lib. 2 de Fide, c. ultimo, in premo numiui cultum exhibere; sed tantum

fine, per Goff, Gothos intelligens. Quia Joan- cuidam homini mortali omnium injquissimo,

nes dicit illam persecutionem futuram post nimirum Antichristo, ut coUigitur ex 2 ad

mille annos, id est, in fine durationis Eccle- Thess. 2, et ex aliis locis supra tractatis. Qiia-

sisfi, ut supra exposuimus. Uude etiam dicit, propter, ubi Antichristus in persona sua pra)-

post illam persecutionem, universalem rcsur- sens non adfuerit, cogentur fideles imaginem
rectionem statim futuram ; necesse est ergo ejus, seu eum in imagine adorare ; et hoc

intelligi de persecutione Antichristi. Est au- modo Antichristus per se, vel sui imaginem
tem in ilHs verbis Joannisobscurum, quid per sedebit in omnibus tempUs et ecclesiis Chris-

(rog et Magog intelligatur. In quo laboraut tianoriim, ut ab eis tanquam Deus adoretur.

Aug.jdictoc. H,Ub. 20 de Civit.; et Hieron., Hoec omnia coUiguntur ex Apocal. 13, ubi,

Ezech. 38 et 39. Sed non est nostri iustituti in praeter Antichristum, dicit Joannes se vidisse

hoc immorari; lege Franc. Riber., in id c. aUara bestiara (quam supra diximus fore ty-

Apoc. Deuique ait Joannes, ad commovendam rannum aUquem Antichristo subditum, et

et concitandam hanc persecutiouem , solven- miuistrum ejus
)

, de quo ibidem scribitur :

dum esse Satanam, qui usque ad iUud tempus Dicet hahitantihis in terra ut faclani imagi-

Ugatus fuerat, ut significet tanto fore perse- nem iestice, qv.ce halet plagam gladii, et vixit;

cutionem iUam diriorem,quanto magis potest et infra : Et facict ut qidcunque non adorave'

aUquis nocere solutus quam Ugatusj iege Au- rint imaginem lestice , occidantur. Quorum
gust., 20 de Civit., cap. 8 etO. vcrborum litteralis seusus vidctur supra posi-

2. Antichristi persecutio et temporaUs, et tus. Unde inter falsa miracula ministrorum

spiritualis. — Secundo dicendum est persecu- Antichristi ibidem ponitur
, quod facient lo-

tionem hanc non tantum fuUiram esse tem- qui imaginem beslia^, quod muUi refcrunt ad
poralem, sedetiam spiritualem, atqueita tam homines sectatores Antichristi, sed re vera

in pravo fiue persecutorum
, quam in mcdiis proprie et ad Utteram inteUigendum videtur

fore acerbissimam. ExpUcatur et probatur, de elfigie-et simulacro Antichristi. Atquehinc
quia imprimis certum est hanc persecutio- coUigo, quamvis Autichristus omnem aliara

nem, quae per modum praiUi in dicto loco pubUcam idololatriam detestaturus sit, nihi-

Apocalypsis describitur, non esse praecipue lominus eflfecturum ut fideles omnes ad hor-

futuram ad usurpanda temporaUa bona, nec rendam idololatriam inducat. Quoe enim ma-
propter Imnc soium finem inferenda beUa et jor aut detestabilior idololatria cssc potcst,

lemporalia damua quae iUam consequentur quam diviuum cultum tribuere iniquissimo

( talis enim persecutio nou esset magni homini, et imagini ejus ? UUimo , efficiet ut

momenti cum a'ia comparata); erit ergo ad omnes, in professioncm scu protestationem

averteudum homines a fide et vero Dei cuUu, hujus cuUus, characterera bestise, scu Anti-

'Utin erroreminducaniur, si fieri potest, etiam christi pubUcc deferant in frontibus, seu in

electi. Hanc igitur vocamus spiritualem per- mauibus, ut Uabetur eodem cap. 13 Apoc. :

SGcutionem ex parte finis et pravee intentionis F£ faciet omnes pusillos, et magnos, et diti'

persecutorum, nocumentique illati iis quos in tes, et pauperes , et liberos , et servos habere

persecutione vicerint. Deinde ex hoc capite characterem in, dextera manu sua, aut in /ron-,
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iiius suis ; et snMitm , tam necessariam fu- Antichristo, ut ubique fideles perseqnantur.

turam omnibus hujusmodi characteris gesta- 4. Tertio dicendum est, per hanc persecu-

tionem, nt non possit emere aut vendere , nisi tionem majorem fortasse fideUum partem a

qui habet cTiaracterem aut nomen bestice, aut Christo defecturam ; nihilominus tamenmili-
mmerwni nominis ejus. Quod autem hoc si- tantem Ecclesiam non esse vi persecntionis

gnum non solum futurum sit in recognitio- extinguendam. Priorpars colhgitur primo ex
nem temporalis subjectionis, sed maxime in ipsa persecutionis acerbitate, et ex modo quo
professionem superstitiosi cultus, ex eo colHgi in Scriptura describitur. Unde Dan. 7 dici-

potest, quod in maximam laudem Sanctorum tur: Ecce cornu illud faciebat lellum adver-
praedicatur, quod characterem bestise non ac- sus Sanctos, et prtevalebat eis ; et Apoc. 13 :

ceperint, et e contrario seterna pcena puuiun- Et est datum illi bellum facere cum Sanctis,^

tur qui illum acceperint, Apoc. 14, 16, 19 et et vincere eos : et Christus, ad exaggerandam
20, quibus locis illa duo conjunguntur, nem- multitudinem eorum qui a fide deficient

,

pe, adorare imaginem bestue, et accipere clia- dixit : Ut in errorem inducantur, si fieri po-

racterem ejus, tanquamaeque superstitiosa, et tesi, etiam electi ; et Lue. 18 : Cum venerit

divino honori coniraria. UndeD. Thom. iufra, Filius kominis, putasne inveniet fidem in ter-^

q. 63, art. 3, ad 3, dixit characterem bestiae ra ? Potest denique colligi ex ilUs verbis, 2 ad
esse professionem iUiciti cultus. Qui autem Thess. 2 : Misi vemrit discessio primum. Nam,
futurus sit hic character Antichristi, incer- licet (ut supra dixi) plerique Latini interpre-

tum est; solum cogitare possumus, futurum tentur de defectione Rouiani imperii, taraen

esse aUquod siguum quod Antichristus insti- proprius inteUigitur de defectione a Christo.

tuet, quasi ad sigiUandum cultores suos, sicut Nam verbum grsecum est, a.noaza.aia, et ita in-

nos possumus dicere, signum crucis esse cha- terpretanturomnesGrseci, etAug.,20deCivit.,

racterem Christi. Ita sentit Lactant. , Ub. 7, c. 19. Quamvis enim ssepe contigeriut in Ec-

c. 17. clesia defectiones a Christo propter persecu-

3. UUimo facile etiam inteUigi potest, fu- tiones heereticorum vel tyranuorum, iUa ta-

turam esse gravissimam iUam persecutionem, men, quse futura est sub Antichristo, quasi

etiam ex parte mediorum, quaUa sunt iUa per antonomasiam apostasia dicitur, quia erit

quatuor, quibus supra diximus Antichristum major et uuiversalior cseteris. Unde Lactan.,L

usurum ad suam doctriuam persuadendam, 7, c. 15, dicitde cultoribus Dei duas partes in-

sciUcet , eloqueutia verborum , ampUssimis terituras ; sed de hoc nihil cerli affirmari po-

largitionibus ac diviliis, signis mirabiUbus, test.

vi, exquisitisque tormentis. De quibus nihil in 5. Posterior pars de fide certa est, utnotavit

particulari dici potest, quia nihil in Scriptura Aug. , 20 de Civit., c. 11. Quia non potest

revolatum est. Non est dubium tamen quin Christus Ecclesiam suam ita deserere, ut om-
illa tormenta sint futura plura, et graviora niuo vincatur, nam portce inferni non pneva-
quam aChristi persecutoribus inflicta uuquam leb^tnt adversus eam ; et ideo idem Christus di-

fueriut. Quod, prater loca Scripturae supra cit, Matth. Ik'. Propter elecios Irevialuntur

citata, facile colligi potest tum ex majori po- dies illi. Eruut ergo multi electi qui uon vin-

tentia Antichristi, et ministrorura ejus; tum centur, et in quibus Ecclesia manebit. Etideo
etiam quia dgemon illo tempore solutus ma- inApoc. semper pouitur illalimitatio : Adora-
jorem licentiam habebit homines variis tor- verunt bcstiam omnes qui inhabitant terram,

mentorum generibus afficiendi. Quapropter quorum non sunt nomina scripta in libro vit(e.

acute dixerunt Cyr. et Hippolyt., citatis locis, Patres etiara supra citati supponunt tunc fu-

eo tempore futnros esse martyres illustriores, turos esse multos, et eximios martyres, qui

quia priores pugnarunt contra homiues mi- usque ad mortera erunt in fide constautes
;

nistros diaboli ; ii vero coutra ipsum dsemo- ergo pari modo iu montibus et speluncis per-

nem solutum, et omnes vires suas contra illos severabunt raulti confessores, qui superstites

exercentem. Accedit tandem, illam persecu- manebunt post raortera Autichnsti. At in eis

tionem fore universalissimam per totura or- nou deficiet usus sacrameutorum et sacrificii

bem, ut aperte coIUgitur ex Apoc. 13 et 20 : Eucharistici in locis abditis. Persecutores euim
Ascenderunt super latitudinem terrce, et cir- non poteruut haec auferre, nisi in eorura co-

cumierunt castra Sanctorum. Ex quo loco uo- gnitiouera veuerint ; non permittet auten;

tat Aug., 20 de Civit., c. 9, omnes pravos ho- Deus daeracuem aut orania Sanctorum abdita

miues ha^reticos et sirailes coiijnngen^os osse lo^a perlustrarej aut pcrsGcutoribus rcvclarCi
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Alqueinhunc modum sunt pie mtcnigendi ejusdesuuatur. Et ipse cuoipiaicipuo pseutlo-

Catholici scriptores, si quando dicunt co tem- propheta suo ia staguum iguis vivi descen-

pore defecturam fidem in universo orbe, aut deut.

quidsimile. Lege Sot., in 4, d. 46, q. 1, art. 1.

6. Antichristus speciali Ckristi virtuie in-

ierficiendus.-^Qivdrto et ultimo diceudum est,

tam Antichristum, quam ministros ejus Eccle-

sioe persecutores, speciali Christi virtute atque

imperio interficiendos esse. Hajc assertio sic

absohite proposita videtur de fide. Nam de

Antichristo ait Paul. 2 ad Thess. 2 : Q?iem Do-

minus Jesus interficiet spiritu oris stci, et des-

iruet illustrationeadventus sui. Quod nonnulli

ita intelligere videntur, ut Christus Dominus
in persona descensurus sit, ut adventu suo An-

tichristum iuterticiat, quod significat Lactan.,

dicto hb. 7, c. 19. Non est autem hoc verisi-

mile, quiasecundusClu"isti adveutus eritqua-

draginta quinque diebus post mortem Auti-

christi ; ueque Paulus dixit a Christo occideu-

dum Autichrjslum per adveutum, sed illus-

iratiune adventus sui, id est, aliquo [signo et

prsesagio, quod erit quasi spleudor quidam
appropinquantis adveutus ipsius. Neque dixit,

suis manibus, sed spiritu oris sui, id est, prae-

cepto et maudato suo, ut ibi D. Thomas expo-

nit, et significat Clu^sost., hom. 4 in 2 ad
Tliess., dum ait: Sufficiet solum jubere;ei

idem seutiunt aUi interpretes, et Hierou., a(

Theod., Dan. H. Addit vero D. Thom. ibi,

Michaelem Aicliangehuu jussu Christi inter

fecturum Antichristum, iu moute Ohveti; sed

lioc et *^st incerlum, et intelhgeudum est jux-

ta supra dicta. Quod autem simul cum Anli-

christo igne de coelo misso perimendi sint aUi

porsecutoresEcclesi3e,patetexiUisverbisApoc.

20: Bescenditiguis a Deo de coslo, et uevoravit

«05. Christusetium dicens, propterelectosfutu-

rum breve tempus illius persecutiouis, satis.si-

DISPUTATIO LV,

In tres seclioncs distributa.

DE BONIS PRJ:CURS0RIBUS SfiGUNDI ADVENTUS .

GHRISTI.

Postquam dictum est de Antichristo, qui

non ut prascursor , sed ut acerrimus hostis et

persecutor Ghristi et Christiauorum, secuudum
adventum Servatoris nostri praiveniet, sequi-

tur iit de bonis prsecursoribus ejusdem ad-

ventus disseramus. Sicut ,enim in superiori-

bus, agentes de primo Christi adveutu, dispu-

tationem de Joainne Baptista illius prcecursore

prsemisimus, ita cportet hoc loco de prrecur-

soribus secundi adveuius disserere. Est autem

discrimeji inter prfficursores utriusque adveu-

tus, quod Joanues Baptista iis temporibus no-

tus est, educatus, ac poeuitentiam egit, in qui-

bus testimouium Christo reddidit, et suum
praicursoris ministerium explevit, ac tandem

mortuus est. At vero aute secundum adveutum

nou suut promissi in Scriptura prsecursores

qui eo tempore nascituri sint, ut novo exera-

plo vitee et doctrinai Christo testimonium red-

dant ; sed ex veteribus illis liominibus qui ante

multa ssecula pr*cesseruut , Henoch et EUas

veuturi creduutur, ut homiiies, pr.Tesertim Ju-

daios , ad secuudum Christi adveutum dispo-

nant. Quamobrem de horum pra^cursorum

genere, vita^ couditione, et sanctitale eximia,

quam, dum iuter homines degcrentj conseculi

sunt, uou est qaod hoc loco disputemus. Per-

tineut euim haic (ut ita dicam) ad veterem

eorum statum, aliudque vitse et officii genus,

i

gnificat intra illud breve tempus esse ubique quod olim teuueruat; quai omuia iu Veteri
tiniendam. Saucti etiam supra citati docHut, ~

illo? quadraginta quinque dies post mortem
Antichristi usque ad judicium concedeudos

esse justis ad requiem, peccatoribus autem ad
pcenitentiam. Existimo ergo, vel diviiia vir-

tule futurum esse uteadeui die qua interfectus

fuei it Antichristus, ubique iuterficiautur mi-
nistri ejus, quia, ut dicitur Ezech. 38, gladius

nniuscujusque in fratrem suum dirigetur, et

judicaio supcr etcm peste, et sanguine, et igni

vehementi , et lapidthus imme^isis. Vel certe

(ut supra ex eodem Ezechiele dicebamus) aute
diem iuterfectionis Antichristi incipieut iuter-

fici tautores ejus omnibus supradictis uiodis,
donec intra paucos meuses omuiuo impeiium

Testameuto satis perspicua expressaque eunt.

Explicaudum ergo nobis erit primum unde
veuturi siut, et couscquenter au uuuc vivant,

ubi et quomodo vivajit ; deinde quando et

quomodo veuturi sint, quid agent, et quem
taudem finem hal)ituri siut; postremo inqui-

remus an praiter hos diios alius eissit luturus

comes Christique pjaecursor.

SECTIO I.

Ulrum Elias et Ilenoch nunc vivant, ubi et quo^

modo.

1. De Elia niiUum circa lioc fuisse errorera

rcperio. De llcuoch vero hidcci quidam (ut
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SixtiisSen. refert, lib. 2 Bibl. sanctfie) asserne-

riint mortuum esse ante tempus, ne malitia im-

mutaret cor ejus; ita exponentes illud Gen. :

Non apparuit , quia tulit eum Dominus. Solet

enim Scriptura hoc dicendi modo mortem si-

gnificare; Job 32 : Nescio enim quandiu suh-

sistam, et si post modicum tollat me factor

meus.

2. Benoch adhio mmt. — Ohjeciio. — HeS'

ponsio. — Dicendum vero est primo, Henoch

et Eliam hacteniis non obiisse mortem, sed

corpore et animo vivere. Estde fide. Et de He-

nochpatet ex praedictolocoGenesis. Illa enim

Judseorum interpretatio stare non potest. Pri-

mo, quia ex diverso modo loquendi de He-

noch et de aliis, constat aliquid speciale de il-

lo dici. Secundo, id satis ostendunt aniece-

deniia verba : Amlulavitque cum Deo, et non,

apparuit, quia tulit eum Dominus. Ubi Septua-

ginta, ad sensum magis explicandum, verte-

runt : Quia transtuUt illum Deus; et eodem
modo legit Philo Judaeus in 1. de Vita sapien-

tis. Tertio, id aperte testatur Sapiens, Eccl.

44 : Henoch placuit Deo, et translatus est in,

paradisum, ut det gentihus pcenitentiam ; et

adhuc apertius Pauhis, ad Hebr. 11 : Henoch

translatus est, ne videret morlem. Dices, ex

his solum probari non fuisse mortuum quau-

do transtuht illum Deus ; tameu quod post-

quam translatus est, nunquam ibi mortuus

sit, unde constat ? Nam Philo supra siguificat

illam translationem solum fuisse per quam-

dam separationem a consortio et frequentia

improborum hominum, ad locum vulgo igno-

tum , et vix pajccis iisque prcestantlssimis vi-

ris cognit?m. In quo significat tantum fuisse

translatiouem quamdam ad solitariam et qua-

si eremiticam vitam agendam ; non ergo est

necesse ut ibi adhuc vivat. Respondetur :

quamvis fortasse ex loco Genes. per se sumpto

id non convincatur, tamen ex ahis locis ad-

junctis id satis conchiditur. Quia Paukis ait

translatum, esse ne videret mortem, sentiens

non esse moriturum in eo loco ad quem trans-

latus est. Sapiens etiam, dicens translatum es-

se ut det gentibus pcnnitentiam, sentit non esse

naoriturum , donec illud muuus expleat. IIuc

accedit communis traditio, et consensus Pa-

trum quos statim referemus.

3. Elias adhuc vivit. — De Elia est ma-

nifestus locus 4 Reg. 2, ubi refertur Deum
transtulisse Eliam per turbinem in ccehm;

et latius Eccles. 48 dicitur : Receptus et tec-

tus in turbine, et inscriptus in jndiciis tem'

porum, lenire iracundiam Domini, conciliare
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cor patris ad filium, et restituere tribus Ja-

cob ; et alia loca postea afferemus.

4. Secundo probatur ex traditione Sancto-

rum. Augustinus, 1. 1 de Peccat. meritis, c.

3 : Neque Benoch (inquit) et Elias per tam

longam cetatem senectute marcuerunt ; et 1. 2

de Gratia Chrisli, seu de Peccato orig., c. 23,

inter qusestiones quae ad fidem non spectant,

ponit, ubi modo sint Elias et Henoch, quos

tamen (inquit) non duHtamus, in quibus nati

sunt, corporibus vivere; ideml.9 Gen. ad litt.,

c. 6 ; Hieron., ep. 61 ad Pammach. : Henoch

(inquit) translatus est in carne, et Elias car-

neus translaius est in ccelum, necdum mortui^

et paradisijam coloni, habent quoque membra

cum quibus rapti sunt atque translati. Quod

nos imitamur jejunio, illi possident Dei consor-

tio ; vescuntur ccelesti pane, et saturantur om-

ni verboDei, habenies eumdem Dominum quem

etcihum. IdemAmbr.,1. 4 de Fide, c. 1, etl.

2 in Luc, sub fm. ; Gregor,, 1. 9 Moral., c. 4.

et 1. 21, c. 36; Cyprian., 1. de Montibus Siua

et Sion ; TertuU., 1. de Anima, c. 35 et 50 :

Translaius est Henoch et Elias, nec mors eo-

rum reperta est, dilata, scilicet ; et I. Contra

Judaeos, c. 2, hac ratione vocat Henoch, wter-

niiaiis candidatum; etl. deResur. carnis, c. 58,

deutroqueloqueus, inquit: ./Eierniiatis candi-

daii,ah omnivitio, abomnidamno, ab otnni inju-

ria et conitmelia immunitatem carnis ediscunt.

In eadem seutentia est Irenaeus, 1. 4 Coutra

hser.,c. 30, ubi de Henochsic loquitur : Trans-

latus est, et conservatus usque nunc testis justi

judiciiDei. Idem tradit Justinus, in q. 85 ad

Orthod. Optime Chrysost., hom. 22 in ep. ad

Heb., et hom. 21 in Gen., et Theod., qusest.

45, qui varias rationes et congruentias addu-

cunt. Epiph., hser. 9, latius hser. 64,post frag-

mentum ex Methodio, et optime in Anchora-

to, satis post medium. Atbanasius, in epist.

quadam continente decreta Concilii Nicseni

contra haeresim Arianam ; Basilius, hom 4

1

Exameron., de Henoch ait: A generationeho-

minis sepiimus mortem. non vidit. De utroque

idem affirmat Eucher, lib. 1 in Genes., cap.

18; ac demum omnes reliqui Patres, quos

postea referemus, ne justo prolixiores simus.

Tertio (cum hoc inusitatum privilegium ex di-

vina ordinatione pendeat) ratio a priori ejus

estdivina voluntas; congruentia vero sumenda

est ex proprio munere et fine propter quem a

Deo conservantur, de quo dicturi snmus sec-

tione sequenti. Addunt vero fere omues citati

Patres congruentiam ex resurrectione sump-

tam. Dicunt eaim voluisse Deum conservurc
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hos viros post tot seecula iu typum et exem- tres senserint Paulo ct Moysi esse concessam

plar resurrectionis, ad illius spem confirman- ad breve tcmpus, et multo plures id negant,

dam, ideo que elegisse diios, alterum ex praj- et longe majus privilegium esset, magisque
putio, alterum ex circumoisione, unum virgi- supernaturale, si tam diuturno tempore Elise

jiem, alterum conjugatum, ut significaret om- et Henocli id esset concessum. Et hoc docuit

nibus hominibus cujuscunque status et condi- Justinus Martyr, illa quoest. 85, qui tamen
tionis spem vitae immortalis concedi. Addit idem sentit de omnibus Sanctis qui cum
Clemeus, lib. .1 Constitut., c. 8, anas6, osten- Christo regnant, quos nonin c(elo, sed in pa-

dissc Deum in llonoch et Elia, quos mortem radiso coelesti degere putat , et ideo Hcnoch

expcriri nou pcrmittit, potuisse homines im- et Eham ilUs facit aequales. Idem significat

mortales conservare, si vohiisset. Gregorius Nazianzenus, orat. 34, ubi osten-

5. Ilenoch et Elias nondum glorificati. — dens neminem in corpore mortaU vidisse

Dicendumsecundoest^hosduosvirosnondum Deum, de Henoch dicit : Licet Iramlatus sit.

esse animis et corporiluis gloriosos, scd solum non tamen constat quod Deum comprehenderit.

per fidem et abstractivam cognitionem divi- lu Elia vero, quem igneus currus in ccelum

na coutemplatione et amore frui. Haec asser- evexit, significatam esse testatur singularem

tio est contra Procopium Gazam, in Genes., quamdamhominisvirtutem, et humanumfas-

qui affirmat EUam et Henoch videre divinam tigium excedentem. In quibus verbis signifi-

essentiam, etincorporibusgioriosiscumChri- cat postremam partem assertionis, nimirum,

sto regnare. Idem teneut Augustinus Eugu- quamvis Ehas post trauslationem non fruatur

binus, in Recognitionibus Veteris Testamenti, clara Dei visione, obtiuuisse tamen singula-

in c. 2 Genes., et Catliarin., opusc. de con- rem quamdam perfectionem divina^ contem-

summata gioria Christi. Quibus videntur in- platiouis. Atque idem significavit Ilieron., in

terdum favere Epiphan. et Hieron., quos pos- dicta cp. ad Pammach.,dicens, eos frui divino

teaexphcabimus.Priorergoconclusionispars, consortio, et cibo ccelesti ; el B^i^Anm.^ dicta

quantum adcorporapertinet, traditur ab Au- ha3r. 64, scribens, eos nutriri quodam spiritua-

gust., 1 de Peccat. meritis, c. 3, diccntc: li alimento, cujus swppeditator est, qui occulta

Nec tamen credo eosjam in illam spiritualem cognoscit, vt invisibilia creavit Deus. Apertius

qualitatem corporis commutatos, qua/.is in re- Augustin., 1. 9 Gen. ad Lit.,c.6, dicit: iVi?-

surrectione promittitu^, quoe in Domino prima que enim arbitrandum est Eliam vel sic esse

prcecessit. Et videtur satis convinci, quia Elias jam, sicut erunt Sancti, quando peracto ope-

et Henoch reservantur aliquando morituri (ut ris die denarium accepturi sunt ; vel sic, que~

sectione sequenti ostendemus) ; ergo non est madmodim sunt homines, qui ex ista vita non-

verisimile nunc esse translatos ad possiden- dum emigrarunt. Jam itaque aliquid melius

dam gloriam et immortaUtatem corporis. Quia habet, quamvis nondum habeat quod ex hacvita

hujusmodicorporisstatusestperpetuus, et cui recte gesta in finem habiturus sit. Elegantis-

semel datur, nunquam aufcrtur, et novum in sime Bernardus, ser, 6 de Ascens. Dom. : Fe-

hoc miraculum fingere sine auctoritate vel lices (inquit) viri illi, per quos divina ascensio

exemplo,temeritatenonvacaret. Ex hoc vero legitur prcesignata ; Henoch raptus, transla-

ulterius eoncluditur, neque etiam in anima tus Elias, felices plane, qui soli jam Deo vi-

esse gloriosos, nec frui clara Dci visione, Quod vunt, soli vacant intelligendo, diligendo, fruen-

quidem de toto tempore antc Christi passio- do. Etratio est clara, quianou est existiman-

nem, ex alio principio fidei certissimum est. dum illos sauctissimosvirosetProphetas per-

Quia tunc non erat janua rcgni hominibus petuo csse quasi in continuo somno, absque

opcrta. Dc reliquo vero tempore probatur ex operationibus vitai, pra3sertim intellectualis
;

dictis, quia etiam nunc non habent gloriosa ergo maxime occupabuntur in perpetna Dei

corpora; ergo neque animse gioriam. Patet contemplatione et amore. Quia (ut iufcrius

conscquentia. Tum quia gioriam animoe con- videbimus) magna spiritus carnisque concor-

sequitur statim gioria corporis, propriumque dia et quiete fruuntur, et nullumimpedimen-

privilegium ac miraculura in Christo fuit, glo- tum habent, quominus vel frequeutissime se-

riamanimaeincorporcmortalipossidere. Tum se in hujusmodi actibus exerceant. Neque

etiam quia cum postca venient morituri, non edim decet ut otiosi sint, neque cxternis ac-

erunt beati secundum animam ; crgo ncc tionibus corporis indigent quibus occupentur.

nunc etiam sunt, quia bcatitudo illa raulto 6. Diibium. — Jiesponsio. — ITenoch et

n:agis est perpetua. Et quaravis nonuulli Pa- Elias non sunt in statu mercndi. — Sed
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qufiTes au siut in statu merendi; ex dictis tur perfecta felicitate , eamque Dei absentiam

euim sequi videtur, ita esse asserendum. Quia, propler ipsummet Deum patientissime ferant,

si peregrinant7ir a Domino _, -peT Mem ambu- Jecet ut saltem fruantur maximis bonis et

lanr; ergo seraper possunt magis ac magis gaudiis, tam animo quam corpore. Docuit hsec

mereri
,
quia hoc est ad beatitudiuem ambu- eleganter Bernardus, loco proxime citato, di-

lare, Item pejoris conditionis esse videreutur, cens : Neque enim corpora, quce corrumpunturf

quam cseteri beati et viatores; quia et illorum illas aggravant animas; aut terrena inhabita'

feHci prsesentia, et horum utili privantur ab- tio sensus eorum tanquam multa cogitantes

|sentia. Unde fit ut magna quadam poena, deprimit
,
qui cum Deo amhulasse noscuntur.

jqualis est carcntia diviucs visionis, valdeque Facium est impedimentum omne de medio ; oc-

idiuturna, sine ulla utilitate propria afBcian- casio universa sublata , materies nullarelicta

tur. Nihilomirius probabilius videtur hos viros est , quce eorum afectum aggravet, vel depri-

tantum fuisse in statu merendi, et potuisse in mat intellectum. Nam et priorem (id est He-
gratia crescere, usque ad iikid tempus in quo noch) od hoc raptum Scriptura commemorat,

translati sunt, et ad eumdem statura mereiidi ne forte mncat malitia sapientiam, et intellec-

esse redituros, quando iterum venient ad prae- tus ejus, tel anima ultra decipi valeat aut

parandum secundum Christi adveutum. Quia mutari.

tunc eodem modo erunt viatores, sicut autea, 9. Tertio colUgo, maximis Dei consolatio-

vereque Martyres, et fructum ac aureolam nibus, divinisque illustrationibus, ac frequen-

martyrii consequeuturjhoc autemintermedio tibus revelationibus gaudere, de iis saltem

tempore verisimilius est non mereri. Quod ab rebus quse eorum statui consentaneae sunt.

inconvenienti probari potest^, quia in tam lon- Unde non dubito quin adventum Christi

,

go tempore infinita liaberent merita, et om- mundique redemptiouem per ipsum jam con-

nes Sanctos ac ipsam etiam B. Virginem cu- summatam agnoverint. Illius enim venturi

mulo meritorum facile posseut antecellere. expressam fidem prius habuerunt, ejusque

Quia ad augendam gratiam et gloriam , non adventum maxime desiderarunt ; non ergo

tantum intensio actuum, sed etiam multitudo decebat eos in tenebris nunc et in errore ver-

plurimum confert, juxta sanam doctrinam. sari. Quin potius de Eha constat ex Evangelio,

Tum etiam quia ipsi semper operabuntur in- in die transfigurationis vidisse et allocutum

tensius ac tota virtute sua, quia (ut diximus) fuisse Christum; atque idem existimari potest

libcri sunt orani impedimento ad actiones de Henoch, scilicet quod aliquando ipsum vi-

mentis exercendas. Ratio vero propria peten- derit. An vero nunc videant illum, saltem se-

da est ex divina ordiuatione, ex qua pendet, cundum humanitatem, incertum est.

ut tempus meriti vel demeriti sit hominibus 10. Responsio. — Ex iis denique patet res-

defmitum, pro statu vitae mortalis. Quanquam ponsio ad difficultatem propositara. Non enim
vero ii duo mortui non sint, tamen translatio expediebat tanto tempore permanere in statu

divinitus facta quoad hunc efi^ectum tanquam merendi ; sunt ergo quodammodo extra viam,

mors illis reputata est. Quia ad aliud vitee ge- quamvis non sint oranino in termiuo. Neque
nus, valde diversum a ratione viveudi in hac etiam hoc veluti exilium sustinent cum aliquo

vita, traducti sunt. labore aut poena, quia charitas et conformitas

7. Henoch et Mias confirmati in gratia.— cum divina voluntate magn.m consolationem

Hinc sequitur primo, eos in translatione ipsa et suavitatem praestat. Neque etiam id erit

confirmatos esse in gratia et in bono, ita ut sine magna eorum utilitate, tum quia quando
nullum peccatum comraitterepossint, quee est ex hac vita translati sunt, intelligentes divi*

magna pars illius qualiseuuque felicitatis nam voluntatem et maguam dilationem sug^

quam nunc possident. Ratio est, quia cum sint beatitudiuis, magna charitate et obedienti^

justi, et mereri non possint, nulla ratione ex- eam amplexi, illo actu plurimum meruerunS.

pcdit ut }i0ssint demereri ; non enim fuisset Tum etiam quia, cum ante diem judicii ven-

ha2c ffiqua justave conditio. turi siut ad resistendum Antichristo, magna
8. Secundo infero, eos minirae pati inordi- merita , magnumque gloriaB augmentum cou-

natos fomitis motus, nec illam corporis cor- sequentur, et hoc majoris sestiraationis est

ruptiouem quiB aggravat animam , et sensum quam temporalis dilatio beatitudinis, quanta-

deprimit multa cogttantem. Tum quia ad per- cunque illa sit. Unde hac spe patiendi pro
fectam animi puritatem et quietem hoc fere Christo plurimum reficiuntur, et illius abseu-

necessarium cst ; tum etiam quia cum priven- tiam aequo animo ferunt.
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41 . Dico tertio : verisimilins est Eliam et tibiis Siiia et Sion : Translatus est (inqnit dft»

Henoch nou indigere corpoialibus cibis_, sed Henoch ) nli Deus scit. Quia Scriptura nobis

absque uUa corporis immutatione vel altera- hoc non aperuit. Nam, Ucet Eccl. 44, dicatur

tione a Deo conservari. Hsec assertio non est Henoch translatus in paradisum , tamen et

certa, cum non sit revelata, et quia Deus va- vox illa in paradisum in graecis exemplaribus

riis modis potest homines in corpore mortali desideratur , et phires habet significationes.

vivos diuturno tempore conservare. Unde Au- Potest enim significare paradisum terrestrem.

gustin., dicto 1. de Peccat. meritis, c. 3, post Et ita intellexisse videntnr illum locum Pa-

citata verba, sic inquit : Nisi qwia isti fortasse tres, qui afl:irmarunt Eliam et Henoch trans-

negue iis cihis egent, qui sui consmiptione re- latos esse in paradisum , q||^od expresse docct

ficiant ; sed, ex quo translati sunt, ita vivunt, Ireneeus, 1. 5 Contra hseres., c. 5, idque con-

iit similem habeant satietatem illis 40 diehus firmat ex traditione presbyterorum Asise, qui

quibus Elias ex calice aqua, et ex collyride id ab Apostohs acceperunt; et Justinus Mar-

panis sine cibo vixif. Aut si etiam iis susten- tyr, qusest. 85 ad Orthod.;. Athan. , in ep. su-

taculis opus est, ita fortasse i?i paradiso pas- pra citata, dicit, Adam statim ac fuit conditus,

cuntur,sicut Adam^priusquampropter pecca- in paradiso fuisse collocatum; Henoch vero

tum inde exire meruisset. Halelat enira [quan- post tempora nativitatis, suse, cnm Deo pla-

tum existimo) et de lignorum fructibus refec- cuisset, in paradisum fuisse translatum. Idem

iionem contra defectionem, et de ligno vitce significat Augustinus, dicto Ub. dc Peccato-

staoilitatem contra vetustatem ; et 1. 1 Contra rum meritis, c. 3; et Hieron. , dicta ep. ad

adversarium legis, c. 15, dicit, non temere esse Pammach., vocTlns EHam et Henoeh. , para-

asserendum, ntrum illo cibo vescatiir nmiG ali- disi colonos. Isidorus, hb. de Vita et Obitu

quis, nisi forte Henoch et Elias. Quod etiam Sanctorum, sic ait, c. 3 : Henoch septimus ab

de illis mterdum afSrmat D. Thomas infra ci- Adam mortis ignarus meruit in eum locum

tandus. At vero Hier., in ep. ad Pammach., transferri, unde fuerat protoplastes expulsus^

verbis supra cit., sentit eos non indigere cibo scilicet, in wqualem hahitationem beatce vitcn

;

corporali, sed pasci solo cibo spirituali. Epiph. manet autem hactemis in corpore; in consurn-

etiam sic intelligendus est , haer. 64, cum in- matione m.undi restituetur cum Elia ad mor-

quit, eos vivere spiritualiter , et non animali- talis vitcp conditionem. In eadem sententia est

ter, propter translationem , esseque in corpore D. Thomas supra, qnsest. 49, a. 5, ad 2 , et

seu carne spirituali , et non opus hahenie, ut 1 p., qusest. 102, a. 2, ad 3, et in 2, d. 29,

per corvos nufriantur, sed nntriantur alio spi- quaest. unica, a. 5, ad 4, ubi probabile credit,

rituali alimento, cujus snppeditator est Deus, ligni vitoe subsidio conservari. Potest tamen

qui occulta cognoscit , ambrosium quemdau et aliter vox illa, in paradisum, exponi, ut uon

incorruptibilem cihum hahens. Conjectura hu- sit proprium nomen illius loci in quo condi-

jus rei est, quia hic modus conservandi vitam tus est Adam, sed generale, significans locum

est facilior et spiritualior, et ab omnibus hu- quemfibet amoenum, et speciosum, ac jucun-

jus vitse curis abstractior, divinaque potentia dum. Haec enim est primaeva, valdeque usi-

dignior. Quia non in solo pane vivit homo

,

tata significatio ilUus vocis, ut omnes inter-

sed in omni verbo quod procedit de ore Dei. Si- pretes docentin principio secundi cap. Genes.,

cut ergo conservavit Deus Moysem in moutc et patet ex iUo Cant. : Emissiones tuce para-

per 40 dies sine uUo cibo et potu, et IsraeUta- clisiis. Atqne hoc sensu ex iUo loco colUgi non

rum vestes per tot annos absque uUo dctri- potcrit, Henoch fuisse translatum in iUum
mento, eadem virtute conservat mortalia is- paradisum in quo conditus fuit Adam, scd so-

torura heroum corpora in eodem statn, ac him (ut scribit Gregorius,hom.29 in Evang.,

sine uUo defectu , suspendendo suum influ- agens de EUa ) sublatnm esse in secretam ali-

xum, ne ab uUa extcrna internave causa al- quam terrae regionem, ubi jam magna carnis

terari ad corruptionem possint. et spiritns quiete vivat. Quapropter Rupertus,

12. Henoch et Elias quem in. locum trans' 1. 3 de Trinit. et operib. ejus, c. 33, diserte

lati. — Dico quarto : quem in locum EUas et dicit, nunquam Scriptnram significare Eliam

Henoch translati sint, incerlum est. Ita do- ctHenoch translatos esse in iUum paradisum,

cent Chrys. , hom. 21 in Genes, , et bom. 22 in ubi comedere possint de ligno vitoe , sed in sc-

ad Hebr.; et ibiTheopliyl.etOEcnm.; Theod., cretam aliquam regionem, ut Greg. scribit.

q. 45 in Gen.; et August.,lib. 2 d.? Peccato Tertio, qnamvis in eo testimonio Ecclesiastici,

orig., c. 2 et 3; Cyprianus, dicto Ub. de Mon- uomiue paradisi iate)Ugaraus locum iUum in
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quo creatus iuii; prlmus liomo, et cousequen- habitant, incogtiitutn esse, nimisque licenter

ler fateamur, iu eum locum translatum He- asseruisse Sixtum, libro 5 Bibl., annot. 36,

noch, non inde fit in eo nunc esse , neque contra regulam rectse fidei esse negare Henoch
Eliam in eum translatum esse, quia multi et Eliam translatos esse in paradisum terres-

probabiliter existimant, terrenum paradisum trem. Sapientius quidem Angiist., dicto lib. 2
aquisdiluviiperiisse. Quae opiniolicetantiqua de Peccato orig., c. 23, negat quHestionem

nonsit, totvero coujecturis in Scriptura fun- hanc ex iis esse quge ad dogmata fidei spec-

datis nititur, ut non possit improbabilis exis- tant. Si tamen judicium aliquod ferendum

timari, ut copiose disputat Benedictus Pere- est, longe probabilius videtur, eos aliquem

rius, tom. i in Gen., 1. 3, disp. 1, quaest. 5, terrse locum incolere quam coelestem, sicut af-

et 1. 7, qusest. ult. totius libri ; et brevius atti- firmant Greg. et Rupertus, et supponunt Au-

git et asseverantius aflBrmavit Geuebrar., 1. 1 gust. etreliqui Patres citati. Unde reliqui fere

Chronograph., in prima setate. Atque idem omnes qui de ascensione Domini scribunt, in-

sensit Jansen. , in Concord. Evang. , c. 143; ter alias difierentias, hanc constituunt inter

Oleaster, in 2 c. Gen. ; et Aug. Eug., loco su- ascensionem Clu-isti et raptum Ehse, quod ille

pra citato. Quod si verum est , dicendum erit vere ascendit in coelum «thereum ut in eo

Henoch tempore diluvii alio translatum fuis- habitet ; Elias vero sohim in coehim aereum

se, atque ita incertum esse ubi ipse et EUas elevatusest, nonquidem, utin eopermaneret,

nunc sint. Quarto, non defuerunt Patres qui sed utper eumin aliam terrae regiouem trans-

dicerent translatos esse Henoch et Eliam in ferretur. Quomodo intelligendum putant il-

locum aliquem coelestem, omni loco terrse su- hid 4 Reg. 2: Ascendit Elias fer turMnem in

periorem. Ita insinuat Hier., Amos 9; dicit coslum : et illud I Mach. 2: Elias , dum ulat

enim eos ascendisse in coelum, etex coutextu <iielum legis, receptus est in ccelum. Atque eo-

videtur colhgi, non loqui do coelo aereo. dem modo exponendum erit quod de Henoch
Amb., 1. de Parad., c. 3, de Henoch ait, rap- dicitur Eccles. 48 : Nemo natus est in terra

tum esse ad ccelum. Dorotheus, in Synopsi, sic qualis Henoch, nam et ipsereceptus esta terra.

de Elia scribit : Primus ex hominibus est qui De qua re potest legi Chrysostomus, hom . de

hominibus cursum ad coelos submonstravit

,

Ascens. Domini; optime Ambr., 1. 4 de Fid.,

primus ex hominibus unam Angelorum et ko- c. i ; Greg. Maxim., et ahi, hom. de Ascens.

;

minum viam ostendit, qui fuerat terrce sortitus Theoph., Luc. 24, et ex supra dictis potest

domicilium, ccelum quoque suUto penetravit. conjectura sumi. Nam Elias et Henoch adhuc
Qua antithesi satis indieat de ccelo sethereo vivunt in corporibus mortalibus ; locus autem
loqui. Et eam magis expHcans subdit : Qui iis corporibus accommodatus non est coelestis,

humi incedebat, instar spiritus mm Angelis sed terrestris. Rursus (si terrestris paradisus

in cQflis agit. Similiter Alcimus Avitus , 1. 4 adhuc extat) nullus prudeus et cordatus ne-

de Diluvio, e. 6, de Noe agens, in hunc mo- gabit, hos Sanctos viros ibi degere, tum pro-

dumscribit: pter auctoritatem Patrum; tum etiam quia

„ , , ... ille locus valde est accommodatus felici eo-
A proavo, quem prisca fides et conscia virtus , ^ ... ^ .

In coelum sine morte tulit, sic celsa petenlL ™^ ^i^se, quam supra descnpsimus. Qum po-

Successit magnis non impar filius actis, tius, licet gratis demus paradisi amoenitatem
Nec minimum est illum salvi cum corporis usu aquis diiuvii periisse, adhuc fieri potest con-
Terrenas liquisse domos, intrasse supernas.

^^^,^„^8 probabile, hos Sanctos viros in illo ter-

Ubi, cum similiter supernam Henoch ha- rae situ, ubi paradisus a principio consitus

bitationem terrense opponat, plane sentit des iuit, spatiari, quia locus ille non solum su-

. toelesti habitatione loqui, in quam etiam as- perabat alia terrae loca in arborum ornatu

jendisse Eliam sic apertius «cribit

:

atque elegantia, terraeque foecunditate, sed

Quanquam quo Noe proavus conscenderat Henoch "^^^^"^^ ^^"^ temperie, coelique benignitate ;,

Elias cursu post tempora longa seculus, dictum autem est, ex sententia Gregorn et

Scribitur ignilis scandens penetrasse quadrigis. Ruperti, eos colere secretam aliquam regio-

^ „ . 1 T^ nem terrse , optimam tamen ac felicissi-
Inferms vero concludit

:

^ ^ \^ ^ ^ • * nmam, prouteorum statui convemt; nulla au-
Nos igitur salis est coelum potuisse mereri tem videtur esse aptior quam illa. Sed sive
Membrorum sub lege sitos.

^1^^ g-^^ g^^e ^yia. aque fortasse commoda, et

43. Ex iis igitur satis constat vere a nobis nota Deo, verisimile tamen est locum illum,

assertum esse, locum, in quo Henoch et Elias quem ipsi incolunt, pulcherrimum esse atque
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ornatipsimnni, non minusfortasse quam esset rari. Unde non defuornnt aliqui e-s. Patribn»,

paradisus tcrrestris. 0"od si per diluvium qui Henoch negaveriut fore secundi adventus

obrntus dissipatusque fuit locus is iu quo de- praecursorem. Videlicet Hilarius, Victorin., et

gebat Henoch, ipso interim inde sublato, vel alii citandi sect. seq. ;
quod autem Malac. 4de

alio modo divinitus conservato, credi etiam Elia dicitur, quod veniurussU, antequamve-]

potest, post transactum diluvium divino im- niat dies Domini, ab ipso Christo, Mat. 41, de

perio ad pristinum dccorem et statum fuisse Elia, non in persona, sed in spiritu expiicatum

rcstitutum.SienimDeustam admirabilimodo est. Sic enim de Joanne ait : Ipse est Elias

Henoch conscrvavit, ut eum in pristinum lo- qui venturus est. Etc. 47, interrogantibus dis-

cum restituerit, quid mirum quod loci etiam cipulis : Quid ergo dicunt, quod Eliam. oportet]

pulchritudinem et amoenitatem similiter ins- primum «ewirg Prespondit Christus : Eliasjam

tauraverit ? Cur enim ilkim, bonis iis quae ei venitt et non cognoverunt cum. Quod necesse

donaverat, eaque qualicunque felicitatis parte est de Elia in spiritu inteHigi; simili ergo

sine culpaprivaret? DeniumcumDeusaprJn- modo dicitur Elias venturus in secundo ad-

cipio paradisum vohiptatis plantaverit propter ventu, non in persona, sed in spiritu. Undo

liomines, quos sciebat brevissimo tempore illo Hieron. , exponens praedictum locum Mala-

usuros, quid mirum est quod vel eumdem, vel chise, non de persona Eliae inteUigit, sed illius

similem locum, maguitudine fortasse impa- nomine omnem Prophetanm chorum , qui

rem,ornatu vero elegantiaque uon disparera, Chrislo testimonium perhibent, dicit bignifi-

post diluvium reparaverit, ut duo vJri tam cari; et Rupert. ibidem, propter Hieronymi

isancti, ac sibi chari, qui ta^* diuturno tem- auctoritatem, definire non audet an ille locus

pore propter ejus amorem et obedientiam coe- sit intelUgendus de persona EUae ; aUi vero

lesti beatitudine carent, eodem tempore vi- propler ChrisU testimoniUiB de Joanne iUum

itam et animo et corpore feUcem in terris du- interpretantur, ut Burgensis et Vatabhio.

cant? Vidotur ergo existimatio haec satis ve- 2. Elias et Henoch secundi adventus Chri-

risimiUs, possetque variis conjecturis verisimi- sti prcecursores.—Dicendum est primo, EUam
lior fieri, nisi proUxitatem vitare cuperemus. et Henoch futuros esse prcecursores sccundi

ExiisverotaudemconjectareUcet, hos duosvi- adventus Christi. Haec assertio est aut de fide,

ros eamdemregionem eumdemque locum in- aut fidei valde proxima. Quee probatur pri-

colcre,simulque conversari, etdedivinisrebus rao : nam Apoc. 44 dicitur , venturos essc

interdum loqui. Hcec enim et similia bona, duos divinos testes saccis amictos , qui pro-

quae ad felicitatem liujus vitee aliqua ratione phetabunt diebus mille ducentis sexaginta

conducunt, et aliunde nullum incommodum tempore Antichristi ; est autem evidens ex

vel repugnautiam indicant> non est cur illis contcxtu, per duos iUos viros non significari

denegata esse credantur. generatim quosvis Sanctos aut praedicatores

Christi, sed in singulari duos determinatos

SECTIO II. homines eximiae cujusdem sanctitatis et vir-

Vtnm Elias et Henoch venturi sint tempore Anti- t"tis. Nam de eis dicitur : li sunt du(B olivcv,

christi, et quidnam acturi vel passuri sint. et duo candelalra in conspectu Domini ierrm

stantes ; et additur habituros facultatem ad

4. Hceretici hujus temporis negant Henoch facienda eximia signa et miracula, ac tandem

et Eliam in propriis personis venturos, ut An- esso occidcndos , et corpora eorum in plateis

tichristo resistant, et homines ad secundum Jeriisalem per tresdiescumdimidioinsepulta

Christi Domini adventum disponant. Nam de pcrmansura, et de eorum morte impiis homi-

Henoch nihU circa hoc expresse Scriptura lo- nibus gaudendum esse , quoniam hi duo Pro-

quitur. Quod enim dicitur Ecclesiast. 44 : pheUe cruciavcrunt eos , et similia, quai infra

Translatus est, ut det geniibus pceniteniiam, diccraus, quasquc nuUo modo possunt, nisi de

grsece legitur : Translatus est exemplum pa- duobus determinalis hominibus inteUigi.

niteniioe generationihus. Quod recte exponi 3. Quod vcro hi duo viri futuri siut Elias

potcst(ut a Catholicis etiam exponitur), trans- et Heuoch, a Joanne non declaratur aperte;

lattim csso, vel quia fuorat exemplum quod- tamen, consideratis circumstantiis earum pcr-

dara pcenitentiae hominibus, vita3 sanctitate et sonarum quas ibi describit, et quoe in aliis lo-

morum innocentia, vel ut iUo excmplo inci- cis de EUa et Henocli scripta sunt, fere com-

larcntur homincs ad poonitentiam, vidcntcs muni conscusu omnium cxpositorum, imo et

homiuem iustum et sanctum ita a Deo honn- totius Ecclcsiari (ut Aretasineum locum dixil).
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jroditum est illos duos non esse alios, nisi dseos et apostatas ad Christum convertet, ct

3(^uocli et Eliam, iiequein alium finem trans-

atos esse, et in mortali vita «onservari, nisi

it in fine mundi Antichristo resistant, Ghris-

oque testimonium praebeant. Ita docent ibi

Jeda, Ansel., D. Thomas, Aug. et Ambros.

si eorum sunt commentarii) , et Victorin.

ideo dicitur de illo, quod restituet omnia;

postea vero cum Christus subdit : Dico autem l

vobisquod Eliasjam venit, jam loquitur me-
|

taphorice de Joanne Baptista, propter spiri-

tus et ministerii similitudinem. Et ita inter-

pretantur hsec loca Patres omnes, Origen.,

vlnrtyr ; Greg,, hom. 12inEzechiel., et lib. 9 tract.3 inMat.; Hilar., can. 17 ; et Ghrysost.,

hom. S8 in Mat.; et ibidem Hieron., Bcda,

Anselm.,Theophyl., Euthym., quiiereomnes

conjungunt locum Malachice cum verbis Chri-

sti. Eodem modo exponunt hsec loca Theodo-

ret. et Glossa ibi ; Orig., tom. 7 in Joann.;

^loral., c. 3, alias 4; et prseterer omnes Pa-

ros superiori sectione citati, qui eos vivere

iffirmant, et alii quos statim referam.

4. Secundo probatur de Elia ex pr.Tedicto

) Malach. 4, qui nuUo modo intelligi potest

loanne Baptista,^qui a sermo ibi est de die et Gregor. Nyssenus, 1. contra Jud^^seos, de Ad-

ventu Dom. in carne, parum a prin.; Greg.

Magnus, 11 Moral., c. 9, alias 10 ; Justin.

Martyr, in dial. cumTryphone, circa medium;

egregie TertulL, lib. de Anim., c. 35; Aug.,

tract. 4 in Joannem, etl. 5 de Trinit., c. 14,

a iicii, ut aperte constat ex principio capitis

i:^.]ue ad finem, et ex illis epithetis : DiesDo-

'-(ini et horribilis. Neque etiam intelligi potest

le aliquo alio qui sit habiturus spiritum Ehse.

*rimo, ex proprietate nominis, quam non li-

et ad metaphoram sine auctoritate transfer- qui tandem, 20 de Civit., c. 29, testatur hunc

e, prsesertim quia etiam co^uomen Thesbitis,

'idetur ibi esse additum a Septuaginta inter-

iretibus, quantum ex Hieron . et Theod. col-

igipotest; et ex Gyril.,1. 1 in Joann., c. 24;

tTertul., 1. de Anima, cap. 35; Aug., 20 de

Jivit.,c. 29 ; Euthym., Mat. 17 ; Chrys., hom.

8 in Mat. Secundo hoc facile intclligetur con-

erendo hunc locum cum c. 48Ecclesiast.,ubi

me ulla controversia est sermo de persona

'Aise, de quo dieitur : Quia receptus est in tur-

ine ignis lenire iracundiam Domini, conci-

iare cor patris ad filium , et restituere tribus

'acob. Quorum verborum sensus est, eum
lestinatum esse a Deo ad ea munera aliquan-

lo peragenda, scilicet, ad leniendam iracun-

liam Dei, et convertenda corda hominnm.

lalachias autem ad hsec eadem ministeiia

:um venturum esse dicit, fere eisdem verbis,

;um ait : Et convertet cor patrum ad filios,

i cor filiorum ad patres eorum, ne forte ve-

liam, et percutiam terram anathemate. Loqui-

ur ergo de eadem persona; quin potius auc-

orlibri Ecclesiasticiadhunc locum allusisse,

iumque interpretatus esse videtur. Deinde

]hristus Dominus hanc intelligentiam non

ixcludit, sed supponit potius, cum interro-

jantibus discipulis : Quid ergo scribce dicunt,

juia Eliam oportet primum venire ? imprimis

'espondit : Elias r/uidem venturus est^ et res-

'ituet omnia. Quibus verbis non potest lo-

jui de Joanne Baptista, quia ille jam ve-

aerat, nec erat amplius venturus ; nec de

iUo verificari potest quod restituerit omnia^

aeque de aliquo alio, quam de vero Elia, de

(juo discipuliloquebantur, quique multos Ju-

sensum esse celeberrimum in sermonibus,

cordibusque fidelium.

5. Henochuniversalis judicii proBCursor. —
Tertio de Henoch non habemus tam expressa

Scripturse. testimonia ; insinuatur tamen ver-

bis illis Eccles. 44 : Henoch translatus est, ut

det gentibus pcenitentiam. Non enim sine causa

vivensmortali vita in hunc diem- servatur. Un-

de in illis ultimis verbis significatur prsedica-

tio illius futura in fine mundi. Neque obstare

debet quod Grsece legatur : In exemplum poe-

nitentioe generationibus, quia hagc lectio non

est contraria, admittitque sensum quem verba

vulgati interpretis prae se ferunt, quse nuUo

modo rejicienda sunt, maxime cum omnes Pa-

tres citati, et quos referemus, hoc testimonio

comprobent futurum adventum Henoch.Item

ex illo sensu coUigitur optima congruentia, ob

quam ante secundum adventum duo mittun-

tur prsecursores, cum ante primum unus tan-

tum advenerit. Quia, scilicet, in primo adven-

tu Christus immediate tantum missus est ad

Judseos, juxta illud : Non sum missus , nisi

ad oves quce perierunt domus Israel; et ideo

tantum est missus unus prsecursor etiam ex

Judoeis; atvero in secundo adventu veniet ad

universam Ecclesiam ex Judaeis gentibusque

congregatam ; et ideo unus praecursor mitli-

tur excircumcisione, cuispecialiterattribuitur

Judffiorum conversio, Eccles.48 : Et restituere

tribus Jacob; alius vero ex prseputio, cui in

prsedicto locovidetur specialiter committi gen-

tium conversio, ut det gentibus poenitentiam.

6. Quarto tandem addi potest omuiumPa-

trum traditio, qusesatisconstarepotest exom-
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Bibus a<1flnotis, tam in hac qnam in prsece-

denti sectione. Praesertim vero notari possunt

verba Ambrosii, 4 ad Cor. A, circa illa : Puio

tnim qnod Deus nos Apostolos novissimos os-

iendit : Hoc (inquit) ideo personts S2tce depntat,

quia semper in necessitate ftiit,persecntiones et

presstiras ultra ccpteros passus, sicut passuri

sunt HenocJi et Elias, qui ultimo tempore fu-

turi sunt Apostoli. Mitii enim Tiabent ante

Christum ad prceparandum populum Dei, et

nniendas omnes Ecclesias, ad resistendum An-

tichristo, quos et persecutiones pati, et occidi

lectio Apocalypsis iestatur. Similia repetit 1

ad Thess. 5, in princ. Optime Tertul., 1. de

Anima, c. 35, ubi disputans contra Pythago-

ricam transmigrationem animarum (secundnm

quam quidam hseretici interpretabanturilhid,

Elias jam venit, id est anima EHse in Joann.

Bapt.) : Numquid (ait) et Judm ex opinione

pythagorica consulehant Joannem •• Tu es

Elias, et non ex prcedictione divina : Et ecce

mittam voUs Eliam ThesHtem? Sed enim me-

tempsychosis illorim, revocatio est animcejam

pridem morte functce, et in aliiid corpus ite-

rata?. Elias autem non ex discessione vitce, sed

ex translatione venturus est,nec corpori resti-

tuendus, de quo non est exemptus; sed mundo

reddendus, de quo est translatus, non ex post-

liminio vitcp, sed ex supplemento prophetice ,

idem et ipse, et sui nominis, et sui hominis.

De utroque vero loquens, c. 50, inquit : Mo-

rituri reservantur, ut Antichristum sanguine

suo extinguant. Preeterea Hieron. de Eha idem

affirmat, Mat. 41 et 47, Hcet in Malachia sen-

sum spiritualem potius quam Utteralem de-

claret. Idem Dorotheus in Synopsi : Contra

A7itichristim {dicit de Elia) dux belli servatur^

etc. Idem fere Theophyl., Mat. 44, et Marc.

9 ; Theodor., Daniel. 42, et Malach. 4 ; Lac-

tant., 1. 7, c. 17; Julianus Pomerius,l. 4 Con-

tra Judaeos, ante medium ; Chrysost., hom,

4 in 2 ad Thessal.; qui Hcet unum tantumnu-

merent, non exchidunt ahum. De Henoch ve-

ro ait August. , 1. 1 de Mirabilibus Script., c. 3

:

Adhuc sine morte in testimonium novissimi

temporis reservatur. Eumdemque simul cum
Elia nominat, 1. 8 Gen. ad Lit., c. 6 ; Prosper,

in Dimid. temp., c. 13 ; Damasc, L 4, c. 27.

7. Ultimo loco possent afferri congruentise

ob quas vohierit Deus potius per hos viros

quam per alios, mundum ad adventum suum

prseparare. Item cur potius per homines ad

hoc munus ex antiquis setatibus resei^vatos,

quam per aUos ea a^tate natos. Sed hsec et si-

miUa vel nullas habent causas praiter divinam

ARTIC. VI.

electionem et vohmtatem, vel hse latent in

thesauris sapientiae Dei, qui hsec et simiUa

operatur secundum consiUum vohmtatis suse.

Dicunt autem veteres scripiores, Deum ele-

gisse Henoch
,
quia inter primos homines in

Dei cultu et reUgione maxime exceUuit ; EUam
vero, quia zelator maximus fuit divini cultus,

et quia spiritu et efficacia prophetige maxime
enituit. Qua:' vera quidem sunt, ordinem exe-

cutionis considerando. Nam (si spectemus divi-

nam praedestinationem) potius haec dona spi-

ritus receperunt, quia ad tam maximum mu-
nus electi fuerunt. Voluit autem Deus hos vi-

ros ex prioribus aetatibus ad hoc mnnus , ad fi-

nem usque mundi reservare, tum ut admirabi-

Hor esset eorum praedicatio ac testificatio; tum
etiam ut ostendereturidem Deus auctor om-
nis legis, naturae, scriptae et gratiae, atque

idem Christus , eadem fides, quae ab initio

mundi usque ad finem praedicatur, et in ea-

dem miUtante Ecclesiae perseverat.

8. PrcBdicatio Henoch et Elice brevi tempore

dmatura. — Objectio. — Responsio. — Sc-

cundo dicendum est, EUam et Henoch brevi

tempore hoc mimerepraecursorum fancturos,

ac tandem martyrium subituros. Haec constaut

ex ApocaL 44, cum expositioue quam ex tra-

ditione Patrum confirmavimus. Primo enim
dicitur, vel potius suppouitur, hos duos viros

repeute apparituros. Quomodo autem venturi

siut , an , sciUcet , visibiliter sint per aera

transferendi in curru igneo, vel in uube, vel

alio simili modo , an vero invisibiliter, id est

nulU hominum eorum translatione demon-
strata, subito Jerosolymis , aut aUo in loco

conspiciendi sint, neque iu Scriptura dicitur,

neque a Patribus expUcatur. Non est ergo

quod a nobis inquiratur; faciet enim Deus

prout sibi placuerit. Secundo dicitur : Pro-
phetabunt dies mille ducentis sexaginta. Ubi
constat verbum prophetandi non significare

futurorum praedictionem (quae tunc non erit

necessaria), sed veram fidei et Scripturae sa-

crae interpretationera magno Dei spiritu pro-

positam ac praedicatam , et vitae sanctitate ac

prodigiis confirmatam. Unde de eis dicitur,

quod erunt induti saccis, quo significatur vitae

asperitas, paupertas et humilitas, et deinde
phiribus verbis expUcatur eorum virtus et po-
tentia ; hoc ergo vitae genus agent iUis mille

ducentis sexaginta diebus. Ex quo inteUigi-

mus, eorum praedicationera breviorem esse

futuram quam imperium Antichristi, triginta

diebus. Unde fit verisimiie, eos venturos post-

quam Antichristus jam rerum omnium potitus
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fnerit, ut significat Augustlnus, J. 4 Qusestio-

num Evang., qusest. 21, dicens venturum
Eliam , ut restituat eos quos persecutio Anti-

christi conturbaverat ; clariusque id docet

Anselm., in Elucidario. Et ratio adhiberi po-

test, quiahi Sanctissimi viri veuient ut Anti-

christo resistant ; ergo tunc veuient quando
persecutio Antichristi apertior erit et poten-

tior. Ilem, quia (ut ex eodem loco Apoc. colli-

gitur) paulo post-mortem horum praecursorum

peribit Antichristus et cessabit persecutio ejus;

ergo, cum hsec sit duratura mille ducentis

nonaginta diebus, simul fere cum illa, vel

paulo post illam incipiet praecursorum prae-

dicatio. Dices : quomodo poterunt tam brevi

tempore per universum mundum praidicare.

Respondetur : primo, uon oportet ut ubique

doceant, sed prsecipue ea circuibunt loca in

quibus vel Antichristus ipse, vel potentiores

ejus ministri versabuntur. Deinde, non est

credeudum Henoch et Eliam semper simul

incessuros, sed verisimilius est diversas regio-

nes peragraturos , donec divino nutu iu eum
locum conveniant, ubi simul trucidandi suut.

Denique credibile est non solum verbo, sed et

scriptis consolaturos et confirmaturos fidelium

animos, quos etiam plurimum eriget fama

virtutis eorum , et potentise adversas Anti-

christum. Addunt quoque aliqui, habituros

discipulos quos per uuiversum orbem mittaut.

Tertio, post hoc tempus iuterficientur ab An-

tichristo, et eorum corpora jacebunt iu plateis

Jerosolymitanse urbis per ties dies, etdimi-

dium, iu couspectu omnium inhabitantium

terram illam, et gaudeutinm de eorum nece,

qui non patientur eorum tumulari corpora.

Ita docetur satis aperte Apoc. 11. CoUigitur

autem exeodem loco, quamvisAntichrisLus, a

priucipio, capitali eos odio prosequatur, nou

tamen machinaturum illis antea necem, quia

propter incredibilem eorum virtutem et po-

tentiam nullus prsevalebit contra illos : Et si

quis vohcerit eis nocere, ignis exiet de oreeo-

rim, et devoraiii inimicos eorum. Quibus ver-

bis videtur alludere Joannes ad hisioriam

lib. 4 Regum, cap. 1, ubi, jubente Elia, des-

ccndit ignis de coelo et interfecit ministros

regis ; et ad verba Eccles. 48 : Surrexit Elias

Fropheta quasi ignis , et verbum ipsius quasi

facula ardebat, terho Domini coniinuit ccelwn,

et dejecit a se ignem terrce. Sic ergo potest ad

litteram in praesentiintelligi, quod etiam tunc

faciet desceudere ignem de ccelo, quo se a

suis ho3libus tueatur ; vel sub hoc signo pos-

«uut intelligi aiii modi mirabiles, quibus uten-

LV. SECT. III. d053

tur ad deterrendos inimicos. Postea vero cum
tempus praefinitum a Deo advenerit, cessabunt

ea signa stupenda facere, at(pie ita interfi-

cientur. Quod autem eorum corpora in publi-

co loco inhumata reliuquenda sint,licet ex ira

et odio inimicorum Christi futurum sit, fiet

tamen ex speciali Dei providentia ad illustrio-

rem fidei coufirmationem. Quarto ergo additur,

post tres dies et dimidium esse siirrecturos,

stupentibus hominibus qui videbunt eos, et

vocandos hac voce de ccelo : Ascendite Imc, et

statim ascensuros in coelum in nube, in con-

spectu omnium. Et subditur : In illa hora

factus est terrcemotus magnus, et decima pars

civiiaiis cecidit , et occisa smt in terrcemotu

nomina hominum septem millia, et reliqui in

timorem sunt missi, et dederunt gloriam Deo

cceli. Quse omnia adeo perspicua sunt, ut non

egeaut expositione , atque ita (ut contextus

prai se ferl) ad litteram intelliguntur ab om-!

nibus Palribus supra citutis.

SECTIO III:

Utrum Joannes Evangelista, vcl aliqiiis aliiio, prx-
ter EUam et Henoch, futurus sit prsecursor se-

cundi adventus Christi Domini.

1. Jeremias Christi ad judicii universaU

tenturi prcecursor non futurus. — De tribus

tautum aliis liominibus invenio fuisse inter

viros Gatholicos opinatum, quod futuri sint

Christi prsecursores , vel simul cum Elia et

Heuoch, vel loco alterius eorum. Prima ergo

sententia fuit Victorini, in expos. cap. 11

Apoc. ,
qui dixit, Jeremiam futurum esse

unum ex prsecursoribus secuudi adventus , et

vid itur sentire, solum illum futurum socium

Elice. Quain opinionem plurimorum extitisse

affirmat Hilarius, can. 20 in Matt.
,
quse niti

pocest verbis illis Jerem. : Antequam exires' d&

mlva, sanctificavi te , et Prophetam in genti-

hus dsdi te. Nam Jeremias hactenus non fuit

Propheta gentium, sed Judeeorum ; ergo ite-

rum venturus est ante diem judicii, ut genti-

bus prophetet. Confirmat hoc Victorinus, tra-

ditione veterum assereutium Jeremiam adhuc

vivere, quia mors ejus in Scriptura non inve-

nitur. Haec vero opinio merito ab Hilario in

praedicto loco rejicitur, et tacite reprobatup

ab omnibus Patribus supra citatis, qui dum af-

firmaut Heuoch futurum socium Eliee, et ubi-

que duos tantum praecursores numerant, satis

excludunt hanc opinionem. Praeterea nuUum
habot in Scriptura fundamentum , quia Jere-

mias non praidiciVar fulurus Propheta in geu-
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lihns, qm'a ali(|Hando essfit coiieionaturus gen-

tibus, sed quia vel non tantum in Judeea, sed

etiam in Babylonia et ^gypto prophetavit,

scribens ad Judceos, qui ibi raorabantur ; vel

etiam quia in sua prophetia non sohim de re-

bus ad Judgeos spectantibus , sed etiam ad

gentes prophetavit , nimirum de Assyriis

,

yEgyptiis, et aliis^ ut ibi Hieron. exponit.

Muho ergo magis frivohim est asserere Jere-

miam non esse raortuum^ quia in Scriptura

mors ejus non scribitur; quasi vero omnes illi,

quorum decessum Scriptura non narrat^, pro-

pterea semper vivere existimandi sint. Quod

igitur in iEgypto lapidibus a populo obrutus

ac mortuus fuorit, scribunt Epiphan., hb. de

Prophetar. vita et interitu ; Isidorus, hbr. de

Vita et morte Sanclorum; et Dorotheus, in

Syuopsi; qui addunt sepultum esse iu eo loco

ubi Pharao habitaverat, et in magno honore

ejus sepulchrum ab ^Egyptiis habitum. Igitur

heec opinio ut improbabihs rejicienda est.

2. Moyses secundi adventus Christi ffce-

cursor non futurus. — Secunda sententia est,

Moysem venturum cum Eha. Hanc tenuit Hi-

larius, dicto cau. 20 in Matt,, ubi afiirmat

eum vivere. Hanc sententiam quoad hanc pos-

teriorem partem supra tractavimus , ageutes

de transfiguratioue
;

quod utramque vero

eam secutus est Catharinus , Genes. 3, et

Joan. Arbor., in Theosophia, hb. H, c. 11.

Hi vero nou affirmant sohim Moysem ventu-

rum cum Eha, sed simul cum Heuocli. Fertur

etiam tenuisse lianc sententiam Joachimus

Abbas, in expos. super Apoc, c. 11, et eam-

dem,Ucet diverso modo, secutus est Gagneius,

Apoc. 11. Existimat enim Moysem mortuura

esse, suscitaudum tamen eo tempore, utse-

cundum Christi adventum prceveniat. Funda-

mentum Hilarii fuit, quia in primo adventu

Ehas et Moyses fuerunt testcs gloriaj et majes-

tatis Christi iu die transfigurationis ; ergo

iidem eruut testes ejus ante secundum adven-

tum. Coufirmat hoc Gagueius ex verbis ihis

Apoc. 11 : Potestatem habent super aqicas con-

vertendi eos in sanguinem, et percutere terram

omniplaga. Hac enim potestate Moysem dum-
taxat usum legimus , et ideo optime iu ihum
haic verba conveuiunt. Nihilomiuus haic sen-

tentia parum probabihtatis habet , primura

propter autiquam fere omuium veterum tra-

ditionem, affirmantium (ut vidimus) Henoch
venturum cum EUa. Secuudo, quia supra os-

tendimus ex Scriptura, Moysem defunctum

esse , ex quo fit animam ejus et cum Sanctis

Pat'-ibus iu sinu Abrahne fuisse ante Christi
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mortem, et post iham, "cum eo regnare, osse-

que beatam. Quis enim tcmere audcbit ab hac

generaU regula fidei sanctam Moysis auimam

excipere, sine auctoritate, vel rationis funda^

mento ? Ergo non est verisimile redituram ad

corpus mortale, quia nec privanda est gloria

quam jam possidet, nec in corpore mortah fu-

tura est beata. Utrumqtie enim est inusitatum

miraculum , quod siue magno fundamento

fingendum non est , siput supra de Henoch et

Elia argumentabamur. Pr*terea, quod Moyses

iu transfiguratione ChrisU apparuerit, nuUum
argumentum est quod sit etiam venturus ante

judicium. Quse euim est hujus consecutionis

ratio ? Tunc ergo apparuit propter speciales

congrucntias tunc occuj-rentes ,
quas suo loco

teUgimus. Ula autem verba Apocalypsis, Ucet

videantur aUudere ad signa facta per Moysem
in iEgypto , non tamen propterea indicant

eumdemMoysem venturum, quituuc iUasigna

patravit; sed sohim significant facile posso

Christum similem potestatem suis prcscurso-

ribus tribuere.

3, Tertia sententia est, Joannem Evange-

Ustam futurum esse prcecursorem secundi ad-

ventus Christi simul cum Henoch etElia. Quie

primo supponit iUum nondum esse mortuum,

propter verba Christi, Joann. ultimo : Slc

eum volo manere, donec veniam : quid ad te ?

Nam ibi Christus de secundo suo adventu lo-

quitur, cura ait: Donec veniam,(\mti non est

ahus adventus Christi post resurrectionem

ejus ; ergo ex vohmtate Christi, sic, id est

,

sinc morte mansurus fuit Joannes usque ad

secundum Giristi advcntura, et ita verba Chri-

sti inteUe.xere discipuU. Et confirmatur hspc

sententia ex historiis, quia uec mors Joan-

nis EvangeUstoe narratur, nec reUquiae corpo-

ris ejus inveniuntur, sed sohim refertur quod

vivus sepulchrum ingressus discipulos suos

abire jusserit, qui aUera die reversi ibi nihil

invenerunt. Secuudo, hinccoUigitureumadhuc

manere iu corpore raortaU, et ahqiiaudo raori-

turura.Probaturprimo exilla generaU senten-

tia : Statutum est hominibus semelmori, ad Hob.

9; Psal. 88 : Quis est homo qui vivet, et non

videbit mortem ? Ergo ab hac sententia non est

excipieudus Joaunes sine fundamento ; redi-

turus ergo est, ut debitum mortis solvat, si-

cut de Elia et Henoch argumentantur August.,

1. 9 Geu. ad Ut., c. 6; et D. Thomas, ad Hebr.

H ; et hoc cst quod corrigere vohiit ipsemet

Joanues, dicto cap. uUimo, cum scripsit: Et
non dixit Jcsus .• Non moritur, sed : Sic eum
voh manerc^ dovec veniam. QuaTiqunm cnim
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ecte iutellexissent Joaunem ita mausurum Item Anton,, 4 p., 1. 13^ c. ^, § 2,pro hac sen-

isque ad adventum Domini, errabant inde tentiarefertTheophylum,etJoau.Dominicum,

oUigentes non moriturum, quLa hoc uon dixe- a qua ipse non discedit. Idem videtur sentir©

atChristu3,nequesequiturexvej-bisejus.Nam Freculphus, in Chron., t. 2, hb. 2, c. 9.

erbailla: Donecveniamy non sunt intelligen- 4. Testimonii Joann. 21 exposiiio. — NiW-?

a inclusive (ut sic dicam), sed exclusive, id est, lomiuus probabihus apparet, Joannem Evan»

!onec instet adventus meus . Secundo confirma-

i hoc potest ex aliis verbis Christi , Mat . 20 : Cali-

em giiidem meum Uhetis ; ubi Chrys., hom, 66,

taexponit : Martyrii coronapotiemini, etmo-

gelistam mortuum esse. Primo, quia anti-

quissimi Patres^ et historise hoc testantur.

Eusebius , lib. 3 Histor., cap. 31, alias 25,'

qui id refert es Polycrate, in ep. ad Vic-

tnta-morte, sicuti et ego a mia discedetis. Cum torem Pontificem, cujus verba valde notanda

rgo hactenus Joannes Evangelista non sit

tassus martyrium, ut haec Christi verba im-

ileantur, necesse est ut aUquando martyrium

isque ad mortem sustineat. Et hinc tandem fit

'^erisimile, veuturum Joauuem cum Henoch
)t Eha, ut in fine mundi Christo testimonium

)erhibeat. Quia neque m aliud tempus, ne-

[ue ad alium finem videtur posse reservari.

sunt: In Asia prceclara nostrce religionis tan-

quam seminaria morte consopita sunt, quce rz-

suscitaiuntur in extremo die adventus DominU
Et infra : His accedit Joannes, qui supra peC'

ttis Doinini recuhuit, qui sacerdos, Martyr et

Doctor fuit, et Epliesi etiam oMormivit. Idem
Euseb., 1. 5, c. 24; Hieron., lib. de Script;

Eccles. : Confectus (inquit) senio sexagesimo

it confirmatur ex 10 c. Apoc, ubi Augelus octavo post passionem Domini anno mortuus,

hxit Joanni : Oportet te iterum proplietare jv.xta eamdem urhem sepultus est. Quod repe*

lentihus, et populis, et linguis, et regihus muU
is ; sed hoc hactenus impletum non est ; erit

!rgo implendum saltem in consummatione

uundi. Denique addipotest cungruentia, quia

estimonium Joannis aptissimum erit et effi-

;acissimum, tum quia si venturi sunt testes

tit 1. 1 contra Jovinianum, circa medium, et

Matth. 20; et Niceph., 1. 1 Hist., c. 35, et 1. 2,

c. 42 ; Tertullian., lib. de Anima, c. 50 : Ohiit

el Joannes, quem in adventum Domini remaji*

surum frustra fuerat spes. Ambros., lib. de

Fide resurr., parum ante medium, hanc sen-

egis naturae et veteris, cur non etiam legis tentiam insinuat, cum dieit : Neque quisquam

5ratiae?Tum etiam quia Joanues erit testis

)culatus, quique diutius cum Christo conver-

>atus est, et omnia quse ad Antichristum et

iiem judicii spectant, fusius quam alius prse-

dixit. Atque hanc sententiam ex autiquis te-

QuitHippol., dict. orat. de Consum. mundi j

eamque indicat Damasc, orat, de Transfig.,

ubi tractans verba illa Luc 9 : Sunt de Jiic

stantihus, qui non gustahunt mortcm, donee vi~

deant fdium hoyniiiis in regno suo, sic inquit

:

Sane si tanquam de uno dixisset: Est quidam de

sihi, ut sic maneret, optavit, Joannipromisswm

ccstimatum est, sed non est crediiwn; <verha

tenemus, sententiam derivamus. Ipse in lilro

negat sihi, quod non moreretur, essepromissum,

ne quem vana spes exemplo incesseret. August.,

ser. 549 deTemp.,dicit, Joannem ohdormisse

shie tulnere, sine cruciatu; et ita exponit ver-

ba Joann. 21, ut dicemus. Idem latius tractat

ac docet, tract. 124 in Joann, Et ita etiam sen-

tit Beda ibi ; Theophyl. et Euthym. , locis supra

citatis; et Chrysost., hom. 1 iu Joaun. Dicit

hic staniihus, idem fortasse significari conje' enim Joannem corpore quidem habitasse ia

cissemus, quod per verha: Sic eum volo manere, Asia, animo vero in eum secessisse locum, qui

donecveniam, quid ad te? Quodde Joanne Theo-

logo dictum est, ut qui usque ad Chrisii ad-

ventum mortis omnino expers perstiturus sit ;

sic enim jam nonnuUiprcestanti erudiiione viri

hunc locum exposuerunt. Eamdem fere seuten-

tiam tenet Ambrosius, tractans eadem verba

Luc, 1. 7 in Luc, in princ Et eamdem refe-

idoneus et accommodatus ei esset, qui ejus-

modi operaretur, ut Gentilium opiniones pe-

nitus abolerentur , sua autem in dies fierent

clariora. Isidorus, 1. de Vita et obitu Sancto-

rum, c. 74; etDoroth., in Synopsi in Joaun.,

solum dicit, Joannem vixisse annos 120, qui^

lus finitis seipsum Ephesi, vivus adhuc, vo-

runt Theoph., Joann, ult., et Euthym.,in lente Domi7io sepelivit.Qnod a^eTtiusexplkmt

Mat.jC. 43, ut probabilem relinquunt. Eam Epiphan., hser. 78, ubi, cum EHam et Joan-

verotenuit etiam Simeon Metaplir., in Vita nem in virginitatis dono aequales fecisset, sub-

Joann. ; ex recentioribus vero defendit Sabel- dit: Sed nequeElias adorandus est (agit dela-

licus, 1. 4 de Moralibus factis et dictis, c, 8 ; et tria), etiamsi in vims sit, neque Joannes, quan-

Georg.Trapezuntius,libellocircadicta verba: quam per preces suas proprias dormitionent

Siceumvolo manere ; et, Catharin., Gen. 2. suam admirandam efecerii ; imQ pQtiiis 6iiS4Q
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gratiam acceperit. Praeterea^ iu Concil. Ephes., dine ccelesti, ut patet ex-iis que de Moyse dice-

t. 3, c. 6, sic dicitur : Sacras Sanctorum bamus. Quia generalis fidei regula est, ho-

^iriwmpkatorumgue Martynm , maxime vero minem justum ac perfecte purgatum, post

leatissimi Joannis Theologi ac JEvangelistcPy mortera statim cousequi beatitudinem. Et hoc

reliquias videndi^ easdemqiie complectendi de- plurimum coufirmat Ecclesiae traditio. Cele-

siderio /lagrant ; etiomo^, c. 14, Coelestinus brat enim festum Joannis Evangelista;, cum
Papa in Ep. ad Synodum Ephes. : Ante, in- neminem colat uisi beatum, Deoque fruen-

quit, vos prcecipue oonsiderare, iterum atqiie tem, etita hoc aperte supponit in toto officio

iterum recolere decet, quibus Joannes Aposto- JlUus festivitatis. Et hinc etiam confirmatur

lus prwdicavit, cujus reliqnias prcesentes hom- quod diximus de morte ejus, quia ante mor-

ratis. blem fere habetur in 7 Synod., act. 5, tem corporis nuUus hominum beatitudinem

propefinem , ubi narratur mii^aculum de Joanne ingreditur. Dixerunt vero aliqui, Joannem non \

Anachoreta. Ex iis satis ergo constat, et mor- solumanimo, sed etiam corporejam esse bea-l

tuiim esse Joannem, et ejus corpus Ephesi tum, non quod absque morte media ad illum

fuisse sepultum. Nam quod quidam finxerunt, statum fuerit assumptus, sedquod statim post

ut Augustin. et Isidor. supra referunt, Joan- mortem resurrexitgloriosus. Quodconfirmant

nem quidem vere fuisse sepnltum , tamen vi- conjecturis supra adductis, quia reliquise ejus

vum et dormientem sub terra servari, et in- non apparent ; et prseterea quia verba Christi

credibile est, et sine uUo fundamento confic- videntur hoc modo proprius exponi. Nam
tum. Huic etiam sententiai Ecclesiai auctoritas propter brevitatem mortis et accelerationem

magnam iidemfacit, ut dicam. Neque ex ver- resurrectionis, potest dici sic semper manere,

bis Christi Dommi aliquid sumi potest contra quiailla raors quasi nihil reputatur ; sicut su-

lianc receptam historiam et traditionem. Ut pra in simili diximus, exponentes locum Pau-

enim omittam multa quai de multiplici lec- ii, 2adThess. 4. Et hujussententiae meminit
tione illius loci posseut scrihi, quse in re- Ambr., ser. 20 in Psal. 118 ;et Hier., in ser.

centioribus expositoribus illius loci, et apud de Assumpt., neque eam rejiciunt ; neque D.

Frauciscum Lucam in suis notationibus videri Thomas lect. 5 in c. 21 Joann.; eamque se-

possunt, quia si legatur si vel sic, vel si sic quitur Niceph., supra. Sed nullum habet suf-

eum volo 'inanere, uon raultum refert, necva- ficiens fundamentum, quia ex antiquis Patri'

riat sensum vcrborum Christi ; his, inquam, bus (quos retulimus) constat rehquias ejus

omissis, tres suut probabiles sensus : primus, diu Ephesi permansisse ;
quinimo Chrysos-

ut Ghristus nou loquatur de secundo suo ad- tomus , hom. 26 in Epist. ad Hebr. , cum
ventu ad judicium, sed de advenlu ad vindic- dixisset : Apostolorum plurimorum ossa ne-'

tam sumendam de Juda-is, non personali prae- scimus, uUjacent, subdit : Petri et Pauli qui-

sentia, setl per effectuui. Juxta quam exposi- dem,Joannis et Thomu; manifesta sunt sepiil-

tionem significare voluit Christus, Joanuem cm ; loquitur autem manifeste de sepulcro in
vivum permausurum usque ad destructiouem quo erant Joannis ossa, quee supponit Ephesi
Jerusalem. Hanc expositionem refert Theo- fuisse. Postea vero alio transferri potueruut et

phyl.,eamquc sequitur Franciscus Toletus. ignorari, vel casu aliquo perire. Historia au-
Secundus sensus est, Christum locutum esse tem illa, quod vivus ingressus fuejit sepul-

de proprio adventu et ultimo, tamen nihil af- crum, apocrypha est et incerta, maxime si fi-

firmasse, sed solum interrogando Petrum, dem adhibeamusAbdiffi, qui lib. 5 Hist. Apos-
conditionali locutione, illius curiositatem elu- toL, in fine, aliter refert mortem ejus, et illi

sisse. Ethunc sensumvidetursequiChrysost., se interfuisse aifirmat. Et quamvis priorem
et apertius eum tradit Cyrillus. Tertius est, historiam admittamus, ex ea solum liabetur

Christum solum affirmasse Joannem uon fu-
( quod supra ex Epiphanio retulimus ), Joan-

turum sui sectatorem per cruccm et violen- nem singuiari et admirando quodam modo
tam mortem martyrii, et hoc sensu dixisse: obiisse.

Sic eum volo manere, donec veniam, scihcet, 6. Joannes Evangelista secundi adventus
ut ipsum ad me recipiam. Ita Augustinus, lo- Christi pra'Cursor non /uturus. — Atque ex
cis citatis, quem Beda etD. Thom. super Joan. his concluditur, Joannem uou esse venturum
imitautur. cum Elia et Henoch, ut sit prsecursor ultimi

^.JoannesEvangelistabeatitudinejamfrui- judicii. Probatur ex dictis, applicando ratio-

tur. — Ex hoc autem fundamento colligitur, nes supra adductas de Mo^^se et Jeremia, quia
Joanuem jam cum Christo reguare iubeatitu- auima jam beala uon est iterum unienda cor-
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pori mortali ut patiatur , proeseitim cum
uullum sit fundamentum ad boc iuusitatum DISPUTATIO LVJ'
rairaculum confingendum. Ultimo concludi-
, 1 iT 1 .. 171- .p i Ii^ quatuor sectiones dislribiitai
tr.r, solum Henocli et Eliam luturos esse se-

cundi Christi adventus praecursores. Probatur de signis qvm PRiECEDENT iBVENiUM christi ah
a siifBcienti enumeratione. Et omnia confir- judicium.

mantur testiraonio Apoc. 11, ubi duo tantum

praecursores venturi,et subAntichristo passuri Snpponiraus muUa signa et indicia ante-

dicuntur. Quod vero c, 10 de se dicit Joannes, cessura esse diem judicii, et adveutum Cliristi

se adbuc prophetaturum gentibus, bunc ha- Domini, ut ex Scriptura statim ostendemus.

bet sensum, quod in illa revelatione, quam eo Quod(ut D.Tliomas in 4notavit)partim pertiuuit

capite narrat, intellexisset se plures alias vi- ad Christi dignitatem, et gloriam adventus

siones propheticas ad varias gentes pertinen- ejus, juxta illud Aggsei 2 : Adhuc modicumy'

tes, dcinceps babiturum et scripturura. Alii et ego commovebo ccelum, et terram, et marCf
exponunt, illud dictum esse propter Evange- et aridam, et veniet desideratus cunctis genti'

lium quod postea scrinsit, et per illud multis lus ; nam, licet inlelligi hoc possit de primo
gentibus regnisque propbetavit. Alii simpli- adventu, tameu potest etiam referri ad secun-

cius dicuut, illud irapletum fuisse cum itc- dum, ex Paulo ad Heb. 12
; partim ad utilita-

rum in Asia praedicavit, quando ex insula tem bominum^ut sepra;pararentadjudicium.

Pathmos, iu quara fuerat reiegatus, rediit. Dicemus igitur de illis signis qua? in Scriptu-

7. Hcsponsio ad argumentain opposiium.— ra sacra habent fundaraentum. Cajtera enim,
Et ex his fere satisfactum est fundamentls quae aiferri solent, nullius sunt auctoritatis,

prioris scntentiae. Solum superest respondea- qualia sunt illa quindecim, quae ex Hicron.

mus ad illa verba Christi : Calicem quidem referuntSchoIastici, in4 ; D. Thom., d. 58, q.

meum Mhetis. Quibus respondet ibi Hieron,, 1, a. 4, q. 1 ; et Sotus, d. 46, q. 2, a. 1. Illa

hoc impletum esse quaudo Joannes in ferven- enim neque apud Hieron^nnum repcri, et

tis olei dolium missus est, velEphesi (ut scri- prJEdicti auctoresaffirmant Ilieronymum non
bit Abdias, dicto lib. 5), vel Romae, ut scribit earefcrreex propria sententia, sed ex apo-

Tertul., lib, de Preescrip. baerelic,, c. 36, et crypbis quibusdam Judaeorum annalibus. At-
antiquissima Ecclesise Romanse traditio con- tigitautemilla Euseb. Emissen., hom. in Do-
firmat. Nara, licet tunc raortuus non fuerit, min, 2 Adventus, et (tacito nomine Hierony-
taraen, quia et voluntarie se morti obtulit in mi) inqnit, in Annalibus Judaeorum scripta

teslimouium fidei, et causa illa de sesufficiens referri. Postquam vero ea retulit, sulijunait :

erat ad mortem inferendam, nisi miraculose Nos iamen iis quidem auctoritatem noii da-

esset irapedita, id satis est ut dicatur bibi,<se mus ;ideo vero scripsimus, quia Evangeliiver-

calicem Christi, propter quod scepe ab Eccle- his convenire videntur. Illis ergo et aliis id ge-

sia »m?Vyr appellatur. Addit Euth., in Mattli. nus praterraissis, signorumquae in Scriptura

43, calicem Christibibere, non solum qui vio- iudicantur, quaedam sunt valde geneialia et

lenter mortuus estpropterChristum, sedeliara communia, quae, fere quandiu Ecclesia Chri-

qui exiiia, llagella, aliaque simiiia propter sti durat, diversis temporibusaccidunt, quan-
eum patitur, et sic certans usque ad mortem quam veluti per antonoraasiam ilii tempori,

perseverat. Quae omnia cum magna perfec- quod proxirae judicium antecedet, attribuan-

tione et dignitate in Joanne reperiri mauifes- tur. Hujusmodi sunt multa ex iisqnae Mat. 24
tum est, narrantur, ut illud . Multi venient in nomine

8. Ad ultimam vero congruentiam facile mc > dicentes : Ego sum Christus, et muUos
est respondere, iu lege gratiae tot esse testes seducent. Auditun estis prcelia, et opiniones

Christi et doctrinaj ejus, ut non sit necessa- prctliorum, coasurget gens in gentem, et reg-

rium tuncnovum Joannis testimonium, Erunt num in regnum, et eruntpestilentice, et fameSy
enim tunc multi Sancti et praedic.atores Evan- et terrcemotus, et alia hujusmo<Ii,- ejnsdem
gehi qui Eliae et Henoch adhffrebunt. Nec fi- generis sunt illa quae narrat Paul., \ ad Ti-
dei testiraonium pendet ex visione oculoi-um, moth. 4 ; Spiritus autem manifeste dicit

,

ut propterea necessarius sit testis oculatus. guia in novissimis temporibus discedent qui-
Quod si hoc etiam concedere velimus, aderit dam a fide attendentes spiritibuserroris etdoc
Elias, qui Christura vidit in carne mortali et trinis dcemonwrum; et 2 ad Tiraoth. 3 : In
in glorise claritate in die transfigurationis. novissimis diebus inslabunt tempora periculo^

XIX. Q7
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et ermt I/rmines seipsos amantcs, cvpid',

elati, llaspliemi, etc. Hsec igitur signa, qnia

comuinnia sunt, et per se satis clara, nulla de-

monstratione aut explicatione indigent ; de-

ciarando autem propria signa judicii, consta-

bit quomodo singulari modo etper antonoraa-

siam illi tempori attribnantur. Alia ergo sunt

propria iJlius diei signa, qu« ad duo revocari

capita possunt. Quoedam, quse anteccdent ju-

dicium^ et initium ejus, id est, adventum ju-

dicis, et convocatiouem judicandorum, quoe

fiet angelica tuba personante ; alia, quse comi-

tabunlur vel inclioabuut ipsura judicium,

quorum siguorum initium intelligi potest futu-

rum in proedicto sono tuboe, homines ad judi-

ciura couvocantis. De iis posterioribus signis

sermo erit disputatione seqnenti ; bic sfilunfi

de prioribns, de quibus Cbristus dixit : Cum
uderitis ha'C fieri, scitote quia prope est inja-

miis. Possent autem merito inter hasc signa

nnmerari Anticbristi regnnm et perseoutio,

et adventus ac proedicatio Eliw et Henocb, de

quibus. propter materiae ampbtudinem, pro-

prias disputationes praemisimus. Hic ergo ex-

plicanda supersunt tria alia illustriora signa,

qua? partim Anticbristum antecedent, partim

sequeutiir.Hujusmodi suntpraidicatio Evange-

lii per universum muiidum, eversio Romani

imperii atque Urbis, coelestes immutationes

soUs et hmee, et stellarnm ac elemeutorum,

et rcrum omnium, de quiluis, et de ordiue quo

eveutura sunt, disseremus.

SECTIO I.

Vtrum ante jiidicium prxdicandum sit Evangelium

in vniuerso orbe , hitque hoc sigmtm judtcii ap-

propinquantis.

1. In bac re unum est cortnm, multa vero

diibia. Certura quidem ac de fidc est, ante

diem judicii praidicandum esse EvangeHum

in universo orbe. Hoc euim eisdem fere verbis

docuit Christus, IMatth. 24, idque aUis testi-

moniis postea confirmabitur. Tria vero ad hoc

explicanduro inquiri possunt. Priraum, quo-

modo ha2c universahs prredicatio intelligenda

sit. Secundum, quem effectum sit habitura,

priusquamjudiciuminchoetnr.Tertium, quau-

do quove ordine perficienda sit.

2. Circa primum, ratio dubitandi sumi po-

test ex Paulo, ad Rom. iO, dicente : In omnem

terram exivit sonus eorum, et in fines orlis

ierrcc verla eorum; et ad Colos. 1, de verbo

Evangelii inquit, qnod pervenit ad vos, sicuS

et in universo mimdo est, et frudificat. Jam
ergo tcmpore Pauli praidicatuni erat Evange-

ARTIC. VI.

hnm in universo orbe. Quod si quis rfspon-

deat, per synecdocbeu esse intelligendum in

iis locis universnm orbem qui tnnc erat co-

gnitus, vel qui Romano subjacebat imperio,

sicut Lucae 2 dieitur : Exiit edictum a Ca-sare

Jjugnsto, ut describeretnr universus crhis , si-

miU modo poterunt intelligi verba Cbristi,

Matt. 24 : Proidicahitur lioc Evangdium in

universo orbe; et ita hoc non erit pecuUare,

sed valde commune signum futuri judicii. Et

auget difficuUatem Cbrysost., hom. 76 in Mat.,

quihfcc verbaChristi per illa loca PauU inter-

pretatur. Unde quod Christus subjungit : Bt
tuncvejiiet consummatio, noQ inteUigit de con-

summatione mundi, sed de eversione Jerusa-

lem. NamdeiUaChristnssermonem fecerat, et

deeademfueratadiscipuUsinterrogatus : Quan-

do lucc erunty Quam expositionem sequuntur

Tbeopbyl.et Enthym.; et eadem fuit expositio

Hilarii, canon. 25 in Matth. ; nec muknm dis-

crepat Hieron. ibi, et Ambros., Ub. 10 iuLu-

cam,c. de Signis fiiturse destructionis templi.

Nam, Ucet de soeculi consummatione hoc si-

gnum inteUigant, tamen existimant jam fuisse

suo teropore impletum. Non enim puto (ait

Hieronyraus) aliguam remansisse gententy qucB

Christi nomen ignoret, et quanquam non ha-

huerit prcedicatorem, tamen ex vicinis nationi-

hus opinionem fidei non potest ignorare. Unde
Auselmus, eamdem sequens interpretationem

luijus universaUs pr^dicationis, consequenter

exponit iUa verba : Tunc veniet consunmatio,

his verhis : Nondicit statim, sednon prius V6-

niet cojimmmatio civitatis, vel mundi.

3. Uibiversalis Evangeliipriedicatioinstantis

judicii signum et consummationis swculi.—
Nihilominus dicendnm est verba Christi pro-

prie esse intelligeuda de universo orbe, atque

de oranibus provinciis et locis in quibus lio-

mincs hahitant, ita ut in oranibus iUis proe-

dicandum sit EvangeUum, antequam Christus

ad judicium veniat. Haec est seulentia Augus-

tini multis in locis, praecipne vero ep. 78 et

80 ad Uesichium, et 1. 2 de Sermone Domini
in morite, c. dO, et 1. de Unitate Eccles., c. 43,

et L 2 do Cousensu EvangeL, c. 77, et L de

Agone Christiano, c. 29 ; Prosperi, de Praidict.

et Promis. Dei, p. 3, c. 40. Et prius eam do-

cuit Origenes,, tract. 28 in Mat., ubi, io<iucns

de statu rerum in fine muudi,, sic inquit : Ei
in hoc statii constltutis vehus, Evangelium,
quodpriusnon faerat prcedicatum in ioto viun-

do [multi enim non solum barhararum, sed etiam

nostrarum gentium nsqne iiunc non audierunt

Chrisiianitaiis vcrhm). twic pra-dicabilur, ut
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omnis gensEvangelicam audiat prtrdicutionem, Matthoeo, non tantum de eversione Jcrosoly-

et nemo dereliiiqtiatur qui non aud vit.^i 'm- niitana sciscitati sunt, sed dixerant : Qaod
ferius iJ latius prosequitur, coucladens : Si signum adrentus tui, et consummationis sce-

quis temere dicere tult, prwdicatum jam esse culi ? et taraen Cliristus eorum intei-roga-

Mvangelium in toto orbein testimomum omni- tioni respoudet. Deindeutiturvoce consumma-
lus geidibus, consequenter dicere poterit jam tionis absolute et siuipliciler, qua universipo-

finem tenisse. Idem sentitDamasc.,1. 4, c. 27, tius quam unius civitatis tantum consnmma-
ubi, de Antichristo loquens, inquit : Primum tio significatur. Pra;terea, multa signa pra^bet

itaque, quemadmodum Dominus dixit, Evan-
gelium apud omnes gentesprcedicari necesse est,

ac tunc ille ad prodendam Judceorum impieta-

tem veniet. Idem fere affirmat Cyril., c. 16,

quae non videutur antecessisse ante destruc-

tionem Jerusalem, ut illud : Consurget gens

contra gentem, regnum adversus regmim, et

terrcemotus magni erunt per loca, ei pestilen-

quamvis existimavit ipse, suo tempore prffidi- tice, et fames, terroresque de ccelo, et signa ma-
catum luisse Evangelium fere in uuiverso gna erunt ; et Wlnd : Multi Prophet{e snrgent,

mundo. Optime Theodoretus, 2 ad Thessal. 2, eteducentm^dtos, et quoniam abundavit iniqui-

jtractans illa verba : Et nunc quid detineat sci- tas, refrigescet charltus wultorum. Ha?c enim et

tis, ut reveletur in suo tempore; sic enim ex- similia, licet ex parte inchoata fuerint a princi-

ponit : Cum didicisset Apostolus, dixisss Do- pio nascenlisEcclesioe, integre taraen, et prout

'niitium: Oportet Evangelium prcedicari in om- a Christo videntur pra?dicta , nonnisi iu toto

nibus gentibus, et tunc finem futurum , videret progressji Ecclesiai videntur impleri. Denique

autem adhuc vigere cultum idolorum, dixit

,

addit Ghristus, Evangelium esse prsedicandum

sequens doctriuam Domini, fore ut prius ever- in universo orbe in testimonium omnibus gen"

tatur supjrstitio, et impius dcemomcm cuUus, tibus, ut, nimiriim, iu die judicii nulla sit

et nbique falgeat dinnaprcedicatio, et tunc ap- gens quce excusari ex eo possit quod sil)i uon

pareat veritalis adversarius . Idem sentitGreg., fuerit Evangelium prsedicatum ; ergo loquitur

1. 35 Moral,, c. 15;et epertius Beda, Matt, 24; proprie de universali praedicatione. Tertio

ac deriique Bernard., 1. 3 de Consider. ad Eu- probat hoc Augustin, ex illis locis Veteris

genium; et D. Thora., lect. 3 in ad Rom. 10, Testamenti, in quibns promissa est Cbristo

Secunlo probari hoc potest ex praedictis ver- omnium gentium uationumque possessio, do-

bis Christi. Dedit enim hoc tanquam signum minium ac veneratio, Psal. 71 : Dominabitur

consummationis mundi. Hoc naraque signifi- a mari usque ad mare, et a flumfne usque ad

cat, cum inquit : Et tunc veniet consummatio; terminos orbis terrarum; Psal. 85 : Omnes gen-

sed nisi hoc intelligatur proprie de generali tes, qiiascunque fecisti, venient, et adorabunt

prajdicatioue per universum mundum, uul- corani te, Domi^ie; ^o^^hon. 2: Et adorabunt

lius momenti esset hoc signum, quia alio pro- eum omnes de loco suo, omnes insnlcp geoitium,

prio modoetper synecdochen ante millequin- Malach. 1: Ab ortu solis usque ad occnswn

gentos annos praedicaturo fuitEvangelium per magnumest nomen meum ingentibus, et in m
universum orbem, et nondum veuit consum- ni loco sacrificatur et offertur nomini vco ob-

matio. Nec potest convenietiter dici, Christum latio munda. Ergo oportet utante mundicon-

solum siguihcasse non futuram sseculi con- summalionem Christus per Evangelii prsedi-

summatioaem , donec praecedat universalis cationem, totius mundi possessionein et do-

prEedicatio. Nam verbum illud : Et tunc ve- minatum accipiat. Et confirmatur, quia pro

niet, in sua proprietate et rigore proximam omnibus mortuus est Christus, et ex omnibus

eonsecutionem unius post aliud siguincat ; et gentibus, populis et lingnis aliquos salvabit,

quanquam necesse non sit quod sa;culi con- ut dicitur Apoc. 7, omnes judicabit; ergo ad

summatio post umversalem prsedicationem im- omnes etiam Evangelii prsedicatio diffundHtur.

m^iate futurasit, tamen ut minimum sigui- Ultimo ex iis quse in discursu Ecclesia; n>que

ficatur illo modo loquendi, inter uuam rem et ad nostra terapora gesta conspicimus, uon obs-

aliam, non iuterpositum iri magnam tempo- cure declaratur, hanc Christi pr«dfi( tionivm

rismoram; at duratio, mille quingentis annis nou modo Apostolorum tempore, verum ne-

comi>reheusa, longissima est ; non igitur in- que usque ad hanc aetatem esse impktam, sed

telligi [lOtest ille locus depraedicatioueuniver- paulatim impleri; atque adto non esse mun-

sali, tam remotis sejuncta temporibus, Neque dum finiendum, donec integre compleatur.

etiam videtur commode exponi de sola ever- Nam et Origenes et Augustinus citatis locis re-'

sione Jerusalem. Tum quia discipuli , teste ferunt, suis temporibus non fuisse prcedica-
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tiim EvargplniTn in nnii/erso orhe; et (ne ve- sonus Evangeliiper ounnes mnndi provinoias,

tera repelannis), consfatnoslra aetate inventas sed ail summum per provincias in hoc nostro

esse plures provincias, ad quas pro?(licatio orbe noUssimas, Ergo necessario fatendum vi-

Evangelii nunquam pervenerat, cnm illse ne- detur, Paulum de lioc sohim fuisse locutum.

que Apostolis, neque ante nostrara fuerint Quod etiam videtur maxime consentaneum
BEtatem cognita^. Nune antem videmns in eis intentioni ejus, nam potissimum intendebat

Ecclesiam esse diflfusam, et quotidie novas na- convincere Judoeos, et de eis loquitur, cnmdi-
tiones inveniri, januamque panlatim aperiri cit : Numquid nc7i andkrunt ? ut exponunt

ad pra?dicandum eis Evangehum, cujusneque Theodoret. et Ambrosius ; et h'cet exponatnr

notilia, neqne vestiginm in ipsis reperitur. de gentibus, loquitur tamen de eis inter quos

Ergouniversahsha^c praedicatio Evangelii in- versabatnr, et iios dicit esse inexcusabiles

,

telligenda est proprie ac simpUciter de toto quia velaudiernni,velfacileaudire potuerunt

orbe. Evangelii vocem, qufe per totum orbera inso-

4. Responsio ad argumentain oppositum.— nuerat, Ilac igitur expositione admissa, nega-

Ad difTicullatem autem propositam respondet tur eamdem posse applicari ad verba Christi,

primo Augustinus, Paulum in illo loco ad quia in loco Pauli circumstantiae contextus, et

Rom, 10, more prophetico quod futurum erat, laateria de qua agitur, nos cogunt ut per tro-

tanquam jam factum, praedixisse, sicut et Da- pum et synecdochen verba illa exponamus ;

vid eodem genere locutionis de praeterito at vero in verbis Christi imprimis nulla est

dixit : In omnem terram exivit sonus eorum. necessitas, et ideo ex regula generali expo-

Ad aliura fere locum ad Colos, 1 respondetj nendi Scripturam,proprietas verborum tenen-

Paulum non asserereEvangeliumtotum rann- da est, Deiude circumstantiae serrnonis Christi

dum occupasse actu, sed virtute. Qnia ita se- potius nos ad hanc intelligentiara inducuut.

minatura erat, ut in toto mundo ftuctificaret Ac denique con?onantia Scripturarum eani

jamjam, cresceretque, Quare posterior hic lo- valde confirmat, Cum enim Christus dicit

cus difBcultatem non habet j iu priori vero Apostolis, Malh. ult. : Ew.iies, docete omnes
nonnulla est difBculta.'?. gentes, vel clarius Marc, ult, : Euntes in mim-

5. Testimonii Pauli ad Rom. \0 expositio. dum universum, pra'dicate Evaiigdium omni
•* Quia Paulus rationera ibi reddit cur essent creaturcp, non est locutus pcr synecdochen, sed

etiam suo teraporeinexcusabiles, qui in Chri- proprie. Nam revera in universum orbem de-

Stura non credebaut. Unde cum sibi objecisset: dit potestatem Aposlolis, eorumque succcsso-

Numguid non audierunt ? res^ondet: Et qni- ribus, Huic etiam veritati concordant veteres

dem in omnem terram exivit sonus eorum. Er- prophetiaj supraadductae, et alise, quae videri

go necesse est ut loquatur de re jam facta, possunt Isaia^ 06, et Ezech, 11 et 37.

alioqui noa ostenderet quoraodo essent inex- 6. Objectio.—Risponsio.—Sed adhnc supe-

cusabiles homines qui tunc vivebant, sed qui rest aliquid addendum prcedicto locoPauli,

futuri postessent, quando illaimpleretur pro- quo haec veritas magis confirmelur. Videtur

phetia. Ideo aliter responderi potest ex verbis enim huic ultimse expositioni obslare, quod

Hieronymi supracilatis, sonura Evangelii du- cura Paulus verba Psalraistoe usurpet, eodcDtt

pliciter posse pervenire ad aliqnos : primo, sensu quo ille loqui credendus est; at iu Psal.

per proprios praedicatores , et sufDcientem i^, vQxhdiiWQ.'. In omnemterram exitit sonus

Evangelii propositionem,et hocmodonondunii eorum ,
proprie et in rigore intelliguntur de

pervenisse Evangelium ad universum mun- universa terra, Nara ad litteram ibi est sermo

dura, perventururatamenaliquando; aliomo- de calis, qui per universura orbem enarrant

do per solara famam ab iis locis emanantem, gloriam Dei, in scnsu vero mystico de Aposto-

in quibusEvangelium proedicatum est, et hoc lis; ergo eodem modo locutus est Paulus. Ex
modo intelhgi Paulum, cum ait : In omnem qua objectione imprimis sumimus quod, sicut

terram exivit sonus eorum. Ita fere D. Thomas pra;dicaiio coeloruin in omnera teiram exivit,

gupra, et Ambrosius, Sed hsec etiam responsio ita Evangelii pnedicatioaliquando exitura est.

difficultatem habet, tura quia sonus Evange- Nain Psalmista(exponeute Paulo)hoc pra;dixit

lii per soluraruraorera ac faraain non videtur sub illa figura. Unde ulterius elicimus (expo-

esse satis, uthomiues fiant inexctisabiles, nisi uendo siiuul Augustini sententiam) Paulum
fortasse talis taraque probabilis sit , ut eos eodera sensu esse locutum ; ita tainen ut non
obliget ad inquirendam veritalera ; tum maxi- docuerit illam prophetiam jara omniuo esse

me quia neque hoc modo percrebuerat tunc impletam, sed cceptam impleri, ita ut ea ra-
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tione fierent inexciipaMp?, vel Judaii, vel stum convertendussit, etreligionemChristia-

Geutilcs, ad quos verbum Evangelii pervene- nam professurus, antequam adveniat dies Do-

rat. mini. Ratio dubitandi est, quia Christus non
7. Ad Chrysostomum et alios Patres cita- dixit : Credetur hoc Evangelium in universo,

tos, non negamus quin Christus Dominus, in sed, pr(edicabitur ; nec dixit, prsedicabitur ut

eo cap. Matth. 24, eversionem Hierosolymita- omnes credant, sed, in testimonium omnibus

nam, muJtaque signa quse eara prcecesserunt, gentihus, ut qui nohierint credere, nullam ex-

prspdixerit , et ita hunc scnsum interdum cusationem habeant ( ut omnes exponunt)

;

Sancti declarant; tamen negari quoque ne- ergo non coustai Evangelium ubique esse sus-

quit, quin de adventu suo ad judicium, et de cipiendum, sed prsedicandumtantum. Incon-

signisquee ilhim antecedent, mnltaibi tracta- trarium autem facere videntur omnia quae

verit, vel quia discipuli, existimantes ever- pro Augustini sententiapaulo ante adduximus

sionem Hierolymitanam non essefiituram us- de promissionibus Christo factis : Z) <wf?2aJi-

que ad secundum Cliristi adventum, simul de tur a mari usque ad mart^ et de universali

utraque consummatione interrogaverant (ut tam gentium quam Judaeornm conversione.

ibi D. Thomas notal) ; vel quia Hierosolymita- Et de priori quidem multa supra retuhmus ex

na eversio et signa ejus futura erant qnasi Davide, Isa.,Ezech.;de posteriori veroesl cla-

imago queedam divinae vindictiBin die judicii ra praedictio Isai., c. ii : Et erit in die illa,

futurse ; solet autem divina Scriptura futuro- adjiciet Dominus secundo manum suam, ad

rum veritatem in figuris praemittere ac pree- possidendum residuum populi sw, ut Hieron.,

significare, simulque multa dicere, quse et in Cyril., Basil. et ahi exponunt. De utraque ve-

rem illam, quse figura est, apte conveniant, et ro est expressum testimonium PauH, ad Rom.
inre repr.i^sentataperfectiusevenfura sint. Sic 11: Nolo enim vos ignorare, /ratres, myste-

Psal.71 princpahs est sermodeChristo, inper- rium hoc, ut non sitis vobis ipsls sapientes ,

sona Salomoiiis, qui fuit ejus figura; et multa quia ccpcitas ex parte contigit in Israel, donec

in eo dicuntur, quas et Salomoni et Christo intraret plenitudo gentiiim, et sicomnis Israel

'quadrarepossunt,ah(iua sohChristo.Sic etiam salvus fieret.QnoA etiam videtur significasse

Dan. 11, de Antichristo et de Autiocho simul Joann., c. 11, exponens sensum ab Spiritu

estsermo; et Isaiae 14, deNabuchodonosor,et Sancto intentuminverbisilhs Caiphae : Expe-

Lucifero, et de Babylone, et mundo, utibino- dit ut unus moriatur homo pro populo, ut non

tat Hieronym. ; et simiha sunt muUa Scri- iota gens pereat : PrGphetavit {\nquit] quod Je-

pturse exempla. Ad hunc ergo modum locutus suserat moriturus pro gente, id est pro Judaeis,

cst Ch:istus Dominus in eo capite praedicens U non tardivm pro gente, sed ut filios Dei
,
qui

signa et terrores judicii simul cum Hieroso- erant dlspersi, congregaret in unuui , id est, ut

lymitano excidio. Quapropter hcet ahqua omnes, tam Judoeos quam gentes, in unam
verba interdum exponantur a Patribus de Ecclesiam cogeret. Quod etiam confirmant

eversione Jerusalem, non exchiditur quin ex- verba illa Christi : Alias oves haleo, quce non

poni possint de ultimo judicio, prsesertim si sunt ex hoc ovili, et illas oporiet me adducere,

Secundum proprium verborum sensum illi tt fiet unum ovile, et unus pastor. Siceimmde
mehu^ acommodentur. De qua re legi potest utroque populo praedictum erat, Psal. 58:

Chrysost., hom. 11 iuMat., circa iUa verba : Dominabitur Jacob et finium terrm ; et Soph.

Paleas autem comburet igni inextinguibili. Ubi 3: Tunc [\oq\ulur de die jndicii) reddam po-

tradit regulam generalem servandam in Scri- puUs labium electum, ul invocent omnes in no-

ptura, sciHcet : Chr^stum sorpe in eisdem re- mine Domini, et serviant ei humero uno ; et

])U$ duas p ophetias piriter collocare, quarum postea lianc conversionem, tam gentiumquara

tinam hic iinpleat, alteram spondeat in (uturo, Juda^orum, late describit. Et confirmatur tau-

Vit afiis qui de promissionibus ejus pertiiiacius dem ex Paulo, 2 ad Tliessal. 2, dicente : Nisi

dulitanfy ex hac qucsjam facta est, etiam illa, ventrit discessio primum, seu apostasia. Sup-

gu^r nondum facta est, credatur implenda. ponere enim videtur, prius universum orbem

8. Superest veroexpouendum (quod secun- futurum esse uuiusChristianse rehgionis, pos-

do loco proposuimus) quisnam sit expectau- teavero adventu Antichristi majori ex parte

dus effectus hujus universahs praedicationis, a Chdsto recessurum.

id est, an nou solum praedicaudum sit Evan- 9. lu liac re nihil video esse in Scriptura

gelium in universo orbe, sed etiam ab omni- perspicue pra^dictum, neque ab antiquis Doc-

bus sit recipiendum, ita uttotus orbis ad Chri- toribus traditum ; ex iis vero qu<e dicta sunt,
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haec videnlur colligi verisimiliora. Primo, ita templa non evertantur, ut in principio Eccle-

esse Evangelinm per universum orbem prae- sioe accidit, et nunc in Japonia conspicimus.

dicandum, ut ubique, id est, in omnibus re- Et hoc satis esset ad complementum hujus

gionibus et prsecipuis provinciis templa fun- proedictionis, et signi de quo agimus, qnnmvis

dentur , et Chrisliana religio recipiatur et non constet an sit majorem effectum habitu-

exerceatur , et hoc modo Christus ubique rum.

agnoseatur et colatur. Haec est sententia Au- 11. Judcoomm contersio qumdo fiitura. —
gustini, citatis locis; et eamdem significant Hinc addo tertio, per hanc universalcm prffidi-

rehqui Patrescitati, ethoc probant testimonia cationem, qua3 antecessura est adventnm An-

Prophetarnm, qualia etiam sunt elegantissima tichristi, non esse consummandam Judseorum

apud Isaiam, c. 2, et apud Mich., c. 4. Prse- conversionem, a Paulo, aliisque prsedictam.

terea facit, quod supra, ex Apocal. 7, adduxi- Neque enim id necessarium est ad universalem

mus, ex omni populo et omni Hngua aliquos prsedieationem , ut dixi. Conigitur antem hoc

esse salvandos. Deuique per se, ac sine alia ajierte ex iis quae supra diximus de adventu

probatione verisimile est, si EvangeHum ubi- Antichristi, scilicet, eum a Juda^is prsefeipue

que est preedicandum non sohim per famam esse suscipieudum, sicut Christns prsedixit

et rumorem, sed per proprios prsedicatores, Joann. 5, quia in poenam csecitatis et incre-

ubique etiam fruclificaturum, atque adeo ubi- dulitatis eorum maxime venturus est, teste

que esse Ecclesiam propagandam et fundan- Paulo, 2 ad Thessal. 2; non ergo erunt tunc

dam. Quod etiam eventus ipsarum rerum, Juda^i ad fidem conversi. Et ita supponunt

quas experimur, satis confirmat. Hoc enim Cyr., c. 15; Dainas., Hb. 4, c. 25; Hippolyt.,

modo et fructu videmus, Evangelium esse de Consum. muudi; Augustinus, 20de Civit.,

disseminatum in remotissimis regioni])us, de c 29. Verum est statim cap. 30, circa finem,

quibus ante centum annos vix esse potuisset sentire adventum Ehse, et couversionem Ju-

humana spes. Quapropter eodem modo in dseorum fore ante Antichiistum. Potest autem

ca?terisregionibussperarelicetexitum Neque exjioni, id est, ante fiuitam persecutionem

huic veritati dissonant verba Christi, quia Antichristi, non vero ante inchoatam, quia

Evaugelium ubique prcedicatum erit in tcsti- ante inchoatam non potest esse verum, ut pa-

monium omnibus : in testimouium quidem tet ex supra dictis de adventu Eliaj. Idem do-

pra?mii ac mercedis iis qui credunt, in Jesti- cet Hilar. , c. 26 in Mat., ubi ait : Sicnt pars

moninm autem judicii et condemnationis iis Judir;onm per Apostolos credidit,ita est cre-

qui non credunt. ditura per Eliam. Idem Theod. et Ansel., ad

10. Unde secundo dicendum est, licet ubi- Rom. 11. Conversio ergo illa Judajorum con-

que sit fundauda et propaganda Ecclesia, non summanda est postea per praedicationem Elioe

tamen omnes in universum homines esse cre- et Henoch, ut iidem Patres notant; et Hier.,

dituros. Hoc enim nec necessarium est, neque in id Psal. 20 : In reliquiis tuis prrcparabis

ullo testimonio probabili affirmari potest, ne- vvltum eorum. Et colhgitur ex illis verbis

que est consentaneum humano ingenio ac li- Christi, Mat. 17 : Flias tenturus est, et resti-

bertati, uec experientise, nec modo divinae t^iet omnia; et ex ahis supra adductis, Malach.

praedestinationis, quae ita videtur res homi- 4, et Apoc. H. Et confirmari potest Joel. 3 :

num disposuisse, ordinasse ac permisissc, ut Fcce in diehus illis, et in tempore illo, curi/i

semper sint inter eos boni et mah , fidcles et convertero captivitatem Judtv, et Jerusalem^

infideles. Quod variis parabohs in Evangelio congregaho omnes gentes, et deducam eas i%

Christus significavit, et in omnibus indicat, talkm JosapTiat. Ubi aperte dicitur, post Ju-

hanc permixtionem usque ad finem mundi da?orum conversionem statim ftiturum esse

duraturam. Quocirca, licet perhanc universa- judiciura. Erit ergo Judseorum convcrsio pro-

lem prajdicationem ex omnibus nationibus ximc ante judicinm , eodem tempore quo

aliqui sint convertendi, non tamen necesse est acrius Antiihristus Ecclesiam Dei persequetur.

ut omnes homines cujusvis nationis conver- Erit autem facile, tam brevi tempore Jndaeos

tantur , ut recte notavit Francisc. Ribera, in per EHam converii, quia verisimile cst, audita

Mich. 4, citans Lyranum et Adrianum Finum, fama Antichristi, et quod a suis receptus sit ut

1. 7, c. 5. Neque etiam mihi constat an ubique Messias, et quod Jerusalem ac temphim re-

sit idololatria toUenda. Fieri enim potest ut adificat, ex universo orbe Juda^os omnes con-

in eisdem proviuciis vel civitaiibus fnndentur fluxuros Jerusalem, seu in eani rcgionem ubi

Ecclesiee Cluistianorum;, et tameu idolorum potissimum Autichristus imperabit ; illuc ergo
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atlveniens Eliasfacili negotio docebit univer-

sos. Prseter sanctitatem autem Elise, et vim

efficaciam<|ue dicendi atque operaudi, erit ex

parte Jad^eorum apta dispositio ad veritatem

suscipiendam ,
quod experimento coguoscant

se esse ab Antichristo deceptos, quoniam non

ad veri Dei cultum , sed ad se adorandum, ut

Deum, oraues allicere conabitur. Et (qnod

prajoipnum est) Deusspeciali gratia concurret

ad illuminandos illos. Non cogimur autem di-

cere cunctos omnino Judseos esse converten-

dos, et credituros iu Christum, sed soUim eos

qui ad sBternam vitam fuerint praeordinati,

juxta ilhid Dan. 12 : /» tempore illo salvabitur

populus iuus omnis, qui inventus fuerit scri-

ptus in lih'0. Soli ergo illi credent, fide, scili-

cet, viva et stabili, ac permanente usque ad

finem. Non est autem cur dicamus omnes Ju-

dseos, qni tunc vivent, fore prcedesLinatos vel

ad a'ternam vitam, vel ad fidem. Quia vero

aliquid specialius illo tempore promittitury

credendum est majori ex parte tunc fore Ju-

daeoa convertendos
,
quod notavit (Ecum., ad

Rom. 11, dicens : Vere omnis Israel salvns

erit, id est, plures quidem avertentur a pecca-

tis, et converleiitur ad ipsum; et idem signifi-

cat Theopli. ibidem.

12. Qiiarto, non videtur necessarium ut per

hanc universalem Evangelii prasdicationem

cfficiatur, ut aliquo tempore ante judicium

uuiversus mundus, totus simul in Christnm

credat, et Catholieam amplectatur religionem.

Nam Christi praedictio, in qua signum potissi-

mum fuudatur, satis verificatur, si paulatim

et successive Evangelium in universo mundo
praedicetur ,

quamvis fortasse, cum ad unam
partem orbis pervenerit, alia, quae ilhid au-

dierat et susceperat, vel per h*resim, vel per

paganismum, aut ahud apostasia? genus ab illo

diseedat. Quamobrem non videtur necessarium

ulpropter hoc signum futuri judicii dicamus,

antequam Christus ad judicandum veniat, in

tota Asia vel Africa iterum esse praedicandum

Evangehum, atque omnes illas gentes prius

€sse ad fidem convertendas. Cum enim jam in

iis provinciis praedicatum sit Evangehum, fuu-

dataque Ecclesia, et ex ilhs gentibus muUi

fuerint sahitem consecuti, ex nuUa prophetia

aut Scripturae testimouio colhgi potest, iterum

esse ibi prsedicandnm, aut iUas gentes iterum

ad fidem convertendas. Quaie, hcet definite

negari non possit ita esse futurum
,
quia hoc

etiam iguoratur , tamen neque affirmari po-

test, cum non sit revelatum. Illa enim verba

Joannis 10 : Brit unum ovile, et unus pastor,
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noii significant, fore aU'qnando ut universus

orbis et omnes liomines sint intra Eeclesiam,

ita ut nuUus sit infidehs , sicque constituant

unum ovile sub uno pastore Christo, et vica-

rio ejus. Nam Christus ibi de hoc. non dissere-

bat, sed sohim pra^dixit futuram gentium

conversionem, et ex gentibus et Judans con-

stitueudum esse unum ovile, atque unam Ec-

clesiam universalem et CathoUcam, quse (quod

in se est) omnes complectatur. Quod autem

pUires vel pauciores diversis tempoiibus, vel

ex gentibus, vel ex Judseis. intra hanc Eccle-

siam per fidem congregandi sint, de hoc nihil

Christus affirmavit. Qnanquam (si veiba ejus

interpretemur non absohite de horainibus, sed

de ovibus speciaUter electis, ac pra»destinatis)

de iUis verum est, omnes semper addiici ad

ovile Ecclesise, extra quam non est saUis,

quamvis non ex soUs iUis Christi ovile consti-

tuatur. Neque etiam ex iUo testimouio PauU

:

Nisi venerit discessio primum, coUigi potest,

ante adventum Antichristi aUquando omnes

homines futuros esse fideles. Primum, quia

(ut supra dixi) aUqui probabiliter exponunt

hanc discessionem non ab Ecclesia, sed ab

imperio Romano. Deinde quia mnUi per dis-

cessionem inteUignut ipsum AnticUristum, vel

apostasiam tempore persecutionis ejus in Ec-

clesia futuram, ut palet ex Theodor. et OEcum.

ibi. Et Arfgustinus, 20 de Civit., c. 19, ibi, pro

discessione, transftigara vertit. Denique quia,

Ucct demus discessionem significare ibi ma-

gnam quamdam apostasiara futuram, ante-

quam veniat Antichristus, non inde fit ante

iUam universum inundnm, et omnes prorsus

homines futnros fideles. Potest enim taUs dis-

cessio esse a Pontifice Romauo, et a CathoUca

Ecclesia, in quibuscunque regionibus vel ho-

minibus extiterit; sic aiitem quasi pcr auto-

nomasiam appeUari potuit, quia fortasse ma-

xima ox parte Ecclesia deficiet. De qua re ite-

rum sectionihus sequentibus redibit sermo.

13. TJiiiversalis per orbem Evangelii promul-

gatio quando quomodove futura.— Ultimo su-

pererat expUcandum, quod tertio loco est pro-

positura, sciUcet, quo tempore et ordine haec

universalis praedicatio futura sit ; sed in hac

re pauca a nobis dici possuut. Nam qna in

futurum pendent, et praeserUm quae pertinent

ad tempora judicu et consummationis mundi,

nobis sunt iucognita, ut diximus. Tria vero

ex iis, quae hactenus dicta sunt, coUigi pos-

sunt. Unura est, hauc praedicationem ab initio

Ecclesiae esse inchoatam, et quotidie magis ac

magis perfici, ut experientia docet. AUcrum
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est, hanc universalein praedicatioticm exten-

sive(ut sic dicam ) consummaudam esse iu

toto orbe ante persecutiouem Anticliristi

,

ejusque adventum, ut recte docent Aiigustinus

et alii Patres supra citati. Et facile convinci

potest, si, quee supra dicta sunt de regno

Aulithristi, considerentur. Nam, eo tempore

quo Antichristus regnaverit, non solum non

maxime propria, et nou parum difTicilis, et

ad intenigenda nonnulla Scripturae loca

,

aliasque theologicas quaestioues valde utilis

esse potest.

2. Quod igitur Romanum imperium extin-

gnendum sit in adventu Autichristi, supra ex

communi Patrum traditione supposuimus;
nunc autem phira circa hoc inquirenda, de-

poterit Ecclesia propagari, aut Evangelii proe- clarandaque supersuut. Primum, quo Scri-

dicatio ad novas regiones deferri ; verum po- pturae fundamento hoc nitatur, nulhim enim
tius ubi Ecclesia fuerit, maxima ex parte de- firmum invenitur. Duo etenim adduci solent.

ficiet, etfideles, qui perseveraveriut, vix po- Primum est iUudS ad Thess. 2 : Nisi venerit

teruut rchgionis cultum pubhce profiteri, discessio primum, quod de eversione flomani

nedum ad convertendas novas provinciasmit- imperii interpretatur Hieron.
, q. H ad Al-

ti. Post mortem vero Antichristi tempus erit

brevissiauim (ut supra etiam dictum est); er-

go post adventum ilHus non poterit universa-

]is hsnc prwdicatio absolvi ; necesse est ergo

ut ante ejus advenlnm perficiatur, Quiu po-

tius hac ratione convincimur, ut existimemus

hanc pra^dicationem absolvendam esse. ante-

gas.; et Ambros. , et Primasius, ibi; et Ter-

tul., hb. de Resur. carn., c. 24. Hoc vero nul-

hus momenti esse videtur, primo, quia (ut

saepe dictum est) hic locus melius intelligitur

de spirituah discessione, et apostasia a fide,

et ab spirituali imperio Romani Pontificis, in

quod temporale imperium mutatum est,ut

quam in Uomana Ecclesia vel imperio fiat ma- eleganter dixit Leo Papa , serm. 1 de Aposto-

gna ahqua mutatio temporahs, aut eversio, hs Petro et Paulo, et ita exponunt Chrysosto-

de qua sectione sequenti dicendum est. Quia, mns et Groeci, qui ipsum Antichristum per

utEvangehum in totoorbe tandemahquendo dlscessionem s\gin{icari iutelWgnut. Idem fere

commode divulgari possit, uecesse est ut di-

guitas Romanae Ecclesiae suum splendorem,

potestatemque non solum spiritualem et di-

vinam, sed etiam temporalem retiueat,vel

saltem utiuejus obedientia catholici reges,

ac polcnles principes perseverent, quoium au-

xilio et ope ad fidem propagandam uti possit.

Quocirca iuter signa propria futuri judicii,

hoc, de quo hactenus diximus , videtur esse

primum et ante omuia impleudum, ut ex se-

Augustinus, 20 deCivit., c. 19. Secundo, quia

discessio non significat integram extinctio-

nem, sed separationem et divisionem; si ergo

Paulus loquitur de discessione a temporali

impcrio Romano , liaec ante multa tempora
lacta est. Deficere enim coepit hoc imperium
et dissipari, vel quando Orientale imperium
ad Turcas translatum est, vel quando impe-
rium in Occidente a Gothis et Vandalis vas-

tari et occnpari ccepit, et ipsa Romana civitas

queutibus amplius constabit. Tertium est, post a Gothis capta est. De qna re Rlond. , decad.

impletam hanc universalem pnethcationem

Evangelii, non multo post futurum Antichri-

sti ailveatum, et ultimam'Ecclesiee persccu-

tiouem, ac denique muudi consummationem.

Hoc colligitur ex illis Chiisti verhis. Bi tunc

teniet consummatio. Quando autem post ven-

tura sit, iucertum nobis est, ut recte dixit Au-
gustinus, dicta epist. 78 et 80.

SECTIO 11.

Ulnim ante judicium et proxime ante adventum

AntichriUi liomana ciuitus evertcnda, Romu-
numque imperium omuino extinguendum sit,

1. Quaest:onem hanc suj»erius breviter atti-

gimus, quuniam necessarium fuit ad osten-

dendum Anticbristum nondum veuisse; nunc
auteni fusius et ex propriis princiiiiis est a

nobis oxplicanda, quoniam et est hujus loci

1 ; et Sabellicus, ^nead. 7, 1. 9, et ^Ene. 8,
1. 1 et seq.; et Orosius, 1. 2 et 7 su» Hist.,

et alii, qui de rebus Romanis scribunt. Se-

cundum est, quod de divisione Romani im-
perii in decem regna a Daniele, c. 7, scribitur

;

sed ex hoc loco non coiligitur, imperium Ro-
manum esse omnino extiuguendum prius-

quam Aniichrislus veniat. Primo
,
qnia recte

intelligi potest imperium ilhid esse divisum

iu decem regna, et tamen Romanum impe-
rium non esse omnino extinctum; sicut nunc
divisum illud cernimus in plura regna, quae

fortasse jam ad denarium numerum perve-

uerunt, et tamen adhuc imperium Romanum
suam retinet dignitatem

, propter quam om-
nes Christianos reges antecellit. Adde, Augus-
tinus, 20 (le Civit., c. 23, docere non csse cer-

tum, denarium illum numerum proprie ac

definite sumi : Quid enim (iuquit) si numero
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isto denario umversitas regwm significata est? 4. Secnndo dicendnm est, non satis con-

Ex illo ergo loco tantnm colligitur divisio ac stare utrum Rnmanura imperium omnino ex-

dissipatio Romani imperii in plura regna, tingnendnm sit ante adventum Antichristi per

non tamen extinctio nominis ac dignitatis divisionem in multa, seu decem regna; an

ejus. Secnndo auget difficnltatem
;
quia, licet vero ejus destructio inclioanda sit per hanc

apud Danielero dicatur, hos decem reges an- divisionem, per ipsum vero Antichristiim de-

tecessaros Antichristum, tamen, Apoc. 17, sic mum perficienda. Sed uterqne modus est pro-

de illis scrihitur : Decem cornua , guce vidisti, babilis. Differt autem multum inter utrumque

decem reges sunt, qui regnum nondum accepe- modum, quia. juxta priorem, constat certissi-

runt. Sed potestatem tanquam reges una hora me nondum esse satis destructum imperium

accipient post bestiam; et de eisdem postea Romanum, ut Antichristus veniat; jnxta pos-

dicitur, guod habebunt odio, et perspquentur teriorem autem non oportebit expectare ma-

Romanam urbem. Ergo illis regnantibus ad- jorem inclinationem Romani imperii, qua

buc non erit destructum Romanum impe- Antichristo via paretur : sed solum ipsam

rium, eversionem integram, qufe per iHum facienda

3. Romani imperii destructio inter signa est. Unde juxta priorem modum hoc signum

diei iudicii numeranda.— In hac re dicendum jndicii diversum erit a signo Antiohristi, et

est prlmo, solum posse certo affirmari Roma- prsevium illi, nondnmque nunc impletum;

num imperium fere usque ad diem judicii jnxta posterlorem autem modum, vel non est

esse duraturum, et prope ilhus tempora esse diversum a signo dato de fnturo regno Anti-

prorsus extinguendum, et in aliud imperium christi, sed per ilhim complendnm erit, quia

commutandum, atque hoc modo destructio- unins generatio erit alterius corruptio. Vel, si

nem Romani imperii posse annumerari inter veHmus hoc signum destructionis Romani im-

signa diei judicii. Hoc probatur primo ex ve- perii ab Anticlirifti imperio distinguere, ne-

teri traditione antiquorum Patrum. Lactan., cesse est ut destructionem illius appellemus

l. 7, c. 25, dixit ex veteri traditione, Roma- divisionem in plura regna, quamvis nomen et

num imperinm simul cum ipso orbe esse in- dignitas imperii Romani nondum sit omnino

teriturum ; et c. 15 scribit, in fine mundi fu- extincta. Unde fiet, vel hoc signum jam esse

tura esse ingentia prselia et tumultns, subdit- impletum , vel certe constare satis non posse

que, cujus vastitatis et confusionis hvc erit an supersit major regnorum divisio et com-

catisa, quod Romanumnomen,quo nunc regi- mutatio facienda, antequam Antichristus ve-

tur orlis, tolletur de terra, et i^nperium in niat. Nam, si quis recte consideret, Romanum
Asiam revertetur, ac rursus Oriens dominabi- imperinm in phira quam decem regna jam est

tur, et Occidens serviet. Idem prosequitur op- divisum. Ostendamus igitur utriusque modi

time c. 16. Idem affirmatTertull., in Apolog., probabilitatem. Quod enim omnino sit extin-

c. 32, ubi ait, fidelibus incumbere necessitatem guendum Romanum imperium, priusquam

orandi pro statu imperii rebusque Romanis, Antichristus veniat, colligunt multi Patres, ex

guod vim maximam universo orbi imminentem, illo 2 ad Thess. 2 : Non reiinetis, quod, cuni

ipsamque clausulam scpculi , acerbitates hor- adhuc essan apud vos , hcec dicebam volis, et

rendas comminantem,, Romani imperii com- nunc quid detineat , scitis, ut revdetnr in suo

meatu scimus retardari. Ito.que nolumus ex- tempore. Nam mysterium jam operatur ini-

periri, et dum precamur diffirri,Romana; diu- qnilatis : iantum ut quiienet, nunc teneat, do-

turnitati fatemus. Simiiia repetit hb. ad nec de medio fiat,et tunc revelabitur ille ini-

Scapulam, c. 2, dicens : Christianus nullius quus. In quibns verbis obscurum est quid sit

est hostis, nedum iihperatoris
, qutm sciens a ilhid, quod PauUis Thessalonicensibus dixerat,

Deo suo constitui , necesse est ut et ipsum dili- et illi sciebant esse in causa , ut Antichristi

gat, et revereatur, et honoret, et salvum velit adventus detineretur. Unde conjectant Patres,

cum toto Romano imperio , quousque sceculum hoc nihil ahud esse quam perfectam Romani

stabit , tandiu enim stabit.DQn\(\\\e, Hieron, imperiieversionem, quam l'auhis coram aper-

fatetur, hanc esse sententiam omnium scrip- te docuerat; scripto autem non est ansus tam
tornm ecclesiasticorum. Coiistat igitur hanc clare expriraere, ne calumniam incurreret,

csse antiquissimam traditionem, unde verisi- quod Romano imperio male optaret. Et ita

mile est, ab Apostolis manasse. An vero ha- inlerpretantur illud : Tanium, ut qui nunc te-

beat in sacris litteris fundamenlum, statim 'net, teneat, id est, ut qui nunc imperat, impe-

dicemus. ret, donec tollatnr de medio, noji persona, sed
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imperium, et iuncreGeWnhr ille iniguus; ergo tanium facinus moHatur, ac lumen illud e^o-

anteqiiam ille venlatj omnino extinguendum diat, cujus interitu mundus ipse lapsurus est^

est Romanum imperium. Ita exponit Chry- id est, Romanum imperium. Praiterea Cliry-

sostom., iiom. -4 in illam Epistolam, quem se- sost., dicta liom. 4 in 2 ad Thess., sic scribit:
':

quuutur OEcumen. et Theophyl.; idem Ambr. Quemadmodum regna illa destructa sunt
, quce

et Ansel. ibi; et Hieronymus, q. 11 ad Alga- ante Romanum imperiim fuerunt, utpote r«-

siam. Idem videtur siguificasse Tertuil., locis gnum Medorum a Babyloniis, Bahyloniorum

citatis iu 1 concl.j et Cyrill. , c. 15, dicens ; a Persis, Persarum a Macedonihus, Macedo-

Veniet Autichristus, cum impleta fuerint tem- num a Romanis, ita et regnum Romanorum ab

pora Romani imperii. Et confiruiatur ex cita- Antichristo. Ex quibus verbis licet colligere,

tis locis Danielis, in quibus siguificatur, sicut etiamsi admittamus illam expositionem ver-

primum imperium destructum fuit per secuu- borum Pauli, inde uon fieri imperium Roma-

dum, et secundum per tertinm, et tertium nnm esse tollendum de medio, antequam An-

perquartum,itaquartumprorsusdissipaudum tichristus veniat, sed ipsum Antichri.stum id

a decem regibus
,
qui Antichristum prsece- esse effecturum. Utrumque enim dicit Chry-

dent, a quo postea subjicientur, et sub ejus sostomas, qui non est, sibi contrarius, et

imperio redigentur. Atque ita videutur ibi ex- utrumque potest facile verbis Pauli accommo-

ponere llieron.,Theodor., et Irenaeus, lib. 5, dari. Detinet enim Deus juxta hanc expositio-

cap. 25 et 26. His ergo testimoniis fit proba- nem adventum Antichristi, donec advehiat

bilis heec sententia. Quod vero illa non sit cer- definitum tempus,in quo mundus orbandus

ta, atque adeo alterura modum esse probabi- Romano imperio est. Tuuc enim et Anticliri-

lem, coustat primo ex Augustino, 20 de Civi- stus veniet, ac tollet illud de medio; ete cou-

tat., c. 19, ubi pertractans praedictum locum trario ipsum tolletur de medio, et tunc Anti-

Pauli, 2 ad Thessal. 2 : Tanlum qui nunc te- christus veniet. Ut enim philosophorum more

net, leneat, donec de medio fiat: Ergo prorsus loquamur, juxta hauc sententiam se habcbunt

(inquitj quid dixerit, me fateor ignorare ; sus- hsec duo imperia, sicut duai formae quarum

piciones iamen hominum, quas audire vel le- unaingreditrr, alia expellitur, de quibus vere

gere de hac re poiui, non iaceho. Et statim sub- dici potest, cum una de medio tollilur, tuuc

dit expositiouem de Romaui imperii eversione. alteram fieri. Et ad hunc raodum exponi pos-

Est igitur haec tantum suspicio, non res certa. sunt omnes Patres in priori parie citati. Con-

Theodoretus vero eam expositiouem aperte stat igitur satis esse iucertum et dubuim, quo

rejicit, dicens Romauum imperium apud Da- ex praedictis modis res haec eventura sit; con-

nielem per quartam belluam esse significa- sequenter vero constat satis certum esse alter-

tum : In eo autem (iuquit) parvum cornu pro- utro ex iis modis evertendum esse Romauum
ductum est, quod gerehat bellum cum Sanctis ; imperium ante diem judicii, et ita simul pro-

ubi aperte seiitit, atque ex Dauiele colligere bata est prima assertio posita.

conatur, Antichristum ex ipso Romano impe- 5. JJrhis Romce destructio , signum propin-

rio, seu aliquo modo eo duraute, esse uascitu- quantis judicii.— Urbis Romanoe eversio pror-

rum, et contra ipsummet imperium praevali- sus incerta.— Tertio dicendum cousequenter

turum. Daniel euim, c. 7, tam decera cornua est, multo magis incertum esse an eversio Ro-

quam coruu parvuliim ex ([uorta bestia oriri manse urbis iuter signa appropinquantis ju-

se vidisse refert, et in c. 2,. idem regnum in dicii numeranda sit. Nam, licet Lactau., dict.

quarto ioco computatnr, etiamsi in multa re- 1. 7 , c. 25, de ipsa urbe loqui videatur, cum
gua partilum sit. Signum ergo est per hanc inquit : Res ipsa declarat lapsum, ruinamqm
divisionem non fore omniuo extinguendum, rerum hrevi fore , nisi quod incolumi iirbe

douec Autichristus veniat. Potest uutem pro Romanihil istitis videtur esse meluendur'). At

hac etiam sententia referri Hieron., Dan. 11, vero , cum caput illud orbis ceciderit , et Ttup

quatenus de Antichristo sic loquilur : Et Ira- esse cceperit {quod sybillai esse ainnt), qvis du-

chta pui/nantis pnpuli Romani expugnahuntur bitct venisse jam finem rehus humanis orhique

ah eo, et conterenlur; et Lactan. , dicto 1. 7, c. terrarum? licet (inquam), ha-c fuerit Lactautii

15, tuuc dicit Romanum nomen tolleudum sententia, non tameu defuit, qui eam iuterde-

de terra, cum imperium in Asiam reverietur, ridendos (errores computandam cxistimave-

quod aperte dicit propter imperium Autichri- rit, ut Pammel. referl in Scholiis 1. Tcrtull.

sti. Et c. 25 : Precandtis (iuquit) est Deus, ne ad Scapulam, n. 10, qui tamcn interpretatur,

citius iyrannus ille ahominandus veniat, qui Lactantiuin nou tam de urbe quani de imperio
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esse locutum, sentiens etiam jpse, soliiis urbis ''. Ohjectio. — Sed ohjici potest locus Apoc.

excidium aut durationem noii esse signum 17, ubi snb {snigmate mulieris /brnkarire et

sufficiens eversionis , vel diuturnae durationis purpuratfj^ spdeniis super le.stiam coccineam,

mundi. Nam imprimis, cum bstensum sit pro- expriraitur Roma, et de ea subjungitur, quod
babile esse Romanum imperium uon esse om- oecem reges

,
per decem cornua significati,

nino aiiolendum, donee Antichristus veniat, odient fornicariam,et desolatam facieM illam,

consequens est etiam esse probabile Romanam et nudam, et carnes ejus manducahtnt, ei ip-

civitatem nou esse evertendam usque ad ipsum snm igne concremahnnt. Ex qua propbetia duo
Antichristum , quia par est utriusque ratio. videnturcolligi. Primum, illam civitatpm per-

Deinde sive ab ipso, sive ante ipsum extin- mansuram usque ad adventum Antichristi :

guatur dignitas et nomen imperii Romani, alterum, eara esse labefactandam et concre-

non sequitur Urbem vel ab Autichristo, vel manciam ab Antichristo, seu ab iis decem re-

ante ipsum esse evertendam. Quia bene potest gibus qui ejus tempore regnabunt, ei(]ue sub-

imperium occupari , nomenque ac dignitas jicieutur, ut ibidem dicitur. Unde, q-ood ibi

prioris imperii omnino obrui, nulla ipsius ci- sit sermo de Antichristo, omnss expositores

vitate dissipata vel destructa, ut tam superio- consentiunt; et Iren., 1. 5, c. 26; Hipppol.,

ribus quam nostris temporibus in omni regno- orat. de Cons. mundi, et alii statim citandi.

rum mutatione conspicimus, vel sicut e con- Qnod autem muher illa fornicaria et purpu-

trario posset Urbs destrui durante Romano rata, sit Roma, patet primo ex ultimis verbis

imperio. Quia, licet mutetur sedes imperii, q,'a^\\a'->: Et mulier, quam vidisti, est civitas

nou propterea totiim mutari imperium ne- magna, quw liabet regnum super reges terrce.

cesse est. Ergo ex rautatione Romani imperii Nulla enim alia civitas habuit generale impe-

nou potest colligi Urbis eversio, nisi alicubi riuni, nisi Roma. Secundo, quia dicitur ea

specialiter revelata sit, quod non constare, mulier habere capita septem, quse sic expli-

statim ostendemus. Aliuude vero non est cautur : Septem capita septem montes sunt,

etiam revelatum civitatem illam permansu- super quos mulier sedet. Urbs enim super sep-

ram usque ad finem mundi, vel usque ad An- tem colles seu montes sedificata fuit. Tertio

tichrislum, vel usque ad tempora illi vicina, ita exponunt multiex Patribus, Hier., ep. 17

quia simililer nuUibi extat tahs revelatio, ne- adMarcellam, noraine Paulse et Eustochii,

que ex revelatis coUigi potest. Nisi quis for- et 131, q. 11, ad Algas., et 1. 1 cont. Jovinian.,

tasse existimet, quoniam Ecclesia Romana ca- in fine , ubi sic inquit : Ad te loquor
, qu(B

put est universalis Ecclesise, tandiu iUam esse scriptam in/ronte blasphemiam, CJmsticonfes-

duraturam, quandiu Ecclesia universahs du- sione delesti,urbs poteiis,urbsorbisdomina,icrbs

rabit, quia non potest Ecclesia esse sine ca- ApostoH voce laudata ; interpretare vocabulum

pite; durabit autem universahs Ecclesia usque tuum; Roma aut fortitudinis nomen est apud
ad finem mundi ; ergo et Roraana Ecclesia

; Cfrcecos, aut sublimitatis juxta Hebrceos , ser-

ergo et Roraana civitas. Sed hsec coUectio nul- ta quod diceris, virtus te excelsam faciat, non
lius momenti est, primum

,
quia licet nunc voluptas himilem; maledictionem, quam tihi

caput Ecclesiae sit in Ecclesia Romana, quia Salvator in Apocalypsi comminatus est, potes

est ejus Episcopus, tamen hoc, ueque constat efTicgere per pcenitentiam, hahens exemplum
esse a Christo preeceptum, neque per se est Ninivitarum. Earadem expositionem habet

simpliciter necessarium, ut in proprio looo la- Tertul., 1. Coutra Judseos, c. 9, et lib. 3 Cont.

tius tractandum est. Deiude quia, licet Ro- Marc.,c. 13: Babylon i}\\(imi) apudJoannem
mana civitas everteretur, et Romanus Episco- nostrum Romance urbis figura est.prui^ide ma-
pus a sua sede, Ecclesia, vel proviucia pelle- gna^, et regno sup^rbce, et Sanctorum Dei de-

retur, ita ut oporteret illum vel in remolissi- betlatricis. Atque hanc expositionem sequitur

mis regionibus habitare, vel in speluucis, aut Oros., 1. 7, c. 2. Et Aretas, in comment. in

iu locis abditissimis delitescere , semper esset Apoc.

et caput Ecclesiaj et Romanus Episcopus. Nam 7. Responsio. — Respondetur : hanc si

semper retineret eamdem poteutiam et juris- exposiliouem admittamus, quam GngneiuS;»

dictionem, tam universalem, quam propriam in Apoc, dicit esse probabilem, et ex recen-

et specialem iliius Episcopatus. Itaque sive in- tioribus nounuUi ex erudilis, qui coiitra hae-

tegra perseveret Urbs, sive ab hostibus solo reticos scribunt, iUam amplecluutur, qui ad-

aequetur, nuUum est siguum aut appropiu- vertunt Joannem non esse locutum de Roma-
quautis judicii, aut distantis adhuc. na Ecclesia, sed de Urbe, uou Christiana, sed



1068 OU.^ST. LIX

etlinica ; locutus enim de illa est, consideran-

do eum statum quem habebat. quando ipse

scripsit, et si fortasse in fiue mundi similem

babitura est, a fide et obedienlia Pontificis Ro-

maiii defieiens, ab etbnicis tyranuis subju-

gata ; hac, inquam, data expositione, solum

ex eo loco concluditur, Romam iu persecu-

tione Anticbrisli, vel in praeliis quas geret ad

usurpandiimtotiusorbis imperium,esse ever-

tondam et comburendam. Unde ad summum
potest coiichidi, Romanam eversionem esse

posse unum ex signis ad cognoscendum Anti-

christum venisse, atque ita signum hoc non

esse distinctum a perseculione Antichristi

,

sed vehiti partem ejus. Secundo dicitur, ex-

positionom illam non esse iiecessariam. Mulli

enim Patres non intelUgunt per mulierem il-

lani fornicariam^ Urbem, sed orbem, quatenus

in eo aedificata est civitas impiorum, quie in

Scriptura Balylon dici solet, et fnndata est

super septem montes, id est, super multitu-

dinem regum superborum. Ila expouit Augus-

tiuufej Psal. 29, Enar. 3, ubi civitatem quidem
Babylonicam, ita interprelatur ; non tamen
aperle accommodat ad locum Apoc. Idem
liabet in Euarrat. in Psal. 61, et hb. 14 de

Civit., c. ult.. et hb. 18, c. 18, et sa-pe aliis

in locis. Expressius Piosper in Dimidio tem-

poris, c. 7 : Nec eam uno in loco exislioies ci-

vitatem, qnce iota est sparsa in orbe, de qua

dicit et Propheta David: Filia Bahylonismi-

sera. Ac deinde eodem modo interpretatur to-

tum c. 18 Apoc. Idem tenent Beda, Auibros.,

Ticony., Primasius, D. Thomas, Aymo, Ru-

pert.,et aUi, Apoc. 17, ubi Gagneius breviter

etaptetotum iUum contextum ad banc inler-

prelalionem aioommodat, ('umi boc loco la-

lius persequi instituti nostri uon est.

8. Ex quibus tandem uUimo constat, hoc

signum eversionis Romani imperii (qualeeun-

que iUud sit, et quoniodocunque juxla prae-

dicla expUcetur) simul cum praecedenti pau-

latim imi»leri ; verisimile taiuen esse (ut sec-

tione proeced. diximus
)
prius esse uuiver-

salem EvangeUi praedicationem consumman-
dam, quam Romauum imperium ad suminam
incUnationem exlinctionemve perveniat. Quia

hfec duratio imperii Romani iu sua digiiilate

et potestate valde necessaria est, ut ilhid si-

gnum Evangelicae praedicationis per lotum

orbem comniode impleri qiieat. Hoc vero im-

pleto, credibile est Ecdesiam passuram raa-

jores temporales afflictiones beUorum ac se-

ditionum, regnorumtine mutationes, atque ita

paulatim exlinclum iri imperium Romauum,

ARTIC. VI.

vel ab Anticbristo, vel paulo ante ejus adven-

tum. Ad rationcs dubitandi iu principio posi-

tas faciUs cst responsio ex dictis. Adsummuin i

enim probant (quod nos concessimns) incer-

tum esse au sit extinguendum omiiino Roma-
num imperium per Antichristum, vel autea,i

Inloco autem iUo Apoc. 17, cum dicuntmde-J

cem reges accepturi potestatem post Antichri"^

stum, vel nou est intelUgeudnm de ordine

temporis, sed dignitatis (erunt enim sub An-i

ticbristoj; vel inteUigendum est, quod post

Antichristi adventum accipient uovam potes-j

tatem ad persequendam Ecclesiam.

SECTIO 111.

Quae sint futura signa in coelis ante jiidicii diein.

1. Hactenus expUcuimus qnae ante adven-

tum Domini usqne ad Anticbristi necpm even-

tura credimus, eritque facile lectori, ex iis

quse duabns scctionibus praecedentibus, et su-
[

pra de Antichristo dicta sunt, rerum ordinem

seriemque coUigere. Praedicabitur enim Evan-

geUum in universo orbe, et interim non dee-

runt cahimitates iUa^ qufe Matt. 24 pra?dicun-

tur, pestes, fames, leriffimotus, praUa, regno-

rum divisiones ac mutationes, et simiha ; ac

fortassepostqiiam universaUsEvaugelii proedi-

catio consummata sit, iugravescent hcec quo-

tidie magis magisque, quasi inchnante jam
mundo, et proxime ad occasum urgente, et

tunc tandem vel omnino vel pene destructo

Roinauo imperio, veniet Antichristus, qui

universale orbis imperium occupabit, et gra-

vissime persequetur Ecclesiam. Quae omnia
eleganter desciibit Lactan., l. 7, c. 17. Pro

Ecclesia vero EUas et Enoch dimioabunt, do-

nec ab Anticbristo trucidentur
; qui tameu et

ipse imperio Christi interficietur, neque de

hoc tempore aUa sunt nobis signa revelata.

2. Sequitur ergo ut dicamns de siguis fu-

turis post mortem Anticliristi, in quibus pri-

mum locum tenere videntur ea qnae in cceUs

futura sunt. Sic enim de iUis loquitur Cbri-

stus : Statim autem post trtbulationem dierum

illorum sol olscurabitur, et luaa non dab/t lu-

men suum, etstellce cadent de ccelo, et virtutes

coelorum co^nmotehuntur. In quibusverbisnul-

la est inter expositores controvorsia quiu ser-

mo sit de siguisjudicii, quamvis de snperiori

parte iUius capitis magna sit ; atqne ita ex-

ponunt ibi Chrysost, , Tbeodor., Euthyni.

,

Hier., Hilar., can. 2o et 26 ; et Aug., ep. 80

ad Hesychium, sub finem. Dantur autein a

Chrislo Domiuo in eis verbis tria coeleslia si-
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gna, c^ure a nobis explicanda sunt. Primnm: ritus. Ergo ante mortem Antichristi nou iu-

Sol ohscurahUur, et luna non dabit lumen suum. cipient videri signa in sole, luna et stellis, ne-

Secundum: Stellce cadmt de- ccelo. Tertium: gue aresceat homines 'prce timore, ut dicitur

Virtvtes ccelorum commovelu7itur. Luc. 21. Ex quo loco etiam colligitur h.yc si-

3. Prius tamen quam ad haec explicanda gna futura esse, vivenlihus adhuc hominibus
veniaraus, oportet inquirere quo terapore iu- in carne mortali ante generalem resunectio-

telhgantur futura haec signa, an, scilicet, ante nem. Nam ex iis verhis Lucse constat, hsecsi-

uiiiversalem mortem hominura, etgeneralem gna futura esse hominibus causam augustiae

resurrectionem, an vero post illara. Hieron. et anxietails, prce timcreet expeclntio^ie eortim

enim^ Chrysost. et Euseb. Emissen., statim guce supervenient universo orbi; ergo oportet

citaiidi, indicant futura post resurrectionem ut fiant viventibus adbuc hominibus ante ge-

generalem in ipso adventu Doraini. Quae sen- neralem resurrectionem, Nam post resurrec-

tentia videtur textui Evangehco consentanea. tionem nulla erunt necessaria signa ad ter-

Nam immediatepost illa verba subdit Christus: rendum. neque habebit loeum dubia exppcta-

Et tuncparebit signum Filii hominisin coelo ; tio futurorum. Nec refert quod apud Mat-
s ::d hoc signum non apparebit nisi postresur- tiiaeum haec signa siraul cumahis conjuugan-
rectionem, ipso Domino jara veniente, ut in- tur, quia non oportet ut quae simul narran-
fravidebimus; ergo neque aHa; simul enim tur, simul etiam fiant. Pra?sertim cum piius

et in eodem contextu omnia praBdicuutur, et Mat. dicat venturum Christum cum virtute et

immediate post illa subjungitur : Et tunc majestate, et postea subjungat: ^^ w/7;eM«-
plangent omnes trilus terrce , id est, reprobi gelos suos cum tuha, etc. , cum tamen hoc non
omnes, qui iu terra manebunt. Nam justi tunc sit futurum post adventum Christi, sed antea;

jam rapientur cum Christo in aera. Et vide- ex ordine ergo narrationis non potest colligi

lu7it Fiiium hominis venientem in nuhihus cos- ordo executionis, sed ex ahis locis, et ex con-

li ; err^a recte intelligitur, totumhoc futurum jecturasumpta ex ipsis rebus colligeudus est.

post resurrectionem in i[>somet adventu Chri- Unde confirmari Iiaec sententia potest ex Joe-

sti. At vero D. Aug., in dicta ep. 80 ad He- Ws, c.^i: Etdaho prodigiaincoeloet interra,san-

syc, sentit !iaec signa futura esse in Ecclesia, guinem,etignem,et vaporem fumi.Sol converte-

durante ipsa Antichristi persecutione. Unde turintenchras,etlunainsanguinem,anteqiuim

consequenter interpretatur verba illa Christi

:

veniat dies Domini magnus, et horribilis. Ubi

Post tribulatioiiem dierum illorum, non iutel- (juxta communiorem expositionem Theodor.

ligi, post finitam persecutionem, sed post in- et Rupert. ibi ; Orig. et D. Thom., Matt. 24;
choatam, seu durante, et jam ex pavte facta Bedce, Marc. 13 etLuc. 21) sermo est de die

persecutioue. Fiiit autem haec sententia Lac- judicii, et de eisdem coelestibus signis de qui-

tan., L 7, c. 16, ubi, licet intelligat heec om- bus locutus est Christus, et tamen illa dicuu-

nia proprie et de seusibilibus signis, ea seutit tur futura, antequam veniat dies ipse judicii,

essefutura ante mortem Anticliristi, quod ta- qiu dies Dominimagnus et horribilis dicitur.

men nulla ratione confirmat. Augustinus ve- UndeipsemetChristuspost prsedictaverbasub-

ro coaclus estsicexpouere, quia non intelle- junxit: Cum videritis hcec fieri. scitote guo-

xit illa signa ad litteram. ut sonant, sed ine- niam prope est injanuis ; ergo futura illasunt

taphorice, ut postea videbiraus. Cujus senten- ante adveutum Christi , eo tamen appropin-

tia^ sicutinhoc nobisnon probatur, ita neque quante. Neque enim verisimile est (quod Au-
in priori parte sustineri posse videtur. Nam gustinus ait) in verbis illis Christi, Cwn vide-

Christus Dominus satis aperte locutus est de ntis hcec fieri, nou tantum signa, sed ipsum

temporepostfinitam tribulationem Antichristi, etiam adventum Christi in nubibus coili cora-

ut reliqui omues expositores et Patres ea in- prehendendum esse. Quorsum enim Christus

tellexerunt; et supponendo ea signa proprie diceret : Cuiu rae videritis venientera, scitote

et ad htteram esse intelligenda, nullum est quoniam prope sum ? Non ergo loquitur do

fundamentum ad opinandum aliter. Quia du- adventu, sed de signis quse adventum ante-

rante persecutione Antichristi, et usque ad cessura sunt.

mortem et resurrectionera EU« et Henoch, 4. Objectio. — Res^^onsio. — Sed objicit

noudum erunt inchoata signa judicii, quae Augustinus, quia dies judicii (ut Paul. ait, 4

peccatores vehementer terreant, ut ex M c. ad Tiiess. 3) sicut fur in nocte, ita veniet.

Apoc. coUigitur, sed potius , cum dixerint Cum enim dixerint pax et securitas, lunc re-

pax etsecuritas,tunG eisrepentinus veniet i7ite- pentinus eis superveniet inieritus ; &i autem
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prsecessnra essent liaec signa, qnee homines Domiiu praecise ,
quoaddiem judicii, et des-

reddereut certos, dietn Domini jam esse in censum ejus de coelo ; sed prout includit haee

januis, nou iugrueret ut fur, illis in pace et signa stupenda, quoe eruut vehiti proximi

trant|uiHilateexistcutibus. Atqueita Ambros., nuntii adveuientis jam Christi, et proprie iu-

4 ad Thcss. 5, exponens pra?dicta verba : Su- cipieut ab interitu Antichristi. Tunc enim

hito (inquit) et ex insperato apparebit ; et subito incipiet repentinus intcritus peccato-

Theod., Mat. 25, ita exponit ilhid : Media rum, de quo Paulus loquitur, et narratur a

nocte claoior fadus : Ut ostendat (inquit) guod Joanne, Apoc. H. Et ad liunc etiam interituoi

inexp-clatus veniat Dominus. Quod etiam no- pertinent illa sigua, de quibus nunc agimus.

tavit Augustiuus, traotans eadem verba, di- Atque ita ctiam respondet D. Tliomas in 4,

ccns ; Media nocte, id est, nullo scienta aut d. 48, q. 1, art. 4, q. 4, ad 4 et2; et idem

sperante ; ct infra, exponens verba PauH, in- notavit Jaus., c. 428 Coucord. Et potestetiam

quit : Bx quo significatur eura penitus latere, expUcari, quia (ut sispe dixi) ante ipsum diem

cum venerif. Ad Iianc objectionem responderi judicii morientur omnes ; ergo ille dies proe-

potest, ex (Ecumen., 1 ad Thess. 2, ex signis cise sumptus non potest aUter veuire ino^iua-

judicii posse coUigi appropinquare fiuem tus, <juam expositum est.

mundi, non tamen fore certam diem et ho-

ram advenlus Domiui ; et hac ratioue verum

esse diera iUum venturum ut furem. Quod de-

clarat esemplo muUeris pra-gnantis, quo Pau-

lus utitur : Na^n. licet hixc (iuquit) signa par-

6. Augustini opinio de ccelesdbus signis se-

cimdi adventus Domini. — His ergo positis,

secundo explicandum est iu genere quaUa sint

hsec signa
,
quomodove futura. In qua re pri-

ma sententia est Augustini, dicta ep. 80, qui

tus haleat niulta, ipsius auteiu hone aut diei hsec metapliorice interpretatur, per solem et

non item. Quod si objicias, quia supra diximus hinam Ecclesiam inteiUgens , de qua dicitur.

quadraginta quinque diebus post mortem An-

tichristi futurum adveutum Domini, rcspon-

deri potest vel cum Aus., 2 ad Thess. 2, di-

ceute : Utrum completis illis quadraginta

guinque diebus mox adveniai Dominus, an vero

quod obscurabitur , et non dabit lumen suum,

quia non apparebit, impiis pprsecutoribus ul-

tra modum sav/ientibus. Ft itella? cadent, ac

mrtutes coslorum commovebuntur
,

quoniam

muUi, qui gratia fulgere videbantur, perse-

aliquaululum supersit temporis, omnino nesci- quentibus cedeut, et cadent quidam, fideles

mus. Vel certe dici possct, lioc secretum Scri-

pturarura et esse satis dubium, et, si verum

est, paucis fore notum ; et ideo niliil olistare

quomiuus, vel omnibus, vel fere omuibus in-

certus sit iUe dies. Vel aUter, quod cum om-

nes honiines sint morituri ante dicm adven-

tus, quaravis omnibus coustaret esse moritu-

ros intra iUos quadraginta quinque dies, ta-

meu et singuUs esset incertum quo die mori-

turi siut , et quauto etiam tempore post mor-

tem vel siugulorura, vel oranium, sit futurus

judicii dics , et ita semper erit aliqua incerti-

ludo ilhus diei ac temporis certi et dcfiuiti,

Ucet coustare eis possit non longe abesse.

Quod nnUum est inconveuiens
,

quia Chri-

stus hoc voluit, et in hunc fiuem signa pree-

buit.

t). Objectio. — Responsio. — Sed urgcbis,

quia, Ucet hoc sit satis ut iUe dies sit iucertus,

non tamen ut veuiat ut fur, et iuexpectatus,

et in pace ac securitate existentibus. Respon-

delur id verum csse respectu bonorum, fiJe-

Uumqne justorum ; increduUs aulera, et ini-

lirmissimi turbabuntur. Et lianc expositio-

nem elegit Augustinus, partim propter ratio-

nem paulo ante adductam de repentiuo ad-

ventu Domini
;
partira quia illa sigua proprie

et sensibiliter inteUecta nou essent tam hor-

renda et terribilia, sicut in Scriptura exagge-

rantur. Uude concUidit : Ila^c in Ecclesia

melius existimo intelligi, ne Dominus Jesus^

appropinquante secundo adventu suo, ea pro

magno prwdixisse videatur , quc&huic viundo,

et ante primum ejus adcentum consaeverant

evenire, et irrideamur ab eis, quihcec qu(e telut

novissima, et omnium maxima horrescimus,

plura in historia gentium, et multo majora le-

gerunt. Potest autem haec Augustiui opiuio

confirmari, quia ille modus loquendi sa-pe est

metaphoricus in Scriptura , ad siguificamlam

acerbitatem alicujus tribulatiouis, ut Isai. 43:

Stellce coeli et splendor earum non expandent

lumen suum , obienebratus est sol in ortn suo,

etluna non spUndebit vilumine suo. Ubi ad lit-

tcram est sermo de ultioue sumcuda dc Daby-

loniis, et similia leguutur Ezcch. 32, ubi ad

quis posse nihilominus esse inexpectatum ae Htteram sermo est contra Phaiaonem, regem
repentinum. Secuudo melius dicitur cum Am- iEgypti, et iuter alia dicitur : Operiam, cwoi

bros., hijt;c nou esse intelligenda de adventu extinctus /uero, coelos, et nigrescere /aciam
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stellas ejus, solem nude tegam, et hma non da- imm, sub finem ; Greg., 20 Moral., c. 23. Et

hit lumen smm; omnia luminaria cceli mcerere in iiniv.?rsimi de omnibus similibus locis Pro-

faciam super te, et dalo te?iebras super terram phe1,arum id afBrmat Tertul., 1. de Resur.

tuam , dixit Dominus Deus. lu quibus locis et carnis, c. 22. Ubi tractans, et ad litferam intel-

similibus (qualia sunt Amos 8, Soplion. 1, ligens prsedicta verba Christi, inquit : Po.9^ea-

Joel. 2 et 3) constat ha^c non esse intelhgenda quam edixit: Et tunc erit Jerusalem conculca'

proprie, sed metaphorice , ad exaggerandam tui nationilms, inde jam in orhem, etinscecu-

acerbitatem tribulationis, proe cujus magnitu- htm prcedicat secundum Joelem et Danielemj

dine ita perturbantur homiues, iit videatur et universum concili%m Prophetarum, fntnra

illis sol obscurari, et omniaj tam coelestia signain sole.Juna et stellis. Secundo dicitur,

quam terrestria, commoveri. etiamsi in ilHs locis sermo sit metaphoricus^

7. Signa in astris ante diem judicii s^nsi- non inde inferri etiam verba Christi esse me-

Uliter fuiura. — Sed (quamvis haic expositio taphorice exponenda. Quia circumstanliije lit-

Augusliniut moralis etspirituahslaudandasit) terse neque id requirunt. neque commode pa-

nullo modonegandus est proprius ac Httera- tiuntur. Quin potius addi potest^, quia in die

lis sensus quem caeteri expositores prBemit» judicii hsec horribilia signa vere ac proprie

tunt, ut adjiciant mysticos sensus^ ut patet futura sunt, Prophetas hoc pra^videnles, ad

ex Hieron.jHilar., apertius ex Origen., tract. exaggerandas ahas vindictas et ultiones divi-

30 iu Matth. ; Beda et Ansel. ibidem. Atque nse justitise usos esse allusione, et qua?i com-
idem licet obscurissime significat Ambr., 1. paratione quadam ad signa diei judicii; vel e

iO in Lucam, c. de Signis adventus Domini. contrario, quia similes praecedentes vindictae

Nam, iicet in toto capite videatur ferc eam- fuerunt quasi figurae quaedam et umbrae ge-

dem expositionem cum Augustino persequi, nerahs vindictae de peccatoribus sumendse in

tamen Utteralem sensum ut notum supponit. die judicii, ideo Prophetas velfacile ab una ad

Id enim significant illa verba, quae in princi- aliam transiisse, vel acerbitatem unius, per

pio praemittit : Et prophetice vera series et in- signa quae futura sunt in alia, explanasse.

iegra causa mysterii; et probatur, primo ex 9, Constat igiturhaec signafutura esse sen-

generaU regula interpretandi Scripluram ,, sibiha in ipsis corporilius seu astris coelesti-

Nam, cum potest proprie sine incommodo es- Jjns, Rehquum est ut tertio loco exphcemus
poni, non est ad metaphoras confugiendum, qnomodo fntura sint. Quod distinctius fiet, si

Secundo, qnia Lucas^ c. 21, docet ha?c signa per singula paulatim discurramus. Primoigi-

fore seusibilia^ quibus visis homines arescent tur obscuritatem sohs ethmae multi sic inter-

prae timore et expectatione finis ; ergo non pretantur, quod Christus adveniens tanto hi-

recte exponuntur de effeciibus spiritualibus , niine fulgebit. ac totum orbem splendere fa-

qui nec videntur^nec magnum timorem incu- ciet, ut nec solem, nec hinam apparere aut

tere solent hominibus, praesertim vulgaribus, lucere sinat. Ita Hilar,, can. 29 ; Hieron.
,

et qui spiritu non ducuntur. Uude multo mi- Chrysost., et Beda in Mat. ; et Euseb. Emiss.,

nus ex illis solis commoverentur ad expectan- \iom. in Domm. 27 post Pentecosten; et Aug.,

dum orbis interitum. Tertio, quia ibi ponun- ger, 103 de Temp., ubi hoc speciahter tribuit

tur signa futura in coelo et in terra ; et ta- splendori crucis, qui tantus erit, ut solem c-

men de terra et de signis in eafuturis sermo cultet; de quo postea dicemus. Eamdem ex-

estproprius (ut sectione sequeuti dicemus); po.>itionem approbat D. Thomas , opusc 10,

ergo antithesis ipsa docet sigua etiam cceles- a. 36. Sed uobis non probatur, propter eaquae

tia proprie esse intelhgenda. in priori puncto dicta sunt. Ostendimus euim

8. R:;3po7isio ad argumenta.— Ad primum hoec signa futura esse ahquibus diebus ante

autem motivum Augustiui jam responsum descensum Christi e coslo ; ergo non potest

est. Ad secundum dicitur, licet haec sigua sint fieri heec obscuratio sohs et lunae, propter,

seiisibiha, futura tamen majora et horribilio- nimiam claritatem corporis Christi. Deinde il-!

ra quam unquam fuerint. Ad alia vero testi- la obscoralio sohs nulhim terrorem incute-

monia respoudemus, primo a multis Sanclis ret, praeter illum qucm ipsa Cln^isti majes-

exponi proprie et de die judicii, ut de priori tas potest eflQcere. Aiiter exponit Origenes,

loco Isaice videri potest in Chrys., Paraeuesi dicto tract. 30 in Mat. : Sicut in magnis igni-

priori ad Tlieodor. lapsum, et hom. 84 in hus succendi incipienlibus tenelrce ex fumo
Mattli. ; Orig., tract. 30 iu Matth., et tom. 2 plurimo solent extolli, sic in consimmatione

in ad Roman. ; Cyprian., ep. ad Demetria- mundi ab igne, qui accendendus est, obscuran'
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daesselnminaria wagna.Scd DeqneiT^seOiige- milia, et salis apta ad .terrendos homines
;

nes in liac expositione persislit, neque proba- non tamen videtur negandum obscuratum iri

ri potest, tum quia conflagratio mundi futura aliquando simul solem ac lunam, ita ut den-

est post diem judicii, bffic vero signa anteces- sissimte toti orbi terrarum ofTiindantur tene-

sura sunt. Tum etiam quia illa causa videtur brse. Haec enim videtur esse intentio Christi

insuffioiens, ut haec signa taU modo fiant, ut iu illis verbis, et maxime videtur pertinere ad

specialem terrorem incutiant. augendum angustiam et terrorem hominum,

10. Solis etlunce ohscuratio ad diemjudicii qui est finis per haec signa intentus. Unde si-

qualis futiira. — Tertia expositio est quod sol ne dubio videtur futura major obscuritas so-

privabitur sua luce iutrinseca et connaturali, Us, quam per solara naturalem eclypsim effici

et consequenter hnia, et omnia aslra. Cui ex- possit. Quod etiam suadet iUa ratio supra ad-

positioni videtur favere proprictas iUorum ducta ex Augustino, quod ha^c signa nonsunt

verbornm, sol oiscurahitur ; et Joel. 3: Sol et existimanda vulgaria etcommuuia, quaUa in-

luna oltentbrati sunt ; et c. 2 : Sol convertetur terdum facta leguntur; sed majora et horri-

in tenebras; et Apoc. 6 : Sol factus est niger, biUora. Addcmhim ergo est solem et hinam

tanqiiam saccus cilicims. Et lianc expositio- esse obscuranda, non quia omnino privabun*

nem indicatetiam Origenes ; non tamen recte tur suo hmiine, sed iUuminatione. Quod fieri

declarat. Dicit enim quod paulatim minuetur poterit, vel Deo suspendente concursum, qui

himen ccelestium astrorum, quia deficiet ejus modus erit farillimus, velper interpositioncm

nutrimentum, senticns solem esse corruptibi- aUcujus densissimse nubis, quem modum, ut

lem, et conservari ad mod\im ignis continua faciUorcm,eUgitSot.,in4, d. 46, q. 2, a.2. Sed

actione, quod improba])ile est, ut ex philoso- (quod ad solem attiuet) prior modvis videtur

phia constat. Itaque hicmodus naturaliternon faciUor, tum ut tencbrffi possint esse uuiver-

est possibilis; lamen divinavirtutefieri potest. sales et densissimee ; tum ut possintfieri mi-

Et ita futurum esse sentit Rabanus, Mat. 24; nori actione et rerum immutatione. De luna

et non displicet D. Thomae, in 4, d. 48, q. 1, vero, quoniam de iUa dicilur, Joel. 2, quod

a. 4, q. 2. Satis tamen incerta res est. Vide- eonvertetur in sanguinem, et Apoc. 6 explica-

tur enim verisimiUus non oportere ita fieri, tVir quod , luna tota facta est sicut sanguis

,

quia haec signa tantum fient ad terrorem ho- terisimileesthocsignum essc efljciendum per

minum;ad hoc autem nou est neccssarium interpositionem nubis itadispositse, utperim-

ut in ipsis coeUs fiat intrinseca immutatio, et pressionem hma videatur tota sanguinea, ad

naturaUum proprietatum dimiuutio, ut vide- significandam diviui judicii severitatem , et

ijimus. Quarto igitur dicunt aUi, hanc obscu- propter aUas significationes quas recte expli-

ritatem solis et lunae futuram esse per pro- cat Antoninus, 4 p., tit. 14, c. II, § 2.

priam eclypsim, id est, per interpositionem 11. Quarto loco expUcandum est secundum

ipsorum astrorum inter se, ita tamen ut non signum, nimirum, quod steUsecadent decoolo.

simul fiat. Hoc enim estimpossibile,nisisimul Quoe verba ad litteram, et ut sonant, intclli-

constituantur in multis locis, quod non opor- git Origenes, dicto tract. 30 : Nam stellce (in-

cet fhigere. Dicunt igitur non simul obscuran- quit) privata; Umine non potcrunt sursum de-

da esse solem et lunam, sed uunc solem.pos- tineri , nam a lumine ipso extollelantur, unde

tea lunam, et e converso. Quia non tantum crassiores fient , ac tandem de ccslo cadeni.

semel hoc fiet, sed sa;pius per varias appa- Eamdemqne sententiam, quamvis uon eodem
ritiones et eclypses, qua; proveuient musi- modo explicatam , videtur docere Tertul.

,

tatis motibusccclorura, qui nunctardius, nunc I. Cont. Hermog., c. 43, quanquam ille vide-

velociijs solito movebuntur. Hic modus colligi tur supponere, coelos esse in nihilum redigca-

potestex Lact., 1.7, c. IG, ubiinteralia iuijuit dos, de quo postea dicemus. Origenes vero

de sole et luna : Motus extraordinarios pera- supponit falsam de natura coelestium stellaium

gent,vt ncnsithominipromptHm, aut syderum existimationem. Qiiocirca , supposito stellas

C'iirsus,autrationemiemporu>n agnosr.ere. Fiet esse incorruptibiles, et aut csse conanuas re-

enim vel icstas in Injeine, vel hyeriis in a;slate, liquis partibus coeli , ant ibi esse tanqiuim iu

ttinc annus breviab4ur,et mensis minuelur, et propria sede et loco, uon est probabile ipsa

dies in augustum coarctabitur . Quod si haec corpora astrorum per verum motum localem

vera sunt, facilc intelligitur ex hac moluum casura iu terram. Quia, licet hoc possit fieri

varietale posse facile consequi varias ac iuu- divina virtute, taraen nec est fuudaracntum

silatas eclypses. Et sunt luvc quidem verisi- ad assereudum, cum illa verba possint habere
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alinm comraodum sensiim ; neqne est suffi- commotionem coele=tium virtutum futnram

ciens ratio ad multiplicanda tot miracula, esse causara illius pressurae liominura, et sen-

nempe ut coelestia corpora dividantur, ut astra sibilium effectuura qui in terra mariqne fient
,

violento illo motu deorsum ferantur, ut eorum

loca vacua maneant, aut c<Elnm rarefiat ad ea

replenda, aut nova corpora ibi creentur, nt

denique astra, quee vel omnia, vel plnrima

sunt majora quam terra, in tcrram cadant, et

-, coelos penetrent aut dividant, vel aliquam eo-

''rum partem secum trahant. Itaque nullus

caeterorum Patrum et expositorum recte sen-

tientium sic intellexit. Dicunt igitur fere om-

ex quibus illae hominum angustiae provenient;

et hanc expositionem sequuntur Jansenius et

Sotns, locis supra citatis.

13. Secunda expositio.— Secunda expositio

esse potest , ut per virlutes ccelorum intelli-

gantur Angeli motores ccelorum
, qui ideo

commovendi snnt, quia mutabunt ordinem et

modum movendi coelos, sicut supra, ex Lact.,

late retulimus. Et de hac etiam commotione

nes, stellas cadere, nihil aliud esse quam ob- posset intelligi quod Petrus scribit, !2 Epist.,

scurari ac lumen suum retrahere. Solet enim c. 3 : Adverdet autem dies Domini sicut far, in

inlerdnm Scriptura ita de rebus loqui, sicut guo coeli magnn impelu transient. De quo loco

hominibns apparent. Ita Hieron. et Beda, in

inMatth., quos Scholastici sequuntur. Et po-

test confirmari ex illo Joel. tertio : Sol et luna

oltenebratl sunt , et stelUe retraxerunt splen-

dorem suum. Addere vero possumus, casnra

tunc fulmina splendidissima et ingentia, et

cometas similis magnitudinis , splendorisque,

plura inferius dicemus
,
quia forte melius ac-

coramodatur iis re))us quae post judicium fu-

turae sunt.

14. Tertia expositio.— fertia expositio est,

ut per virtutes ccelorum , exercitus Angelorum

intelliganlur, ut Hierou., in Matth., exponit;

Euseb. Emiss., hom. in Domiu. 2 Adventus,

et ideo apparebunt quasi stellge cadentes de quinonexplicantqnomodo Angeli commoven-

coelo. Et hoc confirmat illud Joel. 2 : Bt daho di sint. Potest autemdnpliciter exponi: prirao,

prodigia in coslo et in terra, sanguinem, et per admirationera niagnam, et quasi timorem

ignem. et taporem fumi. Nam per sangumem quemdam reverentialem, videntes tantam re-

intelligere possumus lunam sanguineam , vel rum mutationem, et divini judicii severitatem,

etiam interfectiones hominum, quoe illis die- ut Chrys. exponit, hom. 75 in Mat.,et ibidem

bus eruut frequentissimae (nt postea dicemus); Theoph., (Ecamen., et Beda. Et August., ser.

per ignem vero stellas cadentes de coelo, id est, 130 de Temp. : S(CUt principe judicante (iu-

ignitas exhalationes
;
per t5a;?orem antem, fu- quit) non solum rei , sed et officia, quce nhil

mum, qui ascendet ex rebus quae accendentur slbi conscia sunt, timore, et tremore compre-

in terra ab ipsis fulmiuibus e ccelo cadentibus. hendimtur propter judicis terrorem, ita et tiinc,

12. Virtutes coelorum commoveri quid sit. cum genus humanum judicahitur , etiam ccs-

—- Frima expositio. — Quinto, circa tertium lestes ministri pavebunt et terriiili apparatu

signum : Virtutes coelorum commovebuntur
^ de judicis intaentis hirrenda formidine contre-

explicandum est quid per »ir^<«;e.y C(»/orMm si- miscent. Qnibus verbis videtur indicare Au-
gnificetur, et quae futura sit earum commotio.

Primo, per virtutes ccelorum intelligere possu-

mus ipsa astra, quae ab Hebrajis virtutes cos-

lorum dicuntur. Quia in eis residet virtus in-

fluendi in lerram ; ese autem virtutes comrao-

vebuntur, quia vel aliter movebuntur, et ad

influendum applicabuntur ; vel certe quia vel

oh defectum luraiuis, vel ob diversnm motum,
vel ob varios atque innsitatos aspectus et con-

junctioues, influentiam suam mutabunt. Ex
quo fiet ut varii etiam et inusitati motns in

terra mariqne resultent. Quoe expositio est

siue dubio valde probabilis, et confirmari po-

test ex illis vcrbis Christi, Luc. cap. 21. Ubi

gustinus, liunc Angelorura pavorem futurum

esse in ipsomet att jali judicio , et idem sen-

tiunt reliqui sic expouentes.

15. Qnod non potest accommodari huic si-

gno, de quo agimns. Nam hoc signnm ante-

cedet judicinm; imo ( ut ex Luca colligitur)

futurum est aliquo modo sensibile, saltem per

efi^ectns
;
quia erit causa quae efficiet in ho-

minibus tristitiam et pavorem. £t ideo addi

ultimo potest, Angelos esse commovendos ut

sint ministri divinae justitiae, quornm virtute

fient omnes illae admirandae mutationes , non

solum iu coelis, sed etiam iu elementis, terra,

et mari. Fient ergo per Angelos, qnibus recte

cum dixisset : Brit in terris pressura gentium accommodari potest illud Psal. : Gladii an-

frcB confusione sonitus maris et fluctuum, sub- cipites in manibus corum ad faciendam vindic-

dit inferius : Nam virtutes coelorum mocebun- tam in nationibus, increpationes in populis,ut

tur. In qua causali locutione significat , hanc faciant in eis Judicium conscriptum. Et huc

zix. 68
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etiam referri possunt multa, quse in Apoc.

dieunlur, vidisse scilicet Joannem Angelos

nunc canentes tubis, nuuc eflfundentes pliia-

las aureas plenas iracundia Dei, et similia

,

qnaj legi possunt a c. 8, ad 16.

16. Hactenus exposuimus signa quse in

Evangelio scripta sunt; ultimo vero desiderari

potest ut aliud coeleste signum cxplicemus,

quod post procdicta obscuris verbis addit

Joann., m Apoc, iis verbis : Fi ccehm reces-

sif, sictit Uber imolntus. Quibus similia le-

guntur apud Isaiam : Talescet omnis militia

coslorum, et complicahinttcr sicnt liher cceli.

Quse verba ad signa diei judicii referunt Ilier.

et Cyril. ibi ; etTertul.^ 1. contra Hermogen.,

c. 34; et Justin., q. 94 ad Orthod.; etEpiph.,

in Anchor.; et Enseb., lib. li de Prsepar.

Evang., c. 17 ; et Aug., 13 Confess., c. 15, ubi

tamen metaphorice per ccelos Scripturam in-

telligit . Sed sine dubio ad litteram est sermo

de corporibus ccelestibu», ut reliqui omnes

exponunt, et patet ex contextu. Nam militia

cceli, juxta Scripturge phrasim, dicuntur astra

vel Angeli. Unde militiam cceli tabescere, ni-

hil aUud est quam stellas iumen suum amit-

tere, eo modo quo hactenus explicuimus, si-

cut declarant etiam Hier., Cyril. et alii. Quid

autem sit coelos compHcare et recedere, obscura

metaphora est. Erit autem facilis, si haec ver-

ba non referantur ad signa futura ante , sed

post judicium. Nam hoc modo coslim recedere,

et complicari, erit, vel dissolvi ( ut exponunt

Tertull., Justin. Martyr, et Eusebius), vel

certe erit cessare a suo usu et ministerio, quia

jam ampUus non movebunturneque iuflueut,

Sicut enim, postquam usi sumus libroaliquo,

eum oompiicamus, et in loco suo reponimus,

ita dicitur complicandum ccelum, quaudo usus

ac ministerium ejus prorsus cessabit. Ita ex-

ponit Adamus in Isaiam , ubi alias expositio-

nes refert, inter quas hsec videtur simplicior.

et magis lilteralis. Sed de hoc siguo sic intel-

lecto dicturi sumus latius disputatione ultima.

Quod si quis velit ea verba referre ad signa

pra}cedentiajudicium, nullum novum signum

in illis proebetur; sed nova metaphora expli-

catur, quod superioribus verbis dictum fuerat.

Dicitur enim ccelum recedere et involvi, quia

tenebris obscuratum non apparebit, nec ve-

tercm usum miuisteriumque praistabit. Et

comparatur libro involuto, quia sicut in h-

bro clauso nihil legi potest, ita ex astris et

signis ccelorum nihil jam de rerum mutatio-

nibus aut effectibus colligi poterit, sicut prius

tiebat.

ARTIC. VI.

SECTIO IV.

Qux signa ante judicii diem in cxteris rebus seH'-

sibilibus fulura sint.

l. Diximus de coelesUbus signis, sequitur

ut dicamus an in terra et cseteris elementis,

habitantibusque in eis aliqua quoque sigua

prpecessura sint. Quoe est brevissime est a no-

bis expedienda, quoniam perpauca sunt circa

hoc revelata, et verbis admodum generalibus,

et interdum adeo obscuris, ut vix possint hu-

mano ingenio coraprehendi. Primo ergo circa

elementum ignis posset inter haec signa nu-

merari ignis ille, qui (ut in Psalm. 96 siguifi-

catur) ante ipsum (id est, Christumjudicem)

prcecedet, et inflammahit in circuitw inimicos

ejus. Sed quia hujusmodi ignem, atque ejus

usum et efFectum, vel omnino, vel preecipue

existimamus futurum post resurrectiouem ho-

minum, finitumque judicium, ideo fusiorem

de illo tractationem in sequentes duas dispu-

tationes reservamus. Quocirca, nullum aliud

speciale signum reperio ad hoc elementom

pertinens, prseter exhalationes ignitas, fulgu-

ra, et fulmiua, quse (ut diximus prEecedenti

sectione) frequenter ilhs diebus coruscabunt,

et in tanta multitudine et magnitudine, ut

homines vehementer terreant. Et de hoc si-

gno intelligi possuat multa quaiscribit Joan.,

Apocal. 16, praesertim cura scribit de septimo

Angelo, qui effudit phialam suam; et accom-

modari etiam potest quod ibidem scribit de

quarto Angelo, qui effudit phialam suam in

solem, et datum est illi astu affligere homi-

ucs et igne. Nam ( si quis recte consideret

)

quse in illo antecedeutique capite scribuntur,

omnia videntur pertinere ad hoe tempus, de

quo agimus post persecutionem Anticbristi.

Quoe autem prius scribit c. 8, 9 et 10^ de sep-

tem tubis, et calamitatibus per eas significatis,

videntur majori ex parte pertinere ad tem-

pora quse pra?cedeut Antichristi adventum.

Sed illa omnia explicatu diflicillima sunt,

alienumque esset a nostro instiluto referre hoc

loco, vel quo2 de iis scripsere alii, vel qua)

excogitari a nobis possunt.

2. /Signa in aere futura.— Secundo, inter

signa ad elementum aerispertinentia poni po-

test signum crucis, quod in aere tunc appa-

re])it, ut ait Christus : Et tunc parebit sigMm
Filii hominis in ccelo, scilicet, aereo; sed de

hoc signo dicemus disput. sequenti ; existima-

mus enim antocessurum judicem ad judican-

dum desceudentem. I'ossuut vero ad hoc ele-
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ineutum reduci tonitrua, et aliae meteorolo- 5. Slgnain hominihis fntura quie.— Oi-

gicae impressiones, inusitatique motns qui in jectio.— Responsio.— Quinto, de hominibus

ventis fient, et magna aeris inclementia, tene- duo potissimum signa leguntur in Scriptura.

brae, "aliaque similia, quse in aere efficien- Priraum, quod eo tempore erunt perditissimi

tur, et legi in prsedictis locis Apocalyseos pos- mores hominum. Nam de eorum fide legimus,

sunt. Luc. 48, dixisse Cbristum : Verumtamen Fi-

3. Futura in mari judicii signa quce. — lius hominis veniens , putas'de inveniet fideim,

Tertio, de aquis legimus. Luc. 21 : Et in ter- super terram ? De charitate vero et moribus

ris pressura gentium prce confusione sojiitus dicitur Mat. 24 : Quoniamahmdaliti^iiquitas^

inaris et fluUuum. Quibus verbis significan- refrigescet charitas multorum. Dices, visis tol'

turfnturaehorribiles tempestates, et aquarum signis ac certis indiciis instantis judicii, fieri

commotiones,qusestrepitum ingentemethor- non posse quin multi homines a fidem et

rendum efficiant. Cumque hoc annumeretur poeniteutiam convertantur. Item^ hcet verum

cum signis futuris in coelo et in stellis, uon sit_, in adventu Antichristi fore mo es homi-

est dubium quin ad haec ultima tempora et num perditissimoS;, ut late describit Hippoly-

proxima judicii signa pertiueat. Unde huc tus, lib. de Consum. raundi, et Lactant., L 7^

etiam spectant qnae Joannes, dicto c. 16, re- c. 45 et 16, et Cyrill., cat. lf>, tamen per

fert, de duobusAagelis, qui efuderunt phialas Eliara et Henoch multi convertentur ad fidem.

suasinmare, etin flumina,et fontes aquarum, Non igitur erunt tunc tam pauci credenteSj

et factus est sanguis, et omnis anima vivens nec tam perditi mores hominum. Responde-

mortua est in vnari. tur, quamvis Elias et Henoch multos homines

4. Signm in terris futura quce. — Quarto, sint in fide confirmaturi, tamen eos omues
de elemento terras certum est, futuros esse fore paucissimos, si cum residua horainum
magnos terraemotus , inter quos ille videtur universitate conferantur. Cujus signum ma-
mirabilis, quem his verbis refert Joannes su- nifcstum est, quia Apoc. 14, post necem Eliae

pra : Ft terrcemotus factus est magnus, qualis et Henoch, dicilur : IrJiaUtantes terram gau-

mnquam fiiit, ex quo komines fuerunt super delunt S7cper illos, ef jucundahuntur, etc. Si

ierram, talisterrcemotus sic magnus. Et facta ergo hujusmodi futuri sunt homines illius ci-

est civitas mccgna in ires partes, et civitates vitatis, in qua ipsi praedicabunt, quales in re-

geniium ceciderunt, et Bahylonmagna venitin liqua orbis parte futuros credemus? Quapro-

memoriam ante Deum, dare illi calicem vini pter, si per adventum Domini intelligamus

indignationis irce ejus. Ubi per magnam Ba- (sicut supra exposuimus) totum hoc tempus,

bylonem mundum intelligendum existimo, iniiuo hent haec proxima sigua judicii, satis

cum omnibus fere expositoribus, tam eo loco manifestum est quomodo vix inveniet fidem

quam c. 14 et 48. Nam, si haec loca inter se super terram. In ilLs autem diebus ahqui

conferantur, constabit non posse aliter com- convertentur, ex metu fortasse magis quara

mode exponi. Quae antem sit civitas illa ma- ex varo amore; imo ita erunt perturbati et

gna, an sit eadem Babylon, vel aliqua parti- terrefacti, ut vix possint de sua salute cogi-

cuiaris civitas, incertum est; et fortasse est tare. Unde de illis dicitur, Apoc. : In ditbus

Jerosolyma, cum a civitatibus gentium distin- illis qucerent homines mortem, et non invenient

guatur. Illud vero obscurius et admirabilius eam, et desiderabuni mori, et fugiet mors ab

est, quod de eodem terraemotu statim subjun- eis ; et capite sexto, de omnibus hominihus

%\\\Et omnis insula fugit, et montes non sunt dicitur : Absconderunt se in spehmcis^ et ir,.

inveiiii, Ei idem fere scripserat c. 6, ubi, re- peiris montium, et dicunt montihus, et pe-

ferens similem terraemoium, ait: Et omnis tris : Cadite super nos, ei abscondite nos a

mons, et insulw de locis suis motce sunt. Quae facie sedentis super thromcm, et ab ira Agni.

verba variis modis possentexponi, sed nullum Et hoc ipsum est quod Christus praedixit, Lu

est incommodumquod ad litteram (ut sonant) cae 21: Erit in terris pressicra gentium {id

intelligantur. Namcumelementumterraepost est, angustia) arescentibus hominibus prce ti-

judicium alio perfectiori modo ac figura con- more, etc. Atque hoc est secundum signum

stituendum sit, nihil mirum est quod antea futurum in hominibus, quod pertinet ad mala

incipiat commoveri inusitato illo ac stupendo pcenae, quae illis diebus homines patientur.

modo. Quo etiam fiet ut magna pars homi- Nam omnia signa, quae in ccelis et elementis

num intereat, et qui superstites manserint, fient, eo tendent ut de hominibus vindicta su-

insenti concutiantur metu. matur, et ut terrore concutiantur. Huc etiaoi
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spectant mortes assiduge illis diebus fnturae,

quse legi possuut iu praedic.tis locis Apoc, et

in superioribus aliqua tetigimus, cum de ge-

nerali resurrectione ageremus. Ultimo, de si-

gnis fuluris in aliis auimalibus, plautis et re-

liquis mixtis, nihil fere est in speciali revela-

tum, praiterea quae diximus; tameu ex iis fa-

cile est conjectare qualia fiiiura sint. Atque

bic possunt accommodari quse scribit elegau-

ter Lactaut., 1. 7, c. 46.

DISPUTATIO LVn,

In elecem secUones distributa.

SE ADYENTU JUDICIS, ET FORMA JUDlClI UJW^QtlB

FINE.

Dissernimus bactenus de hisqnse secundum
Christi Domini adventum antecednnt, et de

signis omnibus quge in ipso mundi fine et oc-

casufientjsequitnrut dicamus de judicioipso,

formaque, ac modo quo transigendum est. In

qua re multa consideranda occurrunt. Vide-

iicet, convocatio judicandorum, adventus ju-

dicis, et sessio ejus ad judicandum; qui sint

aut ab eo judicandi, aut cum eo judicatnri

;

discussio cansae, et prolatio sententise qua ju-

diciura finietnr. Est autem supponendum ex

superioribus, prsesertim ex his quoe diximus

agentes de generali resurrectione, priusqnam

Christus ad jndicandnm veniat, omnes homi-

nes esse morituros, qnamvis multi ex illis, ea-

dem die aut nocte qua jndicium inchoabiinr,

de hac vita migratnri sint. Porro absohita vita

mortaU omnium liorainum, et sirailiter per-

fectapurgationeomniumanimarnmjnstarum,

incipiet andiri sonitus tnbaj convocaulis ho-

mines ad judicium, cujns virtute et eflicacia

omnes morlui excitabnntur, et justi rapienlar

in aera obviam Christo ; reprobi vero congre-

gabuntur in valle Josapliat, utsnpra diximus,'

agentes de loco jndicii. His ergo ita disposilis,

incipiet judex magna cum gloriaapparalu^iue

desceudere, prseenulibus uonnulhs insignibus

ejus severitatem ac justitiam ostentaulibuSj a

quibus inchoauduDo nobis «st.

SEtTIO L

Qiialis sit futurus ignis qui prsectdtt Christtm ad

judicium venienlem.

\. Divina Scriptura in omnibus fere locis,

in quibus judicii diem prsedicit, ignis men-
tionem facit, qui Christum ad judicinm ad-

ventaatetQ antecedet. Psal. 96 : Ignis ante ip-

ARTIC. VI

sum prcecedet ; Isai. 66 : Quia ecce Dominus in

igne veniet, et quasi turbo quadrigce ejus, red-

dere in indignatione furorem suum, et increpa-

tionem suam in /lamma ignis, quia in igne Do-

minus dijudicaiit. Et Joel. 2: Ante /aciem

ejus ignis vorans, et post eum exurens flamma.

Unde Daniel. 7, de tlirono Dei judicantis dici-

tur : Tlironus ejus /lammce ignis, rotif ejus ig»

nis accensus, fluvius igneus, rapidusque egre-

diebatura facie ejus. Denique Paulus, 1 ad Cor.

3 : Dies (inquit) Dominideclarabit, quiain igne

revelaMlur. Ex his ergo Soripturse locutioni-

bus orta est pro[)Osita difficuUas, in qua mul-

ta a nobis inquirenda sunt. Primura, qnalis

fntnrus sit hic ignis, et consequenter qnomodo
sint liaec Scriptura^ locaintelligenda. Secundo,

propterqnem finem, et consequenter ad quem
effectum fnturns est ille ignis, si vere futnrus

est sensibiHs et materiahs. Ex quibus consta-

bit tertinm, scihcet, an ille ignis antecessurus

sit judiciura, vel subsecuturus. Quarto, causa

tst origo ilHns ignis inquirenda erit.

2. Circa primum ratio dubitandi oritur ex

eisdem testimoniis. In omnibus enim videtur

esse sermo metaphoricus de igue. Snnt enim

in igne phires proprietates, quae ad metapho*

rice significandnm judicium Christi et adven-

tum ejus snnt accommodatissimae. Prima est

claritas, ratione cujns dicitnr Christus veutti-

rus ad judicium in igne, quia non occulte,

sicnt prius, sed mauifeste venturus est, juxta

illud Psal. : Deus tnanifeste veniet ; et ita ex-

pounnt Sancti verba illa Mat. : Sicut fulguf

exit ab Oriente, et paret usque in Occidentemf

ita erit adventus Filii hominis. Ubi Eutbym,;

Sicut fulgur tgreditur, et omnibus in conspi-

cuo est, et excessiro suo splendore nniverso ap-

paret orbi , ita quoque erH adventus ille, pro-

pter magniiudinem sui splendoris omnibus si-

mul apparens. Qnam sententiam sumpsit ex

Clirysost. ; et eamdem habet August., lib.

Qnaist. Evang., c. 38. Significatur praiterea

in clarilate ignis , in divino judicio fore

omnia clara et perspicua. Et ita explicat ci-

tatum locum Isaiai Cyprianus, de Bono pa-

tientiae, in fine; et Theodor., in eum locum.

Secuuda proprietas est ardor et efficacia; in

quibus siguificatur zelus divinoe justiliae, et

potcstas ad viudictam sumeudam de impiis,

et lioc modo dicitur Sophou. 3 : In igne zeli

iitei devorabitur omnis terra; et Psal. 78 ; Us-

quequo, Domine, irasceris in finem? Accende-

tur velut ignis zelus tuus? Et juxta hauc me-

taphoram cxphcant proedicta loca liier., Isai.

66, et Augu&t., 20 de Civit., c. 21. Jertia est
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Bubtilitas et vis quoedam ad discernendum, ac adducta satis esse ad hanc assertionem confir-

separandum ea quse diver^se sunt qualitatis, mandam. Prior igitur ejus pars potissimum
et hoc modo ipsum Dei judicium appellatur nititur testimouio Petri, 2 ep., c. 3, ubi sie

interdum jgnis, ut apud Daniel., cum dicitur : inquit : Ille iiinc munchcs aqua inundatus pe-

Fluvius igneus ; rapidusque oriebatur de ore riit ; cceli autem, qui nunc sunt, et terraeodem
ejus, nihil aliud significari intelligitur, quam verho repos^ti sunt,igni reservati indiem judi-

sententia a Chrislo proferenda, quse tanqaam cii et perditionis impiorum hominum. Ubi ex
fluvius igneus et efficacissimus bonos a malis antithesi dihivii aquse ad dihivium ignis cou-
separabit. Et eodem modo satis apte intelhgi- stat, non metaphorice, sed proprie loqui de
tur illud \ ad Cor. 3 : Uniiiscujysque opus ,

igne sensibih. Quod manifestius infra expli-

guale sit, ignis probaiit. Ubi Seduhus inquit : cat,dicens : Eleme^ita calore solventur ; terra

Examinationem judicii igni voluit comparare autem, etquce in ipsa sunt opera, exurentur ;
secundum consuetudinem Scripturarwn. Et oX \niev\ns : Elementa ignis ardore tabescent.

eodem modo exponit Ambros., concione20m In quo loeo fundatur recepta veritas de igne
Psal. llS.circailhid: Videkumilitatem meam. conflagrationis in die judicii futuro, ex sen-,

Et late Origenes, 1. contra Celsum, non longe tentia omnium antiquorum Patrum et Theo^
a principio, ubi de fluvio ignis procedente a logorum, quos infra referemus.

Deo recte etiam loquitur. Constat ergo ex his 4. Ut vero rationem hujus veritatis redda-
nuDum esse in Scripturis fundamentum, ut mus, simuhjue posteriorem couclusionis par-
dicamus sensibilem et verum ignem anteces- tem probemus, oportet accedamus ad secun-
surum Christum venieutem ad judicium, cum dum punctum in principio sectionis positum,
omnia citata loca, et aptissime prcedictis mo- scihcet, propter quem finem futurus sit hic

dis exponanlur, et a Sanctis Patribus ita de- iguis in die judicii. Dequa re varioa sunt seu-

clarentur. Omiito, in multis eorum non esse tentiee. Priina est, ilhim ignem futurum esse,

sermonem ad litteram de adventu Christi ad partim ut brevi interficiat homiues qui vivi

judiciura , sed de aliis divinis uUionibus, ut reperienturin die judicii^partimutpurgetjus-

de locis Psalmorum et Joelis est coramunior torum maculas, si ahquae in eis inveniantur.

expositio. Addo, ignem, saspe significare ful- Itadocet Anlon.,4p.,tit.decimoquarto,c. H,
mina , aliasque ignitas exhalationes ut § 3 ; Bonaven., sup. q. ultima, et alii Scho-
in Psalmis est (requentissim^.m

) j ergo ,
lastici infra citandi. Idemque videturindicare

etiamsi vehmus asserere, seusibilem ignem August., 1. 50 Homihar., in 16. Juxta quam
antecessurum diem judicii, sufficient ad hoc sententiam, ignis hic non tantura antecedet
verificandum illa ignea signa quae disimus veuientem judicem , sed etiam mortem et re-

futura in ipso mundi occasu, antequam veniat surrectionem hominura. Sed , hcet demons-
Judicium ipsum ; ergo non oportet fingere trare non possimus, hanc sententiam essefal-

ahum ignem materialem, qui in ipsomet ju- sam, quia nequeest impossibihs, neque reve-

dicii die judicem praecedat. Et coufirmatur, latum est non ita esse futurum, osteudere ta-

quia iulla potest excogitari ratio sufliciensvel meu possuraus, eam nullo fundameuto niti,

effectus, propter quem hic ignis requiratur, quia ad hominum necera non erit ignis ne-

Quia neque ad claritatem vel majestatem cessarius ; nam constat multis aliis modis
Christi spectat (quid enim claritati, ac glorise posse Deum mortera eorum horainum dispo-

Christi conferre potest sensibile elemeutum ?) nere. Praeterea ahqui justi morientur, qui

neque etiam tunc est necessarius ad viudic- nulla indigebunt purgatione, quos non est

tam malorum , vel quia nondum est seuten- credibile vivos esse igne comburendos, ut Ri-

tia prokita, vel certe quia ipso igne inferni chardus, et nonnulli ex Scholasticis, distinc-

pro eorum meritis satis cruciabuntur. tione 48, uotarunt. Nam quod alii dixerunt,

3. Ignis verus et sensibilis in diejudtcii fu- diviuitus efficiendum esse ut vivi coraburan-

tUTUs. — Nihilomiuus dicendum est, ignem tur sine sensus dolore, qua facilitate dicitur,

Terum atque seusibilem futurum in die judi- rejici potest, quia est miraculum sine funda-

cii, et probabile esse praeiturum aliquo modo meuto confictum. Deaique supra obtendimus,

adventum et praesentiam judicis. Hanc con- ex sententia omniura Patrum, justos, qui vivi

clusionem docent omnes Theologi in 4, d. 48 iuvenientur in die judicii, non esse combu-
et49, quamvis non omues eodem modo illam rendos, neque iu ciueres resolvendos. Rursus
intelligaut. Et objectiones faclai convincunt, neque adpurgationem justorum erit ille ignis

non omnia Scripturae testimonia in principio necessarius. Partim enim purgabuntur in hac
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vita peralias tribulationes, quoe illo tempore 6. Niliilominus probabiliiis censeo huncef*

inaximoe erunt, partim post lianc vitam in ip- fectum purgationis mundi non esse anteces»

so loco et igne purgatorii. Cum euim prius surum juclicium, sed subsecuturum potius,

morituri sint, etiamsi brevissiraa mora inter atque adeo ob hanc rationem non esse neces-

mortem et resurrectionem sit futura, non ma- sarium ut ignis aliquis judicis adventum pree-

nebunt animse separatce in bac vita, ut in illo cedat. Quam sententiam tenet Bonavent., in

igne purgentur; sicut anirace justae perfecte 4, d. 47, artic. 2, q. 5. Sed (quod me maxime
purgatae statim recipientur in coelum, etiam movet) est expressa Augustini , 20 de Civit.,

proillomodicotempore, anima3 vero damnatce c. 30, in fine;undc cum numerasset omnia
descendeutiniufernura,ita animEe purgaudoe quse futura sunt in die judicii, et ultimo loco

descendent inilocum purgatorii. Hoec est enim mundi conflagrationem et renovationera po-

ordinaria lex, a qua nonest facienda exceptio suisset, concludit his verbis : Qiicv omnia qid-

sine fundamento. Propter hunc ergo fuicm dem. veniura esse credendum est, sed quih(4

non erit hic ignis necessarius, sed sufluiet modis, et quo ordine veniant, magis iunc doce-

ignis purgatoiii, de quo loquitur Aug., citato bit rerum expericnlia, quam nunc valet conse-

loco, et clariusl. de Vera et falsapa2nit.,c. 8. qui ad perfedam hominum iutelligentiam.

Neque obstat, quodAntoninusdicit, post judi- Existimo tamen eo, quo a me com-memorata

ciumnonessefuturumignempurgatoriiquoad suut,ordine esse tentura. Respoudent Scho-

finem purgandi
; quia purgatio, de qua agi- lastici, Augustiuum opinando fuisse locutura.

mus, non subsequcturjudicium, sedpra^cedct. Sed nec nos asserimus hoc esse certum, sed

5. Secunda sententia est hunc ignem re- tanquam August. opinionem et probabiliorem

quiri ut purgeturac purificetur mundus. Quoe illam eligimus. Neque Augustinus videtur in

sententia duo supponit. Primum est, mun- eafuisse valde dubius, nam saepiusin eo libro

dum esse purgandum per iguis conflagratio- ea utitur, ut c. 46 : Judlcatls (inquit) homini'

nem, quod est certissimum, sed nou est a no- lus, tunc figura hujus mundi mnndanorum ig-

bis tractandum usque ad sequentem disputa- nium conflagratione prceterilit , sicut factum
tionem, propter ea quoe dicemus. Alterum cst, est mundanarum aquarum inundatione diluvii.

hanc purlficatiouem et conflagrationem mun- Et c. 18 : Quceret, inquit, aliquis, $i, post fac-

di faciendam esse ante judicis advcntum, vel tun jndicium mundus iste ardeiit, antequam
etiam aute hominum resurrectionera , ex quo pro illo ccelum novum, et terra nota rcponan-

recte coucluditur hunc iguera antecessurum tur, eo ipso tempore conflagrationis ejus, uH
adventum judicis, irao et sonitum tuboe exci- erunt Saucti. Et respondct, vel futuros esse

tantis homines ad judiciura. Ilanc sententiam iu superioribus locis ad quoe iguis non pertin-

indicatBedci, 1. de Uat. temp., c. 69; clarius get, vel etiamsi illuc perveniat, talia esse fu-,

eam docetD. Thomas, iu4, d. 47, q. 2, art.3, tura Sanctorum corpora, ut ab eo l«di ne-

ubiMag. eamdera sententiam teuct. Durand., qtieaut. Augustinum in omnibus secutus est

q. 3 ; Palud.,q. 1; Mat., q. 2; Supplem., q.2, Juhanus Pomcrius, I. 3 Prognost.,c. 40 et se-

a. 3 ; Richardus, a. 2, q. 4 et 5 ; Sotus, dis. quent. Idem docet Anselm., in Elucid., ubi sic

48, q. 4, art. \ et 2. Fuudamentum eorumest, ait : Perado judicio, diauolus cum omnibus

quia mundi iunovatio homiaumque resurrec- impiis in stagnum ignis ardentis prcpcipitabi-

tio simul futura est ; sed mundi purgatio per ticr : Christus tero cum sponsa sua, id est om-]

ignera antccedet innovationera mundi, quia nilus electis, cum triumphali gloria in civita-

est quflcdam dispositio ad illam, ut infra dice- tem Patris sui ccelestem Jesusalem reverteiur.]

mus ; ergo antecedet etiara horaiuum resur- Et iafra inquit : Quid poslea de mundo erit?,

rectiouem, et a forliori judicium. Major pro- Et respondet : Conflagrabit. Eamdem senten-

batur, quia mundi innovatio erit proptcr glo- tiam iudicat Prosper, in Dimid. temp., c. 19
riosa corpora hominura, juxta illud ad llo- etiO Namprius judicium, postca ponit ignem

mau. 8 : Jpsa creainralibt^rabiiur a servitute couflagiationis. Conjccturae vero suut, prima,

corruplionisinliberlaiem gloriw fdiorum Dei; quia ignis conflagrationis, etiam juxta aucto-'

ergo innovatio mundi et glorificatio homiuura res primaj sententioe, duraturus est, et habit«-

simul fleut; ergo et resurrectio, quia justi si- rus aliquem elfcctura po.^t judiciura ; ergo n»n'

mul ac rcsurgent, habebunt corpora glo- est credibile veuturum tolum illum igtiem'

riosa, 1 ad Cor. 15. Iloec sententia est pro- autc judicem,et duratururaquaudiu judiciura

babilis, pracipue propler auctorilatera tau- durabit. Nara, juxta communem sententiam,

torum doctorum. ille ignis replebit totum mundura, etasceudet
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«uper omnes nioutes; ergo oporlebit, vel om- nret te. Si tero aliquis^ similis mei, peccator

nes judicandos esse intra illum ignem , vel sit, veniet quideni ad ignem ilhm, sicut Petrus

explicari non potest sine multismiraculis, ubi- et Paulus, sed non sic transiet sicut Petrus et

nam tolo illo terapore futurus sit. Secunda, Paulus. Eamdem doctrinam habet 1. 8 in ep.

quia omnes Theologi dicunt mundum esse ad Roman., sub fin. Verum est iu his duobus

purgandum, quia est veluti foedatum peccatis posterioribus locis non loqui aperte Origenem!

hominum; sed, cum ante judicium finitum de igne conflagrationis , sed absolute de igne

damnati homines futuri siut in hoc mundo, quo puniuntur et purgantur peccata. Idem

sua prspsentia, suisque blasphemiis iUum ite- tamen Origenes, hom. 13 in Jerem.: Si guis,

rum foedabunt; ergo donec prorsus siut ab inqmi, in sectmda resurrectione servaittr, iste

hoc mundo pulsi, nondum est opportunum peccator est qui ignis indiget laptismo, qui

tempus purgandi ilhim. Neque etiam ex parte combtcstiofje purgatur, ut quidquid habuerit li-^

beatorum estnecessitas vel opportunitas, quia gnoriim, fceni, stipulcp, ignis consumat. Sed in

non est necesse ut in ipso momento resurrec- hoc etiam loco videtur alludere Origenes ad

tionis ante auditam sententiam consecuti sint errorem suum, quod omnia peccata tandem

glorise statum quoad omnia accidentalia ia- per ignem purgentur. Csesarius vero Arelat.,'

trinseca et extrinseca. Quia nec Christus Do- hom. in id 1 ad Cor. 3 : Salvus erit, sic quasi

minus hoc est in sua resurrectione omni ex per ignem, dicit, si usque ad diem judicii ali-

parte consecutns ; neque euim statim est pro- quorum justorum peccata non fuerint plene

pter illum totus raundus renovatus, quamvis purgata, post resurrectionem esse igne pur-

magis hoc ei sit debitum, quam omnibus ho- ganda. Ambros, etiam, enarrat. in Psalm. 36,

minibus. Satis ergo est ut omnes justi in sua circa id : Gladius eorum intret in corda ipso-

resurrectione consequantur intrinsecam glo- nim, dicit, omnes nos igne examinandos, et

riam corporis et animse, et quoad rehqua ex- videtur loqui de die judicii, nam adducit iUud

trinseca paulo post debito ordine opportuno- Malacli. 3 : Quis sustinebit diem adventus ejus?

que tempore eis couferantur. Et hoc ampUus Ipse enim quasi ignis conflans et emundatis

patebit ex disputatione sequente. Ex hoc ergo argenium, et purgahit filios Levi; et subdit:

capite, non est necessarium ut ignis antecedat. Igne purgahintur filii Levi, igne Ezecliiel,

7. Tertia sententia est, finem hujus ignis igne Dajiiel. Sedii, etsi per ignem examina-

esse ad probandos vel purgandos homiues jam huntur, dicent tamen : Transivimus j^er ignem

resuscitatos , et bonos a malis discernendos. et aguam. Aliiinigne remanehunt,eXc.Siini\ia.

Hsec sententia fuit aliquorum autiquorum, repetit sermon. 3 et 20 in Psalm. 118; Hilar.

Lactantii, 1. 7, c. 21, ubi, cum dixisset onmes etiam, Psal. 118, octonario tertio, in principio,

iniquos in resurrectione esse igni tradendos, inter aUa remedia ad purgandas animas ponit

subdit : Sed et jtistos cum judicaverit Deus, ignem judicii, quo Deus nos decoquet. Et in-

etiam igne eos examinahit. Tum quorum pec- ferius, circa iUa verba : Concupivit anima mea

cata vel numero vel pondere prcevaluerint, per- desiderarejustificationes tuas in omni tempore,

slringentur igni, atque comhureniur; quos au- ait : An ctm ex omni otioso verbo rationem si-

tem plena jusiitia, et maiuritas mriuium in- mus pra'stitim,diem judicii concupiscimus, in

coxerit, ignem illum non sentient. Habent enim quo suheunda sunt gravia illa expiandce a pec-

aliquid in se Dei, quod vim flammce repellat ac catis animce supplicia. Rursus, Glossa interli-

rejiciat. Tanta xis est innocentice, ut ab ea neaUs in id Daniei. 7 : Thronus ejus flammce

ignis ille recedat innoxius , qui accipiet a Deo ignis, inquit : Ut malos puniat, honos purget;

hanc potestatem, ut impios nrat, jusiis ohtem- et Glossa ordinaria : Ut peccatores peccatorum

peret. Et Origen., hom. 14 in Luc, expUcans magnitudinem pertimescant, etjusti salventur,

illa verba : Postquam impleti sunt dies pur- sic tamen quasi per ignem. Quse verba sumpta

gationis Marice, ita inquit : Ego puto, quod et sunt ex comraentariis Hieronymi , qui etiaitt

post resurrectionm ex mortuis indigeamus sa- obscure loquitur, 1. 3 in Amos , circa iUud c*

cramento eluente nos, atque purganie. Nemo 7 : Fcce vocahit ignem ad judicium, et super

enim absqm sordihus resurgere poterit. Unde Psalm. 96 et 103, si tamen ejus sunt iUi com-

hom. 3 in Psal. 36 : Ut ego, inquit , arhitror, mentarii. Denique Ecclesia, in Ofiicio defuno

omues nos veidre necesse est ad illum ignem; torum ssepe repetit : Judicaturum seculum per

etiamsi Paulus sit aliquis , vel Petrus, veniet' ignem, quia nimirum omnes sunt per ignem

tamen ad illim ignem; sed illi tales audiunt

:

examinandi et purgandi. Atque ita juxta hanc

JStiamsi per ignem transeas, flamma non ad- sententiam, necesse est ut ignis antecedat ju-
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dicium^ tanquam instrumentum diviuse justi- civitatem, Et jam non sunt capaces doloris el

tiae, tristitiae. Et ita haec veiitas evidenter sequitur

8. Verumtamen lisec sententia proprie in- ex principiis fidei. Joquendo generatim de

tellecJa manifestum errorera continet, nisi Sanctishominilius.Illud vero,quod specialiter

pie explicetur. Nara imprimis asserere omnes indicabatCaesarius, fieri pos?e ut tempore ge-

justos purgandos esse per ignem, priusquam neralis resurrectionis aiiquae inveniautur ani«

ad beatitudinem perveniant, est hserelicum, mee justse, non plene purgatse, quse prius suis

contra aperta dogmata fidei. Px"imum, de iis wrporibus uniantur in resiUTectione, quam
qui in bac vita nunquam peccaverunt venia- beatse fiant, etideopurgari possint corpore et

liter, et gratiara sunt assecuti, ut suntB. Vir- animo per hunc ignera, hoc (inquam) non

go, etinfantes qui susceptolavacro regenera- videtur tam clare repngnaus praeciictis prin-

tionis moriuntur. Secuudura, de Maityribus, cipiis fidei. Nihilominus omnino falsum atque

quibus peccata remittuntur quoad culpam et erroneum censendum est, quia, tesle Paulo,

poenam; et idem est de omnibus baptizatis, 1 ad Cor. 15, duo tantum sunt ordines resur-

si statim moriantur. Et de aliis etiam certo gentium : unus iniquorum, qui resurgent qui-

constat, posse in hac vita perfectesatisfacere; dem,sed non immutabuntur; alius justorum,

asserere autem neminem id facere, temera- de quihns Paul. a\t: PrimiiiceCkrisius,deinde

rium est, et sine fundamento. Tertium, quia ii qui sunt Ckrisii ; atque de eisdem postea

Pauhis, i ad Cor. 43, aliquos dicit salvari 'per subjungit: Seminaiur corpus animale, siirget

ignem, qui sedificant lignum, foenum, et sti- sphituale; et 1 ad Thess. 4 : Moriui, qui in

pulas; non vero eosqui aechficant aurum, ar- Chrisio sunt, resurgent primi, deinde nos gici

gentum et lapides pretiosos, ut recte exponit vivimus. qui relinquivAir, simul rapiemur cum
Augustinus, Psalm. 37 ; et tradit Hieronymus, illis in nubibus olmam Ckristo in aera, et sio

lib. 2 contra Jovin.; et definit Concil.Floren., semper cum. Domino erimus. Ergo nulU erunt

sess. ult. Neque contra hoc invenio aliquod justi pcst resurrectionem purgandi , sed ora-

fundamentum contrarii erroris. Quod si non nes iu corporibus gloriosis resurgeut. Et hic

sit sermo de oranibus Sanctis absohite, sed de est communis consensus CathoUcorura om-
omnibus iUis qui purgatione indigent, sic nium. Neque est quod timearaus ne in puucto

etiara non potuit praedicta sententia nisi ex resurrectiouis sint aUquae auimaj justae non-

alio damiiato errore oriri. Qui enim opinautur dum perfecte purgatae. Divinae namque provi-

animas hominum non judicari in morte, nec dentiae facillimum erit omnia ita disponere,

prtemium aut poenam recipere, sed reservari et talem purgationis moduni aut poenae men-
in abditis receptaculis usque ad judicium uni- suram singulis accomraodare,ut oranium pur-

versale, consequenter dicunt, sicut non acci- gatio convenienti tempore, ad generalem re-

piunthomiuesultimura prsemiumvel poeuam, surrectionem definito, perfecta sit. Alioqui

ita neque etiam purgari, donec sint facta ge- eodera modo dici posset, aliquos esse post ge-

neralis resurrectio et judicium ; ex quo satis nerale judiciura purgandos, quod est omnino
consequenter dicere potuerunt

,
purgandos falsum, ut docet Augustinus, 21 de Civit., c.

esse homines igne conflagrationis. Atquei hoc 16. Probatur sequela, nam fieri poterit ut eo
modo procedit Lactant. citalo loco. Reliqui tempore non sit perfecta purgatio. Vel certe

enim non tam aperterem ex[)Ucarunt. Atvero fingere quis poterit, inter generalem resur-

supposita fidei sententia, animas singnlorum reclionem et judicium lungum tempus esse

hominum statim in morte judicari, et condi- futurum, ut pnus hominum purgatio possit

gnam pcenara aut prajmiura recipere (prae- absolvi. Qnod si quis dicat, Deum esse pro-

missa purgatione, si illa indigent), necessario visurura ut breve tempus ad hoc sufBciat,

sequitur, post resurrectionem, nullam esse fu- multo melius dicet Ueum provisurum ut nul-

turam hominum purgationera. Quia damnati lum tempus sit ad hoc necessarium, sed ut

nunquam purgabuntur, sed perpetuo punien- omuis purgatio aute resurrectiouem perfecta

tur, ut contra Orig. late tractat August.,21 de sit.

Civit., c. 27. Jusii vero nihil jam purgandum 9. Oijectio. — Responsio.—Dices: cum ho-
habcbunt. Tum quia jam poenas deJntas in rao animo et corpore coustans peccata com-
puigatorio persolverunt, et Deus non judicat mittat, cur non etiara in corpore et animo
iis in idipsum. Tum etiam qnia, cum jam purgauduserit ? Aut saltem, quod est incom-
sint beati, necesse est ut sint omuino mundi, modum ut hic purgalionis modus iu aliquibus

quia nihil coinquiuatum introibit in coelestem locum habeat? Respondttur, totam rationem
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ciilpa3 et offensae divinae in anima existere;

corpus vero solum esse organum quo anima

utitur, et iJeo perfectam purgationem in sola

anima fieri, vel polius consummari. Semper

enim necesse est ut satisfactio pro culpa com-

missa in corpore incipiat, et ab ipso homine

adhuc in carne vivente fiat, saltem per con-

ritionem et dolorem, atqueita semper corpus

ihqua poina afficitur; et ipsaetiam mors, imo

8t corruptio, quae post illam sequitur, quflp,-

damest peccatipcena. Igitui (siquid reliquum

est) in aniraaipsa expiari potest, quse nobi-

lissima est pars hominis, et prwcipua causa

peccandi. Nohiit autem Deus aliquid purgan-

dum post resurrectionem reservari, quia, aut

id futtirum eratin omnibus justis, et hoc non
expediebat, tum quia non omnesindigenttanto

terapore ut purgentur; tum etiam quia ahas

privaiidi essent beatitudineusque ad resurrec-

tionem, quia non essent antea plene purgati.

Vel futiirum tantum erat in ahquibus, et hoc

etiam non expediebat, tura quia non erat ma-
jor ratio de quibusdam quam de ahis ; neque

erat major necessitas, ut exphcatum jara est.

Tum etiam quia fuit expediens ut generahs

resurrectio in omnibus esset ejusdem ratio-

nis, et vehiti terminus ultimus et immutabiUs

viatorum hominum. Relinquitur ergo ut ne-

que propter hunc finem vel effoctuni sit ne-

cessarius ignis, qui adventum judicis antece-

dat. Quomodo autem pie possiut explicari

Sancli, prsesertim Ambros.,Hieron., et Hilar.,

statim dicemus.

10. Ignis Christumjudicem prcpcessurusquem

sit effechim habiturus. — Quarta igitur sen-

tentia est, venturum esse ignem anle faciem

judicis venientis ad generale judicium, ut

statim terreat damnatos, eosque punire inci-

piat. Sicut enim corpora beatorura, slatim

ac resurgont, incipient frui dotibus gloriosis,

attohique ad coelestia cum Christo, ita e con-

trario damnati statim incipient poenam sen-

sus etiam in corporibus experiri , et ab igne

detineri et cruciari; et ideo necesse est ut

ante judiceio ignis adveniat, qui saUem eum
locum occupet, in quo erunt corpora damna-
torum. Et hoc sensu existimo, liunc senten-

tiam esse valde probabilem , et Scripturee

consentaneam, propter duo prsesertim testi-

monia. Prius est illud Psal. 49 : Deus mani-

feste veniet, Deus noster, et non silebit. It^nis

in conspeclu cjus exardescet , et in circuitu

ejus ti^ii.pestas valida. Nam hic Psalmus juxta

commuuiorem expusilionem ad htti'ram de

adveatu Christi ad judicium iutelhgitur, et
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potest proprie de igne intelligi ; imo , nisi ita

exponatur, non potest commode declarari

quomodo ignisille antecessurus sit. Preeterea

verbum illud, exardescet, et quod postea se-

quitur, tempestas valida, satis indicant ser-

monem esse de vero igne sensibih. AUerura
testimoniura est Paul., 2 ad Thess. 1 : In, re-

velatione Domini Jesu de ccslo , cum. Angelis

virtutis ejus , in flamma ignis dantis vindic-

tam iis qui non noverunt eum. Ex quo loco

simul etiam videtur probari, et hunc ignem
esse futurum , et ad quem finem, nimirum
ad terrorem et vindictum nialorum, non vero

ad justos inteificiendos vel purgandos. Et vi-

detur ailusisse Paul. ad locum citatum ex
Psal. 96 : Ignis ante ipsum prcecedet, et inflam-

mahit in circuitu ininncos ejus. Quod etiaia

testimoniura conlemnendum non est. Nam,
licet alium possit fortasse hal)ere sensum, ta-

men de secundo Christi adventu videtur illud

cilasse Paul., ad Heb. i. Praeterea, cum cae-

tera Scripturai testimonia possint hoc modo
facile intelhgi, et in eo nuhum sit inconvo-

niens, sed per se potius sil valde credibihs,

rationique consentaneus, nulla ratione ne-

gandus videtur. Adde, sic quoque optime in-

tehigi illa verba Ecclesise : Qui ve.nturus est

judicire stpculum fer ignem- ; et oranes aliaj

Sanctorum locutiones huic sententi» favent,

et si in ahqnibus est ulla difficuUas, juxta

eamdem convenienter potest expediri , ut

statim dicam. Signum ergo est esse veram.

41. Sancti quoviodo igne prohari purgarive

dicantur.— Ex hac igitur resohitione intehi-

gitur, primo , quomodo explicari possint

Sancti Patres, prKsertira Ambros., Hier.,

Hilarius, cura interdum dicint, et omnes
juslos per ignem esse purgandos, aul pro-

bandos, vel examinandos. Si enim in omni
rigore et proprietate hddc verba exponantur

,

aliud est probaii igne, ahud puigari. Nam
profari, solum significat per actionem et

quasi testimonium ignis ostendi ahcujus in-

nocentiam et sanctitatem. Quomodo dici pos-

sunt probati per ignem tres pueri Babylone,

quia in caroino ignis eorum fides et religio

prohata est, quamvis ipsi purg;ili non fuerint,

juxta iilud Psai. : Igne me exaininasti , et non

est inventa in me iniquitas. Purgari autem
proprie significat purificari et raundari, et

ideo in rigore supponit maculam in eo qui

purgatur. Sancti eigo (quidquid sit de Lac-

tan. et Origen.) non sentiunt oranes Sanctos

esse purgandos, sed interdum signific;int,

esse probandos per ignem judicii
,

qiioi] po-
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test iiitelligi quasi negative, quia ignis ille

crucians damnatos, etSanctosnon attingens,

eoruin sunctitatera etjustitiam quasi proba-

bit et contestabitur. Quod si interdum de pur-

gatione loquantur, neque absolute de omni-

bus Sanctis loquuntur, sed de iis qui purga-

tione indigebuntj ncque de igne conflagra-

tionis, sed de igne quo purgantur peccata

;

imo neque de judicio universali, sed absolute

de judicio divino. Quomodo loquitur aperte

Ililar.j loco citato, et Basilius, in A c. Isaicc,

circa illa verba : JExpurgahit Jerusalem in dle

hidicii; et c. 9, circa illa verba : Iiidignatlone

Domiui subversa est terra; et Hieron., So-

phon. 1, circa illa verba : Vox diei Domiiii

amara, quse dicit posse referri et ad consum-
luationcm mundi, et ad uniusciijusque exi-

tum vita! et subdit, eam diem dici amaram,
quia etiam Sancti, quamvis salventur, sed

lamen sic quasi per ignem, ubi nec generali-

ter de omnibus Sanctis loquitur, nec de igne

contlagraliouis, sedangustiai et tribulatiouis,

ut statim explicat. Atque eodem modo Au-
gustiuus, lib. 6 contra Juiian., c. 5, dicit,

nulla peccatu remitti in regno seu resurrec-

tione (ut prius explicaverat) ; aliqua vero re-

mitli in judicio novissimo; quodnecesse est

intclligi de judicio particulari.

12. Secundo, iu superiori sententia intelli-

gitur quo tcmpore seu ordine antecessurus sit

ignis universale judicium. Quatuor enim di-

cendi modi cx dictis colligi possunt. Priuuis,

futurujti iiluui iguem post peractum judicium,

et nuiio mudo praivenlurum judicem. Sed

quamvis omues auctores doceant duraturum

illum igneni usque ad peractum judicium, ta-

men nullus negat quin aliquo modo sit etiam

judicium antccessurus. Et idco contraria sen-

tentia nullo modo probanda est, praisei tim

cum uou sit consentanea Scripturis. Secun-

dus modus est, ventui um illum ignem ante

generalem mortem liominum. Et hunc tenet

aperte Lactan., 1. 7, c. 19, ubi etiam ante

mortem Aulichristi dicit, ventuium buuc ig-

nem, quod singulare est, et sine fundamcnto
contictum, sicut pleraque alia, qua^ in eodem
capite scribit. Aliterverosequuntur hunc mo-
dum multi ex Scholastlcis, ut supra vidiujus.

Tertius modus est, venturum hunc ignem post

mortem omnium hominnm ante generalem

resurrectionem, iu tanta vero magnitudine,

ut mundum universum repleat, iit illum pur-

gare possit. Sed hi duo modi nohis non sunt

probali. Quartus est, ut stalim post resurrec-

tiouem homiuum mittatur liic ignis, non ta-
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men in tanta quantitatc, sed in ea quoe suf-

liciat ad iuvolvendos homines damnatos, et

occupandum totum locum iu quo ipsi fuerint;

et bic modus uobis probatur, propter ea quse

diximus. Unde consequenter dicendum est,

hunc ignem in ea quantitate , loco et actione

jjcrmansurum, quandiu duraverit judiciumj

eo vero fmilo multiplicundum esse et augen-

dum, ut universum muudum possit ambu-

rere. De quo infra dicturi sumus.

13. Ignis Christuni judicem prcBcessurus,^

cujus natitrce sit et originis.— Terlio colligi-

tur ex dictis resolutio ultima^ dubitationis in

principio hujus sectionispositse, scilicet, cujus

naluraeet originisfuturus sit iiujusmodi ignis.

Erit enim ejusdem naturae cum igne inferni.

Nam ad eumdem effectnm mittetur, et assu-

meturut instrumentum divinai justitioe, Unde
sicut ignis inferni corporeus cst, cjusdemque

rationis cum elementari, juxta receptam fidei

senteutiam, qua3 alio loco demonstranda est,

ita non est dubium quin hic ignis elementaris

futurus sit. Quin potius, aliqui existimant ig-

nem illum ab ipso iuferno esse divina virtute

revocaudum. Sed multo verisimilius est (quod

Lactan. supra dicit) e superiori regione dimit-

tendum. Idenim magis significant Scripturse,

et ad rcpraisentandam divinam justitinii, et

terrorem ac ii^am advcnicntis judicis !x:ulte>

magis est consentaneura. Et quamvis verizm

sit (quod August. ait, 20 de Givit., c. 16) nt-

minem posse scire undc gencrandus sit hjc

ignis, facile tameu intclligi potest esse divina

virtute procreandum, ubi convenientius fue-

rit. vel applicando activa passivis, vel solo

Chrisli imperio , ut iterum latius dicemus

disputatione sequeuti, agentes de igne confla-

grationis.

SECTIO U.

Utrum sifjnum crucis prxcessurum sit judicem

tanquam proprium ejus vexillum.

l. Signum crucis iii die judicii appariturum.

— QuuiSlio hajc orta cst ex verbis illis Ghri-

sti Uomiui, Matth. 24 : Tuiic parebit signum

Filii hominis in ccelo , et tuno plangent omues

iribus ierru', et videhimt Filium kominis ve-

nientem in nulihus cceli. lloc enim signum

nullum aliud esse futurum,quam crucem

Chrisli, omues Palres summa cunsensione

docent, exponentes haic loca, Chrysoslomus,

et Grseci, Ilieron.. llilar. , Beda, omne^quo
Latini. IdemChrysost. optime, hom. de Cruce

cl latrone, cujus senleiitiam leferl et pvobat
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Leo Magnus. ep. 97 ad Leonem Augustum.

idem auctor Imperfecti in Matth., hom. 49.

Hilarius etiam, hb. 3 de Trinit. ; et Augusti-

nus late atque eleganter, ser. 103 de Temp.
AlC denique Ecclesia canit : Uoc sigmm erit in

calo, cum Dominus adjudicandim venerit, et

ex verbis Christi id satis cohigitur, quia nul-

lum aliud potest per antonomasiam dici si-

gnmiChristi; ut enim aitCyril. Hieros., cat.

io , signuin vermn etproprinm Christi estcrux.

Apparebit autem tunchoc signum (ut August.

ait) nt agnoscant consilium rivqnitatis suce,

qjoi Domimcm majestatis crucifixerunt. Quia

vero (ut Paulus ait) omnes qui mortaUter

piccant, iterum (quod in se est) Christum cru-

cifigunt, ideo apparebit etiam hoe signura ad

arguendos et confundendos omnes peccato-

res^ et ideo post illud signum subjungit Cbri-

stus: Tunc plangent omnes trVms terrce- Vi-

singuli continno ipsum quogue Regem revclan-

dum, qui in illo clavis affixus est. Indicavit

etiara hoc Sybilla, 1. 6, in fine, his carmini-

bus :

lignum felix, in qiio Dcus ipse pependit

Nec le terra capit, sed coeli lecta videbis,

Cum renovaia Dei facies igniia micabit.

3. Qiw, qualisve in die judicii apparifura^

sit crnx.— Heec sententia impugnatur a qui-

busdam Scliolasticis hoc argumento, quo-

niam post diem judicii omnia mixta prseter

hominem resolvenda sunt in elementa. Sed
haec ratio parvi momenti est, tum quia, eo

tempore quo crux apparebit, nondum erit

facta omnium mixtorum resolutio; tum etiam

quia, etiamsi alia mixta essent resoluta, fa-

cile posset Deus illud pretiosum lignum con

servare. Imo non desunt qui esistiment per-

dent".s (ait Augustinus) accusatorem suum, id petuo esse in coelis conservandum, veluti im-

esty ipsam crucem, et in ipso arguente cognos- mutatum ad statum incorruptibilitatis corpo

ceiit peccatuM suum. Sero et frustra faiebuii- rumgIoriosorura,eoquodspecialimodofuerit'

inrimpiam ccpcitatem. Apparebit denique hoc nostriB redemptionis instrumentum, elaitare,;

signum ad consolationem et gaudium justo-

rum. Videntes enim signum quo sunt re-

dempti, summa consolatione et gaudio affi-

cientur. Quia (ut Cyprianus dixit, serm. de

Nativit.) non timetur mortis jjericulum, nii

tanffereverenti(c conspicitur signum. Haec ergo

veritate supposita, tria nol>is explicanda sunt.

Primum, quae et qualis futura sit illa crux.

Secundum, quando sit apparitura. Tertium,

quomodo deferenda sit ante judicem, et an

cum illa, alia etiam passionis insignia ferenda

sint.

2. Circa primum, aliqui existimant crucem

illam, e qua Christus pependit, fore in die ju-

dicii reformandam (collectis atque intersese

compactis particulis omnibus quse per uni-

in quo Christus seipsum in sacrificium obtu-

ht, Hgec igitur opinio nullo argainento eiii-

caci convinci potest falsitatis, sed solum in-,

certiiudinis. Quianequit sufficieuti auctoritnte;

fundari, nam Scriptura et Ecclesia solum di-j

cit, signum crucis futurum in coelo
;
quamvis!

autem ipsa crux, in qua Christus pependit,

possit dici signum crucis, quia habet crucisj

figuram, tamen ex vi illorum verborum so-i

lum potest colligi figuram crucis in aere ap

parituram, ex aere lucido vel igne formatam

Proetcrea Sancti docent illani crucem futuram

esse conspicuam universo orbi; et Augusti

nus ait tantam futurara esse illius crucis cla

ritatern, ut in conspectu ejus neque luna ne-j

que sol possit apparere. At vero sola crux li-

versum mundum dispersae sunt), in coelisque gnea Chiisti nimis est exigua, ut possit et ab.

levandam, et coram Christo ad judicium ve-

niente deferendam. Ita sentit Waldens., t. 3

de Sacramental., tit. 20, c. 168; et existimat

esse sententiam Chrysost. , dict. hom. de

Cruce et latrone, ubi sic ait : Crucem solam

non reliquit in lerra, sed secum eam levavit ad

ccelum^ et ideo cum ipsa veniet, cum ipsa se-

cundam gloriosam suam prcesentiam faciet. Af-

omnibus videri, et tam ingentem splendorem

emittere, omnesque fiues terrai ullra solis

claritatem illustrare, ut S. Ephrem supra di^

xit, et ideo Hyppol. Mart., dicta orat. de Con-|

sum. mundi: Orieiur (\x\(\\\\[) ab Oriente ad

Occidentem iisque signum crucis superantis

splendorem solis, denuntians adventum ei ap-^

paritionem judicis. Quapropteralii existimant

ferri etiampolestprohacsententiaS. Ephre., probabihus, non ipsum hgnum crucis, sed

1. de Vera poenit., c. 4, ubi agens de judicio solum signum ex aere foimatum esse appa-

sic inquit : Videbimus pretiosam ac vitificam riiurum. Quam sententiam tenetexpresse An-^

crucem in ccelo lucentem, omnesque fines orbis

terrceultra sdis claritaiem illustrari. Ubi vcro

tiderlnt omnes regium istud, ac tremendum

sceptrum in coslo revelari, Jam tunc agnoscent

selm., in Elucid.; Antouin., 4p.,tit. 24, c. H,|

§ 5, eamque attribuit D. Thomse, qui hoc in-j

sinuat in 4, d. 48, q. 1 , a. 2, ad 1, el opuscJ

2, c. 143. Et eamdem amplectuntur Abulen-
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sis, Jansenius, et alii exposilores, Mat. 24. quia eo maxime tempore necessarins eritas-jv

Quocirca haec sententia videtur antiquis Pa- pectus ipsius ad ostensionem divinge justiti»

Iribus conformior et facilior, ne sine suffi- et gratise, et ad confnsionem liostium Christi

ciente fundamento miracula mulliplicemus, et omnium hominnra peccatorum ; er^ijo veri-

4. Circa secundiim, qnidam existimant simiHns est signnm crucis appariturum in

crucem apparituram multis diebus ante ad- ipso die judicii. Atque haec posterior para

ventum judicis, scilicet, paulo posl mortera mihi magis probalur; et sallem existimo non

Antichristi, quando sol olscurahitiir , et luna esse negandiim, cum crucis signnm inipsoF

non dabit lumen suura. Et probari potest, Christi advenlu visibiliter appariturum sil

qnia, Mat. 24, haec orania simul ponuntur

:

ejus quoqne visibilera praesentiam durat|

istafim post irihdaiionem dierum illonm sol ram , donec judicium finiatur; hoc enii'

olscurahitur,et luna non dahit lumen siium, aperte docent omnes Sancti, et est magls

ef stelUe cadent de ccelo, et tirtutes ccelorim consentaneum rationi et fini hujus apparitio-

commovehtiniur, et iimc parehit signnm Filii nis. An vero etiam sit appariturum signum

hcminis in ccelo. Et postea subjungitur : Et crucis ante resurrectionem post Antichiisti

mittet Angelos cum tuba et tjoce magna, etc.

;

mortem, incertum egt, nam ex ordine enar-

ergo illa omnia simul accident ante convoca- rationis Evangelicse, ut supra dixi^ niliil certi

lionem ad judicium. Unde Clemens Papa, haberi potest. Quod si ex illa aliquid colHgi

lib. 7 Constit., c. 3, hunc ordinem ponit : potest, solum est, statim post signum crucis

Jcsus interficiet impium spiriiu oris sui, tunc videndum esse Christum veuientem in nubi-

apparehit signum Filii hominis, deinde sonus bus cceH, et majeslate.

iui(e excitahitur per Archangelum , interea 5. Appariiio crucis quomodo futura. — Ex

mortui ad viiam redihunt , et iunc veniet Do- iisfaciledefiniri potest, quod tertio loco est

minus. Et congruentia adliiberi potest, quia, propositum, scilicpt, quo modo futura sit hsec

ut ait Hyppol., de Consum. mundi, Antichri- apparitio crucis. Tribus enim modis intelHgi

stus prohibebit fideles uti signo crucis, et potest : primo, ut appareat in aere,ibique

jubebit nti charactere suo ; ideoque post immobiHs perseveret in loco ahquo ubi a]}

mortem ejus statim apparebit crux, tum in omnibus ad judicium congregatis conspici

signum victorise Christi adversus Anlichri- possit. Secundo, ut feratur ab Angelo tau-

stum ; tum etiam ut homines resipiscant, et quam vexiHum quod praecedit judicem. Tertio

abjecto Antichristi charactere, vexillum cru- utprius appareat in aere, postea vero ab An-

cis sequantur. Nihilominus alii probabiUus gelo aliquo assumatur, et deferatnr ante.ju-

credunt crucera non appariturara usqne ad dicera; onines enira hi raodi possibiles sunt,

ipsum judicii diera, quando judex incipiet et non est revelalum quo re ipsa futurum sit;

apparere. Ita Ansel., in Elucid. , ubi Christi secundus tamen videtur frequentius explica-

adventum ad judiciura sic describit : /^zcw^ tus a Sanctis Patribus, qui solum conjectura

imperator ingressurus civiiatem, corona ejus et probaluii consideratione ducuntur.

et alia insigna frceferuniur, per quce adven- 6. Dubium. — Responsio. — Inquiri vero

tus ejus cognoscitur, ita Christus in ea forma potest , an simul cum cruce ostendenda sint

qua ascendit, cum ordinihus omnihus Ange- et deferenda alia passionis insignia. Nam D.

lorum ad judicium veniens , Angeli crucem Thomas, dicto opusc, c. 144, dicit : Veniente

ejus ferentes prceibunt. Atque idem sentiunt Domino ad judicium, signum crucis ei alia

omnes qui hanc crucis apparitionem ita de- passionis i?tsignia demonstrahuntur . Unde re-

scribunt, ut dicant essedeferendam anle cnn- fert Viguer., c. 21, § 2, vers. 6, quorumdam
spectum Christi descendentis. Sic autem de sentenliam asserenlium, omnia signa passio-

illa scribunt Ephrem, Cyril. Hierosol.. Chry- nis esse deferenda ab Angelis prffieunlibus

sost., et Aug., lociscitatis, Et Julian. Pomer., Christura. Sed hcec, quai neque in Scriptura,

1. 3 Progn., cap. 5, ubi eodem fere exemplo neque in Palribus fundala sunt, non sunt a

utitur quo Anselmus, dicens Angelos piaec-cs- nobis affirmanda. Si quis aulem dicto modo
suros ('Jiristum , signum ilhid triumphale

,
considerare ea voiuerit, sine errore vel teme-

crucis vexiUimi, sublimibus hnraeris prjsfe- ritale id facere poterit ; nam, iicet revehitum

rentes. Prajterea , quod crux perraansura sit non sit , non esL tamen contrarium revelatis,

in aere visibilis, quandiu judicium duruverit, neque aHquid minus decens aut mtioni con-

docent omnessupra dicli Patres, qui do hoc trariura contrael.

raysterio scribunt. Et est per se verisimile.

H
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sect:o iii.

QvMgloria etmajestaie desr.ensurus sit Christusad

judicium.

i. Diximus in superioribus, futurum esse

secundum Christi adventum in gloria et raa-

jestate ; hoc ergo loco explicandura est qua
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certam assumit, nam forfasse raofus coeloium

non cessabunt, donec sit iinitum judicium.

Nihilominus tameu verissimum est has nubes

non esse per solas causas naturales forraan-

das, quia nec finis earum pertinet ad ordinem
naturae, nec facile fingi poterunt naturales

causae, quae illas possint efficere in tali quan-
titale, dispositione et figura, qualis ad re-

iis futurus sit hujus adventus splendor et or- preesentandam Christi gloriam necessaria sit.

natus ; et imprimis supponendum est non esse Fient ergo imperio Christi , et fortasse Ange-

isermonem de gloria intrinseca ipsius Christi lorum ministerio ; sicut in baptismo, transfi-

jdescendentis ; certum est enim hanc gloriam guratione et ascensione, nubes divinitus for-

non futuram majorem vel minorem eo die in

animo vel corpore Christi quam nunc sit.

Qualis enim ascendit , et qualis ad dexteram

Patris sedet , eo die descendet, juxta illud

Actor. 1 : Jlic Jesus , qui assumptus esi a vo-

lis in coelum , sic veniet , quemadmodum vi-

distis eum eunteni in coelum, Et ratio est raa-

raatae sunt. Ratio autem obquam Christus ve-

niet in nubibus, non est ut eis fulciatur, tan-

quam vehiculo aliquo (non enim illo indiget,

ut supra diximus, de ascensione agentes), sed

solum ut in eis melius fulgeat et splendeat

claritas ejus , et in eis appareat veluti thro-

nus quidara, in quo Christus tanquara trium-

nifesta, quia, sicutbeatitudo animi essentialis phali curru invectus descendat. Addit vero

immutabilis est, ita etiam claritas et aliae do-

tes gloriae, quae corpori communicantur, im-
inutabiles sunt. Veniet igitur Christus cum
eadem gloria animi et corporis quara in coelo

habet, de qua nihil hoc loco addendum supe-

resl, sed solum fle exteriori gloriee apparatu,

et externis signis majestatis quse in adventu

$uo exhibebit, quae variis modis in Srriptura

Sotus, quod per has interpositas nubes tem-

perabitur claritas corporis Christi, ut ejus hu-

manitas a damnatis videri queat. Sed hoc

Gtiam non est necessarium, quia, cum clari-

tas corporis gloriosi non necessitate, sed pro

mensura voluntatis imprimat speciem sui

,

nullo indiget temperaraento. Tantum enim
immutabit visum

,
quantum Christus voluerit

sacra proponuntur. Matth. 24 : Videbunt Fl- ^ videri.

lium. hominis 7>enientem in nubibus cceli cum
mrtute multa, et majestate ; et c. 25 : Cum ve-

nerit Flius hominis in majestate sua, et omnes

Angeli cum eo , tunc sedebit svp^.r sedem ma-
Hstalis su^ ; et cap. 26 : Vtdebitis Ftlium

Jiominis sedentem a dextris virtutis Dei, et ve-

nientem in nubibus ceeli. Ex quibus plures cir-

cumstanliae colligi possunt, quibus majestas

fit glona hujns adventus declaratur.

2. Chrisitts in nubibus coeli cum virtute

^valta adjudicandum venturus. — Prima est, gna omnipotentiae supremique dominii, qua-

quod veniet in nubibus coeli cum vir*ute multa ; lia erunt angelicae tubae, et praesertim illa qua

Solum ergo deservient hae nubes ad

majorem quemdam externum splendorem, et

majestatis significationem. Habent enim illae

quamdara naturam et aspectum ad hoc valde

accommodalum. Propter quod apparitiones

Dei iilustriores in nubibus factse narrr.ntur in

Seriptura, et specialiter de Christo dicitur,

Danielis 7 : Fcce in nubibus coeli quasi Filius

honiinis veaiebat. Quod autem dicitur ventu-

rus Christus in virtute muUa, significare vi-

detur, venturum ipsum exhibentera multa si-

quae verba proprie intelligi possuiiv, nam ad

ostendendam claritatem Christi divina virtute

congregabuntur ex aere crassiori , vel ex va-

poribus, aut aliis exhalationibus terrae nubes

ita dispositae, nt ex fulgore et claritate corpo-

excitabuntur et convocabuntur homines ad
judicium ; rursus terraemotus, tonitrua, et si-

milia quae Deus exhibere solet majestatis et

virtutis signa, juxta illud : Dominum formi-

dahunt adversarii ejus , et super ipsos in coelis

risChiisti, admirabilis quidam aspectus ineis tonahit; Dorninus judicabit fines terrcB. Leg.

fiat, qui Sanctos mirum in modum delectabit,

reprobos vero perterrebit. Quocirca non est

quod immoreraur in explicanda causa effi-

cienti vel finaU harum nubium. Quam rem
late tractat Sotus, dist. 47, q. 2, art. 2, ubi

probat has nubes non esse congregandas per

causas naturales, cum jam tunc motus coelo-

rum non sit futurus. Sed haec ratio rem in-

Clera., 1. 7 Constitutionum, c. 33.

3. Secunda circumstantia est ,
quod venient

omnes Angeli cvm eo. Quae etiam est in omni

proprietate intelhgenda. Nullus enim Ange-
lorum deerit, qui non coraitetur Christum, ei-

que assistat vcl rainistret in judicio. Quod no-

tant Hippol., AnseL, etalii, locis citatis. Quia

sermo Scripturae universalis est, et nuUa est
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ratio exclpiencli aliqtiera

quam tlironi positi sunt acl judicium feren-

dum, subjungitur : Millia milliim wiinistra-

lant ei, et decies millies centena rnillia assiste-

iantei. Quibus verbis significata est tota An-

1
QU^ST. LIX. ARTICL VI.

TJnde Dan. 7, post- no divinsemajestatis,. tamen bene etiam po«

test accommodari ad Christum judicem, qai

in eodemthronosedii, ut diciturApoc. 4et5,

et ad Antiquum dierum pervenit, ut in eodem
capile Dan. dicit. Hsec igitur, quse de throno

gelorum multitudo, quae innumerabilis est, ut et sede Christi judicantis scripta sunt^ intelli-

Dion. exponit, c. 14 Coel. Hierar. Et eodem
modo exponit Hier. ilhid Zachar. : Ft teniet

Bominus meus, omnesqne Sancti cum eo ; et

de eadem re sic scribit Judas in sua Can.

:

Prophelavit autem de iis septimus ah Adam

gi possunt, vel solum esse dicta per metapha.

ram, ad exphcandam gloriara et majestalent

Christi, vel certe ahquo modo exponi etiai»'

possunt secundum proprietatem, nimirum^

quod Christus eliam in exteriori et visibili

Henoch, ecce veniet Dondmf.s cum Sanctis mil- forma, situque corporis revera sessurus sit5;

lihus suis facere judicium contra omnes, et ar-

guere omnes impios. Hic vero inqniri posset

utrum Angeli venturi sint cum Christo in as-

sumptis corporibus, an vero solura in sub-

stantia sua spirituah. Sed (quia de hac re ni-

hil scriptum reperimus) solum fieri potest

eenjectura, venturos tunc Angelos in flssum-

ptis corporibus lucidissimis et pulcherrimis.

Quia cum hic adventus Christi sit sensibihs,

et cumgloria etapparatu externo ac sensibili,

congruum ^idetur ut omnes Christi comites

et ministri assumant sensibilia corpora, ut

splendor et majestas hujus adventus etiam

sensibihbus ocuhs conspici possit. PrKterea

diximus in superioribus, tubas, quibus \n-

geh utentur in diejudicii, futuras sensibiles

ex aere contlatas ; retuhmus etiam ex Sanc-

tis Patribus, probabile esse Sanctos Angelos

delaturos crucis vexillum anteChristum. Rur-

sus in ascensione Christi, Angeli, qui appa-
ruerunt Apostohs ia vestibus albis, corpora

assumpscrunt in figura huraana ; ergo etiam

est credibile, multos ex Angehs, praesertim

illos, qui ministrabunt Christo, eo die cor-

pora assumpturos. An vero omnes, etiam su-

premi, qui Christo assistent. idem sint etlec-

luri, inccrtum est; non est tamen improba-

in throno sensibiU et corporeo ad moduafi^

sohi efformato. Priorem sensum amplectitur|'f

Origenes, tractat. 34. in Mat., ubi sic inquit ij^

De sede glorice ejus quid est dicendim ? Putas,

quia corporale suhsellvim erit ? An et>am ho

opus Iiahet interpreiatione suhtiliore ? Propte-

rea, qui tult omnia rationabiliter intelligere,^

multam savientiam inteniet in istis ; et infra :

Sedes autem ejus autquidamperfectiores Sanc-
iorum dictmticr de quibus scriptum est : Quo-

niam illic sederunt sedes injudicio ; aut qucE-

dam virtutes Angelic^e, de quiius dicitur : Si'

te Sedes, sive Dominationes, etc. Nihilomi-

nustamen posterior sensus praeferendus vi-

detur. Origenes enim in eo loco, omnia hffic

quae de secundo adventu suo Dominus dixit,

metaphoriee interpretatur de intelhgibih et

spirituaii adventu. Nos autem supra ostendi-

mus, proprie esse intelhgenda de adventu

sensibih. Quare, sicut caetera, quae ad glo-

riam Cluisti spectant, intelhguutur signis

sensibihbus repraesentanda , ita verisimile

est, etiam in figura externa et sensibih sessu-

rum ad judicium, ad indicandam judicis auc-

toritatem et majtistatem, juxta iUud PsaL 9 :

Sedisti super thronum, quijudicas a^quitatem.

Et ita Ansel., in Eluc.idario, quamvis Apoc.

!

bile, propter priorem conjeeturam adductam. 20, per thronum, Ecclesiam inlelhgat. Utrum-
4. Christus inthro7io majestatis suce sessu- que tamen est verum, et metaphoricup sea-

rus ad judicandum. — Thronus Christi judi- sus proprium non exchidit, cum sine incon-

cis corporeus et sensibilis. — Tertia circum-

stantia est, sessurum Christum in throno ma-
pstatis sucp, de quo Joann., Apoc. 20,sic in-

quit ; Et vidi thronum magnum candidum, et

sedeniem super eum ; et postea subdit, mor-
tuorum resurrectionem et judiciura de eis fac-

tum. De quo throno dicitur etiam Dan. 7 :

Aspiciebam donec throni positi sunty et Anti-

quus dierum sedit, vestimentum ejus candidum
quasi nix, et capilli capiiis ejus quasi lana

munda, thronus tjus /lamma ignis, rotcp ejus

ignis accensus. Quamvisenim ihi sit sermo de
Deo sccundum naturam divinam, et de thro-

venienti admitti possil. Atque hoc sequuntur

frequontius Scholastici. Quiu potius, non est

improbabile, non sohim in loco judicii sessu-

rumChristum hoc roodo, verum etiam in eo-

dem throno desc.ensurum, atque in eo hume-
ris Angchcis essc devehendum, et fortasse a

Thronis iu assumptis corporibus, non quod

ipse vehiculo indigeat (ut jamdixiraus), sed

ad significalionem supremi houoris et ma]es-

tatis.
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rae multi ex Sanch"s Patribus. Hier.^ Mat. 19:
SECTio IV. Sedehitis (inquit) judicantes duodecim triitcs

Vtriim ahqui sessiiri cum Christo sint, ut una cum ^srael, guia todis credentiius, illi credere no-

eo judicent.' luerunt. Unde in bac sola comparatione vide-

tur constitaere illam judicandi rationem.Cla-
1. Quod aliqui Sanctorum sint Cliristoju- riusClirys., hom. 63 in Mat. : Quid esf (in-

dici assessuri, et judicaturi, frequens est in (\m\.] judicantes duodecim irilus Israel? niliil

Scripturis. Mat. 19, ait Christus : Amen dico aliicd, qiiam condemnantes. Non enim in soUo
Tolis, quod vos, qui secuti estis me, in regene- judiciali sedehcnt, sed quemadmodum reginam
ratione, cum sederit Filius Jiorninis in sede ma- Austri et Ninivitas condemnaturos generatio-

jestatis suce, sedeUtis et vos supersedes duode- nem illam. asseruit, simili qicodam inodo disci-

cim, judicantes duodecim trilus Israel ; et Luc. puli non gentes, non nniversum orhem, sed tri-

22 : Vos estis qui permansisiis mecum in ten- lus Israel condemnahunt. Nam, quoniam eis-

tationihus meis, et ego dispono vohis, sicut dis- dem ef leglbus ef institutis vivendi tam Jicdceiy

wsicif Pater meus regnum, ut edatis, et hiba- qmmApostoli educati fuerunt, cnmJudm dic-

tis super mensam meam in regno meo, et seda- turi sint,idcirco se Christo credere nonpotuisse,

tis super fhronos, judicantes duodecim tribus quia mandata legis servnre jichebantur, disci-

Israel ;eii Cor. 5 : An nescitis, quoniam Sancti pulis in medium prcductis, a quihus et lex sus-

de hoc mundo judicahunf ; ef si in vohis judica- cipiehatur, et fides Christo adhihita est, omnes
liturmundus, indigni estis, qui de minimis ju- Jndceos condemnahit. Propterea enim dicehat:

dicetis . Nescitis quoniam Angelosjudicabi^nns? Ideo ipsi jicdices vestri ericnt. Eamdem expo-

Quanto magis scBCuIariafSn'^. 3: Fulgehunt sitionemlateatqueeleganterperseqnitur auc-

justi,ettanquam scinfiihe in arundineto dis- ior Imperf., hom. 33 in Mat. ; et Theoph.,

enrrent ; judicahunt nationef, et dominahicntur Mat. 19 ; et latins Euthym., c. 41 in Mat.; et

populis.lidiqne. certum do fide est, Sanctos Theod., 1 adCor, 6; nec dissentit Aug-., 1.

esse cumChristosessuros a'»judicaturos, cum 20 de Civit., c. 5. Taraen, quia hic modus, ut

lioc expresse Scriptura doc^at. Quomodo au- dixi,est valdeimproprius, etnon sohim Sanc-

tem idintelligendum sit, in pra?senti est ex- tis, sed etiam iniquis convenire aliquo modo
plicandum. In quo tria dcsiderari possunt. potest respectu iniquorum, juxta iJlud : Ideo

Pfimum, quomodo Sancti sint cum Christo ipsijudices veslri erunf, ideo secundo modo
judicaturi. Secundo, an liuc conveniat omni- minus improprie judicare dicuntur, qui licet

bus Sanctis, vel aliquibus tantum, et quinam non habeant proprie polestatem et auctori-

illi sint. Tertio, an aliqui sint specialiter ses- tatem judicandi, tamenjudici assistunt, ejus-

suri cum Christo ad judicium, et quo modo. demque sunt cum_ illo sententice, ejusquc ju-

2. Circa primum supponendum est, munus dicio consentiunt, et illud publice approbant

Judicandi non attribui Sanctis cum ea pro- ac laudant. Et non est dubium quin hoc mo-
prietate qua Christo attribuitur. Judicare do suraatur verbumyM^ifrt^ziiinahquibustes-

enim proprie dicit actum jurisdictionis, et timoniis Scripturse paulo ante citatis, prseser-

superioris potestatis. Hsec autem jurisdictio tim ubi munus judicandi omnibus Sanctis-

quoad ultimum judicium animarum, soli tribuitur, ut Sap. 3, et 1 ad Cor. 6. Et hvmc

Christo communicata est, ut patet ex supra modum insinuat Ambrosius, 1. 10 in 22 e.

dictis de judiciaria potestate. Proprium ergo Luc. Ceeterum, quia aliquid specialius vide-

judicium, ut actum jurisdictionis significat, tur in quibusdam iocis nonnullis Sanctorum

soli Christo convenit, ueque ulli Sanctorum, attribui, idcirco additur tertius modus, scili-

etiam B. Virgini, communicatur. Attribuitur cet, per quamdam specialeja participationem

ergo Sanctis hoc judicium, solum secundum honoris vel actionisjudieiarise. Quam partici-

quamdam participationem alicujus honoris, pationem aliqui solum ponunt in quadam ho-

vel actionis ad judicium pertinentis. Quod noraria consessione cum Cliristo in judicio,

tribusmodis explicari potest. Primo, valde quia nimirum ahqui Sancti Christo judicanti

improprie ac metaphorice, solura compara- assidebunt in subselliis et thronis, juxta illud

tione quadam, ethocmodo justi dicuntur ju- Dan. 7 : Aspicieham, donee throni posiii sunt.

dicare peccatores, quia suis factis et vita os- IUis enim verbis significatiur, futuros esse in

teiidunt, illos esse pcena dignos, qui similia judicio cum Christo alios quosdam veluti ju-

operari potuerunt, et neglexerunt. Et in hunc dices assessores in suis thronis sedentes. Quo

ere modum expouunt praedicta loca Scriptu- etiam videtur spectare, justa Basilii interpre-
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lalionem, illud Tsaiae 3 : Venit ad judicium

Bominus cum senibus populi sui. Quibus opli-

me quadrat illud Apoc. 4, ubi Joannes vidit

,

in circuitu sedis sedilia viginti quatuor, et su-

per thronos viginti quatuor seniores sedentes.

3. Addit vero D. Tliomas, in 4, d. 47, q. 1,

a. 2, prseter hanc parlicipationem honoris

necessariam esse participationem aliquam ac-

tionis judiciariae, quoniara Christus utrumque

distincle promisit, dicens : Sedehitis supar se-

des judicantes duodecim trihus. Quae autem est

illa parlicipatio aclionis judiciarise? Richar-

dus de S. Victor., tractat. de Potestate jndi-

ciaria, in duobus ait consistere. Primo, quod

iis Sanctis qui cum Christo judicaturi sunt,

speciaUter conceditur, ut conscienliarum oc-

culta, et judicia divina, et retributionum qua-

litates manifeste penetrent et cognoscant.

Secundo , ut hanc suam cognitionem possint

ahis, qui judicantur, intimare ac pandere.

Unde concludit: Hos apostolicos virosjudican-

dorum quemlibet judicare, erit dandce senten-

tice rationem oculis eorum ingerere. Quod ma-
gis explicans D. Thomas «licit, hos Sanctos

delaturos sententiam Christi in eorum noti-

tiam qui judicantur. Christus enim sohis pro-

pria auctorilate et potestate profert senten-

tiam ; denuntiabit autera illam per suos judi-

ces assessores. Possumus etiam aliter hoc ex-

pUcare. Quia, cum in judicio duo sint actus,

scilicet disceptatio, et sententiae prolatio , ii

Sancli fortasse participabunt priorem actum,

qui est minns principalis. Quera sensum ma-

gis indicant illa verba Richardi : Alios judi-

care est, dand'e sententice rationem oculis eo-

rum ingerere. Significat enira huncactum an-

tecedere prolationem sententiae ; non ergo

est sententiam intimare, hoc enim potius sen-

tentiam subsequitur; sed est arguere, et con-

vincere ream, quod fit per disceptationem quae

sententiam antecedit. Quae omnia probabiii-

ter quidera excogitata sunt. Certa enim ra-

tione vel auctoritate non constat , in quo haec

participatio judicii consistat.

4. Circa secnndam partem, ex dictis con-

Stat, in aUquo sensu omnes Sanctos judicatu-

ros esse cum Christo, primo, scilicet, et se-

Cuado modo supra adductis. Oranes enim po-

terunt coraparatione sui malos convincere et

redarguere, quatenus in oranibus polestas et

libertas ad obediendum divinae legi , qua
Sancti bene , iniqui vero male usi sunt. Om-
nes etiam Sancti obviarn occurrent Christo in

aera, atque ita iUi judicanti aliquo modo as-

aistent, iUiusque judicium approbabunt di-

ARTIC. VI.

centes : Justus es, Domine, et rectum judi'

cium tuum. Est autera inter hos duos modos
differentia, quia priori raodo Sancti solura

judicahunt malos
,
quia illud judicium conti-

net reprehensionem et corarainationera ; at

pcsteriori modo omnes etiam justos jndica-

bunt, quia sententiam de omnibus laudabunt

et approbabunt. Unde fit ut priori modo non

possint iidem esse judices, qui judicabuntur;

posteriori autera mcdo et judicabunt, et judi-

cabuntur. Rursus circa priorem modura est

considerandum, quod, licet videatur aUqua

ratione convenire etiam iniquis respectu ini-

quorum (ut supra dixi), tamen sub aUqua

consideratione erit proprium justorum
,
qui

speciali quadam auctoritate et majestale po-

terunt coraparatione sm reprobos condem-

nare et arguere. At vero terlio modo supra

posito, non omnes Sancti judicabunt, sicut

non omnes e?<-dera praerogativas gloriae par-

ticipabunt. Et ita eUara fafetur Chrysost.,

dicta hom. 65 in Mtitth., dicens : Aliquid oc-

cultius in hoc significatur , majora istos illis

habituros.

5. Dubium. — Responsio. — Dubium vero

est, quinam sint consecuturi hanc specialem

participationem judiciariae potestatis. Qui-

dam dicunt soUs duodecim Apostolis pro-

missam esse hanc dignitatem. Ita sentit Ri-

chard. Victor., loco citato. Hanc vero sen-

tentiara rejicit Augustinus, 20 de Civitate,

capite quinto, et latius enarrat. in Psal. 49 et

86; et Beda,horail. in NataliSancti Benedicti.

AUas naraque Paulus non esset jndex cum
diiodecira ApostoUs ; et eadera ratio fieri po-

test de Joan. Baptista, et muUo magis de B.

Virgrae. Unde praedicti Patres docent , ino

loco duodenarium numerum positum esse

pro indefinito, vel (ut ait Abulen.) quamvis

ibi Ciiristus specialiter locutus sit cura duo-

decim Aposlolis, et ideo duodecim tantum

sedes expresserit, tamen virtuteidem promisit

omnibus qui Apostolicam vitara iraitantur.

AUi igitur dicunt hanc dignitatem specialiter

coraraunicandara esse omnibus Sanctisin Ec-

clesia canonizatis. Quia, cum illi jam sint pu-

bUco EcclesirR testiraonio judicati, ffiquum est

utipsi alios judicent. Hanc opinionem tribuit

Sotus Abulensi, Malth. 25, q. 324. Sed ibi

hoc non dicit, ut infra explicabimus. Neque

haec opinio auctoritate aUqua fulcitur, neque

sufficienti ratione, quia haec praerogativa dan-

da est propter merita et perfectionem iis qui-

bus conferetur. Quod autem aUquis fueril ab

Ecclesia canonizatus, vel uon, supponit qui-



DISPUTAT. IVIF. SECT. IVd i085

dem veram sanctitatem, non tamen constituit pcrfectam Christi imitationera, quae est pro-

hominem dignum potestate judiciaria. Unde pria causa privilegii, ut recte dixit Abulcn.,

multi nou sunt ab Ecclesia canonizati, qui dict. q. 205 in Matth. 19 c. Quod ex verbis

tam in statu quam in vita perfectiores fuerunt etiara Christi confirraatur, qui illa duo con-

multis Sanctis canonizatis ; et e contrario

,

junxit : Vos qm reliquistis omnia, et secuti

muiti sunt canonizati, qui in beatitudinis gra- estis me, scilicet, perfecta imitatione ; et ideo

du ac perfectione non admodum excellunt

,

Anton., 3 par., tit. 16, c. 6, § 8, non dicit

ut Innocentes, et alii, qui per unum solum hanc promissionem factam esse rehgiosis, sed

actum martyrii beatitudinem adepti sunt. Alii perfectis religiosis. Ratio etiam hoc suadet,

dicunt hoc privilegium promissum esse om- quia voluntaria paupertas per se sumpta, li-

nibus qui voluntariam paupertatem profiten- cet laudabihs sit , tamen per se minimum
lur. Ita sentit D. Thomas, in 4, d. 47, locosu- gradum attingit in via perfectionis ; est au-

pra cit. , et opusc. 49, c. 6 et 7, quem Pa- tem optima dispositio ad magnam perfectio-

ludan., Sotus aliique sequuntur ; et Antonin., nem acquirendam ; ergo non est quod ei soli

4 p., 1. 14, c. 14, § 6; et Abulen., c. 19 Mat., talis praerogativa promittatur, sed solum ut

q. 205; quae fuit sententia Augustini et Bedse, dispositioni ad perfectionem ; ipsi vero per-

locis cit.,et ejusdem Augustini ep. 89, q. 4 ;
fectioni tanquam proprise formse , sine qua

Hier., ep. 28 ; Ansel., ep. 10 ; Gregor., 1. 10 dispositio ipsa parvi est valoris et aestimatio-

Moral.,c. 17, alias 30, et 1. 26, c. 20, ahas 25, nis. Et juxta hunc sensum admittendge sunt

ubi hoc privilegium dicit concedi illis tantum congruentise (quas Abulens. , Sotus et ahi affe-

qui non solum praeceptorum, sed etiam consi- runt), cur decuit privilegium hoc concedi pau-

liorum observationem profitentur. Idem sen- pertatis professoribus, scihcet, quiadecet hu-

tit Bernard., ser. 8 in Psal. Qui habitat;et milesexaltari;contemptusautemtemporahum

alio serm. in Evang. Fcce nos reliquimus rerum, qui in paupertate ostenditur, insigne

omnia. Fundantur autem ii Patres in verbis quoddamest humilitatis opus. Item quia, qui

Christi. Cum enim Petrus interrogasset : Bcce temporalia contemnunt, sunt recte dispositi

nos reliquimus omnia, et secuti sumus te, quid ad judicandum, et res divinas contemplan-

ergo erit nolis f Christus respondit : Cum se- das. Haec enim etsimiiia locumhabent, si cum
derit Filius hominis in sede majestatis suce, professione paupertatis vitaconformet. Unde

\sedehitis et vos, etc. Ut enim haec responsio congruentia adaequata est, quia decet viros

Petri interrogationi satisfaciat, videtur hsec perfectos, et professione et actu, esse judices

promissio facta Apostohs propter voluntariam imperfectorum, juxta illud: Spiritualis om-

paupertatem,dequaPetrusinterrogaverat.Un- niajudicat. Aliqui etiam non existimant im-

de ad hanc etiam sententiam accommodatur probabile, omnes eos, qui in hac vita ma-

illud Job 36 : Non sahat impios, etjudicium gnam virtutis perfectionem comparant, et in

pauperibus tribuit. Quae sententia valde pro- alia singularem beatitudinis excellentiam ob-

babilis est; sed non est ita intelhgenda, ut tinent, praesertim si simul hanc gratiam asse-

sola professio voluntariae paupertatis sufficiat cuti sunt, ut vel nunquam, velraro mortaliter

ad hanc prserogativam obtinendam, ita ut peccaverint,consessuroscum Christo ad judi-

omnes, qui paupertatem profitentur in hac cium, etiamsi statum perfectionis non fuerint

vita, et in alia beatitudinem consequuntur

,

professi. Quod sentit Hieronymus, dicta ep.

etiamsi re vera imperfecti fuerint, et in beati- 28 ; et August., Psalm. 49 , ubi omnibus viris

tudine infimum gradum obtineant, cum Apo- perfectis dicit hanc esse factam promissio-

stohs judicaturi sint. Quanquam Sotusopposi- nem; et dicta ep. 89 etiam martyribus hoc

tum sentire videatur, tamen preeter mentem promittit ; quia uno (inquit) actu perfectio-

Augustini, et aliorum Patrum, qui hanc sen- nem sunt assecuti. Idem sentit Gregorius

,

lentiam docuerunt, qui non intelligunt hoc 20 1. Mor., c. 16. Unde et Ansel., in Eiuci-

privilegium esse promissura soli statui et pro- dar., inquit : Unus est ordo perfectorum cum
fessioni perfectionis , sed observationi , non Deo judicantium ; in quo ordine postea enu-

cuicunque, sed exactae et singulari talis status merat Apostolos, Confessores, Monachos, Vir-

et professionis, ut expressius significant Au- gines, sentiens ex omni statu posse esse ju-

gustinus, Hieronymus et Gregorius
; qui etiam dices, si in eo perfectionem assequantur. Ad

non intelligunt paupertatem esse propriam quod confirmandum possumus uti argumento
causamhujus privilegii, sedquasiprincipium simili illi quod superius ex Augustino ad-

et dispositionem ad perfectionem vitae, seu duximus. Nam si incredibile est Paulum nou

XIX. 69
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iudkatnrum cumreUquis Apostolis, cur non visibilem ac sensibilem. Et hanc sententiam

eliam est iucredibile non judicaturos Abra- communiter omnes amplectuntur. Quam So-

ham, Isaacet Jacob, etsimilesviros quisingu- tus confirmat, quia Sanctl, quijudicaluri sunt

larem vitse perfectionem tenuerunt, ut Pau- cum Christo, sessuri sunt cum illo ; x\ngeli

lus ait ad Hebrseos 11?Quod enira vixerint vero eruntpotiusministri in illo judicio, Con-

ante legem gratise, vel in illa, nihil refert firmat secundo, qnia Angeli non sunt a ter-

ad prsemia divina obtinenda, si par sit me- renorum afiectu liberi sua sponte, et per rae-

ritorura dignitas. Neque in hoc uUa fit in- ritum, sed suapte natura, et ideo non est ne-

juria iis qui statum paupertatis et perfec- cesse uteis hoc accidcntale prsemium respon-

tionis profitentur, quiaUUs satis est quod, si- deat. Hsec vero D. Thomse seutentia inteUi-

cut ratione status habent faciUorem quam- genda videtur de generali judicio, quatenus

dara viam obtinendi perfectionera, ita eliam ad Iiomines spectat. Nam hoc seiisu procedit

facilius poternnt hanc dignitutem compara- ejusratio, qu« satis probabilis est. Quamvis

re. Sed, Ucet hoc probabile sit, non videtur enim non repugnaret Angelos Christo assisle-

tamen negandum, quinviris perfectis,etpau- re, et cum eo aUquo modo judicare homines,

pertatis professoribus , aliquid singulare in aquibus, Ucet corporeis oculis non videan-

hoc genere promittatur , propter priora tes- tur, inteilectu tamen clare et perspicue co-

timonia. Ita ut illud sit ad modum aureolce et gnosci poteruut, etiam adamnatis, nihilo-

accidenlalis prgemii. Sed quccres quanta et minus magis congruum videtur magisque

qualis esse debeat heec vita? perfectio, ut ei proportionatum , ut homines ab hominibus

respondeat hoc accidentale prwmium. Res- judicentur. Quod si objicias quoniam horai-

pondetur hoc soli Deo esse cognitum, et a nes juilicabunt Angelos, quamvis non sint

nobis in communi solum dici posse, requiri ejusdem naturee, respondetur, si de Christo

in hujusmodi hominibus maguam ac diutur- loquamur, in eo esse specialem ratlonem pro-

nam vitee puritatem, et perfeclara sui abnega- pter dignitatem personae, ratione cujus Chri-

tionem, etChristi imitationem ; et ut Jiabeant stus, eUam ut homo, est caput el Dominus

corda (iuquit Richard.) in omnem teritaiem Angelorura. Si vero sit serrao de aliis homi-

edocta, ac divrna contemplatione singulariter nibus, non est necesse ut iUi judicent Ange-

illustrata ; et Abulens. addit, ex multorum los, nisi priraoaut secundo modo, de quo ite-

sententia, prater hajc omnia requiri ut justi- rum, sectionesequenU,redibitsermo.Atvero,

iiara alios docuerint, ita ut dootrina sit veluti si spectetur hoc judicium qualenus ia eo An-
complemeutum meriti hujus dignitalis. Nam geli judicandi suul, sic non videtur improba-

CWxiXns (!i\\\i'. Qui fecerit et docuerit, hicma- bile aliquos principes Angelorum esse cum
gnus voeabitur iu regno ccelorum ; illi autem Ciu^isto judicaturos, quia jam cessat ratio D.

videntur esse in illo regno magni, qui cura Thomce ex proporlione sumpta, cum Angeli

Christo sedent. Quee quidem sunt probabilio- sint ejusdem ordinis et naturae cum Angelis ]u-

ra, sed incerta. Propter quod Magister, in 4, dicandis. Et quaravis nou sint ejusdem om-'

d. 47, dixit, qualis futuva sit Ucec potestas vel uino naturee cum Gliristo ut homine , sulBcit

auctoritas Sanctorum in judicando, non pos- ut cum eo conveniant in intellectuali gradu,

se sciri nisi divina revelaUone. sicut hoc etiam satis est utsiut membra ejus,

6. Dubiur/k. — Angeli cum Christo mm in et illi assistant ac ministrent. Unde couUrma-
judicio umversali assessores futurijudices.— tur, nam, Dau. 7 (ubi hoc judicium describi-

OdjectiO: — Respmsio.— lUud tandera hic in- tur), non omues Angeli visi suut minislrautes,

quiri solet, ulrum Angeli judicabunt. Cui iu- sed majori ex parle assisteutes Deo judicunU

;

terrogationi D, Thoraas supra respondet, An- ergo et parlicipant aliquo modo liouons con-

gelos judicaturos secuudo modo supraposito, sessum, et parUcipare etiam possunt judicia-

scilicet, consentiendo, et approhimdo senten- riara acUouem, maxime respectu aliorum An-
tiam judicis; non tamen tertio modo, sciiicefc gelorum. Atque ila non procedit prima Soti

consedeudo, et parlicipando aliquo modo ju- confirmaUo. Neque etiam secuudavim habet,

diciariam acUonemj quia assessoies judicis quia, licet aUectusrerum corporearum ab AD"'

debeut esse ejusdem natura) eum judice, et gelis semoti siut, lamen affectus rerum cr«a-

cum ua qui judicandi swnt, Et coufirraatur, tarum, et honoris et gloriae, spoataneus eis

nam svtpjfa diximus, Deum slatuisse ut hoc est et Uber. Unde non est dubium quin per
judicium lieret per humauam ChrisU uatu- honestatem et rectitudinem hujus allectus, et

raui, ut homines sensibiles haberent judicera per actura perfecUssimae humilitatis, pluri-
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mnm apud Deum meruerint, et superiores Au- procreati fuerint, convocandos esse, ut prse-

gelis malis effecti fuerint. Quid ergo obstat sentes adsint. Hocest certissimurn, Matt. 25 :

quominus assecuti sint ut in eorum judicio su- Congregahmtur ante evm ornnes gentes ; 2 ad

premo judici assistant, et cum eo aliquo modo Cor. 5 : Omnes nos manifestari oportet ante tri-

judicent l lunal Christi, ut referat unusquisque propria

3. Ex iis quae in hoc secundo puncto dicta corporis, proutgessil, sive bonum, sive malurn;

sunt, colligi potest quid in tertio supra propo- et ad Rom. 14 : Omnes stabimus ante triiunal

sito dicendum sit. Nam, sicut de judicio dis- Christi. Quod confirmat ex illo Isa.45 : Mihi
tinximus, eodem fere modo est de sessione curvabitur omne gemc; et Apoc. 20 : Vidi

distinguendum. Nam sedere cum Christo, in- mortuos magnos etpusillos stantes in conspectu

terdum idem est quod secure et pacifice cum throni, et judicati sunt mortui, etc. Et hoc

eo regnare, et bonis aeternae beatitudinis frui; etiam probari potest testiraonils, quibus su-

et hoc modo omnibus Sanctis commune est

sedere cura Ghristo, seu illi in judicio assidere.

Et hoc fere modo videntur hanc sessionem

iuterpretari Hier. etChrys. in Mat.; et Ambr.,

1. 10 in Luc. ; et PauL, 1 ad Thes. 4, de

pra ostendimus futurum esse universale judi-

cium, et in sequentibus plura afferemus. Ne-

que potest de ahquibus esse ulla ratio du-

bitandi, nisi fortasse de parvulis, qui in hac

vita nec ratione usi sunt, nec gratiam sunt

omnibus justis ait, rapiendos esse cum Christo assecuti, de quibus postea dicemus.

in nuUhus. Quo significatur, omnes habituros 3. His positis, superest explicandum aliud

inillo die non solum propriam et internam membrum, scilicet, qui ex iis judicandi sint.

beatitudinem, sed etiam externum splendo- In quo multa sigillatim inquirere oportet,

rem, et quasi thronum honoris ex nubibus lu- quse claritatis gratia variis sectionibus perse-

cidissimis confectum. His er^o modis omnes quemur. In hac ergo solum inquirimus, an
Sancti dici possunt sessuricum Christo. Nihi-

lominus tamen, sicut judiciaria potestas spe-

ciali quodam modo communicanda est viris

perfectis, ita etiam per sessionera illis promis-

sam intelligenda est qusedam propria eminen-

tia et dignitas inter alios. Quse excogitari po-

test primum in loco propinquiori Christo, et

honoratiori ; deinde in modo existendi Christo

similiori. Unde fit verisimile (quod aiunt An-

sel., in Elucid. ; Abulen. et alii) etiam in ex-

teriori habitu coi"poris futuros per modum
sedentium in sedilibus aereis splendidissimis.

omnes hommes, qui propter propria peccata

damnantur, judicandi sint. Ratio dubitandi

est, quia infideles, juxta multorura Patrum

sententio.m, judicandi non sunt,quia de eis dic-

tum est Joann. 3 : Qfii non credit, jam judica-

tus est ; et Psalra. 1 : Non resurgent impii in

judicio. Quem locum ita exponunt multi ex

Sanctis Patribus, Basil.etHilar. ibi; Ambros.,

in Psalra. 118; Lactan., 1. 7, c. 20, ita scri-

bit : Nec tamen tunc universi a Deo juditahm-
tur ; sed ii tantum qui sunt in Dei religion&

versati. Hinc Augustinus, ser. 38de Sanctis :

unumqueraque juxta suum raeritum et digni- Adjudicmm, inquit, non veniunt, nec pagani,

tatem. Et hoc indicat Tertul. , I. de Resur.

!carn., c. 35, ubi inter signa corporalis dispo-

sitionis ponit sedere in thronis duodecim,

SECTIO V.

Utrum. omnes homines iniqui sint in generali

judicio jvdicandi.

1. Aliud est inquirere quinam sint ad judi-

nec hceretici, nec Judcei, quia de illis scriptum

est : Qui non credit, jam judicntus est. Hinc

etiam Gregor., 1. 26 Moral., c. 20, duos ordi-

nes distinguit reproborum : aliorum, qui judi-

cantur et pereunt ; aliorum, qui non judican-

tur et pereunt, et hos posteriores ait esse il-

los de quibus Dorainus dixit : Qui non credit,

jam jiidicatus est , et de quibus scribit Paul.,

ad Rom. 2 : Qui sine lege peccaverunt, sine

cium vocandi ; aliud vero quinam sint judi- Uge perihmt. Quam distinctionem amplec-

candi. Convocatio enim supponitur judicio;

quia nemo judicandus est, nisi prsesens ad-

sit; tamen econti^ario convocari adjudicium

de se latius patet quam judicari. Multi enim
convocaripossunt, vel ut ministri, vel ut tes-

tes, vel ut assessores, vel propter alias cau-

sas, quamvis judicandi non sint. Supponen-

; et Julia-jtuntur etiara Anselm., in Elucid

nus, 1. 3 Prognost., c. 33 ; et Isidor.^ l, 1 die

Sura bon.., c. 30.

3. Hanc vero sententiam exponunt ac mo-
derantur Scholastici, in 4, d. 47, supposita dis-

tinctione supra tradita de judicio discussio-

nis, et condemnationis, vel remunerationis.

dum igitur est, ad judicium generale omnes Et imprimis docent omnes homines repro-

homines, quiab initio mundi usquc ad fincm bos_, etiam infidelcs^ quccunquc gcucre inli-
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delitatis, et ignorantice divini cultus ac reli-

gionis , esse sinipliciter judicandos saltem

'udioio condemnationis. Itaque in omnes fe-

retur illa sententia : Ite, onaledicti, in ignem

(rternum, juxta illud Mar. ult. : Qui non cre-

diderit, condemnaUtur . Et hoc modo de infi-

delibus dicitur, 1 ad Cor. 5 : Eos qui foris

sunt, De^is judicaUt. Denique quia confite-

mur Christum judicaturum vivos etmortuos;

ergo necesse estut saltem judicio condemna-

tionis vel salutis omnes ab eo judicentur

;

ergo et infideles altero ex iis modis judica-

bnntur. Deinde docent, infideles non esse ju-

dicandos judicio discussionis, et ita interpre-

tantur praedictorum Patrum sententiam. Quse

expositio ab ipsis satis indicatur. Et ratio ejus

iis verbis tradifur a Gregorio : Non enim eorum

tunc causa discutitur , guia ad conspectum

strictijudicisjam cum damnatione suce infide-

litatis accedunt. Increpationem judicis in ex-

trema examinatione non audiunt, quia prmju-

dicati infidelitatis suce tenelris, ejus quem des-

pexerant , invectione redargui non merentur.

Quibus verbis significat, in iis tam esse mani-

feslam et evidentem damnationis causam, ut

non' censeantur indigere judicis discussione,

etiam quoad nos, seu ex parte hominum, ut

eis,videlicet, manifesla sit justa illorum dam-

natio. Secus vero est de fidehbus, qui saltem

fundamentum justiti3e,et aliqua bona opera ha-

buerunt, quorum causam necesse est discuti,

quiaeorum non est tam manifesta damnatio.

4. Testimonii Joannis tertio ewpositio. —
Haec vero sententia etiam hoc modo ex-

plicata nonnullas patitur difiicultates. Pri-

mum, quia hsec omnia videntur magis spec-

tare ad metaphoricum modum loquendi

,

quara ad rei veritatem et proprietatem. Nam
inquiro quid sit haac disceptatio quae cum fi-

delibus fiet, et non cum infidelibus; sicut

enim manifestabuntur in judicio omnia pec-

cata fidelium reproborum ,
propter quge con-

demnantur, ita et inJidelium. Nara de omni-

bus dicit Paulus, esse manifestandos ante

trihunal Chrisii, nt referant, prout gesserunt,

sive bonum, sive malum; ergo necesse est ut

omnium, sive bona, sive mala, qusecunque

illa sint , manifestentur , ut, facta collatione

inter illa, fiat justa vindicta. Deinde sicut est

divina lex ut sine fide impossibile sit placere

Deo, ita etiam divina lex est, fidem mortuam

non suificere ad salatem; ergo, sicut est per

se evidens justa damnatio infidelium, si de

eorum infidclitate constot, ita etiam est pcr

se evideus justa fideliura condemnatio . si

ARTIC. VI.

constet eos non habuisse fidera vivara ; ergo

nulla est inter eos differentia quae ad rem

pertineat, sed ad summum differunt, sicut

magis vel minus notum in eodem ordine,

quemadmodura etiam difFerre possunt duo

fideles, quorum alter perditissimara vitam

egit, alter raro peccavit. Et confirraatur, quia

ad sententiara ferendam in hoc judicio, non

satis est confuse et quasi in genere statum

causae cognoscere, scificet, quod ii homines,

jn statu damnationis discesserint , sed etiani>

qualitatem causse, et quantitatem demerito-;

rum , quia pro ratione illorum sententia et
j

quantitas pcenae ferenda est ; hsec autem de-

meritorum quantitas non est per se manifesla

ex solo statu infidolitatis ; necesse est ergo,

saltem propter hanc rationem, discutere sin-

gula demerita infidefium ; ergo judicabuntur

etiam judicio discussionis. Quse rafio sumpta

est ex Hieronymo exponente verba iJla Jer.

25 : Judicium Domini cum gentihus : Quia

sunt (inquit) gentium merita diversa , et ideo,

qui non credit, judicatus quidem est in eo quod

non credit ; sed ipsi, gui non credunt, inter se

diversis afficientur mppUciis. Judicantur ipsi

cum omni carne, ut nuUus injudicatus aleat.

Possumus autera nos simili modo dicere, qui

non amat, judicatum etiam esse in eo quod

non amat
;
judicandus tamen est, quia diver-

sa sunt eorum, qui non amant, supplicia.

Quod si in iis qui crediderunt , et non ama-
runt, charitatis laesio discutienda est qualis

fuerit, etiam in infidelibus disculere oporte-

bit qualis fuerit eorura infidelitas. Imo exhac
parte major quaedam erit ratio et necessitas

discussionis in infidelibus quam in fidelibus.

Tum quia culpa infidelitatis sa^pe est occulta,

ubi nou constat an infidelitas ipsa voluntaria

sit. Tum etiam quia in iis sgepc est valde oc-

cultum, quomodo hdbuerint auxilia et media

ad salutera obtinendam necessaria. Ut ergo

. divinae justitiae ratio omnibus evidens sit j

oportet ut oranibus constet hos potuisse sal-

vari, vel peccala evitare ; ergo ad haec orauia

necessariura est eos judicari, etiam judicio

discussionis. Quod tandera confirmatur, quia

etiara quoad modum loquendi , hic posterior

habet fundamentum in Scriptura, non autem

prior. Primum patet, tum ex citato loco Je-

remiae, adjuncta Hieronymi expositione, et

ponderando verbura illud : Judicium Domini

cum gentibus. Non enim dicit, de gentihis,

vel, ad gentes, sed, cum gentibus, quod aperte

indicat judicium redargutionis. Tum apertius

ex Joele , c. 3 : Congregaho omnes gentes, el
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adducam eas in vallem Josaphat, et disceptabo nium. Nihilominus etiam verum est, damna-

cttm eis. Ubi simpliciter germo est de omnibus tionem infidelium, saltem quoad exclusionem

reprobis, et maxime de infidelibus, ut patet a regno evidentiorem habere causara damna-

ex verbis sequentibus : Disceptdbo cwm eis tionis, quia non solum justitia et meritis, sed

super populo meo , et hcereditate mea Israel. etiam fundamento justitiae et meritorum pe-

Secundum autem patet, quia duo loca Scri- nitus caruerunt; et ad hoc explicandum usi

ptur6e, ex quibus prima sententia orta vide- sunt Patres illo modo loquendi, quod in iis

tur, longe diversum habent sensum, ut in non est necessaria discussio, ut a regno ex-

superioribus tactum est. Unus est ex Psal. 1 : chidantur. Ita enim hmitanda est eorum sen-

Nonresurgent impii injudicio, cujus sensus tentia.

est, non erigent caput, non praevalebunt in

judicio. Ex quo non sequitur , illos non esse SECTIO VI.

judicandos judicio etiam discussionis , sed ijtrum parvuli gui sine gratia atscesserunt, judi-

potius sequitur esse judicandos, et in judicio candi sint.

ita superandos et convincendos^ ut juste dam-
nentur. Alter locutus est ille Joann. 3 : Qui 1. Ratio dubitandi est, quia in eis non ha

non credit, jam judicatus est. Quse verba, jux- bet locum judicium discussionis, cum non ha-

taexpositionemChrysostom., et aUorum, non beant merita nec demerita quse expendan-

solum de infidelibus, qui nullo modo credunt, tur, neque eorum causa recipiat (ut sic dicam)

sed etiam de fidehbus qui non credunt fide magis vel minus, sed in indivisibih consistat.

viva, intelhguntur, utpatet ex prsecedentibus Neque etiam videntur judicandi judicio dam-

verbis, et ex antithesi : Qui credit in eum, non nationis, quia, hcet revera damnentur quoad

judicatur, id est, non condemnatur. Loquitur exclusionem a regno, non tamen propter per-

ergo de credcntibus fide viva , quia hsec est sonalem culpam, sed propter originalem, et

ad salutem necessaria, et in rigore Scholas- quasi naturalem ; ergo^ sicut non peccarunt

tico hoc proprie significat credere iu Christum in se, sed in suo capite, ita non oportet ut in

vel in Deum. Cum ergo subjungit : Qui autetn se judicentur, sedin suo capite. Dices : quam-

non credit, intelhgendum est, eadem fide viva, vis ipsi non peccaver-int, taraen contraxerunt

etdehoc dicitur : Jamjudicatus est, quia jam culpam quam in se vere habent, et ideo ne-

in se habet justam damnationis causam , cesse est ut de illa judicentur. Sed contra,

quaravis nondum in eum sit prolata sen- quia non contrahuut culpam actualem, sed

tentia, ut exposuit Chrysost. , hom. 27 in quasi habitualem; judicium autem proprie

Joann., et significat Cyrillus, 1. 3 in Joann., est de actibus, non vero de babitibus satis

c. 53, dicens : Judicatum ait esse incredulum, ergo est ut, sicut in se habent culpam, ita in

quod ipse in seipsum condemnationis intulit se sustineant pcenam ; tamen, sicut ipsi nou

sententiam. Non ergo est sensus, hos non esse audierunt legem propter cujus trausgressio-

judicandos in judicio divino; sed solum ha- nera damnantur, ita non videtur necessa-

bere in se certam damnationis causam. Quam rium, nec conveniens eorura statui, u{ ipsi

expositionem significavit etiam Augustinus, audiant sententiam damnationis suse, Et con-

Hb. de Agone Christ., c. 27, dicens etiam in- firraatur primo, quia ubicuraque in Scriptura

fideles judicandos esse, taraen ad exphcan- describitur judicium, significatur sohira esse

dara rei certitudinem , de praeterito dictum futurum de propriis actionibus, vel oraissio-

esse jam esse judicatos seu damnatos. nibus eorum qui judicandi sunt. Sic Mat. 25 :

5. Haec orania videntur quidem convincere, Esuriti enim, et non dedistis manducare, etc,

et distinctionem iUam de judicio discussionis ubi, hcet Christus, veluti gratia exemph, so-

et condemnationis adrem hanc nonfuisse ad- lum numeret peccata contra misericordiam,

modura necessariam , et in re fere nuUam non taraen intelhgit de ihis sohs esse feren-

esse diiferentiam inter modum judicandi fide- dum judiciura, sed ea posuit, vel ut mortales

les et infideles, neque etiam inter prfedictas excitaret ad opera misericordise, vel quia ho-

sententias posse esse diversitatera quse ad rem mines existimare solent, iUa peccata esse le-

pertineat. Necesse est enim ut omnes cum viora, ut ex eis inteUigant muUo magis esse

Hieronymo fateantur, omnium reproborura judicium ferendum de gravioribus. PauUis

opera, tam bona quam mala, esse iu judicio vero, 2 ad Cor. 5, generahus dixit : Ut refe-

manifestanda et expendenda, et quoad hoc ratunusguisqueprout gessit, sive bonum, sive

uecessaiiam esse discussionem in causis ora- malum; ct Joel. 3 : Congregaho omnes gen/es,
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€t disceptaho cum eis. Ergo qui uon sunt capa- sequitur fore judicaudos. Et ita procedit Som*

ces discussionis, non congregabuntur ut ju- nius, tract. de Extremo judic, c. 6 et 7. Po-

dicentur ; tandem omnes, qui judicantur, vel test prseterea heec opinio fieri verisirailis ex

admittuntur ad beatitudinem, vel mittuntur illis verbis Apoc. 20: Vidi mortuos magnos, ei

iu ignem seteruum, Mat. 25, Apoc. 20; ii au- pusillos stantes in conspectto thrmi; etpostea

tem parvuli neque ad beatitudinein admitten- dicitur de omnibus esse latum judicium. Item

di sunt, neque in ignem mittendi ; non ergo ex illo 2 ad Cor. 5 : Omnes nos manifestari

judicabuntur. Ultimo confirmatur, quia non oportet ante trihunal Ckrisii, utreferatunus-

videtur expediens ut ii parvuli iutelligant quisque prout gessit. Nam bis verbis, prout

causam suse damnationis , quia nou posset gessit, comprehenduntur non tantum opera,

ha^c cognitio non afferre eis magnam tris- sed simpliciter omnia media per quee homi-
titiam et dolorem, quae poena non est pro- nes salvari possunt vel damnari, et ita com-
portionata eorum culpse. Quia, sicut non con- prehenduutur actiones et receptiones sacra-

fraxerunt culpam propria voluntate aut vo- mentorum, et omissiones seu carentise, etita

hiptate, ita suscepturi sunt poenam sine tris- comprebenduntur tam fparvuli quam adulti

titia et dolore. Propter quod graviores Theo- omnes. Pra^terea, ex Augustino, lib. 5 Hypo-

logi sentiunt eos non esse damnandos pcena gnost., post medium, ubi docet hos parvulos

sensus. Propter has similesque rationes, qui- esse ad sinistram constituendos. Item late

dam negant hos parvulos esse judicandos. Du- ser. 14 de Verbis Apostoli. Verum est, Augus-;

rand., in 2, d. 33, q. 3, et Carthus., in 4, d. tinurainterdumvideriexcedereiuassignanda

47, q. 1, ubi in eamdem sententiam refert poena et damnatione horum puerorura; si-

Albertum, qui non solum negat hos pueros guiiicat enim eos esse pnniendos igne infer-

esse judicandos, sed etiam in judicio com- ni. Sed illa sententia et ab Scholasticis merito

parituros. D. Thomas autem,in4, d. 47, q. 1, rejecla est, etad preesentem quaestionem non
&. 3>,q. i, 'ddd,d\cit, quod pueri a7ite per/ec- est necessaria , etiam secundum Augustini

tamatatemdiscedentesinjudicio comparehunt, mentem. Nam lib. 3 de Libcr, arb., c. 23,'

nonautetmitJudiceiiiur,sedtctmdeantgloriam plane docet hos parvulos esse judicandos, et

^udicis. Idem significat q. 5 de Malo, a. 3, sententiam judicis respectu eorum futuram
ubi negdtparvulos habituros cognilionem glo- mediam inter prcemium atque snppUcium, sci-

risequara Sancti possident, et ipsi amiserunt, licet, ignis et gehennae quod pcenam sensusJ

el causae propter quam visione divina care- Praiterea, ex Gregor., lib. 9 Moral., c. 12,'

bunt.Quapropter hcec sententiaprobabilisest. alias 16, ubi agens de Christo in generali ju-

2. Infantes in originali decedentes injudicio dicio stricte judicante : Quosdam (inquit) tunc

nniversali judicandi.— Nihilominus coutraria reatu culpve originalis astrictos etiam sine ope-

sententia magis probanda videtur, quam te- ribus damnat^ quod late prosequitur. TertioJ

net Bonav. in 4, d. 47^ a. 1, q. 3, et ibi Sot., adjungi potest ratio, quia imprimis ad glo-'

q. 2, a. 3, ad 2, ubi dicit hos parvulos non riam Christi spectat ut ab omnibus, eliam ab
esse judicandos judicio discussionis, sed dam- iis parvulis, eo die adoretur, et ut princeps ac

nationis, vel approbationis, si justificati fue- supremus judex agnoscatur ; ergo appare-

rint. Quam tamen sententiam nec ratione, bunt ii parvuli personaliter in judicio. Rur-J

nec auctoritate probat; et dist. 47, q. 1, a. 3,. sus, agnoscent quid ibi agatur (non enira ca-|

sentit hos parvulos judicari iu morte judicio rituri sunt sensu et coguilione); videbunt er-'

particulari, et a da:monibus deferri in lim- go (sicut cajteri homines) Chrislumin suaglo-

bum; hoc vero posterius uou videtur admo- riaet raajcstate, alias quomodocuracolerent?
dura verisiniile. Pro hac etiam sententia re- Videbunt etiam damnatorura ignem, abjec-

ferri potest Cajetanus, qui supra, q. 52, a. 2, tionem et cruciatus; parique ratione cernent

docuit, Chrisiura,descendendoadinfe'ros, ha- ahos ad aUiorem gloriam ac felicitatera eve-

buisse effectura in aniraabus horum puero- hi;ergo intelligent ha;c omniajusto Dei ju-

rum, eosque redarguisse de malitia origina- dicio lieri. Quia hoc etiam speclatad perfec-

i!is peccati, et carentia fidei; ergo multo ma- tionem judicii, et ad justilice divinai integrara

jjori ratione diceret esse judicandos a Christo et absolulam manifcstationem ; ergo, cum vi-

jin die judicii. Possunt pro hac sententia ci- deant se esse veluti in quodam statu racdio

lari Grcgor. Arirai., Driedo, etalii, qui affir- constitutos, quia neque ignc puuientur, nc-
aiant hos pueros esse pumendcs pana sen- que ad superiorera ilkim ct fclicissimum sta-

i;s et igne gehenna^. Nam hinc optime con- tum assuraentur, inteihgent hoc secura fieri,

I
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servata justitiae sequitate ; ergo ad hoc saltem 5. Responsio ad argmienta in oppositim —
necesse est ut jadicentur. Ad rationem ergo dubitandi in principio po-

3. Objectio. — Responsio.— Dices, ad hoc sitam jam ostensum est qua ratione expediat

satis esse ut intelligant se nihil boni egisse hos parvulos judicari, et audire sententiara

vel mali, et ideo nec poenam sensus, nec glo- damnationis suse. Neque refert quod non
riarn recipere ; non tamen necesse esse ut in- commiserint actuale peccatum, sed solum
telUgant propter culpam privari gloria, quod contraxerint originale (quod est per modum
est proprie judicari. Respondeo banc partem habitus ) ex Adamo. Quia, sicut hoc sufBcit

esse magis dubiam ; nihiJoniinus probabihus ad damnationem parvulorum, juxta illud

videri, etiam hoc esse cognituros, quia etiam Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu

pertinet ad Dei Christique gloriam ut hoc co- Sando, non potest introire in regnum Dei, et

gnoscant. Primo, ut iutelligant Dei benefi- illud : Qui non crediderit , condemnahittir, ita

cium, quod priusin Adamo, et posleainChri- etiam suQicit ut judicentur. Praeserlim quia

sto susceperunt, et eum l*ac ratione colant ac habituale peccatum, seu status peccati, qua-

venerentur. Deinde, ut justitia et misericordia tenus est vera culpa, et sufBciens ratio ex-

Dei, et admirabilis ratio providentise ejus om- cludendi a regno, ad judicium deferri debct,

nibus manifesta sit. Item quia videbunt alios ut in eo constet et talem culpam vere fuisse

parvulos, qui nihil etiam propriis actibus me- in liomine, et durasse usque ad mortem ;

rnerunt, felicitatem consequi; ergo oportet utrumque enim necessarium est ad justam

ut hocjuste fieri intelligant. Denique, quia damnationem.

(ut postea dieemus) verisimilius est cuncta 6. Ad primam confirmationem, imprirais

hominum opera ibi esse omnibus manifes- jam declaratum est quomodo loca Scripturse

tanda ; ergo etiam lapsus Ad*, et gravitas ac ita possint intelligi, ut in convocatione homi-

circumstantiae ejus adducentur in judicium num ad judicium parvuli comprehendantur.

et notitiam omnium qui aderunt. Necesse est Deinde dicitur Scripturam sacram non nar-

etiamut in eo judicio saepe fiatmentioredem- rasse ibi omnia quae in illo ultimo judicio

ptionis Christi, per quam et justi salvantur, et fient, sed ea quse futura sunt prsecipua, quse-

reprobi, qui eam contempserunt, gravis dam- que ad hominum terrorem et correctionem

nantur; ergo necesse est ut ii parvuli, qui maxime conferre possunt. Et ideo prascipue

praesentes aderunt, haec et similia cognos- commemoratur sententia et poena, prout ad

cant. Nisi quis velit fingere aliquo inusitato adultos pertinet; non vero excluduntur reli-

modo fore a Deo impediendos, solum propter qui. Sicut etiam dicitur Matth. 25, ferenda

vitandum eorum mcerorem et tristitiam de sententia propler peccata contra misericor-

beatitudine, propter culpam exprimoparente diam ; non tamen inde fit non esse etiam fe-

contractam amissa. Quae ratio non videtur rendam propter alia peccata.

esse tanti momenti, ut nos cogat ad confin- 7. Ad secundam confirmationem varie res-

gendum aliquid inusitatum ac singulare sine pondent Doctores. Quidam enim existimant

alio fundamento. Neque deerit commoda res- non esse inconveniens, sentire eos aliquam

ponsio, ut statim dicam. tristitiam de justitia et beatitudine amissa, ut

4. Ohjectio. — Responsio. — Sed objicies, Abulens., Matth. 25, q. 662; et Sot. indicat,

nam originale peccatum , Christi redemptio_, 1 de Nat. et gratia, cap. 14. Alii vero hoc ne-

et alia hujusmodi non possunt cognosci nisi gant, quamvis in modo liberandi eos ab hu-

per fidem vel aliam cognitionem supernatu- jusmodi pcena sit magna varietas. Quia vero

ralem ; sed ii parvuli nunquam habuerunt res haec uon est hujus loci, breviter dicen-

fidem velaliam supernaturalem cognitionem; dum existirao, partim ex divina providentia,

ergo non cognoscent haec omnia. Responde- partim ex prudentia et rectitudine voluntatis

tur, idem argumentum fieri posse de aliis re- horum parvulorum, fore, ut non sentiant tris-

probis iufidelibus. Dicendum est ergo haec titiam, nec dolorem de beatitudine amissa

,

posse cognosci per evidentiam signorum , sed omnino sint conformes divince voluntati,

absque supernaturaii fide, sicut dcemones cre- et conteati iis bonis naturalibus quibus erunt

dunt, et coutremiscunt j ei hi parvuli cogno- prKcUti, utlatius in materia de peccato ori-

scent Christum esse verum Deum , non su- ginali dicendum est.

pernaturali cognitione, sedquadamevidentia

signorum et effectuum, quos partim audient,

partim vidcbunt.
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ros, ubiait , quosdara Sanctossorte aGcipere

SECTIO VII. haereditatem , iilios vero excellentiores et di-

Vtrum omti&s Sancli homines judieandi sint. gniores, non cum csetcris nuraerari , sed an-

te omnem sortera subliraari, et ad quaradam

i. Ratio dubitandi sumi potest, primo ex singularem beatitudinis Ghristi parlicipatio-

illo Joann. : Qui credit in eum, mn judicatur; ^^^ extolli. Sed (ut in superioribus dixi) dif-

omnes autem qui ealvanlur, crediderunt ; er- ficile explicatu est quid rei snbsit huic dis-

go non judicantur. Secundo, potest speciali- tinctioni. Videtur enim esse tantum quidem

ter dubitari de aliquibus Sanctis, qui corpore metaphoricus loquendi modus ad explican-

et animo cum Christo jam regnant. Nam in ^^m majorem quamdam faciUtatem quae ex

iis, sicut est consummatum pr^raium, ita vi- Ppi^te ipsorum operum, aut respectu nostri,

detur consummatum judicium ; ergo non videtur esse major in ferenda sentenlia ap-

oportet ut ampUus judicentur. Tertio, esse probationis et sahitis de quibusdam Sanctis,

potest speciale dubium de aliquibus insignio- <1"^^ ^^ a^"s. Alioqui enira si consideremus

ribus Sanctis, ut, verbi gratia, de B. Virgine, ^oc judicium, ut subest scientia Dei, et qua-

Joan. Baptista, et simiUbus, prcesertlm de iis tenus fit juxta leges ab eo latas , non videtur

qui cum Christo futuri sunt judices ; quia non futura major discussio iii quibusdam quam in

videtur expediens ut qui judicat, judicetur. aliis. Quia (si absolute loquimur de statu glo-

Hac enimrationeChristusDominus, quiaUos rise) ex jusUtia finaU sumenda est certa et

judicat, non judicatur. infallibilis regula salutis, et sententiai appro-

2. In hac quoestione conveniunt omnes bationis ferendaj , sive multa peccata prseces'

Theologi, cunctos bomines justos esse judi- serint, sive uulia. Si autem loquamur de gra-

candos,quoad prolationem sententise, seu ju- <3" gloriae, omnia opera pensanda et discu-

dicium approbationis, ut vocant. Hoc enim tienda erunt, ut condigna retributio unicui-

convincunt omnia testimonia adducta prsece- ^^^ reddatur. Eo vei maxime quod discepta-

dentibus sectionibus, ut Matth. 25, 2 ad Cor. tio justorum (quae Matth. 25 insinuatur) nou

5; neque inhoc occurrit aliqua ratio dubitan- est per modum excusationis et contentionis,

di. De judicio autem discussionis fere omnes sicut reproborum, sed per modum humilia-

etiam dicunt, non omnes Sanctos esse judi- tionis et demissionis ; at vero hcec humiliatio

candos hujusmodi judicio, sed illos tantum perfectior erit in insignioribus Sanctis.

qui imperfectura sanctitatis gradum attige- 3. Ut erg» aliquid proferaraus, in quo do

runt, et gravia peccata habuerunt bonis ope- re ipsa, et non tantum de modo loquendi pos-

ribus admixta ; non vero alios insigniores sit esse controversia, suppono imprimis om-
Sanctos, qui viara perfectionis tenuerunt, et nium justorum merita, propter quse gloriam

super fundamentura fidei aurum, argentura consequentur, esse in generaU judicio pro-

'etlapidespretiosos superaedificaruut. Etratio mulganda, ut omnes docent sine controver-

discriminis est, quia discussio solum videtur sia, et coUigitur ex Malth. 25, Apoc. 20, et

habere locum ubi est magna permixtio boni- Dan. 7, et ex iis quse dicemus, tam in hac

tatis, et malitiae, ut, facta collatione et exa- quam in sectione 9, evidentius constabit. Sub

minatione, coustet quoraodo malitia deleta eorum autem meriUs comprehendo tam pro-

sit, et bona merita apud Deura prsevaluerint. pria eorum merita, quam fructum meritorum

Ubi autem nuUa aut fere milla estmalitise ad- Christi eis per sacrameuta appUcatum. Quia

raixtio, non est necessaria discussio, sed so- ratio sententise ferendae, et sequitas divinfc

lum meritorura approbatio. Hsec est commu- justitiae his oranibus nititur, et quia meiita

nis et recepta doctrina in 4, d. 47, quee sum- Christi, postquam sunt applicata, quoad eftec-

pta est es Gregor., locis citaUs sect. S, proe- tum. efficiuntur quasi propria. Secundo sup-

serUra 25 Moralium, cap. 20, ubi sicut distin- pono, quosdam esse justos qui nullum pec-

guit duos ordines reproborum, eorum, scili- catum actuale in hac vita comraiserunt, in

cet, qui judicantur et pereunt, et eorum qui quo ordine solum enuraerare possumus bea-'

non judicantur et pereunl, ita disUnguitduos tam Virginem, et infantes justificatos, et de

ordines electorum, eorura qui judicantur et his satis congruente ratione dici potest, nul-'

regnant, et eorum qui non judicantur et re- lam in illis futuram esse discussionem; in in-

gnant. Quam distinctionem Anselm. et Ju- fautibusquidem, quia nullahabueruntopera;

lian. locis citatis socuti sunt; eam eliam vi- iu Virgine autem, quia omuia, quai habuit,'

detur indicasse Origen., homil. 21 in Nume- fuerunt boua merita, quorum gloriosa et co-
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piosa, ac distinctissima publicatio tacienda est rum peccata, tam mortalia quam venialia,

in judicio ; sed illa non potest dici discussio, esse in judicio manifestanda. Ita sentit D.

sed absoluta laudatio ; nam discussio vel dis« Thomas in 4, d. 43, a. ult.; et Bonav. , a. 2,

ceptatio dicit quamdam coUationem bonarum q. 2 et 3, et ibi communiter reliqui Theologi,

et pravarum actionum, cum approbatione

,

Sot., d. 47, q. 2, a. 3, et est aperta senten-
' excusatiope, vel accusatione earum. Alii vero tia Anselrai in Elucid., et 1. de Similit. ; et

sunt Sancti, qui cum bonis meritis habuerunt significatur ab Augustino, in 1. Meditat., c. 4,

aliqua peccata conjuncta, et in iis tunc vide- dicente : Ecce coram iot millibus populorum
bitur fieri propria discussio vel disceptatio, si mdabimtur omms iniquitates mece , tot agmi-
omnia eorum opera. tam bona quam mala, nihus Angelorum patebunt miversa scelera

deferenda sint in judicium, ut mala vel excu- mea, non solum actuum, sed etiam cogitatio'

sentur, vel jam omnino deleta ac purgata num, simulqiie locutionum. Similia multa ha-

esse,bonaautem prsevaluisse, et praemio digna bet Hngo Victorin. , 1. 3 de Anim. , c. 23. Et

permansisse ostendantur. In hoc ergo sensu probatur primo ex Scriptura, quae absolute et

potest esse quaeslio de re, an omnes justi, vel sine exceptione affirmat omuium actiones

aliqui tantum, vel nulli judicandi sint judicio esse in judicium deferendas ; non ergo potest

discussionis. fieri heec exceptio sine majori fundamento

4. Prima sententia est, nullum justorura Antecedens constat ex verbis Christi, Malt

homiuum esse judicandum judicio discussio- 12 : Dico autem vobis, quoniam omne mrhum
nisin prsedicto sensu. Quia peccata justorum otiosum, quod loculi fmrint komines, reddent

non revelabuntur in judicio, sed tantum me- rationem de eo in diejudicii. Ubi omnes Patres

rita, Ita sentit Magist., in 4, d. 43 ; Viguerius, inteUigunt positum esse exemplum in peccato

c. 21, §3, vers. 8; et Somnius, tract. de Ex- quodam, quod ievissimum apparet, ac fre-

tremo judicio, c. 6. Fundamentum sumitur ex quentissimum , ut intelligamus multo magis

aliquibus locis Scripturse , in quibus peccata esse reddendam rationem de omnibus aliis.j

semel remissa, tegi, occultari, deleri, et obli- Praeterea id satis aperte docuit Sapiens, Eccl.|

vionl tradi dicuntur; cui promissioni repu- ult. : Cuncta, qucB fiunt, adducetDeusinjudi-

gnare videtur, quod postea in universo ho- ciumpro omni creato, siioe bonum, sive malum
minum conspectu proferantur. Assumptum ««^. Etquamvishoc exphcaripossitdejudicio

patet ex illo Psalm. 31 : Beati quorum remis- particulari , tamen et Scriplura frequentius

sce sunt iniquiiates, et quorum tecta sunt pec- loquitur de universali , et Sancti docent

,

cata; 4 Petr. 4 : Charitas operit multitudinem quidquid judicatum fuerit in particulari judi-

peccatorum; Isai. 43 : Ego sum qui operio ini- cio, dijudicandum esse in universali; et ita

quitates tuas; et c. 53 : Ohlimoni tradiicp sunt ibi exponit Hieronymus , conferendo inter se

angustice priores, et ahsconditce sunt ab oculis testimonia citata. Et idem confirmat Paul. , 2

nostris. Ecce enim ego creo ccelos novos, et ter- ad Cor. 5 , dicens : Referet unusquisque pro-

ram novam , et non erunt in memoria priora. pria corporis, prout gessit, site honum, sive

Ubi Hieronymus ita dicit exponi posse, quod malum. Et 1 ad Cor. 4: Nolite ante tempusju-

in coelo novo, et in ierra nova, omnis conversa- dicare, quoadusque veniat Dominus, qui illu-

tionis pristince memoria deleatur, ne hoc ipsum minabit abscotidita tenebrarum, et manifesta-

pars malorum sit, prioris angustice recordari, hit consiUa cordium. Secundo, quia hoc perti-

Et Psalm. 50 : Dele iniquitatem meam. Ubi net ad perfectionem et integritatem illius ju-

Chrysost., hom. ^. Situ memor sis, Deus non. dicii , et divinae justitiae manifestationem.

erit memor; si tuejus oblitus fueris, Deus ejus Nam, ut constet CUristi judicantis et redden-

memorahitw. Fecisii malum, memor esto, nt ' tis Sanctis preemium, justam essesententiam,

Dominus tuus illud obliviscatur , juxta id non sufficit quod isti habuerint merita ; sed

Ezecb. 2 : Siimpius egefit poemtentiam, om- oportet ut constet illa permansisse viva, et

nium iniquitatum ejus non recordabor amplius. omnia impedimenta fuisse sublata , atque

Similia habet Bernard. , ser. 55 in Cant. Et adeo omnia mala, etiam in justis, fuisse vel

jconfirmatur, quia Sancti in judicio honorandi misericorditer propter Christum remissa , vel

sunt et prsemiandi ; sed haec peccatorura ma- condigne vindicata et purgata.Unde ad osten-

jnifestatio non pertiuet ad eorum honorem

;

sionera etiam divinse gratiae, et ad gloriam

jimo nec videtur posse fieri sine aliquo rubore Christi hic iudicandi modus spectat. Sicut

let dedecore. etiam peccata reproborum, quse in hac vita

5. Nihiiominus dicendum est, omnia justo- per poenitentiam deleta fuerunt, quamvis if-^
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rum punienaa non suttt, in judicium illud divina in eos gratia ac benignitas agnosci,

deferuntur, ut divina justitia ac misericordia nisi eorum lapsus cognoscerentur ? Aut quo-

amplius manifestetur. Tertio, quia opposila modo poterunt omnia eorum merita, quae per

sententia nullum habet verisimile fundamen- poenitentiam et satisfactionem pro peccatis

tum. Nam imprimis , omnibus illis Scripturos consecuti sunt, omnibus nota fieri , nisi pec-

locis non promitlitur vera ac propria oblivio cata, quaj fuerunt occasio et materia illorura'^

peccatorum, Alioqui oporteret ut neque in meritorum , cunctis quoque innotescant ?

divina memoria mancrent
, quia promiltit Plura in favorera hujus sententiae sumi pote-

Deus quod obliviscetur eorum. Et similiter runt ex his quae in sect. 9 dicemus.

oporteret ut neque ipsi Sancti
,
qui illa com- 7. Justijudicandi quomodo. — Ex iis igitur

miserunt , eorura recordarentur
,
quod est constat , si discussio nihil aliud significet

aperte falsum, ut constat ex Apoc. 20, quem quam examinationem et collationem *bona-

locum sect. 9 exponemus. Et ad hoc proposi- rum et malarum actionum , omnes Sanctos,

lum tractat illum Augustinus, 20 de Civit., qui aliqua peccata commiserint, aliquo modo

C. 14, docens, in die judicii omnia, tam bona judicandos judicio discussionis ;
quanquam

quam mala, esse in singulorum meraoriam dici possit hanc discussionem mlnorem esse

revocanda. Et Gregor., in Psalm. 88, dicit futurara in iis qui tantum veniabter pecca-

quod recordabuntur miseriarura prffiterita- verunt, quara in iis qui mortalia etiam cri-

rura, ut in ajternum misericordias Domini ca- mina commiserunt ; et sirailiter majorem fu-

nant. Idem docet Lactantius, lib. 7, c. 22. In turam in iis qui plura et graviora admiserunt

illis ergo Scripturse locis per omnes illos di- peccata, quam in iis qui pauciora. Et in hunc

cendi modos significatur perfecta remissio modum intelligi potest illud Soph. 4 : Et erit

peccatorura, quae deleri dicuntur, quia macula in die illa, scrulalor Jerusalem in lucer7iis.

eorum in anima non manet ; oblivioni autem Quae verba eleganter tractat Bernar. , ser. 55

traduntur a Deo ,
quia jam eorum non recor- in Cant., ubi Jerusalem nomine dicit, Pro-

datur, ut puniat; et eodem modo tegi et occul- phetaui designasse illos qui in hoc saeculo vi-

tari, quia jara non provocant ad iram, neque tam ducunt religiosara, mores supernse iilius

sunt rubori aut dedecori. Jerusalcm conversatione honesta et ordinata

6. Puhlica delictorum manifestatio in judi- pro viribus imitantes. Quorum peccata occul-

cio universali Sanctis pudori aut tristitifv non ta sunt nomine et habitu justitiae adumbrata :

futura. — Ex quo facile respondetur ad con- Et idcirco (inquit) necesse erit suMili ea inves-

firmationem supra factam, quia, sicut memo- tigari discussione, et quasi admotis lucernis de

ria peccatorum non elBcit dolorera aut ti-isti- teuehris in luceni prodi. Possumus a/ferre ali-

tiara in beatis, ita neque eorura raanifeslatio guid et de Psalmo , ad confirmandum id quod

pudorera aut tristitiara infert. Quod apertis dicitur de scrutanda Jerusalem. Ait namque
exemplis convinci potest. Quis enira dubitet sub persona Domini : Cum accepero tempus,

cognoscere Petrum vel Magdalenam quotidie egojustitiasjudicabo, viasjustorum {ni failor)

in Ecclesia sua peccata publice prsedicari , de et actus eorum discussurum se, et examinatii-

quo non solum pudore et dolore non afliciuu- rum dicit. Cura ergo postea Bernardus di-

tur, sed etiara veheraenter gaudent, quia in cit, si nos in hac vita dijudicaveriraus, postea

majorera Dei gloriara cedit. Item nulla iufa- non fore judicandos > de judicio damnalionis

mia aut verum aliquod malum creatur Sanctis loquitur.

ex hac manifestatione ; sed ipsi, cum rectissi- 8. Responsio ad argnmenta in oppositum.—
mi sint in omnibus, non^possunt moveri, nisi Ad rationes autem dubitaudi in principio po-

ex apprehensione veri boni aut mali; ergo sitas respondetur. Ad primam, verbum y^tf^i-

hac de causa nullo ex pradictis atfectibus mo- candi, in Scriptura variis modis sumi, ut no-

vebuntur, qui nousunt nisi fuga quaidam im- tavit Basil., iiom. iu Psalm. 7, iu illud: Do-
minentis et prajsentis mali. Et confirmatur, minusjudicat pnpulos.lnterckimemmincom
quia tanta erit Sanctorura gloria et laetitia de muni siguificat sententiara proferre post cau-

poenitentia pro peccatis acta , de reraissione saj exaraiuationem, sive judicium sit condem-

obtenta , deque admirabili ratione divince nationis,sive absolutionis. Et haec videtur esse

providentise
,
qua factum est ut mala illis co- propria siguificatio, secundum quara dicilur

operentur in bonum, ut propter has etiam Chvistus judicattirus vivos et mortuos ; et hoc

causas gaudeant, quod eadem peccata omni- modo dicimus Sanctos esse judicandos. Inter-

bus manifestentur. Quomodo enim possent dum vero judicare significat idem quod con-

\
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•demnare, ut Psalm. 5 : Judica eos, Deus. Et ficeris in sermonihis iuis, et mncas, cum ju-

Joanu. 5 : Qui vero mala, in resurrectionem dicaris; et Joel. 3, ubi nos legimus: Et dis-

judicHi id est damnationis. .Nam quia judi- ce^ptaho cum eis, hebraea habent : Judicalor

'cium est actus justitise , et pra^cipue futurum

est ad manifestandam divinam justitiam, quse

in reprobis potissimum exercenda est , ideo

iniqui quasi per antonomasiam judicandi di-

cuntur. Cum ergo Joann. .3 dicitur : Qid crC'

dit in eum, non judicatur, sensus est^ nou con-

demnatur, scilicet, secundum praesentem jas-

titiam, aut si in ea perseveret. Sicut inferius

inquit : Q,ui credit in Filium, habet mtam ceter-

nam; qui incredulus est Filio, non videbit vi- justificando»

tam ; et c. 5 : Qui credit in eum qui misit me^

Mlet viiam wternam, et in judicium non ve-

nit, idest, in damnationem. Unde subjungit:

iSed iransit a morte in vitam. Sic Iren., 1. 5,

c. 27 : Qui credit in me (inquit) non J2idicatur,

id est, non separatur a Deo ; qui autem non

credit, jamjudicatus est, id est, separavii se-

metipsum a Deo voluntaria sententia.

9. Ckristus quomodo judicandus dicatur.-^

Ad secundam respondetur, etiam illos Sanc-

tos, qui corpore et animo jam sunt beati, fore

judicandos, quia, licet privatim judicati sint,

oportet eorum causam ad publiaim tribunal

deferri. Nam etiam tempore judicii omnes

cum eis. Et Isai. 43 : Reduc me in memoriam,

et judicemur simul; narra, si quid hales ut

justiflceris. De quo tractans Ambr., Psalm. 36 :

Grave (inquit) est hocjudicitm, cim Dominus

desepostulat contra hominem judicari. Qaia

revera Deum aut Christumhoc modo judicarij

potius est, justius atque exactius homines ju-j

dicare, causam suam magis magisque adver-

sus pravos homines, et in favorepa bouorutn

SECTIO VIII.

Vtrum Angeh, tam boni quam mali, judicandi

sint.

V. Non est hujus qusestionis sensus, an smt

Angeli Saucti judicandi quoad preemium es-\

seutiale ex operibus et meritis quae in beatitu-j

dine gesserunt, ut Origenes ssepius indicatj

homil. 13 in Luc, hom. 20 et 24 in Numer.y

quem pie interpretatur D. Thomas, 1 part.J

q. 113, a. 7, ad 4, ex eodem Origene, hom. 11

in Numer., ubi ait futuros etiam Angelos cus-J

todes in judicio, non tam ut de sua custodia

Sancti erunt jam corpore et animo gloriosi, et judicentur, quam ut sint testes ignavias ac ne-'

nihilominus judicabuntur. Ad tertiam, jam gligentise hominum. Est ergo qusestio de ju-

expUcatum est quoraodo insignes Sancti ju- dicio Angelorum, ex operibus et meritis quge

in statu suae vise habuerunt. In qua re est sen-

tentia satis vulgata, Angelos non esse judi-

candos, saltem quoad praeraium et pcenam

essentialem. Ita sentit D. Thoraas hic, q. 59,

art. 6. Negat enim judiciariam poteslatem

Christi ut hominis sese extendere ad Angelos,

quoad praemium et poenam essentialem ; sed

solum quantum ad ministeria eorum. et acci-

dentalia prsemia , vel suppUcia quse inde re-

suUant. Et in 4, dist. 47, qusest. 1, art. 3,

dicandi sint; necest inconveniens quod asses-

sores Christi ab ipso judicentur, et cum ipso

inferiores dijudicent, quamvis a Gregorio ii

dicanturnon judicandi,quiaeorum causa bre-

viter transigenda est, potius per modum ap-

probationis et laudis, quara discussionis et

examinationis. De Christo autem Domino uon

desunt, qui dicant etiam ipsum fore judican-

dum. Anselmus enim, in Elucidario, sentit

universas Christi actiones et vitam esse in ju-

dicio omnibus manifestandam. Et ita exponit qusestiuncula 4, apertius dicit, hoc judicium

illud Apoc. 20 : Bt lidri aperti sunt, id est, directe non pertiuere ad Angelos, sed tantum

conscientice singulorum, et alius liher apertus indirecte, quatenus actibus hominum fuerunt

est, qui est vitce, id est, vita Jesu, in quo om- commixti. Atque hanc senientiam amplectun-

nes quasi in lidro legent quid de prceceptis ejus tur discipuli D. Thomae. Probari autem potest

,

vel fecerunt, vel neglexerunt. Rursus per hanc primo, quia generale judicium de AngeUs ini-

vitseCliristimanifestationem constabitevideu- lio mundi perfectum est, unde omues inte-

tins infinita Dei misericordia, et justitia erga grum prcemium aut suppUcium essentiale ac-

liumanum genus, ad ipsius gloriara, et bono- ceperunt. Secundo, quia Christus non est re-

rumconsolationem, etconfusionemmalorum. demptor Angelorum ; ergo nec futurus erit

Hac ergo ratione quodammodo dici potest judex. Tertio, quia in Symbolo tantum profl-

Christus seipsum dijudicaturus. Quod tamen temur Christum futurum judicem vivorum et

potius metaphorice quam proprie dictum est, mortuorum, et in EvangeUo solum de homini-

eo modo quo etiam ipse Deus in judicium ve- bus profertur senteutia : VQuite benedicti, etc,

nire dicitur, juxta iUud Psalm. 50: Utjusii' Matth. 25.
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2. Angeli, tani boni qmm maliy judicio mi- Hist., c. 17, alias 18; et Nicephorus, i. 4, c.

versalicomparituriomnes.—Dicendum tamen 6. Qui etiam putant, ante adventum Christi

est primo, omnes Angelos, tam bonos quam non certo cognovisse daemonem suam dam-

malos, comparituros in judicio, et aliquo mo- nationem
; post Domini autem adventum in-

do illud subituros. In hac assertione omnes tellexisse, ignem seternum sibi esse paratum.

conveniunt, et de bonis quidem Angelis con- Quod etiam refert et probat OEcnraenius, 1

stat, quia Christus dixit omnes Angelos Sanc- Petr. 5. Verumtamen hsec sententia quoad

tos ventnros secum ad judicium. De malis au- ahquid singularis est, et non est probanda,

tem oranes Theologi idem docent, quia est Nam tam certum cst Angelos malos a princi-

fe.re eadem ratio, et quia ad gloriam Christi pio suae damnationis esse igni traditos, et coJ

spectat, ut eo die illi curvetur omne genu, si- gnovisse suam damnationem aeternam, quamv

cut Paulus exposuit. Et quia tam boni quam idem est certum de hominibus peccato mor-

mali Angeli ad salutem vel damnationemho- tali decedentibus, seu quam est certum An-

niinum aliquid cooperati sunt, etaliquodmi- gelos bonos esse beatos. Potest autem illa

nisterium exhibent circa praemium vel poenam sententia pie exponi, ut postea dicam. Ex illa

eorum, idcirco oportet ut huic generali judi- ergo tantum sumimusid (quod ii Patres sup-

cio omnes assistant, et Christo, ut universo- ponunt), Angelos, scilicet, fore a Christo judi-

rum Doraino, subjiciantur. Et hinc fit eflectum candos , et malos ipsius sententia esse in in-

hujus judicii sallem indirecte redundaturum fejjnum detrudendos, ut inde nunquam am-
ad Angelos. Gaudebunt euim boni de consor- plius possint emergere, sicut nunc eis per-

tio Sanctorum hominum, et de fructu sui rai- mittitur, ut ex Apocal. 12 et 20 colligitur, in

nisterii, et similiter accrescet malis aliqua illis verbis : Biabolus, qui seducebat eos, mis-

confusio, et accidentaria tristitia ex condem- sus est in stagnum ignis et sulphuris, ubi et

natione pravorum hominum. Nam ipsi etiam bestia et pseudoprvpheta cruciabuntur die ac

detrudentur in iufernum. Et de malis quorum nocte, in soecula scBCulorum. Et quoad hoc dici

causa extiterunt, novo aliquo modo punien- possunt fuisse prius dgemones incerti de sua

tur, saltem per novam quamdam iguominiam, pcena, nimirum, quantum ad hanc perpetuam

et publicam infamiam. incarcerationem in loco inferni , et privatio-

3. Angeli a Christo judicandi omnes.— Se- nem illius potestatis et hbertatis, quara in hoc

cundo dicendumest,probabiIius videriomnes mundo possidebant. Et hoc sensu conquere-

etiam Angelos esse judicandos quoad prae- bantur de Ghristo, Marc. 1 : Quidnobis ettibi,

mium et supphcium essentiale, judicio saltem Jesu Nazarene ? venisti ante tempus perdere

approbationis et condemnationis. Ita sentit nos ? Ex quo loco potest etiam conclusio po-

Bonaventura, in 4, dist. 47 , art. 1, q. 4; et sita confirmari. Nam (ut Glossa ibi exponit)

Richardus , a. 1 , q. 6 ; et probatur primo ex suspicabantur daemones se fore statim a

illo 2 Petr. 2 : Si Beus Angelis pcecantibus Christo judicandos , et in infernum prsecipi-

non pepercit , sed rudentibus inferni detractos tandos, et hanc vocabant perditionem suam.

in Tartarum tradidit cruciandos , in judicium Praeterea idem confirmari potest ex illo 1 ad

merr^n.Quorum verborum sensus est, Deum Cor. 6 : Nescitis quoniam Angelosjudicabimus ?

non pepercisse Angelis peccantibus, eosque Quod de judicio universali exponunt Chry-

carceribus addictos in judicii diem reservasse, sostom., Theodoretus, Ambrosius, Anselmus,

utique judicandos et puniendos. Ita exponit et alii Graeci Latinique, quamvis aliqui eorum
August., lib. 11 de Civit., cap. 33, et 1. 21, c. de malis Angelis, alii absolute de omnibus

23, et 1. de Natura boni contra Manich,, cap. intelUgant. Sed nihil refert, nam idem redit

33; et similem sententiam ex Andrea Apo- sensus. Unde Ambrosius ibi ait, eodem raodo

tolo refert Abdias Babylon., 1. 3. Ex quo loco judicandos esse Angelos, quo et mundus ju-

sumpserunt aliqui veteres Patres occasionem, dicabitur. Nec potest hic locus convcnienter

ut dicerent daemones nondum puniri igne in- exponi dejudicio tantum indirecto, seu quoad

ferni , donec in judicio universali judicentur, praemium accidenlale. Tum quia Paulus eo-

et ad aeternum ignem daranentur. Hoc enim dem modo dicit, a nobis judicatum iri Ange-

sensu inteUigunt dixisse Petrum, oranes in los, sicut mundum, et ita de eodem judicii

judicium reservari. Ita sentit Justinus, in dial. genere ab oranibus exponitur. Tum etiam

cum Triphone, quem refert et sequitur Ire- quia per illud indirectum judiciura non pro-

nseus, 1. 5 Contra haereses, c. 33; et utriusque prie jndicantur Angeli, sed homines,et ex

sententiam refert et approbat Eusebius, 1.4 accidenti redundat in Angelos. Pauli autcm

I
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verba possunt proprie , et in rigore intelligi. possint disputatione sejungi; hic ergo solum

Quapropter Clemens Roman., lib. 7 Const., addemus ea qusB ad complementum hujus

cap. 33, dicit venturum Christum in throno disputationis dicenda supersunt. Hactenus

regni sui, ad condemnandum deceptorem enim descripsimus adventum judicis, etom-
mundi diabolum, et ad tribuendum unicuique nium judicandorum conventum, unde fit re-

pro actionibus suis. Similia habet Lactant.

,

liquum ut ipsum actum judicandi describa-

lib. 7, cap. 26. Certum est autem, si mali An- mus. Cum vero in hoc duo contineantur seu

^eli judicandi sunt judicio condemnationis, requirantur, scilicet causae cognitio ac ma-
multo magis esse judicandos Sanctos Angelos nifestatio, et sententiae prolatio, iis duobus

(Udicio approbationis. Secundo , possumus exphcatis, erit judicium absolutum, et omni
irgumentari ratione, quia ex Angelis et ho- ex parte declaratum.

OQinibus Sanctis constituilur unum Christi 2. JudexetjudicandivisibiliterapparehvMt.

jorpus, una Ecclesia, et una Dei civitas, et — Ohjeciio.—Solutio.— Ut ergo de priori di-

jmnibus retribuitur pro meritis praemium camus, supponendum est quod ssepe est in

jjusdcm rationis; ergo conveniens est ut pu- superioribus inculcatum, hoc judicium futu-

bhcum judicium cum retributione fiat, non rum esse sensibile quoad mutuam praesen-

5olum de hominibus, sed etiam de Angelis. tiam judicis et hominum judicandorum. Ita-

Patet consequentia, primo , quia hic habent que non solum Christus conspiciet et conspi-

ocum omnes rationes et congruentise ad di- cietur a Sanctis hominibus, sed etiara a ma-
Mnamprovidentiampertinentes,propterquas h's et iniquis ; quod videtur de fide cerlum,

iroluit Deus fieri generale hominura judicium, ex illo Matth. 24 : Sicut fulgur exit ab Orien-

at supra vidimus. Quia hoc pertinet ad mani- te, et paret wsque in Occidentem, ita erit adven-

^estationem divinse justitiae et misericordise. tus Filii hominis. Ex quo colligunt omnes
Pertinet etiam ad honorem et gloriam Christi, Patres, Christum venturum manifeste, ut ab

at, sicut est caput et rex Angelorum, sit etiam oranibus videatur. Unde inferius dicitur : Vi-

supremusjudex.Pertinetquoqueadhonorem dehunt Filiutn hoinims venientem innnlihus

Sanclorum Angelorum, ut eorum merita et coili; et c. 22 : Congregahuntur ante eum om-

joronae in conspectu, tum hominum, tum An- «m ^eniJc^, ubi significatur aperte mutua ac

jelorum, laudem et honorem accipiant. Dein- sensibihs praesentia. Quse non obscure etiam

ie, quia nihil est quod impediat quominus colligitur ex coUoquio quod ibi describitur in-

ita fiat. Quia, hcet Angeli jam receperint ter judicem et judicandos. Et c. 26 : Videhitis

praemium vel poenam, et consequenter judi- Filium hominis sedentem a dexiris virtutis

jati fuerint, illud tamen judicium fuit priva- Dei, et venientem cum nuhihus coeli. Ex quibus

tum respectu hujus universahs judicii, sicut locis non solum constat, visuros omneshomi-

jtiam de hominibus est necessario dicendum. nes Ghristi humanitatem, sed etiam exter-

Itera, licet Christus non sit rederaptor Ange- nam gloriam, et majestatem, et claritatem

lorum, est tamen salvator et justificator, id- corporis ejus, ut cum Magistro docent Theo-

Boque debuit esse judex etiara quoad essen- logi omnes in 4, dist. 48; etest sententia Au-

tiale praemium. Quod autem in Syrabolo tan- gust., Enarrat. in Psalm. 85, circa illa verba :

tum profiteamur esse judicem vivorum ac Respicein me, et miserere mei ; et Enarrat.

mortuorum, non propterea negatur futurum in Psalm. 109, circa illud : Tecum principium

etiam esse judicem Angelorum ; sed docetur in die virtutis tuce. Et facile suaderi potest ex

Id quod certum est, nobisque necessarium; omnibus quse in superioribus dicta sunt de

tacentur autem reliqua, nostrseque inquisi- secundo Christi adventu visibili ac sensibili,

tioni relinquuntur ;
quanquam sub nomine et de diflferentiis inter priraura et seeundura

vivorum Angeli possint comprehendi. adventum, et de gloria et majestate secundi.

lUa enim orania probant, illaragloriara et ma-
SECTIO IX. jestatem conspiciendam esse ab omnibus ho-

Quomodo sint omnium causx etoperainjudicium minibus judicandis. Loquor autem de clari-

manifestanda. tate corporis, et majestate externa ac sensi-

bili; nara gloria divinitatis non ostendetur

1. In praecedentibus sectionibus multa atti- reprobis, sed tantum Sanctis, ut recte docuit

gimus
,
quae sub hoc titulo comprehendi vi- Augustinus i de Trinit., c. 13 ; et Isidor.,

dcnlar ; prKtermitti tamen non potuerunt, Hb. 1 de Sum. bon., c. 30. Non enim decet

qjia ressunt adeo inter se connexae, ut non tantum bouum iniquissimis hominibus com-
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maxinie cnmmunicari

;

transigendumnecessariumnon sit; ideoenira

fiet judicium per humauitatem, utjneacons-

picere possint reprobi suum judicem, quem
in divinitate propter ejus eminentiara intueri

non decebat. Dices

QU.^ST. LIX. Al\tlC. VI.

ad judicium illud 20 : Et vidi mortuos magnos, etpnsillos sian^l

tes in conspectu throni, et lidri aperti sunt, et

'

alins liljer apertns est, quiestvitcB, etjudicatii

su7it mortui ex iis quce scripta erant in lihrisy^

secundum opera ipsorum. In quibus locis

quamvis Sancti variis modis explicent libro-ergo nec necesse erat ut

viderent gloriam corporis Christi ; satis enim rum metaphoram, tamen omnes intelliguntl

essetformambumanamconspicere, quam suo (quod Joannes satis explicuit) ea librorunij

arbitrio manifestare potcst corpus gloriosum,

non manifestata claritate sua. Adde, videu-

dum esse Christum a damnalis in forma cru-

cifixi ; ergo non videbitur ab eis gloria c®rpo-

ris ejus. Maxime quia visio bujus glorise et

apertione significatam esse operum omniumj
manifestalionem. Augustinus ergo, 20 de Gi-

vit., c. 14. et 15, per libros qui aperti sunt,
|

intelligit Sanctos, in quorum mentibuset cor-i

dibus divina voluntas et- lex veluli clara et

claritatis posset reprobis parere aliquod gau- expressa cognosci potest
; per librum autem

dium. Respondetur negando consequentiam,

quia ad terrorem damnatorum , eorumque
confusionem, oportet ut videant saltem sen-

sibilem gloriam Cliristi hominis, ex qua non
solum voluptatem non capient, sed potius

turbabuntur timore horribili, quia non cons-

vitse, intelligit vim divinam, qua unicuique

praesens fiet quidquid in vita male aut bene

gessit. Cum enim ad judicium operum neces

saria sit cognitio legis seu juris, facti seu ope.

ris, plures etiam libri videntur esse necessa-
j

rii. Alii, in quibus pra?cepta scripta sint; alii.

picient illam claritatem, ut ejus pulchritudine in quibus ipsorum operum hisloria sitconscri-

fruantur, sed ut in illa tanquam in signo vi- pta ;
priores ergo libros intelligit Augustinus

deant etChristigloriam etmajestatera,et quid esse corda Sanctorum, divinum jus ac divi-

ipsi araiserint. Quod autem dicitur Christus

videndus in forma crucifixi, si intelligatur

quoad corporis figurara et situra, fictitium

est, et sine fundaraento; si autem inteliiga-

tur, quod videbunt in eo insignia crucifixio-

nis, verissimum quidem est, juxta illud Zach.

nara voluntatem exprimentia • alterura 'au-

tera librum viiai intelligit essememoriara fac-

torum omnium, quas virtute divina in omni-

bus hominibus judicandis fiet. Et eamdera

fere expositionem sequensRichard. Victorin.,

in dicto lib. de Potestate judic, intelligit.

12 : Aspicient adme, guem confixerunt, quod priores libros non esse quoslibei Sanctos, sed

de hocmysterioexponit Joan,, c. 19, et signi- solos insignes ac perfectosviros, in quibus di-

ficatur Apoc. 1 : Ecce venit cum nnbiius, ef vina lex ac voluntastanquam in speculo reJu-

videbit eum omnis oculus, et qui eum pupuge- cet.A qua interpretalione non abhorret The-

mnt y ut notat Ignat., ep. 10 ad Smyrnenses ;, od., Daniel. 7, nec Anselraus, in Elucidario.

et Cypri., ser. de Ascen. ; et Chrys., hom. Qui addit, librum vitae esse vitam Jesu, quoB

de Cruce et latrone, et hom. 49 Imperf. in oranibus debet esse norma vivendi, et intcl-

Matth.; et Hier., ep. 1 ad Heliodor., et alii in ligi potest quasilex, per quam omnes suni

superioribus allati. Non repugnat autem vi- judicandi. Beda vero,per librosapertos intcl-

dere hoc modo Ghristum crucifixura, et vi- ligit Scripturas, in quibus prsecepta divina

dere illum in majestate sua, quia illainsiguia continentur, quse orania probabiliter excogi-

passionis in ejus corpore glorioso manent tatasunt. Vera tamen interpretatio et maxi-

cum summa gloria et decore. me htteralis esse videtur, plures libros, qui

3. Opera omnia in judicio examinahuntur, aperiendi sunt, esse omniura horainum et

-- Quidsit aperiri lihros in diejudiciL— Oh- Angelorum conscientias, in quibus tam jura

Hctio. ~ Secundo suppcnendum est, in illo quam facta conscripta reperientur, juxta il-

judiciG manifestanda esse judicandorum ope- lud Isai. 51 : Lex mea in cordeeorum;eX Psal.

ra,tam bona quara mala, quod spectatadco- 36: Lex Dei ejus in corde ipsius ; eliWnd Jc-

gnitionemet probationera causge, de qua fe- rem. 17 : Peccaium Juda scriptum est stilo

rendura est judiciura. Quse veritas, sic abso- ferreo in imgue adamantino exarafum super

lute proposita, de fide est, ut constat ex locis lalitudinem cordis eorum. Igitur ex iis quae in

supra tractatis, Matth. 25, 2 ad Gor. &, et conscicnliisscripta fuerint, singuli judicandi

aliis. Duo autem sunt potissiraa teslimonia» sunt. Unde Paul., ad Rom. 2 : Thesaurizas

in quibushic actus divini judicii specialius de- tihi iramin die irce, et revelationis jusli judi-

Bcribitur. Primum est Daniel. 7 ; Judicium cii Dd; et infra : Ostendunt opus legis scrip-

icdH, et lihri aperti sunt. Sccundum est Anoc. tnm. in cordllv.s suis^ testimojuum rcddsnte il'
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Us conscientia ipsorum, et inter se invicem omnium opera manifestanda esse in die judi-

cogitafiomm accusaniium, aut etiam defenden- cii, sub quibus facta et dicta, et occultissimae

tium in die, cum judicabit Deus occulta homi- cogitationes comprehenduutur ; omnia enim
»M?«.Recte ergo perlibros qui aperiendisunt^ ha?c in ccnscientiis scribuntur, et omnibus
ex quibus judicandi sunt mortui, conscien- proprium aliquod prsemium, vel supphcium
tias seu memorias singulorura interpretamur respoudebit:

cum Hieronymo, el Theodor., Dan. 7. Per li-

brum aulem vitae, recte etiam intelligunt

flieron.et Aug., dicto 1. 20^ c. 13, librum il-

ilum viventium, seu divinam mentem, in qua
pra^destinati omnes conscripti sunt. Hic enim

est frequentior usus hujus vocis in Scriptura,

ut latius tradit D. Thomas 1 p., q. 24, et prse-

sertim apud Joann., in Apoc, c. 13 : Adora-

terunt eam omnes gui habitant terratn, quo-

nm non sunt scripta nomina in liiro vitce ; et

eodem c. 20 : Qxd non est inventus in liiro vi-

tce scriptus, missiis est in stagnum ignis. Idem
fere habetur c. 21 et 22. Unde in aliis libris

dicuntur esse conscripta omnia opera, in hoc

4 Duo autem circa hoc inquiri possunt.

Primum, an omnia et singula opera omnium
hominum et Angelorum fient nota oranibus

aliis, an vero tautum singulis manifestanda

sint, quEe sunt unicuique propria. Nara de

hoc secundo nullum est dubium inter Theo-

logos, tum propter adducta testimonia Scri-

pturse; tum etiam quia hoc spectat ad aequi-

tatem divini judicii, ut uniuscnjusque causa

legitimo testimonio comprobetur, quale erit

iu singuhs testimonium proprise conscientiaB,

ut ex Paulo adductum est. De prirao autem

aliqui Theologi dubitant, quia non existimanl^'

illud esse necessarium ad sequitatem divinse'

vero hbro vitse prEecipue dicuntur scripta no- justitise. In quam sententiam videntur incli-'

raina, seu personae. Nam, sicutin mihtiaalius nare Paludan., in 4, dist. 47
, q. 1, a. 2; et

est liber, in quo scribuntur delecti milites, Durand., q. 2; multo autem verior est con-

alii vero in quibus describuntur vel leges, vel traria sententia, quam tenet D. Thomas, d.

facta militum, ita in praesenti, praeter eos li- 43, q. \, art. 5, quaest. 3; etBonav., ibidem,

bros, in quibus scribuntur facta hominum, a. 3 ; et Richard., a. 7, et d. 47, a. 1, q. 3;

est liber vitae in Deo, in quo describuutur et Soto, q. 2, a. 3. Atque ad id persuaden-

qui ad vitam aeternam sunt electi
; qui in die dum atferri possunt, praater ea quae hic dixi-

judicii aperiendus est, quoniam perspectis mus, permulta alia, quae sect. 5 et 7 adducta

omnium conscientiis et operibus, slatim con- sunt. Ratio est, quia non haberet illud judi-

'itabit qui sint de numero praedestinatorum, cium perfectam rationem generalis judicii,

jui vero non, et omnibus notum Get quomo - ac fere «upervacaneum esset, si omnium cau-

^ Deus et summa misericordia eos elegerit,

et admirabili providentia per consentanea

media ad fidem perduxerit, et non miuori jus-

titia eis praeraium reddat. Dices : cur non fit

sse non essent in publicum proferendae , et

seutentia ac ratio ejus omnibus manifes-

tanda.

5. Quomodo omnes omnium conscieniias co~

meutio alterius libri, in quo scripli sint repro- gnoscent injudicio qui aderunt.— Operum vo-

bi, qui dici poterit liber mortis. Respoudent calismanifestatioindiejudiciifutnra.—Hinc

Augustinus et D. Thomas, eos, quirepudian- orilur secundum dubium, quomodo haec co-

tur et rejiciuntur, non solere singulariter in gnitio seu manifestatio facienda sit. In quo
libro describi. Hieronymus autem sentit dari multa includuntur, scilicet, an facienda sit

librum mortis, non quidemin mente Dei, sed per mentalem tantum manifestationem, an
daemonis; quia, licet Deus scientiam habeat per vocalem. Item, an sit inmomento, vel in

omnium reproborum, tamen non per se, et tempore facienda. De quibus omuibus Theo-

quasi ex voluntate et intentione sua illos de- logi locis citatis multa scribunt; sed, ut recte

scripsit in mente sua, sed solum quia ipsi fu- dixit Magister, cum de hac re nihil per Scri-

luri eranl tales, ideo eos praescivit, quod Au- pturam neque per Ecclesiam sit nobis reve-

gustinusetThomasintendunt. Atvero daemon latum, nihil potest certo fundamento afEr-

suum librum habet, in quo reprobos et eo- mari, cum Deus illis et ahis modis, prout sibi

rum opera scribit, quem ipse quidem in die placuerit, hoc facere possit. Tamen conjectu-

judicii proferet, ut sui imitatores accuset. ris utendo, verisimile est quod omnes Theo-
Tamen,quia Deus per iUum librum nou ju- logidocent, hujusraodi causse manifestatio-

dicabit, sed per singulorum conscientias, et nem non esse totam vocibus sensibilibus ex-

suam scientiam, ideo de illo libro non fit primendam, esset enim res valde morosa, et

mentio in Scriptura. Ex iis ergo satis coustat, non necessaria^ ut optime AugustinuSy lil). 20
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do Civlt., c. 14, et clarins m 16. Secuudo, fumo uilatur fundamento; atque vensimilius

credibile est non esse futuram in unico in- esse, si quid agendum est voce sensibili, id

stanti, quia non possent homines, praecipue nonesse futurum respectu singularum perso-

reprobi, tam multa simul distincte et perfecte narum, sed in communi, vel respectu omniura

cognoscere, sine ingenti miraculo non neces- qui futuri sunt ad desteram vel ad sinistram,

sario. Item non oportet ut tara celebris actio vel secundum aiiquos generales ordines, aut

imo temporis instanti transigatur; fiet ergo vitiorum vel virtutum }:^enera, ut, verbi gra-

in ra.ora aliqua, per successivam locutionem tia, commendando prius misericordes, deinde

mentalem, omnibus proporlionatam. Tertio, Virgines, postea Martyres, et sic de vitiis con-

non est improbabile aliqua peccata bominum trariis, simili proportione. Unde fit tandem,

esse voce sensibili redarguenda, et similiter incertum etiam esse an iila excusatio iniquo-

aliqua bona opera laudanda. Quia, cum illud rum, et submissio bonorum, quae Matt. 25 in-

judicium futurum sit sensibile, et inter ho- sinuatur, futura sit sensibilis , vel tantum

mines, qui sese mutuo sensibiliter conspi- mentalis ; et sane probabilius est fore men-

cient, ut supra diximus, videtur etiam couve- talem, ut Sotus supra sentit, q. 2, art. 4, et

niens ut aliqua ratione fiat locutioue sensibili, colligit ex testimonio Pauli, ad Rom. 2, supra

qui modus est hominibus maxime accommo- cit., et ex illo Sap. 4 : Dirmnpet illos inflatos

datus, et ad majorem honorem bonorum, ini- sine voce. Et videtur coUigi ex dictis, nam si

quorum vero confusionem pertinens. Hinc sensibilis reprehensio non est futura cum sin-

Richar., dist. 47, art. 1, q. 3, credit hanc vo- gulis personis, sed generatim, non videtur

calem manifeslationem maxime esse futuram habere locum excusatio vocalis, nisi finga-

de operibus misericordise , et de peccatis eis mus, vel maximam confusionem multorum

oppositis, propter ea quse de forma judicii, simul vociferantium ac se excusantium , vel

Matth. 25, narrantur. Quod est incertum, quia aliquem loco omnium esse locuturum ; sed

non constat ea omnia, quae Christus ibi dixit, credibilius certe est, fore ut omnes iniqui

sensibili voce esse transigenda, et quia supra tanto sint eo die stupore ac terrore aflecti, ut

cum Augustino diximus, ea quae de operibus nec respondere nec mutire audeant. DeSanc-

misericordise ibi dicuntur, tantum esse velut tis vero manifestum esse videtur, non posse,

indicium quoddam judicii de omnibus operi- ut sonant, intelligi ea verba, quse eis tribuun

bu9 faciendi. Hine etiam Sotus, dist. 47, q. i, tur, Mat. 25 : Quando te mdimus esurientem,

a. 3, putat hanc vocalem redargutionem seu etc, quia neque ipsi ignorabunt, neque in-

reprebensionem specialiter futuram respectu terrogabunt aut interpellabunt Christum lo-

fidelium,et significathoc modoesseinterpre- quentem. Ergo illo dicendi modo solum vo-

tandam sententiam Gregorii, quod in judicio luit indicare Christus submissionem et grati-

erit disceptatio sensibilis cum fidelibuspecca- tudinem justorum, qui omnes suam gloriam

toribus, non vero cum infidehbus. Quod uon et honorem, non tam suis operibus quam
kolum est incertum, sed valde etiam vohmta- divinae largitati et gratiae attribuent.

rium. Tum quia non habet fundamentum in

Scriptura; tum etiam quia maxime videntur SECTIO X.

reprehendendi infideles , praesertim Judaei, Q^^ndo sit proferenda sententia et indicium
quia, ut Beda significat, Luc. 23, et colligitur absolvendum.

ex Scriptura, illis maxime ostendet Christns

sua vulnera, ut videant quem pupugerunt, i. Primum, examinata, comprobata atque

et confundantur. Item , quia si disceptatio conclusa uniuscujusque causa , senteutiam

sensibilis tantum est futura cum fidelibus esse proferendam , tam est certum , quam
peccatoribus per modum accusationis, excu- quod sit futurum singularum personarura ju-

sationis et redargutionis, ergo, pari ratione, dicium. Quia judicium per sententiam con-

disceptatio sensibilis, quae per modum laudis summatur, et ita in citato loco Apoc. 20 ,

fiet cum justis, non fiet cum insignioribus, postquam dictum est: Aperti sunt libri, sub-

sedtantum cum mediocribus Sanctis, quia ]m-\^\\nv : Et judicati sunt mortui, ex iis quce

ilU tantum dicuntur judicandi judicio discus- scripta sunt in libris sectmdum opera ipsorum.

sionis; hoc autem videtur incredibile. Nam, Post manifestationem ergo causae, adhuc su-

quo fuerint homines sanctiores, eo magis lau- perest judicium, quod nounisi in sententia

dabuntur mentali ac sensibili voce et lingua. consistere potest.

Igilur niUil censeo posse hac iu re dici, quod 2. De singulis est sententia distincte pro/e-
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renda. — Dubitari vero imprimis potest, uii origo, qiiai ad illum felicem statam eos per-
omnes mali unica generali sententia judican- ducet. Dicet autem illis : Possidete reguum

^

di sint, et similiter omnes boni, an vero de quia revera oranes cum ipso regnabunt in

singulis propriae sententiee proferendai sint. saecula sseculorum.ut dicitur Apoc. 22.Dicun-
Mat. enim 25, significatur priori modo profe- tur autem tunc Sancti percipere reo-num
rendara esse sententiam. Nam generatim re- quamvisjam corpore et animo beati sint, vel

probis dicitur : Ite , inaledicti, etc. ; electis juxta phrasim Scriptur^e, quia tunc manifes-
autem : Venite, henedicti Patris mei, elc. In tabitur eorum gloria et regnum omnibus An-
contrarium vero est, quia non omnes sunt gelis et hominibus, juxta illud Sap. 5 : jSTqs

eadem poena afSciendi, aut remunerandi eo- insensativitamillorumcestimabamuainsaniam

dem prremio, sed unusguisque pro suorum et finemillonmsinehonore, eccequomodo com-
meritorum qualitate. Quapropter dicendum putati suni inter filios Bei, et inter Sanctos

videtur, de singulis esse propriam et particu- sors illorum est. Vel quia tunc novo modo et

larera sententiara ferendam, uniuscujusque novo honore, corpore et animo accipientpos-

meritis accommodatam, quod iis verbis ele- sessionem regni. At vero,quia reprobi omnes
ganter docuit Gregorius Nyss., orat. in illud: perpetuo erunt despecti, ac separati a Deo

,

Quod uni ex iis minimis facistis, mihi fecis- ideo illis dicet : Ite., maledicti, quo verbo poe-

tis: Adhuc versor circa spectaculum terribilis na damni, quae raaxima est, significatur. Non
adventus Regis quem describit nob>s Evange- vocat autem eos raaledictosa Patre, quia per-

lium ; etiam nunc animus, terrore eorum quce ditio eorura non ex Deo, sed ex ipsis erit. Dein-

dicta sunt, defixus pavore,atque formidinetor- de subjungit poenara sensus, in ignem ceter-

pet, veluti cernens quodammodo tum ipsumcce- %w«i.ExquointeIIigiraus,subhacsententianon

lorum Regem in solio glorioso terribiHter prce- comprehendi parvulos, qui cura solo originali

sidentem; tum inflnitas illas Angelorum le- ex hac vita discesserunt, ii enira nonibuntin
giones, R?.gem undique circumstantes , atijue ignem seternura. Qaod etiara constare potest

ipsum magnum ac terribilem Rcgem ex ine- ex ratione quara Christus reddidit profei^ens

narrabdi gloria ad htmanam naturam dcspi- hanc sententiara, totaenimin actualibuspec-

cientem, et omne genus hominum, qui ex quo catis nititur. Et ratio hoc etiam confirmat,

komines nati sunt, usque ad illam terribilem qnia, cum ii parvuli habituri sint statum val-

appavitionem inve^iientur , ad sese cogentem, de diversum a caeteris reprobis, non oportuit

et pro merito ac dignitate antcactce vita', uni- eadem sententia damnationis cum eisinvolvi;

cuique sententiam accommodantem. Etenim
,

judicabuntur ergo propria sententia generali

cum senteniia nihil aliud sit quam practicum respectu omniura iilorum, quia omnes in eo

judicium habens adjunctum imperiura, seu slalu aeqiialessunt, ab aliisautera diversa.

voluntatera retribuendiunicuiquejuxta opera 3. In universali judicio justitia servabitur

sua, necesse est ut pro diversitate raeritorura sine misericordia. — Secundo intelligitur ex

et relributionis, sententia varietur. Verisi- dictis, eo die esse a Christo proferendam sen-

mile autem est, postquara de singulis in spe- tentiara, servata in omnibus exacta justiticC

cie judicatura fuerit, ad consuramandum et ratione, ita ut nullus sit futurus locus inter-

absolvendam judicium, proferendas esse illas cessioni, nullumque misericordiae perfugium

:

duas generales sententias, quarum una re- Zelus ei\\m{Vro\.Q), et furor viri{\de,?,[QXivh\A

probis, altera electiscomraunisest. Nam, quia iudicls) non parcet in die vindictce, nec acquiescet

omnes, qui inuno vel altero ordiuecontinen- cujusquam precibus, nec susc>piet pro redetn-

lur, in statu, et perpetua vivendi ratione con- piione dona plurima. Tunc enim adimplebilur

veniunt, inter se vero ipsi duo ordines nihil illud Jerem. : Ego Doninus scrutans corda,

commune habent, quod ad relributionem per- etprobans renes, qui do unicuique juxta viam
tineat , ideo Christus non proferet unara sen- suam, et juxta fructum adinventiomm sua-

tentiam utrique ordini communera , sed sin- rzm;terapus enira hujus vitee concessura est

gulis ordinibus singuias, Unde, quia oranes ad veniam et misericordiara obtinendam ;

electi perpetua charitate illi conjungentur , postquam vero adjudiciumperventumfuerit,

idcirco prcferendo sententiam eos ad se vo- soliusjustitias distributivai et vindicativae le-

cat, dicens : Venite, benedidi Palris mei, quos gibus agendum erit, de qua re legi potest

lierito lioc nomine appellat, quia divina be- Augustinus, ser. G7de Temp., etl. de Decem
nedictio, qu?e «ternara electionera etomnera chordis, c. 1 et 2, et aliis locis supra cilatis ;

gratiam coraplectitur, potissima fons est et Greg.,hom. 1 etlSI in Evang. : Prosper, I. 3

XIX. 70
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de Vita contempl., c. 12; Bern., ser. 55 in

Cant.

4. An senteniiaproferenda sit voce sensihili.

-» Tertio intelligitur ex diclis, an sententia

proierendasit voce sensibili, vel tantum meu-

iali. Verisimiie est enim privatas ac singula-

res senlentias mentaliter esse ferendas, quia

cum omnibus sigillatim loqni voce sensibili

valde morosnm esset, et diuturnum tempus

requireret ; ita tamen lioc est intelligendum,

ut hujusmodi sentenlicB non tantum ab eis ad

quos pertinebunt, sedab omnibus qui judicio

aderunt, cognoscantur, sicut de operibus dixi-

mus, utrobi<iue enim eadem ratio est. Imo^

tota ratio ob quam opera omnibus manifesta-

.buntur, erit, ut sententiee sequitas acjustitia

omnibus patere possit. Et ita sentinnt Patres

supra citati. At vero sentenlise illse genera-

ies, ut credi potest, voce sensibili proferen-

tur, quod sentit Anselm., in Elucid. ; et Abu-

lens., Matt. 25, q. 333; et frequentius Sclio-

lastici, d. 47, propter raliones tractatas prse-

cedentisectione; quiacum judicium sitsensi-

bile, et a judice humano et visibili, decet ut

etiam sententia proferatur aliquo modo sen-

sibili; ergo saltem proferetur lioc modo quoad

generales sententias.

5. Ultimo colligi potest ex dictis, finita

sententia absolvendara ac dissolvendura esse

judicium. Tum quia nihil jam ibi superest

agendum, cum sententia sit veluti ultima for-

ma judicii; tum etiam quia, cum sententia

Chrisli sit efficax, statim sine mora executio-

ni mandabitur, et ideo pcr modum eflicacis

imperii ab ipso proferlur:/^^, maledicti, et:

Venite, benedicti. Statim ergo aperieturterra,

ul damnatos devoret, et ipsi ire incipient in

ignem seternum. Beati vero cum Chrislo reci-

pientur in ccelum. Quanto autem tempore

duraturum sit judicium, hoc incertum esse

docet Aug., 1. 20 de Civit., c. i ; nam, licet

ommuniter appelletur dies judicii , non ta-

men ibi dies suroitur proprie pro naturali die,

led pro toto tempore quo fiet judicium; est

autem verisimile, nec duraturum tantum per

inslans, ut supra dictum est, nec magna tem-

poris mora, quia non erit Christo necessaria ad

convincendas singulorum conscientias etseu-

tentiam proferendam. Quod etiam insinuatur

verbis illis Christi : Sicut exitfiilgur db Orien-

le, et paret usque in Occidentem , sic erit ad-

venius Filii hominis. Hac enim similitudine

declaratur, breve futurum tempus quo dura-

bit Chiisti prsesentia in hoc inferiori mundo
in secuudo adventu suo. Quod eliam signifi-

. ARTIC. VI.

catur in illo Malach. 3 : Fro tesiis telox ma-

ledicis, adulteris, etc, ut perpendit Augusti-

nus, 20 de Civ., c. 26; et ita etiam sentiunt

Scholastici frequentius, dicta d. 47.

DISPUTATiO LVIII,

In quaiuor seclioncs disiributa.

DE STATO CHRISTI ET TOTIUS UNIVEIISI POST PER-

ACTUM 3UDICIUM.

Explicatis oranibus quse de secundo Christi

adventu, ac generali judicio necessaria judi-

cavimus , ut huic tandem operi finem impo-

namus, reliquum est ut de statu Christi Do-

miui post judicium disseramus; nihil enim

aliud tam de mortali quam de seterna ac bea-

ta Chrisli Domini vita considerandum super-

est. Quia vero ubi fuerit corpus , illuc con-

gregabuntur et aquilai, et quia caput ac to-

tum corpus statum ejusdem rationis, atque,

idera regnumpossidebunt, ideo simul statum

beatorum omnium, qui cum Christo regna-

bunt, explicabimus. Ac denique quia totus

bic mundus renovandus est, ut sit amplissi-

mum atque ornatissimum Christi , beatorum-

que domicilium, idcirco ab hac mundi reno-

vatione dispulationem exordiemur, ut tan-

dem in aeternee felicitatis consideratione fi-

niatur.

SECTIO I.

Utrum post reditum Christi in ccelum, statim

muudus renovandus sit.

1. Christus post judkiim iterum cum leaiis

ascendet.—Consuetudo orandi versus Orientem.

— Principio statuendum est (quod in quces-

tionis titulo supponitur), finito judicio, Chri-

stum cum omnibus electis, eadem,vel, si fieri

potest, majori gloria et triumpho rediturum

in coelum, unde ad judicandum descenderat.

Hoc dc fide certum esse videtur, quia secun-

dum fidem propria sedes et locus bcatorura

corporum est supremnm ccelum, ut supr-

diximuS; de ascensione Christi agentes, e;

late disputat August., I. 13 et 22 de Civ., per

plura capila; cum ergo Christus inde descen-

dcrit ad judicinm peragendum, illo finito illuc

rediturus est, ut ibi pcrpetuo cum suis eleclis

regnet, juxta illud Pauli, 1 ad Thess. 4 : JSi-

TAul rapiemur cum illis in, nuhibus olviam

Chrisio in acra, et sic semper cum Domino

erimus ; et hoc significavit ipsc Christus illis

verbis : Vcniie, henedicti Patris mei, possidete

regnum. Nam in illo verbo, Venite, suum redi-
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tum in coelnm indicat, clarins vero in verbis tur, ut Iiiatus ille perpetuo in terra duret, qui

illis Mat. 24 : Sicut fulgur exit ab Oriente, et et prseternaturalis est ipsi eleraento,, et ad
paret usque in Occidentem , ita erit et adventus universi pulcliritudinem vel ad gloriam bea-

Filii hominis ; ubicunque fuerit corpus^Hluc torum niliil conferre potest; et alioqui ad
congregabuntur et aqnilce. Ex quo aliqui colli- damnatorum hominum poenas spectat, ut lu-

gunt, Christum venlurum ad judicium ex men coeli videre non possint. Advertendum
Oriente, rediturumautem versusOccidentem. autem est, hoc, quod dicimus, solum esse

Ita significat Damascenus, 1. 4 de Fid., c. 13, certum de dspmonibus, ac de hominibus qui

ubi hanc causam inter alias reddit illius anti- propter peccata propria damnantur; nam de

quaa consuetudinis et tradilionis, fundendi parvulis incejtum est quem locum sint ha-
preces versus Orientem, cujus meminit etiam bituri, supposito, ut magis pie ac probabiliter

Augustinus, 1. 2 de Serm. Domini in monte, creditur, non esse igne inferni cruciandos; de

c. 9; et Justin., q. 118 ad Gentes; Basil., lib. qua re alibi dicemus, quoniam ad pragsentem

de Spiritu Sancto, cap. 27; Epiph., hcer. 19. disputationem non spectat.

Quocirca, inquit Damascenus, ejus adventum 3. Cur mwidus post judicium renovandus.—
opperientes adOrientem adoramus.Sed sive re- Tertio dicendura est, post reditum Cbristi in

diturus sitversusOccidentem, sive eadem via coehim, mundum esse renovandum. In qua
qua venerat, cerlum est tamen non perraan- assertione duo coutinentur : primum est, in

surura in terra , sed ascensurum in civitatem fine mundi et tempore ultirai judicii futuram

sanctam Jerusalem, cujus fehcitatem descri- esse singularem mundi renovationem , et

bit Joan., Apoc. 21 et 22, concludens : Fcce quasi alteram recreationem. Hoc ssepe est in

ve?iio cito, et merces mea mecum est, reddere Scriptura promissum, Isai. 65 : Ecce ego creo

unicuique secundum opera sua. Beati qui la- coslos novos, et terram novam, et non erunt in

vant stolas suas, ut sit potestas eorum in ligno memoria priora, et non ascendent super cot.

mtce, et per portas intrent in civitatem. Sed gaudebitis, et exultabitis in sempiternutA

2. Reproborum ad inferos descensus qualis. in iis quce ego creo; et c. 66: Sicut cceli novi^

— Secundo hinc fit, eadem certitudine sen- et terra nova, qucB ego facio stare coram me,

tiendum esse, finito judicio, reprobos des- dicit Dominus, sic stabit semen testrum, et no-

censurosininfernum,juxtailIud://(?i?iz^«m men vestrum ; et Apoc. 21 : Vidi ccelum no-

wternum, quod expresse traditur Apocal. 20 : vum, et terram novam,primum enim ccnlum, et

Infernus ei mors missi sunt in stagnum ignis. prima terra ahiit. Quae loca inteUigenda esse

Unde probabiliter colligitur, ad vocem et im- de corpotibus coeli et terree, et de sensibili ac

perium Christi aperiendura esse magnum ter- materiali eorum alteratione et innovatione in

rse hiatum, ut corpora damnatorum descen- fine mundi futura, docent Sancti omnes ea

dant. Cum enim illa corpora subtihtatis dote exponentes; etsatis explicuit Petrus, 2 epist.,

non sint affecta, non possunt terree corpus c. 3, ubi, cura dixisset haec omnia esse dissol-

penetrare, neque oportet fioc miraculum tunc venda, concludit : Novos vero ccelos, et novam
fieri; facilius enim est terram aperiri ad de- terram secundum promissa ipsitos expectamuSy

voranda illa, maxime cum hiatus ille terrse in quibus justitia habitat. Ratio vero hujus

deservire possit ad perfectam mundi purga- innovationis in promptu est, quia mundus est

tionem et renovationem, ut postea dicemus. propter homines, et praesertim propter elec-

Quin potius, ut hoc obiter dicamus, multi tos, juxtaillud Pauh, 1 ad Cor. 3 : Omwm m-
existimantillum hiatum terrae perpetuo per- tra sunt,vos autem Christi; cum ergo status

mansurum oculis pervium, ut possint beati electorum hominum adeo sit innovandus ac

oculis etiam corporeis pcenas damnatorum perficiendus, decet ut totus hic mundus in-

intueri, nam, ut Lactantius ait, 1. 7, cap. 26, novetur ac perficiatur modo consentaneo hu-

omnis turba impiorum pro suis facinoribus in jusmodi statui Sanctorum hominura. Item

conspectu Angelorum, atque justorum perpetuo quia nunc mundus habet statum generationi-

{qnicremabiturin ceternum. k\x\^%\dQmd()Q,QX bus et corruptionibus accommodatura; sed

Sregorius, hom. 40 in Evang.; et Ansel. , in post judicium cessabit generationum ac cor-

£lucid.; et Magist., cum Theologis, in 4, d. ruptionum perpetua successio; ergo oportet

50; qui tamen non declarant, illam visionem ut status etiam raundi innovetur, et statum

futuram essecorporaIem,neque ad statum et recipiat imraortali vitse proportionatum. Et

perfectionem beatorum necessaria videtur. hoc est quod Paulus aiebat ad Rom. 8 : Ex-
Multoque rainus necessarium ac decens vide- pectatio creaturce revelationem filioruin Dei
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expectat ; tanitati enim (id est perpetuse mu- sententia est Tiieodoretus. Postquam autem

tationi ac successioni) su'jecta est non volens, in die judicii omnia Christo fuerint subjecta,

sed propter eum gui subjecit eam in spe, quia tunc in coelum cum suis rediens, tradet re-

et ipsa creatitra liberabitJir a servilute corrup- gnum Deo et Patri, non se regno spolians,

tionis, in Ubertatem gloria filiorum Dei;et sed lotum illnd ofFerens ac repraesenlans Pa-

ideo siibdit : Quod omnis creatura ingemiscit, tri in illius honorem et gloriam, ostendens

et parturit. Per hanc metaphoram explicans ipsum esse (ut ait Ambrosius) ex quo omnis

imperfectionem proesentis status totius mun- paternitas in ccelo et iu terra nominatur, et

di, sub quo dicitur ingemiscere creatura, et perducens totum suum regnum ad eum sta-

parturire expectando et quasi appetendo per- tum in quo clara Patris visione fruatur, et

fectiouem atque innovationem suam. summa rectitudine voluntatis et charitatis in

4. Prohatio eco Scriptura. — Prohatur ex iUum tendat, eiquc deserviat ; deinde autem

Patribus. — Prohatur ratione. — Posterior /?m?>, id est, consummalio, et omnimoda per-

pars propositae assertionis erat, hanc innova- fectio rerum oranium ad perfectionem mundi
tionera futuram peructo jiidicio, et post redi- pertinentiura, ut significavit Anselmus, seu

tum Ciirisli in ccelum, qu9e nonestcerta. AH- cessatio temporis et generationum omnium
qui enim Theologivel omnino, vel raagna er ac corruptionura ; tunc enira dici sirapliciter

parte ponunt hanc renovationem futurara potest futurus universi finis, seu consumma-
autc judicium, ut constare potest ex iis quse tio ssecuh, ut appellatur Mat. 24 et 28. Sc-

tradidimus disputatione prsecedenti, sect. 1, cundoprobatur dicia sententiatestimonioAu-

et amphus patebit ex iis quse sequentibus sec- gustini, 20 de Civit., c. 4 : Peracto, mqnW, ja-

tionibus dicemus, ubi et auctores insinuabi- dicio, tunc esse desinet lioc coeliwn, et hci'c ter-

mus, et varias sententius ac rationes pertrac- ra, quando incipietesse ccehm novum, et terra

labimus, quodhic commode prsestari non po- 7iova, et in hunc modum exponit illud Apo-

test. Nunc breviter probaturpiimo nostra sen- calypsis 20: Vidi thronum magnum candi-

tentia ex Paulo, 1 ad Cor. 15, dicente : Dein- dum, ct sedentem super eum, a cujus conspectu

de finis, ciim tradiderit regnum Deo et Patri, fuglt coslum et terra, et notat non dixisse

CUM evacuaverit omnem principatum, et potes- Joannem : £t ab ejus facie fugit ccelum et

tatem, etvirtutem; oportetautemillumregnare terra, quoniam nondura factum est, ante-

donec ponat omnes inimicos ejus sub pedihus quam esset de vivis et mortuisjudicatum, scd

ejus. E.K quibus verbis ac veio eorum sensu di.vit : A cujus facie fugit, ut indicaret quod
haec rerum series et ordo coUigitur. Primum, poslea fulurum est. Quam Augustini senten-

Christum regnaturum esse, regcndo et gu- tiara sequitur Julian., 1. 3 Progn., c. 47 et

bernando Gcclesiam, electos et araicos suos 48; et Anselraus, in Elucid. Terlio tundera

congregando, hostesautemdebellando, donec probari potest ratione supra tacta, pra;ce-

illos sibi perfecte subjiciat, juxta ilUid Psuhn. denti disputatione, sect. 1. Quia donec om-
409 : Sede a dexiris meis, donec ponam inimi- nes reprobi de hoc mundo expellantur, nou
cos tuos scahellum pedum tuorum, et ad Hebr. erit commodum terapus purgandi ac reno-

10 : De ccetero expectans donec ponantur ini- vandi illum. quoniam per eorum prafsentiuui

mici fijus scahellum pedum ejus. Quod fit in quodammodo contarainatur, nec etiam ex-

toto Ecclesiae railitautis piogressn, consum- pediebat, damnatos frui, vel ad modicum
mabilur autem in die judicii, quando Cliristo tempus, luce et pulchritudine hujus mundi
flectelur omne genu, et tunc abolebit omnem iunovati, ct ad quemdam gloriai statum per-

principatum, potestatemacvirtutem. Quxxcv- ducli. Quae rationes, ex iis quse dicemus in

ba de daemonibusmultiinterpretantur, inqui- sequentibus sectionibus, araplius confirma-

bus horum ordinum distinctio permansit. buntur, et exppdientur diflicultates qua3 hoc

Unde ad Eph. 6 dicit Paulus, 7iobis esse col- loco possunt occurrere.

luctationem adversus princ'pes et potestates,

adversus mundi rectores tcnchrarum harum; SECTIO II.

quirainc nou sunt aboliti prorsus, perraitti-
Q^^^jf^ futurasU hxc mundi renovalio,

tur autera eis nonnulla pote&tas usque ad

diem judicii, et tunc cessabit , et potestati 1. An redigendus sit in nihilum mundus.

Christi omnino subjieientur, ut recte exponit — Non defuerc auctores Cathoiici, qui exis-

Chrysostomus, hom. 39 in 1 ud Cor., quem timarcnt hauc mundi inuovationcm futu-

CEcuiueii. et Theoph. sequuntur^ et in eadem ram esse subslantialem, ut ita dicum, ita ut
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omnia siniplicia corpora, tam ccelestia quam liber cceli, et omnis militia eomm defluH, skut
terrcstria, substanlialiter sint annihilanda

,
(?f'/7M/^ /b/«m rfe t-f/^ea. Ubi per miiitiam coeli

vel saltem corrumpendaj et nova alia crean- significantur slellae. Unde Hieronyraus et Cy-

da, vel generanda alterius substautias ac na- riilns ibi tradunt, hoec verba Isaite eadem esse

tnrae, Ita sentiunt ex recentioribus scriptori- cum illis Christi, Matth. 24 : Stellce cadeut de
bus .\mbros. Catiiarin., in Commentariis su- c(£lo^ quae proprie ut sonant esse intelligenda,

perad Hebrseor. I,et 2 Petr. 3; et Hieronymus videtur Proplieta satis declarasse, similitu-

Magius, lib. 2 de Exustione raundi, c. 6 et 7, dino foliorum dearbore cadenlium. Praeterea,

multa disputat in hujus sententise confirma- c. 51 : CoeU (inquit) sictit futhus liquescent, et

tionem. Et Franciscus Vallesius, lib. de Sa- terra sicut vest>mentum atteretur. Ubi Aquila

cra Pbilos., c. 89. Ex antiquis vero Patribus, et Symmacbus (ut notat Hieron.) sic verte-

favere videtur huic sententiis Hilarius, in id runt : Cceli commiiiuentur in nihilum, et in sa-

Psalm, 118: Tn, (nternum^ Domine , terlum lis modum conterentur et etanescent. Ad hcec

tuum permanetin coelo ; ubi dicit non esse le- c. 65 : Ego creo ccelos novos et terram novam,
gendum hi cetcrnum, sed in saeculum, quia et non erunt in memoria priora. Et Apoc. 21 :

post hoc sseculum coeUim et terra transitura Vidi coelum novum, et terram novam, primum
sunt, ut sit coehim novum etterra nova. Prse- enim coelum et prima terra abiit, et marejam
terea Chrysostomus, hora. 14 in ad Roman., non est. Proeterea Job 14 : Jlomo cum dormie-

eirca illa verba : Vanitati creaf.ura sv.bjtcta rit , non resurget , donec atteratur coslum.

est, per vanitatem, corruptionem explicat, di- Eccles. 17 : Qnid hicidius sole? et Jiic deficiet.

cens, propter peccatum horainis, et univer- Denique Psalm. 101 : Opera manuum tuarum
sum totum et ccehim ipsum factum esse cor- sunt coeli, ipsi peribunt, iu autem permanebis,

ruptibile, ;ac tandem esse corrumpendum
,

etc. Et eadeuj verba habentur ad Hebr. 1, et

nonita ut in nihihim transeat, sed ut in ahud Mntth. 24: Ccelur-i et terra transibunt, terba

incorruptibile transmutetur. Eadem repetit autemmeanon transibunt.\iQXi\^\xQ.^\*i'\v. ^,

homil. 10 ad Popuhim. Et eum imitantur est celebris locus infra tractandns. Quae om-
Theodoret, et G^cumen., ad Rom. 8, ubi nia loca possunt proprie intelligi, et in eo ni-

Theodor., ita explicat hanc sententiam, non hil est incommodi, imo neque aliquid contra

qnod ccelum prius fuerit creatum incorrup- philosophiam et rationem naturalem. Nam
tibile, sed quod Deus, praevidendo futurum Plato in Timfeo, et plerique alii ph'lo>ophi

peccatum hominis, illud corruptibile creave- senserunt coelos esse corruptibiles, et ali-

rit, quia non decebathominem vivere in statu quando esse corrumpendos. De quo multa

corruptionis, et tamen coelum, quod propter congerit Sixtus, 1. 3 Bibliot,, c, de Ethn rap-

hominem creabatur, esse incorruptibile, do- sodia. Item, cum post diem judicii cessatu-

nec per resurrectionem horao in statum im- ra sint omnia munera, propter quse creata

mortalitatis transferatur, Eamdemsententiam sunt sydera et coeiestia corpora, ut dicitur

constanter docet Justinus Mart,, q. 93, 94 et Deut. 4, quid mirum quod substantia etiam

95; et Ambros., 1. 1 Exameron, c. 6. Idera illorum mutetur? Preeterea ex motu venamur
sentiunt Basil., hom. 3 Exaraeron; et Gre- naturara corporum ; cum ergo post dicm ju-

gor. Nyssen,,lib. de Creat, hom., c. 24; de- dicii cessaturus sit raotus ccelestium corpo-

nique legimus in 1. 2 et 3 Recognit. Clemen- rum, inde colligere possumus mutandam essc

tis, supremum coelum (quod Empyreum vo- illorum naturam. Cur enim perpetuo mane-

camus) im.mulatum permansurum, inferiores bit prseter naturara ac violente illa substan-

vero coelos prorsus esse abolendos, et in me- tia? Simile argumentum est, quod post judi-

liores commutandos. Quara senteutiam refe- cium erunt ccelilucidiores, Isa. 30; habebunt

rens Hieron., Isai. 51 et 65, dicit hanc fuisse ergo alias proprietates a coelis qui nunc sunt

;

antiquorum philosophorum opinionem, om- ergo et aliam substantiam. Ultimo adjicere

nia, scil cet, quae cernimus , igni aliquando hoc loco possumus carmina Sybillina . quaa

esse peiilura; et hancopinionem philosopho- Augustinus refert, I. 18 de Civ., c. 23(aha
rum attigit Euseb,, 1. 15 de Prai-parat, Evang., legi possunt in 1. 2 Carminum Sybillarum)

:

C. 17, ubi dicit hoc fuisse dogma Stoicorum,

quod Zeno, Cleantes et Chrysippus astruxe- Tempora torpebuni, vidua omnia semina mundi,

runt. Fundamentum hujus sententiae sumitur
"f"'^^

lem. salum. U,x, ignis fervida coeh

... , • T /T> I Lardo, ( les, nocies,concidc>nt omnia m ignes,
ex varus Scnpturai locis, Isa. 3i : Tabescet ei tiei si-ecies quam deseriissima rerum :

omnis miliiia coelorum, et compiicabuntur sicut Omnia namque cadenl iuceniia sydera coelo.
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2. AUera opinio. — Secuncla opinio referri mus et Augustinus infra citandi. Nomine au-
potcst quorunidam, qui dixerunt lianc immu- tem mundi, ut dixit Tertullianus, de Velandis

tationem futuram quidem esse snbstantialem, virgin., cap. A, ccrlum, et quca in eo sunt syde-

non tamen in omnibus corporibus , sed tan- ra, et astra, et terra, et freta, et omnis census

tum in elementis. Ita videlur sensisse ex elementorum sigvi/icantur.Vnderiin^uSjdicio

parle Beda, 2 Pet. 3, ubi dicit^ ignem contla- loco ad Rom. 8,, omnem creaturam dixit 11-

grationis duo elementa penitus esse consum- berandam a servitute corruptiouis, ubi non
pturum, scilicet, aquam et ignem; alia vero de hominibus, sed de inanimatis corporibus,

duo purganda esse, et in meliorem statum qua? homini serviunt, aperte loquitur. Ergo
restiluenda, scilicet, terram et aerem, quae necesse est ut per oratiem creatui-am inlclli-

intelligit significari per novos ccelos et terram gat sallem simplicia corpora , ex quibus hic

novam. Item tenet Glossa ordinaria, 2 Petr. mundus essentialiler constat, et in eis, quasi

3; et qnoad elemeutum aquae non reputant in semine, ceetera continentur, de quibus

improbabiJe August., 20 de Civit. , c. 16; et etiam recte intelligi potest iUud Eccles. 3 ;

Ambros., si ejus sunt commentarii in Apoc, Cognovi quod oninia, quce fecit Deus, ipsa erunt

cap. 21,quia ibi de mari dixit Joannes non in ceternum. Ergo, juxta modura loquendi

amplius futurum. De corporibus autem cce- Scripturae, mundus hic perpetuo duraturus

lestibus sentit Beda, non esse siibstantialiter est, ut constans €x omnibus simplicibus cor-

immutanda , in quo cum opinione Auguslini poribus. Tertio, de ccelesti corpore et de terra

quam statim afferemus, convenit. omnes consentiunt, quia de iis satis aperte

3. Dico primo, per hanc mundi innovatio- Sciiptura loquitur, ut dixi. De aere vero pro-

nem non esse aliquod ex elementis vel ex batur, necessariom esse eum manere, quia

corporibus coelestibus omnino annihilandum, non est futura inanis et vacua tofa h*c ex-

ita ut ncque ipsius substantia maneat, neque pansio, quae inter tcrram et coehmi interjacet;

aliud simiJe seu proportionale loco illius pro- nec est aliud corpus accommodatius quo re-

ducatur. Hfec conclusio solum videtur esse pleri possit. Rursus de igne Scriptura non
certa de fide quoad ccelum et terram, quid- dicit, ipsum esse corrumpendum; neque fa-

quid illad sit quod iis vocibus in Scriptura cile fingi potest cur igne conflagrationis cor-

iignificatur
, quando dicuntur perpetuo per- rumpendus sit

,
pisesertim cum non sint di-

mansura coelum novum et terra nova. Nam versoe naturai, ut inferius dicemus. Et accedit

de aliis corporibus nihil hujusmodi aperte philosophica conjeelura
,
quia ignis est per-

scriptum legimus. Est tamen communior ac fectior reliquis elementis, et quodanimodo
probabilior Theologorum sententia, perman- magis incorruptibilis, quia est magis activus,

sura quatuor elementa sive ejusdem formse et nobiliorem acperfectiorem locum occupat;

et substantiae, cujus nunc suntj sive alterius, ergo si CKtera perseveratura sunt, cur non
et prseterea ccelum

,
quod sit corpus a qua- ignis? Alque similia argumenta fieri possunt

tuor elementis distinctum, et sublimius illis. de aqua, tum quia, licet Scriptura de illa nihil

Et probatur primo, quia nomine coeli et terrse in specie affirmet, tamen neque etiam negat.

comprehendi solent in Scriplura omnia sim- Verba enim illa Apoc. 21 : j^t marejam non
plicia corpora, ut patet statim in principio e^^, vel expoui possunt cum Augustino, 20 de
Genesis, juxta probabiliorera magisque rece- Civ., c. 16, de illo mari de quo c. 20 diclum
ptam sententiam

,
quae docet in verbis illis : erat : Et dedit mare mortuos suos, id est, hoc

In principio creavit Deus ccehm et terram, sa^culum turbuleutum et procellosum; vel in-

nomiue terr<B, comprehendi aquam, quia ex telligitur de maii quoad proprias qualitates

ntraque veluti corpus unum couficitur; per et niotum maris, ut Ans. , D. Thomas et ahi

coelum autem siguificari expansionem caite- exponunt, satis scrvata verbi proprietate. De-

rorum corporum lucidorum et transparen- nique potest addi conjectura philosopbica,

lium; sic ergo intelligendum erit, cum dicun- quia si manet unum contrariorum, ergo et

tur futura ccelum novum et terra nova. Se- reliquum; nam boc speclat ad uuiversi per-

cundo probatur, quia in Scriplura non legi- fectionem.

mus muudum annihilandum, sed innovan- 4. Secundo dicendum est, ccelnm empy-
dum, et a servitute corruptionis liberandum, reum idem omnino post diem judicii perman-
ut dicitur ad Rom. 8; propter quod, 1 ad Cor. surum. Hoc a forliori docent onmes Patres et

1, ait idem Paulus : Prwterit figura hujus Doclores postea referendi. Neque est nobis

mundi, non substantia, ut notaruut Hierony- modo probaudum hoc ccelum exisi.ere, sed
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supponendum ex iis quce traduntur in 1 p., tandum, sed neque omnino etiam accidentali»

q. 66, art. 2, et ex communi consensu Theo- ter neque purgandum , neque innovandum»

logorum et antiquorum Patrum. Quo suppo- Ifec omnia probat ratio ex fine bujus corpo»

sito, probatur assertio, quia, licet vebmus ris deducta; sicut enimbeatorum corporasta*'

omnia citata Scripturse ioca interpretari de tira habent omnem perfectionem internai4

ccelo proprie dicto, ut ab elementis distingui- gloriK, ita decet corpus illud, quod statui be«

tur, et de substantiali ejus immutatione, nihil atitudinis dicatum est, semper babereperfec-

est in oranibus illis testiraoniis, quod vel pro- tionem illi statui debitam ; non est ergo quod

babiliter suadeat hujus coeli corruptionem vel immutetur vel innovetur, neque oportet Scri-

immulationem. Quia omnia illa satis intelli- pturse testimouia, quaj de coelo novo loquun-

guntur de cffiteris ccelis, preesertim cum Scri- tur , ad ilhid extendere. Rursus inductione

ptura loquatur de ccelo visibih, quod bomini quadam declarari potest, quia illud ccelura

notius est, etde sole, luna et stelhs, quae in non relinqiiet aut immutabit suum motura;

his coelis sunt. Prseterea, quia, licet de aliis

ccelis utcunque probabile sit, esse corrum-

pendos, propter aliqua Scripturarum testi-

monia, tamen de boc coelo non est id veri-

simile, quia neque Scriptura de illo hoc un-

quam significavit, neque est consentaneum

fini ejus. Creatura est enim non propter usum
harura rerum inferiorum, neque propter ea-

rum generationes et corruptiones conservan-

das , sed ut sit perpetua beatorum sedes,

quam oportet esse ex se perpetnam et eeter-

nam, sicut esl ipsa beatitudo. Unde hic lo-

cum non habet conjectura supra addiicta ex

Theodoreto, scilicet, quod dum horao est in

statu corruptionis, non expediat ccehim pro-

pter ipsum factum esse incorruptibile. Tam
quia hoc ccelum non solum factum est pro-

pter horaines, sed etiam propter Angelos, qui

Deo ab initio fere mimdi perfruuntur. Tum
etiam quia non est factum propter homines ut

viatores, sed ut beatos, qui, licet non essent

futuri ejus incolee usque ad Christi ascensio-

nem,tamenad liberalitatem et munificentiam

Dei spectabat , illud pr^parare ac disponere

modo beatitudini hominum accomraodato. Si

nullum enim habet, sed quietum semper ma-
net et manebit; neque indiget purga[ione,Gum

ex sua crealioue purissiraum sit, et nihil co-

inquinatum in illud intraverit ; denique cum
sit lucidissimum et pulclierrimum, nulla in-

novatione vel alteratione eget ; ergo uulla

mutatio in eo fiet. Dices, indigere purgatione,

quia in eo Augeli peccarnnt. Respondetur in-

certum hoc esse, quia fortasse Angeli, quan-

diu fuerunt viatores, non fuerunt in ccelo

empyreo, sed in .aliquo inferiori corpore, de

quo alias. Deinde dicitur, quoniam peccatum

Angeli fuit mere spirituale, et independens a

loco et corpore externo, ideo non contamina-

vit illud, quare ea ratione non indigebit pur-

gatioue.

6. Hleronijmus. — Ccelestia corpora non.

immutahuntur secundam suhstantiam. — Ter-

tio dicendum est, reliqua coclestia corpora

inuovanda quidem esse, atque imrautanda,

secundum aliqua acciJentia, pormansura ve-

ro esse eadem numero secundum substan-

tiam. Hanc assertionem constituo solura ut

probabiliorem , non ut certam. Prior enim

sententia, licet ab schoHs rejecta videatur.

condignam ?

enim ab initio paravit carcerem et ignem dia- non tamen potest illi aliqua probabililas de-

bolo et sectatoribus ejus, quomodo non ma- negari, cum et in sacra Scriptura apparens

gis praeparavit coelestem domum Sanctis suis habeat fundamentum, et propter illud a mul-

tis ex Sanctis Patribus approbata videatur.

Et D. August., qui nostram sententiam maxi-

me tuetur, exponens illa verba Psalra. 101 :

Ipsi perihunt , tu autem permanehis, hanc

qusestionem attiugens, sic inquit: Sunt au-

iem et cceli ccelorum superiores in ^rmamento

,

secl utrum et ipsi perituri sint igne, an ii soli

cceli, qui etiam diluvio perierunt, disceptatio

Unde merito hanc veritalem

confirroare possumus ilhs verbis Christi :

Venite, benedicti Patris mei, possidete para-

tum vobis regnum a constitutione mundi. Nam,

licet intelligi possint de visione beata , vel

aeterna vita, tamen optime etiam intelligun-

tur de ipso sensibili ioco , in quo Sancti re-

gnant. De quo etiam recte intelligi potesl il-

lud 2 ad Cor. 5 : Scimus quoniam si terrena est ahquanto scrupulosior inter doctos, nec fa-

domus nostra hujus hahitationis dissoltatur^

quod cedificationem ex Deo hahemuSy domum
non manufactam, ceternam in ccelis.

5. Ex quibus nou solum ceuseo probari,

ccelum illud non esse substantiaiiter immu-

cile, maxime in angustla temporis, explicari

potest; non est itaque res certa. Conclusio-

nem vero positam, ut probabiliorem tenent

Scholastici, cum Magislro, et D. Thoma, in 4,

d. 47 et 48, qui in hac re potissimum secuti
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sunt Ang., 20 lib. de Civ., c. U, 16, 18 et 24.

In eadem vero sentenlia fuit Hier., Isai. 61,

ubl, tractans pra.'dicla Scripturarum loca, sic

concludit : Ea> quo ostenditur ^
perditioneyn

coelorum non interitum sonare, sed mutationem

in melius ; et ilerum : Ex quo perspicuum est,

ccehm et terram non perire, et in niUlum re-

digi^ sedin melius commutari. Atque id lalius

persequitur, c. 63 Isai., ubi addacens iUud

psalm. 101 :Ipsiperibunt, tii autem perrfianes,

et omnes sicut vestimentum veterascent , et

quasi amictum mutaiis eos ^ et mutabuntur

,

concludit : In guo perspicuedemonstratur, peV'

ditionem, etin teritum, non alolitionem in nihil,

sed commutationem sonare i% melius; quod

postea coufirmat aliquibus Scripturae locis,

qiise postea tractabimus. Ejusdem sententiaj

est D. Gregor., I. 17 Moral., c. 5, uhi expo-

nens illa verba Job 24 : Humiliahirttur sicut

omnia, et au/erentur, dlcit, ccelum et ierram

auferri, seu transire, psr eam quam nunchahent

iviaginem ; tanien pt.r tsseniiam sine fine siib-

sistere. Idem sentit Beda, loco superius ci-

tato, et lib. de Temp. ralione, c. 66, ubi lo-

cum Petri de coelo explicat. Item Genuadius,

de Eccles. dogmat., c. 70; et Primusius, in

c. 1 Ep. ad Hebr. , ubi idem sensit Amhros.,

sic exponens illa verba : Ipsi peribujit, tu au-

teni pertr.anes Pere,unt ah eo quod sunt, dum
immutantur in melius creaturce. Idera siguifi-

cat iu cap. 2i Apoc. Clarius .\nselm., ad

Hebr. 1 et 12,et Apoc. 20, 21,et Julian. Pome-

rius, lib. 3 Prognosl., c. 46. Ex Gr.necis idem

aperte sensit Epiph., haer. 64, citans ProcUim

et Meihodium, ubi diflfuse quEestionem trac-

tal, et Scripturse testimonia exphcat , di-

cens : Hic rnos est Scripluris ut hanc mundi
transmuiationem in meliorem ac magis glorio-

sam restitutionem, interitum, acperditionem di-

cant, tanquam, videlicet, prior figura pereat

per universorum ad illustriorem stutum muta-

sionem, nam mdla contrarietas aut absurditat

est in divinis Scripturis. Pra-tetit enim fi~

gura hujus mundi, et non mundus, dicimi est.

Sic sane morem habent Scripturce, nt perditio-

ne>'i vocent mutationem in meliorem aut pul-

chriorem prioris formce. Idem senlil Ireua;us,

1. 4 contra Hoer., c. 6, eodem modo exponens
dictum locum Pauli, et alia teslimouia ; et

CEiumenius, in collectaneis, 2 PclriS, ubi,

Hcet dicat coelos esse igne purgaudos, de quo
statim diceraus, negat tamen sccundum sub-

stautiam esse immulandos. Potest uutcm hajc

sententia variis modis ex Scriptura confirmari.

Primo, ex illis locis in quibus coelorum per-

AUTIC. VI.

peluitas et incorruptio significatur. Psalm.

148 : Ipse dixit, et facta sunt; ipsemandamt%

et creala sunt.Statuit eain sceculum, et in sce-

culum sceculi, p . uptum posuit, et non prcB'

terihit. Quffi verba adeo perspicua sunl, "ut

non videutur coelorum perpetuitas clarius

posse describi ; de qua dicitur Job 37 : Tii

farsitan cum eo falricatus es ccelos, qui soli-

disshni quasi ccre fusi sant. Ac denique ma-
xime in coelis locum habet illa generahs sen-

tentia : Omnia opera, quce fecit Deus
,
per^

severant in perpetuum. Secundo , recte ar-

gumenlatur Hier., loco supra citato, ex illo

Isai. 30 : Frit lux lunce sicut lux solis , et

lux solis erit septempliciter sicut lux septem

dierum , in die in quo alligaverit Dominus

vulnus popuU sui. Quse ,verba optime ibi

exponit Hierou. , de tempore post secun-

dum Ghristi adventum. Nam si sol , et luna

60 tempore lucidiora futura sunt, supponitur

illa tuuc esse duratura, et consequenter re-

liqua corpora coelestia , Ham eadem est om-
uium ratio ; neque comraode hoc exponi po-

test de alio sole vel alia luna , alioqui esset

manifesta aequivocatio ; nam Propheta ulitur

his norainibus prout sunt iu communi usu

;

comniuniter autem usurpantur heec tancjuam

noraina singularia siguificantia tantum hunc

solem et lunam quse nunc sunt. Tertio, utun-

tur pra-dicti Patres, prKserlimEpiph. et Hier.,

illo testiraonio ad Rom. 8 : Scimus quod om-

nis creaiura ingemiscit, et parturit usque ad-

huc; non solum auiem illa, sed et nos ipsi pri-

miiias spiritus habentes, et ipsi intra nos ge-

mimus ad'ptionem filiorum Dei eorpectantes^

redemptionem corporis nosiri. Quorum verbo-

rura seusus est, sicut nos appetinius nostri

corporis irarautationem et glorihcationem, ita

reliquas creaturas, potissime coelos, expectare

et ingeuiiscere suam innovationem et instau-

rationera; eigo signum est hanc innovalio-

nem non esse futuram per substautialeui im-

mutalionera, quia si ccelinon essent perinan-

suri secundum suam substantiam post illam

innovationem, non esset eorum peifectio, sed

potius dcstructio; uude ncc expectareut il-

lam, sed timerent potius. Sicut nos, si non

esseinus iu iisdeui corporibus surrecturi, non
appetereinus iiiara imrautalionem, neque illa

posset dici redemptio corporis nostii.

7. Ignis poslremi judicii attinget usque ad
locum quem occuparunt aquce d/luvii, — Ob-

jectco. — Solutio. — Qiiarto argnincntari

possnmus ex loco . Pet. 3, quod est potissi-

raum prioris senlentiai fundamenlum, hoc

4

fi
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modo : nam si coeli essent corrumpendi siib- aquse quam ignis non tam fundetur in horum

stantialiter, maxirae per ignem conllagratio- elementorum naturis, quam in divina ordi-

nis, de quo Pet. d. Epist. loqiiitur; sed ignis natione, est valde verisimilis, quia utraque

ille non altinget corpora ccelestia, neque illa inundatio illuni habebit terminum, quem jus-

potestcorrumpere, quod primo Hier. et Aug. titia divina praefixit. Significat autem Petrus

supra colligere conantur ex verbis Pefri : esse divina volunlate stalutum ac definitum,

. £atet enim eos, hoc volentes, quod cceli erant ut idem mundus, qui aquis diluvii perierat,

prius, et terradecgua, et per aqiiam consis- ignejudicii ardeat; utriusque enim diluvii

tens Dei verlo, per qnce illetnncmundiisaqua oausae sunt peccala hominum, quibus totus

inundatusperiit. In quibus verbis, juxta com- hic mundus quodammodo contaminatur ; er-

mnnem expositionam et planum contextum, go totus sermo D. Petriest de inferiori mun-
necesse. estper coelos aera significari juxta do quem homines incohmt, atque de ccelo

frequentem usum Scripturse ; sic enim di- aereo, non a-lhereo. Sed difficuUas est in se-

cuntur volucres cuili, cataractse cceli , etc. queniihus Yerhls : Adveniet aulem dies Domi-

Quod autem hic sit sensus patet primo, quia ni ut fur, in quo coeli magnoimpetu transient,

sohim loquitur de hoc mundo inferiori, qui elementa vero calore solventur, terra autem.,

aqua inundatus fuit. Secundo, quia dicit cce- et quce in ipsa sutit opera, exurentur ; ubi cum
los et terram de aqua et per aquam consis- cceli ab elementis distinguantur, necesse est,

tere, quod de superioribus coeiis commode superiores coelossignificari. Sed imprimis li-

exponinon potest, quia illi coeli nuUo modo cet hoc gratis concederemus, nihil rcferret.

facti sunt ex aqua, CHm in principio simul fe-

cerit De«s coelum, et terram. Hoc enini de

solo coelo Empyreo exponare, et aethereos

coelos ac stcllas ex aqua tanquam ex materia

quia in his verbis non dicitur hos coelos esse

exurendos, vel corrumpendos, sed solum ma-
gno impetu esse transituros, quod lion signi-

ficat substanlialem transitum, sed localem.

putare procreata, nec philosophicis piincipiis ut satis indicat \erbum illud, magno vmpetu*

consentaneura esfc, nec in Theologia habet Itaque significat Petrus agitandos esse coelos

aliquod fundamentum. Recte ergo heec Petri velocissimo quodam et inusitato motu; quod.

vciba de aere exponuntur, vel per aerem et ita ad litteram iutelligi de superioribus coelis,

terrara explicando ea quse in iis habitant, ut nulhira est inconveniens. Nec sequitur, iu

volatiha, quae sunt veluti ornamenttmi coeU piioribus verbis, coelurumnomine eadem cor-

et ex aquisfacta sunt, et similiter plantse, et pora siguificari, ne videlicet aequivocatio ad-

aha qu8e ex terranascuntur, vel in terra ha- mitti videatur. Quia coeli nomine significatur

bitant, quse sine aquis consistere non possunt.

Vel per aerera et terram explieando ipsa ele-

menta, nou secundum subslantiam eorum,

sed secundum disposilionem aptam ad con-

servationem viventium; sic enim quodammo-

do consistunt per aquam, quia et terra dis-

cooperta fuit aquis, ut inhabitari posset, et

locus ille aere fuit repletus, ut in eo homi-

nes et aniraaliapossent vivere. Loquitur ergo

Petrus in prsedictis verbis de coelo aereo ; er-

go de eodem intelhgendum est quod subdit :

tota haec expansio, de qua aliquid interdum

dicitur ratione inferioris partis, aliquid ratio-

ne superioris, absque cequivocalione. Melius

tamen dicitur, etiam in his verbis cochim si-

gnificare inferiorem aeris regionem, quai ve-

locissimo motu rapietur et accendelur, ut

paulo inferius dicitur, quanquam fortasse ille

motus futurus sit ex raptu et motione supe-

riorum eoelorum. Neque obstant sequentia

verba : Elen.enta vero calore sohentur. Pri-

mum, quia, licet concedamus sub elementis

Cceli autem, qui num sunt, et terra,eodcmver- comprehendi aerem, nilnlominus potuit prius

io repositi sunt igui reservati in diem judicii coelorum nomine significari, quia illi erit pre

et p:rditionis impiorum hominum; ergo nou prium velocissimo illo motu cieri ; commune
coeli aetherei, sed aerei iilo igne conflagra- autera ilh erit cum aliis elementis calore sol-

bunt. Quin potius hinc colUgunt Scholastici vi; et ideo unum ei prius tribuitur sub pro-

cum Augustino,ignem diei judicii ascensurum prio nomine, alterura vero postea sub nomine

usque ad eum locum quem aquae diluvii oc- communi. Sicut paulo post dicitur lerra ex-

cupaverunt,nontamenulteriusprogressurum. urenda , et tamen prius comprehensa erat

Quae consecutio quamvisnon sit evidens, quia terra sub elementis. Deinde, quia probabilius

ignis est magis aclivus quam aqua, et natura apparet, eleraentorura nomine ibi solura si-

sua sursura ascendit, cum aqua potius des- gnificari aquara et terram. Tura quia vox ele-

cendat , tamen, cum utraque inundatio tam mentum , et vox graica, axotxetov, quae illi res-
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]iO>ulct, propric significat qnnsi primordiale iis omnibus colligo, non solum non esse coe-

fundamentum ; hujusmodi autem sunt aqna los igne corrumpeudos, sed nec purgandos,

et terra respectu tolius universi. Tum etiam neque alterandos quidem
,
quanquam OEcu-

quia paulo superius distinxerat Petrus ccelos men. et nonnulli alii ex veteribus scriptori-

a terra et aqua. Denique juxta bauc exposi- btis contrarium sentire vidoantnr; hgecaulem

tionem facile intelliguntur ah'a verba, quse est sententia Ilieronym., Aug., Greg., Bedae,

postea Petrus subjungit : Per </uem cceli ar- eialiorum,locis supra citatis. Probaturaulem

dentes soheniur , et elenunta ignis ardore ta- primo, qnia ostensum est ex Scriptura, non

lescent ; semper enim de eisdem coelis loqui- colligi ignem conflagrationis ascensurnm ul-

tur. Igilur ex loco Petri colligi non potest, Ira totam secundam re^ionem aeris. Secnn-

superiores coelos igne esse corrumpendos; do, quia ignis non potcst naturalem actio-

ergo cum in nullo alio loco Scriptnra id si- nem babere in cceUira; afiirmare autem ac-

gnificet, qui non babeat eamdem, vel facilio- turum ut instrumenlum Dei, non babet fun-

rem expositionem, ut infra dicemus, nulla ra- damentum. Terlio, quia in coelo non sunt

tione id asserendum est. Tum quia, cum in sordes quoe purgandas sint; est enim pnrissi-

aliis locis Scriptura significet, coelos esse per- mum corpus incapax ppregrinarum alteratio-

petuos, boc modo melius omnia concibantur; num ,
quae ad corruptionem disponant, et

tum etiam quia cum rafione naturali magis cum eo misceri non possunt vapores alii,

consentaneum sit, coelnm esse incorruptibile vel subslantiae quae igne consumendGe sint.

et inalterabile virtute ignis, si Scriptura non Quod autem apud Job legimus, c. 15 : Coeli

cogit, non est aliquid miraculosum et supra non sunt mundi in conspedu Dei, nibil ob-

rntionera rssprondum. Unde possuraus ultimo stat. Quia vel coeli ibi pro Angelis sumuutur,

ratione confirraare assert'onem positam; quia vel, qnod probabilius est, solum significatur

vel ccelum est natura sua incorruptibile. ul (ut in eum locum D. Thoraas notavit) corpora

es* magis recepta pbilosopbornm et Tbeolo- coeleslia ad Deum comparata non esse mun-
gornm sententia, quam multi etiam ex Sanc- da, quia materialia sunt; ab hac autem ira-

tis Patri])usapprobarunt; et ut alios omittam, perfectione pnrg.iri non possunt, curo bsec

est expressa D. Dionysii , lib. de Div. nom.j sit propria coelorum natura. Quod vero raulti

cap. 4; et ita non potest igne corrumpi; vel ex supra citatis dixeruntj ccelos propter pec-

est corruptibile natura sua, ut aliis visum est, catura borainis fuisse corruptibiles factos, vel

et sic, licet posset ab igne corrumpi, non ta- in deterius commutatos aut contaminatos
,

men in meliorera naluram transforraari, sed falsum est, et sine fundamento dictum, quia

ad suraraum posset in ignera converti ; os- nec substantia coelorura, nec qualitates im-

tensum est iuitem ccelos non ita esse imrau- mutatae propter peccatum hominis. Quinirao

tandos, ut in nihilum vel in deterius commu- neque aliorum elementorum aliarumve re-

tentur; ergo non corrumpentur actioneignis. rum, neque ipsius hominis natnra, intrinse-

Dicunt aliqui , ignem virtute naturali non cas proprietates naturalesper peccatum ami-

posse lianc imraulationera in coelis facere, sit, sed solura gratuitas, et naturaj superad-

tamen assumendum esse a Deo ut instruraen- ditas; coelum autem non habuit aliquas qua-

tum : quia tota hsec conflagratio est effectus htates superantes ejus naturam ante pecca-

divinae vindictae adversus hominum peccata; tum ; nulla ergo immutatio intrinseca ei ac-

ignis autem est instruraentum quo Deus (Je- cidit propter peccatum bominis , ut statim

crevit peccata hominum vindicare. Sed^, ut iterum confirraabo. Denique
, quod aieuat

verum sit potuisse Deum id facerc, cum nul- TheodoretuS; ccelnm quidempropter hominis

lam involval contradictionem, tamen sine peccatura non fuisse immutatum ab ea dis-

fundamento asseritur idfacturus; nunc enim positione in qua creatum fuit, tamen propter

non agimus quid Deus possit etficere; neque peccatum prsevisura, fuisse creatum in natu-

enim dubitamus quin ad nutum suum possit ra, vel dispositione minus perfecta, quam si

universum mundum delere; sed agimus quid non fuissct futurum peccatum ; hoc, inquara,

Deus facturus sit; non est autem cur assera- imprimis gralis est confictum, neque habet

musfacturum Deummaximum atque inusita- ullum fundamentum in Scriptura, et non est

tummiraculura,sineScriptunfi fundamento. consentaneum rationi diviuae providentiae.

8. Coeli quomodo non sint mundi in Dei Tum quia si primam illius intentionem , seu

conspect/i.— Coelinon sirnt facti corruptibiles definitionem considereraus, prius statuit ta-

propler hominis peccatum, — Quapropler ex les creare ccelos, et in tuli disposilione, quam
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honinis peccatum prcevidissel. Tum quia si innovalionem;qnamsententiamamplexus est

icspiciamus modum operandi divina? provi- Philo,inlib. deMundiincorruplibilit.^ubi non
dontia*, non solet propter hominum peccata, hanc sohim,sedomnemmundiimmutationem
aliarum rerum naturas mutare, et prsesertim negare videtur, quanquam ille liber (ut viri

in causis universalibus, quse ad universi per- docti notarunt) non videatur esse Philonis ,

fectionem spectant. Neque aliquid probabih- sed alicujus elhnici philosophi. Quocirca, li-

talis habet illa conjectura, scilicet, quod cet argumentum factunc probet non esse de
existente homine in statu corruptibili, non fide, ccelum esse innovandum per intrinse-

decebat ccelos, qui propter homines facti

sunt, esse incorruptibiles.Quia coeli non sunt

dati homini pro hoc statu, in domicilium

quod inhabitet, sed terra, quoe est locus cor-

ruptiouis, tali statui proportionatus; cceli au-

cam aliquam dispositionem, nihilominus cer-

tum est esse immutandum aliquo modo ab
ea dispositione in qua nunc est. Cessabit enim
moveri, et perpetuo quiescet, quia tunc ces-

sabit omnis necessilas illorum motuum, qui

lem potius facti sunt ut juvent hominem ad solum suut in ministerium hominum, quan-
naturara suam perpetuo conservandam, sal- diu generatiouibus et corruptionibus subjecti

tem per genei^ationum successionem, et ad sunt,ethocsaltemprobatlocussupraadductus

hunc flnem potius oportuit ccelos esse incor- exDeut. 4,ethancimmutationemsignificarunt

ruptibiles, et liberos ab omni contagio et hu- Isai. et Joaun., per metaphoram libri com-
manis soidibus; nulla igitur ratione purga- plicati, ut supra exposuimus; et eamdem do-

tione indigent. cuit Joan., Apoc. 10, dicens, quia tempits non

9. Sed quseres an saltera ii coeli innovandi erit amplivs; de qua re plura dicemus sec-

sint. Videtur enim ex dictis sequi non esse tione sequenti.

innovandos. Nam ubi Scriptura promittitcce-

lum novum cum terra nova, exponi etiam

potest de hoc coelo aereo, quod immediate

lO. Addo praeterea coelura esse innovan-

dum per majus quoddam lucis et claritalis

incrementum, ut docuit Ilier., Isa. 30, adlit-

terram tegit. Petrus enim, in dicta epistola, teram et proprie exponensdicta verba; nam,
post verba superius tractata subjungit : No- cum ita possint intelligi sine incomraodo,<

tos vero coelos et novam teTram. seciindum pro- non est quod ad metaphoras confugiamus.

missa ipsius expectamus. Ubi de eisdera coelis Ouam expositionem et sententiara Theologi

loquitur, de quibus antea mentionem fecerat,

et de eisdem exponit loca Isaioe, quse sine

dubio indicat, cum dicit, secundum promissa

ejus , atque eadem ratione idem sensus ac-

commodandus erit loco Apoc. 21 ; non ester-

go cur in coelis superioribus innovalionem

aliquam expectemus. Nam quod Isai. 30 di-

citur : Erit lux Iuikb sicut luxsolis, etc, non
estnecesse ut ad statum rerum post judicium

referatur; multi enim Palres illa verba expo-

nuut de tempore legis gratiee, ut Cyrillus, et

alii ibi; et Aug. (si ipse est auctor Quajst. Novi

secuti sunt ; et Lyranus, et Glossa ordinaria,

ac interlinealis, Isai. 30. Falso autem addit

hsec Glossa, augendam esse lucem solis et

lunffi, quia per peccatum hominis fuerat mi-

norata; hoc enira improbabile est, ut constat

ex dictis, et recte notavit D. Thomas in -i, d.

48, q. 2, art. 3, ad 3 et 4 ; et latius probat

Sotus, d. 47, q. 2, a. 3. Hoc ergo lucis aug-

mentura non erit connaturale soli aut coelis

sed supernaturaliter illis addeiur ad raajo

rem gloriam et Isetitiam corporum beatorum

Addit vero Richard., d. 48, a. 2, q. 5, hanc

et Veteris Testamenti), q. 103; qui per lunara lucera eraanaturara ad coelos ex splendore

Ecclesiara, per solem autem Chrislum intelli- corporum beatorum; sed probabilius videtur

gunt. Judtei vero hoc referunt ad tempora in illud lumen divina virtute esse efficiendum

quibus de Syriis et Babyloniis victoriam re- in corporibus coelestibus sine depeudcntia a

portaturi erant, et explicant per hyperbolem, corporibus beatis, alias quoties beatorum cor-

et metaphoram; nam, sicut supra dicebamus pora magis vel minus distarent a diversis roe-

solere Scripturam, cum vult exaggerare ma- li partibus, magis eliam vel minus ea illustra-

gnam aUquam calamitatem, seu tristitiam
, rent, quod nonvidetur consenlaneum. Dabi-

dicere solem et luuam obscurari, ita ad signi- tur ergo illa claritas ccelo et astris per mo-
ficandam magnam aliquam laititiam, dicit, dum proprietatis intrinsecae ac permanentis,
solem et lunam magis lucere atque splendes- ad eum modum quo humanis corporibus glo-

cere. Eigo ex Scriplura non potest colligi ali- riosis claritas gloriae tribuetur. Sic enim et

qua coeU innovatio. Ei ita Rabbi Moyses, ut major erit proportio inter locum et locatura.

Scholaslici referunt, negavit hanc coeiorum et in ipsismet coelis magis relucebit divina
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virlns, el qiiasi vestip:inm qiiodrlam gloriae et dit illumignnm non esse corrumpendum, ve»

Claritalis illius. Undc tota hapc claritas soliset rum neque pnrf-andum. Et quidem raerito,

Inna?, et aliornm crelornm, non erit ttmc so- qnia non magis indigebit purgalinnc quana

lum propter necessitatem et usum liominum, corpora coele?tia. Et hsec ratio seque procedit

quia ad lioc sine duhio snfficerct clarilas cor- de aere quoad supremam partem ejus, quia et

porum beatorum ;quomodo dicitur Apoc.21, illam ignis non attinget; unde nec corrum-

civitas illa non egebit sole neque luna; et si- pet nec purgabit illam. Cum enim ad illana

mile quid habetnr Isai. 9. Sed erit ad majo- non ascendant terrse vapores et comraunes

rem perfcctionem et gloriam beatorum. exhalationes, non habet ea regio impurita-

i\. De elementorimrenovatione. — De igne. tem aliquam , neque conlaminatur , ut sic

— De aqua. — De terra.— Dico quarto,ele- dicam, peccatishominumincolentiumterram.

menta non esse omnino corrumpenda quoad Atque hoc satis est ut idem eleraentum aeris

sub^tantiam, sed esse innovanda ac perficien- simpliciter raanere dicatur, licet fortasse se-

da. Ha3c conclnsio minns certa est qnam prae- cundum inferiores partes corrumpatur, et

cedens, est tamen probabilior et communior postea instauretur, ut expHcabimus. Ad hsec

Theologorum in 4, d. 42, ubi D. Thomas, q. de aqua ex nullo Scripturae loco colligi po-

2, a. 2, q. 2, duas refert opiniones, unam, af- test esse corrumpendam; nam ut August. no-

firmantem duo elementa esse corrumpenda, tavit, 20 de Civit., c. 16, nullibi scriptum est,

scilicet, aquam et ignera, de qua snpra dic- totum elementum aquse esse exsiccandum ca-

tum est; alteram, affirraantem mansura qui- lore ignis; imo neque alicubi legitur futnra

dem elementa secnndum substantiam , non aquanova, sicut terra novaet coelam novum.

tamen secundum proprias et naturales quali- Denique de terra non videtur posse negari

tates, quam eliam rejicit, ut improbabilem
;

quinsecundum aliqnas partes eadem numero

quia non est verisimile, in illo pcrfeclissirao mansura sit; nam infernus, qui est in centro

statu raansura elementa intrinsecis perfectio- terrae, perpeluo manebit; ergo et terra illa

nibns naturalibus privata. Pra.>terea, assertio qnoe est propecentrum. Item quia non est ve-

posita fundamentum habet in omnibns Patri- risiraile, ignem illum posse tam brevi pene-

bus citatis in tertia conclusione, nam oeque trare, etconsumere totam substantiam terrffi,

loqunntur de toto univcrso, et de elementis quse propter densitatem suam difficile immu-
ac crclis, ut videre iicet in Hier. et August.

; tari potest in intcrioribus partibus. Quod au-

Anselm. in Elucidar. ; Isidoro, 1. de Doctrina tem 2 Petri 3 dicitur : Elementa autem calore

fidei, c. 36. Rursus probari potest ex illo Ec- solvenlur, quod superius de terra et aqua ex-

clesiast. l : Terra in aternum stat ; et c. 3 : posuiraus, non significat substantialem cor-

OmJiia opera, qwe fec''t Deus, perseverant in ruptionem, sed vehementem commotionera

ceternum. llain ex Wioad Rom. S: Omnis crea- et alterationem. Nam verbum gra-cum Xuw,

turaingemiscit et parturit tcsque adhuc. Nam aut latinum solvo, nihil aliud in orani pro-

si elemcnla secundum substantiam essent in- prietate significant. Unde inferius scribit :

teritura, non essent ipsa participatura pnl- Elementa autem ignis calore tahescent, quod

chritudinem. gIoriam,et incorruplionemillius significat accidentalem rautationem, non sub-

status, sed alia essent futura corpora illam stantialem. Denique additur: Terra el quce in

gloiiam particijiantia; ergo haec elementa, ea sunt opera, exurentur.Quihus \evh\i slgni'

quee nunc sunt, non ingemiscerent, necpar- ficatur exustio terrai quoad superficiera ejus,

turiront spectantia illum statum. Deinde ar- et fortasse etiara quoad aliquara partem, quae

guraentor discnrrendo per singula. Nara si ad corruptionem oranium quse sunt in terra,

essent stibstanlialiter corrurapenda, maxime et ipsius terrae purgationem sufficiat, nam
abigneconflagiationis;ita enim alfirmanl qui hocmrigore significatterraeexustio. Ita enim

oppositum sentiunt. Sedirapriraisnon cst cur saepe in Scriptura dicitur regio aliqua accen-

ignis corrurapat ignem, cum sint ejnsdem di, sive exuri, quandocunque omnia, quoe iri

naturae, ut postea dicemus. Maxime, quia si ea sunt, concremantur usquo ad superficiem

verum cst nuncessepurissiraum ignem in sua terrae. Cum ergo dicat Petrus fore ut ele-

sphaera, illic non pertinget ignis conflagra- menta tabescant vel solvantur, alioe vero res

tionis,quianonascendetuItrasecundamregio- exurantur, signum est non esse parcra fulu-

nemaeris, utexloco Petrisupracolligebaraus ram eorum mutationem. Tandem cslensum

cum Aug. et Theologis. Quod argumentum, est elementa mansura perpeluo post dieni

8i ahcujus momenli est, non solum conclu- iudicii; vel igiUirmanebunt ejusdcm speciei,
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vel alterins; hoc posterius non est verisimile, gratia, aquae maris adeo fervesc.ent, ut salis

quia neque est necessarium, neque consen- affectionem et nimiam densilatem amittanti
taneum modo loquendi Scripturae ; si autem et si quos fortasse habent admixtos vapores,
futura sunt eadem in specie, quid opus est illos exhalent ; fiet etiamtanta aquarum com^
ea substantialiter corrumpi et iterum pro- motio, ut omnia piscium vel aharum rerum
duci? Possunt enim purgari, et perfici sine corpora in eis latentia expellantur, et igni

«orruptione. tradantur. Atque hunc ad modum de terrse

12. In quo consistat elementorum instaura- purgatione et de ahis rebus judicandum est.

tio. — DuMum.— aSoZm^w. — Superest vero Omnia ergo excrementa terrse , et quidquid
exphcandum in quo consistat haec innovatio. materise superfluum fuerit, partim ignis ac-
Adquod dicendum est,duointervenire in hac tione consumentur , partini impetu motus
instauratione : primum est abhitio omnium in infernum detrudentur, ut iterum sequenti

sordium quae sunt prasternaturam eleraento- seclione dicemns. Hujnsmodi ergo erit prior

rum; secundum est additio ahquarum re- pars quasi privativa innovationis mundi.

rum vel quahtarum perficientiura eleraenta. 13. Elementaervntlucida postjudicium.—
Quoad primum, omnes Theologi, d. 47et48, Utrum lux sit terrce interiora psnetratura.

docent ad hunc finem esse antecessuram in- — Prima opinio. — Secunda opitiio. — Quod
ferioris niundi purgationem, quw fiet per ig- attinet ad alteram partem innovalionis mun-
nis conflagrationem, quae satis colhgitur ex di, quse esl positiva per additionem ahcujui'.

citato loco Petri, et ex omnibus Patribus su- perfectionis, dicendum est, addendam esse

pra citatis; etex Aug. super Psal. 101 ;Orig., elementis omnibus eximiam quamdam clari-

1.4et5 contraCelsum,ubi dicit etiam veteres tatem et lucem, non sequalem, sed proportio-

philosophos Grsecos de futura mundi confla- natam. Ita docent Sancti Patres supra citati,

gratione scripsisse. Dices : quse sunt hse sor- et optime Chrysost., ep. ad Tlieod. lapsum ,

des, aut quse immunditia tohenda est ab ele- parum ante medium ; etTheologi. Nam terra

mentis per hanc conflagrationem et purga- (inquit D. Thomas, dist. 48, q. 2, art. 4) erit

tionem ? Thcologi imprimis hoc exphcant hicida et pervia sicut vitrum in superficie
,

mystica quadam ratione, quae potius in signi- aqua sicut cristaUus, aer sicut nunc est coe-

Jicatione quam in efficaciavidetur consistere. lum, ignis sicut nunc sunt hmiinaria coeh
;

Nam, sicnt templum, quod peccatis aliquibus quse quidem sententia fundari potest, tum in

contamiuatur et violatur, non est aptum locis iUis Scripturse, in quibus promittitur ctg-

nec dispositum ad res sacras peragendas, do- lum nomim et terra nova ; nam sub liis corpo-

neccaeremoniisexternispurificetur, perquam ribuscffiteracomprehenduntur; tuminPnul.,

purificationem nulla res physica ab illo tem- ad Rom. 8, dicente, omnem creaturam par-

plo tohitur, sed exhibetur ihud opus in si- ticipaturam illam glorise pulchritudinem
;

gnum reverentise, et cujusdam moralis mu- tuni in conjectura quae ex hoc loco sumilur.

tationis, ita, inquiunt hunc mundum esse Quia, sicut in gloria corpus humanum, quod

quodammodo hominum peccatis violatum, et ex elementis constat, perficietur ex conjunc-

ideo, ut transferatur in nobiliorem statum, tione ad spiritum beatum, ita decet ut totus

gloriae et beatitudini beatorum accommoda- hic sublunaris seu elementaris mundus illus-

tum, oportere ut per ignem prius transeal, ul tretur et perficiatur ex conjunctione ad co3-

ab omni culpae contagio mundari intelligatur. lestia corpora. Unde facile reddi potest qua^-

Exqua ratione fit, solum illam mundi partem dam causa hujus claritatis elemeutorum, sci-

esse purgandam,qu3einusum mortalium ho- licet, ccelestia corpora, ac luminaria in qui-

minum cedit. Secundo hoc explicantphysice, bustanta fietlucis accessio, ut ab eis manare

nam quia in ea renovatione liberanda est possit tota illa claritas usque ad terram. Et

creatura a servitute corruptionis, ideo neces- quia cceli erunt in perpetua quiete, illumina-

se est e medio tohi mixta omnia generabilia tio illa semper eadem erit. Et divina provi-

et corruptibila, propter quorum conservatio- denlia fiet, ut quando coeli quiescant, astra

nem, generationum successio duiat; hoc ergo omnia ita maneant disposita respectu totius

iraprimis fiet per hanc ignis purgationem et universi, ut utrumque hemispherium, et om-
actionera. Deinde consequenter fiet utoranes nes universi partes perfectissime illustrentur.

Rubstantise, vel atfectionesextranese qua^ ele- Ad quod accomraodari possunt verba Isaise

mentis, pra^sertim aquse et terras, admixta 60 : iVo» occidet ultra sol tuus, et luna tua

sunt, consumantur et exhalenlur. Ut, verbi tiUra non mimteiur. Eadem enim fere de iho;
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sUitii glorise scribit Joannes, in Apoc. , c. 21 et

22. Neqne In liac sententia est nlla difiicultas,

qnod altinet ad tria superiora elementa, quae

natura sua diaphana sunt ; de terra vero

etiam est facile esse illuminandam quoad ulti-

mamsuperficiem, qua aerem vel aqnamcon-

tingit. An vero illa lux sit amplius terram pe-

netratura, quoad profundum ejus, incertum

est. NnmD.TIiomassnpra solumdicit, qnodin

superficie erit sicntvitrum,quod posset intel-

ligi quantnm ad puritatem et claritatem ip-

sius superficiei. Item quia si profumlilas ter-

roe futura est perspicua et pervia oculis, vel,

id est intelligendum de toto elemento terrse, et

hoc non, alioqui damnati ea luce fruerentur;

vel assignandus eritterminus profunditalis ad

quem illa claritas perveniat^ qui non poterit

certa ratione assignari, cum non sit major ra-

tio unius partis quam alterius, Accedit quod

terra, cum natura sua sit densa, non est ca-

pax luminis et claritatis in profunditate sua

;

quamvis autem possit Deus illam illuminare,

non videtur necessarium ponere hoc miracu-

lum. Et hsec sententia est probabilis. Nihilo-

minus contraria sententia facile etiam defen-

di potest, quam D. Thomas significat , dicens

futuram essc terram perviam sicut vitrum,

ad quod aliqui accommodant illud Apoc, 21 :

Platea civitatis aunm mnnduni tanquam vi-

irtm perlucidtm. Item quia fortasse claritas

elementorum non proveniet ex sola virtute

activa aslrorum, sed ex speciali virtute divi-

na, juxta illud Isaiffi 60 : No?i erit ibi amplius

sol ad lucendum per diem , nec splciidor lunm

illuminalit te, sederit tili Dominus in lucem

se'iipiternam. Hursum, quia, excepto pra^ciso

illo loco qui necessarius est ad poeaas et te-

nebras daninatorura, omnia alia decet esse

pervia oculis beatorum, ut eorum claritate

et puichritudine delectentur_, et ad Dei lau-

dem excitentur. Quin potius ait Paludanus,

d. 48, q. 1, in fme, illiiminandam esse terra.m

in profundo , usque ad limbum puerorum
inclusive; quia magna esset eorum pocna, si

in tenebris versarentur, quia non habebunt

tantum animas ut nunc, sed etiam corpora

;

qnod quidcm satis verisimile cst, si post

resurrectionem pueri habitaturi sunt in illo

loco.

14. Sed adhuc supererant hic duoe dubi-

tationes, altera, de situ elementorum posl

diem judicii, altera de mixtis; sed de iis di-

cemusconanodius in fine sectionis sequenlis.

Fundamenta vero aliarum opinionum inter

probandam noslram sentenliam expedita

3
ARTIC. VI.

snnt. Omnia enim Scripturarum testimonia

nno vel altero verbo sine uUa ditlicultale ex-

ponuntur. Primo enim multa ex illis intelli-

gunlur de ccelo aereo, iit ostensum est. Se-

cundo, si aliqua inlelliguntur de superioribus

ccelis, exponi possunt non de vero interitu,

qui est per corruplionem, sed de variatione

status et ministerii. Mutabunt enim coeli sta-

tum, quia non exercebunt functiones et mi-

nisteria quse nunc eificiunt, et secundum

hanc rationem quodammodo perire dicuntur,

vel immulari aut renovari, quatenus illustrio-

res fient. Tertio, interdum sunt locutiones

hyperbolicse et comparativse , ut est illud :

Ccelum et terra transihunt, verba autem mea

non transibunt , id est, prius illa deficient,

quam verba mea. Aliqui' etiam ex Patribus in

priori sentenlia citatis possunt exponi aliquo

ex his modis, praesertim duobus prioribus;

nonnulli vero contrariam sententiam sense-

runt. D. Thomas etiam in 4, d. 47, conatur

exponere Bedam citatum in 2 sententia; sed

ipse satis se exposuit in posteriori loco a no-

bis adducto ex lib. de Ratione temporura.

SECTIO III.

Quo ordine et a qinbus causis viundi purgatio et

innovalio perficienda sit.

1. Primum omnium verisimile est
,
post

reditum Cbristi cum Sanctis in coelum, statim

efficiendum esse quod Petrus dixit : Co^li ma-
gno impetu transient ,

quia ille veheraens mo-
tus ad inchoandam mundi purgationem exci-

tabitur; hsec autem purgatio incipiet finito

judicio, ut sffipe dictum est. Et quamvis neque

ex loco Petri, neque alio sutficientitestimonio

constet an ille motus futurus sit in solo aere,

vel eliam iu corporibus coclestibus, mihi ta-

men verisimile apparet, ipsos etiam ccelestes

orbes, qui nunc moventur, esse in illo tem-

poris puncto velocius agitandos, ut secum
ccelos etiam aereos rapiant, et ad universi

conlligrationom tum motu, tum etiam in-

fluentia et acticne concurrant.

2. Qualis sit futurus ignis con/lagrationis.

— Secundo, hanc commolionem consequetur

ignis coullagralionis, ut colligitur ex sequcn-

tibus verbis Pelri : Elementa vero calore sol-

ventur^ terra autem , et qua^ in ea sunt opera

exurentur. Est enim ignis aptissimum instru-

mentum ad mundi purgationem faciendam,

tam propter suani puritatem et nobilitatem

inler omnia elementa, quam propter activita-

tera, ut latius D. Thomas, in 4, d. 47, q. 2,
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uDi tam ipse quam reliqui Theologi muJta de ut coram judice ille ignis, tanquam e coelo

hoc igne inquinint. Primum, cujusnaturaesit; missus, descendat usque ad locum in quo
deinde, ex qua materia, et a quibus causis omnes reprobi judicandi sunt, in quo loco

generandus sit; tertio, quantse magnitudinis quietus manebil, quandiu judicium durabit.

futurus sit; quarto, an ordine a nobis posito Finito autem judicio, et aperta terra, ac de-
venlurus sit; bsec enim omnia adeo sunt in-

certa, ut Aug., 20 de Civit., c. 16, a nullo ho-

minum in hac vita sciri existiraet. Lactant.

vero, 1. 7 Instit., c. 21, censet ignem inferni

esse allerius naturse ab elementari, et iUi si-

milem indicat futurum esse bunc ignem con-

llagrationis. Probabiiior taraen estcommunis

sententia Theologorum, hunc ignem futurum

esse ejusdem rationis cum elementari, quia

cum Scriptura de igne loquitur, de re nobis

nota, quam solemus hac voce significare, ser-

monem habet, ahoqui esset magna sequivo-

catio, et vix posset a nobis intelligi et exponi;

trusis in infernum damnalis, ille ignis magno
impelu commovebitur; unde fiet ut velocissi-

me omnia inflararaet, et vehementer exar-

descat. Ad quod etiam juvabit vehemens mo-
tus ccelorum, et solis ac dhorum astrorum in«

flaentise, etfortasse etiara concurrent Angeli,

applicantes illi igni maleriam ad combustio-

nem facile dispositam. Hae igitur videntur

suflicientescausse generationis hujusignis.

4. QuanUis fiituriis est ignis conflagrationis,

— Tertise dubitationi quidam respondent,

tantam futuram esse illius ignis quanlitatem,

ut universum terrae et aquae corpus undique

quia pari ratione cum agit de calore,dicet ali- simul circumdet, et ex omni parte ascendat

quis non esse futurum ejusdem rationis, et super altissimos raontes , saltem quantum
sic de ahis rebus. Deinde, quia nulla est ne- aquse diluvii ascenderunt. Quod est probabi-

cessitas confingendi ahum ignem,cumnatura le, propter ea quae supra diximus, exponen-

et proprietates hujus ignis sint satis accom- tes locum Petri , ex Augustino et ahis. Juxta

modatae ad praedictum etTectum. Et hajc de

prima interrogatioue.

3. Ad secundam, quidam dicunt ignem, qui

est in sua sphaera, descensurum in terrara ad

hanc vero sententiam oportebit dicere, et

magnam partcm aeris in ^gnem csse conver-

tendam , et finita purgatione mundi illum

ignem magna etiara ex parte esse corrum-

eam purgandam. Sed hoc non placet , tum pendum, et in aerem commutandum, quse

quia oporteret iUum ignem valde praeter na-

turam moveri , et sic locus ejus maneret va-

cuus , aut necesse esset aerem ascendere , et

omnia permutari. Tum etiam quia ille ignis,

propter nimiam raritatem, fortasse non est

tam aptus ad agendum. Ahi dicunt illum

ignem inflammaturum aerem sibi propin-

quum, atque inflaramationem illam seu com-

bustionem per totum aerem esse usque ad

terram dittundendam. Sed hoc etiam est ni-

mis violentum, et non necessarium, neque

certe non sunt magna incommoda. Videtur

taraen facihus dici posse , non oportere

ut siraul eodemque tempore totus ille ignis

mundum circumstet atque innaramet, sed sa-

tis esse ut magna ex parte occupet lerram,

et ascendat, quantum necesse fuerit , usque

ad secundam aeris regionem , ac deinde ve-

loci motu feratur, et successive totam terram

accendat, atque ita totum mundura circum-

eat ac purificet, qui raodus et facilis est, et

consentaneus loco Petri supra tractato. Et

iis quae hactenus diximus consentaueura. Ahi hoc fortasse sensu dixit Ephrem, hb. de Pce-

aiunt fore denuo creandura. Sed non oportet

novffi raateriae creationem fingere. Generabi-

tur ergo ex ahqua materia, quae facile exuri

possit , ut ex terrae vaporibus et exhalationi-

bus, aut similibus. Quod vero attinet ad cau-

sam efficientem ihius, D. Thoraas censet elfi-

ciendum esse a causis naturahbus, divino ta-

nitentia, cap. 4, hunc ignem emauaturum ab

ortu sohs, usque ad occasum. Nam quia (ut

supra diximus) Christus a parte oriencah

descendet, ignis, qui ante illura veniet, me-

rito dici polest ab Oriente manare
,
qui pos-

tea, ut totum mundum inflammet, usque ad

Occidentem deferetur, non tamen ibi sistet.

men imperio supernaturahter conjunctis ad sed per ahud hsemispherium redibit, univer-

illum ignem generandum in terra, vel in se-

cunda aeris regione. Quod est probabile. Mihi

taraen verisimile est, ilhim ignem, qui aute-

cessurus est judicium, generandum esse in

secunda aeris regione (ut supra dixi) divino

imperio, ex vaporibus et exhalationibus quae

vel ibi erunt, vel ad hunc finem eo ascendent.

sam terram circumdans. Atque ex iis satis

patet quid dicendum sit ad quartara interro-

gationem ; nihil enim addendum superest iis

quai prcecedenti disp., sect. 1, dicta sunt.

5. Omnia mixta igne peritiira. — Tertio,

per hunc ignem fiet totius terrae exustio et

elem-^cVjrum purgalio , de qua quomodo et
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in qnibus corporibus futura sit, satis est a no- rluin esset id negare. Anvero postea in terrop

J)is explicatum. Solum de mixtis occurrit hic vel aliorum elementorum innovatione aliqua

difficuitas supra omissa. Nam hinc sequitur mixta iterum sint producenda ad eorum or-

orania mixta esse comburenda, quod videtur natum, et mundi complementum, non est ita

inconveniens, quia vel illa futura sunt postea certum , neque videtur omnino improbabilis

in mundo innovato, vel non;sipiimum, ergo sententia id affirmans, praiserlim propler

frustra prius corrumpentur, ut postea iterum Ansclmi auctorilatem; et quia , sicut multi

producantur; si secundum, hoc videtur con- affirmant fnluros in inferno vermes, sulphu-

tra perfectionem raundi; diximus enim supra rem, et alia simiha corpora mixta ad corpora

cum Sanctis Patribus, tolum hunc mundura damnata crucianda, sic etiam non est incre-

esse commutandura in perfcctiorem slatum ;
dibile fulura esse ahqua mixta in hoc mun-

sed mixta multum pertinent ad perfeclionera do, ad ejus perfeclionem, et ad gloriam acci-

«niversi; sunt enim perfectioracorporaquam dentalem beatorum augendam. Nihilominus

elementa ; erit ergo universum valde imper- tamen recedendum non est a communi Theo-

fectum, si elementa sola maneant, et mixta logorum doctrina, in 4, d. 48, ubi D. Thomas,

omnia pereant. Et confirmatur primo,quia q. 2, art. 5 ; Bonav., Richard., Pahid,, Sot.

Paulus ait omnem creaturam expectare par- et reUqui ; Henricus, Quo'dl. 4, q. 12; et An-

ticipationem ilUus gloriae, quae eritinmundo ton.,4 p., tit. 14, cap. H, § 3, negat fulura

innovalo; ergo non solum elementa, sed animaUa, plantas, mineraha, et alia corpora

etiara rnixta manebunt secundum aUqua in- mixta in mundo post ejus instaurationem,

dividua in singuUs speciebus, ut iUum statum quia sunt omnino corruplibiUa; in iUo autem

parlicipent; cum enim omnia electis minis- statu Uberabitur creatura a servitule corru-

traverint, oportet ut suo modo remunerentur, ptionis, et ideo solum manebunt ea corpora

sicut ccelum et elementa. Confirmatur secun- quae aUquem ordinem habent ad incorruptio-

do, quia multa ex mixtis pertinent ad orna- nem , ut sunt corpora ccelestia, et elementa,

tum elementorum, ut flores et arbores ad quae, licet nUnc secundum partes corruropan-

pulchritudinem terrae, pisces et aves ad orna- tur, tamen secundum se tota sunt incorrupti-

lura aquse et aeris, et sic de aUis; unde non bilia. Dicere autem plantas aut animaUa esse

est dubium quin possint conferre ad oblec- perficienda dote incorruptionis modo aUquo

tandum beatorum aspeclum. Adde, Ansel- supernaturali, voluntarium est, et sine fun-

mum , in Elucid., post explicatam superio- damento. UndeGreg.Nyss., lib. 1 Philosoph.,

rum corporura innovationem, sic de terra cap. 3, propriura dicit esse hominis, inter

scribere : Ttrra, qucB in gremio suo Doynini omnia animantia immortalitate donari : Hoc

corpiis confomt) tota erit ut paradisus, et quia autem, ait, propter immortalitatem anima as-

Sanclorum sanguine est irrigata, odoriferis sequitur. Item quia fere omnia mixta refe-

floribus, rosis , tiolis immarcescibiliter erit runtur ad usum hominis ratione corporis

verpeiuo dcorata. Et GuiUelmus Paris., cujus corruptibiUs, qui usus tunc cessabit; propter

verba refert Carlhus., in 4, d. 48, quamvis solum autera aspectura, ejnsque oblectatio-

dicataninuiUa, et vegetabiUa, ac metalUi esse nem non erunt necessaria, quia muUo pul-

comburenda, et non ampUus futura, subdit chrior et delectabilior aspectus esse poterit

vero : De terra quidam ex sapientissimis in terra, eximia chiritate et splendore attecta.

Christianorum dixerunt,qiiod graminibus ssm,- Erit enim facile Deo id efficere, cum ea va-

per virentibus, et immarcescibilibus floribus, rielate et pulchritudiue, qua? mirum in mo-

ac perpetua amcgnitate, itistar paradisi ierrcs- dum visum delectet. Alioqui etiara propter

tris, sit decoranda. Ad quam sententiam ac- delectationem odoratus possent in eo statu

commodari possunt illa verba Psalm. 103 : flores seu rosae evelli, et dividi, et contrec-

Emitte spiritum tuum et crecbmtur, et reno- tari, et alterari , ut melius odorera efflarent,

vabis faciem terrce. Quae de renovatioue in ju- aut raulta alia miracula multiplicanda sunt,

dicio futura multi interpretantur. In hac re ut hae res futurae sint omnino incorruplibilcs.

certum imprimis est, omnia mixta esse igne Probabiliu.s ergo videlur, eas non esse futu-

comburenda. Nam Petrus satis diserte id af- ras, neque aliquid conferre ad perfectionem

firmat, dicens : Terra, et omnia quoi in ea illius slatus. Ex quo facile solvuntur rationes

sunt opera , exurentur ; et ita simpliciter dubitandi in conlrarium adducta^, de quibus

intelliguntur ab omnibus expositoribus et etiam legi potest D. Tiiomas citalo loco.

Schclasticis docloribus ,
quapropler teraera-, G. Omnes mundi sordes in infernum dctru-
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dentur. — Quarto^ finita mundi exiisiione, lura continuo suo motu illi deservire cessabit.

omnia excrementa deferentnr in infernum Neque contra hoc obstat objeclio superius

simul cum igne, si aliquid illius supervaca- indicata, quod illa quies futura sit violenla

neum fuerit in hoc mundo. Ita D. Thomas, coelo, cum motus sit illi naturalis. Nam, juxta

d. 47, q. 2, a. 3, q. 3, ubi dicit, qucd in purga- veriorem philosophise doctrinam , coehim ex

tione mundi
,
quidquid erit turpe et foedum, peculiari ac propria natura non magis postu-

in infernum cura reprobis detrudetur; et ci- lat motum quam quietera, sed in oi-dine ad

tat DasiHum in id Psal. 28 : Vox Domini in- naturam universalem, seu gcneralem mundi
te^^cidentis /lammam ignis, (}aQ,en\Qm., cvd.sixo- gubernatiouem, illud dicitur esse ilJi raagis

res partes illius ignis projiciendas esse in in- naturale, quod juxta tolius universi slatura,

fernura , subtiliores vero et lucidiores supe- magis consentaneum, magisque accommoda-

rius remansuras. Atque idem docent rehqui tura fuerit. Doctrina hsec expressa est S.

Theologi. ICt ratio est clara, quia purgatio Thora., q. 5 de Potent., art. 5, in corp., et ad
naundi ad hunc finem ordinatur, et quia ex- 6, et ad 12.

crementa rejici solent in infimum et abjec- 8. Quod autem hsec cessatio futura sit or-

tiorem locum. Item, quia universa hsec poena dine a nobis posito , non est tam certum.

damnatis debetur. Quocirca, verisimile est Multi enira Theologi sa^pe iudicant, motum
illum hiatum terrae, qui ad devorandos re- coeli cessaturum ante judiciura, statim ac

probos fiet, duraturum quousque mundi pur- omnes homines morientur, vel saltem in

galio absolvatur, poslea vero quam omnia puncto resurrectionis, quod est probabile,

excrementa raundi per illum in infernum de- quia tunc jam cessabit necessitas generalio-

trudentur, occludendura esse, et terram in num et corruptionum, ad quam cosli motus
suara integritatem esse restituendam. ordinantur. Nihilorainus ordo positus in as-

7. Ccelum postjudicium guiescet.— Res^pon- serlione magis nobis probatur. Prirao, quia

sio adoljeclionem.—Quinto, finila mundipur- eadera est ratio de cessatione hujus motus,

gatione, quiescet coelum, sole et luna, et re- et de reliqua purgalione et innovatione mun-
liquis omnibus astris in eo sitn ac disposilio- di, nam hsec est quaedam pars illius novitatis

ne raanenlibus, quae ad raajorem pulchrilu- et instaurationis, quam omnes Sancti dicuut

dinem tolius universi conferre videbitur. Tota futurara post jndiciura. Secundo, quia usque

bsec conclusio colligitur ex dictis in superio- ad illud teropus fient in elementis raotiones

ribus. Nara quod coeli motus cessaturus sit, violentae, et alterationes, et mixtorum corru-

omnes Theologi docent , in 4, d. 48, ubi D. ptiones. Terlio, quia non expedit ut ante

Thomas, q. 2, art. 2; et sect. prseced. a nobis mundi inslaurationem cesset vicissitudo die-

fuit sufficienter probatura ; et addi potest rum ac noctiura, quee tunc solura cessabit,

quod Isaias ait, c. 60 : Non occidet ultra sol quando Dominus fmrit noiis in lucem sempi-

tuus, et luna tua ultra non mitiuetur, quod de ternam, et coinplehuntur dies luctus, ut dicitur

tempore beatitudinis exponit Cyrill., lib. 9 iu Isai, 60

Joann., cap. 46; si autem sol et luna move- 9. Ullimo, finito motu coeli stalim fiet in-

rentur, esset in eis occasns. Item addi potest novatio et illustratio totius mundi, tam in

quod Paul. ait, ad Rom. 8, nunc cre;'.turam coelis quam in eleraentis. Piobatur, quia non

esse subjectam vanitati, id est, rautatiohi, ut est cur amplius illustratio hsec differatnr, quia

supra explicuimus; haec autem in corporibus usque ad illud instans ditferenda est, sohim

coelestibus nulla alia esse potest nisi perpetua ut mundi pur^atio absolvatur. Item ifia actio,

mutatio et vicissitudo. Uude Salomon, cum qua innovandus est mundus, non requirit

Eccles. 1 dixisset, omnia esse vanitati subjec- successionem ex parte agentis, quia erit infl-

ta, hoc ad ccelos applicans, inquit : Oritur nitae virtutis, neque ex parte aclionis et ter-

sol, et occidit, et ad locum suum revertitur, miui, cum sit quasdam iilurainatio et perfec-

ibique renascens gyrat per meridiem, et flecti- tio sine resistentia contrarii; ergo tola illa il-

tur ad aguilonem., lusirans universa in circui- lustratio in illo instauti perficielur.

tu, pergit spiritus, et in circulos suos reverti- 10. Solura superest in hac quKstione expli-

tur. Ab hac ergo vanitate liberabitur ccelum canduni, in quo situ tuncmanebunt elcmenta.

in die judicii. Perillam euira nihil aliud prae- Etdeignc quldem etterra nullaest difficultas,

stat quam deservire generationi rerum et quin futuri sint in suis locis supremo et infi-

corruptioni. Quando ergo omnis creatura li- mo, quia hoc est illis naturale, et nulla est

berabiiur a servituie corrupiionis, etiam cce- ratio ut immutetur. Solum essepotest diificul-

XIX. 71
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las, an tota siiperficies terrae aquis coope-

rienda sit, an vero pars aliqua futura sit disco-

operta, et imuiediate aeri conligua. Sed Imc

dubittilio pendet ex alia, quae in materia de

peccato originali proprium liabet locum, an

post resurrectionem infantes, qui in solo ori-

ginali peccato decesserunt, habitaturi sint in

ioco aliquo subterraneo, vel in superficie ter-

rcc. Nam si primum dicatur, non esl necesse,

ut pars terrae maneat discooperta aquis, cum

hoc neque ad usum beatorum, vel ad quem -

piam alium necessariura sit, et alius ordo sit

magis naturalis; si vero dicatur posterius, ad

usum illorum hominum videri potest hoc

necessarium; hujus ergo qua^stionis decisio

in illum locum differatur.

SECTIO IV.

VLrum Christus post mundi instaurationem perpe-

tuo sit in coelis regnaturus.

1. Difftcultas ex Psalm. 109.— Hatio du-

bitandi sumi potest ex verbis illis Psalm. 109:

Dixit Dominus Dominus meo, sede a dextris

meis , do/iec ponam inimiccs tuos scaiellnm

pedum tuonm , ubi per sessionem a dextris

Dei significatur thronus ac regia potestas

Christi Domini; liaec autem solum dicitur du-

ratura usque ad illud tempus, in quo po-

nenlur inimici Christi sub pedibus ejus,

quod in die judicii comptendum est, ut Pau-

lus decUuat, 1 ad Cor. 15. Responderi potest,

illapaiticula, donec, riru:'niari Christum ses-

surum, ojusque imperium duraturum usque

ad ilhid lempus, non tamen negari, post il-

lud tempus, per totara seteruitatem regnatu-

rum. Est enim heec phrasis sa'pe in sacris

lilteris usitata, ut haic parlicula, doncc, et

similes , adjunctai propositionibus aifirma-

tivis, aCfirment aliquid de certo tempore

,

de quo raaxime poterat dubitari, non ta-

men quicquam negent de rehquo tempore,

sed icspeclu illius indefinitse sint; vel e con-

trario a^ijunctge proposilionibus negativis ali-

quid negent de teuipore in quo poterat esse

dubitatio, non vero affirment quicquara de

leliquo tempore, ut latius ex Sanctis Patri-

bus supra tradidimus, disputatione quinta,

sect. 3. Quia ergo in prffisenti dubitari pote-

rat an Christus esset regnaturus eo tempore

in quo nondum omnes inimici ejus ei subji-

ciuutur, ideo de hoc potissimum tempore id

affirmatur a regio Prophcta, non lamen ne-

gatur dc posteriori tempore, seu aeternitale,

sed potius ut manifestum suppouitur, tunc

, ARTIC. VI.

maxime regnaturum. Quam regulam huic

loco accommodant Aug., lib. 83 Quseslionum,

quaest. 69; Greg. Nazianz., oratione 36, et

alii, quos citato loco retuli. Verumtaraen hanc

responsionem videlur refellere Paul. , 1 ad Gor.

13, ubi post verba similia,scilicet : Oportet il"

lum regnare donec ponat omnes inimicos svib

pedil/HS ejus, de reliquo tempore subdit : Cuift

antem illi suljecta fuerint omnia, iunc et ipse

Fdius suljeclus erit ei qui suijecit sihi omnia;

ac si diceret : Tune desinet regnare, etomnino

erit snbjectus Deo ; unde subjungit : Ut sit

D6US cmnia in om?i/bus , id est, ut Deus in

omnibus immediate regnet, et omnes illi sub-

jicianlur.

2. Qusestio hsec non tam propter difficul-

tatem suam est hoc loco a nobis proposita,

quam ut debitum finera huic operi impona-

raus, breviter attingendo ac delibando feli-

cem illum statum, qucm caput nostrura cum
cmnibus suis membris in perpetuura possi-

dcbit, et ut simul explicemus preedicta verba

Pauli, in quibus adeo subobscure illius status

ratlonem describit, utaliqui occasionera sum-
pserint dicendi, Christi humanitatera post

diemjudicii in divinitatem esse converten-

dam, et illam subjectionem, de qua Paulus

loquitur, nihil aliud esse quam comrautatio-

nem substantia? creata^ in sub&tantiam crea-

toris, ut Aug. refert, 1 de Trinitat., c. 8. Quae

senlentia et naturali rationi manifeste contra-

ria est, quia repugnat divinse natnrae ut ali-

quid in ipsam convertatur, ut in priori tomo
latius ostensum est; et est aperte haretica,

quia Christus in seternum non solum erit

Deus, sed etiam horao ; resurrexit enim ad vi-

tam iramortalem et immutabilem, et felicitas

humanitatis ejus aeterna futura est, majori ra-

tione quam beatitudo Angelorum vel homi-

'uura beatorum. Tandem repugnat ipsisraet

verbis Pauli; nam si Fihus subjiciendus est

Putri, oportet ut naturam habeat, per quam
illi subjici possit.

3. Chrisii regnum perpetuum. — Dicendum
est ergo Christum, post judicium perpeluo in

ccelis regnaturum, non solum secundum di-

vinitatem, sed etiam secundura humanitatem.
Quae veritas est de fide certa, nam et in variis

Scripturce locis expresse traditur, et ex fidei

principiis aperte colligitur. Primum patet

Luc. 1 : Ft regnabit in domo Jacoh in ceter-

mm, et regni ejus non erit finis ; et est serrao

de Christo horaine ; et Daniel. 7 : Aspiclelam

in visicne noctis, ei ecce cum nubibus cceli quasi

FlHus hominis vmiabat, et usque ad Anliguum
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dierum pervenii, etin conspectu ejus obtulerunt Cor. 15.— Prima responsio. — Secunda res'

eum, et dedit ei poteslatem, ei honorein, et re- ponsio.— Ad locnm Pauli ex 1 Corinth, 15 :

gnum et omnes populi, triius, et linguw ipsi ser- Tunc et ipse Fdius stihjectus erit , omisso er-

tient ; potestas ejus, polestas ceterna, quo! non rore Arianorum, qui ex hoc loco colligebant

auferetur, et regnum ejus, quod noii corrum- Filium esse minorcm Patre, secundLim pro-

petur. Quse duo testimonia adeo perspicua priam ejus naturam, duae sunt expositiones

sunt, ut nccesse non sit plura congerere, in Catholicorum extreme oppositse. Priraa est,

re prcescrtim manifesta. Secundum patet, illa verba intelligi de Filio secundum divini-

quia in Symbolo profitemur vitam aeternam tatem, subjectionem autem non significare

atque beatam, in qua cum Christo regnaturi obedientiam seu servitutem, sed solum con-

sumus; multo ergo magis regnabit ipse Chri- cordiam voluntatis, cum origine a Patre. Ila

stus in Eeternum. Quanta vero futura sit hujus (Kcumen., etTheoph., et Ambros. ibi ; et in-

regni amplitudo, opulentia, majestas et glo- dicat etiara Cfirys,, hom. 39. Sed non videtur

ria, saepe in Scripturis Sanctis describitur, probanda hsec exposilio, tum qnia videtur

priEserlim ab Isa., cap. 65 et 66, et a Joanne, valde impropria locutio, nimisque coacta, si

Apoc. 21 et 22, ubi inter aha dicit : Ecce ta- ad diviuitatera accomraodetur. Tum etiam'

isrnaculum Dei eum Jiominibus. Ubi per ta- quia Paulus aperte loquitur de Filio ratione'

bernaculum Dei humanitatem Christi intel- humanitatis , ut ex contextn patet, et ex iis

ligo, de quo subditur : Et hahitahit cum eis, quse statim dicemus. Altera expositio est, ul

et ipsi populus ejus erunt, et ipse Deus cum eis intelligatur hic locus de Christo, non in pro-

eriteorum Deus, et alsierget omyiemlacrymam pria persona, sed in corpore suo. mysticoj

db oculiseorum, etmors ultranonerit. Et pos- quod est Ecclesia. Quia nunc nondum est tota

tea subditur, in illo regno perpetuo duratu- Ecclesia Christi perfecte subjecta Patii; com-
ram sedem Dei, et Agni : Et servi (inquit) pleto vero beatitudinis statu

,
pcrfecle subji-

ejus servientilli, et tidcbiint facieynejus, etno- cietur. Ita exponunt Origen. , tract. 30 in

onen ejus in frontibus eorum; ac tandem : Ft Matth. ; Nazianzen., dicta orat. 36; Cyrill.,

regnabunt in scccula sceculorum. Sed de hac re lib, 10 Tbesauri, cap. 8; Greg. Nyssen., orat.

plura in materia de beatitudine, ubi omnia, propria, in qua illa verba ApostoU exponit;

quae ad spiritualem felicitatem hujus regni et Ghrysostomus, liomil. circa eadem verba,

spectaut, explicantur; qass vero pertinent ad qure habetur in 3 tomo ; etTheodor.,in com-
felicitatem corporum, in superioribus dispu- mentariis, Hcec vero expositio non videtur

tationibus sunt a nobis tradita. commode aptari contextui Pauli, nam dis-

4. Respoiisio ad difficultatem in principio tincte loquitur de persona Filii, cui omnia
positam. — Ad dilBcullatem ergo propositara subjecta sunt, non ratione corporis mystici,

responsio, quam ibi tradidimus, optima est, sed ratione sui ipsins, cui corpus mysticum
quamvis dici etiani possit, verba ilJa intelligi subjectum est; ergo eodem modo loquitur

de ascensione Cliristi in coelum, per quam de Christo, cum ait eum fore Patri subjicien-

asseculus est, ut ad dexleram Patris sedeat, dum. Dicendum est ergo Paulum quidem lo-

ut supra diximus; sessurus est autem donec qui de Christo secundum propriam personani,

ponantur inimici ejus scabellum pedum ejns, non taraen secundam divinitatem, sed secun-
quia usque ad illud tempus non iterum des- dum huraanara naturam; nam secundum
cendet e coelo. Et hoc sensu concedere pos- humanam naturam Christus resurrexit, et

sumus illam particulam, £fo?igc, includere ne- mortem destruxit , et omnia habet sibi sub-
gationem, non quidem durationis regni, sed jecta, pra?ter eum qui omnia sibi subjecit. In
quietis, nt ita dicam, seu permansionis in hanc expositionem magis inclinnt Chrysost,;
coclo, absqne reditu in hunc mundura, Jux- et eamdem probant Anselm,, D. Thomas, Pri-

ta quam expositionem sensus erit, Christum masius, et Sedulius ibi; Ambr,, 1. 5 de Fide,
sedisse in coelo, non rediturum in hunc mun- c. 6 ; Aug., 1 de Trinit., cap, 8, et lib. contra
dum, donec subjiciat sibi inimicos; tunc au- sermonem Arianorum, cap, 37; el Epiph.,
tem iterum venturum, scilicet, in die jndicii; hspr. 69, versus finem. Verum difficnltas su-
unde non fiet, eum tunc araissurum regnum perest in hac expositione, quia hcec subjectio
et potestatem

, sed potius universalius atque Christi horainis ad Deum non fiet de novo
manifestius tunc dominaturum. Aliam expo- post resurrectionem; nunc enim et semper
sitionem statira trademus. ab initio incarnationis Christus est subjectus

t Fxnoniiur "^cus diffGilis PauU, 1 ad Patri; at vero Paulus aliquam novam subjec-
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lioiietn significare videtur, quae postjudicii

diem in Christo Domino futura est respectu

Patris. Ad hoc dupliciter respondere possu-

mus, primo, negando Paulum sentire Chris-

tum tunc aliter subjiciendum esse quam
nune. Sicut enim supra dicebamus , cum di-

citur Christus regnaturus donec ad judican-

dum veniat, non excludi quin postca sit re-

gnaturus, sed aflirmari tantum quod magis

dubium videbatur, ita e contrario, cum di-

citur tunc futurus subjectus , non negatur

quin antea fuerit subjectus, sed affirmatur

etiam tunc futurum, seu permansurum sub-

jectiim. Quod ideo fortasse fecit Pauhis, ne

infideles horaines exislimarent ipsum docere,

Chiistura ut bominem in eo statu non esse

subjiciendum Patri, eo quod de ipso docue-

rat aboliturum omnem principatum et po-

testatem, et omnia illi esse subjicienda. Se-

cundo dici potest, Paulum spiritualiter tri-

buere illi statui subjectionem Christi ad Pa-

trem ,
quia nunc videtur habere Christus

specialem modum regendi, et gubernandi

homines et Angelos, horum ministerio utendo

ad illorum salutem perficiendam, et in illis

gratiara et varia dona influendo ; tunc vero

ab hoc opere et regimine cessabit, et in hoc

solum incumbet, ut seipsum totumque suum
regnum in Patrem referat. Ut ergo Paulus in-

dicaret differentiara inter illum, et praesen-

tem statura, dicit tunc fore Cbristum subji-

ciendum Patri, quia tunc huic subjectioni

tantum vacabit, et cessabit, ut ita dicam, ab

omnibus exterioribus funclionibus ; tunc enim

cessabunt omnia ministeria, novge illumina-

tionesiubeatis,accidentaliagaudiadeconver-

sionibus peccatorum, et similia, sed erit quasi

pura qusdam contemplatio divina, eodem
modo stabilis ac perpelua, qua totus Christus,

id est, caput cum omnibus membris feretur

in Deum, eique subjicietur. Et huic exposi-

tioni optime quadrat ratio subjuncta a Paulo :

Et tunc FiUus erit suljectus Patri, utsit Dcus

omnia in omnlbus; id est, ut unus Deus in

omnibus dominetur, et glorificetur, et omnes

in Deo habeant quidqui:! sancte et justeama-

re possunt, ac desiderare. Sicut exposuit

Gregor. Nyss. , lib. de Anima et resur., di-

cens : Cum vita, qucm in prwsenti transicji-

mus , varie a nohis exigatur , multce res sunt

quarum participes sumus , ut aeris, loci, cibi,

ac pctics , et aliarum rerum ad nsim vitce

necessariarum, qnarnm mclla est Deus. Beati-

iudo vero qucp expeclatur, niiUiics qicidem Jia-

v.m rerum egena est, omnia auiem nobisloco-

ARTIC. VI.

que omnium erit divina natura, ad omnem
usum ac necessitatem illius vitce, sese conve-

nienter, et apte impartiens. Hoc significare

ergo visus est Paulus per illam subjectionem

ad Deum, scilicet, perfeclam quietem in Deo,

et cessalionem ab omni externo ministerio,

non soUim corporali, sed eliam spirituali,

quia in eo statu non eril jam tempus ( ut ita

dicam) inquireudi Deum aut sibi, aut aliis,

sed tantum fruendi, amandi, et subjiciendi

se illi
,
quia tunc jam erit ipse omnia in ora-

nibus. Quae expositio potest hoc exemplo de-

clarari. Dicere enim soleraus, Deura , ante-

quam aliquid creasset, in seipso mansisse,

seipso fruentera , atque se solo perfecte bea-

tum; eodemque modo, si Dpus omnia nunc

in nihilum redigeret, mundumque conservare

ac gubernare desineret, diceretur in se man-
surus, seipso contentus; quoloquendi genere

non significamus, eum nunc non habere a

se hasce perfectiones ; sed significamus prae-

ter illas habere veluti externam actionem, et

administrationem qua ante mundi creatio-

nem caruit, el postea careret, si mundura in

nihilum redigeret. Ad hunc ergo raodum ait

Paulus, Christum post judicium futurum sub-

jectum Patri, non quianunc non sit, sed quia

nunc prseter illam subjectionera et conjunc-

tionem cum Deo, ejusque fruitionem, habet

quamdam externam administrationera, a qua

in eo statu vacabit. Et hanc expositionem in-

dicavit Epiphan. , citato loco , atque etiam

Theodoretus, neque raultura discrepat quod
Nazian. dixit prajdicta oratione , nunc re-'

gnare Christura, nondum plene possidentem'

regnum, sed acquirentera, magisque ac raa-

gis sub imperium suum homines quotidie re-

digcntem, quo modo regnabit, donec ponan-

tur inimiei ejus sub pedibus ejus, non vero

deinde, quia jam tunc non regnabit acqui-

rendo, sed pacifice possidendo totum regnum.

Et regnare in illo nihil aliud erit quara seip-

sum, toluraque suura regnum summa con-

cordia, summo gaudio, sumraaque vitae tran-

quillitate Patri subjicere. Atque hic erit per-

potuus, ac felicissimus status, quem post hu-

jus saeculi consumraationcm Christus Domiuus

habilurus est. Ibi ergo nostrae disputationis

cursus finem habeat, ubi tolius vita? ac rays-

teriorura Christi finis est. Cui nos quoque

opus hoc nostrum qualccunque est subjicia-

mus; ut quod illius ope et auxilio perfectum

tandem est, in ejusdem et auguslissima^ Vir-

ginis matris cedat honorem et gloriam.

Amen.
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et claudenlur ibi in carcere, et post muUos dies visi-

labuntur, d. 42, s. 2.

Cap. XXV. Prcecipilavit mortem in sempilernum, d.

45, s. 1.

Cap. XXVI. Vivent morlui tui, interfecli mei resur-
gent, clc , d. 50, s. 1.

Cap. XXX. Et non faciet avolare a te ullra doclorem
tuum, d. 30, s. 1.

— El erunt oculi tui videntes prcecepiorem tuum, i.

30, s. 1.

— Erit lux hincp, sicut lux soUs, d. 58, s. 2.

Cap. XXXIV. Tabescel omuis miUUa coclorum, et com~
plicabunlur sicut liber c<jeU,d. 56, s. 4 ; d. 58, s. 2.

Cap. XXXV^. Lwiabiiur descria, siUens jlorebit soH-
tudo quasi Ultum, d. 24, s. 2.

Cap. XL. Vox clamaniis in deserto, parate viam Do~
mini, etc, d. 24, s. 1.

~ Qui speranl in Domino, mutabunt fortitudinem d.

48, s. 1.

Cap. XLIIL Ego sum
, qui deleo iniquitales tuas, d.

57, s. 7.

— Reducmeinmemoriam, etjudicemur simul, d. 57,
s. 8.

Cap. XLV. Mihi curvabiiur omne genu, d. 57, s. 5.

Cap. XI.IX. Ecce isU de longe venienl, et ecce ilU ab
aquilone, el mari, et ecce ilU de lerra ausiraU, d. 14,
S. 3.

Cap. L. Induam ccelos tenebris, d. 39, s. 1.

Cap. LI. CceU sicul fumus Uqucscent, et terra sicut

vesUmeiUum ulicreiur, d. 58, s. 2.

Cap. LIII. Ascendet sicut virguUum coram eo, etsicut
radix de lerra siiienii, d. 5, s. 1.

— DonUnus posaitin eo iniquilates omnium nostrum,
d. 35, s. 2.

Cap. XXXV. Feriam vobiscum paclum sempiternum,
misericordias David fideles, d. 45, s. 1.

Cap. LX. And/ulabunt geatesin iumine luo, d. 14, s. 3.

— Inundaiio camelontm operiel te, etc, d. 14, s. 3.

— Non occidel uUra sol tuus ei Uina iua, d. 59, s. 3.

Cap LXII. Propler Sionnon tucebo, usque ad quod
os Domini 7ionUnavit, d. 15, s. 1.

— Habllavit juvenis cum virgine, d. 7, s. 3.

Cap. LXIil. Quis est isle, qui venit de Edom tinctis

vesUbus de liosra, d. 51, s. 1.

Cap. LXV. OiUvioni traditce sunt anqustice prioi-es

,
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elc. Ecce eiiim creo ccelos novos, etc, d. 57, s. 7.

Cap. LXVI. Anlcciiinm pcirturiiel, peperit, mtequcm
provenirel partus ejus peperit masculum, d. 13,

S. 2.

— Et ossa veslra qtiasi herba germinabunt , d. 50,

s. 1.

— Quia ecce Dominus in igne veriet, d. 67, s. 1.

JEREMIAS.

Cap. l. Anteqiiam te formarem in ulero, novi te, etc,

d. 3, s. 1 ; d. 55. s. 3.

Cap. VII. Non suin loculus cum patribus vestris, et

nonprcecepi eis de verbo holucaustomatum, d. 40,

s. 2.

Cap. XL Miltamus lignum in panetn ejus, d. 32, s. 3;

d. 36, s. 3.

Cap. XV. Dixit Dominus ad me : Si steterint Moyses

et Samuel coram me. etc, d. 42, s. 1.

— Occidit eis sol, cum aclliuc essel dies, d. 39, s. 1.

Cap. XXIL Non sedebit de semine ejus vir super so-

lium David, d. 2, s. 3.

Cap. XXXi. Novum creavit Dominus super terramt

femina circumdabit virum, d. 5, s. 1.

•^ Ecce dies venient, dicit Dominus, et feriam domui
Israel et domui Juda foedus novum, d. 13, s. 3.

— Dabo legem meam in visceribus eorum, el in corde

corum scribam eam, d. 13, s. 3.

EZECHIEL.

Cap. I. Aperti sunt coeli, et vidi visiones Dei, d. 2?,

s. 1.

Cap. XVIH. Siimpius egeritpa:nitentiam,omniumini-

quitatum ejus non rccordabor, d. 57, s. 7.

Cap. XXXU. Operiam , cum extinctus fueris , ccelos

,

d. 56, s. 3.

Cap. XXXV. Suscitabo vobis pastorem servum meum
David, d. 45, s. 1.

Cap. XXXVll. Vaticinare : Ecce ego apcriam tumulos

vcstros, elc, usque ad popule meus, d. 50, s. 1.

DANIEL.

Cjip. II. Turexvidebas,elecce quasi stultiaunagran-

dis, d. 54, s. 2.

Cap. VII. Quatuor besticB grandes ascendebanlde mari

diversce inler se, d. 54, s. 2.

— Etecce ocuh qni oculi hominis eran', d. 54, s. 1.

— Aspicieham, donec Ihroni positi sunt, etc, d. 57,

s. 3.

— .Indicium sedit, el libri aperli sunt, d. 57, s. 9.

— Milliamillium minislrabant ei, etc, d. 54, s. 6.

— Et tres reges Iiumiliabit, d. 54, s. 5.

Cap. VUI. Dii tino autem ex eis egressum esl cornu

unum modicum, et faclum esl grande, d. 54, s. 5.

— Et erit in templo abominalio desolationis, d. 54,

S. 9.

Cap. IX. Deum autem Moaxtm in loco suo venerabitur,

d. 54, s. 4.

Cap. XI. Et mitlet manum suam in terras, et terra

^rjgpti noneffagiet. d. 54, s 5.

— Dominabilur Ihesaurorum auri, d. 54, s. 5.

— Mulli de his, qui dormiunl in terroe pulvere, eutj/i-

labunt, clc Qui auicm docli fuerinl, fulgebunt, d.

48, s. 1 ; d. 50, s. 1.

OSEAS.

Cap. II. Congregabuntur filiiJuda, et fdii Israelpari-

ter, ct ponent sibimet caput unum, d. 13, s. 3.

Cap. VI. Vivificabit nos post duos dies, m die tettia

suscitabil nos, d. 46, s. 1.

Cap, XI. Ex /Egyplo vocavi fHium meum, d. 17, s. 1,

Cap. XIII. Ero mors tua, o mors, morsus luus ero, in-

ferne, d. 43, s. 3; d. 45, s. 1.

JOEL.

Cap. II. Et dabo prodigia in ccelo et in terra, etc, an-
teqiiam veniat dies, elc, d. 56, s. 3.

Cap. III. Ecce in diebus illis, et in lempore illo, cum
converlero captivitatem Juda et Jeruscdem,congre-

gabo omnes gentes, et educam eas in vallem Josa-

phat , et disceptabo cum eis, d. 53, s. 3 ; d. 66,

s. 1.

Cap. III. Quid mihi et vobis, Tyrus et Sidon, d. ,
s. 4.

AMOS.

Cap. VI. Ideo prudens in tcmpore illo tacebit, quia'

tempus moleslum est, d. 30, s. 2.

Cap. VUI. Et eril in illa, dicit Dominus , occidet vo^

bis sol in meridie, el tcnebrescere faciam terramin

die luminis, d. 39, s. 1.

MlCHyEAS.

Cap. II. Ascendit pandens iler anteeos, d. 51, s. 1.

Cap. V. Et tu , Belhlehem , terra Juda , neqnaquam
minimaes in principibus Jiida, etc, d. 13, s. 3.

Cap. VI. Ne lceleris tnimica mea super me, quia ce-

cidi, consurgam, d. 45, s. 1.

Cap. VII. El aspiciet inimica mea, et opponitur con-

fusione, d. 45, s. 1.

— Dies, xit cedificantur macerice tuce, in die illa longe

pet lex, d. 45, s. 1.

HABACUC.

Cap. III. Consideravi opera lua, et expavi, in medio

duorum animaHum cognosceris, d. 13, s. 4.

— Ego anlcm in Domino gaudebo, et exultubo in Deo
Jesu, d. 15, s. 2.

SOPHON AS.

Cap. I. El erit ia tempjre illo, scrutabor Jerusalem

lucernis, d. 57, s. 7.

Cap. III. Exprcta me in die resurrectionis mece in fu-

turuui, d. 45, s. 1.

AGGJEVS.

Adhuc unum modicum est, et ego commoveho coeIum,et

terram,elmare,etaridam, et movebo oinnes gentes,

et veniel dcsideratus cunctts genlibus, d. 14, s. 1;
d. 53, S. 2.

ZACHARIAS.

Cap. III. Ostendit mihi Dominus Jesum sacerdotem

magnum, d. 15, s. 2.

Cap. Y. El levaverunt amphoram inter coelum et ter-

ram, etc, ut cedificetur ei domus in terra Senaar,

elc, d. 54, s. 5.

Cap. IX. Tu autem in sanguine testamenti eduxisti

vinctos.-d. 42, s. 1.

Cap. XI. Appenderuntmercedem meam triginta argen-

teis, d. 34. s. 2.

Cap. XII. Et aspivient adme, quem confixerunt, d. 36,

S. 3; d. 57, s. 9.

Cap. XIII. Quid sunt plagce istce in medto manuum
luarum, et dicet, his plagatus sum in domo eorum
qui diligebant me, d. 36, s. 3; d. -,1, s. 2.
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MALACHIAS.

Clt. II. Ecce ego mitto Angeluin meuni, et prcepara-

bit viam ante faciem meam, d. 24, s. 1.

Cap. 111. Ecce venil, dicit Domintxn exercitnum,etquis

poterit cogitare diem advenlus ejns, d. 53, s. 4.

— Et accedam ad vos in judicio, et ero lestis velox

malelicis. d. 58. s. 1.

Cap. IV. Orietur sol ]uslllice vobis timentibus nomen
mewn, et sanilas in ejus pennis, d. 48, s. 1.

— Ecce mittam vobis Eliam prophetam anlequam ve-

niat dies Domini, d. 55, s. 2.

Cap. VII.

50, s. 3

II MACHAB^ORUM.

Tibi enim resurreclio ad vitam non erit, d.

MATTHiEUS.

Cap. I. Quod in ea natum es(, de Spiritu Sancto est,

d. 5, s. 1; d. 9, s. 5.

— Hoc aulem totum (actum est, ut adimpleretur, quod
dictum est a Domino per propheiam dicenlem : Ecce

virgo in utero habebil, d. 5, s. 2.

— Cum esset desponsula materJesu Maria Joseph, etc,

d. 5, s. 4.

— Non cognoscebat eam, donecpeperit filium suum,

d. 5, s. 4.

— Joseph aulem vtr ejus, d. 7, s. 1.

— Voluil occulle diniillere eam d. 7, s. 2.

— Joseph
, fili David, noli timere, etc, d. 7, s. 1

et 2.

— NoJuit eam traducere, d. 7, s. 2.

— Vocabit nomen ejus Jesum, ipse enim salvum fa~

ciet, elc, d. 15, s. 2.

Cap, II. Ecce Magi ab Oriente venerunt, d. 14, s. 3.

— Apertis thcsauris suis, d. 14, s. 3.

— Qui cvm recessissent, Angelus Domini apparuit in

somnis Joseph, d. 17, s. 1.

— A bimatic, et infra, secundum tempus quodexqui-
sierat a Magis, d. 14, s. 5.

Cap. 111. Sine modo, sic enim decet nos implere om-
nem justiliam, d. 15, s. 1.

— Esca aulem ejus erat locustce el mel sylvestre, d.

2'i, s. 3.

— Ego a te debeo baptizari, et tu venis ad me, d. 24,

s. 4.

— Ego quidem baplizo vos in aqua, ipse vero bapti-

zabil vos in Spirilu Sanclo et igne, d. 25, s. 1.

— Et ec.ce aperli sunt ei ca:li, d. 27, s. 1.

— Et vidit Spiritum descendentsm sicut columbam,

etc, d. 27, s. 2.

— El ecce vox de coelis dicens : Hic est filius, etc, d.

27, s. 3.

— Cujus non sum digniis calceamenta portare, d. 28,

S. 3.

— Appropinquavit enim regnum coelorum, d. 47, s. 1.

Cap. IV. Si filius Dei es. dic ut lapides isli panes fiant,

u. 28, s. 3.

— Tunc Jesus ductus est in deserlum ab spiritu, d.

29, s. 1 Tolum niysterium exponitur.

Cap. VI. Scil paler vesler, quid opus sit vobis, ante-

quam petatis, d. 5, s. 4.

Cai'. Vlll. Non inveni tantam fidem in Isruel, d. 19,

s. 1.

Cap. X. Neque duas tunicas, etc, d. 28, s 3.

Cap. XI. Quid existis in deserto videre? arundinem

venlo aijilalam? d. 24, s. 3.

— Eliarn dico vobis
,
plus quam prophelam, d. 24,

S. 3.

XIX.

1125
— Inter nalos mulierum non surrexit major Jouun.-

Baplista, d. 24, s. 3.

— Qui minor est in regno coelorum, major est illo, il.

24, s. 3.

— Venit Joannes neque manducans, neque bibens, d.

28, S.3.

— Tu es qui venturus est, an alium expectamus, d.

24, s. 4.

— Beatus qui non fuerit scandalizatus in me, d. 24,

s. 5.

Cap. XII. Quce est mater mea, d. 1, s. 1.

— Generatio mala et adultera signum qucerit, etc, d.

30, s. 3.

— Amen dico vobis, quoniam omne verbum otiosutn

quod locuti fuerint homines, elc , d. 57, s. 7.

— Erit filius hominis in corde terrce tribus diebus, d,

43, s. 2.

Cap. XIII. Vigilate quia nescitis qua hora Filius ho~

minis veniel, d. 52, s. 2.

Cap. XIV. Vespere autem facto, etc, d. 40, s. 2.

Cap. XVIi. Sunt quidam de hic slantibus, qui non gu-
stabunt morlem, etc, d. 32, s. 1.

— Elias quidem venlurus est, et restituet omnia. Dico

aulcm vobis, etc, d. 55, s. 2.

Cap. XIX. Amen dico vobis, quod vos qui secuti estis

me, etc, sedebitis et vos, etc, d. 57, s. 4.

Cap. XX. Calicem quidem meumbibetis, d. 55, s. 3;

d. 56, s. 1.

Cap. XXI. Agricolce autem videntes filium , dixerunt

inlra se, etc, d. 34, s. 4.

— B iplismus Joannis unde eral, etc, d. 25, s. 3.

Cap. XXll. Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac, etc,

d. 50, s. 1.

Cap. XXIII. Nolite vocare vobis Patrem super terram.

d. 1, s. 1.

Cap. XXIV. Cum videritis abominationem desolationis,

etc, d. 54, s. 5.

— Prwdicabitur hoc Evangelium in universo orbe, d.

56, s. 1.

— Statim autem post tribulationem illorum dierum,

sol obscurabilur, d. 56, s. 3.

— Sicut fulgur exiit ab Oriente, etc, d- 57, s. 1.

— Tunc parebit signum Filii hominis, etc._, d. 56 , s.

3, 4 ; d. 57, S. 2.

— Videbunt Filium hominis, venienlem in nubibus coeli

in virtute multa, d. 57, s. 3.

Cap. XXV. Media autem nocte clamor factus est , d.

50, s. 10.

— func sedebitsuper sedemmajestatissuce, d.57, s. 3.

— Quiindo te vidimus esurienlem, etc, d. 57, s. 10.

Cap. XXVI. Tristis est anima mea usque ad mortem,

d. Bi, s. 2.

— Converle gladium tuum, etc, d. 35, s. 2.

— Calicem qnem dedit mihi Paler, non vis ut bibam

illum, d. 37, s. 4.

— Prima autem die azymorum accesserunt discipuli,

etc, d. iO, s. 2.

— Erat aulem Pascha, et azyma post biduum, d. 40,

s. 3.

— Scilis quia post biduum Pascha fiet, d. 40, s. 4.

— iVoji in die festo ne forte tumultus fieret in populo,

d. 4i>, s. 4.

— Hic est sanguis novi lestamenti, d. 37, s. 4.

C.^P. XXVll. Niliil libi,el iusloilli,d. 4, s. 4.

Acceplam sipongiam implevit acelo , et imposuit

arundini, d. 37, s. 3.

— Dtiderunt ei vinum bibere cum felle mistum, d. 37,

s. 3.

72
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— Emisit spmtum, d. 38, s. 2.

— VI quid dereliquisli me? d. 37, s. 4; d. 38, s. 3.

Pcr c.iem aulem sotemnem consueverat prceses, d.

40, s. 5.

— Alleraaulemdie,quoeestposl parascevem, d. 40,

s. 4.

— A sexta hora tenehrce factce sunt, etc, d. 39, s. 1.

— MuUa corpora sanclorum, qui dormierant, etc,

d. 46, s. 3.

Cap. XXVIII. Vespereaiilem Sabbathi,qucelucescit in

prima Sabbalhi,d. 46, s. 2.

— Eunles docete omnes gentes, d. 56, s. 1.

— El ecce Jesus occurril Ulis dicens: Avete;illceautem

accesserunt, etc, d. 49, s. 3.

MARCUS.

Cap. I. Fuit in deserto Joannes baplizans,elc.,d.^i,

s. 6.

— E:jo baptizavi vosaqua; ille vero vos baplizabit

Spiritu Sanclo, d. 25, s. 1.

— Expulit eum spirilus in deserto, d. 29, s. 1.

— Et tenlabalur a Satana, d. 29, s. 3.

— Quil nobis et tibi, Jesu Nazarene? venisli unte

tempns, perdere nos, d. 57, s. 9.

Cap. Jll. Qu(Besl mater mea, d. 4, s. 5.

Cap, VI. Sed cakealus sandaltis, d. 28, s. 3.

Cap. Vill. Erant qui manducaverant quasi quatuor

viillia, d. 26, s. 2.

Cap. XIV. Tribtis est anima mea usque ad mortem, d.

33, s. 2.

— Hic est sanguis nieus novi testamenli, d. 37, s. 4.

— Primo dic azijmorum quando Pascha inmolabant,

d. 40, s. 2 cl 3.

— Vbi vis paremus tibi comedere Pascha ? d. 40, s. 3.

Cap. XY. Per diem autem [estum solebat dimittcre eis

unum ex vinctis, d. 40, s. 4.

— Et implens spongiam uceto, circumponensque cala-

mo, d. 37, s. 3.

— Dahant ei bibere myrrhalum vinum, et non accepit,

d. 37, s. 3.

— Ernt aulem hora te lia, et crucipxerunt eum, d.

40, s. 6.

— Factahora sexta, tenebrce factce sunt, d. 40, s. 6.

— Deus meus, ut quid dereliquisti me? d. 38, s. 3.

— Emissa voce maijnu, expiravil, d. 38, s. 2.

Cap. XVJ. Yalde mane una Sabbathorum veniunt ad
monumenlum orlo jam sole, d. 46, s. 1.

— Vidcrunl juvenem, elc, qui dicit illis : Nolite expa-

vesare, d. 49, s. 3.

— lle, dicite di^cipidis cjus ct Pelro, d. 49, s. 3.

— Surijens aulem Jesus mane prima Sabbathi, appa-
ruil primo Marios Magdtdence, d. 46, s. 2.

— De qua seplem da;monia ejecerat, d. 49, s. 2.

— Ostensus est illis in alia effigie, d. 46, s. 3.

— Post licec aulem duobus ex his ambulantibus, d. 49,

S. 4.

— Euntes in mundum universum prcedicute Evange-
Uum omnicreaturae, d. 56, s 1.

— Et sedet a dexlris Dei, d. 51, s. 3.

LUCAS.

Cap. I. Vnde hoc mihi, ut veniat mater Domini mei ad
me, d. 1, s. 1.

— Quod ex te nascetur sanctum, vocabitur filius Dei,

d. 1, s. 1 ; d. 10, s. 1.

— Spiritus Sanclus superveniet in te, ct virtus Altis-

simi obumbrabil tibi, d. 2, s. 1 ; d. 5, s. 1 ; d. 8,

s. 2; d. 9,s. 6.

SACRi^ SCRlPTUR.-r.

— Et erexit cornu salutis nobis in. domo David pueri

sui, d. 2, s. 3.

— Et Spirilu Sancto replebitur adhuc in utero matris

suce, d. 3,s. 1 ; d. 24, s. 4.

— Quomodo fiel istud, d. 4, s. 'i.Quoniamvirumnon
cognosco, d. 6, s. 2.

— Exidtavit infans ciim gaudio, etc, d. 4, s. 7.

— Missus est Angelus Gahricl, etc, d. 7, s. 1.

— Dominus tecum, d- 8, s. 2.

— Ec e concipies, et paries fdium, d. 8, s. 2.

— Ecce ancilla Domini, d. 9, s. 4.

— Ne timeas, Maria, d. 9, s. 3.

— Et tiinor irruit super eum, d. 9, s. 3.

— Et tu, puer, prophela Aliissimi vocaberis, etc, d.

24, s. 2.

— El erit wagmis coram Domino, d. 24, s. 3.

— Ipse prcccedet ante ipsum inspiritu, et virtule

Elice, d. 24, s. 3.

— Fuit sacerdos quidam nomine Zacharias de vice

Abice, d. 24, s. 3.

Cap. JI. Simeon dixitadMaria!m,matrem ejus, d. 1,

s. 1,

— Et tuam ipsius animam pertransibit gladius, d. 4,

s. 3.

— El non cognoverunt parentes ejus, d. 4, s. 3.

— Fili, quid fecisli nobis sic? d. 4, s. 3.

— Quid est quod me qucerebalis? d. 4, s. 3.

— Asccndit Joseph in Bethlehem, ut profUerclur, elc,

d. 7, s. 1.

— Feperit lilium suum primogenitum , etc, d, 13,

S. 2.

— Hi£c descriptio prima facta est o prceside Syrice

Cyrino, d. 13, s. 4.

— Poslquam consummati sunt dies octo, eic, d. 15,

s. 1.

— Postq^tam impleti sunt dies purgalionis, etc, d.

16,s. !. Explicatur loturn mysterium.
— Et ibant parenles ejus per singulos annos inJeru-

salem,e{c., d. 17, s. 3.

— Et descendd cnm eis, etvenil Nazareth, et erat sub-

ditus illis, d. 17, s. 3.

— Jesus proficiebal sapientia, etcelate, et gratia apud
Deum et homines, d. 17, s. 3.

— Existimanles illum esse in comitatu, d. 19, s. 6.

— Maria autem conservabai omnia verba hcec confe-

rens in corde suo, d. 19, s. 2.

— El ipsi non intelkxerunl, d. 20, s. 1.

Cap. III. Nescicbatis, quia in iiis
, quw Patris mei

sxmt, etc, d. 20, s. 1.

-• Ut pulaliatur filius Joseph, d. 1, s. 1.

— El ip,se Jesus erat incipiens quasi annorum trigin-

ta, c[c., d. 26, s. 2.

•— Ego quidem in aqua baptizo vos, ipsevos bapliza-

bit in Spiritu Sanclo, d. 25, s. 1.

— Anno quinto decimoimperii Tiberii Caesaris, d. 26,

S. 2.

— Jesu baptizalo, et orante, apertum est cochm, d.

27. s. 1.

— El descendil Spiritus Sanctus corporali specie si-

cut columbu in ipsum, d. 27, s. 2.

—- Et vox de coslo facla est: Tu es Filius meus dilec-

tus.elc, d. 27, s. 3.

— Qui habet duas tunicas, det non hubcnli, d. 28,

S. 3.

— Cujus non sum dignus solvcre corrigiam calcea-

menlorum ejus, d. 28, s. 3.

— Sub principibus sacerdotum Anna el Caipha, d.

30, s. 3.
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C.4P. IV. Agiibalut' a spirilu in desertum, d. 29, s. 1.

— El tcnlubalur a diabolo, d. 29, s. 3.

— Jesus autem transiens per medium Hlorum ibat, d.

30, s. 3.

C.4P. Vll. Non sinebut ea loqai,'quia sciebant ipsum
esse Chnstum, d. 31, s. 3.

— Tu es. qui venlurus es, an alium expectamus, d.

24, s. 4.

Cap. Vlll. Beatus, qui non fuerit scandalizatus inme,

d.24,s. 4.

— Quid inihi el tibi, Jesu fili David? d. 4, s. 4.

Cap. !X. Nolite portare saccum, neque perum, neqiie

calceamenta, d. 28, s. 3.

•— Neminem salutaveritis in via, d. 28, s. 3.

Cap. X. Beatus vcnler qui te portavil, d. 1, s. 2.

— Qumimo beati, qui audiunt verbum Dei, d. 1, s. 2.

Cap. XIU. No7i capit Prophetam perire exlra Jerusa-

lem, d. 36, s. 4.

Cap. XVI. Lex el Prophelce usque ad Joannem, d. 24,

S. 2.

— Nunc vero consolalur , tu vero cruciaris, d. 42,

s.l.

— Factum est, ut moreretur mendicus, et portaretur

ab Angelis, usque ad morluus autem et dives, elc,

d. 42. "s. 2.

Cap. XVil. Media autem nocte clamor factus est, d.

50, s. 10.

— In illa die erunt duo in lecto uno, d. 50, s. 10.

Cap. XXI. Nam virLutes coelorum movebuntur, d. 56,

s. 3.

Cap. XXII. Exierunt obviam sponso et spon$oe,d. 21,

s. 2.

— Qnando misi vos sine sacculo, et pera, usque ad
tollat simililcr et peram, d. 28, s. 3.

— Et conversus Dominus respexit Petrum,Ci. 35, s. 1.

— Hic calix novum testamentum est in meo sangui-

ne, d. 37, s. 4.

~ 'Appropiuquabal autem dies festus azymorum, qui

dicilur Pasclia, d. 40, s. 2 el 3.

— Venit dies azymorum, in quo nccesse erat occidi

fascha, d. 40, s. 4.

— Et sedeatis super thronos judicantes duodecim tri-

bus Israel, d. 57, s. 4.

Cap. XXIII. Neccsse aulem habebat dimillere eis per

diem fcslum unum, d. 40, s. 4.

-- Hodie mecum ei-is in paradiso, d. 43, s. 2.

— Pater, dimitle illis, non enim sciunt quid faciunt,

d. 37, s. 4.

— Pater, in manus tuas commendo spiritum meum,
d. 37, s. 4.

— El hcec dicens expiravit, d. 38, s. 2.

— Et reverentes paraverunt aromata et unguenta, d.

40, s. 4.

— El dies erat Parasceves, et Sabbathum illucescebat,

d. 40, s. 4et5.
— Eral autem hora fere sexta, et tenebrce factce sunt

super unicersam lerrnm, d. 40, s. 6.

Cap. XXIV. Una autem Sabbathi vaide diluculo, d. 46,

s. 1.

— Oculi aulem eorum tenebanlur, ne eum agnosce-

rcnt, d. 46, s. 3.

— Etcum manducasset coram eis, d. 47, s. 5.

— Ecce duo viri stelerunt secus illas, clc, dixerunt ad

illas, d. 49, s. 3.

— Et invenerunt congregatos undecim, d. 49, s. 4.

— Eduxit eos foras in Belhaniam, etc, et recessit ab

eis, et ferebatur in ccelum, d. 51, s. 2.

JOANNES.

Cap. I. Quipostme venil, ante me faclus est, d. 4,

S. 7.

— Fuit /lomo missus e Deo, cui nomen erat Joannes,

elc, d. 24, s. 2.

— Propketa es tu? et respondit: Non, d. 24, s. 5.

— Cu]us ego non siim dignus, ut solvam corrigiam

calceamenti. d. 28, s. 3.

— Et ego nescieham eum, d. 24, s. 4.

— Sed qui misit mebaptizare, usque ad qui baflizul

in Spirilu Sancto, d. 24, s. 4.

Cap. II, Ego baplizo in aqua, d. 25, s. 2.

— El erat mater Jesu, d. 1, s. 1.

— Quid mihi et libi esl muUer, d. 4, s. 4.

— Hoc fecit inilium signorum Jesus in Cana Gcdi-

lece, etc, d. 18, s. 1.

C.4P. III. Nemo aacenditin coelum, nisi qui descendit

de roslo, d. 50, s. 10.

— Nlsi quis renalus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto,

d. 24, s. 2.

— Nondum enim missus fuerat Joannes in carcerem,

d. 25, s. 3.

— Qui non credit jam judicatus est, d. 57, s. 5.

— Qni credit in eum non judicalur, d. 57. s. 5 et 6.

Cap. V. Post hcec erat dies festus Judceorum, et ascen-

dit Jesus Hierosolymam, d. 30, s. 3.

— Omnes qui in monumentis sunt audient vocem Filii

Dei, d. 50, s. 3.

— Sivul Patcr su.^icitat mortuos, etvivificat, sic et Fi-

lius, quos vull, vivificat, d. 50, s. 4.

— Yenit hora, et nunc est, qua^ido mortui audicnt vo-

cem Filii Dei, etc, d. 50, s. 7.

— Nolite mirari hoc, quia venit hora, in qua omnes,

qui in monumentis sunl, etc, d. 50, s. 9.

— Paler non judicat quemquam, sed omne judicium

dedit Filio, d. 51, s. 4.

— Amendico vobis, non polest Filius a se facere quid-

quam, nisi quod vidcrit Palrem facienlcm, d. 51, s. 4.

— Paler meus usque modo operatur, et ego operor, d.

51. S. 4.

— Pa er cnim diligit Filium, et omnia demonslrat ei,

qucB ipse [ait, d. 51 s. 4.

Cap. V. Et majora his demonstravit ei opera, d. 51,

s. 4.

-^ Potestatcm dedit ei]udicium facere, quia Filius ho~

miiiis est, d. 51, s. 4.

— Sicut pater habet vitam in semelipso, sic dedit et

filio, etc, d. 51, s. 4.

— Sicut audio, judiro, et judicium meum iuslum est,

quia non qucero volunlatem meam, elc, d. 51, s. 4.

— Ego veni in nomine Patris mei, et non acccpisti^

me ; si alius vcne.rit, elc, d. 54, s. 1.

— Qui credit in eum qui misit me, elc, in judicium

non venit, d. 57, s. 8.

Cap. VII. Doclrina mea non est mea, sed ejus qui mi-

sit me, d. 30, s. 1.

Cap. Vlil. Jesus abscondit se, et.exivit de templo, d.

30, s. 3.

Cap. X. Quia Joannes quidem signum fecit nullwn,

d. 24, s. 5.

— Ego pono animam meam , usque ad el iterum

sumo cam, d. 37, s. 4.

— Eril unum ovile et unus pastor, d. 41, s. 1.

— Si non facio opcra Patris 7nei, nolite credere mihi,

d. ;\, s. 2.

Cap. Xu. Maria aulem erat, quce unxit pedes Domini,

et€.,a-. ;v2, s. 2.
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Cap. XU. Noii veni, ul judicem mundum, sedut sal-

vilkem mundum, d. 53, s. 1.

— Si qitis audieiit verbamea, atnon cuslodierit, ego

non }udico eum, d. 53. s. 1.

—- Nunc judicium est mnndi , nunc princeps hujus

muiidi cjicielur foras, d- 53, s. 1.

Cap. XIII. Anle diem feslum Paschce, d. 40, s. 2, 3

el 5.

— El coena facla, d. 40, s. 3.

Cap. XIV. Vado parare vobis locum, usque ad el ac-

cipiam vos ad me ipsum, d. 50, s. 10.

Cap. XV. Si non venissem, et loculus eis non fuissem,

peccgilum r.on haberent, elc, d. 31, s. 2.

— Si opera non fecissem in eis. quce nemo alius fecit,

peccalum non habereiU, d. 31 , s. 1.

Cap. XVI. Cum venerit Paraclitus, arguet mundum de

pcccalo. etc, d. 50, s. 10.

— Expedit vobis ut ego vodam, si enim non abiero,

elc, d. 50, s. 10.

Cap. XVIU. Ego palam loculus summundo, et inoc-

cuUo loculus sum niliil, d. 29, s. 4.

— E(jo sum, d. 34, s. 3.

— Nobis non licel inlerficere quemquam, d. 37, s. 4.

— Et ipsi non inlroierunt prcelorium, ut non conta-

minarenlur, etc, d. 40, s. 4 et 5.

Cap. XIX. Eccefdius tuus, d. 1, s. 1; d. 37, s. 4.

— Ecce mater tua, d. 37, s. 4.

— Si male locutus sum, testimonium perhibe de malo

,

elc, d. 37, s. 4.

— Pioplerea, qui me tradidit tibi, majus peccatum

habet, d. 33, s. 1.

— A(*/i liiibcres potestalem adversum me ullam, nisi

li>i daia essel dcsupcr. d. 36. s. 1.

— llli autem spoiujiam plenam acelo hyssopo cir-

cumponentes, etc, d. 37, s. 3.

— Consummatum est, d. 43, s. 1.

— Et inclinato capite tradidit spiritum, d. 38, s. 2.

— Eral autem Parasceve Paschce, d. 40, s. 4.

— Erat enim macjnus dies ille Sabbathi, d. 40, s. 4.

— Ilora quasi sexta, d. 40, s. 6.

— Venit autem Nicodemus ferens mrjxturam myrrhoe,

etc, d. 40, s. 6.

— S^d unus mililum lancea latus ejus aperuit, d. 41,

s. 1.

Cap. XX. Una autem Sabbalhorum Maria Magdalena

venit mane cum adhuc tenebrce essent, etc, d. 45,

s. 2.

— Maria autem slabat foris, ad monumenlum plo-

rans, d. 49, s. 3.

— NoH me tangere, nondum enim ascendi ad Patrem

meum, d. 49, s. 3.

— Thomasaulem, elc, non eratcum eis,d. 49, 's. 4.

Cap. XXI. Hocjam tertio manifeslatusest Jesus, d. -«9,

s. 5.

— Sic eum volo manere , donec veniam quid ad te,

d. 55, s. 3.

ACTA APOSTOLORUM.

Cap. L Quibus prcebuit se ipsum vivum in muUis ar-

gumentis, d. 45, s. 1.

— Et convescens prcecepit eis ah Hierosolymis ne dis-

rrderent, d. 47, s. 5.

— Sabbathi habens iter, d. 34, s. 2.

— Et nubes susccpit eum ab ocutis eorum, d. 51, s. 2.

— Cumque mluerenlur in ccelum. usque ad illud sic

veiiiet, ctc, d. 51, s. 1 ; d. 53, s. 2.

— Reversi svnt Ihersoloymam, usquc ad illud Sabba-

Ihi habens iter, d. 51, s. 2.

Cap. II. Cum sit hora diei tertia, d. 40, s. 6.

— Qitem Deus suscitavit a mortuis, solulis doloribus

inferni, d. 43, s. 1.

— Cum complerenlur dies Pentecostes, d. 46, s. 1.

Cap. III. Scio quod pcr iqnorantiam fecistis, sicut el

principes vestri, d. 31, s. 4.

Cap. VII. Ecce video ccelos aperlos, et Ftlium hominis

stantem a dextris Dei, d. 27, s. 1.

Cap. X. Ipse est, qui constilutus est a Deo judex vi-

vorum et morluorum, d. 52, s. 1.

Cap. Xll. Volens post Pascha p^oducere eum populo,

d. 40, s. 3.

Cap. XIX. Sed neque si sit Spiritus Sanclus, novimus,

d. 23, s. 1.

— Diceiis, ut crederent in eum, &m venturus esset

postipsum, d. 25, s. 1.

AD ROM.\NOS.

Cap. L Factus ex semine David secundum carnem, d.

1, S. 1 ; d. 2, s. 3 ; d. 10, S. 1.

— Qui prcedeslinatus est filius Dei in virtute secun-

duin spiritum sanclificaliunis, d. 9, s. 5 ; ex resur-

rectione mortuorum, d. 44, s. 8.

Cap. 11. Qui sine lege peccaverunt, sine lege peribunt,

d. 57, s. 5.

Cap. IV. Mortuus est propter delicta nostra, resur-

rexit propter juslificationem nostram, d. 45, s. 2.

Cap. V. Si unius delicto multi morlui sunt , usque ad
illud in plures abundabit, d. 42, s. 2.

— Si enim unius deliclo morsregnaoit per unum, etc,

d 50, s. 1.

— Sicut per unum hominem peccatum in mimdum in-

travil, etper peccatummors.d. 50, s. 2.

Cap. VIII. Nos autem piimitias spiritus habentes, d.

8,s. 1 el 2.

— Accepistis spiritum adoptionis (iUorum, etc, d. 9,

S. 5.

— Qui spiritu Tiei aguntur , hi sunl hlii Dei, d. 29,

s. 1.

— Proprio Filio suo non pepcrcit, sed pro nobis om-
nibus Iradidil illum, d. 37, s. 4.

— Si spiritus ejus, qui suscitavit Christuma morfuis
habilat in vobis, etc, d. 50, s. 1.

— Scimus quod omnis crcalura ingemiscit, et partu-

rit usque adhuc, d. 58, s. 2.

— Expectalio creaturae a revelationem filiorum Bei

expectat, d. 58, s. 2.

Cap. IX. Verbun\ ahbrevialum fecit Domiiius sitper

terram, d. 1, s. 1.

Cap. X. Quis ascendit in ccehim? id est Christum de-

ducere, etc. d. 43, s. 2.

— //i onincm terram exivit sonus eorum, elc, d. 56,:

s. 1.

I AD CORINTHIOS.

Cap. I. Quod infirmum est Dei, fortius est hominibus,

d. 32, s. 3.

Cap. 11. Si cognovissent, nunquam Dominum gloriw

crucifixisscnt, d. 31, s. 3.

Cap. III. Unixiscu]usque opus qualis sit, ignis probabit,,

d. 57, s. 1.

Cap. V. Eos qui foris sunt Deus judicnbit, d. 57, s. 5.,

Cap. VI. An nescitis, quoniam Angelos judicabimxis

etc, d. 57, s. 4.

Cap. VII. Prcplerit figiira hujus mundi, d. 58, s. 2.

Cap. XII. Positit Deus in Ecclesia vrimuin Apostolos,

d. 8,s. 1.

Cap. XIV. Mulicres in Ecclesia taceanl, d. 8, s. 2.
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Cap. XV. Prius quod animale deinde quod spirituolef

d. 2, s. 3.

— Visus est CephcB, el post hcec undecim, etc, d. 5,

S. 4.

— In momenio, in iclu oculi, d. 44, s. 4.

— Si Cliristus non resurrexit, vana esl fides nostra,

d. 44, s. 8.

— Surrexit tertia die secundum Scripturas, d. 46,

S. 1.

— Christus resurrexit a morluis primitice dormien-

tium, d. 46. s. 3.

— Vnusqirisque autem in suo ordijie, primitice Chri-

stus, d. 46, s. 3.

— Seminatur in ignobilitate , surget in gloria, d. 48,

S. 3.

— Caro et sanguis regnum Dei possidere non possunt,

. d. 48, s. 1.

— Primiis homo de terra terrenus, secundus homo de

coeh coelesiis, d. 48, s. 3.

— Si Chrislus prcedicalur, quod resurrexil a mor-
tuis, quomodo qnidam dicunt, etc, d. 30, s. 1.

— Alioquin quid facient, qui baptizantur pro mortuis,

etc, d. 50, s. 1.

— Ecce myslerium vobis dico, non omnes quidem dor-

miemus, omnes tamen^mmulabimur, d. 50, s.2et5.
— iSorlui resurgent incorrupli, et nos conmulabimur,

d. 50, s. 2.

— Sicut in Adam omnes moriunlur, ita et in Christo

omnes vivific tbunlur, d. 50. s. 5.

— Sicut portavimus imaginem terreni, etc, d. 50,

s. 5.

— Oportet autem illum regnare, donec ponat omnes
inimicos sub pedibns ejus, d. 51, s. 3.

— Cum autem illi subjecla fuerinl omnia, tunc et ipse

(ilius subjectus erii, elc, d. 51, s. 3.

— Deinde finis cum tradiderit regnuni Deo, el Patri,

d. 58, s, 2.

II AD CORLNTHIOS.

1129

AD COLOSSENSES.

Cap. L Primogenitus omnis crealurcB, d. 46, s. 3.

— Qui est prtncipium primogenilus ex morluis, d.

46, s. 3.

— Quod pervenit ad vos sicut in nniverso mundo est,

d. 56, s. 1.

I AD THESSALONLCENSES.

Cap. IV. Nos qui vivimus, qui residui sumus in ad~

venlu Domini, elc, d. 50, S. 2.

— Ipse Dominus injussu et in voce Archangeli, etc,

d. 50, s. 2.

— Morlui qui in Chrislo sunt, resurgent primi, d. 50,

s. 9.

Cap. V. Dies Domini, sicut fur in nocte, ita veniet,

cum dixerunt pax, elc, d. 56, s. 3.

II AD THESSALONICENSES.

Cap. I. In revelatione Domini Jesu cum Angelis vir-

tuiis ejus, etc, d. 57, s. 1.

Cap. II. Nisi veneril discessio primo, et revelalus fue-

rit homo peccuti, d. 54, s. 1 et 6; d. 56, s. 1 el 2.

— Non relinelis quod cum adhuc essenl apud vos,

usqne ad tllud, nam myslerium jam operatur ini-

qwlalis, etc, d. 54, s. 2 el 3 , d. 56, s. 2.

— MiUit illis Deus operalionem ei-roris, d. 54, s. 4.

— Extolletur supra omne, quod dicilur Dcus, d. 54,

s. 4.

— Ita ut in templo Dei sedeat, tanquam sit Deus, d.

54, s. 5.

— Quem Dominus Jesua interficiet spiritu oris sui,

d. 54, s. 6.

I AD TIMOTHEUM.

Cap. IV. Scientes, quoniam qui suscitavil Jesum , et

nos cum Jesu suscitabit, etc, d. 50, s. 1.

Cap. V. Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes

mortui sunt, d. 3, s. 2.

— Et st cognovimus Christum secundum carnem, sed

jam non nouimus, d. 45, s. 1.

— Oinn s manifeslari oporlet anle tribunal Christi,

elc, d. 57, s. 5 et 6.

AD GALATAS.

Cap. 1. Qui me segregavit ex ulero mtilris, d. 3, s. 1.

— Alium autem Aposlolorum vidi neminem,nisi Ja-

cobum fralrem Domini, d. 5, s. 4.

Cap. IV. Misit Deus filium suum factum ex muliere

d. 10,8.1.
AD EPHESIOS.

Cap. I. Secundvm divitias gratioe ejus, quoe supera-

bumavit in nobis, elc, d. 8, s. 1 et 2.

Cap. 11. El conscendere fecit in coelis, d. 51, s. 3.

Cap. IV. Quod autem ascendil quid est nisi quod des-

cendit prius in inferiores partes terrue, d. 43, s. 2.

— Donec occurramus omnes in virum perfcctum, a.

47, s. 4.

AD PHILIPPENSES.

Cap. II. Faclus obediens, propter quod et Deus exal-

tavit illnm, d. 15, s. 2 ; d. 45, s. 2.

Cap. IU. Reformabit corpus humiiilatis nostrce confi-

guralum corpori claritalis suce, d. 48, s. 3.

Cap. IV. Exercitatio corporalis ad modicum utilis est,

pielas aulem ad omnia, d. 28, s. 3.

II AD TIMOTHEUM.

Cap. II. SJ suslinebimus et conregnabimus, d. 51, s. 3.

AD HEBR^OS.

Cap. I. Et cum iterum inlroducil primogcniium in or-

bem terrarum, d. 22, s. 1; d. 53, s. 2.

— Sedet ad dexteram majeslatis in excelsis , d. 51,

s. 3.

Cap. IL Qui sanctificxt, et sanclilicatur ex uno omnes,

d. 10, s. 1.

— Quia pueri communicaverunt carni et sanguini, et

Fiiius Dei parlicipavileisdem, d. 10, s. 1.

Cap. IV. Habentes poniificem, qui penetravit coelos, d.

51, S. 1.

Cap. Vn. Ex Juda ortus est Dominus, ex qua nuUus,

etc, d. 2, s. 3.

— Excelsior coelis faclus, d. 51, s. 1.

Cap. VIll. Talem habemus pontificem, qui consedit U,

dexira sedis mai^nitudinis in excelsis, d. 51, s. 3.

Cap. IX. Hoc signilicanteSpirilu Sanclo nondum pro-

palalam esse Sanctoru .i viam, d. 42, s. 1

.

— Ut appareat nunc vultui Dei pro nobis, d. 47, s. 2.

— Slalulum est hominibus semelmori, posthoc aulem

judicium, d. 53, S. 3.

Cap. X. Habentes itaque fralres fiduciam in introitu

sanclorum, etc, d. 42, s. 1.

Cap. XI. In sempiternum sedet in dextera Dei, d. 61,

S. 3.
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— Jiixta pilcm defuncii sunt omnes isti, non acceplis

repromiasionibus, elc, d. 42, s. 1.

— El hi omnes teslimonio fidei probati, usque ad ut

non aine iiobis consummarentur, d. 46, s. 3.

Cap. Xll. Froposito sibi ijaudio sustinuit crucem, clc,

alque in dextera Dei sedens, elc, d. 51, s. 3.

APOC.\LYPSIS.

I PETRL

Cap. IIL //} qno veniens praidicavit his, qui in carcere

eraiit spirilibus, d. 43, s. 2 et 3.

— Increduli fuerant aliquando in diebus Noe, d. 43,

s. 3.

— Christus semel pro peccatis mortuus est, usque ad
vicificalos aulem spiritu, d. 43, s. 3.

— Per resurrectionem Jesu Chrisli, qui est in dextera
Dei, d. 51, s. 3.

Cap. IV. Proptcr hocenim, et mortuis evangelizatum
est, elc, d. 43, s. 4 ; d. 51, s. 3.

— Charilas operit mullHudincm peccatorum, d. 87,

S. 7.

n PETRI.

Cap. I, Dabo auiem operam frequenter habere vos post

ohitum meiim, etc, d. 23, s. 2.

Cai'. II. Si Deus Anijelis peccanlibus
, non pepercit,

etc, iradidit cruciandos in judicium reservari, elc,
d. 57, s. 8.

Cap. lll. In quo cceli magno impetu transient, d. 56,

S. 3.

— CoiH autem, qui nunc sunt, et terra eodem verbo
repositi sunt iqni, d. 57, s. 1.

— Elementacalore solventur, cic. Terraautem,etquce
in ea sunt opera exurentur, etc, d. 57, s. 1.

I JOANMS.

Jap. IV. Omnis spiritus, qui soloit Jesum,ex Deonon
esl, et hic est antichristus, d. 54, s. 2.

Cap. V. Tres suni qui testimonium dant in terra, spi-
lilus, aqua et sanguis, d. 41, s. 1.

<— Hic eat qui venit pcr aqucm et sanguinem Jesus
Chrislus, elc, d. 41, s. 1.

Cap. I. Ecce venit cum nubibus, et videbit eum omms
oculus, d. 57, s. 9.

Cap. V. Leo de tribu Juda, radix David, d. ?, s. 2.

Cap. VL Sol facius eat i<i'jer, d. 56, s. 3.

— Et coelum recessit sicut liber involutus, d 56, s. 4.

— Luna facta est sicut sanguis, d. 56, s. 3.

Cap. X. Quia tempus non eril nmplius, d. 58, s. 2.

Cap. XI. Apertum est templum Dei in coelo , et visa

est arca lestnmenli c]us. d. 21, s. 2.

— El dabo duobus testibus in cis, et prophetabunt, etc

d. 55, s. 2.

Cap. XIlI. Et vidi unum de capitibus suis, d. 54,

S. 4.

— Data est illi potestas in omnem tribum, d. 54, s. 5.

— Dicet habilantibus in terra, ut faciant imaginem

bestiis, etc, d. 54, s. 6.

— Et faciet ovmes pusillos,c\x,., habere characterem,

etc, d. 54, s. 6.

Cap. XVL Et septimus Angelus effudit phialam suam,

d. 56. s. 4.

— Etquartus Angelus effudit phialam suam in solem,

ctc, d. 56, s. 4.

— Et terrwmotits factus est magmis, etc, et facta

est civilas magna in trcs partes, etc, el Babylon

magna, etc, d. 56, s. 4.

Cap. XVII. Decem cornua quce vidisti, etc, d. 54,

s. 5.

Cap. XX. Et vidi Angelum descendentem de coelo, etc,

el apprehendit draconem, ctc, et ligavit eum per

annos mille. etc., d. 50, s. 8.

— Gog ct Magog, d. 54, s. 6.

— Vidi mortuos magnos et pusillos, etc, d. 57, s. 5.

Caf. XXI. Et libri aperli sunt, et alius liber qui est

vita;, d. 57, s. 9.

— Civitas illa non eget sole, neque luna, usque ad

luccrna cjus agnus, d. 32, s. 1.

— Vidi coelum novum ct terram novam, d. 58, s. t

et2.

— ZK marc jam non est, d. 58, s. 2.

— Ecce tabernaculum Dei cum hominibus, d. 58, s. 4.
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ABRAHAH.

Abraham cur servi manum poni jusserit sub femore,

d. 10. s. 1.

Tn lumbis Abrahse contontus Christus non seminali

ratione, sed corpnlenta substanlia, d. 9, s. 5.

In lumbis Abrahae Chrislus non dccimatus, ib.

In lumbis Abrahjc qui decimati, ib.

De Abrahae sinu, vide Sinus Abrahae.

ABSTINENTIA.

Quid et quoluplex, d. 28, s. 3.

Quomodo periineat ad rationem vel perfeclionem

virlulis> ib.

ACETCM.

Dabatur damnatis apud Judseos in supplicio, d. 37,

s. 3.

De aceto Ghristo ad bibcndum in passione exhibito,

vide Chrisli passio.
ACTIO.

Actio agenlis num variari possit, non variata passio-

nc patientis, d. 44, s. 5.

Aclio quae desiit, redire potest divina virtute, d. 44,

S. 6.

ACTCS.

Omnis actus charitatis merilorius augmenti cjusdem

charitalis, d. 18, s. 4. Ex quo ibi colligitur pulchra

ponderalio meritorum B. Virginis.

Augmentum gratiae quodper aclusquismerctur, sta-

tim conrcrlur, ib.

Actus ex voto perfcctior quam sinc illo, d. 28, s. 2.

AclusChristi, vide Chrisli aclus.

ADAM.

Quid requiratur ut quis in Adam peccasse dicalur,

d. 3, S. 2.

Adanio non pcccantc, posteri in peccato concipi non
po.ssent, d. 3, s. 4.

Ficlitium particulam carnis a peccato immunem in

Adamo fuisse, d. 9, s. 5.

Quomodo intelligenda lex, quod Adamo peccante,

posleri esseni originale coniracturi, d. 3, s. 4.

Homo prius inlelligitur filius Adse, quam filiusgra-

tiiB. ib.

Qui peccaverint in Adamo, d. 9, s. 5.

Adamusquo die crcalus, d. 25, s. 4.

Arniachanus omnem rerum proprietatem Adamo
abstulil, d. 28, s. 2.

Adamus scpullus in monte ubi Christus crucifixus,

d. 36, S. 4.

Et mons ille cur dictus Calvarioe, ib.

Collalio peccati Adami cum peccato crucifigentium

Christum, d. 37, s. 4.

ADORATIO.

Alia intrinseca. alia extrinscca. d. 22, s. 2.

Adoratio hyperduliae quid, et quotuplcx.d. 22, s. 3.

De adoratione B. Virginis, vide Mariae adoratio.

AER.

Qua ratione purgandus ac innovandus post dicm ju-
dicii, d. 58, s. 2.

JiTAS.

De setate Christi, vide Christi setas.

AFFINITAS.

Quibus modis contracta inter homines et Deum per
myslerium incarnalionis, d. 1, s. 1.

AFFLICTIO CORPORIS.

De aflflictionibus corporis quibus Christus usus, vidO
Christi vivendi ratio.

Qua ralione pcrlincaladperfeclionem virtutis, d. 28,

s. 3.

Afllictionibus corporis pietas praefcrenda, d. 28, s. 3.

ABAGARCS.

Epistola Chrisli ad Agabarum incerta, d. 29, s. 4,

AGILITAS.

De dote agilitatis, vide verbo Dotes.

AGNCS PASCBALIS.

Assabatur in figuram crucis affixus duobus lignis,

reclo ettransverso, d. 32, s. 3.

Quo tempore iumiolabatur ac edcbalur, d. 40, s. 2.

Immolatus a Chrislo ante passionem ritu Judaico,

d. 40, S. 3.

Quid significatum illa cseremonia, utagnus paschalis

adducerclur in domos die decima, ct servarclur

-ad decimam quartam, ib.

Chrislus Dominus agnum ccenavit decima quarta

luna ad vcspcram, ib.

Sacrificium agni , sacrificii Christi cruenti, et in-

crucnli figura, ib.

Agnuni paschalem Judeei eadem nocte qua Chrislus

coenavcrunt, d. 40, s. 4.

ANGELCS.

Cur B. Virgini myslerium incarnationis ab AngelO
nunciatum, d. 8, s. 2.

Angelorum ordincs officiis distingui, d. 9, s. 1.



H32 INDEX

Visio Angoli secundum substantiam viatori commu-
nicari polost, d. 9, s. 2.

Angeli stipremi pcrfeclior gratia quam ullius creatu-

rae Christus ac B. \irgine exceptis, d. 18, s. 4. Ubi

pulchra collalio inter graliam supremi Angeli, et

gratiam B. Virginis.

Angeli cognoscere possunt virtute sua alicujus mi-

raculi veriiaiem, d. 31, s. 2.

Cognoverunt a principio incarnationis mvsterium,

d. 31, s. 3.

Eisque slatim ac creati sunt, proposilus est Christus

tanquam princcps ac caput. ib.

Angeli sancti habont gloriam per Christum, ib.

Angeli mali lapsi sunt quia se Christo noluerunt

subjicere, ib.

Angelus Chrislo oranti in horlo apparuit, d. 34, s. 2.

Circa Angelos sanclos quid operata Christi anima,

d. 43, s. 2.

Angeli quid operati circa Christi resurrectionem,

d. 45, s. 2.

Angelorum apparitiones juxla sepulchrum, d. 49,

s. 3. Ubi concilianlur EvangcIisUi:'.

Angeli qucm iociim tencant in ccelo. d. 51, s. 1.

Omnes AngeliChrislum judicem comilaturi, d. 57,

s. 4.

Etin assumptis corporibus lucidissimis, ib.

Angeli num fuluri judiccs cum Christo, ib.

In judicio comparefcunt, d. 57, s. 8.

Judicandi sunt, ib.

ANGELUS GABRIEL.

Ex infimahierarchia, caput secundi ordinis Archan-
gelorum, d. 9, s. 1.

Inferior Michaele, d. 9, s. 2.

Supremus inler nuncios, ib.

Gabrielis nomen, quid significct, ib.

Idem Gabriel etVirgini apparuit, etDanicIi, et Za-
chariae, ib.

In specie humana apparuit B. Virgini, ib.

In sua substantia visus est ab eadem Virgine, ib.

ANIMA.

De anima Chrisli, vide Christi anima.

Animaseparata potest sursum ascenJejre propria vir-

tule, d. 21, s. 3.

Animae atlcniio, quantumvis intensa, non omnino
poiest impodire actioncs vegciaiivre partis, d. -29,

s. 2.

Anima et spirilus num difforant, d. 39, s. 1.

Nulla anima bcaliludincm assccula ante Christi

morlem. d. 42, s. 1.

De iis quae perlinent ad animas sanclorum patrum
ante Christi advcntum, vide Sinus Abrahae.

Aniniarum separatarum status quadruplex, et qua-
druplex locus illis dcputatus, d. 42, s. 1.

Anima separala nccessario alicubi praesens , ib.
,

etiam ciim non operatur, d. 43, s. 2.

Anima discedcns cum originali et veniali, quo in

locosit, d. 42, s. 2.

Anima separata
,
quibus modis pali possit, d. 43,

s. 1.

Anima beata pcrfectum dominium habct suorum
acluum, etiam corum quos corpore exercet, d. 48,

s. 1.

Actiones animae vegetantis, quomodo impcdiantur
superioris parlis atlcntione, d. 29, s. 2.

Nuniiuam illas onmino impcdit, ib.

Si nimia sit, famem sentire non sinil, s. 3.

RERUM.

ANMA.

Mater B. Virginissterilis usque ad senectutem, d. 2,

s. 1.

Non habuit aliam filiim prseterB. Virginem, semel-

quc tantum nupsit, d. 5, s. 4.

ANNAS ET CAIPHAS.

De eorum pontiflcatu, d. 30, s. 3.

ANTICHRISTI/S.

Quid significetur hoc nomine, d. 54, s. 1.

Vorus homo fulurus, ib.

Insignis Chrisli hoslis, ib.

Non venisse, d. 54, s. 2.

Quandiu regnaturus, ib.

Ubi, et ex quibus parenlibus nasciturus, ib.

De ejus moribus, ib.

Qua ratione possidendus a daemone, ib.

Maleficis arlibus utctur, d. 54, s. 3.

Num desercndus a custode Ajigelo, d. 54, s. 4.

Simulate incipiet dum Judaeis suadet Mcssiam se

esse, ib.

Cur Deus pcrmittet hujusmodi hominem a daemo-
ne agi, ib.

De cjus doclrina, ib.

Suadcbit Christum Dominum non esse verum
Messiam, ib.

Legem Mosaicam restituet cuui circumcisione, ib.

Confinget se Messiam esso, ib.

Deum sefaciet.etaliumDcum nonessesuadebit, ib.

Quid de idolisscntiel, ib.

Cujus religionis sociator. ib.

Atheos tandem futurus, ib.

Quid docebit circa moralia, ib.
; quibus artibus

suasurus, ib.

Insignis monarcha, s. 5.

Ad rognuin fraudulcnter ascendet. ib.

Babylone rognare incipict, ib.

Praecipuam scdem Hierosolymis collocabit, ib,

Acerbius persequelur Ecclcsiam quam alius un-
quam temporali etspirituali pcrseculionc, s. 6.

Multos coget a Christo reccdere, ib.

Ecclosiam non extinguct, ib.

Ipse cum ministris exlinguctur virlule Christi, ib.

APOSTOLUS ET COLLEGIDM APOSTOLICUM,

Apostoli munus supremum in Ecclesia in ordine
graliae, d. 8, s. 1.

Aposloli non rccoperunl sacramcntum confirmatiu-

nis (luoad signum visibilc, scd tanlum (luoad ef-

feclum in dic Pentccostes, d. 18, s. 3.

Oflicio et munore Joanne supcriores, licet forle non
sanclificate, d. 24, s. 3.

In Apostolis fomos peccati ablalus non est, s. 4.

Post acccptum Spirilum Sanctum nonnunquam vc-

nialilcr pcccaverunl, ib.

Baplizati baplismo Joannis, d. 25. s. 3.

Collegium Aposlolicum , cui Christus prcefuit, ali-

quarum rcrum dominium habuit, d. 28, s. 2.

Quale fuil hoc dominium, ib.

Aposloli pauporlulis volum emiserunt, ib.

.Nonnunquam mcndicato vixere, ib.

Caicois usi, vol sandaliis, s. 3 ; el cur ita, ib.

Evidentcr cognovorunt Christum Mcssiam esse evi-

dontia fidcm non excludonle, d. 31, s. 4.

Num peccaverint deserenlesChrislum in horto,d.34

s. 3.
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APPARITIO.

De apparitione Chrisli post resurrectionem , vide

Christi apparitiones, apparitiones Angelorum juxta

sepulchrum Christi, d. <9,s.'3.

Et concilianlur Evangelislae, ib.

AQUA.

Christus cum baptizatus fuit, qui aquis conlulerit, d.

25, s. 4.

Aquaetsanguis ex latere Christi,'d. 41, s. 1.

Quid significarunt, ib

Num permista fluxerint, ib.

Qua ratione purgandaaqila, et innovanda post diem
judicii, d. 58, s. 2.

ARABIA.

Triplex, d. 14, s. 3.

Arabia Felix auri et aromatum ferax, ib.

ARBOR.

Scse inclinavit adorans .Tesum iEgyplum ingredien-

tem, d. 28, s. 3.

ARGENTEUS.

Quanti aestimctur communiler, d. 34, s. i.

Argentei quibus Christus vcnditus, quanli valoris,

ib.

ARMACHANUS.

Sine fundamento imponit Christo ct Adamo necessi-

talem servandi pauperlatem, d. 28, s. 2.

ASIA.

In eam profccta B. Virgo post Chrisli mortem, Ephe»
si habitavit, d. 18, s. 3.

ATHENIENSES.

Decimo dic post nativitalem pueris nomen imponfr-

bant, d. 15, s. 2.

ATTENTIO

Vide Anima in line.

AVARITIA.

Judam movit ut venderet Christum, d. 34, s. 8.

AUDITUS.

Quomodo futurus in corpore glorioso, d. 47, s. 6.

AUGUSTUS CESAR.

Quomodo imperare coepit, et quandiu imperavit, d.

26, s. 2.

Quo tcmpore monarcha fuit, ib.

Quot annis Chrislus vixil Augusto imperante, ib.

AUSTERITAS.

De austeritate vitae Christi, vide Christi vivendi

ratio.

Quid el qua ratione conferat ad perfectionem vir-

tulis, d. 28, s. 3.

Ex vilae austeritate perfectio vitae et religionis haud-

quaquam sumenda, ib.

Pietas et opcra misericordise vitte austerilali prsefe-

renda, ib.

AZYMORUM FESTUM.

Cur introductum, d, 40, s. 2.

Distinclum a festo Phase pasch?e, ib,; et de eorum

praecepto et differentiis, ib. et seq., late.

Azyma cliam extra Hierosolymam celebrabantur, et

quo lenipore, ib.

XIX.

B
BAPTI3MI SACnAMENTUM.

An institutum in Christi baplismate, d. 25, s. 4.

Baplismum B. Virgo a filio recepit, d. 18, s. 3.

Prseceptum de baptismo suscipiendo a Christo la-

tum, non a Joanne, d. 24, s. 2.

BAPTISMUS JOANNIS.

Ad legem gratiis non pertinet, nec in prsecepto fuit,

d. 24, s. 2.

A Deo institiUus quanlum ad ritum, d. 24, s. 6 et

d. 25, 3. 3 ; etcur, d. 25, s. 1.

Proxima causa ejus, .Toannes, s. 3.

Cur dictus baptismus poenilenliai, d. 24, s. 6.

Cur dictus baptismus Joannis, d. 25, s. 3.

Qua ratione dabatur in remissionem pcccatorum,

S. 5.

Confessio accedentium ad Joannisbaptismum, qua-,

lis, d. 24, s. 6,

Baptismus Joannis neque infantibus dabatur nequci

gentilibus, ib.

Quo tempore duravit, ib.

Joannes et Christus simul temporc baptizabant, ib.

Materia remota baptismi Joannis aqua naturalis, d.

25, s. 1.

Materia proxima seu essenlia illius baptismi in usui

consistcbat, ib.

Non dabatur sub forma nostri baptismi, ih.

Etverisimiliusest sub nulla baptizasse, ib.

Tola substantia illius baptismi in exteriori ablutione

l)Osila, s. 2.

Non contulit gratiam, ib.

Differenliae inler baptismum Chrisli et Joannis, ib.

et .seq. late.

Solus Joannes per se ipsum baplizavit, nec fieri ali-

tcr potuit, s. 2.

Baptismus Joannis cum ipsius vita extinclus, d. 25,

s. 3.

Sacramentum novse legis non fuit, nec veteris, nec

proprie ullius, sed pr?eludium ad sacramentum

baplismi, d. 13, s. 4 ; d. 25, s. 4.

Baptizali a Joanne tenebantur baptizari Christi bap-

lismo postquam inslitutus ac prsceptus est, d.25.

s. 4.

Baptismo Joannis nonnuUi ex Apostolis baptizati

ib.

Necessarius non fuit neque ut medium, neque

prieceplum, ib.

Duravit per annum, et paulo amplius, d. 26, s. 2.

Quando Chrisius baptizatus baptismate Joannis, ib.

Reliqua de baptizatione Christi , vide Christi bapti-

zali.

BEATITUDO.

De bealitudine B. Virginis, vide Mariae beatitudo

Chrisli corpus objectum beatiludinis corporis, d. 47

s. 6.

Beatiludo sanctorum, qualis futura post diem judi-

cii,d. 56, s. 4.

Dc bealiludine corporis, vidc Corpus gloriosum.

BEATUS.

Inferior beatus nonnulla in verbo videre potest, quae

non videt alius perfectior, d. 21, s. 3.

Quibus modis unus beatus alium exccdat, il).

Qui videant in verbo beali, ib.

72
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Mulliludo bcatorum vidcl ir> vcrbo multitudineiu rc-

rum exislenlium in aliiiua differcnlia lemporis,

ib.

Nullus homo beatus fuit anle Chrisli mortem, d. •42,

s. 1.

Beatus habct perfcctum dominium suorum actuum,

etiam eorum quos in corpore cxercet, d. 48, s. i.

Bcalorum corpora seijualia futura non sunt, d. 50,

s. 5.

Quem iocum beati teneant in coslo, ib.

BENEDlCriO.

(n modum crucis a Chrislo introducta, d. 51, s. 2.

BETHLEHEH.

/Jethlchem Judae idem quod Ephrata, d. 13, s. 3.

Alia Bcthlchcm in tribu Zubulon, ib.

Domum panis significat, ib.

Parvum oppidum fuit numero civium, sed magnum
dignitate propter Chrislum in ea natum, ib. Ubi

concilianlur Michaeas et MallhcEus.

BLASPHEUIA.

Num majus peccatum sit, quam peccatum crucifi-

genlium Chrislum, d. 37, s. 4.

B0H6M.

Deus non permittit malum nisi ob majus bonum, d.

3, S. 5.

Bonum commune praeferendum particulari, d. 30,

s. 2.

coena;

Coense Christi apud Simonem leprosum, et Martham
quo die acciderint. Etandiversae fuerint, d. ik,

s. 1.

De coena Dominiante passionem, vide verboPassio.

"')ena pura apud Judeeos, quse, d. 40, s. 4.

CAJANI.

Haerelici Judam bene egisse Ghristum vendendo af-

firmabanl, d. 34, s. 1.

CALCEUS.

Chrislus et Apostoli calceis usi, d. 28, s. 3.

CANON.

Truliani quantae auctorilalis sint, d. 13, s. 2.

CANTICUM MAGNIFICAT.

A Virgine prolatum spiritu prophclico, d. 20, s. 1 et

scq. iisdcm vcrbis quibus a Yirgine prolalum re-

fcrlur a Luca, ib.

Canonica scriptura est, et ut relatus a Luca, et ut

a Virginc prolatus, ib.

CHARITAS.

innis charitatis aclus meritorius augmenti ejuscioiu

charilatis, d. 18, s. 4.

Ex quo sumilur pulchra ponderatio mcritorum B.

"Virginis, ib.

De charitate B. Virginis, vide Marise charitas.

«ARO.

>e carne Christi, vide Chrisli caro.

CASTITA9.

De castitate Chrisli, vide Christi castitas.

Dc caslitatc B. Virginis, vide Maria; castitas.

Pulchriludo B. Virginis caslitalis incentivuni, d. 2

s. 2.

CAUSA.

Causa simpliciter et moralis quid re^iuirat, d. 37

6. 4.

De causis passionisChrisli, vide Chrisli passio.

Characler in Chrislo non fuit, d. 25, s. 4.

CUIAllYS.

Quid sit, d. 35, s. 3;

Qualis fuerit illa qua Christus pcr ludibrium indutus

fuit, ib.

CHRISTUS.

Nunquam purus homo, d. 1, s. 1.

Non est contcntus in lumbis Abrahae, seminali ra-

lione, sed corpulenla subslaatia, d. 9, s. 5.

Cur diclus Nazarcus, d. 17, s, 3.

Medialor Dei et hominum proprie ac perfecle, d. 23,

S. 2.

A diemonibus cognitus filiusDei, d. 31, s. 3.

Propositus Angelis tanquam princeps illorum ac

caput, d. 31, s. 4.

Qua ratiouc occasio fuit Angelorum ruinae, ib.

Qua ratione a Judaeis cognilus, ib.

Chrislus Mariam phis diligit quam Ecclesiam.d.lS,

S. 4.

CHKISTI PRJEDl 8T1NATI0.

Praedestinatus antc praevisioncm ppccali non solum

ul homo sed eliam ut filius Virginis, d. i, s. 3.

CHRISTl CONCliPTIO.

Smritus Sancti virlule facla, d. 5, s. 1.

Quo sensu humana dici possit, s. 2.

Tola Trinilas illain operala, sed Spiritui Sanclo spe-

cialitcr tribuilur, d. 9, s. 5.

Qua ratione Chrislus de Spirilu Sancto conceptus

dicalur, ib.; licet non sit Spirilus Sancti filius di-

cendus, ib.

Christus ex B. Virginis substantia conceptus, d. iO,

s. 1 ; id cst ex purissimis sanguinibus ejus, ib.

;

in ejus utcro, ib. ; sine carnis voluptatc, d. 4, s. d,

d. 5, s. 4.

In Christi conceptione omnia concurrunt necessa-

riaad matcrnam gencrationem, d. 10, s. 1 et 2.

Nam Christi concoptio praecise exsanguine facia sil

sinc ullo semine, s. 2.

Num facta cx sanguine menstruo, s. 2 ; materia foe-

tus in conccptione Chrisli immodiale transit ex

forma sanguinis ad animam rationalcm, d. 11,

s. 2.

In Christi conceplione Spirilus Sanctus adhibuit io-

tam vim aclivam quam solet virile semcn, d. 10

s. 2.

Num Bcaia Virgo ad Christi conceptionem cifcclive

concurreril, s. 3.

Christus pcr polcnliam divinam opera viri concipi

l)Ossct, ib.

Christi conccpUo quoad exlrinseca primarie facta,

d. 11, s. 2 ; non vcro quoad extrinscca el anicco-

dentia, qualia sunt congregaiio sanguinis, clc»

ib.

Quia haec ipsa in inslanti fieri non repugnarel, ib

In primo iusianti conccpiionis poluit Chrislus sen-

sibili phanlasmale uli, ib.
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Christi conceptio qiio sensu miraculosa, et quo sen-

su naUiralis, d 12, s. 1.

Quando Chrislus conceptus, B. Virgo in eadem do-

mo cum Joseph habilabat,. d. 7, s. 2.

Quarlo mense a desponsalione Marise Christus na-

tus, s. 3.

[n ulero Virginis novem mensibus integris fuit, et

quomodo, d. 13^ s. 4.

CHRISTI ADVENTBS.

Duplex el in quo conveniant et in quo differant,

ubi multa ex Scriptura et Palribus, d. 53, s. 2.

De signis secundi adventus, vide verbo Judicium

finale.

CHRISTI NATIVITAS.

Sicut flos ex arbore, ita Chrislus natus ex Virgine,

d. 1, s. 1.

Christus de ulero Jlatris exivit sine uUa virginei cor-

porisdilatatione, immutatione, injuria, d. 5, s. 1.

Nativilas Christi ex Virgine majus miraculum quam
resurrectio ex Ambr., s. 4.

Chrisli nativitate Virginis integritas aucta est, ib.

Quomodo Cliristi corpus de utero Virginis exiit, ib.

Chrisli nativitas longe alterius rationis a nativitate

cisterorum, d. 11, s. 2.

Chrisli nativitas suppositum denominat, non afficit,

ib.

Christus natus ex Virgine verissime dicitur, ib.

Christus proprie dici potest bis natus, ib.

Christi nalivitas sine uUa sorde perfecta, d. 13, s. 2.

Cur Christus in Bethlehem nalus, d. 13, s. 3.

Cur in diversorio, quodque illud fuerit, ib.

Quale fuerit diversorium, ib.

Cur in praesepio, s. 4.

Inter bovem et asinum, ib.

Cujus materise fuit prsesepium, ib. ; hodie Romae

servalur, ib.

\ngelorum manibas ehristus susceptus ex utero egre-

dicns, ib.

Quo anno accidit Christi nativitas, ib.; quo mense,

ib.; quo die, ib.; qua hora, ib.

Consuctudinem celcbrandi noctem nativitatis Chri-

sti Thclesphorus primus induxit, ib.

Christi naiivitas convenienter non est manifestata

omnibus, ib.

Sed aliquibus ut mundus disponeretur, d. 14, s. 1

;

et quibus, s. 2.

Prodigia in Christi nativitate, s. 1.

Slella a Magis visa non fuit factum nativitatis Chri-

sti, s. 6,
CHRISTI GENEALOGIA.

Christi ex familia David, non quia tilius adoplivus

Josephi , sed quia verus filius filise David, d. 2,

s. 3.

Genealogiam Chrisli cur recte Matthseus deduxerit

per lincam Joseph, ib.

Gcncalogia quam Lucas cap. 3 narrat potius ad Chri-

slum el Virginem pertinet quam ad Joseph, et

late exponit, ib.

Gcnealogia Matihsei cap. 1 naluralis respectu Joseph,

legalis rcspectu Chrisli, e conlrario vcro genealo-

gia Lucse, ib.

CHRISTI FILIATIO.

Christus naturalis filius Virginis, d. 11, s. 1.

Bis filius, s. 2.

Filius B. Virginis denominatur per relalionem crea-

tam veram ac realem ejusdein rationiscum filia-

tionibus aliorumhominum, d. 12, s. 2.

RERUM. HS»
Non vero relationem increatam, ib.

Christus non duo filii, sed unus filius quamvis du-

plici relatione referalur ad patrem et matrem, ib.

Numalii filii plus habeant a matribus, quam Chri-

tus a Virgine, ib.

Relatio filialionis ad B. Virginem non ita complela

sit in Chrislo sicul in aliis filiis, ib.

Discrimen ex parte subjecti inlcr relationem aeter-

nam et temporalem Christi, ib.

In Christo non est relatio filiationis adoptivse ad
Deum, ib.

Relatio filialionis ad Virginem adhuc perseverat ia

Christo, s. 3.

Christus non dicendus filius totius Trinitatis, s. 3.

Neque Spiritus Sanctus adiiuc ratione humanse coa»

ceptionis, d. 9, s. 5.

CHRISTI CORPUS SEO CARO.

Substanliam carnis quam Cliristus sumpsit ex Virgi-

ne a verbo nunquam dimissa, d. 1, s. 2.

Caro Christi in similitudinem carnis peccati, d. 3,

S. 2.

Christi caro neque in se, nequc in parentibus pec-"

calo obnoxia, d. 9, s. 5.

Christi caro nubes levis, de qualsaiae, d. 17, s. 1.

Chrisli corpus ante mortem gloriosum non fuit, d.

31 , s. 1 ; ubi verba Damasceni subobscura expo-

nunlur.

Nec dotem claritatis habuit, ib.

Perfeclum augmentum habuit in hac vita, d. 47,

s. 4.

Pulchcrrimum fuit, s. 5.

Objectum bealiludinis corporis, s. 6.

CHRISTI HUMANITAS.

Quo tempore verbo unita, d. 1, s. 1.

Quo sensu a verbo diniissa in Christi morte, d. 38,

s. 2.

Esse desiit in morte Chrisli, ib.

CHRISTI GRATIA.

Physice infinita non fuit, d. 18, s 4,

QuanliB fucrit perfcctionis, ib.

Christus in Ecclesia gratise fons esl, B. Virgo aquae-

duclus gratiae, sancti vero rivuli ex Bernardo., ib.

CHRISTI SANCTITAS, VEL SANCTIFICATIO.

Quo sensu Christus ex non sanclo sanctus effectus,

d. 11, s. 2.

Nec prius tempore nec prius natura fuit homo quam
sanctus, ib. ; ejus humanitas prius nalura non

lempore, ib.

CHRISTI IMPECCABILITAS.

Christus ut significat Deum hominem quacumque
- ratione concipiatur originale peccatum contrahere

non potest, d. 5, s. 4.

In Adam non peccavit, d. 9, s. 5.

CHRISTI DIGNITAS.

Christus Angelis propositus tanquam princeps ac ca-

put, d. 31, s. 3.

Multa quse ad Chrisli dignitatem spectant, vide infra

verbo Ascensio, elseq.

CHRISTI MANIFESTATIO.

Tres fuerunt pastores quibus Christi nativitas per

Angelos manifeslata est, d. 14, s. 2.
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Quo in loco, ib.

Simoni et Annse in Templo manifestatus, ib.

Magis manifestatus, ib.

(iuidam Magos quibus Chrislus manifeslatus quam-
plures fuissc exislimant, ib.

Et malcficos fiiissc, non rcges, ib.

Scd fucrunt tanium trcs, ib.

Et sapientes aslrologi, non malcfici, s. 3.

IUorum nomina cl muncra, ib.

Vcrisimile regcs fuissc, ib.

Cur Magi potius quam reges ab Evangelista dicun-

tur, ib.

Ex Arabia Felicc vencrunt, ib.

Cur oblulcrunl illa muncra, ib.

Invenerunt Christum in Bclhlchcm, s. 4.

Adorarunl in eodcm loco in quo natus, ib.

Quot dicbus Bethlchcm pcrvcnerunt, ib.

fiua die conligit adoratio Magorum, s. 5.

Quando illis apparuit stclla, ib.

Dc stclla quae Magis apparuit, vide verbo Stclla.

Cur rcgcs ab slella ducti nihilominus rogarunt de

puero, s. 6.

SlcIIa a Magis visa Jesu nali factum non fuit, ib.

Vaticinio Balaam pcrmoli ad sequcndam slellam,

ib.

Fidem habcbant de adventu Messiae ex majorum tra-

dilione juxta Chrysologum, ib.

Praeter externum signum slcllae inicrnae illusirali,

ib.

Magistri Judaeorum a Christo facti, ib.

JnsignisMagorum fides et rcligio, ib.

Cur eo ordinc Christus manifcslatus, ul prius Judajis,

deinde genlibus, ilcrum Judaeis, s. 3.

CHRISTI CIRCUMCISIO.

In circumcisione excmplum obedicntise a Christo

exhibilum, d. 14, s. 6.

Non fuit Christussubjcclus pra^ccpto circumcisionis

per se el ex vi pnocopti, d. 15, s 1.

Sanctum et honcstum Chrislum circumcidi, ib.

Christi circumcisio non est facta sinc spcciali rcvc-

lationeB. Virgini et Joscplio facta, ib.

Maxime decuit Chrislum circumcidi, et quibus dc

causis, s. 2.

Lapsus Niccphorus asserens Christum in domo Jo-

seph circumcisum, ib.

In codem diversorio circumcisus in quo nalus, ib.

Praeputium Christi aVirginc scrvatum, ib.

NOMEN JESUS.

Propriissimc ct aptissime convenit Christo non ita

aliis, quibus in Scriplura sacra impositum est, d.

18, s. 1; d. 15, s. 2.

Et in ([uo consisiat h?ec proprietas, et numhocno-
men adhuc materialiter aliter alteri fuerit impo-

situm, ib.

Hoc nomcn ipso dic circumcisionis impositum di-

vina auctorilale. ib.

Ad B. Virgincm praecipuc pcrtinuit Christo nomen
imponere, Joscph tamcn cxctusus non est, ib.

Chrislus in sacra Scriplura plusquam triginta no-

min bus appcllatur, ib.

Hoc taiiicn cirtcra omnia in sc continet, s. 3.

Cur Christus Jcsus appellatus, s. 2.

Et non Emmanucl, ut prasdixerat Isaias, ib.

NOMEN CURISTUS.

Noraen Chrislus commune rcgibus ei sacerdolibus,

RERUM.

sed Christo per antonomasiam -convenit, d. 15,

s. 2.

Nomcn dignitatis, ib.

Justi et sancti Christi etiam dicuntur, id est, gratia

uncti, ib.

Siguilicalum hoc nonien in sacra Scriplura, Mcs-

siam promissum et regcm, et sacerdotem fulu-

rum, ib.

CHRISTI PR.E3ENTIA.

Convcnicntissimum fuit Christum in templo prae-

scntari ac oftcrri, d. 16, s. 1.

Quibus dc causis, ib.

Christus non tcncbatur hoc praeceplo, ib.; et qua ra-

tione illi applicanda vcrba legis de masculo ape-
ricnte vulvam, ib.

Parentes Christi sacrificium pauperum obtulerc in

praescntatione, ib., et cur ita.

Singularis Origenis sentenlia circa B. Virginis obla-

tioncm, ib.

Alia, vidc vcrbo Mariae purificalio^

CHRISTI FUGA IN .«GYPTDM ET REDITCS.

Quo tcmpore fugit, d. 17, s. 3.

Cur Chrislus fugcrc voluil, s. 1.

Ad Christi ingressum in j^gyptum idola corruisse

inccrtum, ib.

Arbor scse flcxit ut ingredienlem adorarcl, s. 2.

Latuit Chrislus in Heliopoli civilate secundum An-
sclmuni, s. 3.

Quantum commoratus apud ^Egyptios, s. 2.

Quo anno a^tatis rediit Christus. ib.

Cur rcdiil ad Nazarcth, ib.

Cum Chrislus rediit, Archelaus rex erat in Judsca,

Herodcs tetrarcha in Galilaia, ib.

CURISTI VITA ANTE BAPTISMUM.

Habitavit in Nazarclh cum parcntibus, d. 17, s. 3.

Paujicrcm vitam duxit, non tamcn mcudicavit, sal-

tcm anlc pnrdicationcm, ib.

Comnnincm vitam in cxlcrioribus cgit, ib.

Duodccimo lelatis anno mansit Hicrosolymis cum
(locloribus disputans, ib.

Et cur ila, ib.

Parcntibus obcdicns fuil juvansque in domesticis,

d. 18, s. 1.

Fabrilcm artcm cxcrcuit, ctiam solus post mortcm
Joscph, ib.; aelate, sapicnlia, et gratia profecit,

ib.

Miracula non fccil anlc illud in Cana Galilaeae quod
primum fuil, d. 18, s. 1.

CHRISTI BAPTIZATIO.

Christi baplizatio convcniens, d. 18, s. l.ctcur, ib.

Christus suo baptismatc nobis profccil, ib.

Non oporluil suo baiitismate baptizari, d. 25, s. 4.

Ncque alio Icgali aul vcleris lcgis, ib.

Christi baplizatio non accidcrit eodem die, quo nup-

tiae in Cana GalilaJae, et Magorum adoralio, d. 26

s. 1, (\\xo mcnse et dic, ib.

Intcr Chrisli baplizationem, el nuptias in Cana an-
nus interccssit, ib.

Et (|uid hoc teinpore Christus cgit, s. 2.

Christus anno decimo (piinto imperii Tibcrii Cffisa-

ris baptizalus, ib.

Anno trigcsimo aUalis suae inchoato, ib , cl ciir ca

letaic, ib.

Po.->l trcs, vcl (luatuoi- monses, cx (luo Joanucs hap-

tizarc cccpit, ib.
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verbo Coeli.

Cur Spiritus Sanctus super Christum baptizatum de-

scendit, ib.

Aliter tunc descendit iu Christum quam in Aposto-

los ac alios, ib.

Qua ratione Christus dicatur Spiritu Sancto unclus

in baptismate, d. 27, s. 1.

Cur in Christi baptismate Spiritus Sanclus in specie

columDte apparuil, ib., vide verbo Columba.

CurvoxPatris audita, ib., vide vcrbo Vox.

Tria haec signa ab omnibus qui aderant percepta,

S. 3.

In Christi baptismate expressa Trinitatis repr^esen-

tatio, ib.

Baptismus quo Christus baptizalus non fuit baptis-

mus gratiae, ib.

CHRISTI CONVERSATIO SED VIVENDI BATIO.

Christum inter reliquos homincs communem vitam
agere conveniens fuil, d. 2S, s. 1.

Et ante baptismum, et cum docere coepit, et praedi-

care, ib.

Contemplationi nonnunquam vacabal ab externis

cessans, s. 2.

Activam elconlemplativam conjunxit, ib.

Non semper exercuilactuscx objecto perfeclissimos,

ib.

Austerum vitse genus secutus non est, s. 3.

Neque illi necessarium fuit, ib.

Comparatio modi vivendi Christi cum modo Joannis

Baptistse, ib.

Christi vivendi ratio moderalissima, magis tamen
usiera quam blanda, ib.

Chrisli viclus, ib.

Vestitus, ib.

Tunica Chrisli inconsutilis, ib.

A Virgine contexta, d. 37, s. 2.

Nonnunqiiam eximiae aucloritatis exempla Ghristus

exhibnit, d. 28, s. 3,

Quibus corporis affliclionibus usus, ib.

Calicis usus, ib.

Nonnunquam etiam sandaliis, ib.
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Christi pauperlas non cxclusit excellcns etdivinum
dominium in omnes crcaluras, ib.

Quarum rerum dominium habuerit anle baplismum,
ib., et post bapiismum, ib.

Aliquarum rerum dominium habuil in communi cl

simul cum discipulis , ali^juando in parliculari,

interdum nihil proprium habuil, scd omni domi-
nio caruit saltem quoad aclum, licct non quoad
professionem, ib.

CHRISTI CASTlt

Christus perpetuam virginitatem servavil, d. 28,

Non constat virginilatem Deo vovisse, ib.

S. 2.

CHRISTI RELIGIO

Religiosum vitse statum qui per tria vota constituit

Christus professus non est, d. 28, s. 3.

Vitam instituit habentemexcellentius quidquidper-

feclionis est in vita religiosa, ib.

Capax vnti fuit, s. 2.

Neque indecens fuisset eum aliquid vovere, ib.

Incerlum autem est an quidquam voverit, ib.

CHRISTI PAUPERTAS.

Chrislus paupertalem servavit et coluit, d. 28, s. 2.

Quem modum paupertatis servavit ante baptismum

circa usum rerum mobilium et immobilium, ib.

Quem posl baptismum, ib.

Zxi)licanlur loca duorum Pontiiicum, quae videntur

contraria circa Christi paupertatem, ib.

Volum pauperlatis num Christus emisorit, ib.

Liberc Christus pauperlatem exercuit, contra Arma-

chanum, ib.

Num Christus aliquando mendicaverit, ib.

CURISTI DOMINIIJM.

Christus ratione nalurie et voluntatis humanae pro-

prii dominii capax, d. 28, s. 2,

CHRISTI OBEDIENTIA.

Christus qua ralione obedientiae praebuil excmi)iuni,

d. 14, s. 6.

Obodienlise votum non emisit, d. 28, s. 2.

Parontibus, Princijubus, etRcmpublicam gubernan-
tibusjuxla communem iegem obcdiil, ib.

Christus prima ac praecipua cxempla vitse suae iii

virtute obedientiae constiluit, s. 3.

CHRISTl ORATIO.

Christus oravit in deserto, d. 29, s. 2

Et in horlo, d. 34, s. 2.

Et ea oratio quantae efficaciac, d. 37, s. 4.

CHRISTI SECESSUS IN DESERTUM,

Chrislus ab Spiritu Sancto in desertum ducilur, d.

29, s. 1.

Non motu corporali externo et violento, sed inlerno

instinctu, et spirituali motione, ih.

Cur secessit in desertum, ib. Ubi multa ex Patri-

bus.
CHRISTI JEJUNIUM.

Chrislus quadraginla diebus jejunavit in deserto,

d. 29, s. 2.

Et cur, ib.

NulUim omnino cibum potumve sumpsit, ib.

Jojunium Christi naturali virlule fieri non potuil,

ib.

Supernaturali virtute miraculorum effeclrice jeju-

nus permansil, ib.

Non esuriit Chrislus donec jejunii dies expleli, ib.

Quare esurire vohiit, ib.

Myslcrio non caruit quod tot diebus famem non sen-

serit poslea esuricrit, s. 3.

CHRISTI TENTATIO.

Christus cur tentari sc permisit, d. 28, s. 3.

Cur diiemon tentare ausus Chrislum Dominum, ib.

Cur dajmon Christum aggressus veruin Deum non

noverat, ib.

Daemoniorum princeps Christum tcnlavit, ib.

Per delectalionem seu concupiscentiam tenlari

Christus non potuit, ib.

Chrisli tcntalio explelo jcjunio accidil, d.29, s. 3.

Num quadragcsimo die, vel post quadragesimum

accidcrit, ib.

Tenlalionos continuae acciden nt sine dierum inli r-

polatione, ib.

Num aliis tentationibus tentatus sit Christus praelor

easquas Evangelislse narrant, ib.

Chrislus in desorlo lcntatus, ib.

Non omnes lenlationes in deserto accidorunt, ib.

Secunda tentatio in pinnaculo lcmpli accidit, ib.

Tertia in monle excclso, ib.
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Quoinodo Christus duclus in pinnaculum, et in

montem, ib.

Post ultimam tentationem Christus in desertum re-

ducitur, s. 4.

Ouffi fueril materia tenlationum Christi, ib.

Qufe malitia in illis latuerit, ib.

Sapicntia Christi ct virlus in rcsistendo, ib.

Exemplum praebct Christus quomodo tentationes

vinccndae, ib.

Quo ordinc Christus tcntatus, ib.

Qua spccic scu figura dsemo)! accessit, ib,

Per oxternum sormonem lantum tentare potuit, ib.

CURISTI DOCTRmA KT PR.¥DrCATIO.

Chrisins dlscipulos congregare coepil, d 29, s. 4.

Cur C!hi istus Judaiis potius quam gentibus prsediCA-

vil, ib.

Chrislus non solum Judoeorum doctor, sed etiam
goiilium, ib.

Cui- lidci doclrinam ante mortcm gentibus praedi-

cari noluit, ib.

QaOiiiodoChristusdicatursemperpublicedocuisse.ib.

Cur Christus doctrinam suam scriplis non credide-
rit, ib.

Fuerilnc Christi epistola ad Abagarum, ib.

Christus omnium doctor a Paire missus, ib.

Polc>;tas docendi pcr se Christo convenit ratione
unionis hyposlaticse, ib.

Angclus ctiam illuminare potest, ib.

Facultas docendi major in Christo quam in uUa
crcalura, ib.

Singularc in Chrislo quod ita doceat, ut nunquam
didiccrit, ib.

Exccllcntia doctrinfc Chrlsti, d. 30, s. 2.

Prudenlissimc egit Christus constanter docendo et

corripiendo Judajose.liamcumillorum offensione,
s. ».

Tempus prsedicalionis Christi quantum, ib.

Christi prtedicatio seclusis etiam miraculis ad fi-

dcm obligaret, d. 31, s. 1.

CHRISTI MIRACCLA.

Chrislus convenientissimG miracula fccit, d. 30, s. 3.

Miraciilosfe convcrsioncs a Christo faclae, ib.

IMiraculosaChristi [)r<escntis occultalio, ib.

Miracuia qua^ circa se ipsum opcralus est Christus
exccUcntissima, ib.

Justum Christi miraculum in Cana Galilaeae, d. 18,

s. 1.

Christi miracula, allissima media ad ejus doctrinam
suadcndam. d. 31, s. 1.

Siinpiicitcr ncccssaria non fuerunt, ul ejus doctrina
prudcnter credi possel, ib.

Scd quodam modo ad illam confirmandam, et sufii-

cicntcr proponcndam, s. 2.

Tcncrcnturne Judifii in Christum credere si mira-
cula non fccisset, ib.

Miracula Christi per se sola sufTicicntia non crant
ad cognosccndum ipsum essc Mcssiam, ib.

Conjuncla pi-opheliis cvidcntcr id ostendcbant, ib.

Simiiiter conjuncta lcslimonio ipsius Chrisli con-
vinccre potcrant morali evidcntia, in teslificante,

ib.

Christi miraculis convicti sunl da;moncs ad cre-
dendum illum esse Mossiam, s. 3.

Impcditi cnim non sunl. ib.

Vcritas miraculorum Chrisli cvidcnlcr a daemonc co-
gnita, ib.

RE«UM.

De cognitione Christi, quam daemones habuerunt
vide vorbo Daiinon.

De cognitione Chrisli
,
quam habuerunt Juda^i ra-

tione miraculorum, vide verbo Judreus.

Miraculum fuit Chrislum morti proximum voce ma-
gna clamasse, d. 38, s. 1.

De miraculis, quse in Christi morte acciderunt, vide

vcrbo Prodigium.

CURISTI TRANSFIGURATIO.

Christi transfiguralio quid sit, d. 31, s. 4.

Claritas Christi in transfigurutione qualis, ib.

Jliraculosa fuit, ib.

Non tainen dos corporis gloriosi, ib.

Unde manaverit, ib.

Claritas vostium, ib.

Cur transfiguralus coram aliis, ib.

Cur ex iis alii Chrislum praecesscrunt, alii seque-

bantur, ib.

Cur fucrint Moyses et Elias potius quam alii, ib.

Cur co)'am Petro, Joanne et Jacobo, ib.

Chrisli facics verc scnsibiliter splenduit, d. 32, s. 1,

Senlontia Damasccni de fulgore facici Chrisli cxpli-

calur, ib.

Sentcntia Nazianzeni de claritate corporis Ghrisli ex

plicatur, ib.

Chrislum iransfigurari non aliud fuit, quam corpus

ejus cximitC gloriiC claritate sibi ipsi inhffirentcj

dc novo affici, ib.

Illa claritas aliioris ordinis, quam claritas solis, ib.

Corporcis oculis visa ab Apostolis quamvisconfor-
tatis, ib.

Tantum fuit in extima superficie corporis Ghristi,

S. 2.

Totum corpus cx claritate perfnsum, ib.

Vestcs Christi quomodo splenduerint, ib.

Elias vcie in propria persona apparuit, ib.

Undo adductus, ib.

Moysis anima proprio corpori conjuncta alTuit, ib.

Corpora Moysis et Eliae splendida etiam apparue-
runt, s. 3.

Quomodo fuerinl a Petro cogniti, ib.

Quotcmpore transfiguralio accidil, ib.

Quo loco, ib.

Cur in monle Thabor, ib.

Quo ordine, ib.

Cur Christus jussit discipulos tacere, ib.

COENA DOMINI.

Coena Domini anle passioncm quo die accidit, d.

40, s. 3.

bc aliis coenis apud Simonem, elc, vide supra verba,

Cocna quid egilstalim posl cccnain.

CHRISTI TESTAMENTUM.

Christi testamcntum quid sit, d. 37, s. 4.

Christus teslamenluin condidit anie morlcm. Non
velus scu temporalc, scd novum. el aUornum, ib.

Scntontia asseivns Ghrisluin ia crucc tosUimeiilum

condidisse, ib.

Ut caput et pontifex Ecclcsiae nulluni tcstamcnlum
condidit pondcns in ciuco, id.

Scd in coena quoad id quod iii eo pra;cii>uum, cst

(piamvis aliqiia (lua! |)crLinenlad ejus inlegritalcm

aliis tcmporibus inslituerit, ib.

Ul privatus homo proprie testamcnlum mn condi-

dil, ib.
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CHRISTI PASSK! COMMONIS.

Gbristi anima quomodo dicalur passa secundum
omnes suas potenlias tam inferiores quam supe-

riores, d. 32, s. 3.

Chrislus Dominus veras passiones sustinuit, et non
tanlum secundum speciem, ib.

Chrislus suscepit eas passiones corporis, quas natu-

rali modo al'» hominibus pati poterant, d. 33, s. i.

Circa Christi passionem nihil leviler tingendum,

s. 2.

A Deo immediate nihil passus est ChrisLus, neque a

daemone, d. 40, s. 1.

Christi passio quo sensu dicatur a Deo prseordinata,

d. 36, s. 4.

Christi passio num fuerit proprie et in rigore sacrifi-

ciuni, d. 37, s. 4.

CHRI5TI DOLORES.

Christus dolorum genera tot cur perferre voluit, d.

33, s. 2.

Christi dolores quo sensu dicantur per se sufficientes

ad condignam satisfactionem pro peccaiis, d. 32,

s. 3.

Insignis hcereticorum blasphemia circa Christi do-

lores et poenam darnni, d. 33, s. 1.

Dolores Christi maximi ac vchemenles, s. 2.

Vehcmentiorcs ac inlensiores quam secundum po-

tenliam ordinariam in homine esse possent, ib.

Ubi pulchrc comparantur dolores Christi cum do-

loribus marlyrum.
Dolor Christi minor quam dolor inferni, aut purga-

torii, ib.

CURISTI TRISTITIA.

Non fuit tam vehemens in Chrislo de malis quse pas-

sus est, quam in damnatis, d. 33, s. 2.

Nec objective. nec inlensive, ib.

Quod non tollit quo minus Christus condigne satis-

fecerit pro po3nis, quas homines erant subiiuri,

ib.

Chrisli tristitia omnem aliam. quaederebushumanis
esse potest, superavit, ib. Ubi causae tantae trisUtise

recie i)onderantur.

Ab his quae consolari poterant mentem avocabat,

ib.

Num Christi tristitia secundum se sufTiceret adillum

extingucndum, d. 34, s. 1.

CHRISTI VENDITIO.

Christus a Juda vendilus, d. 34, s, 1»

(iuo die, ib.

Cur vcndi permissus, ib.

Cur Judici pecuniis emerint, ib.

Cur Judas vcndiderit, ib.

Quo pretio vendilus, ib.

Quanti valoris argentei quibus venditus, ib.

CHRISTI SUDOR SANGUINEUS.

Christus verum sanguinem emisit sudans in horto, d.

34, S. 2.

Verba Lucae Chrisli sudorem narrantis canonica, ib.

Quid co sudore significalum, ib.

Absuue miraculo acc;dit ex vi affliclionis inlernae.d.

34. s. 3
; et oxplicatur Hdarius : illa sanguinis

cmissio cx fortiludine ct audacia magis quam ex ti-

more provenit aul tristitia, ib.

CHRISTI CONFORTATIO.

Christus ab Angelo confortatus, d. 34, s. 3.

In forma sensibili el humana Angelus C-hristo ap-
paruit, ib.

Non est Christus ab Angelo doctus aut illuminatus,

ib.

Incerlum quis fuerit ille Angelus, ib.

CHRISTUS OSCULO TRADITUS.

Judas osculo Christum iradidit, d. 34, s. 3.

Cur Chrislum osculalus, ib.

Osculum Judae prima injuria Christo illata in pas-
sionc, ib.

In eo actu et Christi patientia et Judae ingralitudo
satis ostensa, ib.

,

De aliis quae ad Judam pertinent, vide verbo Judas.

CHRISTI COMPREHENSIO.

Mflites retro cadunt ad Christi verbum, d. 34, s. 3.

Cur potius retro quam in faciem, ib:

Christus a discipulisdeseritur, ib.

An peccaverint, ib.

Quis fuerit ille adolescens qui fugit relicla sindone,
ib.

Chrislus comprehenditur, ib.

Qua hora noclis, d. 40, s. 6.

Pelrus servi auriculam abscindit, d. 34, s. 3.

Chrislus abscissam restituit, ib.

Num Petrus eo facto peccaverit, ib.

CHRISTI ACCUSATIONES ANTE PR.ESIDES.

Christus ad Annamprimo ducitur, d. 35, s. 1; etcur,

ib.

Ad Caipham ducitur, ib.

De alapa et aliis injuriis, ib.

Cur Chrislus in faciem percussus pro se respondit,

ib.

Ad Pilatum ducilur, ib.

El ad Hcrodem, ib.

CHRISTUS NEGATUS A PETHO.

Christus ubi et quoties a Petro negatus, d. 35, s. 1.

Concilianiur Joannes et Matthseus circa locum ne-

gaLionis, ib.

Concilianlur Evangelistae circa historiam negatio-

num, ib.

Pelri ncgaliones quomodo ante galli cantum fuisse

dicantur, ib.

Petrus in ChrisLi negalione graviler peccavit, ib.

Quanquam frusLra a nonnullis cxcuseLur, ib.

Fidem non amisiL, sed solum chantatem, s. 2.

Curlabi permissus, ib.

Pelrum facLi sui vehementer poeniluit veniamque

consecutus, ib.

AspecLus Christi intuentis Petrum qualis, ib.

CHRISTI FLAGELLATIO.

Christus flagellatus ante mortis sententiam, d. 35,

S. 2.

A Pilato quidem ut Judaeis satisfieret, ipse vero fla«

gcllari voluit, ut talisfaceret Patri, ib.

Laesus gravissime, ib.

AUigatus columnae, ib.

Quae hodic Romse servari dicitur, ib.

A Romanis milililius, ib.

Flagellum quale fuerit, ib.

Nuinerus plagarum, ib.
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CHRISTI COllONA SHNKA.

Chrislus spinis coronatus , non tamen jussu Pilati,

etc, d. 35, s. 3.

Corona qualis fuerit, ib.

Nunicriis spinarum, ib.

ftuomodo capiti imposita, ib.

CHRISTI FLAGKLLATI CONTUMELIA.

Christus posl flagclla gravissimis conlumeliis affcc-

tUS, d. 35, S. 3.

In locum publicum adductus in majorem contume-

liam, ib.

Quolies nudatus, ib.

Nutlusomnino permansit, ib.

Chlamyde inducilur et arundo manibus imponitur,

ib.
;
q\ialis fuerit illa vestis , d. 36, s. 1 ;

quid ea

veste, corona, arundine significalum, ib.

CHRISTUS INJUSTE DAMNATOS.

Christus Pilati sententia damnatus ad crucissuppli-

cium, d. 36, s. ].

Quid Judaeos movcrit ut id peterent, ib.

i'ilali peccatum in Christi damnatione levius peccato

.Tudaeorum, ib.

Quam potestatem Pilatus habuerit circa Christi per-

sonam, ib.

Pilati senlentia quibus capitibus iniqua, s. 2.

De aliis quse ad Pilatum perlinent, vide verbo Pi-

latus.

CRUCIS BAJULATIO.

Chrislusbajulat crucem, d. 36. s. 2 ; ubi conciliantur

EvangelislK, et multa adducunlur ex Patribus in

commendationcm crucis cl crucifcri.

CurChrislo imposila crux, ib.

Quomodo Christus a Simone Cyrineo in bajulatione

crucis adjutus, ib.

Crucis magnitudo, el partes ac figura, ib.

Beala Virgo Christo occurrit Crucem gestanti, s. 3,

quamvis ex mulieribus illis non fuerit quiE Chri-

stum flebant, ib.

Nec facta est semimorlua, ib.

CHRISTI CRCCIFIXIO.

Chrislus in cruce positus et supplicio effectus. d.

-^ 36, S. 3.

Clavis aflixus, ib. ; et cur ita, ib.

Cur voluit iu cruce pati, d. 32, s. 3 ; ubi de acer-

bitale ct ignominia mortis in cruce.

Qua hora crucitixus, d. 30, s. 3.

Num in terra vel in aere crucifixus, d. 36, s. 4.

Quot clavis affixus, ib.

Christusomnino nudus in cruce fuit, ib.

Cum spinca corona, ib.

De peccalo cruciligcnliumChristum, vide verboPec-

calum morlale.

CVnCUMSTANTI^ CRUCIFIXIONIS CHRISTI.

Christus convcnienti loco passus, seu crucifixus^ d.

36, s. 4.

Scilicet Hierosolymis, ib.

Extra porlam civitalis, ib.

Jn monle CalvariiC, ib.

In (juo Adam sepullus dicitur, ib.

MonsCalvariae, in quo Christus crucifixus, idem fuit

cum iUo, in quo Abraham filium sacriticari voluit,

ib.

Cur ille mons Calvarise appellatus, ib.

Clirislus cum latronibus ciufifixus, et cur, ib.

Conciliantur Evangelistfe circa latronum imprope-

ria. ib.

Dc aliis, quae ad latrones perlinenl, vide vcrho

Lalro.

Militcs Christi vestimenta dividunt et sortiuntur, d:

37, s. 1.

Quid eos movcrit, ib.; quomodo facla est divisio,

s. 2.

Quae et quales fuerint illse vestes, ib,

Quomodo facta sortitio, ib.

Quid myslerii in hac divisione etsortitione, ib.

TITULDS CRUCIS GBRISTI.

Quando affixus, d. 37, s. 2.

Cur cruci Christi affixus, nonlatronum, ib.

Quid conlincbat, ib.

Cur Pilatus hujusmodi titulum scribi jusserit, ib.

^ao sensu jusserit scribi regem Juda^orum, ib., et

an Christus rex fuerit habilus a Pilalo, ib.

Titulus crucister scriptus, tribusscilicet linguis, ib.,

et cur, ib.

CHRISTI POTUS EX ACETO.

Christo in loco Calvariae bis potus exhibitus, d. 37,

s. 3.

Semel anle crucifixiohem, ib.

Num bis ante crucifixioneai, ib.; ubi conciliantur

Evangelislae de vino et accto,

Quare fuerit vinum myrrhatum quod Christo exhi-

bilum est, ib.

Cur Christus bibere noluit, ib.

Chrislo jam crucifixo spongia acelo plena offcrtur,

ib.

Et quomodo spongia hyssopo imposila , s. 4 , ubi

conciliantur Evangelistae de hyssopo et calamo-

Quolics acotum Christo dalum in crucc nondcnli,

ib.. post quse verba, ib. , ubi conciliantur Evan-
gclislae.

Sitis Chrisii in crucc pendentisundc orta, ib.

Acctum Christo in cruce curdaluin, ib.

Quando dalum Chrislo in escam fcl, ib.

CHRISTI VEHBA SEPTEM IN CRUCE.

Primum : Pater, dimittc illis, etc, d. 37, s. 4.

Qua^ Christi virlutcs hoc vcrbo oslendantur, ib.

Christus in eo pontificem se ac mediatorem osten-

dil, ib.

Quomodo haec Christi oratio exaudita, ib,

Secundum : Hodie mecum eris, elc, ib.

Hoc vcrbo pontificia dignitas et excellcntiae potestas

significata. ib.

Tertium : Mulier, ecce, etc, ib.

Pictas in Malrem hoc vcrbo oslensa, ib.

Christus hoc verbo ad Virginem ul ad parentem lo-

culus, ib,

Ex quo affcctu hoc verbum ortum, ib.

Cur malrcin Joaniii potius quain altcri commendet,

ib.

Relatio matris et filii in Virgine et Joanne ex hoc

vcrbo secuta non est, ib.

Sed singularis mutui amoris affectus illis impres-

sus, ib.

Quarlum : Deus, Deus meus, ib.

Uxc verba divinitalis ab humaniiatc separationem

non significant, scd loliusconsolationiscarcnliam,

d. 38, s. ;?, ul)i ([uorumdam Palrum subobscura

verba cxDlicanlur.
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Quintum : Sitio, etc, d. 37, s. 4.

Haec silis unde orta, ib.

Sextum : Consummatnm est, ib.

Indicat completas de pass one. prophelias, ib.

Septimum : Paler, in manu, etc, ib.

Eflfocium erga Patrem oslendil, ib.

£l ceriiludincmacsecuritatem.quod ejus spiritus es-

set sub lutela et protect one Dei, ib.

His septem verbis testamentum novum nuUatenus

conditum, ib.

CHRISTI M0R5.

Chrislus vere morluus, d. 38, s. 1.

Chrisll mors in se miraculosa non fuit, sed natura-

lis, quamvis miraculum supponens, ib.

Nihilominus fuit violenia, d. 37, s 4.

Chrislus volunlale sua naturalis morlis tempus non
antcvertit, d. 38, s. 2.

Sed lunc secuta estmors, cum naturales dispositio-

nes defuere, s. 1.

Cur Christus prius inclinavit caput, quam emisisset

spiritum, ib.

Miraculum quod Christus morti proximus voce ma-
gna clamaverit, ib.

Mors Christi voluntaria, s. 2.

Et quomodo i!lam Chrislus vilare po^fia'; d. 37, s. 4.

In Chrisli morte animifi et corporis scparatio facta,

d. 38, S. 2.

Humanitas Chrisli csse desiit, ib.

Unio humanitatis ad ver^Dum destructa, ib.

Non tamen unio vcrbi ad corpus et animam, ib., et

explicantur subobscura verba quorumdam Pa-
trum.

In morte Christi nova fornia cadaveris inducta in

ejus materiam, d. 39, s. 1.

HaDC forma num hypostatice Vcrbo unila, ib.

Corpus Christi moriuum idem cum vivo quomodo
herit, d. 38, s. 3.

De prodigiis in Christi morte , vide verbo Prodi-

gium.

Christi mors quo anno ajtatis ejus accidit, d. 40,

s. 1.

Quo mense. s. 3.

Quo dic, s. 3 et 5.

Qua hora, s. 6.

Chrisli mors quomodo operala noslram salutem, d.

38, s. 1.

CHRISTI SANG0IS.

Christi sanguis effusus in passione mansit unitus

verbo, d. 47, s. 3.

Christi sanguis cum aliis humoribus reassumptus in

resurrcctione, ib.

Num fuerit corruplus cum effusus est, ib.

Maneatne adhuc aliqua gulla sanguinis Christi in

terris, ib.

VULNUS LATERIS CHRISTI.

Christi latus lancea perforalum post mortem, d. 41,

s. 1 ; cl cur, ib.

Cur de costa .Vdse dormientis educta figura Ecclesise

de lalere Christi dormientis iu cruce formaiae,

ib.

Quodnam Christi latus vulneratum, ib.

Ex Christi latere verus sanguis aquaque manavit, ib.

Et quid in lioc signilicatum, ib.

Aqua et sanguis permixta ne fluxerint, an separata,

s. 2.

ZIX.

RERUM. llil

CAUS^E PASSIONIS CHRISTl.

Christus quo sensu dici possit causa suae passionis,

d. 37. S. 4.

Causa efficiens passionis quee, ib.

Pater seternus quo sensu dicalur Filium tradidisse,

ib.

EFFECTCS PASSIONIS CHRISTI.

Christus passione sua homines a peccato liberavit,

d. 37, s. 4.

Et e poteslate diaboli, ib.

Et a pocna peccati, ib.

Quomodo passione sua Christus januam regni ape-
ruerit, ib.

CHRISTI ANIMA SEPARATA.

Unio verbi ad Christi animam non est destructaper

mortem, d. 38, s. 1.

Neque in corpore neque extracorpus inferni crucia-

tus passa, d. 43, s. 1.

Neque purgatorii, ib.

Insignis Calvini et Brentii h?eresis refellitur, ib.

Impassibilis fuit ab instanti separationis a corpore

ib.

In triduo aliquibus perfeclionibus accidentalis glo-

ri32 earuit, sed proprie nuUam poenam sustinuit

ib.

Quo sensu dicatur Chrislus fuisse in triduo, d. 37

s. 4.

CHRISTl DErCENSUS IN INFERNOM.

Christi anima in infernum descendit, d. 43, s. 2.

Estque articulus fidei, ib.

Conveniens hoc fuisse, d. 42, s. 2.

Secundum subslantiamacrealem ipsiusprsesentiam

d. 43, s. 2.

Cur ita desccndit, ib.

Quo sensu dicalur totus Christus descendisse, d. 35

s. 1.

Christi anima quid operata circa Angelos sanctos

d. 43, P. 3.

Circa sanctos Patres. ib.

Et animas damnatorum, ib.

Circa illas qucB in solo originali discesserunt, ib.

Circa animas in purgatorio existenies, ib.

Ad quse inferorum loca descenderit Christi anima,

s. 4.

Ad sinum Abrahse, ib.

Non vero ad locum damnatorum, ib.

Et quo sensu dicatur in hunc locuin descendisse, d.

42, s. 2.

Nec ad locum puerorum, ib.

Nec ad purgatorium, ib.

Christi anima quo genere motus localis descenderit

d. 43, s. 3.

Quantum in inferis commorata, d. 44, s. 1.

Quid causaverit circa ejusdem Christi resurrectio-

nem, d. 45, s. 2.

Num simul educia fuerit de inferno Christi anima,

et corpus de sepulcro, d. 42, s. 2.

CHRISTI CORPUS EMORTUUM.

Unio verbi ad Chrisli corpus per mortem destructa

non est, d. 38, s. 2.

Quomodo fuit idem numero Christi corpus viventis

et mortui, d. 37, s. 4.

Corpus Christi de cruce deponitur, et quomodo, d-

41, s. 2.

Josephi ct Nicodemi manibus, ib.

74
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ftua hora, ib.

Ungucniis condilur et ad sepulluram pr?eparatur,

ib.

Cur aromalibus corpus condilum, Ib.

Num aliquid in Chrisli rcsurrcclionc causaverit, d.

45, s. a.

CHRISTI SEPm.CHnUM.

Valde convcnicns Christi corpus sepultur?e tradi.d.

42, s. 2.

Modus sepcliendi Christum convcnicns, d. 41, s. 3.

Qua hora corpus Christi scpultum, d. 42, s. 1.

Corpus Christi non est in sepulcro resolutum in ci-

nercs, d. 40, s. G.

Quod divina virlulc accidit, d. 41, s. 1.

Quot horis in sepulchro fuit, d. 46, s. 3.

Num simul corpus de sepulchro, ot anima de inferno

educla fucnnt, d. 42, .s. 2.

Num vere dicalur Deus jacuisse in sepulchro, d. 40,

S. 6.

Christi sepulchrum quo sensu nostram salutem ope-

ratur, ib.

Sepulchri descriplio, d. 43, s. 2.

Ubi Evangelislse conciliantur circa Angelorum appa-

ritioncs.

CHniSTI ^TAS.

De aetate Christi varise sententiae sanctorum Patrum,

d. 40, s. 1.

Vixit annis triginfa tribus , et tribus mensibus, ib.

Quo anno letalis Christi accidit miraculum nuplia-

rum, ib.

Christus Dominus Augusto adhuc imperantc 14 an-

no.s intcgros vixit, et octo menscs, d. 26, s. 2.

ribcrio vero imperante ante baptismum, annos lo-

tidem et menses quinciue, ib.

CHniSTI REDEMPTIO.

Chrislus universalis omnium redemptor, d. 3, s. 1.

Qui proprie redimcntur, ib.

Kt quid redimere, d. 37, s. 4.

Duplcx modus rcdcmptionis erigcndo et praevenien-

do d. 3. s. 5.

Quomodo proprium sit Christi redemptoris nomen,
d. l.fj, s. 2, eld. 37, s. 4.

De redemptione beata; Virginis, vide verbo Maria.

CHRISTI JUSTITIA.

Veraratio,jusliti?e intercedere potuit inter Christum

et Deum, d. 28, s. 2.

CHRISTI SATISFACTIO.

Vera ratio salisfaclionis inter Christum et Deum esse

potuit, d. 28, s. 2.

CHRISTI MEniTUM.

Quid Ghristus nobis mcruerit passione sua, d. 37,

s. 4.

Quomodo hominibus mcruerit divinam amicitiam.

ib.

CUniSTI INTERCESSIO.

Quidquid impetratur a Dco per Christum impetratur,

d. ^3, s. 2.

CHRISTI RE3URRF.CTI0.

Wecessaria fuit, d. 44, s. 8.

Christus vcre et proprie a mortuis resurrexit, d. 45,

s. 1.

Ubi inulla ex S. Scriptura: surrexit in vero corporc

humano, s. 2.

RERUM.

Eodcm numcro quod rcliquil in cruce, ib.

Rcsurrcctionis Christi causa^, ib.

Finalis, ib.

Meritoria, ib.

Efiicicns, ib.

Instrumonlalis, ib.

Ministcrialis, ib.

Quid Angcii operati circa Christi resurrcclionem, ib.

Christi rcsurrcctio die Doniinica accidit, d. 46, s. 1.

Quomodo intclligcndum Chrislum dic 3 ct post 3

dies resurrexisse, ib.

Quomodo intcrccsscrint 50 dicsintcr diem resurrec-

tionis Clirisli, et feslum Pentccostes, ib.

Resurrcctio Christi qua hora accidit, d. 46, s. 2, ubi

explicanlur varia loca Evangclislarum.

Quot horae fluxerint a inorle Christi ad ejus resur-

rcctionem, ib.

Christus qua ratione fucrit primus omnium resur-

genlium, s. 3.

Probabilius nonnullos surrexisse cum Christoadvi-

tam immortalcm, ib.

Christi corpus integrum ac perfeclum surrexit, d 47

,

s. 1.

Etiam cum praeputio, s. 2.

Cum vcris cicalricibus, ib.

Cur hujusmodi manserint cicalrices, ib

Cum qualuor humoribus, s. 3.

Cum toto sanguine in passione faso.ib.

Cum magnitudine et pulchriludinc sibi connaturali,

s. 4.

Cum omnibus organis partis vegctativaj ipsiusque

facuUatibus, s. 5.

Quamvis actioncs non exercuerit, ib.

Nisi cum comcdlt, ib.

Cum organis et potentiissensitivis, ib.

Cum molu locali, ib.

Et facultatc loqucndi, ib.

Cum actibus omnium scnsuum, s. 6.

Cum variis perfectionibus supcrnaturalibus, d. 48

s. 1.

Cum quatuor dotibus, ib., et quomodo ad has aliae

perlectioncs rcducantur, ib.

De his quatuor dolibus corporis Chrisli gloriosi posl

resurrcctionem, vide verbo Dotcs.

Christi resurreciio manifesta omnibus esse non de-

buii, s. 5.

Cuslodes resurgentem Chrislum nusquam viderunt,

ib.

Cur resurrectio facla abscnlibus discipulis , sccus

ascensio, ib.

Chrislus ubi commoratus post resurrectionem cum
nullibi apparebat, d. 49, s. 1.

Quam vim habucrint argumenta quibus Christus os-

tendit rcsurrcclioncm suam, s. 5.

Angclorumapparilionesjuxtascpulchrum postresur-

reclioncm quo ordine extitcrunt, s. 3.

Ubi conciliantur EvangelislBe, circa has apparitio-

ncs.

Christi resurreclio exemplar rcsurrcctionis justo-

rum, d. 50, s. 5.

In quo consislat hujusmodi cxemplaris causalilas,

ib.

Est ctiam exemplar resurrectionis decedcntium !n

originali, ib.

Non vcro damnatorum, ib.

Chrisli resurrcctio cxemplar noslrte rcsurrectionis,

eliam quoad terminum a quo, s. 6.
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Cur honor dcxterae Christo tribuilur, ib.
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CBRISTI APPARITIONES.

Christus B. Virgini prlmo apparuit, d. 49, s. 2.

Mariae Magdalcnse apparuit anlcquam aliis mulieri-

bus, discipalis, el quo ordinc, s. 3.

.Qu£e et quot fuerint mulicres quibus Chrislns appa-

ruit, s. 2, ubi multa de Maria Magdalena. Et con-

cilianlur Evangelistae circa historiam.

Aiiis mulicribus simul cum ipsa Magdalena eadem
die iterum Christus apparuit, s. 3.

Christus in die resurreclionis quinquies apparuit,

s. 4.

Terlia apparitio Petro facta, ib.

Cur mulieribus prius apparuit quam Apostolis, ib.

Quarla apparitio duobus discipulis euntibus in

Emauntem, ib.

Qui fuerint illi, ib.

Quinta discipulis congregatis, ib.

Et de hac eadem intelligendos esse Joannem et Lu-
cam, ib., late.

In hac quinta apparitione Spiritum Sanctum disci-

pulisdalum cum potestate remittendi peccata, ib.

Concilianlur Lucas et Joanncs circa numerum ibi-

dem congregatorum, ib.

Historia resurrectionis et apparitionum recto ordine

lexitur, ib.

Sexta apparilio post octo dies ubi Tliomas, etc,

s. 5.

Septima ad mare Tiberiadis, ib,

Inqua visibilis Ecclesise Monarchia constituta, ib.

Octava in monte Galil<eae, ib.

Cur facla in Galilaea, ib.

Nonarecumbcnlibus undecim discipulis, ib.

Decimaindie Ascensionis, ib.

Alise apparitiones praeler eas, quae ab Evangelistis

narranlur, ib.

iDe ai)paritionibus Christi post Ascensionem, d. 51,

s. 4.

Num ita apparuit in terris ut interdum non manse-

rit ia coelo, ib.

CBRISTI ASCEMSIO.

Cur facta coram discipulis ; non vero resurrectio, d.

48, s. 5.

Conveniens fuit, d. 50, s. 10.

Quomodo Christus intelligatur ascendisse vel des-

cendisse. ut homo est et ut Deus cst, ib.

Christus Dominus vere ascendit in coclum post re-

surrectioncm, d. 51, s, 1

Motu successivo, ib.

lAscendit supra superficiem convexam supremi coe-

li, s. 2

Causnt) et effoctus ascensionis, ib.

Ex quo loco Christus ascendit, ib.

iQuo die et hora, ib.

Chrislus bencdixil discipulis ante ascensum, et qua-

lisfuerit iila bencdictio, ib.

J)e nube quse Christum ascendentem suscepit, s. 3.

Comitatus Chrisli ascendentis, ib.

INum aliqui ascenderint cum Christo in corpore et

anima, ib.

CBRISTI LOCOS IN CCELO, ET SESSIO AD DEXTERAM.

[Quem locum Christus teneat in coelo, d. 50, s. 10.

iQuomodo dicatur ad dexleram Dei sedere, d. 51,

s. 3.

Sedere ad dcxteram Dei proprie cst Christi, ib.

Sanclis proportionetantum convenit, ib.

CHRISTI REGNtlM.

Christus in aetornum regnaturus, d. 58, s. 4.

Regni Christi amplitudo, ib.

CHRISTI POTESTAS JODICIARIA.

Christo per appropriationem convcnit, d. 51, s. 4.

Num filio conveniat secundum divinitatem an se-

cundum hurnanitatcm, ib.

Cur Christo dala judiciaria potestas, ib.

Christi potestas judiciaria ad res omnes se extendit,

ib.

Christo Domino quatenus homini specialis potestas

dala ad judicium forendum in his, quae ad prae-

mium vel poenam spcctant, d. 52, s. 1.

Haec potestas licet secundaria, vera tamen ac pro-

prie. ib.

Quo titulo convenit Christo, ib.

Quando illi dala, s. 2.

Num ex merilis, ib.

Objectum hujus potestatis, ib.

Actus ejus, ib.

Ad hanc potcstatem pertinet non solum judicium

ultimum, sed judicia divina meritorum vivenlium,

ib.

Judicia cliam particularia morienlium, ib.

Ex quo tempore coepit Chrislus cxercere hanc potes-

tatem, ib.

De iis, quae ad Christi finale judicium perlinent, vi-

de verbo Judicium finale.

CHRISTI SECUNDDS ADVENTUS AD JUDICANDCU.

Vide verbo Judicium linale.

CIBUS.

De cibo et potu quo Christus utebatur , vide Christi

vivendi ratio.

Cibos parare Judaei prohibili certis lemporibus, d.

40, s. 4.

CIRCUMCISIO.

De circumcisione Christi, vide Christi circumcisio.

Non licet uti circumcisione neque in exemplum
Christi, d. 14. s. 6.

Judaji imponebant pueris suis nomina in circumci-

sione, d. 15, s. 1.

Christus non fuit subjeclus praecepto circumcisioois,

ib.

Cur Circumcisio Abrahae praecepta, ib.

Quid i='ynificabat, ib.

Circumcisio post Christum mortuum multo tempore

licita, ib.

Circumcisio ex vi institutionis suae non conferebat

gratiam, sed tantumerat signum ad cujus praesen-

ti?.u dabatur a Deo, d. 24, s. 6.

Num fuerit sacramentum veteris legis, d. 25, s. 4.

CCELUM,

Cur coeli aperti cum Christus baptizabatur, d. 26,

s. 2.

Coelum cnim est divisum dcscendente Spiritu Sano-

10 super Christum baptizatum, d 27, s. 2.

Quo sensu aperti dicantur coeli, ib.

Aperti visi snnt non solum a Christo, sed ab aliis

praesentibus, ib.

Coelum ex sua particulari natura non magis postulat

motum, quam quictem, d. 58, s. 3.

Non cst corrumpendum per innovationem ia die ju-

dicii, 3, 2.
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Coeluni Empyreum idem numero mansurum post

diem judicii, ib.

Neque accidenlaliler immulandum esse, ib.

Alia coelesUa corpora accidenlaliler innovanda, ib.

Qiiomodo, ib.

Sed igne alleranda non sunt, ib.

Coeli velocius concitandi ad mundi purgationem,

s. 3.

ftuieturi post diem judicii , ib.

COLOR.

Color et lux nullam rcpugnantiam inter se dicunt,

d. 47, s. 6.

COLUMBA.

Cur in specie columbge Spiritus Sanctus apparuerit

in Christi baptismate, d. 27, s. 1.

Columba pacis praeco ex TcrluUiano, ib.

Columba quae supcr Clirislum descendit exteriori-

bus oculis visa, s. 2.

Non tamen unita hypostatice Spirilui Sancto, ib.

Non fuit verum auiinal, sed upparen.j, ib.

Post Chrislum baptizalum apparuit, ib.

Christi capiti insedit ex Oplalo Milevitano, ib.

COLUMNA.

De columna ad quam Christus ligatus flagellis cae-

sus, d. 35, s. 2.

Romae servatur, ib.

CONCEPTIO.

De conceptione Chrisli, vide Chrisli conceplio.

De conceptione B. Virginis , vide Mariae conccptio.

Num majus miraculumsit Virginem sine viro con-

cipere, quam slerilem ex sierili, d. 2, s. !.

Non repugnat sanclificari aliquem in inslanli con-

ceplionis, d. 3, s. 3.

Num Dcus facere posset ut Adamo non pcccante ali-

quis ejus lilius in peccalo conciperclur, s. 5.

Semen quomodo concurratad conceptioncm foetus,

d. 10, s. 1.

Menstrua quomodo concurrerint, s. 2.

Quse actioncs in conceplione foelus intervcniant, ib.

Conceptio, et nalivilas in (luo diffcranl, d. 11, s. 2.

CONXILIUM.

Qualuor prima concilia gencralia cur congregata,

d. 1, s. 1.

Quie conciiia de Virgine agant, ib.

DecielaconciliiTruliani quam aucloritatem habeant,

d. 13, s. 2.

Concilium Judffiorum conlra Christum quo dic coac-

tum, d. 34, s. 1.

CONCIO Et CONCIONATOn.

Qusedam concionaloribus scrvanda, d. 30, s. 2.

CONCOPISCENTIA.

Beatae Virginis aspectu sedabanlur, d. 2, s. 2.

CONFESSIO.

Acccdentium ad Joannis baptismum qualis, d. 24,

s. 6.

CONFIHMATIO.

Confirmalionis Sacramenlniu Dcata Virgo susccpit

quanlum ad effectum in die PenlccosLcs, d. 18,

s. 3.

Idcm de Aposlolis, ib.

CONSANGUINITAS.

Josei)h et Jlaria quo gradu fuerint consanguinei, d.

2, s. 3.

CONTINENTIA.

Quomodo fuerit inBeata Virgine, d. 4, s. 2*

COKPUS.

De hisquae pertinent ad corpus Christi, vide verbo

Christus.

De his quae pertinent ad corpus B. Virginis, vide

vcrboMaria.

Duo corpora in eodem loco penetrarese possuntdi-

vina virlule, d. 48, s. 5.

Num secluso privilegio omnia corpora ante rcsur-

rectionem in cineres resolvenda, d. 50, s. 6.

CORPUS GLORIOSUM.

Dc dotibus corporis gloriosi, vide verbo Dotes.

Corpora gloriosa non sunt omnia aequalia futura

corpori Christi, d. 50, s. 5.

Corpus gloriosum quomodo se occultet et manifes-

tet, d. 46, s. 3.

Unde sit palpabile, d. 45, s. 1, etd. 46, s. 3.

Non agit necessitate naturcC, d. 46, s. 3.

In corpore glorioso quomodo loculio futura, d. 47,

s. 6.

Quomodo visio, ib.

Quomodo auditio, ib.

Quomodo odoralus, ib.

Quomodo gustus el laclvis, ib.

In corpore gloriosoquem.cffeclum habeant naturales

qualitales, d. 48, s. 3.

Quomodo hujusmo:li (jualilates naturales corporis

gloriosi percipianlur pcr laclum, s. 4.

Corpusgloriosum dividi non poicst, ib.

CORPUS DAMNATI.

Qualc futurum, d. 50, s 5.

In arhiuibns pcrfcctionibus naluralibus simile erit

corpori Chrisli, ib.

Quomodo simul futurum sit possibile et incorruptum,

S. 6.

COIUtECIIO.

Corrcctio fraterna quando adhibenda, vel non adhi-

benda, d. 30, s. 2. Ubi aliqua cx Patribus.

CKEATUnA.

A Deo etiam violentiam pati potest, d. 30, s. 3. Ubi

explicalur Auguslinus.

CRUX,

Abjectissimum el acerbissimum supplicii genus, d.

3-2, s. 3.

Longiludo, latitudoet profundilas crucis Ghrisli, ib.

Figura crucis in veleri leslamento, ib.

Agnus Paschalis in figuram crucis assabalur, duobus

lignis alTixus, reclo et transverso, ib.

Crux insignc et quasi sceplrum regale imperii Chri-

sti, d. 36, s. 2.

Ubi inulla prcTeclare ex Palribus;

In commendationom crucis et cruciferi , ib.

Crucis magnitudo et parles, ib.

Crux appariiura in coclo in secundo Glmsti adven-

tu, d. 57, s. 2.

Qualis futura. ib.

Quando apparilura, ib,

Quandiu duratura, ib.
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Quomodo appariluia, ib.

CULPA.

Non importat culpam, obnoxium esse peccato origi-

nali, d. 3, s. 5.

D
I)«MON, VEL D^MONIUM.

Incarnationis Sacramenlum omnino ignoral, d. 6,

s. 3.

Imo ut illi celarctur nupsit bcata Virgo , ib.

In ea ignorantia perseverabat cum Christum in de-
serto teniavit, d. 28, s. 3.

Aniequam caderet, sciebat Chrislum venturum, d.

31, s. 3.

Scriptura sacraDfemoni non satis nota, d. 28, s. 3.

Princeps Daemoniorum Christum lentavit, ib., et cur,

ib.

Aliquando de divinitate Chrisli dubius fuit, sed ante

ejus mortem naturalem Dei Filium agnovit, d. 31,

s. 3.

Multo tamen evidentius post resurrectionem, ib.

Lapsus est, quia Christum ut caput ac principem ve-

nerari noluit, ib,

Clur Christum agnoscens ejus mortem procuraverit,

ib.

Per seipsum torquere Christum permissus non est,

d. 33, s. 1,

DECRZTDM.

Decrelum
, quo statuit Deus, omnes peccaturos in

Adam si ipse peccaret quomodo intelligendum, d.

3, s. 3.

Decretum Sixti V de non disputando de B. Virginis

Conceplione quomodo inlelligenduni, d. 3, s. t,

Decreta ConciliiTrulaniquamaucloritatem habeant,

d. 13, s. 2.

DENSITAS,

Ejusdem speciei in omnibus corporibus, d. 46, s. 3.

DESCRIPTIO,

Descriplio Cyrini, de qua Lucas cap. 2 quo anno ac-

cidit, d. 13, s. 4.

In quo lapsus est Josephus Historiographus, ib.

DESERTUM,

De secessu Christi in desertum, vide verbo Ghristi

secessus in desertum.

DESPERATIO.

Ex suo genere majus peccatum quam peccatum cru-

cifigentium Christum, d. 37, s. 4,

DEU.=,

Per incarnationis mysterium cum hominibus alfini-

tatem contraxit, d. 1, s. 1.

Non permittit malum nisi ob bonum, d. 3, s. 5.

Creaturse a Deo possunt vioicntiam pati, d. 30, s. 3.

Ubi explicatur Auguslinus.

Num Deus possit concurrerc ad miraculum in con-

firmationcm falsitatis, d. 31, s. 2.

nEXTERA.

Quo sensu Christus dicalur ad d( xteram Dei sedere

vide verbo Christi locus in coclo.

DIES.

Quomodo 40 dies intcrcossorint inter Dominicaru
resurrcctionis Chrisli et fe.sium Pcntccostes, d. 46

s 1.

Qua ralione intelligendum sit, quod Chrislus exti-

terit in cordc terrse iribusdiebus ac tribus nocli-

bus, s. 3.

Dies dominicus cur solemnis in Ecclesia, s. 1.

Dies luslrici apud Romanos cum nomina pueris im-
ponebantur, d. 15, s. 2.

DISCRETIO SPIRITDUM.

Quid sitelquomodofuerit in B. Virgine, d. 20, s. 1.

Discretio spirituum humilitali dcbita, s. "2.

Quomodo fueril in Joanne Raplista, d. 24, s. 3.

DIVERSORIUM.

Diversorium in quo natus Christus quale, d. 13, s, 3.

DIVINITAS.

Natadicenda non est, d. 11, s. 2.

Non eslseparala a Christi corpore et anima in ejus

morte, d. 37, s. 4.

DOLOR.

De doloribus Christi, vide verbo Chrisli dolor

Unde causetur, d. 11, s. 2.

In potentia animae recipitur, cujus actus vitalisest,

d. 32, s. 3.

Magnitudo doloris unde causelur, d. 33, s. 2.

Unde sumat diversitalem specificam, ib.

DOMINIUM.

De dominio Christi, vide Chrisli dominium.
An Christus Dominus sub dominio Joseph aliquo

modo fuerit, d. 8, s. 1.

Dominium quid, d. 28, s. 2.

Quale dominium habuerint Apostoli, ib.

In rebus usu consumplibilibus quomodo dislingua-

tur usus a dominio, ib.

Bealus habet perfcclum dominium suorum aclvuim,

etiam eorum qiios per corpus exercet, d. 46, s. 3.

Vide verbo Dies.

DOMINICUS DIES.

DOMUS.

De domo beatae Virginis, vide Marise domus, ubi

et domus Lauretanaosloa, in qua Virgo nuntium

accepit.
DONUM.

DIABOLUS.

Vide verbo D^mon,

Dona Dei proportionata muneribus ad quae homincf

assumuntur, d. 1, s, 3.

DONUM LINGUARUM.

Quid sitet quomodo fucrit in B, Virgine, d. 20, s. 2.,

In Joanne Baptista non fuit, d. 24, s. 6.

DOTES.

Dos corporis gloriosi quid sit, d. 31, s. 4.

Num sit inhaircns qualitas, ib.

Quot sint dotes gloriosi corporis, et quid prsestent

d. 32, s. 3.

Dos impassibilitatis in quo consistat, d. 48, s. 3.

Num sit aequalis in omnibus j^eatis. s. 4.

Dos clarilalis in quo consistat, d. 31, s. 4.

Diversae speciei esl a claritate solis et ignis, d. 38

s. 2,

Ordinissupernaturalis esl, ib.
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Clarilas omnium beatorum corporum ejusdem spe-

ciei, ib.

(iuomodo dicatur derivari ex clarilalibus animae,

d. 31, s. 4.

In omnibus parlibus corporis beati fulura, d. 48,

S. 2.

Kihilominus corpus ipsum transparens futurum, ib.

Claritas gloriosi corporis ad objectum potentiae vi-

sivoe adluic corruplibilis pertinet, d. 48, s. 3.

A quo fit, ib.

Dos agilitatis in quo consistat, s. 4.

Ad quos motus descrviat, ib. late.

Undc proveniat, ib.

A quo producatur, ib.

Causat etiam in instanti mulationem localem ab uno
extremo in allcrum sine mcdio, s. 5.

Dos subtililatis in quo consistat, ib.

Possibilom csse late probatur eisdem locis : Beato

convcnit ralione beatitudinis, ib.

Num Beaii se invicem penelrent per dotem subtili-

tatis, ib.

Num [)artem sui corporis cum poteslale penetrare

possint, ib.

DROMEDARII.

In Arabia nascuntur, d. 48, s. 5.

Velocissimi sunt, ib.

Ilagi Dronicdariis usi cum ad Christum adorandum
vencrunt, ib.

E

RERUM.

EPISTOLA..

Epistola B. Virginis ad Ignatium incertae auctorita-

tis, d. 20, s. 1.

Episiola Christi ad Abagarum incerta, d. 29, s. 4.

ESSENI.

Inter Judaeos castitatem servabani, d. 6, s. 3.

ESSENTIA DIVINA.

Probabile est clare visam a Moyse et Paulo in hac

vita, d. 20, s. 1.

Quamvis probabiliussit non visam, ib.

Sed a B. Virgine clare visam in hac vita, d. 9, s. 3

d. 19, s. 4.

EVA.

De costa Adae dormientis educta Ecclesiam figural

de lalere Chrisli formatam, d. 51 , s. 1.

EVANGELIDM.

Qualis futura Evangclii promulgatio ante diem ju-

dicii, vide vcrbo Judicium.

EXTREMA UNCTIO.

Num iis tantum conferenda qui aliquando peccave-

runt, d. 18, s. 3.

Num a B. Virgine acceptala, ib.

ELEMENTA.

Qua ralione purganda post finale judicium, d. 58,

s. 2.

De situ elcmentorum post diem judicii, s. 3.

De elementis inparticulari, vide sub propriisvcrbis.

ELIAS.

De Elia^ apparitione in transfiguralione, videverbo
Cliristi Iransfiguratio.

Corpore etanimo vivus perseverat, d. 32, s. 2.

Elias et Hcnoch adhuc vivunt, d. 55, s. 1.

Gloriam corporis vel auimee adepti non sunt, ib.

In statu merendi non sunt, ib.

Confirmati sunl in gratia, ib.

Inordinalos molus non habent, ib.

Consolationibus ac illuslrationibus maximis gau-
denl, ib.

Christum cognoscunt, ib.

Corporalibus cibis non indigent, ib.

Quo in loco sint, ib.

Simul degunt inler se conversantes, s. 2.

Secundi Christi adventus prsecursores futuri, ib,

Cur duo fuluri praecursores, ib.

Per breve tempus hoc ofiicio fungentur, ib.

Marlyrium, subiluri, ib.

EPIIESINUM CONCILIUM.

Pro tuenda B. Virginis dignitate congregatum, d. 1,

8. 1.

EPHESUM.

Ibi B. Yirgo post Filii mortem simul cum Joannc
Baptista aliquandiu habilavit, d. 18, s. 3.

EPHRATAM.

Ephralam idem quod Belhleem, d. 13, s. 3.

Fructilerani signilicat, ib.

FALSITAS.

Num Deus possit specialiter concurrere ad miracu-

lum in conlirmationem falsilatis, d. 31, s. 2.

FASIES

Aliquando non sentiturex nimiaattenlionc animae,

d. 29, s. 3.

FATUM.

Haeretlcum est generationes hominum fatali neces-

siiate provenire, d. 29, s. 3.

Stella a Magis visa non fuil fatum pueri Jesu, sed

potius ille fatum slellae, ib.

FEL.

Quando Christo dalum in escam juxta vaticiniura

David, d. 37, s. 4.

FEMINA.

Num active concurrat ad generationem prolis, d. 10,

8 1

FEMUR.

Sub femore cur posila manus servi Abraham, d. 2,

s. 3.

FESTUM.

Quae festa Ecclcsia celebrat in honorem B. Virginis,

d. 22, s. 1.

Quae in honorcm Dci Optimi Maximi, ib.

Dc quo festo loquitur Joannes c. 5cum inquit : Erat

dies festus Judaeorum, d. 30, s. 3.

Fcstum Phasc, scu Pascha distinctum a feslo azymo-
rum, d. 40, s. 2.

Et de horum fcslorum pracccpto et differentiis, ib,

De aliis quae ad haec festa perlincnt, vidc verbis

Deum, Azyma.

Duos dies festos conlinenter celebrare non erat in-

commodum apud Judaeos, d. 37. s. 4
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PotestPapa aliquid de fide definire, sine explicita

Dei revelalione, etc. Si in Scriptura sacraexpres-

sum non sit, d. 3, s. 6.

Circa B.V. conceptionem nihil adhuc de fide defini-

tiim, ib.

FIDES MIRACULORDM.

' Quid sit, et quomodo fuerit in B. Virgine, d, 20, s. 2.

In Joanne Baptista non fuit, d. 24, s. 6.

FILIATIO.

De filiationc Christi,vide verbo Chrisli filiatio.

Num eadem filiatio mancat in eadem natura cum
diversa ratione subsistcndi, d. 1, s. 1.

FILIUS.

Quid requiratur ad denominationem filii, d. 1, s. 1.

Homo prius est filius Adse^ quam filius graliae, d. 3,

8. 5.

FCETUS.

Ouae actiones interveniant in generatione foetus, d.

10, s. 2.

Foelum in instanti organizari non repugnat, d. 11,

s. 2.

FOMES.

Fomes peccati quid, d. 4, s. 5.

Quid sit ligari, quid extingui, ib.

Inlrinsece sequitur ex originali culpa , carentiaque

originalis juslitiae, d. 24, s. 4.

Aposlolis ablatus non esl, ib.

Ncc Joanni Baplisue, ib.

In B. Virgine non fuil, d. 4, s. 5.

FONS.

Fons olei dicitur Romse fluxisse nativitatis tempore,

d. 14, s. 1.

FORMA CADAVERIS.

Introduclam in matcriam corporis Christi morlui,

d. 50, s. 2.

Verbo divino unila hyposlatice, d. 50, s. 2.

FRATER.

Fratres Christi in Evangelio quid, d. 5, s. 4.

Mariae Virginis filii non fucrunt, ib.

Neque Josephi, ib.

Fratres Christi dicunlur propter consanguinitatem

veram, vel existimatam, ib.

Qualuor modis aliqui dicuntur fratres in sacra Scri-

ptura, ib.

Fratres Christi dicti quo gradu fuerint ejus consan-

guinei, ib. ,

G
GABRIEL AXGELUS,

Vide verbo Angelus Gabricl.

GENEALOGIA.

Do GenealogiaChrisli, vide Christi genealogia.

De Genealogia B. Virginis, vide Mariai genealogia.

GENERATIO.

Haereticum, hominum generaiiones fatali necessitate

provenire ex astrorum constollalione, d. 14, s. 6.

Generatio substanlialis in materia prima subjecta-

tur, d. 11, s. 2.
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Generalio substantialis hominis successive fieri po-

test divina virtule, d. 44, s. 4.

Alia, vide verbo Conceptio.

GRATIA.

De gratia Christi, vide verbo Christi gratia.

De gratia B. Virginis, vide verbo Mariae gratia.

Grat ae dignitas num major sit quam dignilas Matris
Dei, d. 1, s. 2.

Homo prius intelligitur filius Adae, quam filius gra-
tine, d. 3, s. 5.

Gratia viatoris intensior esse potest, quam com-
prehensoris, d. 4, s. 2.

Gratia habitualis vitae intrinsece non mutatur in Pa-
tria, ib.

Confirmatio in gralia in omnibus confirmatis est

ejusdem rationis, d. 4, s. 4.

Aliquibus concessum ut operarentur quantum pos-
sent per dona graliae, d. 18, s. 2.

Augnicnium graliae quod aclibus lespondet statim

conferri, d. 18, s. 4.

Pulchra collaiio inter gratiam primi Angeli , et B.
V.. ib.

Graliae dona statui ac muneri cujusque accommo-
danlur, ib.

Fons gratiae Christus, aquae ductus B. Virgo, rivuli

caeleri sancti, ib.

Gralia necessaria ad obeundum munus nulli unquam
negata, sese major quam muiius postulel concepta,
d. 24, s. 3.

Sine gratia in hac vita nemo salvatur, d. 42 , s. 2.

Infans, qui per martyrium salvaiur, quando recipiat

gratiam, ib.

GR.ATIA FIDEI, ET MIRACnLORUM.

Vide vorbo Sermo ficlei, et verbo Fides miraculo-

rum.
GRATIA GRATIS DATA.

De gratiis gratis dalis, vide sub propriis verbis.

Non danlur propler propriam perfeclioncm , sed
propter utililaiem aliorum, d. 24, s. 6.

II

H.€RES!S, VEL HJERETICI, etC.

Hseretici negantes B. Virginem vere matrem Dei, d.

l,s. 1.

Errantes circa stirpem B. Virginis, d. 2, s. 2.

Asserentes errorem esse festum Conceplionis B. V.

celebrare, d. 3, s. 6.

Imponentes B. Virgini gravissima crimina, d. 4, s. 3.

Asserentes Christum e Josepho conceptum, d. 5, s. 1.

Erranles eirca Deiparae Virginitatem, d. 5, s. 1 et 2.

Erranles circa Christi fratres, d. 5, s. 4.

Erranles circa proposilum Virginitatis E. Mariae, d.

6,s. 1.

Et similiter circa votum, s. 2.

Erranles circa veram Christi nativitatem, d. 13, s. f.

Asserontes B. V. praecipuam causam nostrae salutis,

d. 23, s. 1.

Neganles intercessionem B. Virginis, aliorumque
sanctorum pro hominibus, s. 2.

NeganLes B. Vir-inem adorandum, s. 3.

Erranles circa baptismum Joannis, d. 25, s. 3.

Errantes circa Christi dolores, d. 32, s. i.

Errantes circa Judae facinus, d. 34, s. 1.
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Noganlcs Chrislum vere crucitixuni, d. 36, s. 3.

Vere morluuni, d. 38. s. 1.

Erranlcs clrca animam separatam Chrisli , d. 43,

s. 1.

Errantcs circa locum inferni, s. 2.

Errantcs circa rcsurreclioncm Chrisli, d. 45, s. 1.

Errantcs circa corpora rcsur2,cnlium, d. 4«, s. 1.

Errantcs circa gencralem rcsurrcctionem, ib.

Errantcs circa mille annos regni Chrisli d. Millena-

rii, d. 50, s. 8.

Erranlcs circa Christi ascensionem in coelum,d.51,

s. 1.

Errantes circa judiciariam polcstalem Christi, Ci. 52,

s. 1.

Errantes circa universalc judicium, d 53, s. 1.

Errantcs circa Antichrislum, d. 54, s. 2.

Errantes circa adventum Eliae et Henoch, d. 55,

s. 1.

Errantes circa ajternum Chrisli regnum, d. 58, s. 4.

Qaomodo B. Virgo cunctas haereses inleremisse di-

cilur, d. 19, s. 2.

BELENA.

Crucem Domini et clavos invenit, d. 36, s. 4.

HELIOPOLIS.

In ea latuit Chrislus, cum fugit in iEgyptum, de 17,

s. 2.

HESOCH.

Vidc verbo Elias.

HERMIPOLIS.

In qua accidit miraculum arboris flectentis se ad in-

gressuni Jesu, d. 17, s. 2.

Habuii templum in quo Christo ingresso idola con-

fracta, ib.

HERODES.

Cur turbatiis cum omni Hierosolyma ad Magorum
adventum, d. 14, s. 5.

Quando coepit machinari interitum Christi , d. 17,

s. 1.

Quando regnare coepit, ib.

Quandiu regnavit, ib.

HOHO.

Aliquem purum hominem esse innoccnlem ad hu-

rnanK nalurse dignitalem pertinuit. d. 3, s. 5; d.

46, s. 3.

HORA.

Horse quomodo computabantur apud Hebraeos , d.

40, s. 6.

Quol horae fluxere a Christi morte ad Christi resur-

reclionem, d. 46, s. 3.

Quot horis jacuil in sepulcliro Christi corpus, ib.

HUMILITAS.

11!: debetur discrelio spirituum, d. 20, s. 2.

HTSSOPUS.

Quid sit, d. 37, s. 3.

Quomodo spongia hyssopo circumposita ut Christo

propinaretur acetum, ib.

- I

IDOLUH.

Inceslum idola .(Egypli caruisse ingrediente Jcsu,d.
17. s. 2.

INDEX RERUM.

IGNIS.

Verusetsensibilis futurus in diejudicii, d. 57, s. 1.

Ad quem tinem, ib.

Num anle vcl posl judicium fulurus, ib.

Ejusdem naturae erit cum elemcntari, s. 2.

Ignis elemcntarisnon est purgandus in diejudicii,

d. 58, s. 2.

Ignis conflagrationis post diem judicii qualis fulu-

rus, s. 3.

Ex qua materia fiet, ib.

Causae illius, ib.

Magnitudo illius, ib.

Num mixta igne consumenda sint in die judicii, ul

amplius non sint, ib.

Ignis supervacuus cum excrementis terrae postdiem

judicii jn infernum dclrudcndus, ib.

IGNORANTIA.

Pravae dispositionis et privativa, d. 19, s. 6.

INCARNATIO.

Per incarnationis mysterium omnes modi affinitatis

contracti sunt inter Deum el homines, d. 1, s. 1.

Daemon incarnationis mysterium omnino ignoravit,

d. 6, s. 3.

Incarnatio Verbi quarto mense post Virginis despon-
sationem accidit, d. 7, s. 3.

Cur incarnatio Beatae Virgini annunliata, d. 8, s. 2.

(ncarnatio Verbi quo annuncialionis instantl acci-

dit,d. 9, s. 4.

INFERJ^UM.

Id infernum Chrislum descendere conveniens, d.

W, s. 2.

Quomodo dicatur totus Christus descendisse in in-

fernum, ib.

Nani simul fucrit Chrisli anima educta de inferno

ct corpus de sepulchro, ib.

<:hrisius secundum animam in infernum descendit,

d. 43, s. 2.

De his quae pertincnt ad descensum Christi in infer-

num, vide Christi descensus in infernum.
Num alicui in inferno cxistcnti inde liberari conti-

gerit, s. 3.

INFIDELITAS.

Majus peccatum ex suo gencre quam peccatum cru-
ciiigcnlium Chrislum. d. 37, s. 4.

INTERPRETATIO SERMONUH.

Quid sit et quomodo fuerit in B. Virgine, d. 20, s. 1.

Quomodo in Beato Joannc Baplista, d. 21, s. 1.

JACOBUS.

Fuerintne tantum duo Jacobi de quibus mentio in
Evangelio, d. 5, s. 4.

JEIUNIUH.

De jejunio Christi, vide Christi jejunium.
Jejunium instar alarum ad contemplationem, d. 29,

s. 2.

Consuetudo jcjunandi feria quarta, quia eo die ven-
ditus Chrislus, d. 24, s. 1.

Judaei aliquot diebus jejunabanl, utse praepararent
ad csum agni, d. 40, s. 2.



INDEX RERUM.

lEPHTE.

Quidam cjus sacrificium sic intelligunt quod vove-
ril fiiiye virginilalem l>eo, d. 6, s. 3.

Verius quod occideril, ib.

lEREMIAS.

Vere morluus in iEgypto neque in secundo Christi

advcniu praecursor fuiurus, d. 55, s. 3.

JERU3ALEM.

Quomodo dicatur in medio mundi sita, d. 36, s. 4.

Cur Chrislus in ea passus. ib.

JESCS.

Vide Christi nomen.

JOACHIM.

Pater Beatae Virginis sacerdos nou fuit, d. 2, s. 1.

lOANNES ABBAS.

Dcliciis rerum divinarum inlcntus non recordaba-

lur an pridem comedisset, d. 29, s. 3.

JOANNES BAHTISTA.

Habuit usum rationis in utero matris, d. 4, s. 6.

In ccelo non est minor quam Apostoli sccundum
Anselm., d. 8, s 2.

Praecipuae de Joanne prophetiae, d. 24, s. 1.

Pritcursoris voces signa Judasis advonlus Messise,

ib.

Cur vox appellatur, ib.

Cur Angelus ib.

Figmenta haerelicorum circa Joannis munus, s. 2.

Prificipuum Joannis munus lesliniooium de Christo

peihibere, ib.

Nullo modo ad Joannem pertinuillegem gratife fer-

re. aut novum lestamenluni condere, ib.

PrGeceplum de suscipiondo baplismo in lege gratise a
Joanne lalum non est, ib.

Joannes neque immutavit neque approbavit legem

velerem. ib.

Sed ad Evangelium transmisit ex August., ib.

loannes inilium logis novae el tinis anliquie, ib.

Eximiam gratise pcrfociionem conseculus, s. 3.

loanuis laudes a Chrisio praedicalao, ib.

Vila Joannis in Evangelio descriiita. ib.

Colialio sanctitatis Joannis cum aliorum sanctitate,

ib. Ubi multa ex Pairibus in commendationem
Joannis.

B. V. in sanctitate inferior fuit, ib.

Ex Christi verbis non coUigilur Joannem sanctiorem

esse omnibus sanctis novi leslamenti, ib.

Apostolis infcrior fuit munerc et ofTicio, ex quo non
fit esse inferiorem sanctitaie, ib.

Vitae genus sine miraculis fccil admirabilcm Joan-

ncm, ib.

Praestantior in sanclitate antiquis Patriarchis et Pro-

phetis, ib.

Joannis conceptio ab Angclo nuntiata, ib.

Etab eodem Angelo a quo Christi conceplio, ib.

In secreliori parle Templi facla, ib.

Gravissimis verbis ei praedicalionibus, ib.

Nomine divinilus imposito quod gratiam significat,

ib.

Joannes in utero sanclificatus ubi donum prophetiae,

usum liberi arbiini, pcrfeclam Christi cognitio-

nem accepit, s. 4.

XIX.

M49
A conceptione usque ad nativilatcm plurimum Id

gratia et virlutibus crevii. s. 3.

In eremum seccssit ab ipsa infantia, ib.

In dcscrto Angclica vila Joannis, ib.

Ubi muita e\ Patribus. In spclunca cum matre de-
lituit Hcrodianae persecutionis tempore, ib.

Mortua Elisabelh Angelus Joannis curam suscepit,'

ib.

Perfcctissimum statum vitae activae et contemplati-
vae Joanncs assecutus, ib. Ubi mulla ex Patribus.

Viclus ejus et veslilus, ib.

Rcgnum ccelorum primus clare et distincte enuncia-
vit, s 4.

In peccalo originali conceptus, ib.

Fomiti subjeclus, et mo.ibus sensitivi appetitus, ib.

Zona Joannis quid significabal, ib

Non caruit omni culpa veniali, ib.

Quamvis probabile sitex plena deliberatione nun-
quam peccassc, ib.

Morlalitcr nunquam peccavit, ib.

In gratia confirmatus in prima sanctificatione, ib.

Nihil ignoravitad perfectionem sanctitatis necessa-

riam, ib.

De facie non novit Christum ante baptismum, ib.

Quo temiiore Chrislum apertc cognovit, ib.

In illo fuerunt omnes viriutes per se infusae et Spi-

ritus Sancli dona, s. 5.

Vere ac proprie Prophcta fuit, ib.

Cur a Chrislo plus quam Propheta dictus, ib.

Aposlolus cliam fuit, ib.

Graliae gratis datae Joanni, ib.

Craliam. miraculorum non habuit, s. 6.

Privilegia Joannis, ib.

Excellentem gradum essenlialis gloriae consecutus,

ib.

Ejus anima cum primum discessit e corpore in si-

num Abrahae reccpta, ib.

Probabile Joannem a Christo bapiizatum, ib.

Num ad novum teslamentum pertineal an ad vetus,

ib.

Triplex Joannis aureola, ib.

Num virginitatem voverit, ib.

Trigesimo secundo aelatis anno occisus, ib.

Scbasie sepullus, ib.

Quo lempore praeJicare coepit, d. 26, s. 2.

Collatio inier vivendi rationem Joannis et Christi, d
28, S. 3.

Teslimonium Joannis de Christo tale, ut non assen-

liens peccaret, d. 31, s. 1.

JOANNICS EVANGELISTA.

Vere mortuus, d. 55, s. 3.

Cum Chrislo rcgnat bealus, ib.

Nondum rcsurrcxit, ib.

Liccl contrarium sil probabile, ib.

Non luiurus secundi advcnlus piaecursor, ib.

Marlyr liabendus, d. 56, s. 1.

JOIDANIS.

Quo tcmpore filii Israel Jordancmtransierunt, d. 30,

s. 3.

JO^KPHUS PATRIARCHA.

Quanli venditus a Iralribus, d. 34, s. 2.

JOSEPH SPONSUS VIRGINIS.

Num sit sufficiens ratio ut dicatur Christus niius

David, quod fuerit fiiius adoplivus Joseph, d. 2,

S. 3.

75
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Joseph firius adoptivus.Heli patris Virginis, d. 2, s. 3.

Josoph et Maria quo gradu fucrint consanguinei

non constat, ib.

Kon fucrunt filii Josoph qui inEvangelio fratres Do-

niini dicuntur, d. 5, s. 4.

Defuncius ante Chrisli passionem, d. 7, s, 2;d. 8,

s. 1.

Quo animo fuerit Joseph, uxorem concepisse ratus,

d. 7, s. 3.

Qua aetateB. Virginis nupsit, ib.

Inccriuni fuerilne fabcr lignarius an faber ferra-

rius, d. 8, s. 1.

Dignilas Joscph, qnanta, ib.

Et conlcrlur cum dignitale prsecursoris et Apostoli,

s. 2.

Sponsus Deiparse fuit, d. 7, s. 1.

Per verum matrimonium, s. 1.

Pater Christi putatus et appellatus, s. 2.

QucC patris ofllcia erga Christum excrcuit, d. 8, s. 1.

Ejus pupi!,llus Christus fuit ct adoptivus lilius, ib.

B. Virginiscaput fuit, et ipsius Ghristi quodammo-
do, ib.

Sanctitas Joseph quanta, s. 2.

Num major fuerit quam Apostolorum, ib.

Quffidam Josephi privilegiant certa, ib.

Dona scicnlite et sapientiae Joscph, ib.

Sepulchrum B. Virginis, d. 21, s. 2.

Probabile anima et corpore cum Christo regnare,

ib.

lOSCE.

Nomen mutavit cum missus est a Moyse in terram

promissionis, Jesusquc appcllatus, d. 15, s. 2.

JUD.EI.

Qui in Cbristum crediderunt cognoverunt illumes-
se Mossiam, et verum Dcum, d. 31, s. 4.

Qua conditiione, ito.

Qu«! fuerit Judaeorum cognitio. in Chiristum non cre»
denlium, ib.

Concilium Judseorum contra Ghristum quando con-
tigit, d. 34, s. 1.

Cur Christuna pecuniis emerint, ib.

Cur a Pilato pelierunt ut Christum crucifigeret, d.

36, s. 1.

Apud Judaeos acetum, aut vinum damnalis dabatur
in supplicio, d. 37, s. 3.

Quibus temporibus Judaei prohibiti parare cibos, d.

40, s. 4.

Judtei aliquot diebus jejunabant, ut se praepararent

ad Pascha, s. 2.

Judseorum conversio quando consummanda, d. 66,

s. 1.

2onis laneis usi, d. 24, s. 3,

IDDAS ISCARI0TE3.

De aliquibus, que pertincnt ad venditionem Chrisli,

vide verbo Chrisli venditlo.

Osculo Christum tradidit, ct cur,d. 43, s. 3.

Quae pcccata in eo actu commiserit, ib.

Peccalum Judi3e num majus fueril quam crucifigen-

lium Christum, d. 37, s. 4.

Chrisii signa vera esse non credidit secundum Hde-

ron., d. 34, s.3.

JCDICICM.

Ad actum jndicandi quae requirantur, d. 52, s. 1.

Judicium discusbionis cl condemnatio quid, d. 67,

S. 6.

RERUM.

Dc Christo judice, vide vcrbo Christi potestas judi-

ciana.

ICDICIUM FINALE PRIVATCM.

Judicium particulare uniuscujusque sit statim post

morlcm, d. 52, s. 1.

Et quo tomporc, s. 2.

Et quo in loco, ib.

Qua ratione ad Chrislum pertineat, d. 5*, s. 4.

Num animjB quae particulari judicio judicantur ju-

dicem vidcant, d. 52, s. 2.

ICDICIUM DNIVERSALE»

Aliquando futurum, d. 53, s. 1.

Quibusde causis, ib.

Quo in loco, s. 3.

Quo temporc, s. 4.

Constare non potcst de die judicii, ib.

Num ex spcciali privilegio alicui sit notus dies Ju-
dicii, ib.

Praedicatio Evangelii in toto ofbe signum, d. 56,

s. 1.

Nonomnes hac praedicatione convertendi, ib.

Nec Judaeorum convcrsio consummanda, sed postea

per praedicationem Eliae et Henoch, ib.

Nec simul in omnibus provinciis Evangelium prae-

dicandum, s. 2.

Quo tcmpore el ordine universalis Evangelii pro-

mulgatio futura, ib.

Eversio imperii Romani signum instantis judicii,

ib.

Evcrsio Romanae urbis num signum sit instanlis ju-

dicii, ib.

Signa judicii in coelo num ante universalem ho-

minum mortem et resurrectionem apparitura

,

ib.

Hujusmodi signa qualia futura, s. 3.

Do signis in elementis et hominibns, s. 4.

Ic^nis vprns in difi jiirtirii fuluruS, d. 57, S. 1.

Mulia de hoc ignc, vide verbo Ignis.

In extremo judicio Christus Dominus etiam per hu-

manitalcm judex futurus, d. 53, s. 1.

De coelo ad tcrram veniet ad judicandum, s. 2.

Qua gloria, ib.

In nubibus vcnict, ib.

In virtutc multa, ib.

Cum Angelis onmibus, ib.

Sedens in throno, ib.

Sancti aliqui cum Christo judicabunt, d. S7, s. 2.

Quinam futuri, s. 4.

Quomodo cum Christo scssuri, ib.

Qucm actum judicandi exercebunt, ib.

Num Angeli etiam judices futuri, s. 5.

Qui sunt ad judicium vocandi, ib.

Judicium discussionis et damnationis quid ? ib.

Quomodo omnos hominos judicandi. s. 6.

Quomodo parvuli qui in originali discesserunt, ib.

Omnium justorum merita ingeneralis judicio pro-

mulganda, s. 7.

Peccata similitcr tam venialia, quam mortalia, ib.

Qua ralionc sancli judicandi, s. 8.

Num Christus judicandus, ib.

Angcli in judicio comparituri, il>.

El judicandi, s. 9.

Judicium finale sensibile futurum quoad mutuam
praisontiam judicandorum ot judicis, ib.

Reitrobi non vidcbunldignilulem judicis.sedgloriam

humunilutis, ib.
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Non apparcbit Christus crucifixus, sed cum insigni-

bus crucifixionis, ib.

Opera judicandorum tam bona, quam mala omni-
busmanifeslanda, ib.

rarlimmentali parlim vocali manifestatione, s. iO.

Unusquisque parliculari senlenlia judicandus, d. 58,

s. 1.

Quae sententiae partim mentales erunt, partim sensi-

biles, ib.

Deinde generalis ferenda. ib.

Quandiu duraturum judicium, et quomodo absol-

vendum. ib.

Finito judicio in coelum Christus cum electis ascen-

dei. ib.

Veniurus ex Oriente.versusOccidentem in coelum re-

diturus, ib.

Reprobi descendenfin infernum, s. 2.

Quos hiatu suo terra degluciet, ib.

Secus de parvulis qui in originali discesserunt, ib.

Mundus stalim post judicium renovandus, ib.

De renovatione mundi, vide verbis Mundus, Coelum,

Elementa, Ignis^ Aer, Aqua, Terra, Mixta.

JDSTITIA.

De justitiaChristi, vide Christi justitia.

Juslitia originalis quid, d. 4, s. 6.

Quomodo fuerit in B, V., vide verbo Mariae immuni-
tas, elc.

LANCEA.

ILancea vulneratur Christi corpus posl mortem^ d.

41, s. 1.

In quo latere, ib.

LATKO.

jLatronescum Christo crucifixi, et cur, d. 36, s. h.

Concilientur EvangeliSla; de latronum impropcriO,
ib.

|An ambo blasphemaverint, ib.

Fuerintne clavis afRxi, ib.

Quid movit latronem, ut se ad Christum converte-

ret. ib.

Martyrnon fuit neque baptizatus, ib.

Quid Cliristus latroni promiserit dicens : Hodie me-
cum eris in paradiso, ib.

Non vidit Deum primum post Christi mortem. ib.

Num slalim ac obiit gloriam adeptus sit^ d. 37, s. 1.

LEX.

Lex Judaeorum, ut intra eamdem tribum matrimonia
contraherent, universalis nou fuit, etquomodo in-

telligenda, d. 2, s. 3.

A lege communi nascendi in peccato B. Virgo exci-

pienda. ib.

Quomodo intelligenda lex, in Adam peccante omnes
peccaturos, d. 3, s. 4.

In lege veteri praeceptum non fuit castitatem prohi-

bens, d. 6, s. 1.

Num in illa lege melius, et consultius virginitatem

servare, ib.

In veteri lege multi viri sancti virginitatem serva-

runt, s. 2.

B. Virgo non fuit in universum libera ab omni vete-

ris legis observatione, d. 16, s. 1.

Lex de solemnitate azymorum^ et Phase lata Exod. 12

explicalur, d. 40, s. 2.

RERUM. 115!

Lex Exod. 13 de sanctificandisprimogenilis explica-

tur, d. 16, s. 1.

Lex Levit. 12 de purificatione focminarum, ib.

Lex de purificatione foeminarum abrogata, sicut et

alise cseremoni^ veteres, et quomodo nunc liceat

foeminis pueros suos offerre in templo, d. 17, s. 1.

Joannes Baptista neque immutavit, noque abrogavit

veterem legem, neque fuit auctor novae, d. 24, s. 2.

Lex vetus ante Chrislum gravida a tempore Joannis

coepit parturire, s. 3.

Quomodo lex usque ad Joannem dicitur durasse

,

ib.

LIBIDO.

Per libidinem traducitur originale peccatum, d. t|

s. 6.

An sit peccatum, vide verbo Concupiscentia.

LIHBUS.

De limbo sanctorum Patrum, vide Sinus Abrahae.

Kum Christus ad limbum puerorum descenderit, d.

42, s. 2.

LOCUS.

Quo loco annuntiatio Angelica B. Virgini facta, «

9, s. 5.

Necesse est, res omnes etiam spirituales alicubi esse

praescntes et quomodo, d. 41, s. 3.

Etiam cum nihil operanlur, d. 43. s. 2.

Loca diversa animabus separatis designata pro di-

verso stalu earumdem, ib.

Animse descendentes cum originali et veniali quo in

loco recipiantur, ib.

Non repugnat, duo corpora esse simul quantitative

in eodem loco, d. 48, s. 5.

Locurro.

Quomodo futura in corporibus gloriosis, d. 47, s, 8.

LCMEN.

Quomodo est actus perspicui in corpore terminato,

etc, d. 48, s. 2.

LUX.

Lux, et color nuUam repugnantiam inter se dicunt,

ib.

M
HADIANA ET EPBA.

Quse regiones sint^ d. 14, s. 3.

MAGI.

Vide verbo Christi manifestatio.

HALUU.

Non permittitur, nisi propterbonum, d. 3, s. 5.

Malum culpse non potest dici in Christo deificatum,

d. 32. s. 3.

Secus de malo poense, ib.

HARIA.

Maria Cleophe eadem fuit, quae Maria Jacobi, d. 6,

s. 4.

Historia in tribus Mariis filiabus Annse fundamen-

tum non habet, ib.

Maria soror Moysis num virgo fuerit, d. 6, s. 3.

Maria Magdalena una tantum fuit, d. 49, s. i.

Soror scilicet Lazari, ib.

Peccalrix illa, ib.
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A qua Christus septem daemonia ejecit, ib.

QuiB domini pcdcs unxit , cuique Chrislus primo

apparuit, ib.

IIARI.E PARERTES.

MARIA DEIPARA.

Scientia de Deipara Maria ad Theologum pertinet,

d. 1. s. 1.

Loca S. Scriplurse, quae ad hanc sententiam confe-

runt, ib.

Maria in veteri teslamento et promissa, et praetigu-

rata, ib.

Cur Chrislus nunquam Mariam commendavit, ib.

Maria Deipara non ivit ad ungendum corpus Do-

mini, d. 5, s. 4.

Collalio inler Mariam etEvam, d. 18, s. 4.

Maria quomodo dicatur, cunclas haereses inlerime-

re, d. 19, s. 2.

HARI.E ELECTIO, ET PRilDESTINATlO.

Maria ab aeterno electa ante pr?evisa merita ad

graliam, gloriam. et dignitatem malris, d. 1, s. 3.

Imo prius ad dignitatem matris, quam ad tantam

gratiam et gloriam, ib.

Electa in matrem, ante praevisum originale pecca-

tum, ib.

EjMs eleclio potius prKcessit, quam subsccuta sit

aliciijus puri hominis praideslinalionem, ib.

Num luerit priedeslinata nialer independenter a

peccalo, d. 2, s. 1.

MARIJS CONCEPTIO QUA IPSA CONCEPTA.

Marise conceptio orationibus impclrata, d. 2, s. 1.

Parcnlibus divinitus pr*nunliala, s. 2.

Maria nalurali modo concepta, ib.

Non sine aliquo miraculo, s. 1.

, Quo tempore, s. 2.

Maria ex vi buae conceptionis fuit obnoxia originali

pcccalo. d 3, s. 2.

Et in Adamo peccavit, ib.

Non est sanctificata ante animationem, neque for-

maliter in sua anima, neque radicaliter in semine

paientum, s. 3.

In prinio inslanli conccptionis potuit ab originali

peccalo praeservari, s. 4.

Et praeservata est atsanclificala in illo instanti, s. 5.

Ncque id dcrogat rcdemptioni Chrisli. ib.

Quo gradu hoc cerlum, s. 6.

Alia inferius, vide verbo Mariae immunitas a pec-

calo.

Pius V proprium officium conceptionis Mariae abs-

tulit, d. 3, s. 5.

Et cur ita, ib.

Laudabilis consueludo Parisicnsis Academiae et Va-

lcniianae in commendalionem conceptionis Mariae,

ib.

Mos cclcbrandi concoptionem Mariae in Ecclesia

Graeca ante mille annos, ib.

In Ecclcsia Latina quando celcbrari coepit, ib.

Rcvclaiioncs factae circa conccptionem B. Mariae,

ib.

Religio instituta in honorem conccplionis B. Mariae,

ib.

Tcstimonia Patrum pro immaculata Mariae conce-
plione. ib.

Opposita cxplicantur, ib.

Circa conccptionem Muriae, nihil adhuc de fide de-
fi ilum, s. 6.

Dcfiniri lamen potest ab Ecclesia, ib.

Historia de parentibus Mariae fide digna, d. 2, s. 1.

Quid velit Augustinus, cum apocrypham vocat, ib.

Parentcs Mariae nobilcs, ib.

Eorum nomina mysterium continent, ib.

Mortui sunt post annos undecim, quibus Maria vixil

in templo, d. 7, s. i.

Mariae parcnlibus nulla spccialis gratia facta, ex qua

prolis sanctificalio sequeretur, d. 3, s. 3.

MARI£ GENEALOGIA.

Maria ex tribu Juda per familiam David. d. 2, s. S.

Non solum pcr lineam maternam, sed etiam per pa

ternam, ib.

Descendit a David per Nathan, ib.

Etaliundc per Salomonem, ib.

Aliqua ex parte duxit originem ex tribu Levi, ib.

Maria et Joseph quo gradu fuerint consanguinei,

ib.

MABI£ NOMII^A.

Mariae nomen divinitus acceptum, d. 2, s. 8.

Quid significet, ib.

Thronus, Thalamus, Tabernaculum , Tempium Dei

appcllata, d. 1, s. 1.

Nonnunquam Maria Jesu dicta, d. 5, s. 4.

Nubes levis apud Isaiam vocata, d. 17, s. 1.

Coilum Dei aRuperto dicta, d. 18, s. 3.

Apostolorum magistra, d. 19, s. 2.

Mater vivenlium cur dicta, d. 21, s. 3.

MARI£ PR.CSENTATIO.

Maria tertio aetatis suse anno in templo praesentata,

d. 7, s. 1.

Ibi mansitusque ad nubiles annos, ib.

Ministerio Angelorum sustentabatur in templo, ib.

MARIjK MATBIMONIOM.

Marise verum matrimonium ratum contraxit cum
Joseph, d. 7, s. 1.

Ante incarnationem Verbi, s. 2.

Etiam quoad solemnitates accidentales, s. 3.

Et quam ob causam, d. 6, s. 3; d. 7, s. 1 et 2.

Nupsit Maria pauio post inchoatum decimum quar-
tum aetatis suae annum, s. 3.

Tradita in malrimonium a sacerdotibus templi ex
divina inspiralione, ut Josepli custodiret potius

quam laederet ejus virginitatem, d. 8, s. l,

MARI£ ANNUNTIATIO.

Cur Mariae facta, d. 8, s. 2.

Revelatio illa intellectualis fuit et perfectissima, d.

9,s. 3.

Probabile est Mariam poslquam consensit, et mys'
tcrium incarnationis, ctDeum ipsum in se vidis-

se, ib.

Nuntiantem Angelum non solum in externa specie,

sed in sua eliam subslantia cognovit, s. 2.

Qualis fuitMariae turbatio in Annuntiatione, s. 3.

Et unde orla, ib.

Quo inslanti annuntiationis Verbum caro factum

s. 4.

Quo anno, mense, die et hora, annuntiatio facta

s. 5.

Quo loco, d. 7, s. 2.

In cadcm domo cum Josepho cohabitabat Maria an-

nuntiationis tempore, ib.
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HARI.E H0B3.

HARI^ CONCEPTIO, QOA CHRISTUM CONCEPIT.

Vide verbo Christi conceptio..

MARIfi PARTCS.

Vide Christi nativitas. Et de inlegritate in partu ser-

vala, vide verbo Mari?e virginitas.

Maria non sensit tsedia gravidarum, d. 55, s. 2.

Quid egerilillis novcm mensibus,d. 13, s. 1.

Vere ac proprie peperit Chrislum, ib.

Et absque dolore, s. 2.

Non mere passive.se habuit in partu, sed aliquo mo-
do active, ib.

In Maria secundinse fuerunt, sicut in aliis foeminis,

ib.

Illas in partu non emisit, ib.

Quia sine uUis sordibus perfecta res est, ib.

Quomodo disparuerint, ib.

Partus Mariae accidit sine minislerio alterius crea-

turse, ib.

HARIiE PURIFICATIO.

Maria post Christum natum usque ad purificationem

in Beihleem mansit, d. 16, s. 1.

Lex imposita foeminis de purificatione quomodo in-

telligenda, ib.

Maria servata, ib.

Quamvis maculam non habuit propter quam purifi-

catione indigeret, s. 2.

iNeque lege ipsa comprehenderetur, ib.

Maria in sua purificatione agnum non obtulit : sed

par turturum, aut duos pullos columbarum, s. 1.

lEt cur iia, ib.

iLex de redimendis primogenitis in die purificatio-

nis explicatur, ib.

Maria quinque siclis filium redemit, ib.

Festum purificationis, etc, s. 2.

Origenis lapsus circa sacrificium, quod Maria ohtu-

lit in sua puriflcalione, s. 1.

MARI« COMPASSIO IN CHRISTI MOBTE.

Maria quid passa Filio patiente, elc, d. 41, s. 2.

"Non cst passa eam affectionem, elc, s. 3.

^Nihil indecorum egit, etc, ib.

IConslantia Marise in Christi passione, ib.

Maria Christo occurrit crucem portanti, etc, d. 36,

S. 3.

Sed non fuit inter eas mulieres, etc, ib.

Exlerius nullum signum perlurbationis edidit: sed

modeste constanlerque perlulit omnia, ib.

I

SIGNA AUORIS DEI ERGA HARIAU.

Vide verbo Mariee privilegia, Marise gratia, Mariae

cognitio seu scienlia, Marise dignitas ; denique fe-

re omnia, quae de Maria Deipara dicuntur, huc
pertinet.

Deus Mariam plus amat, quam rcliquos omnes sanc-

tos, d. 18, s. 4.

Maria magis Christo dilecta, quam reliqua Ecclesise

pars, ib.

Mariam Christus in cruce pendens Joanni commen-
dat. et cur, d. 37, s. 4.

Etiatn propter specialem conjunctionem, quam se-

cundum naturam humanam Christus habebat cum
Maria, maximam ejus curam gessit, ib.

Prima appariiio post resurrectionem Mariae facta,

d. 49, s. 2.

Libellus de transilu Mariae inscriptus apocryphus, d.

21, s. 1.

Libelius de transitu MariaC;, etc, ib.

Maria morlem obiit, ib.

Non vi cOrporalis morbi, sed vi amoris, etc, s. 2.

Mariae morle charitalis actus. etc, ib.

Quo anno aelalis mors Mariae accidil, ib.

Si Maria morereiur ante filii mortem, etc, d. 3, s. 6.

HARl^ SEPULCHRUM,

Mariae corpus statim post mortem in sepulchro re-
positum, d. 21, s. 2.

Mariae sepulchrum magnis miraculis, etc, ib.

Situm est inter montes Sion et Oliveti in valie Josa-
phat, elc, ib.

MARI£ RESURRECTIO.

Maria ad gloriosam et immortalem vitam resurrexit,

d. 21, s. 2.

Post triduum, s.'3.

Qua cerlitudine hoc tenendum, ib

MARI.fi ASSCMPTIO.

Mariae post resurrectionem corporis, etc, d. 21, s. 2.

Eodem die quo resurrexit, s. 3.

Insigni Angelorum comitatu, ib.

Occurrente Christo atque in thronum, etc, ib.

Cur assumpta dicalur ab Angelis, ib.

Festum assumptionis Mariae, etc, s. 2.

MARI^ BEATITCDO.

Mariae anima in corpore mortali beata non fuit, dc

19, s. 2.

Immediate post mortem vidit Deum, d. 91, s. 2.

In perfectione beatiludinis et homines et Angelos

superat, s. 3.

Non solum singulos , sed etiam omnes coUective,

s. 4.

Videt in Verbo, quidquid omnes iUi, s. 3.

Etquidquid Deus videt, etc, ib.

In iUa fuerunt omnes perfectiones, etc, s. 4.

Praedicta est aureola virginum, ib.

Doclorum, ib.

Martyrum, ib.

ExceUentius, quam alii martyres, ib.

Habuit perfectissimas corporis dotes, ib.

Singularem etiam splendorem, etc, ib.

Conslituit sub Christo specialem, etc, ib.

MARI.S: -ETAS.

Maria, quo anno nupta, d. 7, s. 3.

Quo anno Christum concepit, ib.

Quo anno peperit, d. 21, s. 2.

Quo anno vidit morientem Filium, ib.

Quo anno ipsa mortua, ib.

MARIjE corpcs.

Mariae corpus in sua specie maxime perfectum, d.

2, S. 2.

Optimae complexionis, etc, ib.

Maria corporis afflictionibus usa, d. 10, s. 1.

Mariae corpus quodammodo initium humanae salu-

tis, d. 21,s. 3.

MABI£ ANIUA.

Maria perfectissimam animam sortita, d. i, s. 3,
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Dclhiiri non polcst, porfectiornc fucrU, quam ani-

nia Ada), aal Evie, ib.

De perfectionc supernaturali animae Marise, vide ver-

bo Marise gratia, Sanctitas, elc.

MARI.E IMMONITAS A PECCATO.

Maria cxcipienda a communi lege. d. 2, s. 3.

Maria a iK'Ccalo originali immunis, elc, d. 3, s. S.

Spirituaiiler uuniiuam mortua, s. 6.

Cum Filium pcrdidit, clc, d. 4, s. 3.

Nec venialilcr unquam pcccavit, s. 4.

Maria3 impcccabilita-s, etc, ib.

Quo scnsu profcrebal verba orationis dominicae:

Diniilla nobis dcbita nostra, ib.

Actum lomitis nusquam habuil, s. 5.

A prima sanctilicatione in illa fomes, etc, s. 5.

Maria quomodo tenlari potuit, d. 20, s. 2.

HARIiG REDEMPTIO.

Maria a Christo redempta, d. 3, s. 2,

Spcciali modo, ib.

Maria primogcnita Rcdemptoris, s. 5,

Ejus immunitas a peccato Cliristi, ib.

Potius vcuit Cbristus ad rcdimendam Mariam, quam
alios onmes, d. 18, s. 4.

MARIiE JUSTITIA ORIGINAUS.

In Maria fuerunt potissimi affectus originalis jusli-

liae, etc, d. 4, s. 7.

Quo sensu habuerit donum, elc, d. 3, s. 4.

MARI.£ SANCTITAS ET GRATIA.

Maria triplicitcr sanctilicata, d. 3, s. 2.

In utcro sanctiiicata, ib.

Per propriam dispositionem, ib.

Et qualis illa fucrit, d. 5, s 1.

Et quid per illam mcruerit de condigno, d. 5, s. 1.

Maria plcuiludinem habuit, etc, a num. 3, 6,usque
ad d. 4, s. 4.

Maria in gratia crevit ante filii conceplionem, d. 18,

s. 1.

Quo sensu dicalur gratiam consummatam in con-
ccptione Filii susccpisse, d. 18, s. 2.

Per dona gratioe quantum possibilc, etc, ib.

MariiE graiia cx operc operalo interduin collata,

d. 18, s. 3.

El quibus modis ac tcmporibus, ib.

In Filii conccptione exccllens, etc, ib.

Triplex gratiae plcnitudo in Maria, ctc, s. h.

Gratia Maria) in mortisinstanti pcrfectior fuit, ctc,

ib.

Quod ex ratione mcrili dcducitur, ib.

Pulchra collalio intcr gratiam Mariae, ctc, ib.

Probabilc cst Mariai graliani, etc, ib.

Omnis gralia aliarum crealurarum in Mariaperfec-

lissimc existit, ib., et d. 19, s. 2.

Maria aqu»ductus graiis;, d. 18, s. 4.

MARIiE GRATI.E GRATIS D.AT.E.

Maria habuit donum prophctiae, etc, d. 20, s. 1.

El graliam intcrprctationis sermonum, ib.

Discrctioncm S|)irituuiu, ib.

Et graliam scrmonis, seu tidci, s. 2.

Et scrnionom sci('nti<K ct sapicntise, ib.

El donum linguarum,s. 3.

Et gratiam scu fidcm miraculorum, ib.

Et quibus lcmporibus miracula patravil, ib.

MARI^. CHARITAS EBGA DEUM ET PR0XIM03.

Mariae charitas morte fortior fuit, d. 4, s. 3.

Marise charitas crga homincs, elc, ib.

Non ex ambtlionc, sed ex charitate, etc, s. 4.

Somnus Mariae frcquentibus charitatis actibus in-

terruplus, d. 18, s. 4.

Sola Maria plus diligcbat Deum, etc, s. 4.

Actuscharilatis, quo Maria diligebat Dcum,non ia-

lcrruplus pcr mortem, d. 21, s. 2,

UARIiB FIDES.

Mariae fidcs perfectior, quam lidcs Adae, d. 19, s. 2.

Quam fidcs Abrahae, quando non dubitans, sed mo-
dum quiierens, interrogavit : Quomodo Uet istud?

d. 4, s. 3.

Non dubitavit in fide cum dixit : Quomodo fict is-

tud? ctc, ib.

Maria; fidcs in morte Filii, ib.

Maria propter fidei excellentiam, Mater credenlium

dicilur, d. 19, s. 2.

A principio sui^e sanclificationishabuitexplicitamfi^

dem Trinitalis, etc.-, ib.

In perfcclione fidei superavit omnes doctores, etc.,;

ib.

Et quare dicatur cunctas haereses, etc, ib;

Quoniodo plus mcruit illo actu fidei ,
quo Angelo,

nuntianti, etc, d. 18, s. 4.

MARI^ SPES.

Virtutcm spei habuit in gradu perfectissimo, d. .4^

s. 2.

MARIJi VIRGINITAS.

Mariae virginitas in sacra Scriptura significata, d. 5^

s. 2.

Et pracfigurata, ib.

A principio usus rationis habuit absolutum propo-
situm, d. 6, s. 1.

Qiind ftiiara in Icse vetcri mciius csse poterat, d. 6J

s. 1.

Maria virginilalcm suam, s. 2.

Anle Filii couceptionem, ib.

Anlc matrimonium oliam conlractum, ib,

Non tamen voto solemni, s. 3.

Prima fuit quio volum virginitatis cmisit, etc, ib.

Virginitas et foccuiiditas in Maria conjunctae, d. 6,

s. 2.

Maria in Filii conceptionc virginilalcm non amisit,

d. 5, s. 2.

Ne<iuc ia partu, ib.

Scd polius Christi nativitatc, ctc, d. 10, s. 3.

Quo sensuChristus Mariaivulvam aperuit, d. 11, s. l^

Posl partum eliam nuUa via, elc, ib.

IIARlf OBEDIENTU.

Maria legis obscrvationi subjccta, d. 16, s. 1.

Quando obcdicndo mcrucrit, d. 18, s. 4.

Mariie obedientia crga Dcum, d. 4, s. 3.

Filii morlcin maxiina constantia perlulit, ib., et d
41, s. 2.

MARI.e CONTINENTIA ET PCENITENTIA.

Quomodo fuerint jn Maria hae virtutes, d. 4, s. a.

MARI.£ VITA ACTIVA ET CONTEMPLATITA.

Maria semper habuit in Deo fixam mentem, d. 18

s. 3.

Habuit pcrfectibsimos aclus vilcc, elc.,s, 2.



Et quomodo hos actus per totam vilam ex.^rcuerit,

ib.

Optimam partem vitae contemplativse clegit, d. 19,

s. 2.

MA8I.E CSCS SACRAUENTORUM.

INDiiX BERUM. 'H55
Maria dici non possitMater Dci, nisi verbum divi-

num in ipso instanti conceplionis humanitatem
terminasset, d. 1, s. 1.

Ut sit vera mater non esl necesse, etc, d. 1, s. 2.

Mariae applicatum illud sacramentum instilutum in

remedium originalis, d. 18, s. 3.

Sacramentum ^-'aptismi a Filio recepit, ib.

Sacramenium Eucharistiae frequeater recepit, ib.

Et sacramenlum conlirmalionis, etc, ib.

Num sacramentum extremaa unciionis, etc, ib.

UkVilM COGNITIO, SAPIENTU ET SCIENTIA.

Maria in primo instanli conceptionis, etc, d. 42,

s. 2.

Per actum fidei perfectum, etc, d. 4, s. 7.

Et facultas utendi ratione permanens fuit, ib.

Sapientia Marise ab Spirim Sancto, eic. d. 19, s. 2.

Ab Angelis etiam nonnunquam, etc , ib.

Kum ab hominibus aliquid divinorum mysteriorum
didicerit, ib.

In sapieniia profecit assiuua lectione divinarum
Scripturarum, etc, ib.

Experimenta eliam ipsorum effectuum aliqua di-

vina mysteria evidentia nalurali, seu morali agnQ-
vit, ib.

Qualis fuerit hujusmodi cognitio, s. 3.

Fidei cognitionem non exciudcbat, ib,

Habuit scientiam supernaturalem, elc, ib.

Habuit iheologicam scieniiam infusam, etc, fl),

ijuo tempore hsec scienlia illa infusa, s. 4.

Quibus incrementis, ib.

Non habuit scientiam per se infusam, etc, ib,

Nec scicnliam naturalium rcrum, etc, s. 5.

Habuit pcr accidens infusam eam cognitionem re-

rum naturalium velmoralium, etc , s. 6.

Quando illi infusa hujusmodi scienlia, ib.

Nunquam habuif. errorem, aut ignoraniiam pravae

dispositionis, ib.

Non omnia semper scivit, ib.

Admiralio, quoraodo fuit in Maria, d. 20, s. 1.

IIARt£ BEVELATIOSES.

Probabile, Mariam in hac vila interdum elevatam

ad videndam clare divinam essentiam,d. 19, s. 4.

Extra vcrbum habuit in hac vita varias revelatio-

nes, s. 5.

Ea liora quae Filium concepit, etc, ib.

Post ascensionem Filii frequenter ab illo visitata,

ib.

Qualis cognitio Mariae in revelationibus communi-
cata, ib.

Falso Cedrenus scribit, ctc, d. 7, s. 1.

MAR1.S DIGNITAS.

Concilium Ephesinum pro tuenda Mariae dignitate

congregatuin, d. 3, s. 5.

Maria singulari modo domina, etc, ib.

Habelspccialejus el dominium in o-nnes creaturas,

d. 22, s. 2. Plura in sequenli paragrapho.

MARIA HATER DEI.

Contra Nestorium late probatur, d. 1, s. 1.

Vere ac proprie naluralis mater, d. 12, s. 2,

Quamvis in aliquo sensu dicantur etiam mater mi-

raculosa, ib.

Cur Chrisius Mariam aliquando mulierem vocat,

nunquam malrem, ib-

MICHAEL.

Michael Angelus superior Gabriele, d. 9, s. I<

MILES.

Milites Christi vcstimonla dividunl, etc, d. 37, s. 1,

Quid est moverit, s. 2.

Divisio quomodo facta, ib,

« MIRACULUM.

Num cujus miraculum sterilem concipere quam
virginem, d. 2, s. 1.

Miraculum nativitatis ex Virgine, etc, d. 5, s. 4.

Quas miracula acciderinl ingrediente Jesu ^Egyp-

tum, d. 17, s. 2.

Angelus virtule naturali cognoscit miraculi verita-

tem, d. 31, s. 3.

Num juslificatio impii sit miraculum, d. 30, s. 3

Possitne Deus ad miraculum concurrere, etc, d. 31,

s. 2.

Plura de miraculis Christi, vide verbo Chrisli mi-

racula.
MISERICORDIA.

Misericordia praeferenda exercitationi corporis, et

vitae austeritati, d. 28, s. 3,

HISSA,

Consuetudo celebrandi Missam in nocte nativitatis,

etc, d. 13, s. 4.

BIXTA.

Omnia comburenda igne post diem judicii, d. GS»

S. 3.

Futura ne sint post diem judicii, ib.

HORS.

De morte Chrisli, vide verbo Christi mors.De mortS

B. Virginis, vidc vcrbo Marise mors.

Ignominir et acerbitas morlis in cruce, d. 38, s. !•

Mors violenta quid, d. 40, s. 1.

MOTUS, VEL MUTATIO.

Non repugnat corpus in instanli localiter mutari, d»

11, s. 1.

Quo gcnere motus localis descenderil Chrislus, elc.,

d. 43, s. 1.

Motus localis triplex, d. 50, s. 5.

Possibile esl corpus per mulalionem substanlialem

transire de extremo ad exlreraum sine raedio, d,

12, s. 2.

Motus coeli quando cessaturus, etc, d. 58, s. 3.

MOTSBS.

Probabile divinam esseniiam a Moyse, etc, d. 19,

s. 5.

Sed probabilius non visam, ib.

Vere morluus est nec reservatur cum Elia , d. 38,

s. 2.

Ab Angelo sepultus secundum Epiphanium, ib.

De apparitione Moysis , vide verbo Chrisli transfl-

guratio.

Non est fulurus secundi adventus praecursor, d. 55,

8. 8.
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IICNDnS.

Mundi purgatio et renovalio post judicium finale,

d. 58, S. 2.

De renovalione mundi, vide verbo Ccelum clcmen-

tum ignis.

Excremonla mundi in infcrnum post diem judicii,

etc, ib.

Tolius mundi iliuslralio quando fulura, etc.,d.58,

s. 3.

MUNIIS,

Vide verbo Ofiicium.

MYSTERIPM.

Supernaturalia m,ysleria quando possint ralione na-

turalia possibilia oslendi, d. 44, s. 8.

OBLATIO.

N

NATIVITAS.

De nalivitate Christi, vide verbo Christi nativitas.

Nativilas duplex in ulcro, et extra uterum, d. 11,

s. 2.

Nativitas et conceptio, in quo differant, ib.

Nativitas quomodc naturae tribuenda, etc, ib.

Tres hominis nalivilales a Chrislo nobilitatse, ib.

NATDRA.

Eadem natura cum diversis suppositis sive simul,

sive successive unum numero constituit , d. 12,

s. 2.

Natura irralionalis unionis hypostaticse capax , d.

47, s. 2.

NAZARETH.

Christus majorem vitse partcm duxit in Nazareth,
vide Nazareni victus, d. 17, s. 3.

NOMEN.

De nomine Christi, vide Chrisli nomen.
De nomine B. Mariae. vide Mariae nomen.
Pueris Judaeis imponcbalur nomen circumcisionis

die oclavo, d 15, s. 2.

Athenienses decima die pueris nomen, etc, ib.

Romani pueris nono die, puellis oclavo, ib.

Nomen ab ipso Deo alicui imponi speciale privile-

gium, ib.

Nomina in sacra Scriplura aliquibus sunt imposita

a Deo, elc, ib.

Nomen imponere Filium Patris, etc, ib.

NUBES.

Qualis fuerit quac Christum suscepit ascendentem in

coclum, d. 51, s. 3.

Qualis fulura in quibus Christus ad judicandum ve-

niet, d. 57. s. 3.

OBEDIENTIA

De obedientia Chrisli, vidc verbo Chrisli obedien-
tia.

De obcdicniia B. Virginis , vide verbo Mariae obe-
dicnlia.

Obedientia majus bonum, etc, d. 30, s, 3.

OBEDIENTIAUS POTENTIA.

Obedieniialis potenlia, vide Potentia obedienlialis.

De oblatione B. Virginis in sua purificatione, vide

verbo Mari» purificalio.

De oblatione Magorum cum Ghristum natum adora-

runt, vide vcrbo Ghristi manifeslaUo.

ODIUM.

Odium Dei magis poccatum quam pcccatum crucifi-

gentium Ghristum, d. 37, s. 4.

OFFICIUM, SEU MUNtlS.

Aposlolicum ''munus supremum in Ecclesia, etc, d.

8, s. 2.

Deus nunquam denegat necessariam gratiam, etc,

d. 13, s. 4.

OLECM.

Fons olei dicitur Romae fluxisse, etc, d. 14, s. 1.

OPERATIO.

Aliquibus concessum, ut operentur quanlum possent

per dona gratiae, d. 18, s. 2.

ORATIO.

Dc oralione Christi, vide verbo Christi oratio.

Animse separatse Sanclorum ante Christi mortem

etc, d. 42, s. 1.

Orationes ad hujus modi animas direclae, etc, ib.

Sanclos dirccte orare proprium, etc, ib.

Deus immediate nonnunquam orandus. d. 23, d. 3.

OSCULUM.

Osculum Judae, d. 34, s. 3.

Cur Jesum Judas osculo Iradidit, ib.

Foiest cicsignare aliquid do fide sine explicila Dei
revelatione ctiam scriplura non expressum, d. 3,

s. 6.

PARASCEVE.

Quid significet, d. 40, s. 4.

PARTUS.

De part'1 B. Virginis, vide vcrbo Mariae partus.

Dolor in parlu respondet voluptati in conccptione,
d. 13, s. 2.

Purtus sine sccundinis naturaliter esse non potest,

S. 2.

PASCHA , SEU PUASE,

Pascha, seu Phase distinclum fcstum a festo Azy-
morum, d. 40, s. 2.

Et de horum fcstorum praicepto, et diffcrentiis, d.

40, s. 2,

Pascha Judaeorum solum Hicrosolymis celebrari po-
terat, ib.

Cuo tempore colebrabatur, ib.

Cur inlroducluni, s, 3.

Cur sic appcUatum, ib.

PASSIO.

De Passione Ghristi, vidc verbo Christi passio.

Anima scparata quibus modis pati possil, d. 41, s. 1.

Actio agonlis nuin variari polcst secundum speciem,

non variata passione, d. 4-'', s. 6.
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Quem statum habiluri post universalem resurrec-

tionem, qui modo in originali decedunt, d. 50,

De pasioribus adorantibus Jesum natum, vide verbo

Christi manifestatio.

PAULCS.

Probabile essentiam divinam a Paulo visam in cor-

pore vivente, d. 19, s. 1.

Probabilius non visam, ib.

PAUPERTAS.
V

De paupertate Christi, vide verbo Christi paupertas.

Loca duorum Pontificum explicantur, quee videntur

contraria circa significandam perleclionem pau-

pertatis, d. 28, s. 2.

Paupertas ad statum perfectionis pertinens qualis,ib.

Probabile Aposlolos votum paupertalis emisisse, ib.

PECCATUM.

De his quae pertinent ad peccatum Adse, vide verbo

Adam.
Homo in primo instanli creationis peccare non po-

test, d. 11, s. 2.

Quod erat illud peccatum pro quo feminre offere-

bant sacrificium in veieri lege post 40 dies pur-

gationis, d. 17, s. 3.

Careniia actualis peccati infert carentiam originalis

secundum Aug., d. 24, s. 4.

PECCATUM HORTALE.

S. 5.

Resurrectionis eorum Christus exemplar futurus, ib.

Aiiquam Christi cognilionem habituri, ib., et d. 57,

s. 6.

Quam cognitionem suse culpse habituri, s. 5.

PECCATUM VENIALE.

Necessario nonnunquam committendum in mortali

corpore, d. 24, s. 4.

In originali et veniali decedentes quo in loco sint,

d. 42, S. 2.

A B. Yirgine nunquam commissum, d 4, s. 4.

A Joanne Baptista nonnunquam, d. 24, s. 4.

Et ab Apostolis etiam post acceptum Spiritum Sanc-

tum, ib.

PENETBATIO.

Penetratio dimensionum possibilis late probatur. d.

48, s. 5.

PENTECOSTES.

Quomodo quinquaginta dies intercesserint inter Do-

minicam resurrectionis et diem Pentecosles, d. 46,;

s. 2.

PERFECTIO.

Perfectio vitse amplectitur vitam activam et con-

templativam, d. 18. s. 2.

Status perfectionis qualem paupertatem requirat, d.

15, s. 2.

Perfectio vitse non est ex austeritate mensuranda, d.

28, s. 3.

Unde mensuranda, ib.

Peccatum crucifigentium Christum quam grave se-

cundum se, d. 37, s. 4.

Quot malitias involvat, ib.

Peccatum contra theologicas virtutes majus quam
peccalum crucifigentium Christum, ib.

Post peccatum contra theologicas virtutes peccatum

crucifigcntium Christum maximum ex suo genere,

ib.

Comparalur cuin blasphemia, ib.

Ex parte peccantium quam grave ruem nujusmodi q^o sensu dicatur Deus facere quae permittit, ib.

peccatum, ib.

Num aliquis cruciflgentium Chrislum possit excusari

a peccato, ib.

Collatio pcccati crucifigentium Christum cum pec-

calo Judae tradens, ib.

Animse separatae sanctorum ante Christi mortem

peccare non potuerunt, d. 42, s. 1.

Unde hffic firmiias orla, ib.

Potestas remittendi peccala quando data discipulis,

s. 2.

PECCATCM ORIGISALE.

PERHISSIO.

Deusnon permiltit mala nisi propter bonum,d. 3.

s. 5.
.

Tentationes sapieniissime a Deo permiltuntur, d.

29, s.
"

PERSIA.

Reges apud Persas non eligebanturnisiquiamagiam

didicissent, d. 14, s. 3.

Orientalis est respeclu Belhleem, ib.

PETRA.

Petrse scissae in passione Domini, d. 40, s. 1.

PETRCS.

Multa, quJE pertinent ad peccalum originale, vide

veibis Mariae praedeslinatio, Mariseconceplio, Ma-

riae immunitas, verbo Adam.

Peccatum originale quid ex Dionysio, d. 3, s. 2.

Discrimen inter originale et acluale quanlum ad re-

missionem, d. 2, s. 3.

Peccatum originale non inducitur per physicam ac-

lionem.d. 3, s. 3.

jPer libidinem traducitur, s. 6.

iQuomodo intelligcnda lex quod Adam peccante pos-

teri essentorigin^ilecontracluri^s. 4.

•Quid sit obnoxium esse peccato originali, s. 5.

Ut sicnon imporlat culpam, ib.

Qui in originali discesserunt num fuerunta Christo

liberali ab inferis, d. 42, s. 2.

In originali el veniali descendentes quo in loco sinl,

ib.

Vide verbo Christi comprehensio, et verbo Christi

negatio.
PHANTASMATA.

In primo instanti conceptionis potest esse operatio

sensibilis phantasmatis media operatione tactus,

d. 11, s. 2.

PBASE.

Vide verbo Pascha.
PIETAS.

Praeferenda exercitationi corporali et austeritati

vitae, d. 28, s. 2.

PILATU9.

Christum morte damnavit iniqua sententia , d. 36,

s. 1.

Num potest excusari a peccato, ib.

lUius peccaium levius peccato Judaeorum, ib.

Et quale illud fuerit, ib.
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Non habuit potestatem jurisdictionis in Chrislum, ib.

Quam habuitpotestalem, ib.

Quid movit Pilatum, ut cru<;is titulum poni jusserit,

d. 37,5.3.

Cognoverilne Christum regem esse, ib.

ftuo sensu in litulo regcm jussitscribi, ib.

Cur miratus Chrislum tam cito obiisse, d. 38, s. 1.

PQENITENTIA.

Poenitentiae virtus quomodo fuerit in B. Virgine, d.

4, S. 3.

POTENTIA OBEDIENTIAUS.

Verba Augustini subobscura de polentia obedien-

tiali creaturae explicantur, d. 30, s. 3.

POTESTAS.

Remittendi peccata quando data discipulis, d. 49,

5. 4.

PR^CEPTUM.

Vide verbo Lex.
PR^CURSOR.

De prjEcursore prirai adventus Christi, vide verbo
Joannes Baptista.

Praecursores secundi adventus Enoch et Elias, d. 55,

s. 2.

Cur duo prsecursores in secundo Christi advcntu,

ib.

Non alius futurus praecursor prseter Enoch et Eliam,

S. 3.

PRilDESTINATIO.

De praedestinatione Christi, vide verbo Christi pra3-

destinatio.

De praedcslinatione B. V., vide verbo Marise prse-

destinatio.

Prsedestinatio omnium electorum ante prsevisum
originale peccutum, d. 1, s. 3.

Prsedeslinatorum numerns num Angelis notus, d. 54,

a.4.
PR.EDICATOR.

Vide verbo Concio, vel Concionator.

PRiEPUTlUM.

Prseputium Christi a B. Virgine servalum, d. 15, s. 2.

Romae nunc habetur, d. 47, s. 2.

Christi corpus cum praeputio resurrexit, ib,

PR£SEPIlJ0.

Vide verbo Christi nativitas.

PRSSENTATIO.

VideChristiprsesenlatio.et verbo Mariae praesentatiO.

PRfSBTTSB.

Vide verbo Sacerdos.

PRETI01&

De pretio quo Chrislus venditus, vide verbo Christi

venditio.

De pretio quo Joseph a fratribus venditus, d. 36, s. 4.

PRODIGIUM.

De prodigiis in Christi nativitate, vide verbo Chri-

sti nalivilas.

De prodigiis in Christi morle, d. 39, s. l.

TenebriB faclae super universam terram, ib.

Ula aolis defcclio in loto orbe occidit, ib.

Causa defectionis solis. ib.

Qu8e miracula intervenerintin ea defeclionc , ib>

Velum templi scissum in morte Christi, s. 2.

Quid eo significatum sit, ib.

Quod velum scissum, ib.

Terrsemotus in morte Christi, ib.

Qnid significabat, ib.

Quibus in locis accidit, d. 40, s. 1:

Pelrse scissse in passionc Domini non solum Hiero-

solymis, sed in aliislociset regionibus, ib.

Sepulchra patcfacta in morle Chrisli, ib.

Sed corpora quse in ipsis jaccbant, probabile cst non

surrexisse usque ad Christi resurreclionem, ib.

Alia prodigia quse ab Evangelista non narrantur, ib.

PROLES.

Vide verbo Foetus.

PROPHETA, YEL PROPHETIA.

Prophetia triplcx prsescientise, prsedestinationis, el

comminationis, d. 8, s. 2.

Proplietias de B. Virgine, vide sub verbo Marise.

De B. Joanne Baptista, vide verbo Joannes Baptista.

B. Virgo prophelia^ dono prsedila, d. 20, s. 1.

Prophetae apud Judaeos sancli dicebantur, d. 24, s. 3.

Celebriores homines veteris testamenti fere omnes
prophelse fuerc,. ib.

Prophelae calccis utebantur, d. 28, s. 3.

PULCHRITUDO.

De pulchritudine corporis Christi, vide Christi cor-

pus.

De pulchritudine B. Virginis, vide verbo Virginis

corpus.
PORGATIO.

De purgatione mundi post judicium fmale , vide

verbo Mundus.
PURGATORIUM.

ijuid chriou anima cffeccrit circa animas purgatorii,

vide Chrisli descensio in infernum.

Animae purgatorii numjudicentur statim postmor-
lem, d. 52, s. 2.

PURIFICATIO.

De his quse pertinent ad Mariae purificalionem, vi-

de Muriae purificatio.

QCALITAS.

Qualitatcs primae quomodo pcrcipiantur pcr tactum
in corporc glorioso, d. 47, s. 6.

QUANTITAS,

Ejusdem speciei in omnibus corporibus, ib.

ft

RACREL.

Pulchritudo Rachelis figura pulchritudinis B. V., d
2, s. 3.

REDEHPTIO.

De redemptione qua Christus liomines redemit, vide

vcrbo Chrisli redemplio.

De redcmptionc qua B. Virgo redempta, vide verbo
Mariae rcdcmplio.

^
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RELATIO.

De relatione matris quse est in B. Virgine, vide ver-

bo Marise maler Dei.

De revelat'one tilii quae est in Cliristo respectu B.

Virginis, vide veriio Chrisli filiatio.

Relalio iilud subjeclum dcnominat quod denominat
ftindai-nenlum, d. 12, s. 3. Ubi multa de natura

reiationis.

Relatio liiiationis filiorum ad parentes, et parentum
ad filios manet etiamsi illi desinant si iterum re-

deant, d. 12, s. 2.

BELIGIO.

De religione Christi, vide verbo Christi religio.

Religio late dicta quid, d. 28, s. 2.

Religiosae vitae perfeclio ex austeritate niensuranda
non est, quanquam hsec ad talem perlectionem
naturalem sit, ib.

Religiosae vitae perfectio unde mensuranda, ib.

RESISTENTIA.

iiuid et quotuplex, d. 48, s. 3.

RESURRECTIO. ^

De resurrectione Chrisli, vide verbo Christi resur-

rectio.

De resurrcctione B. V. , vide verbo Mariae resur-
rectio.

Probabile Joannem Evangelistam resurrexisse in
corpore glorioso, d. 21, s. 3.

Probabile eos. qui cum Christo resurrexerunt, anima
et corpore gloriosus cum Christo regnare, d. 46,

S. 3.

Num aliqui sancti ex his,'qui in sancta civitate ap-
paruerunt Christo morluo surrexerint ante Christi

resurreclionem, d. 42, s. 2.

Resurrectio quid, Q. 42, ». a.

In quo differat a recrealione, ib.

(Juibus in rebus locum habeant, ib.

Resurrectio ut sitvera eadem numero anima necesse

esl ut redeat, ib.

Num debeat redire eadcm numero maleria, ib.

Resurganlne propriis corporibus, qui conimunem
habucre materiam, ib.

Resurgantne pueri in majori quantitate, ib.

Kum requiratur eadem maleria singulorum mem-
brorum, ib.

Fum eadem numero unio materiae cum forma, ib.

Num cadem accidentia specie, s. 3.

Num eadem numero, ib.

Num idem sexus, s. 4.

Resurrectio num in instanti futura, ib.

Num specie differat a prima generatione rd, s, 5.

Kum sit spirilualis mulatio quoad substanliam, vel

quoad modum, s. 6.

Divina virtute fieri potest reparalio cujuscunque in-

dividui, s. 7.

Resurreciio naturae debita non est, ib.

Naturali tamen ratione possibilis ostendi potest,

s. 8.

Quomodo ad lidei arliculos pertinet, ib.

Resurreclio gencralis fulura, d. 50, s. 4.

Omnes justi proprie surrecluri, ib.

Et omncs damnali propter propria peccata, s. 3.

Et infanios qui in or.ginali decesserunt, ib.

Causse generalis resurrectionis, s. 4.

Tuba el vox audienda in die resurrectionis, ib.
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Prius resurrectio mortuorum futura quam Christus

ad judicandum veniat, s. 4.

Chrisii imperium, et Angelicum mysterium resurreo-

tione opcrabilur, ib.

Qu:d operaturi Angeli in resurrcctione, ib.

Organizationem corporum suscilandorum Christus

elficit, ib.

Etunionem substanlialem animae cum corpore, ib.

Quo instrumcnto, ib.

Maiorum etiam resurrectionem Christus causabit,

s. 5.

Resurrectionis justorum Christus exemplar perfeo

tissimum, ib.

In quo consistat similitudo ad ipsum Christum. ib.

Corpora juslorum resurgentium non sunt aequalia

futura corpori Christi et pulchritudine, et magni-

tudine, ib.

In qua aetate justi resurrecturi, ib.

Resurrectionis infantium decedentium in originali

Christus exemplar, ib.

Non vero proprie resurrectionis damnatorum, ib.

Christus etiam quoad terminum a quo exemplar

nostrae rcsurrectionis, ib.

Non secluso privilegio omnia corporaante resurrec-

tionem in cineres resolvcnda, s. 6.

Quo in loco fulura resurrectio, ib.

Justorum resurrect usque ad diem judicii futura

non est, s. 8.

Resurreciio omnium eodem momento futura, s. 9.

Resurreclio gencralis hora matutina futura, s, 10.

De his quae corpori accidunt post resurrectionem,

vide verbo Corpus et verbo Anima.

REVELATIO.

Revelatio pure intellectualis, imaginaria et ftxterna

quomodo se habeant, d. 9, s. 3.

De revelalione B. Virgini facta , viae verbo Marise

revelationes.
BEX.

De re^ibus, qui Magi dicuntur , vide verbo Christi

manifestatio.

Reges apud Persas non eligebautur nisi qui magiam

didicissent, d. 14, s. 2.

BOMA, VEL ROMANIi

Octavo die post naiivitatem iniponebant nomina

pucllis suis, oneris vero nono, d. 15, s. 2.

Reos affigebaiit Cruci, d. 36, s. 4.

Romanonim imperium fere usque ad diera judicii

duraturum, d. 56, s. 2.

Quomodo tunc exlinguendum, ib.

Urbs Roraana an delenda anle antichristum, ib.

SABA.

Regina Saba undc venerit audire Sapientiam Salo-

monis, d. 14, s. 3.

Saba porta, ubi sita.

SACERDOS.

Apud Graecos in Synodo cautum est, ne quis ante

trigesimum aetatis annum Sacerdos fieret , d. 26,

s. 2.

SACERDOTIDM.

Leviticum imperfeclius ouam Sacerdotium Melchi-

sedech, d. 9, s. 6.
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SACRAMENTUU.

De usu Sacramenforum B. Virginis, vide verbo Ma-
riae usus sacramonlorum.

In sacramcnlis novaj legis vcrba instituta ad signifi-

candosspiriiualcs eorum cffeclus, d. 25, s. 2.

In sacramenlis velcris non erant verba quae habe-

rent ralionem form;e, ib.

Ratio formalis sacramenli, quae, ib.

SACRAMENTUM.

Sacrificium Jephte fiHam occidentis quale, d. 6, s. 3.

Kum Christi passio fucril proprie sacrificium, d. 43,

s. 2.

Sacrificium agni paschalis a quo offerebatur, d. 40

s. 2.

Figura fuit sacrificii Chrisli cruenli, et incruenti,

s. 4.

SANCTIFICATIO, VEL SANCTITA.S.

De sanctificatione Chrisli , vide verbo Christi sanc-

titas.

De sanctilate B. Virginis , vide verbo Mariae sanc-

titas.

In utero matris qui sanctificari, d. 3, s. 1.

Proles quomodo potest inlelligi in parentibus sanc-

tificari, s. 3.

Non repugnai in primo instanti conceptionis homi-
nem sanclificari, s. 4.

SANDALIOH.

Christus et Apostoli sandaliis, d. 28, s. 3.

Sandalium Pelri Roma^ servalur, ib.

Sandalium Andreae in Ovetensi civitate, ib.

SATISFACTIO.

De satisfactione Christi, vide verbo Christi satis-

faclio.

Homo pro homiuc saUsfaciens non dicitur illum re-
dimere,d. 37, s. 4.

SCANDALtJM.

Qnando vitandum, vcl non vitandum, d. 30, s. I.

Christusprudeniissime feciidocendo veritatem etiam

cum Judaeorum scandalo, s. 3.

SCIENTIA.

De scientia B. Virginis, videverbo Mariae scientia.

Scicntia de Christo haberi non potest perfecte sine

scientia de B. Virgine, d 1, s. 1.

Scientia de B. Virgine ad Theologum pertinet, ib.

Loca Scriplurae quae ad scienliam deB. Virgine con-

ferunt, ib.

Scientia per se infusa, quid, d. 19, s. 3.

Scientia evidens per se infusa mysleriorum super-

naluralium non staiui vialoris accommodala, s. 4.

Scienlia per se infusa polest esse de objeclis natu-

ralibus, s. 5.

SCRIPTURA.

Scripturae sacrae daemoni non satis notae, d. 28, s. 3.

Loca Scriplurae sacrae, quae ad scientiam deB. Vir-

gine conferunt, d. 1, s. 1.

SECUNDINA.

Ad quid dcserviant, d. 13, s. 2.

Parlus naluraliier sine iUis esse non potesl, s. 8.

SEMEN.

Semen femineum num neccssarium sit ad genera-

tionem prolis, d. 10, s. 1 et 2.

INDEX RERIJM.

Num offcctive concurrat, vel tantum passive ad ge-

ncrationcm, s. 2.

Christi conceptionem ex semine factam, s. Iet2.

SENTENTIA.

De sonientia qua Chrislus condemnatus, vide verbo

Chrisli sententia.

SEPULCHRUU.

Dc sepulchro Chrisli, vidc Christi sepulchrum.

De sopulchro B. Virginis, vide Mariae scpuichrum.

Scpuichra patefacUi in Chrisli morte, d. 40, s. 1.

Quo tomporc, ib.

Quibus temporibus prohibiti erant Judaei morluo?

sepelire, s. 4.

SEBMO FIDEI.

Quid sit, et quomodo luerit in -B. Virgine, d. 20,

s. 2.

Quomodo in B. Joanne Baptisla, d. 24, s. 6.

SERUO SAPIENXl^.

Quid sit, et quomodo fucrit in B. Virgine, d. 20,

s. 2.

El quomodo in B. Joanne Baplisla, d. 24, s. 6.

SERMO SCIENTI*.

Quid sit, et quomodo fucrit in B. Virgine, d. 20,

s. 2.

Et quomodo in B. Joanne Baptista, d. 24, s. 6.

SIGNUM.

De signis in morte Christi, vide verbo Prodigium.

Ja Jiignis anto diem judicii, vide verbo Judicium fi-

nale.
SIMON CVREN^US.

Christi cruccm bajulat, d. 36, s. 2.

SIMON LEPnosrs.

Coena Christi apud Simoncm lcprosum, dequa Malt.

quo die accidit, d. 34, s. 1.

Num eadcin fuerit cum ea in qua Martha ministra-

bat, dc qua Joannes scribit, ib.

Simoncm leprosum quidam existimant fuisse patreiu

Marlhae et Lazari, ib.

SINUS ABRAH.B.

B. Virgo si moreretur ante Filii mortem in sinu Abra-

hae rcciperetur, d. 3, s. 6.

Anima3 scparata! Sancloruui in sinu Abralno fidcm,

et spcm usque ad Cliristi morlem rclinucrunt, d.

42, s. 1.

Pcccaro non polorant, ib.

Unde orta iirmitas in bono, ib.

Mereri non polerant, ib.

Orare potcraut, Ircquenlcrque orabant tam pro sc,

quam pro aliis. ib.

Orationcs lunc fundobantur directe ad hujusmodi

animas, ib.

Carcbant omni pocna sensus, imo gaudio aflTicioba-

tur, s. 2.

Habebant poenam tcmporalcm damni,ib.

Cur dictvis Abrahae sinus, ib.

Ubi fucril sinus Abrahac, ib.

Convcnicns Chrihtum ad iilum dcscondcrc, ib.

Quid Cliristi anima opciata circa animas sanctorun»

patrum ibidom cxislontcs, s. 3.

Quo tcmi<orc animae Sanctorum bcatae cflcclae, ib.
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SOL.

Tressoles in Hispania visi nativilatis tempore, d. 14,

s. 1.

Defectio solis in tolo orbe inr Christi morle, d. 39,

s. 1.

Causae hujusmodi defectionis, s. 2.

80 RS.

De sorle missa supcr Chrisli vcslimenta, vide verbo
Circumslantia cruclfixionis Chrisli.

SPIRITUS.

Spiritus et anima qui differant, d. 37, s. 3.

Spiritus eliam cum non operatur alicubi praesens,

est, d. 43, s. 2.

SPIRITCS SANCTIIS.

<Juando datus discipulis cum potestate remittendi

peccala, d. 49, s. 4.

Filios Dei constiluit, et clamare facit Abba pater, d.

9, s. 3.

De aliis quae ad Spiritum Sanctum perlinent, vide

verbo Christi baptizatio, et Christi conceptio.

SPONGIA.

De siongia oblata Christo in cruce pendenti, vide

verbo Chrisii potus ex acelo.

STATUS INNOCENTI^.

In statu innocentiae, quse erat immortalitatis causa,

d. 44, s. 5.

Quae perfectiones fucrint in C. Virgine ex hisquaeaii

statum innocentiae pertinebant, d. 4, s. 6

STELLA.

Quando magis apparuit, d. 14, s. 5.

lllaquae nmgis ai.pavuii non luitaliqua ex coelesti-

bus, ib.

Fuit vero illis illuslrior el clarior, ib.

Fuit corporcae nalurae, ib.

Ex materia aerea elemenlali, ib.

Fuit mixtum corpus, ib.

Cui erat totus splendor naturalis, ib.

Lux ejus clarissima non tamen perfeclior luce solis,

ib.

Num aliis praeter Magos visa sit, ib.

Magos semper comilaia, ib.

Ejus motus naiuralis non erat, sed Angelica virtute

causatus, ib.

Quid patres volunt, cum asserunt veram slellam non

fuisse sed invisibilem virluleni, s. 6.

Cur Hierosolymis sese occultavit, ib.

Non fuil fatum Jesum nali, ib.

Haereticoram, hominum generationes fatali necessi-

tate provenire ex constellalione siderum, ib.

SUBSISTENTIA.

Eidem natura cum pluribus subsistentiis simul,vel

successive unum, et idem numero consliluit, d. 14,

S. 6.

SUBSTANTIA.

Spiritualis etiam cum non operatur alicubi est prae-

sens, d. 43, s. 2.

SUBTILITA9.

De dote subtilitatis, vide verbo Dotes.

SUDOR.

De sudore Christi in horto, vide verbo Chrisli suJor
sanguineus.

SUPPOSITUM.

Vide verbo Persona.

TACTUS.

Num possitin instanti sentire, d. 11, s. 2.

Qua ratione futurus in corpore glorioso, d. 47, s. 6.

Qualitales primae quomodo percipianlur per actum
in corpore glorioso, ib.

TELESPHORUS.

Induxit primum consuetud nem celebrandi sacram
nativitatis noctem, d. 12, s. 3.

TEMPLUM.

In templo Judaeorum locus deputatus, in quo Vir-

gines Deo dicatCB tutae moranlur, d. 7, s. 1.

Jbi usque ad annos nubiles mancbant, ib.

Historia de Templo pacis quod dicilur corruisse in

nocte nativitatis Domini, falsa, d. 14, s. 1.

Velum Templi Salomonis quoluplex, et quodnam
fuerit scissum in morte Christi.d. 39, s. 2.

TEMPUS.

De tempore quo Chrislus praedicavit , vide verbo

Christi doclrina.

Quo tempore filii Isracl transierunt Jordanem, d. 30,

s. 3.

Quo lempore messes colligunlur in Judaea, ib-

Quanlum temporis fluxerit a Christi morte ad ejus

resurreciionem, d. 46, s. 3.

TENCbKiK.

Univprsaliter ui luio orbo rnere Christo moriente, et

quae fuerit causa, d 39, s. 9.

Quae miracula intervenerinl, ib.

TENTATIO.

De tentatione Christi in deserto, vide verbo Christi

tentalio.

Tentalio quomodo sil opus diaboli, d. 28, s. 3.

Quo sensu dicatur Chrislus venisse ad dissolvehdas

tcntationcs, ib.

Tentalio per delectationemseu concupiscentiam sine

peccato esse potest, ib.

Tentationes Deus sapientissime permiltit, d. 18, s. 1.

Quomodo tenlationes vincendae Chrisli exemplo, d.

29, s. 4.

TERRA.

Qua ratione purganda post diem judicii, d. 58^ s. 2

Num diaphana futura post diem judicii, ib.

De terrasmotu in Chrisli morle, vide vcrbo Prodi

gium.
TESTAMENTUM.

Quid sit, d. 37, s. 4.

Teslamentum Dei quid, ib.

Testamentum novum et vetus, ib.

In quo difterant, ib.

Qui sancti ad vetus, vel novum testamentum perti-

neant.d. 24, s. 6.

De testamcnlo a Christo condilo, videverbo Christi

testamenlum.
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rUEOLOGJA.

Habitus Theologise supornaluraHs, d. 19, s. *-.

TIBERHTS C/ESAR.

Quando imperare ca^pit, d. 26, s. 2.

Quot annis vixit Chrislus imperante, ib,

TITBLUS.

De tilulo super cruccm Christi posito , vide sub

verbo Christus, vcl tilulus crucis.

TRAJANUS.

Non cst ab inferis revocatus precibus D. Gregorii,

d. 43, s. 3.

TBANSFIGURATtO.

De transtiguralione Chrisli, vide verbo Chrisli trans-

figuratio.
TRINIT4S.

Expressa fides Trinitatis non csl omnibus publice

praedicaia nisi per Christum et Aposlolos, d. 25,

s. 1.

Toiius Trinitatis expressa repraesentalio facta, cum
Christus baptizatus esl, d. 27, s. 3.

TUBA.

Qualis futura in die resurrectionis, d. 50, s. t.

TUNICA.

Tunica inconsutilis Chrisli a Virgine contexta, d. 37,

s. 2.

u

UNCTIO.

Unctiones quibus Christus unctus dicitur ante pas-
sionem non plures fuere. «^ '''^, »- a.

«NIO.

Unio animae rationalis cnm corpore successive fieri

potest divina virtute, d. 44, s. 4.

CNIO HYPOSTATICA.

Quando facta inter humanilatem et verbum, d. 1,

s. 1.

Unio hypostatica ad partes prius natura facta, quam
unio ipsarum partium intcr sc, s. 2.

Non rcpugnal creaturam effcctive attingereunionem

hypostaticam ut inslrumentum Dei, d. 10, s. 3.

Sanclificatio per gratiani unionis hypostatica;, quo-

scnsu dici possit ab eadem hypostatica unione de-

rivari, d. 11, s. 2.

Nalura irrationalis non est incapax unionis hyposta-

licae, d. 46, s. 2,

Rationc unionis hypostaticae convenit Christo po-

lestas doccndi, et alia excellentia muncra, d. 30,

s. 1.

Unio verbi ad humanilatcm destructa per Christi

morlem, et quomodo, d. 38, s. 2.

VELCl.

De velo Templi Salomonis, vide verbo Templura.

VERBUM DITINUM.

Num Verbum divinum assunierel corpus gloriosum

non cxislenle pcccalo, d. 2, s. 1.

Verbum divinum non possel proprie dici filius Vir-

ginis, nisi in inslanli ipso conceptionis humanita-
lem terminasset, s. 1.

Verbum divinum in iriduo ab instanli morlisGhri-

sti homo non fuit, d. 9, s. 5.

VESPERA.

Quae tempora vesperae dicantur, d. 40, s. 3.

VESTALES.

Vestales virgines post aliquod tempus nuptii daban-

tur, d. 6^ s. 3.

VESTIS, SEU VESTITUS.

De veste communi Christi, vide verbo Christi viven-

di ralio.

De vcsiibus Christi in transfiguratione, vide verbo

Ghrisli Iransfiguratio.

De vestibus quibus Christus indutus in morte pas-

sionis per ludibrium, vide verbo Ghristi conlu-

melia.

De sortc missa super vestes Christi, vide sub verbo

Chrislus, vel Circumstantiae crucitixionis.

VIATOR.

Gratia viatoris intensior esse potest quam coropre-

hensoris, d. 4, s. 2.

Non rcpugnal viatorem videre Angclum in sua sub-<

stantia;,^d. 9, s. 2.

VICTOS.

De victu communi Christi, vide verbo Christi con-

versatio, seu vivendi ratio.

De vino Christo in cruce exhibito, vide verbo Chri-

sti polus ex aceto.

VIOLENTIA.

Potesta Deo inferri creaturis.etexplicatur Augustin.,
d. 30, s. 3.

VIRGINITAS.

De virginitale Christi, vide verbo Christi castitas.

De virginitatc Virginis, vide verbo Mariae virginitas.

Materiale virginitatisad corpus pertinet, formale ad
animam, d. 6, s. 3.

In quo consistat pcrfectio virginitatis, ib.

VISIQ.

Quomodo exerceatur in corpore glorioso, d. 47, s. 6.

VISIO DEI.

Probabile Moysem et Paulum vidisse aliquando di-

vinam esscntiam in hac vita existentcs, d. 19jS. 5.

Probabilius non vidisse, ib.

Quas rerum spccics aul genera videant Bcati in Deo,

d. 21, s. 3.

Unnsquisquc Beatus videt in verbo omnes effectus

singularesad suum slatum perlinentes, ib.

Verisimile mullitudinem Bcalorum vidcre in vorbo

muilitudincm rcrum cxistentium in aliqua difTe-

rcniia tcmporis, exceptis iis quae ad Christum d
ad B, V. spectant, ib.



VITA.

De vita activa etcontemplativa B. Virginis, vide ver-

bo Mariae vita acliva et conlemplativa.

Perfectus vitae status aclivam et contemplativam vi-

tam ampieclitur, d. 18, s. 2.

Exercitia viiae contemplativae, d. 19, s. 3.

Ad vitam contemplalivam quse requirantur, d. 24,

s. 3.

Vita mixta perfectissima inter omnes vitai status, d.

28, s. 2.

Quando licet vitam solitariam instituere, d. 29, s. 2.

VIRGO.

Num majus miraculum sit manentemvirginem sine

viro concipere quam sterilem ex viro sterili, d. 2,

s. 1.

Num virgo manens naturaliter concipere possit, d. 5,

s. 2.

Virgines vestales post aliquod tempus nuptii daban-

tur, d. 6, s. 3.

Virgines aliquot apud Judseos Deo dicabantur , ut

simul in templo morarentur usque ad annos nu-
biles, d. 7, s. l.

VOTCM.

Num Ctiristus aliquod votum emiserit, d. 28, s. 2.

Non esset malum Christum aliquod votum emisisse,

ib.

Num Christus votum paupertatis emiserit, ib.

Num virginitatem, ib.

Obedientiae votum non emisit, ib.

B. Virgo virginitalem vovit, d. 6, s. 2.
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Imo prima vovit, s. 3.

Quamvis non solemniter, d. 9, s. 2.

Votum sub conditione, si Deo placet, dupliciter in-

telligipotest, d. 6, s. 2.

Voti solemnitasEcclesise auctoritate introducta, s. 8

Votum cur Deo offeralur, d. 28, s. 2.

Actus ex voto perfectior, quam sice voto, ib.

vox.

Vox de coelo auditain Christi baplismale.qualis, d
27, s. 3.

Ab liominibus qui aderant audita, ib.

Quomodo vera fuerit, ib.

Vox qua ratione formetur in corpore glorioso, d. 47

s. 6.

Qua ratione audiatur, ib.

Vox audienda in die generalis resurrectionis, qualis,

d. 50, s. 4.

VOLVA.

Matris vulvam quomodo aperuerit, d, 16, s. 1,

ZACHARIAS.

Joannis Baptislae pater summus sacerdos noni fuit

d. 24, S. 3.

ZONA.

Judaei utebantur zonis laneis, d. 24, s. 3.

Zona pellicea Joannis Baptistae quid sigaificabat, d
i4. s. 4.

^^^^^cr^
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