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TOTIUS OPERIS ARGUMENTUM

AB LEGTOREM.

Cum meam in scribendo rationem (christiane !ector) ex cseteris libris, quos

fedidi, perspectam habeas, nihil habeo novum^ quod nunc te de nostro disputandi

modo in hoc opere admoneam. Solum, quia hic Hber, quamvis sit terlius

commentariorum in terliam D. Thomse parlem, est tamen primus de sacramentis,

seu in quartum hbrum Magistri sententiarum, quem in animo est ad finem

usque persequi, placuit generalem quamdam distributionem reliquorum etiam

librorum, qui de hac re (adjuvante Deo) a nobis edentur, exponere. Totam

enim hanc de sacramentis disputationem in tres libros dividimus, tum ut singula

volumina sint moderatge, atque sequabilis prope magnitudinis; tum praeserlim,

ut cum natura, atque institutione eorum, quam maxime conveniret ipsa parlilio.

Nam sacramenta, alia sunt, quae ad communitatem; alia, quse ad singulos

homines pertinent; et rursus, ex iis quaidam ad communem originis labem

auferendam, el ad spiritualem vitam conferendam, vel conservandam ; alia vero

ad propria hominum peccata remillenda, instituta sunt. Unde fit, ul commo-

dissima videatur eorum tripartila divisio. Ea igitur, quse ad singulorum utili-

latem per se conferunt el necessaria sunt, eliam sine occasione peccati propria

voluntate commissi, ut baptismus, confirmatio,- Eucharistia, primum hunc

librum sibi vendicabunt; quse vero ad proprium cujusque morbum, ejusve

reliquias depellendas, cujusmodi est poenitcntia, atque extrema unclio, in

secundum conferentur; in quo ctiam (ne ca, quce sunt cum pffinitentia conjuncta,

disjungamus) de indulgentiis, purgalorio, et suffragiis agcndum erit ; haec enim

omnia ad poenarum remissionem Juvant. Porro de censuris etiam omnibus,

proplcr polestatem clavium, cujus actus est sacerdotis absolutio, in eodem iibro

disserendum erit. Poslremo denique libro ea comprehendemus, quai ad universaj

Ecclesiai corpus atlincnt, Ordinis, scilicet, ct matrimonii sacramenta. Nam
reiiqua, quaj in extrema parle quarli disputari solent, utde novissimis, etc, de

industria, ut ca nos cura libcraremus, in supcriori volumine, quantum visum

est, expedivimus. Principio auiGni, quoniam mulla sunt omnibus sacramentis

communia, exemplum Div. Tiiomaj, alque aliorum Thcologorum seculi, dispU-

tabimus de sacramenlis in gcncre, quo clarius, et brevius res ipsa tola com-

prchendalur. Adjunximus tandeni ad exlremam hujus voluminis parlem longam

dispulalionem de sacrificio; uon quia i'alio sacrilicii, et sacramenli divcrsaj



TOTIUS OPERIS ARGUMEOTUM AD LECTOREM. Xl

non sint, sed quia in lcge gralioe Ila conjiincta; sunt in admirabili Eucharisliae

mysterio, ut altera sine altera connnode explicari non possit. Accedit eliam*

quod cum in Ecclesia non sit sacrificiorum mulliludo, sicut est sacramcnlorum,

unus hic locus visus est ad hoc unum sacrificium declaranduqi aptissimus, De

CcTclero, quoniam ea, de quibus acluri sumus, parlim speculaliva, parlim moralia

sunt, quorum alia ahis, vel jucunda sunt, vel ulilia , ila ea parlili sumus, ut illa

priora prius, et posteriora posterius, separalim, in singulis reium generibus

et sacramentis explicemus, ut liicilius quisque possit, qua^ sibi apliora videbuntur,

eligere. Atque hanc melhoduni jn reliquis (Juobus libris tenebimus, quos pro-

pediem tibi (sludiose lector) nos daluros speramus ; quippe a quotidianis scholis,

docendique curis, quibus adhuc districti fuimus, expeditos, nihil est jam (Deo

auspice) quod retardet; quod autem incitet, adest alacris de omnibus bene

merendi voluntas; quse, ut spero, non remittetur ullis, vel laboribus, vel

molesliis, vel vigiliis, quoad valetudo, ac vita suppeditaverit. Tu vero interea

hoc fruere, dum caetera tibi paramus , et studio legendi , studium nobis auge

scribendi, atque ut leclio tua et scriptio nostra iu laudem ac gloriam Dei ceda«

obsecra. Vale.

ii



SUMMA RERUM OMNIUM

QU^ IN HOC TOMO ET SEQUENTI DISPUTANTUR,

In quinque principalia capita totum opus distribuitur. De sacramentis in

genere. De baptismo. De confirmatione. De sacrosancto Eucharistiae sacramento.

De arcano Missae sacrificio.

Unaquaeque ex his parlibus in duas prsecipuas dividitur. Priqr speculativa

seu dogmatica vocari potest. Posterior, moralis et praclica. In priori namque

inslitulio sacramenti, natura, essentiales et integrales partes, causae, eflecla, et

accidentia seu caeremonise declarantur. In posteriori vero de praeceptis omnibus,

quae ad tale sacramentum perlinent; quibus modis ac temporibus, et servanda

sint, et contra ea peccari possit; et an censurae aliquse, vel Ecclesiasticae poenae

eis annexai, sint transrressoribus impositae, copiose disseritur.

Prima pars, quae est de sacramentis in genere, primis oclodecim disputatio-

nibus absolvitur, ex quibus quatuordecim priores, partem speculativam, ^uatuor

reliquae moralem continent.

Pars secunda, quse est de baptismo, tredecim liabet disputaUones , a decima

nona usque ad trigesimam primam, quarum ultima moralis est.

Pars tertia, quae est de confirmalione, seplem disputationibus comprehenditur,

a trigesima secunda usque ad trigesimam octavam, quarum sola ullima moralis

est.

Pars quarta, quae est de sacramento Eucharistiae, trigenta quatuor disputatio-

nibus continetur, a trigesima nona usque ad septuagesimam secundam. In prioribus

viginti septem, Eucharistiae declaratur mysterium; et non solum scholasticae

quaestiones, sed eliam ccntroversiae cum haereticis accurate disseruntur. In septem

residuis, moralis doctrina, ad hoc sacramentum pertinens, proponitur.

Quinta et ultima pars , qua^ est de sacrificio Missae, decem et sex disputatio-

nibus concluditur, a septuagesima terlia usque ad octogesimam octavam. Atque

ex his priores septem tidei dogmata continent, declarant, ac defendunt; rehquae

vero novem morales sunt, et praicepta omnia ad Missam spectantia, tam quae

ad dicentes seu otTerentes, quam ea, quae ad ministrantes et audientes perlinent,

simul et omnes Missai caeremonias, conUnent ac explanant.

Quid in singulis dispulaiionibus, earumque membris seu seclionibus Iraclelur,

in proprio indice inferius * demonstratur.

' ID nostra ediUone isU indices in capilc voluniinum piaeniilluntur.
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COMMENTARII ET DISPUTATIONES

P. FRANGISGI SUAREZ

E SOCIETATE JESU

IN TERTIAM PARTEM D. THOM^

A QUilSTIONE SEXAGESIMA, USQUE AD OCTOGESIMAM TERTIAI.

PRiEFATIO. accommodavit : cum enim haec sit hominis

imbecillitas, ut res, quse sub sensum non ca-

1 . Sacramenta septem columnse, septemque dunt, nonnisi ex iis, quse sensibus objiciuntur,

fontes sunt. — Sacramentorum ratio rebus conjectare possit, ad divinae providentiae sa-

humanis accommodatissima est. — Sacra- pientiam, suavitatemque pertinuit, divina

menta nova veteribus prxstantiora. — Cum mysteria sub sensibilibus signis hr»»ninl pro-

D. Thomas in superioribus quaestionibus doc- ponere, eaque instrumenta efficere, t^y^ '^us et

trinam de Verbo incarnato copiose tradiderit, ab homine colatur Deus, et a Deo gratiae bet»^

ad sacramentorum considerationem jure pro- ficium et auxilium homo suscipiat. Haec ii,, ^ue

greditur : quoniam septem sacramenta, ab est eorum sacramentorum, quse Ecclesiee sua;

eodem Verbo instituta, et septem columnae Christus providit, dignitas, et majestas, ob

sunt, quas divina sapientia excidit, ut super quam longe sanctiora , ac diviniora
,
quam

eas Ecclesiae suse domum sedificaret, ut signi- sacramenta vetera censentur, teste Ambrosio,

ficarunt Cyprianus, epist. 63, et Augustinus, 1 de Sacr., cap. 4. Quia licet numero pauciora

47 de Civit., cap. 20, et uberrimi etiam sunt sint, actu tamen sunt faciliora, virtute majo-

gratiae fontes, quos idem Verbum Dei, et fons ra, utilitate meliora, ut Augustinus, contra

vitae in hac domo sua perennes esse voluit, Faustum (lib. 19, cap. 13) scripsit. Atque de

ut filii ejus aquam vitse ex eis haurirent, sicut his sacramentis praesens disputatio prsecipue

Isa., cap. 12, praedixerat : Haurietis aquas instituitur, quamvis propter rerum similitu-

in gaudio de fontibus Salvatoris. Non de fon- dinem, et convenientiam, de aliis etiam, quae

tibus fluminis iEgypti, inquit Hieron., sed de in lege naturae, aut scripta fuerunt, quasi per

fontibus Jesu, qui in Evangelio clamabat, qui occasionem disseratur.

sitit, veniat ad me, et flumina de ventre ejus 2. Suscepti operis gravitas, utilitas et ju-

exibunt. Admirandum sane divinae sapientiae cunditas.— Ordo et ratio totius operis.—Jara

artificium, atque infinitae virtutis divini verbi vero ex iis quae dicta sunt de subjecto et ma-
singulare indicium, quod res externa specie teria hujus doctrinae, facile intelligi potest,

^aducas, atque labantes, firmum aeterni aedi- quanta sit ejus dignitas, necessitas, ac obscu-

(icii fundamentum effecerit, et sub signis ex ritas. Multa enim in ea continentur divina ac

corporeis elementis concretis, quibus nihil ex- supernaturalia mysteria, quorum cognitio ac

celsius, nihilque divinius, quam caeteris rebus contemplatio licet humani ingenii vires, ac

inesse videtur, coelestia mysteria omnemque intelligentiam superat, tamen per sese jucun-

spiritualem animi salutem contineri voluerit. dissima est, et ad Christianos mores compo-

Per haec enim divina sacramenta, ut Concil. nendos utilissima : quae eo majori studio, ac

Trident., sess. 7, in prooem., docuit, omnis diligentia his temporibus il? istranda, et ex

vera juslitia, vel incipit, vel certeaugetur, vel veterum fontibus, quorum traditione majori

amissa reparatur. Qua in re benignissime di- ex parte consistit, eruenda est, quo ab hosti-

vina providentia sese fragili hominum naturae bus fidei vehemenlius impugnatur, qui iios

XX. 1
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praeclarissimos cratise fontes, aut prorsus pauca de nomine sacramenti praemittenda

obruere, aut foedtire saltem, atque imminuere sunt : quoniam hujus temporis hseretici etiam

totis viribus hac tempestate conati sunt. nomen ipsum rejiciunt in ea signification
»

,

Quam ob rem non solum curandum nobis est, qua a Catholicis usurpatur, quia et nova, et in

ut veram doctrinam, quee ex principiis fidei Scriptura sacra, et in sanctis Patribus minime

colligitur, explicemus, atqueillustremus, quod usitata eis visa est. Sacramentum igitur Lati-

scholastici doctoris munus est, sed etiam, ipsa nis a sacro deductum est, et prius impositum

fidei dogmata confirmemus, et adversus hse- fuit ad significandum pignus quoddam, vel

reticos stabiliamus. In hac vero doctrina tra- pecuniam, quam litigantes apud Pontificem

denda, eam methodum observabimus, quam depouere solebant, ut qui causa caderet, pe-

et D. Thomas et rehqui omnes scriptores te- cuniam suam amitteret, quae eerario publico

nuerunt, ac rel^us ipsis, et modo cognitionis applicabatur, et sacramentum dicebatur, eo

humauffi consentanea est. Prius enim uni- quodinlocosaGroservaretur.ItaVarro,lib.4,

verse de sacramentis : postea vero in specie de Lingua latina, et colligitur ex Cicerone,

de singulis sacramentis novse legis dicemus. epist. IIO.Deindeomnejuramentum, velquod

Quia vero, ut diximus, doctrina hsec partim juramento affirmatum est, dictum est sacra-

speculativa est, partim practica : quadam mentum : quae significatio in jure preeserlim

enim continet, quse ad solam veritatis, et re- usitata est, lib. Sacramenta puberum, C. Si

rum cognilionem, alia, quse ad mores homi- adversus venditionem, et cap. Si sacramenta,

num dirigendos, et componendos spectant

:

22, q. 4, et seepe alias. Sic Hieron., epist. 1,

ideo ut claritati, et brevitati sludeamus, tam ad Heliodorum scripsit : Recordare tyrocinii

generalem tractatum de communi ratione sa- tui diem, quo Christo in baptismate consepul-

cramentorum, quam proprios, ac speciales de tus in sacramenti verba jurasti pro nomine

singulis, in duas principes partes distinguen- ejus non te patri parciturum esse, non matri.

dos curabimus : quarum prior veluti specu- Atque eodem modo Tertullianus, lib. ad Mar-

lativa sit, in qua inquiralur, an sit, et quid tyres, cap. 3 : Vocati sumus admilitiam Dei

sit sacramentum, et quas causas, efFectus, vivi, jam tunc cum in sacramenti verba res-

proprietatesve habeat . posterior vero sit poncfmMS; et lib. de Corona militis, cap.i1:

practica et moralis, et in ea explicentur prse- Credimus humanum sacramentum divino su-

cepta, qua? ad hujusmodi sacramenta perti- perduci ticere, et in alium dominum respon-

nent, et quibus modis contra ea peccare con- dere post Christum? At veroin Scriptura sacra

iingat, et si quee fortasse ecclesiasticse poenae, haec vox pra^cipue significare solet rem ali-

aut censurae ob hujusmodi transgressionem quam divinam, hominibus occultam, eorum-

impositffi sunt. Quoniam vero in sacramen- que cognitionem superantem, ut sacramen-

torum adniinistratione praeter ea, quae sunt tum idem sit, quod sacrum secretum, quod a

de ipsorum substantia, multa sunt ex Eccle- Graecis mysterium appellatur; sic Sap. 2:

sia3 institutione et praccepto ad majorem or- Nescierunt sacramenta Dei; ad Ephes. 1 : Ut
natum ac reverentiam sacramentorum ad- notum faceret sacramentum voluntatis suae;

iuncta,quacvelutiaccidentia sacramentorum, 1 ad Tim. 3 : Magnum est pietatis sacramen-

vel caeremoniac, aut sacramentalia dici pos- tum, quibus locis Graece respondet vox myste-

sunt, quorum cognitio studiosis omnibus, ac rium, quae interdum a Latino interprete reti-

praecipue sacramentorum ministris admodum netur, ut Matth. 13: Vobis datum est nosse

necessaria est, ideo de iis etiam suo loco et mysteriwn regni Dei, et 1 ad Cor. 13 : Si no-

ordine disputabimus, vel in communi in dis- verim mysteria omnia, quod Augustinus, de

putatione de sacramentis in genere, vel in Gratia et lib. arbit. , cap. 17, lcgit : Si sciero

singulis sacramentis, proprios uniuscujusque sacramenta omnia; et 1 Cor. 15 : Ecce myste-

ritus explicando. rium vobis dico, et ad Coloss. 4 : Ut Deus ape-

3. Unde sacramentum dicatur et quid signi- riat nobis ostium sermonis ad loquendum inys-

ket, nempe certum pecunive depositum. — terium Christi; ad Ephcs. auteiii 3 utraque

Jiiramentum. — Rem cui subest occultum \ox \)os\laL esi: Secundumrevelationemnotum
mystermm. — Rem, qus vim occultam, et factum mihi est sacramentum; sicut supra
supernaturalem continet. — Quid in prxsenti scripsi in brevi, prout potestis legentes intelli-

sacramentum significet. — Qux nos sacra- gere prudentiam meam in mysterio Christi.

menta, Grxci mysleria appellant.— Prius vero Undc vcluti pcr analogiam quamdam derivata

qaam ad disputandum de rcbus accedamus, est haic vox ad sigoificuudum secrela Regum,
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vel amicorum, Tob. 12 : Sacramentum regis

abscondere bonum est, et Prov. 20 : Ei, qui

revelat mijsteria, et ambulat fraudulenter

,

et dilatat labia sua, ne commiscearis. Ilinc

vero ulterius faclum est, ut verba illa seu

res, quae rem aliciuam occultam, divinam, ac

supernaluralcm significant, sacramcnla di-

^antur, eo quod veluti in se contineant, et

occultent sacra mysteria : sic Paulus ad

Pphes. 5, de conjugio inter primos homines

in paradiso contraclo, dixit : Sacramentum

hoc magnum est, eo quod conjunctionem

Christi cum Ecclesia significaret ; et Danielis

2 : Mihi sacramentum hoc revelatum est; et

infra : Vere Deus est revelans mysteria, quia

tu potuisti explicare hoc sacramentum; et

Apoc. 1 : Sacramentum septem stellarum. Et in

eadem significalione utuntur ssepe Sancti hac

voce, ut Cyprianus, epist. 63, dicens, omnia

testimonia, et sacramenta sacrse Scripturse

Christum praedixisse; et Tertullianus, lib. de

Prsescript. adversus heeret., cap. 40 : Ipsas,

inquit, res sacramentorum divinorum in idolo-

Tum mysteriis semulatur. Ubi Pamelius multa

de nomine sacramenti congerit. Ambrosius

etiam, lib. 1 de Sacram., cap. 4, transitum

Judceorum per mare rubrum, manna, et alias

similes veteres figuras Judffiorum sacramenta

vocat, et eodem modo loquitur Lactant., lib.

4, cap. 17, et D. Augustinus, lib. 2 contra

adversarium leg. et prophet., cap. 9, et lib. 8

de Genesi ad litteram, cap. 4 et 5, lib. 2 de

Pecc. merit. et remis., cap. 26, lib. 4 de

Symbol. ad Catechum., cap. 4, et 19 contra

Faustum, cap. 11, epist. 23, et aliis innume-

ris locis. Ex hac vero generali significatione

amplius contracta est hsec vox communi usu

EcclesisD, SS. Patrum, et Theologorum, ad
significandum qusedam specialia signa sen-

sibilia spiritualem graliam continentia, ac si-

gnificantia, cujus significationis iutegra ratio

ex ipsius rei explicatioue pendet, quam sta-

tim disputatione sequenti trademus. Fuit au-

tem necessarium Theologis, ad explicanda

propria nostrse fidei mysteria, propriis etiam

ac specialibus vocibus ea exprimere, ac signi-

ficare, et ideo, sicut in aliis mysteriis Incar-

nationis, aut Trinitatis, novas voces adinve-

nerunt, ita hic non communem, et analogam
vocem adaptarunt, et accommodarunt. Atque
in hunc modum utuntur voce sacramenti Con-
cilia, prseserlim Lateran. sub Innocent. III,

Constantien., Florent. et Trident., et Victor

Papa, epist. 2, Anastasius II, in epist. ad
Anastas. Imp., cap. 8, et Nicol. I, in suis re-
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scriptis, tit. 11, cap. 5; ex Patribus, Augus-

tinus, epist. 118, cap. 1, et 3 lib. dc Doctrin.

Christ., cap. 19; Cyprianus, serm. de Ablut.

pedum, et serm. de Baptism. : Verborum, in-

quit, solemnitas, et sacri invocatio nominis, et

signa, institutionibus Apostolorum, sacerdo-

tum minisleriis atlribula, visibile celebrant

sacramentum. Item Isidor., lib. 6 Etym., cap.

18; Hier., Dial. contra Lucifcr., et Ezech. 41;

Lactant. et TertuII. passim. Atquc in cadem
significatione pro voce, Sacramentum, utuntur

Greeci hac voce, Mysterium, ut Concilium Ni-

csenum, can. 14, bi interpres vertit, sacra-

mentum; ut Basilius, lib. de Spiritu Sancto,

cap. 23; et Origenes, homil. 5 in Niinier.;

Cyrillus Hierosol. in Catech. mystagogicis; et

interdum vocant sacra, aut mystica symbola,

ut Dionysius, de Ecclesiast. Hierar., et Basi-

lius, in Exhort. de baptism. : ethaec denomine
sacramenti sufficiant.

4. Auctores qui de sacramentis scripserunt.

— Superest, ut nonnullos ex prsecipuis auc-

toribus commemoremus, qui de hac materia

disseruerunt. Ex Patribus pauci disputant in

genere de sacramentis, sed de singulis spe-

ciebus, ut postea videbimus : solas Ambro-
sius quosdam libros de sacramentis inscripsit

et alterum de mysteriis, sed in eis fere de

Baptismo et Eucharistia solum disputat. Hugo
etiam Victor prolixum opus de sacramentis

edidit, sed in illo de omnibus mysteriis nos-

trae fidei tractat; solum lib. 1, part. 9, quae-

dam de sacramentis in genere scripsit, eodem
fere sensu, quo nos loquimur. Quse repetit in

Summa sententiar., tract. 4, a quo multa

sumpsit Magister sentent., qui de hac re dis-

seruit lib. 4, a principio, ubi scholastici ea-

dem late persequuntur. Contra hsereticos

vero illustrarunt hanc materiam diligenter

Waldensis, tom. 2 de Sacram.; RoSens. in

refut. art. Luther, art. 1 ; Ruardus in articulis

Lovaniensibus, art. 1 ; Alanus, lib. de Sacram.

in genere; Eckius, hom. de Sacram.; Tilet. in

defensione Concil. Trident. contra Kemnitium
circa sess. 7; Hosius in Confess., cap. 37, et

seq.; Lindan. lib. 4 Panop., a principio; Bel-

larm., tom. 2, a princ.

QUiESTIO LX.

DE SACRAMENTtS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Post considerationem eorum, quse pertinent

ad mysteria Verbi incarnati, considerandum

est de Ecclesidi sacramentis, qux ab ipso
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Verbo incamato effxcaciam habent. Etprima Parvuli, qui sine xtate rationabili sunt, non
consideralio erit de sacraynentis in communi. cogantur jurare, et qui semel perjuratus fue-

Secunda de unoquoque sacramentoruin in spe- rit, nec testis sitpost hoc, nec ad sacramentum

ciali.

Circa primum quinque consideranda sunt

:

< , Quid sit sacramentum.

2. De necessitate sacramentorum.

3. De effectibus sacramentorum.

4. De causa eorum.

5. De nwnero.

Circa prinium quperuntur octo :

(id est, juramentum) accedat. Sed juramen-
tum non pertinet ad rationem signi : ergo vi-

detur, quod sacramentum non sit in genere

signi.

Sed contra est quod Augustinus dicit in 10

de Civitate Dei, c. 15 : Sacrificium visibile,

invisibilis sacrificii sacramentum, id est, sa-

crum signum est.

Respondeo dicendum, quod omnia, qux
habent ordinem ad unum aliquid (licet di-

1

.

Utrum sacramentum sit in genere signi. versimode), ab illo denominari possunt, sicut

2. Utrum omne signum rei sacrse sit sacra- a sanitate, quse est in animali, denominatur
mentum. sanum, non solum animal, quod est sanitatis

3. Utrum sacramentum sit signum unius subjectum, sed dicitur, medicina sana, in

rei tantum, vel plurium. quantum est sanitatis effectiva : diaeta vero in

4. Utrum sacramentum sit signum, quod quantum est conservativa ejusdem, et urina,

est res sensibilis. in quantum est significativa ipsius. Sic igitur

5. Utrwn ad sacramentum requiratur de- sacramentum potest aliquid dici, vel quia in

terminata res sensibilis. se habet aliquam sanctitatem occultam (et

6. Utrum ad sacramentum requiratur si- secundum hoc, sacramentum idem est quod
gnificatio, qux est per verba.

7. Utrum requirantur determinata verba.

8. Utriim illis verbis possit aliqiiid addi,

vel subtrahi.

sacrum secretum) vel quia habet aliquem or-

dinem ad hanc sanctitatem, vel causx, vel

signi, vel secundum quamcumque aliam habi-

tudinem. Specialiter autem nunc loquimur de

sacramentis, secundum quod important habi-

tudinem signi, et secundum hoc sacramentum
ponitur in genere signi.

Ad 1 ergo dicendum, quod quia medicina

se habet ut causa effectiva sanitatis , inde

est quod omnia denominata a medicina dicun-

\.Ad^ sicproceditur. Videtur,quod sacra- tur per ordinem ad unum primum agens, et

ARTICULUS I.

Utrum Sacramentum sit in genere signi (4, d. 1, quaest. 1,

art. 1, qusest. 1, et art. 3, ad 1, et art. 4, quaest. 1,

ad 1).

mentum non sit in genere signi. Videtur enim

sacramentum dici a sacrando, sicut medica-

mentum a medicando. Sed hoc magis videtur

pertinere od rationem causx, quam ad ratio-

nem signi. Ergo sacramentum magis est in

genere causx, quam in genere signi.

2. Prceterea, sacramentum videtur aliquod

occultum significare, secundum illud Tobix

12 : Sacramentum Regis abscondere bonum
est. Et Ephes. 3 : Qux sit dispensatio sacra-

menti absconditi a sxculis in Deo. Sed illud,

quod est absconditum, videtur esse contra

propter hoc medicamentum importat causa-

litatem quamdam. Sed sanctitas, a qua deno-

minatur sacramentum, non significatur per
modum causx formalis vel finalis, et ideo non
oportet, quod sacramentum semper importet

causalitatem.

i4d 2 dicendum, quod ratio illa procedit,

secundum quod sacramentum idem est quod

sacrum secretum. Dicitur autem non solum

Dei secretum, sed etiam Regis, esse sacrum

et sacramentuin
,

quia secundum antiquos,

sa7icta vel sacrosancta dicebantur, quxcum-
rationem signi. Nam signum est, quod prxter que violari non licebat, sicut etiam muri ci-

speciem, quam ingerit sensibus, facit aliquid vitatis, et personx in dignitatibus constitutx.

aliud in cognitionem venire, ut patet per Au-
gustinum in 2, de Doctrin. Christian. (cap. 1,

circa princ. ). frg^o videtur, quod sacrarxentum

non sit in genere signi.

3. Prxterea, juramentum quando jue sa-

cramentum nominatur, dicitur enim inDecret.

Et ideo illa secreta sive divina, sive humana,

qux non licet violari, quibuslibet publicando,

dicuntur sacra vel sacramenta.

Ad 3 dicendum, quod etiam juramentum

habet quandam habitudinem ad res sacras,

in quamlum scilicet est quxdam contestatio

^22, quicst. 5, cap. Parvuli qui siue .etatej : facta per aliquid sacrim. Et secundum hoc
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dicitur juramentum esse sacramentum, non

eadem ratione, qua nunc loquimur de sacra-

mentis, non tamen ivquivoce sumpto nomine

sacramenti, sed analogice, scilicet secundum

diversam hahitudinem ad aliquid unum, quod

est res sacra.

COMMENTARIUS.

1. De signo significante ad placitum, esse

i3ermo7iem. — Significatio vocum tantwn ex

usu probari potest.— Explicaturus D. Thomas
essenliam, ac definilionem sacramenti, con-

venienti ordine illius genus ante omnia in-

quirit, et quamvis solum de signo in com-

muni litulum proponat, tamen specialiter

loqui videtur de signo significante ad pla-

citum, seu ex impositione, et hoc sensu res-

pondet sacramentum esse signum quoddam :

quam veritatem non aliter probat, nisi, quia

signum sanctitatis, seu rei sacrae occultse,

potest convenienter significari hoc nomine

sacramenti, nam omnia, quae dicunt habitu-

dinem ad eamdem formam possunt eadem
voce, saltem secundum analogam rationem,

significari; quod autem in prsesenti materia,

in hac significatione haec vox sumatur, sup-

ponit ex communi usu eorum, qui de ea scri-

bunt, aut loquuntur, significatio enim vocum
ex usu tantum probari potest. Quaestiones

autem, quse sunt de quidditate vel essentiis

rerum, nec tractari, nec expediri a nobis

possunt, nisi vocum significatio ex communi
modo loquendi supponatur. Et ita procedit

D. Thomas tam in hoc articulo, quam in duo-

bus sequentibus, ad quorum expositionem

deserviunt, quse de nomine sacramenti prse-

misimus.

2. Duad quxstiunculae insinuantur.— In so-

lutione ad primum indicat D. Thomas unam
vel alteram queestiunculam. Prior est, cum
medicamentum non significet rationem signi,

sed causae, cur non idem dicamus de sacra-

mento? nam sicut medicamentum dicitur a

medicando, ita sacramentum a sacrando. Et
respondet medicamentum dictum esse a me-
dicina, quae est causa effectiva sanitatis, et

ideo non denominari per modum signi, sed
per modum causee : sacramentum autem de-

nominari a sanctitate, quse non significatur

per modum causae efficientis, sed formalis

vel finalis : et ideo, sacramentum non neces-

sario significari per modum causee efficientis

sanctitatem, sed aliquid denominatum a

sanctitate, vel intrinsece, vel extrinsece;
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atque hoc piodo comprehendere potest sub

significatione sua id, quod cst signum sancti-

tatis. Ad quod amplius cxplicandum addi

potest, quamvis medicamcntum dictum sit a

medicina, non tamcn dicere habitudinem ad
illam, sed ad sanitatem, ad quain habct ha-

bitudinem ejusdem generis, quam habet me-
dicina, cui medicamentum subordinatur, ct

ideo participare rationcm causre, quam habet

mcdicina : at vero sacramentum ita dicitur a

sanctitate vel re sacra, ut dicat habiludineml

ad illara , et ab illa denominetur, ut a ter-

mino, seu forma extrinseca : hsec autem ha-
bitudo potest osse multiplex, et una est habi-

ludo signi, quae propterea optime potest illa

voce significari. Juxta quam responsionem

non erit necessarium, quod in argumento
sumitur, sicut medicamentum dicitur a mc-
dicando active, ita sacramentum clici a sa-

crando etiam active; non enim hoc convenit

omni sacramento
,

praesertim loquendo de

perfecta sanctificatione, quae est per gratiam

:

loquendo enim latius de sanctificatione, aliter

dicendum esset, ut in disputatione latius ex-

plicabimus. Hinc videtur oriri secunda dubi-

tatio, cum sacramenta sint causa, et signa

rei sacrae, cur potius dicantur constitui in

genere signi, quam in genere causae : quae

attingit multa tractanda in secunda disputa-

tione, et dicendum breviter est, sacramentum
potissimum denominari a sanctitate perfecta,

quae est maxime occulta et supernaturalis :

quanquam autem aliqua sacramenta sint

causae hujus sauctitatis, non tamen omnia,
et ideo non est hoc de ratione sacramenti se^

cundum se ; esse autem signum convenit

omni sacramento, et ideo merito dicitur sut»

hoc genere sacramentum constitui.

ARTICULUS II.

Utrum omne signum rei sacrae sit sacramentum (infra

quaest. 64, art. 2, et 1. 2, quaest. 101, art. 4, corp.,

et queest. 102, art. 5, corp., et 4, d. 1, quaest. 1,

art. 1, quaest, 1).

^. Ad 9, sic proceditur. Videtur, quod non
omne signum rei sacrx sit sacramentum.

Omnes enim creaturx sensibiles sunt signa

rerum sacrarum, secundum illud Rom. 4 : /n-

visibilia Dei per ea, quas facta sunt, intellecta

conspiciuntur. Nec tamen omnes res sensibiles

possunt dici sacramenta. Non ergo omne si-

gnum rei sacrx est sacramentum.

2. Prxterea, omnia, gux in veteri lege
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fiehant, Christum figurabant, qui e^. Sanctus COIHMENTARIUS.
sanctorum, secundum illud 1 ad Cor. 19 :

(hnnia in figura contingebant illis, et Col. 2 : Quid sit sacramentum definitur. —Duplex

Qux sunt umbra futurorim, corpus autem sensus defiriitionis.— Explicato genere inqui-

Christi. Nec tamen omnia gesta Patrum ve- rit D. Thomas differentiam, ut definitionem

teris Testamenti, vel etiam omnes cseremonim sacramenti compleat; et quoniam ratio signi

legis sunt sacramenta, sed quxdam specia- respectiva est, quae speciem sumit a termino,

liter, sicut in secunda parte habitum est ideo ex parte rei significatse per sacramen-

(1. 2, quffist. 401, art. 4). Ergo videtur, tum, illius definitionem complet, dicens, sa-

quod non omne signum rei sacrx sit sacra- cramentum esse signum rei sacrse, in quan-

msntum. ^^^ ^^* sanctificans homines, quaj particula

3. Prxterea, etiam in novo Testamento reduphcativa duplicem sensum habere po-

multa geruntur in signum alicujus rei sacrse, test. Prior est, si cadat supra rem sacram,

qux tamen non dicuntur sacramenta, sicut ita ut sensus sit, sacramentum debere signi-

aspersio aquse benedictx, consecratio altaris, ficare rem sacram sanctificantem hominem,

et similia. Non ergo omne signuni rei sacrse et quatenus illum sanctificat. Posterior est,

est sacramentum. ^^ reduplicatio cadat in ipsum sacramentum,

Sed contra est, quod definitio convertitur et sensus sit, sacramentum, quatenus homi'

cum definito. Sed quidam definiunt sacramen- nem sanctificat, debere esse sacra? rei signum;

tum per hoc, quod est sacr?e, rei signum, et et quamvis uterque sensus in re sit aliquo-

hoc etiam videtur ex auctoritate Augustini modo verus, nam utrumque horum pertinet

(in art. pra;c., arg. Sedcont.) supra inducta. ad rationem sacramenti, ut postea explica-

Ergo videtur, quod omne signum rei sacrse, bimus , tamen prior revera est a D. Thoma

sit sacramentum. intentus, qui loquitur de sanctificatione ho-

Respondeo dicendum, quod signa proprie minis simpliciter, quse per gratiam fit, ut

dantur hominibus, quorum est, per nota ad aperte explicat in solutione ad tertium, et ita

ignotapervenire. Et ideo proprie dicitur sa- est clarus totus contextus. Quomodo autem

cramentum, quod est signum alicujus rei sa- definitio sic explicata sufficiat ad essentiam

crBi adhomines pertinentis,ut scilicet, proprie sacramenti declarandam, in sequenti dispu-

dicatur sacramentum, secundum quod nunc de tatione tractabitur.

sacramentis loquimur, quod est signum rei

sacrse, in quantum est sanctificans homines. ARTICULUS III.

Ad \ ergo dicendum, quod creaturx sensi-

biles significant aliquid sacrum, scilicet, sa- utrum saciamentum sit signum unius rei tantum (4,

pientiam et bonitatem divinam, in quantum d. i, q. l, art. l, qu8e.st. i, ad 4, et art. 3, corp.).

sunt in seipsis sacra : non autem in quantum

nos per ea sanctificamur . Et ideo non possunt 1. Ad 3 sic proceditur. Videtur, quod

dici sacramenta, secundum quod nunc loqui- sacramentum non sit signum, nisi unius rei^

mur de sacramentis. Id enim, quo multa significantur, est signum

Ad 2 dicendum, quod qusedani ad vetus ambiguum, et per consequens fallendi occasio,

Testamentum pertinentia signifixabant sancti- sicut patet de nominibus sequivocis. Sed omr-

tatem Christi, secundum quod in se sanctus nis fallacia debet removeri a Christiana reli-

est. Qusedam vero significabant sanctitatem gione, secundum illud Coloss. 2: Videte, m
ejus, in quantum per ea nos sanctificamur, quis vos seducat per philosopkiam, et inanem

sicut immolatio agni Paschalis significabat fallaciam. Ergo videtur, quod sacramentum

vnmolationem Christi, qua sanctificati sumus. non sit signum plurium renim.

JSt talia dicuntur proprie veteris legis sacra- 2. Prseterea, sicut diction est {nrt. praeced.),

menta. sacramentum significat rem sacram, in quan-

Ad 3 dicendum, quod res denominatur a tum est humanx sanctificationis causa. Sed

fine et complemento , dispositio autem non est una sota est causa humance sancfificationisp

finis neque perfectio. Et ideo qux significant scilicet sanguis Christi, secundum illud Hebr,

dispositionem ad sanctitatem, non dicuntur ult. : Jesus , ut sanctificaret per suum san-r

sacramenta{de quibus procedit objectio), sed guinem populum , extra portam passus esf,

solum ea quse significant perfectionem sancti- Ergo videtur, quod sacramentum non signi-

tatis humanx. ficet plura.
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3. Prxterea, dictum est (art. praeced.,

ad 3), guod sacramentum proprie significat

ipsum finem sanctificationis ; sed finis sancti-

ficationis est vita seterna, secundum illud

Rom. 6 : Habetis fructum vestrum in sancti-

ficatione, finem vero vitam seternam. Ergo

videtur, quod sacramentum non significet

nisi unam rem, scilicet vitam xternam.

Sed contra est, quod in sacramento altaris

est duplex res significata, scilicet, corpus

Christi verum, et mysticum, ut August. dicit

in lib. sent. Prosperi (de consec, dist. 2, cap.

Hoc est quod dicimus).

Respondeo dicendum, quod sicut dictum

est (art. prseced.
)

, sacramentum proprie

dicitur, quod ordinatur ad significandam

nostram sanctificationem. In qua tria possunt

considerari, videlicet ipsa causa sanctifica-

tionis nostrse, quse est passio Christi, et forma

nostrse sanctificationis, qux consistit in gratia

et virtutibus, et ultimus finis sanctificationis

nostrse, qui est vita xterna. Et hsec omniaper
sacramenta significantur . Unde sacramentum

est, et signum rememorativum ejus quod prse-

Cessit, scilicet, passionis Christi, et demonstra-

tivum ejus quod in nobis efficitur per Christi

passionem, scilicet gratix, et prognosticum

,

id est, prxnuntiativum futurse glorix.

Ad 'I ergo dicendum, quod tunc est signum
ambiguum, prxbens occasionem fallendi,

quando significat multa, quorum unum non
ordinatur ad aliud. Sed quando significat

multa, secundum quod ex eis quodam ordine

efficitur unum, tunc non est signum ambiguim
sed certum, sicut hoc nomen homo significat

animam et corpus, prout ex eis constituitur

humana natura. Et hoc modo sacramentum

significat tria prxdicta, secundum quod quo-

dam ordine sunt unum.

Ad 21 dicendum, quod sacramentum, in hoc

quod significat rem sanctificantem, oportet

quod significet effectum, qui intelligitur in ipsa

causa sanctificante ,
prout est sanctificans.

Ad S dicendum, quod sufficit ad rationem

sacramenti, quod significet perfectionem qux
est forma, nec oportet quod solum significet

perfectionem, qux est finis.

COMMENTARIUS.

Bxplicatur D. Thomas. — In corpore ar-

ticuli solum explicat D. Tliomas quomodo
fieri possit, ut idem sacramentum plura signi-

ficet, quse ordinem dicunt ad sanctificatio-

nem noslram, vel per modum formse, vel
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pcr modum' causai cfficicntis , vcl finalis :

quod autcm hoc sit de rationc sacramcnti

non probat D. Thomas; imo ncquc id apcrte

affirmat, sod solum dicit, hffic omnia signi-

ficari per sacramenla : fieri aulcni potcsl, ut

hoc conveniat omnibus sacramcntis', quai

nunc habemus, quamvis non sit de ratione

sacramenti ut sic, sicut revera non est : po-
test enim optime dcfinilio sacramenti data

praicedenti articulo inteUigi atque salvari

cum sola significatione formali sanctilatis,

sine significatione propria atque immediata
causarum ejus. Quin polius, quod omnibus
sacramentis conveniat, illa tria significarc,

scilicet preeterilam Chrisli passionem, pra3-

sentem gratiam, et futuram gloriam, asse"

ritur quidem a D. Thoma, non tamen pro-
batur, sed (ut Cajetanus dixit), ex communi
modo loquendi omnium, ut clarum sumitur :

quod ut verum sit, necessario inlelligendum

est de sacramentis novse legis, nam vetera
(licet veram rationem sacramenti partici-

parent) nec preesentem gratiam, nec futuram
gloriam semper significarunt, quee omnia in

sequenti disputatione latius disputabuntur.

DISPUTATIO I.

DE ESSENTIA AC DEFINITIONE SACRAMENTI.

Quid sit sacramentum, primo per rationem
metaphysicam , deinde per physicam osten-

dendum. — Cogimur doctrinae ordinem ali-

quantulum invertere, prius, qaid sit sacra-

mentum, quam an sit inquirendo (sicut

D. Thomas fecit), quia antequam sacramenta
esse ostendamus, necesse est exacte intelli-

gere, quid nomine sacramenti significetur :

significatio autem hujus vocis tam est con-

juncta cum proprietate et essentia ipsius rei,

ut sine hujus cognitione non possit intelligi,

et ab omni alia aequivoca vel analoga signi-

ficatione separari. Dicemus ergo prius de
quidditate sacramenti, quam in hac disputa-

lione per rationem metaphysicam generis et

differentiae , in sequenti vero per rationem
quasi physicam, scilicet materise et formae,

explanabimus.

SECTIO I.

Utnim sacramentum sit sacruni signum aliquam sanc-
tificationem homini conferens, vel significans.

1. Ratio dubitandi. — Non inquiro, an sit

hsec propria et exacta definitio sacramenli

:
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prius enim paulatim explicabimus omnia,

quse sacraraento conveniunt, et ita tandem in

fine disputationis integram definitionem com-

plebimus. Ratio vero dubitandi, iu quaestione

proposita, est quia neque omnia signa sacra

sauclificationem hominis significantia sunt

sacramenta , neque e contrario omnia sa-

cramenta videntur sanctificationem signifi-

care. Prior pars constat, quia Iransitus mari

rubri significavit sanctitatem per baptismum

confercndam, ut coUigitur ex 1 ad Cor. 10,

et similiter manna significavit sanctitatem

dandam per Eucharistiam, et tamen illa non

fuere vera sacramenta. Deinde, quod diffi-

cilius est, sacrificium, ut sacrificium est, non

est sacramentum, ut docet D. Thomas, 1. 2,

quaest. 1 01 , art. 4, et tamen habet totam illam

sacram significationem : nam, ut Augustinus

ait, 10 de Civit. Dei, cap. 5, sacrificium vi-

sibile invisibilis sacrificii signum est; et de

nostro sacrificio constat cruentum sacrificium

Christi repreesentare, juxta illud : Hoc facite

in meam commemorationem ; idemque de

veteribus sacrificiis tradit D. Thomas late

supra in 1. 2, loco citato, et videri potest

Sanderus, lib. 1 de Visib. Monarch., cap. 5.

Unde fit, sacrificium, ut sacrificium, signi-

ficare rem sacram, quateiius nos sanctificat,

quia significat passionem Christi, qua sancti-

ficati sumus. Posterior pars probatur, quia

esus agni Paschalis fuit sacramentum, et non

conferebat, nec significabat sanclificationem

hominis ; atque idem argumentum fieri potest

dc multis aliis cseremoniis, seu sacramentis

veteris legis.

2. Signum dupliciter sacrum, vel ratione

rei
,

quss significat , vel ratione rei
, quds

significatur . — Ut respondeamus huic quaes-

tioni, advertendum est, sacramentum, ut

ex ipsa voce constat, aliquid sacrum esse :

cum autem ex communi usu supponamus,

sacra mentum hic accipi pro signo, conse-

quenler fit, debere sacramentum esse signum

sacrum, et religiosum : possunt autem in omni

signo duo considerari, scihcet res significans,

et significatio, seu habitudo ad rem signifi-

catam, et ex ulroquc capite potcst signum

esse sacrum, sciUcet, vel quia res, qusc signi-

ficat, est sacra et reUgiosa, et pertinens aliquo

modo ad cultum Dei, ct animse sanctitatom;

rel significatio ipsa sacra est, scilicet, quia

est de re sacra, et ad rcm sacram terminatur,

quomodo manna, vel ttansitus maris rubri,

quamvis ipscc non essent rcs sacrae , signa

sacra proptcr rem significatam dici possunt,

, AKT. III.

ut bene notavit Cano, rclect. de sacrament.,

p. 1, ad 3.

3. Sacramentim debet esse signum sacrim
ex parte rei significantis. — Primo probatur

inductione. —• Agni Paschalis ritum, et sa-

crificium, et sacramentum fuisse probabile

est. — Matrimonium etiam esse caeremcniatn

sacram probatur. — Locus Pauli ad Cor. ex-
plicatur. — Secundo probatur conclusio ex
Patribus. — Tertio probatur ratione. — Di-

vina providcntia hominum naturx se accom-
modat. — Sacramentum esse aliquid sacrum,

vel ex ipsa nominis notatione cognoscitur. —
D. Thomas explicatur.— Dico ergo 1°, sacra-

mentum, prout de illo nunc agimus, debere
esse signum sacrum ex parte rei significan-

tis, id est, res abqua vel caeremonia ad cul-

lum Dei ordinata seu instituta. Ita significant

cum Magist., in 4, dist. 1, Bonav., Scotus, et

Gabr., qusest. 1; Cajet. hic, art. 2; expressius

vero id docet D. Thomas, 1. 2, qusest. 101,

art. 4, et quaest. 102, art. 5. Et probatur

primo inductione, nam in lege veteri omnia

proprie sacramenta erant hujusmodi, ut cir-

cumcisio, per quam homines initiabantur, et

in Dei populo consignabantur, Gen. 17. Item

consecratio sacerdotum, per quam cultui

divino dedicabantur, et ad hoc munus quo-

dammodo sanctificabantur, Exod. 28, Levit. 8.

Agnus item Paschalis, si concedamus cum
D. Thoma fuisse sacramentum, idem habuit

:

quamvis enim non desint, qui negent fuisse

sacramentum, asserentes solum fuisse sacri-

ficium
,
probabile autem est ulramque ratio-

nem habuisse, taraquam perfectam figuram

nostrse Eucharistise : mactabatur enim in

cultum Dei, et ut sic erat sacrificium; et co-

medebatur certo quodam ritu lege praes-

cripto, et tanquam cibus sacer Deo dicatus,

et ut sic dici potest fuisse sacramentum, et

sub utraque ratione erat cseremonia illa reli-

giosa, et per illam disponebantur homines ad
sanctificationem aliquam in iUa lege obtinen-

dam, ut D. Thomas notavit dict. quaest. 102,

art. 5, et Cano supra ad 4. Praeterea idem

intueri licet in lege gratiae; baptismus er^
lavacrum regenerationis dicitur ad Tilum 3,

et lanquam prima fidei Christianae professio,

et unica janua Ecclesiae, et regni coelorum

praccipitur, Joan. 3, et Matth. ult., ac de cae-

teris sacramcntis idem facile constat. Solum
de matrimonio posset quis dubitare, quia non
videlur esse caeremonia sacra, sed contractus

quidam humanus ac moralis. Sed, licet ex
se, et prout est a sola voluntate humana, ut
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a principali causa, lanlum hoc habeat, ta- ex notalione fpsius nominis, Sacramenlum,

men, prout a Christo clevatum est, et insti- nam sicut veslimenlum dicitur, quo vesli-

tutum ad dandam conjugibus sanctificatio- mur, ornamentum, quo ornamur, ila sacra-

nem suo slatui necessariam, jam non tantum mentum satis convenienter dicitur, quo sa-

est civilis contractus, sed sacra cceremonia, cramur, seu quo initiamiir :
hanc enim

quia jam non tantum efficit conjuges, sed significationem habet etiam vox Grscca,

quantum in ipso est efficit sanctos conjuges, Mysterium, quse, ut diximus, Latina) voci,

nec solum efficit vinculum mutucc obbgatio- Sacramentum, respondet. Quamquam enim

nis, sed etiam confert vinculum mutucc chari- Soto hic hanc notationem vocis sacramenti

tatis, et ideo de illo dixit Paulus ad Ephes. 5 : rejiciat, existimansesse sententiam D. Thomae

Sacramentum hoc magnum est : prcxnniscrat hic, art. 1, ad 2, tamen revera est valde

autem : Viri, diligite uxores vestras, sicut probabiHs, et consentanea sanctis Patribus,

Christus Ecclesimn, significans, in lege gra- et valde apta ad explicandum munus , et

ti{e vinculum ilUid jam esse sacrum et reli- institutionem nostrorum sacramentorum. Nec

giosum, gratia et charitate sanctificatum, ut D. Thomas in d. col. illam absolule negat,

Concil. Trident. docuit, sess. 24. Denique de sed, ut ibi exposui, docet, sacramentum ex

de his sacramentis , recte intelligitur illud sua ratione, vel etymologia, non dicere habi-

Pauli 1 ad Cor. 4 : Sic nos existimet homo

,

tudinem causse efficientis ad veram animee

utministros Christi, et dispensatores mijste- sanctitatem, et in hoc solum ponit difTeren-

riorum Dei, id est, sacramentorum , ut Am- tiam inter sacramentum, et medicamentum;

brosius legit, et ahi intelhgunt, quse sacra- tamen cum his, quee ibi dicit, et cum aliis

menta, quia res sacrse sunt, et ad cultum exempUs a nobis adductis recte quadrat, ut

Dei pertinentes, per Christi ministros dispen- possit dicere habitudinem causse quasi for-

sanda dicuntur, atque tantum iUis danda, maUs conferentis aUquam sanctitatem, soUem

quibus oportet, ut Chrysostomus exposuit per extrinsecam denominationem
,
quomodo

hom. 10, quem D. Thomas, Anselmus imitan- sanctificari dicitur quidquid cuUui divino

tur. Secundo probatur conclusio ex Patribus. dicatur, ut expressius docuit idem D. Tho-

Augustinus, epist. 23, dicit, consecrari homi- mas, 1 . 2, in loc. cit.

nes Deo per sacramenta; idem queest. 84 in 4. Sacramentum dehet esse signim sacrum

Levit.; Ambrosius Ub. de Mysteriis dicit, ini- ex parte rei significatae.— Dico 2": de ratione

tiari homines per sacramenta; idem Cypria- sacramenti est ut iUa cseremonia sacra, quae

nus serm. de Baptism. Christi; et Hilarius, sacramentum dicitur, sit eliam signum sa-

in id Ps. 131 : Et filii eorum usque m ssecu- crum ex parte significationis, seu rei signifi-

lum sedebunt super sedem tuam, dicit, hos catse, vel ut rem sacram significet. Ilaec as-

filios esse animas fidelium sacramentis Ec- sertio est D. Thomae hic, et omnium, qui hac

clesiee sanctificatas. Denique ostendemus in- ratione describunt, sacramentum debere esse

ferius totum sacramentorum negotium ad signum rei sacrce, et probalur. Primo ex:

cultum Dei religiosum ordinari, ut nimirum Scriptura; hoc enim modo Gen. 17, circum-

homines per haec signa in unum nomen reli- cisio dicitur signum foederis inlcr Deum et

gionis conveniant, in qua et ipsi sanctifi- homines, et ad Rom. 4, addjlur fuisse si-

centur, etDeum profiteantur suse sanctifica- gnaculum justitise fidei. SiniiUler od Rom. 6,

tionis auctorem. Tertio ratione, nam quod in dicimur sepeliri in Clirislo por I>.tplismum,

Ecclesia sint caeremonise aliquae ordinatse ad non re ipsa , sed repr<Tsenlatione; et ad

sanctificationem hominum colentium Deum, Ephes. 5, matrimonium dicitur signum con-

constat ex usu, qui ortus est ex divina provi- junctionis Christi cum Ecclesia ; et Matlh. 26,

dentia, qusehominum naturse accommodatur, et 1 ad Cor. 11, mysterium Christi dicilur,

et eorum utilitati consulit : nam, quia homo commemoratio passionis Christi. Secundo

€St corporeus, per visibiles et corporeas cse- probatur ex Patribus, qui in hac significa-

remonias convenienter ad suam sanctificatio- tione utuntur hac voce, Sacramentum, ut

nem et cultum disponitur, ut latius sect. 3 patet ex Alexandro Papa, epist. 1 , c. 4; op-

dicturi sumus. Quod vero sacramenta sub time Augustin.,epist. 5 :I,on^w?n, inquit, e^i,

hoc cseremoniarum genere contineantur, non convenienter disputare de varietate signo-

aliunde, quam ex usu ipsius vocis petendum rum, quce cum ad res sacras perlinent, sa-

est, qui usus satis est in superioribus demon- cramenta appellantur. Idem 1. 2 de Doct.

slralus; et in hocsensu potest hoc confirmari Christ., c. 3, et 1. 4 de Catechizaud. rud.,
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c. 26, hac ratione sacramenta vocat verba

visibilia rerum divinarum , et 19 contra

Faustum, c. 16, vocat etiam signacula, et

episl. 118, cap. 1, dicit sacramenta novae

legis esse signa praestantissima. Sic etiam

Bernardus, in serm. de Coena Dom., sacra-

mcntum dicit esse sacrum signum; atque in

eodem sensu Graici Patres, sacramenta vo-

cant mysteria, ut supra diximus, quia in si-

gnificatione sua rem sacram, atque divinara

habent reconditam, unde a Dionysio, cap. 1,

de Eccl. Hierar., vocantur sacratissima signa,

eorumque sacram significationem toto illo

libro exponit, et eodem fere modo loquitur,

de Coelesli Hier. Basilius etiam, in exhorta-

tione ad baptismum, seu hora. 13, ex variis,

vocat signa raystica, et similiter loquitur in

epist. ad Araphiloch., can. 72 et 80. Martial.

etiara, epist. ad Tolosanos, cap. 4, vocat,

mysteria sacramentorum, per quae Deo con-

jungimur, quibus verbis utrumque indicat,

scilicet, sacramenta et esse sacras cseremo-

nias, et rem sacrara significare, scilicet, con-

junctionera cura Deo. Quomodo Gregorius

Nyss., orat. de baptism., dicit externam

abiutionem esse signum internse, et ideo esse

sacramentum, quod eleganter, prosequitur

Cyrillus Hier., Catech. 3 illumiuatorum, ubi

sacramentum signacuhira appellat. Tertio pro-

batur ratione, quse primo (sicut saepe dictum

est) sumenda est ex usu, et impositione, seu

accommodatione hujus vocis, Sacramentura.

Deinde hfec posterior assertio probari potest

ex prsecedenti, quia, si sacraraentum esse

debet cceremonia sacra, et religiosa, non de-

bet esse signum rei prophanae, et vulgaris

;

esset enim hic abusus sacrarum CEcremonia-

rum : ergo, si aliquid significare debet ut

sacramentura sit, necesse est ut illud sit ali-

quid sacrura : quin potius ostendemus sta-

tim, necesse esse, ut illud sit maxime
sacrum , atque reconditura , ut ea ratione

possint sacramenta distingui a multis ca^re-

moniis sacris, quae sacramenta non sunt.

5. Ad rationem dubii respondetur. — In

lege veteri non omnes cxremonix obtinuerunt

rationem sacramenti. — Ad rationem ergo

dubitandi in principio propositam facilis est

ex dictis responsio : ad priorcm enim parlem

concedimus multa esse signa rerum sacra-

rum, quee non sunt sacramenta, proesertim

si non sint cferemoniaj sacree, ut sunt multa

exempla ibi adducta. Ad posteriorem vero

partcm nogatur essc vel fuisse unquam ali-

quod sacramentum, quod nou conlulerit vel

ART. III.

signincaverit aliquam sanctitatem, aut inter-

nam, et perfectam, aut externam saltera, et

legalem, quahs per externas cseremonias con-

ferri potest, sicut dictum est de Agno Pas-

chali. Quod si in lege veteri fuerunt aliquae

cseremoniae, quibus hffic ratio signi, et caere-

moniffi sacrse, non conveniebant , illoe noQ
fuere sacramenta, sed observantise , vel ali-

quid hujusraodi, ut D. Thomas docet in prae-

dictis locis ex 1 . 2 citatis.

6. Neque omne sacratnentum est sacrifi^

cium, neque e converso. — Differentia inter

sacrificium et sacramentum. — Dubitatio

vero, quae in priori parte illius difficultatis

indicatur, aliquos coegit, ut dicerent, quam-
vis non omne sacraraentura sit sacrificium,

omne lamen sacrificium esse sacramentum.

Ita loquitur Sanderus, Ub. 1 , de Visib.

Monarch., c. 5; favet Augustinus, lib. 10, de

Civit., cap. 20, dicens omnia sacrificia vetera

fuisse passionis Christi sacraraenta. Sed ibi

late utitur voce Sacramentura, prout dicitur

de quovis sacro signo ; taraen loquendo pro-

prie de sacraraento, ut ioquiraur, differt in

ratione sua forraali a sacrificio; in actione

autera, seu re materiali, possunt interdum

convenire, sicut in lege gratise factum est ia

mysterio Eucharistiae , non tamen seraper,

quia neque orane sacramentum est sacri-

ficium, ut de sex sacramentis legis novse

constat, et in lege veteri multa fuerunt sa-

crificia, quoe non erant sacraraenta, ut D.

Thomas docet 1. 2, quaest. 102, art. 3 et 5.

Unde, quod Canus, prsedicta relectione, p. i,

ad 2, dicit, sacrificiura, quod oHertur Deo,

tantum in cultum, et recognitionem dominii,

non esse sacraraentum, quod vero offerlur in

expiationem peccati esse sacramentum, non
probatur : quia si formaliter loquamur de

utroque ut tale est, in neutro ratio sacrificii

est eadem cum ratione sacramonli, vel e

converso : si autem loquamur maleriaiiter,

utraque ratio sacrificii potest conjungi cum
ratione sacraraenti, ut in Eucharislia videre

Ucet, et utraque etiam potest a ratione sa-

cramenti separari, nara sicut potest institui

sacrificium honorarium , vel in gratiarum

actionem
,
quod non sit sacramentuui , ita

etiam potest institui in expiatiouem pec-

cati : nihil enim velat, neque est ulia ne-

cessitas utramque rationem conjungendi;

quin potius existimo, multa fuisse in veteri

lege sacrificia pro peccalo, quee non erant

sacranienta, ut D. Thomas loco cilalo sentit,

ex cujus doctrina suiaenda est vera respon^
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sio ad difficultatem propositam, quam Ve- deamus, supponcndum cst ex Augustino,

viter attingam. Dicendum est ergo, saciifi- lib. 2 de Pccc. mer., cap. 26, et serm. 14, do

cium quidcm, et sacramenlum convenirc in Vcrbis apost., varios csse sanctificalionum

ratione signi sacri, tam ex parle cairemoniaj, modos, quos possumus ad duo membra re-

quia ulrumque esse debet caeremonia reli- vocare, quaj ad Ilebr. 5 insinuantur : alia

giosa, quam ex parte rei significataj, quia in enim est sanctificatio intcrior spiritualis, et

utroque esse debet res sacra : differre ta- coram Deo, quce fit per gratiam sanctifi-

men in re significante, quia sacrificium con- cantem, et potest dici sanctificatio simpli-

tinet supremum cultum Dei, id est, imme- citer : alia vero est sanctificatio externa

diate refertur, et instituitur ad tribuendum legalis, et secundum quid : qui modus sanc-

cultum Deo, quocumque titulo religionis, vel tificationis erat frequens in veteri lege, et

justitiai tribuatur, sacramentum vero imme- ideo haec significatio hujus vocis frequens est

diate referlur ad ipsos cultores Dei, quos dis- in veteri Testamento, et non solum do homi-

ponit, seu sanctificat ad cultum Dei. Unde fit, nibus, sed etiam de aliis rebus dicitur ; ex-

ut sacrificium consistat in actione aliqua, seu plicandum ergo est a nobis, quae harum sanc-

oblatione, quae ad Deum refertur, sacramen- tificationum in sacramentis conferatur, aut

tum autem in receptione, seu quasi passione, significetur.

qua3 in Dei cultoribus aliquo modo susci- 2. Hxreticorum error confutatur. — Si'

piatur. Et hinc etiam oritur, ut idem sacri- gnaculum signum etiam est. — Sacramenta

ficium possit a multis offerri , et omnibus esse signa, quatenus mysteria indicant, signa-

prodesse, unum vero sacramentum, seu usus cula vero, quatenus ea mysteria continent, ex
sacramenti tantum in uno recipiatur, eique Orig.— Ha^retici ergo hujus temporis de nos-

tantum prosit. In re autem significata diffe- tris sacramentis ita sentiunt, ut negent esse

runt, quia sacrificium per se, et intrinseca signa nostrsesanctificationis^undeconsequeh-

ratione sua solum requirit, ut significet divi- ter negabunt hoc esse de ratione sacramenti;

nam excellentiam , et cultum, qui illi prae- dicunt autem esse signum divincC benevolen-

statur : sacramentum vero potius ordinatur, tiae, et praedestinationis, vel potius esse sigil-

ut jam dicemus, ad significandam sanctifi- lum, ac testimonium juslitiae acceptse per

cationem eorum, qui Deum colunt. Unde licet fidem, quam sacramenta excitant ut externa

contingat, eamdem Christi Passionem, per sa- quaedam motiva, juxta illud Rom. 4, ubi cir-

crificium, et sacramentum significari, tamen cumcisio dicitur signaculum justitise fidei,

in hoc ipso est aliqua diversitas, nam per sa- quae fuit in Abraham : ita referunt Lind..

crificium significatur, ut fuit oblatio quaedam Bellar. et alii. Sed hic error, quod attinet ad

placans Deum, eique summum honorem exhi- significationem divina^ benevolentiee, vel prae-

bens, per sacramentum vero, ut applicatur destinationis, plane est absurdus, quia sa-

nobis per sanctificationem aliquam, quse ab cramenta indifferenter pro reprobis, ac prae-

illa manat. destinatis instituta sunt : unde significationem

habent rerum
,

quai utrisque possunt esse

SECTIO II. communes, alioquin non essent bene iusti-

.„ ,. „ tuta, et saepe haberent falsam siguifica-
Ouam rem sacram, quamve sanctincationem conferat,

o.- t^ • i x- i

. -n X * t t tionem. Demque nunquam baptismus , vel
aut significet sacramentumj et consequenter, an sa- ^ ? . . t .

craracntum univoce dicatur de sacramentis veteris,
ali^d sacramentum, etiamsi optima disposi-

et nov» le^is. tione recipiatur , significat hominem esse

prsedestiuatum : unde enim habere potest

h . Sanctificatio duplex, interior, et exte- significationem hanc , aut quo fundamento
Hor. — Quoniam dictum est, sacramentum affirmatur ? Quod vero dicunt de sigillo, et

constitui in genere signi sacri, ut ejus ratio testimonio justitise acceptae per fidem, prout

perfecte cognoscatur, duo explicare oportet : ab eis asseritur, plures errores involvit. Pri-

unum est, qualis esse debeat res significata, mus est solam fi.dem justifiicare. Secundus est

quae est quasi terminus hujus relationis ; al- sacramenta novae legis gratiam non conferre,

terum, qualis esse debeat res significans, sed solum excitare fidem, atque adeo nullam

quse est veluti relationis fundamentum : de vim habere ex passione Ghristi , contra illud

hoc dicemus sect. seq., ubi etiam impositio- ad Ephes. 5: Mundans eam lavacro aquce,

nem explicabimus, quae esl veluli ratio fun- Unde baptismus parvulorum sufficit ad con-

dandi. Ut ergo quaeslioni proposilae respon- futaudum hunc errorem, quia iu illis non
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supponitur fides ante baptisma : ergo nec Origenes, 1. 4 in ad Rom., paulo posl princi-

juslitia data per fidem : ergo, si baptismus pium, dicit sacramenta esse signa, quatenus

illam non confert, non potest esse sigillum, mysteria indicant, signacula vero, quatenus

aut testimonium ejus : quomodo etiam potest ea mysteria continent, et observata habent.

baptimus excitare fidem parvuli, qui ratione Augustinus vero, 19 cont. Faustum, cap. 41,

uti non potest? Denique supponunt, teneri signa et signacula ea vocat, addens eorum

fideles, qui sacramenta suscipiunt, ad cre- virtutem inenarrabiliter valere plurimum.

dendum certa fide se esse justos, quod plane 3. Sacramenta id efficiunt, quod significant.

falsum est, et impossibile sine speciali Dei — Sacramenla significant non solum sanctifi-

revelatione. Neque eos quicquam juvat locus cationem formalem, sed etiam Christum, ut

ille ad Rom. 4, nam in primis non est ibi causa^n effectivam, et gloria7n,ut finem illius.

sermo de fide viva Abraha?, per quam justi- —Significatio gratix, glorise, Christi, est signi-

ficatus est, ut latius exposuit Jacobus in sua ficatio trium per modum unius. — Differentia

Epist., cap. 2. Deinde circumcisio non tan- intcr Eucharistiam , et caetera sacramenta

tum dicitur signaculum, sed etiam signum : quia cxtera immediate gratiam significant,

signaculum enim dicitur respectu Abrahae, et trihuunt ; at Eucharistia mediate. — Om-
qui propter fidem et obedientiam consigna- nia nostra sacramenta in usu sunt signa de-

tus est divino sigillo, ut multarum genlium monstrativa gratise prxsentis quantum est de

pater existeret , ut exponit Chrysostomus se. — Hoc ergo refutato errore, supponamus

Hom. 8, in ad Rom.; signum autem dicitur, ut certum, sacramentum novic legis, et con-

tam respectu illius, quam totius posteritatis, ferre, et significare veram atque interiorem

et, ut sic, erat sacramentum. Quamquam sanctificationem nostram. Et prior quidem

sano ac meliori sensu etiam posset illud sa- pars de causalitate infra qua?st. 62 ex pro-

cramentum, vel baptismus dici signaculum, fesso tractanda est, et ideo hoc loco solum

quo consignantur homines qui sunt de po- est supponenda, et ex illa sequitur posterior

pulo Dei, vel Ecclesia : sed hoc ipsum non fit de significatione, quse ad pra?sentem locum

sine significatione aUcujus sanctificationis

,

magis spectat : quia haec sacramenta id si-

quia omne sigillum, vel signaculum, signum gnificant, quod efficiunt, ut Concil. Florent. et

etiam est, et hoc ipso quod indicat hominem Trident. docuere, et probant Scripturae testi-

cultui ac religioni deputatum, sanctificatio- raonia paulo ante citata : hac vero signifi-

nem aliquam significat, et hoc sensu Basihus, catio ita explicatur a D. Thoma hic, et cae-

lib. de Spiritu Sancto, cap. 12, dicit, Chris- teris Theologis, ut, scilicet, hoec sacramenta

tianos baptismo sanctificari, et consignari, et non tantum significent formalem sancti-

Hom. 13, vocat baptismum regenerationis tatem, quaj in nobis recipitur, sed etiam

lavacrum et sigillum; et Nazianz. orat. 40, Christum, qui est fons hujus sanctificationis,

dicit esse lavacrum, quia abUiit, sigiUum, quia juxta iUud ad Rom. 6 : Quicumque baptizati

significat dominationem. Unde
,
quod idem sumus in Christo Jesu, in morte ipsius bapti-

Nazianz., orat. 41, in laudem sororis Gorgo- zati sumus : consepulti envn sumus per bap-

'nia? dicit, baptismum non tam fuisse iUi gra- tismum in morte. Quibus verbis indicat Pau-

tiam, quam sigiUum, per exaggerationem dic- lus, baptismum esse signum mortis, et

tum fuit, ut significaret sanctam iUam fce- sepulturse Christi, et statim subdit significare

minam ante bapUsmum magnam gratiam etiam futuram gloriam, et resurrectionem,

fuisse assecutam, et ideo praemisit Greg. iUa quaeest finis nostrae sanctificationis : Ut quem-

verba : Pene, ut audacter loquar. Sic etiam adtnodum Christus resurrexit a mortuis per

Hier., ad Eph. 1, circa iUa verba : Signati gloriam Patris, ita et nos in novitate vitx

spiritu p7~omissionis sancto , dicit : Qui in re- amhulemus, si enim complantati facti sumus

generatione Spiritum Sanctum acceperit, ah simUitudini mortis ejus, simul, et resurrec-

eo signatur, et signum conditoris accipit; ubi tionis erimus; et simiUa traduntur de Eucha-

simul dicit baptismum esse signum sanctifi- ristia Joan. 6,Luc. 22, 1 adCor. 41; atque ita

cationis, et sigiUum, quo consignamur. Et Ecclesia de iUo mysterio inquit : sacrum.

idem dici posset de Confirmatione, et Ordine, convivium, in quo Christus sumitur, recoli-

€l suo modo de ca^teris sacramcntis, procser- tur memoria passionis ejus, mens impletur

tim quia, quatenus in sc occuUant, et quasi gratia, et futurx glorix nohis pignus datur.

consignala habent aUqua divina mysteria , Et dc matrimonio aUquid simile indicatur ad

signacula seu sigiUa dici possunt. Qaorr.odo Ephes. 5, de cfieleris vero sacramentis non
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sunt tam expressa teslimonia, tamen eadcm
doctrina in eis locum habet, quia omnia ha-

bent vim ex passione Christi, et iliius no-

mine ac virtute confcruntur; omnia eliam

nobis conferunt spem gloriac per gratiam : et

ideo in omnibus habet locum illa triplex si-

gnificatio gratiac, gloriaj, et Chrisli utriusque

auctoris, quse quia per modum unius fit in

ordine ad noslram sanctificationem , ideo

haec absolute dicitur esse significatio horum
sacramentorum. Solum est observanda difTe-

rentia inter Eucharistiam, quae est sacra-

mentum permanens, habens suam signifi-

cationcm ante usum, et cajtera
,
quee essen-

tialiter in usu consistunt : nam haec primo

ac proxime significant ac conferunt sanctifi-

cationem animse, propter quam immediate

sunt instituta, et ita omnia verba, quee in

ilUs dicuntur, hoc maxime exprimunt; at vero

sacramentum Eucharistise, quod est perma-

nens, proxime et immediate significat ipsum

Christum : nam ipse est panis, qui de ccelo

descendit, quique per verba hujus sacra-

menti immediate conficitur, ac significatur,

et similiter sub speciebus sacramentalibus

immediate contiaetur et significatur; tamen

reprsesentatur per modum cibi, et conse-

quenter cum ordine ad sanctificalionem nos-

tram, quam, et confert, et expressius signi-

ficat, quando ad usum applicabitur, juxta

illud : Qui manducat himc panem, vivet in

aeternum. Et : Qui manducat meam carnem, et

bibit meum sanguinem, in me manet, et ego

in eo. Sic igitur omnibus sacramentis com-

mune est, ut sanctificationem nostram signi-

ficent, propter quod omnia dicuntur esse

signa demonstrativa gratise prsesentis, scili-

cet, quantum est de se, nisi ex parte susci-

pientis adsit impedimentum ; et ut omnibus

conveniat, intelligendum est, quando appli-

canlur ad usum : nam Eucharistia ante usum

non significat gratiam praesentem, nisi veli-

mus dicere, significare gratiam substantia-

lem, quse est Christus ipse, vel gratuitum

efTectum, utloquuntur Scolus, Oliam et alii,

in princ. 4, quod parum refert, cum de re

constet. Dicuntur etiam haec sacramenta esse

|signa commemorativa, respectu passionis, et

prognostica, respectu gloriee, quae omnia ha-

bent, ut recte D. Thomas dixit, sine aequivo-

catione, vel ambiguitate aliqua, quia ex his

omnibu? quasi eompletur una integra signi-

ficatio nostrae sanctificationis perfectae.

4. Qucestio de possibili. — trima sententia.

~ Jam vero explicandum sunerest , an hoc,
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quod nostris sacramentis convenit, sit de
ratione sacramcnli , ut sic. Prima senlentia

neg, ., de ratione sacramenti essc, ut vei con-

ferat , vel significet veram , ac perfectam

sanctitatem, sed vel hanc, vel quamcumque
aliam imperfectam seu legalem. Ita judicat

Cano, dict. relect. de Sacram., p. 1, circa

fin., quamvis aliis locis cjusdem releclionis

aliter loqui videtur. Fundamentum esse po-

test, quia de ratione sacramenti solum est,

ut significet eam sanctitatem, quam conferre

potest; sed non est de ratione sacramenti,

ut veram sanctitatem conferat, ut patet in

multis sacramenlis veleribus : ergo neque
etiam est de ratione sacramenti idem signi-

ficare.

5. Secunda sententia. — Fundamentum hu~

jus sententise.— Objectio.— Responsio prima.
— Responsio secunda. — Secunda sententia

in hac quaest. esse potest, de ratione sacra-

menti esse, ut conferat, et significet veram
sanctitatem; ita sentiunt Magist., in 4, d. 1 , et

HugoVictor., in Sum.sent., tract. 4, c. 1, et 1

Ub. de Sacram. p. 9, cap. 1, qui in defini-

tione sacramenti ponunt, quod sit visibiUs

forma invisibiUs gratiae, cujus causa existat

:

ita exponentes August., 10 de Trin., c. 1 ,
qui-

bus favet idem Augustinus, q. 84 in Levit.,

dicens, totum fructum visibilium sacramen-

torum in invisibiU gratia positum esse, et 19

cont. Faustum, c. 11, dicens, virtutem sacra-

mentorum inenarrabUiter valere plurimum.
Favet etiam definitio sacramenti

,
quae ex

Gregorio refertur in c. Multi, 1 , q. 1 repe-

ritur autem apud Isid., 1. 6 Etym., c. 14, et

Rabban., 1. 1 delnstit. cleric, c. 24, sciUcet,

sacrarnenta dicuntur : Quia sub tegumento

corporaUum rerum divina virtus secrelius

salutem operatur, unde a sacratis virtulibus,

vel sacris, sacramenta dicuntur. Ratio aulem

hujus senlenlise esse potest, quia sacramen-

tum solum habet significare eam sanclitalem,

quam confert : significat enim, ut signum

practicum, et quasi in actu exercilo, sancli-

ficationem, quae per ipsum, vel sub ipso sit,

non enim potest aUler recte distingui sacra-

mentum ab aUis signis, quae quasi speculalive

eamdem sanclificationem significant; scd de

ratione sacramenti est, ut significet hoc inodo

veram atque interiorem sauctificationem

:

ergo, ut iUam etiam conferat. Quod si obji-

cias, quia antiqua sacramenta non confere-

bant veram et internam sanctificationem

,

dupliciter respondent auctores hujus sen-

tentioe. Primo negaudo assumptionem : Hugo
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enim existimat etiam vetera sacramenta con-

tulisse gratiam, quam significabant, quem se-

quilur Bonaventura, in 4, d. 1 , art. 1 ,
quaest. 3.

Alii vero respondent concedendo assumptum,

et negando, vetera sacramenta fuisse vere et

proprie sacramenta, et univoce cum noslris,

quod videtur senlire Magister, quem D. Tho-

mas secutus est ia 4 , d. 1 ,
quaest. 1 , art. \

,

qusestiunc. 3, ad 5.

6. Tertia sententia. — Tertia sententia esse

potest, de ratione quidem sacramenti esse,

ut significet sanctitatem, non vero, ut ali-

quam sanctitatem conferat, neque perfectam,

neque imperfectam, quse videtur esse com-

munis opinio discipulorum D. Thomae, ut

significant hic Soto, et Ledes., quia D. Tho-

mas, in his articuUs, solam significationem

requisivit ad sacramentum, non vero sancti-

ficationem.

7. In sacramento requiritur ex parte ma-

terix, ut sit cxremonia ad conferendam ali-

quam sanctificationem instituta. — Antiqua

cum novis sacramentis univoce convenire pro-

batur. — Objectio. — Responsio. — Esse

signum signi non tollit univocationem. —
Conferre veram sanctitatem non est de ratione

sacramenti ut sic; conferre aliquam sancti-

tatem est de ratione sacramenti. — Dico

tamen 1", quamvis non sit de ratione sacra-

menti, ut conferat interiorem animae sancti-

tatem, tamen ex parte materiae, seu rei

impositae ad significandum, de ratione illius

esse, ut sit ceeremonia instituta ad confe-

rendam homini aliquam sanctificationem.

Prior pars sufficienter mihi probari videtur

argumento illo ex veteribus sacramentis de-

sumpto, quae, ut suppono ex dicendis iufra

et quajst. 62, gratiam ex opere operato non

conferebant, neque oppositum potest aliqua

probabilitate affirmari, excepta circumci-

sione, neque Hugo aut Bonav. quoad hoc in

re videntur dissentire : nam videntur magis

loqui de gratia ex opere operantis, quam ex

opere operato, quse tamen gratia nihil refert

ad rationem sacramenti : communis enim est

omnibus operibus meritoriis, unde non signi-

licatur per sacramentum, ut sacramentum

est, id esl, ratione institutionis ejus, sed ut

opus nieritorium est, ad eum modum, quo

causa potest suum en^eclum significare. Im-

merito autcm negatur, illa sacramenta fuisse

simpliciter atque univoce sacramcnla. Primo,

quia Sancti Patres ila de illis loquuntur; praj-

sertim Augustinus, 1 9 contra Faustum, c. 1
1

,

couipQraus sacramenla nova cum veteribus,

ART. iil.

dicit nostra perfectiora, in comparatione au-

tem supponit utraque esse vera sacramenta,

deinde generalem regulam statuit, non posse

homines in aliquod nomen relipionis congrc-

gari, nisi aliquo visibilium sjcramentorum

consortio; sub quo principio subsumere pos-

sumus, in lege veteri fuisse veram reUgionem

divinam, et supernaturalem, et modo homi-

nibus accommodato : cur ergo negabimus

fuisse in illa vera sacramenta? Praeterea, in

illis sacramentis continebantur et occulta-

banlur supernaturalia mysteria : non enira

instituta erant solum propter iUud visibile,

quod in eis prospiciebatur, sed propter aUiora

mysteria : sed ubi est vera ratio mysterii, po-

test esse vera ratio sacramenti, ut ex dictis

patet : ergo. Tandem iUa erant vera signa,

sub quo genere sacramentum conslituitur, ut

diximus, et nuUa est sufficiens ratio ana-

logiae. Dices, esse analogiam, quia iUa sacra-

menta erant signanostrorumsacramentorum,

atque ita habuisse rationem sacramenti per

ordinem ad nostra, in quo consistit ratio ana-

logige. Respondetur in primis, non omnia Ula

sacramenta significasse nostra sacramenta,

sed interdum significasse aUa mysteria, vel

effectus nostrorum sacramentorum, quod non

est satis ad analogiam. Deinde etiam quate-

nus significabant nostra sacramenta, erant

univoce sacramenta cum iUis, quia sicut datur

signum rei, ita potest dari signum signi, quod

tam verum signum est, sicut signum ipsius

rei, quia non accipit rationem signi ex habi-

tudine ad aUud signum, quatenus signifi-

catum est : sicut imago imaginis tam vera

imago est, quam imago prototypi, et nostrum

sacrificium perfecte ac univoce sacrificium

est, quamvis sit imago sacrificii, et simiUter

sacrificia vetera, quamvis signa esseut vel

noslri sacrificii incruenti, vel sacrificii cruenti

Christi, nihilominus erant simpUciter ac uni-

voce sacrificia. Unde tandem confirmatur :

nam si iu veteri lege erant proprie ac uni-

voce sacrificia, cur non essent sacramenta?

Cum er£;o vera ratio sacramenti in iUis ser-

vetur, et iUa veram sanctitatem non contu-

ieriut, non potest hoc esse de ratione sacra-

menti ut sic.

8. Dico 2°, de ratione sacramenti esse, ut

conferat aliquam sanctificationem saitem im-

perfectam. llaec conclusio fere probata est in

sectione prificed., et coUigi potest facta in-

ductione in omnibus veris sacramentis
,
quae

hactenus fuerunt instituta : nam de sacra-

mentis iegis novae constat sanclificationem
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conferre; de vetcribus id probat, atiiue ox- daui. U/iwO Oionysius, cap. li, do Ecclos.

plicat D.Thomas, in4,dist. 1,art.5, quaisl. 2, Iliorarch., p. 3, dicit legalo sacordoliuii:, ot

et 3, ot ost por so manifestum ox institutione sacramontum, sacordotium nostrum uosUa-

sacramentorum. De lemporo autem legis na- que sacramonta figurasse : idem sontit AugLus-

turse solum nobis conslat de uno sacramento, tinus, in exposit. Psal. 76, ia principio, ubi

quod in remedium originalis peccati lunc inter alia dicit, sacramentum regui ca^Iorum

erat. Sed nos non loquimur de sacramentis, fuisse velatum in veteri Tcstamonto, quod

nisi prout hactouus fuerunt in usu, ncquo plonitudine temporis revelaretur in novo; ot

aliunde eorum rationem coUigere possunms, inlia dicit, sacramenta fuisso omnibus com-

praesertim cum sunt res qusedam arlificiales, niunia, non tamen gratiam, quae est vir-

quae totum suum esse habent ab iuslitutione. tus sacramontorum, et adducit tostinionium

Prselerea
,
quia supra ostcnsum ost sacra- Pauli, '\ ixd Gov. \0 : Bibebant aulcmde spiri-

mentum debore esse cieremoniam aiiquam ad tuali consequente eos petra : petra autem erat

cultum Dei ordinatam, quee in hoc differt a Christus. Facit etiam, quod ibidom genoratim

gacrificio, quod non immediate refertur ad Paulus ait : Omnia in figwa contingebant illis.

Deum, sed ad cultores Dei, ut ex usu omnium Posset etiam hoc in specie ostcndi discur-

constat : ergo de ratione sacramenti est, utper rendo per singula illius legis sacramenta : sed

ipsum conferatur aliqua sanctificatio salleni quia onerosum hoc esset, et pra)ter nostrum

imperfecta cultoribus Dei. Denique hanc con- institutum, legi potest D. Tliomas, 1. 2,

clusionem confirmant omnia, quse in prsece- quaest. 102, art. 1. Secundo probatur eadem
denti sectione, assertione prima, adduximus. assertio, quia in lege nova multee sunt ca^re-

9. De ratione sacramenti estvefam sancti- monise sacrse, ad aliquam sanctificationem

ficationem significare. — Primo probatur. — fidelium iustitutae, quse sacramenta non sunt

:

Antiqua sacramenta significabant gratiamper et tamen non possunt alia ratione convenienti

Christum dandam. — Sacramenta esse vete- excludi, nisi quia non habent preedictain

ribus nobiscu7n communia,non tamengratiam. significationem : est ergo illa significatio de

-^Cur non sit sacramentum prima tonsura.— ratione sacramenti. Antecedens deciaratur

Agua lustralis. — Absolutio ab excommuni- variis exemplis. Primo, prima tonsura cse-

catione, etc.— Dico 3°, de ratione sacramenti remonia sacra est, per quam incipit homo
esse, ut conferendo sanctitalem aliquam, si- dicari cultui divino, unde aliquam sanctifi-

gnificet veram animse sanctitatem. Itaque, si cationem confert, et significat : tamen non est

hsec interna sanctitas per ipsum sacramen- sacramentum, quia non significat gratiam.

tum vel in ipso confertur, per illud etiam Secundo, aqua lustralis est etiam caere-

significatur, de quo nullus dubitat : si vero monia sacra, et aliquam sanctificationeai

solum conferat legalem et imperfectam sanc- habet, prsesertim, si verum est delere pec-

titatem, nihilominus, ut verum sacramentum cata venialia. Tertio, absolutio ab excom-

sit, necesse est, ut aliquid altius, ac divinius, municatione dici potest queedam legalis sanc-

interiorem scilicet sanctificationem significet. tificatio : nam excommunicatio
,

queedam

Hanc assertionem sumo ex D. Thoma, art. 2, legalis macula esse videtur, non minus quam
ad 3, dicente , rationem sacra menti in hoc essent in veteri iege legales irregularitates,

compleri
,
quod humanse sanctitatis perfec- a quibus sacramenta vetera homines nmnda-

tionem significet. Idemque affirmat inferius, bant, ut D. Thomas, in 4, loco cit., et Augus-
quaest. 61, art. 3; sentit etiam Augustinus, tinus, lib. 2 de Pecc. mer., cap. 26. Quarto,

^9 contra Faustum, c. 16, dicens, sacramen- per signum crucis, per manus impositionem,

tum esse donum temporale, significare vero confertur catechumenis aliqua sanctificatio

donum setoi^num. Et probatur primo induc- imperfecla, et tamen constat non esse sacra-

tione, et quoniam de sacramentis novffi legis, mentum proprie, ut loquimur, quamvis ab
et de circumcisione , et de sacramento legis Augustino,ibi, vocelursacramentumlatissima

naturse, quod erat in remedium originalis significatione. Tandem addere possumus pro-

peccati, nulla est controversia , de ceeteris fessionem, quee in religione fit, quee sacram
sacramentis veteribus, in universum proba- habet siguificationem, et aliquam sanctifica-

tur ex Concil. Florent. in litteris Unionis, tionem, quia per eam singulari modo dicatur

ubi sacramenta vetera vocat simpliciter sa- homo cultui divino.

cramenla, quamvis gratiam non conferrent, 10. Objectio. — Responsio. — Cur solus

quia sigaificabaDt gratiam per Christum dan- Deus potest sacramenta instituere. — Confir-
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matur. — Dices, haec omnia, non esse sacra- nomen sanctitatis : sed illa habitudo, qu£e

menta, vel quia tantum sunt dispositiones commuuis esse polest omnibus sacramentis,

quaedam ad perfectam sanctificalionem, ut hic non est nisi habitudo signi ; ergo.

dicit D. Thomas, art. 2, ad 3, vel quia tantum li . Objectio. — Sacramentum potest con-

sunt ab Ecclesia instituta. Sed primum non ferre imperfectam sanctitatem et significare

obstaret, nisi illa parlicula exclusiva, tantum, perfectam. — Nostiis sacramentis convenit

excluderet etiam significationem gratise, de proprie esse demonstrativa gratix prxsentis.

qua loquimur : nam etiam sacramenta vetera — Quomodo conveniat sacramentis ratio signi

in ratione causte solum erant dispositiones practici. — Objectio. — Responsio. — Tran-

quaedam imperfectae ad sanctificationem ve- situs maris rubri, et manna excluduntur a

ram et perfectam : tamen
,
quia in ratione ratione sacramenti.— Dices : quomodo sacra-

signi non solum hoc habebant, sed etiam menla vetera poterant esse signa graliae, cum
significationem verse sanclificationis , ideo in illis per se, et ex vi sacramenti non daretur

vera sacramenta fuere : et ideo S. Thomas, gratia, et ahuquin sacramentum esse debeat

in illa eadem solutione conclusit, de ratione signum practicum, et demonstrativum gratiae.

sacramenti esse, ut significet perfectionem Respondetur non esse de ratione sacramenti,

sanctitatis humanae. Secundum etiam nihil ut significet gratiam, quae in ipso datur : sed

obstat, quia, si res ab Ecclesia instituta ha- satis esse, ut significet gratiam dandam ali-

beret totum, quod est de ratione sacramenti, quo tempore. Quare non est necesse, ut sa-

parum referret, quod a Christ'", vel ab Eccle- cramentum significet solam sanctitatem quam
sia esset instituta : quia res non denominatur confert : potest enim conferre imperfectam

talis a causa agente, sed a ratione intrinseca sanctitatem, et significare perfectam : sicut

constitutiva rei , undecumque illam habeat. nostra sacramenta non solum significant gra-

Quocirca, hinc potius sumi potest argumen- tiam, quam conferunt, sed etiam gloriam,

tum ad confirmandam conclusionem
,
quia quam promittunt. Quare non est etiam de

si verum est, ut re vera est, quod Theologi ratione sacramenti ut sic, quod sit signum de-

docent, et infra quaest. 64 tractandum est, monstrativum gratiae praesentis, quamvis hoc

non posse sacramenlum verum institui, nisi conveniat nostris sacramentis : sed abslrahit

a solo Deo, aut ex speciali commissione seu secundum communem rationem sacramenti

potestate ejus, hoc ideo est, quia sacramen- a signo demonstrativo, et promissivo, seu

tum esse debet signum gratise conferendae : prognostico : et ita in sacramentis veteribus

nam, quia solus Deus potest esse auctor non dabatur, sed promittebatur gratia ali-

gratiae, solus potest etiara hujusmodi verum quando danda. Denique hinc sequitur, si

signum instituere : ergo talis significatio est practicum signum dicatur illud, per quod,

de ralione sacramenli : nam si sufficeret vel in quo actu datur gratia , non esse de

significatio cujusUbet imperfectae sanctitatis, ratione sacramenti ut sic, esse hoc modo
sicut potest Ecclesia ceeremonias instituere, signum practicum : si autem signum practi-

quae et conferant, et significent hujusmodi cum dicatur illud, in quo exercendo, et con-

sanctitatem, ita posset sacramenta instiiuere. ferendo aliquam sanctificationem externam,

Uilimo argumentor ex proprietate nominis

,

significatur gratia conferenda , et secundum
6acramenlum : significat enim arcanum ali- illum modum quo conferenda est, vel tunc,

quod, et latens mysterium ; si aulem solam vel postea, sic omne sacramenlum dici nosse

externam sanclificationem , et imperfectam signum lale, quia non significat gratiam se-

significaret, nihil magnum vel arcanum in se cundum se, et absolute, sed cum ordinc ad
contineret : oportet ergo ut aliquid internum opus, seu permodum actualis sanclificationis.

et spirituale significet, et quia hoc nomen Sed objicies, quia etiam hic modus signifi-

specialiler accommodatum cst ad signifi- candi communis esse potest aliquibus rebus

canda ilia signa, quae ad nos pertinent, et quai non sunt sacramenta, ut fuit transitus

ad nostram sanctitatem sunt aliquo modo per mare rubrum, vel manducatio manna.
inslituta, ideo necesse est ut ad perfectam Respondetur primo hujusmodi jam esse ex-
sanctitalem hominis habitudinem dicant. Con- clusa a ratione sacramenti per universalioreit

firmatur tandem, quia sacramenlum dicit ha- quamdam rationem, sciHcel, quia non erani,

bitudinem ad sanctitatem univocam, qu<Te est cyeremoniiie sacrae, et stabilcs, ac lege fir-

sanctitas interna per gratiam : nam alia im- matae : nam sacramenlum, licet de formali

pcrfecla et exlerna solum analogice merelur dicat significationem, lumeii connolat vel
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requirit, ut talis significatio in tali nialcria

fundctur, ut dictum est, et in scquenti scc-

tionc latiusGxpIicabitur, sicut scriptura oam-

dem significationom haberc polcst, quam

vox, tanien dicil illam in tali materia. Deinde

dicitur, illa signa non contulisse sanctifica-

tionem aliquam etiam imporfectam, atque

adco non significasse unam sanctificationcm

perfoclam, cxcrcendo saltem imporfcclam, et

in hoc defccisse ab ea ratione signi practici.

Et ex his satis reponsum est ad fundamenta

aliarum opinionum.

4 2. Sacramenta nova, et vetera in quo

co7weniant. — In quo differant. — Atque

hinc intelligilur primo, quomodo sacramenta

nova et vetera generice atque univoce con-

veniant in ralione sacramenti, spccie autem

diflerant : conveniunt enim, tum in ratione

caeremonia^ sacrse, tum in rationo signi gra-

tite, et sanctificationis nostrsc, tum otiam

in significanda Christi passione, quae est

fons totius gratise, tum denique in signi-

ficanda gloria, quse finis est hujus sanctifi-

cationis. Quamvis enim necesse non sit ha3c

omnia significata fuisse per singula sacra-

menta vetera , neque tam expresse et dis-

tincte , sicut per nostra , tamen non est du-

bium
,

quin sacramentis illis hsec omnia

significata fuerint, cum ordine ad nostram

sanclificationem : et hoc satis est, ut in ra-

tione sacramenti univoce conveniant. Diff"e-

runt tamen primo, quia diverso ritu externo

et in diversis actionibus instituta sunt, ut per

se constat, et rationem reddidit Augustin;s

dicto lib. contr. Faustum et dicta Episi. U8,

quia mutata lege, et statu rerum, quse signi-

ficandee erant, oportuit etiam externum Dei

cultum mutari. Unde quo status legis gratise

perfectior est, eo oportuit actum sacramen-

torum esse etiam perfectiorem et faciliorem,

et ad oxpressiorem significationem magis

accommodatum. Unde est secunda differentia

jam supra tacta
,
quod omnia nostra sacra-

menta sunt demonstrativa gratise prsesentis,

quse per ipsa datur; vetera auteni sacra-

menta, ex se tantum erant signa promissiva

in futurum, ut colligi potest ex Concil. Flor.,

et ex Augustino, Psal. 73, et ex supradictis.

Quomodo autem quoad hoc excipienda sint

circumcisio et sacramentum parvulorum in

lege naturfe, inferius, qusest. 0*2, tractabitur.

Tertio differunt, quia nostrr. sacramenta

clarius et apertius significant, et ideo in

eorum ritu adjungunlur verba, ut postea di-

cemus. Quarto , significatio glorise magis

XX.
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propria et immediata est in nostris sacra-

montis, ut colligitur ex Dionysio, cap. 5, de
Ecclcs. lliorarch., ubi nostram Ecclcsiam

ponit mcdiam intor synagogam, et Ecc^lesiam

triumphanlem, quia in nostra datur gratia pcr

sacramentum,etimmediatesignificaturgloria,

cujus janua aperla jam est : oL idoo ab hac
nostra Ecclesia immediatc ficri potest transi-

tus ad illam triumphantem ; at voro in logc

veteri ex vi illius et sacramentorum ejus, nec
dabatur gratia, nec significabatur gloria, ut

post illum statum immodiate conscquenda,
et ideo Paulus ad Ilcbreeos 10, dicit, logem
vetcrem fuisse umbram futurorum, nostram
vero continere ipsam imaginem rerum, ut ibi

notantTheodorot. et Thei;)hyl. qui in eamdem
sententiam refert Gregorius Nazianz., oratione

de Paschate.

13. Conferre, et sigmficare sanctificationem,

diversas esse rationes, alterani vero forma-
lem. — Secundo intelligitur ex dictis. quo-
modo in eamdem ralionem sacraniuaLi illa

duo conjungantur, scilicet conferre, ct signi-

ficare sanctificationem, sunt enim hse duaj ra-

tiones valde diversse. Altera enim ad genus

actionis, altera vero ad genus relationis por-

tinet , et ideo non videntur posse componere
eamdem rationem sacramenti. Dicendum vero

est, alteram istarum rationum per se requiri

ex parte materise, seu rei ad significandum

imposita?, alteram vero, ex parte rationis for-

malis : nam ut sacramentum imponalur ad
significandam gratiam, supponi, vel institui

debet, ut sit ceeremonia sacra, aliquam sanc-

tificationem conferons; hoc ergo est quasi

materiale, quia est res, quae ad significandum

imponitur, cuique adjungitur signilicatio,

tanquam ultima ratio formalis constitutiva

sacramenti.

14. Interdum significatio m intentione, et

sanctificatio in executione prior est. — In

nostris prius intentum sanctificatio. — Quo
etiam fit, ut licet in re, qu® est sacramen-

tum, interdum primario intendatur signifi-

catio ex intentione agentis, tamen in execu-

tione immediatius conferatur sacramentum
ad aliquam sanctificationem conferendam,
quia semper fit sacramentum per modum
ceeremoniae sacroe, et sacrantis, et hoc est

quasi materiale, quod significationi subster-

nitur. Quapropter si sanctificatio propter
quam conferendum instituitur sacramentum
est perfecta, et per gratiam sanctificantem,

tunc non est necesse, ut etiam ex intentione

instituentis primario sit sacramentum insti-
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liilum profler significationem, sed propter

efTcctioneni, scu donationem sanctificationis,

quia tunc hujusmodi finis videtur altior, et

perfectior, et ila potest esse magis intentus.

45. Objectio. — Responsio. — Dices : si

ralio causae, seu conferendi sanctitatem no-

bilior est quam ratio significandi, cur hscc

polius dicitur formaliter constituere rationem

sacramenti, quam prior? Respondetur, aliam

rationem esse reddendam si loquamur de sa-

cramcnto, aliam vero si agamus de nostris

sacramentis; loquendo enim in communi, ha-

bitudinem aliquam dicit ad sanctitatem per-

fectam, quae habitudo non est generalis, nec

communis omuibus, nisi in ratione signi, et

ideo hsec est, quae formaliter constituit ratio-

nem sacramenti, et sub hac communi ratione

non est nobilior ratio conferendi, quam si-

gnificandi sanctitatem, quia sacramentum ut

sic in ratione conferendi sanctitatem abstrahit

a sanctitate perfecta, vel imperfecta, quia

quodcumque horum sufficit ad rationem cse-

remoniae sacrse, aptee ut sit veluti maleria ad

altiorem significatiouem imposita ; at vero in

ratione signi, non abstrahit, sed determina-

tur ad perfectam sanclitatem, ut constituatur

sacramentum in absolula, et perfecta ratione

sacramenti. Si autem agamus dc noslris sa-

cramentis, quamvis in esse entis perfectior

sit ratio causec, quam ratio signi respectu

ejusdem sanctitatis, tamen, quia differenlise

futurae sunt proportionatse generibus, et sub

generico conceptu sub ratione signi consti-

tuunlur, ideo in eadem lallLudine speciem,

et difTerenliam sortiunlur. Accedit etiam,

quod in modo suse significationis includunt

suam causalitatem, quia significant ut effica-

cia signa graliaj, seu significant gratiam, ut

a se conferendam, et ita in hujusmodi ratione

signi quodammodo includitur tota perfectio

causoe respectu ejusdem sanctitatis.

SECTIO HI.

Utriim oporteat sacramentum signum esse scDsibile

ex inblilutione.

1. Explicuimus significationem sacramenti

ex parte rei significataj : reliquum est, ut ex

parte rei significantis , et modi participandi

significalionem eam declaremus. Non defue-

runt autcm ha^retici, qui negaverunt omnia

sacriimcnla esse sensibilia, pra^sertim in lege

gratiae, quorum crrorem commodius confata-

bimus in quaest. 61.

, ART. III.

2. Sacramentum esse debere signum sensi"

bile. — Signum humanum quod sit. — Pri~

ma congruentia. — Secunda congruentia. —
Tertia congruentia.— Quarta congruentia.—
Dico ergo 1°, sacramentum debereessesignum
sensibile, et consequenter rem, quae ad signi-

ficandum imponitur, debere esse aliquomodo
materialem, et sensibilem : ila docent omnes
Theologi, in 4, d. 1, et D. Thomas hic, art. 4,

cum Augustino, 19 contra Faustum, cap. 11,

et aliis Patribus supra citatis, et stalim refe-

rendis; et patet induclione in omnibus sacra-

mentis legis veteris, et novae : item ex defi-

nitione signi, quam tradit Augustinus, 2 de
Doct. Christ., c. 1 : Signum est, quod praeter

speciem, quam ingerit sensibus, aliquid aliud

facit in cognitionem venire
;
quae est definitio

signi humani, scu hominum cognitioni ac-

commodati ; nam humana cognilio a'sensibus

iucipit : cum ergo dicilur sacramentum con-

stitui in genere signi, intelligitur de signo

humano, atque adeo de signo seusibili. Atque
hinc sumitur prima congruentia, ob quam
omnia sacramenta instituuntur sensibilia,

quia scilicet homo ex sensibiiibus ad intelli-

gibilia contemplanda traducitur, et ideo valde

utile fuit in ipsomet exteriori, ac sensibili

cultu religionis, iulernam sanctificationem

significari, ut homo ad illam capessendain, et

intelligeudam manu duceretur : sic Diony-
sius, cap. 1, de Coelesti Hierar. : Nec enim
(inquit) aliter fas erat infirmitati nostrx lu-

cere divinum radium, nisi sacrorum varietate

velaminum, quibus ad superiora ferremur,

opertum, et his, quse nobis familiaria sunt,

providentia paterna naturx mortalium sese

accommodante, vestitum; etdeEccl. hierarch.,

cap. 1 : Nos (inquit) visibilibus imaginibus

ad divinas intelligentias pro virium noslra-

rum modo conscendimus. Quam rationem late

eliam proscquitur Chrysostomus, hom. 60

ad populum, et 83 in Matt. ubi habet illa

verba : Si incorporeus esses, incorporea tibi

dedisset ipse dona, nunc autem quoniam con-

juncta est corpori anima tua, sub sensibilibus

tibi intelligibilia tradit : et eamdcm rationem

tetigit Dauiascenus, lib. 4, de Fide, cap. 10

et 14, et Augustinus, lib. super Episl. ad
Gal., col. 9, ubi dicit, omne sacramentum ad
contemplationem verilatis esse refercndum,

et ad bonos morcs, atque idem suini potest

ex eodcni, conc. 1 in Psal. 33, ubi agens de

Verbo divino, quod estcibusAngelorum, dicit

oportuisse ipsum panem et carnem fieri, ut

ab homine capi posset. Quod etiam tetigit



DISPUTAT.

Isidor., lib. de Sum. bon., cap. 17. Secunda

congruentia : quia sicut homines, nntnrali

ralione ducti, in unum populum, vel rempu-

blicam congregantur, ita per Christum
,
qui

suaviter, ac sapienter omnia disposuit, in

unum Ecclesia? corpus, visibile, et ad divi-

num cultum ordinatum, conveniunt, et ideo

necesse fuit, signa aliqua sensibilia institui,

qucR universo corpori Ecclesise essent com-

munia, ut totum hoc corpus veluti in essen-

tiali ritu colendiDeum conveniret. Hsec autem

signa eo sunt pcrfectiora
,
quo perfectiorem

sanctitatem, vel conferunt, vel significant.

Qufc ratio sumpta estex Augustino, 19 contra

Faustum, cap. 41 et seqq., et lib. de Ver.

relig., cap. 17, et ex Chrysostomo, hom. 39,

in Genes., ubi ad hanc rationem alludens,

inquit, quando Deus voluit peculiarem sibi

populum congregare, dedisso illi proprias, ac

definilas cseremonias, quibus ipsum coleret;

et propter eamdem rationem Tertuilianus, lib.

de Prrescript. heer., cap. 20, agens de unitate

Ecclesife, inquit, communionem pacis non
fllia ratione conservari posse, quam ejusdem

sacramenti una traditione, quod recte expli

cat, ac confirmat inferius, cap. 40. Tertia :

quia cum homo conslet corpore, et anima,

non salis est ut corde credat, nisi etiam ac-

tibus corporis suam fidem profiteatur, ut

Paulus significat ad Rom. 20. Et ideo necesse

est, ut actibus etiam corporis Deum colat,

seseque Deo submittat. Item quia, cum cor-

pore, et animo Deum offendat, expedit, ut

per sacramenta corporea, vim spiritualem

habentia, curetur, et sanctificetur; quam ra-

tionem late prosequuntur Gregorius Nazianz.,

orat. de Sancto baptismate, et Gregorius Nys.,

orat. etiam de baptismo, non longe ab initio

:

Compositus (inquit) est hoino, atque idcirco

cognata, similiaque medicamenta ad curatio-

nem ei destinata sunt : similia habet Cyrillus

Alex., hb. 2, in Joan., cap. 42, et Cyrillus

Hierosol., Cateches. 3, et multa ad iocuple-

tandam hanc rationem possunt sumi ex Ter-

tuUiano, lib. de Resurrect. carn., cap. 19 et

seqq. Quarta sumi potest ex Gregorio, lib. 6

in 1 Rcg., cap. 3, prope finem, his verbis :

Oportuit, ut per ministerium hominum spiri-

tualia dona nobis darentur, ut dum exterius

sacramenta percipimus, interius divina gra-

tia repleamur. Et aliee similes congruentise

legi possunt in Augustino, 3 de Doct. Christ.

cap. 9, qrfest. 33 inNumer., et 84 inLevit,,

ubi adverlit, non esse visibilia sacramenta

contemnenda, etiam si invisibilis gratia prius
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comparata sit. Pra diclre vero rationes potis-

simum procedere videntur de sacramentis

nova? legis; tamen servata proportione ac-

commodari possunt ad omnia sacramenta.

3. Objectio. — Confirmatio objectionis. —
Responsio ad principalem objectionem. — Sa-

cramenta esse signa hominibus accommodala.
—A d confirmationem respondetur.— In sacra-

mento tria distinguuntur, res tantum, sacra-

mentim tantum, res et sacramentum. — Res
interior, ut conjuncta exteriori, fit quodam-
modo sensibilis. — Similitudo. — Sed obji-

ciunt quidam scholastici, conditionem hanc
non esse de ratione sacramenti, ut sic, quia
posset Deus rem spirilualem instituere, ad
cujus prpesentiam gratia daretur, v. gr. ad
praesentiam actus voluntatis angelicfe, vel
humanse : ille ergo actus statim ac fieret,

de se gratiam significaret intuentibus, seu
cognoscentibus illum; esset ergo sacramen-
tum non quidem sensibile, sed spirituale.

Atque ita sentiunt Okam, Pelrus de Aliaco,

et alii in princ. 4 Sent. Et confirmant, quia
contritio est materia sacramenti poenitenlias,

et non est sensibilis, et character baptismi,

confirmationis, vel ordinis, est res spiritua-

lis, et tamen est sacramentum. Christus

etiam, prout est in Eucharistia, est modo in-

sensibili, et tamen est sacramentum. Respon-
detur ad principalem objectionem, posse

quidem Deum, imponere rem aliquam, seu
actionem spiritualem ad efficiendam, vel

Significandam gratiam; illud vero non esset

signum humanum, sed potius angelicum , ac
proinde, tale signum non esset sacramentum,
prout nunc de sacramentis loquimur : sacra-

menta enim vocamus, queedam signa homi-
nibus accommodata, ut eis uti possint ad
colendum Deum, corpore, et anima. Et ideo

sub hac consideratione, neeesse est, sacra-

mentum esse rem aliquam, seu cseremoniam

sensibilem. Ad confirmationem , tria distin-

guuntur a Theologis in sacramentis novae

legis, res tantum, sacramentum tantum, res

et sacramentum simul : res tantum dicitur,

quse significatur, et non significat, et hsec

esse potest omnino insensiijilis, ut est gratia;

sacramentum tantum dicitur, quod siguificat

et non significatur, et hoc est necesse esse

sensibile, propter rationes factas, nam de hoc
preecipue hic loquimur; res, et sacramentum
simul dicitur, id quod et significat, et signi-

ficatur, et hujusmodi sunt omnia illa, qu^ in

argumento numerantur; etquidem, quatenus
res significatae simt, nihil obstat quod sint
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res insensibiles, quia per sensibiles signifi-

cantur, ut character per abiutionem, vel unc-

tionem, conlritio per confcssionem, Christus

per species panis et vini : quatenus vero

haec sacramenta dicuntur, oportet ut aliquo-

modo significent, atque adeo, ut fiant sensi-

biles saltem per aliud, atque hoc modo res

per se insensibiUs potest esse, aut pars sa-

cramenli, aut res et sacramentum simul,

quatcnus, ut conjuncta signo sensibili, aliquo

modo manifestatur; atque hoc modo interior

contritio sensibihs quodammodo fit per exte-

riora signa doloris et compunclionis , et

Christus videri dicitur per species panis et

vini, et quia videtur per modum cibi, ideo

refeclionem animse significat, et sic de aliis.

Quo fit, ut in tolo sacramento semper requi-

ralur aliquod signum per se sensibile, ratione

cujus totum sacramentum per se et absolute

sensibile sit, quamvis ad iliius constitutionem

aliquid spirituale internum possit concurrere,

quod non per se, sed per aliud sentiatur,

sicut homo absolute, et per se sensibilis est,

quamvis, simul cum corpore, animo constet,

qui spirituahs est, atque adeo per se insensi-

biUs, licet per actiones corporis sese prodat,

et aliquo modo sentiri faciat.

4. Sacramentum non esse signum naturale.

— Dico ^^*, sacramentum non esse naturale

signum, sed ex institutione et impositione

significans. Hsec assertio sumitur ex D. Tho-

ma, art. o, et Auguslino, 2 de Doctr. Clmst.,

cap. 3, ubi significationem sacramentorum

significationi verborum comparat, quod utra-

que est ex impositione; iJem lib. 3, cap. 9,

ubi dicit sacramentum esse signum divinitus

inslitutum. Et ratio est clara ex dictis, quia

sacramentum est signum gratise, quae vel in

ipso detur, vel postea danda sit; sed nulla

res sensibilis ex natura sua habet hanc signi-

ficationem, ut per se est manifestum; ergo

oportet ut iUam habeat ex impositione , seu

beneplacito ejus, qui gratiam possit dare,

aut promittere; ergo ex divina impositione,

ut latius dicturi sumus infra, agentes de

causa, et institulione sacramenlorum.

5. Objeclio.— Responsio.— Sed objici potesl

primo, quia sacramenta significant propter

simiUludincm quam habenl cum re reproe-

senlala; dicit enim Auguslinus, Epist. 23:

Sacramenla, quandam simililudinem. habent

earum rerum, quarum sunt sacramenta, quam

si non haberent, omnino sacramenta non essent;

et simiUa habet Ub. de Catccliizand. rud.,

cop. 26. Ubi dicil cxpUcandum esse calechu-

, ART. iir.

meno, quae sit res in sacramento recondita^

cujus simUitudinem gerit. Propter quod Hugo
Victorinus, Ub. 1, deSacram.,part. 9, cap. 4,

in definitione sacramenti ponit, ut simiUtu-

dine repreesentet. Respondetur : sicut dialec-

tici dicunt, voces ita significare ad placitum,

ut impositio ipsa rationabiUs sit, et quoad
fieri possit, observet proportionem aliquam,

vel simUitudinem inter signum, et rem signi-

ficatam, ita dicendum est, in sacramentaU-

bus signis observatum esse. Quamvis enim
signa hajc voluntaria plerumque imponantur

nuUo habito respectu ad ipsarum rerum simi-

Utudinem, et proportionem, sed ex mera vo-

luntate imponentis, ut est vulgare exemplum
de viridi ramo pendenle, qui significat vinum
venale, tamen major qusedam servatur pro-

portio, magisque ostenditur sapientia insli-

tuentis, quando in hujusmodi signis simUi-

tudo aUqua, vel proportio servatur, et ideo

in institutione sacramentorum id semper ob-

servavit cUvina providentia. Et hoc est, quod
Augustinus dicto loco intendit : constat enim,

solam iUam analogiam, simUitudinem, vel

proportionem, quee in hujusmodi rebus inve-

nitur, V. gr. inter ablutionem corporis, et

mundationem animae, et similes, non esse

sufficientes, ut aUera per alteram vere et

absolute significetur, et ideo necessaria est

impositio, et hoc sensu dicimus, sacramenta

ex impositione significare. Quoniam vero

contingit, ut sequenli disputatione videbi-

mus, humana verba, quae sunt signa ad pla-

citum , ad sacramentalem significationem

assumi, atque clevari, ideo notanda est diffe-

rentia inter ea, et res alias, seu actiones na-

turales, quod in his proportio Ula, quae ad
institutionem supponitur, intercedit, quasi ex
natura rei, inter actionem sacramentalem, et

effectum, ut inter ablutionem corporis, et

animae : at vero verba, seclusa humana im-

positione, ex qua significant, nullam habent
analogiam, vcl proporlionem, cum effectusa-

cramentali, ut ad iUiid significandum assu-

mantur, quod notavit D. Thomas opusc. 22,

cap. 24, et ideo in cjusmodi verbis suppo-

nenda est propria significatio ad placitum ex
humana impositione, quac est veluti mate-

rialis rcspectu sacramenlalis significationis,

et iater has duas significationes cousidcranda

est proportio. seu analogia, qua? ad sacra-

menti institntioncm supponitur, ut diximus.

6. Secunda objectio. — liesponsio.—Signifi'

cationem non esse re/ationem. — SignificcUio'

nem esse denominationem extnnsecam. — Se-
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cundo objici poto.st, quia ex hac asscrtiono usquc ad consummationenn sajculi, ut Matth.

sc(iuitur sacraiTicnluni fornialitcr esse ens ult. significatur. Ralio vcro hujus vcritatis

rationis, quia significatio ad phicitum tantum est, quia sacramenta, ut diximus, sunl ([UfB-

est rclatio rationis. Propter hanc dilficuUatcm dam cocremonirc, in quibus conveniunt oinnes

nonnulli Thcologi cx profcsso hic tractant, fidcles, qui membra sunt ejusdcm Ecclcsi;ic,

quid sit significare formalitcr, ct quam rcla- ut sanctificeulur, et juxta Dei bencplacilum

tionem iniportct, etsimiha, qupe dialectico- ipsum colant, atque ila unam Ec(;lcsiam,

rum sunt propria. Ilis ergo omissis , dicen- unumque modum rcligionis constituant, non

dum est, rationem signi,ex impositionesigni- quod in solo sacramentorum usu haec unitas

ficantis, proprie ac formalitcr non consistcre consistat, sed quod ad illam nccessarius sit

:

inrelationc, neque rcaii,ncc rationis.Primum sicut ergo status religionis ct Ecclesice est

patet, quia non habct reale fundamentum permanens ac durabilis, ita etiam sacramen-

in re significata; extrinseca enim impositio ta haberedcbentpermanentem institutionem.

nullam rcm ponit in eo quod ad significan- Et confirmalur, nam signa ad placilum, quso

dum imponitur. Secundum pf^tet, quia relatio ad communem usum hominum instituuntur,

rationis tamdiu est, quamdiu ab intcUcctu communi lcge ac consuetudine stabili impo-

concipitur, seu fingitur. Hujusmodi autem nuntur, alioquin non censentur habere sim-

signum postquam imposilum est, non pcndet pliciter talem significationem; ergo. Et con-

ex fictione, vel comparatione intellectus refe- firmatur secundo : nam aliqua sunt signa

rentis unum ad illud : sine illa enim, seu ante divina, quee non possuntconvenienter excludi

illam, exercet munus signi, excitando men- a ratione sacramentorum , nisi ob defectum

tem, ut veniat in rei significatse cognitionem. hujus conditionis, ut verba illa Christi Lucse,

Hecc ergo ratio signi preecise oritur ex impo- 7 : Remittuntur tibi peccata tua; illa enim.

sitione, quse re ipsa facta est, quamvis nihil significarunt internam sanctificationem Mag-

in re ponat physice, nisi denominationem dalense; et Joan. 20, cum Christus insuffla-

extrinsecam, a reali actu provenientem : vit, dicens : Accipite Spiritum Sanctum,

moraliter vero, et quasi more humano lo- facto simul, et verbo significavit spirituale

quendo, relinquitur in re imposita ad signi- donum, quod Apostolis contulit, et tota illa

ficandum, habilitas qusedam, seu aptitudo ad actio exterior ad sanctificationem Apostolo-

excitandumintellectum, ut rem aliam cognos- rum ordinata fuit, et tamen non fuit sacra-

cat, nam hee denominationes extrinsecce, mentum, quia non fuit cseremonia, certa lege

quatenus manent in memoria et existima- stabilita ad sanctificationem conferendam et

tione hominum, multum valent ad hujusmodi significandam. Quod enim Cano dicit loco

actiones morales et humanas, ut facile potest supra citato, Christum non contulisse gra-

exemplis declarari, in potestate jurisdictionis, tiam illis verbis : Accipite Spiritu7n Sanctum,

in gradu doctoratus : hsec enim, et similia, et non sufficit ad rationem sacramenti exclu-

solum per quamdam extrinsecam deputatio- dendam, satis enim esset quod gratiam signi-

nem et denominalionem fiunt. ficaverit, et prffiterea falsum est, quia verba

7. Sacramenti impositio debet fieri publi- Christi fuerunt efficacia, et sicut alia mira-

ca, et stabili lege. — Signa ad placitum ad cula imperio suo fecit, ita et sanctificationem,

communem usum instituta stabilia sunt. — ut in i tomo circaquecst. 13 D.Thomse latius

Non stabilia sacra^nenti rationem non obti- diximus. Aliter vero inquit Soto, illam Christi

nent. — Objectio. — Responsio. — Dico ter- actionem non habuisse significalionem ex in-

tio : hajc sacramenti impositio fieri debet stitutione, sed naturalem t 'ntum, et ideo non

publica et stabili lege, quac duret pro statu fuisse sacramentum. Qute responsio eadem

aliquo, in quo homines ex divina ordinatione erit cum doctrina a nobis tradita, si loquatur

talem modum colendi Deum profitentur. Hsec de institutione solemni, et lege stabili posita.

assertio explicatur simul, et probatur induc- Si autem omnem significationem ad placitum

tione. Nam Circumcisio, et vetera sacramenta excludat, etiam particularem, et pro illo tan-

inslituta fuerunt in ritum perpetuum, ut dici- tum tempore, non videtur vera, quia Christus

tur Genes. 17, Exod. 12, etsffipe alias, id est, per sensibilem illum flatum significare voluil

in ritum muUo tempore duraturum, scilicet interiorem Spiritus Sanctus afflatum, quam
quamdiu status synagogK, ac veteris legis significationem, veram ac certam nou habel

duraret : similiter sacramenla novas legis in- similis flatus ex sola naturali proportione,

slituta sunt pro tolo tempore legis gralice seu aualogia ; ergo tunc habuit eam siguifi-
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calionem ex speciali Christi voluntate, in quo

convenit cum sacramentis : differt tamen, ut

dixi, in modo stabilis et fixse significationis,

e( ideo non habuit rationem sacramenti. Di-

ces : quod rcs magis , vel minus duret, non

variat ejus rationem; ergo, quod signum sit

lege stabili institutum, aut ad breve tempus,

vel unum aclum, non variabit rationem signi;

ergo nec rationem sacramenti. Respondelur

hoc verum esse, si ratio signi, tantum meta-

physice consideretur : at vero si moraliter,

et in ordine ad humanos usus specletur, sic

valde diversam rationem habet, nam uno

modo accipitur tamquam res permanens, et

religiosa cseremonia; alio autem raodo, ut

actio qusedam transiens; sub nomine autem,

et ratione sacramenti, priori modo significa-

tur, ut jam declaratum est.

SECTIO IV.

Qusenam deSnitio sacramenti ex praedictis omnibus

colligatur.

1. Alii sacramentmn esse putant aggrega-

tum ex muUis.—Alii tantum significationem.

— Senteniia auctoris. — Sacramentum dicit

significationem in tali materia. — In sacra-

mento invenitur aliqua unitas.— Aliqui Theo-

logi dixerunt, sacramentum non posse definiri,

quia non est unum ens, sed aggregatum ex

multis, aut ex ente reali, et rationis, in quam
sententiam referuntur Scotus, in 4, dist. 1,

qua:st. 2; Richard., art. 1, qusest. 2; et Major

qusest. 1 ; sed nec Scot. id dicit, neque alii

auctores in re possunt ab aliis dissentire, qui

judicant sacramentum posse absolute, et siiu-

pliciter definiri, eo modo quo habet esse, ut

discipuli D. Thomffi sentiunt. Ad hoc autem

explicandum, alii necessarium existimant di-

cere solam significationem esse essentiam sa-

cramenti, ut ejus ratio sit per se una, ac defi-

nibilis, quod significare visus est Scot., in d.

qusest., § De secundo principali; sed quamvis

fortasse quaislio sit de nomine, non censeo

sic esse loquendum. Nam sacramentum non
est sola significatio, sed essentialiler includit

rem significatam, sicut domus non est sola

figura, sed res artificialis constans ex tali

materia cum tali figura; et nomcn, aut ver-

bum, non dicit solam significalionem, sed

vocem, aut figuram sic significantem : sic

ergo sacramentum non dicit solam significa-

tioDem,sed illam in tali materia,seucomposi-

tuiu ex tali reyetsignificatione, quse est vehili
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forma illud constituens. Quocirca quamvis
sacramentum non sit tam per se unum, sicut

homo, et ideo definiri non possit tam exacta

definitione, sicut definiri solet substaulia,

nihilominus non est omnino unum per acci-

dens, seu per aggregationem, sed habet suum
raodum compositionis , et unitatis formalis,

ratione cujus sufficienter potest definiri, seu

describi. Nam in sacramento si consideremus

significationem, et rem significantem, illa duo

conjunguntur per modum actus, et potentiae;

si vero consideremus reni ipsam ad signifi-

candum impositam, quae interdum non est

una tantum, sed multae, adhuc in eis inve-

nire licet aliquem modum potentiae, et actus,

seu aliquam certam habitudinem vel ordinem,

in quo conveniunt ad componendum uuum
sacramentum sub eadem ratione signi, atque

hoc modo coraponunt unum aliquid per mo-
dum entis artificialis; ad hunc enim modunv
reperitur unitas in exercitu, oratione, etc.

2. Hsereticorum in definiendo sacramento

varii errores. — Hoc ergo supposito varia)

traduntur definitiones, non solum a Catholi-

cis, sed eliara ab iiaereticis ; sed heeretici tot

rautant definitiones, et addunt vel toUunt

particulas, quot ad suos errores tuendos ne-

cessariae illis videntur, et ideo refutatis eorum

erroribus pravse illorura definitiones per se

concidunt. Quapropter in eis referendis, vel

refutandis imraorari non oportet, sed de ea

re legi possunt auctores citati, qui ex pro-

fesso contra eos scripserunt : ex definitioni-

bus vero, quas Catholici assignant, duee vi-

dentur poliores, quse a nobis exponendae

sunt.

3. Primo, sacramentum definitur a Magis-

tro. — Propria definitio. — Quomodo prae-

dicta definitio 7iostris sacramentis aptetur. —
Priraa definitio est Magistri, dist. 1 : Sacra-

mentum est invisibilis gratiae visibilis forma,

ejusdem gratiaj similitudinem gerens, et

causa existens. Qua3 sumpla est ex llugone,

in surama Sententiar., tr. 4, cap. 1, et in ea-

dem fere coincidit alia, quam pluribus verbis

tradit idera Hugo, lib. 1 de Sacram., p. 9,

cap. I : Sacramentum est materiale elenien-

tum sensibilitcr proposilum, ex simililudino

repriTcsentans , et ex inslitulione significans,

et ex sanctificalione contincns aliquani invi-

sibilem et spiritualem gratiam. Cujus defini-

tionis particuUic omncs ex hactenus IraclaLia

satis clara) sunt, prscler illam, elemenluin

sensibiliter proposilum; noiiiine enim elemen-

ti, non significatur aliquod corpus simplcx,
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sed quocllibet sensibile corpus, in cujus usu, sensibile ad sanctificationem aliquam confe-

vel consecratione sacramentum conficitur, et rendam, et veram animaj sanctitalcm signifi-

verbis, qutc sunl fonua sacramenli, tamquam candam inslitutum. Vel (si more Aristolelico

materia supponilur, et ideo clementum dici- dennire velimus) diccre possumus : Sacra-

tur, ut statim in Comment. art. 4, et latius mentura est sacra, ac sensibilis cfcremonia,

in disputat. seq. dicluri sumus. Nec multum homines aliquo modo sanctificans, et veram

ab eadem definilione difTcrt ea, qua) habctur anim» sanctitalem ex inslitulione signifi-

in Catcchismo Pii V : Sacramentum est invi- cans. Quae definitiones ex supradiclis satis

sibibs gralise visibile signum, ad nostram clarae sunt, et probari facile possunt, quia, et

justificalionem institulum : tamcn hccc dcfini- convcniunt omnibus sacramentis, et habent

tio, ut ex verbis ejus constat, non solum de- omnes particulas sufficicntes ad excludcnda

finit sacramentum, ut signum, sod etiam, ut omnia signa sacra, quaj sacramenta non sunt,

causam gratia). Unde non convenit sacra- qualia sunt sacrificium, usus aquai benedictse

mento, ut sic, sed ut sacramento novoe legis, et similia, de quibus jam diximus. Porro praj-

et hoc modo est satis apta definitio, prasser- dicta definitio facile potest ad sacramenta

tim prout ultimis verbis proposita est, nam novse legis coarctari, addendo hujusmodi

priores definitiones paulo sunt longiores, sacramenlum significare veram animae sanc-

quam expediat, et particulas conlinent, vel titatem, quam confert, seu quatenus ab ipso

obscuras, vel non omnino necessarias, qualis confertur; et ex parte rei ad significandum

est illa, quod sacramentum significare debet imposit?e posset addi, debere constare mate-

ex simililudine, quse omnibus quidem sacra- ria et forma , seu rebus et verbis , de quo

menlis convenit, quee de facto instituta sunt, jam dicemus. Denique servata proportione

et quamvis non sit simpliciter necessaria, ta- facile potest contrahi illa definitio ad sacra-

men ex quadam congruitate, et sapienti insti- menta veteris legis, addendo fuisse instituta

tutione,semperobservatur, etideononoportet ad conferendum legalem sanctitatem, per

eam dislincte in definitione explicare, quia quam vera sanctitas per Christum conferenda

eo modo, quo requisita est, in ipsa divina significabatur, quse tamen definitio non vide-

institutione virtute conlinetur. Secunda est tur competere circumcisioni, quae antiquior

D. Thomee heec : Sacramentum est signum rei fuit, quam sacramenta veteris legis, neque

saciEe, quam sumpsit ex Augustino, 10 de etiam sacramento legis naturee; sed in hoc

Civit. Dei, cap. 5, quamquam Augustinus ibi inculcatur gravis difficultas infra tractanda,

generalius nomine sacrnmenti utatur, ut sa- qua expUcata, facile erit, definitionem his

crificium etiam comprehendat, cui etiam defi- etiam sacramentis accommodare ; fuerun|;

nitionem illam accommodat : eadem vero defi- enim illa quasi media inter sacramenta novae

nitio reperitur apud Hugonem supra,etBern., legis, et propria sacramenta legalia, quia nec

serm. de Coena Dom., eamque multi ex scrip- conferebant gratiam propria virtute, unde

toribus supra citatis hbenter amplectuntur non significabant gratiam a se collatam, sicut

propter illius brevitatem, tamen propter nostra sacramenta; nec solum significabant

eamdem causam non potuit non esse subobs- gratiam, ut futuram seupromissam, sed etiam

cura. Unde, ut convertatur cum definito, indicabant prsesentem, queein ipsis dabatur.

nonnulla, vel explicare, vei subintelligere

necesse est : et in primis D. Thomas addidit \RTICULUS IV.
illam particulam, seu determinationem , rei

sacrce, qmtenus sanctificat homines, ut intel- utrum sacramentum sit semper aliqua res sensibilis

ligercmus, non satis esse ad rationem sacra- (4, d. i, qutest. i, art. i, qucest. i, etart. 2, qucest. i,

menti, ut significet quamcumque rem sacram, etart. 3, corp. Et 4 contra, c. 5G, et Joan. 3, 1 Gor. 4).

sed oportere ut significet hominis sanctifica-

tionem, quse fit per gratiam, et causas ejus : \. Ad k sic froceditur. Videtur, quod sa-

de hac enim significatione D. Thomas loqui- cramentum non semper sit aliqica res sensihi-

tur. Rursus juxta ea, quse diximus, subintel- lis. Quia secundum Philosophum, in lib.

ligendum est, hoc signum tale esse debere, ut Priorum, omnis effectus, siix causx. signum

aliquam homini sanctificationem conferat, est. Sed sicut sunt quidam effectus sensibiles,

nam ostensum est, hoc esse de ratione sacra- ita etiam sunt quidam effectus intelliciibiles,

menti. Unde exponendo definiliorcm illam sicut scientia est e/fectus demonstrationis.

posset clarius dici : Sacramenlum t t signum Ergo non omne signum est sensibile. Sujficit
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autem aa rationem sacramenti, quod sit si-

gmm aUcujus rei sacrcc, in quantum per eam

homo sanctijicotur , ut dictum. est (art. 2

hujus qusest.) Non ergo requiritur adsacra-

mentum, quod sit aliqtia res sensihilis.

2. Prxterea, sacramenta pertinent ad cul-

tum vel regnim Dei. Sed res sensibiles non

videntur pertinere ad cultuni Dei. Dicitur

enim Joan. 4 : Spiritus est Deus, et eos qui

odorant cum , in spiritu, et veritate oportet

adorarc. Et Rom. 14 : Non est regnum Dei,

esca et potus. Ergo res sensibiles non requi-

runtur ad sacramentum.

3. Prxterea, Augustinus dicit in lib. 2 de

Libero arbitrio (cnp. 15), quod res sensibiles

sunt minima hona, sine quibus homo recte vi-

verepotest. Sed sacramenta sunt de necessitate

salutis humanx [ut infra patchit, quaBst. 61),

et ita sine eis homo recte vivere non potest.

Non ergo res sensibiles requiruntur ad sacra-

menta.

Sed contra est, quod Augustinus dicit super

Joan. (tract. 80, post medium) : Accedit ver-

bum ad elemcntum, et fit sacramentum. Et
loquitur ibi, de elemento sensibili, quod est

aqua. Ergo res sensibiles requiruntur ad sa-

cramenta.

Respondeo dicendum, quod sapientia divina

unicuique rei providet secundum suum mo-

dum, et propter hoc dicitur Sap. 8, quod sua-

viter disponit omnia. Unde et Matth. 25, dici-

tur, quod dedit unicuique secundum propriam

virlutem. Est autem homini connaturale, ut

per seiisibilia perveniat in cognitionem intelli-

gibilium. Sigmon autem est, per quod aliquis

devenit in cognitionem alterius. Unde, cum res

sacrse, qux per sacramenta significanlur, sint

quxdam spiritualia, et intelligibilia bona,

quibus homo sanctificatur, consequens est, ut

per aliquas res sensihiles significatio sacra-

menti impleatur, sicut etiam per similitudi-

nem sensibilium. rerum in divina Scriptura res

spirituales nobis describuntur . Et inde est,

quod adsacramentarequiruntur res sensibiles,

ut etiam Dionysius prohat in 1 cap. Coelest.

Ilierar.

Ad \ ergo dicendum, quod unumquodque

prxcipue denominutur, et definitur secundum

id, quod convenit eiprimo, etper se, non au-

tem secundum id, quod convenit ei per aliud.

Ejfectus autem sensihHis, per se habet, quod

ducat in cognitionem alterius quasi primo et

per se homini innotescens, quia omnis nostra

cognitio a sensu oritur : effectus autem intel-

ligibiles non habent, quod possint ducere in

, .\RT. IV.

cognitionem alterius, nisi in quantum sun-

pcr aliud monifestati, id est, per aliqua sen-

sihilia. Et inde est, quod primo, et principa-

liter dicuntur signa, qux sensihus offeruntur,

sicut Augustinus dicit in 2 de Doctrina Chris-

tiana (circa principium), ubi dicit, quod
signum est, quod prseter speciem, quam in-

gerit sensibus, facit aliquid aliud in cognitio-

nem venire. Effectus autem intelligibiles non
habent rationem signi, nisi secundum quod
sunt manifestati per aliqua signa. Et per
hunc etiam modum quxdam, qux non sunt

sensibilia, dicuntur quodammodo sacramenta,

in quantum sunt significata per aliqua sen-

sibilia, de quibus infra agetur (quaest. 63,
art. 6, ad 2).

Ad 2, dicendum, quod res sensibiles, ut in

sua natura considerantur, non pertinent ad
cultum vel ad regnum Dei, sed solum secun-

dum quod sunt signa spiritualium rerum, in

quihus regnim Dei consistit.

Ad^i, dicendum, quod Augustinus ibi (loco

citato in argum. 3), loquitur de rehus sensi-

bilihus, secundum quod sunt in sua natura,

non autem secundum quod assumuntur ad si-

gnificandum spiritualia, qux sunt maxima
bona.

COMMENTARIUS.

Duplex sensus quxstionis.—SensusD. Thom.
— Duobus modis potest ros sensibilis accipi in

queestione hoc articulo proposita. Primo, ut

significet quamcumque rem, quae sensibus per-

cipi potest, et hoc modo etiam verba sunt res

sensibiles, et in hoc sensu tractata est a nobis

hsec qusestio disputatione prsecedenti, sec-

tione 3, et eumdem videntur praj se ferre om-
nia argumcnta, qua^ D. Tliomas objicit,

quorum solutiones faciles sunt. Et difficultas,

qua3 tangitur in solutione ad 1 , an sacra-

menlum csse possit signum spirituale, in prae-

dicto loco cxplicata est. Secundus sensus est,

ut res sensibilis a verbis distinguatur, et si-

gnificet rem aliquam permanentem corpo-

ream, qure sensibus percipi possit,*qualis est

aqua, oleum, et similes, quam Ilitgo pauk
antea citatus nomine elementi significavit, et

sumpsit ex Augustino, tract. 80 in Joan., di-

cente : Accedit verbum ad elementum, et fit

sacramcntum, quw verba retulit hic D. Tho-

mas in argumento Sed contra. Ex quo non

obscurc constat hunc posteriorem sensum

essc a D. Thoma intentum, quem magis ipse

cxplicuit infra art. 6, ubi specialiter inqui-
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rit, an proolcr rcs requirantur vcrba; ct ibi 2. PrTtereO', magis est neccssaria salus

ad 2, dcclarat, nominc rci scnsibilis non tan- animx, quam salus corporis. Sed in medi-

lum intclligi rem ipsam permanentcm , scd cinis corporalihus
, qux ad salutem corporis

vd illam, vd usum ejus, qualis cst ablutio, ordina7itur,potcstunarespro aliaponiinejus

unctio, ctc. In hoc crgo sensu rcspondct, sa- defectu. Ergo multo marjis in sacramentis

,

cranicntum dcbcre constitui in ali(iua re sen- qux sunt medicinx^pirituales ad salutem ani-

sibili : quam asscrtioncm cgrcgic probat ex mxordinatce, poteritunares assumi pro alia,

natur.ili modo, ct accommodato homini, qui quando illa dcfuerit.

inlcHigibiba pcr scnsibilia inlelligit. Quoj <i.PrcL'terea,nonestconveniens,uthominis

quidcm ratio in superioribus est ex PaLribus salus arctetur per legem divinam, etpnecipue

confirmata, et explicata, et quia generalis per legem Christi, qui venit omnes salvare.

est in omni tempore et statu humanee na- Sed in statu legis naturte non requirehantur

tur», quamdiu homo cst in via, ideo assertio in sacramentis aliquze res determinatce, sed ex
posita in omnibus sacramcntis cujuscumque voto assumebantur, ut patet Genes. 28, uhi

legis ct status locum habet. Solum posset Jacoh vovit se Deo decimas et hostias paci-

dubitari, quia pradicta ratio solum videtur ficas oblaturum. Ergo videtur, quod non de-

procedere in priori sensu : quia humana co- huerit arctari homo, etprxcipue in nova lege,

gnitio, non solum ex rebus, sed etiam ex ad alicujus rei determinatx usum in sacra-

verbis sensibihbus accipi potest. Respondetur mentis.

verum esse, rationem D. ThomcB non probare Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3

:

necessitatem simplicitcr, sed congruitatcm, Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu

qupc non solum in hoc consistit, quod hu- Sancto, 7ionpotest introireinregnum Dei.

mana cognitio incipit a sensu, ut objectio su- Respondeo dicendum, quod in usu sacra-

mit, sed in hoc etiam, quod intelligibilia mentorum duo possunt considerari , scilicet

ccmmode intcUigantur a noljis per analogiam cultus divinus, et sanctificatio hominis. Quo-
et proportioncm ad scnsibiha, et quatenus in rum primum pertinet ad hominem per compa-
eis ahquo modo reprccsentantur : ha^c au- rationem ad Deum, secundum autem e con-

tem rcpraesentatio non fit proprie per vcrba, verso pertinet ad Deumper comparationem, ad
sed per actiones aliquas , vel res sensibiles, hominem. Non autem pertinet ad aliquem de-

in quibus sit queedam imago, vel vestigium terminare ilhcd, quod est inpotestate alterius,

potius intelligibile
,

quod recte declarat sed solumid, quod est in sua potestate. Quia
D. Thomas exemplo sumpto ex usu divinte ergo sanctificatio hominis est in potestate Dei
Scripturee, in qua res divinee non solum tra- sanctificantis , non pertinet ad hominem suo

dunlurverbis, sed rebus etiam sensibilibus judicio asswnereres, quihus sanctificetur, sed

reprassentantur, vel in propheticis visionibus, hoc dehet esse ex divina institutione determi-

vel in parabolis, et mctaphoricis locutionibus, natum. Et ideo in sacramentis novse legis,

vel certe in variis figuris, quarum pars quse- quihus homines sanctificantur (secundum illud

dom in usu sacramentorum consistit. '1 ad Corinth. 6 : Ahluti estis, sanclificati

estis) oportet uti rehus ex divina institutione

ARTICULUS V. determinatis.

Ad 1 ergo dicendum, quod etsi idem potest

Ctnim requirantur determinatse res ad sacramenta. V^^^ diversa signa significari, determinare ta-

men, quo signo sit utendum ad significandum,

1 . i4rf 5 sic proceditur. Videtur, quod non pertinet ad significantem . Deus autem est, qui

requirantur determinatx res ad sacramenta. nohis significat spiritualia per res sensibiles

Res enim sensibiles assumuntur in sacramentis in sacramentis, et per verba similitudinaria

ad significandum, ut dictum est (art. 3 hiijus in Scripturis. Et ideo sicut judicio Spiritus

qnscst.]. Sedyiihilprohibet diversisrebus sen- Sanctus determinatum est, quihus similitu-

sihilihus idem significari, sicut in sacra dinihus in certis Scripturse locis res spiri-

Scriptura Deus aliquando metaphorice signi- tuales significentur, ita etiam debet esse di-

ficatur per lapidem, quandoque per leonem, vina institutione determinatum
, quse res ad

quandoque per solem, aut aliquid aliud hu- significandum assumantur in hoc vel in illo

jusmodi. Ergo videtur, quod diversx res pos- sacramento.

sint congruere eidem sacramento. Non ergo Ad 2, dicendum, quod res sensihiles habent

determinata res in sacramentis requiritur. naturaliter sibi inditas virtutes conferentes
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ad corporakm salutem, et ideo non refert, si sufficiens. Et in hoc sensu videtur tractari

dux earum eamdem virluteiii habeant, qua qurestio a D. Thoma; nam illa verba, quibus

quis utatur. Sed ad samtificationem non or- ad quseslionera respondet : In sacramentis

dinantur ex aliqua virtute sibi naturaliter oportet uti rebus divina institutione determi-

indita, sed sohm ex institutione divina, et na?i5, in pracdicto sensu quastionem definiunt,

ideo oportuit divinitus determinari, quibus et loca Scripturae, quae adducit, in eodem

rebiis sensibilibus sit in sacramentis utendum. etiam loquuntur, et ratio, seu discursus ejus in

Ad 3, dicendum quod, sicut Augustinus eodem sensu procedit, scilicet, quia ad Deum

dicit 19 contra Faustum (cap. 16 et 17) : Di- pertinet determinare res, per quas homines

versa sacramenta diversis temporibus con- sanctificentur,quaeratio(utipsemetD.Thomas

gruunt, sic etiam diversis verbis significantur vidit) solum in sacramentis novae lcgis pro-

diversa tempora, scilicet prxsens, prseteritum, cedit, potest autem facile ad omnia extendi,

et futurum. Et sicut in statu legis naturx exhisquaeidemD.Thomasdicitinsolut.ad1,

homines nulla lege exterius data, sed solo in- quia etiam adDeum pertinetper res sensibiles

teriori instinctu movebantur ad Deum colen- efFectum gratiae significare, ut a nobis etiam

dum, ita etiam ex interiori instinctu determi- supra dictum est. Posteriori modo quacstia

nabatur eis, quibus rebus sensibilibus ad Dei est, utrum sacramentum ita institui debeat,

cultum uterentur. Postmodum vero necesse ut res determinatae praescribantur, ex quibus

fuit etiam exterius legem dari, tum propter conficiatur sacramentum, et hoc etiam sensu

obscurationem legis naturx, expeccatis homi- vidctur D. Thomae definire quaestionem, prae-

num, tum etiam ad expressiorem significatio- sertim in solut. ad 1 , in illis verbis : Sicut ju-

nem gratix Christi,per quamhuma7iumgenus dicio Spiritus Sancti determinatum est, qui-

sanctificatur. Et ideo etiam necesse fuit res bus similitudinibus in certis Scripturae locis

determinari, quibus homines uterentur in sa- res spirituales significentur, ita etiam debet

cramentis. Necpropter hoc arctatur viasalu- esse divina institutione determinatum, quae

tis, quia res, quarum usus est necessarius in res ad significandum assumantur in hoc vel

sacramentis , vel communiter habentur, vel in illo sacramento. In quibus hanc etiam ra-

parvo studio adhibito haberi possunt. tionem indicat, quia , nimirum per diversa

sacramenta diversae res significantur; crgo

COMMENTARIUS. oportet etiam per rcs diversas significari;

ergo oportct ad singula sacramenta confi-

1. Duplex sensus qusest. — Res in sa- cienda determinatas res praescribi. Item,

cramento debet esse determinata, prout est quia sacramenta instituuntur, ut per quan-

instituta ad significandum. — Duplex potest dhrn simiUtudinem, et proportionem, nobis

esse sensus hujus quaestionis. Prior, ut hsec indicent spiriluales effectus : sed non in om-

necessitas intelligatur consequens inslitutio- nibus rebus est simiUludo et proportio ad

nem. Posterior, ut inteUigatur antecedens. quosUbet efFectus repraesentandos ; ergo opor-

Priori modo quEestio est, an facta inslitutione tet res determinatas institui, aptas et ac-

sacramenti necessaria sit res determinata, commodatas ad significationem intentam. Efc

ut sacramentum consistat, quo sensu faciUs hinc inteUigitur eliam doctrina D. Thomae,

resolutio est eo modo requiri res determi- iu solut. ad 2 et 3, nam in priori docet, duo

natas, quo per institutionem definitae fue- sacramenta diversa non habere virtules, seu

rint : b.abet enim sacramentum totum esse significationes cjusdem rationis : quod intel-

ab institutione ut dictum est, quia est si- Ugondum est de propriis et sacramentaUbus

gnumadpUicitum:unde,sicutverba, velscrip- efi^ectibus, quia, sicut in diversis rebus insti-

turfe vel aUa simiUa signa ad placilum, ha- tuuntur, ita ad diversos efiectus significandos

bere debent eam figuram, vel compositionem, imponuntur, cum quibus propriani simiUlu-

vel in univcrsum illum entis modum, cui ex dinem ot proporlioncm habenl.

imposilione adjuncla cst significalio, ila sa- 2. In sululione vcro ad lerlium docct in di-

cramcnla cx iUis rebus nccessario conficicnda versis legibus seu tcmporibus juxla divcrsos

sunt qure pcr instilulionem ad significandum hominum slalus diverso modo fuisse res dc-

sunl imposiUti; atquc ita, si inslilulio facta sit tcrminaias ad conslitulionem sacramcnlo-

de taU rc sccundum specicm, iUa cril ncces- riun. Unde coUigilur, hanc dclcrminaiioiicm

saria ad sacramcntum : si vero solum sit non cssc cjusdcm ralionis iu omnibus, nec

facla determinatio sccunduin genus, iUa cssel dcbcrc csse scnipcr spccificam aulgenericam,
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proximam, vel remotam, sed posso intcrdum

iieri uno modo, interdum alio, juxta divinoc

providontiac et sapientifc rationcm , de quo

pliira dicemus poslea, de variis sacramento-

runi generibus ac speciebus disputantes.

ARTICULUS VL

Utrum in si^nificationc sacramentorum rcquirantur

vcrba (4,dist. 1, quoest. 1, art. 3, et dist. 13, qua^st. 1,

art. 2, qutcst. 0, ad secuudum. El Ver., quiBst. 27,

art. 4, ad docimuni).

). Ad 6 sic proceditur. Videtur, quod in si-

gnificatione sacramentortm non requirantur

verba. Dicit enim Augustinus contra Faustum
(lib. 19, cap. 1G, circa med., t. 6) :Quidsunt

aliud quwque corporalia sacramenta, nisi

quasi qncrdam verba visibiUa? Et sic videtur,

quod addere verba rebus sensibilibus in sa-

cramcntis, sit addere verba verbis. Sed hoc

est superfluum. Non ergo requiruntur verba

cum rebus sensibilibus in sacramentis.

2. Prxterea , sacramentum est aliquid

unum. Ex his autem, qux sunt diversorum

generum non videtur posse aliquid unum fieri.

Cinn igitur res sensibiles et verba sint diver-

sorum generum (quia res sensibiles sunt a na-

tura, verba autem a rationej, videtur, quod
in sacramentis non requirantur verba cum
rebus sensibilibus.

3. Prseterea, sacramenta novss legis succes-

serunt sacramentis veteris legis, quia illis

ahlatis ista sunt instituta, ut Augustinus dicit

lib. 19; contra Faustum (c. 16 et 17). Sed in

sacramentis veteris legis non requirebatur

aliqua forma verborum. Ergo nec in sacra-

mentis novse legis.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Ephes.

5 : Chrislus dilexit Ecclesiam, et tradidit se-

metipswn pro ea, ut illam sanctificaret, mun-
dans eam lavacro aqux in verbo vitse. Et
Augustinus dicit supra Joan. (tract. 80, post

med., t. 9) : Accedit verbum ad elementum,

et fit sacramentum.

Respondeo dicendum, quod sacramenta, si-

cut dictum est (art. 2 et 3), adhibentur ad
hominum sanctificationem sicutqurcdam signa.

TripUciter ergo considerari possunt, et quo-

Ubet modo congruit eis, quod verba rebus sen-

sibiUbus adjungantur. Primo enim possunt

considerari ex parte causx sanciificantis

,

quxest Verbum incarnatum, cui sacramentum

quodammodo conformatur, in hoc, quod rei

sensibiU verbum adhibelur, sicut in mysterio

incarnalioms carni sensibiU est Verbum Dei

, ART, VI. 27

unitum. Secundh possunt considerari sacra^

menta ex parte hominis, qiu sanctificatur, qui

componitur ex animaetcorpore, cuiproportio-

natur sacramentalis medicina, quxperrem vi-

sibilem corpus tangit, et pcr verbum, ab anima
creditur. Unde Augustinus (tract. 80 in Joan.,

post med., t. 9) dicit super iUud Joan. 15 :

Jam vos mundi estis propter sermonem, etc.

:

(Jnde estista tantavirtus aqux,utcorpus tan-

gat, et corabhiat, nisi facienteverbo,nonquia

dicitur, sed quia creditur? Tertio possunt con-

siderari ex parte ipsius significationis sucra-

mentalis. DicitautemAugustinusin2deDoctr,

Christ. (cap. 3, circa mcdium), quod verba

inter homines obtinuerunt principatum signi-

ficandi, quia verba diversimode formari pos-

sunt ad significandos diversos conceptus men-

tis, et propter hoc per verba magis distincte

possumus exprimere quod mente concipimus.

Et ideo ad perfectionem significationis sacra-

mentaUs necesse fuit, ut significatio rerum
sensibiUum. per aUqua verba determinaretur.

Aqua enim significare potest, et abhitionem

propter suam humiditatem, et refrigeriUm

propter suam frigiditatem. Sed cum dicitur :

Ego te baptizo, manifestatur quod aqiia uti-

mur in baptismo ad significandam emunda-
tionem spiritualem.

Ad 'i ergo dicendum, quod res visibiles sa-

cramentorum dicuntur verba per quamdam
simiUtudinem , in quantum sciUcet partici-

pant quamdam vim significandi, quxprinci-

paUter est in ipsis verbis, ut dictum est (in

corp. art.). Etideo non est superfiua ingemi-

natio verborum, cum in sacramentis , rebus

visibiUbus verba adduntur, quia unum eorum

determinatur per aUud, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad 'i, dicendum, quod quamvis verba, et

aUx res sensibiles sint in diverso genere,

quantum pertintt ad naturam rei, conveniunt

tamen iyi ratione significandi, qux perfectius

est in verbis quam in aUis rebus. Et ideo ex

verbis et rebus fit quodammodo unum in sacra-

mentis, sicut ex forma et materia, in qitan-

tum sciUcet per verba perficitur significatio

rerum, ut dictum est (art. 3, ad 1). Sub rebus

autem comprehenduntur etiam ipsi actus sen-

sibiles, puta abhitio, inunctio, et aUa hujus-

modi, quia in his est eadem ratio significandi,

et in rebus.

Ad. 3; dicendum quod, sicut Auguslinus

(lib. 19, cap. 6, t. 6), dicit contra Faustum,

aUa debent esse sacramenta rei prxsenUs, et

aUa rei futurx. Sacramenta autem veUris
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legis prxnnntia erant Christi venturi, et ideo

non ita expresse significabant Christum, sicut

sacramenta novse legis, quse ab ipso Christo

effluunt, et quamdam simUitudinem ipsius in se

habent, ut dictuvi cst (in corp. art.). Uteban-

tur tamen in veteri lege aliquibiis verbis, in

his, quse ad cultum Dei pertinent, tam sacer-

dotes, qui erant sacramentorum illorum mi-

nistri (secundum illud Num. 6 : Sic benedicetis

filiis Israel, et dicetis eis : Benedicat tibi Do-

minus, etc.J quam etiam illi, qui illis sacra-

mentis utebantur, secundwn illud Deut. 26 :

Profiteor hodie coram Domino Deo tuo, etc.

COMMENTARIUS.

ITic articulus intelligendus est de sacra-

mcntis novae legis, et ita est clarus in utroque

sensu articulo preecedenti explicato, et ratio-

nes etcongruentiaj D. Thoniae sunt opt!mse :

in quibus non explicatur necessitas ex insti-

tutione orta : haec enim per se satis clara est,

si de institutione constet. Reddit ergo ratio-

nem ipsius institutionis, tam ex parte insti-

tuentis, qui fuit Yerbum incarnatum, quam
ex parte hominis, qui animo, et corpore con-

stat, quam ex parte ipsius signi, ut esset ex-

pressius, magisque determinatum ac certum.

Atque ex eisdem rationibus colligit D.Thomas
in solut. ad 3, quare hsec proprietas, et per-

fectio potius sacramentis novfe legis attributa

est, quam veteribus, et omnia sunt in con-

textu D. Thomae satis clara.

ARTICULUS VII.

Utrum requirantur determinata verba in sacramentis.

\. Adl sic proceditur. Videtur, quod non

requirantur determinata verba in sacramen-

tis. Ut enim Philosophus (Ub. 1 Periher., pa-

rum a princip.) dicit, voces non sunt escdem

apud omnes. Sed salus, qux per sacramenta

quaeritur, est eadem apud omnes. Ergo non

requiruntur aliqua determinata verba in sa-

cramentis.

2. Prxterea, verba requiruntur in sacra-

mentis in quantum sunt principaliter signifi-

cativa, sicut dictum est (art. proeced.). Sed

contingit per diversa verba idem significari.

Ergo non requiruntur determinata verba in

sacramentis.

3. Prxterea, corruptio cujuslibet rei variat

ejus specicm. Sed quidam corrupte verbapro-

ferunt, nec tamen propter hoc crediiur sacra-

ART. VII.

mentorum effectus impediri, alioquin illite-

rati et halbi, qui ista sacramenta conferunt,

frequenter defectum in sacramentis induce-

rent. Ergo videtur quod non requirantur in

sacramentis determinata verba.

Sed contra est, quod Dominus determinata

vcr . protulit in consecratione sacramenti Eu-

charistix, dicens, Matth. 26 : Hoc est corpus

meum. Similiter etiam mandavit discipulis,

ut sub determinata forma verborum haptiza-

rent, dicens Matth. ultim. : Euntes docete

omnes gentes, baptizantes eos in nomine Pa-

tris, et Filii, et Spiritus Sancti.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum cst

(art. praeced., ad 2), in sacramentis verba se

habent per modum formx, res autem sensi-

biles per modum materiae. In omnibus autem

compositis ex materia et forma, principium

determinationis est ex parte formv, qux est

quodammodo finis et terminus materix, et ideo

principaliusrequiritur ad esserei determinata

forma, quam determinata materia : materia

enim determinata requiritur, ut sit propor-

tionata determinatx formx. Cum igitur in sa-

cramentis requirantur determinatx res sen-

sibiles, qux se habent in sacramentis sicut

materia, multo magis requiritur in eis deter-

minata forma verborum.

Ad \ ergo dicendum, quod sicut Augus-

tinus dicit super Joann. (tract. 80 , a med.),

verbum operatur in sacramentis , non quia

dicitur, id est, non secundum exteriorem so-

num vocis, sed quia creditur, id est, secun-

duni sensum verborum, qui fide tenetur. Et

hic quidem sensus est idem apud omnes, licet

non exdem voces sint, quantum ad sonum. Et

ideo cujuscwnque lingux verbis proferatur

talis sensus, perficitur sacramentum.

Ad 2, dicendum, quod licet in qualibet lin-

gua contingat diversis vocibus idem signifi-

cari, semper tamen aliqua illarum vocum est,

qua principalius et communius homines illius

lingux utuntur ad hoc significandum, et talis

vox assimi debet in significatione^n sacra-

menti. Sicut etiam inter res sensibiles illa as-

sumitur ad significationem sacramenti, cujus

usus est communior ad actum per quem sa-

cramenti effectus significatur , sicut aqua

communius utuntur homines ad ablutionem

corporalem, per quam spiritualis ablutio si-

gnificatur, et ideo aqua assumitur ut mate-

ria in baptismo.

Ad 3, dicendum, quod ille, qui corrupte

profert verba sacramentalia, si hoc ex indic-

stria facit, non videtur intendGre facere quod
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facit Ecclesia, et ita non videlur perfici sn- in sequcMili dispulalione lalius sunt a nobis

cramentim. Si autem hoc faciat ex errore explicanda).

vel lapsH lingucp, si sit tanta corruptio, qucc

omnino auferat sensum locutionis, non vide-
\RTICULUS VIII

tur perfici sacramentum. Et hoc prsecipue

continfiit, quando fit corruptio ex parte prin- utrum liceat aliquid addere verbis, in quibus consistit

cipii diclionis, puta, si loco ejus quod est : In forma sacramentorum (4, d. 3, art. 2, q. 2, 3 ct 4).

nomine Patris, dicat, in nomine matris. Si

vero non totaUter auferatur sensus locutionis \. Ad ^ sic proceditur. Videtur
,
quod

per hujusmodi corruptelam, nihilominus per- nihil liceat addere verbis, in quibus consistit

ficitur sacramentum. Et hoc prxcipue con- forma sacramentorum. Non enini minoris sunt

tingit, quando fit corruptio ex parte fims, necessitatis hujusmodi verba sacramentalia

,

puta, si aliquis dicat : In nomine Patrias et quam verba sacrcc Scripturx. Sed verbis sa-

filiaf!. Quainvis enim hujusmodi verba, cor- crx Scriptursenihil licet adderevelminuere;

rupte prolata, nihil significent ex virtute dicitur enim Deuter. 4 : Non addetis ad ver-

impositionis , accipiuntur tamen ut signifi- bum, quodvobis loquor, nec auferetis ab eo.

cantia ex accommodatione usus. Et ideo licet Et Apoc. ult. : Contestor omni audienti verba

mutetur sonus sensibilis, remanet tamen idem prophetix libri hujus, si quis apposuerit ad

sensus. Quod autem dictum est (in istamet hxc, apponet super eum Deus plagas scriptas

solutione) de differentia corruptionis, circa in libro isto, et si quis diminuerit, auferet

principium vel finem dictionis, rationem ha- Deus partem ejus de libro vitx. Ergo vide-

bet, quia apud nos variatio dictionis ex parte tur, qicod neque in formis sacramentorum

principii mutat significationem, variatio au- liceat aliquid addere vel minuere.

tem ex parte finis dictionis, ut plurimum 2. Prxterea, verba se habent in sacra-

mutat consignificationem, qux tamen apud rnerdis per niodim formx, ut dictu7n est {arl.

Grxcos variatur etiam secundum principiim prseced.). Sed in forniis quxlibet additio vel

dictionis in declinatione verborum. Magis ta- subtractio variat speciem, sicut et in nume-

men videtur attendenda quantitas corrup- ^is, ut dicitur 8 Metaph. {text. 8, t. 3). Ergo

tionis, quia ex utraque parte potest esse tam videtur, quod si aliquid addatur vel sub-

parva, quod non auferat sensum verborum, trahatur a forma sacramenti, non erit idem

et tam magna quod auferat. Sed unum horum sacramentum.

facilius accidit exparte principii, et aliud, 3. Prxterea, sicut ad formam sacramenti

exparte finis. requiritur determinatus numerus dictionim.,

ita etiam requiritur determinatus ordo ver-

COMMENTARIUS. borum, et etiam orationis continuitas. Si ergo

additio vel subtractio non aufert sacramenti

Hic articulus eodem modo exponendus veritatem, videtur, quod p)ari ratione nec

est, quo articulum quintum declaravimus : transpositio verborum aut etiam interpolatio

nam eadem est utriusque ratio, imo addit pronuntiationis.

D. Thomas, majori quadam ratione requiri Sed contra est, quod in formis sacramen-

hanc determinationem in verbis, quam in re- torum quxdam apponuntur a quibusdam, qux
bus, quia per verba determinantur res ad ab aliis non apponuntur, sicut Latini bapti-

propriam sacramentalem significationem. In zant sub hac forma : Ego te baptizo in no-

solutione vero ad primum explicat, hanc de- mine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Grxci

terminationem non debere materialiter in- autem sub ista : Baptizetur servus Christi nos-

telligi in sono vocis, sed in sensu et signifi- triinnominePatris,etc.Et tamenutriqueve-

catione, et in hunc modum exponit difficilia rum conferunt sacramentum. Ergo in formis

verba Augustini, tract. 80, in Joan. : Verbum sacramentorum licet aliquid addere vel mi-

operatur in sacramentis, non quia dicitur, nuere.

sed quia creditur, id est, quia significat Respondeo dicendum, quod circa omnes

aliquid
,
quod fide creditur; sed hic locus istas mutationes, qux possunt in formis sa-

Augustini latius est tractandus in seqq. In cramentorum contingere, duo videntur esse

solutione vero ad 2 et 3, tradit D. Thomas consideranda. Unum quidem, ex parte ejus,

quasdam regulas circa mutationem, et cor- qici profert verba, cicjus intentio reqiciritur

ruptionem verborum sacramentalium
,
quee ad sacrame^itum, utinfradicetur {qviSdsi. Qi,
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art. 8). Et ideo si intendat per hujusmodi ad- Virginis baptizari, sicut in nomine TrinitatiSf

dilionem, vel diminutionem, alium ritum in- quo bapiismus consecratur : talis enim sensus

ducere, qui non sit ab Ecclesia receptus, non esset contrarius verce fidei, et per consequens,

videtur perfici sacramentum, quia non vide- tolleret veritatem sacramenti. Si vero sic in-

tur quod intendat facere id quod facit Ec- telligatur quod additur (et in nomine lieatx

clesia. Aliud autem est considerandum ex Vii^ginisi non quasi notnen Beatse Virginis

parte significationis verborum. Cum enim aliquid operetur in baptismo, sed ut ejus in-

verba operentur in sacramentis quantum, ad tercessio prosit baptizato ad conservandam

sensum, quem faciunt, ut supra dictum est gratiam baptismalem, non tollitur perfectio

(art. prfoced., ad 1, et ad 3), oportet coiisi- sacramenti.

dcrarc, utrumper talem mutationem tollatur Ad 1 ergo dicendum, quod ad verba sacrx

debitus sensus verborum : quia sic manifes- Scripturx non licet aliquid qpponere, quan-

tum est
,
quod toUitur veritas sacramenti. tum ad sensum, sed quantum ad expositionem

Manifestum est autem, quod si diminuatur sacrae Scripturx, multa eis verba a Docto-

aliqidd eorum, qux sunt de substantia formx ribus apponuntur. Non tamen licet etiam

sacramentalis, tollitur debitus sensus verbo- verba sacrx Scripturx apponere, ita quod di-

rum : et ideo non perficitur sacramentuin. cantur esse de integritate sacrx Scripturx,

TJndeDidymusdicitinlib.^ideSpirituSancto, quia hoc esset vitium falsitatis. Et similiter

parum a principio (habetur hic liber in fine si quis diceret aliquid esse de necessitate for-

operum S. Hieron.) : Si quis ita baptizare mx, quod non est.

conetur, utunum de prxdictisnominibus prx- Ad 2, dicendum, quod verba pertinent ad

termittat (scilicet Patris et Filii et Spiritus formani sacramenti ratione sensus significati.

Sancti), sine perfectione baptizabit. Si autem Et ideo quxcumque fiat additio vel subtractio

subtrahatur aliquid, quod non sit de sub- verborum, qux non addat aliquid aut sub-

stantia formx, talis diminutio non tollit de- trahat debito sensui, non tollitur species sa-

bitum sensum verborum, et per consequens cramenti.

nec sacramenti perfectionem. Sicut in forma Ad3, dicendum^ quod sisittanta interrup-

Eucharistix, qux est : Hoc est enim corpus tio verborum, quod intercipiatur intentio pro-

meum, ly enim, sublatum., non tollit debitum nuntiantis, tollitur sensus sacramenti, et per

sensum verborum, et ideo nori impedit per- consequens veritas ejus : non autem tollitur,

fectionem sacramenti : quamvis jjossit contin- quando estparva interruptio, quae intentionem,

gere, qicod ille, qui prxtermittit, peccet ex jiroferentis, et intellectum verborum non au-

negligentia vel contemptu. Circa additionem fert. Et idem est etiam dicendum de transpo-

etiam contingit aliquid apponi, quod est cor- sitione verborum, quia si tollit sensum locu-

ruptivum debiti sensus : puta, si aliquis di- tionis,nonperficitur sacramentum, sicutpatet

cat : Ego te baptizo in nomine Patris majo- de negatione prxposita vel postposita signo.

ris, et Filiiminoris, sicut Ariani baptizabant

:

Si autem sit ialis transpositio, qux sensum lo-

et ideo talis additio tollit veritatem sacra- cutionisnonvariet, non tollitur veritas sacra-

menti. Si vero sit talis additio, qux non au- menti, quia, secundum quod Philosophus (lib.

ferat debitum sensum, non toII>tur sacramenti 2 Periiier., cap. 4 ,
parum ant. fin., t. \) dicit,

verilas. Nec refert, utrum talis additio fiat nomine et verba trajisposita idem significant.

in principio, medio, vel in fine, ut si aliquis Liltcra D. Thomae satis est perspicua, de

dicat : Ego te baptizo in nomine Dei Patris re autem dicemus disputatione sequenli. So-

omnipotentis, et Filii ejus unigeniti, et Spi- lum est advertendum, in hac addilione vel

ritus Sa7icti paracleti , erit verum bap- quacumque mutatione facta in verbis sacra-

tisma. Et simililer si quis dicat : Ego te mentalibus, duo posse considerari. Primum,

baptizo in nomine Patris et Filii et Spi- quando fit, vel non fit conlra substanliam sa-

ritus Sancli, el Beata Virgo te adjuvet, erit cramenti. Secundum, quando licite vel iUicite

verum baplisma. Forle autem si diceret : Ego fiat : et ulrumque promiscue attigilD. Thomas

te baptizo in nomine Palris et Filii et Spiri- hocart.;lamen, quia nobis inanimo est, tolnm

tus Sancli, el Beatx Virginis Marim. non maleriam mornlem, sepnralim et distinctc

e?!i(;t hnptismns : qma dicitur i ad Cor. 1 : Iradcre, ideo hic solum agemus de his, quaj

Numquid Paulus pro vobis crucifixm est ? speclant ad substantiam sacramentorum : de
Aut in nomine Pauli baptizati estis? Sed hoc his vero, quffi ad mores pertinent, infra in

verum est, si sic intelligatur in nomine lieatce dispulaliooe praclica seu morali.



DISPUTATIO II.

DE MATERIA, ET FORMA SACRAMENTORUM.

In praocedenti disputatione, metaphysica

ratione tractavimus de esscntia sacramcnti,

per gcnus et dincrenliam ejus : in hac am-

phus est eadem essonlia explicanda more

physico, scilicet pcr malcriani et formam,

qute doctrina proprie solum habct locum in

sacramcntis novte leyis. Si quid autcm ad

caetera sacramenta accommodari polerit, obi-

ter etiam cxplicabimus.

SECTIO I.

Uti'um oporteat sacramenta constare rebus et verbis,

tanquam materia et forma,

4. Verba non erant de ratione sacramen-

torim veterim. — Principio dicendum est,

hanc compositioncm non esse de ratione sa-

cramenti ut sic. Probatur, quia non fuit in-

venta in sacramentis veteribus, quse supra

ostendimus fuisse proprie, et univoce sacra-

mcnta : quod praesertim de circumcisione

nemo negare potest ; atque idem est de sa-

cramento in lege naturse institiito in reme-

dium parvulorum. Constat autem ex Genes.

47, circumcisionis ritum in sola actione insti-

tutum fuisse sine mentione alicujus verbi.

Idem legimus de agno paschali, Exod. 12, et

de ordinatione sacerdotis, Lev. 8, et licet, in

sacrificio pro peccato, dicatur Lev. 4 : Et

orabit pro eo sacerdos, tamen neque con-

stat, illud fuisse sacramentum, neque ora-

tionem illam fuisse sub certa verborum forma

proferendam, sed solum debuisse sacerdotem

suo arbitrio orare, ut offerenti peccata remit-

terentur : unde in principio ejusdem capitis,

ubi fit mentio expiationis peccatorum, nihil

de aliquibus verbis proferendis dicitur, et si

aliqua verba inlerdum dicebantur, vel a sa-

cerdolibus, vel ab ipsis fidelibus, quibus sa-

cramenla dabantur, illa non erant de sub-

stantia sacramenti, sed ad divinum cultum,

vel commemoralionem beneficiorum Dei per-

tinebant, ut D. Thomas hic, art. 6, ad 3, no-

tavit. Ratio vero est, quam eodem loco ipse

indicavit, videlicet slalum veleris legis fuisse

imperfectum, in quo fides et obscurior et

magis implicita erat : et ideo non oportuit

sacramenta illius temporis habere tam ex-

pressam significalionem, sicut uunc habent;
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atque adco noc^esse non fuit, ut extcrioril^us

rebus seu ciicrcinoniis vcrba adjiingcnintur,

quae ad exprcssius significandum hai)eri so-

lent. Gcncralius autem possumus rationcm

hanc explicare, scilicet, quia de ralionc sa-

cramenti, ut sic, solum est, ut sit extcrior

cffiremonia sacra cum debita sanclificatione

et significatione; haec autem omnia possunt

consistere al3sque illa compositione ex rebus

et vcrbis, scu materia et forma.

2. Sacramenta novx legis constant rebus et

verbis.—Dico2°sacramenta novailcgis omnia
constant rebus et verbis, vel omnino proprie,

vel secundum aliquam proportionem. Ita est

exphcanda sententia D. Thomse hic, qute

communis est doctorum in 4, d. 1, ct Alens.

4 p., q. 1, mcmb. 4, et q. 8, memb. 3,

art. i, 2 et 3. Et explicatur primo inductione

facta ex Scripturis, nam de baptismo dicitur,

Matth. ult. : Baptizantes eos , ecce rem, in

nomine Patris, etc, ecce verba, quaj Pauliis

dislincte explicuit ad Ephes. 5 : Mundans eam
lavacro aqux in verbo vitx. Ubi, licet Hier.

per verbum vitae inteUigat verbum doctrinae,

sensus tamen est tropologicus, ut ipse fate-

tur : nam ad htteram sermo est de verbo con-

secratorio sacramenti, ut Chrysostomus, hom.
20, Theodor. et alii Grseci, Ambrosius, An-
selmus, D. Thomas et Latini exponunt. Prae-

terea, in institutione Eucliaristiae legiraus

accepisse Curistum res ahquas, sciiicet, pa-
nem et vinum , et dixisse verbum : Hoc est

corpus meum, hic est cahx sanguinis mei.

Item de extrema unctione, Jac. 5 : Ungentes
eos oleo sancto in nomine Domini, et oratio

fidei salvabit infirmum. De caeteris vero
quamvis non sint tam apertee Scripturce, ta-

men ex traditione Ecclesiae constat, ut Concil.

Florent. tandem explicuit. Ratio a priori po-
sita est in voluntate Christi sic instituentis;

congruentise vero, quas D. Thomas attulit,

optimae sunt, ex quibus tertia maxime vide-

tur htteralis, quae in hunc modum polest

exphcari : nam res externae, seu actiones

sensibiles, sunt valde accommodatae ad exte-

riorem cultum divinum, et ideo in omnibus
sacramentis tam veteribus, quam novis adhi-

bitse sunt : verba autem conferunt, ut signi-

ficatio sit certior, et expressior, qualis esse

debet in lege gratiae propter hujas status

perfectionem : et ideo conveniens fuit, sacra-

menta hujus legis ex rebus et verbis com-
poni. Vel alia ralione potest hoc explicari ex
alio fine sacramentorum, qui est. per scnsi-

bilia manuducere hominem ad inteliisibilia
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cognoscenda : duo enim sunt sensus, qui in-

tellectui maxime dcserviunt, visus scilicet.

et auditus, quibus duo modi acquirendi scien-

tiam accommodanlur, scilicet, per inventio-

nem, et disciplinam : et ideo ad spirilualia

intelligenda mullum homini confert reprae-

sentatio aliqua sensibilis visui objecla, quffifit

reljus seu actione aliqua, vel usu alicujus rei

sensibilis : si autem huic reprsesentationi ad-

junganlur verba, perficitur doctrina, et re-

preesentatio , et juvatur homo , ut partim

quasi per invenlionem, et coUationem rei,

quam videt, cum ea, quam non videt, par-

tim per discipUnam, quani verbis accipit,

perfeclius spirituaHa concipiat, et intelligat.

Cur aulem in assertione addiderim, has res

etverba, vel proprie, vel secundum accom-

modationem inveniri in omnibus sacramen-

tis, statim in responsione ad primam objec-

lionem expUcabimus.

3. Res et verba instar materidd et formx
concurrunt. — Verba rerim significationem

cornplent. — Dubium. — Dico 3", hanc com-

positionem sacramentorum ex rebus et verbis

optime accommodatam esse composilioni ex

materia et fornia. Ilffic assertio satis probatur

communi consensu Theologorum omnium, cui

Florent. Concil. maximam auctoritatem adhi-

buit : nam ex rebus et verbis unum sacra-

menlum componitur, et non omnino per

accidens, seu per aggregutionem : ergo optime

inteUigitur, unum concurrere per modum ma-
icriee et potentise, et alterum per modum
actus et formse. Quod vero res et verba hoc

modo concurrant, recte explicatur a D. Tho-

ma, quia sola res, vel actio exterior de se est

valde indifferens et imperfecta ad signifi-

candum , eL ideo censetur concurrere per

modum materise : unde ab Augustino et Hu-

gonc (ut supra vidimus) vocatur elementum

:

verba aulem censentur habere rationem for-

iiiBe, quia delerminant significationem , et

quasi constiluunt ac complent sacramenta,

juxta illud Augustini, tract. 80 in Joan. :

Accedit verbum ad elementum, et fit sacra-

menlum.

4. Sed occurrit difficultas circa has duas

asserliones, de sacramenlis confessionis, et

matrimonii : nam illud perficitur solis verbis,

quia tam confcssio, quam aljsolutio verbis

tanlum fit : hoc vero inlerdum fit solis verbis,

quibus utriusque conjugis consensus expli-

catur, interdun\ sine ullis verbis, nulibus vi-

dclicct, aut aliis signis. Ad hanc difnciillalcm

quidam haeretici negarunt, h«c duo esse sa-

, ART. VIII.

cramenta : exislimabant enim materiam sa-

cramenti debere esse rem ita materialem, ut
et contrectari manibus, et oculis percipi pos-
sit, quod ex suo cerebro sine auctoritate vel

ratione confingunt : quod autem illa sint

propria , et verissima sacramenta , suo loco

ostendemus. Aliler opinatus est Dur., in 4,

d. 1, qusest. 3, qui hoc argumento coactus,
negat assertionem secundam esse univer-
salera, aut veritatem habere in his duobus
sacramentis; et quod ad matrimonium altiuet,

?dem opinatur Adrianus, quoest. 2, de Bap-
tismo, ad finem. Sed immerito deserunt com-
munem sententiam, cum commode possit

explicari, et accommodari : et res hsec magis
in modo loquendi, quam in re aliqua con-

sistat. Igitur in sacramento confessionis cer-

tum est, requiri verba ex parte form£e in

omni rigore et proprietate , ut ex Concil.

Florent. coUigitur, et in seq. tomo latius

cstendemus. Rursus concurrunt in hoc sacra-

mento actus pcenitentis, quasi materia, ut

ConcU. Florent. et Trident. dixerunt, et hoc
modo cum verbis concurrit Ires aliqua, quia

nomine rei non inteUigitur tantum substantia

sensibilis, sed quselibet actio scnsibUis, quse

verbis supponalur, ut D. Thomas dixit. At-
que hoc modo, actus satisfactionis, et contri-

tionis, sunt materia hujus sacramenti, et ipsa

etiam confessio, licet verbis fieri possit, est

maleria, quia respectu absolutionis est quid
imperfectum, inchoatum, et informe. In omni
enim judicio accusatio est inchoatio qusedam
judicii, senlentia vero judicis est quae judi-

cium perficit. Sacramentum autem confes-

sionis perficitur per modum cujusdam judicii,

in quo confessio peccatorum concurrit ut

accusatio rei : absolutio vero sacerdotis, ut

sententia judicis ; et ita, quod ad rem speclat,

hoc sacramentum est sacra quacdam csere-

monia, qufe constat portim ex actibus poeni-

tenlis, tanquam materia (in quibus quasi

accidentarium est, quod verba misceantur,

pcr sc vero est quod dolorosam accusationem,

etsatisfactionem contineant), partim ex verbis

saccrdolis sententiam profcrentis. De matri-

monio multa dicit Solo hoc loco, quse prceter-

mitto, quia sunt alterius considerationis. lUud

solum adverlo, eum quidem satis impugnare

aliorum senlentias, non tamen exacte expo-

nere, quomodo in hoc sacramento reperianlur

res et verba, seu maleria et fornia : dicJt

enim, conscnsus expressos ulriusque con-

jugis sibi inviccm esse materiam et formam;

non tamen declarat, qua ratione id fiat. Brc-
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viter ergo diccndum est, cxternam c£eremo- et quod in eacomposito una pars <id altcram

niam hujus sacramcnli esse contractum, qui comparotur, sicut forma ad matcriam, (juod

inter conjui^cs pcrficitur : in omni autem significavit hic Cajctanus, art. G, ct exemplis

hujusmodi contractu duo intervcniunt, scilicet rerum arlificialium potest facile explicari :

tradilio, ct acccptatio illius rei, de qua est domus cnim unum quid est, cujus ultima

contractus, ut in prtBsenti est mutua traditio, forma est lotius domus figura : ha;c autcm

et acccptatio corporum : haec autem duo, sci- forma inest composito cx niultis matcrialibus

licet, traditio, ct acceptatio ita in contractu partibus, ita inter se dispositis ac ordinatis,

concurrunt, ut traditio supponatur accepta- ut una rcspcctu alterius sit veluti forma et

tioni, et in illa inchoctur, per hanc vero materia ; nam fundamentum, quod suppo-

consummctur contractus, atque hinc fit, ut nitur, cstquid impcrfcctum, et quasimateria,

conscnsus utriusqueconjugissive verbis, sive tectum vcro quasi forma. Ratio autcm est,

nutibus exprimalur, quatenus mutuam tradi- quia compositio materias et formae non tri-

tionem continent, habeant rationem materia?

;

buitur his rcbus proprie,sed secundum quam-
quatenus vero efficiunt mutuam acccptatio- dam habitudinem et accommodationcm, ct

nem, habeant rationem formse': atque hoc ideo juxla varios respectus et habiludincs

modo facilo explicatur in hoc sacramento potest cadem res recipere has denominationes

terlia assertioposita. Quod vero ad secundum respectu diversorum. Deinde dici potest, ma-
altinet, pecuhare est huic sacramento, ut teriam et formam sacramentorum habere

neque in materia, neque in forma requirat suas partiales significationes, ratione quarum
verba in omni rigore et proprietate sumpta, ad unum integrum signum, seu sacramentum

quia Christus Dominus nihil aliud voluit ad compon-endum conveniunt. Quo fit ut licet

sacraraentum, ut sensibile signum, exigere, tota significatio sit veluti forma totius, tamen
quam quod ad perficiendum humanum con- comparando significationem elementi ad signi-

tractum esset necessarium : ad hoc autem ficationem verbi, illa sit quasi materia, htec

quaeUbet signa sufficiunt, quibus consensus vero ut forma, quia, ut supra dicebam,

contrahenlium exprimitur, etiamsi non sint significatio elementi est magis indeterminata

verba proprie. Tamen quia verba determi- et imperfecta , determinatur autem alque

nant, ac perficiunt significationem, ideo illa perficitur per significationem formoe. Quod
signa, quibus exprimitur acceptatio mutua etiam explicari potest adducto exemplo ex
utriusque conjugis, dicuntur verba, vel pro- rebus artificialibus, nam partes componentes

prie, vel proportione quadam, quia illis per- domum per suas partiales figuras concurrunt

ficitur significatio : et eadem ratione mutua ad totam figuram domus componendam, et

traditio, quamvis verbis fiat, quia est quid una ad alteram tamquam materia ad formam
informe, et quia tendit ad hunc effectum rea- comparatur. Ncque obstat, quod Cajetanus,

lem, seu moralem, qui est translatio dominii hic, has partiales significationes iii rebus ac

corporis utriusque conjugis, ideo dicitur ha- verbis sacramentorum negare vistis est, quia

bere rationem materiee seu rei, ex qua con- nuUa ratione id persuadet, nec video cur ne-

ficitur sacramentum. Atque ita constat, cur gandum sit tam ablutionem, quam verba :

in secunda assertione dixerim, in omnibus Ego te baptizo, significare effectum baptismi,

sacramentis inveniri res, et verba, vel pro- scilicet ablutionem animee; et eadem ratio est

prie, vel proportione quadam. de caeteris sacramentis, nam verba Eucha-

5. Objectio. — Responsio prima. — Bes- ristiae significant prsescntiam Christi, species

ponsio secunda. — Secunda est difficultas vero animte nutritionem, et unionem fidelium

prsecipue circa tertiam assertionem, nam in inter se, et cum Christo, et sic de cseteris.

sacramentis propria forma est significatio ; Neque partialis hsec significatio impedit signi-

nam in omni signo materia est res ad signifi- ficationem totius , sed potius utraque con-

candum imposita, forma vero signum consli- currit ad componendam illam, imo (si proprie

tuens est significatio; ergo prseter hanc nulla loquamur) non habent hse partes essentiales

alia est forma sacramenti, sed potius quid- propriam significationem sacramentalem, nisi

quid significat, sive sit res, sive verbum, est in ordine ad totum, quod componunt ; quo
materia sacramenti. Respondetur, h£ec duo sensu dici potest sacramentalis significatio

non pugnare inter se, quod significatio sit composita, quodammodo indivisibilis ; quia

ultima forma totius sacramenti, quae adae- si sacramentum non sit essentialiter per-

quate inest toti composito ex rebus et verbis fectum , omnino perit sacramentalis signifi-

XX. 3
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cntio in toto et in partibus : hoc autem non

obslat quominus partcs ipsae in toto suas ha-

beant significationes partiales, ut videturesse

aperta sententia D. Thomae hic, art. 6.

SECTIO II.

iJtrum materia et forma sacraracntorum sint partes

componentes, et cousiituentes sacramentum.

•/. Prima opinio. — QuBestionem hanc sic

jto genere propositam pauci ex Theologis atti-

gerunt, agentes vero de singulis sacramentis,

nonnuUa indicant, quse videri possunt gene-

rali doctrinae traditse esse contraria, et ideo

necessaria hoc loco visa est. Sil ergo prima

opinio, quffi in universum negat, formam sa-

cramenti esse partem sacramenti : ita sentit

tractans de baptismo Soto d. 3, art. 1, ubi

consequenter dicit, baptismum supponere pro

ablutione, imo totam significationem baptismi

in ablutione positam esse, atque ideni docet

agens de sacramento poenitentiee , dist. 14,

art. 1 , atque eadem est ratio de caeteris sa-

cramentis, quae in usu consistunt, et de Eu-

charistia est multo major, quia materia ejus

est permanens, unde dist. 8,art. 1 , de illo sa-

cramento tractans dicit, formam tantum esse

quoddam sacramentale. Fundamentum ejus

praccipuum est, quia in artificialibus materia

est tota substantia rei, et pro ea supponunt

nomina hujusmodi res significantia. Omitto

conjecturas aUas, ex quibusdam nominibus

sacramentorum desumplas
,
quia nuUam vim

habent, et manifestam continent eequivoca-

tionem, ut statim dicam.

2. Secunda opinio. — Secunda sententia

est, materiam et formam sacramentorum non

sempcr esse partes sacramenti, sed interdum

esse, interdum non esse, juxta varias ra-

tiones, et significationes sacramentorum. Sa-

cramentum enim illud est, in quo inest signi-

ficatio sacramentahs : ha?c autem interdum

est in toto composito ex materia et fornia, ut

in baptismo , confirmalione , extrema unc-

tione, in quibus materia et forma sunt parles

componentcs sacramentum. Interdum vero

significatio est in sola fornia , ut in absolu-

liono saccrdotis, et lunc illa cst tolum sacra-

mcnlum, maleria vero solum concurrit, ul

quid pra.^rcquisilum : e conlrario autem ali-

quando est significatio tota in materia, forma

voro solum sc habet ut efficicns respeclu

nialcria;, ct tunc non esl pars sacranienli,

sed sola matcria cst lotum sacramcntum,

, ART. VIII.

ut in Eucharistia videre licet : tota htec sen-

tentia sumpta est ex Scoto in 4, d. 3, quaest. 1

,

d. 8, quaest. 1 et 2, d. 14, quaest. 4. Fuuda-
mentum esse potest, quia sacramentum est

id, quod est impositum ad significandum;

non semper autem imponitur compositum
totum ad significandum , sed interdum tota

significatio est in altera parte, ut in exemplis

demonslratum est. Confirmatur, quia Condl.
Florent. solum dixit, sacramenta tribus per-

fici, rebus tanquam materia, verbis tanquam
forma, el persona ministri conficientis sacra-

mentum debita intentione, quorum si aliquid

desit, non fit sacramentum, ex quibus solum
habetur, haec tria esse necessaria, non vero

quod materia et forma sint parles, quemad-
modum ncc minister pars est sacramenti.

3. Vera sentent. — Nec sola materia, nec

sola forma sacramenti signi/icat. — Sac7'a-

menta non sohim per formam , sed etiam per
materiam efficiunt. — Sacramentum non sup~

ponitpro materia solum.— Dico tamen primo

:

omnia sacramenta, quae consistunt in usu,

constant rebus et verbis, seu materia et for-

ma , tanquam ex partibus
,
quibus compo-

nuntur. Haec est sententia D. Thomae hic

art. 9, ad 2 , et art. 7, ubi dicit , sacramen-

tum esse unum ex materia et forma compo-
situm, quomodo loquitur etiam infra, q. 86,

art. 9, et eadem locutione utuntur commu-
niter Theologi in 4, d. 1 ; Alens., 4 par., q. 8,

memb. 3, art. 1 et 2; Mars. in 4, quaest. 1,

art. 1 , et Soto his articulis saepe utitur eadem
locutionc, non tamen satis constanter, ut mihi

quidem videtur. Quia si sacramentum est

unum compositum ex materia et forma, quo-

modo negari potest illas esse partes? Favent

etiam huic conclusioni iila verba Augustini

saepe citata : Accedit verbum ad elementum,

el fit sacramentum. Doctrina etiam Concil.

Florent. non parum favet huic assertioni,

quia ipsa nomina maleriae et formae sunt no-

mina partium componentium unum totum :

ergo, cum Concilium dicat, res et verba con-

currere ut materiam et formam, et de per-

sona ministri id non affirmet, satis signiticat,

illa concurrere per modum partium, mini-

strum vcro extrinsece, pcr modum causae

cfficicnlis. Hinc sumitur prima ratio sumpta

ex analogia materia? et formae, qujc ad lioc

inventa est in sacramentis, eisque accommo-
data, ut indicaretur quid sit de substantia

sacramcnli, quia per has voccs significantur

parles esscnlialcs, vel subslantiales rci : ergo

ex ipsis nominibus salis coUigitur, rcs «t
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vcrba, qiioc dicuntur matcria et fonna sncra- omnihus id docct D. Thomrc infra, qu.Tst. 8G,

mcnli, cssc parlcs sacraniculi. Sccunda, (juia arl. 0, uhi liilius Iractanduru cst. Ncquo e

in I»is sacranicntis, ncc sola niatcria, ncc sola contrario efficiimt per solain nialcriam, sed

fornia siii;nificat, sed ulraque; ergo ex utra- etiam per formani : nam dc baptismo ait

que componitur sacramentum. Antccedens Auguslinus aquam liabcrc vim abliicndi ani-

palct inductione, nam in baptismo, et in mam ralione adjtmcti vcrbi; multo ergo

onmibus similibus, Scotus id admittit : contra magis ipsum verburn habobit hanc vim :

Sotum vcro probatur, quia ablulio significa- qure ratio eodqm modo proccdit in confirma-

tioncm sacramenlalem hnbct, ut ipse con- tione, et extrema unclione; de Eucharistia

ccdit, vcrba aulem non solum significant, vcro, et absolutione pcenitenticnc nemo du-

VM-um cliam exprcssius et pcrfcctiiis signifi- bilat; ncqiic ctiaiii cst ulla ratio dubitandi de

cant, quam ablutio, nam ad hoc addila sunt, forma Ordinis, qupc magis profertur pcr mo-
ut dctcrmincnt, et pcrficiant significationem, dum traditionis, seu imperii; et in matri-

ut D. Thomas hic expresse docuit, et ex na- monio est res clara propter rationem supra

tura et modo significandi ipsorum verborum factam : ergo sicut omnes materiai horum sa-

satis constare potcst. llcm in pocnitentia per cramentorum habent efficientiam sacramen-

formam significalur remissiopcccatorum^quce talem, ita eliam significationem : crgo con-

est significatio sacramentalis. Idem aperte ponunt intrinsece sacramenta tanquam par-

constat de forma extremffi unctionis : Dimit- tes substantiales eorum. Unde adjungi potest

tat tibi Deus, etc, et de forma confirmationis tertia ratio contra Sot. retorqiiendo argu-

pra^sertim in illis verbis : Et confirmo te mentum ejus; nam in re arte facta omnia illa,

Chrismate salutis, et de forma Ordinis : Ac- quee componunt totum , in quo incst forma et

cipe polestateni, etc; de forma etiam Eucha- figura artificii,suntpartes componentes ipsum

ristia) per se notum est significare sacramen- artificium, ut in exemplo domus supra po-

talcm cffectum; in matrimonio autem, non sito, tectum, fundamcntum, et reliqua, sunt

est ulla ratio, cur traditio potius, quam ac- partes componentes domum, quia ex omnibus
ccptatio siguificet conjunctionem Christi cum consurgit una figura domus, quamvis una
Ecclesia, seu spirituale vinculum charitatis, pars respectualteriusdicaturhabererationem

quandoquidem matrimonii vinculum non ma- formse, vel materiae : ergo similiter in sacra-

gis traditione
,
quam acceptatione perficitur. mento res et verba

,
quae inter se compa-

Cur crgo in solo baplismo negantur verba rantur ut materia et forma, erunt partes in-

form8e:Egotebaptizo,significaresacramenta- trinsece componentes ipsum sacramentum :

liter internam animi ablutionem? id certe, nec quia ex illis componitur integrum signum sen-

ratione uUa probabili,neque alicujusTheoIogi sibile, in quo est tota significatio sacramenti

:

auctoritate nititur. Atque similis ratio fieri unde illse duse partcs, licet inter se compa-

potest contra Scot. de materia sacramenti rentur ut materia et forma , tamen in ordine

poenitentise nam in omnibus aliis sacramentis ad significationem materialiter se habent, ut

materia habet significalionemsacramentalem, supra dictum est. Unde infero, falsum esse

ut patet de ablutione, unctione chrismatis, quod Soto ait, sacramentum supponere pro

vel olei, traditione calicis, aut libri, etc, tra- sola materia, v. gr. baptismuni pro ablutione,

ditionis mutuee corporis in matrimonio : cur maleque applicare regulam dialecticam, arti-

ergo id negabitur in confessione? qu£e non mi- ficialia nomina supponere pro re materiali, ut

norem proportionem habet ad significandam subest tali figurse, vel formae
;
quia sicut in

expulsionem peccati ab anima, quam caeterse re arte facta supponunt pro tota maleria, quae

materiee ad explicandos suos effectus, nec subest formae totius, et non pro una parte

minus est de substantia talis sacramenti ex materia;, ut substat alteri : domus enim non
Christi Domini institutione ; ergo non minus supponit pro fundamento, ut subest parieti,

habet significationem sacramentalem, quam vel tecto, sed pro his omnibus, ut ex ei?

reliquse materiae. Confirmatur tota hajc ratio, resultat una figura : ita signum ad placitum

quia sacramenta efficiunt quod significant; supponit pro tota et adeequata materia signi-

scd non solum efficiunt per formam, sed ficationis, quoe imposita est ad significandum,

etiam per materiam; de aqua enim baptismi, et non pro aliqua parte ejus, quce ad alleram,

ait Augustinus : Corpus tangit, et cor abluit; ut materia ad formam, comparatur : quia in

et eadem est ratio de caeteris, et specialiter hujusmodissigno vcluti ultima forma cst signi-

de sacramento pcenitentiae, et generaliler de ficatiOjCt reliqua omnia sunt velutisubslantia
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ocii siippositum (alis formae; sic igitursacra-

menturii, quod in usu consistit (de hoc enim

agiuius) non supponit pro sola maleria, aut

pro sola forma. sod pro composito ex utraque,

quod est quasi subjectum ada:;quatum talis

significalionis. Neque obstat argumentum,

quod Soto sumil ex nominibus sacramen-

torum, quia scilicet baptismus solum signifi-

cat ablutionem, et Chrisma unctionem, et sic

de aliis : non enim in his nominibus attenden-

duni est, unde sumpta sunt, sed ad quid

significandum imposita sunt. Interdum vero

sumitura matcria proxima, ut unctio; inter-

dum vero e matcria remota, utChrisma; in-

terdum a ritu aliquo, ut manus impositio;

interdum a forma, aliquando enim sacra-

mentum poenilentiae vocari solet absolutio;

tamen simpliciter imponuntur ad significan-

dum totum sacramentum, et hoc modo non

significant solam materiam, sed totum com-

positum, pro quo etiam supponunt.

4. Diihium. — Inter materiam et formam

sacramentalem, qux propinquitas requiratur.

— Sed superest difficultas, quia, si hsec ma-

teria et forma sunt partes sacramenti, ergo

debent simul esse, et uniri, ut unum sacra-

mentum componant : haic enim sunt de ra-

tione n)ateria3 et formse, qua? sunt partes

unius compositi ; sed neutrum horum reperi-

tur in hac materia et forma : nam, cum sint

res successivse, saepe fit, ul quondo sit forma,

jam non sit materia, et e converso : qui enim

heri confessus est, hodie aliquando absolvitur,

et sic de cajteris : nuUa etiam unio inter has

partes fit, nam et sunt res diversarum ratio-

num, quaj nullam realem unionem admittunt,

et sa?pe distant, et tempore, et loco. Rcspon-

detur, cum ratio materiee et formee non

omnino proprie, sed secundum quamdam ac-

commodationem his partibus sacramenti tri-

buatur, non oporterc, ut conditiones materiae

et formoe cum ouini proprietate, et rigore, eis

conveniant; necessarium tamen esse, ut se-

cundum aliquam analogiam, vel proportio-

nem illas participent. Oporlet ergo, ut aliquo

modo sint simul, ct ut aiiquo modo conjun-

gantur, ut argumentum factum probat; quia,

nisi aliquo modo conjungerentur, non face-

rent aliquo modo unum, proplcr quod dixit

Augustinus : Accedit vcrbum ad elementum,

et fit sacramcntum : nam vcrbum ilhid acce-

dcndi, conjunclionem aliquam significat : si

nutem non essenl simul, non posscnt con-

jungi, et ideo ips;c formrc sacramcntorum

socpe rcquirunt hanc conjunctionem, vel pro-
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pinquitatem; nam cum minister dicit: Fgo te

baptizo, illa verba requirunt, ut actio bapti-

zandi tunc simul fiat; nam si antea facta

esset, non satis esset ad veritatem formae

indicantis materiam de prajsenti. Confirmatur

primo. quia materia sacramenti, ut dictum

est, determinatur per formam : ergo necesse

est, ut cum illa conjungatur, et aliquomodo

simul cum illa sit : nam si essent omnino dis-

junctae, et quasi disparat8e,non posset una in

alteram cadere, et eam determinare. Tandem
in ipsamet forma sacramenti, quse pluribus

dictionibus, seu partibus constat, et in uni-

versum in omni oratione necesse est, ut par-

tes ejus vel simul, vel cum debita propinqui-

tate et conjunctione proferantur : alias neque
unam orationem, neque unum signum com-

ponerent : ergo similiter in toto sacramento,

ut materia etforma componant unum signum,

unam integram significationem habens, ne-

cesse est, ut simultatem aliquam, et conjunc-

tionem habeant. Quae simultas, et conjunctio

exemplo declarari potest : nam sicut oratio

est quaedam res successiva, cujus partes per

debitam quamdam propinquitatem, etcertum

ordinem conjunguntur, neque aliud genus

unionis inter illas exquirere oportet, ita sa-

cramentum, de quo agimus, est res, quae suc-

cessive perficitur, inter cujus partes tantum

est necessaria debita propinquitas et si.bor-

dinatio, ut per modum materise et formae unum
sacramentum componant.

5. Non requiritur physica et indivisibilis

concomitantia. — Sed quseres, quanta debeat

esse hsec propinquitas. Quidam dicunt neces-

sarium esse, ut anlequam finiatur tota mate-

rialis aclio, v. gr. ablutio, pcrficiatur tota

forma. Ila sentit GIoss. in cap. Detrahet I,

qucest. 1. Sed est falsa, et improbabilis sen-

tentia : nam in primis id affirmat sine uUo

fundanienlo, quia neque ad veritatcm formre,

vel matcriaj id necessarium cst, neque ad

compositionem totius, quia in rebus artificia-

libus, prajsertim successivis, non est necessa-

ria tam scrupulosa propin((i)ilas seu conjunc-

tio. Itcm, cur magis necossarium est, ut forma

ante materiam, quam malcria ante forinam

perficiatur? NuUa certe assignari potest ra-

tio : requirere autem, ut ambaj finianlur in

eodem instanti, est pra^tcr humanam faculta-

tem, unde est revocare in dubium on)nium

sacramentorum veritatem. Dicelur forlassc,

esse necessarium ad veritatem formEcde prre-

senti, quod, cum ipsa absolvitur, adhuc excr-

cealur actio, quaj est materia sacramcnli. ut
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V. gr. ablutio, quia eam indicat forma tam- qualur. Diccndum cst crgo, mtcr lianc mate-

quain pra^scntcm. Scd in primis ha^c ratio ad riam ot forniani rcquiri cam pro])inf[nil;Uem

sunniiun\ habct locuni in uno vcl allcro sacra- moralcm, (pia) juxta vcrborum forma^ signifi-

mcnto. Dcinde etiam in illis sacramcntis, in cationem, et juxta quabtateni aclionis per

quibus forma ita indicat actionem materialem, quam fit sacramcntum, sufficiat lum ad veri-

non rcquiritur ad vcritatem forma) lam phy- tatem formie, tum ctiam ut moraliter censea-

sica et indivisibilis prcescntia seu concomi- tur cadcrc supcr talem materiam, ct cum illa

tantia
,
quia pcr illa vcrba in communi modo conjungi ad unuin signum conslituendum. Ita

loquendi solum significatur actio, quai hic et sentit Richar. supra, ct latius Soto d. 3, art.

nuncmoralitcr excrcetur, sive in rigore actio 8. Nec potest certior regula tradi, quia non
coexistat verbis, sive paulo post exercenda potcst mctaphysice designari, quanta dcbcat

sit, vcl parum antea prfficcsserit. esse hffic propinquitas : est ergo moralitcr

6. Propinquitas moralis sufficit. — Major, pensanda, et observandum ne fiat magna
minorve propinquitas pro diversitate sacra- interpolatio, ut ex modo, quo fit actio, et quo
mentorum postulatur. — Hinc refellitur alio- profcruntur verba, juxta communem et hu-

rum opinio, qui dicunt oportere ut antequam manum modum concipiendi intcUigatur unura

actio, quae est materia, omnino absolvatur, alteri applicari, atque unum ab altero deter-

inchoetur forma, et e converso, ut antequam minari. Unde fit, pro diversitate sacramcnto-

absolvatur forma, inchoetur materia , ita ut rum diversam etiam requiri propinquilatem

in aliqua sui parte concurrant et coexistant, materiee cum forma, nam quando materia est

qusecumque illa sit. Pro qua sententia citatur actio ipsius ministri, et ha3c indicatur per
Richard. in 4, d. 3, art. 4, qusest. 2, ubi di- pronomen demonstrativum, aut per verburn
cit quidem hoc sufficere, non tamen dicit esse indicativi modi , tunc major requiritur pro-

necessarium : eam vero sententiam indical pinquitas, ut in baptismo, confirmatione et

Scotus, tractans de baptismo, d. 6, qusest. 3; extrema unctione; ac fere idem est in sacra-

clarius et prolixius Cajetanus, tom. 1 opusc, mento Ordinis, ubi per formam significatur

tract. 26. Cujus fundamentum est illud supra traditio potestatis, quam etiam significat tra-

tactum, quoniam ad veritatem formse requi- ditio libri, et calicis, etc, ideo necesse eliam

ritur hsec prsesentia, seu conjunctio cum ma- est, ut illa duo morabter simul fiant; in sa-

teria ; nam cum ego profero heec verba : Ego cramento etiam matrimonii tanta propinqui-

te baptizo, si tunc actu non exerceo illum tas requirilur inter mutuam traditionem et

actum saltem secundumaliquam partem ejus, acceptationem, quanta est ad humanum con-

non erit vera enuntiatio. Contra hanc vero tractum necessaria : at vero in sacramento

sententiam procedunt omnia argumenta facta poenitentise, quia materia ejus nullo modo est

contra prsecedentem, et prsesertim illud mo- actio ministri, sed ipsius poenitentis, et quia

rale, quod sine causa injicit magnum scrupu- illud sacramentum perficitur per modum ju-

lum circaveritatemetcertitudinemsacramen- dicii, tota materia, quse fit per modum accu-

torum : actiones enim morales habent illum sationis, supponitur ante sententiee prolatio-

sensum, nec expediebat utspecialiintentione nem, in qua forma consistit, ct ideo, in eo

Christi instituentis hoc exigeretur. Unde recte sacramento sufficit ea simultas, quse moraliter

objicit Soto, quia cum baptizanda est magna satis sit, ut idem judicium peragi, et per
muUiludo, ut v. gr. cum Apostoli uno die sententiam consummari intelligatur.

tria milUa hominum baptizabant, non tam 7. Specialis est difficultas in sacramento

metaphysice attendebant, ut pars materiae Eucharistix.— Quse hactenus diximus, ut in

coexisteret parti formse, sed moraliter utrum- assertione explicui , solum habent locum in

que faciebant. Prseterea in sacramento con- sex sacramentis, quae in usu consistunt : nam
fessionis non potest habere locum illa opinio, cum in modo quo fiunt, existunt, et compo-
nam aliquo tempore post absolutam confes- nuntur, conveniant, potest generalis doctrina

sionem datur absolulio, nec necesse est, ut de omnibus tradi ; at vero de sacramento Eu-
tunc exerceatur aliquis dolor, vel actus poeni- charistise est specialis difficultas propter pro-

tentis : nam si confessio fuit dolorosa, etiam prium et specialem modum existendi, signi-

si tunc sit omnino distractus vel phra^neti- ficandi, et efficiendi, quem habet : nam forma

cus, perficitur sacramentum; satisfactio vero ejusinverbisconsistit, quse transeunt, sicutiu

postea futura, et magis distat, et non est aliis sacramenlis,materiaautem Cjus proxima
essentialis, et fieri polest ut nunquam se- non est aliqua actio vel usus transiens, sed
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res perm.inens. Unde fit, ut simpliciter duret

sacramcnlum etpermaneat, postquam faclum

est, etiamsi forma transeat. Deinde in hoc

sacramento forma solum significat praesen-

tiam corporis, vel sanguinis Chrisli, materia

vero significat unionem fidelium cum Christo,

et inter sc. Rursus forma est
,

qua^ efficit

ipsum sacramentum per actionem physicam

et realem, qua panis consecratur, et non effi-

cit gratiam in anima ; materia vero explicata

ad usum efficit gratiam in suscipienle. Ex quo

etiam fit, ut hoc mysterium sit sacrificium seu

sacrificalio in ipsa effectione sacramenti, sit

autem sacramentum id quod permanet fac-

tum per sacrificationem, propter quse omnia

specialem difficultatem habet, quomodo mate-

ria et forma in hoc mysterio concurrant ad

unum sacramentum componendum. De qua

re in hoc eodem tomo ex professo disputan-

dum est, et ideo non oportet concise, sine

sufficienti examinatione aliquid definire; prae-

^enti enim loco satis est dicere, ut hoc sacra-

mentum conficiatur, necessarium esse, ut

materia praesens adsit, quando profertur

forma, cujus virtute consecrata manet, et quo-

dammodo per illam informata.

sECTio m.

Dtrum materia et forma sacramenti sint certae ac

definitae ex divina institutione.

4 . Varii errores. — In hac re varii fuerunt

errores speciales circa proprias materias et

formas singulorum sacramentorum,dequibus

suo loco dicendum est : nunc tantum duo ad

praesenlem locum videntur pertinere. Primus

est eorum
,
qui solis verbis certis putabant

confici sacramenta, de actionibus vero, seu

maleriis nihil curabant. Ila senserunt Pauli-

tiani, ut refert Euthym. in 2 par. Panopiise,

tit. 21 . Secundus error est hffireticorum hujus

temporis, qui negant requiri in sacramentis

definita verba, quse consecraloria vocamus,

sed tantum verbum doctrina;, seu conciona-

torium
,
quia hoc solum necessarium est ad

excilandum fideni, et in memoriam revocan-

dum id, quod Christus in sacramentis opera-

tus est : ad hanc autem doctrinam proponen-

dam non sunt necessaria definita verba
;

variis enim modis, ac verbis fieri polest : ergo

prffiscripla verba requirerc adhominum sanc-

tificationcm, superstitiosum est (inquiunt) et

veluti q .' dam magiie species.

2. Materia et forma in sacramentis definita.

— Dico orimo, materius et formas sacramen-

torum determinatas esse ex Christi Doraini

institutione, et co modo, quo definitee sunt,

esse necessarias ad sacramenla conficienda.

In hac assertione comprehendimus utrumque
sensum expHcatum in commentario art. 5,
et in utroque est communis theologorum , et

absolute loquendo est de fide
,
quia res in hac

assertione intenta ex Scriptura sufficienter

colligitur, adjuncta Ecclesise et Sanctorum
expositione , et traditione. Primum de baptis-

mo dixit Christus, Joan. 3 : Nisi quis renatus

fuerit ex aqua. Ubi materiam remotam de-

signat, proximam vero materiam simul cum
forma ponit Matth. ult. : Baptizantes eos in

nomine Patris et FiUi, et Spiritus Sancti. Si-

miUter de Eucharistia determinala materia

ponitur, Matlh. 26 : Accepit Jesus panem, de-

terminata autem forma in illis verbis : Hoc est

corpus meum. SimiUter in illis Joan. 20 : Quo-
rum remiseritis peccata, in primo indicatur

forma, et in secundo materia poenitentia?; de
extrema unctione coUigitur Jac. 5. Et idem
est judicium de caeteris sacramentis, quamvis
non sint ita in Scriptura expUcata. Ut eniin

ait Dionysius, cap. \ de Eccles. Hier. : Primi
sacerdotalis muneris duces visibilibus signis

ccelestia sacramenta texuerunt, et partim,

scriptis, partim non .scriptis institutionibus

nobis tradiderunt. Atque in hunc modum
expUcat ipse determinatum ritum conficiendi

ea sacramenta, de quibus in sequentibus capit.

scribit. Hinc etiam Augustinus, lib. de Unio,

Bapt., cap. 8, dicit sacramenta Christi de-

bere ritu evangeUco ceiebrari, et lib. 3 de
Bapt., cap. 15, dicit, baptismum celebrari

debere verbis evangeUcis; et ubicumque trac-

tat iUam quaestionem, an ab haereticis vera

fiant sacramenta, eam tradit generalem regu-

lam, si in eis conficiendis ritum a Chrislo tra-

dituni observant, vera tradere sacramenla et

non alias : Non enim (inquit Epist. 23) pro-

pterea non regenerant
,
quia non ab illis hac

intentione offeruntur, celebrantur enim ab eis

necessaria ministeria; simiUa habet Ub. 7 de

Bapt., cap. 47 et 53, Ub. dc Unitate Eccles.,

cap. 4 9; et Basil. , Ub. de Spiritu Sanctoi) c. 4 0.

Ubi perinde dicit esse, si quis expers baptis-

matis decedat, et si in uno quopiam quae a
Christo tradita sunt dcficiens baptismum acci-

piat; atque idem significat in cap. 45. Tertul-

Uanus, Ub. de Bapt., cap. 4 : Homo, inquit, in

aquam demissus, et inler pauca verba intinc-

tus, et cap. 43, lex tingendi posita est, et

forma prxscripta. Unde Vigil. Pap., epist. 4

decret., cap. 2, dicit defeclum unius parliculae
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copul.Ttiva; in forma baplismi, multum dcro- specie ultinaa', ut cst aqua in baptismo, et

gare vcritati sacranionli, ct cap. 0, cx cadem oleum in extrema unctionc; in aliis vcro suffi-

causa dicitprojicicndum esse ab Ecclesia cum cit unitas gencrica, ut v. gr. confcssio dolo-

qiii in forma baplismi ritum a Chrislo insti- rosa cst maleria sacramenti pcenitcntiaj, sive

tutum non servat; et plura statim refercnms sit dolorosa per attritionem, sive per contri-

in conclus.2. Ralio vero tacta esta D.Thoma, tionem, qua? specie difTcrunt, et sive sit de

in art. 4, nam ha^c sacramenta sunt signa peccato veniali vel mortali, ct sive verbo

gratia?, quam conferunt; sed hoc non habent sive nutibus explicetur; in aliis vero materiis

nisi ex inslitutione divina : ergo ut hanc vir- dubia res est, aa raateria sit unius speciei

tutcm habeant, necesse est ut in eis confi- physica^, vcl unius genoris, ut panis et vinum

cicndis divina institutio servetur : ergo opor- in Eucharistia, et balsamum in confirmatione.

tet, ut ex ilHs rebus, et verbis conslent, quae Atque idem repcrire possumus in formis

,

Deus decrcvit. Quse ratio satis declarata est quamvis in his major unitas, et determinatio

in commcntario art. 5, ubi etiam diximus, reperiatur; nara in sacramentis excepto matri-

potuisse Deum instituere sacraraenta, non de- monio, requiruntur propria vcrba ccrta ac

terminando certam materiam in specie, vel praescripta in sensu ct significatione, non ia

in ah'quo dcterminato usu, sed liberara homi- idioraate, ut postea diceraus : in raatriraonio

nibus dando facultatcra, ut quibus rebus vel- vero sufficit quodlibet signum consensum suf-

lent uterenlur ad sacramenta conficienda, ficienter significans, sive sit propriura ver-

sicut de sacraraento legis naturee postea dice- bum, sive non, ut supra dixi : quia Christus

mus; in lege autem gratise certum est, non ita noluit magis determinare materiam et formam
fecisse, ut ostendimus, cujus institutionis con- hujus sacraraenti, quam ad rationem contrac-

gruentias nonnullas collegiraus ex D. Thoma, tus esset necessariura, quia illud satis erat ad

in eod. art. 5. Quibus addere possuraus, per- significationem hujus sacramenti. Quapropter

tinuisse ad perfeclioncm sacramentorum novse non dixi requiri in sacramentis deterrainatam

legis, ut a Christo essent deterrainata, sicut forraara et raateriam in specie, vel in genere,

in veteri lege Deus ipse sacramentorum ceere- sed juxta Christi institutionem : in omnibus

monias definivit, tum quia hoc confert ad auterahismateriisetforraisreperierausquam-

majorem claritatem , et proportionem neces- dam deterrainationem in ordine ad particula-

sariam insignificationesacramenti;tum etiam rera aliquem finera, vel usura humanum, ut

quia, cum hsec sacramenta futura essentins- est in matriraonio conjugale vinculura, nam
trumenta gratise, debuerunt ab ipso auctore siguum sufficiens ad faciendum hoc vinculum

gratise definiri; tum prseterea, quia ad majo- sufficit ad sacramentura; et in Eucharistia

rem Ecclesise unitatem, et consensionera ne- panis et vinura, quae sirapliciter talia censen-

cessarium fuit, ut in sacramenlis, et sacrificio, tur in ordine ad humanura usum, sunt suffi-

in quibus consistit essentialis ritus exterior ciens materia sacraraenti, et sic de aliis, de

colendi Deum, tota Ecclesia conspiraret, et quibus distinctius ageraus, de singulis sacra-

conveniret:sicut oportuit, ut essetunura bap- mentis disputantes, ubi etiam occurremus

tisma, quod est janua Ecclesise, ad unitatem difficultatibus, quse hic objici poterant de ali-

commendandara ; non posset autem hsec uni- quibus rautationibus, quee inraateriisetformis

tas servari in universa Ecclesia, nisi essent a sacramentorura factae sunt in Ecclesia : osten-

Christo determinatse materia et forma sacra- deraus enim omnes fuisse accidentales, et noa

mentorum. Denique hocmajorera reverentiam substantiales.

conciliat ipsis sacramentis
,
quando intelligi- i.Sacramentaveteracertisritibus determi-

mus ritu ab ipso Christo tradito, et verbis nata. — Ex hac vero conclusione, et ratione

ejusdem Christi confici. ejus colligitur prirao, idem proportione ser-

3. Materia in sacramentis modo determi- vata dicendum esse de sacramentis veteris

nata in specie , modo in genere tantum. — legis, nam licet illa non constiterint materia et

Mutationes ab Ecclesia factx in sacramento- forma, seu verbis et rebus, tamen ex divina

rwn formis, vel materiis, accidentales. — institutione habuerunt certum et deterraina-

Quseres, an haec deterniinalio materise et tum ritura, et ideo de eorura necessitate erat,

formse sit aequalis, seu ejusdem rationis in ut fierent in eis rebus, vel actionibus, quas
omnibus sacramentis. Respondetur non esse Deus instituerat.

id necessarium; in quijjusdam enim certura 5. Verbum concionatorium non est simpli-

est, materiam esse determinatam in quadam citer necessarium in sacramento. — Secundo
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sequitur, in sacramenlis novse legis non esse verbum aliquod nostram sanctificationem effi-

simpliciter necessarium verbum concionalo- ciens
: uude videtur generatim loqui de verbo,

rium, ut haeretici dicunt, sed consecratorium, quo sanctificamur. Tandem veritas haec satis

ulpatet ex dictis,et ex eisdem fere locis Scrip- definita est in Concil. Florent., ubi prsescripta

turfe et Sanctorum. Christus enim, quando verba docet esse necessaria ad consecranda

Eucharistiam confecit, non est usus verbo sacramenta, idemque colligitur ex Concil.

concionatorio ad docendum, sed verbo apto Trident., sess. 7, can. 13, deSacram. in ge-

ad consccrandum panem etcalicem, eo modo nere, et can. 3, de Baptismo, et ex cap. Ad
quo ad veritatem talium verborum fuit ne- a6oZen(/a??i, deHaereticis, ubi generaliter dam-

cessarium. Unde Paulus 1 ad Cor. 10 : Calix, nantur, qui aliter de sacranientis sentiunt,

inquit, cui benedicimus, idest, quem verbis quam Ecclesia Romana docet. Rationc possu-

consecramus, benedictio enim verbis fit. Prae- raus in hunc modum arguraentari contra hae-

terea Matth. ult. prius dixit Christus Aposto- reticos : nam, vel ipsi existimant, verbum

lis : Euntes docete omnes gentes, et postea concionatorium esse necessarium ad confi-

subdit : Baptizantes eos in nomine Patris et cienda sacramenta, vel non : si negant esse

Filii et Spiritus Sancti, et postea : Docentes necessarium, sequitur ex corum sententia,

eos servare omnia, etc; illud ergo verbum : nullum verbum esse necessarium in sacra-

In nomine Patris, non significat verbum doc- mentis, quia omnino rejiciunt verbum conse-

trinai, quia jam hoc prsemiserat, sicut cate- cratorium, tanquam superstitiosum, et nullius

chismus solet praecedere baptismum, ut bene efficaciee ad sacramenta conficienda; conse-

Hier. notavit; et ideo simpliciter dixit Chris- quens autem esse contra fidem, supra oslen-

tus : Docentes eos, scilicet, non tantum myste- sum est. Si vero asserant, verbum conciona-

rium Trinitatis, sed fidem absolute; postea torium esse necessarium ad veritatem sacra-

vero specialiter exprimit mysterium Trini- mentorum,inprimisoportet, ut ostendant, ubi

tatis, tanquam necessario explicandum in Christus hoc instituerit, aut pra^ceperit, nobis

forma baptismi : quod etiam indicat illa par- enim traditum non est, neque etiam in Scrip-

ticula, in nomine, id est, in invocatione, juxta tura id legimus, sed potius in ea contrarium

illud ad Cor. 1 : Numquid in nomine Pauli indicatur, ut vidimus : ipsi autem dicunt nihil

baptizati estis? hoc est, numquid super vos esse credendum, nisi quod in Scriptura conti-

invocatum est nomen Pauli quando baptizati netur. Secundo, si ratione uti vcbmus in re

estis? sic enim intelligunt Patres omnes, quos qua? ex institutione pendet, nulla est proba-

infra agentes de baptismo latius referemus : bilis conjectura ob quam hoc verbum requi-

nunc satis erit unum vel alterum commemo- ratur, nam concio per se non est necessaria

rare prseler citatos in prima assertione. propter eum qui suscipit sacramcntum, nam
Cyprianus serm. de Baptism. Christ. : Ver- saepe non est capax ejus, ut parvuli, phrffine-

borum, inquit, solemnitas et sacri invocatio tici ; saepe vero illo non indiget, quiacstsuffi-

nominis, et signa Apostolicis institutionibus cienter inslructus et dispositus. Nequc est

et sacerdotum ministeriis attributa, visibile etiam necessaria propter circumstantes, tum

ef/iciunt sacramentum . Angnslmns, cpist. 118, propter similes rationes, tum quia accidenta-

hoc sensu dicit, consecrari baptismum in no- rium est, ut alii adsint, imo in sacramentc

mine Trinitatis, ellOconlra Faustum, c. 16, Confessionis regulariter est necessarium ut

dicit : Nisi illx syllabx celeriter sonantes et non adsint; atque similc argumentum fieri

transeuntes dicantur, non consecratur ; et lib. potest ex parte ejus a quo pracmitli debet heec

'•LQ^CAT^. ^'i: Noster calix etpanis certaconse- concio : aut enim necessarium est, ut fiat ,'.

cratione mysticus fit nobis ; et lib. 13 de Bap- ministro, vel ab alio : non primum, quia not

tism., cap. 10 et seq., idem late docet. Ac est de rationc ministri sacramenti, ut possii

denique hunc sensum habcnt illa ejus verba, docere, nam aliud est baptizare, aliud evan-

\,vd,ci.%(i'miod.\\.: Acceditverbuniadelemen- gelizare, ut Paulus dicit 1 ad Cor. 1, ubi

tum, et fit sacramentum; quem locum prave Anschnus adverlit, non omnem illum, qui est

interpretanlur haeretici, quia re vcra subobs- idoneus ad sacramcntum adminislrandum,

curus est, nam si antecedentia et consequen- esse etiam ad docendum; et Ambrosius addit

tia considerentur, intcrdum de vcrbo doclri- sacranicntum pcrfici verbis solemnibus, cl

nac, interdum de sacramenlali loqui vidctur; ideo ncccssarium non csse, ut qui baptizat

nunquam tamcn dicit, vorbuiu concionato- doccrc possit, cl advertit, Pelrum docuisr.o

rium esse dc ratione sacramcnti, sed tantum Cornelium, et domum ejus, poslea vero piv>-
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cepissc, ut a ministris baptizarelur. Neque
SFfTiO IV

etiain dici potest secundum, scilicet hoc ver-

buni adhibenduni osse a niinistro, vel ab alio, utrum omnis mnlalio malcriic aat formae sacrampnto-

tuni quia, non est (k^ neccssilatc sacranienti, rum sit coutra corum substantiam ct vcritaicm.

ut ahus, prcclcr minislrum et eum qui susci-

pit sacramentum, ibi operclur. Tum ctiam, 1 . Ratio dubitandi oritur ex prseced. scct.;

quia forma sacramcnti semper a ministro ad- dictum est enim, dc necessitatc sacramento-

hibonda est, ut poslca vidcbimus. llursus po- rum cssc determinatas formas et matcrias;

tcst simile argumentum confici ex parte ipsius ergo si in his fiat iuuTiulatio, non mancbit sa-

doctrinae, nam interrogo quid sit necessario cramentum, sicut si vera forma, aut matcria

docendum, ut sacramentum conficiatur : num- hominis auferatur, vel mutetur, non manebit

quid tota doctrina fidei, aut abquod ccrtum homo. In contrarium vero est, quia non omnis

myslerium, autfortassc inslitutio illius sacra- immutatio cst substanliahs, sed aliqua est

menti quod tradendum est? quidquid respon- accidcntalis
,
quas oportet distinguere ; du£e

derint, sine fundamcnto loquentur, et contra enim regulse sunt in hac materia observandse.

EcclesifB consuetudincm. Quin polius sequi- 2. Mutata materia aut forma substantiali,

tur, si hffireticus ministrct sacramentum ser- nullum estsacramentum,.— Prima reguhi est:

vato ritu Ecclesia3, prscmittcndo vero falsam si mutatio materiie et forma? substantiahs

doctrinam, non conficcre sacramentum, quia seu essentiahs sit, nullum efficitur sacramen-

illud verbum non est verbum fidei, sed erroris

:

tum. Hanc probat ratio facta ex doctrina prse-

quod si dicant quodhbet vcrbum sufficere, ced. sect.,quia per hujusmodi mutationcs tol-

cujuscumque doctrinse, vel mysterii sit, nihil htur vera materia, aut vera forma essentiahs

certe potest dici absurdius, et prffiterea refu- sacramenti. Et confirmari potest ex CouciL

tari potest omnibus argumentis adductis in Nicsen., can. 19, ubi baptismus, quem hffire-

priori assertione, quibus ostcndimus, deter- tici Pauhnianistee dabant, judicalur nullus,

minata verba csse ad conficicnda sacramenta non quia ab hsereticis daretur, hoc enim non
necessaria. Adfundamentum autem hreretico- est contra substantiam sacramenti, sed quia

rum respondetur, eos errare exaho falsoprin- mutabant veram et essentialem formam, ut

cipio , nimirum sacramenta non deservire

,

constat ex Innocent. I, epist. 22, cap. 5. Atque

nisi ad excitandam fidem, per se autcm nihil simile est, quod in Concih Laodicen., cap. 8,

valere, et ideo dicunt esse superstitiosum, dicitur, baptismum Cataphrygarum esse nul-

uti determinatis verbis, cum ad excitandam lum, quia videlicet mutabant formam, ut no-

fidem qua-libet verba possint sufficere. Fides tavit PrateoL, verbo Cataphrygaj, et Sander.,

autcm docet sacramenta ipsa per se multum hseres. 32, quamvis antiqui hunc errorem in

valerc, tum ad significationem, ut ostensum Cataphrygis non notent, sed solum dicant eos

est, tum ad efficaciam, ut dicemus latius q. 62, de Trinitate male sensisse, ut in Augustino et

et ideo merito requiri determinata verba, quae Da. videre licet.

cum sint verba Dei, et ab ipso Christo tradita, 3. Mutatio tantum accidentalis in materia

non possunt esse superstitiosa, sed aptissima vel forma non destruit sacramentum. — Se-

tum ad colendum Deum, tum ad nostram cunda regula est : si in materia, vel forma

sanctificationem,nam verboDei sanclificantur sacramenti fiat mutatio tantum accidentalis,

etiiun ipsi cibi, ut Paulus ait, 1 ad Timotheum non omnino destruitur sacramentum, sed fac-

4. NuRa etiam verba aptiora sunt ad Deum tum tenet. Est communis et certa, quee £umi-

orandum, quam illa, qua^ ipse nobis tradidit

:

tur ex Zacharia Pap., epist. 1 ad Bonifacium,

sic ergo nuUa esse possunt aptiora ad Deum et habetur in cap. Retulerunt, de Consecr.,

colendum. Denique in hoc nulla est major ra- d. 3, ubi docet, mutationem factam in forma

lio de verbis, quam de rebus. Si ergo deter- baptisini exignorantia cujusdam nonirritasse

minatffi res sunt necessariEe, et non est super- baptismum, quia accidentaria erat. Sic etiam

stiliosum uti aqua in baptismate, et vino in Augustinus, lib. 6 de Bapt., cap. 25, dicit,

Eucharistia potius quam aliis rebus, quia dummodo verba evangehca serventur, sine

Chrislus sacramentorum et nostra? religionis quibus baptismus nihil valet, licet interdum

tiuclor has res definivit, atque instituit, cur per imperitiam aliquid ex errore misceatur,

erit superstitiosuni uli definitis ac consecrato- nihilominus perfici sacramentum. Ratio vero

riis verbis, ex ejusdem Christi voluntate et est, quia sola accidentalis mutatio non variat

inslilutione? substantiam rei; ergo etiam in sacramentis
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illa non obstante, manere poterit substantia

sacramonti , atque adeo verum sacramentum.

4. Utdifferat mutatio substantialis, etac-

cidcntalis.— Materia attendenda est in ordine

ad uswn humanum. — Ut vero distinguamus

has mulaliones, sit tertia regula circa mate-

riassacramentorum : quandomutatio materiee

tanta est, ut juxta communem usum, et con-

ceptionem hominum minime conveniat ra-

tio»e et nomine cum materia ab Ecclesia usi-

tata, et a Christo praescripta, tunc mutatio est

essentialis, alioqui est accidentahs. Declaratur

exemplis : materia baptismi est aqua : si ergo

mutatio fiat ex elementaU aqua in rosaceam,

mutatio est essentialis, quia aqua rosacea, nec

simpliciter est aqua, neque ralionem aut

usum aquse simphciter diclae habet : si vero

sokmi mutetur aqua ex frigida in calidam,

mutatio est accidentalis, quia aqua calida

simpliciter et nomen et rationem et usum

aqute retinet. Simile est in Eucharistia de ma-

teria panis, nam si mutetur ex azymo in fer-

menlatum, et e contrario, accidentaUs est

mutatio, quia uterque est simpliciter panis, si

triticeus sit; si tamen ita fiat mutatio, ut ex

alia re conficiatur, mutatio est essentialis,

quia jam ille, neque in re, neque in usu homi-

num censetur simpliciter panis. Ratio vero

est clara ex supra dictis, nam materia sacra-

mentorum est determinata a Christo; ergo

necesse est, ut sub ahqua ratione et nomine

determinationem habeat; ergo, si tanta sit

mutatio, ut amittat illam rationem, et conse-

quenter nomen , erit mutatio essentialis ; sin

minus, erit accidentalis. Adjungo autem mu-

tationem nominis cum mulatione rei, non quia

iUa sit per se necessaria : nam, sicut in rebus

ipsis consistit sacramentum, ita mutatio rei

est, quse per se pertinet ad verilatem vel

DuUitatem sacramenti; tamen, quia nomina

sunt nobis signa rerum, ideo amissio nominis

est magnum morale argumentum, quod res

etiam mutata sit : agimus enim de nomine

communi, quo propria rei subslanlia indica-

tur. Observandum aulem est, quod supra

etiam adnotavimus, hanc rationem materiaj

non semper csse considerandam secundum

aUquam rationcm uUimam ac physicam, sed

in ordine ad humanum usum, et ut significa-

tur pcr nomen, quod hujusmodi usum respi-

cit : quia istffi materiae sacramentorum desi-

gnatffi sunt in aUquibus actionibus humanis

vel in ordine ad iUas, et sub ca ralionc habcnt

propriam detcrminalionem, el essentialem

jUJUiUtabililalem ; exemplum vulgare est in

ART. VIII.

pane, qui est materia Eucharistiae : massa
vero nondum cocta non est matcria, sive dif-

ferat a pane in specie substantinU physica,

sive non, quia non est pnnis qui possit esse

cibus humanus. Denique in praxi hujus regulae

observanda maxime est traditio Ecclesiae :

nam omnis iUa mutatio materiffi, qua? juxta

usum Ecclesiae non destruit sacramentura,

accidentaUs est, neque in hoc potest Ecclesia

errare, si traditio sit universalis, vel appro-

bata ab universaU Ecclesia, quia haec res

maxime pertinet ad fundamenta fidei et mo-
rum, in quibus Ecclesia errarenon potcst, cum
sit columna et fundamentum veritatis.

5. Mutatio varians sensu7n verborum sub-

stantialis. — Quarta regula ad formas sacra-

mentorum pertinens est, mutationem iUam,

quee variat sensum verborum formae, esse

substantialem : si vero iUum non variet, esse

accidentalem : ita D. Thomas hic, etlate Scot.

in 4, d. 3, quaest. 2; Gabr., quaest. 1, etaUi,

quos statim referam, et in eamdem sententiam

adducit D. Thomas Augustinum, ut in Com-
mentario art. 7 visum est : exemplum affe-

remus statim. Ratio vero est, quia sensus est

veluti anima verbi, quia verbum non profer-

tur propter sonum, sed propter sensum, et

ideo, si idem sensus maneat, idem verbum,
atque adeo eadem forma manere censetur : si

autem mutetur sensus, et verbum et formam
substantiaUter mutari necesse est.

6. Octo mutationwn modi in verbis esse

possunt. — Sed, ut haec regula clarior sit, et

ad usum possit accommodari, oportet omnes
mutaliones

,
qu» in formis sacramentorum

contingere possunt, distinguere. Octo autem
potissimum reperio hujus mutationis genera,

seu modos. Prima mutatio est idiomatis, sciU-

cet unius Unguae in aUam, de qua certa fide

tenendum est, esse accidentalem tantum, aUo-

qui oporteret sacramenta conficere in ea Un-

gua , seu idiomate
,
quo Christus locutus est,

quod aperte constat esse haereticum : si autem

verba, quae Christus protuUt Hebraice, vel

Syriace, possunt Graecc vel Latine prolata ad
sacramenta conficienda sufficere, eadem ra-

tione quodUbet genus Unguoe, vel idiomatis

sufficiet, quia non est major ratio de uno,

quam de aUo, et ratio generaUs omnibus est

supra dicta, quia retinetur idem sensus. Dices,

Ecclesiae usum, vel praeceptum posse efficere,

ut unum idioma polius, quam aUud sufficiat.

Respondetur, Ecclesiam posse praecipere, ut

hoc, vcl iUo idiomate utamur in conficiendis

sacsir5c\entis : et tunc 0>ale faciet, ac peccabit,
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qui tale prfficcptum fucrit transgrcssus alio res, intclligenduin csse de significatione <icquc

idiomate utendo : non potcst tamcn l<lcclcsia dislincta ct clara; nam si quod qnibusdirn

efficcrc, ul ca solum de causa sacramcntum verbis distincte significalur, aliis signilicctur

nuUum sit, si idcin scnsus formoc retincatur, confusc, non polcst dici ffiquivalcns significa-

quia in his, quae sunt de substantia sacra- tio, ut, si loco illorum vcrborum : In nomine

mentorum, nihil potcst innnutarc, ncque ali- PatrisetFiliiet SpiritusSancti, dicatur : Inno-

quid ut essentiale pr.Tscribere, quod juxta mine Trinitatis, mutatio estesscntiallspi-oplcr

Chrisli institutioncm csscntialc non sit. dictani causani. Atque eadem ratione (ut Soto

7. Undc rccle etiam observavit Cojctanus merito advertit) neccssarium est, ut significa-

hic,art. 7, circasolut. ad2, mixtioncmidioma- tio vocis, in quam fit mutatio, sit publica, et

tum,etiamsi ineadem numero forma fiat, non communi imposilione reccpta : nam si quis

esse contra substanliam sacramcnti, dummo- suo arbitrio, ct privata auctoritate tcntel ini-

do singuljE voccs ejusdcm significationis sint ponere novas voces ad id significandum quod

cum verbis fomiffi, et in unam orationem con- voces sacramentales significant, ctiamsi eis

iuncta? eumdcm sensum referant. Ex quo in- utatur aninio conficicndi sacramentum, nihil

telligitur, apcrte errare han-cticos hujus tcm- faciet : quia non possunt illa verba simpliciter

poris, qui neccssarium putant, ut sacramenta dici significare ad placitum, tanquam verba

in singulis nationibus ct provinciis in vulgari humana. et ad communem usum honunum

lingua conficiantur, contra quorum crrorem deservientia, qualia esse debent verba sacra-

sufficit Ecclesise traditio et auctoritas : ac pree- mentalia, ad quorum significationem necesse

terea, si de necessitate simpliciter ad sacra- est, ut verba habeant pra^dictam significatio-

mentisubstantiam Ioquantur,satisconvincun- nem publicam, et usualem (ut sic dicam).

tur ratione preedicta
,
quia non minus signifi- Prseterea tertio est in hac mutatione obser-

cant verba in alio idiomate, quam in vulgari. vandum, accidere posse, ut verba, in quoe fit

Quod sidicant, vulgarempopulum non intelli- mutatio, sint tequivoca, et in una significa-

gere significationcm, respondetur primum, id tione omnino referant eumdem sensum, quenii

nonessenecessarium,utsa3pe Diouysius repe- habent verba sacramentalia, in alia vero mi-

tit, deEccIes.Hierarch. Deindesatis est, quod nime, et tunc difficultas esse potest, an talis

confuse intelligant illa actione, et verbis sa- mutatio sit substantialis. Videtur enim mul-

cris significari sanctificationem nostram, et tum variare significationem vocis : nam eam,

hocomnesintelIigunt,etiamsipropriamverbo- quee erat certa et determinata, reddit incer-

rum significationem non percipiant. Si autem tam et dubiam. Nihilominus, si debita inten-

loquantur de necessitate preecepti, seumajo- lione proferantur, in eo sensuquo sacramen-

ris congruentise, confutabitur latius hic eorum talia verba, dicendum est mutationem esse

error inferius, cum de ritibus, ac cseremoniis accidentalem ; et in primis, si ex adjunctis

sacramentorum disputabimus. verbis et circumslantiis satis determinentur

8. Verbum ssquwocum in bono tamen sensu verba ad talem significationem, res videtur

prolatum non destruit sacramentum,. — Se- clara : sicut etiam e contrario, si ex adjunctis

cunda mutatio est, quando intra idem idioma determinarentur verba ad alium sensam et

ponunturalia verba,quam ea,quibus Ecclesia significationem, mutatio esset essentialis, et

uti consuevit, easdem tamen res significantia, deslrueretur sacramcntum; quia tunc quo-

ut si loco Patris et Filii, ponantur, genitor, et dammodo tollitur tcquivocatio, quia definiun-

genitus, et loco verbi, Baptizo, ponatur ver- tur verba ad certam significationem : unde si

bum, abluo, et sic de reliquis; et in hac mu- in illa reddant eumdem sensum cum forma,

tatione diligenter observaudum est, an voces satis sufficiens erit ad substantiam sacra-

revera idem significent, ita ut synonymse sint

:

menti. Deinde, si verba maneant in sua aGqai-

nam tunc sine dubio est mutatio accidentalis, vocatione et ambiguitate quoad exteriorem

quia est idem sensus : si autem voces non sint sonum, et tamen ex animo et intentione pro-

synonymae, crit essentialis mutatio : quia jam ferentis determinentur ad significationem et

non tantum sonus, sed etiam significatio vo- sensum verborum forma;, id satis esse vide-

cum nmtatur, et ideo cavendum est, ne in du- tur, ut mutatio sit accidentalis : nam illa verba

bio hsec mutatio fiat, quia dubium consequen- m ea -significatione sunt synonyma cum verbis

ter erit ipsum sacramentum. Quocirca ulte- forma^, et in ea proferuntur ; ergo ut sic, refe-

rius esl circa hanc mutationem observandum, runt eumd-em sensum; ergo sufficient ad sub-

cum dicimus, debere voces significare easdem stantiam sacramenti. Confirmatur, nam sola
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acquivocatio non videtur sufficiens ad muta- in hac mutatione idem, quod de preecedenti,

(ioncm substantialcm , si alias servatur signi- dicendum est : nam, si sensum mutet, est

ficatio, et deljita intentio, lum quia fere in contra substantiam sacramenti : non vero si

omnibus vocibus est aliqua aequivocatio, quse, sensus idem sit, quod ex usu verborum et

vel ex communi usu, vel ex intentione lo-

qucntium, ad alteram significationem deter-

minantur; tum etiam, quia in aliis rebus et

exeniplis, qure attigit D. Tliomas, art. 8, et

in sequenti sectione tractabimus, negari non

potest, quin aliquando voces dubise, vel oequi-

voc.iD, juxta intentionem proferentis possint

sufficere ad substantiam sacramenti. Unde

communi significalione judicandum est : re-

gulariter tamen hrec mutatio erit accidentalis,

quia si singulae formae sacramentorum consi-

derenlur, haec sola mutatio vix potest sen-

sum formae variare.

1 1 . Verba disjuncte prolata quando tollaiit

substantiam sacramenti. — Quarta mutalio

esse potest per interpolationem, seu disjunc-

consequenter fit, si minister proferat verba tionem partium, seu verborum formae, ut si

cTequivoca, et animo suo intendat ea proferre priusdicat, Egote baptizo, etibialiquantulum

in sensu alieno a verbis formoe, tunc esse mu- sistat, vel etiam de rebus aliis loquatur, et

tationem substantialem, quia tunc illa verba, postea subjungr.t, in nomine Patris et Filii et

ut ab isto prolata , non significant, neque ha-

bent eumdem sensum, quem forma sacra-

menti.

9. Usitata censentur verba, qux com-

munis usus Ecclesix recepit. — Atque ex

dictis circa hanc mutationem colligitur, quo-

Spiritus Sancti; et in hac mutatione niliil po-

test certius dici, quam quod in superioribus

de materia et forma sacramenti diximus, et

de morali propinquitate quam requirunt,

eadem enim moralis regula servanda hic est

:

nam, si tanta est disjunctio verborum, ut ex

modo intelligenda sit regula, quam D. Tho- modo proferendi communi sensu judicetur ex

mns tradit art. 7, ad 2, quando in aUqua Hn- iUis non confici unam orationem, nec reddi

gua eadem res pluribus vocibus significatur, unum integrum sensum, mutatio est subslan-

illam esse assumendam ad conficiendum sa- tiahs, quia non solum singulae voces, sed

cramenlum, qua homines illius linguae prin- eliam debita earum compositio est de sub-

cipalius et communius utuntur ad illam rem stantia formae
;

quia esse debet oratio ex

significandam; nam hoc in primis intelligen-

dum est de communiori usu Ecclesiastico, ut

Cajefanus notat , exemplum adhibens in

verbo, Baptizo, quod apud Latinos non est

proprium neque usitalum ad actum abluendi

sisnificandum, tamen ex usu Ecclesiae ac-

commodatum est ad eam significationem

,

prout usurpatur communiter in forma bap-

ilHs vocibus composita, ut possit verum ac

proprium sensum talis formac reddere; at

vero si mora aut disjunclio tam parva sit, ut

ea non obstante censeantur juxta communem
sensum voces illae sufficienter conjungi ad
unam orationem componendam , et unum in-

tegrum sensum efficiendum, mutatio erit ac-

cidentalis, ut constat ex generali principio

tismi. Deinde, verbum iUud debet, non signi- posito. Quando vero interruptio sit hujus vel

ficat necessitatem simpliciter ad substantiam illius generis, non potest certa ac indivisibili

sacramenti : quia, ut ex dictis constat, si regula definiri, sed ex modo, et ex duratione

verba sint synonyma, quodlibet eorum suffi- temporis, et ex aUis circumstantiis prudenter

ciet ad significalionem ejusdem sensus, et est judicandum. Quapropter ad loUendum

consequenter ad substanliam sacramenti, omne dubium diligenler cavendum est, ne

etiamsi alterum eorum principalius sit, seu hujusmodi interpolatio fial.

magis usitatum : solum ergo significatur illo 'l^. In additione, vel detractio7ie verbi, mic-

verbo, vel congruens ratio, ob quam Ecclesia tatio qualis. — Objectio. — Besponsio. —
fere semper utitur hujusmodi verbis magis Quinla mutatio esse potest per additionem ali-

usilatis, in formis sacramenlorum, vel potius cujus verbi, et sexta per subtractionem, de

significalur obligatio, quam ministri sacra- quibus late agit D. Thomas hic, art. 8, ubi,

menlorum habent utcndi in sacramentorum quod dicit de intcntionc minislri, in sequenti

formis verbis illis, quibus Ecclesia uti solet :

nam illa simpliciter dicenda sunt principa-

Uora, et communiora in hujusmodi usu.

10. Terlia mutalio est per transpositionem

sectione examinabitur. Quod voro ait de

sensus mutatione ex dictis satis cxplicatum

est : nam si additio vel subtractio talis sit, ut

mulet debitum sensum formae, mutatio erit

vcrborum, ut si quis dicat, Baptizo tc, vcl si substantialis, ct contra sacramenti veritalem,

aclivam orationem in passivam convertat, ct alioqui crit accidenlalis. Solum ohjici potcst,
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quia vix fiori possc videtur, ut aliquod ver- aliquibus vocibus Latinis, nam in aliis fieri

bum sublrahatur, et non mutelur sensus polest, ut major sit mutatio in fine diclionis

formai; ut in exemplo illo quo D. Thomas facta, ut si, pro Baptizo, dicatur, Baplizor, et

utitur, de forma Eucharisti;e, IIoc cst enim sic de aliis. Quapropter communis sensus

corpusmeum: nam si toUatur particula enm, et modus concipiendi potissimum est consu-

dicitur esse mutatio accidentalis , et tamen lendus, ac fortasse magis conferet observare,

mutatur sensus propositionis
,
quia mutatur an corruptio talis sit, ut cum illa, verba non

propositio causalisin proj)Ositionem deinesse, habeant alium legilimum et coha-rentem sen-

(\wx valde diversos referunt sensus. Respon- sum pra^tcr sensum forma;, nam tunc regula-

detur in primis, non semper mutari ullo modo riter eumdem scnsum retinent, atque ita cor-

sensum, ut si in forma baptismi, vel poeni- ruptio erit accidentalis, et ejusmodi est illa,

tenlia"' tollatur pronomen ego. Deinde, consi- In nomine Patrias, etc.
;
quando vero per

derandus est sensus per se intentus in forma corruptionem transeunt verba in aliam signi-

sacramenti : ille enim est substantialis, et ficationem valde diversam, legitimam et co-

simpliciter necessarius, et quod illi additur, ha^rentem orationi, quse resultat cx verbis

vel subtrahitur, accidentale est; ille autem sic corruptis, tunc regulariter est mutatio

sensus est pcr se intentus in forma, quo pro- substantialis, vel ut minimum, reddit formam
prius sacramenli vel ipsius forma; effectus valde dubiara, ut patet in illis mutationibus,

significatur, in quo discernendo Ecclesi» tra- In nomine Matris, vel, Ego baptizor, et sic de

ditio potissimum consulenda et sequenda est: aliis.

ut in dicto exemplo de Eucharistia substan- 14. Mutatio signi in signum, ut in nutus,

tialis sensus formse est, ut significet con- scripturam, etc.,inmatrimonio valet, inaliis

versionem substantiae panis et vini in corpus non item. — In sacramento jjmiitentisQ re-

et sanguinem Christi, et hic sensus non mu- quiri verba proprie, prohahilissimum. — Oc-

tatur ablata particula enim, et ideo mutatio tava mulatio esse posset, si omnia verba

illa accidentalis est. formse mutarenlur in alia signa, vel nutus, vel

13. Syllabarum corruptio quanta esse de- scripturam, de qua dicendum est, in matri-

beat, ut sacramentim destruatur. — Septima monio esse accklentalem propter rationem

mutatio est per aliqualem formse corruptio- supra datam, in aliis vero esse substantialem,

nem, ut est in illo vulgari exemplo sumpto ex quod in quinque sacramentis certum est, de

ZachariaPap., ind. c. jRe^u^erim?, si in forma poenitentiae vero sacramento nonnulli dubi-

baptismi quis dicat, In nomine Patrias et tarunt, an possit sufficere forma, seu abso-

Filias, etc. De qua idem Pontifex tradit re- lutio scriplo missa, sed longe probabilius est

gulam a nobis positam, considerandum nimi- non sufficere, sed verba propria requiri ex

rum esse, an corruptio sit tanta, ut omnino Christi institutione, quam habemus ex Eccle-

tollatur sensus , nam tunc erit substantialis sise traditione, et doctrina Concil. Florenl.,

mutatio : non vero si verba sic corrupta cujus generales congruentias supra tradi-

possint eumdem sensum reddere. Nec ne- dimus , cum ostenderemus , verba esse in

cesse est, ut verba sic corrupta per se sump- sacramentisnecessaria, et assignavimus pecu-

ta habeant in rigore illam significationem

,

liarem causam excipiendi matrimonium, qua?

sed satis est, ut ex modo quo hic et nunc omnia in singulis sacramentis latius exami-

proferuntur, juxta communem concipiendi nanda et confirmanda sunt.

modum, talem sensum generent in audienti-

bus; sicut in pra^dicto exemplo, vox Patrias, sectio V
per se sumpta in rigore, longe aliam signifi-

cationemhabetquamvoxPatris;tamenposita (jtrum ex scientia vel intentione ministri peudeat,

in illa oratione, et accommodata illi actioni, quod mutatio facta in fornaa sacramenli subslautialis

juxta communem modum concipiendi, idem sit vel accidentalis.

significat, atque eumdem sensum reddit, et

hoc satis est, ut illa mutatio accidentalis cen- 1. Ratio dubitandi sumitur ex Zacharia

seatur. Addit veroD. Thomas hic, art. 7, ad 3, Pap., dict. c. Retulerunt, ubi dicit, illam cor-

quando corruptio contingit in principio dic- ruptionem formie baptismi, In nomine Pa-

tionis, frequentius esse substantialem, et trias, etc, nonesse contra substantiam sacra-

omnino mutare sensum, ut si loco Patris, di- menti, si ex ignorantia facta sit, et non ex

calur Matris. Quod sa^pe fortasse ila est in inlenlione introducendi novumritum inEccle-
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siam, quem D. Thomas hic imitatur, ex qua

doctrina a contrario sensu videlur, si pra^-

dicla mutatio ex illa intenlione oriatur, fore

substanlialem. In conlrarium vero est, quia

tunc mutatio est substantialis, quoniam tol-

litur sensus verborum formcc : sed ad hoc

nihii referre videtur scientia vel intentio mi-

nislri, quia sensus verbi pendet ex signifi-

calionc ejus, significalio autem consequitur

verbi prolationem : si ergo eadem sit pro-

latio et compositio verborum , eadem erit

significatic) atque idem sensus, quidquid mi-

nister intendal, sciat, aut ignoret. Confir-

matur : nam, si minister integre proferat

formam, non potest mutare sensum ejus,

etiam si ipse A^elit aliud intendere, vel signi-

ficare : et simiUter, si ita corrumpat formam

,

ut in re ipsa muletur sensus ejus, etiam si

ipse maxime intendat et cupiat verum sen-

sum proferre, mutatio erit substantialis ; ergo

e contrario, si verba non adeo corrumpantur,

ut amittant sensum et significationem , non

poterit mutatio esse substanlialis
,
quidquid

niinister iiitendat. Et ratio universalis est,

quia significatio et sensus pendet ex re ipsa,

et non ex intentione, si major, vel minor mu-
tatio in re non fiat.

2. Tribus modis minister potest mutare

verba.— Primo, nec sciens, neque intendens.

— In hac re oportet distinguere scientiam ab

intentione, quia diversa? difficultates ex eis

oriunlur. Tribus igitur modis potest se habere

minister in hac mutatione. Primo, ut bona

fide operetur, nuUam exislimans se muta-

tionem efficere, sed ex imperitia ita corrum-

pat, vel mutet verba, quia putat ita solere

proferri, quod etiam potest contingere ex na-

turali lingua) impedimento, ut si non possit

ahler verba proferre, et in hoc casu loquilur

Zachar. Pap. supra, et in eo procedunt sine

difficultate omnia, qua3 in superiori sectione

dicta sunt.

3. Secundo, sciens, et intendens ipsam tan-

tum mutationem.-r-Regula tenenda.— Expli-

catur D. Thomas. — Secundo ficri polcst, ut

niinister, sciens et videns, voluntarie faciat

hujusmodi mutationes , non animo introdu-

ccndi novum ritum , sed vel ex indiscreta

devolione, autpotius supcrstilione, vel ex alio

vano niotivo. Et in eo casu aliqui sinc dis-

tinctionc aflirmant, mutalionem esse substan-

tialeni, et putant esse sententiam D. Thoma)

hic, art. 7, ad 3, quam indicat Anton., 3 p.,

lit. 14, 0. 13, § 3. Sed simpliciter est falsa

senlenlia; unde regula generalis slatuenda

est : si minister habeat intentionem faciendi

sacramentum, quamvis sciens et videns aliter

proferat verba
,
quam communitcr proferri

solent in Ecclesia, ila tamen, ut in eis non
mutetur sensus verborum, mutationem esse

accidentalem ; atque adeo sacramentum esse

validum, licet in ea actione ministcr pcccet,

ut infra videbimus. Ita sentiunt omnes Theo-

logi statim citandi. Et ratio est, quia juxta

Concil. Florent. omne sacramentum tribus

perficitur : materia, forma, et ministro debita

intentione operante, quibus concurrentibus,

necessario fit sacramentum; sed in eo casu

omnia ista concurrunt , nam supponimus ad-

hiberi veram materiam, et ministrum habere

intentionem faciendi quod Ecclesia facit : ex

parte aulem formee non est defectus essen-

tialis, quia manent verba cum eodem sensu

(ut etiam in casu supponitur); ergo est tan-

tum mutatio accidentalis. Neque D. Thomas
in illa solutionecontrarium docuit, sed potius,

si attente legatur, hoc potest colligi ex ejus

doctrina : nam in primis ibi non agit abso-

lute de omni mutatione, sed de illa, quae fit

per corruptionem verborum. Deinde non dicit

simpliciter, quando haec mutatio fit ex certa

scientia, non perfici sacramentum, sed dicit,

non videri perfici sacramentum
;
quia nimi-

rum ille, qui scit esse dicendum in forma

baptisrai, In nomine Patris, et voluntarie

corrumpit ac dicit, In noraine Patrias, videtur

potius per jocum, aut conteraptum velle pro-

ferre formam, quam ut conficiat sacramen-

tum, aut certe vult aliud significare, quam
Ecclesia intendat; quamvis aulem hoc signum

sit probabile, non tamen certum : potuisset

enim minister ex alia intentione sic operari

retenta substantiali intentione faciendi sacra-

menta, quod in aliis mutationibus facilius est

:

ut si quis brevitatis causa verbum aliquod

voluntarie omittat, vel addat ob indiscretam

devotionem, quod manifeste docet D. Thomas
in art. 8.

4. Tertio, sciens, et intendcns novum ritum

inducere. — Prima scnlentia. — Tertio modo
fieri potest, ut minister non solum ex certa

scientia mutationem efficiat, verum etiam per

eam inlendat novum ritum et errorem in

Ecclesiam introducere, et in eo casu prima

scntentia valde communis est, mutationem

esse substantialem, ac verilati sacramenti

contrariam. Ita videtur sentire D. Thomas hic,

art. 8, et in 4, d. 3, quaDSt. 1 , art. 2, quiust. 3,

et ibi Bonav., art. 2, quiest. 3, ad fin., in iliis

vcrbis : Nisi velit inlroducere errorein. Alex.

t:
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Alens., 4 p., qusest. 13, memb. 3, art. 3;

D. Anton., loco paulo antea citato. Qui

auctoros genernliler loquuntur. Alii vero

spocialitor hoc af(irinant, quando niinisler

intcMidit ali(iuid addcre forma^, tanquam es-

sentiale, quod non est ex Christi institutione

necessarium, vel si intendit auferre aliquid,

putans esse essentiale, cum revera non sit,

nam in hujusmodi eventibus et similibus ne-

gant confici sacramentum proplor formae

mutationem. Ita opinatur Gabr., in 4, d. 3,

art. 2, concl. 3; et ibi Scot., qusest. 3; Richar.,

art. 2, qua^st. 3, et huic sententi.ne videtur

fav.erc decisioZach. Pap., in d. c. Retulerunt.

Fundamentum autem pracdictorum auctorum

est, quia minister, qui intendit introducere

rilum Ecclesiasticse traditioni contrarium

,

non potest intendere facere quod facit Eccle-

sia ; et similiter
,

qui intendit addere , ut

essentiale prater Christi institutionem , non

potest intendere efficere veram essentiam sa-

cramenti, et multo minus id potest, qui in-

tendit toUere aliquid, quod putat esse cssen-

tiale : sed absque debita intentione ministri

non potest perfici sacramentum, ut infra

dicemus; ergo.

5. Secnnda sententia. — Secunda sententia

est, non pendere ex intentione ministri, quod

mutatid sit substantialis, vel accidentalis, sed

altendendam esse regulam supra positam

,

an in re ipsa destruatur legitimus sensus

formec, necne : quia si non destruitur, mutatio

erit accidentalis , etiamsi minister intendat

introducere novum ritum Ecclesiae contra-

rium , dummodo intendat facere sacramen-

tum , nam hse duse intentiones non sunt

contrarise. Et, quoniam ex hoc ultimo magna
ex parte pendet fundamentum hujus sen-

tentise, ilkid in primis probandum est. Primo

exemplis, seu inductione quadam : namGraeci

intendunt plures rilus, ut essentiales, qui re

vera non sunt necessarii, putant enim panem
fermentatum esse de essentia Eucharislise;

et simihter verbum illud, Quod pro vobis tra-

detur, esse de essentia formse, qua corpus

Domini conficiatur, et iUom forinam baptismi,

Baptizetur servus Chrisli, ita ut in ea non
exprimatur persona ministri, esse essenlia-

lem, et hsec non obslant quominus et inten-

dant facere sacramenlum a Christo inslitu-

tum, et re vera facianl, quia in re ipsa vera

materia, ac vera forma uluntur. Simililer

Donolistae inlendebanl, de necessilate sacra-

menli esse, ul minislersit fidelis, vel juslus,

et hunc rilum volebant in Ecclesiiuii intro-
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ducere : et ni!iih)minus verum baptisma con-
ficiebant, ut Augustinus, contra illos scri-

bens, tanquam indid)itatum ubique supponit.

Rursus intcr Catholicos sa?pe est qua'stio,

an abquod vcrbum sit de essentia sacramcntl,

necne, ut v. gr. in forma sanguinis de verbis

illis, Qui pro vobis et pro multis, etc. Si

quis ergo opinetur, esse essentialia , et hoc
modo intendat ilUs conficere sacramcntum,
quamvis contingat re ipsa non esse de essen-

tia, non propterea non conficiet, quia illa

privata opinio et intentio non excludit abso-
lutam et generalem intentionem conficicndi,

sicut Christus instituit, et ahoquin non im-
pedit, quominus sufficiens materia et forma
applicentur.

6. Cum errore privatopotest esse simul inten-

tio conficiendi sacramentum. — Soti sententia

refutatur. — Error in actu tantum exercito

positus in forma, non vero formaliter expres-
sus, sacramentum non destruit. — Unde ar-

gumentor secundo ratione, quia cum errore

privato potest simul esse generalis intentio

faciendi sacramentum, ut ex dictis patet, et

latius dicetur infra qusest. 64, et ex se vide-
tur manifestum : quia illse duee intentiones

non sunt contrarise in objectis suis, et ideo

non est necesse, ut altera alteram excludal.

Unde, si contingat, ministrum non habere
intentionem faciendi sacramentum, erit qui-

dem sacramentum irritum, non tamen ex eo

capite quod nunc tractamus, scilicet, ex mu-
tatione formse aut materise , sed ex alio ex-
trinscco, sciUcet ex defectu intentionis, qui

non est necessario conjunctus cum taii muta-
tione, et conjungi posset cum materia et for-

ma integre exterius exhibitis sine uUa muta-
tione. Et hanc opinionem tenet Durand, in-4,

d. 3, qufest. 2; clarius Palud., qua^st. 1,

n. 1 5; et fere Adrianus, in materia de baptis.,

q. 3, in 2 p. iUius, quanquam ex parte videa-

tur primse sententise assentire; tenet etiam

Ledes., in 4, 1 p., q. 1 , art. 7, ubi ad D. TIio-

mam respondet eodem modo, quo paulo an-

tea expbcuiraus solut. ad 3, art. 7, scilicet,

ut non simj iiciter neget, in hoc casu confici

sacramentum, sed solum dicat, ita appnrere,

id est, ministrum sic operantem suspicionem

generare, quod non debita intentione sacra-

mentum conficiat. Tandem Solo, dist. 1, q. 1,

art. 8, et d. 3, quaest. 1, art. 5, licet Palu-

dani sentenliam reprehendat, poslea vero vel

in eani incidit, vei non satis constanler lo-

quitur : dicit enim, si is, qui inlendit erro-

rem inducere, eum exprimat in forma, tuRo



48 QU.€ST. LX, ART. VIII.

esse mutationem substantiiileiii, et non fieri 7. Quid ex his opinionibus verum. — Omit^

sacramentum, ut si quis existimans pcrsonas tens aliquid, quod putat falso esse essentiale,

divinas esse in.Tcjuales, hoc significet in for- potest etiam habere intentionem conditionatam,

ma baptismi, dicens : In nomine Patris majo- conficiendi sacramentum. — In utraque ista-

ris, et Filii minoris. Si autem (inquit) error rum opinionum aliquid verum inveniri potest,

non exprimatur in forma, privatus error non et ideo possunt, vel in concordiam redigi, vel

obstabit, quominus fial sacramentum. Sed in- ita distingui, ut ex utraque aliquid eligamus,

quiro, quomodo existimet necessarium, ut et aliquid relinquamus. Primo ergo suppo-

error in forma exprimatur : aut enim id fieri uendum est, aliud esse agere de effectu sa-

necesse est, mutando legitimum sensum for- cramenti ex defectu materiae, vel formae ejus,

mae, ut in exemplo supra posito contingit, et aliud vero ex eo quod minister non habet in-

tunc res est extra controversiam , nam tunc tentionem faciendi sacramentum, nec in par-

ilia mutatio est substantiabs, non ex defectu ticulari, nec in generali, scilicet intendendo

intentionis, sed quia in re ipsa verus sensus facere quod instituit Christus, vei Ecclesia

destruilur : aut vero ad hoc, ut error expri- facit. Hic solum ac prsecise agimus de priori

matur in forma, satis est, quod ex tali er- defectu, non de posteriori, de quo in q. 64

rore et intentione aliquod verbum addatur agendum est; hi enim duo defectus per se

vel subtrahalur formae, etiamsi ex ea addi- sunt separabiles ad invicem, et quilibet eo-

tione vel subtractione sensus formae non rum sufficit ad sacramenta irritanda; quod

mutetur, et sic non loquitur consequenter

;

recte intelligitur in quodam exemplo supra

nam rationes omnes, quibus probat poste- posito de ministro qui omittit aliquod ver-

riorem partem ilUus disjunctionis , scilicet bum, vel aliquam partem materiae, ut esscn-

errorem non expressum in forma non esse tialem ex falsa sua existimatione , cum re

contra substantiam sacramenti
,

probant, vera non sit ; ut si in forma sacramenti poeni-

etiamsi sit expressus praedicto modo , non tentiae omittat invocationem Trinitatis putans

obstare veritati sacramenti
,
quia omnes fun- esse essentialem, velin materia cahcis omittat

dantur in hoc, quod non mutatur sensus for- infusionem aquae, tales enim mutationes non

mae. Unde potius videtur sentire (et merito) possunt dici substantiales propter falsam mi-

tuncerrorem non esse expressum in forma, nistri existimationem. Neque ex eo capite

quando, etiamsi abquid sit additum vel sub- sacramentum esset nuUum, quia in re habe-

traclum formae, nullus error per eam signi- tur quidquid est simpliciter necessarium : ex
ficatur; ut in praedicto exemplo, si quis in defectu autem intentionis, regulariter erit

forma panis Eucharistiae, ex crrore Graeco- nuUum tale sacramentum, quia morahter lo-

rum, et intentione inducendi novum ritum, quendo, fieri non potest, ut habeat inten-

addat illud verbum,Quod pro vobis tradetur, tionem faciendi sacramentum, qui omitlit

quamvis in actu exercito (ut sic dicam) erro- aliquid, quod putat esse essentiale : sicut est

rem suum prodat in forma, tamen non illum impossibile intendere finem, et omittere me-
exprimit quasi in actu signato ; non enim dium quod necessarium simphciter existi-

dicit in ipsa forma illam particuhim esse es- matur. Dico autem, morahter loquendo, quia

sentialem, nec propter illam additionem er- specuhitivc fingi potest, eum, qui sic opera-

ror aliquis in forma ipsa significatur. Quod tur, habere intentionem generalem efficiendi

sihuncsensum intendit Soto, incidit in opi- quidquid illis verbis effici potest, et hcet

nionem Palud., ut ex dictis patet, quia ille privatn errore existimet, nihil per soia illa

supponit mulationcm esse talem, utlegitimus fieri posse, tamen habere potest quasi con-

sensus non mutelur. Adhibet praeterea Soto ditionalam voluntatem efficiendi sacramen-

distinctionem aliam de minislro lolerato, vel tum, si fortasse illa verba sufficiunt; et tunc

non tolerato ab Ecclesia, qutc ad pracsentem sine dubio fiet sacramentum
,
quia nihil ex

controversiam nihil refert, scd solum polest necessariis deest : quod est manifestum ar-

deservireadpraesumptionemc|uamdam:nam, gumentum, ex parte mutationis formae aut

si minislcr sit hicrelicus, vel ab Ecclesia materiae nihil suljstantiale ibideesse,quando-

praecisus, facilius potest dubitari, an veram quidem adhibita sufficienti intentione statim

habuerit intenlionem conficicndi sacramen- fitsacramentum.

lum : si tamen illam habeat, eadem ratio est 8. Intentio novi ritus inducendi, vel re-

de illo, et de quocumque alio, ut latius dice- linquit verum sensum formw, vel reddil ambi-
mus, ciuiest. 64. guum. — Secundo est observanduni, mula-
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tionem formre, per qiiam quis intendiL novum Christo sit institutum. Rcspondelur nei^anJo

introducore rilum, inlordum posse esse ta- assumptum, quia in pracdicto casu verc po-

lem, ul neque excludat vcrum sensum for- nitur in forma, ((ih Iquid Ghristus inslituit, et

msD, nec reddat illum ambiguum, sed oninino quamvis materialilcr, et ex privalo errore

eumdem relinquat, solum addcndo aUquid, addatur aliquid, quod putatur a Christo cliam

velmodum proferendi immutando, ut si in csse addilum, tamcn illud non mutat sensum,

formaEucharisliicintendataddere iUaverba : et ita non excludit id quod Christus instiluit,

Quod pro vobis tradetur, ut essentialia, vel et per gcneralcm intentioncm faciendi ncr.i-

siformameamdemprofcratinvulgarilingua: mentum corrigitur privalus error, et ex vi'

Este es mi cuerpo, inlcndens hunc rilum ut illius intentionis exhibetur signum
,
quod

essentialem et necessarium introducere. Se- Christus voluit exhiberi, licet per accidens

cundo potest talis esse mutatio, ut licet non aliquid illi addatur.

destruat sensum, reddat tamcn illum ambi- 10. rntendensnovumritumetponensverbunt

guum, et sequivocum, ut in illo exemplo : Ego ambiguum ex intentione sensus falsi, sacra-

te baptizo in nomine Patrias; in his enim ver- mentum non facit.—Dico secundo : quando per

bis illa sallem est ambiguitas, quod ex vi mutationem redditur ambiguus sensus for-

verborum non habent sensum legitimum, mse, tunc, si minister ita intendat introducere

licet exaccommodationeetcircumstantiispos- novum ritum, ut non intendat verum sen-

sintillum habere, et clarius exemplum esset, sum, sed falsum, atque erroneum per talem

si quis in forma panis Eucharistife hanc mu- formam significare, tunc mutatio est sub-

tationem faceret, Hic est corpus meus, manet stantialis, et sufficiens ad irritandum sacra-

ambiguum, an illa particula, Hic, sit prono- mentum, non solum ex defectu intentionis,

men, et ex ignorantia ponatur masculinum sed etiam ex defectu verse formae, et quoad

pro neutro, an vero sit adverbium locale, quod hanc asserlionem admitto primam opinionem

ponatur ad introducendum errorem, verara supra citatam, et juxta eamdem inteUigo

transubstantialionem excludentem. sententiam Zachariee Pap., in d. c. Retu-

9. Ex intentione novi erroris prxcise non lerunt, et patet ex supra dictis de mu-

tollitur sacramentum. — Dico ergo primo : tatione proprii verbi formse in aUud verbum

quando per mutationem nuUo modo variatur sequivociim; diximus enim, si fiat animo si-

sensus formae, non potest esse substantiaUs gnificandi aUud, quam per formam signifi-

propter solam intentionem ministri volentis cetur, mutationem esse substantialem; scd

introducere novum ritum; neque etiam prop- idem est in praesenti. Et ratio est clara, quia

ter eam causam prsecise sumptam sacramen- in eo casu formaUter et proprie aUud est si-

tum erit nuUum, quia cum iUa intentione gnum, quod minister exhibere intendit, quam

potestsimul esse intentio faciendi sacramen- quod Christus instituit; nam quod materiaUs

tum, et ita poterunt concurrere omnia ad sonus sit idem, vel diversus, non refert, ut

veritatem sacramenti necessaria. Quod si supra dictum est, sed significatio est atten-

interdum defuerit intentio faciendi sacra- denda; hic autem, Ucet verba quoad mate-

nientum, tunc quidem sacramentum erit nul- rialem sonum sint eadem, vel parum diversa,

lum;non tamen propter mutalionem formae, tamen significatio, quae intenditur, est longe

autmateriae,qusede sesufficerent, cumsolum aUa ; et per intentionem proferentis deter-

accidentaUs mutatio in eisfactasit, sed exaUo minantur verba ad talem significationem; fit

defectu intentionis. Haec assertio cum omni- ergo tunc substantiaUs mutatio, sicut e con-

bus, quae in UUus expUcatione, et probatione trario est substantiaUs identitas, quando si-

dicta sunt, sufficienter constat ex dictis in gnificatio est eadern, Ucet sonus vocis varie-

secunda opinione, quam in hoc sensu veram tur;nequecontrahanc assertionemprocedunt

censeo. Unde fit nihil referre, quod quis in- argumenta secundae sentenliae, ut per se con-

tendat aUquid addere, ut essenliale, quod stat.EtjuxtaeamdemoptimeinteUigitur,quo-.

essentiale non est; nam, si nihil ex essenlia- modo interdum, si minister intendat addere,

Ubus excludat, nec sensum formae variet, ut essenliale, aUquid quod essentiale non est,

mutatio non est substantiaUs, nec necessario possit ea ratione mutatio esse substantiaUs,

excluditur intentio faciendi sacramenlum. ut D. Thomas docuit, art. 8; est enim hoc ve-

Dices:hocipso quodaUquidadditur, utessen- rum, quando inde oriri potest sensus aUquis

tiale, quod a Christo non est imposilum, mu- conlrarius verilati forma3, et iUe est inlentus;

latur signum : nam est aUud lolum, quam a ut .'^i quis addat in forma baptismi : Et Bea-

XX. 4
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tissimse Virginis, intendens significare et pro-

fiteri quaternitatem personanim, earumque

aequalitatem ; tunc enim revera est mutatio

substanliaiis, quanquam, si per eadem verba

solum intenderet Virginem invocare, ut Dei

matrem, mutatio esset solum accidentalis.

SECTIO VI.

Utrum eadem materia et forma in singulis sacramentis

pro universa Ecclesia sulBciat.

1 . Non est identitas accidentalis in omnibus

Ecclesix locis. — Explicatio quxstionis. —
Distinguere oportet ritum accidentalem ab

essentiali et necessitatem sacramenti a ne-

cessitale praecepti ; hoc enim loco, ut antea

diximus, non agimus de necessitate prsecepti,

sed sacramenti ; nec de ritu accidentali, sed

essentiali. Unde ut certum supponimus, in

sacramentis tradendis non servari eumdem
ritum accidentalem in universa Ecclesia, et

consequenter ad servanda preecepta, quse in

diversis provinciis vel regionibus obligare

possunt, non sufficere ubique servare ritum

accidentalem, qui alicubi est in usu, quod est

extra conlroversiam inter Catholicos, et con-

stabit latius ex his, quae postea dicemus de

cseremoniis sacramentorum, et praecipue de

singulis sacramentis in specie. Quod ergo

nunc inquirimus est, an non obstantibus prse-

ceptis Ecclesiasticis, vel diversis ritibus va-

riarum Ecclesiarum, ea materia et forma,

quae sufficit ad verum sacramentum consti-

tuendum in una parte Ecclesise, sufficiat ubi-

que. Non enim desunt Calholici, qui hoc

negent, praesertim ex Doctoribus Juris cano-

nici,utInnoc., cumaliis, in cap. 1,deBapt.,et

Felin., in c. Qua? in Ecclesiarum, deConstit.,

n. 26, qui senliunt, Groecis sufficere ad bap-

tismum conficiendum formam illam, Baptize-

tur servusChristi, et ad consecrandum corpus

Domini satis eisdem esse panem fermenta-

tum ; si tamen aliquis in Latina Ecclesia iila

forma, vel hac materia uti velit, neque bap-

tismum, ncque Eucharistiam efiecturum. Dif-

ficilcque exemplum videtur de sacramento

Matrimonii; nam si aliqui nunc contrahant

privatim in aliquo loco, ubi decretum Conciiii

Trident. promulgalum non sit, illi consensus

sic expressi erunl ibi sufHciens forma et ma-

teria sacramenti, qui tainen non sufficiunt

in universa Ecclesla, ut in Italia, v. gr., vel

Ilispania, ubi ritus a Concilio inslitutus neces-

sarius est.

i. Eadem materia et forma sacramenti est

, ART. vni.

ubique terrarum. — Utens materia et fonm
Grsecorwn, verum conficit sacramentwn. —
Dicendum nihilominus est, sacramenta omnia
eadem materia et forma constare in universa
Ecclesia; atque adeo id, quod in uno loco

sufficit, sufficere ubique ut sacramentum fac-

tum teneat, quamvis fortasse peccet minister

accidentalem ritum oniittendo. Hanc asser-

tionem observavit Adrianus contra praedictos

Canonistas, inlococit., sect. praeced., in ma-
teria de baptismo, et est communis Theologo-

rum disputantium de sacramentis in specie,

et convinci potest illismet exemplis de bap-
tismo et Eucharistia ; nam, ut propriis

locis videbimus, certissimum est, in illis ca-

sibus vera effici sacramenta, si quis in Eccle-

sia Latina utatur forma, vel materia Grseco-

rum. Ratio vero est, quia duobus modis po-
test intelligi forraam aliquam, vel materiam
sufficere in una parte Ecclesise, et non in alia,

scilicet vel ex institutione Christi, vel ex prse-

cepto Ecclesise ; neutrum autem dici polest

probabiliter. Quod patet primo de Christi in-

stitutione; nam, sicut Christus unam insti-

tuit Ecclesiam, ita unam tantum fecit Sacra-

mentorum institutionem, quae universae Ec-

clesiae deserviret, et ideo dixit Paul., in hac
Ecclesia esse unum Deum, unam fidem,

unum baptisma. Quis enim fingat instituisse

Christum unum ritum baptismi, vel Eucha-
ristiae pro Graecis, et alium pro Latinis? Hoc
sane alienum est ab omni ratione et ab omni
Ecclesiae sensu, ut ex Concil. Florent. satis

constat ; alioqui, eadem facilitate posset ali-

quis fingere iusutuisse unum ritum pro Ju-

daeis, et alium pro Gentilibus, aut quid si-

mile; aut certe dici posset, diversis tempo-

ribus posse variari sacramentorum essentias,

ita ut quod nunc sufficit, antea non fuerit

sufficiens, vel e contrario, quia non est major

ratio de diversis locis, quam de diversis tem-

poribus, et sicut potuit Christus aliquid insti-

tuere prn uno loco et aliud pro alio , ita etiam,

ut aliquid in uno tempore fieret, et aliud in

alio. Etquidem, si fundamenta prioris senten-

tiae alicujus momenli essent, non minus pro-

barent de diversis temporibus
,
quam de di-

versis locis; quinimo in multis sacramentis

major mutatio facta videtur in teniporibus

divcrsis, quam in locis; esset autom absur-

dissimum dicere, sacramenta ex Christi insti-

tutione essentialiter variari pro temporura

diversitale; quia neque ista multiplex insti-

tulio Christi a principio facta fuit, aut nobis

tradita; nec poslea aliquo tempore per spe-
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cialom rcvclationcm manifcstata csl; nna cst sacramcnti a nccessitate prrocepti; undc illa

ergo institutio, qu» inimulabilis persevcrat duoexcmpla, qua? aderunt, potiuscontra illos

omni tcmpore; eadem ergo est universalis demonstrant, ut diximus : nam in eis ciisilms

pro omnibus locis. Tandem ex finc hujus in- pcccare possct saccrdos ita conncicndo sacra-

stitutionis, quem supra tractavimus, idcm mentum, ipsum autem validum essct. Ad

probari potest; instituta enim sunt sacra- tcrlium excmplum de malrimonio respondc-

menta, ut Chrisli populus in unum religionis tur, idcm argumcntum fieri posse de tempo-

nomen congrcgaretur, et ideo necesse fuit, ut ribus diversis, nam eadem signa mutui con-

una essct pro omnibus inslitutio. sensus, quoc antca sufficerent ad sacramcntum

Z. Ecdcsianonpotcst mutare institutionein matrimonii, nunc non sufficient, si absque

a Christo factam. — Altera vero pars de Ec- Parocho, et tcstibus exhibcantur, ct tamcn

clesiaj prccccpto facile convinci potest; quia non propterea dicendum cst, materiam et

Ecclesia non potest mutare, aut impedire in- formam essentialem
,
quoc antea sufficiebant

stitutionem a Christo factam; non enim ab ad matrimonium, nunc non sufficore, non

illo accepit potestatem excellentise sacramen- enim potuissct Ecclesia illas mutare. Scd di-

tis supcriorcm, sed ministerialem et sacra- cendum potius est, materiam et formara hujus

mentis alligatam , ut latius dicturi sumus sacramcnti esse mutuum consensum exprcs-

queest. 64; ergo nec potest facere Ecclesia, ut sum et ad contractum matrimonii perficien-

sine materia et forma a Christo institulis fiat dum inter baptizatos sufficientem; quam

sacramentum, neque etiam potest impedire, materiam et formam Ecclesia mutarc non

quin ex materia et forma essentiali fiat sacra- potest, neque impedire, quominus illis adhi-

mentum a debito ministro; ergo non potest jjitis fiat sacramentum : at vero, quia hoc

Ecclesia efficere, ut materia et forma, quse sacramentum supponit contractum, in quo

in una Ecclesia sufficit, non sufficiat in uni- fundatur , et valor seu efficacia contractus

versa Ecclesia, saltem ut sacramentum fac- pendere potest ex modo contrahendi, qui

tum teneat; patet ultima heec consequentia, modus potest ab Ecclcsia preescribi, ideo fieri

quia si illa forma et materia in uno loco suf- potest, ut expressio consensus, qute aliquando

ficit, illa sola est essentialis ex Christi insti- sufficit ad valorem contractus sine aliqua so-

tutione; ergo eadem sufficiet in quolibet loco, lemnitate, alio tempore sine illa non sit suffi-

si ibi applicetur. Confirmatur : nam, licet Ec- ciens; et ita non variatur formaliter, ac pro-

clesia prohibeat alicui ministro, ne conficiat priemateria et formasacramenti,sedid,quod

sacramentum, si non privet illum aliqua re erat materia et forma, amittit illud esse, ra-

substantiali, ac necessaria ad sacramentum, tione cujus poterat esse materia et forma

sola prohibitio non satis est ad irritandum sacramenti ; sicut si Ecclesia posset efficere,

sacramentum ab hujusmodi ministro factum, ut id quod erat panis, jam non sit panis, vel,

etiamsi ipse peccet sacramentum conferendo ut hsec vox, Corpus, non significaret quod

contra Ecclesise prohibitionem ; ergo similiter, nunc significat, sed rem aliam, tunc conse-

licet Ecclesia prohibeat, sacramentum fieri quenter faceret, ut ex illa re, vel ex illo verbo

ex tali materia, nisi adhibita tali circumstan- non fieret sacramentum ; non quidem mu-

tia accidentali, aut ex tali forma, nisi tali tando formam, vel materiam sacramenti

modo prolata, hsec prohibitio non erit suffi- proprie ac formaliter, sed remote, quasi des-

ciens ad irritandum sacramentum, si sub- truendo rem ipsam, quse poterat esse forma,

stantialis materia et forma in eo servetur, vel materia sacramenti.

licet peccet sacerdos accidentalem illam so-

lemnitatem omittendo; ergo quamvis in di- QUiESTIO LXI.

versis regionibus et locis Ecclesiee diversi ri-

tus accidentales prsecepti sint, id obstare non DE NECESSITATE sacrajvientorum, in quatuor

potest, quominus ad veritatem sacramenti ARTICULOS divisa.

sufficiant materia et forma essentialis, quo-

cumque modo vel ritu adhibeantur. Deinde considerandum est de necessitale

4. Canonistarum quorumdam error unde. sacramentorum.

^ Ecclesia in matrrrnonio non mutavit mate- n* • i, » *i^vv.«.o
» r j , . Et circa hoc quseruntur quatuor.

rtam et formam.— aci lunaamenta ergo prio-

ris sententise respondt-tur , eos auctores er- 1. Utrum sacramenta sint necessaria ad

rasse, non satis distinguendo uecessitatem salutem humanam.
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2. Utrum fuerint necessaria in statu ante tur.Secun^nratiosumendaestexstatuhomi-
peccatum. nis, qui peccando se subdidit psr affectum cor-

3. Utrum fuerint necessaria in statu post poralibus rebus. Ibi autem debet medicinale

peccatum ante Christum. remedium homini adhiberi, ubi patitur mor-
4. Utncm fuerint necessaria post Christi bum. Et ideo conveniens fuit, ut Deus per

adventum. gusedam corporalia signa, homini spiritualem

medicinam adhiberet ; nam si spiritualia nuda
ARTICULUS I. ei proponercntur, ejus animus applicari non

. ^^ , ,
posset, corporalibus deditus. Tertia autem ra-

Utrumsacramentasmtnecessanaadhumanamsalutem. f- „,,,„^„^„ ^„x „^ „, ,- ,• • .

(4, d. 1, qusest. 1, art. 2, qucest. 1. Et 3 contra, cap.
^'' '''"'''^^" ^'^^^ '^''^'' «^^'«'^'^ humanx,

110. Et lib. 4, cap. 55, fin., et cap. 56).
?''* prsECipue circa corporalia versatur. Ne
ergo esset homini durum, si totaliter a corpo-

1

.

Ad primum sicproceditur. Videtur, quod Talibus actibus abstraheretur, proposita sunt

sacramenta non sint necessaria ad hwnanam ^i corporalia exercitia in sacramentis, quibus

salutem. Dicit enim Apostolus \ ad Timoth. salubriter exerceatur ad evitanda supersti-

4 : Corporalis exercitatio ad modicum utilis tiosa exerdtia, quae consistunt in cultu dxmo-
est. Sed usus sacramentorum pertinet ad cor- num, velqualitercumquenoxia, quae consistunt

poralem exercitationem, eo quod sacramenta in actibus peccatorum. Sic igitur per sacra-

perficiuntur in significatione sensibilium re- mentorum institutionem , homo convenienter

rum et verborum, ut dictum est (qusest. prffic. suse naturx eruditur per sensibilia; humilia-

art. Q^ad^i^.Ergo sacramentanonsuntneces- tur, se corporalibus subjectum cognoscens,

saria ad humanam salutem. dum sibi per corporalia subvenitur ; prreser-

2. Prxterea 2 ad Corint. 12, Apostolo dici- vatur etiam a noxiis actionibus per salubria

tur iSufficit tibi gratia mea. Non autem suffi- exercitia sacramentorum.

ceret, si sacrmenta essent necessaria ad salu- Ad 1 ergo dicendum, quod corporalis exer-

tan. Non sunt ergo sacramenta saluti humanx citatio, in quantum est corporalis, non multum
necessaria. utilis est. Sed exercitatio per usum sacramen-

3. Prxterea, posita causa sufficienti, nihil torum, non est pure corporalis, sed quodam-

aliud videtur esse necessarium ad effectum. modo est spiritualis, scilicet, per significatiO'

Sed passio Christi est sufficiens causa nostrae w^w et causalitatem.

sahctis. Dicit enim Apostolus ad Rom. 5 : Si Ad^,dicendum,quodgratiaDeiestsufficiens

cum inimici essemus reconciliati sumus Deo causa humanx salutis; sed Deus dat homini-

per mortem Filii ejus, miilto magisreconciliati bics gratiam secundum modum eis convenien^

salvi erimus in vita ipsius. Non ergo requi- tem; et ideo necessaria sunt hominibus sacrct'

runtur sacramenta ad salutem humanam. menta ad gratiam consequendam.

Sed contra est, qicod Augustinus dicit 19 Ad 'i, dicendum, quod passio Christi est

contra Faicstum (cap. 11, in fin., tom. 6) : In sufficiens causa humanx salutis. Necpropter

nullum nomen religionis seu vericm, seu fal- hoc sequitur, quod sacramenta non sint neces-

swn, coadicnari homines possunt, nisi aliquo saria ad humanam salutem, quia operantur

signaciclorum seu sacramentorwn visibilium in virtute passionis Christi, et passio Christi

consortio colligentur. Sed necessarium est ad qriodammodo applicatur hominibics per sacra-

humanam sahctem homines adunari in unum menta, secundwn illud Roman. 6 : Quicwnque

verx rehgionis nomen. Ergo sacramenta sunt baplizati sumus in Christo Jesic, in morte

necessaria ad humanam salutem. ipsius baptizati swnus.

Respondeo dicendwn, quod sacramenta sunt

necessaria ad humanam sahctem triphci ra- COMMENTARIUS.
tione. Quarum prima sumenda est ex condi-

tione hicmanx nahcrx, cujus proprium est, ut 1 • Sacramentorum non est necessitas sim-

per corporaha et sensibiha, in spirihiaha et phciter. — Concihantur duo loca D. Thomx.

inteUigibiha deducalur. Perlinel autem ad — In lilulo tam hujus articuli, quani omniuni

divinam providenlium,ut icnicuique reiprovi- sequenlium, observandum in primis est, non

deat secundum modum sux condihonis. Et ideo esse sermonem de necessilale sacramenli post

convenienler divina sapienlia homini auxiha fnclam inslilulionem; lucc enim non est ge-

sahclis confert sub quibusdivn corporahbus, ncraiis, nc(|uc ejusclcm raiionis in omnibus

(tsensibihbus signis, qux S(":ramenla <hcun- SKr.uiiciilis; scd in uno(|Uoque lalis crit,
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quolis fnorlt cjus institutio, ut inferius atlin- 3. Alia vero difficultas criri poterat ex
gitur a D. Thoma, inqufcst. 65, scd estscrmo rationibus D. Thomaj et solulionihus argu-

de necessilate ipsius inslitutionis. Unde fit mcntorum; proccdunt enim dc sacramentis

(quod rectc annotavit Cajelanus) non posse ad sanclificandos homines inslitutis; undo
essc scrmonem dc nccessitate simplicilcr, scd solum videntur probarc de sacramcntis novae

ed melius esse; absolute enim potuissct Deus legis. Rcspondctur in primis, cum diclum sit,

sine sensibilibus sacramentis salutcm homi- hic non esse sermonem de necessitate simpli-

num opcrari. Quod ergo inquiritur est, an citer, sed ad mehus esse, etiamsi faleamur,

hic modus fuerit convenienlior et homini sermoncm D. Thomrc esse de sacramentis

magis accommodatus. Secundo est obscrvan- novK lcgis, merito dici posse, ilia csse neces-

dum, D. Thomam simplicitermoverequffistio- saria homini secundum se ad salutcm obti-

nem hanc abstrahendo a detcrniinato ahquo ncndam
,
quanquam non semper illi data

tempore; nam in tribus art. scqq. de singuhs sint; quia non omni tcmporc abundanlia

tcmporibus inquirit; atque ita hic absolule gntioc illi coUata est. Deinde dicitur D. Tho-

eliam rcspondct, sacramenta esse ad salutcm mam absolute loqui de sacramenlis, sive sint

homini neccssaria. Unde vidctur coUigi, dcfi- signa, sive causse gratiro, ut aperte patet in

nitionem hanc esse gencralcm, et applicari solut. ad 1, et omncs utihtatcs sacramento-

posse ad omnia tcmpora, ctad omncm statum rum, quse in tribus rationibus proponuntur,

humana3 natura^; ahoqui nec doctrinahs cssct non pendent ex causaUtate gratioe, sed solum

responsio, neque interrogationi adaquate sa- requirunt, quod sacramenta conlineant divi-

tisfaciens. In contrarium vero est, quia D. num cultum, et spiritualem significationem.

Thomas art. seq. negat, fuisse neccssaria Uncle etiam fit, ut eorum usus possit conferre

homini sacramenta in ahquo statu, scihcet, ad hominis sanclificationem, saltem ex opere

ante peccatum; oportet ergo, ut et titulum operantis; quod si etiam habuerint virlutem

hujus articuli et responsionem ejus de tem- ad sanctificandum ex opere operato, tanto

pore post peccatum inteUigamus. Dicendum erunt meUora et utiUora homini; et hoc
tamen existimo, mentem D. Thomse fuisse modo loquitur D. Thomas, in solut. ad 2 et 3,

loqui de homine absolute considerata ejus et ita est perspicua Uttera hujus arlicuU.

natura, non tantum ut lapsa, neque ut evecta

ad perfectionem status innoccnlise, scd secun- ARTICULUS II.

dum se ex vi naturaUs conditionis ejus; et

hoc modo respondet, indigere subsidio sacra-
^*'""' '*'^™ ante peccatum fuerint homini necessaria

.^ ' ,., . •, • r sacramenta(4,dist. l,q. 1, art. 2, qusest. 3).
mentorum. An vero constitui possit m aUquo '

altiori statu, in quo ilUs non indigeat, hoc 1. Ad 2 sicproceditur. Videtur quod etiam
inquirit in articulo sequenti. ante peccatum fuerint homini necessaria sa-

2. Secimda ratio D. Thomx fundatur in craiiienta. Quiasicut dictuin est (arl. preeced.

affectu ad res corporeas. — Et juxta hunc ad 2), sacramenta sunt necessaria homini ad
sensum, tam responsio articuU, quam prima gratiam consequendam. Sed etiam in statu
ettertia ratio ejus clarse sunt. Secunda vero imiGcentioe homo indigebat gratia, sicut in
nonnihil difficuUatis habet; quia cum ex prima parte habitum est {] p., q. 95, art. 4

peccato sumatur, videtur procedere de ho- &d\). Ergo etiaminstatuilloerantnecessaria
minelapso, et non de homine secundum se. sacramenta.

Respondetur tamen rationem illam non fun- 2. Prxterea, sacramenta sunt necessaria
dari in propria malitia culpa?, sed in effectu homini secundum conditionem humanx natu-
reUcto ex culpa, qui est affeclus et nimia rx, sicut dictumest {arl.-prx^ed.}; sed eadem
propensio ad res corporalcs, qui quidem af- est nalura hominis ante et post peccatim.
feclus idcm est in homine in sua pura natura Ergo videlur, quod etiam ante peccatum homo
considerato, quamvis in iUo non esset pocna, indiguerit sacramentis.

nec alTectus peccati, eodem tanien modo esset 3. Prxlerea, malrimonium est quoddam
sufficiens ratio efficiens sacramentorum ne- sacramentum, secundum illud Fphes. 5 : Sa-
cessitatem, seu indigentiam

;
quia haec non cramentam hoc magnum est. ego autem dico

oritur ex illo affectu propter habitudinem, in Christo et Ecclesia. Sed matrimonium fuit
quam habet ad culpam originalem, sed se- institutum ante peccatum , ut dicitur Genes.
cundumse, et ita lacile accommodatur heec 1. Ergo sacramenta erant necessaria homini
ratio sensui preedicto. ante peccatum.
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Sed contra est, quod medicina non est neces- indigerent sacramentis, sed absoluta, utrum

saria nisi xgroto, secundum illud Matth. 9 : Adam et Eva deberent aliqua sacramenta ao
lion est opus sanis medicus; sed sacramenta cipcre antequara peccarent. Fundatur Cajeta-

sunt quxdam spirituales medicinx, qux adhi- nus primo in verbis tituli, quia non qu?eritur,

bentur contra vulnera peccati. Ergo non fue~ utrum in statu innocentise, sed ulrum ante

runt necessaria ante peccatum. peccatum. Secundo in solutione ad secundum,

RespoiuJeo dicendum, quod in statu innocen- in qua dicitur ante peccatum non indiguisse

tiw ante peccatum sacramenta necessaria non hominem corporalibus rebus, ut ab eis aliquam

fuerint. Cujus ratio accipi potest ex rectitu- perfectionem animae acciperet
,
quod est ve-

dine status illius, in quo superiora inferiori- rum de Adam et Eva, non tamen esset verum

hus dominahantur , et nullo modo dependehant de omnibus hominibus, si status innocentiae

ah eis. Sicut enini mens suherat Deo, ita menti duraret; acciperent enim scientiam a corpora-

suberant inferiores animx vires, et ipsi animx libus rebus. Tertio juvat hanc expositionem,

co7'pus. Contra hunc autem ordinem esset, si quod juxta illam resolutio articuli est vera, et

anima perficeretur, vel quantum ad scientia^n, facilis; in alio vero sensu est valde difficilis, .

vel quantum ad gratiam, per aliquid corpo- utvidebimus. At vero Soto et Ledcsma intelli-

rale, quod fit insacramentis. Et ideo in statu gunt D. Thom. queerere de statu innocentise,

innocentix homo sacramentis non indigehat, tam qui jam fuit in primis hominibus, quam
non solum in quantum sacramenta ordinantur qui futurus esset in omnibus, si Adam non pec-

ad remedium peccati, sed etiam in quantum casset. Qui sensus et simplicior et verior est

ipsa ordinantur ad animx perfectionem. sine dubio. Primo, quia D. Thomas in discursu

Ad 1 ergo dicendum, quod homo in statu hujus quaestionis tractare voluit de necessi-

innocentix gratia indigehat, non tamen, ut tate sacramenlorum in omnibus temporibus

eam consequeretur per aliqua sensibilia signa, et statibus hominum, quod non plene fecissct,

sed spiritualiter et invisihiliter

.

nisi in hoc posteriori sensu quaeslionem mo-
Ad 2, dicendum, quod eadem est natura visset. Secundo, quia in discursu articulinon

hominis ante peccatum et post peccatum, non fundatur in peculiari perfectione, quam ha-

tamen est idem naturx status. Nam post pec- buerunt Adam et Eva ante peccatum, sed in

catum, anima etiam quantum ad superiorem communi ratione et rectitudine status inno-

partem, indiget accipere aliquid a corporali- centiee, quse futura erat in hominibus, si pec-

bus rehus ad sui perfectionem., quod in illo catum non intercessisset. Terlio, quia tam in

statu homininecessenonerat. corpore articuli, quam in solutione ad pri-

Ad 3, dicendum, quod matrimonium fuit mum, pro eodem ducit D. Thomas agere de
institutum in statu innocentix, non secundum statu innocentice, quam de primis hominibus,

quod est sacramentum, sed secundum quod est et ita ratio sumpta ex titulo articuH nuUius

in officium naturx : ex consequenti tamen ali- momenti est; neque etiam ratio desumpta ex
quid significahat futurum circa Christum ct solutione ad secundum, quia D. Thomas noa
Ecclesiam, sicut et omnia alia, qux in figura intendit excludere ab illo statu pcrfectionem
Christi prxcesserunt. homini connaturalem, qualis est uti rebus cor-

porahbus, ut objcotis ad scientiam acquiren-

COMMENTARIUS. ^^ '

T'^ ^""^ff T^"'"^'"'
cum perfectione

ilhus status. Unde de ipsomet Christo, qui

perfectiorem slatum habuit, quantum ad ani-

Quid quxratur, quxritur. — Intelligenda mam, docet alibi D. Thomas hoc modo acce-

quxstio de statu innocentix, qui fuit, et qui pisse naluralemscientiam arebus;et dcAdara
futurus esset, nisi Adam peccasset. — Circa et Eva negari non potcst, quin aliquo modo
intelligcntiam tituli hujus articuU dissentiunt proficere potuerint anle peccatum ex sensiin-

inter se interpretcs D. ThomiE. Cajelanus enim libus objectis, saltem quantum ad experimen-

existimat D. Thomam non habere quccslioncm talcm scientiam. Loquitur ergo D. Thomas de

de slulu innocenlise absolule, prout futurus supernaturali perfectione scientiae et graliaj,

esset, si homo non peccaret, sed solum prout in quibus non expediebat hominem in statu

de faclo fuit in primis hominibus ante pecca- innocentioe proficere per usum rcrum sensi-

tum; ita ul hic non tractetur qutestio quasi biUum, neque iUis suljjici ad hujusmodi fruc-

condilionaUs, sciUcet, an si status innocentite tum capiendum, propter reclilu(Unem ac per-

Uurasset, et in eo muUipUcarentur homincs, fectionem iUius status; et ita esl pcrspicua
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littpra et scnsus D. Thomfe; de re autcm ipsa

commodius disputalione sequenli dicomus.

DISPUTATIO III.

DE SACRAMENTIS QU2E FUTURA ESSEN V IM

STATU INNOCENTI^.

In pra3cedentibus disputationibus tracta-

vimus, quid sit sacramcntum , anle quses-

tioncm, an sit, propterrationem ibilraditam;

reliquun\ ergo est, ut qucestionem ibi ex

accidenli omissam disputemus, antequam ad

effectus, vel causas sacramentorum progre-

diamur. Quoniam vero sacramenta habent

suum esse ex institutione, idem est quoerere,

an sacramenta sint, et an facta sit eorum in-

slitulio; et quoniam Deus, qui solus est sa-

cramenlorum institutor, ut postea dicemus,

nihil nisi ex certa ratione, necessitate, vel

utilitate operatur, ideo, investigando sacra-

mentorum institutionem , necessario inqui-

rendum est, quse fuerit causa, vel necessitas

illa instituendi; hsec ergo tria simul tractanda

sunt; unde simul ex parte obiter explica-

bilur finalis causa sacramentorum, quse est

eorum utilitas vel necessitas, heec enim duo
idem in hac materia significant, ut in Com-
menlario art. 1 notavi , et latius tractant

Scotus, in 4, dist. 1 ,
queest. 3, et Gabr., q. 2,

art. 1 . Quamvis autem D. Thomas prius ge-

neralem qusestionem de homine prsemiserit,

quam de singulis statibus hominis disputa-

verit, tamen claritatis gratia, illa prseter-

missn, desingulis slatibussigillatim dicemus:

quia cum non sit in omnibus cequalis con-

gruentia, vel necessitas, neque eadem in-

stitutio et ratio sacramentorum omnibus

conveniat, non tam commode potest sacra-

jnentorum necessitas in communi explicari,

quam in particulari
;
prsesertim

,
quia de illa

generali queestione suffiiciunt quse D. Thomas
tradit; et quse dicemus de homine in statu

innocentise, omnia applicari poterunt homini

secundum se considerato, nam certum est,

ex slatu innocentite non fuisse ortam specia-

lem necessitatem sacramentorum , i nde, si

quse in illo fuit necessitas, hsec natn est ex
nalura hominis secundum se.

In hac ergo disputatione dicemu i de statu

innocentise, in sequentibus vero de statu post

peccatum juxta diversa tempora , setates et

leges a Deo datas. Consideratio autem sacra-

mentorum fieri potest, vel secundum pro-

priam et specificam rationem sacramenti, vel
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secundum commTiniorem rationcm divini cul-

tus exlerni, quas duas rationes sicpe confun-

dunt auctores in praescnti maleria, cum ta-

men valdc diversaj sint, et ratio extcrni

cultus latius pateat, quam ratio sacramcnti;
quia ergo de statu innocentioe ulraquo in

dubium verti potest, ut a communioribus et

clarioribus procedamus, dicemus prius de
cultu in communi, deinde de sacrificio, pos-
tea de sacramento.

SECTIO I.

Utrum in statu innocentige colendus esset Deus ab
hominibus cultu externo, privato et publico.

1. In qucestione hac non invenio inter

Catholicos dissentientes sententias , neque
etiam fuerunt aliqui heeretici, qui de illo statu

specialiter hoc negarent, praeter eos, qui in

uuiversum hunc externum cultum rejiciunt,

ut per se malum in hoc statu, contra quos
non est hoc loco disputandum, tum quia est

absurdissima hasresis et sine fundameato,
tum quia est valde generalis ad materiam de
religione pertinens.

2. Cultus Dei externus valde consentaneus

essetinstatu innocentisi.— Dicendum est ergo

primo : cultus Dei exiernus per actiones cor-

poris valde consentaneus esset hominibus in

statu innocentiae, unde et probabile est de
facto in eis fuisse, et longe probabilius futu-

rum fuisse, si homo non peccasset. Hanc con-

clusionem existimo certara ex ipsa naturaii

ratione, quia hic cultus externus non est ex
accidenti, seu per occasionem introductus

ratione peccati, sed est per se debitus Deo,

eo quod est auctor humanse naturce, quse ani-

mo et corpore constat; heec est enim funda-

mentalis ratio hujus,quascepe Patres utuntur,

ut in superioribus visum est, et latius in mate-

ria de religione tractatur; sedhcec ratio eodem
modo obligaret in statu innocentiee , in quo
etiam homo constaret corpore et anima ; ergo

utriusque actibus deberet colere Deum aucto-

rem suum. Secundo est alia ratio sumpta ex
consortio et societate aliorum hominum ; est

enim naturalis homini vita politica et socia-

lis; et ideo non satis est, ut interius credat et

colat verum Deum, sed etiam oportet, ut ore

et opere suam fidem et religionem ostendat

;

sed haec ratio tota haberet locum ia statu in-

nocentise, in quo et homines politice et non
solitarie viverint; neque enim alia vivendi

ratio perfectioni illius stalus fuisset cousen-
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taner! ; et unus non cognoscere^ intcriores ac- dentur procedere de priori modo cultus. Res-

tus allerius, nisi quatenus per cxteriores ma- pondetur, licet conclusio certior sit de ritu

nifcslarentur; crgo necessarium erat, ut in privato, veram tamen videri etiam de pu-

eo statu, non solum esset vera religio, sed blico, propter illam praecipue rationem, quia

«tiam exterior ejus professio, qure non fit homo natura sua esl politicum animal, et ideo

^i hoc exteriori cuitu religionis. Tertio,

naturale est homini, uti corpore et animo in

Buis actionibus ; ergo maxime in divino cultu.

Quis enim potest excogitari decentior usus

facultatum et actionum corporis, quam di-

naturale est hominibus in unum populum,
vel rempublicam congregari; esset ergo hic

modus societatis in statu innocentiae, nam
per se bonus est, et humanee naturse conve-

niens et non tantum occasione peccati; ergo

vinus cultus? Sicut ergo non esset indecens homines, sic congregati in unum corpus^poli-

homini in statu innocentiee animo et corpore ticum, deberent etiam in unum religionis no-

constare, ita neque offerre cultum Deo suo men congregari. Nam in omni republica bene

modo spiritu et corpore compositum. Confir- instituta primum ac prsecipuum esse debet

matur, quia actiones corporis juvare solent religionis negotium, ad cujus debitam institu-

ad actiones, mentis et animi devotionem ex- tionem, ordinem, conservationem et aug-

citare; hunc autem usum possent habere mentum reliqua omnia, si necesse fuerit,

etiam in statu innocentioe. referri debent; non enim posset honestas mo-

3. Objectio. — Responsio. — Homines heati rum recte in humana republica institui et

externo cultu Deum laudabunt. — Dices : his conservari, nisi ratio divini cultus principem

rationibus probaretur etiam in statu glorioe locum haberet; non possunt autem homines

post resurrectionem corporum futurum esse congregari in unum nomen religionis, nisi

divinum cultum externum, ac sensibilem. medio aliquo cultu Dei externo et sensibili,

Respondetur in primis non esse omnino eam- ac toti reipublicee communi, ut constat ex

dem rationem, quia in gloria resurget corpus

spirituale, et anima multo magis erit inde-

pendens ab actionibus ejus ; erit enim inten-

tissima Deo, absque consortio seu concursu

corporis; in statu vero innocentise quamvis

corpus esset in perfectiori statu, quam nunc

D. Augustino, 19 contra Faustum, cap. 11, et

ex ratione facta, quia homines non vident ac-

tiones animi, sed corporis. Secundo est etiam

optima ratio, quia sicut recta ratio dictat, ut

unusquisque privatus homo suo proprio cor-

pore et animo, et privatis actionibus colak

sit, tamen revera esset corpus animale, et Deum, ita etiam dictat, ut tota respublica,

licet anima perfectius illi dominaretur, tamen prout est unum corpus politicum, unum etiam

etiam posset ab illo juvari, ut perfectius inte- cultum quasi communi consensu Deo offerat;

riores actus exerceret et vehementius ad sed hoc est colere Deum publico et solemni

illos applicaretur; penderet enim inlellectus cultu; ergo. Tandem, nam in statu inno-

in cognitione sua a phantasmatibus, et affec- centiee futura esset una humana congregatio,

tus omnino spirituales conjunctionem habe- seu respublica, sive omnino una, sive in va-

rent cum affectibus corporis, et consequenter rios populos, vel regna, esset dividenda; hoc

cum objectis sensibihbus, a quibus hi exci- enim nihil ad prffisentem disputationem re-

tantur. Deinde dicitur, verum esse, in beati- fert; ergo eadem vel majori ratione futura

ludine futurum esse externum Dei cultum : esset una Ecciesia;magis enim adspiritualem

laudabunt enim Sancti Deum , non lantum finem quam ad temporale commodum , in

mente, sed etiam voce et actibus corporis, et unum corpus congregarentur homines, quo-

prasertim indubitatum est adoraturos Chris- rum unum esset interior fides et intentio

tum Deum hominem, exteriorem reverentiam ejusdem beatitudinis acquirendoe ; esset igi-

illi exhibendo. tur illa Ecclesia visibiUs, quia hoc est de ra-

4. Homines in statu innocentix publico ritu tione Ecclesise militantis et ex visibihbus ho-

Dewn colerent. — Jn republica prxcipuum minibus compositaj; ergo necessarius essetin

debet esse negotium religionis. — Circa hanc illa Ecclesia visibilis cultus religiosus, publi-

vero assertionem inquiri potest, utrum hic

cultus externus futurus csset in stalu inno-

centiaj privatus tanlum pro uniuscujusque

arbitrio, an vero etiam publicus, nomine to-

cus et communis, ut in eo omnia unius Eccle-

sise membra convenirenl. Neque contra haec

omnia invenio objectionem aUquam, vel diffi-

cultatem, quia nullam habcnt repugnantiam

tius Ecclesiffi vel reipublicai solcmni aliquo vel indecentiam in illo stalu, et ex ipsa natu-

ritu exhibilus; nam raliones facla) soluin vi- rali ralione bene instiluta, et praeserlim fide
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illustrata consequunlur absque aliis loi^ihus

positivis, vel speciali divina institulione, qutc

necessaria sit; possct enini totus hic cultus

hominum arbitrio rchnqui ct ex rorum con-

sensione, vel majorum Iraditione dchniri.

SECTIO II.

Utrum in statu innocentia; futurus esset sacrificiorum

et oblationuin cultus.

1 . Sotus negat futura fuisse sacrificia. —
Contraria sententia melior, et doctrinx D.

Thoimv congruentior. — Duplex inteUigi po-

testcxternus ac sensibihs Dei cultus. Aller,

qui fit sohs actionibus et organis cor-

poris humani, aller qui fit ahquo usu ex-

ternarum rerum. Priorem exercemus, quan-

do voce Deum oramus, vel laudamus, quando

genu flectimus, vel similes actiones exerce-

mus, quse non habent aham materiam, circa

quam versentur, praeter nostri corporis mem-
bra et eorum usum. Posteriori vero modo

coUmus Deum, quando res externas ilh offe-

rimus, vel sacrificamus, cereos accendimus,

vel thus, aut incensum adolemus in ejus lio-

norem. Unde pendet exphcatio quoestionis

propositse, an in illo statu futurum esset sa-

crificium. Soto enim negat in statu inno-

centise futura fuisse sacrificia, quia omnis

finis et ratio sacrificiorum in eo statu cessa-

ret; quia tunc non essentpeccata, et ita non

essent necessaria sacrificia satisfactoria, ne-

que esset varietas cultus, aut rehgionis, quia

omnes uno ore colerent, et adorarent Deum,

et omnibus esset notum, omnes esse ejusdem

Dei cultores et amicos, ac justos, quia omnes

essent in justitia procreati, et nuUa tunc es-

sentpeccata, atque ita non essent necessaria

sacrificia, vel ad manifestationem , vel ad

dislinctionem verse rehgionis. Neque etiam

ad memoriam beneficiorum Dei, quia ahis

modis essent tunc homines sufficienter in-

structi de divinis rebus ac beneficiis. Nec de-

nique ad gratias agendas conferrent sacri-

ficia, quia omnes tunc simphci corde et ore

Deum laudarent. Confirmatur primo, quia

vane offeruntur res sensibiles, nisi cessurse

sint in usum ministrorum et templorum ; tunc

autem non essent ministri, neque templa, ne-

que etiam quisquam ahqua re indigeret, quia

omnia essent communia; ergo tales obla-

tiones tunc nuUius essent momenti; ergo et

nuUius meriti vel laudis. Tandem confirma-

tur, quia seclusa significolione, vanum ac fu-
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tilc est hujusmodi scnsil)iha sacrificia facero;

scd h.Tcc significalio non csset necessaria in

statu innocenticc; ergo. Ha} vero rationcs non
me ita movent, quin contrariam sententiam
valde probabileni exislimem, et consonta-

neam doctrina) D. Thonuu, qui nunquam ne-

gavit in eo statu futura fuisse sacrificia; quin

potius 2. 2, qua;st. 85, art. 1 , absolute dicit

ofTerrc sacrificium esse de lcgc naturai, quia

ex naturah ratione procedit, quod homo qui-

busdam rebus sensibihbus ulatur, ut pcp
earum oblationem subjectionem ad Deum si-

gnificct, et divinum dominium recognoscat,

et simUia repetit art. 4. Hoc autem naturale

dictamen de offerendo Deo sacrificia, non ori-

tur ex occasione aliqua orta ex peccato, ut ex.

ratione facta constat, sed ex subjectione et

iUius recognitione
,
quam homo debet Deo

propter supremum ejus dominium. Quoc ralio

ita potest ex dictis confirmari, quia honio non
tantum accepit a Deo corpus et animam, sed
etiam res externas, quibus ad corporis con-

servationem, et animi profectum , oblecta-

tionem, vel exercitium utitur; ergo non so-

lum debet corpore et animo Deum colere, sed
etiam rebus externis, quarum oblatione, con-

sumptione, aut alio simUi usu, Deum esse

omnium dominum protestetur, eique gratias

agat, juxta Ulud 1 Paralip. 29 : Tua sunt
omnia, et de his, qux de manu tua acce-

pimiis, reddimus tihi; quae tota ratio et con-

gruentia locum haberet in statu innocentise.

Denique hujusmodi usus rerum sensibilium

est per se decens, et honestus, et non includit

imperfectiouem statui innocentise repugnan-
tem, ut ex dictis facUe constat, et ex his, quce
Soto objicit; nuUam enim in hoc actu imper-
fectionem ostendunt.

2. Etiamsi Adam nonpeccasset, probabile

est alios peccaturos. — Sacrificiorum satis

magna causa est gratiarum actib, etc. — Qu^
significatio sit de essentia sacrificii. — Ex
sola obligatione legis naturse non potest certo

colligi futura sacrificia, si justitix donim
perseverasset. — Adam obtulisse sacrificium

ante peccatum, cur negetur, omnino non est.

— Ad primam enim et preecipuam ralionem

in primis dicitur, eum supponere, si Adam
non peccassel, nuUa fuisse futura hominum
peccata; quod non solum incertum est, sed
etiam minus probabile; nam per jusliliam

originalem non magis confirmarentur homi-

nes in gratia, quam Adam ipse fuit in sua

creatione et prima justificatione confirma-

tus; sicut ergo ille peccavit, potuissent alii
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peccare, etiamsi ipse non fuisset lapsus, ne- concederemus hanc significationem non fuisse

que in illo tota natura corruisset. Quod si fuluram in statu innocentise, non inde fit,

peccarent aliqui, cessantomnes raliones Soti; tunc non fuisse futurum sacrificlum; quan-

nam pro illis possent fieri sacrificia, vel satis- quam improbabile non est, potuisse tanc esse

factoria vel deprecatoria a viris sanctis et

jus' s; possent etiam adeo multiplicah pec-

cata. ut diversi ritus religionis, vel verte aut

falsee, ab hominibus instituerentur. Deinde

seclusis omnibus peccatis, esset sufficiens ra-

tio ad instituenda sacrificia, exhibilio divini

significationem aliquam mysticam alicujus

divini mysterii, ut v. gr. Christi Domini, qui

in eo statu venturus esset, etiamsi homo non
peccasset; quia sicut haec mysteria possent

tunc significari ab hominibus per verba sen-

sibiha, vel per scripla, ita etiam per f:\cta,

honoris, et gratiarum actionis, et causa etiam vel res externas; cur enim hoc posterius re-

aliquid impetrandi a Deo. Quanquam enim pugnat perfeclioni illius status, potius quam
posscnt hsec omnia homines corde et ore fa- illud prius ? Mihi igitur probabilius est, usum
cere, decebat tamen ut etiara externis rebus

hoc facerent, ut omnibus modis animi grati-

tudincm et recognitionem ostenderent. Quod

vero de usu templorum, ac ministrorum ob-

jicitur, valde accidentarium est, et oxlrinse-

cum ad institutionem , honestatera et utili-

sacrificii potuisse habere sufficientem con-

gruentiam in statu innocentite, et ncque in-

decentiam uUam fuisse allaturum, ac deni-

que (quod certius est) non futurum fuisse

malum, nec contra rationem, nec speciali ali-

qua Dei lege prohibendum ; vanum enim

tatem sacrificii; ut in lege gratiae, si solum esset, sine fundamento vel ratione aliqua, hu-

sacrificium nude ac per se spectetur, obli- jusmodi legem fingere. An vero de facto futu-

gatio. qusein eo fit, non cedit in usum tem- rus fuisset talis usus sacrificii, si homo non

plorum, vel ministrorum; irao si tales essent peccasset, non existimo posse certa ratione

homines, ut nulla re indigerent, purius ac affirmari, quia licet hoc sacrificium dicatur

sincerius illud sacrificium offerre possent. esse de lege naturse, vel secundum rationem

Atque eadem ratione impertinens est, quod communem cultus externi, vel quia est con-

bona sint communia
,
quia sacrificium non sentaneum rationi naturali, tamen sirapliciter

habet honestatem ex eo quod homo ex pro- non est in pracepto naluraU
,

proprie lo-

priis bonis aliquid amittit, vel consumit, ut quendo de sacrificio, prout consistit in sacra

videre licet in sacrificio Missae, in quo offe- oblatione externarum rerum sensibilium
;

rendo fere nihil ex temporahbus bonis con- igitur ex sola obligatione legis naturae non

sumitur^ et seque rehgiose fieri posset ex potest certo colligi, homines perseverantes in

bonis comTnunibus, sicut ex privatis; ergo justitia originali usuros fuissesacrificiis; pen-

propter has causas extrmsecas non est ne-

gandum sacrificium in slatu innocentiae, cum

per se et intrinseca ratio ejus cum perfec-

tione illius status non repugnet, sed maxi-

deret enim hoc ex eorum arbitrio, vel certe

ex divino, si hujusmodi legem eis vellet im-

ponere. Si tamen credendum est, facturos

fuisse homines in eo statu quod esset raagis

mam habeat congruentiara. Unde circa id, congruum,magisquehumanainatur8eacrecte

quod in ultima confirraatione dicebatur de rationi conscntaneum, credibilius est, fuisse

significatione sacrificii, dislinctione opus est, usurosaliquo sacrificio,propler rationes supra

quam latius inferius tradituri sumus. Est factas. Deniquc, si qureratur, utrum Adam et

enim in sacrificio significalio qurcdam mora- Eva ante pcccatum aliquod sacrificium obtu-

lis qualenus est siguum interioris sacrificii, lerint, id mullo magis incertum est, nam sicut

Ct h£ec sola est de essentia sacrificii, quee non id affirmare non possumus propter illius tem-

repugnabat statui innocentise, nam in eo poris brevitatem, ita neque est sufficiens fun-

etiam naturale esset hominibus interiorem damenluin ad id nogandum ; nam licet Scrip-

menlem exterioribus ac sensibilibus signis tura hoc non rclcrat, non inde sequitur

manifeslare, tam verbis, quam faclis et rc- factura non csse, ut in simili dixitD. Thom.,

bus. Alia est significatio mystica, quatcnus 2. 2, qucest. 85, art. 1, ad 1, ubi dicit cre-

per sacrificium significatur aliquod superna- dcndum esse, Adam obtulisse sacrificium,

turale divinum myslerium, et haic non esl de licel non lcgatur; loquilur autcm absolule de

essenlia ac ncccssitalc sacrificii, absolute et Adara, non diblingucndo de terapore, ante

simpliciler loquendo; et ideo, quamvis gralis vel posl peccatuia.
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dissentit Scolus/q. 3, art. 3; solum enim dicit,

SECTIO III. in eo statu non fuisso lantani congruenliam nd

TTi • . » j„ „ f f -^t .„„..„.>,«r,»o „«1 sacramontorum inslitulionem.sicutniodo cst.
Utrum m statu innocentiCB fuerint sacramenta, vel o /-> •

i
• • 7

futura fuissent peccato non existente.
^- <?"'^ ^^ quxslwne involvalur, evolvitur.

— In hac quaistiono multa ab auctorihus in-

4. Hsec sententia censet omnia sacramenta volvuntur, quo? confusionom pariunt. Dislin-

orta occasione peccati. — Prima sententia ne- guonda orgo sunt, ut distincte possimus quacs-

gat; tenet Ilugo Victor., lib. 1 deSacram., p. tioni satisfacere. Primum ergo inquiri polest,

9, cap. 3et5, etinSum. sent., tr. 9, c. 1, ubi an in statu innocenticie fuerit sufiiciens con-

omnes congruentias sacramenlorum ortas di- gruontia ad instiluenda sacramcnla, an vero

cit occasiono peccati. Et haec videtur essc talis inslitutio oppositionem aliquam vel

mens D. TliomjB, ut diximus
;
quamvis enim repugnantiam habeat cum perfectionc illius

non exprcsse neget, futura fuisse tunc sacra- status. Secundum, an instituta fuerint sacra-

menta , tamen, cum negat fuisse necessaria, menta in eo statu eo brevi lempore, quo dura-

hoc phme intcndit, scilicet non fuisse ilii sta- vit; nam licet demus, potuisse hanc institutio-

tui congruentia, et consequenter, nec in eo nem habere convenientcm rationem pro illo

futura fuisse; quia Deus suaviter omnia dis- statu, nonstatim sequitur, factam esse; quia

ponit, et in singulis statibus providet quod eis non semper facit Deus quidquid videtur con-

estconsentaneum.Idem D.Thomas, in 4,d. 1, gruenli ralione fieri posse. Tertium, esto de

art. 2, queest. 2; et ibi Bonav., art. 1, q. 1; facto non fuerint talia sacramenta, an futura

Ilichard.,art. 1, q. 1; et Gabr., q. 2, concl. 1; fuissent, si homines in illo statu persevcras-

Major, q. 4; Palud., q. 3, concl. 2; Altisiod., sent.

lib. /jSum. in princ; Cajet., Soto, et Ledesma. 4. Sacramenta esse in statu innocentix non

Fundamentum est, quia sacramenta instiluun- dedecet.— Significationis sacramentorum va-

tur propter supernaturalem perfectionem, vel rise utilitates.—Filii Adx scientias sibi compa-

cognitionis, vel gratiae; sacramenta enim sunt rarent.—Species rerum fidei non infunderen-

vcl propter significationem, quee ad cognitio- tur cum fide.— Congruentias. varix.— Dicen-

nem ordinatur, vel propter effeclionem, per dum est primo, sacramentorum institutionem

quam gratia confertur; sed neutro modo de- non esse contra debitum ordinem et perfec-

buit perfici homo per sacramenta in stalu tionem ilUus status, quinimo potuisse in eo

innocentife; ergo non est cur tunc inslitue- habere sufficientem causam et congruentiam.

rentur. Probalur minor, nam nobiliora perfici Probatur, quia dupliciter possunt considerari

ab inferioribus, non est ordo pcr se conve- sacramenta, uno modo, ut signa, alio modo,

niens, nisi vel ex necessitate naturse oriatur, ut causa gratice, et ulroque modo possunt ha-

ut cum homo naturalem cognitionem accipit a bere convenientem ralionem in illo statu.

sensibilibus, vel cum propter aliquam ratio- Primo de significatione probatur, quia sacra-

nem ortam occasione peccati, ita fieri expe- menta, ut signa, non tanlum sunt ad acqui-

dit; sed utraque causa ex his deficit in statu rendam cognitionem, sed ad alias utilitates.

innocentiee, quoad institutionem sacramento- Prima, ad exprimendam et profitendam in-

rum; ergo. Et confirmatur, quia ordo illius teriorem fidem. Secunda, ad excitandam me-
status erat, ut homo secundum partem supe- moriam, et afTectum. Tertia, ad quandam
riorem dominaretur omnibus rebus, eisque reprsesentationem supernaturalium mysterio-

minime subjiceretur, quamdiu ipse subjectus rum, et faciliorem eorum apprehensionem.

esset Deo; ergo durante hac subjectione per- Quarta, ad consensionem, et unitatem homi-

fecta hominis ad Deum, non esset ipse subji- num ejusdem religionis in exteriori cultu Dei;

ciendus sacramentis sensibilibus , ut per ea sed has omnes utilitates possent habere sacra-

gratiam vel supernaturalem cognitionem ac- menta in statu innocentise sine aliqua imper-

ciperet. feclione contraria recto ordini illius slalus.

2. Secunda sentenlia affirmat, licet in statu Quod probo primo, quia in eo statu servaretur

innccentire non esset futura tanta necessitas naturalis modus humanse cognitionis, quan-

sacramenlorum sicut modo esl, non lamen tum ad hsec videlicet, quod exciiarelur homo
fuisse defuturam sufficientem rationem et ab objectis sensibilibus, et intelligeret cum
causam, ob quam insliluerentur. Ila tenet depondenlia a phantasmatibus, et quia non

Alexander, 4 p., q. \, menibr. 2, art. 1; incli- conciperet rcs spiriluales, prout in so sunt

nat eliam Durand., d. 1, quast. 2, n. 9, nec scd per aliquam analogiam ad rcs scnsibiles.
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Item filii Adrc non liaberent scientias natura- sita?; neque hujusmodi signa essent ab ordine

les per accidcns infusas, sed eas sibi compa- illius status aliena. Tandem, in illo statu fitu-

rarent, vel per inventionem ab objectis sensi- rus erat externus Dei cultus, tam in actioni-

bilibus,velperdisciplinamaparentibus.Unde bus, quam in rebus consistens; sed quod
nccessario uterenlur signis scnsibilibus ad Deus hujusmodi cultum ad sacram significa-

menlis conceptus exprimendos. Quod vero tioneni elevaret, nuUam pr« se fert indecen-

Sotus inquit, haec habere locum in cognitione tiam, nullamque affert imperfectionem , aut

naturali, non tamen in supernaturali, quia perfectionem impedit, et potesthabere utili-

hffic a principio cum ipsa gratia et justitia tatem; ergo, si fieret, satis congruentem ra-

infunderetur, hoc (inquam) si recte pensetur, tionem habere posset.

non habet absolutam veritatem in omnibus. ^Sacramenta,utcausxgratix,nontantam
Unde non sufficit ad excludenda omnia sensi- habent proportionem cum niodo opcrandi ho-

bilia signa supernaturalium rerum. Probalur, minis. — Adeplio gratise ultra meritum satis

quia licet cum gratia et justilia infunderetur 7nagna causa est ad instituenda sacramenta.

habitus fidei, sicut nunc infunditur infantibus — Simile. — Non oportet, ut sacramenta in-

bapfizatis , tamen non infunderentur species stituantur tantum occasione peccati, sed aliis

et phantasmata, quibus homo indiget ad ap- etiam rationibus. — Secundo, si consideren-

prchendendns res fidei, neque fierent omni- tur sacramenta, ut causse gratiae, sub hac

bus ac singulis hominibus interiores revela- quidem ratione habent minorem conjunctio-

tiones rerum omnium credendarum, sed per nem, seu proportionem cum modo naturali

traditionem filii a parentibusacciperent;nam cognoscendi, et operandi hominis, et ex hac

hic est modus connaluralis homini viatori, et parte videtur esse minor congruenlia sacra-

nulla est causa ad fingeuda miracula, vel no- mentorum in illo statu, quia talis modus pro-

vum providentia? modum. Deberent ergo tunc videntiae nullo modo debetur naturae aut ori-

homines institui in rebus fidei per voces et tur ex naturali modo operandi ejus. Aliunde

signa sensibilia, easque apprehendere per ha- vero considerata maxima spirituali utilitate,

bitudinem ad illa, quia in usu fidei a phantas- quee est in obtinenda gralia, seu augmento

malibus dependerent; ergo pari ratione, si ejus ex vi operis externi, ultra omne meritum

tunc instituerentur alia signa, quae in actioni- operantis, est hsec perfectio tanti momenti, ut

bus, vel rebus consisterent, possenl habere si Deus velleteamconferrehominibus inslatu

usum et utilitatem illi statui convenientem innocenti^e, ex hoc solo capite esset major

absque imperfectione, vel inversione ordinis congruitas in inslitutione sacramentorum

,

cidem statui convenientis. Confirmatur argu- quam sit in omnibus aliis conjecturis, qu?e in

mento supra facto, quia non est dubium, quin contrarium afferri possunt. Confirmatur et

tunc essent futura signa vocalia; credibile explicalur, nam decuit in illo statu arceri

etiam estfuturastuncfuissescripturas,saltem hominem ab esu ligni scientiae boni et mali,

utpossenthominescumabsentibus loqui.Ilem quro erat quaedam arbor sensibilis; quia id

verisimile est, futuras fuisse imagines, non factum est propter utilitatem obedientise et

solum propter exercendam arteni illam nobi- humilis ad Deum subjectionis; ergo propter

lem in qua homo naturam et auctorem ejus eamdemobedienliam,ethumilitatem,etmaxi-

quodammodo imitatur, sed etiam, ut res ab- me adjuncto prseterea fructu gratise ex opere

sentes quodammodo prajsentes fierent, et operato, potuissct, et convenienter, et satis

prajterea in honorem, et venerationem aliqua- congruenter, prrecipi homini in eo statu usus

rum personarum, et in signum amoris; in illo alicujus rei sensibilis, quo et Deum coleret et

enim statu futura esset ha^c imperfectio, quod ipse magis sanctificaretur. Tandem, quia coa-

non possent homines omnes res acque habere ferre graliam per res sensibiles est unum ex

preesentes, neque oculis intueri, qua longe maximis operibus sapienliae, potentiae et bo-

distarent. Neque etiam haberent rerum om- nitatisdivinae, quia res infiuias cum supre nis

nium memoriam in actu conlinuo, sed indi- in eo opere mirabiliter coujuiigit, quod est

gerent ut aliquomodo excitarenlur, ad actu magnac sapicnti;Te, et rcs inferioris orciinis

considerandas res, quas memoria relinerent; cleval ad perfecliores efficiendi^s, quod cst

ergo oporterct ad hitc omnia juvari admini- magnao polcnliac, ac denique in rebus facili-

culo sensibilium signorum; ergopari r;Uione bus et qucC passim usuveniunt, sanclificatio-

possent eis ad hos fines esse utiles acliones nem suam el grali^ni praestat, quod est ma-

iSacree, ad significandas spiriluales res inipo- gnicbonilalis etmiscricordiac;ergo hiijusmodi
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opus non solum propfor ulililntcm hominum, Ada; ct Evoc, (fixit : Sacmmrnfnm hoc ma-
sed pcr se proptcr manifestationem divinic gnumest,egoautein (licoinChristoet lu:clesia.

virlulis, potcrat in statu innoccntiic sufficicn- Dicipotcst, Paulum non diccrc : Sai-riunentum

cicntem congrucntiam habcrc; nam hic est hoc magnum fuit, sed : Sacramcnluui hoo ma-

potissimus finis divinorum operum, eorum gnum est, ut sit scnsus, matrimouium, ([uod

pBSOsertim, quac supernaturalia, ac miraculosa in Adam et Eva inchoatum fuit, nunc csso sa-

sunt; ergo sncramcnta sanctificantia possent cramcntum significans conjunclioncm Christi

esse congrua statui innoccntia), non ad medi- cuui Ecclcsia, non vcro, quod a principio eam

cinam peccatorum, sed ad majorem perfec- rationem, vel significationcm habuerit. Scd

lionem. Nec contra assertionem hanc obstant conlra hoc est, quia fere omncs Patrcs ex liis

fundamenta prima; scntentia;, nam licet non verbis Pauli colligunt in formatione EvcC ex

sit naturalis ordo, ut homo perficiatur per costa Adami,etinconjugioutriusqucsignifica-

sensibilia in gratiae augmento, vel intensione, tam fuisse incarnationem Verbi Diviui, eamque

,sed supernaturahs , tamen non est necesse significationem prophetice revelatam fuisse

ut hoc fiat solum occasione peccati, cum per Adamo, ut in primo tomo hujus 3 part., q. 1,

se habeat ahas convenientes rationcs vel in comment. art. 3, fuse dictum est. Unde
congruentiastamex parteDei,quam hominis, Hug. de S. Vict., lib. 1 de Sacram., part. 8,

neque hoc esset proprie hominem subjici sen- cap. 12 et 13, ab assertione posita excipit

sibiUbus rebus, sed Deo in usu alicujus rei matrimonium,quod solum sacramentum dicit

sensibilis, quod non repugnabat cum perfec- esse institutum in statu innocentiee. Addit

tione ilUus status, ut ostensum est in exemplo vero hoc esse intelUgendum de sacramento,

ligni scientiee boni et maU. quantum ad significationcm
;
quo verbo indi-

6. Adamo in statu innocentise nullum tra- cat se loqui de sacramento in generaU signifi-

ditum sacramentum. — Secundo, dicendum catione, qua complectitur quodcumque mys-

est de facto nuUum fuisse sacramentum insti- terium, figuram, vel signum rei sacree. Dicen-

tutum, aut traditum Adamo in statu innocen- dum est ergo, Deum iUo opere voluisse quidcm
tiae, quatenus brevi tcmpore ante lapsum prsesignificare desponsationem Verbi cum hu-

duravit. Heec assertio non potest certo fun- mana natura, seu Christi cum Ecclesia, non
damento ostendi, quia non est revelata in lamen instituisse proprie contractum matri-

Scriptura, vel traditione haec pars, qua ncga- monii in sacramentum, quia nequeadaUquam
tur fuisse sacramenta in eo statu; fit autem hominis sanctificationem iUud ordinavit, ne-

verisimiiis ex eoquod nuUibi fit mentio taUum que fecit iUud caeremoniam sacram, aut reU-

sacramentorum, et cum aUunde tempus, quo giosam, cum certum apud omnes sit, tunc non
iUe status duravit, fuerit brevissimum, ita ut fuisse datam gratiam ex opere operato per

vix potuerit esse locus taU usui sacramento- matrimonium ; cum enim hoc sit opus gratiee

rum, cumque Deus preesciisset instantem maxime supernaturale, non est sine funda-

lapsum hominum et amissionem iUius status, mento affirmandum. Addit etiam D. Thomas,
non erat cur ipse pro tam brevi tempore in 4, d. 1 , art. 2, q. 2, Adam non cognovisse

instituisset sacramenta; neque etiam Adam mysterium incarnationis per illud signum
potuit ea instituere, aut definire, etiam si hoc sensibile matrimonii, vel formationis Evae ex
illius arbitrio fuisset commissum. Et ad hoc costa sua ; sed e contrario potius, postquara

confirmandum valent illse conjecturee, quod perfecte cognoverat futurum mysterium per
primi homines pro iUo brevi tempore non in- divinam revelationem, cognovisse per infusam

diguerunt sacramentis, quia erant perfecti in sapientiam (quam habebat) proporlionem, et

scientia etcognilione rerum supernaturaUum, analogiam, quee erat inter matrimonium illud,

et in gratia et juslitia, quantum pro tunc et mysterium futurum, et ita £enigmatice pr?e-

oporteret. dixisse, et prophetasse mysterium futurum

7. Nwn matrimonium in statu innocentix sub vclamine rei sensibilis; itaque significat,

fuerit sacramentum. — Respondetur proprie iUud signum non tam fuisse a Deo irapositum,

non fuisse sacramentum. — Adam primwn quam ab ipso Adamo cognitum et accommo-

per revelationem cognovisse incarnationem

,

datum, quod est probabile. Quocumque vero

deindeproportionem matrimonii cum illa, pro- modo id factum sit, recte ex hoc facto coUigi-

babile. — Solum polcst objici, quia matrimo- mus, quod antca dicebamus, non repugnasse

nium videlur tunc fuisse sacramentum; Pau- perfcclioni iliius status uli sensibilibus signis

lus enim, ad Ephes. 5. loquens de conjugio ad spirilualia eldivina mysteria cxplicanda.
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8. Futurcne funsent sacramenta, si status consequenti ratione credendum eAt, non fuisse

innocenticp durosset,incertiim.—Tertio.diren- tunc futura sacramenta. Deinde, quia si con-

dum cst, inccrtum esse, si status innocentiae gruentiis agendum esset, multo majores sunt,

absque peccato durasset,an in illo futura fuis- ut Deus fieret homo absque hominis peccato,

setsacramenta.Ratioest,quiasacramentorum quam ut per sacramenta sensibilia gratiam

institutio pendet ex voluntate divina; non est significaret, aut conferret; multo enim magis

autem nobis nunc relatum aliquod decretum ineooperemanifestaretipsesuamsapientiam,

divinaevoluntatis,exquonecessario sequatur, bonitatem et potentiam, et majores utililates

futuram fuisse, vel non fuisse sacramentorum ex illo beneficio hominibus provenirent ; ergo,

institutionem in illo statu, si durasset. Proba- si hoc non obstante, negatur futurum fuisse

tur, quia non est nobis revelatus modr.s pro- illud mysterium, multo magis negandum est

videntiae, quem circa res omnes servaturus de caeteris sacramentis.

essetDeusineostatu,sedsolum nobisconstat, 10. Si Christus fuisset venturus, ne tum
si Adam non peccasset

,
generandos fuisse guidem futura ante ipsius adventum credibi"

homines in originali justilia et gratia ac per- lius est. — Sacramenta sunt instrumenta hu-

fecta naturffi integritate; ex hoc autem solo manitatis Christi. — Instatu innocentisB con-

principio, nec coUigi potest futura tunc fuisse templationi perpetuo fere vacarent.— At vero

sacramenta, nec non fuisse, ut ostensum est. sisupponamus,hominenonpeccanteChristum

Rursum, nec revelatum nobis est, quale de- fuisse venturum, dicendum ulterius est, cre-

cretum habiturus tunc esset Deus circa sacra- dibilius esse, nullum tunc fuisse instituendum

mentorum institutionem. Et, licet possint in- sacramentum, antequam ipse in carne veni-

veniri congruentiee, ob quas credi possit Deum ret. Probatur, quia neque essent instituenda

instituturum sacramenta, tamen neque Deus sacramenta eo tempore, ut causse gratiee,

semper operatur quod humano discursui et neque ut signa tantum. Primum patet, quia

ratiocinationi congruum videtur, neque dees- in eo statu omnis gratia a Christo, et ejus

sent aliunde rationes, ob quas videre posset meritis derivaretur, supposita pranlicta sen-

congruum, ut in eo statu sacramenta non ins- tentia; ergo, si aliqua sacramenta possent

tituerentur,sicutvidemusAngelis nulla fuisse conferre gratiam, eam virtutam haberent ex

data spiritualia signa, per quee sanctificaren- meritis Christi; est autem et ipsius Christi

tur ex opere operato ultra meritum operantis, dignitati et suo modo naturis rerum consen-

aut quibus juvarentur ad supernaturalium taneum, ut instrumentalis virtus ad gratiam

rerum cognilionem; ergo idem credi potest efficiendam nonconferaturinstrumcntisscpa-

de hominibus in statu innocentiae, servata ratis, nisi per conjunctum organum divinita-

proportione sensibilium signorum, nam ange- tis ; ergo ante realem existentiam humanitatis,

lico more viverent, et immortalem vitam age- et unionem ejus cum Verbo, non tribueretur

rent sine uUo impedimento corporis, vel sen- haec virtus alicui sacramento, sicut neque

sibilium affectionum. nunc data est, quia omnia hujusmodi sacra-

9. Si Christus non fuisset venturus, nec menta sunt instrumenta humanitatis. Secun-

futura sacramenta verisiynilius . — Dices : si dum patet, quia uti signis sensibilibus, egenis

quid tandem asserendum est, quid existiman- ac vacuis, est imperfectio quaedam pertinens

dumprobabilioremhabereconjecturam?Res- ad lcgalem servitutem, et puerilem paedago-

pondetur primo : si quis sentiat, non existente giam, ut ex Paulo sumitur in Epist. ad Galat.;

peccalO; Deum non fuisse futurum hominem, non ergo indigerent homines, in illo perfec-

probabilius existimabit, nuUa tunc fuisse fu- tissimo statu, imperfecto providenliaj gencre;

tura sacramenla sensibilia. Quod primo colli- nam propter vitam innocentissimani,ac paca-

gere licet ex omnibus sacramcntis qupe de tissimam,etperfcclamparenium tradilioncm,

facto instituta sunt; omnia enim ad signifi- homines essent in rebus fidei s;Uis instructi,

candum Christum, et gratiam ab illo manan- quarum contemplationi quasi perpeluo vaca-

tem referuntur, et omnia sunl aliquo modo rent. el tam propter hanc causam
,
quam

medicinaj, vel subsidia adversus peccatum, propter corporis impassibilitatem, tumetiam

vel cflcclus ab ilio mananlcs; ergo, si ex his, propter frequens studium, usum, ac sermo-

qucE de facto operalus esl Deus, credilur non nem de divinis mysleriis, nec memoria exci-

existcntc peccato non fuissc fulurum princi- derent,necextrinsecusadjumcntisin(ligcrent,

pale mysterium, quod est causa omnium sa- quibus ad islarum rerum intelligenliaui ct

cramcntorum et remedium omnis peccali, considcralioncm excilarenlur.

A
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i1. Post Christi incarnationem futiira sa- de sacramonto Ordinis, propter habitudinem,

cramenta, Euchnristiamprsesertim^probabile. quam habet ad Eucharistiam, sed hoc etiam
— Baptismus, poenitentia, unctio, neutiquam incertum est ; fingere vero alia sacramen-

esscnt; ncc etiam confirmatio.— Matvimonii torum genera, qu?c tunc institui possent, et

sacramentum expartevideturnonfutunm.— voluntarium est, et praeter omnem scientiam,

Sacramentum Ordinisprobabilius censetur fu- quia in infinitum excogitari possunt.

turum. — Ultimo, tamen probabilitcr credi 12. Pro peccantibus in eo statu satis videtur

potcst, post Christi incarnationem futurum remedium amoris et contritionis sine sacra-

fuisse tunc aliquod sacramcnlum, quod mento. — Solum illud praetermiltendum non
maxime vidctur probabile de sacramento Eu- est, quod a multis interrogatur et desidera-

charistirc; quia hoc sacramentum est per se tur, supponendo potuisse homines peccare in

niaxime expclibilc, et indcpcndens a pec- eo statu, an pro his, qui peccassent, insli-

cato, seclusa significationc passionis
,
quoe tuendum esset aliquod sacramentum in re-

facile excludi posset, manente reali pra^sentia medium peccati. Dico ergo, incognitum nobis

Christi, et intima unione, qua nos sibi con- esse, quo modo lunc Deus provisurus esset

jungit per hoc sacramentum, quae est per se hujusmodi hominibus, an statim puniret illos

primo in illo intenta ; de qua re dicemus nullo concesso poenitentioe tempore, sicut in

phira infra tractantes de hoc sacramento. Ex malis angelis fecit, videri enim potest hoc

ahis vero sacramentis constat, baptismum consentaneum illi statui. Tum quia homines

non fuisse necessarium, quia homines sine sola voluntate al)sque passione vel simili

peccato in justitia nascerentur; unde sicut fragiUtate peccarent; tum etiam, quia non
nunc sunt natura filii irse, ita tunc essent na- expediret, peccatores amplius in hoc mundo
tura filii justitiee et filii Dei; ideoque alia vivere , ne felicem innocentium vitam et

spiritali regeneratione non indigerent; atque statum perturbarent; aut, si credibilius est,

eadem est ratio de poenitentia et de extrema ut re vera est, illis fuisse concedendum tem-
unctione, qufe peccatum, segritudinem , ac pus et locum poenifsnliae, quia non aliter

corporis mortalitatem supponunt. De confir- peccarent, quam Adam et Eva, quibus hoc
matione nonnulla posset esse major suspicio

;

remedium negatum non est, quia humana
quia abundantia Spiritus Sancti, quee per natura non est ita inflexibilis, sicut angelica

illud sacramentum datur, omni tempore et incidimus in aliam ambiguitatem , an tales

absque uUa occasione peccati optari maxime homines peccatores perpetuo separarentur

posset; tamen etiam negandum est, hoc sa- ab aliis hominibus justis extra paradisum, et

cr:nientum futurum fuisse in eo statu, quia an possent originalem justitiam et priorem
pra^scrtim ordinatur ad profitendam fidem, statum recuperare, ac denique quo remedio
superando difficultates et pericula, seu perse- remissionem peccati etjustitiam consequi pos-

culiones tyrannorum, quee in eo statu locum sent. Omissis vero, quee ad preesentem locum
Bon haberent ; item quia homines in eo statu non pertinent, verisimilius videtur, remediunj

aliis mediis satis essent in gratia perfecti. amoris et contritionis futurum fuisse suffi-

Atque eadem fere ratio est de matrimonio; ciens absque aliquo sacramento; quia (quan-

nam, cum in eo statu futurus esset contractus tum credi potest) pauci essent homines qui
matrimonii, et aptus esset ad significandum in eo felici statu peccarent ; atque illi fa-

m^sierium Christi, videtur facillime potuisse cile pcssent ad poenitentiam et conlritionem

elevari ad rationem sacramenti, et ideo facile moveri , ipso saltem experimento propriee

credi posset, ita faciendum fuisse, et ad per- miseriee et felicissimi status per peccatum
feclioncm sine imperfectione pertinuisse : amissi, sicut Adam contigisse legimus, quem
aliunde vero, si consideretur proprius finis, sapientia eduxit de delicto suo, ut dicitur

propriusque effectus hujus sacramenti, non Sap. 10. Item quia posito sacramenlo poeni-

videtur in eo statu necessarium; quia in eo tentice, vel cum illo requireretur contrilio

tempore esset matrimonium sine hbidine et ad remissionem peccati, et sic parum ad eam
concupiscentia inordinata, et sine difficul- remissionem juvaret; vel remilteret pecca-

tate, quffi nunc est in sustinendis oneribus tum sine contritione, et hoec indulgentia vi-

matrimonii, propter quas duas causas nunc detur nimia pro statu , in quo tam faciKs

preecipue est inslitutum hoc sacramentum. est dilectio Dei. Sed de rebus adeo incerlis

Major denique probabilitas videri posset c sse et absconditis, haec conjectasse sufficiat.
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ARTICULUS III.

Utrura post peccatum ante Christum sacramenta de-

buerint esse (4, d. 1, quaest. 1, art. 2, quaest. 4).

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod

post peccatum ante Christum sacramenta non

debuerint esse. Dictum est enim (art. 4 hujus

qusestionis, ad 3), quod per sacramenta passio

Christi hominibus applicatur, et sic passio

Christi comparatur adsacramenta, sicut causa

ad effectum. Sedeffectusnonpraecedit causam.

Ergo sacramenta non debuerunt esse ante

Christi adventum.

2. Pr?eterea, sacramenta debent esse conve-

nientia statui humani generis, ut patet per

Augustinum, 19 contra Faustum (cap. 16

et 17). Sed status humani generis non fuit

mutatus postpeccatum, usque ad reparationem

factam per Christum. Ergo nequesacramenta

debuerunt immutari, ut prseter sacramenta

legis naturse, alia statuerentur in lege Moysis.

3. Praeterea, quanto aliquid est magis pro-

pinquum perfecto, tanto magis debet ei assi-

milari. Sed perfectio salutis humanx per

Christum facta est, cui propinquiora fuerunt

sacramenta veteris legis, quam ea, quae fue-

runt ante legem. Ergo debuerunt esse simi-

liora sacramentis Christi. Cujus tamen con-

trarium apparet ex eo, quod sacerdotium

Christi prwdicatur esse futurum secundum

ordinem Melchisedech, et non secundum ordi-

nem Aaron : ut habetur Heb. 7. Non ergo

convenienter fuerunt disposita ante Christum

sacramenta.

Sed contra est, quod Augustinus dicit 19

contra Faustum (cap. 13, in princ), quod

prima sacramenta, qux celebrabantur et

observabantur ex lege, prsenuntia erant Christi

venturi. Sed necessarium erat ad humanam
salutem, ut adventus Christi prscnunciaretur.

Ergo necessarium erat ante Christum sacra-

menta quxdam disponi.

Respondeo dicendum, quod sacramenta ne-

cessaria sunt ad humanam salutem, in qnan-

tum sunt quxdam sensibilia signa invisibilium

rerwn, quibus ho7no sa7ictificatur. Nullus au-

tem sanctificari polest post peccatum , nisiper

Chrislum, quem proposuit Deus propitiatorem

per fidem in sanguine ipsius, ad oslensionem.

justiLix sux, ut sit ipse juslus, et justificans

eum, qui ex fide est Jesu Chrisli. Et ideo

oporlebat ante Chrisli adventum esse quaedum

, ART. lU.

signa visibilia, quibus homo fidem suam pro
testaretur de futuro Salvatoris adventu. Ei
hujusmodi signa dicuntur sacramenta. Et sic

patet, quod ante Christi adventum, necesse

fuit quxdam sacramenta institui.

Ad 1 ergo dicendum, quod passio Christi

est causa finalis veterum sacramentorum, quas

scilicet ad ipsam significandam sunt instituta.

Causa autem finalis non prxcedit tempore,

sed solum in intentione agentis. Et ideo non
est inconveniens aliqua sacramenta ante

Christi passionem fuisse.

Ad 2, dicendum, quod status humani gene-

ris post peccatum et ante Christum, dupliciter

potest considerari. Uno modo secundum fidei

rationem., et sic semper unus et idem perman-
sit, quia scilicet justificabantur homines per

fidem futuri Christi adventus. Alio modo
potest considerari secundum intensionem et

remissionem peccati et expressx cognitionis

de Christo. Nam per incrementa temporum et

peccatum. cxpit in homine magis dominari, in

tantum quod, ratione hominis per peccatum

obtenebrata, non sufficerent homini ad recte

vivendum prxcepta legis naturx, sed necesse

fuit determinari prxcepta in lege scripta, et

cum, his quxdam fidei sacramenta. Oportebat

etiam, quod per incrementa temporum magis

explicaretur cognitio fidei, quia ut Gregorius

(Hom. 16 in Ezech. a medio.) dicit : Per in-

crementa temporum crevit divinx cognitionis

augmentum. Et ideo etiam necesse fuit, quod
in veteri lege quxdam sacramenta fidei, quam
habebant de Christo venturo, determinaren-

tur. Qux quidem comparantur ad sacramenta,

qux fuerunt ante legem, sicut determinatum

ad indeterminatum, quia scilicet ante legem

non fuit determinate prxfixum homini,quibus

sacramentis uteretur, sicut fuit per legem;

quod erat necessarium, et propter obtenebra-

tionem legisnaturalis, etut esset determinatior

fidei significatio.

Ad 3, dicendum, quod sacramentum Melchi-

sedech, quod fuit ante legem, uiagis assimi-

latur sacramento novx legis in materia, in

quantum, scilicet oblulit panem et vinum [ut

habetur Gen. 14), sicut etiam sacrificium

novx legis oblatione panis et vini perficitur;

sacramenta tamen legis mosaicx magis assi- \
milantur rei significatx per sacramentum,

scilicet passioni Christi, ut palet de agno

Paschali et aliisAhujusmodi. Et hoc ideo ne
propter continuitatem temporis, si permaneret
eadcm sacramentorum species, videretur sa-

cramenti ejusdem esse continuatio.
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sequi posset, iCa semper habuit aliqua super-

COMMENTARIUS. naluralia pra^cepta
,
quibus ad cumdem finem

dirigeretur. Comprehendimus ergo sub lcgc

In hoc articulo D. Thomas duo tempora naturae ea prajcepta, qua? connaturalia sunt

comprehcndit, scilicct tcmpus lcgis naturaj^ gratise ct juslitiajsupcrnaturali, seu illud dic-

etlcgis scriptffi; nam, licet in eis tcmporibus tamen rationis, quod non tantum cx naturali

institutio sacramentorum fueril in eis stalibus lumine, scd etiam cx fide supernaturalitcr rc<

diversa, vel quantum ad detcrminationem velata ac sufficienter proposila intrinsece ori^

majorem, vel minorem, vel quantum ad cia- tur,qualiasuntpraeceptafidei,spci,cliaritatis,

riorem significationem , tamen ratio signifi- pcenitentiae, ct similia, quae pcr se, et ex na-

candi gratiam, ut futuram per Christum, fuit tura rei sunt ncccssaria ad vitam recte insti-

utrisque communis, ct propriam diflerentiam tuendam, inordinead finem supernaturalcm ;

constituens inter omnia illa, et sacramenta et ita sunt intelligenda, quae ibi D. Thomso
novae legis, et ita sunt facilia omnia, quae D. docet,art. 3,ad2, etquaest. praeced.,art. 5, ad
Thomas posuit. Ex quo obiter coUigere licet, 3, et 1 . 2, quaest. 98, ar. 5, et quaest. 1 00, art.

quam sit doctrinae D. Thomae consentaneum

,

1 . Ex quo intelligitur, statum illum legis na-

quod supra diximus, de ratione sacramenti turae distingui a statu legis veteris tanquam
esse, ut significet gratiam Christi, quibusdam partem a toto, seu tanquam includens et in-

vero significari ut futuram, aliis vero ut clusum, seu tanquam determinatum et inde-

praesentem. terminatum, ut eisdem locis D. Thomas nota-

vit ; nam quidquid erat necessarium ad salu-

DISPUTATIO IV. tem in lege naturse, fuit etiam in lege veteri;

sed haec addidit aliqua pecuUaria seu deter-

DE INSTITUTIONE ET NECESSiTATE SACRAMENTO- minata praeccpta. Rursus hinc fit, quia illa

RUM LEGis NATUiLE. praeccpta legis scriptae non omnes obligabant,

sed tantum Israeliticum populum, ideo solum
Tempus legis naturse quod. — Lex naturae respectu illius populi distingui haec duo tem-

intelligitur dictamen rationis, non solum ex pora; nam respectu aliorum hominum, qui ea

naturali, sed etiam ex supernaturali lumine lege non tenebantur, usque ad Christum et

ortum.— Lexnaturx respectu aliorum apo- legem gratiae duravit; imo, quod pertinet ad
pulo Jsrael duravit usque ad Christum. — praesentem quaestionem, etiam in populo Is-

Distinguimus claritatis gratia tempus illud, raelitico duravit remedium illius legis ad tol-

quod a peccato Adae usque ad Christum inter- lendum originale peccatum , saltem respectu

cessit (de quo sub uno titulo D. Thomas egit foeminarum, ut postea videbimus. Dehocergo
art. 3), in duo tempora, scilicet legis naturae tempore difficile est inquirere, quse sacra-

et scriptae; et quamvis hoc posterius proprie menta in illo fuerint, quia perpauca sunt no-
inceperit a Moyse, per quem lex data est, ta- bis de illo revelata , aut Scriptura divina , aut

men quia circumcisio, quae in lege scripta Patrum traditione; ut vero distinctior sit in-

permansit, multis annis legem antecessit a quisitio, visum est, prius dicere de hoc spe-

diebus Abraham, cui praecepta fuit, ideo tem- ciali sacramento, quod ad remedium originalis

pus hoc legis naturae solum usque ad insti- peccati ordinatur
;
quoniam de illo majora

tutionem circumcisionis extendimus ; illud esse possunt veritatis vestigia, vel indicia,

enim legis naturae tempus appellatur, in qua, prout poterimus, investigata, facile erit

quo tantum vigebat lex naturalis in mentibus ed reliquis sacramentis illius temporis genera-

hominum scripta, et nulla fueranl a Deo data tim dicere.

specialia praecepta
,
quibus peculiaris cultus,

aut determinatae caeremoniae ordinarie ac re-
t. i.

gulariter hominibus praeciperentur. Cum au- utrum in lege natura potuerint mfantes an.e usum
tem de lege nalurali agimus, non mtelhgimus rationis ab originali peccato, aliquo remedio libe-

solum illud diclamen rationis, quod manat ex rari.

pura natura hominis seu ralione naturali nu-

de sumpta; nunquam enim humana natura 1- ^o^ dubitandum. — Prseminimus quaes-

hujusmodi statum legis naturte habuit
,
quia tionem hanc, quoniam necessaria est adinve-

sicut creatn fuit ad supcrnaturalem finem, ac niendam et definiendam veritatem, quam in-

semper a Deo habuit media quibus iUnm con- quirimus, specialiterque agimus de infantibus,

XX.
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quia de adultis non est dubium, quin saltcm per omnes illi, quibus ob defectum aquse vel aliud

conversionem in Deum ex vera fide per chari- simile impedimentum , applicari remedium

tatem operante possent justificari, etab origi- nonpotest;namhieliamnonsuntpauci,etmo-

nali peccato facilius quam ab actuali liberari. raliter loquendo ac humano more relicti sunt

An vero remedium pro parvulis institutum illis sine remedio, solum ex juxta permissione Dei,

prodesse potuerit, facile postea dicemus. Ra- qui solum voluit quaedam generalia remedia

tio autem dubitandi in primis est, quia in tota instituere, quaj his omnibus applicari non po-

antiquitate fere nuUa est mentio hujus reme- tuerunt ; cur ergo non poterit idem dici de in-

dii saltem ante Augustinum ; in Scriptura enim fantibus legis naturae? nam sicut est per acci-

nihil de eo legitur, neque ante institutam cir- dens hominem mori ante nativitatem ex ute-

cumcisionem, neque post illam pro foeminis ro, ita est per accidens, mori ante aetatem

Judeeorum, aut pro aliis gentibus ; de ipsa ve- adultam ; ergo cut nuncsolum inslituit Deus

ro circumcisione adhuc est res sub controver- remedium pro 1 s qui nascuntur ex utero, et

sia an fuerit instituta in remedium originalis non censetur ii ;onveniens alios manere sine

peccati, ut postea videbimus. Rursus ante remedio, quia est per accidens, quod antea

Augustinum nuUus sanctorum Palrum hujus moriantur, ita iieri potuit, ut tunc solum da-

remedii meminit; ipse vero Augustinus qui retur remedium pro adultis, etnoncensebitur

primus videlur fuisse hujus remedii inventor, inconveniens, ut, qui antea decedunt, remedio

sub dubitatione loqui videtur, et non certa careant, quiaeaamest peraccidens, quod an-

auctoritate, sed pietate quadam, et probabili tea moriantur.

conjectura nititur ,
nimirum

,
quod videtur 3. Augetur difficultas. — Secundo, auge-

gravissimum, et a divina pietate alienum, tur difficultas ratione ostensiva, quia ante

quod omnes illos infantes absque remedio re- legem gratiee nemini dabatur gratia et ali-

liquerit. Quae tamen conjectura non videtur quod medium ex opere operato, sed solum ex

admodum firma, etiam juxta doctrinam ejus- vi dispositionis aut meriti operantis, nam ille

dem Augustini, qui in hujusmodi admirandis alius operandi modus est proprius sacramen-

iudiciis et mysteriis divineeprovidentiee, prse- torum novse legis, ut postea videbimus; sed

destinationis , ac reprobationis ,
similia saepe nullum remedium poterat parvulis prodesse

docet, quse non minorem admirationem ha- ad tollendum originale peccatum, nisi eisda-

bent, etoccultam causam, et rationem; nam, retur gratia ex opere operato; ergo non po-

inlib. deBon. persever., c. 12, et lib. deNat. tuerunt tunc habere tale reraedium. Minor

et Grat., c. 8, dicit, esse aliquos parvulos, probatur, quia, ut suppono, peccatum origi-

quos Deus salvare noluit, neque de remedio nale non deponitur, nisi per infusionem gra-

illis providere, ad ostensionem justitiae suae, tiae, ad quam consequendam parvuU non po-

quia in eis est sufficiens causa suae damnatio- terant habere propria merita, aut disposi-

nis, sciUcet peccatum originale. Quid ergo, si tionem propriam ; debuisset ergo infundi ex

aUquis idem dicat de omnibus iUis parvuUs, opere operato, quod imperfectioni UUus tem-

qui in lege naturae mortui sunt? quia in iUis poris repugnabat.

etiam fuit sufficiens causa damnationis, et 4.Tertio,quia non potest facile fingi,inquo

materia, inqua ostendi posset divina juslitia. positum fuerit hoc remedium. Quod si quis

Praeserlim cum Paul., Act. 17, aetalem illam dicat, ncn fuisse determinatum , scd fuisse

vocet : Tempora ignorantisd
,
qux despexit relictum arbitrio parentum, certe hinc sequi-

J)eus. tur, melius fuisse provisum infantibus legis

2.Dicetaliquis,id,quodAugustinusait cita- naturae, quam legis gratiae, quia multo faci-

is locis, inlelligendum esse de his
,
quae raro lius poterat illis appUcari remedium ita am-

contingunt; pauci enim sunt, qui ita deserun- plum, ac voluntarium, quam remedium aquae

lur a Deo
;
parvulos autem defunctos in lege certum ac definitum, quod in lege gratiae in-

naturae fuisse pene infinitae multitudinis ; et stitutum est. Unde fieret, ut re bene compen-

ideo non esse parem rationem. Sed contra sata, plures infantes damnarcntur in lege

hoc est, nam parvuU, qui moriuntur in uteris gratia? ex defectu remedii, quam in lege na-

maternis a principio mundi usque ad finem, turae, quia hoc ipso, quod delerminatum est

nonsuntpauci, sedinmultitudine etiampene hoc remedium ad baptismum aquse, relicti

infinita, et tamen omnes illos reliquit sine re- sunt sine remedio, qui baptizari non possunt,

medio, nonsoluminlege nalurffiet veteri,sed qui possunt esse quamplures. Tum quia ob

etiam in lege gratiae. Quibus adjungi possunt naturae debiUtatem, et majorem hominiUQ
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inultiliidinem plures infantes nunc moriuntur volunlati
,
qua vult omncs homines salvos

ante adultam aetatcm, quam in lege naturao
;

fieri, ut Innoccnt. significat; nam illa volun-

tum etiam, (juia baptismi necessitas ab innu- tas saltem cstantecedens; ergo ad illam spec-

meris nationibus et gentibus ignoratur; lum tat, ut Deus det omnibus sufficicntia media
denique, quia cum remedium sit ita praifixum ad salutem, modo accommodalo juxta singii-

ac unicum, multis de causis fieri potest, ut lorum capacitatem; crgo, si in illa gcnerali

applicari non possit. At vero in legc natura), voluntate parvuli comprchenduntur, debuit

cum remedium esset indifferens, ex parte il- Dcus in omni legc aliquod rcmedium cis pro-

lius facilius applicari potcrat, ct aiioqui ex videre; nam hoc postulat fragilitas et mor-
parle parvulorum erat minus periculum

;

talitas humana; natura, cx qua tanta certitu-

quia, cum natura esset cobustior, pauciores dine ac necessitate sequitur multorum mors
in ea oetate moriebantur; ergo omnibus pen- ante adultam setatcm, ut non possit censeri

satis melius esset provisum infantibus in illo hominibus omnibus sufficienter provisum

,

Statu, quam in lego gratia), quod videlur nisi eliam infanlium ante usum rationis mo-
incredibile, cum in hac lege abundantius rientium ratio habeatur. Nec vero simile est

Christi gratia hominibus communicetur. de infantibus, qui in utero moriuntur, quia

5. In lege naturse otnnino fuit aliquod re- pro illo statu non censentur capaces remedii

medium ad infantiwn salutem.— Divinddpro- quod per homines, et modo accommodato
videntix est omni setati providere.— Fod?ninse hominibus applicari possit, cum nondum in

Judsex remedio adsalutem non caruerunt. — hanc lucem sint editi, et vix cadant sub co-

Kihilominus omnino affirmandum est, in ea gnitionem humanam. Prfeterea hujus veri-

lege fuisse aliquod remedium ad infantium tatis magnum indicium est, quod non est ve-

salutem a Dco iustitutum. Ita docent omnes risimile, foeminas Judecorum, quibus circum-

Theologi in 4, dist. 1 et 2, absque uUa contro- cisio applicari non poterat, relictas esse sine

versia aut opinionum varielate
,
quod est remedio, quo tolleretur peccatam originale

;

signum, dogma hoc certum ac indubitatum sed ad Iiunc effectum nullum remedium legi-

apud illos fuisse, quod prius docuerat Augus- mus esse institutum in illa lege ; nam si ali-

tinus, 3contraJulianum,c. 9, dicens : Non est quod esset hujusmodi, esset proprium foemi-

credendum, ante datam circumcisionem, fa- narum, et non adhiberetur viris, qui circum-

tnulos Dei, quandoquidem illis inerat media- cidebantur ; nullum autem tale remedium fuit

toris fides, nullo sacramento ejus opitulatos in illa lege; nam, si quod esset, maxime pree-

esseparvulis suis, quamvis quid illud esset, sentatio, seu oblatio in templo; hsec autem
aliqua necessaria causa sacra Scriptura ta- communis erat viris et foeminis

; signum

cere voluerit ; similia habet, 2 lib. de Nupt. ergo est non fuisse institutam illam CEeremo-

etConcup.,c. 12, et lib. 2 de Pecc. mer. et niam in remedium originalis peccati ; ergo

remiss., c. 9, quem postea sequuti sunt signum est, illud ipsum remedium, quod in

Greg., Beda, et Hugo de S. Vict., locis infra lege natur£B fuit, perdurasse et utile fuisse

citandis. Et videtur esse sententia Innoc. IV, foeminis in populo Israelitico, tam ab Abra-

in c. Majores, de Baptismo, ubi cum docuis- ham usque ad Moysem, quam postea in toto

set, baptisma prodesse nunc parvulis, sicut tempore legis naturee ; ergo signum est si-

eis circumcisio prius conferre poterat, postea mile remedium semper fuisse a Deo proyisum
quasi generalem reddens rationem, subj ungit omnibus infantibus, tam viris qaam foemi-

hsec verba : Ahsit enim, ut universi parvuli nis. Priraa propositio in hac ratione assumpta
pereant, quorum quotidie tanta multitudo videtur per se nota, tum quia non est veri-

moritur, quin et ipsis misericors Deus, qui simile in eodem Dei populo infantibus viris

neminem vult perire, aliquod remedium pro- provisum esse remedium ad salulem, non
curaverit ad salutem. Quee verba et gene- autem foeminis ; tum etiam quia foeminse

ralia sunt, et de omnibus temporibus seque ante usum rationis offerebantur Deo, et fie-

procedunt et propriam rationem continent bant participes sacramentorum, et cseremo-

hujus veritalis ; nam licet sine injustitia po- niarum illius legis, quod nullo modo fieret,

tuerit Deus permittere omnium illorum par- nisi in divinam amicitiam prius essent reeon-

vulorum damnalionem, eosque sine remedio ciliatse.

relinquere, ut ratioues dubitandi in principio 6. Nullum reliquit Deiis sine remedio. —
positae concludunt, non tamen est consenta- Ad rationes in conlrarium jam facile est ex
neum divince providentise, neque illi generali dictis respondere. Ad primam negatur pr-o-
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prie loquendo, Deum reliquisse aliquem sine

remedio ad salutem juxta sui status capaci-

tatem, quanquam enim non de singulis in

particulari providerit, ut eis efficaciter appli-

caretur remedium generaliter omnibus pro-

visum, tamen, quantum in ipso est, omni-

let , et ita non omnibus providisset certum ac
definitum remedium.

2. Aliqua humana actio requisita est. —
Secundo est certum, hoc remedium debuisse

applicari per aliquam humanam actionem

parentum , seu eorum
,
quibus parvulorum

bus providit
;
praevidens autero in quibusdam cura incumberet. Patet, quia nec ex parte

futurum esse impedimentum, ne illis posset ipsius remedii, nec ex parte ejus, per quem
remedium ad salutem applicari, id permit- applicandum erat, potest aliquid aliud ac-

tere voluit, et hoc sensu dixit Augustinus commodatum excogitari ; nam quod fuerit

quosdam sine remedio reliquisse; hsec enim necessaria aliqua actio humana, patet, quia si,

permissio seu voluntas non repugnat uni- hominibus nihil agentibus, Deus justificasset

versali ac sufficienti gralise, quam de se om- aliquos parvulos, vel justificasset omnes, vel

nibus obtulit, et ideo esse potest accommo- aliquos tantum suo arbitrio , vel certe per

data ad manifestationem divinse justitiae; causas aliquas naturales gratiam communi-

secus vero est de voluntate relinquendi caret, quee omnia sunt absurda et improba-

aliquod genus hominum sine sufficienti re- bilia. Rursus neque hoc remedium positum

medio pro aliquo statu; id enim, quamvis ex fuit in aliqua sanctitate habituali parentum

rigore justitiae fieri posset, non esset tamen aut alia simili conditione, ratione cujus filii

consentaneum generali voluntati, qua Deus orti ex talibus parentibus justificarentur

;

omnibus hominibus redemptionem ac salutem quia sicut nuUa sanctitas, vel condilio paren-

obtulit. Ad secundum dicetur latius infra tum impedire potuit, ne filii in peccato origi-

qucest. 62; concedendum est enim, ante nali conciperentur et nascerentur, ita nec

Christi adventum aliquibus datam esse gra- poterat esse sufficiens, ut ratione illius toile-

tiam ex divina promissione ad praesentiam retur postea originale peccatum, sine alia

alicujus signi, vel operis sine proprio merito, operatione. Praeterea, quod hajc actio debuerit

vel dispositione, si illius capaces non erant

;

esse parentis, vel alterius qui ejus vicem ge-

quanquam ille modus proprie non fuerit ex reret, patet, quia non poterat esse ipsius par-

opere operato, et in hoc sit aliqua diversitas

inter illa remedia et nostra sacramenta, quae

praedicto loco explicanda est. Ad tertium pa-

tebit ex sectione sequenti.

vuli, ut dictum est, quia non erat capax; et

optime congruebat, ut qui per alienam actio-

nem peccatum contraxerat, per alienam

etiam voluntatem justitiam consequi posset.

Neque etiam ad alterum hoc magis pertine-

bat, quam ad parentem
;
quia filius est sub

cura ejus, et quando propriam non habet,

regendus est etiam in his, quse ad animam
spectant, voluntate parentis; et ita servatum
videmus in aliis remediis parvulorum a Deo
institutis in lege veteri et nova, de quibus

nobis magis constat.

3. Remedium hoc in aliquo cultu teligioso

SECTIO II.

Utrum ad tollendum pcccatum originale infantium in

iege naturse sufficiensfuerit interior fides parentum,

vel fuerit praeterea necessaria aliqua actio exterior.

1 . Parvulorum actio non fuit necessaria. —
Ex dictis in prseced. sect. nonnulla per se

clara et certa colligerepossumus. Primumest, consistebat. — Tertio conveniunt omnes, hu-

hoc parvulorum remedium non potuisse ad- jusniodi remedium positum fuisse in aliqua

hiberi per propriam actionem ipsorum par- actione, vel professione fidei et cultus reli-

vulorum ; agimus enim de statu eorum ante giosi, quo parvulus dicaretur Deo, et cultui

usum rationis, in quo non sunt capaces hu- ejus manciparetur ex fide et intentione pa-

manarum actionum ; aliae vero actiones vel rentis, vel ejus per qucm remedium applica-

passioncs, quse vel mere naturales sunt, vel batur. Cujus ratio est, quia cum per hoc re-

casu eveniunt ab extrinseco, non sunt apta medium sanctificandi essent parvuli et in

media ad praedictum elTeclum ; alias , vel divinam amicitiam revocandi, necesse est, ut

omnes juslificati fuissent per aliquam natu- hoc fieret per aliquam actionem sacram et

ralem actionem, sicut onincs originali culpa ad Deum pertinentem; et quia fundamentum
inficiuntur, quia per moduni naturoe com- omnis justilisc et omnis veri cultus divini est

municatur in ipsa naturali gcnoralione, vel fides, ideo necessarium dicimus, illam actio-

cerle Deus suo urbitrio juslificarcl quos vel- ncm aliqua ratione fuisse operalionem fidei;
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ct hoc senyu dicunt omnes fuisse tunc parvu- cienlcm fidem sine sacramenlo ad conse-

los justificalos in fidc parcntum, ut magis in qucndam salutem, postca aucta fidc addilum

sequcntibus explicabimus. Igitur inquiren- fuisse sacramcntum. Scd ibi non lo(|uilur

dum restal, quabs fuerit illa actio, scnsi^ilis spccialitcr dc parvulis. Quaproplcr clarius

ne, vel mere inlcrna et spiritualis, ut postca vidctur doccrc hanc sententiam Gregor., 4

diccre possimus, an fuerit sacramcntum
,

Moral.,c. 2et3, ubidicit:Quod apudnosvalct

nccne. aqua baptismatis, hoc cgit apud vcteres, vel

4. Prima sententia remediim hoc in actu pro parvulis sola fidcs , vcl pro majoribus

internx fidei constituit. — Statiis legis natu- virtus sacrificii, vcl pro his qui cx Abrahte

rae non includit prxcepta divina positiva. — stirpc prodierant, mystcrium circumcisionis.

Prima sententia est, illum actum solum fuisse Ubi, ut diffcrentiam aUquam conslituat inter

interna^ fidci, ita tamcn ut per fidcm non in- parvulos, et adultos, intelligcre necesse est,

telligatur sola crcduhtas intellcclus, scd ali- cum dicit solam fidem suflTecisse pro par-

qua aha moraUs actio interior a fidc manans, vuUs , excludcre omnem actum cxternum
;

qua parens fiUum suum Deo ofTcrret, vcl sa- aUoqui nuUa esset difi"erentia ; atque eodcm

lutem spirilualem ipsius deprecaretur , vel modo loquitur Beda, Ub. 2 in Luc, c. 8;et

aUquid simile. Ita sentit Bonav. , dist. 1, Bcrnard., ep. 77; etHug.de S. Vict.,Ub. 1,

art. 2, q. 1 et 2; Richard., art. 5, q. 1 et2; de Sacram., p. 11, c. 3 et 6, et p. 9, c. 5,

qui fundant effectum, seu fructum hujus re- qui addit, fuisse quidem in ea lege aUquod

medii in merito de congruo ipsorum paren- sacramentum pro parvuUs, iUud tamen fuisse

tum, et nihilominus dicunt sufficientem fuisse devotionis, non necessitatis. Secundo, proba-

informem fidem eorum, quia haec satis est ad tur ratione, quia status legis naturw, ut supra

meritum de congruo. Sed hi auctores in hoc dicebamus, non includit preecepta divina po-

et falsum supponunt, quia revera ad meri- sitiva, sed solum ea qu?e ex intrinscca ra-

tum de congruo non sufficit fides informis, tione fidei et gratiee in humana natura exis-

et preesertim ad merendam aUeri gratiam et tentis consequebantur ; sed uti aUqua exter-

sanctitatem ; et prseterea non satis expUcant na et sensibUi actione ad remedium parvu-

vim et radicem hujus remedii
;
quia, ut esset lorum, non sequitur necessarium ex fide aut

infaUibile, quod necessarium est ut esset gratia; ergo non erat necessarium in iUo

verum remedium, non satis erat meritum de statu. Dices : hac ratione probaretur etiam

,

congruo
,

quia non semper et infaUibUiter actum interiorem non fuisse necessarium

,

habet effectum , sed necessaria erat divina quia ex sola rei natura non sequitur heec ne-

promissio, et hanc oportet ostendere. Quod si cessitas. Respondetur : ideo dixi consideranda

hsec intercessit, non erit necessarium meri- esse prsecepta, quee consequuntur gratiam el

tum de congruo, sed sola iUa actio quam di- fidem, prout in humana natura existunt; na-

vina promissio postulabat. AUa ergo via de- turale autem est homini, ut parenti incumbat

fendit eamdem sententiam D. Thomas, in 4, tam spirituaUs, quam corporaUs salus fiUi

;

d. 1 ,
qusest. 2, art. 6, qusest. 1 et 2 , ubi et ideo ex intrinseca natura gratiee sequitur,

dicit, per interiorem fidem parentum fuisse ut parentes habentes fidem de lapsu fiUorum,

parvulos justificatos ex vi divinse promis- et de necessitate remedii quam habent uf

sionis et quasi ex opere operato ; unde con- Deo i^conciUentur, debeant quod in ipsis esV

sequenter negat, fuisse tunc institutum aU- facere, et aUquo modo fiUos suos Deo offerre,

quod sacramentum in remedium parvulorum, ut justitiam coram iUo consequantur ; et quii

quia non erat signum sensibile , sed actus hoc necesse est ut fiat saltem per actum in

mere interior; quod si interdum adjunge- ternum, ideo ipsa lex naturae obUgal parentes>

batur exterior, id erat accidentarium ; nam ex saUem ad hujusmodi remedium ; at vero

vi soUus interioris actus esset jam coUatus actus exterior non erat necessarius ex sola

effectus. Et eamdem sententiam late defendit rei natura; oporteret ergo ut ejus necessitas

Soto, in 4, d. 2, qusest. 1, art. 4. circa med. manaret ex praecepto divino positivo, quod
Et primo fundari potest auctoritate August., in eo statu nuUum erat. Confirmatur, quis,

lib. 2 de Nup., c. 12, ubi dicit, per fidem cum eo tempore fides esset valde obscura et

fuisse justificalos tam parvulos, quam adul- impUcita, prasertim de Christo, et de lapsu

tos, quamvis mysterium justificationis ex fide primi hominis ac originaU peccato, oportuit

muUos latuerit. Magis favet TertuUianus, Ub. prseter fidem nihil aUud exigi in remedium
deBaptism., c. 13, dicens, oUm fuisse suffi- parvulorum, ut remedium, quod propter
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ignorantiara erat difficillimum, et a paucis

simis cognosci et adhiberi poterat, fieret aii-

qua ex parte facilc, ut aliquibus saltem appli-

cari posset; et in hoc est magna differentia

inter stalum legis naturae, et legis scriptse,

vel gratiao, propter quam non licet ab exem-

plo harum legum sumere argumentum ad sta-

tum lcgis naturee.

5. Hoc remedium dehuit applicari per ac-

tum externum. — In lege natiirse cultus Dei

externus necessarius. — Responsio. — Se-

cunda sententia, quee probabilior nobis vide-

tur, est hoc remedium parvulorum in lege

naturse non fuisse positum in solo interiori

actu, sed debuisse applicari per aliquem ac-

tum externum, qui esset veluti exterior pro-

fessio interioris fidei. Heec est communior

sententia Theologorum, Alex. Alens., Scot.,

Durand. , Palud. , Gabr., Major., et aliorum,

in 4, d. 1, ut latius seq. sect. referam, et

Adrian., in 4, q. ult. de Bapt., ad 2, et Ar-

machan., lib. 8, de queest. Armen. , c. 27,

et videtur manifesta D. Thom8e,hic, et q.

prfeced., art. 5, et clarius infra, q. 70, art. 4,

ad, 2, ubi, cum dixisset, solam fidem paren-

tum fuisse sufficientem parvulis ad salutem

in lege naturse, subdit inferius, verisimile

esse debuisse eam fidem aliquo sensibili siguo

manifestari. Et primo probari potest hsec

sententia, D. Augustini auctoritate, nam licet

aliquando hanc queestionem attingens eam

non definiat, dicens sacram hisloriam hoc ta-

cuisse, ut videre licet 15 de Civit., c. 46, et

lib. 2 de Grat. Christi, seu de Pecc. orig.,

c. 30, tamen, lib. 5 contra Julianum, c. 9,

eam definit verbis quse sect. prfficed. retuli,

qua3 in sequenti ilerum atlingam ; et eamdem
sententiam indicat Cyprianus, lib. de Car.

Christi opcribus, c. de Circumcis. Christi, di-

cens : Sane originale peccatum, guod a pri-

mis parentibus in totam generis hujus suc-

cessionem defluxit, omni tempore aliquibus

remediis oportuit expiari, licet vim plenam

signiftcantia non habuerint, donec ad rem

ipsam ventum est
,
qux figurarum operie-

batur velamine. Ubi aperte dicit, illa reme-

dia habuisse significalionem sensibilem, ct

statim illa vocat SacriimcTita, cl rationcm

reddit, cur cxlernis aclionibus ficrot, scilicet,

ad pracfigurandam Christi morlcni ct divi-

nam scnlentiam ab initio in peccalum prola-

tam. Scoundo, proLolur rationc hcec opinio.

Primo, quia iii loge naturro noccssarius crat

culUis Dei cxlcrnus et scnsibilis; crgo pcr

hujusmodi cullum scu per aclum ad iilum

pertinentem debuit fieri haec sanctificatio par-

vulorum . Hanc rationem lale prosequitur

Cano, in relect. de Sacram. in genere, c. 3.

Sed fere omnia, quae adducit, ad probationem

antecedentis pertinent, quod tamen adeo
clarum est, ut nuUa nova probatione indi-

geat, maxime suppositis quse de statu inno-

centifE diximus ; de consequentia vero, in qua
est difficultas, pauca dicit. Probari autem po-
test primo, quia cum per hoc remedium par-

vuli initiarentur et cultui divino consecra-

rentur, oportebat ut per illud genus cultus

sanctificarentur, qui est homini accommo-
datus, et Deo ab homine debitus ; sed hic non
tantum est interior, sed etiam exterior

:

ergo. Secundo, quia hominibus non solum est

necessaria ad salutemfides, sed etiam fidei

professio ; ergo eo modo, quo parvuli parti-

cipare poterant fidem, scilicet per parentes,

vel (ut ita dicam) non active, quia non pote-

rant illi elicere vel profiteri fidem, scd pas-

sive, quia per alios fieri poterant fideles, et

professores fidei ; eo (inquam) modo, quo
erant capaces, utrumque debuit circa illos

exerceri. Tertio, quia cum Ecclesia ex homi-

nibus constans sit visibilis, valde consenta-

neum illi est, ut hoc remedium esset sensibile,

tum, ut constare posset Ecclesiffi, tale reme-

dium esse applicatum, ne oporteret, aut sem-

per esse in dubio, aut inutiliter rcpeti ; tum
etiam quia per hoc remedium ficrent parvuli

membra Ecclesice, sicut nunc fiunt per bap-

tismum, vel synagogee fiebant pcr circumci-

sionem; oportuit enim ut conjunctio ad cor-

pus visibile per actum sonsibilcm fieret.

Aliter colligit Durand. hanc rationem, scilicet

quia justificatio parvuli fiebat ex merito de
congruo totius Ecclesioe ; ergo oportebat fieri

per aliquam actionem, quce in persona Eccle-

siee fieret; ergo per actionem sensibilem, nara

aclio purc interior, cum sit ignota Ecclesiee,

non est apta utnomine cjus tiat. Sed funda-

mentum hujus rationis uno sensu est falsum,

alio vero est probabile ; nam si intelligat,

propriam causam, ob quam dabatur et pro-

mittebatur justitia parvulis, fuisse meritum

Ecclesise , est falsum ; nullus enim meretur

alteri primam gratiam
,

praesertim infalli-

biliter dandam, ct sine proprio motu susci-

pientis, nisi solus Christus; et ita solurn nie-

rilum ejus est propria causa hujus promls-

sionis cl justiliic. Si vero intelligat, illud

meritum do congruo fuisse veluti condilioncm

necessariam, quam Deus tunc exigobat, cst

quidem probabile in eo sensu, quo August.
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dicit, epist. 23, per charitatom tolius Eccle-

sifc adjnngi parvulos ad fidcliuiu conuuu-

nionciu; non est aulcni inlclligcuduui, fuissc

necessariun» aliquod meritura actuale mi-

nistri vcl EcclesiiC, quia, licet nullus aclus

bonus nunc sanctc ficrct, justificaretur par-

vulus ex vi divina) promissionis, sicut nunc

fit in baptismo; sed solura est intcUigcndum,

decuisse actionem illam fieri ministerio pu-

blico, atque ita in persona Ecclesise, ui actio

nwralitcr censeretur magis accommodata, ct

ex parlc hominum aptior ad illum eflectum

oblincndum. Quarto, acccdit similis ratio ex

parle Chrisli, quia per hoc rcmedium conjun-

gebanturhi parvuli Christo capiti, et in vir-

tute illius sanctificabantur, et ideo, sicut

Christus, non lantum sperabatur Deus, scd

etiam homo, et caput hominura homogeneum
et sensibile, ita oportebat, modo etiam ex-

terno et sensibili, in illo regenerari. Quinto,

addere possumus, peccatum originale com-

municari per actionem corpoream, et sensi-

bilem, et ideo ad profitendam totius humanse

naturae ruinam, indigentiam, ac vitiatam ori-

ginem, debuisse per actionem etiam sensibi-

lem ab hac peccati macula liberari, per quam
etiam taciteprofitebantur homines, quod sicut

per unum hominera peccatum intravit in

mundum, ita per alium salutem sperabaut,

ut Cyprianus supra indicavit. Tandem hic

modus maxime est accommodatus homini ad

operandum circa alium, et quodammodo com-

municandum illi fidem suam. Ad argumenta

in contrarium proposita respondetur, primo

ad tcstimonia Patrum : ad Augustinum de

cujus sententia jam constat, respondetur,

quamvis non semper meminerit signi sensi-

bilis, nunquam tamen illud exclusisse, et cum
indicto loco ait, hominesin lege naturee fuisse

per fidem justificatos, sicut non excludit opera

,

ita etiara non excludit actus externos, qui ad

salutem erant necessarii, sed fidem distinguit

a lege, et a speciaUbus remediis seu sacra-

mentis a Deo designatis. Et eodem modo lo-

quitur aperte TertuUianus, acsimibter Grego-

rius sub fide includit fidei professionem, et

applicationem humano more factam; diffe-

rentia autem, quam constituit inter parvulos,

et adultos, hsec est, quod quia parvuli non

habent nisi originale peccatum, illis sufficie-

bat sacramentum fidei ad salutem ; adullis

vero propter actualia peccata necessaria

erant sacrificia, per quee Deo satisfacerent,

saltem ex opere operantis, ut notavjt supra

IV, SECT. IF. J\

D. Thomas, in 4, qu?C3t. 3, et eadem est res-

ponsio ad onincs aUos Patrcs, qui Grcgorium
iiiiitati sunt. Ad rationcm rcctc ibi rcsponsum
est, supposito statu naturce lapsse, et indi-

gcntia gratioe et fidci, ex natura rei sequi, ut

tcncantur parcnlcs subvcnirc filiis, et remc-
dium ad comparandam juslitiam ct expcl-

lcndam culpaui ncccssarium adhibcre
;
quale

autem futurum esset hoc remcdium, non po-

tcrat ex sola naturali ratione etiam fide illus-

trala dcfiniri, quia pcndct necessario ex Dei

institutionc, ct promissione; sive ergo consti-

tuatur hoc rcmedium in aclu exleriori, sivc

in interiori tantum, necessario diccndum cst,

intervenisse aliquam institutionem divinam,

qua? ex sola rei natura sequi non potest. Et
ita difficultas in illa ratione tacta communis
est in omni opinione. Ad quod dicendum est,

quamvis status legis naturaj non includat spe-

cialia praecepta divina, non tamen excludere

eam providentiam, eaque auxilia, et remedia

ad salutem, quae juxta conditionem et statum

natura; lapsee sunt necessaria ; et ideo etiam

in eo statu providisse medium aliquod ad
salutem parvulorum procurandam, quod rae-

dium magis constituit in actu exteriori, quam
in solo interiori

;
quia hoc est magis consen-

taneum humanEe naturee, ut dictum est ; hoc

autem remedio instituto, et dato a Deo, ex
natura rei sequebatur obbgatio parentura de
filiorum salute procuranda per tale reme-

dium. Ad confirmationem respondetur, sup-

posita interiori fide, nihil difficultatis fuisse

in exhibendo aliquo exteriori signo, praeser-

tim voluntario, id est ex se indifferenti, et ar-

bitrio hominis determinando , ut sect. seq.

dicetur. Quocirca quaravis exeraplo legis

scriptae et gratiee non possimus argumentari,

hoc remedium in lege naturee positum fuisse

in aliquo actu determinato ex divina institu-

tione, sicut in preedictis legibus determina-

tum fuit, propter varios status et diversam
fidei perfectionem his statibus respondeu-

tem, tamen recte ex illo exemplo possumus
colligere, saltem in genere hoc remedium
etiam in lege natura; fuisse sensibile, quia

in lege scripta et gratiee, non solum est

definita actio ad hujusmodi reraedium , sed

etiam institutum est, ut esset sensibibs ; ergo

signum est, hunc modum sanctificationis sub
signo sensibili esse maxime accoramodatum

homini lapso; atque adeo servatum esse

eliam in lege naturae modo proportionato illi

statui.
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SECTIO III.

Utrum in lege naturae fuerit institutum aliquod verum

sacramentum, quo peccatum originale deleretur.

1. Prima sententia comtituit determinatum

signum, verumque sacramentum. — Secunda

sententia ponit signum sensihile, tamen negat

sacramentum. — Prima sententia est, fuisse

in eo statu institulum a Deo, determinatum

signum sensibile sub certa quadam cseremo-

nia sensibili a Deo definita, ut ea facta, seu

applicata parvulis, illis originale peccatum re-

mitteretur ; unde fit, hoc signum fuisse vere ac

propriesacramentum, Ita sentit Scot., in 4, d.

4 ,
q. 6 et7. Ratio hujus est, quia peccatum ori-

ginale semper fuit remissum per regeneratio-

nem in Christo; ergo per aliquod signum visi-

bile; ergo oportuit hoc signum esse determina-

tum ex divina institutione, ut justificatio sub

tali signo esset omnino certa, el professio fidei

esset magis clara, et expressa. Ilcec sententia

affirmat rem incertam sine fundaraento, et

ideo a ceeteris Theologis relicta est. Assump-

tum declaratur
;

quia in primis, neque in

Scriptura neque in Patribus, neque in ulla

historia est aliquod vestigium hujus tradi-

tionis, vel institutionis delerminati signi.

Deinde ad certitudinem justificationis non

erat necessaria taUs determinatio
;
quia , si

Deus generatim promittat remittere originale

peccatum per fidem parentum, quocumque

actu externo filiis applicarelur, non essel mi-

nus certa et infallibilis justificatio, imo ex

parte signi requisiti, quodammodo esset cer-

tior vel saltem facilior, quia ex parte pro-

missionis divinsc eequaUs est infaUibiUtas ; ex

parte vero conditionis requisitee faciUus est

appUcare quemcumque actum in genere,

quam certam, ac definitam cseremoniam.

Rursus, nec propter fidei clariorem professio-

nem expediebat tunc fieri talem signi deter-

minationem divinam; quin potius, propter

eam causam expediebat non fieri. Primum

quidem, quia ineo statu fides erat imperfecta,

ct obscura
,

propter quod impUcita fides

Cliristi ad salutem sufficicbat; ergo non erat

necessarium ut professio fidei esset adeo

clara et expUcita; lum etiam, quia co tem-

pore non conveniebantomnes fideles in eodem

ritu externo colendi Deum ; ergo non expe-

lUebat, ritum sanctificandi parvulos esse

eumdem apud omnes homines, sicut nunc est

iii universa Ecclesia
;
quam rationcm attigit

, ART. III.

D. Thomas infra quaesl. 70, art. 4 et seq. Et
confirmatur prajterea, quia difficiUimum erat

eo tempore conservari apud omnes fidelcs

traditionem hujus remedii certi, et determi-
nati, quia non habebantScripturas, nec erant
ita perfecte congregati in unum corpus, ut

possenthujusmoditraditionesperfecte conser-

vare; unde fiebat, ut valde imperfectam ha-
berent hujusmodi rerum cognitionem. Confir-

matur secundo, quia oportebat hanc determi-

nationem fieri per propriam legem Dei posi-

tivam ; nuUa autem universalis lex de aliqua

cseremonia determinata creditur eo tempore
data, quia non erat iUi statui consentanea,

nam propterea vocatur status legis naturae.

Tandem, si hoc remedium determinalum fuis-

set
,
perdurasset pro foeminis in lege veteri

;

nuUibi autem legimus factam esse mentionem
hujus remedii velcaeremoniae, neque in Scrip-

tura sacra, neque in aliis auctoribus Hebraeis.

Secunda sententia est, hoc remedium parvu-

lorum
,
quamvis in aliqua sensibili actione

positum esset, non tainen fuisse verum sacra-

mentum; ita tenet Durand., in 4, d. 1, q. 8.

Fundamentum ejus est, quia sacramentum
esse debet cseremonia aliqua a Deo determi-

nata ad significandam gratiam, quee sub tali

opere vel cseremonia datur ex divina promis-

sione; sed hoc remedium parvulonun, neque
erat caeremonia determinata a Deo, nec erat

proprie instituta ad significandam gratiam,

sed solum erat quaedam actio meritoria de

congruo, ratione cujus Deusdabat gratiam; et

ita non aliter significabat illam, quam alia

opera meritoria illam significent; ergo iUa

actio non magis erat sacramentum, quam sint

caetera opera meritoria. Sed hoc fundamen-

tum Durandi supponere videtur sensum il-

lum, quem falsum essediximussect. praeced.,

scUicet, per hujusmodi actum fuisse justifi-

catos parvulos vere ac proprie ex merito

operantis Ecclesiae, et non solum ex meritis

Christi, sicut nunc justificantur in baptismo,

vel olim in circumcisione, quod omnino fal-

sum existimo, ut latius infra dicam q. 62.

2. Fuit sacramentum sub indeterminata cx-

remonia. — Simile. — Dicendum ergo est, in

lege naturae fuisse quoddam sacramentum ad

justificationemparvulorum, el remedium ori-

ginalis peccati institutum, quamvis ex divina

institutione non fuerit determinata caeremo-

nia seu actio sensibilis ad significandum im-

posita, sed ex hominum arbitrio ad certum

actionis modum definiretur; quia hoc non cst

conlra vcram ralioneni sacramenli. Ilaeo est



DISrUTAT. IV, SECT. III. 73

scntcntia D. Thomrc hic, ad 2, ubi docct vcra

fuisse sacramenta ante legem scriptam, qucc

comparantur ad sacramenta lcgis scriptte, si-

cut indetcrminatum ad dctcrminatum ; idcm

q. prwccd., art. 5, ad 3, ct infra, q. 70, art.

4, ad 2, ubi cum inquit, ante iegem non fuissc

insiiiutionc divina, vel etiam ex arbitrio Im-

mano, hoc solum pertinct ad causam cx-

trinsccam cnicientcm sacramcntum, non vcro

mutat intrinsccam rationem et naturam sa-

cramcnli; sicut si Cliristus insliluissct bap-

tismum, non solum in aqua naturali, scd

requisitumaliquod signumprotcstativumfidei in genere, in quacumque aqua naturali, seu

ad justificandos parvulos, intelligi dcbet de artificiali, vel in quocumque liquore , non

signodetcrminatoet fixo. Eamdemsentcntiam propterea non csset verum sacramentum
,

tenet Alcx. Aienp., 4p., q. 1 , memb. 3, art. 3, quamvis in particulari detcrminatio aquae,vel

clarius q. 5, memb. 1 ; Palud., in 4, d. 1
, q. 5, liquoris, humano arbitrio fieret.

art. 5; et Major, q. 4, circa fin.; Gabr., q. 2, 3. Objcctio. — Responsio. — Una sola ob-

art. 3, dub. 1 , ubi hoc modo Scotum intcr-

pretatur; latc Cano, dicta reiect. de Sacram.

in gen., part. 3. Et probatur primo ex Augus-

tino, dicto loco conlra JuUanum, lib. 5, cap. 9,

ubi dicit non esse negandum
,
quin in icge

naturse, parentes subvenirent fiUis aUquo sa-

cramento fidei. Cyprianus etiam, dicto ser-

mone de Circumcisione Christi, sacramentum

jectio superest conlra hanc sentenliam, quam
altigit D. Thomas, prseced. q., art. 5, arg. 3,

quia sequitur, remedium parvulorum coarc-

tatum esse in lege scripta vel gratiai magis

quam esset in lege naturse
,
quia nunc deter-

minata cseremonia requiritur ; remcdium au-

tem eo facilius et generaUus est, quo mino-

rem habet determinationem, et in re quacum-

vocat hoc remedium. Ratione vero probatur que adhiberi potest. Respondetur negando

assertio, quia in primis hoc remedium erat sequelam, primum quidem, quia Ucet nunc

aUqua cseremonia sensibiUs ad sanctificatio- sit determinata ca^remonia parvulorum ad

nem parvulorum ordinata, quia inslituta regenerationcm, tamen est valde faciUs, et in

erat ad remedium originaUs peccati, ut sup- rebus consislens, quee obvise sunt, et prce ma-

ponimus
,
quod peccatum non deletur sine nibus fere semper habentur. Deinde, quia si-

hominis sanctificatione. Rursus hsec sancti- cut nunc oportuit determinari hoc signum ob

ficatio neccssario significabatur per hoc re- expressiorem fidei significationem, et reprae-

medium, quia ad hoc institutum erat, ut in- sentationem, et majorem Ecclesise unifatem,

telligerent homines, adhibita tali caeremonia ita notius est omnibus hoc remedium, et ex

exteriori,homineminteriussanctificari a Deo; hac parte facilius appUcari potest, Ucet de-

significabaturergogratia per hujusmodi ceere- terminatum sit
,
quam oUm posset remedium

moniam sensibilem, et consequenter etiam si- legis naturae, quantumvis indeterminatum ac

gnificabatur vel expUcite vel saltem impUcite indifferens.

venturus mediator, in cujus fide, et spe me- 4. Hoc remedium institutumpropter parvu-

ritorum ejus iUa gratia oblineretur; ergo los. — Ultimo ex dictis coUigitur, hoc reme-

nihilin eoopere,seu remediodeeratad veram dium pr?ecipue esse institutum propter par-

rationem sacramenti. Quod enim taUs csere- vulos, quia ipsi eo maximeindigebant; adulti

monia sit determinata in specie et in parti- enim, cum per propriam dispositionem sanc-

culari, ex institutione divina, aut in genere tificari possent, iUo simpUciter non egebant,

tantum, et modus ac determinatio ejus com- propter delendum peccatum, quamvis ad pro-

missus fuerit hominum arbitrio, nihil refert fitendam fidem, et conjunctionem quamdam
ad veram ralionem sacramenti, ut palet ex

supra tractatis de essentia et definitione sa-

cramenti. Et ratio etiam est facilis, quia, U-

cet in sola divina inslitutione sacramentum
non sit determinatum ad lianc vel iUam actio-

nem,seu cseremoniam, tamen, cum in re ipsa

exercetur, semper adhibetur determinata c£e-

remonia sacra, quae hic et nunc est verum
signum intcrnee sanctificationis, et in lioc con-

sislit essentiaUs ratio sacramenti. Quodautem
iUa determinatio hic et nunc orta /sit ex sola

exterioreiii cum Ecclesia visibUi, quse tunc

erat, oporlebat eos uti aUqua sensibiU csere-

monia juxta uniuscujusque popuU, seu regio-

nis consuetudinem et ritum. An vero hoc re-

medium haberet rationem sacramenli respeclu

adultorum , et an obUgati fuerint ad utendun?

Ulo, non solum ob fideiprofessionem, seu con-

fessionem, sed etiam ob remissionem peccati,

dicemus infra, q. 62, ubi expUcabimus, quo-

modo remissio peccati pergratiamfuerit effec-

tus huius sacrameuti.
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trtrum in lege naturse fuerint alia sacramenta.

4 . In hac qufestione explicanda divisi sunt

0. Thomse discipuli. Cano enim, dicta relect.

de Sacram. in gen., p. 3, docet fuisse varia

sacramenta in lege naturae. Cujus fundamen-

tum solum est, quia in illa lege fuit necessa-

rius cultus Dei externus, qui non consislit in

uno solo actu, quo remittitur peccatum origi-

nale, sed in multis aliis, quibus homines uti

possunt et ad suam sanctificationem et ad

fidei professionem. Quse ratio potest in hunc

modum explicari, quia ad cultum Dei perfec-

tum quatuor requiruntur, ex D. Thoma 1 . 2,

quaest. 101, art. 4, scilicet, sacrificia, sacra,

observantiae , et sacramenta ; sed in lege

naturffi fuit perfectus Dei cultus, et fuerunt

tria priora, quse fere conjuncta sunt cum

vero usu religionis ; ergo etiam credendum

est fuisse sacramenta in illo statu. Confir-

mari potest hsec opinio, quia omnes utilita-

tes sacramentorum supra positae in disputa-

tione prsecedenti locum habent in tempore

legis naturse ; et prseterea aliae, quae occasione

peccati ortae sunt, scilicet ut homo, qui male

utendo creaturis corporaUbus ceciderat , illis

se subjiciendo ad suam sanclificationem hu-

miUaretur et confunderetur. Item, ut homo,

qui per crealuras saepe Deum offendit, assues-

ceret per easdem Deum colere, et ad usus sa-

cros illas convertere.Deniqueuthomo lapsus,

ad idololatriam pronus, in vera Dei fide, et vero

cultu per haec sacramenta sensibUia conser-

varetur, et in unum polilicum corpus congre-

garetur. Favet tandemhuic opinioni, quod an-

tiqui Doctores, qui de lege naturae tractant,

non in singulari, sed in plurali definiunt sa-

cramenta in Ulo statu fuisse ; ita enim loquun-

turHug. de Sanct. Victor., D. Thom., Scot.,

Richard., Palud., et aUi sect. praeced. citati,

praesertim in 4, dist. 1

.

2. Secunda sententia. — AUorum vero

opinio est, in ea lege nuUum fuisse sacramen-

tum proprie dictum praeter iUud, quod hacte-

nus expUcuimus. Et haec tribui potest iiUs

auctoribus, qui nec praediclum sacramentuni,

neque aUquod aliud proprium in ea legc ad-

mittunt, ex quibus videtur esse D. Thotnas in

4, d. 1, q. 1, art. 2, q. 3, ubi, licet doceal in

eo statu fuisse sacramenla, lamen id postea

expUcat de solo cuUu exlerno per sacrificia,

et oblationcs, et idem senlitDurand. ibi,q. 2;

et Soto, d. 1 , q. 2, arl. 3, et d. % q. 1 , arl. 4

;

, ART. III.

et Ledesm., 1, p. 4, q. 2, art. 3. Et haec sen-

tentia absolute videtur probabiUor , indiget

tamen aUqua exposUione. AUud est enim lo-

qui de cultu externo in genere, seu de actibus

sensibiUbus, quibus homines fidem exterius

profitentur, et interiorem cultum ostendunt.

AUud vero est loqui de propriis sacramentis,

quae solum partem continent Ulius cuUus, et

specialem institutionem ac significationem

requirunt. Rursus aUud est loqni de iUo statu

legis naturae secundum communem et ordi-

nariam legem, aliud vero de speciaU aliquo

casu seu praerogativa alicujus personae.

3. In lege naturx fuit cultus Dei externus

persacrificiaet ohlationes.—Nunquam defuit

veri Dei cultus.— Dicoergo primo, inlege na-

turae fuisse cuUum Dei externum per sacrificia,

oblationes et aUas similes ceeremonias. In hac

assertione conveniunt fere omnes auctores su-

pra citati, quamvis videantur differre, quia

aUqui sentiunt, hunc cultum fuisse necessa-

rium ad salutem , alii vero tantummodo vo-

luntarium
,
quod significat D. Thomas loco

proxime citato, etHug. Victor., lib. de Sacr.,

p. 1
1 , c. 3, et p. 1 2, c. 3, ubi differentiam consti-

tuit inter sacrarnenta legis naturae et veteris,

quod Ula fuerunt voluntatis, haec necessitatis,

illa ex voto, haec ex praecepto; et Anacl. Papa,

ep. 2, c. 2, sic dicit, Abraham etantiquos Pa-

tres ante Aaron obtulisse sacrificium sponta-

nea voluntate. Sed intelligendum est fuisse

voluntarium quoad determinationem et mo-

dum cultus, ut ait D. Thomas, 1. 2, q. 103,

art. 1 ; cum enim neque ex nalura reidetermi-

natus sit, neque ex speciali Dei institutione

,

quae in illo statu non fuit, recte dicitur cultus

iUe quoad modum et delerminationem fuisse

voluntarius; at vero absolute loquendo de

cultu cxterno, sive per hanc, sive per iUam

actionem exhibeatur, dicendum est illum fuisse

necessarium, necessitate praecepti naturalis,

ut constat ex 2. 2, q. 84 et 85, et inira in ma-
teria de sacrificio iterum dicenius. Et probari

facile polest ex dictis in praeced. disp., ubi

ostendimus hanc obligationem oriri ex natu-

raU compositione hominis ex corpore et ani-

ma, et ex origine quam a Deo habet secun-

dum ulramque rationem, etex modo vivendi,

quem natura sua postulat in congregatione et

societate aliorum hominum. Ex hoc ergo prin-

cipio scquitur necessario conclusio posita;

nam in tempore legis naturai semper fuenmt

aliqui homines justi, qui vero Deo cultum ex

naturali loge debitum exhiberent, nam ab

initio mundi semper Ecclesia duravit, et vera
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fides ac religio. Gonfirmari hoc polest tradi- lincrc et exliibcrc divinam promissioncm

;

tione ex Scriplura dcsumpla, nam aprincipio nulla autem icf^itur hujusmodi divina inslilu-

Abel et Cain coeperunt colereDeum rebus ex- tio; neque est ulla ratio sufficicns, ut assera-

lernis,clidcm legimusde aliquibus hominibus tur; neque est consentanca illi slalui, qui Ic-

sanctis ab Adam usquc ad Noe, et a Noc usquc gis naturte dicitur, quia non habebat positivas

ad Abraham,ut latius tractabimus infraagen- legcs, et cteremonias. Conlirmatur, quia si

tes de sacrificio. Confirmari etiam potest, lunc Deus instituisset hujusmodi sacramenta,

quia non solum fideles, sed eliam Gontiles qua3 essentprognostica,etrepraisentarent res

hoc semper obscrvarunt, ut quos Deos cole- futuras,inslituissctilla,inparlicularidcfinien-

rent, oos cultu aliquo externo venerarcntur, do proprios ritus illorum, alioqui non posset

undc Genes. 41 et 47, fit mentio saccrdotum fieri commodc reprscsentatio cum dcbita pro-

yEgypti, et terra; sacerdolalis; et Exodi 2 et portione et analogia; in quo non est eadem

3, nominantur sacerdotes Madian, et idem est ratio de sacramento parvulorum; quia in illo

frequens in Scriplura, ct aliis historiis. Quin prcecipue attendebatur necessitas et reme-

polius notant sancti Patres, propterea Deum dium parvuli, quamvis significatio non esset

tanla sacrificiorum et csercmoniarum multi- tam accommodata,et expressa;secus vero di-

tudine Israeliticum populum onerasse, ut cum cendum esset de illis sacramentis, quee prop-

acultu externo idolorum, quo gentes uteban- ter significationem prpecipue instituerentur.

tur, abstraheret; signum ergo est, ipsam Secundo argumentor, quia heec sacramcnta

naturam esse propensam ad hunc cultum tri- non erant necessaria in eo statu ad culLum

buendum Deo ; et consequenler, si recte in- Dei, neque ad aliquem alium finem, qui ex ne-

structa sit, verumque Deum agnoscat, eum cessitate aliqua morali sit conjunctus cum lege

interius et exterius culturam; fuit ergo hic naturse; ergo non fuerunt tunc talia sacra-

cuUus in lege nalurse in sanctis hominibus, menta. Patet consequentia, quia in eo statu

qui veram Dei fidem et religionem retinue- llla tantum fuere, quse sunt aliquo modo de

runt. lege naturee ; seu, quse vel ex parte Dei, vel

i. In lege naturse prseter remedium parvu' ex parte hominis habent necessitatem ali-

lorum non fuit aliud sacramentum. — Pro- quam, propter quam ex naturali ratione fide

fessio fidei fieri poterat sine sacramentis. — illustrata dictentur vel eligantur. Antecedens

Dico sccundo, quod in statu legis nalurec vero patet, quia triplex fingi potest necessitas

communi et ordinaria lege non fuerunt aliquse talium sacramentorum. Prima est in reme-
caeremonife quae haberent propriam rationem dium peccati, et hfec, secluso originali peccato,

sacramentorum prseter illud, quod fuit in re- nulla est, quia caetera sunt actualia, quse, si-

medium parvulorum. Probatur primo, quia cut a solis adullis per proprios actus commit-
non fuerunt aliee cseremonia?, in quibus signi- tuntur, ita per propriam eorum disposilionem

ficaretur gratia aut praesens, quse in illis da- remitti possunt; et quanquam in hoc possint

retur, aut futura, quae in illis promissa signi- adulti multum juvari per sacramenta, in qui-

ficaretur; sed de ratione proprii sacramenti bus gratia conferatur, et maxime, si talia

est , ut gratiam significet ; ergo non erant sint quee faciant hominem ex attrito contri-

aliee cseremoniee, in quibus propria ratio sa- tum, lamen heec perfectio superat imperfec-

cramenti inventa fuerit. Major quoad prio- tionem illius temporis et status,' ut dictum
rem partem communis est, et certa, ut latius est. Secunda necessitas potest sumi ex aliqua

quffist. 62, dicturi sumus, quia specialis pro- sanctificatione hominum colentium Deum; at

missio gratise in aliquo opere preeter meritum vero, si sermo sit de sanctificatione per gra-

operantis, per se loquendo, eratpraeter sta- tiam, jamdictum est, esse supra conditionem
tum et imperfeclionem illius temporis, et ideo vel imperfectionem illius legis et status ; si

solum propter extremam parvulorum necessi- vero sermo sit de sola sanctificatione externa
tatem facta est illi operi, seu remedio, quod et legali, in primis non est cur heec censeatur

ad tollendum originale peccatum est institu- necessaria, quia fideles sufficienter sanctifi-

tum; de aliis vero, neque est necessitas, nec cabantur et aggregabantur Ecclesiae Dei per

fundamentum ad id asserendum. Posterior illud sacramentum, quod diximus esse insti-

vero pars in prima propositione assumpta tutuminremedium originalispeccali; preeterc

probatur, quia talis significatio futurse gratice quam quod nulla alia sanctificatio exterior est

non polcrat esse nisi cx institutione divina, communiter cultoribusDei necessaria, sedilla

ut supra dictum est ; nam debet practice con- tantum quce fit per externos actus pocnitenlioe,
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religionis et aliarum virlu am. Solum in sa-

cerdotibus videtur esse qurcdam specialis ne-

cessitas, quia proprioquodam mododestinan-

tur ad cultum Dei ; sed neque illis tunc erat

necessaria exterior sanctificatio, vel consecra-

tio, quia primogeniti, quasi jure heereditario

erant sacerdotes, vel poterant certe sola ex-

\rinseca deputatione ad illud munus destinari;

jjuo sensuvidetur dixisseAnacl.Pap.,in dict.

epist., antiquos illos Patres non obtulisse sa-

crificium sacerdotali auctoritate; illa scilicet,

quse data est Aaron
,
per unclionem sacram

,

et alias ceeremonias a Deo institutas. Deinde,

licet admittamus, fuisse tunc ceeremonias or-

dinatas ad aliquam externam sanctificationem

fidelium, non sequitur illa fuisse sacramenta

;

quia non significabant gratiam prtesentem

,

nec prsefigurabant futuram, nec talis signifi-

catio est per se necessaria ad cultum Dei.

Tertia necessitas sacramenlorum esse potest

propter fidei professionem, qua ratione utitur

D. Thomas in hoc art. 3, et ex illa generaliter

coUigit, debuisse esse sacramenta ante Christi

advenlum ; unde videtur loqui et ratiocinari

de toto illo tempore, etiam legis naturae ; ut

patet, tum quia principia, quae assumit, com-

munia sunt illi statui, scilicet, quia homines

semperfuerunt justificati in fideChristi, quam
oportuit signis visibiUbus protestari ; tum
etiam quia in solut ad 2, de utroque tempore

legis naturee et scriptre conclusionem expli-

cat, et in utroque dicit fuisse sacramenta,

quamvis in modo institutionis et determina-

tionis fuerint diversa. Nihilominus tamen ex

hoc solo capite non possunt coUigi propria ac

perfecta sacramenta, quia professio fidei sine

sacramentis proprie dictis fieri poterat multis

aUis modis, ut per verba, per sacrificia, et per

alias similes exteriores actiones; sicut nunc

in lege gratite prseter sacramenta habemus
plures aiios exleriores actus, quibus fidem

profitemur. Quocirca, licet in sacramentis sit

quidam pecuHaris modus profitendi fidem et

significandi spiritualem sanctificationem, qui

ad perfectiorem cultum religionis pertinet,

et idco utile vel congruum fucrit, hunc mo-
dum profitcndi fidem Christi venturi fuisse

usitatum ante adventum ejus, ut fides ejus

meUus conservaretur, et homines ad iUum

suscipiendum paulalimdisponerentur, non ta-

men necesse fuit, hunc modum cultus genera-

liter inciperc a tempore lcgis naluraj, sed sa-

tis fuil inchoari tempore lcgis scriptre ; in quo

propter hominum peccata fides crat obscurior

et rarior, ac ratio magis oblenebrata. Prae-

, ART. III.

terea, quamvis admittamus, aUquem sacra-

mentorum usum debuisse esse in lege natu-

rse, satis esse videtur iUe, qui in prima fidei

professione, seu in iUo sacramento, quod in

remedium originaUs peccati institutum fuit,

exercebalur; nuUum ergo estsufficiens funda-

mentum, ut asseramus fuisse in eo statu aUa
sacramenta.

5. Objectio. — Respondetur . — Dices : in

lege naturse fuerunt vera et propria sacrificia;

cur ergo non admittimus fuisse etiam plura

sacramenta vera et propria, et non unum tan-

tum? Respondetur, non esse eamdem ratio-

nem, quia, ut supra tetigi, et infra tractando

desacrificio iterum dicam, de rationesacrificii

per se solum est significatio moraUs interio-

ris cuUus divini
;
quam significationem polest

habere sacrificium ex hommum imposilione

absque speciaU Dei institutione ; at vero sa-

cramentum proprie constituitur per significa-

tionem mysticam gralise sanctificantis, quam
non potest habere certam et infaUibilem, nisi

ex divina institutione. Dices : quamvis prima-

ria ratio sacrificii visibiUs consistat in signi-

ficatione invisibUis sacrificii interioris, tamen

supposita fide Christi venturi, quam in lege

naturee homines habebant, poterant suis sa-

crificiis adjungere significationem mysticam,

absque speciaU institutione divina, solum per

generalem instinctum fidei, quomodo proba-

bile est Abel sua oblatione significasse ac fi-

gurasse sacrificium Christi; ergo eodem modo
poterant tunc homines ducti fide instituere

aliquas cseremonias ad sanclificalionem ali-

quam hominum exteriorem, eisqueadjungere

significationem futurse gratiee Christi et re-

demptionis ejus; ergo potuerunt esse illo

tempore hoc modo sacramenta. Respondetur

hujusmodi institutionem et sanctificationem

in primis non habere fundamentum. Deinde

non sufficere ad perfectam rationem sacra-

menti, de qua nos agimus, ut patet ex defi-

nitione supra data ; et quia illo modo essent

nunciiiEcclesia multa alia sacramenta praeter

scptem a Christo Iradita. Unde bene advertit

Soto,loco supra cilato, antiquos Doctores,qui

de sacramentis legis natura; loquuntur, prae-

sertim scholasticos, post Hug. de S. Victor.

loco nuper citato, usos esse nomine sacra-

menti communiori significatione, qua oblatio-

nes, sacrificia et similia solcnt vocari sacra-

menla, non quia propriam rationem sacra-

menti habuerint, sed quia, cum eo tempore

non fuerint perfectiora signa sacra, ilUs ac-

commodatum est commune nomen.
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6. Im/propria sacramenta non fuerunt ne- fundamentum. nec crat id communc ftcrcgu-

cessaria ad salutem necessitate medii, sed ne- larc in illo slatu. Possumus vcro a siuiili lioc

cessitate prxcepti. — Ex qua doctrina colligi- confirmare, quia eliam determinalio sacrifi-

tur, hccc sacramcnta impropria, qu?e in lcge ciorum facta a Deo non crat communis et frc-

naturai fuerunt, non fuisse simpliciter neces- qucns in illa lege, et tamcn interdum Dcus ab
saria ad salulcni necessitate medii, preeler il- aliquibus dcterminata postulavit sacrificia, ut

lud unicum sacramcntum ad remcdium origi- de sacrificio Abraham constat Gen. 22; et de

nalis peccati inslitutum, quod saltcm respectu amicis Job, c. ult, lib. Job. Et intcrdum ficri

parvulorum crat medium necessarium ad potcrat hascdcterminatio, non quidcm perex-
eorum salutem; nam de adultis forlasse alia pressam revelationcm, sed persingularem in-

est ratio, ut inferius dicemus. At vero reliqua stinctum Dci , sicut crcdi polest dc Abraham,
sacramenla , seu potius sacrificia, et cajremo- quando decimas obtidit Melchiscdcch, Genes.

niae externee, non erant proprie necessaria 14; et de Jacob, quando votum fecit dandi

media ad salutcm, quia nec tollebant pecca- decimas Dco, Gen. 28, ut auctor est Ilugo

tum, nec conferebant interiorem sanctitatem Victor., lib. 1 de Sacram., p. 12, c. 3 et 4,

ex vi sua, sed erant neccssaria necessitate et D. Thomas, 2. 2, q. 87, art. 1, ad 3. Igitur

prajcepti, quatenus erant determinata ad red- eodem modo potuerunt eo tempore aliquibus

dendum Deo cultum debitum, sicut erat ne- dari propria sacramenta ex singulari Dei be-

cessarium honorareparentes, vel alios similes neficio. Ratio vero solum est, quia licet hujus-

actus exercere. In quo est magna differentia modi sacramenta non essent necessaria in illa

inter fidem interiorem vivam, et exteriorem lege, tamenpoterantesseutilia, et quodaliqua

professionem ejus : nam illa est necessaria interdum fuerint, potuit esse conveniens ad
necessitate prsecepti et medii

,
quia continet Christi honorem, et ad preedicanda seu prse-

substantialem animi justitiam, et Dei cultum; figuranda aliqua mysteria, quee in lege gra-

hajc vero solum est necessaria ex praecepto

,

tise consummanda atque perficienda erant.

seclusa speciali institutione Dei ; et ita fuit in Et ex his facilis est responsio ad fundamenta

lege naturse, ut notavit D. Thomas in 4, dist. primae opinionis. Ad rationesenim omnes res-

•1, q. 2, art. 6. pondetur, solum probare, in illo statu fuisse

7. Speciale aliquando fuit sacramentum in aliqua sacrificia, vel ceeremonias externas,

speciali familia. —Ad argumenta primse opi- quee late possunt sacramenta vocari. Probanfc

nionis responsio. — Dico tertio, ex singulari etiara, potuisse sacramenta habere utihlatem

Dei beneficio, et revelatione, interdum fuisse in illo statu, et ideo, si aliquibus data sunt,

in lege naturce in aliqua familia, vel gente, convenienter atque utiliter dari potuisse, non
usum alicujus sacramenti proprie dicti, prae- tamen probant fuisse pro eo tempore neces-

ter illud, quod commune erat omnibus in re- saria , neque debita hominibus regulariter,

medium originalis peccati. Hanc assertionem juxta illius temporis statum ac vivendi ratio-

constituo primo propter oblationem Melchise- nem. Ad Doctores vero antiquos, qui de sa-

dech in pane et yino, quae non solum habuit cramentis illius temporis loquuntur, partim

rationem sacrificii, et sacra oblatio erat, sed responsum est, sacramentorum nomine, sa-

etiam res oblata habuit rationem sacramenti, crificia comprehendere et alios externos ritus

ut in 1 tom. hujus 3 part., circa quiest. 22 D. divini cultus
,
quod evidenter constat ex Hu-

ThomJB dixi, et indicat hic D. Thomas , ad 3

;

gone et aliis
;
partim etiam dici potest, loqui

D.Augustinus,ep.95,adInnocent.,ubipanem generaliter de sacramentis, quia abquod sa-

illum vocat sacramentum mcnsse Dominicae

;

cramentum commune fuit omnibus fidelibus

et idem sentit Ambrosius, lib. 4 de Sacram., ineo statu,et praeter illudfuerunt alia nonita

c. ult.; etClemens AIexandrinus,Iib. 4Strom., communia, sed ex singulari Dei bcneficio ali-

in fine, dicens, Melchisedech dedisse in nutri- quibus collata, ut dictum est.

mentum panem et vinum sanctificatum in

typum Eucharistiae ; credibile ergo est, illud DISPUTATIO V
fuisse proprium sacramentum datum Melchi-

sedech speciali instinctu , et revelatione di- de institutione et necessitate circumcisionis

vina, ut ritii solemni et publico celebraretur. et ahorum sacramentorum veteris legis.
'

Quod fortasse interdum aliis nationibus acci-

dit, nos verode nullo alio id possumus affirma- Circumcisio et legis naturx et veteris legis

re,quianecinScriptura,velPatnbushabemus fuit. — In hac disputatione agendum est de
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reliquo tempore ab Abraham, usque ad Chris-

tuni ; el ideo non proposui in titulo de sacra-

menlis in lege veteri instilutis, ut circumci-

sionem comprehenderem, quia in lege veleri

instilula non est, sed in Abraham inilium ha-

buil, mansit tamen in lege, et inter caeremo-

nias legis veteris computatur, quia per illam

coepit congregari specialis Dei populus, et ad

specialem legem ejus suscipieadam preepa-

rari; et postea fuit quasi proprius character

illiuspopuli, etprofessio, per quam aliquis illi

legi se obligabat ac subjiciebat, juxta illud

Pauli ad Gal. 5 : Testificor omni homini cir-

cwncidenti se, quoniam debitor est universae

legis faciendx. Servabimus ergo in hac disp.

melhodum, quam in prsecedenti tenuimus, ut

prius de circumcisione, postea de reliquis sa-

cramentis illius legis disseramus.

SECTIO I.

Utrum circumcisio fuerit verum sacramentum in reme-

dium originalis peccati institutum pro filiis Abrahse.

\ . Qusestionemhancvaldedifficilem reddunt

varia dicta, et sententise antiquorum Patrum,

quiaonmes fere,quiAugustinum pr^cessere,

longe aliter de circumcisionis institutione,

quam Augustinus et qui eum secuti sunt, sen-

sisse videntur. Conveniunt quidem omnes

circumcisionem fuisse verum sacramentum,

quia id satis aperte docet Paul., in epist. ad

Rom., ut postea dicemus; differunt tamen,

tum in tradcnda ratione institutionis ejus,

tum etiam in primaria illius significatione de-

claranda.

2. Prima sententia dicit fuisse quidem sa-

cramentim, non tamen in remedium origina-

lis.— Probaturex Patribus Grsecis.— Prima

ergo sententia fuit, primariam rationem tra-

dendi circumcisionem tanlum fnisse ad consi-

gnandum pecuUarem Dei populum, eumque

a ca-teris gentibus distinguendum , non vero

in remedium originalis peccati; uude fit cir-

cumcisionem quidcm fuisse ca^rem )niam ad

aliquam sanctificationem illorum hjiiiinum

institutam, quia per cam dcdicabantur ho-

mines specialiter ad cultum Dei, quae merilo

dici potest quaidam sanctificatio ; non tamen

fuisse institutamadinternam sanctificalionem

conferendam; unde fit, non significassc gra-

tiam, qua?, in illa daretur; significavit tamcn

ex divina institutione baptismum, etcircum-

cisionem spiritualem per Christum conferen-

. dam , et hinc censetur habuisse perfectam ra-

tionem sacramenti. Hanc sententiam primo
docere videtur ex Gr«cis Patribus Juslinus

Martyr, dialog. contra Triph., aliquantulum a

princ, dicens: Circumcisionem accepit Abra-
ham significationis gratia, nonjustitix, idque

etsacrce Scripturoc, etres ipsx nos cogunt con-

fiteri. SecundoIren.,lib. 4contra h£er.,c.30:

Circumcisionem non quasi comummatricem
justitix, sed in signum dedit Deus, ut cognos-

cibile perseveret genus Abrahx, quod ex ipsa

Scriptura dicimus; et deinde adducit verba
Gen. 17 : Circumcidetur omne mascuUnum
vestrum, et circwncidetis carnem prceputii

vestri, et erit signum testamenti inter nie et

vos. Quse verba confert cum illis qua; haben-

tur Exod. 21 : Sabbatha mea observabitis,

eritque signum vobis opud me in generationes

vestras, et illa Ezech. 20 : Sabbatha mca dedi

eis, ut sint in signum inter me et ipsos. Ex
quibus exemplis colligere vult, solum fuisse

cseremoniam quamdam ad congregandumpo-
pulum Dei, et distinguendum eum ab aliis.

Postea vero de significatione subdit : In signo

ergo data sunt hxc; non autem sine symbolo

erant signa, id est, sine argumento, neque otio-

sa, tanquam qux a sapiente artifice darenlur,

sed secundum carnem circwncisio circumci-

sionem prxfigurabat spiritualem; etenim nos

(ait Apostolus ad Coloss. 2) circumcisi sumus
circumcisione non manu facta. Tertio, Chry-
sostomus, hom. 27 in Gen. : Voluit circumci-

sionem lege sanciri, non quod ad salutem

animi hxc proficere aliquid posset, sed ut hoc

gratitudinis indicium, quasi signum et sigil-

Iwn circumferrent Judxorwu pueri, et ne eis

liceret contaminari gentium commistionibus

;

propter quod Paulus, ad Rom. 4, circumci-

sionem vocat signum, nam ad justitiam nihil

ipsa conducit; idem hom. 39, in fine; expres-

sius 40, in fine, ubi dicit : Nulla alia ex cir-

cumcisione fuit utilitas, quam hxc sola, quod

ex hoc signo essent cognoscibiles, et ab aliis

gentibus sequestrarentur Judxi; nostra au-

tem circumcisio baptismatis (inquam) gratix

medicinam habet. Quarlo, Cyrill., lib. 1 in

Joan., c. 21 : Lex circumcisionem introducit

carnis, quae nihil est, ut Paulusait; Dominus
autem circumcisionis spiritus ; et lib. 1

1

contra Julianum, ad fincm, de circumcisionis

ralione et inslitulionedisputans, nuUam men-
tionem facit rcniedii peccati, neque aliam si-

gnificationem, quam circumcisionem cordis

in spirilu : Et absurdarum, inquit, concupis-

centiarum, et voluptatum abjectionem signi-

ficat, quam per Spiritum Sanctum in nobis

\
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omnibiis Christus operatur. Quinto, Euscbius fieret incerta, gregem Israeliticwn quodam

eodem moclo explicat circumcisionis institu- circumcisionis cauterio denotavil ; cl lib. 2, in

tionem, lib. 1 de Prccp. Evang., c. 10, et lib. fin., circa illa verba, c. 5 : Necjuc circumcisio

\ Hist., c. 1, ubi circumcisionem comparat, aliquid valet, quainvis cxponat, hoc inlclli-

et scqualem facit aliis caeremoniis legalibus, gendum esse post Chrisluiu Jesum,namantc;i

et solum illi tribuit esse figuram et signum aliquo niodo utilis fuit, dicit lamcn, ideo nti-

futura) grati». Sexto, eodem modo loquitur lcm Judoeis fuisse, quia illis credita sant clo-

Epiphan., ha^rcs. 8, post medium, et clarius quia Dci, qu» in opcra vcrtenlcs, a salute

ha^res. 30, nou longe a finc. Septimo, Orig., extranei non fuerunt; et infra dicit, etiam va-

hora. 3 in Gen., late, et Theodoretus, qu. 67, luisse ad obtinendas benedictiones carnalcs,

inGen., ubi dicit circumcisionem nihil dedisse quaj legem servanlibus spondebantur. De uti-

Abrahffi, neque Ismaeli; et hinc sumit argu- litate vero circumcisionis ad toUcudum origi-

mentum probabile, nam iEgyptii, et aUi po- nale peccatum, ne verbum quidem; et in id

puU, qui circumcidebantur, dicuntur impii in ad Rom. 4 : Signum accepit circumcisionis,

sacra Scriptura; signum ergo est, non fuisse inquit : Ne dicerent : Ergo superflue circum-

juslificatos in circumcisione. Unde concludit

:

cisus est Abraham, signum dicit essejustitiiv,

Non ergo circumcisio justos facit. Octavo, won aii^wen^wm; quai verba fere Iranscripsit

eodemmodoloquiturDamascenus,!. 4, c. 26. Ansehnus eodem loco. Quarto, Tcrtullianus,

Nono, indicat etiam Athanasius, oratione in lib. contra Judseos, c. 8, de Abraham inquit

:

illud : Omnia tradita sunt mihi a Patre meo, Acceperat circumcisionem, sed qux esset in

non longe a fine, dicens circumcisionem tan- signum temporis illius, non in prserogativam;

tum fuisse notam, baptismum autem rege- et infra dicit, datam esse in signum populo

nerationem continere. Denique idem docent Israel, ut dignosceretur, non in salulein; et

OEcum. , ad Rom. 2 et 3; etTheophyl. , ad cap. seq. late probat, circumcisionem non esse

Rom. 4. datam ad purgationem, seujustitiam. Qainto,

3. Ex Patribus Latinis. — Secundo prin- auctor lib. de Altercat. Eccl. et synag., qui

cipahter ex Latinis Patribus, Cyprianus, 1. 4 est in 6 tomo operum Augustini, late probat,

ad Quir., c. 8, hoc sensu vocat illam primam circumcisionem non esse datam illi populo, ut

circumcisionem carnalem, quse evacuata est, ad seternitatem per illam proficeret : et potis-

per quam secunda spirituahs circumcisio pro- simum utitur illo argumento, quod reuiedia

missa est, acfigurata; et probat illam non de- ad salutem sunt communia viris et foerainis.

disse spiritualem circumcisionem, tum quod Sexto, Isidorus, lib. inGen., c. 13, reddens

prioresPatressanctiincircumcisifuerint,tum causam circumcisionis , inquit : Jam tunc

etiam quia illud signaculum foeminis non pro- propter peregrinationem futuram, ne commis-

ficiebat; idem epist. 59. Secundo, Ambrosius ceretur semen ejus inter gentes, datur ei cir"

epist. 72, eodem modosentit de circumcisione, cumcisio in signum his verbis : Circumcidetur

nuUumque disGrimen inter eam, et alias cse- m vobis omne masculinum; et infra : Sed quid

remonias legales agnoscit, illamque circumci- aliud circumcisio significat, nisi renovatam

sionem carnalem vocat; quam in hoc a spiri- naturam per haptismum, post expoliationem

tuali distinguit, quod illa corpus, heec vero veteris hominis. Atque eodem modo scribunt

peccatum amputet; et 1. 1, de Abraham, c. 4, de circumcisione GIoss. et Lyr. , Gen. 17

dicit, circumcisionem tantum fuisse signum, et 20.

et super ad Rom. 4, negat aliquid justitise 4. Ex ipsis Hebrxis. — Tertio et principa-

Abrahee contulisse. Tertio, eodem modo sen- liter ex Hebraiis, Philo. lib. de Circumcisione,

titHieron. : lib. 1, in epist. ad Gal., circa illa tom. 2, reddens varias causas et rationes,

verba cap. 3 : Cognoscitis ergo, quia, qui ex propter quas instituta est circumcisio, nullam

fide sunt, hi filii sunt Abrahx, inquit : Cir- mentionem facit originalis peccati; si autem
cumcisionem , non ob meritum operum, sed circumcisio in remedium peccati esset insti-

in signum fidei prioris accepit; quia enim ex tuta, hsbJ fuisset potissima causa institutionis

semine ejus erat Christus oriundus {in quo ejus, atque inter Judseos celebrior ac notior

universarum gentium fuerat benedictio re- esse debuisset; ad eamdem rem citari solet

protnissa, et ab Abraham usque ad Christum Josephus, lib. 1 Antiq. ; ibi tamen, cap. 18,

multa erant temporu transitura) providens commemorans circumcisionis prseceptum pro-

Deus, ne soboles dilecti Abrahx cseteris na- mitlit se aiio loco causas circumcisionis expli..

timibus misceretur et paulatim familia ejus caturura, quod nuUibi implevisse reperio.
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5. Ex loco Genes. IT. — Quarlo principa- quas Patres citoti indicant. Prima, et fre-

literfimdatur hacc sententia inloco Genes. 17, quens est, quia remedium peccali commune

ubi circumcisionis institutio refertur, et nulla est masculis et foeminis. Secunda, ex Cy-

facta mentione justitia?, vel remissionis pec- priano, quia remedium peccati non praicipe-

cati, solum dicitur : Utsit in signum foederis retur differi usque ad octavum diem. Tertia,

inter me et vos; et infra : Eritque pactum ex Hier. etTheod., quia populus in deserto

meum in carne vestra in fadus xternum. Ex non est circumcisus per 40 annos; remedium

quibus verbis colligitur datam esse circumci- aulem peccati non esset tanto tempore dila-

siouem ad signandum populum, quem Deus tum. At vero quia circumcisio solum erat ad

peculiariter eligebat, quoniam in illo Christus segregandum illum populum ab aliis, et eo

erat nasciturus, ut illius singularem haberet tempore, quo erat in deserto, erat satis sepa-

providentiam , et ab eo specialiter coleretur; ratus a gentibus, ideotunc non indiguit cir-

hoc enim erat pactum et foedus inter Deum,

et illum populum, cujus signum erat circum-

cisio.

6. Ex locis Pauli. — Quinto, videtur heec

cumcisione
;
postquam vero ccepit commisceri

popuUs gentium, omnes fuerunt circumcisi,

quamvis sine dubio jam multis esset originale

peccatum remissum. Quarta
,

quia priores

sententia colligi ex aliquibus Pauli locis, ubi Patres sine circumcisione fuerunt justificati;

dicit, circumcisionemnihil valere,utadGal. 5 media autem ad justitiam acquirendam ne-

et 6, aut nihil esse, ut 1 ad Cor. 7; sed haec cessaria, eadem semper fuerunt ante Christi

loca non urgent, quia sermo in illis est de cir- , dventum.

cumcisione post Christi adventum, et ideo di- o. Secunda sententia circumcisionem in re-

citur : In Christo Jesu, neque circumcisio ali- medium peccati fuisse dicit. — Primus hujus

guid valet. Locus autem ad Rom. 3, videtur sententixauctor Augustinus.— Secunda sen-

magnam vim habere;nam cum interrogasset teniia est, circumcisionem institutam fuisse,

Paul. : Quse utilitas circwncisionis? respon- et datam populo Israelitico in remedium ori-

det : Multum per omnem modum. Explicans ginalis peccati, ita ut remedium legis naturae,

autem hancmagnam utiUtatem, nuUam aliam quod de se indifferens erat quoad externam

affert, nisi quia credita sunt illis eloquia Dei. ceeremoniam, determinatum fuerit ad ritum

Ubi Theodoretus dicit potuisse Paulum multa circumcisionis, pro filiis et posteris Abrahae.

enarrare beneficia, quibus Deus Judseos prse Hanc sententiam ex Patribus, qui Augustinum

gentibusaffecit. Elegitenim eorum majores, et praicesserunt, indicavit tantum Athanasius in

ab iEgypliorum potentia liberavit; ut clara orat. nuper citata, his verbis : Rebus autem

esset eorum fama, et in ore omnium versare- ita constitutis, videtur circumcisio data esse,

tur. perennis generis miracula effecit ; legem ut auferretur vituperium lerreni stemmatis

ad auxilium dedit, Prophetas eis constituit; ab Abrahamilis, quo in posterum non simus

his autem omnibus silentio praelermissis, so- obnoxii huic maledicto, Terra es, et in terram

lam legislationem posuit, quia maximus hic ihis, ablatum est enim opprobrium delicli; id

honos est. Ergo, teste Paulo, solum est data autem tunc factum est ad figuram hujus bap-

circumcisio, ut ille populus separatus a reli- tismatis, quod in Christo perficitur; lunc

quis specialem Dei legem acciperet, et pro- enim ex parte fiebat, utpote ad umbram,

missiones ac prophelias de Christo, de remis- nunc autcm, sicuti Aposlolus ait, Terrenam

sionc aulem peccati nuUam raenlionem facit. originem eruentes, per lavacrum baptismi re-

Quin potius paulo inferius dicit, ex operibus generamur. Sed revera Athanasius, si recte

legis neminem justificari, sub quibus circum- perpendatur, solum dicit, circumcisionem

cisionem sine dubio comprehendit, ct ideo ad fuisse figuram baptismi, et repra?scntatio-

Coloss. 2, illam vocat, circumcisionem manu nem quamdam regenerationis per illum per-

factam in expoliationem corporis carnis, ficiendte. Apertius hanc sententiam docuit

eamque a spirituali circumcisione omnino Cyprianus (si ipse est auctor operis de Car-

dislinguit; et ad Phil. 3, vocat circumcisio- dinal.Christi opcribus),cap. deCircumcisione

nem, fiduciam in carne, quia non erat signum Christi, ubi sic inquit : Hoc cum oclava die

spiritualisregener3tionis,scd lantum genera- jussum sit celebrari, et nomen circumciso

tionis carnalis ex Abraham, in qua multum aptari, intimatum est his, qui digni sanclo-

Judaii confidunt. rum consorlio censebantur, quod eorum no-

7. Congruentibus rationibus. — Sexto, ad- mina scriberentiir in coelis, et ivlcrnn'. heuti-

duci possunt congruenlicc, vel conjccluraj, tudinis hxredes fierent et consorles; et infra
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cum dixissft, originale pcccatum onini lcni-

pore aliquihus roniodiis osse expiatum, sub-

jungit : Propter hoc cum jam fidei tempora

appropinquarent , imperata est circumcisio.

Ambrosius etiam cpist. 84, ad medium, ubi

ex inslitutiono oircunicisionis voritatom pcc-

cati orii;inalis donionstrat, et eamdom vim

existiniathabereillaverba, Gen. 17: Masculus

cujus prccputii caro circumcisa non fuerit,

delebitur anima ejus de populo suo, et illa

Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et

Spiritu Sancto, non intrabit in regnum ca;lo-

rum. Vcrum illa epistola non ccnsotur esse

Ambrosii , sed Prosperi. Primus itaquc ac

prcccipuus ctindubilatus auctor hujus senten-

tioe fuit Auguslinus
,
qui 3 lib. conlra Julia-

num, c. 18, sic inquit : Responde, si potes, cur

ipse Isaac , nisi baptismatis Christi signo cir-

cutncisus octavo die fuisset, periisset anima

ejus de populo suo? Explica, si potes, cur me-

rito tanta pmna plecteretur, nisi ab hac tanto

sacramenio liberaretur? Idem repeltit lib. 5,

cap. 9, lib. 2 de Gratia Christi et Pec. orig.,

cap. 30 et 32, et lib. 2 de Nuptiis, cap. 11 et

12, et lib. 4 de Bapt., cap. 24, ubi dicit, ex

circumcisione carnis, quam prior populus ac-

cepit, conjicere nos posse, quid valeat in par-

vulis baptismi sacramentum ; ubi adducit

etiam argumentum ex 4 Exod., ubi filiusMoysis

per circumcisionem mortis periculo ereptus

est; et lib. 2 contra lit. Petilian., cap. 72 :

Antiquus populus circumcisione pro baptismo

utebatur; idem docet 15 de Civit. Dei, c. 16,

et lib. 16, cap.27, etlib. de Poenit. etmedic,
cap. 5, et lib. 5 Ilypogn., a medio : Circum-

cisio, inquit, illa octavsc diei gratiam baptismi

gestabat, et parvulus, qui ea fraudatus est,

delicto, quod ex Adam traxit, non caruit; et

tract. 20 in Joan., dicit, ideo circumcisionem

solitam esse dari etiam in sabbato, quia

sanctificalio^iem afterebat, a quo non erat in

sabbato vacandum. Unde Christus, Joan. 7,

dicebat : In Sabbato circumciditis hominem,
etmihi indignamini, quia totum hominem sal-

vum feci in sabbato.

9. Secundo, Augustinum sequuti sunt pos-

teriores Patres, Greg., 4 Moral., cap. 2 et 3,

ethabetur inc.Quodautem, deConsecr.,d. 4,

et apudlvonem in decret., p. 1 , c. 49. Prosper

d. episl., el lib. de Promissionibus Dei, 1 p.,

c. 14; Isidor., lib. in Gen., c. 13, ubi eodem
modo, quo Auguslinus exponit illam commi-
nalionem : Parvulus, cujus prceputii caro cir-

cumcisa non fuerit, elc, ut inlra vidcbinms.

Bed., lib. 2 in Lucam, cap. 8, et hom. qua-

XX.
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dam de Circumc, tom. 7, ubi dicit, tam cir-

cumcisionom
,
quam baptismum , tollcnda^

prajvaricationis gratia posita esse; diirerro

vero, quia illa non introducebat ad rcgnum,

sicut baptismus; idem, lib. variar. ([Uicst.j

q. 15, tom. 8; Bernard., serm. 3 dc Cinumc,
scrm. 2 dc Assumpt. Virginis, circa (in., et

cpist. 77; Rupert. Abb., lib. 5, do Oporib. Tria,

in Gen., cap. 33; IIugoVictor.,lib. 2 dcSacr.j

p. 6, cap. 3, ubi comparat in hoc efTcctu cir-

cumcisionem cum baptismo, et licot dicat ve-

rumcssc, perbaptismumapcriri januamregni,

quod per circumcisionem non fiebat, tamen
dicit hanc difTcrentiam, non tam in ipsis sa-

cramentis positam esse, qam in eo, quod
passio Christi nunc est exhibita, quro antea

non erat.

10. Tertio, sententiam hanc secuti sunt

omnes scholastici sine ulla opinionum diver-

sitate, Magist. in 4, dist. 1, ubi D. Thom.,

Scot., Durand., Bonav., Richard., Palud.,

Gabr., et alii; idem D. Thom. hic et infra,

q. 62, art. 6, ad 3, et q. 70, art. 4 ; Alex

Alens., 4 p., q. 7, meml). 7, art. 2 et seq.

11. Quarto, fundari potest hcsc sententia

in decreto Innocent. IV, in c Majores, de

Baptism., ubi primum dicit baplisma succes-

sisse circumcisioni. Deinde comparat illa ver-

ba : Masculus, cujus prxputii caro circumcisa

non fuerit, cum illis : Nisi quis renatus, etc

Deinde concludit plus conferre nunc baplis-

mum, cjuam olim circumcisionem
,
quoniam

etsi originalis culpa remittebatur per cir-

cumcisionis mysterium, et damnationis peri-

culum vitabatur, non tamen perveniebatur

ad regnum coelorum, quod usque ad mortem
Christi fuit omnibus obseratum, sed per sa-

cramentum baptismi culpa remittitun, et ad
regnum coelorum pervenitur; ubi quamvis

Pontifex non intendat hanc veritatem defi-

nire, tamen cum hac sententia utalur, ut

oslendat parvulos in lege nova esse baptizan-

dos, sicut in veteri circumcidebantur, mag-
nam certe huic sententise prsebet auctorita-

tem.

12. Prsecipuum fundamentum. — Locus

Genes. 17, expositus. — Lex divina et pac-

tum et fxdus in sacris litteris appeUatur. —
Augustinus aliter hunc locum Genes. ex-

plicat. — Circumcisio figura baptismi. —
Quinto fundamentum praecipuum quo motus

est Auguslinus adhanc sententiam aslruen-

dam nitilur verbis illis Gen. 17 : ^lasculus,

cujus privputii caro circumcisa non fuerif,

delebitur anima illius de populo suo. Ad cu-

6
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jus testimonii vim intelligendam, tria expen-

denda sunt. Priraum, ad quos rcferantur illa

verba, seu in quos cadat illa comminatio.

Secundum, qu(e sit poena, quam Deus ibi

comminatur. Tertium, quod sit illud pactum,

quffive illius transgressio, propter quam illa

poena injungitur. Circa primum multi expo-

nunt, verba illa intelligenda esse de adultis,

et ratione utenlibus, qui vel propriam cir-

cumcisionem contemnerent, ut Cajetanus, in

Gen., exponit, etindicat Justinus, et nonnulli

ex aliis Patribus; vel qui filiorum suorum

circumcisionem negligerent, ut exponit Dio-

dorus ad Lypoman. in catena super Gen.

Quse expositio probabilior apparebit, si verba

illa, non passive, sed active legantur, hoc

modo : Masculus, qui non circumciderit car-

nem preeputii sui, ut Ambrosius et nonnulli

alii lea;unt. Greeca enim et Hebraica lectio

hanc versionem admittit, et Chaldaica para-

phrasis eodem modohabet; juxtahanc autcra

lectionem, de solis adultis potest proprie esse

sermo, quia parvuli non poterant se circura-

cidere, nec physice, nec moraliter; adulti au-

tem, quia voluntarie poterant vel negligere,

vel admittere et procurare circumcisionem,

ideo dicuntur habuisse proeceptum, ut se cir-

cumcidant, licet non essent propriis manibus

circuracisionem efTecturi; parentesetiam pi'o-

priissime dicuntur fuisse obligati ad suos

fiUos circumcidendos. In utrosque ergo, et in

eos tantum optime cadit illa comminatio. Et

juxla hunc sensura facile intelligitur, propter

quam causam coraminaretur Deus illam pce-

nam, scilicet propter culpara, quara hi com-

mittebant, negligendo circuracisionera , vel

propriam, vel fiiiorum. Quod videtur con-

sentaneura illis verbis : Quia pactwii meum
irritum fecit. Illud enira pactum (nisi aper-

tara ffiquivocationem in brevi textu adraitta-

mus) non est aliud, nisi illud, quod saipius

in prsccedentibus verbis repetitur : Statuam.

pactum meum. inter me et te, et semen tuum.

Tu ergo custodias pactum meum et semen

tuum post te; hoc est pactum meim, quod

ohservabitis, inter me et vos, et semen tuum

post te. Circumcidetur ex vobis omne mas-

culinum, etc. Illud ergo pactum, nuUum aliud

erat, quam lex circumcisionis ; constat enim

ssepein Scriptura legem divinara noraine pacti

et focderis significari, quia habet adjunclam

promissionem ct comminationcm ; imponeba-

tur ergo illa pcena propter transgressionem

hujus logis, quee non potcrcnt parvuli, sed

soii adulli comraitlere. Et juxta hffic non est

,
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difficile exponere, quae fuerit illa poena ; erat

enim vel mors corporalis, aut qusedam ex-

coraraunicatio , seu separatio a populo Dei,

utrumque enim significare solent illa verba :

Delebitur anima ejus de populo suo, juxta

phrasim Hebraicam, non enim significare

solent poenam alterius vit£e,sed preesentis, et

interdum poenam mortis, ut Exod. 12 : Qui-

cumque comederit fermentatum., perihit ani-

ma illius de Israel, id est occidetur; similiter,

cap. 30 et 31, Levit. 17, 18 et 19; et ita

intelligunt prsesentem locum Gen. Lyr. et

Cajetanus ibi; dicunt enim patrem fuisse

raorle plectendum, si filiura nollet circuraci-

dere; et ipsum etiara filiura, si post usum
rationis voluntarie maneret incircuracisus.

Interdura vero significatur illis verbis ex-

communicatio et scparatio a populo Dei, ut

Num. 17 : Qui tetigerit humanx animx mor-
ticinium, et aspersus hac commistione non

fuerit, peribit ex Israel; et infra : Si quis hoc

ritic non fuerit expiatus, peribit anima illius

de medio Ecclesice; quanquara hwc verba

ab aliis intelligantur de morte corporis. In

dicto ergoIocoGen.,DeIebitur de populo suo,

id est, non memorabitur, nec erit membrum
populi Dei, neque erit particeps sacramento-

rum, beneficiorum et promissionura illius po-

puli. Juxta quam expositioneni hic locus nihil

oranino confert ad sententiam Augustini fun-

dandara
;
quia ex illis verbis sic expositis non

potest colligi, circumcisionem fuissc m; dium
necessariura parvulis ad salutem, quia non
sequitur parvulos incircumcisos fuisse dam-
natos, sed solura sequitur eam circumcisio-

nem fuisse in prfficeplo, cujus transgressores

puniri pra^cipiebantur. At vero Auguslinus

longe aliter intelligit tria illa, quse explicanda

proposuimus. Prirao enim existiraat, corami-

nationera ilUira non tanlum ad adultos, sed

etiara ad parvulos dirigi. Cui in primis favet

editio 70 Interpretum, qui addunt particu-

lam illam Octavo die, hunc in modura : Mas-

culus, cujus prseputii caro octavo die circum-

cisa non fuorit, etc, quaj lectio retenta est

in nova editione septuaginta interpretum,

jussu Sixti V facta, et eadcra usus est Augus-

tinus, in citatis locis, et Arabrosius, epist. 77;

et Origen., lib. 2, in ad Rom., circa fin, c. 3.

Quare non videtur facile rojicienda, oo quod

in Hebraja et vulgata Latina non habeatur,

quia illis non repugnat, sed potius ea cxpli-

cat. Unde potest sumi indicium, anliquam

Judaiorum Synagogam ita hunc locin;; iu-

tellcxisse, et 70 inlerpretes, ad explicandum



DISPUTAT. V, SECT. I. ^ 83

amplius sensum siio tempore et in snn Ecolo- scparatione,seuexcommunicationo, nam illud

Sia receptum, illam particulam addidisso. Qua pracccplum datum fuit multoantc legem scrip-

pisita, non pofest illa comminatio ad solos tam, quce introduxit cseremonias, irregulari-

adultos referri, cum ctiam masculus post oc- talcs et legalcs scparaliones, qu<xque per ter-

tavum diem incircuntcisus periturus dicatur. rores, et minas pocnarum cocpit honiincs in*

PraMerea, seclusa ctiam illa parlicula, verba ducero ad sui observationcm ; igitur nec pocna

Scriptura? indefinita sunt et eequivalent uni- mortis, nec scparalionis Icgalis apte quadrat

versali locutioni; non ergo possunt libere huic pr.xccpto. Ac dcnique, licet admittamus,

ad solos adullos coarclari, alioqui eliam illa homincm incircumcisum , etiam in hac vita

verba Christi : Nisi quis renatus fuerit, etc, sepnrandum fuisse ab illo populo, et abscm-

posscnt simili modo limitari, quia est idem dendum tanquam membrum carens propria

genus indcfinilre scu universalis locutionis, nota et signo illius populi, tamen hoc nihil

et in utraquc passive dicitur : Cujus caro cir- obstat, quominus etiam pcena alterius vitae in

cumcisa non fucrit; et : Nisi qnis renatus illis vcrbis indicclur, et per hanc separatio-

fuerit; ergo sicut hscc non limitantur ad cos, nem reprcesenletur; sicut ctiam nunc homo
qui active (ut sic dicam) traasgrcdiuntur pne- non baptizatus et ab Ecclesia est icparatus in

ceptum baptismi, sed simpliciter intelligun- hac vita, et practcrea separab' ^r a consortio

tur de omnibus, qui baptismum non rccipiunt justorum in futura. Tandem ..olligit Augusti-

nec re, nec voto, cujuscumque sctatis sint, nus causam hujus poense pi'opriam, et adee-

ita nec alia vcrba limitanda sunt, sed eodem quatam non fuisse actuale peccatum in trans-

modo intcHigcnda. Preeterea, huicexpositioni gressione praeceptl circumcisionis commis-

favct contextus Gencs., nam proxime dictum sum, sed peccatum originale ex Adami

erat : Infans octo dierum circumcidetur in transgressione contractum
;
parvulus . enim

vohis, eritque pactum meum in carne vestra, non habet aliud peccatum, et ideo verba illa :

in fosdus sempiternum; statim vero subditur : Qui pactum meum irritum fecit, non ccnsent

Mascidus, cujus prceputii caro circumcisa non Aug., Isid., et Bed., esse intelligenda de pacto

fuerit, etc; ergo nisi sit magna eequivocatio circumcisionis
;
quia non potuit parvulus octo

in verbis, idem masculus periturus dicitur, dierum prfeceptum illud transgredi, sed de
si non circumcidatur, qui preeceptus erat cir- pacto inito cum Adam, quod parvulus in ipso

cumcidi ; hic autem erat infans oclo dierum

;

irritum fecit, sicut in Adam peccavit. Quce

ergo de illo et non tantum de adulto, sermo expositio, quoad hanc ultimam partem du-

est in pra?dictis verbis. Exquo ulfcerius intel- riuscula videripotest,propter rationem supra
ligit Augustinus per illa verba : Delehitur factam, quod videlicet in toto illo capite per
anima ejus de populo suo, significari , non pactum intelligitur circumcisio, et ideo reti-

tantum poenam aliquam hujus vitae, sed se- nendo eumdem sensum et amplius illum ex-

parationem a Deo, et a coetu sanctorum, per plicando, dici posset immediate et in sensu

carentiam divinfe gratise et seternae bcvpititu- maxime litterali sermonem esse de pacto cir-

dinis
;
quia parvulus, qui post octavum diem cumcisionis ; hoc tamen dici irritum fieri a

sine circumcisione moreretur, hanc poenam parvuio incircumciso, non active per trans-

incurreret , etiam si in hac vita nulla alia gressionem preecepti culpabilem, sed passive,

afficeretur. Neque est hic sensus ab iUo ge- quia in eo non est observatum seu execu-

nere locutionis alienus ; nam in veteri testa- tioni mandatum pactum divinum, quod ea

mento, cum justi moriiinlur, dicunlur apponi ratione irritUni in eo factum est. Fortasse

ad populum suum, Gen. 25, 35 et 49, id est, vero sub hoc sensu voluit etiam Spiritus Sanc-
ad coetum sanctorum ; ergo recte dicitur pe- tus indicare culpam existentem in parvulo,

riturus a populo suo, qui non erat ad sancto- ex transgressione prioris pacti, quam hu-
rum ccctum aggregandus. Confirmatur, quia mana natura in Adam.o commisit, ut Au-
ut notat Burgens., Genes. 17, et Glos. ord., guslinus dixit. Et ita in illis verbis immediate
nunquam Hebreei intellexerunt, ibi esse im- significatur ratio incurrendi illam poenam,
positam pcenam mortis, aut parvulis incir- quse est carentia remedii, per quod tollenda

eumcisis, aut adultis transgressoribus illius esset culpa, quffi est causa illius poenffi; qu£e

preeccpti ; unde ni)nquam illud delictum tali etiam culpa mystice, seu in sensu magis re-

poena punitum fuit in populo Israel, ut iidem condito indicatur; et ita coincidit heec expo-
referunt; non ergo recte intelliguntur illa sitio cum intentione Augustini,eamque signi-

verba de pcena mortis; neque etiam de legali ficavit Eucher., lib. 2, in Genes., cap. 24.
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Atque ex tota hac e? posilione recte conclu- significatio optime quadrat cum rifu circum-
ditur, circumcisionem fuisse institutam in cisionis; nam quia peccatum originale per

remedium necossarium parvulis, ut libera- seminalem generationem communicatur et

rentur ab originali peccato, quandoquidem ex vires suas in concupiscenlia carnis potissi-

carentia illius sequebatur damnatio infantis; mum exserit; cui malo sola divina gratia

sicut ex illis verbis : Nisi guis renatus fuerit, potens est subvenire ; ideo per circumcisio-

colligimus, baptismum esse medium necessa-

rium ad toUendum originale peccatum, ut

inferius suo loco dicemus. Unde in hoc pro-

prie videtur circumcisio fuisse figura bap-

tismi, sicut Paulus eam vocat ad Coloss. 2,

et sa^pe alias.

13. Baptismus cur spiritualis, et circum-

nem carnis apte significatur effectus, qui fit

in anima , cum ab illa tollitur originale pec-
catum.

\ 4. Sententia auctoris et opinionwn concor'

dia. — In circumcisione non plus dabaturf
quam in remedio legis naturx. — Ulraque
istarum sentenliarum tanto auctoritatis pon-

cisio cur carnalis.— Sexto, possumus afferre dere et tam probabilibus nititur fundamentis,

conjecturas, seu congruentias. Prima et prae- ut nostri muncris esse videatur, neutram, si

cipua sit, quia licet verum sit, quod prima fieri potest, rejicere, sed utrique aliquid con-

senlentia asseverat, circumcisionem institu- cedere, easque in concordiam redigere. Unde
tam esse ad consignandum Dei populum, et diciraus primo

,
primariam rationem insti-

illum a caiteris dislinguendum, tamen cum tuendi circumcisionem non fuisse remissio-

hoc fine non repugnat, quod simul etiam sit nem originalis peccati, neque ad hochabuisse

•nstituta in remedium originalis peccati, nec majorem aliquam vim, quam habuerit sacra-

^.fiores Palres, qui priorem causam assignant, mentum legis naturae. Hanc conclusionem

licet posteriorem taceant, illam excludunt; probant omnia, quae pro prima opinione ad-

nec hec sunt ex se repugnantes; quin potius ducta sunt. Neque negari potest, quin pri-

optime inter se conveniunt, ut qui consecra- marius finis circuracisionis tuerit congregatio

tur Deo, et novum pactum et foedus cum eo populi Dei, et segregatio ejus a cffiteris popu-

init, servandi legem ejus et colendi eum, cui- hs, per specialem magisque expressam pro-

que Deus promittit suam peculiarem provi- fessionem fidei veri Dei, et Christi venturi,

ienliam, ac paternam benedictionem
,
jam

ion maneat inimicus Dei, sed sanctus et jus-

tus; sicut nunc in baptismo utrumque simul

fit, nam per illum consignantur fideles cha-

quae fides eo tempore valde imperfecta jam
erat, ut notarunt Hugo Victor., lib. 1, de
Sacram., par. 11, cap. 6; et Alex. Alens., 4

par., qurest. 7, memb. 2; et D. Thomas hic,

ractere Christi, et fiunt propria merabra Ec- et elegantcr in 1 . 2, qusest. 102, art. 5, ad 1,

clesise, et mundantur etiam ab originali pec- ubi ait, lilteralem principalemque rationeni

lo. Ex qua analogia etiam confirmatur hsec instiluendi circumcisionem fuisse ad protes-

^nlenlia, quia, ut diximus, circumcisio fuit tationem fidei unius Dei; figuralem vero ad

quffidam figura baptismi
;
propter quod bap- significandam ablationem corruptionis per

tismus dicilur spiritualis circumcisio, quia Christum facicndam. Rursus, quod circum-

consignat homines, non in corpore, sed in cisio nihil habuerit speciale ad delendum ori-

anima, per characterem spiritualem, et cir- ginale peccatum, pra^ter id, quod commune
cumciditnon corpore, sed corde; circumcisio erat in lcge naturee. inter alia, qu» adducta

autem appcllatur carnalis, non quia nuUum sunt pro prima sentenlia, probat oplime illa

spiritualc bonum in ea daretur, sed quia car- conjectura, quia si aliquid araplius daretur

nali, ac visibili charactere consignabat homi-

nes. Confirmalur hrec conjectura, quia nisi

in illo sacramenlo tollendum essct originale

peccalum, nulhi esset sufficiens causa, ob

parvulis in legc veteri, quam in loge naturae,

non debuissent ab illo beneficio foeminae ex-

cl^di; cur enim, cum divina gratia et prse-

sertim ea, qua? est in remcdium peccati, de

quam infanlibus dari pnrciperctur; nam ad se aeque omnibus comraunicetur? lllud etiam

alium finem sufficiebat dari in adulta a^tate,

et videri posset convenicntior, tum ad meri-

tum per illum actum obedientitt! ct doloris;

tum etiam ad inlelligendam significalioncm

illius mysterii ; sicut nunc etiam baplismus

signum non est contomnendum, quod tanto

tempore sit circumcisio in deserto praeter-

missa.

15. In circumcisione originale parvulis re-

mittebatur. — Circumcisio aliqaanto post

non daretur parvulis, nisi essct remcdium Christi mortem quomodo utilis. — Objectio.

originalis peccali. Tandcm haec sacramculalis — Responsio. — Secuudo, dicendum est, cir-
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ciunrisioticm fuisse rcmcdiiim, in quo pccca- lege naluraj. Ex quibus probabilc sumitur

tum oriiiinale parvulis rcmidebatur, quod argumentum ad liocconfirmandum, non quia

quidcni cliam cx divina inslilulionc habuit, non potucril Dcus institucrc in lcgc vcteri

secundario (amcn ctquasiconscqucnlcr. Prior alifjuod renicdium, quod majorcm graliam

pars suflicicnler probatur ex liis, quro addncta confcrrct cx divina promissione, quam in lcge

sunt in poslcriori sentenlia. IIiicc videtur non naturae, vel perlectiori modo; sed quod nulla

possc nunc ncgari sinc ali^iua tcmeritate, sit ratio ad id assercndum, nec sit conscn-

proplcr communem conscnsum tanlorum Pa- laneum statui illius lcgis. In hofc enim habe-

Iruin cl scholaslicorum oninium, ct maximc bat eamdcm impcrfectioncm, quam lcx na-

Innoccnt. IV. Modus aulcm luijus institulio- turce; quia non habcbat exhibita etpraesenlia

nis et lola conclusio ila potest a nobis in- Christi merita, sed solum credebat et spcra-

lclligi cl cxponi : quia, ut vidimus, antc insti- bat futura; ct ideo sacramcnta cjus dc se lam

tulam circumcisioncm in lcgc nalura^ crat cgena erant ct infirma, sicut in lcge naluroc;

lcx, ct promissio Dci de rcmillendo parvulis crgo ex conditione illius legis et status non

origin:<!i pcccalo pcr quodcumque signum ex- est, cur in aliquo sacramento ejus ubcrior

ternum proteslalivimi fidei a pnrcnlibus ap- gratia, vel perfcctiori modo collata sit; crgo

plicatum ; circumcisio autcm ex vi suiP. insti- ncc in circumcisione fuit aliter remissum pcc-

tulionis halniit, ut csset quoddam signum catum, quam in sacramentolegis natura?, ncc

sacrum fidci protestativum, quo parvuli spe- pcr alium eflFcctum, nccper abud causabtatis

cialiter dcdicabantur Deo; ergo ex vi hujus gcnus, et consequenter nec fuit necessaria

institutionis, quamvis nihil aliud addatur, quoad hoc illa institutio, prfeter eam, qua cif»-

habuit circumcisio, ut posset esse remedium cumcisio sub ralione crercmonise sacrpc pr(

sufficicns, ut tolleretur originale peccalum, teslalivfe fidei et parvulis applicandtie constV

saltem si prius non esset ablatum. Quod po- tuta est. Praeterea polesthoca signo declararl

test exemplo declarari : nam si esset a Deo ex probabili opinione Theologorum asseren-

lata lex, ut quicumque sibi offerret sacrifi- tium, post Christi mortem, quamdiu legalia

cium, peccatorum remissionem vel alium si- fucrunt mortua et non morlifera, circumci-

milcm elTectum consequcretur, et postea Deus sionem fuisse utilem parvulis ad remedium

aiiquam actionem in sacrificium instituerct, originalis peccati, non ut cseremonia legolis,

quamvis ex vi hujus posterioris institutionis sed ut remedium legis naturae
;
quia nimirum

non haberet tale sacrificium aliquem effec- retinuitrationemcseremoniffisacrse, per quam
tum, nihilominus ex vi prioris institutionis poterat fides parenlum filiis applicari. Dices:

gencralis haberet effectum cuicumque vero ergo eodem modo posset dici de baptismo,

sacrificio promissum. Ita ergo in pra?senti in- non esse per se primo inslitutum in reme-

telligi potest: nam prius erat universalis lex, dium originalis peccati, sed ad protestandam

ut per quamcumque cseremoniam externam fidem, seu ad consecrandos homines cultui

posset parvulis subveniri; ergo hoc ipso, divino; et consequenter habuisse, ut in illo

quod fuit cseremonia sacra, non tantum pro toiiatur originale peccatum. Respondetur ne-

adultis, sed pro parvulis instituta ad sancti- gando sequelam , tum quia hoc sacramcntum

ficandos illos alicpio modo, seu cultui divino habet effectus gratise longe diversos et per-

dicandos; hoc (inquam) ipso, habuit ex vi fectiores a circumcisione et sacramento legis

prioris generalis legis, ut posset esse reme- naturse, et ideo oportet, ut illos habeat ex vi

dium suCficiens adversus originale peccatum, suce institutionis. Item habet illos effectus

etiam si nihil aliud in ejus institutione intelli- perfectiori modo, ut infra dicemus. Item ex

gamus. Quod autem hoc modo et non alio verbis promissionis et institutionis ejus con-

excellentiori fuerit elevata circumcisio, ut in stat, per se primo esse institutum ad regene-

ea daretur hic effectus, coUigi satis videtur randos homines in Christo, juxta illud : Nisi

ex auctoritate omnium Sanctorum, quos in quis renatus fuerit ex aqua. Regeneratio au-

priori sententia adduxi; imo etiam ex Pauli tem in Christo non fit primario et per se per

testimonio, qui nihil tribuit circumcisioni, externam aliquam sanctificationem, sed per

quatenus talis cseremonia peculiariter insti- spiritualem et internam. Denique status legis

tuta fuit, quod ad internam justitiam et re- gratia? propler Chrisli merita prsesentia est

missionem peccati perlineat. Et eodem sensu longe perfeclior, et ideo consentaneum illi

dicunt Patres, nullam altulisse spirilualem fuit, ut nova gralise promissio, novusque mo-

Utilitatem, quam non habuerint alii sancli in dus rcgenerationis in eo fieret.
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16. Dubium. — Cum periculo mortis non quam responsionem consequenter dicendum
adhibebatur circumcisio, sed aliucl remedium erit, circunicisionem appellari communiter

legis naturse etiam post octavum diem. — remedium originalis peccali, quia illa erat

Rursus vero dicet aliquis
,
quamvis praedicto quae regulariter loqucndo primo applicaba-

modo satis explicatum sit, quomodo circum- tur, non quia esset simpliciter necessaria.

cisio fuerit sufficiens remedium peccati origi- Quod potest confirmari
,
quia certum est, in-

nalis ex vi institutionis pra?dicto modo expli- tcrdum poluisse remitli originale peccatum

catfe, non tamen id satis esse, ul fuerit reme- infanti Hebra^o absque circumcisione per me-
dium necessarium parvulis ad salutem, quod dium legis naturee, ut si ante octavum diem

tamen Augustinus praecipue contendit, ct ex esset in evidenti mortis periculo; non enim

loco Genesis,ut a nobis explicatus est, inejus licebat praivenire circumcisionem , nam ex

doctrina, necessario consequitur, ut ex dictis praccpto divino definitum erat tempus octa-

patet. Antecedens declaratur : nam si circum- vse diei, non sine magna significatione et mys-

cisio non habuit, quod in ea deleretur pec- lerio. Ac praeterea quia si infans ante illum

catuni originale, nisi ex generali ralione diem existeret in periculo mortis, tunc cum
caeremoniae sacrae, seu protestationis fidei circumcidere, esset illum interficere. Quare

parvulis applicatae, sequitur, quod si ante etiam si in die octavo, vel post illum non

circumcisionem parentes alio modo offerrent posset dari circumcisio, sine gravi incom-

suos parvulos Deo per quodcumque aliud modo et periculo mortis, nulla ralione erat

signum, parvuli consequerentur remissionem applicanda; quia non est verisimile voluisse

originalis peccati; ergo ad hunc effectum non Deum, ut parentes suos filios interficerent,

esset illis necessaria circumcisio; ergo, licet quod etiam aperte coUigitur ex Josue 5; non

non circumciderentur, non proplerea damna- enim propter aliam causam videtur in tran-

rentur. Antecedens patet, quia per hoc soUmi situ per descrtum omissa vel dilata circumci-

quod circumcisio instituia est, ut esset ca^re- sio, nisi quia cum quotidie iter agerent, non

monia sacra et protestatio fidei, etc, non est pdterant sine gravi incommodo circumcidi,et

ablata potestas taciendi alias caeremonias, seu ideo ibidem dicitur, postquam tempore Josue

protestandi fidem aHis signis, sicut antea in omnes circumcisi sunt, mansisse in eodem

lege naturse fieri poterat, et sicut tunc in ea- castrorum loco , donec sanarentur. Igitur in

dem lege scripta circa focminas fiebat. Unde his et similibus casibus poterant Judaei sal-

confirmatur et explicatur difficultas optimo vari, vel remissionem originalis peccati con-

exemplo : nam ex preecepto legis veteris foe- sequi per aUud remedium
;
quia non est veri-

mina3 recens natae offerendae erant Deo in simile, reUctos esse a Deo sine remedio et

templo post octogesimum diem, Levit. 12. factos esse deterioris conditionis, quam aUos

Et hfcc est prima Cffiremonia sacra, quae ex infantes in lege naturae constitutos, et ita

necessitate legis scriptae exercenda tunc erat aperte sentit D. Thomas infra qfuaest. 70, art.

circa foeminas. Ex qua necessario sequitur, 3 et 4, ad 3; ergo non fuit circumcisio insti-

quod, si ante iUum diem, nuUa aUa via, neque tuta, ut medium necessarium ad remittendum

aUa fidei protcstatione, esset iUis remissum originale peccatum ; fuit enim valde acerbum

originalc peccatum, in iUa oblatione facta in et difficile remedium; et ideo non oportuit,

templo sine dabio remitteretur, non propter ut esset simpUciter necessarium, sicut nunc

specialem institutionem , vel promissionem, est baptismus; ergo quacumque ratione ap-

sed ex gencraU ratione sacramenti legis na- pUcaretur aUud remedium legis nalurac ante

tura?, ut de circumcisione expUcatum est. Quo circumcisioncm, Ulud sufficeret. Et haec sen-

tamen non ol^stante, necessarium non erat tentia vidctur claritatem quamdam et proba-

expectare octogesimum diem, ut foeminae bUitatem prse se ferre; sed non est juxta

juslificarentur, sed quocumque signo protes- mentem August. et Innocent. IV,»nec satis

tativo fidei subveniri illis potcrat, sicut in lege expUcat, cur circumcisioni tribuatur effectus

naturse; ergo idem dicendum crit decircum- remiltendi originale peccatum viris, magis

cisione, si non habuit spcciaUorem institutio- quam oblationi in templo attribuatur remissio

nem- Ad quam difficuUatem posset aliquis originolis peccati in foeminis. Denique si vera

totum hoc concedere, quia non vidctur esse est expositio verborum Genes. supra data,

magnum inconvenicns, et quia hoc modo me- quam cliani approbat Innocent. IV, in dicta

lius salvantur omnia dicla antiquorum Pa- c. Majores, non polest cum ilia haic sententia

Uum, quaj in priori sentcntia altuUmus. Juxta consislerc, quia Ula comminalio de parvulis
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intcllocta aporlo infcrt nccessitatcm aliquam est conlra Pclagianos ncgantcs originalo pcc-

hujus reaiodii. caluni; idco clarius ac distinctius cxplicuit,

47. Quomodo intelligenda conclusio.— Cir- quod in singulis a^tatibus fucrit rcmcdium ad

cumcisio necessaria necessitate prxcepti, res- hujusmodi pcccatum toUcndum.

pectu odultorum, et necessitate medii, res- \^. Circumcisio fuit sacramentumprimo et

pectu. pnrvulonm. — Proptor hanc crgo diffi- per se prxfigurativum gratix futurx, conse-

cullatoui addidi in conclusione, circumcisio- quenterverodemonstrativumgratixprxsentis.

ncm fuisso romedium originalis peccati ex —Tertio, dicendum est, circumcisioncm fuisse

peculiari Doi institutione. Itaque quamvis non verum , ac proprium sacramentura velcris

proniiserit Deus specialem aliquam gratiam logis, primo ct pcr se prognosticon scu pric-

circumoisioni, neque in oum finom primario figurativum gratinc futurse, consequontor vero

illam instituerit, quse duo hactenus docuimus, demonstrativum gratioc prajsontis, quse in eo

voUiit tamen utremedium illud, quod in lege dabatur. Haec assertio est praecipue intenta

natura) indifTerens erat quoad csercmoniam in hac scctione, nam ad hunc locum proprie

et ritum externum, esset in populo Israelitico spectat. Prima pars ejus est ccrta do fide, sci-

pro pueris, seu viris determinatum quoad licet, circumcisionem fuisse verum sacramen-

ritum circumcisionis, ita ut ordinario, seu tum. Nam licet non sub his verbis expressis,

quandocumque fieri posset sine gravi incom- tamen sub eequivalentibus, et definitionem

modo, proloslatio fidei parentum, et applicatio sacram.enti continenlibus habetur ad Rom. 4

:

ejus ad remedium parvulorum, per circumci- Et signum accepit circumcisionis, signaculum

sionom fieret, et hoc modo, ac non alio paren- justitix fidei, ubi genus sacramenti i''i tribui-

tes filios suos Deo dicarent et offerrent. Ex tur, scihcet, esse signum. Quod a'item fuerit

quo factum est, ut si parentes vellent, alio signum gratiteacjustitise, constatex sequenti

ritu vel ca^remonia uti ad offerendum filios verbo, signaculum justitite; non enim pote-

suos Doo, seclusa speciali gratia, vel necessi- rat esse sigillum justitiae, nisi illam significa-

tate, nihil efficerent, quod ad eorum salutem ret; quanquam probabile sit, solum respectu

utile esse posset, quia jam illa non censeretur Abrahffi, fuisse signaculum justitiaj; quia ut
ca^romonia sacra, sed superstitiosa, quod vi- Chrysost. et Theophyl. dicunt, ei data est in

detur significalum Levit. 1 2, ubi dicilur : Mu- testimonium justitia?" et pecuharis dilectionis,

lier si suscepto semine peperitmasculum, im- qua Deo gratus erat. Quod aulem fuerit

micnda erit septem diebus, et die octavo cir- signum circumcisionis spirituaUs, atque adeo
cumcidetur parvulus; et in figuram hujus gratife dandas per Chrislum, satis significavit

applicari potest, quod Levit. 2 dicitur : Septem Paul. ad. Coloss. 2. Denique ex Gen. 1 7, aperte
diehus erimt sub ubere niatris sux, die autem constat circumcisionem fuisse religiosam cae-

octavo et deinceps offerri poterunt Domino. Et remoniam et sacram. Dicitur enim foedus et

ita facile intelHgitur, quomodo tunc fuerit cir- pactum inter Deum et Abraham : Ut sim, in-

cumcisio necessaria, tum necessitate pracepti quit, Deus tuus, et seminis tui post te ; et infra

respeclu aduUorum ,
tum etiam necessitate dicitur : ut sit in signum foederis inter me et

medii saUem respectu parvulorum, quando 'oos; et infra : erit pactum meum in carne
sine gravi incommodo appUcari poterat. Ita vestra in fcedus xternum; ergo ex divina
enim est limitanda et exponenda Auguslini institutione habuit iUa actio, ut per eam pecu-
sententia, cui non contradicunt antiquiores Uariter dicarentur homines Deo et conjunge-
Patres, qui directe contra JudEeos scribunt, qui rentur iUi. Erat ergo quid sacrum et reUgio-
suam spem totam in circumcisione ponebant, sum, et aUoqui erat signum, ut ibidem dicitur
et ideo prsecipue docuerunt circumcisionem et Paulus confirmat et expUcat; nihU ergo iili

nuUam habuisse spiritualem efficaciam vel .deerat ad rationem proprii sacramenti; et ii.

utiUtatem.AdhancautemSanctorummentem hoc consenliunt omnes Patres supra citati

et intentionem satis est, quod circumcisio, contra Gnosticos et Manicheeos, qui circumci-
ut erat pecuUaris cseremonia Judaica, nuUam sionem deteslabantur, tanquam rem indecen-
habuit specialem vim sanctificantem, neque tem et a malo principio profoctam. Contra
ad hoc fuit primario institula, prout in priina quos videri potest speciaUler Ambr., epist.

assertione diximus, quam pra?dicti Patres sine 77^ et Orig., Ub. 2, in epist. ad Roman., circa

dubio doceut; non tamen negant secundam, fin., cap. 2, et Augustinus, lib. contra Adim.
neque illam expUcant, quia ad eorum institu- Manich., cap. 16, et Ub. 6 contra Faustum,
tum non pertinebat. Augustinus vero locutus cap. 3, ubi in hoc propositum adducit iUud ad
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Til. 1 : Omnia munda mundis; infidelibus

autem nihil est mundum; l6gi etiam potest

D. Thomas, infra q. 70, et in 1 . 2, quaest. 102,

art. 5, ad 1, ubi oplime declarat ralionem

hujus Cferemonise et sacramenti. Quomodo

autem dicatur esse sacramentum veteris legiS;

in principio hujus disputationis explicatum

est; nam licet ante legem fuerit instituta,

mansit tamen in lege, et erat quasi janua ad

C£etera sacramenta iUius legis
;
quia sine illa

nullus ad legales caeremonias admittebatur, ut

D. Thomas docuit 1 2, q. 102, art. 5. Deni-

que, quod circumcisio fuerit signum prsefigu-

rativum gratise futurse, certissimum est, ita

ut uullus sacris litteris mediocriter eruditus

id "gnoret, ut Augustinus dixit Ub. 6 contra

Jul., cap. 3. Qaod vero fuerit signum demon-

strativum gratiae praesentis, tam certum est,

quam est certa ejusdem Augustini sententia

supra tractata ; atque ita tota conclusio satis

constat ex diclis inter expUcandas superiores

Patrum sententias. Unde ad earum funda-

menta nihil aUud respondere oportet.

SECTIO II.

Utrum iu veteri lege fuerint alia sacramenta praler

circumcisionem.

1 HcEC quaestio , suppositis his
,

quae de

cseremoniis veteris legis in Exod. et Levit.

tradunlur, et quae supra de definitione sacra-

menti diximus, nuUam difficuUatem continet

novam, quse de re esse possit, sed solum de

modo loquendi.

2. In lcge veteri plura fuerunt sacramenta

prxter circumcisionem. — Primo enim de fide

certum est, praeter circumcisionem fuisse in

lege vetcri pUu^es caeremonias sacras, atque

sensibiles, ad aUquam cuUorum Dei sanctifi-

jationcm ordinatas, ut ex Exod. et Levit.

£onstat. Secundo est certum, Ulas caeremonias

non solum dedlsse sanctificationem legalem,

sed etiam significasse gratiam per Christum

dandam. Ua docuit D. Thom. 1 . 2, quaesl. 1 02,

art. 5. Et primo potest generaUter probari ex

iUo PauU ad Cor. 10 : Omnia infigura contin-

gebant illis; et in particulari, de agno pas-

chali, cx illo 1 ad Cor. 5 : Pascha nostrum

immolatus est Christus; et de legali sacerdolio

et aspersioue sanguinis taurorum et vitulo-

rum, ex tota epist. ad Hebraeos. Practerea hoc

tradidit aperte Eugenius IV, in dccrelo dc

sacram. in Concil. Florent. Tcrlio, Dionys.,

cap. 5, de EccL Hierar., p. 1, dicit Synugo-

, ART. III.

gam habuisse carnaUa sacramenta, quae eranl

umbrae ac figurae futurorum. Idem latc atque

eleganter explicat Eusebius Emis., homU. de

Transfig. in Sabbatum post Dom. 1 quadrag.,

ubi ex Paulo ad Hebr. 9, tria tabernacula dis-

tinguit. Primum Synagoga, secundum Eccle-

sia, tertium coelum. Primum in umbra fuit et

figura. Secundum in figura est et veritate.

Tertium in veritate sola; in primo ostenditur

vita, in secundo datur, in tertio possidetur;

non enim sacramenta Ecclesiae, sicut sacra-

menta Synagogae medicinam docent et osten-

dunt, sed ipsa potius sunt medicina et remis-

sio peccatorum. Idem tradit Ambrosius, lib.

f de Sacram., cap. 4 et 6, et lib. de his qui

initiantur mysteriis, cap. 8 et 9. Denique fre-

quenter Patres hanc difi^erentiam constituunt

inter iUa sacramenta et nostra, quod iUa tan-

tum erant signa futurae gratiae et non causse

praesentis, sicut nostra, ut referemus latius

in fin. quaest. 62. Quarto potest adjungi ratio,

quia iUae caeremoniae fuerunt ab ipso Deo sa-

pientissime institutaead profitendam fidem, et

excitandam spem Christi venturi; ergo non
debuerunt institui propter id solum, quod
exterius in eis fiebat, sed propter mysterium
quod in eis latebat. Posset denique idem con-

firmari, expUcando smgulorum sacramcnto-

rum significationes ; sed quoniam id copiose

preestitit D. Thom., 1. 2, quaest. 102, art. 5,

non est quod in ea re immoremur.
3. Tertio probabUius est, Ulas caeremonias

non fuisse demonstrativas gratiae praesentis,

quae per eas vel in eis darelur, circumcisione

excepta. Hoc probandum est late infra in q.

seq., et ideo hic tantum supponitur, ut neces-

sarium ad id, de quo agimus; ex his enim se-

quitur, non esse certum, atque de fide, an
illae caeremoniae fuerint propria et vera sacra-

menla simpUciter et univoce; an vero tantum

secundam quid, ita ut hoc ipso, quod dicun-

tur sacramenta vetera, illa sit conditio dimi-

nuens
;
pendet enim hoc ex vera definitione

sacramenti, de qua nihil hactenus definitum

est de fide. Quart tamen ex principiis a no-

bis positis necessario sequitur, fuisse in lege

veteri aUa sacramenta praeler circumcisionem

quae proprie, simpUciler et univoce sacra-

menta dicenda sunt. Quac assertio est magis

consentanea modo loquendi ConcUiorum, prae-

sertim Florent. loco supra citato, et Trident.,

sess. 7, et omnium Patrum; ita onim de iUis

sacramentis kiquunlur. Ratio vero ex dictis

conlicitur, quia practer circumcisionem fuere

aliac caeremoniae sacraj sanctificalionem signi-
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ficantes; crgo procter circumcisionem fnerunt duo sacramci>ta ctinm in figura ct imaginc.

alia vcra ac propria sacramcnta. Atquc iiic Ilajc quidem sufficiunt de numcro illorum sa-

adjungi possunt omnia, quibus supra ostcn- cramcntorum, cx (juiijus facilc erit, ea intcr

diimis, sacramcnla vclcra fuissc univocc sa- se distingucrc. Quoinodo aulcm a sarrificiis

cramcnta. Itcm possunt adduci omncs utili- dislingucnda sint, cx supra dictis de distinc-

tatcs sacramcntorum, qua; in illa lcgc locum tionc sacrificii et sacramenti petendum est,

habucrunt, prffiscrtim proptcr infirmitatcm solumque obscrvandum, quoniam sacrificia

et impcrfcctionem illius populi, qui pcr haiC niulta ofrci-cbanlurincxpiationempcccatorunj

sacramcnla in unum rcligionis nomcn congre- vel irregnlaritalum, difficilc cssc scmpcr dis-

gabatur ct ad spccialcm Dci cultum assumc- tingucre in his sacrificia a sacramcnlis; ct ita

batur, et ab aliis gcntibus et falsis cultibus D. Thomas in citaloloco interdum vidctur illa

scparabatur ct abstrahcbatur. confundere; semper tamen observari potcst

4. Nostrorum sacramentorum figiirce. — aliquid, quod immcdiate ficbat in cullum Dci,

Possct autcm hoc loco quaM-i primo, quis fue- ul clcvatio in altari, concrcmalio et aliquid

ril numcrus illorum sacramcntorum ct quo- similc; id enim proprie habebat rationcm sa-

modo discernenda sint, tam inter se, quam ab crificii; aliquid vero quodammodo inde rcsul-

aliis cffirenioniis et obscrvantiis illius Icgis et tabat, quod fiebat circa fidelcs ad eorum

prrcsertim a sacrificiis. Sed ad ha^c explicanda sanctificalionem, ut aspcrsio aliqua vel inunc-

ncccssarium csset hoc loco magnam Exodi et tio, ut sumitur cx Num. 19, Exod. 24, ad

Levitici partcm interpretari, quod alienum Hebr. 9, et in hujusmodi cseremonia sita

est anostro inslituto et parum ulile ad doctri" maxime erat ratio sacramenti, juxla doctri-

nam moralem. Quapropler pro scolastico in- nam supra traditam. Unde etiam verisimilius

stituto sufficere existimo, qufe de hac re mihi est hujusmodi purificationes, quando
tradidit D. Thom. 1. 2, q. 102, art. 5, ubi ficbant circa res inanimalas, ut circa vestes

ha}c sacramcnta revocatad tria capita prseter vel domum, etc, non fuisse proprie sacra-

circumcisioncm.Quredam enim instituta fuere menta, sed quasi sacramentalia
,

quia non

ad consecrandos Saccrdotcs et Pontifices. Alia erant ceeremonise immcdiate ad sanctificatio-

vero ad qucmdam usum et participationem nem hominum ordinatse. Atque hinc facile

rerum sacrarum seu recognilionem beneficio- erit, hsec sacramenta ab aliis observantiis

rum Dei, ut agnus paschalis. Alia deniquc ad distinguere, et legi etiam potest D. Thomas
expialiones et purificationcs legalium irregu- prsedicta qufest., art. 3 et 6.

laritatum vcl pcccatorum. Et ita fuerunt in 5. IIxc sacramenta vetero, fuerunt necessa-

illa lege sacramenta, quae fuere figuraj qua- ria, tantum necessitate prcecepti. — Circum-

tuor nostrorum sacramentorum; nam circum- cisione utentes ad professionem illius legis te-

cisio fuit figura baptismi ; agnus paschalis nebantur ad cxtera sacramenta, alii non item.

Eucharistiffi, sacerdotium legale noslri sacer- — Secundo, quseri potest, an ha^c sacramenta

dotii, et expiationes omncs sacramenti poeni- vetera fuerint illo tempore hominibus neces-

tenlioe; malrimonium vero non fuit lunc sa- saria ad salutem; nam hoc pertinet etiam ad

cramentum, quia nondum facta fucrat con- quffistionem, an sint sacramenta. In quo bre-

junclio Verbicum humanitate, necdata gratia viter dicendum est, si sermo sit de necessi-

quffi concupiscentiam superat, ncc nostrum tate, quse antecedit institutionem , non fuisse

sacramcnlum matrimonii habuit tunc spiri- nccessaria, fuisse tamen valde utilia propter

tualcm figuram, quia pei' ipsum malrimonii raliones supra factas. Si vero sit sermo de

contractumsemier fuilaliquomodo adumbra- neccssitale, quae consequitur instilulionem,

tum, et quia cum non sit adeo perfectum, nec diccndum est, illa non fuisse necessaria neces-

singulis necessarium, non oportuit specialius sitate medii, quia non habebant aliquem cfTec-

pra?figurari.De confirmalioneautem ct extre- tum ad salulem neccssarium, fuisse tamen

ma unctlone, ail D. Thomas, non habuisse necessaria ncccssitate prseccpli. non quidem

proprias figuras, quia in illo datur plenitudo omnibus hominibus, sed his tantum qui erant

Spirilus Sancti
;
per hoc vero proxime pra?pa- de populo Israel, quibus erat circumcisio im-

ralur homo ad introilum gldriai; ut crgo signi- perata. Nam, ut diximus, circumcisio erat

ficarctur, illam lcgem fuisse egenam et gratia veluti janua illorum sacramenlorum
,

quia

vacuam, ct non introduxisse honiincs ad re- non licebat illis uti, nisi hominibus circum-

gnum, cujus janua tuncaperla non erat, ad cisis, ut constat Exod. 12, ubi in parliculari

hoc significandum non fuerunl in illa lege illa est sermo de agno paschali. Est aulem cadcm
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ratio de cseteris sacramei-ilis , ut constat ex

discursu Exod. et Levil., et cx Act. 16 et 21

non obscure coUigilur, et ex oinnibus supra

tractatis; intelligendum autem est de viris,

nam foeminffi non poterant circumcidi
;
perti-

nebant autem ad illum populum ratione ori-

ginis et parcntum, et hoc ipso erant capaces

sacramentorum. E conlrario vero omnes cir-

cumcisi tenebantur ad legem servandam,

juxta illud Paul. ad Gal. 5 : Testificor omni

homini circumcidenti se, quoniam dehitor est

universx legis faciendse. Quod intelligendura

est de his, qui utebantur circumcisione

,

quatenus erat professio illius legis ; nam aliee

gentes, quae tantum propter quandam imi-

tationem Abrahse, vel consuetudinem circum-

cidebantur, non propterea tenebantur ad alia

sacrafnenta illius legis suscipienda, ut de

iEgyptiis, Moabitis, et aliis notat Hieron.,

Jerem. 9, circa illa verJja : Visitabo super

omnem, qui circimcisum habet prxputium.

Igitur sacramenta vetera Judseis erant ne-

cessaria necessitate praecepti, ita enim in lege

prfficepta erant, aliis vero nationibus nullo

modo erant necessaria, nisi ex suppositionc,

quod vellent circumcidi, et illam legem profi-

teri. Quamvisenimcircumcisio non fueritom-

nibus praecepta, sed tanlum Abrah» et ejus

familise, ac postcritati, ut patet Gen. 17, et

iterum attingemus infra, q. 70, tamen omni-

bus nationibus fuit proposita, ut, si vellent,

illa uti possent, et per illam legi subjici, ut

constat cap. 12 Exodi, ubi extcris nationi-

nibus dabatur facultas comedendi de agno

paschali, si vcUent circumcidi, et Judilh 14,

Nachor circumcisus fuit, et populo annume-

ratus. Post quam legis professionem , sicut

poterat ahquis uli sacramentis vcteribus, ita

etiam erant illi necessaria eo modo, quo dic-

tum est.

ARTICULUS IV.

Utrum post Cliristum dcbueriiit esse aliqua saci amcnta

(4, d. 1, q. i, art. 2, q. 5. Et d. 2, art. 4, q. 1. Et

4 Cont., c. 57).

1. Ad quartum, sic proceditur. Videtur,

quod post Christum non debuerint esse aliqua

sacramenta. Vcniente enim veritate debet ces-

sare fgura. Sed gratia et veritas per Jesum

Chrislum facta est, ut dicitur Joan. 1 . Cum
igilur sacramenla sint veritatis sif/na sive f-
gurcc, videtur quod post Christi passionem

sacramenta esse non dcbuerint.

2. Prxterea, sacramenta in qui usdam ele-
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mentis consistunt, ut ex supra dictis patet

(qua?st. pra^c, art. ir el h). Sed AjJostolus dicit

Galat. 4 : Cum essemus parvuli, sub elemen-

tis mundi eramus servientes; nunc autem tem-

poris plenitudine veniente, jam non sumus
parvuli; ergo videtur, quod non deheamus
Deo servire sub elementis hujus mundi,corpo-

ralibus sacramentis utendo.

3. Proeterea, apud Deum non est transmu-

tatio, nec vicissitudinis obumbratio, ut dicitur

Jacoh. 1 . Sed hoc videtur ad quamdam muta-
tionem divinx voluntatis pertinere, quod alia

sacramenta nunc hominihus exhiheat ad sanc-

tifcationem tempore gratix, et alia ante

Christum. Ergo videtur, quod post Christum

non dehuerint alia sacramenta institui.

Sed contra est, quod Augustinus dicit

contra Faustum (hb. 19, c. 13, tom. 6), quod
sacramenta veteris legis sunt ablata

,
quia

impleta; et alia sunt instituta, virtute majo-
ra, utilitate meliora, actu faciliora, numero
pauciora.

Respondeo dicendum, quod sicut antiqui Pa-
tres salvati suntper fdem Chrisli venturi, ita

et nos salvamur per fdem Christi jam nati et

passi. Sunt autem sacramenta qusedam signa

protestantia fidem, qua homo justificatur.

Oportet autem aliis signis significari futura,

prscterita seu prscsentia. Ut enim Augustinus
dicit 19 contra Faustum, eadem res aliter

annunciatur facienda, aliter facta, sicut ipsa

verba passurus et passus non similiter so-

nant.Et idco oportet qusedam alia sacramenta

esse in nova lege, quihus significentur ea,

qux prxcesserunt in Christo, prxter sacra-

menta veteris legis, quibus prgemmciahantur

futura.

Ad 1 ergo dicendum, quod, sicut Dionysius

dicit in 5 cap. Eccles. Hierar., status novse

legis medius est inter statum veteris legis,

cujus figurse implentur in nova lege, ct inter

statum glorix, in qua omnis nude et perfecte

manifestabitur veritas; et ideo tunc nulla

erunt sacrumenta. Nunc autem quamdiu per

speculum, et in senigmate cognoscimus (ut di-

citur 1 ad Corinth. 13) oportet nos per aliqua

sensihilia signa in spiritualia devenire. Quod
pertinet ad rationem sacramentorum.

Ad 2, dicendum, quod sacramenta veteris

legis Apostolus vocat egena et infirma ele-

menta, quia gratiam nec continehant, nec cau-

sahant. Et ideo ulentes illis sacramentis, dicit

Apostolus suh elementis mundi Deo servisse.

Quiascilicet nihil aliud erant, quam elementa

hujus mundi. Noslra auiem sacramenta gra- I
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tiam continent et causant; et ideo non est dc,

eis similis ralio.

Ad ^, dicendum, quod sicut paterfamilias

non ex hoc habcre monstratur mutahilcm vo-

luiilatcni, quod divcrsa prcccepta familix sux

proponit pro tcmporum varictate, non eadcm

prcccipiens hyemc et ccstate, ita non ostcnditur

aliqua mutatio esse circa Deum, ex^hoc, quod

alia sacramcnta instituit post Christi advcn-

tuni. et alia tcmpore legis, quia illa fucrunt

congrua gratiic prxsentialiter demonstrandx.

DISPUTATIO VI.

DE INSTITUTIONE ET NECESSlTATE SACRAMENTO-

RUM LEGIS GRATIiE.

Hsec disputatio brevissime a nobis expe-

diendn est, quuniarnhaec institutiomulto com-

modius in singulis sacramentis explirabitur,

et similiter uniuscujusque sacramenli neces-

sitas et perfectio. De numero etiam horum
sacramentorum novse legis, qu£B ad prajsen-

tem disputationem pertinere poterat, tractat

D. Thomffi infra q. 65, et ideo, ne ordinem

ejus invertamus, in commenlariis illius qua^s-

tionis illam partem explicabimus. Ilic vero

ad doctrinee complemenlum solum in genere

tractabimus, an in lege gratioe debuerint sa-

cramenta institui, et quantum priora sacra-

menta perfectione superent.

SECTIO I.

Dtrum in lege gratice fuerint sacramenta necessaria.

\ . Qui hseretici omnia sacramenta abjece-

runt. — Non defuerunt hseretici
,
qui omnia

sacramenta legis gratise abjicerent, ut de Ar-

chonticis referunt Epiphan. hseres., 4, et

Theodor., lib. 1 fabul., quamvis August. et

Damasccn. de hsereticis scribentes hunc ta-

ceanl errorem. Eumdem tribuit Gnosticis

Iren., lib. 3, cap. 18, et Epiph., heeres. 34,

circa lin. ubi eos Marchoseos vocat. Eumdem
tribui Guido Carmel. Catharistis, qui diversi

sunt a Calharis. Hi enim solam poenitentiam,

illi vero omnia sacramenta negabant, quos

aliqui putant fuisse illos
,
quorum Augustinus

meminit,h8er. 46, eta Manichffiodicitoriginem

duxisse, qui fuerunt anno Domini 279, sub

Aurelian. Imperat., et Felice I Ponlif. ; ita

Prateol., verbo Catharistse, et Castro verbo

Sacramenla. Sanderus autem, lib. 7. dc Visib.

monar., heeres. 147, putat esse recentiores et
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vixissc sub -Alex. III, Fcdcr. I Impcrat.,

et danmatos esso in Concil. Lateran. sub
Alex. III, 3 p., c. 27. Sed incertum cst, quid

horum veriussit; quia neque in dicto Conci-

lio, nequo npud August. fit mentio hujus cr-

roris, quamvis Catharistac ibi nominentur.

Denique Joan. XXII, in Extravag. Saiicta

Romana, de Rclig. domibus, refert hajrelicos

Fraticellos omnin Ecclesiastica sncramenta

despexisse. Hujushaircsis nullum vidco appa-
rens fundamentum in Scriptura aut Patribus;

solum potest adduci congruentia, quia per-

fectioni legis gralise repugnare videlur, ut

scrviamus Deo sub elementis mundi hujus ct

sub umbris ct figuris, nam venicnte veritate

cessant figuraj; veritas autcm pcr Christum
facta est, et ideo de veteribus ait Pnulus, ad
Hebr. 10, habuisse umbram futurorum, de

nobis autem, habere ipsam imaginem rerum.

2. In lege gratix sunt vcra sacramenia. —
Cur in hoc statu sacramenta esse debeant, vor-

rim congruentisc. — Dicendum vero est primo
in lege gratise esse instituta vera ac propria

sacramenta. Est de fide definitum in Concil.

Florent. etTrident., locisssepecitatis; quamvis
enim sub hac voce non constet certc, haberi

hanc veritatem expressam in novo testamen-

to, tamen res ipsa evidentissime continelur,

ut ostensura est in superioribus, cum de no-

mine et ratione sacramenti tractando, eam ex
variis testamenti locis coUegimus , et idem
probant Sanctorum testimonia ibi citata. De-
nique res est notior apud catholicos, quam ut

probatione indigeat. Rationes vero seu con-

gruentiee hujus institutionis ex superioribus

peti etiam possunt; nam omnes utilitates

signorum sensibilium et sacramentorum, quse

proveniunt ex ipsa natura hominis, et modo
cognitionis ejus, et connaturali modo colendi

Deum, quasque diximus habere locum in statu

innocentise, multo magis illum habent in statu

legis gratise. Primo, quia etiam in hoc statu

debetur Deo cultus externus, quia ex ipsa lege

naturse proficiscitur, et gratia non destruifc

naturam, sed perficit. Secundo, quia in hoc

statu Ecclesia visibilis, ex hominibus cons-

tans, est maxime una, et ideo maxime indiget

signis sacris sensibilibus, quibus congrege-

tur. Tertio, quia nunc in Ecclesia habet Chris-

tum Deum hominem, quem, ut caput suuin

veneratur, ejusque fidem profitetur, et ideo

sicut ipse non tantum spiritu sed etiam cor-

pore constat, ejusque passio et mysteria sen-

sibililer peracta sunt , ita oportet , ut ejus

memoria sensibilibus signis renovetur, ut illo-
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rum fides conservetur. Quarto, si considere-

mus necessitatem ex parte naturae lapsae, uti-

lissimum fuil inh»' statu institui sacramenta

sensibilia, per quse facilius homines peccato-

rum remitsionem et gratise sanclificationem

con5cquantur. Quinto, hinc augetur charitas

in Christum et Deum, cujus misericordia,

sapientia, potentia et liberalilas in his sacra-

menlis multum ostendilur; quandoquidem in

rebus facilUmis nobis sanctificationem prse-

paravit, et per easdem res corporeas, quibus

utimur, spiritualem sanctificalionem efficere

voluit. Augetur etiam spes salutis consequen-

dcie, dum nostra infirmitas ipsorum sacrifi-

ciorum efficacia juvatur; atque ita multo fa-

cilior fit salutis via. In quo tamen cavendus

est hsereticorum error, qui in sacramentorum

usu dicunt concipiendam esse absolutam fidem

propriae justitise; non enim haec fides est,

sed slultus error, quia sacramentorum effica-

cia dispositionem suscipientis requirit, vel

saltem, ut obicem non ponat; et ideo, sicut

Don est cerlurn hominem non ponere obicem

(loquendo de adultis) ita non esl de fide cer-

tum
,
per sacramenta sanctificari ; satis vero

est ad preedictum spei augmentum fides quse-

dam quasi conditionalis, quod sacramenta,

quantum in se est, propria virtute carere non

possunt, ut Cyprianus dixit serm. de Coena

Domini, et ideo, si homo non ponat obicem,

infalbbiUter habebunt efi^ectum. Unde oritur

qusedam moraUs certiludo, quam Scotusdist.

4 ,
q. 3, art. 1 , vocavit certiludinem ut in plu-

rimum, quia si homo non sit valde negU-

gens, sed bona fide, quod in se est, faciat,

non privabitur fruclu sanctitatis
,
quod est

magnum spei solatium. AUunde vero in sa-

cramentis quodammodo ostenditur divina

justitia, et inepta hsereticorum fiducia retun-

ditur; per institutionem enim sacramenlorum

ostensum est, ncn salis esse ad salutem re

ipsa consequendam
,
quod Christus morluus

sit pro nobis, nisi fructus passionis ejus nobis

appUcetur ; hoc enim fit per sacramentorum

usum. Item ostensuni est, necessarium esse

iomini, etiam in hoc slatu, suam fragilitatem

et indignitatem recognoscere, ut sicut abusus

esl sensibilibus creaturis ii"; Dei injuriam, ita

eis se submitlat ad suam sanctificationem, et

ad divinum cullum eis ulatur. Tandem ex. hac

institutione maxime perficitur fidcs, tum ex-

tensive, quia plura mysteria de Christo et de

divina potentia iUi credenda proponuntur;

tum etiam inlensive,quia per ipsa sacramenta

datur majus auxilium ad credendum, ct per-
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severandum in fide; tum denique in exte-

riori professione etcultu religioso, qui caeteris

paribus per haec sacramenta melius, et per-

fectius Deo exhibetur. Quse omnia partim de-

sumpta sunt ex Augustino , lib. 19 contra

Faustum, cap. 11, et epist. 118, et ex Leon.
Pap., serm. 4 Quadr.; Chrysost., hom. 83 in

Mallh., et ex Iren., lib. 4, cap. 32, et Damasc.
lib. 4 de Fid., cap. 14; Hug. de S. Vict.,

lib. 1, de Sacram., p. 9, c. 3; D. Thoma, 3,

cont. Gent., c. 19, et lib. 4, c. 56, exquibus
rationes aliae peti possunt.

3. Sacramentorum usus in hoc statu ad
omnium salutem. necessarius. — Ad funda-
mentum contrarii erroris respondetur.—Dico
secundo, usum sacramentorum esse in hoc
tempore legis gratia^ ad omnium hominum sa-
lutem necessarium. Haec assertio inteUigenda
est de necessitate quffi institutionem conse-
quitur;nam ipsiusmetinstitutionis non potuit

esse necessitas simpliciter, sed tantum utili-

tas quffi jam a nobis explicata est; et hoc
sensu conclusio est de fide generaliler ac
simpliciter intellecta, ut traditurinTridentini

Concilii sessione 7, canone 4 ; non enim est

sensus, omnia vel singula sacramenta esse ne-
cessaria, sed absolute. Quomodo autem, aut
in quibus sacramentis in parliculari conclusio

verum habeat, attingemus infra cum D. Tho-
ma, q. 65, art. 4, latius vero jn singulis sa-
cramentis explicandum est. Nam est qucedam
necessitas, qua? dicitur mcdii, alia, quae ap-
peUatur pra^cepti. Item, alia est nccessitas

respectu singulorum, alia est respectu lotius

communitatis. Unde quoddam sacramcntufn
est necessarium omnibus necessitate medii
et pra-cepti, utbaptismus; aliud vero eisdem
modis neccssarium est adultis tantum, qui
post baptismum mortaliter peceaverunt, ut
pcenitentia; aliud vero est necessarium sin-

gulis nccessitate praecepti, ut Eucharistia;

alia vero duo, scilicet confirmatio et cxtrema
unctio, licet utilia sint, non constat tamen
unde illis sit necessitas imposita etiam prae-

cepli ; reliqua vero duo sunt Ecclesiae ne-

cessaria, quamvis non singuUs personis, quoc

omnia propriis locis sigillatim demonstranda

sunt. Atque ita satis palet conclusio posita.

Ratio vero ejus a priori sumenda est ex
Christi voluntate ct institutione; congruentiae

vero ex fine et cfi^ectu sacramenlorum ; fuit

enim expediens institui ad confercndos ali-

quos effectus nccessarios, vel maxime utiles

ad salutem. Et inde factum est, ut interdum

fuerit expediens inslitui tanquam causas ne-
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Cessarins, interdumvt lo pniccipi proptor ii«a- (|u;ic vctcra sncramcnta significnbnnt futura.

jorcni utililaton), aut ])ropler fidei professio- Item etiam non noi^ant per priora .sa(Tan)enta

neni, vel propler Dei ciiltuui ct reverontiani. significata esse nostra
, non tamen c con-

Exquopatetsolulioad fuudan)cntumcontrarii verso; unde ex hac parto falcantur nccesse

erroris, nam licet veritas prrcccdentium um- cst, nostra sacramenta alicjuo modo excedcre,

brarum ac ngurarum pcr Christuu) facta sit, fiuanquanihicexcessusmagis in rc significata,

etquoad hoc cessaverit necessilas sensibilium et in diversa habitudine scu statu cjus, quam
signorum, tamcn necessaria nobis est memo- in ipsis signis positus sit. Polest cnitn signum
ria prffiteritorum bcneficiorum Dei, et fidei rei futura^ in rationc signi tam pcrfeclum
professio,et exteriorcultus, et appUcatio gra- esse, sicut signum rei prresentis , si a?que
tia^ et veritalis, qua> per Christuu) sufficicnter clarcacdistincte inaiu significct, et pra:!scrtim

facta est. Et ideo non est contra perfectionem si res significata a;que perfccla sit. Et in hoc
legis no\cc, quod signis sensibiUbus utatur. videntur hroretici non agnoscere difTerentiam

Praisens enim Ecclesia) status medius est inter inter vetera sacramenta ac noslra, quia in

statum lcgis veteris, et statum glorire, ut su- utrisque negant esse necessarium verbum
pra ex Dionysio retuUmus; quia, Ucet jam consecratorium, a quo maxime pendere vide-

habeamus Christum prffiscntcm, et ejus me- tur expressior et clarior significatio sacra-

rita exhibita, nondum tamen iUo fruimur de menti. Utrisque vero adjungi poterat verbum
facie ad faciem, neque omnem fructum pas- concionalorium; ergo in hoc non est diflferen-

sionis ejus consecuti sumus. Et ideo nobis ne- tia. Denique, quod ad ritum attinet, si in esse

ccssaria sunt signa
,
qua? prresenteni gratiam rei seu actionis materiaUs consideretur in-

significent et futuram gloriam promittant. Et terdum polerant sacramenta vetera esse in

ideo uli hujusmodi signis, non est servire sub hoc perfectiora, quam nostra. Agnus enim
elementis mundi hujus, sed potius est, ele- perfectior res est quam panis, et majus (:iuid

nienta ipsa ad nobiUssimos effectus et usum est carnem "suam scindere, et sanguinem fim-

perfectissimum elevare. Juda^i enim diceban- dere in cultum Dei, et professionem fidei

lur miUtare sub elementis mundi hujus. Nam quam aqua hivare; si vero considerentur se-

muUitudine cseremoniarum quasi premeban- cundum proportionem seu aptitudinem ad
tur et non juvabantur, quia iUis gratiam non significandum, sic interdum potest esse asqua-
conferebant. Nostra vero sacramenta, et pau- Utas, ut in significalione, quae fit per ablu-

ciora sunl,et faciUorem usum habent, et dum tionein aqua?. Interdum vero videntur exce-
graliam conferunt, nostram infirmitatem ju- dere sacramenta vetera, quia vel erant ma^^is

vant. Ita fere respondet Augustinus, lib. 2, de durabilia, ut circumcisio, quae imprimebat
Doctr.Christ.jC. 6, etlib. 83 qu8est.,9,et aliis signum sensibile permanens, quod non facit

locis infra citandis. baptismus; vel habebant quandam majorem
proportionem, ut agnus interfectus ad signi-'O*

SECTIO II
ficandum Christum pro nobis mortuum.

2. Sacramenta nova veteribus prsestant. —
Utrum sacramenta novee legis, antiqua sacramenta Dicendum vero est, nostra sacramenta sim-

perfectione excellant. plicitcr et absoUite esse perfectiora veteribus
sacramentis; conclusio est de fide definita in

1. Hxreticinovis vetera sacramenta prse- Concil.Florent.,eteamdem videtur intendisse
' feriint, vel seqmnt. — lUieretici hujus tempo- Trident. Concil., sess. 7, c. 2, cum analhema
ris ita senliunl de noslris et veteribus sacra- dicit in eum, qui dixei^it nova; legis sacra-

menlis, ut vel a;qualia ea faciant, vel certe menta ab antiqua? legis sacramcnlis non dif-

nostra in inferiori ordine conslituant. Tria ferre, nisi quia caremoni?e sunt alia? et alii

enim possunt in sacramentis considerari, sci- ritus externi. Eamdem veritatem s£epissime

licet, rilus exlernus, significatio et efficientia docet Augustinus, prncserlim 19 contra Faus-

gratias : efficienliam tam noslris, quam anti- tum, c. 13, ubi quatuor excellenlias nostro-

quissacramenlis denegant. Et ita iu hoc paria rum sacramenlorum ponit, scilicet, quod
illa faciunt, quia omnia a:que sunt apta ad sunt virtute majora, uliiilate meliora, actu

excilandam fidem; de quo errore quastione faciliora, numero pauciora. Epist. vero 118,

sequenli dicemus. Rursus, quoad significalio- c. 1, iis addit. quod sunf. cliam significalionc

nem. negare non possunt, quin nostra signi- pra^stantissima. Similia possunt sumi ex eo-

ficentChristumet passionemejus jam factam, dem, ps. 73, in princ, et ps. 77, in princ.: e!.



04 QUiEST. LXI

Ambros., lib. 1 dc Sacrnm., cap. 4 ei 6. Et

in genere probari potest, quia status legis

gralic-c est perfectior, et ideo habet fideni ma-

gis explicitam, copiosiorem graliam et facilio-

rem .«alutis viam; ergo etiam habere debuit

sacramenta perfectiora, quibus et expressior

fieret fidei professio, et Deo perfectior cultus

redderetur, et hominibus major utilitas et fa-

cilitas ad consequendam salutem proveniret.

Confirmalur, quia propter hanc causara sacri-

ficium in nova lege fuit perfectissime institu-

tum
,
quia ipsa lex et status ejus excellentior

est, et ideo decetut in eo reddatur Deo perfec-

tissimuscultus; ergo eadem ratione debuerunt

esse sacramenta perfectissima. Secundo, ut

distinctius intelligalur et probetur conclusio,

tribus modis possunt comparari sacramenta

nova cum veteribus. Primo, generEftim tan-

tum, et hoc modo est multiplex excessus nos-

trorum sacramentorum, ut Augustinus supra

indicavit, scilicet, quod noslra sunt facibora,

puriora et mundiora
;
quod expressius signi-

ficant, saltem ratione verborum
;
quod sunt

veluti cxemplaria et prototypa veterum sa-

cramentorum, quac erant figuree nostrorum

;

* deinde quod illa tantum ad breve tempus

data sint, nostra ut durent usque ad finem

; ssecuH; quod illa per Moysen, hpcc per Chris-

' tum pronuilgata sint. Pr-ceter heec autem tres

sunt notandi excessus nostrorum sacramen-

torum, propter quos evidenter sunt ex ge-

nere suo perfectiora. Primus est, quia per-

fectissimum noslrorum sacramentorum infi-

nite cxccditquodcumquesacramentum vetus,

quanlumvis fingatur perfectum; ut est Eu-

charistia, qusein secontinet auctorem omnium

sapramentorum comparando : ergo maximum

ad maximum, nostra sacramenta evidenter

excedunt, quod satis esset, ut ex suo ge-

nere dicerentur perfectiora. Secundus ex-

cessus est, quod nostra sacramenta non

tantum significant, sed conferunt etiam gra-

tiam, pcr virtutem, quam in se continent,

quod in antiquis sacramentis non fiebat, ut

postea latius dicturi sumus. Tertius est, quod

in nostris sacramcntis dantur et significan-

tur nobilissimi effectus spirituales, qui non

dabantur in sacramcnlis veteribus. Nostra

enim pra^ter gratiam sanctificantem , et ea

dona, quse ipsam conscquuntur, spirituales

caracteres imprimunt, supernaturalem po-

testatcm conferunt et specialia auxilia, qui

effcclus, licct non fiant codem modo pcr

singula sacramcnta nova) legis, sufficiunt

taoicn ad demonstrandum hoc gcnus sacra-

, ART. IV.

mentoruni perfectius esse. Secundo, compa-
rare possumus singula sacramenta inter se,

non unum cum omnibus conferendo, sed sin-

gula singulis cum quadam proportione, ut

V. gr. comparaudo singula sacranicnta legis

novee cum illis quibus in lege veteri vel na-

turae respondent, ut v. gr. baptismum cum
circumcisione vel remedio legis naturae, Eu-
charistiam cum agno pascali, vel sacramento

Melchisedech, et sic de aliis, atque hoc modo
singula sacramenta nova manifeste superant

in perfectione sacramenta antiqua, omnibus
illis modis, quos Augustinus expUcuit, ut pa-

tebit facile discurrenti per singula. Nam bap-

tismus in ritu exteriori est faciUor, universa-

lior, decentior
,
quam circumcisio, et habet

expressiorem fidei et spiritualis munditiei

significationem, et praeterea habet nobiliores

effectus, et altiori modo, ut postea dicemus.

Atque idem est facile reperire in ccetei'is sa-

cramentis, ne in re clara prolixiores simus.

Prseter heec autem sunt in lege nova quaedam
sacramenta

,
quae propter speciales aUquas

perfectiones hujus slatus, non habuerunt in

lege veteri aUa etiam minus perfccta
,
quae

iUis secundum aUquam proportionem respon-

derent. Nec vero hinc fit , nostra sacramenta

essepluranumerO; quam iUa, quia haec potius

est perfectio nostrorum sacramentorum, quod
cum sint numero pauciora, complectuntur

exceUentiori modo omnia munera illorum sa-

cramentorum, et quidquid in iUis represcnta-

batur, et plura aUa quce in iUis nuUo modo
continebantur; e contrario vero in iUis pro-

pter suam imperfcctionem muUitudo ca^re-

moniarum vel expiationum vix adumbrabit

id, quod unum nostrum sacramentum poeni-

tentia? perficit. Tertio, comparari possunt

singula sacramenta nostra ad orania sacra-

menta vetera absolute et simpUciter, et hoc

modo etiam est verum, minimum nostrorum

sacramentorum esse perfectius omnibus ac

singuUs sacramenlis veteribus, lum quia in

quoUbet ex nostris sacramenlis reperiuntur

quamplures exceUentiae et perfecliones in

prima comparalione numeralae; tum maxime
quia in quoUbet ex nostris sacramentis est

virtus ad causandamgratiam, et ila est signi-

ficatio gratiae praesentis ex vi ipsius sacra-

menti coUatae; et haec perfectio est majoris

momenti, quam omnis aUa, quee in quoUbet

antiquo sacramenlo considcrari possit. Solum
dubitari posset de sacramenlo inslituto in re-

medium originalis peccati, quia in eo dabalur

gratia, utpostea dicemus; tamea adhuc iUud
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sacramentum erat inferius, lum quia ( ul

opinor)minor gratia in illa dabaturex virlutc

ipsius sacramenti ; undc etiam fortassc non

dabalur omnibus, scd solum pueris extrcme

indigcntihas, ut postca traclabinuis.

3. Ad ha^rcticos autcm niliil oportet specia-

liter respondcre; supponunt enim falsa fun-

damenta, qu» partim in supcrioribus rcjccta

sunt, ubi cgimus dc compositionc noslrorum

sacramcntorum ex rei)us ct vcrbis, parlim

qua^stione scqucnti confutabuntur. llic vero

desidcrari poterat, ut ipsa novae legis sacra-

mcnta inter se confcrrcinus ; scd hoc , ut

exacte fiat, omnium illorum cognitionem

exaclam supponit. Et idco in discursu totius

doctrinro tractandum est. Aliquid vero attin-

gemuscum D.Thoma, infra, qucest. 65, art. 21

et3.
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~. Prwtcrm, nullum corporale agere polest

in rem spiritaalem, eo quod agens honorabilius

est patiente, ut Augustinus dicit 12 super

Genes. ad litleram, c. 1 6. Sedsuhjectum rjratix

esl mens hominis, qux est res spiritualis. Non
ergo sacramcnta possunt gratiam causare.

3. Prxterea, illud quod est proprium Dei,

nondehetalicuicreaturse attrihui. Sedcausare
gratiam est proprium Dei, secundum illud

Psalm. 83 : Gratiam et gloriam dabit Dominus.
Cum ergo sacramenta consistant in quihusdam
verbis et rebus creatis, non videtur quod pos-

sint gratiam causare.

Sed contra est, quod Augustinus dicitsupra

Joan. (tract. 80, a med., t. 9); quod aqua bap-

tismalis corpus tangit, et cor ahluit. Sed cor

non ahluitur, nisi per gratiam. Ergo caitsat

gratiam, et pari ratione alia Ecclesix sacra-

menta.

Respondeo dicendum, quod necesse est dicere,

sacramenta novsi legis per aliquem modiim
gratiam causare. Manifestum est enim,, quod
per sacramenta novce legis homo Christo in-

corporcttur; sicut de baptismo dicit Apo^tolus

adGalat. 3 : Quotquot in Christo baptizati es-

tis, Christum induistis; non autem efficitur

homo membrum Christi, nisi per gratiam.

Quidam tamen dicunt, quod non sunt ccmsa

gratise aliquid operando, sed quia Deus sacra-

mentis adhibitis, in anima gratiam operatur.

Etponunt exemplum de illo, qui afferens de-

1

.

Utrum sacramenta novx legis sint causa narium plumheum, accipit centum libras ex
gratise. Regis ordinatione, non quod denarius ille ali-

2. Utrum gratia sacramentalis aliquid ad- quid operetur ad habendum prxdictx pecunioe

DE PRINCIPALI EFFECTU SACRAMENTORUM , QUI

EST GRATIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

I

Deinde considerandum est de effectu sacra-

mentorum. Et primo de effectu eorum princi-

pali, qui est gratia. Secundo, de effectu secun-

dario, qui est character.

Circa primum quoeruntur sex.

dat super gratiam virtutum et donorum.

3. Utrum sacramenta contineant gratiam.

4. Utrum sit in eis aliqua virtus ad cau-

sandum. gratiam.

5. Utrum talis virtus in sacramentis deri-

vetur a passione Christi.

6. Utrum sacramenta veteris legis gratiam

causarent.

ARTICULUS I.

Utrum sacramenta sint caiisa gratiae (Inf. art. 6, et q
64, art. 1. Et 3, d. 4 , art. 3; et 4, d. 1, q. 1, et

art. 4, q. 1, et art. 5, q. 1. Et 4 cont., c. 56 et 74,

prin.; et Verit. q. 27, art. 4; etquodlib. 12, art 15).

1. Ad primum, sic proceditur. Videtur,

quod sacramenta non sint causa gratise. Non
enim idem videtur esse signum et causa, eo

quod ratio signi videtur magis effectui com-

petere. Sed sacramentum est signum gratiae.

Non igitur est causa ejus.

quantitatem, sed hoc operatur sola voluntas

Regis. Unde et Bernardus dicit in quodam
serm. (serm. de Coena Dom., ante med. illius)

:

Sicut investitur Canonicus per librum, Abhas
per haculum, Episcopus per annulum, sic di-

visiones gratiarum diversx sunt tradit:-: sa-

cramentis.

Sed si quis recte consideret, iste modus non

transcendit rationem signi. Nam denarius

plumheus non est nisi quoddam sigmm regise

ordinationis de hoc
,
quod pecunia recipiatur

ab isto. SimUiter liher est quoddarn signum,

quo designatur traditio canonicatus. Secun-

dum hoc igitur, sacramenta novse legis nihil

plus essent,quam signa gratise, cum tamen ex
multis Sanctorum auctoritatibus habeatur,

quod sacramenta novx legis non solum signi-

ficant, sed causant gratiam.

Et ideo aliter dicendum, quod duplex est

causa agens, principalis et instrumentalis.

Principalis quidem operatur psr virtutemsuse.
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forms', cui assimilatur effectus; sicut ignis strumentum virtutis divinse ; navi ex anima et

suo calore calefacit. Et hoc modo nihilpotest corpore unum fit. Et hoc est, quod Augusti-

causare gratiam, nisi Deus, quia gratianihil nus (loc. cit. in argu. Sed conlra) dicit, quod

est aliud, quam quxdam participata simili- corpus tangit et cor abluit.

tudodivince iiaturx, secundum illud 'i Petri ] : Ad 3, dicendum, quod ratio illa procedit

Magna nobis et pretiosa promissa donavit, ut de eo quod est causa gratix per modum prin-

divinxsimus consortesnaturx. Causa vero ins- cipalis agentis. Hoc enim est proprium Dei, ut

trumentalis non agit per virtutem sux formx, dictum est (in corp. art.).

sed solum per motum, quo movetur a principali

agente. Unde effectus non assimilatur instru- COMMENTARIUS.
viento, sed principali agenti, sicut lectus non /

assimilatur securi, sed arti, qux est in mente ^ 1 . Hic arliculus de sacramentis novse legis

artificis. Et hoc modo sacramenta novx legis intelligendus videtur, ut ex responsione arti-

gratiam ca,usant. Adhibentur enim ex di- culi constat, et ex articulo ultimo hujus quaes-

vina ordinatione hominibus, ad graiiam in eis tionis, in quo specialis quaestio proponitur de

causandam. Unde Augustinus dicit 19 contra sacraraenlis veteribus; recte autem nolat Ca-

Faustum (c. 16, in pr., tom. 6) : Hxc omnia, jetanus gratiam hic sumi, ut a characteredis-

scilicet, sacramentalia, fiunt et transeunt; tinguitur, quia ita illam distinxit D. Thomas

virtus tamen, scilicet Dei, qux per ista opera- in principio quaestionis, vocans gratiam, effec-

tur,jugiter manet. Hoc autem. proprie dicitur tum principalem sacramentorum; characte-

instrumentum
,
per quod aliquis operatur. rem vero, effectum secundarium; quanquam

Unde ad Titum 3, dicitur : Salvos nos fecit autem in articulo sequenti declaret D. Tho-

per lavacrum regenerationis. mas specialius de hac gratia sacramentorum

Ad 1 ergo dicendum, quod causa principa- quid sit, tamen sine dubio est hic art. prjEci-

lis non proprie potest dici signum effectus, li- pue intelligendus de gratia sanctificante et

cet occulti, etiam si ipsa sit sensibilis et ma- habituali, quia in hac prsecipue versatur tota

nifesta; sed causa instrumentalis, si sitmani- efficacia sacramentorum. Unde ratio D. Tho-

festa, potest dici signum effectus occulti; eo maj in articulo de hac gratia potissimum

quod non solum est causa, sed etiam quodam- procedit; nam heec est, per quam Christi

modo effectus, in quantum movetur a princi- membra efficimur.

pali agente. Et secundum hoc, sacramenia 2. D. Thom. tribuere sacramentis causa-

novx legis, simul sunt causx et signa; et inde liiatem physicam ostenditur. — Respondet

est, quod sicut communiter dicitur, efficiunt ergo D. Thom. negari non posse, quin sacra-

quod figurant; ex quo etiam patet, quod menta sint aliquo modo causee gratioe, quia

habent perfecte rationem sacramenti,inquan- per illa incorporamur Christo, tum etiam,

tum ordinantur ad aliquid sacrum non so- quia ita loquuntur SS. Patres de sacraraentis.

Iu7n per modum signi, sed etiam per modum In modo aulem hujus causahtatis expHcando

caiisx. dicit, duo extreraa esse cavenda. Alterum,

Ad 2, dicendum, quod instrumentum habet ne existimentur esse causae principales gra-

duas actiones. Unani instrumentalem, secun- tioe. hoc enim solius Dei proprium est ; alte-

dum quam operatur, non in virtute propria, rum est, ne existimentur esse tantum condi-

sed in virtute principalis agentis. Aliam au- tiones requisittc ad quarum prsesentiam Deus

tem habet actionem propriam, qux competit operatur, quia hoc non excedit rationera

sib' secundum propriam formam : sicut securi signi ; sed asserendum est esse causas instru-

competit scindereratione suxacuitatis;facere mentales, quae a Deo, ut a principali agente

autem lectum, in quanlum est instnimentum ordinantur et elevantur ad hunc effectum. la

artis. Nonautem perpcit instrumentalem ac- ({uo discursu aperte constat, mentem D.

tionem, nisi exercendo actionem propriam; Tiioratio csse, tribuerc inslrumentis propriam

scindendo enim facit lectum. Et simUiler sa- causalitatcm physicara instrunientalem. Pri-

cramenta corporalia
,
per propriam operatio- mo, quia omnis alia causalitas non excedit

nem, quam exercent circa corpus, quod tan- rationem signi, ut aperte D. Thomas explical.

gunt, efficiunt operationem instrumentalem ex ex(MnpUim ponens in sigillo rcgio, seu dcnario

virtute divina circa animam; sicut aqua bap- pluinb(>o, quo exhibilo dalur niagna quantilas

iismi, abluendo corpus secundum propriam pecuni.-o propter ordinationem regis, in quo

virtutem, abluit animam, in quanlum est in- roperitur causaUlas moralis, seu conditionis
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i-equisitir, et omnis alin, qiia; prcplor physicam lis, cum. ordinetur ad defectus animx tolkndos,

ct j)ropriam actionein (int!;i possct, ct tamcn non potest aliquid addere sicper gratiam vir-

totani illam cxcluditD. Thomas ut insufficien- tutum et donorum.

lem sacramcntis. Sccundo, quia cum D. Tho- 3. Prxterea, omnis additio vel si\btractio

nias distinguit dupliccm causam agen ,!m

,

in formis, variat specicm, iit dicitur Melaph.

principalcm et instrumcntalcin, apcrle lo^iui- (lib. 8, tcx. 30, loiii. 3). Si ergo grutia sacra-

tur dc causa per se, ac physica. Oltscrvandum mentalis addataliquidsuper gratiamvirtutum

praeterea est D. Thomam non probare, sed et donorum, sequitur, quod xquivoce dicatur

supponereesse possibilcm hujusmodi causali- gratia. Et sic nihil certum nobis ostenditur,

tatem instrumentalcm sacramcntoruni-, exis- ex hoc, quod sacramenta dicuntur gratiam

timavit enim satis esse argumenta solvcre, causare.

quibus hoc videri posset impossibile, quod Sedcontra est,quodsi gratiasacramentalis

pra}cipue fecit in secundo argumento, cujus non addit aliquid super gratiam donorum et

solutio est valdc difficilis; tractanda vero est virtutum, frustra sacramenta habentibus et

late in sequcnti disputatione; alia vero argu- dona etvirtutes conferrentur . In operibusau-

menta facilia sunt. tem Dei nihil est frustra. Ergo videtur, quod
3. Sacramenta non esse causas principales gratia sacramentalis aliquid addat super gra-

gratix, ita certum est ne in quxstionem qui- tiam virtutum et donorum.

dem vocetur. — Ultimo est observandum in Respondeo dicendum, quod, sicut in 2 part.

hoc articulo, uon csse hoc loco tractandum, an dictum est (1 . 2, quaest. \ \ 0, art. 3 et 4), gratia

aliquid prrctcr Dcum possit esse causa prin- secundum se considerata, perficit essentiam

cipalis gratiai, et quam vim habeat illa ratio animx, in quantumparticipatquamdam,simi-

D. Thomffi, gratiam esse parlicipatam simili- litudinem divmi esse. Et sicut ab esscntia

tudincm divina natura? et ideo non posse animx fluunt ejus potentix , ita a gratia

manarc ab alio, ut a principali agente, nisi ab fluunt qusedam perfectiones ad potentias ani-

ipsa divina natura. Heec enim qusestio pro- mx, qux dicuntur virtutes et dona, quibus
prium locum habet in materia de gratia, et potentix perficiuntur in ordine ad suos actus'.

hicsolumobiteretper occasionemaD.Thoma Ordinantur autem sacramenta ad quosdcm
tangitur; nam preesenti disputationi non est speciales effectus necessarios in vita Chris-

necessaria, quia certissimum et extra contro- tiana; sicut baptismus ordinatur ad quam-
versiam est, sacramenta non esse causas prin- dam spiritualem regenerationem, qua homo
cipales gratiffi, cum sint res inferioris orclinis. moritur vitiis et fit membrum Christi. Qui

quidem effectus est aliquid speciale prseter

\RTICULUS II

actus potentiarum animx. Et eadem ratio est

in aliis sacramentis. Sicut igitur viriutes et

Utrum gratia sacraruentalis aliquid addat super gratiam
^^^« "^^^^^ ^^'^«^ gratiam communiter dic-

virtutum et donorum (infra qagest. 72, art. 7 ad 2. ^«''^; quamdam, perfectwnem cleterminate ordi-

Et 4, d. 7, qusest. 2, art. 2, quajst. 3, et d. 17, qu. i, natam ad proprios actus potentiarum, ita

art. 4, quaest. 5. Etl.2, quaest. 110, art. 3 et 4). gratia sacramentalis addit super gratiam
communiter dictam et super virtutes et dona,

\. Ad secundum sic proceditur. Videtur, quoddam divinum auxilium ud consequendum
quod gratia sacramentalis non addat aliquid sacramenti finem. Et per hunc modicm gratia
super gratiam virtutum et donorum. Per gra- sacramentalis addit super gratiam virtutum
tiam enim virtutum et donorum perficitur et donorum.
anima sufficienter, et quantum ad essentiam Ad 1 ergo dicendum, quod gratia virtutum
animx, et quantum ad potentias ejus, utpatet et donorum sufficienter perficit essentiatn et

ex his, qux in secundaparte dicta sunt. Sed potentias animx, quantum ad generalem ordi-

gratiaordinaturadanimieperfectionem.Ergo nationem actuum animse. Sed quantum ad
gratiasacramentalisnonpotestaliquidaddere quosdam effectus speciales, qui requiruntur

super gratiam virtutum et donorum. in vita Christiana, requiritur sacramentalis

2. Prseterea, defectus anims ex peccatis gratia.

causantur. Sed omniapeccata sufficienter ex- Ad 't, dicendum, quodper virtutes et dona
cluduntur per gratiam virtutum et donorum

,

excluduntur sufficienter vitia et peccata

quia nullum est peccatum, quod non contra- quantum ad prsesens et futurum, in quantum
rieturalicuivirtuti. Gratia ergo sc cramenta- scilicet, impeditur homo per virtutes et dona

Pc. 7
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a peccando. Sed qiiantim ad prxterita pec- venit accidenti.Ergovideturquodsacramenta

cata, qux transeunt aclu et permanent reatu, novx legis non contineant gratiam.

adhihetur Iwmini remedium specialiter per 2. Prxterea, sacramenta ordinantur ad hoc

sacramenta. quod homines per ea gratiam consequantur.

Ad 3, dicendum, quod ratio sacramentalis Sed gratia,cum sit accidens, non potest trans-

gratixse habet ad gratiam communiter dictam ire de subjecto in subjectum. Ergo pro nihilo

sicul ratio speciei ad genus. Unde sicut non esset gratia in sacramentis.

sequivoce dicitur animal communiter dictum 3. Praeterea, spirituale non continetur a
et pro hofnine sumptum , ita non sequivoce dici- corporali, etiamsi in eo sit. Non enim anima
tur gratia communiter sumpta et gratia sa- continetur a corpore, sed potius continet cor-

cramentalis. pus. Ergo videtur, quod gratia, cum sit

quiddam spirituale, non contineatur in sacra-

C0M5IENTARIUS. »»««^0 corporali.

Sed contra est,quod Hugo de Sancto Victore

Per gratiam virtutum et donorum intelligit dicit (lib. de Sacram., p. 19, cap. i) quod
D, Thomas gratiam habitualem, quae est in sacramentum ex sanctificatione invisibilem

essentia animse, et virtutes infusas, cum donis gratiam continet.

Spiritus Saiicti. Quffiritur autem, non, an Respondeo dicendum, quod multipliciter

sacramentalis gratia distinguatur ab hac gra- aliquid dicitur esse in alio; intcr quos duplici

tia virtutum et donorum, sed, an aliquid illi modo gratia est in sacramentis. Uno modo
addat; itaque sentit (quodnotandum est) gra- sicut in signo, nam sacramentum est signum

tiam, quse est efiFectus sacramentorum, pri- gratix. Alio modo sicut in causa, nam sicut

mum omnium supponere atque includere dictum est (art. prseced.), sacramentum nouas

hanc gratiam virtutum et donorum, et hoc legis est instrumentalis gratix causa. Unde

sumittanquam probatum articuloprfficedenti; gratia est in sacramento novx legis, non qui-

hic vero inquirit, an aliquid adclat. Et hoc dem secundum similitudinem speciei, sicut

sensu est faciiis respcnsio D. Thomse, scilicet, effectus est in causa univoca; neque etiam

hanc gratiam addere auxilium aliquod, prse- secundum aliquam formam propriam et per-

ter gratiam virtutum et donorum ; ubi nomine manentem, et proportionatam ad talem effec-

auxilii intelligendum est vel auxilium proprie tum, sicut sunt effectus in causis non univocis,

diclum, quod ad operandum datur, vel qui- puta, res generatx in sole; sed secundum

cumque specialis effectus gratiae, qui ratione quamdam instrumentalem virtutem, qux est

sacramenti confertur; nam singula sacra- fluens et incompleta in essenaturx, utinfra

menta ad speciales fmcs et effectus ordinan- dicetur (art. seq.).

tur, et ideo necesse est, ut aliquid speciale Ad \ ergo dicendum, quod gratia non dici-

conferant. Quse est summa rationis D. Thomae, tur esse in sacramento, sicut in subjecto, neque

et ita est facilis tota littera articuli praeter sicut in vase, prout vas est locus quidam, sed

solutionem ad tertium, ubi dicit, hanc gratiam prout vas dicitur instrumentum alicujus ope-

sacramentalem comparari ad gratiam in com- ris faciendi, secundum quod dicitur Ezechiel.

muni, sicut speciem ad genus, quod explica- 9 : Unusquisque vas interfectionis habet in

bimus inferius de ea re disputantes. manu sua.

Ad^, dicendum, quod quamvis accidens non

ARTICULUS III
transeat a subjecto in subjectum, transit tamen

a causa per instrumentum aliqualiter in sub-

Utrum sacramenla novaj legis contineant gratiam (4, jectum, non ut eodcm modo sit in eis, sed in

dist. 2, art. 4, queest. 4, ct Ver., qusest. 27, art. 7). wioquoque secundum propriam rationem.

Ad S, dicendum, quod spirituale existens

1 . Ad teriium sic proceditur . Videtur, quod perfecte in aliquo, continet ipsum et non con-

sacramentanovxlegisnoncontineantgratiam; tinetur ab eo. Sed gratia est in sacramento

contentum enim videtur esse in continente. Sed secundum esse fluens et incompletum. Et ideo

gratia non est in sacramento, neque sicut non inconvenienter sacramentum dicitur con-

in subjecto (quia subjectum gratix non est tincre gratiam.

corpus, sed spiritus), neque sicut in vase, quia In hoc arliculo nuUam rcm novam declarat

vas est locus mobilis, ut dicitur Physic. (lib. 4, D. Thomas, sed solum explicat hunc loquencli

lcx. 41,toin. 2). Esseautetrsin loco^^ncon- mod'»"*!, quo nihil aliud significatur, quam
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focramcnla habcrc aliquo modo virlutcm ad in sacram&nto non sit aliquavirlus, qux ope-

cfficiendam gratiam, nain lioc modo dicunlur rclur ad sacramenti effeclum, est tamen vir-

cam conlincre, non formalitcr, sed in virtule,

non principali, scd instrumcntali.

tus diviiia, sacramento assistens, qux sacra-

mentalein effectum operatur. Sed ponendo

quod sacramenlum, est instrumentalis causa

gratix, necesse est simul ponere, quod in

sacramento sit quxdatn virtus instrumentalis

ad inducendum sacramentalem effecium. Et
hxc quidem virtus proportionatur instru-

mento. Unde comparatar ad virtutem abso-

lutam et perfectam alicujus rei, sicut com-

ARTICULUS IV.

Ulntm in sacrainrntis sitaliqiia virtiis £rraUa3 caiisativa

(Infra qiisost. 7S, art. 4, ot 1, d. 1, quoost. 1, ct d. 8,

art. 3, et Quodl. 12, art. 15).

4. Ad quartim sic proceditur. Videtur,

qiiod in sacramentis non sit aliqua virtus, paratur instrumentum ad agens principale.

gratix causativa. Virtus enim gratix causa- Instrumentum enim ut dictum est (art. 1

tiva estvirtus spiritualis. Sed in corporc non hujus qurcst.) non operatur, nisi in quantum
poiest esse virtus spiritualis, neque ita quod est motum a principali agente, quod per se

sit 2)ropriaei fquiavirtusfluit ab essentiarei, operatur. Et ideo virtus principalis agentis

et ita non potcst eam transcendere) ; neque ita habet permanens et completum esse in natura;

quod recipiat eam ab alio, quia quod rccipitur virtus autem instrumentalis habet esse tran-

ab aliquo, est in eo per modum recipientis. siens ex uno in aliud et incompletum; sicut

hrgo in sacramentis non potest esse aliqua et motus est actus imperfectus, ab agente in

virtus gratix causativa. patiens.

2. Prxterea, omne quod est, reducitur ad Ad 'i ergo dicendum, quod virtus spiritua-

aliqiiod genus entis et ad aliquem gradum lis non potest esse in re corporea per modum
boni. Sed non est dare in quo genere entis sit virtutis permanentis et completx, sicut ratio

talis virtus [ut patet discurrenti per singula); probat. Nihil tamen prohibet, in corpore

nec etiam potest reduci ad aliquem gradum esse virtutem spiritualem instrumentaliter, in

bonorum; neque enim est inter minima bona, quantum scilicet corpus potest moveri ab ali-

quia sacramenta sunt de necessitate salutis; quasubstantiaspirituali,ad'aliqueme/fectum

neque etiam inter media bona, cujusmodi sunt spiritualem inducendum. Sicut et in ipsa voce

potentix animx, qux sunt quxdam potentix sensibili est quxdam vis spiritualis ad exci-

naturales; neque etiam inter maxima bona, tandum intellectum hominis, in quantum pro-

quia nec est gratia, nec virtus mentis. Ergo cedit a conceptione mentis. Et hoc modo vis

videtur, quod in sacramentis nulla sit virtus spiritualis cst in sacramentis, in quantum
gratix causativa. ordinantur a Deo ad effectum spiritualem.

3. Prxterea, si talis virtus est in sacra- Ad^, dicendum, quod sicut motus, eo quod
mentis, non causatur in eis, nisi per creatio- estactusimperfectus,nonproprieestinaliquo

iiem a Deo. Sed inconveniens videtur, quod genere, sed reducitur ad genus actus perfecti

tam nobilis creatura statim esse desinat sacra- (sicut alteratio ad qualitatem), ita virtus in-

mento perfecto. Ergo videtur, quod nulla vir-

tus sit in sacramentis ad gratiam causandam.

4. Prxterea, idem non potest esse in diversis.

Scd ad sacramenta concurrunt diversa, scilicet

verba et res. Unius autem sacramenti non

strumentalis non est, proprie loquendo, in

aliquo genere, sed reducitur ad genus et spe-

ciem virtutis perfectx.

Ad 3, dicendum, quod sicut virtus iistru-

mentalis acquiritur instrumento, ex hoc ipso,

potestessenisi virtusuna. Ergovidetur,quod qicod movetur ab agente principali, ita et

in sacramentis nulla sit virtus. sacramentum consequitur spiritualem virtu-

Sed contra est, quod Augustinus dicit super tem ex benedictione Christi et applicatione

Joan. (80, post med., tom. 9) : Unde tanta vis ministri ad usum sacramenti. Unde Augusti-

aqux, ut corpus tangat et cor abluat. Et Beda nus dicit in quodam sermone de Epiphania :

dicit (in hom. Evangel. quod canitur in octav. Nec mirum, quod aquam, hoc est, substantiam

Epiphan. In homilario totius anni invenies),

qiiod Dominus tactu sux mundissimx carnis

cim regenerativam contulit aquis.

Respondeo dicendum, quod illi qui ponunt,

quod sacramenta non causant gratiam nisi

corpo^^nem &d purificandam animam dicimus

pervemt^. Pert»init plane etpenetrat conscien-

tix universa ' lubula; quamvis enim ipsa sit

subtilis et l\i,cui<s, bencdictione tamen Christi

facta subtilior, occultans vitx causas, cc

per quamdam concomitantiam, ponunt, quod secreta mentis subtili rore pertransit.
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AcUt, dicendum, quod siciit eadem vis prin- piMncipalis, vel suflicientis in gencrc causae

cipalis agentis instrumentaliter invenitur in secunda?; quia non est tam perfecta, sicut

omnibus instrumentis ordinatis ad effectum, gratia.Neque etiampotest efficere pcr niodum

prout sunt quodam ordine unum, ita etiam agentis principalis partialis; quia gratia est

eadem vis sacramentalis invenitur in verbis altissima parlicipatio divinee naturai. Et ideo

et rebus, prout ex verbis et rebus perficitur in solo Dco polest esse tota virtus principalis

umm sacramentum. ad efficiendum illam , adeo ut neque ipsa gra-

tia possit hoc modo concurrere ad efficiendam

COMMENTARIUS. aliam sibi similem. Denique nec potest con-

currere, ut inslrumentum connaturale; quia

Hunc articulum proposuit D. Thomas ad hujusmodi inslrumentum non agit, nisi media

solvendam praecipuam difficultatemhujusma- aliquaactione preevia, sibi eteffectuiex natura

terise, scilicet, quomodo sacramenta possint rei proportionata, quai nulla hic fingi polest,

efficere graliam, cum non habeant virtutem et ideo Cajet. , Soto et alii Thomistae negant

ad hunc effectum. Ad quam difficillime res- hanc qualitatem, etexponuntD. Thomam per

pondet, esse in sacramentis virtutem instru- virtutem illam intellexisse motionem primi

mentalem, quse non habet csse permancns, agentis, quod etiara habet difficultates prce-

sed transiens ex uno in aliud et incompletum; dicto loco tractatas. Fortasse igitur D. Thomas

propter quam iniperfeclionem, ait in solut. ad per virtutem hanc instrumentalcm intcUexit

1, hanc virtutem, Ucet spirituolis sil, posse potentiam, quam nos vocamus obedientialem;

esse in re corporea; et in solut. ad 2, ail, non non euim dixit, hanc potenliam addi sacra-

constitui in aliquo praedicamento, sed reduci mentis,sedessein sacramentis; diciturautem

ad genus virtutis perfeclce gratia? effectricis. a D. Thoma hsec virtus transiens, quia non

Eamdem doctrinam habet D. Thomas q. 6, censetur esse potentia proxima, nisi quando

de Potent., art. 4, et q. 27, de Verit., art. 4, a Deo elevatur per speciahssimum auxihum.

ad 4, et in 4, d. 1, q. 1, art. 4, qua^stiun. 2, Et propterea dicitur non esse in aliquo deter-

ubi Palud. et Capreol. mentem D. Thom. ex- minato genere, quia non distinguilur a qua-

plicanl, prout verba sonant; nimirum, addi cumque entitale rei; nara si esset specialis

sacramentis qualitatem quamdam realem, per quaUtas, cur non esset in determinato genere

quam possint gratiam efficere ; sed differunt et specie? Denique dicitur illa virtus spiri-

intcr se, quia Palud. sentit, qualitatem illam tualis, non formaliter, sed causaliter, quia ad

esse materialem ; in quo sane non satis con- efficiendum spiritualem effectum elevatur.

stanter loquitur; nam omnis qualitas corpo-

rahs est improportionata ad producendam
DISPUTVTIO VII

gratiam; unde iUa posita, eadcm difficultas

suDcrest ; est erco impertinens taUs quaUtas.

Atque ideo Capreol. dicit, iUam esse qualita- ^^ efficacia sacramentorum nov^ legis ad

tem spiritualem; sed hoc etiam magnas habet gratiam conferendam.

difficuUates, quas tetigi, in 1 tom. , disp. 31

,

sect. 5, sciUcet, quomodo quaUtas spiriluaUs Tractavimus hactenus qu^stionem, an sit

possit inhffirere in subjecto materiaU, cum ex et quid sit sacramentum ; consequens esse

natura sua non possit habere habitudinem et videbatur, ut de causis ejus disputaremus;

naturalem proporlionem cum iUo, et ideo non tamen, quia prima omniura cst causa finaUs,

possit magis informare iUud, quara possit qua; cum effcctu coincidit, inhis, qua? sunl

aliqua potcntia anim» fcrri extra objectum instrumenta ad aUquid agendum, ideo prius

suum; quia magis intrinsecus est forma^ ordo a D. Thoma disputalum est de effectu sacra-

ad suum actum formalem et subjectum, quam mentorum, qui est prircipuus finis eorum; et

sitpotentiai ordo ad suumactum et ol)jectum. consequcnter disserendum fuit de efficacia,

Secundo, quia nuUa quaUtas potcst ex natura quara sacramenta habent, seu de modo, quo

sua cssc effectiva gratiaj habituaUs. Si autem possunt hunc effectum inducere. Quia vero

non habet lianc virtutcm connaturalem, est in hac re longe diversam perfectionem hal)cnt

impcrlinens,nihilque juvarepolerit. Assump- sacramenta nova, quam vetera, ideo prius

luui patct, quia nec illa quaUlas potcst natura diccmus de novis sacramcntis, poslea de

sua ofiicere graliam, pcr moclum virtulis veteribus.
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Ulrum sacranienta novsc lopis confcrai ' gratiam ex

opcre operato.

4. Vide FAithy., 2 d. PmiopL, tit. 21, post

medium. — Ilxrcticonrm error circa effcctum

sacramenlorxnn. — Multi haM'Ctici ncgnrunt

sacramcnlis omncm virtulem ad confcrendam

graliam; ita Mesaliani, qui specialiter do bap-

lismo dixcrunt nihil valerc ad salufem confe-

rcndam, sed soh\m orafionem sufficerc, ut

rcfcrunl Damasc, lib. de Centuni hrcrcsibus,

prope finem, ct Theodor., lib. 4 har. fabul.,

circa fincm, quamvis Epiphan., hrer. 80, et

August., hc-cr. 57, tractantes de MesaUanis,

nihil de hoc errore dixerint. GeneraHus asse-

ruerunt hunc errorem Armeni, ut referunt

Guid. Carm., ct Prateol., verb. Armeni.

Praeterea hseretici hujus temporis docent,

sacramenta non aliter valere ad gratiam con-

ferendam, nisi ut objecta, vel signa excitanlia

fidem, quam solam justificare dicunt; et licet

interdum vocent sacramenta causas, vel in-

strumenta juslitia', tamen ila loquunlur ad

decipicndos homines et occultandum errorcm;

quia re vera sentiunt, non aliter csse causas,

quam concionem, vel aliud objectum, quod

potest fidem excitare. Addidit prajterea Lu-

therus, sacramenla ctiam isto modo non posse

tollerepeccata, sed tantum efficere, ut legan-

tur, vel non imputentur; sed hic error in ma-
teria de justificatione ex professo impugnatur.

2. Sacramenta novx legissunt causa gratix.

— Dico crgo primo, sacramenta novee legis

esse causas gratiee. Haec conclusio est de fide,

nam sub eisdem fere terminis definitur in

Trident. Concil., sess. 7, can. 6, 7 et 8, et in

sess. 6, cap. 7, dixerat, baptismum esse in-

strumentalem causam justificationis. Concil.

e,tiam Florent. hanc differentiam constituit

inter sacramenta antiqua et nostra, quod illa

non causabant gratiam, heec vero et gratiam

continent et digne suscipientibus conferunt.

Prseterea in symbolo Niceeno et Constanti-

nopolitano dicitur : Confiteor unum baptisma

in remissionem peccatorum; quibus verbis

significatur, per baptismum conferri remis-

sionem peccatorum et consequenter etiam

graliam. Et idem traditur in Concil. Milevit.,

c. 2, et Arausic. 2, cap. 25, ac denique in

Concil. Senonens., cap. 10, error Lutheri ana-

thematis damnatur.

3. Probatur ex Patribus. — Secundo, pro-

batur ha:c veritas ex Patrum tradilione. Cle-
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mcns Al(!xnnd., lib. 1, Picdagog., cap. (5. de
Bapfisnio dicit essc gratiam, pcrfcction(!m,

illuminationem et lavacrum, perquod pcicala

abstergimus. Juslinus, qua^st. 5G ad Ortlio-

doxos dicil , baptismum niulta bona alTcrre

eis, qui bnplizantur. Idcm latc Ciirysostom.,

hom. de Ncopliyt., ct hom. ad !)aptizatos, et

de Eucharisfia liabct multa similia homil. 83

in Malth.; Basilius, lib. dc Spiritu Sancto, c.

15, dicit, baptismum depurgare animam; et

Hom. 1 , de Baptism. dicit, baptismum Christi

confcrre Spiritum Sanctum qucm .loannis

baplisma non conferebat. Prscterea Leo Pap.,

serni. 4, de Nativ., inquit : Omni homini re-

nascenti baptismus instar est uteri virginalis,

eodem Spiritu Sancto replente fontem, qui
replevit et Virginem, ut peccatum,, quod ibi

evacuavit sacra conceptio, hic solvat absolu-

tio. Et similia scribit, serm. 5, atque addit :

Virtus altissimi, quse fecit ut Maria pareret

Salvatorem, facit ut regeneret unda creden-

tem. Ambros., lib. 4 Luc, cap. cujus titulus

est, Confirmalio ejusdem exemplo Elisffii et

Naaman, eamdem tradens doctrinam, illam

confirmat excmplo Naaman Syri, jussu Pro-
phetce a lepra mundati in aqua Jordanis; lib.

1 de Sacram., cap. 4 : Qui per hunc fontem
transiit a terrenis ad ccelestia, a peccato ad
vitam, a culpa ad gratiam, ab inquinamento
ad sanctificationem; et cap. 5, adhibens
eamdem figuram Naaman, subdit : Non aqica

omnis sanat, sed aqua sanat, quse habet gra-
tiam Christi; non sanat aqua, nisi prius Spi-

ritus Sanctus descenderit et aquam illam con-

secraverit; et lib. 3, de Spiritu Sancto,

cap. 11, dicit : Per lavacrum regenerationis

et renovationis Spiritus Sancti spem vitse

accipimus xternx. Et similiter docet de Eu-
charistia, quod gratiam conferat, lib. 5 de
Sacram., cap. 3. Prceterea Cyprian., serm.

de Ablut. ped., et serm. de Coena Dom.,
eodem modo loquitur de his sacramentis.

Idem, epist. 63 et 76, et lib. 3 ad Quir., cap.

65, ad hoc adducit verba illa 1 ad Cor. 6 :

Sed abluti estis, sed sanctificati estis. Hieron.

etiam, lib. 3, contra Pelag., in princ. dicit,

baptismum prseterita donare peccata. Idem
fere dialog. contra Lucifer. , circa fin., et

cpist. 83, adOceanum, in princ D. Gregorius,

lib. 9, epist. 39; et Augustinus semper consti-

tuit differentiam inter vetera et nova sacra-

menta, quod illa promiltebant Salvatorem,

heec dant salutem, prsesertim enarratione

Psalm. 73, in princ, et lib. 19 contra Faus-

tum, cap. 3, dicit hsec sacramenta esse virtule
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reajora et utilitnte meliora; et lib. 1 conlra dem fere nodo dicitur, Jacohi o : Oratio fidci

duas epist. Pelag., cap. 3, dicit, baptismum salvabit infirmum et aUeviabit eum Dominus;
facerenovoshomines et omniapeccatadelere. et si in peccatis est, dimittentur ei. Ubi per

Et lib. 2 de Gratia Chrisli et pecc. origin.,

cap. 32, addit Baptismum hoc facere per vir-

tutem a Christo communicatam ; et plura re-

feremus in seq. Hinc etiam Optatus, lib. 5

contra Parmenianum, dicit, baptisma Chrls-

tianorum Trinitate consecratum, gratiam con-

ferre; et Hihir., in id Psalm. 65 : Venite et

videte opera Domini , dicit, per baptismum

donari spem vitse et remitti peccata ; sic Lac-

tan., lib. 3, cap. 26, dicit, uno lavacro omnia

peccata aboleri; et lib. 7, cap. 5, dicit, homi-

nem sacro lavacro purificari; multaque simi-

orationem fidei, forma illius sacramenti smni-
ficatur, quia communi appeUatione forma
sacramenti solet vocari deprecatio (ut supra
dictum est), sed etiam quia illa forma fit per
modum deprecationis. Denique de matrimonio
licet non sit tam apertus locus, indicatur

tamen ad Ephes. 5, et explicatur traditione

Ecclesiae, quia est verum sacramentum novae

legis et ejusdcm ralionis cum cajteris. Dices :

ex his locutionibus ad summum coUigi posse,

adhibitis sacramentis Deum dare gratiam,

non vero ipsa sacramenta esse causas gratiae.

lia leguntur apud TertulUanum, lib. de Bap- Respondetur, hic jam attingi quaestionem

tismo, qui cap. 1, dicit : Nonne mirandum, aliampertinentem admodum.quosacramenta

lavacro mortem dilui? et cap. 4, alludens ad conferunt gratiam; quam nunc non disputa-

illud Genes. 4 : Et Spiritus Domini ferebatur mus, sed solum asserimus, ex pra;dictis lesti-

svpcr aquas, dicit de Spiritu Sancto : Sancti- moniis coUigi, simpliciter et absolute sacra-

ficata natura aquarum et ipsa sanctificare menta esse vocanda causas gratiae, ut patet

coepit; et infra : Supervenit enim statim Spiri- ex illis modis dicendi, per lavacrum, et simi-

tus de coelis,et aquis superest, sanctificans eas libus, quae in proprietate sermonis causalita-

de semetipso, et ita sanctificatx vim sanctifi- tem significant. Item vox illa, instrumentum,

candi combibunt. Ad h<ec Bern., serm. de qua utitur Trident. Concil., nomen estcausce,

Coena Dom., ad hoc dicit esse instituta sacra- et Florent. simpliciter causas appellavit. An
menta Christi, ut invisibilis gratia visibili vero ille modus explicandi hanc causalitatem

signo prsestaretur; et infra dicit, ipsum sa- sufficiat ad veritatem et proprietatem harum
cramentum hanc gratiam operari. Ac denique locutionum, dicemus disputatione sequenti.

Gaudent., tract.2, in Exod.,circa fin. :ilde5^, 5. Ratio a priori sumitur ex voluntate

inqmt, sacramentissuisChristus,cujusvirtus Christi. — Quarto, rationibus non potest a

indzstimahilis permanet in omnia ssecula.

4. Probatur ex Scriptura. — Unde hsec

definitio et traditio Ecclesiffi fundamentum

habet in Scriptura; nam de baptismo dicitur

ad Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aquse in

priori ostendi haec conclusio melius, quam
ostendendo hanc fuisse Christi voluntatem,

quia hsec est tota ratio et radix hujus causa-

litatis. Congruentia vero sufficiunt, quse in

quaest. 60 et 61 adducta) sunt ; et re vera

verbo vitse; ad Titum 3 : Salvos nos fecit supponendo hoc non esse impossibile, quod

per lavacrum regenerationis. De Eucharistia, infra declarabimus, per se notum est, fuisse

Joan. 6 : Qui manducat hunc panem, vivet in valde conveniens tum ad nostram utilitatom,

xternum; et propterea dicitur panis vitae et tum ad perfeclionem legis naturae, tum ad

dans vitam; et 1 ad Cor. 10 : Unutn corpus ostendendam efficaciam meritorum Chrisli,

sumus, qui de uno pane et calice participamus. tum denique ad demonstrandam divinam po-

Ubi Graeci habent causnlem notam, quia de tenliam et sapientiam, crga homines miseri-

unopane, qua significatur. hunc esse efi"eclum cordiam, ct liberalitatem.

hujus sacramenti, ut Theophyl. notavit et alii

Graeci. De confirmationc dicitur, Act. 8 et

49, per manuum imposilionem dari Spiritum

Sanctum; et similitcr de Ordine dicitur 2 ad

Tim. 2 : Ut resuscites gratiam, quse est in te

per impositionem manuum mearum; de poeni-

tentia, Joan. 20 : Quorum remiseritis peccata.

Unde sumpta sunt illa verba : Ego te absolvo;

quorum veritas requirit, ut ipse sacerdos per sess. 7, ad confusionem iia^reticorum, qui illa

illud sacramentum gratiam conferat, qua re- verba irrident, (anquam portentosa ot bar-

mittantur peccata. De extrema unctione eo- bara, quod faciunt, utrejeclisusitatis verbis,

6. Gratia ex opere operantis et ex opere

operato. — Atque ex his coUigitur primo, haec

sacramenta conferre gratiam ex opere ope-

rato non ponentibus obicem. Quibus verbis

eadem res expUcalur, quac in praecedenti

assertione; ea vero addimus ad declarandum

modum loquendi Theologorum, quem sub

iisdem verbis retinuit Concil. Trident., dicta
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rem ctiam obscurcnt, et ad suos falsos crrores sacramcnta quoe sint causa gratirc, quia polost

pcrvertant. Thcologi vero e conlrario, ut fidci instituero signa excitantia fidcm. Quarto sirni-

veritalem cxaclc declarcnt, dc vcrborum cle- liter scquitur, sacramcnta vctcra non minus
gantianonsuntadiuodumsoUicili.Dislinguunt sanctificassc quam nova, quia ctiam crant

ergo dupliccm modum obtincndi gratiam : apta ad excitandam fidem. Quinto scquitiir,

priorem vocant ex opere opcranlis, qui cst, sacramenta per se non conferre gratiam sus-

quando oblinclur gratia ex mcrilo, vcl ratione cipicnti, scd cuicumque vidcnti ct considc*'

propria^ dispositionis, pnccisc ut est ab opc- ranti, nam illius fidcm cxcitant. Diccnt for-

rantc. In qua fortassc scmper est aliquod tasse, non cxcilare aliquem ad concipicndam

meritum, saltem de congruo; postcriorem fidcm certam de propria justitia, nisi solum

vocant ex opere opcrato, qui est, quando suscipicntcm, et ita hoc esse proprium sacra-

ratione opcris extcrni, vcl sacramenli appli- mcnlorum Christi. Scd in primis potius hinc

cati, datur aliqua gralia ultra omnc mcritum sequilur, htcc sacramenta ncmini confcrre

operantis, tam dc condigno quam de congruo, gratiam, eliam suscipienti. Quia etiam illi

ut ex Alexand. Alens., D. Thom. et aliis nola- impossibile est, quod hanc fidem concipiat

vit Gabr., in 4, dist. 1, quaist. 3, in princip, certam et absolutam, ut supra dixi. Deinde,

Atque eodem sensu dicit Augustinus, lib. 4, si hanc fidem potest coRciperc qui suscipit

de Baptismo, cap. 24, ipsum sacramentum sacramenta,etnonaliiquiadsunt, ergoaliqua

per se ipsum mullum valerc, et Cyprianus, promissio specialis facta est suscipienti, atque

serm. de Coena Domini, sacramcnta, quantum adeo sacramentum aliquid confert per se illi,

in se est, sine propria virtute esse non posse. quod non confert aliis; alioqui nulla est ratio,

Cum igitur sacramenta sint causa gratiee, ob quam sacramentum susceptum excitaret

aliquid graliffi conferunt praeter omne meri- horainem adcredendumse essejustum, magis

tum operantis; conferunt igitur gratiam ex quam sacramentum visum. Sexto, aut loqui-

opere operato; requirunt tamen, ut suscipiens mur de parvulis, aut de adultis; sed de par-

non ponat obicem peccali mortalis. Quia cum vulis, illi non possunt excitari ad actum fidei,

illo gralia esse non potest; et illud sine volun- ut per se manifestum est et infra dicetur in

tatc et dispositione ipsius peccatoris expelli materia de baptismo ; et tamen sacramentum

non potest; et ideo non est contra virtutem confert illis gratiam et fidem; ergo non con-

sacramenti, quod ponenti obicem non confe- fert excitando fidem. Dicent fortasse, excitare

rat gratiam, sed potius commune est causis fidem parentum. Sed hoc est impertinens,

agentibus, ut propter resistentiam passi ab quia interna fides parentum non est necessa-

agendo impediantur, De quo dicemus plura ria ad juslificationem parvulorum, neque est

infra agentes de dispositione necessaria ad sufficiens, ^ui, propria causa illius. Alioqui,

eKectum sacramenti. cum illa fides per se loquendo supponi possit

1 . Sacramentanonconfenmt gratiam solum ante baptismum parvuli, et aliis modis exci-

excitando fidem. — Fides interna parentum, tari, possent justificari parvuli sine baptismo.

adjustificationemparvulorumnonnecessaria. Si vero loquamur de adultis, sacramenta, ut

—Secundo sequitur, sacramenta non conferre in eis habeant effectum, supponunt fidem;

gratiam, solum excitando fidem, ut novi hae- propter quod dixit Christus, Matth. ult. : Qui
retici dicunt, quorum error refellitur ex dic- crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; et

tis. Primo, nam locutiones Scripturae, Conci- Philippus, Act. 8 : Si credis ex toto corde,

liorum et Sanctorum plus significant. Nam Zicef. Et pra3ter eam fidem, quae supponenda
esse objectum excitans fidem non satis est, ut est, ut conveniens et necessaria dispositio,

baptismus dicatur regeneratio hominis, sicuti nulla alia est necessaria, quro per sacramen-
Joan. 3, dicitur homo renasci ex aqua et tum fiat; ergo vel sacramentum per se nihii

Spiritu Sancto, ubi particula, ex, ut dixi, facit, si sola fides justificat, ut hceretici

causalitatem significat, sicut ibidem dicitur : dicunt; quia sicut supponitur fides, ita et jus-

Quodnatimestex carne, caro est. Secundo, tificatio facta per fidem; et quamvis demus
quia sicut concio excitat fidem, ita et imago, sacramenta excitare fidem, non tam erit ad
et exempla, seu bona opera aliorum, quee non conferendam justitiam, quam ad exercendam
dicuntur conferre gratiam, sicut sacramenta. justitiam acquisitam ; vel certe, si sacramenta
Tertio, sacramentalia, ut aqua benedicta, ex- justificant, id nou faciunt tautum excitando
citant fidem ; unde sequitur juxta hunc heere- fidem, sed verum donum justitise conferendo,

ticorum errorem, posse Ecclesiam instituere 8. Fides, pcenitentia, sacramenta suo quo~
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qiie modo concurrunt ad justificationem. — Testam., q. 59; et similem doctrinam habet

Contra hanc veritatem objiciunt multa ha^re- Lanfrancus, Hb. de Eucharist., circa med., et

tici, sed omnia eo tendunt, ut probent, nos Guitmundus, Hb. 2de Verit. Eucharist., circa

per solam fidem justificari; nam ex hoc prin- finem, et Algerus, Ub. 3 de Eucharisl. cap. 7,

cipio suum errorem inferunt; sed abenum ubi tractans prredictum locum Petri ex Pros-

esset a nostro instiluto ad illam nunc quaestio- pero, in lib. Sent., citat hsec verba : Verus

nem derivare sermonem. Primum quidem, baptisrnus constatnon tamablutione corporis,

quia in materia de juslificatione proprium quam fide cordis.

habet locum. Deinde, quia eadem testimonia, 10. Prima expUcatio. — Secunda explica-

quibus ha:;retici uluntur, possunt facile contra tio. — Tertia explicatio. — Ad locum Petri

illos retorqueri; quianonsuntpauciora Scrip- respondetur primo, in iUis verbis : Vos nunc

turce loca, ncc minus clara, in quibus sacra- similis formx salvos facit baptisma, docere

menlis tribuilur nostra justificatio, quam fidei veritatem a nobis propositam, quam non

fidei; ergo, velutrisque attribuant, aut utris- ncgat in sequentibus verbis; sed expUcat,

que negent nostree juslificationis effectum. unde baptismus habeat hunc efTectum, vel

Verilas ergo est omnia hsec requiri, et suo qua mente et dispositione suscipiendus sit, ut

modo concurrere ad nostram justificalionem, iUum habere possit; et prior quidem pars iUo-

fidem, ut fundamentum; poenitentiam et di- rum verborum, sciUcet : Non carnis depositio

lectionem, ut dispositionem; sacramenta, ut sordium, perspicuum habet sensum, scUicet,

instrumenta, sicut ConcU. Trident., sess. 6, non ideo baplismum salvare hominem, quia

cap. 7, declaravit. Denique dicitur, etiam corpus mundat
;
posterior vero pars, sciUcet,

iUationem hfflreticorum esse ineptam, ut os- sed conscientix bonx interrogatio in Deum,

tendi; quia si sola fides juslificat, vel est obscura est; unde aUi legunt, stipulatio in

sermo de actuaU, vel de habituaU ; si de habi- Deum, quae vox contraclum ve) pactum signi-

tuaU, etiam si Ulud verum esset, possunt ficat. Unde primus sensus est, baptismum

sacramenta justificare infundendo habitum salvare, non ex virtute, quam habet ad mun-

fidei; si de actuaU, non poterunt sacramenta dandum corpus, sed quia cx pacto, vel pro-

jUStificareparvulos,nequeetiamaduUos, quia missione divina, vim habet ad mundandam

in his supponunt fidem, non faciunt, neque conscientiam. Hoc videtur indicare BasiUus,

augent per se loquendo. Ub. de Spiritu Sancto, cap. 15, dicens : Si

9. Unum vero Scriptur» testimonium per qua est gratia in aqua, non est ex ipsius aqux

se difficUe, quodque videri potest propositaj natura, sed ex Spiritus proesentia; non enitn

veritati contrarium, hoc loco expUcandum est baptismus depositio sordium corporis, sed

est; ait enim Petrus, 1 can., cap. 3 : Octo conscientix bonx interrogatio in Deum. AUi

animx (loquitur de dUuvio) salvx factx sunt legunt inquisitio, utsit secundus sonsus, bap-

per aquam. Quod et vos nunc similis formx tismum salvare non propter efTectum, quem
salvos facit baptisma, non carnis depositio habet in corpus, sed quia facit honunem in-

sordium, sed conscientix bonx interrogatio in quirere, seu procurare bonam conscientiam

Deim per resurrectionem Jesu Christi. Qui- apud Deum. Ita Cajetanus ibi, et in idem ferc

bus verbis significat, baptismum non salvare redit, quod significat Erasm., baptismum

homincm per externam lotionem, sed ralione efficere, ut bona conscientia bene rospondeat

bona3 conscientite et interioris fidei. Cujus tes- apud Deum. Itaque juxta priorem cxposilio-

timonii difficuUatem auxit Augustinus tract. ncm, expUcatur ilUs verbis, unde sit virtus

80, in Joan., ubi tractans illa verba : Vos baptismr; juxta hanc vero posteriorem-, ex-

mundi estis propter sermonem meujn, inlerro- pUcalur elTectus ejus ratione cujus nos sal-

gat, cur non dixcrit proptcr baptismum ; et vare dicitur. Utraque vero iUud difficuUatis

respondet, quia ipse baptismus non habet, patitur, quod vix potest verbis Pctri accom-

quod sanctificet, nisi a verbo Christi, et sub- modari, prffisertim prout in vulgata lcctiono

jungit : Non quia dicitur, sed quia creditur. Icguntur. Tertius ergo sensus cst, baptismum

Et statim citat pra^dicta vcrba Pctri et aUa salvare, non ut sumitur ad mundandum cor-

Scriptura? testimonia, in quibus justificatio pus, sed ut sumitur ad nmndandam animani

Iribuitur fidei. Unde serm. 30, de Verbis et cum dispositione ad hunc cfrectum accom-

Doni., ini: Baptis7nusquisemel adhibelurper modata, quaj ideo indicata est per intcrro-

fidetn mundat; et slatim teslimonium Petri gationem bonre conscicnliai apud Dcuni, qi;i:)

allcgat. Similia habenlur, lib. Q. novi et vet. fit allusio ad consuetudinem Ecclcsia?, in q ;a.
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intcrropadir l)npiizan(1iis, an vclit ba])tizari, D. Thomas siipra letigit, qii.-rst. 00, art. 7,

ct an ronuiilict Salhanjic; ot per sc, vcl per ad 1, aquani haplisini hahcre viin saiiciih-

suscoplorcni rcspondot : Volo, ahrenuntio. candi, ut conjungilur verho Ciirisli , id cst,

Sic Philippus, Act. 8, prius(iuam Eunuchum formfe, per quain veluti consecratur ahhitio

ba{)lizarct, inlcrrogavit cuni : Si credis cx et constituilur in esse sacramenli; vcrl)uin

toto corde, licet. Per hanc crgo intcrro2;atio- aulcm form;e dicitur hahcre hanc virlulcin,

ncni significatur, qua intcnlione et disposi- quia credilur, non suhjective (ut sic dicam)

tione suscipicndum sit baplisma ,
ut salvet. sed objeclive, id est, quia fidci Cin-isli profcs-

Onam cxpositionem indicarunt Cdossre et sioneui in se continet. Ita ut sensus sit, haec

Gagneius ibi. verba assumpla esse ad hunc elTccltim, non
\\. Augustinus explicatur.— Ad Augusli- proptcr malcrialcm sonum, sed propter fidei

num simililcr rcspondetur, non solum abis, niystcrium, quod conlincnt, et omnibus crc-

sed etiam illo loco, aperte docere aquam bap- dendum proponunt. Unde subdit ii)id. Augus-

tismi habere virtutem adniirabilem : Ut cor- tinus : Nam ipso et in verbo aliud est virtus

pus tangat, et cor abluat. Unde, cum subdit, transiens, aliud virtus manens. Et ad hunc
hanc vim habere a verbo, non quia dicitur, modum sunt cxplicandi nlii auctorcs supra

scd quia crcditur, non potest intclligere, hanc citati. Secundum autem Augustini teslimo-

vim provenire ex fide suscipientis, qucc per nium faciHus est, nam illa verba , baptismus

baptismum excitatur, ut ha^relici dicunt; per fidem. mundat , inteUigi possunt de fide

quia ibidein ait, eamdeni virtutem habere in viva et in gcnere causa^ formalis. Nam bap-

parvulis, qui non sunt capaces istius fidei; tismus confcrendo fidem vivam
,

per eam
aliqui ergo exponunt, per verbum Christi non mundat animam. Qui sensus explicatur hitius

intelbgcre Augustinum formam baptismi, sed in abo locoQutest. veteris et novi testamenti.

institutionem baptismi a Christo factain ; nam /

quia illa creditur in Ecclesia, et in hac fide

baptismus applicatur, ideo baptismus habet

hunc effectum. Ita Ruard., art. 1, versus utrum omnia sacramenta legis novtB virtutem habeant
Gncm. Sed Augustinus aperte loquitur de confcrendigrafiam habitualem.etvirtutem.ac dona,
vcrbo, C[uo consecratur sacramentum. Item quse illam conscquantur.

institutio nondat aquse virtutem, cjuia credi-

tur, sed quia ab ipso Christo efficaciam habet. 1 . Nomine gratiee habitualis inteUigere pos-

Dices, hoc esse verum de fide ipsius ministri, sumus, vel gratiam primam, vel secundam,
quse non est necessaria, ut infra dicetur; se- vel aliquod ejus augmentum

, vel denique

cus vero esse de fide Ecclesise, quee neces- abstracte loqui possumus de gratia in com-
saria videtur. Sic enim exponit Bonavenlura, muni, abstrahendo a prima vel secunda, vel

in 4, d. 3, 1 p., art. 1, qusest. 3, quee augmento ejus. Supponamus ergo nonnuUa
expositio tam potest expUcari verbo formse, qu» certa sunt.

quam verbo institutionis ; tamen neutro modo 2. Prima suppositio. — Primum est omnia
vidclur satisfacere, quia virtus baplismi non sacramenta novse legis confcrre gratiam ha-
manat a fide Ecclesise, sed a solo Christo et bitualem, omnibus non ponentiljus obicem
passioneejus,utnotavitPalud.,d. 'I,quaest. 1, abstracte loquendo, sive illa gratia sit prima
art. 1. Unde, si per iinpossibile nuUa esset sive secunda; et in hoc sensu existimo hanc
ficles in Ecclesia, et applicaretur baptismus conclusionem esse de fide, hoc enim sensu de-
juxta Christi institutionem, haberet baptis- finiuntConcil. Trident. et Florent. sacramenta
mus suum effectum; ergo non habet hunc novse legis conferre gratiam quam conti-

efTectum, quia creditur in prtedicto sensu, nent, et in ea conveniunt Theologi omnes;
scibcet ab Ecclesia. Alii exponunt de fide atque eam probant omnia adducta prteced.

suscipientis, ita ut iUa causalis non reddat sect., et facile potest fieri inductio, nam bap-
originalem causam hujus virtutis, sed solum tismus et pcenitenlia non possent remiUere
disposUivam ex parte suscipientis. Qui sen- peccatum originale, vel mortalc, nisi gratiam
sus esset probabiUs, si esset sermo de adultis; darenl; confirmatio, cum det Spirilum Sanc-
tamen parvuUs nuUo modo potest applicari, tum, necesse est ut det etiam gratiam; Eu-
quia Uli non sunt capaces fidei acluaUs; ha- charistia, cuin charitatem nulriat, atque nos
bituaiis vero non est in eis dispositio, sed Christo magis uniat, neccsse est ut gratiara

efTeclus baptismi. Seusus ergo est, quem conferat; atque endem ratio est de cteteris



106 QU/i-.T. LXll, ART. IV.

sacramentls, omnia enim inslituta sunt prop- tio est de Eucharistia
,
quae per se instituta

ter veram hominis sanclificationem. Narii licet est ad nutriendam charitatem secundum pro-

singula ad proprios effectus sint instituta, ut priam etspecialem rationem; an vero sccun-

infra dicernus, omnium taraen principalis dum aliquem alium modum hoc sacramentum

causa et maxime connaturalis est gratia sanc- sit institutum ad dandam primam gratiam,

tificans, et ideo in omnibus commune est, ut ut aliqui opinati sunt, dicemus postea de illo

hanc graliam conferant. dissercnles. De aliis vero tribus sacramentis,

3. Secunda suppositio. — Secundo est cer- cum certum sit, non fuisse per se instituta ad

tum, omnia hscc sacramenta posse conferre toUendum peccatum originale, vel mortale,

augmentum gratiae, si suscipientem inveniant ex consequenti etiam est cerlum, per se et ex

in gratia jam constitutum. Heec etiam est vi propriaj ac specialis institutionis, non ha-

communis omnium sententia et sequitur evi- bere, quod gratiam primam conferant, sed

denter ex prima assertione ct ex definitione tantum augmentum ejus. Ex qua inductirne

Concil. Tridcnt., sess. 7, can. 7 : Si quis sumi facile potest ratio a priori hujus verita-

dixerit, non dari gratiam per hujusmodi sa- tis, quia non omnia sacramenta sunt instituta

cramenta semper et omnihus, quantum est ex ad eundem finem , sed unumquodque habet

jjarte Dei, sed aliquando, ct aliquibus, etiam suum proprium munus distinctum ab alio.

si rite ea suscipiant, anathema sit. Ex hac Quaedam autem sunt propria quorumdam sa-

enim definitione sequitur, hsec sacramenta cramentorum munera, quee per se requirunt

semper et omniijus suscipientibus dare ali- primse gratiai infusionem; alia vero illam

quam gratiam, si non ponant obicem; constat potius supponunt, et sanctius ac digniusfiunt

nutem cum, qui accedit in gratia ad susci- per augmentum ejus; ergo merito sunt insti-

piendam quodlibet sacramentum , ex eo ca- tuta quaedam sacramenta ad dandam primam
pite non ponere obicem, sed potius accedere gratiam per se, qusedam ad augmentum.

optime dispositum; ergo semper potest reci- 5. Utrum per aliquod sacramentwn detur

peregratiamsanctificantem; ergoaugmentum prima gratia. — Ratio dubia in adultis. —
gratise ; nam ille, qui jam est in gratia consti- Objectio. — Responsio. — His ergo tribus

tutus, non est capax novae gratiae primae, sed existentibus certis, tria aUa in dubium pos-

solius augmenti. Quinimo hac ratione proba- sunt revocari. Primum est, an in re ipsa

lur, semper consequi augmentum gratiae detur aliquando prima gratia per aliquod sa-

eum, qui in gratia conslitutus sacramentum cramentum per propriam efficientiam sacra-

suscipit, quia ille non potest obicem ponere mentalem et ex opere operato. Quidam enim

supposito eo statu et perseverantia in illo, Theologi negant, sacramentum posse unquam
ut ex his, quse statim dicemus de disposi- habere hunceffectum, saltem in adultis; nara

tione, operlius constabit. de parvuUs certa fidcs est, baptismum posse

4. Tertia suppositio. — Baptismus et pceni- habere in eis hunc effectum, et solum ilUim.

tentia ad primam gratiam, reliqua vero ad Primum constat ex traditione Ecclesiae, de

augmentum gratix instituta sunt. — Tertio qua dicemus latius in materia de baptismo.

est certum, non omnia sacramenta novae le- Secundum vero constat, quia ante baptisma-

gis esse per se, et ex propria ac specifica lem characterem nuUus est capax gratiae sa-

ratione instituta ad dandam gratiamprimam, cramentaUs; parvuU ergo, nisi prius baptis-

ncque omnia ad dandum augmentum gratiae; mum recipiant, non possunt recipere aUud

sed quaedam per se esse instituta ad dandam sacramentum, nec effectum ejus; si autem

primam gratiam, aUa vero minime, sed tan- recipiunt prius baptismum, necesse est, ut

tum ad augmentum. Probatur et expUcatur, primam gratiam per iUum suscipiant. De

quia baptismus et poenitentia secundum fidem aduUis ergo fundamentum esse potest, quia

instituta sunt ad remittcndum originale, vel non sunt capaces primsc gratiae, nisi sint con-

mortale peccatum, quod non toUitur, nisi per trili, Deumque super omnia diUgant; si au-

primam gratiam; ergo necesse est, ut haec tem hujusmodi dispositionem habcant, per

sacramenta per se sint instituta ad primam iUam justificantur ct gratiam primam reci-

gratiam confercndam. E contrario vcro, con- piunt; ergo nunquam iUam recipiunt per sa-

firmatio instituta est ad dandum Spiritus cramentum, quia vel accedunt ad iUud con-

Sanctus robur et augmcntum; et ideo per se triti, vel non : si non, nuUam gratiam reci-

non est instituta ad primam gratiam, sed ad piunt; si vero prius fuere contriti, jam prius

cjus augmentum conferendum. Et eadem ra- fuerc justificati, quam ad sacramentum acce-
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dcrent ; cr2;o non accipiunt per illud grnliam suuin cfrectum cx operere operato , ncc cx

pinniam,sc(lsolum gralirc augmcnluni. Solum propria officacia sacramcntorum ; fjuia con-

fiugi posscL cvcntus quidam medius, scilicct Irilio, qua) anlcccdit susccptioncm rcalcm sa-

quod in codcni inslanli incipiat homo contri- cramcnti, ctiam si dicatur sacramcntuni in

tioncm habcre, in quo consummatur sacra- voto includere, tamen non confert graliamcx

mcntum. Scdquiahiccasus cstaccidcntarius, opcre operato, ut infra dicam, sed solum

et rcgulariler ac humano more fcre non po- juxta mcnsuramdisposilionisopcrantis; crgo,

test acciderc, idco morali modo loqucndo, si semper necesse cst, quod pra>ccdat prim;.

negatur sacramenla habcre hunc eflcctum. gratia data per contritionem , nunquam sa-

Veldici potcst juxta hanc scntentiam, in eo cramentum habcbit vi sua proprium suum

etiam casu contritionem antecedere ordine effectum; unde respcctu illius quodammodo

ualura>,ut dispositioncm ad sacramentum, et frustra esset talis institutio; nunquam cnim

illi rcspondcrc gratiam primam, qua) daretur assequeretur suum primarium fmem, sed as-

ex dispositione operantis, etiam si sacramen- secutum semper supponeret. Ex quo etiam

tum non adesset; statim vero in secundo fierct, ut sacramentorum institutio non con-

siguo naturaj dari aliquos gradus gratiaj ra- tulisset hominibus faciliorem aliquam viam

tione sacramenti per modum augmenti. Quod obtinendi primam gratiam, quam sine sacra-

si objicias, hoc videri contrarium institutioni mentis haberent; quod etiam est contra finem

sallem corum sacramentorum, quse diximus, horum sacramentorum. Quocirca negandura

per se primo esse ordinata ad dandam pri- est, necessariam semper esse contritionem ad

mam gratiam. Rcsponderi potest, non esse consequendam per sacramenta hujusmodi

conlrarium; quia, ut sacramenta sint insti- effectum, sed sufficere interdum attritionem,

tuta per se ad hunc effectum prim^e gratiee, ut in materia de baptismo et latius de poeni-

satis est, ut non dctur, nisi in ordine ad ali- lentia dicturi sumus.

quod sacramentum, seu per volum ejus, quod 7. An onmia sacramenta habeant ex vi ins-

in contritione includitur, quandocumque per iitutionis suse dare primam gratiam. — Ob-

illam datur prima gratia et remissio peccati. jectio. — Responsio. — Secundum dubium

Et hcec opinio sic explicata est Gabr., Major., est, an omnia sacramenta sub aliqua ratione

Petri Soli et aliorum, qui negant, baptismum, habeant per se et ex vi institutionis suae, pri-

aut pocnitentiam habere virtutem ad facien- mam gratiam conferre. Quibusdam enim ne-

dum hominem ex attrito contrilum ex opere cessarium hoc videtur propter definitionem

operato, quos infra suis locis in particulari Concil. Florent. et Trident. docenlium, sa-

referemus. cramenta nova? legis conferre gratiam et con-

6. Sacramenta vim hahent conferendi ali- tinere illam, quod necesse est intelligi de

quando primam gratiam. — Nihilominus di- prima gratia ; nam si aliqua tantum haberent

cendum est , habere sacramenta virtutem vim ad augendam, vel intendendam gratiam,

conferendi aliquando primam gratiam; quse de illis non posset simpliciter verum esse,

est communior sententia Doctorum disputan- quod gratiam contineant et illam conferre

tium de baptismo et confessione, ut suis locis possint, tum quia gratia simpliciter dicta non

videbimus. Ratio vero est illa supra adducta, significat solum inlensionem gratiae, sed ab-

quod sacramenta aliqua sunt per se inslituta solutegratiam, quoad totam substantiam ejus;

ad tollendum peccatum, quod ex natura rei tum etiam quia conferre gratiam, non signi-

habet formalem oppositionem cum gratia et ficat augere, sed dare illam simpliciter et

nonnisi per illam expellitur ; ergo necesse est, absolute. Confirmatur, quia homo non dicitur

quod saltem hsec sacramenta aliquando ex- mereri gratiam, sed tantum augmentum gra-

pellant peccatum et conferant primam gra- tia?, quianon potest mereri gratiam primam;

liam ex opere operato; alias nunquam effice- ergo, si aliqua sacramenta possent tantiim

rent propria virtute illum effectum, propter augere graliam et non conferre priraam gra-

quem sunt instituta. Nec satis est dicere, tiam, illa non dicerentur simpliciter continere

quod datur hsec prima gratia per contritio- gratiam, vel confcrre illam, sed tantum se-

nem, ut continet sacramentum in voto; quia, cundum quid, vel posse gratiam augere; ergo

licet hic modus conferendi gratiam verus sit, necesse est ut fateamur, omnia sacramenta

quando contingit haberi contritioncm ante habere virtutem ad conferendam primam
sacramentum, tamen si hoc semper est ne- gratiam. Unde cum illam non habeant, nec

cessarium, nunquam sacramentum habebit habere possint nisi ab institulione , conse-
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qucnter dicendum est, aliquo modo, seu sub primam, sed absolule, vel primam, vel se-

aliqua ralione habere hanc virtutem ex vi cundam.

suse institutionis. Quod si inquiras, quomodo 9. Sacramenta sijignlatim, non generatim a

hoc non pugnet cum tertia assertione supra Christo instituta sunt. — Secunda causa est,

posita, quam ccrtam et ab omnibus receptam quia illa metaphysica distinctio, de sacra-

esse diximus. Responderi potest, in sacra- mento secundum genericam, vel specificam

mentis posse considerari, aut genericam ra- ralionem, etiam est sine fandamento conficta;

tionem sacramenli novae legis, aut specifi- quia sacramenta sub nulla ratione habcnt vim
cam; in tertia ergo assertione solum dictum ad conferendam gratiam, nisi ex institutione;

est, non omnia sacramenta secundum pro- Christus autem nullam institutionem sacra-

prias et spccificas rationcs esse instituta ad mentorum fecit secundum genericam ratio-

conferendam primam gratiam; huic autem nem, seu generalem omnibus. Ubi enim talis

veritali non repugnat, quod secundum gene- institutio tradita est? vel quo fundamenlo

ricam rationem sacramenta novaj legis omnia affirmari potest? Solum ergo instituit singula

sint instituta ad hunc eficctum ; alque ita sub sacramenta ad suos speciales fines et eflFec-

hac ratione gencrica dicuntur habere vim per tus; et ex institutione singulorum ortura est,

se et ex institutione sua ad primam gratiam utomnia et efTectus eorum inter se conveniant

conferendam. in aliquibus communibus rationibus, quas in-

8. Sed haec sentenlia nobis non probatur, tellectus abstrahere potest, ac preecisc consi-

proptcr sequentes causas. Prima, quia nullo derare, quod ad nostram speculationem per-

vel debilissimo nititur fundamento. Nam cum tinet, non ad practicam et moralem institu-

Concilia dicunt, sacramenta novec legis con- tionem, quae per se respicit parlicularia et

tinere gratiam, aut dare iliam. nonloquuntur proprios ac determinatos fines, non vero

de prinia gratia, sed absolute, prfficise et generales rationes, nisi quatenus in specificis

abstractc de gratia, sive prima sit, sive se- continentur; ergo ex institutione sacramen-

cunda. Quod patet, tum ex Concil. Florent., torum non potest colligi, quod secundum
nam, postquam dixit, nostra sacramenta con- communem ralionem sacramenti habeant ali-

tinere gratiam et illam digne suscipientibus quam propriam virtutem, preeter illam, in

confcrre, subdit : Per baptismim enim spiri- qua conveniunt, ratione propriarum et spe-

tualiter renascimur
;
jjer confirmationem au- cialium instilulionum singulorum sacramen-

gemur in grotia et roboramur in fide ; renati torum. Ex quibus solum potest colligi con-

autem et roborati, nulrimur divina Eucha- venientia in causalitate gratioe, abstrahendo

ristix alimonia. Cum ergo Conciliura hasc a priraa vel secunda. Confirraatur, quia alias

verba proferat, ut continentia sufficientera orania sacraraenta novse legis, saltem secun-

explicationem et probationem generalis con- dum rationem gencricam, essent per se insti-

clusionis prius positai, necesse est, ut per tuta ad dclendum peccatum mortale; quod
gratiam intcllexerit vel primam vel secun- est alienum a communi doctrina et ab omni
dam; tura etiam,quiaConcil.Trident., sess.7, antiqua traditione. Item, alias quodlibet eo-

can. 6, cum dicit, sacramcnta novre legis con- rum possct per se et ex intenlione assumi ad
tinere gralinm,addit illara particulara: !5i<a??i hunc effeclura, saltem quando non posset

significant; non omnia autem sacramenla applicarisacramenturapoenitentia^.Undepro-

significanl gratiam primam, scd vel hanc, vcl babile fieret, tunc posse sacramentura sumi
augracntura ejus; tura denique, quia secunda cum sola attritione cognita; qnia per se, ac
gratia, seu quilibet gradus gratiae, est vera pracipue suraitur, ut primara gratiara coa-

gratia, sicut quilibet gradus caloris est calor, ferat. Denique sequitur, singula sacramenta
unde in Scriplura,qui in gratia cressit, justi- iiabcre per se duos elTectus gratiae : unum ex
(icari dicitur, juxta illud Apocal. ult. : Qui ratione gencrica, scilicct primam gratiam-

jnslus est,justificetur adhuc;Eccles. i8 : Ne alterum ex ratione speciHca, scilicet inten-

verearis usque ad mortem justificari ; Ei ii\- .sionem. Unde fieret, sacramcntum semper
cob. 2 : Ex operibus justificatur homo. Qua^ dare diversos gradus gratiee, ratione generis

testinionia dcaugmcntogratiieexposuitConcil. ct speciei; quia si homo accedit ad sacramen-
Tridcnt., sess. 6, cap. 10; crgo ex co dogmalc tum jam justificatus, recipit augmentum gra-

Conciliorum, quod sacramcnla habent virtu- lia), ratione sacramenti talis specici; non
tem ad conferendam gratiam, non potest col- privabitur autem alio fructu, ut rcspondet
ligi, omnia habere vim ad dandam graliara ralioni genericsej quia sacramentum pcr sc
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inslitulum ad dandain priniam gratiam, si nioduin augmenli, si subjcctum sit jani gra-

invcniat subjcctum gratum, non prival)itur lum, vcl pcr modum primae gralirc, si sul)jec-

effoctu, scd (iat aliquod augmcntum loco pri- lum nondum erat juslificatum. Probatur con-

mro grali.ic; crgo idcm erit dc sacramcnlo scqucnlia, quia, si honio bona fidc acccdat

quolibct sccundum gcncricam rationem, si ad sacramentum, pulans sc cssc justificalum,

secundum illam institulum cst ad primam non pcccat, et conscqucnler non ponit actua-

gratiam conferendam. E contrario vero, si lem obicem gratice. Rursus, si cum tali bona

accedens ad sacramentum est in peccato, re- fide habet attrilionem peccati, cst ita dispo-

cipicl primani gratiam per sacramcnlum, se- silus, ut ex parlc subjccti non rcpugnet pcc-

cundum gencricam rationcm cjus,ct lunc jam catum expclli et graliam infuncH; ergo ex

erit subjectum dispositum, ut idcm sacra- parle ctiam sacramenti non rcpugnabit cx

mentum secundum ralioncm spccificam ali- dcfcclu virtulis ct instilutionis, dare gratiam

quod augmentum gratiie iUi ti-ihuat. Uxc primam. Probalur hocc ultima consequenlia,

autem omnia absurda sunt et sine funda- quia non cst minoris virtutis augere graliam,

mento. quam illam infundere; neque prirnus giadus

40. Tertia causa, propter quam potest hciec gratiae est excellentior, quam secundus; nc-

sententia improbari, est, quia exnullocffectu que activitas sacramenti per se requirit ex

sacramcntorum coUigi potest hic modus insti- parte sul)jecti, nisi solam non repugnantiam

tutionis, seu causalitatisper se primse gratise, cum capacitate obcdientiali. Et explicatur a

ut ex dicendis disputatione sequenti magis simili. Nam sacramenta per se instituta ad

conslabit. Dicendum ergo est, non omnia sa- dandam primam gratiam, quando eam jam
cramcnta per se esse instituta, neque sub infusam inveniunt, augent illam, quamvis

ratione specifica, neque sub ratione gcnerica non sint per se instiluta ad augendum; ergo

ad priniam gratiam conferendam. Quod satis e conlrario, sacramenta per se instituta, ad

probatum est ex dictis contra prsecedentem augendam gratiam, quando illam non inve-

sententiam. niunt infusam, infundent illam, si aliunde

]\. An omnia sacramenta possint aliquando obicem non invenerint; est enim eadem ratio,

conferre primam gratiam. — Sed nunc in- ex qua facile est respondere ad rationem du-

surgit dubitatio tertia, an de facto omnia sa- bitandi in principio positam; necess^ est

cramenta possint aliquando conferre primam enim, ut totus hic effectus manet ex Christi

gratiam. Et ratio dubitandi oritur ex praeced. inslitutione, ut argumentum concludit; tamen

dubio. Nam aliqua sunt sacramenta, quee non non est necesse, ut ex tali institutione sit sa-

sunt instituta ad dandam primam gratiam, cramentum per se ordinalum ad hunc efFec-

ut dictum est; ergo illa nunquam poterunt tum, scd solum ex accidenti; sicut enim

conferre hujusmodi gratiam. Patet conse- baptismus non fuit ordinatus ex sua institu-

quentia
,
quia sacramenta solum ab institu- tione ad dandum gratiae augmentum , sed

tione habent, quod gratiam conferre possint; tantum ex accidenti. Itaque voluit Christus,

ergo seclusa institutione non possunt illam ut haec sacramenta per se et ex intentione

conferre. Atque ita sentiuntomnes,quinegant non sumantur ad hunc etfectum; si tamen
confirmationem , extremam unctionem, aut contingat sumi ad proprium effectum, non
Eucharistiam, facere hominem ex attrito con- tamen in gratia, sed cum dispositione non re-

tritum, quos commemorabimus tractando de pugnante, sed sufficiente ad gratiam, tunc

singulis sacramentis. illam conferent loco illius gradus gratiae,

12. Nihilominus contraria sententia et ma- quem per modum augmenti datura essent, si

gis pia est et probabilior, quam D. Thomas subjectum esset antea justificatum.

ubique docet tractando de singulis sacramen- 13. Virtutes et dona Spiritus Sancti in-

tis, ut suis locis videbimus, quem et discipuli funduntur, vel augentur per sacram.entum,

ejus et multi alii sequuntur, quos ibidem re- modo per se, modo ex accidenti. — Ex dictis

feremus, ne cogamur in multiplicandis et re- hactenus constat, quid dicendum sit de vir-

petendis allegationibus prolixiores esse. Ratio tutibus infusis et donis Spiritus Sancli qua3

autem generalis solum est, quia omnia hsec habitualem gratiam comitari solent, an scilicet

sacramenta sunt per se instituta ad dandum haec per sacramenta infundantur, aut augean-

aliquem gradum gratise; ergo, si subjectum tur. Dicendum est enim ex communi omnium
non habet dispositionem repugnantem actua- sententia, hsec omnia infundi, vel augeri cum
liter gratise, semper illum conferent vel per gratia ipsa, servata proportione. Itaque si
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per sacramentum infunditui prima gratia

per se, vel ex accidenti, eisdem modis infun-

duntur virtutes et dona, et in eodem gradu,

in quo infunditur gratia ; atque idem est pro-

porlionalitcr de augmento. Ita sentiunt om-

nes Theologi, et coUigi potest ex discursu

Concil. Trident., sess. 6 et 7, definit homines

juslilicari per susceptionem gratiae et dono-

rum, quam inferius vocat justitiam, quae est

unica causa formalis nostra? justificationis; et

hujus instrumentalem causam dicit esse bap-

tismum; in sessione vero septima definit,

omnia sacramenta conferre gratiam; intel-

ligit ergo de gratia justificationis, ut ibidem

loquitur can. 4, eamque gratiam et justitiam

appellat can. 6; ergo sub gratia, quse est

effectus sacramentorum, includuntur virtu-

tes et dona. Ratio etiam hoc couvincit, quia

virtutes et dona sunt veluti passiones, seu

proprietates consequentes gratiam; sed qui

dat formam, dat consequentia ad formam,

prsecipue si sit agens perfectum. Et htec ratio

etiam probat infundi hsec dona per sacra-

menta cum proportione debita, quia proprie-

tas, qua3 comitatur formam, si debito modo

fiat, infundi dcbet cum perfectione, inten-

sione vel remissione proportionata formse, et

hoc pertinet ad perfectum statum ipsius gra-

tiae et totius supernaturalis justitiee.

14. Objectio. — Solutio. — Omnia sacra-

menta primario respiciunt gratiam sanctifi-

cantem.— Dices : aliquando potest homo ncce-

dere ad sacramentum magis dispositus ad

augmentum fidei quam charitatis, vel tem-

perantiae quam justitiae, et sic de cseteris.

Item qusedam sacramenta videntur principa-

lius instituta ad perfectionem unius virtutis,

quam alterius, ut confirmatio ad robur fidei,

Eucharistia ad nutritionem charitatis, extre-

ma unctio ad firmitatem spei. Respnndetur,

dispositionem suscipientis, pensatis omnibus,

considerandam esse in ordine ad infusionem,

vel augmcntum gratiae habitualis. Nam, licet

hajc dispositio sit actus alicujus virtutis, et

interdum ex multis et variis actionibus coa-

lescat, tamen moraliter considcrata, sufficiens

est ad consequendos tot gradus gratiae per

sacramenta, et consequenter sufficit ad eos-

dem gradus in caeteris virtutibus et donis,

quia hsec dantur concomitanter cum ipsa gra-

tia. Et in hoc eadem cst ratio et proporlio

sacranientorum omnium ; nam licet per auxi-

lia actualia quajdam sacramenta magis juvent

ad actus quarumdam virtutum, quani alia-

rum, tamen infusione gralioe habitualis om-

, ART. IV.

nia primario respiciunt gratiam sanctifican-

tem, et consequenter virtutes ct dona, quce

illam comitantur. Unde licet fortasse gratiam

habitualem conferant aliqua sacramenta prin-

cipaliter propter aliquos speciales actus vir-

tutum, tamen hoc ipso quod gratiam confe-

runt, dant etiam consequenter virtutes et

dona cum debita proporlione. Quod etiam

juvare potest ad perfectum usum cujuslibet

virtutis; quia virtutes omnes connexae sunt

et se mutuo juvare possunt.

SECTIO III.

Utrum sacramenla conferant aliquam specialem gratiara

praeter gratiam virtutum et donorum, et quid illa sit.

\ . Sacramentum, suam quoque gratiam sa-

cramentalem efficit. — Quae hactenus dixi-

mus, communia sunt omnibus sacramentis.

Sequitur, ut explicemus, quo modo in hoc

effectu differant. In qua re Theologi orancs

conveniunt, habere singula sacramenta pro-

prias sacramentales gratias, quas efficiunt.

Ita docentD. Thom. hic, et in 4, d. 1 ,
quaest. 1

,

art. 4, quaestiun. 5, et D. Bonavent., art. 1,

quaest. 6; Richard., art. 4, quaest. 4, et re-

liqui Theologi; et Alens., 4 part., quaest. 8,

memb. 4, art. 2, § 1. Etratio est, quia sacra-

menta ad dislinctos fines ordinantur. Unde
necesse est, ut distinctos habeant effectus.

Deinde, quia si omnia eumdem omnino habe-

rent effectum, non differrent formaliter ia

ratione sacramenti, id est, i:i significationc et

causaUtate gratioe, sed tantum materiahter

in ritu, seu caeremonia ad significandura et

efficiendum imposita. Item hinc fieret, non
esse quaedam sacramenta magis necessaria ad
sakitem, quam alia ; nec possct reddi ratio,

cur quaedam possint iterari et non alia. Nec

denique, cur sint tot sacramcnta multipli-

cata, si omnia ad eumdem gratiae effectum

esset ordinata. Necesse est igitur, effeclus

gratisc, qui per diversa sacramenta confe-

runtur, aliquo modo inter se differre.

2. Sacramentales gratix differunt a coin-

muni gratia virtutum. — Objectio. — Refu-

tatio. — Ex quo fit primo, sacramcntales

gratias diversorum sacramentorum differre

aliquo modo a communi gratia virtutum et

donorum
;
quia non possent gratiae sacramen-

tales inter se differre, nisi eliani aliquo modo
disiinguereutur ab effectu gratiac, vel aliquid

proprium ct spociale adderent. Dicetur for-

tasse soluni iu hoc differrc, quod gratia in
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commnni nbstrahit a prima vel secunda, et a citatis, quam bcne exposuit Cajctanus hic, cl

gratia intcnsa vel rcmissa, seii a tali, vel lali Soto, d. 1, qu;rst. 3, art. 2. Et rationo docla-

gradu gratice; sacramcnlalcs vero gratirc in- ratur. Quia, vcl talis liabilus cssct in csscntia

cludunt delcrminationcm , scilicet, quod sit animcc, vel in potentiis. Non primum, quia ad

prima, vel secunda, quod detur in tanto, vel sanctificandam animam sufficit gratia, ctnon

tali gradu. Sed licct ha;c differcntia ex parte potest fingi alius finis, vel effectus, qui in

vera sit, tamcn non cst sufficicns; quia ad esscntia animsc fiat, propter qucm hujusmodi

varios fines ct effectus sacramcntorum, non

satis est illa diversitas in gradibus gratiae,

quia hscc lantum est secundum magis et mi-

nus intra camdcm rationem grati?c. Unde

proptcr hanc solam causam non essent mul-

tiplicata sacramenta, nam idem Scxpius repe-

titum posset omnes hos gradus confcrrc.

habitus supcraddatur. Ncque etiam secun-

dum, quia in potentiis solum infunduntur

habitus, qui sunt principia supernaturalium

et honcstorum actuum; scd pcr virtutcs in-

fusas Thcologalcs et morales et Spiritus Sancti

dona sufficicnlissime perficiuntur nostrtic po-

tentife in hujusmodi actibus, nec excogi-

Oportet ergo, ut sit aliqua formalis divcrsitas tari potest aliquis actus hujusmodi, qui ad

in ipsis donis gratiffi, qua? per sacramenta

conferuntur. Et dc hac diversitate inquiri-

mus, quid sit et in quo consistat.

3. In qua re quidam dixerunt, gratiam sa-

cramentalem uniuscujusque sacramenti ad-

dere specialem qucmdam habitum distinctum

a gratia sanctificantc, quce est in esscntia

anima^, et ab omnibus virtutibus infusis et

donis Spiritus Sancti quse ex natura rei

illam comitantur. Ita sentit Palud., in 4,

d. 2, quaest. 3. Et existimat esse opinionem

aliqunm virtutem infusam, vel doniim Spiri-

tus Sancti non pertineat; nec sacramenta

ordinantur, vel requirunt alia genera super-

naturalium actuum, ut facile patebit, per sin-

gula breviter discurrendo. Nam baptismus et

poenitentia solum ordinantur ad infusionem

primse gratiae et remissionem peccati, requi-

runt autem fidem et poenitentiam. Confirma-

tio instituta est, ut det animse robur ad con-

filendam fidem; qui actus solum potest, vel

ab ipsa fide, vel a religione, vel a fortitiidine.

D. Thomce, quam dicit esse singularem et con- vel a charitate, vel ab omnibus his virtutibus

trariam communi opinioni aliorum Doclorum-

Verum tamen est, Palud. nunquam expresso

diccre hanc gratiam sacrameutalem esse ha-

bitum specialcm ; multum tamen indicat, quia

si de auxilio tanlum loqueretur, non esset

cur existimaret, opinionem suam esse singu-

simul proficisci, neque ad hunc finem potesi

sacramentum dare aliquem habitum ab his

virtutibus distinctum. Similiter Eucharistia

ordinatur ad nutriendam charitatem; unde

per sejuvat ad actus devotionis, charitatis,

vel similes. Item extrema unctio, prseter re-

larem et communi doctrinaj contrariam; ipse liquias peccatorum, quas tollit, confortat ho-

tamen nullam rationem adducit, quae doceat minem ad vincendas tentationes
,
quee in

hanc gratiam debere csseliabitum, sed solum articulo mortis occurrunt; quod non fit nisi

esse aliquid proprium et speciale singulis sa- per aclus fidei, spei, poenitentias et aliarum

cramentis. Hinc vero potest concludi, quod virtutum. Similiter sacramentum Ordinis dat

sit habitus. Tum quia ita datur per sacra- specialcm gratiam ad sancte et religiose exer-

menta, utpermaneat et duret, quamdiuhomo cendas sacras actiones ad cultum Dei spec-

non posuerit obicem; tum etiam, quia alias tantes; unde omnes actus, qui per hanc gra-

tiam fiunt, pertinent ad charitatem, vel reli-

gionem, aut alias virtutes. Denique idem

videre licet in matrimonio. Actus enim, ad

quos tale sacramentum ordinari potest, so-

lum sunt, vel castilatis, vel fidelitatis, jus-

titiae, aut charitatis, seu pietatis inter con-

juges ; ergo nullus fingi potest actus, propter

quem specialis habitus infundatur per sacra-

tum et donorum. Non agimus de charactere, mentum; ergo gratia sacramentalis non addit

quia de illo est specialis sermo qutcst. seq., et aliquem habitum praeter gratiam virtutum et

magis annumeratur inter gratias gratis datas, donorum.
quam inter dona gratiae gratum facientis. Et 5. Gratia sacramentalis aliquod speciale

ita assertio posita est D. Thomee hic, art. 2, auxUium addit supra gratiam virtutim. —
et Alex. Alens., Bonav., Richard., locis supra Dico secundo : gratia sacramentalis addit su-

non posset fieri per sacramenta.

4. Sacramentalis gratia non addit aliquem

habitum ultra gratiam virtutum et donorum.
— Dicendum vero est primo, per nuUum sa-

cramentum infundi, vel augeri aliquem habi-

tum, qui non infundatur, vel augeatur per

alia. Quo fit, ut sacramentalis gratia non
addat aliquem habitum ultra gratiam virtu-

1
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pra gratiam virtutum et donorum aiiquod Simililer in confirmatione gratia sacramen-

speciale auxilium gratia? ordinatum ad pro- talis addit speciale auxilium ad constanter,

prium finem sacramenti. Quocirca ipsamet ac firmiter confitendam fidem; unde ipsum-

gralia communis, quatenus per tale sacra- met graliae augmentum, quod ad liunc finem

nientum datur et ordinatur adtalem finem,et per hoc sacramentum dalur, sub ea ratione

quatenus sub ea ratione illi respondet ac de- et quatenus habet annexum praidiclum Dei

betur ex divina institutione tale auxiUum

;

auxibum, sacramenlahs gratia dicitur. Et ad

potest dici gratia sacramentalis. Hfec est mens hunc modum facile erit, in cajteris sacramen-

D. Thoma; hic, et facile probatur. Primo ex tis hoc declarare; neque contra hanc doctri-

dictis, quia nihil abud relinquitur, quod nam D. Thomae sic expositam aliquid diffi-

gratia sacramentabs esse possit, nec potest cultalis objiciendum occurrit.

intelligi, quid aliud addat, si non addit habi- 6. Soluni potest quisdubitare,an gratiae sa-

tum. Secundo declaratur in singuHs sacra- cramentales, seu auxilia illa
,
quae a nobis

mentis : nam baptismus dilTcrt a reliquis sa- explicata sunt
,

possint extra sacramenta

craraentis, quia per se ordinatur ad delendum conferri. Quibusdam enim videtur nunquam
originale peccatum et reliqua qua? cum illo aliter dari, quia alias sacramentorum insti-

conjuncta erant, atque adeo ad dandam pri- tutio esset superflua, si aliis modis possent

mam gratiam,sinipliciter primam,id est, quae eff^ectus sacramentorum obtineri, quam per

primo homini infundilur in toto vitte tem- ipsa sacramenta. Alii vero dicunt, non sera-

pore et per quam primo sanctificatur; et ideo per esse necessaria sacramenla re ipsa sus-

datur per modum spiritualis regenerationis. cepta ad obtinendos hujusmodieffectus; sem-

Quia sicut per generationem datur primura per tamen conferri in ordine ad illa , seu in

esse rei genitae, ita per baptisraum datur voto illorum. Ego vero censeo, ex comrauni,

priraura esse divinum ; et quia hoc perfecte ac praecisa ralione et institutione sacramenti

fit in iege gratia?, ideo datum etiam est bap- neutrum horum sequi; atque adeo fieri posse,

tismo, ut simul auferat, non solum culpas ut ahquae gratiae ejusdera rationis cum sacra-

mortales et veniales, sed etiam omnem poenae mentalibus extra sacramentum obtineantur,

reatum. Atque ita ipsa gralia prima, ut re- vel per orationem et impetrationem, vcl per

generativa , est gratia sacramentalis hujus modum raeriti. Ratio est, quia , licet sacra-

sacramenti, et hoc esset sufficiens, ut distin- mento detur virlus ad aliquem effectum con-

gueretur a reliquis ; verisimile autera est, ac ferendura , non statira constituitur, ut sit me-

pie credi potest, per hoc sacramentura con- dium necessarium ad talem effectum , seu

ferri aiiqua specialia auxilia, vel ad se con- graliae beneficium obtinendum; polest cnim

formandum cum Christo, cui in baptismo esse causa de se sufficiens et efficax, non ta-

homo consepelitur ; vel ad servanda divina men necessaria ; neque propterea sacramenti

mandata, quia baptismus est professio di- institutio est superflua, sed est utilissima ad

vina^Iegis; vel ad digne suscipienda aiia sa- obtinendara hujusraodi gratiam, eliam sine

cramenta, quia est janua sacramentorura. speciali impetratione et merito operantis.

Idem suomodo videre est in poenitentia : nam Exemplo declarari potest in effectu confirma-

hoc sacramentum per se est institulum ad re- tionis; nam si quis nou confirmatus sit in ne-

mittenda peccata mortalia post baptismum cessitate, velpericulo deserendifidem, potest,

coramissa, et ad dandam primam gratiam, si faciat quod in se est, obtinere a Deo omne

non priniam simpliciter in toto tempore vitac, auxiliura necessarium ad confitendam fidem,

sed primam post lapsum et spiritualera mor- et tanta charitate ac fiducia potest orare

tem ; unde non conferlur per modum regenc- Deum ,
ut ab ipso obtineat superabundans

rationis, sed quasi spiritualis resurrectionis, auxilium jrquale, et forlassc majus, quam sit

seu curalionis et sanitatis animaj; et prima illud, quod per confirmationem datur. Cur

gratia sub hac ratione est sacrameulalis res- enim hoc ncgandum est, cum totum hoc ca-

pectu hujus sacramenti, et cura ea conjuncta derepossit subgratiae meritum, et per justam

est remissio seternae poenae, non tamen plena ac honestam petitionem possit debito modo

remissio tcmporalis poenac, sed ea est major, poslulari? Neque oporlet fingere, quod hoc

vel minor juxta dispositionem pccnitentis; fiat cum ordine, vel ex volo confirmationis,

prteter hccc vero credibile est dari aliquod quia nullaest necessitas hujus voti, pracsertim

speciale auxilium ad efficacius detestandum si verum est, hoc sacramentum non esse sub

peccata et salisfaciendura pro commissis. pra;ceplo impositum. Quocirca in singulis
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sacramenfis considerandum est, an sint mcdia pnsito, non p6ssct sempcr vere dicere : Efjo le

necessaria ad aliquos clTectus ct quomodo, ut absolvo, et sic de cocteris. Secundo, est ralio

possit judicium ferri, an illi eflcctus possint a priori, quia oiunia sacramenta hajjeutcon-

extra talia sacramcnta conferri; ut v. gr. junctam promissionem gratiac a Christo da-

baplismusest medium neccssarium ad rcmis- tam, ut cst illa : Qui manducat hunc panem
sionem originalis peccati et ad charactcrcm vivetin ivternum ; cliWix : Quorunireiniseritis

baptismalem,lamennoneodem modo; namad peccata , remitiuntur eis. Promissio autem
priorem cflcctum sufficit ut in rc vcl in voto Christi est infallibilis, eo modo, quo fit; nam
suscipiatur; lamen ad posteriorem nccesse si est ahsoluta, semper implctur; si autcm
esl, utre ipsa apphcelur; ad alia vero auxiha cst conditionata, necesse est etiam impleri,

obtinenda est medium utilc, non tamcn nc- sallem posita conditione; in pra^scnti aulcm
cessarium. Et ad hunc modum de ahis ccn- non potuit esse omnino absolula; quia indis-

sendum est, ut proprius in singuhs sacra- positi, atquc indigni homincs, non sunt pro

mentis dicemus, ct in seqq. sect. ahqua attin- illo statu capaces divinse gralicne; ergo necesse

gemus. est, ut saltem sit conditionata
,

quia aho-

qui nulla esset promissio ; non potuit autem
convenicntior conditio poni, quam si in sus-

Utrumsacramentasemperconferantsuoseffectusgra-
cipiente nonsitobex, id est, ahquid divinre

tise et quam dispositionem ad hoc requirant. gratise repugnans. Tertio, coihgi potest haec

veritas ex principio supra posito, quod sacra-

1

.

In hac qusestione, sicut in praecedentibus menta hsec sunt causa gratiee, quam habent

non agimus de charactere, sed solum de gra- ex sua institutione. Nam hsec institutio eadem
tia sanctificanle , et prsecipue tractatur heec semper immutabihs perseverat; ergo ex vi

quaestio de gralia habituah virtutum et dono- iihussemperhabent sacramenta eamdemvim
rum, et de augmento ejus; simul tamen aU- ad gratiam conferendam; ergo, posita insli-

quid dicemus de gratia sacramentah, seu de tutionejam sunt veluti causae naturales, quae

auxihis gratiae, quae per sacramenta dantur. semper operantur, si ex parte subjecti non sit

2. Sacramenta non ponentibus obicem in- tanta repugnantia,ut sit omnino indispositum

fallibiliter conferunt effectum gratix. —- ad effeclum tahs causae.

Primo, igitur statuenda est generahs regula 3. Infantes quorum sacramentorum sunt

in hac materia , sacramenta semper atque in- capaces, eorum semper fructum percipiunt.—
falhbihter conferre gratiae efTectum non po- Sine charactere baptismali non est capacitas

nentibus obicem. Quam his verbis tradit Cy- ad reliqua sacramenta. — Ex quo principio

prianus, serm. de Coena Dom. : Sacramenta sequitur primo, quaestionem hanc nihil diffi-

quidem, quantum in se est , sine propria vir- cultatis habere in infantibus, respectu eorum
tute esse nonpossunt. EtexipvessmseamdeRmt sacramentorum, quorum sunt capaces, quia

Concil. Trident., sess. 7, can. 7, dicens : Si certum est semper et infalhbihter habere in

quis dixerit, non dari gratiam per hujusmodi eis efTectum gratiae, si sacramenta rite con-

sacramenta semper et omnibus, quantum est ficiantur ct apphcentur. Unde sacramentum
exparte Dei, etiam si rite ea suscipiant, sed baptismi semper et infaUibihter in his habet

aliquando et aliquibus, anathema sit. Ratio est effectum , tam characteris, quam gratiae, quia

primo, quia sacramenta novae legis sunt signa hujusmodi infantes non possunt ponere obi-

gratiee, non prognostica, sed demonstrativa

;

cem , cum non sint capaces actuahs culpae;

significant ergo gratiam, quae in eorum sus- et ad remissionem originaUs, nuUa in eis

ceptione confertur; sunt autem sacramenta requiratur dispositio. Supposito autem bap-

signa vera et infaUibUia, cum sint ab ipsoDeo tismo, si confirmatio, vel aUud simUe sacra-

tradita et imposita ; ergo necesse est, ut quan- mentum iUis tribuatur, etiam habet infaUi-

tum est ex parte ipsorum, semper conferant bUiter effectum, propler eamdem causam;

graliam, ut eorum significatio semper vera necesse est autem supponi baptismum
,
quia

sit. Quod inductione manifeste declaratur. sine charactere baptismaU non sunt capaces

Nam si haec verba : Hoc est corpus meum, non ahorum sacramentorum, ut postea dicemus.

semperhaberentsacramentalemeffectum,non 4. Secundo sequitur, ex malitia vel indis-

possent semper esse vera
;
et simihter, si sa- positione suscipientis fieri posse, ut sacra-

cerdos non haberet virtutem de se certam et menlum suo effectu privetur, ut clare signi-

efficacem ad remittenda peccata homini dis- ficavit Concil. Trident. addens iUam parti-

XX. 8
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culam' quantum est ex parte Dei, et in est necessaria aliqua dispositio actualis. —
can. 6 cum definit sacramenta conferre Terlio dicendum est, ut sacramenlum confe-

gratiam, non ponentibus obicem; quo modo rat gratiam primam,necessariamscmper esse

etiam locutum fuerat Concil. Florent. Cujus ex parte suscipientis aliquam actualcm dispo-

rei causam egregie tradidit Cyprianus, supra silionem, qua se ad gratiam suscipicndam ita

his verbis : Non possunt tamen Spirilus esse prseparet, ut illi obicem non ponat. Haec est

participes, quorum infidelitas, vel indignitas cerla senlentia, de qua videri polest Gabr.

tnnlfB sanctiludini contradicit; ideoque aliis in 4,d. 14, q. 2, art. 1, et Pet.Sot.,lect. 9, de

sunt hffic munera odor vitse in vitam, aliis Sacram.in gen., et lect.7, de Confess. Elpro-

odor mortis in mortem, quia omnino juslum batur, quia sacramentum non dat primam

est, ut tanto privenlur beneficio gratiae con- gratiam, nisi homini suscipienti illud in pec-

temptc.^es, nec in indignis tantee gratiae cato originali, vel mortali, quia ut prima

puritas sibi faciat mansionem. Eamdem sen- gratia dari possit, supponitur in subjecto pri-

tentiam habet Auguslinus, Psal. 142, circ. vatioejus; privatio autem gratia? non est nisi

fin., dicens : Non est malum quod datur, sed per peccatum; peccatum autem et gratia im-

honummaloinjudiciumdatur;heneenimesse mediate opponuntur, secundum ordinariam

non potest male accipicnti, quod honum est. potentiam, de qua loquimur. Unde cliam fit,

Quffi sententia habetur in lib. Sent. Prosp., ut non possit sacramentum primam graliam

n. 69, et prseterea dixit idem Augustinus,lib. conferre, nisi expellendo peccatum originale

de Bapt., cap. 3, neminem debcre esse secu- vel mortale habituale, quia non possunt si-

rum de efTectu sacramenti, licet sacramentum mul esse gratia et hujusmodi peccatum;

suscepcrit, nisi sit corde dispositus, quia ut ergo, ut sacramentum possit graliam pri-

idem Augustinus ait Psal. 77 : Licet omnihus mam infundere, necessaria est in subjecto

communia sint sacramenta , non tamen o?nni- aUqua dispositio actualis sufficiens ad expul-

bus communis est gratia. Quod etiam repetit sionem peccati. Nam ad hoc non sufficit, ut

conc. 1 in Psal. 103. Superest vero expHcan- homo cesset a peccato actuali; ncque etiam

dum quaj sit indignitas vel indispositio, quae satis est, ut voluntarie suscipiatur sacra-

impedire potest effectum sacramenti. Et quo- mentum; sed praeterea necessaria est bona

niam privatio per habitum cognoscitur, simul aliqua dispositio, tam in intellectu, quam in

explicandum erit, quce dispositio sit necessa- yoluntate; nam in illo requiritur fides, sine

ria in suscipienle ad hunc effectum. qua impossibile est placere Deo, ad Ileb. H
;

5. Peccatum mortale, in ipsa sacramenti unde etiam de baplismo, qui minimam dis-

susceptione commissum, effectum gratiss tunc positionem requirere videtur, dixit Christus,

impedit. — Secundo igitur dicendum est, pec- Malth. ult. : Qui crediderit, et baptizatus

catum mortale actn commissum in ipsa sus- fuerit, salvus erit. Et ideo dixit Philippus

ceptione sacramenti impedire omnem effectum Eunucho, Act. 8 : Si credis ex toto corde,

gratiffi ejus, ne scilicet tunc conferatur. An licet. Deinde in volunlate requiritur aliqua

vero possit postea reviviscere et conferri, in- detestatio peccati, vel bonus motus in Deura,

ferius disputandum est, sect. 6. Ethoc sensu unde de baplismo dixit Pet., Act. 2 : Paini-

conclusio est communis Doclorum et cerla, tentiam agite, et haptizetur unusquisque ves~

quia peccalum morlnle in actu repugnat divi- trum; et de Eucharistia ait Paul., 1 Cor. 1 1 :

nse grati?e;etideoquamdiu illud durat, gratia Prohet autem se ipsumhomo, et sic de pane

infundi non potest; ergo, si durat tale pecca- illo edat. Et eadem est ratio de reliquis. Unde
tum

,
quamdiu sacramenlum suscipitur, non Concil. Trident., sess. 6, describcQs justi-

poterit tunc sacramentum gratiam prajstare. ficalionem adultorum, quce fit per baptis-

Atque ita sequitur ha3c asscrtio ex illo prin- mum, et sess. 14, tracli^ns de illa, quaj fit

cipio, quod sacramentaconferunt graljiamnon per sacramentum pcenitcntiae, ad ulranique

ponentibus obicem; cujus scnsus non solum requirit disposilioncm hominis pcr proprium

cst affirmativus, prout vcrba sonant ac prffi aliquem aclum voluntalis cjus. Undc eviden-

se ferunt, sed etiam ncgativus, qui virlute in ter concluditur, multo magis requiri in ora-

illis verbis continetur, scilicet quod sacra- nibus aliis sacrnmentis, si fortasse per illa

menta gratiam non confcrunt ponentibus obi- intcrdum datur prima gratia, tum quia cum
cem; nullus autem major obex poni potest, hic effectus sit proprius ac per se tantum

quam acluale peccatum mortale. illorum duorum sacramentorum , minorem

6. Ad primam gratiam sacra^writi scmpcr dispositionem respectu illorum requirere de-
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bet., quam respectu. aliorum; tum etiani, qnia per se etiaip sufficit hfpc dispositio, tam ad
ca5tera sacramenta nunquam possunt roinit- eirectum sacramenti, quam ad dij^nam sump-
tcro peccatum mortale, nisi in voto sacra- tionem ojus; in aliis autem quintjue Siicra-

nienti paMiilcnliie, fpiod volum non est sine meulis vivoruin, (]uoniam pcr se non sunt

aliqua dclcslationc prioris pcccati, et propo- instiluta ad dclcnduin peccatum mortalc, j)er

sito cmcndalionis. Ralio d(>nique a priori est, se etiam non sufficit illa dispositio ad dii^nain

quia homo peccando, voluntarie avertitur a sumptionem, sed requiritur status gratioe;

Deo, et ad creaturam convertitur; et ideo lamon ex accidenti , si ({uis inculpahililer

quacumquc via, aut rationc justificandus sit, existimet, se essc in statu graliae cum iion

sive cxtra sacramentum, sive per illud, me- sit, sufflcict illa dispositio ad prjediclum gra-

rito al) ilio cxigitur, ut necessaria disposilio, tifc effectum, quia ratione pra)dictffi igno-

quod voUmtarie peccatum deserat et ad rantiae ac bona? fidei, non ponitur obex; et

Deum aliquo modo convertatur; quod non fit, alioqui per altrilioncm averlitur volunlas a

nisi pcr aliquem actum. Qure ratio siifficiens peccato sufficienti modo, ut ])er sacraincnlum

est respcctu prima; gratioD, quando infunditur justificari possit, ut praidicta sect. 2 dictum

ad delendum peccatum mortale; si vero con- est. Dices : hinc videtur sequi, neque hanc

tingerct infundi homini adulto ad delcndum dispositionem requiri, si alias homo per igno-

solum originale peccatum, prficdicta ralio non rantiam excusetur ab actuali culpa; quia vel

proccdcrel, quia originale peccatum non est habituale peccatum est sufficiens obex, vel

propria volunlate commissum; tamen hic ca- non. Si primum, ergo, qui est tantum attri-

sus moraliter nunquam accidit, quia non con- tus, cum adhuc in se habeat habituale pecca-

tingit honuuuiii pt/:^i usum i.stionismulto tem- tum, ponit obicem sacramento et sic non jus-

pore esse in peccato originali, quin aliquando tificabitur. Si secundum, ergo qui bona fide

in mortale peccatum labatur. Verumtamen accedit cum habituali peccato, sine alia dis-

in eo casu dicendum est, quamvis in illo ho- positione, non ponit obicem sacramento; ergo

mine non requiratur dispositio, qua forma- juslificabitur; namsacramenta conferunt gra-

liter detestetur peccatum, propter rationem tiam non ponentibus obicem. Propter quam
factr.n), requiri tamen aliquam conversionem rationem visus est ita sentirc Scotus, in 4,

in Deum, qua voluntarie justificationcm et d. -14, queest. 4, art. 3. Sed revera non ita

divinam amicitiam amplectatur. In parvulis sentit, ut latius dicemus agentes de sacra-

enim, qui propria voluntate uti non possunt, mento poenitentise et de sacramento baplismi.

hajc dispositio non requiritur, sed sicut alie- De quo nonnulli alii idem sensisse videntur,

na voluntate peccarunt, ita per Christi vo- quorum senlcntia falsa cst, ut ibi dicam.

luntatem in baptismo applicatam justifican- Respondetur ergoad argumentum, non solum
tur; adulti vero quia jam habent dominium actuale mortale peccatum esse obicem ad
propriae voluntatis, debent aliquo modo vo- effectum sacramenti, sed etiam habituale

lunlarie concurrere, seu consentire sua?. jus- nullo modo detestatum seu retractatum sal-

tificationi, ut latius infra dicemus agentes de tem per attritionem, quia, quamdiu retrac-

baptismo. tatum non est, moraliter censetur voluntarie

7. Quse dispositio requiratur ad effectum permanere, et ide(. est obex ad divinam gra-

sacramenti. — Objectio.— Solutio.— Occur- tiam suscipiendam.

rebat autem hoc loco disputandum, qusenam 8. Actuale peccatum veniale non obest aug-
sil hsec dispositio

,
qusm sacramenta requi- ^nento gratix. — Dico quarto : ut sacramenta

runtad gratiam conferendam. Sed de hac re conferant augmentum gratise, solum requi-

dicetur commodius in singulis sacramentis. runt habitualem gratise dispositionem, id est,

Nunc in genere sufficiat dicere, id quod ex quod in slatu gratiee recipiantur. Hsec est

dictis in 2 sect. facile colligitur, nd hunc ef- sententia D. Thomse, Scoti et aliorum, quos

fectum non esse necessariam contritionem statim referam. Et quidem pars affirmativa

prseviam
,
quia, si hsec antecedit, statim da- hujus conclusionis non indiget pro!)atione,

bitur prima gratia, atque ita non dabitur quia gratise augmentum supponit gratiam
per sacramentum, sed augebitur; sufficiet primam. Probatur ergo altera pars negativa,

ergo attritio, diverso tamen modo. Nam in scilicet aliam dispositionem non requiri, quia

duobus sacramentis quae dicuntur mortuo- sacramenta conferunt gratiam non poncntibus
rum, quoniam per se instituta sunt ad tollen- obicem ; sed qui recipit sacramentum iu statu

dum peccatum et dandam primam gratiam, gratia? non ponit obicem augmento gratia?;
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quia ad hoc augmentum ex opero operato

efficiendum, neque est necessaria oliqua ac-

tualis bona dispositio, neque etiam impediri

sufficienter potest per pravam dispositionem

actualem, qua? peccatum morlale non sit, quia

gratia et augmentum ejus non habent forma-

lem repugnantiam cum quolibet actu, qui non

sit peccatum mortale.

9. Atquc hinc sequitur primo, actuale pcc-

catum veniale non esse obicem ad hunc effec-

tum sacramenli suscipiendum ;
quod de Eu-

charistia docuit D. Thomas, infra qufest. 79,

art. 8. Unde a fortiori idem diceret de caiteris

sacramentis, quw minus digna sunt; et de

baplismo idem affirmat Scot., in 4, d. 4,q. 7,

et idem sentiunt frequentius Theologi, ut in

pariiculari de singulis sacramentis dicemus,

etfavent Augustinus et ahiPatres supra citati,

qui solum mortale peccatum dicunt obstare

sacramento, ne effectum gratice conferat.

Ratio vero est supra tacta, quia veniale pec-

catum non habet formalem repugnantiam

cum augmento gratise, nec reddit sumptionem

sacramenti ita indignam, ut ea de causa

habeat mortalem mahliam. Quee ratio etiam

probat, peccatum veniale non esse obicem

respectuinfusionisprimsegratise; quod verum

est, non solum in justificatione per sacramen-

tum, sed etiam extra sacramentum; nam
potest quis habere contritionem mortahs pec-

cati, et concomitanter admittere aliquod ve-

niale peccatum, quod non obstabit, quo minus

slatim justificetur. Contra hanc vero doclri-

nam opinatus cst Cajet., infra qurost. 79, art.

1 , ubi speciaUter de Eucharistia dicit , non

solum proptcr veniale peccatum, sed etiam

propter aclualem distractionem impediri, ne

augmentum gratise conferat. Quod ad ccetera

sacramenta ampliavit Pet. Soto, lect. 9, de

Sacram. in gen., et lect. 8, de Confess. Et

fundari potest haec opinio, quia videtur ab-

surdum, quod homo, dum actu peccat et

ofTendit Deum, fiat sanctior ac Deo gratior.

Sed nihilominus doctrina tradita apud me
fere certa est

,
quia contraria nulla ratione

aut auctoritate nititur, et est nimis rigida, ac

praHer humanam fragiUtatem. Cum autem

hoc pendeat ex Christi voluntate et institu-

tione, pie potius credendum cst, sese in hoc

humana! fragiUlali accommodasse; pra?scrtim

quia gratia habituaUs in homine manens

IwAsi est dignitatis apud Deum, ut vincere

possit ac superare leves omncs defectus, ac

nci^Ugenlias, et ideo ipsa sola est sufficicns

dispositio ad hunc sacramenti effeclum. Deni-

, ART. IV.

que ratio supra facta et in principiis fidei

fundata a praidictis auctoribus non solvitur;

est autem valde efficax, satisque ostcndit,

hanc fuisseChristiinstitutionem. Nequc cst in-

conveniens, diversis tituUs, seu actibus esse

simul augmentum in divina omicitia cum aU-

qua levi ofi^ensione Dei, quia haec, ut dixi,

non sunt formaUter repugnantia, et in merito

ex opere opcrantis polest interdum accidere

per duos actns concomitantcs, quorum unus
non sit circumstantia alterius, ut notavit Scot.

in 4, d. 4, qu. 7, et in 1. 2 hUius tractatur.

\0. Objectio. — Responsio. — Dicunt vero

aUqui, quamvis peccatum veniale non impe-

diat, quo minus gratia in esse gratiee augealur

per sacramentum, propler rationem factam,

impedire tamen, ne augeatur in esse quaU-

tatis. Sed hacc distinctio in proposito non bcne

accommodatur, quia quaUtas iUa, quse est

gratia, ex intrinseca sua natura facit gratum

et proportionatum gloria}; unde esse gratia&

et esse iUius quaUlalis idcm sunt; nisi forte

esse gratiee dicatur extrinseca acceptatio ad
gloriam. Sed sub hac etiam ratione nunquam
gratia augetur in esse gratise, quin augeatur

in esse quaUtatis
,
quia secundum legem ordi-

uariam nunquam homo acceptatur ad majo-
rem gloriam, quin intrinscce fiat proportio-

natus iUi per majorem gratiam. Ac denique
Ucet aUquando hoc fieret, ut quidam dicunt

de merito per actus remissos, tamen in efTectu

sacramenti nuUa est prol3abiUs ratio ad hoc

asserendum, quia sacramentum, cum agat

ut instrumentum Christi, virtutem habet ad
totum suum cfTectum prsestandum, si subjec-

tum non ponat obicem. Neque aUam disposi-

tionem positivam requirit, quam quod sub-

jectum sit gratum, ut ostensum est. Nam si

aUa esset necessaria ad augmentum gratiae in

esse quaUtatis, eadem ratione diceretur ne-

cessaria ad augmentum in esse gratioo, quan-

doquidem non tam esset dispositio physica,

quam moraUs; aut dicendum est, sacramentum

nunquam augcre habitum in esse quaUtatis,

nisi homo disponatur per intensiorem actum,

quod omnino falsum est et improbabiie.

1 1 . Qux dispositio 7'equiratur ad sacra-

mentalem gratiam formaliter sumptam. —
Sccundo coUigitur cx dictis, qua^ sit necessa-

ria dispositio, ut sacramentum confcrat pro-

priam sacramcntalem gratiam, prout addit

divinam aUquam motionem, seu auxihum. In

primis cnim neccssarium est, ut liomo eo

tempore, quo receplurus est hujusmodi auxi-

lium ralioae sacramenli, sit in stalu ijratii.e.
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Tuin quiahiocfTectnssacrnmonlalisnondatnr, non sunt mqualos in gloria; ergo, ut homincs
nisi ut conjunctus ot Fundatus in gralia sanc- sint iTnqunlos illis, neccsse est, ut inter sc non
tificante, ut diximus; tuiu etiaui quia, qui est sint requales. Sed hoc fundamentum valdc

in pcccato, indignus est his supcrnaturalibus est infirmum. Nam omnia fcrc, qua; assuinit,

donis; et ideo, quamdiu est in illo statu, non nituntur lcvi ac voluntaria conjcctura, sinc

'3unt illi debita rationc sacramenti, quan- firmo fundamcnto. Nec solidius est, quod alii

^uam possit Dcus illa liheraliter conforrc; dicunt, homines prredostinari, ut in gloria

Dcus enim, qui sapienter et suaviter omnia accipiant sedcs, quas Angcli maH amiserunt;

.'lisponit, noluit ut hujusmodi auxilia dcbita Angoli autcm omncs suntin gloria inccquales,

essent homini in peccato niortali existenti. sicut et in nalura, quia acceperunt graliam

Est aulom sermo de auxiliis, quw ad sancti- juxta naturcn proportionem; et ideo omnes
ficafionem propriam suscipicntis ordinantur. homincs forc inpoquales in gloria. Scot. etiam

Xam alii speciales Doi concursus, qui perti- ead. d. 4, qurest. 8, et Gab., qurest. 2, concl,

nent ad honum aliorum, seu Ecclcsia) utilita- 7, hcct absolute hoc non affirment, dicunt

tem, aut usum alicujus spiritualis potestatis, tamen, rem essc dubiam, an scilicet sacra-

ut ad consecrandum, absolvcndum, vcl simi- montum conferat uni majorem gratiam, quam
les, hcoc (inquam) auxilia non pcndcnt cx alteri, vel propter solam Dei voluntatem, sci-

gratia sanctificante, scd sunt ad modum gra- licet, quia praedestinavit unum ad majorem
tiffi gratis datce, quaj propter aliorum commo- gloriam, quam alium; vel propler merita

dum, interdum bonis, interdum malis tribui- parentum aut ministrorum, qui irapetrant

tur, ut latius infra dicetur qua?st. 64. Deinde homini majorem sacramenti efFectum, cceteris

necossarium est, ut homo non habeat actualem paribus. Et hoc posterius secutus etiam est

dispositionem repugnantem hujusmodi auxi- Cajetanus infra, quoest. 64, art. 1, qui cum
liis, seu motionibus divinis. Hffic enim non Scoto adnotat, illum gratise gradum qui addi-

solura per mortale peccatum, scd etiam per tur ex merito, vel impetratione ministri, non
veniale et per voluntariam dislrabtionem, seu esse proprium eff"ectum sacramenti ex opere
attentionem ad res alias impcdiri possunt, ut operato, sed concomitanter dari cum efTectu

per se constat, et latius in singulis sacramentis sacramenti ; atque ita salvat, formaliter noii

dicemus. augeri effectum sacramenti. Fundamentum

SECTIO V
hujus sententiee quoad priorem partem solum
esse potcst, quia divina virtus ac voluntas

Utrum oiDnia sacramenta conferant aequalem gratiam. ^^^ ^st alligata sacramento; ergo quamvis
Deus solum promiserit aliquem certum gra-

'1. Quxstiords explicatio. — Prima senten- dum gratiae, potest voluntate sua dare raajo-

tia.— Polest comparatio fieri, vel inter sacra- rem, ut prpedestinatio consummetur, juxta
menta specie diversa, ut inter baptismum et illud Matth. 20 : An non licet mihi, quod volo

confirraationera, et sic de reliciuis septem sa- facere? Ex qua ratione colligitur, efFectum

cramentis, vel inter sacramenta solo numero sacramenti ex parte unius termini seraper
divcrsa, ut sunt duo baptismata. Prior com- esse sequalem, existente sequali dispositione

parationon pertinet adhunc locum, sed infra subjecti, quia scilicet semper dabitur tanta
queest. 65 facienda est. Circa posteriorem gratia

,
quanta promissa est, et non minor,

vero duo possunt esse dicendi modi extreme quia divina proraissio habet infallibilem effec-

contrarii. Primus est, sacramenta posse ha- tum; ex parte autem alterius termini poterit
bere in eodem, vel diversis subjectis, inte- esse inaequalitas, quia potest Deus dare ultra
qualem effectum, etiam si ex parte suscipien- id quod promisit. Altera vero pars in eo fun-
tiura eadem sit dispositio et sequalitas in dari potest, cjuod unus horao justus potest
omnibus. Ita sentit Palud., d. 4, quccst. 1, alteri impetrare, seu mereri gratiam de con-
ubi agens de baptisrao, dicit parvulos, qui gruo; ergo potest etiara irapetrare, ut augea-
cum solo baptisrao raorituri sunt, recipere tur efFectus sacramenti.
incTqualem gratiam, quia sunt ad incnequalem 2. Secimda sententia. — Objectio. —Solu-
gloriara prcedestinati. Hoc autera colligit sup- tio. — Secunda sententia est, sacramenta
ponendo horaines futuros esse eequales in ejusdem rationis semper habere sequalem ef-

multitudinc Angelis beatis; unde infert futu- fectum gratiae, quomodocuraque horao sit dis-
rosetiaraesseparesingloria,utlatera(inquit) positus, duramodo non ponat obicem. Ita

civitatis sint eequalia; Angeli autem inter se baptismus ex opere operato eamdem gratiam
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confcrt hoinini attrito, et contrito, seu hoinini minala, ita et efficientia, quantum est exparte

attrito ut duo, vel ut quatuor. Et ratio est, sacramenti. Pra^terea, quia ad convenientem

quia sacramenlum, ut det suum gratise effec- modum providentia; spectat, ut singnla? causte

tuni solum requirit, ut suscipiens non ponat habeant ccrlos effectus. Der.ique, quia alias

obicem ; ergo sacramentum operatur quan- eadem ratione dici posset, nullum sacramen-

tum potest, in homine non ponente obicem; tum, comparatum ad aliud specie distinctum,

ergo non magis operabitur in homine magis habere determinatum effectum; sed nunc dare

disposito, quam in alio, quia, si operatur hunc effectum, postea alium pro Dei arbitrio,

quantum potest, in eo qui minimam disposi- quod est manifeste conlra debitam institu-

tionem hal)et, nihil ei superest, quod in aho tionem sacramentorum et contra doclrinam

opcrelur. Et ratio est, quia in non ponendo Concil. Trident., sess. 7, etFlorent. in decreto

obiccm omnes sunt aequales, et disposilio per Eugenii. Prima vero consequentia primo ex

se non est necessaria ad effectum sacramcnti,

sed solum, ut non ponatur obex. Quod si ob-

jicias, quia videtur magnum incommodum,

quod recipiens sacramenlum, v. gr. baptis-

mum, cum meliori actu attritionis, vel contri-

lionis, non recipiat majorem gratiam. Res-

ponderi potest, recipere quidera majorem

dictis est manifesta. Quia rationes facta? non
solum probant, debuisse effectum sacramenti

esse determinatum quoad minimum, sed

etiam quoad maximum effectum producen-

dum in tali subjecto sic disposito; nec est

major ratio de uno termino, quam de aho.

Quapropter si fingamus, Deum suo arbitrio

gratiam, non tamen ex opere operato, sed ex interdum augere hujusmodi effectum exis-

merito operantis; in illo enim instanti meri- tente aequali dispositione ex parte suscipien-

lun; operanlis conjungitur cum effectu ex tis, ille excessus non potest dici effeclus

opere operato, et ex utroque major effectus sacramenti, sed esse donum c[uoddam mcre

resultat. Ille vero excessus non est effectus gratis a Deo collatum concomitanter cum ef-

sacramenti, sed concomitanter est simul cum

iilo, sicut Cajetanus dicebat de effectu, qui

augetur per impetrationem, vel meritum mi-

nistri.

fectu sacramenti, sicut Cajetanus dicebat de

impetratione seu merito ministrorum. Atque
hinc probata relinquitur secunda consequen-

tia, quia si ex parte passi est aequnlitas, et

3. Cum xquali dispositione sequalis est etiam ex parte agentis, scilicet sacramenti,

effectus sacramenti. — Dico tamen primo, non est unde effectus sit inaequalis. Nam cir-

sacramentum semper habere lequalem effec- cumstantiae temporis, loci aut aliae ejusmodi,

tum in subjecto aque disposito. Ita sentiunt nihil conferre possunt, ut effectus sacramenti

communiler Theologi. Quamvis enim non lo- sit major vel minor, quia cffectus sacramen-

quantur in genere de sacramento, sed in par- torum nec pendent ex tempore, nec ex pro-

ticulari de aliquo, et maxime de baptismo, pinquilate aut distantia loci, dummodo sacra-

fundantur tamen in ratione generali et com- mentum revera fiat et suscipiatur. Et confir-

muni omnibus, ut videre licet in D. Thom. malur tota haec ratio ex Cypriano, epist. 59,

infra, quast. 69, art. 8; Alexand. Alens., 4 ubi agens de sacramento baptismi dicit, ha-

par., quaest. 21, membr. 3; Richard., d. 4, bere apud omnes homines unam divini mune-

art. 3, qu.TSt. 3; Ronav., qua^st. ult.; Major., ris a^qualitatem, scd illic, inquit, cequalitas

quast. 3; Soto, d. 6, qusest. 1, art. 6; et favet divina spiritualis cxprimitur, qiiod pares,

Damascen., lib. 4 de Fide, cap. 10; Cyprion., atque [cquales sint omnes homines, quando a

August. et Chrysost., locis infra citandis. Deo semel facti sunt; et possit xtas nostrain

Ratio vero cst, quia unumquodque sacramen- incrementis corporum secundum sxcuhm, non

tum habet definitum effectum ex certa lege et secundum Deum habere discrimen; neque gra-

promissionc; crgo ex parle Dei hic effcctus tia ipsa, qux haptizatis datur
,
pro xtate

semper est aequalis; ergo, si ex parte susci- accipientium, vel minor vel major trihuitur,

pientis sit etiam sequalitas, effectus simpliciter cum Spiritus Sanctus non de mensura, sed de

et absolute erit sequalis. Primum antecedens pietate ac indulgentia paterna, sequalis omni-

constat ex suprodictis, etexConcil. Trident., hus prxbeatur; nam Deus, ut personam non

sess. 7, can. 7, definiente, sacramentum con- accipit, sic nec xtatem; cum se omnihus ad

ferre gratiam ex certa et statuta lege; nam coelestis gratix consecutionem xqualitate li-

eadem est ratio de gratia et de tanta gratia brata prxheat patrem. Et eamdem doctrinam

per illam legem definita. Ilem, quia sicut indicat Chrysostomus, hom. 24, in Acta, trac-

significatio sacramentorum debuit esse deter- tans illa verba, cap. 1 : Dans illis par donum
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sicttt ct nohis. Posset tamen aliquis hrec loca firmant omnia adducla in pr.ieccdenli asser-

expHcare dc fTcjualilale doni quoad substan- tione. Poslcrior veroparssumilurex August.,

tiam, non vero qnoad intensionem; quia lib. 4dcBapt.,cap. 20, et tract. 5 supcr Joan.;

revcra praxlicli Sancli de hoc prcccipue lo- et Ambros., lib. de Mysteriis, cap. 5; Cypr.,

quunlur. Tamen si doctrina eorum et ralio scrm. de Bapt. Chrisli, ubi hoc eleganter

attendalur, i^que de utraquo irqualitate pro- docct. Et Nazianz., orat. 40, in S. Baplisma,

cedil, ut magis exphcuit idem Cyprianus, lib. satis post mcdium, ubi comparat minislrum

4, episl. 7, alias, epist. 76 circa fin., dicens : bonum vel malum sigillo ferrco vel aureo,

An consecuti sunt quidem gratiam domini- quoad cumdem efTectum. Chrysosl., hom. de

caw, sed breviori et minori mensura muneris redilu suo ex Asia, ubi sic loquitur : Multi

divini, nc Spiritus Sancti, ut habeantur qui- me absente baptizati sunt, et quid tunc? nihil

dem Christiani, nonsint tamen cxteris adx- minushahet gratia,nonclaudicatdonum. Dei;

quandi? quinimo Spiritus Sanctus non de men- absente me baptizati sunt, sed prxsente Christo

suradatur, sed super credentem totus infun- sunt baptizati. Ratio vero cst, quia efiTeclus

ditur; nam si dies omnibus xqualis nascitur, sacramenti non datur ob merilum ministri,

et si sol super omnes pari et xquali luce scd solius Christi, propter quod ait Paul., 1

diffunditur, quanto magis Christus sol et dies ad Cor. 1 : Numquid Paulus crucifixus est

verus,in Ecclesiasualumenvitxxternxpari pro vobis? aut in nomine Pauli baptizati

xquaUtate elargitur? Qnod\^iiusY>osteaj)or- estis? ubi hoc D. Thomas notat. Dices, hao

sequitur. ralione solum probari proprium cnectum sa-

4. Effectus sacramenti de lege ordinaria cramenti formaliter ac proprie loquendo non

nonaugetur, eadem dispositione existente. — augeri per oralionem, aut meritum ministri;

Dico secundo, secundum lcgem ordinariam et non vero probari, quod nullus gradus ^ratiae

seclusis miraculis, ncc concomitanter augeri possit adjungi effectui sacramenti proptcr

effeclum sacramenti ex sola Dci voluntate et orationem ministri. Unde D. Thornas infra,

prffdeslinatione, neque ex solo merito, vel quffist. 64, art. 1, ad 2, sic inquit : Effectus

impetratione ministrorum velaUorum, sisus- sacramenti non datur melior per meliorem

cipicnlis dispositio semper sit eadcm. Proba- ministrim; aliquid tamen annexum impetrari

tur prior pars, quia licet ex divina preedesli- potest recipienti sacramentum per devotionem

nalione et electione oriatur, ut unus majorem ministri. Et quaest. 82, art. 6, eodem sensu

gralir.m recipiat, quam alius, tamen hoc non dicit, quod Missa melioris sacerdotis magis

fit reguhiriter, nisi per media consentanea et est fructuosa ex devotione sacerdotis orantis.

adhunceffectum accommodata, quiahocper- Sed, licet verum sit, ministrum sacramenti

tinet ad suavem Dei providenliam et pcrfec- posse mereri de congruo et impetrare aliquid

tam prsedeslinandi rationem. Unde, si duo ultra effectum sacramenti, non tamen potest

sint prredeslinati ad insequalem gloriam, non immediate mereri gratiam sanctificantem, vel

inde fit, recepturos esse intequalem gratiam aliquem ejus gradum, absque proprio actu

per baptismum in infautia receptum, si in ea vel merito suscipientis; in hoc enim merilo

setate sint morituri; sed potius fit, ita Deum vel impetratione non est majqr ratio, vel effi-

iliis esse provisurum, ut alter non decedat cacia in ministro sacramenti, quam sit in

donec illi applicetur medium, quo majorem quolibetaliohomineaequejustopro alioorante

gratiam consequatur. Et confirmatur, quia aut bene operante, caeteris paribus, quia mi-

alias eadem ratione dici posset, interdum nister in hac oratione tantum se gerit ut

salvari infantes sine sacramento baptismi, persona privata, solumque concomilanler ad-

solum quia prpedestinati sunt, et ex Dei volun- jungit orationem suam ministerio sacramenti,

tate datur illis gratia et remissio peccati sine neque habet aliquam specialem promissionem

medioadhunceffectuminstituto.Ilem,eadem aut valorem in suo opere vel oratione; sed

ratione diccrc posset aliquis, eumdem actum, nuUus hominum preefer Christum potest aUeri

caeteris omnibus paribus, esse in uno magis mereri, vel impetrare gratiam sanctificantem

meritorium, quam in aUo, soUmi quia pra- sine actu vel cUspositione ejus; aUas possem

destinatus est ad majorem gloriam, quam per ego mereri vel impetrare, ut alicui remittere-

solum iUum actum est conseculurus. Denique tur peccatum sine contritione, quod est aperte

hocsensudicunt Sancti citati, Deum, c[uod in falsum. Nam licet possimus mereri aUeri de

se est, sequaliler se prsebere omnibus per congruo primam gratiam, merendo Uli bonum

sacramenta. Et italianc priorempartemcon- motum, quo se ad illam disponat, vel me-
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rendo eliam applicaiionem sacramenti, si tur esse meritoria novi augmenti. — Dico

opiis sit, mereri tamcn alicui gratiam dandam tertio : sacramentum ejusdem rationis confert

sine sufficienti dispositione et sine sacra- majorem effectum gratiae homini melius dis-

mento, est practer legem Dei ordinariam. Et posito. Hacc est communis sentenlia Theolo-

ideo sine speciali miraculo impctrari non po- gorum, quos retuli. Tenet etiam Ledesm., 1,

test; alias possemus etiam a Deo mereri, ut p. 4, quaest. 22, art. 4, dub. 2, et eam indicat

parvulus sine baptismo salvetur, vel ut par- Damascen., lib. 4, cap. 20, dum inquit :

vulus jam baptizatus crescat in gratia, ante- Quamvis peccatorum remissio omnibu^ tsque

quampossit habere actum. Quid enim refert per baptismum. detur, Spiritus tamen gratise

impelrare hoc augmentum concomitanter eo pro fidei ac prxccdentis purgationis modulo

tempore quo datur baptismus, vel postea? ac ratione comparatur. Idem colligitur ex

aut si semelhocaugmentumimpetrari potest, Concil. Trident., sess. 6, cap. 7, dicente,

curnoniterumatqueiterum?at veromagnum nos juslificari, justitiam in nobis recipien-

absurdum esset haec omnia admittere secun- tes, unusquisque suam secundum mensuram,

dum ordinariam legem; alioquin fieri posset, quam Spiritus Sanctus partitur singulis prout

ut parvulus vel adultus dormiens aut nihil de vult, et secundum propriam uniuscujusque

salute sua cogitans unico momento abundan- dispositionem et cooperationem. Et loquitur

tissimam gratiam consequatur, si multi justi eo loco de justificatione, quge fit per baplis-

pro illo orant, et unusquisque aliquem graliee mum. Ratio a priori hujus conclusionis pe-

gradum illi impetrat; deberemus etiam omnes tenda est ex Christi institutione; potuit enim

pro parvulis sic orare, ut in gratia crescant, ita instituere et promillere gratiam unicuique

etiam dum incapaces sunt propriorum ac- sacramento, ut vokierit illam non esse abso-

tuum. Hoc aulem est plane falsum et inaudi- lute aequalem in omnibus, sed proporliona-

tum in Ecclesia. Signum ergo est, non esse lem et accommodatam uniuscujusque disposi-

possibilem hujusniodi modum meriti secun- tioni. Quod vero ita fuerit facta institulio,

dum legem ordinariam, aut sine speciali mi- solum potest congruentiis declarari. Primo,

raculo. Cujus ratio propria est, quia essentiale quia ad suavem Dei providentiam et sapien-

preemium meritorum est gloria, quse gratiee tem ac justissimam distributionem pertinet,

respondet; et ideo non augetur gratia, nisi ut mehus disposito major gratia conferatur.

per propria merita, vclper mcrita Christisuf- Secundo fuit hoc expediens, ut homines exci-

ficienter applicata per sacramentum; unde tarenturadrecipienda sacramenta cummajori

cum aliquis pro alio orat, aut ei de congruo devotione et reverentia, saltem propter spem

meretur, per illammet orationem, vel merito- majoris fructus. Tertio, quia causae naturales

riam operationem, sibi ipsi meretur de con- melius operantur circa passum meUusdispo-

digno pra^mium gratiffi et gloria? proportiona- situm ; decuit ergo, ut causae gratuitae (ut sic

tum et adrequalum. Et ideo non potest mereri dicam) camdem proportionem observent. Nec

clteri immediate tale prsemium; ahquod au- ad haec omnia satis est, ut homo ipse per

tem auxilium vel bonum motum, quo alter se meUorem dispositionem aUquid ampUus me-

pra:^paret ad gratiam suscipiendam , mereri reatur, vel obtineat; quia hoc totum est ex

ixfcst, quia hocest quasi accidentariurn pra?- opere operantis. Unde non sufficit ad pro-

mium respeclu merentis. Respectu autem al- priam causaUtatem sacramentorum, quae est

tcrius, est principium, quo se disponat ad ex opere operato. Et confirmatur, quia si duo

graliam vel augmentum cjus obtinendum. Et accedant ad sacramentum cum soh\ attritione,

idco hujusmodi merilum solum habet locum in gradu tamen et perfectione inaequaU, vel

rcspcctu aduUorum, qui sunt capaces divina- recipiunt requalem gratiam, et ita non justifi-

rum motionum. Undc fit tandem, ut oratio cabuntur juxta uniuscujusque disposilionem,

minislri possit prodcssc suscipienti sacra- quod est contra Concilium; vel unus recipit

mentum, si adultus sit, ut a Deo moveatur, majorcm gratiam quam alius; et ita necesse

quo niclius se disponat ad suscipicndum sa- est sacramentum ex opere operato habero

cramcnti effectum ; non tamen, ut immediale majorem effcctum in uno, quam in alio, quia

ac sine meliori dispositione , abundanliorem attritioni secundum se nullus gradus gratioc

graliani recipiat. respondet. Sed ad hoc respondere potest ali-

5. Ut inelius disposito major gratia t.ibue- quis, duplicem gratiam esse ibi consideran-

relur oportuit. — Objeclio. — Altrilio qux dam : altcram per modum graliaeprimae^quaj

isl dispositiva adprimam Qratiam falso fingi- dalur ex opcre opcrato, virtute solms sacra-
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menti; cfc hanc esse requaleni in utroqiu' actuali susceplione sacramenti non Ijnheat

homine; quia ut aryumentuni probat. :i;liil liujusmodi actum pliysice praisenlem. ?<'im

hujus graticc respondct atlritioni sceundum tota hccc disipositio censetur actualis, quia

se. Altera vero gratia polcst ibi considcrari per proprium aclum facta est, et moralilor^

per modum augmcnti, quatenus attritio jam manet, licet physice non duret. In hac igitur

tanta disposilionum varictate et quacumque
alia, qutu racilc excogitari potcst, diccndum
vidctur, ad cfTectum sacramcnli maxime con-

fcrre actualem disposilionem, quia in ea

informata gratia fit meritoria coram Dco;

videtur enim esse meritoria alicujus aug-

menti gratia^, cum prior gratia nullo modo
ratione illius data sit, sed solum ratione sa-

cramenti. Sed hsec responsio supponit quid-

dam, vcl falsum, vel valde incertum; scilicet, tpc, ob quas sacramentum ita est instituLum,

per attrilionem informatam gratia sacramcn- ut majorem confcrat gratiam niclius dispo-

lali mereri homincm augmentum gratite in sito ; nam moralitcr loquendo, illa est proprie

eodom instanti conferendum. Nam, cum ipsa dispositio; nam in ea aliquid homo dc suo

sacramontahs gratia simul detur ratione at- confert cum divina gralia, ut dignius sacra-

maximum locum habent congruentia; adduc-

tritionis in genere causoe dispositivsc , sint

causa dicitur, habere eamdem attritionem

causalilatem meritoriam circa novum gra-

dum gratiaj; aUas eadem contritio, quee ut

rnentum rccipiat; habituaHs autcni gratia

potius pertinet ad quamdam person?e digni-

tatem et ad exckidcndum impedimcntum pec-

cati. Deinde addcndum, hanc dispositionem

antecedit primam gratiam, est dispositio ad moraUter esse considerandam; nam iUa, quse

iUani, ut informata per illam esset meriloria pensatis omnibus circumstantiis, meUor est

novi augmenli, quod est falsum et contra et laudabiUor et magis proportionata ad effec-

omnes, ut constat ex maleria de gratia. Unde tum sacramenti, conducet ad augmentura

contirmatur, quia si homo contritus sit et ejus; et hoc modo inter aUas circumstantias

simul sacramentum suscipiat, non meretur poterit etiam juvare major gralire dignitas,

augmentum gratiae; ergo muUo minus iUud quatenus aUquo modo redundat in actum et

merebiturhomoattritus. Ac tandem, quia per facit iilum esse majoris valoris, ac dignitatis

iUam attritionem meretur primam gloriam, moraUs.

quantum potest, et illud est condignum prse-

mium. Deinde, quidquid de hoc sit, non satis

fit argumento, quia formaUter loquendo de

gratia prima, qua sanctificatur homo et trans- de tempore,

fertur de morte ad vitam, iUa non daretur

secundum propriam uniuscujusque disposi-

tionem, si eequaUs esset; at hoc repugnat

doctrinee Concil. Trident.

6. Qu^, sit dispositio, qua crescit sacra-

mentalis effectus. — Sed queeres, qusenam sit

hsec meUor dispositio hominis suscipientis

sacramentum, ratione cujus crescit sacramen-

taUs effectus ; fieri enim potest, ut unus exce-

dat aUerum in habituali gratia et sanctitate,

DISPUTATIO VIII.

IN QUO SACRMIENTA GRATIAM

CONFERANT.

non tamen actuali devotione et reverentia; in

ipsa etiam actuali dispositione potest esse

diversitas, vel in specie actus, ut si unus sit

attritas et alter contritus, etc. ; vel in inten-

sione, ut si unus accedat cum afTectu charita-

lis intenso, alius cum remisso; vel in multitu-

dine actuum, ut si unus acced;it cum uno
actu, alius cum duobus, alius cumpluribus;
vel in actuaU, vel virtuali praesentia, ut si

quis in eodem momento, in quo recipit effec-

Tria sunt tempora, de quibus disputare

possumus. Primum est, quod duralionc ante-

cedit susceptionem sacramenti. Secundum est

iUud, in quo sacramentum reoipitur. Tertium

esse potest post transactam susceptioneni sa-

cramenti; de quibus sigillatim dicendum est.

SECTIO I.

Utrum sacramenta interdum conferant gratiam ex

opere operato, antequam recipiantur.

i. Ratio dubitandi esse potest, quia inter-

dum contingit consequi effectum sacramenti

per solum votum et desiderium sacramenti;

quod inductione ostendi potest in quinque sa-

cramentis, quae ad utUitatem singulorum fide-

lium instituta sunt; nam de duobus aliis, quffi

tum sacramenti, sit in actuali dispositione, sunt ordinata ad bonum totnis CKinmunilatis,

alius vero, licet proximo antecedenti tempore scilicet Ordine et matrimonio, acmo existi-

multis actihus so disposuerit, in ipsa tamen mare potest, quod conferant sacramentaleni
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effectum per solum sui desiderium. Quis enim nunquam conferre gratiam ex opero operato,

dicat conseqni aliquem sacramentalem gra- antequam re ipsa sumantur seu applicentur.

tiam Ordinis vel matrimonii, eo quod ordi- Ita sentit Alexand. Alens., 4 par., quaest. 41,

nari aut uxorem ducere cupiat. Et ralio est memb. 3, art. 3, ubi in specie dc Eucharistia

aperta; quia haec duo sacramenta instituta loquilur; generalius et expressius hoc docuit

sunt ad juvandos homines in tali statu vel Soto loco supra citato, et d. 12, qua^st. 1,

dipnitate constitutos; et ideo donec reipsa in art. 1, et Ledesm.. 1,p. 4, qurost. 21, art. 1,

60 slalu constituantur, non est cur recipiantur ubi dicit pcr sacramentum in voto non recipi

sacramentales effectus illorum sacramento- effectum sacramenti ex opere operalo, se<l

rum ; non constituuntur autem in eo statu per alium ; addit tamen, forte per hujusmodi desi

sokim desiderium, sed per realem susceptio- derium bonum de ahero objecto caHeris pari

ncm talium sacramentorum. Ex aliis igitur bus; sed hsec hmilatio non est necessaria

sacramentis, baptismus in solo voto susceptus quia cum per desiderium sacramenti nihi.

peccatumoriginaledeletet homineminChristo omnino detur ex opere operato, fructus ejus

regenerat, qui est proprius cfFectus talis sa- eodem modo comparatur ad fructum alterius

cramenti; et similiter sacramentum pocniten- boni desiderii, quo ipsamet desideria inter se

tise in voto acceptum resuscitat spiritualiter fuerint aequalia vel inacqualia in bonitale mo-

hominem et tollit mortale peccatum post bap- rali vel in ratione meriti. Unde idem auctor,

tismum. commissum. Praeterea, sacramentum p. 22, art. 4, dub. 1, eamdem sententiam

EucharistiaCjtantum spiritualiter acceptum et sine limitatione repetit. Et probatur primo,

non sacramentaliter, auget gratiam, ut sentit quia efFcctus sacranicnlorum non sunt pro-

D. Tliomas, infra qusest. 90, art. 1 ad 3, ubi missi, nisi realiusui sacramentorum, ut patet

propter hanc causam generaliter dicit effec- ex illis verbis : Qui manducat meam carnem,

tum sacramenti posse ab aliquo percipi, si /ia6ei vj7a??i <T^enmm.Secundo probaturaper-

sacramentum habeat in voto, quamvis non te in quibusdam effectibus propriissimis sa-

accipiat in re; atqueidem dixerat, qurest. 66, cramentorum, ut sunt characler bnptismi,

art. 11, 68, art. 2, 73, art. 3. Unde Soto, d. vel confirQiationis
,
quos certissimum est non

11, queest. 2, art. 1, refert, cjuosdam asse- magis posse conferri per solum votum, sine

ruisse, sacramentum Eucharistia^ solum spi- reali susceptione sacramenti, quam characte-

ritualiter susceptum interdum dare effectum rem Ordinis. Nam si per baptismum in voto

ex opere operato, saltem in extrema necessi- insprimeretur character, non posset postea

tate. Denique eadem fere ratio est de confir- recipi baptismus in re. Et quanquam hic ef-

matione et extrema unctione, quod scilicet fectus non pertineat ad effectus gratiae, de

effectus suos prsebeant per solum desiderium quibus nunc loquimur, tamen sumimus argu-

sui, pra?sertim in casu necessitatis, si re ipsa mentum a paritato rationis seu a signo. Ahus

suscipi non possint, quia hcet haec duo sacra- effectus est in baptismo, remissio tolius poenae

menta non sint tam necessaria, sunt tamen simul cum culpa; hic enim non datur per

valde utilia, et urgente necessitate mortis, vel baptismum in voto ad modum operis operati;

fidci confUendac, possunt dicimoraliter neces- alias omnes Catechumcni, qui justificarenlur

saria. Ratio vero generalis est, quia haec sa- per contritionem includentem baptismum,

cramcnta instituta sunt ad subveniendum consequerentur remissionem totius poenac,

humanae necessitaii et infirmitati, cui homo quod falsum est. Tertio a posteriori potest

saepe subesse potest, cum sacramentum sus- ratio sumi, nam, qui accepit sacramentum in

cipere non potest; ergo ad benignitatem et voto et desiderio, quando postea re ipsa illud

Hbcralitatcm Christi pcrtinuit, ita instituere suscipit, intcgrum effectum sacramenli ex

hacc sacramenta, ut possiut cffeclus suos con- opcre opcrato recipit; ergo signum cst, sa-

ferre, tantum per fidem et dcsiderium apph- cramentum nihil prius contuhsse ex opere

cata, praecipuein casunecessitatis; sicut oUm operato; aUas idem numero sacramentum

passio Christi, anlequam in re exhiberetur. saopius confcrrct effectum suum, unde posset

per fidem vivam appUcata , cffectus gratiic quis etiam diccre, si post sumpfum sacramcn-

prffstabat, quianecessilas iliius temporis hoc lum itcrum quis cogilet de taU sacramenli

exigebat. sumptionc, atque de iUa gaudeat et dc novo

2. Sacr-amenta antequam re ipsa applicen- in ca conscntiat, per hujusmodi aclum acci-

tur, non tribuunt gratiam ex opere operalo. perc cffeclum ex opcre opcrato, quia non

— Nihilominus diccndum est, sacramenta minus bonum estgaudiumde usu sacraincnti,
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quam dosiderium ejus, unde non cst cur sit sil ofroclns sncrnmcnti, scd quia cst qnidam
niinns efficax. cfTeclus cjusdcMn ralionis cum illo, (|ui por

3. Ad rationem dubitandi respondetur. — sacranicnluni darctur, si re ipsa ap|)licarclur;

Socramentum in voto non confert effcctum et hocscnsu dixit eliamConcil.Tridcnt., soss.

gratire,msiactusoperantissitexsesufflciens 13, cap. 8, eo5, qui voto coelestem panem
adiUumdispositio.— Ad rationem ergo dubi- cdunt fide viva, qux per dilectionem opera-

tandi proposilam rcspondetur, negando in- tur, fructum ejus et utililatem. scntire. Quia

duclionem factam; nam, quando datur prima nimirum in charitate crescunt ot magis in

gratia, vel remissio peccati per soUim contri- Christo uniuntur, qui est fructus ilhus sacra-

tionem inchidentcm votum baptismi velpocni- menti, quamvis tunc non sit ab iUo sacra-

tenliiT, illc cdcctus non est proprie ex opero mento, ut a propria causa, sed ut ab oijjecto;

operalo taUum sacramentorum, sed cst idem ;itquc hic plane est sensusD. Thoma^ in cilato

efTcclus, qui responderet contritioni, ut dis- loco.

posilioni opcrantis, qui effcctus suo modo ct 4. Non omnis effectus sacramenti obtineri

in suo gcnereestconnaturaUs talidisposilioni, potest per votum sacramenti.— Adverlcndum
et ideo et scmpcr iUum habuit ante sacra- vero est, non omnem effectum sacramcnti

mentorum inslitutioncm, et post sacramenta posse obtineri per solum votum sacramcnti,

institufa eumdem retinuit, cum ordinc tamcn etiam in prtfidicto sensu, sed solum ilium,

et habiludine ad ahquod ex dictis sacramen- qui proportionatus est dispositioni, vcl mcrito

tis, quod in voto includit. Cujus signum est, operantis; ahquis cnim cfTcctus sacramenti

quia sola attrilio, etiam si fiat cum exprcsso tahs est, ut nunquam per merita, vel dispo-

voto sacramenti suscipicndi, non sufficiet ad sitioncm obtincri possit , ut de charactere

illum efTectum, nisi sacramentum reahter diximus; et idem est de remissionc peccati

apphcetur, quia nimirum apphcatum per cum sola attritione, vei de remissione totius

soiumvotum nonsufficitad dandumelTectum, pocnae sine condigna satisfaclione, et fortasse

et ideo nunquam datur, nisi alias ipse actus ahquod genus auxiiii datur per sacramenta

operantis ex se sit sufficicns dispositio ad realiter suscepta, quod sine iUis nunquam
gratiam oblinendam ; et tunc illa non cst pro- datur. Ahi vero suht effectus sacramenlorum,

prie effectus sacramcnti, scd dispositionis quorum similes obtineri possunt per merita,

cum ordine ad sacramentum. Ad aliud de vel dispositionem operantis, ut sunt remissio

Eucharistia respondetur, per dcsiderium Eu- peccali, et prima gratia, charitatis augmen-
charisticc formalitcr ac propric non compa- tum seu nutrilio, auxUium sufficiens ad vin-

rari sacramentalem effectum Eucharistiae; ob- cendas tentationes, et hi efTcctus dicunlur

tineri tamen majorem unionem ad Chrislum interdum fieri in voto sacramenti in sensu

per gratiam el chari-tatem ex merito opcran- jam exphcato. Unde patet rcsponsio ad r.liam

tis, si ille in gratia sit. Nam, si fortasse sit in partem de confirmatione et extrema unctione,

peccato, etiam si tale desiderium habeat quia in iUis multo minor est necessitas. Ad
putans invincibiliter se essein gratia, nuUum congruentiam vero ibi insinuatam respon-

gratia; effectum obtinebit, quod etiam est si- detur, potuisse Christum Ulo modo instiluere

gnum, ibi non intervenire efTectum ex opere sacramenta, si veUet; quod autem non fecerit,

operato. Cum crgo D. Thomas ait, effectum constat ex dictis, etquia nuUum est probabUe

sacramenti recipi interdnm per votum sacra- fundamentum vel auctoritas ad explicandam

menti,nonloquitur de effectu secundum rela- aliter voluntotem et institulionem ejus, nec

tionem efTectus (ut sic dicam), sed secundum oportuit aliter fieri, quia hoc inodo satis sub-

naturee simUitudinem, cjuemadmodum inter- ventum est humana; neccssitati, et alioqui

dum dicimus, efiectum ignis interdum fieri magis consentaneum est naturis rerum, ut

ex sole sine igne. non quia, quando fit tantum causa efficiens, quale est sacramentum, prius

a sole, tunc sit effectus ignis, nam re vera existat, quam operctur, et ad concUiandani

non est, cum ab illo non fiat, sed quia iUe reverentiam et amorem ad usum sacramen-

effectus est ejusdcm rationis cum eo, qui fieri torum conveniens fuit, ut haberent proprics

solet ab igne; ita ergo effectus sacramenti cffectus, quos in ipso usu conierrent, et nnn

dicitur fieri per voluni sacramenti, non quia absque iUo.
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SECTIO II.

Utrum sacramenta conferant gratiam , dum suscipinn-

tur, in aliquo tempore, vel instauti.

1 . Speciale auxilium, qui est effectus sacra-

menti, sccpe non datur simul cum sacramento.

— In hac re certum est , sacramenta maxime

conferre effectum gratiae sanctificantis
,
quo-

niam actu suscipiuntur, si in suscipiente non

sit obex, ut patet ex definilionibus Concilio-

rum supra adductis , et ex omnibus aliis

hactenus disputatis de hoc effectu , et ex illa

ratione generali, quod causa efficax stalim

opcratur, ac est, si ex parte effectus vel sub-

jecti non sit repugnantia ; sed sacramentum

de se est causa efficax gratise, et ex parte

ipsius gratiae non repugnat statim fieri; ergo,

si ex parte subjecti non sit obex, statim sa-

cramentum operabitur. Locutus sum autem

de effectu gratiee sanctificantis seu habitualis,

quia sacramentalis gratia, prout speciale

auxilium significat, non semper datur statim,

quoniam sacramentum accipitur, etiam si

tunc suscipiens non ponat obicem, sed postea

tempore opportuno juxta finem et institutio-

nem sacramenti; ut verbi gratia, quando

homo recipit sacramentum confirmationis

,

statim recipit augmentum gratiee, et plenitu-

dinem Spiritus Sancti per dona habitualia seu

eorum perfectionem, non tamen statim recipit

in actu secundo singulare auxiliura ad confi-

tendam fidem; sed tunc recipit iUud quasi

in actu primo, seu consequitur jus ad obti-

nendum illud, cum oportuerit; et simile est

de sacramento Ordinis, matrimonii, et aliis.

2. Utrum sacramenta conferant gratiam

in tempore , an in instanti. — Superest vero

circa priorem partem vulgaris difficultas, an
sacramenta conferant gratiam habitualem in

tempore, vel in instanti, et si in instanti,

quodnam illud sit. Ratio autem difficultatis est,

quia sacramentum, seu usus ejus, non fit in

instanti, sed in tempore, quia successive fit;

ergo non potest efficere gratiam, quando fit,

quia tunc nondum est perfectum, neque habet

suam absolutam significationem, et ideo sim-

pliciter loquendo nondum est sacraraentum,

ut patet in forma baptismi, vel Eucharistise;

quamdiu enim quis profert verba : IIoc est

corpus, donec absolvat ultimam particulam,

meum, nondum fecit sacramentura, et idem
est de caeteris. Ergo toto illo terapore, quo fit

sacramentum, non fit gratia, quia nondum
est sacramentum. per quod efficienda est.

Rursus, cum priraura sacraraentum absolvi-

tur, jam non est, quia, cum sit ens successi-

vura, desinit per priraura non esse (loquor de

sacramenlis, quce consistunt in usu); ergo

nunquam sacramenta conferunt gratiam, dum
fiunt vel existunt.

3. Prima sententia. — Ad hanc difficulta-

tem varii sunt raodi respondendi. Priraus est,

sacramenta conferre gratiam non in instanti,

sed in tempore, non definito, ac certo, scd

indeterminato, scilicet, in illo tempore, quod

immediate antecedit illud instans, quod est

primum non esse sacramenti, nam in illo in-

stanti consummatur sacramentura extrinsece.

Ergo in terapore iraraediate ante illud con-

sumraatur intrinsece; ergo in eodem terapore

immediate ante illud, confert suum effectum,

Quod autem hic effectus non statim detur, quia operatur statira, ac est, cura sit efficax;

neque est ex defectu sacraraenti; neque ex

defectu suscipientis , sed ex vi ipsius institu-

tionis, quse facta est modo accoramodato tali

effectui; gratia enim habitualis, quia natura

sua est permanens , et magna perfectio
,
quae

semper et ad omnia potest esse utilis, ideo

merito statim datur; auxilium vero actuale

non est de se durabile ac permanens , nec

sed tempus illud, quod immediate antecedit

instans, est indeterrainatum, quia nuUa pars

temporis secundum se totam immediate con-

jungitur, seu antecedit ante aliquod instans,

ut per se notum est; ergo sacramentum con-

fert gratiam in tempore indeterminato, ita ut,

qualibet particula teraporis designata. nonfiat

gratia in tota illa, sed in rainori, ac in minori.

propter se datur, sed solum propter aliquem etiam si in infinitura procedatur, versus prai-

actum exercendura; et ideo ex se postulat, ut

tunc solum detur, quando est terapus oppor-

tunum ad exercendum actum
,
propter quem

datur; tunc autem statim infallibiliter datur,

si pro eo tempore homo obicem non ponat;

et ita in hoc potius conspici potest perfectus

modus, quem sacramenta habent conferendi

gr.linm, scilicet tempore opportuno, et uni-

cuique gratise accommodato

dictum instans extrinsccura, quod ost primum

non esse sacramenti. Unde etiara fit, sacra-

mentum non conferre gratiam per aliquam

sui partem determinatam, seu quamdiu illa

durat, sed per indeterminatam. Quod autem

hic modus conferendi gratiam non sit impos-

sibilis, ita potest a contrario declarari : nam
peccatum committi polest in tempore imme-

dialo ante hoc inslans, et non antea, neque
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poslca; ergo et gratia polcst desinerc csse iiicipcrc in lemporc, quotl inuncdialc anloce-

inlrinsecc in leinporc imnicdialo anleinslans; dit inslans ct quod innncdialc suijsc(iuilur;

crgo cadcm ratione polcst in eadem mensura nam, vel illud inslans est uuum et idcu), vcl

incipere. Anleccdens palct, si conslituamus sunt divcrsa inslanlia : si cst nnum, non po-

homincmjuslumhabentcm prfficcplum aman- test idcm tcrminus immcdiate anleccdere et

di Dcum anle primum instans mortis; nam, subscqui; ncque eadcm rcs potcst simul inci-

si hic homo tolo hoc tcmporc non diligat, pere in diversis tcmporibus, quorum unum
peccat mortaliter et pcrdit gratiam, ct non in immediale antecedit ct aliud immcdiate sub-

ipso instanti mortis, quod est primum non sequitur idcm inslans; si autem instantia sunt

essc hominis, tum quia immediate anle illud diversa, inler illa inlerccdit tcmpus, unde

instans transgressus fucrat prccccplum, nam necessario fict, ut multo magis inlcr sc distct

pro illo tcmporc obligabat, cl non pro inslanti tempus, quod antcccdit unum instans, ct quod

mortis; crgo antc illud instans peccavit et subsequitur aliud; crgo juxla hancscntentiam

perdidit gratiam, quse nec simul est cum pec- nullo modo assignari potest instans, quod sit,

calo , nec prius amittitur, quam pcccatum vcl primum csse, vel ultimum non csse gratiaj

connnittatur; tum etiam, quia non potcst ali- qure pcr sacramentum fit. Hoc aulem csse

quis toto tempore vitjc csse in gratia, et in impossibile probatur, nam cum csse gratia?,

primo non essc illam perdere; neque ctiam qua3 fit, immediate sequatur post non esse

peccat et pcrdit gratiam in aliquo instanti ejus,necesseest inlelligere, illa duocssequasi

ante inslans morlis, quia, c[uolibet signalo, continua vel contigua, per coexistentiam ad

inter illud et inslans mortis mcdiat tempus, nostrum tempus; crgo necesse est dari unum
in quo polest impleri prfficeplum ; ergo non- instans, quod dividat esse a non esse, et sit

dum erat violatum prjcceptum , nec gralia terminus unius, et initium alterius, et uni ex-

erat perdita; ergo non potuit amitti, nisi in trinsecum, et alleri intrinsecum; atque adeo

tempore immcdiato antc instans. quod sit primum unius et ultimum alterius.

4. Refutatur ista sententia. — Nihilominus Quse ratio tam de gratia, quam de omnibus

hccc sententia falsa est, primo quidem, quia aliis rebus, et tam de inceptione, quam de

ille modus inceptionis, tam gratiae, quam desilione generaliter convincit, non posse ac-

cujuslibet qualitatis, est impossibilis, unde cidere, nisi alterutro ex duobus dictis modis,

omnes philosophi duos tanlum modos incop- scilicet per primum esse, vel per ultimum

tionis rerum distinxerunt,scilicet perprimum non esse; aut per primum non essc, vel ulti-

sui esse et per ultimum non e&se; ille autem, mum sui esse. Prseterea, si verum est, sacra-

qui est solum in tempore immediate ante ali- menta physice ac proprie efficere gratiam, ex

quod inslans, sub ncutro borum coinprohen- eo capite habet hsec sententia specialcm diffi-

dilur, ut facile probari potest, quia nullum cultatem, quia intelligi non potest, Deum uti

polest signari instans, quod sit primum esse aliqua re, ut instrumento, et tamen illam non

grati^e, tum quia dicitur intrinsece incipere esse certam et determinatam, et ut talem cog-

in tempore et non in instanti; tum etiam, nosci a Deo. Quod potest declarari argumento

quia neque illud instans, in quo consummatur simili supra facto, nam sacramentum succes-

sacramentum, est primum esse gratise juxta sive fit, et non confert gratiam toto tempore,

hancsententiam, quia dicitur esse immediate quo fit. Ergo non confert gratiam per omnes
ante illud, neque etiam aliquod prsecedens in- partes suas. Ergo si Cxficit illam per aliquam

stans, quia nullum est immediatum. Unde si partem ex ultimis, poterit signari instans dis-

in aliquo instanti prfficeuenti inciperet gratia, tinguens partes sacramenti, qu?e efficiunt, ab

inter illud et aliud instans consummativum his quae non efficiunt, ita ut in illo sit verun:!

sacramenli iutercederet tempas, in quo non dicere, usqueadhoc instans partessacramenli

primo fieret gratia, sed conservaretur; et ita nihil efFecerunt, posthac vero efficient, vel e

non fieret in tempore imiricdiato ante illud contrario , nunc incipiunt efficere, immediate

inslans, ut hcccsententia supponit; ergojuxta ante non effecerunt; quia illae partes imme-
hanc sentenliam non incipit gratia in instanti diate sibi succedunt. Ergo neccsse est, ut tota

per primum sui esse. Rursus, nec incipit per efficientia sacramenti claudatur inter duo in-

ultimum non esse, quia, si posset figurari in- stantia, scilicet inter illud, quod dislinguit

stans, in quo ullimo gratia non esset, intrin- partes efficientes a non efficientibus, et illud

secc inciperet habere esse in tempore imme- in quo consummatur sacramentum. Ergo, si

diulo post iilud iustans; repugnat autem simui rfficientia sacramenti est per aliquam partem
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sacrnmenti, necessc est, ut sit per partem

determinatam, neque esse potcst per parlem

indeterminatam.

5. Ad argumenta respondetur. — Prima

solutio. — Ad rationcm ergo illius sententiae

respondelur, etiam si gratis demus, sacra-

menlum intrinsece consummari in tempore

modo probari potest : primo quidem, quia

impossibile est, primam iuceptionem rei per-

mauentis et quse tota simul fit, coexistere

tempori detcrminato; gratia autem, qupe per

sacramentum fit, est res pcrmanens et lota

simul efficilur, quia in agente est virtus suffi-

ciens, et in subjecto non est resistentia, et ipsa

immediale ante instans, nihilominus non effi- ex natura sua postulat ita fieri. Antecedens

cere gratiam illo modo, quia est repugnanlia patet primo, quia talis inceptio nec esset per

in tali modo efficiendi, ut ostensum est. Ad primum esse rei, qua? fit, nec per ultimum

confirmationem, eadem ratione dicitur esse non esse. Prior pars est per se nota, quiasi

impossibile, gratiaj. desinere illo modo. Ad res incipit per primum sui esse, secundum
casum vero ibi confictum, primo responderi coexistentiam ad nostrum tempus, jam non
potest, negando obligationem praecepti affir- incipit in tempore, sed in instanti. Poslerior

mativi posse illo modo extrinsece terminari; pars probalur, quia, si incipit per ultimum

ham il!a admissa, videtur sane argumentum non esse, ergo nunc non est, et immediate

factum, in rigore metaphysico sumptum, non post hoc erit; sed illud tempus, quod dicitur

parum urgere. Potest autem reddi ratio ob esse immediate post hoc instans, non potest

quam hic modus obligalionis imponi homini esse determinatum
,
quia non clauditur inter

non possit, quia obligatio debet esse accom- duo instantia; nam in quolibet instanti signa-

modata actibus humanis, quibus implenda bili in illo tempore immediato post hoc, est

est. Secundo admissa illa obligatione, respon- verum dicere, antea incepisse rem illam, quae

detur, transgressionem illius prcccepti com- fit imraediate post hoc instans. Unde confici

mitli ante instans mortis, non tamen imme- polcst generalis ratio, quia quodlibet determi-

diate ante illud instans, sed in aliquo instanti, natum tempus clauditur inter duo instantia et

cjuod, licet a nobis designari non possit, in se dividi potest in duas partes, quae alio instanti

tamen certum ac definitum est, et Deus illud medio conjunguntur. Si ergo res incipit in illo

agncscit. Nec refert, quod inter illud instans tempore et incipit tota simul, ergo siguato

et allud instans mortis intercedat abquod instanti medio illius temporis, jam in illo tota

tempus;nam illud potest esse tam breve, ut res inceperat; ergo non incipit, sed conser-

ineonon possitmoraliterimpleri prseceptum. vatur in reliqua parte temporis. Atque idem

Quia ad eliciendos bujusmodi actus, moraliter argumentum fieri potest de reliqua parte

et humano modo loquendo, indiget homo ali- signata, et de quacumque alia, quantumvis

quo tcmpore, quod ad deliberandum et ope- minima ; non potest igitur determinata pars

randum necessarium est, et ideo, quoniam temporis esse raensura adaequata inceptionis,

pervenit homo ad illas temporis angustias, si nisi res, quae fit, per partes fiat, seu per in-

adhuc est ncgligens et omiltit actum praecep- tensionem successivam.

tum, moraliter conslituitur in statu, in quo

non potest prseceptum implere, et ideo tunc

peccat. Qua) quidem responsio moraliter sa-

tisfacit, considerando res humanas, prout ex

natura rei proecipi et fieri possunt. Urgeri

7. Prima objectio. — Dici potest, hoc argu-

menlum recte convincere de inceptione in

rigore sumpta; non vero de inceplione seu

efTectione, quae necessario habet adjunctam

aliquam conservationem, qualis est omnis in-

tamen posset argumentum, vel in Angclis, vel ccptio rei permanentis, quae licet in se indi-

in aninia scparala, vel in homine de absoluta visibilis sit et tota simul, secundum coexis-

potenliaDei. Sednon oporlet inhis immorari, tentiam tamen ad nostrum tempus fit per

nam si alia rcsponsio adhibcri non possit,

prior csl sufficiens.

6. Secunda sen'entia. — RefcUitur. — Se-

cundus modus diccndi est, sacramentum effi-

cere graliam in tempore aliquo certo ac de-

terminato, in quo ultima quaedam particula

ipsius sacramcnli conficitur, qua?, licet suc-

ultimum non esse, quia tunc necesse est, ut

illa actio duret pro aUquo tempore determi-

nato el incluso inter <luo inslantia, salten.i ex-

trinseca. Quia, sicut incepit per ultinmm non

esse, ita necesse est, ut ipsa actio seu effectio

aut depcndentia, cum nou scmper duret, de-

sinat essc in aliquo instanti intrinseco vel

cessiva sit et partes habeat, nihiloniinus per extrinscco; crgo necesse est, ul duret sallcm

tolam illam fil gratia, quia per iUam consum- tempore incluso inter illa duo inslantia. Illa

malur sacramenlum. Sed haic rcsponsio uullo vero actio habet ralioneai iuceplionis, solum
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prout intclligitur coexislero tempori indotci-- prior pjirs noa polcst efiiccrc grytiam. Quia
minato, quodscquiturimmediatepostinstans; quanuliu non est sacramentum factuni, non
prout vcro durat majori temporc detcrmi- datur gratia; alias dici possct, graliam licri a

nafo, hal)cl)it potius rationcm conservationis. principio, ex quo sacramcntum incepil, quia

Siccrgo in proposilo dici potcst, graliam qui- non cst major ratio de una parle, (juam dc

dem ficri per sacramentum protemporcaliquo alia, si in utraque sacramcntum est inchoa-

delcrminato, in quo durat ultima quicdam tum et nondum pcrfcclum; si autcm in priori

particula sacramcnti, pcr quam fit gralia; partc sacramcntum est jam consummatuni,
illa cnim particula non polcst effic6re in in- ergo alia, quic poslca subsequilur, non cst

stanli, quia est successiva, et ideo partcs, pars sacramcnti; crgo nec cfiicit cncctum sa-

quac antcccdcrent illud instans, non possent cramenti. Rcsponderi potest, in priori partc

efficerc, quia jam non essent, nec partes quse esse sacramentum perfcctum esscntialitcr,

sequunlur iilud inslans, quia nondum sunt; non tamcn esse omni ex parte inlcgrura, Sed
ut ergo tola illa pars sacramcnti efficiat, ne- hoc non rccte dicitur, quia, ul forma sacra-

cesse cst, ut actio (aradiu duret, quamdiu menti, verbigralia, sitessentialitcr completa,

durat succcssio illius partis, quia non potest necesse est ut sit consammatus et absolulus

gratiam cfficere, nisi quamdiu est; illa vero scnsus ejus; quod si ita sit, talis forraa etiam

actio dicetur incipcre per uliimum non esse est iategra et omni ex parte complcta; unde

in ralione inceptionis, atque sub hac ratione si fingeremus prolationem verborum non ultra

non ficri temporc determinato, sed indcter- progredi, sacramentam erit omnino inlegrum,

minato; tamen absolute sub ratione efTectio- et perfectum, et similiter elTectus ejus; si au-

nis, qu.ic aliquam conservationera includit, tem sensus formse nondum est consuramatus,

dural)it pro aliquo tempore determinato. sacramentum neque est integrum, neque es-

8. Solutio. — Prima objectio. — Sed licet senlialiter completum. Atque idem argumen-

hsec doclrina in aliis rebus vera sit, tamen in tum fieri potest ex parte materiac. Nani si

prrrsenti non potest habere locum. Primo, ablutio, verbi gratia, tanta est ut sufficiat ad
quia impossibile est, vnrialo agente, non va- essentiam baptismi, cum sola il]a,si adjunga-

riari actionem, ut ex principiis philosophicis turforma,estintegerbaptisraus,etoranisablu-

constat; si autem sacramcntura, per aliquam tio, quaj postca sequitur, neque ad essentim;,

determinatam partera, ultimam, gratiam effi- nec ad inlegritatem baptismi pertinct, sed per
cit, sicut illa pars successive fit, ita principium accidens illi conjungitur ; si vero ablutio non
seu instrumentum illius actionis cst in conti- est tanta, quae sufficiat ad essenllam bap-
nua variatione; ergo et actionem, quse ab illo tismi, neque etiam erit sufficiens ad dandum
procedit, necesse est continue variari; non effectum, donec compleatur.

ergo potest eadem indivisibiliter permanere 9. Tertia sententia. — Tertius modus di-

toto illo tempore, sicut dicebatur. Sed respon- cendi est, sacramentum conferre gratiara in

deri potest, variari quidem actionem illara, tempore indeterminato, scilicet per ultimum
ut est dependentia ab agente, atque hoc modo non esse ipsius gratise, quia sacramentum
successive fieri et continue mutari; tamen ex eodem modo consummatur in tempore inde-

parte termini, qui est gratia, non esse succes- terminato. Quod potest ita explicari, primo
sivam, quia gratia tota simul fit, per totam ex partematerice sacramenti,si'constituamus,

illam aclionem et per quamlibet partem ejus. id quod facile fieri potuit, ablutionem, verbi
Qua3 responsio, in commum etiam sumpta, gratia, qutie propter sui parvitalera nonsufu-
difficilis quidem est ad intelligendum, quia cit ad essentiam sacramenti, teniiiuari ad
vix coneipi potest, quomodo actio quae tota miniraam exlrinsece, ita ut vere dicere pos-
simul incipit ex parte termini, ex parte agcn- simus : Tanta ablutio non sufficit ad essentiam
tis sit in continua successione et mutatione. sacramenti, qua?Iibet autem major sufficit.

Vix tamen impugnari polest, quia non videtur Hoc enim posito sequitur, facta illa minima
tam apcrtam involvere contradictionern. Sed, ablutione, verum esse dicere : Nunc non est

licet hoc ita sit in genere loquendo, taraen sacramentura, et iramediate post hoc erit sa-

in praesenti probari non potest; sumo enim cramentum; ergo eadem ratione erit verum
totam illam parliculr.m ullimam sacramcnti, dicere : Nunc non est gratia, et immediate
per quam dicitur ficri gratia, etinquiro, an iu posthoc eritgralia ; incipiet ergo per ultimum
priori dimidia parte ejus sit consummatum non esse, et fiet in tempore indeterminato,

sacramentum, necne; nam sinon est, ergo illa quia illud immediate post hoc, non designat
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determinatamtemporis quantitatem.Secundo sit verum dicere sacramentum esse, nlias

idem argumentum fieri potest ex parle for- nunquam esset, quia non potestesse, nisi vel

mae, quia prope finem prolalionis verborum in tempore vel inslanti ; sed postquam sacra-

intelligi potcst dari aliquod instans, in quo mentum est, desinit esse; ergo necesse est,

sitverum dicere: Nuncnon est consummatus signari aliquod instans, quod dividat esse

sensus, seu significatio verborum, et imme- sacramenti a non esse. Ergo necesse est, ut

diale post hoc erit consammatus ; ut verbi illud instans sit aut primum non esse sacra-

gratia, in forma baptismi, non intelligitur menti, aut ultimum esse ejus; quia nuUa res

consummatus sensus, donec incipiat proferri potest desinere esse, nisi alterutro ex his

ultima particula dictionis ultima; et totius for- modis, ut supra probalum est; ergo non po-

mae, ut est particula ti, in dictione Spiritus test sacramentum incipere esse in ultimo non

Sancti. Statim vero ac incipit proferri illa esse ultimae particulae ejus. Nam inquiro, an

particula, jam intelligilur consummata signi- illud instans, quod est ultimum non esse gra-

ficalio formse, quia jam est aliquid illius, tiaj, vel postremae particulse sacramenti, sit

quod sufficit ad imprimendam speciem totius primum esse sacramenti , vel ultimum non

propositionis. IUa autem particula incipit pro- csse ejus. Primum dici non potest juxta hanc

ferri per ultimum non esse, quia successive sententiam, tum quia, si in illo instanti jam

proferlur. Ergo eodem modo consummatur est sacramentum, ergo in illo instanti jam est

sacramentum et fit efFectus ejus. quidquid est de essentia sacramenti; ergo

10. Contra hanc sententiam fieri solet gene- pars, qua? postea subsequitur et tunc incipit

rale argumentum, quia non potest res per- extrinsece, non pertinet ad constitutionem

manens, qua tola simul fit, incipere per ul- sacramenti; tum etiam, quia si tunc jam est

timum non esse. Sed hoc argumentum non sacramentum, ergo in eodem instanti erit

existimo esse efficax, quia si causa, quae effectussacramenti, quia sacramentum, simul

efficit hujusmodi effectum, ita applicetur, ex atque existit, efficit. Si vero dicatur secun-

parte effectus non censeo essc repugnan- dum, scilicet, hoc instans esse ultimum non

tiam, quod ita fiat, quia res permanens habet esse sacramenli, necesse est, ut post illud

suam intrinsecam indivisibilem durationem, designari possit ahquod instans, in quo de-

qu£e potest et instanti et tempori nostro sinat esse sacramentum, quia non potest in

coexistere, et ita, quod in se est, potest utro- eodem desinere, in quo incipit extrinsece, ut

oue modo incipere, si ex parte agentis non per se nolum est, quia in illo instanti non-

sit repugnantia. Nihilominus in pr?osenti non dum res est, et ita illud instans nec potest

placet hic modus dicendi, quia necesse est, ut esse primum non esse rei, cum potius dicatur

coincidat cum proscedenti, et ideo eisdem ra- esse ultimum non esse illius; neque etiam

tionibus refellendus est. Assumplum expli- potest esse ultimum esse rei, cum nondum

catur
,
primo quia quando actio, quae est in sit ; ac denique quia nuUa res potest desinere

se indivisibUis, secundum coexistentiam ad esse, antequam esse supponatur; necesse est

nostrum tempus incipit peruUimum non esse, ergo, ut designetur aUud inslans, in quo de-

nccesse est ut in re duret per aUquod tempus sinat esse sacramentum; ergo durabit sacra-

deterrainatum, cui coexistit. Sed effectio gra- mentum toto Ulo tempore determinato, quod

tia; est actio indivisibUis, ut ostensum est, est inter Uh\ duo instantia; ergo non fuit sa-

quia gratia, qua? est effectus sacramenti, tota cramentum consummatum per iUam particu-

simul datur; crgo, si iUa actio incipit per lam, ut incepit esse in tempore indetermi-

uliauum non csse, dural pro aUquo tempore nato, sed ut consummata esttoto iUo tempore

c.eterminato, quia non semper durat; ergo determinato. Patet ha?c uUima consequentia,

desinit esse in aUquo instanii intrinscco, vel quia, si iUo niodo fuisset consuminatum sa-

extrinscco; ergo durabit toto tempore inter- cramentum, ergo in dimidia parte iUius par-

ieclo inter illa duo instantia, quod tcmpus ticulaifuisset consummatum,et inquacumque

cerlum est, ac determinatum; ergo hffic sen- aUa minori designata; consequens autem

tcntia necessario coincidit cum pra?cedenti. oslensum est faisum, quia si prius fuissct

41. Secundo idem declaralur, quia inipos- consummalum sacramentum, prius etiam esse

sibile cst, sacramentum consummari illo desiisset, quia cum sacramenlum successive

niodo, scilicel per uUimum non essc uUimee fiat, slatiui ac consummatur, desinit esse; re-

particula) consummanlis sacramcntum, quia pugnat c go, sacramentum consummari iUo

necesse esl ut in aliquo inslanti vel tempore modo in lempore indelerminato, quia iUud
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necessnrio erit revocandum ad leinpus dcter- potost dici, sqcramentum essc consummalum

,

minatum ex parlc desitionis sacramenti. Non quia scmpcr supcrest aliquid cfficicndum,

potest autem totum aliquod lcmpus detcrmi- quod est de cssentia illius, et proptcrea in

natum esse secundum sc totum, et secundum nullo etiam illoruui instantium, in quo fit sa-

quamlibet sui parlem esse consummativum cramenlum, polcst gratiam conferrc,, quia

sacramenti, quia hoc ipso, quod pars prior non dat illam, donec sit essentialiter pcrfec-

sufficitad consununandum sacramentum, re- tum, quia sicut antea non habet consumma-
liquce non rcquiruntur; ergo eadem rationc tam significationem suam, ita neque effica-

repugnat elTeclum sacramenti incipere illo ciam. Dcniquc, quia si scmel fieret gratia in

modo, quia in hac scntentia supponitur effec- instanti intcrmcdio, licet postea non consum-
tus sacramenti incipere simul cum ipso sa- maretur sacramentum, manerct efTectus ejus

cramento. Tertio, confirmari potest hic dis- et ita haberetur effectus sacramenti sine vero
cursus, quia, ut supra dicebam,sacramentum sacramento, quod est impossibile; superest
in re esse debet aliquid determinatum; cum- ergo, ut gratia sacramcnti confcratur in ins-

que sit instrumentum gratise, oportet ut tanti, in quo consummatur sacramcntum,
illam efficiat per aliquam rem determinatam; quod est primum non esse illius; nam in re-

ergo, si illa pars, per quam sacramentum bus successivis, ut est oratio, dies, etc, illud

efficit gratiam, est successiva, necesse est, ut instans, in quo consummantur, est primum
duret aliquo tempore determinato; ergo toto non esse earum. Ila docet Soto in 4, d. 9

illo durabit eflectio gratise, quod supra im- quaest. 2, art. 7, circa finem. Quee sententia

probatum est, atque ita necesse est, ut hoec facile sustineri posset, si opinaremur sacra-

tertia sententia cum secunda coincidat. menta non esse causas physicas gratiae, sed
42. Unde ad fundamentum hujus sententiae morales, quia in causis moralibus nuUum est

negatur, minimam ablutionem seu materiam incommodum, quod effectus earum confera-

sacramenti, designandam esse illo modo, tur, postquam illse esse desierunt; tamen, si

sed intrinsece, sciUcet, tanta ablutio sufficit supponamus, sacramenta esse causas physi-

et minor non sufficit; nec potest aliter intel- cas, non potest h?ec responsio sustineri; neff

ligi, quia sicut sacramentum in re debet esse Soto et aliqui Thomistee, qui haec duo conjun-
certum, ac determinatum, ita et raateria ejus gunt, consequenter in eo loquuntur, quia
intrinseca. Item, quia quantitas materi^e non nihil potest efficere, quando non est. Primo
determinatur, nisi quatenus necessaria est, quia nihil potest efficere, nisi habeat virtu-

ut sit vera ablulio vel unctio hominis seu tem agendi, vel naturalem, velobedientialem*

parlis iUius; ad hoc autem requiritur, quod scd quod non est, non habet naturalem vir-

fiat ut minimum in tanla quantitale. Atque tutem agendi, ut est per se notum, nec obe-

eodem modo respondetur ad alteram partem dientialem, quia necesse est, ut haec fundetur

de forma. Nam significatio ejusnon perficitur saltem in aliqua entitate; ergo quod entita-

per indeterminatam inceptionem ultimaj par- tem non habet, non potest assumi ut instru-

ticulae, alias non redderet sensum certum

;

mentum ad agendum. Secundo, quia quod fit

ergo consummatur sensus et significatio in ab alio, pendet ab illo in suo esse; sed res

aliquo instanti, in quo vel tota ultima parti- quse existit , non potest physice, ac realiter

cula, vel aliqua sufficiens pars ejus prolata pendere a re, queenon existit; quia rem unam
est. pendere ab alia physice et effective, intrin-

\^.Quarta sententia. — Res proeterita po- sece includit, quod existentia unius rei ita

test esse causa per virtutem relictam, quod innitatur in existentia alterius, ut ablata una,
neutiquam potest futura.— Quartus ergo mo- tollatur altera, quse ab illo pendet. Tertio

dus dicendi est, sacramentum conferre gra- quia fieri non potest, ut res, quse futura est,

tiam in unico instanli, non in quo sacramen- efficiat antequam sit ; ergo similiter repugnat
tum primo est, aut ullimo non est, sed in quo ut res quse prseteriit, efficiat, quando jam non
primo non est. Cum enim sacramentum suc- est, nec in se, neque aliqua reali virtute

;
patet

cessive fiat, non aliter est, ac desinit esse, consequentia, cpia res, quse fuit, postquam
quamentiasuccessiva,etideotantumest, dum esse desiit, tam est omnino nihil, quam res

fit in temporis successione, in qua non potest futura, quamdiu facta non est; imo illa, quse

dare gratiam, ciuia id repugnat, ut declara- jam fuit, quodammodo magis distat ab ente

tum est in omnibus niodis supra tractatis. reali, quia jam non potest habere esse per
Rursus in nullo instanli illius successioijis causas naturales, sicut potest res futura.

XX. g
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Quod autern res aliquando nabuerit esse, si per se, sed per accidens; unde prajter illam

nunc illud non habet, neque in se, neque in est alia causa per se; fieri autem potest, ut

aliquo instrumento, seu virtute, tam est im- calor successive fiat simul cum ipso motu, si

perlinens adprresentem actionem, sicut quod subjectum ratione illius successive dispona-

res hnbitura sit esse, quod nondum habet. tur, vel causa per se efficiens calorem suc-

Undc hsec sola vera differentia inveniri potest cessive applicetur. Quod si aliquando incipit

inter rem praeteritam et futuram, quia res calor in termino motus, ideo est, quia per

praeterita, quia aliquando habuit esse, potest motum relinquitur subjectum dispositum ad

rehnquere virtutem aliquam
,
quee vice sui calorem, et causa per se efficiens calorem in

efficiat, quam non potest prsemittere res fu- eodem instanti et existit et apphcata manet.

tura, qu£e nondum habuit esse; at vero si De dispositionibus autem, primo verius est,

res, quae fuit, nullam virtutem rehquit, non non corrumpi, sed manere in instanti gene-

magis potest r.gere, quam si nunquam fuisset, rationis. Secundo admissa probabili senten-

quia illud fuisse, nihil omnino est, nisi deno- tia, quod illae pereant in instanti generationis,

minalio pure extrinseca, qufe non potest esse non est probabile, illas effective concurrere

sufficiens ratio agendi. Et hinc consequenter ad introductionem formee, tum propter ra-

fit, si res jam omnino desiit esse, nihil om- tiones factas, quia jam non sunt, neque ali-

nino referre, quod inter esse praeteritum, et quid vice sui relinquunt; tum etiam quia

non esse, sit magna vel parva distantia; nam sunt insufficientes ad introducendam for-

repugnantia non oritur, nisi ex ipsa ratione mam, quia non habuerunt ultimum terminum

non entis
;
quse cum nihil sit, non potest esse et complementum necessarium ad introduc-

origo seu fons alicujus esse. Et hsec ratio tionem formae. Sed de hoc plura in philoso-

eamdem vim habet, sive preeterierit esse ante phia.

multum, sive anle parvum tempus. Et idem 15. Ultima tenendaque sententia. — Ulti-

est etiam, si praecesserit in tempore imme- mus ergo ac verus dicendi modus est, sacra-

diato ante pracsens instans
,
quia haec diffe- mentum conferre gratiam in instanti, in quo

renlia solum est secundum magis vel minus, non extriasece, sed intrinsece perficilur ac

in propinquitate vel distantia; nam praesens consumniatur; quanquam enim sacramenta

instans re vera habet durationem indivisi- cxtrinsece fieri incipiant per ullimum non

bilem dislinctam a toto tempore praecedenti. esse ablutionis velprolationis ver])orum,etc.,

Non enim sunt simul, sed quando est prae- consummantur tamen in uno inslanti, in quo

sens inslans, jam prseteritum tempus omnino fit aliquid indivisibile, positivum et reale,

non est; ergo, quando ex duabus rebus una quo intrinsece complelur sacramentum, et iu

incipit in praesenti inslanti, alia vero desiit eodeminstantigraliaconfertur.Probosingula:

esse in tempore immediato ante hoc instans, et primum quidem ex philosophia constat,

non polest illa ab hac dependere in efficien- dari in omni motu successivo, quando perve-

tia et existentia, quia duae illae res nunquam nitur ad terminum ejus, aliquam mutationem

coexislunt simul, nec se tangunt (ut ila di- instantaneam
,
qua consummatur terminus

cam) secundum coexistentiam, et consequen- illius motus, quia per illam mutationem ac-

ter nec secundum efficienliam. Quia haec in- quiritur in illo instanti aliquid indivisibile

,

trinsece et essentialiler pendet ab existentia, quod in toto anteriori tempore non erat ac-

de qua paulo inferius* et in disp. seq. redibit quisitum ; ut verbi gratia, in inlensione acqui-

sermo. ritur terminus caloris ut duo, vel ut tria, et

1 4. Quod objicit Sotus refellitur. — Neque sic de aliis ; et ideo licet illud instans dicatur

est verum, quod Soto supra ait, in naturali- primum non esse motus, quatenus ens suc-

bus causis inlerdum accidere, ut res, quae cessivum est, tamen est primum esse termini

immediate ante hoc fuit, nunc operelur; sicut consummati et perfecli, et idco vocatur ulti-

motus, inquit, est causa caloris, et non efficit mum mutatum esse motus. Quocirca idem

illum, nisi in primo non esse sui; et alii po- videre licet in materiis , et formis sacramen-

nunt excmplum in disposiliouibus, quae prae- torum; nam materiie illac, quae consisluot in

cedunt immediale ante instans gcnerationis, usu, por molum localem, vol contactum ali-

quae licet in inslanti gencrationis non ma- quem perficiuntur, ut ablutio vel unclio; in-

neant, efficiunt tamen formam, quae in illo telligi autcm polest, contaclum suffioienleni

inslanti producitur. Sed utrumque exemplum perfici, aut fieri in aliquo instanli terminante

est fulsum; nura molus non est causa caloris motum pneccdentem, qui terminus licet ex-
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trinsecus sit motui prrccedcnti, cst tamon conceclcro, in illo instanti sacramcnlum cxis-

inlrinscciis contactui, qui aliquid rcalo esl ct lcre , cliamsi ali(|uis rcalis lormimis cjus

intrinsecum sacramenlo. Similiter forma sa- cxislat, (jui cum sit indivisibilis, ct idco suf-

cramenti est oratio aliqua, quatenus reddil ficial, ut in eo instanli fiat gratia aclione

integrum et perfectum sensum, qui sensus in indivisii)ili, non tamen sufficit, ut dicatur

aliquo instanti intrinscce consununatur per cxislerc sacramcntum, quia nihil illius fa-

aliquem sonum, qui in co inslanli addituret cicndum supcrest; sicut etiam, quamvis in

realilcr existit, lanquam rcalis lcrniinus to- tcrmino motus aliqua mutalio indivisibilis

tius soni pra^cedentis. Cujus signum cst, quia superaddatur toti motui praccedenti, non ta-

in eo inslanti ita consummalur oratio, ut in men dicitur in eo instanti esse motus, quia

eo multiplicentur seu efficiantur species in nihil amplius supercst faciendum et haic est

auditu. Ergo durat in illo inslanli aliquid rei, nalura entis successivi, ut tantum esso di-

pertincns ad complementum verborum seu catur, quando aliquid ejus faclum cst et ali-

orationis. q"'<^ faciendum supcrcst. Verius tamen est

{^.Sacramentuminaliquoinstantiexistere, quod asseruimus, quia non oportct ut in

necesse est. — Prima objcctio. — Secundo hoc oiimibus sacramentum imiletur entia succes-

declaratur. Quia nccesse cst signare aliquod siva. Nam sicut in hoc non servat similitu-

instans, in quo sit verum dicere, sacramen- dinem cum illis, quod illa dicuntur esse, dum
tum essc, quia inconveniens videtur, rem fiunt, et aliquid ex eis superest faciendum,

aliquam realiter fieri, et nunquam de illa sacramentum autem minime, ita e contrario

affirmari posse, quod existat. Sacramentum non oportet ut in eo servet similitudiner^

autcm realiter fit, et quamdiu fit, si aliquid quod sicut illa nou sunt in suo termino, ita

iliius superest faciendum, nondum existere etiam sacramentum tunc non sit; quin po-

dicitur, quia nondum tota ejus essentia facta tius
,
quia in illo est dissimile, debet etiam

est. In quo differt a motu, et tempore, et hu- esse in hoc, quia oportet ut in aliquo instanti

iusmodientibussuccessivis,qu8e lunc existere dicatur jamexistere; cum ergo hoc non ve-

dicunlur, quando aliquid eorum factum est, rifieetur in intermediis instantibus , debet

et aliquid superest faciendum. Ergo oporict saltem verificari in illo instanti,in quo sacra-

ut sacramentum dicatur esse, saltem in illo mentum perficitur et consummatur. Nam ex
instanti, in quo perficitur, quanquam post his dilferentiis inter sacramentum et alia

iliud instans, ultra futurum non sit sacra- entia successiva coUigimus, sacramentum re-

mentum, neque aliquid illius restet efficien- quirere quidem successionem, non tamen in

duni, quia in eo instanli perficitur et con- sola illa consistere, sed in ea, ut intrinsece

summatur tota significatio sacramenti. Ergo terminata, usque ad tale inslans, in c{uo in-

necesse est ut in eo instanti fiat et sit aliquid trinsece perficitur aut sensus verborum, aul

intrinsecum sacramenti. Quia, si nihil illius contactus ex parte materiee necessarius, aut

esset, nulla ratione dici posset, tunc existere denique tota significatio sacramenti. Erit

'

sacramentum. Dices : si tunc existit sacra- ergo sacramentum signum quoddam, quod
mentum, cum antea non esset, ergo tunc in- successive fit et intrinsece terminatur, in

cipit esse sacramentum; ergo incipit per pri- quo termino habet perfectam ^ignificationcm

mumsui esse; ergo non est ens suscessivuin, suam. Et ideo in eo esse dicitur, quia signum
nam repugnat entia successiva fieri per tunc est quando significat. Atque hujus rei

primum sui esse ; nam, quod ita fit, totum exemplum esse potest oratio vel propositio,

simul fit. Unde etiam sequitur, quod antc quse ante instans, in quo consummatur sen-

illud instans sacramentum non fiebat. Rursus sus ejus, non potest dici esse, quia nondum
immediate post illud instans non erit sacra- significat verum vel falsum ; in illo vei'o ins-

mentum, ut dictum est; ergo si tunc est tanti proprie dicelur esse, quia tunc habet

sacramentum , desinit esse per ultimum sui veram significationem.

esse, quod etiam repuguat rebus successivis, 18. Objectioni satisfit. — Ad argumentum
ut constat ex communi sententia philoso- ergo respondeo , in illo instanti incipere esse

pliorum. sacramentum per primum sui esse, in esse

17. Sacramenticm non in omnibus imitatur perfecto,quamvissecundumesseimperfectum

entia sicccessiva. — Sacramentiim in eo ins- antea fiat; sicut calor ut octo incipit esse per

tanti esse dicitur, in quo habet perfectam si- primum sui esse, quia tunc terminatur, ei

gnificationem. — Propter hsec aliqui renuunt perficitur, licet antea fieret, quoad latitudi-
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neni caloris per alterationem successivam

;

unde quod ita incipit pcr primum sui esse,

non oportet ut simul incipiat, sed quod in

instanti absolvatur ac terminetur; neque

oportet, ut diximus, in hoc esse simile sacra-

mentum aliis entibus successivis, quse non

requirunt determinatam perfeclionem, et ve-

luti intrinsecam consummationem, sed solam

successionem. Atque idem respondendum est

ad alteram partem de definitione sacramenti;

concedo enim, illud idem instans, quod est

primum esse sacramenti perfecti, esse ulti-

mum esse sacramenti, quod nullum est in-

conveniens, ut ex dictis facile constat.

19. Confirmatur. — Ultimo facile ex dictis

intelligitur, quomodo sacramentum gratiam

conferat in unico instanti, in quo et ipsum

sacramentum existit et primo perficitar ac

consummatur, quia in eo instanti omnia con-

currunt, ut efTectus ficri possit, ciuse neque

ante illad instans, nec post illud concurrere

potuerunt, quia in eo instanti causa est essen-

tialiter perfecta, et antea non fuit, neque

postea duratura est; et alioqui subjectum est

capax, et sine ol^ice, ut supponimus; et ef-

fectus natura sua postulat, ut indivisibiliter

fiat; ergo in nullo alio tempore vel instanti

perfici commodius potest hujusmodi effectus.

Quam doctrinam colligo ex D. Thoma, infra,

queest. 75, art. 7, ad 1 et 3, dicente, trans-

substantiationem perfici in ultimo instanti

prolationis verborum, et quaest. 78, art. 4,

ad 3, ubi dicit in ultimo instanti prolationis

verborum habere verba virtutem efficiendi

;

et eamdem doctrinam significat Capreol., in 4,

dist. 2, qusest. 1 , art. 3, ad 2 Scoti contra

tertiam conclusionem , ubi refert alia loca

D. Thomaj. Possunt etiam pra^dicta omnia

confirmari quodam vulgari exemplo seu casu,

nimirum, si contingat subjectum deficere in

eo instanti, in quo consummatur sacramen-

tum, ita ut illud instans sit primum non esse

hominis, qui sacramentum recipit, an tunc

detur gratia per sacramentum : nam juxta

opiniones supra tractatas, et proesertim juxta

quartam sequitur, sacramenlum fuisse per-

fectum, et consequenlcr ratione illius dan-

dam esse graliam, etiam si in illo ullimo

inslanti danda sit. Et ita sentiunt Major in 4,

d. 1G, et Adrian., maleria dc confessione,

q. 4, quod tamen habet nonnuUa incommoda.

Priraum,hominem, qui loto tempore vitse fuit

in peccato mortali, vel originali, in lcrmino

ejus incipcre csse in gralia vel eliam in glo-

ria, ratione baplismi. Secundo, salvari eum,

, .\RT. IV.

qui in hac vita, nec fidem actualem, nec ha-

bitualem consecutus est. Juxtanostramautem
sententiam ha?c incommoda facile vitantur :

negamus enim illum hominem accepisse sa-

cramentum, quia defuit illi aliquid necessa-

rium ad essentiam et perfectionem sacra-

menti. Item, quia cum in eo instanti perficiatur

significatio, et tunc deficiat subjectum, quod
per verba significatur, non possunt tunc red-

dere verum sensum. Unde consequenter fit,

ut neque tunc detur eflfectus sacramenti, quia

sine sacramento non comparatur effectus, ut

supra dictum est, et hoc significavit Soto in 4,

d. 9, quaest. 2, art. 7, in fine.

20. Objectio. — Solutio. — Dices : si sacra-

mentum in solo ultimo instanti confert gra-

tiam, ergo non totum sacramentum facitillam,

sed solum aliquid indivisibile sacramenti,

quod in illo ultimo instanti existit. Respon-

delur simpliciter negando consequentiam

,

quia, licet sacramentum solum efficiat per

illum ultimum terminum suum, tamen sim-

pliciter totum sacramentum confert effectum,

quia ille ultimus terminus non efficit, nisi

in virtute seu ratione tolius formse. Item,

quia, quod fit per partem, vel per aliquid,

quatenus est complementum alterius, simpli-

citer fit ab ipso toto; sicut homo videre di-

citur, licet non per omnes sui partes, sed per

oculum tantum videat; et globus perfectus

tangit planum, et impellit illud, quamvis so-

lum per indivisibile tangat, et impetum ira-

primat. Adde, quod in sacramentis, licet, in

ratione mutationis seusuccessionis, illud, per

quod fit actio, sit quid indivisibile, tamcn,

considerando rem ipsam, semper est res ali-

qua divisibilis, utaqua, sonus, vel similia

21

.

In quo instanti detur gratia. — Sed

quaeres rursus, cum sacramentura constct

forraa et materia, in quo instanti ultimo

detur gratia; an in eo, in quo^absolvitur

forma, vel in quo finitur matcria; non enim

sempersunt unura et idera. Respondetur : in

quovis illorum, quod fuerit uUimum complc-

mentum sacramenti; non enim est de sub-

stantia sacraraenti, quod physice finiatur

prius forma, quam materia ejus, sed inter-

dum polest prius absolvi forma, interdum

materia, dummodo moraliterconjunganlur, ut

supra dictum cst. Et donec utraque finila sit

essentialiter, non est complolum sacramen-

tum. Et ideo indifi^erenter fieri potest, ut sa-

cramentum compleatur posterius tempore

quam forma, si nondum finita sit materia, et

e contrario; atque eadem ralione, inlerdum
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fieri potcst effectus in instanti complctivo

fonncp, inlorduni vero in inslanti lcrminativo

niatcriio, dLunniodo sit illud, in quo complc-

tursacramcntum; nam hoc solum est per se

ac simpliciter neccssarium. Undc (it, hunc

effectum gratiiic re ipsa intcrdum (icri per

formam, intcrdum pcr matcriam, interdum

per utramquc rationc ultimi tcrmini, si con-

tingit utrumque simul concurrere; semper ta-

men enoclus tribuilur toti sacramento, quia

fit in virlule totius, ut supra dictum est. Et

codcm modo tribuitur magis formrc, quam

matcria?, quia illa est, quffi determinat signi-

ficationeni materia?, vel etiam, quia regula-

riter consummatur in ea sacramcntum.

22. Uitimo supereral hic difficultas specia-

lis de sacramento Eucharistiai ; nam quii; hac-

43.3

certum est postea non confcrrc alium sinn-

lcm, quia tantum ordinatur ad unum adjc-

quatum cdcctum grati;nconfcrcn(hnn; aginms
enim de gralia habituali, nam dc auxihantc
infra dicam. Non disputo nunc, an illa gratia

per sacramcntum semcl coHata, si postea per
pcccatum pcrdatur, rursus pcr pocnilcntiam

rcstituatur, (juia hoc non cst prffisentis insti-

tuti, sed ad materiain de poenitcntia spcctat;

ct quamvis demus, iUam gratiam restitui, illa

non censebitur novus e(rcctus sacramcnli, sed
quasi continuatio prioris sine nova dcpcn-
dcntia a sacramento, sed ex vi applicalionis

meritorum Christi factse pcr prfcccdcntcm

sacramcnti susceptioncm. Uifficultas ergo su-

perest, quando sacramentum co tempore,

quo suscipitur, non habet effectum propter

tenus diximus, propric solum proccdunt de fictionem seu obicem suscipientis, an postea

his sacramentis, qua3 consistunt in usu, et ila incipiat illum habere, quando fictio, seu obex

communia sunt omnibus sine ulla speciali removetur. In qua duo possunt esse extremi

difficultate; at vero sacramentum Eucha- modi dicendi, plures autem medii inter illos

ristiee est permanens; et quamvis constet, extremos. Primus in universum negans, sa-

non conferre gratiam ante usum mandu- cramentum, quod semel fuit impeditum ne

calionis , tamen ille usus habet successio- conferret suum effectum propter obicem

,

nem, et in eo reperiuntur duo valde diversa postea illum conferre, etiam si obex aufera-

a ceeteris sacramentis. Primum est, quod a tur, quia promissio gratise solum est facta

principio usus usque ad finem, totum sacra- susceptioni ipsius sacramenti, et sub ea con-

menlum jam existens applicatur et tangitur ditione, si homo non ponat obicem ; si crgo

asuscipiente.Secundum,quodaIiquotempore homo condilionem non implet, et obicem po-

poslfinitam manducationem permanet sacra- nit, promissio Dei non habet effectum, atque

mentum applicatum suscipienti , et ideo est adeo Deus liber manet ab omni obligatione

specialis difficultas in hoc sacramenlo, quan- conferendi talem effectum. Rursus sacra-

do conferat suam gratiam. Scd cum sit illius mentum jam nonest, ut possit illum conferre.

propria, in propriam etiam materiam reser- Ergo non est, cur dicamus, illum, pcr sacra-

vanda est. mentum postea dari, quia nec sacramentum
dal, nec Deus dare tenetur ratione sacra-

menti
;
quod si non tenetur, neque infallibi-

liter dat, nec ex certa lege. Ubi enim est hu-

jusmodi lex? Quod si non infallibiliter datur,

jam non est effeclus sacramentahs. Et confir-

matur. Nam sacramentum non dat gratiam,

nisi per illud applicentur Christi merita ad
hunc effectum ; sed ei, qui ponit obicem sa-

cramento, non applicantur tunc Christi me-
rita, quia est inimiciis et incapax meritorum

Christi; ergo illud sacramentum non potest

SECTIO III.

Utrum sacramenta conferant gratiam postquam

transacta sunt.

'1 . Quxstionis sensus explicatur. — Primus

tnodus dicendi constituitur et probatur. —
Haec difficultas potissimum procedit de gratia

habituali, et de sacramentis, quaj consistunt

in usu, et si extendatur ad Eucharistiam, in-

telligcnda est de tempore, postquam species poslea habcre effectum in hujusmodi homine.

sacramenlales esse desierunt, seu corruptse

sunt, nam de tempore, quo permanent in sto-

macho post manducationem, est specialis dif-

ficultas suo loco tractanda. Rursus suppo-

nendum est certum esse , sacramentum

,

proprie loquendo, unum tanlum effectum

gratia3 conferre. Unde, si sacramentum,

Probatur consequentia
,
quia sine applica-

tione meritorum Christi non polest gratia

confcrri, quia hsec applicatio non fit, nisi

per ipsum sacramentum
,
quando suscipi-

tur. Et hanc sententiam necesse est doceant

illi auctores, qui negant baptismum habere

effectum recedente ficlione. Quia si de ali-

quando recipitur, suum effectum conferat, quo id affimandum est, maxime de Raptisino.
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Hos aulem auctores referam in propria ma- reparatur, quia ad illum effectum jam semel

teria. fuerunt applicata Christi merita, quae semper

2. Seciindus modus dkendi. — Objectio. — manent in divina acceptalione, ita etiam gra-

Responsio. — Secundus modus dicendi est tia, quae danda erat per sacramentum,

omnia sacramenta, si cum fictione suscipian- quando primo susceptum fuit, si nullum in-

tur, illa poslea ablala, incipere conferre suum venisset impedimentum , reviviscet postea

effectum gratiee sanctificantis. Ita sentit Caje- ablato impcdimento, quia merita Chrisli fue-

tanus, t. 1 Opusc, tract. 5, q. 5, de Confess. runt applicata et acceptata a Deo ad illum

informi, et Pet. Soto, lect. 4, de Baptism., et effectum. Atque similis conjectura, seu pro-

videturesse sententia D. Thom», in 4, d. 17, portio sumi potest ex eo, quod opera morti-

q. 3, art. 4, q. 1, ubi cum dixisset, eum, ficata reviviscunt postea, quoad effectumgra-

quisine interiori poenitentia absolvitur, tunc tiae, quia sacramentum, etiam si in peccato

non percipere fructum absolutionis, consequi suscipiatur, licet, ut est opus hominis reci-

tamen illum recedente fictione, subdit : Sicut

etiam est et in aliis sacramentis ; unde eidem

sententiffi adhserere videntur Palud. ibi,q. 8;

Capr.,q. 2. Ratiohujus sententias esse potest,

quia sacramentorum omnium institutio et

pientis illud, sit opus mortuum, tamen ut est

opus Christi, non est opus mortuum, sed vi-

vum, quamvis quoad effectum sit veluti mor-
tificatum ex indispositione operantis. Ergo
sicut alia opera morlificata recedente peccato

causalitas ejusdem rationis est. Constat au- habent suum preemium, ita et sacramentum

tem, aliqua sacramenta habere effectum re- ficte susceptum, recedente fictione, habebit

cedente fictione; ergo idem dicendum est de effectum suum.

omnibus. Dices, in quibusdam esse specialem

causam et necessitatem, ut in baptismo, aut

pocnitentia. Sed contra, quia absolute nuUa

est necessitas, ut sacramentum incipiat ha-

bere proprium et specialem effectum. Satis

3. Tertius dicendi modus. — Terlius modus
dicendiest, baptismum habere effectumsuum,

recedente fictione, alia vero sacramenta mi-

nime : ita Soto, in 4, d. 6, q. 1 , art. 8. Alii

hanc virtutem tribuunt baptismo et poeni-

enim erat, quod homo posset resurgere a pec- tentiae tantum, quod sentit Duran., in 4, d. 4,

cato per contritionem, absque voto ejusdera

sacramenti, sed potius cum ordine ad sacra-

mentum susceptum, quod fieri potest absque

effectu ex opere operato. Nam sicut supra

diximus, quando datur gratia per contritio-

quffist. 4, n. 8, et d. 17, qusest. 13. Alii hoc
tribuunt omnibus et solis sacramentis im-

primentibus characterem. Quod sentit D. Tho-
mas, in 4, d. 4, queest. 2, art. 2, qusest. 3,

ad 3; Palud., ibi, qusest. 5; Sylv., verbo

nem in voto futuri sacramenti, non dari ex Baptismus, 4, in fin.; Covarr., in c. Alma
opere operato, sed solum juxta disposi- mater, 1 p., § 4, n. 13, in fin. Quoe senten-

tionem operantis, cum ordine ad sacramen- tise commodius examinabuntur infra in ma-
tum futurum, ita posset dari gratia, solum teria de baptismo. Nunc solum in genere

juxta dispositionem operantis cum ordine ad qua^stioni propositse respondetur, non repu-

sacraraenta prceterita absque effectu ex opere

operato , et illa gratia esset sufficiens ad

salutem. Ergo quod sacramenta aliqua ha-

beant effectum ex opere operato , rece-

dente fictione, non est propter necessitatem

simpliciler, sed propter majorem utilitalem,

et propfer efficaciam mcritorum Chrisli, et

sacramenlorum ejus ; hoec autem ratio locum

habet in omnibus sacramentis. Quae in hunc

gnare sacramento novae legis, ut sic, habere

effectum, postquam transactum est, habendo
scilicet effectum recedente fictione. Probatur,

quia certum fere est, effectum baptismi dari

recedente fictione. Est enim haec aperta sen-

tentia Augustin., lib. 1, de Bapt., c. 12, et

lib. 3, c. 13, quam omnes Theologi secuti

sunt, ut in proprio loco videbimus. Motus est

autem Augustinus ad hoc asserendum, prop-

etiam modum explicari polest, quia per usum terea quod sacramentum baptismi iterari non

sacramenli applicanlur Christi merita, quan- potest; unde, ne homo, qui ficte illum susce-

tum est ex parte Dei et Christi; ergo post pit, perpetuocareat cffectu hujus sacramenti,

sacramentum receptum manent Christi me- necesse est, ut effectus sacrameuti, prius in-

rita applicata, et acceptata aDeo, ut quoties- digne suscepti, redire possit, recedente fic-

cunquc ablatum fuerit impedimentum, sta- tione. Quod maxime in hoc sacramento

tim habeant suum effectum. Nam sicut gratia necessarium fuit, quia ejus effectus, scilicet

prius coUata per sacramentum, et deinde per remissio originalis peccati, est necessarius

peccalum amissa
,
poslea per poenitcutiam ad salutem; et sacramentum ipsum est me-
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dium neccssarium ad talem cflectum obti- supcrest qiKcstio de modo instrumcntorum,

nondum, ut lalius in praKlicto loco diccmus. id est, an sacramcnta cfficiant, ut propria

An vcro hoc sit proprium ejus, vcl aliis cliam instrumcnta pliysica, vel alio pcrfcctiori modo

convcniat, tractabimus agentes de encctu et minus proprio. In qua re diccmus prius,

baplismi. quid fuci-it possihilc; dcinde quid de facto

4. Sacramentum transactum non dat pro- fuerit u Christo instilutum.

'pric effectum, secl Deus ratione illius. —
Ultimo addcndum est, quando cn^eclus sacra- SECTIO I

mcnti fit post sacramentum susccptum et
» , • * • ,^ * . Utrum sacramenta potuermt esse propriJB causjc mstru-

aliquo lemporc transactum, tunc non propne
^^^^^j^^ ^^^^.^^^ ^^^^^ sanciificaniis.

fieri efleclum ab ipso sacramcnto, scd dari a

Deo intuitu sacramcnti scu rutione sacra- 1. Prima sententia negat. — Fundamen'

menti prius suscepti ; cum enim sacramen- tum. — Auctores fere omnes, qui negant sa-

tum jam non sit, non polest proprie causare cramenta de facto essc instrumenta physica,

vel efficcre gratiam. Nam causare et cfficcre supponcre videntur esse impossihilc commu-

supponit cssc ; ergo solum dicilur illc cITectus nicarc sacramcntis hoc causalitatis genus;

dari rationc sacramcnli, quia inlelligitur ma~ et ita videntur proccdere Durand., Scot.,

nere in divina acccplatione ; de qua re dice- Caprcol., ct alii sect. seq. citandi. Potest au-

mus plura in sequcnti disputatione. tem hsec senlentia fundari. Primo in speciali

5. Ad argumenta in contrariim respon- quadam proprietate sacramentorum , eorum

detur. — Ad fundamenta aliarum opinionum praescrlim, quae in usuconsistunt, scilicet, qui

facilis est responsio ex dictis. Ad rationem sunt entia successiva, quae, dum fiunt, non

enim primoe sententice dicendum est, sacra- suntperfecta,etquandosuntperfccta, jamnon
menta, qua? habent elfectum recedente fic- sunt; .(Udndo autem non sunt, efficere non

tione, id habere ralionc divinsepromissionis, pos^unt Sed hoc fundamentum expeditum

quse sub hac lege ct modo fieri potuit,et facta a nouis est ex dictis disp. praeced., sect. 2.

creditur, quando finis et natura sacramenti Ubi declaravimus, quomodo effectus gratiae

id postulare videtur. Unde ad fundamenta fiat in aliquo instanti, in quo sacramentum

secundce opinionis dicitur, hanc promissio- perficitur et existit per aliquid reale, perti-

nem et institutionem non esse ejusdem ratio- nens ad intrinsecum complementum suum,

nis in omnibus sacramentis, quia non est in per quod potest gratiam efficere. Secundo

omnibus eadem causa et eadem necessitas, ut fundari potcst haec sentenlia in aliqua spe-

dcclaratum est. Caelera, quae ibi dicuntur, ciali proprietate gratiae efficiendae per sacra-

facilia sunt, et ideo non est necesse ad singula mentum, scilicet, quia gratia tantum potest

prolixius respondere. fieri per creationem; nulla autem creatura

potest esse creationis instrumentum. Major

DISPUTATIO IX. patet, quia cum gratia sit forma super-

natui^alis, non continetur in potcntia animae;

DE MODO QUO SACRAMENTA EFFiciuNT GRATiAM. crgo non potest indc cduci ; oportet crgo ut

creetur. Tertio potcst fundari in gcnerali ra-

In hac disputatione non est sermo de modo tioue omnium divinorum operum seu mira-

efl^ectionis ex parte ipsius effectus, ut ita culorum, quae superant virtutem creaturae, et

dicam, id est, an fiat in instanti, vel succes- ideo non videntur proprie ac physice effici

sive, vel an fiat per creationem, vel eductio- posse ab inferiori creatura
,
quia impossibile

nem dc potenlia subjecti. Nam prior quaestio est operari sine virtute operandi ; creatura

in prrcccdenti disputatione expedita est

;

vero non habet virtutem ad gratiam efficien-

posteriorem vero obitcr altingemus in se- dam. Quia neque habet illam connaturalem,

quenlibus; est igitur sermo de modo effec- cum tota illa actio sit supra naturam ejus;

tionis seu causalitatis ex parte ipsius causae nec superadditam, quia nuUa res seu quali-

seu sacramenti. Supponimus autem tanquam tas ei additur, per quam agat. Quae ratio

certum, sacramenta non efficere gratiam, ut maxime locum habet in sacramentis, quee in

causas principales, sed ut instrumenta. Quod esse naturae seu entitatis suae sunt valde im-

est per se notum, quia neque ex se, neque perfecta, quia solum sunt cpidam motus lo-

in se habent virtutem sufficientem ad hujus- cales, vcl soni, aut voces. Et augeri polest

jnodi effectum producendum. Solum ergo hsecdifficultas. Primoj quia inhisrebus,prce-
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sertim in sacramentis, nul\a potest intelligi bit contradictionem, quod spcramenta effi-

aclio pra^via proprii instrumenti, per quam ciant gratiam. Sed hoc osteudetur melius,

concurrat ad gratiam efficiendam; sed sine solvendo difficultates et repugnantias, quaeiQ

hujusmodi actione non potest intelligi propria hac efifectione essc videntur; nam si nuUa

ratio instrumenti, quia de ralione instrumenli afferri potest ratio, quae ostendat hoc impli-

est, ut de se ahquid conferat et agat ad effec- care contradictioncm, non est cur asseramus

tum principalis agentis, alias vix intelligi hoc esse Deo impossibile.Et quoniam,utdixi,

potest, quomodo instrumentum sit. Confir- prima difficultas in superioribus expedita est,

matur secundo, quia, si sacramenta possunt reliquis tantum satisfaciendum erit.

assumi ut instrumenta ad efficiendam gra- 3. Ad primum fundamentum varie respon-

tiam, eadem ratione quaelibet res posset esse detur.—Primus modus.— Refutatur.— Cha-

inslrumentum ad efficiendam quamcumque racter non est dispositio ad gratiam. — Ad
aliam. Quia non estmajor ratio de uua, quam effecturnsacramenti, qusenecessariadispositio,

de alia; consequens vero videtur falsum, alias — Objectio. — Responsio. — Secunda ergo

per sensum posset Deus efficere visionem difficullas non solum alios auctores, sed etiam

beatificam, ct per rehitionem posset efficere plures ex D. Thomae sectatoribus torsit, et

rem absolutam, quantumvis perfectam. Unde ideo varie circa illam locuti sunt. Primus

etiam fieret, ut non minus per divinas etiam modus respondendi est, illo argumento recte

relaliones posset Deus efficere per creaturas, probari, sacramenta non posse esse instru-

non habenles virtutem connaturalem ope- menta physicaadefficiendam gratiam, imme-

randi, quam per relationes sibi proprias et diate ac proxime illam attingendo; esse

intrinsecas; consequens autera est falsum, tamen instrumenta ad efficiendam aliquam

alias etiam posset Deus aliquid efficere per dispositionem, ut characterem, vel ornatum,

unamrelationempersonalemetnonperaliam; ad quem statim sequitur gratia ; sicut (juxta

atquc ita opera Trinitatis ad extra non essent multorum opinionem) calor est instrumentum

necessario indivisa. ignis ad producendum ignem, non quia attin-

2. Sacramenta posse esse instrumenta phy~ gatipsamsubstantialemformamignisproxime

sica non repugnat. — Nihilominus dicendum et immediate, sed quia efficit disposilionem,

est non esse impossibile, neque implicare ad quam illa forma consequitur. Ita opinatus

conlradictionem, ut sacramenta sint propria est D. Thom., qusest. 27 de Verit., art. 4,

ac physica instrumenta ad graliam in anima ad 3, et in 4, d. 1, quaest. 1, art. 4; quem
efficiendam,attingendoimmediate acproxime secuti sunt ibi Palud., quaest. 1, opin. 2;

ipsam gratia3 productionem. Haec est senten- Capreol., qusest. 1, concl, 3; Thomas de Ar-

tia D. Thom., in his articulis, quam Cajet. gentin., qurest. 1, etin 2, d. 19, quaest. 1,

sequilur, et alii ejus discipuli frequentius. Et art. 3. Sed hic modus dicendi mihi omnino

probari potest, primo omnibus testimoniis, displicet. Quia neque uUa ratione fuicitur,

quibus infra probabimus, ita esse de facto. nec consequenter loquitur. Quia necesse est,

Secundo probari potest ex his, qua? docuimus ut in eamdem difficultatem incidat, quam vi-

in 1 tomo hujus partis, disput. 31, ubi osten- tare cupit; unde difficultatem non solvit, sed

dimus Christi humanitatem fuisse instrumen- auget. Quod ul declarcm, interrogo de dispo-

tum physice gratiam efficiens ; non est autem sitione illa, quam dicuntur sacramenta effi-

major implicatio contradictionis in sacramen- cerc , an sit qualitas aliqua naturalis , vel

tis, ut per se constat. Quia Christus aut supernaturalis : nam primum horum dici non

verbo, aut taclu suo gratiam conferebat; cur polcst, tum quia hujusmodi quahtas natura-

ergo non poteril idem facere, per verbum lis gratis ac sine fundamento esset conficta;

sacerdotis seu ministri. Tertio, ratio a priori neque exphcari potest, quse vel qualis sit,

est, quia non implicat contradictionem, ul aut quod sit cjus munus; tum etiam quia

Deus faciat creaturam ahquam pendere ab secundum fidem nulla qualitas naturahs est

alia, a qua ex natura sua non pcndet; neque ex se sufficiens dispositio, ut ad eam gralia

implicat Deum facere, ut crcatura ahter pro- consequatur; necessarium ergo est dicere,

ducatur, quam ex natura sua produci possit. illam dispositionem esse qualitatem aliquam

Neque etiam repugnat, ut ahqua naturahs supernaturalem. Quo posito, argumentor.

potentia aliquid efficiat ultra suas naturales Primo, quia vel illa qualilas fit per creatio-

vires, ut v. gr. quod intellectus efficiat visio- nem, vel non : si creatur, ergo non magis

aaem beatam ; ergo pari ralione non implica- potest immediate fieri per sacramenta, quam
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gratia; ergo oportcbit aliam fingere clisposi- i)ossct esse, niisi aliqua cx virtuti!)us infusis.

lionem, quam possit sacramentum altingcre, Et hinc fit, hujusmodi ornatum non ossc in

de qua cadcm rcdibit quacstio et argumen- potcntiis animoe, quia in eis tantum sunt ha-

tandi ratio ; atque ita polerit in infinitum pro- bitus opcrativi ; ncquc eliam est, cur fingatur

ccdi. Si vcro non crcatiir, ergo ncc gratia cssc in essentia, quia ad nullum fincm cst nc-

creabitur, quia licct dici possit, gratiam csse cessarius, quia, ncc ponitur ad consignandum
pcrfccliorem qualilalcm, quam sit illa dispo- liomincm ad aliquod spiritualc munus; alio-

silio, tamen in hoc conveniunt, quod utraque qui esset charactcr, et ila omnia sacramenta
est forma supernaturalis, et utraque fit in imprimcrent characterem, quod cst contra

subjecto nltra naturalcm capacilatem ejus; nicntcm Conciliorum, et contra rationcm,quia

ergo, vcl utraquc crcatur, vei neutra. Se- nullum cst spccialc munus, ad quod obcun-

cundo, ha!c qualitas, seu dispositio supcrna- dum consigncntur homines pcr csctcra sacra-

turaliSjgratis est conficta etsinefundamento; menta. Ncque etiam dari potest hujusmodi

nam in })rimis, licet certum de fide sit, tria ornalus in cssenlia animai, ut stt dispositio

sacramcnla imprimere charactercm, qui est ad graliam, tum quia alias, etiam alia sacra-

veluti potentia quacdam, aut spirituale signa- mcnta, quse imprimunt charactercni, praiter

culum, quo anima ad spcciale aliquod munus characterem imprimerent hujusmodi orna-

obeundum consignatur, tamen proprie et in tum; tum etiam, quia si gratia indigerct hu-
rigore loquendo, non potest character dici jusmodi dispositione, etiam postularet illam

dispositio, ad quam gralia consequatur, quia in justificatione quae fit extra sacramentum.
nec gratia ipsa ex se postulat talem disposi- Tum prseterea, quia anima per se est capax
tionem, ut constat, quia sine hujusmodi cha- gratiae, quae immediate illam informat et per-

ractere multis temporibus gratia est homini- ficit; nec est cur requirat illam dispositionem

bus communicata , el nunc etiam saepe com- physicam per modum habitus , scu actus

municatur, cum tamen nunquam detur sine primi. Tmii denique quia alias etiam in vo-

propria et connaturali dispositione
,
quam luntate esset necessarius ornatus preevius,

ipsa gratia secundum se requirit; ergo ex qui esset dispositio ad infusionem cliaritatis,

parte ipsius grati?e non est haec dispositio ad imo ad ipsum ornatum posset requiri alia

illam. Ncque etiam ex parte characteris re- dispositio, et sic in infinitum. Preeterea , hic

peritur illa naturalis connexio, ut posito cha- ornatus non est aliquis actus secundus, quia

ractere, necessario ponatur gratia
,
quia licet non potest esse nisi aliquis actus alicujus

de facto ita sit, ut cui datur character, detur virtutis ; neque enim alium in nobis experi-

etiam gratia, ablato obice, propter divinam mur, neque aliquid aliud fingi, vel excogitari

promissionem, vel efficaciam sacramentorum, potest. Ac denique quia juxta veram ac

tamen, quod hoc sit ex naturali connexione sanam doctrinam, ut heec sacramenta con-

ipsarum quaUtatum, non potest cum funda- ferant gratiam, non est necessaria ex parte

mento, sed mere gratis affirmari, alioquin hominis alia dispositio, nisi vel aitritio, vel

etiam posset aliquis dicere, amissa gratia, contritio, aut dilectio, aut alii similes actus.

amitti characterem, quia ablata forma, au- Quarto, sumi potest speciale argumentum ex
fertur ultima dispositio. Igitur si heec sacra- effectione seu consecratione Eucharistife ; ibi

menta, quse characterem imprimunt, nullam enim non potest fingi ornatus, qui sit dispo-

possent habere efficientiam circa gratiam, sitio prajvia ad transsubstantiationem
,
quia

prseter eam, quam habent circa characterem, illa dispositio non posset fieri in substantia

propter illam solam non possent dici instru- panis, quia heec jam non est, quando verba
menta physica gratiee sanctitatis. Tertio, in efficiunt transsubstantiationem, et ante illud

sacramentis, quse non imprimunt characte- instans verba nihil cfficiunt, quia nondum
rem, vanum est fingere qualitatem illam prse- habent completam significationem et sensum.
viam ad gratiam, qua3 dicitur ornatus. Qua) Nec posset fieri illa dispositio in corpore

est enim qaalitas ista; aut in quo est sub- Christi, tum quia per hoc mysterium nulla

jecto? aut propter quem finem, vel effectum qualitas additur corpori Christi, sed sola sa-

ponitur? Nihil sane responderi potest proba- cramentalis prcesentia; tum etiam quia cor-

biliter
;
quod in hunc modum declaratur. Quia pus Christi non est subjectum, quod prtesup-

anima suis actibus et habiiibus ornatur; ille poniturtranssubstantiationi,sedestprimarius

autcm ornatus non est habitus operativus, ut terminus ejus; non ergo preesupponitur tan-

preedicti etiam auctores concedunt
,
quia non quam subjectum, in quo recipiatur prcevia
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disposilio. Nec denique fieri potest illa dis- homine ; cfficientia autem realis necesse est,

positio in accidentibus panis et vini, propter ut habeat aliquem effectum realeni in sub-

similes rationes, scilicet, quia illa accidentia jecto, circa quod fit; nam si nihil fit, nulla

nihil acquirunt in hoc mysterio practor mo- potest esse efl"eclio. Quod facile explicatur

dum per se existeudi, ad quem non potest illo exemplo, quo ipse Soto utitur, de ami-

disponere qualitas aliqua, cum omnis qua- citia huniana
,
quatenus consistit in mutua

lilas natura sua postulet esse in subjecto. benevolentia, quae fit per actus, secluso omni

Dicetur fortasse, in hoc opcre non esse neces- aho reali habitu; nam hoc posito impossibile

sariam dispositionem pra^viam, quia non fit est intelligere, quod hujusmodi amicitia ha-

per creationem sicut fit gratia. Respondetur beat aliam causam efficientem, prseter eam,

primo, non esse minorem difficultatem in ins- quee efficit actus mutuse benevolentire ; sic

trumento transsubstantiationis
,
quam crea- igitur, si esse gratum Deo solum consisteret

tionis ut in dicta disput. 31 primi tomi in extrinseca benevolentia Dci , non potest

attisi, et latius infra dicam tractando deEu- dari causa efficiens hominem gratum, seu

charislia. Si ergo verba consecrationis pos- ipsius esse grati, nisi quse efficeret actum

sunt immediate attingere transsubstantiatio- benevolentiee divinse erga hominem; illius

nem et non tantum dispositionem prjeviam, autem actus nulla potest dari causa efficiens,

poterunt verba baptismi vel poenitentise im- quia est ipsemet actus increatus
,
qui est in

mediate attingere effectionem gratiaj. Ac Deo. Atque simili ratione, si esse gratum Deo

deinde tola haec responsio supponit, et gra- esset denominatio sumpta non ab actuali gra-

tiam creari, et non posse dari instrumentum tia inhserente, sed ab aliquo actu ipsius ho-

creationis; neutrum autem est verum, ut di- minis diligentis Deum, non posscnt sacra-

cemus. menta physice efficere hominem gratum Deo,

4. Seciindus modus dicendi. — Refellitur. nisi efficiendo physice actam illum, quo gra-

— Secundus modus expediendi hanc diffi- tificaretur homo. Et ratio generalis est, quia

cultatem est Soti, in 4, d. 1, qusest. 3, arl. 1, hujusmodi composita, seu concreta, non pos-

quemprobabilemetiam existimat Ledesm., 1, sunt aliler fieri, quam efficiendo formam in

pait. 4, quECSt. 3, art. 1, nimirum sacramenta subjecto, vel unionera ejus; si autem homo

non posse efficere gratiam ipsam, posse tamen fieret gratus per extrinsecam acceplationem,

efficere hominem gratum Deo, quia licet sacramenta non possent efficere formam, qua

efleclio ipsius gratiee sit creatio, tamen, qnod homo gratus fieret, quia talis forma non esset

homo sit gralus Deo, non fit per creationem. ahqiiid prteter ipsum actum Dei ; nec pos-

Qucd allero e duobus modis videtur Soto ex- sent efficere unionem, quia illa non esset

plicare. Primus est, quia esse gratum Deo, reahs et physica, sed solum per extrinsecam

de se non requirit qualitatem, fieri enim po- habitudinem et denominationem. Secundo,

test sine illa; ergo possunt sacramenta effi- rejicienda est hsec sentenlia, quia est imper-

cere honiinem gratum Deo, etiamsi non creent tinens ad cxpUcandam causalitatem, quam

^ratiam in illo, quamvis Deus statim sua nunc habcnt sacramenta. Nam, quidquid sit

propria actione et creatione illam qualitatem de possibili, tamen de facto est certum, ho-,

infundat. Sed hsec sententia, hoc modo exph- mincm fieri gratum Deo formahter per qua-[

cata, omnino improbabiUs est. Primo, quia litatem inha^rontem; non possunt ergo sa-:

esto concedamus, hominem posse fieri gra- cramenta nunc efficere homincm gratum

tum Deo sine quaUtate inha?rente, tamen hoc causaUtate physica, nisi de facto possint effi-

posito, multo esset impossibiUus, quod sacra- cere, vel quaUtatem ipsam gratiae, vel saltem

menta csscnt physice instrumenta ad efficien- realem ejus unionem ad animam.

dum hominem gratum Deo. Quia lunc solum 5. Quocirca adhibcri potest alter modus

fieret liomo gratus per extrinsecam benevo- expUcandi hanc Soti sententiam, sciUcet,

lcntiam, vel acccplationcm ad supernaluraUa quod in ipsa gratia distinguantur iUa duo,

dona, quffi denominatio nuilo modo fieri pos- nimirum ipsa quaUtas gratice, et unio ejus,

set effective a sacramenlis : csset enim extrin- seu inhancntia in anima, et quod solus Deus,

seca ab actu Def et nihil in homine intrinsc- priusnaluraefficiatpercreationemquaUlalem

cum poneret; sacramenla autcm nec possent ipsam gratiaj, secundum se ac pra^scindcndo

efficere ipsum aclum Dei, ut per se constat, ab unione ac subjeclo, in qua actione sacra-

nec denouiinationem ab actu iUo dcsumptam, menta nou possunt essc inslrumenta propter

quia taUs dcnominalio, ut dixi, nihil ponit in difficuUatcm laclara; scUicet, quia non pos-
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sunt conciirrere ad crcalioncm. Pr.Tlcr hanc non sit alia adio, qnam crcalio permancns ac
vero aciionein poncnda est ibi alia aclio, pcr clurans, sine (jua (lepcndenlia non pnssel illa

quam gratia unitur anima?, et ad hanc pos- fonna esse in reruni natura; ergo luec dcpcn-
sunt concurrere sacramenta, ut instrumenla, dentia est essenlialis et invariahilis in omni
quia illa aclio non est crealio, et hoc modo forma creata; ergo, qnaiidocumque sit lalis

possunt efficere hominem gratum, non crean- forma in suhjecto, hahet hanc dependenliam

do graliam. Exemplum hujus rei est in homi- a Deo, et consequenter, prius natura creatur,

nis produclione seu generalione, nam ibi quam uniatur subjecto, quia prior est essen-

duse actioncs circa animam intcrccdunt : una tialis dependentia a creatore, quam acciden-

est creatio animae, ad quam nuUa alia causa talis a creatura; sic igitur gratia, hoc ipso

priTtor Deum potest concurrere ; altera est quod creata est, prius natura creatur a Dco,

unio animcn ad corpus, ad quam possunt alice quam per sacramcnta uniatur animfc.

causffi naturales cooperari. Polest autem hsec 6. Cur altera actione prodncatur anima et

scntenlia sic explicata fundari, vel in spe- alterauniatur, formx autem accidenlales non
ciali natura illius qualitatis, quse est gratia; item. — Qusr actio est conservativa formaB

nam cum sit foi-nia oinnino supernaturalis, accidentalis, cadcm est conservativa unionis

et specialis participatio divinse naturse, non ejus. — Sed haec sententia hoc eliam modo
videtur posse aliter fieri, quam per creatio- explicata mihi videtur falsa et improbabilis.

nem; petit tamen uniri subjecto, eo quod est Et in primis, ut a clarioribus incipiamus,

accidcns ojus; vel secundo fundari potest in exemplum de anima rationali non solum non
generali ratione omnium formarum quee in valet ad confirmandam hanc sententiam, ve-

subjecto fiunt,quiainomnibusnecesseestdis- rum etiam deservire potest ad confutandam
tingnere duas actiones, unam per quam fiat illam, si differenliam inter qualitatem gratife

entilasformee, alteramper quani fiatunioejus et auimam rationalem consideremus : anima
ad subjectum. Quod potest probari. Primo, enim est forma natura sua subsistens et inde-

quia hccc duo in re ipsa distincta sunt, scili- pendcns a corpore; gratia vero, cum accidens

cet, entitas formse, et unio ejus.Naminre pos- quoddam sit, exnaturasua non estsubsistens,

sunt separari; polest enim Deus conservare sed inheerens, ac pendens a suo subjecto in

formam sine unione. Ergo actio, per quam fit esse et conservari. Qute differentia quoad
forma ipsa, dislincta est ab actione, per quam priorem partem est certa de fide. Quoad pos-

fitunio.Quia,silerminisunt dislincli,necesse teriorem vero, quamvis non tam aperte vi-

est actiones esse distinctas. Secundo, potest deatur ad fidem pertinens, nec in propriis

hoc ipsum aliter probari, quia omnis forma terminis definita, sequitur tamen necessario

creata essentialiter est creatura; ergo essen- ex quibusdam principiis fidei, etaliis eviden-

tialiter habet dependentiam a Deo; ergo in tibus lumine naturae. Quia certum est gratiam

omni hujusmodi forma essentialiter includi- esse in anima, formaliter afficiendo ac perfi-

tur aliqua dependentia a Deo, quam necesse ciendo, atque adeo informando illam. Ex quo
est, esse omnino invariabilem, et insepara- fit gratiam non esse formam substantialem,

bilem a forma creata; quia ea, quse sunt sed accidentalem, quia una forma substantia-

essenlialia, invariabilia et immutabilia sunt. lis non polest informare aliam. Gratia ergo,

Hsec iautem dependentia essentialis nonpotest quae informat animam, non est substantialis,

esse, nisi per modum creationis, quia solus sed accidentalis forma ; ergo natura sua pos-

hic modus dependentise est simpliciter neces- tulat actualem inhserentiain in ipsa anima,

sai^ius ut forma quselibet in rerum natura tanquam in subjecto suo. Nam hsec esl prima
existat, vel conservetur. Si enim Deus faciat, ac communissima ratio accidentalis formce,

vel conservet gratiam, aut calorem separatum cujuscumque gradus aut ordinis illa sit, quia

extra subjectum, ibi nulla interveniet actio si ex natura sua non postularet hanc inhse-

educens formam de potentia sul-jecli, neque rentiam actualem, ergo ex natura sua posset

uniens illam subjecto, quia ibi nuUum inter- esse et conservari sine illa; ergo ex natura

venit subjectum, neque causalitas ejus, quod sua esset apta ad subsistendum; non ergo

estsignum,hujusmodiactiones veldependen- esset ex natura sua accidentalis forma. Se-

tias non esse essentiaies his formis, quando- cundo, ex hac ditferenlia colligitur alia, quia

quidem separantur ab eis; necessaria autem anima rationalis, etiam cum est corpori unita,

esset tunc actio divina seu dependentia a Deo ita conservatur a Deo in suo esse, ut dissoluta

per modum creationis vel conservationis, quae unione, ex vi prioris conservationis exislere
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possit et manere in rerum natura; et ideo 7. Tertio, ex his colligitur alia differentia

necesse est distinguere duas actiones et de- in ipso fieri, quee praecedentem confirmat et

pendentias, aliam, qua conservatur existentia declarat; videlicet, quod cum anima fit, alia

aninije, et aliam, qua conservatur unio, quan- est actio, per quam in suo esse producitur, et

doquidem cessante una, ex natura rei manet alia, per quam corpori unitur. Nam sicut

alia. Neque enim existimandum est, quamdiu habet esse independens a corpore, ita eliam

anima est in corpore, unica et eadem actione necesse est, ut fiat et recipiat esse per actio-

conservari existentiam ot unionem animse, in nem independentem a corpore, quee non po-

morte autcm hominis cessare actionem illam, test esse actio eductiva , neque etiam uniliva

et inchoari aliam, qua substantia animte in animac ad corpus. Nam hujusmodi actio a

suo esse sine unione conservatur; nam si hoc corpore necessario pendet. Est ergo actio dis-

verum essel, nulla posset afferri specialis tincta atque vera et propria creatio, cum fiat

ratio, propter quam debita esset anima? ratio- sine concursu materiae. At vero in productione

nali conservalio ejus post separationem a gratiae non est necessaria actio, quee prius ter-

corpcre, polius quam aliis formis, quandoqui- minetur ad existentiam gratiae, quam ad unio-

dem non ahter ponitur conservari in corpore, nem ejus. Quia sicut gratia non habet esse

quam alia? formee, scilicet per unicam actio- independens a subjecto, ita neque ex natura

nem et dependentiam, quae esse non polest, sua postulat, ut recipiat illud esse per actio-

nec conservari sine corpore; actio enim illa, nem independentem a subjecto; unaqua^que

per quam fit ut conservetur unio, essentiali- enim res fit eo modo, quo postulat esse ipsius;

ter pendet a corpore; ergo , si per illammet si ergo ipsum esse non est independens, ergo

actionem conservaretur existentia animee, necipsum fieri, et similiter, siconservationon

conservaretur per actionem dependentera a est per aclionem independentem a subjecto,

corpore; ergo quamdiu esset in corpore, non ergo neque productio; nam cadem actio, per

aliter conservaretur, quam aliai form?e ; ergo quam res fit, si duret aliquo tempore, habet

destructo corpore, nuUa esset ratio, cur magis rationem conservationis. Igitur ex illo exem-

conservaretur, quam alire formaj. Igitur ex plo animee rationaUs non potest colligi, prius

independentia, quam existentia animae habet gratiam creari, quam uniri, sed potius con-

ab unione ad corpus, recte coUigitur, etiam trarium, propterdiversam naturamutriusque

eo tempore, quo est corpori unita, per aliam formse.

actionem conservari existentem, distinctam ab 8. Gratia non quia perfectissima est, prop-

ea qua conservatur unita; secus vero est in terea postulat, ut altera actione creetur, et

qualitate gratise. Nam in sua existentia ita altera uniatur. — Secundo principaliler os-

pcndet ab unione, ut naluraUter et ex vi illius tenditur contra hanc sententiam, gratiam ex

actionis, qua nunc conservatur in suo esse, sua speciali rationc, nimirum, quia estsuper-

non possit manere existens ablata unione, et naturahs ac perfectissima qualitas, non pos-

idco nulla est necessitas fingendi ibi duas tulare ut alia actione creetur, et alia uniatur

actioncs, aUeram qua simpliciterconservetur subjecto. Primo quidem, quia aclus fidei,

existentia gratise, aUeram qua conservelur charitatis et visionis beatific£e, supernaturales

unita. Nani ipsamet existentia non conserva- quaUtales sunt in suDStantia et enlitate sua,

tur sine unione. AUoquin si Ulaj essent duae sicut ipsa gratia et aUi habilus infusi, et ta-

actiones dislincta?, nuUa posset reddi natura- men hi actus effective fiunt a potentiis vitaU-

Iisratio,obquamdissolutaunione, etcessante bus, non solum quoad unioncm, sed etiam

actione, per quam unio conservabatur, non quoad cntitatem ipsorum; unde non prius

possetmaneregratia existens, etdurareactio, natura creantur a soio Dco, quam fiant ab

pcr quam ipsa gratia conservabatur secun- ipsis potentiis, quia saUem ex natura rei re-

diim se. Nam hrec actio, cum non attingat pugnat actibus vitaUbus ut aliter fiant. Et

unioncm, ex nalura sua non pendet a subjec- hoc evidentius ostendi polcst in actibus libe-

to; actio enim circa subjectum nec intelUgi ris; nam si a solo Deo prius natura efficeren-

potest sine unione, saUem in ficri. Ergo ablato tur in nobis, non posset inteUigi Ubcrtas nos-

sul)jecto et unione ad iUud, posset aclio illa et Ira circa lales actus. Quia, vel posita illa Dei

terminus ejus ex natura sua durare. Non enim cfficicntia, esset in potestate hominis non in-

alia ralione permanet anima corpore dcstruc- fluerc in iUum actum, neque illum sibi unire :

to; ergo non sunt duaj actiones, seduna, qua et hoc est impossibile; alias maneret actus

conservalur gratia ct qua conservatur unita. vitalis produclus a solo Deo in polenlia, ipsa
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nihil operantc, et conscqiicnlcrncquo anianlo, Nam li.Tf nni6 gratisc ad animam talis cst, ut

nequo intolligonto, ncque aliquem eiTeclum per illam pondoat gratia ab unima tanquam a

vitalem recipiente vel opcrante, quod csl im- causa materiali, non solum in uniono el in-

possibilo. Vel posita Dei efficientia, necessario formatione, sod etiam in exislentia sua; ia

volunlas iniluit in illum actum : et sic nulla quo diHcrt mullum intcr unioncm hanc gra-

relinquitur liborlas, nec potcst esso verum, tiiio et unioncm animpc ad corpus; crgo si

quod Concil. Tridcnt., sess. 6, definit, scili- sacramenta possunt attingere illam unionem

cet, stante quacumque Dei motione prceve- graticc ad animam, possunt etiam attingere

niente et antcccdente consensum voluntatis, ipsum esse gratife. Quia illud esse communi-
adhuc esse in poteslate ejus officere vel non calur ei in ipsa unione, et quodammodo por

efficere actum. Probatur sequela, quia juxta illam, ex parte materialis caussc, ante cujus

conlrariam scntcntiam, priusquam Deus creet concursum nuUa est effectio gratiae, cum os-

in voluntate nostra actum infusum charitatis, tensum sit non creari.

non potest voluntas illum elicere,*neque ali- \0. Forma accidentalis nonprius creatur et

quid aliud efficere, ex quo necessario sequa- fosterius unitur. — Tertio principaliter pro-

tur infusio vol creatio talis actus; postquam bandum est conlra prredictam sentontiam,

vcroDeusso solo infundit et creat in voluntate gratiam ob gencralem rationem forma3 creatfc

lalem actum, non est in potestate voluntatis non fieri prius natura per creationem a solo

non habcrc illum et influere eo modo quo Deo, ut posterius natura possit per sacra-

potest; crgo in his actibus non potest ulla menta animae uniri. Nam si hoc conveniret

ratione affirmari, prius natura fieri aut creari gratiee ex hoc pra3cise, quod forma creata est,

a solo Deo, quam fiant a voluntate et uniantur conveniret omni formse creatae et omni acci-

illi; ergo similiter non est neccssarium, gra- denti; conscquens autem est valde absurdum.

(iam prius creari, quam uniri. Alias sequitur primo, non esse proprium

9. Dices : gratiam esse perfectiorem quali- animee rationalis, ut prius natura fiat per

tatem. Sed hoc, prseterquam quod incertum creationem et deinde uniatur subjecto, sed

est (prsesertim si comparatio fiat cum visione hoc commune esse omnibus animabus bru-

Leatifica), nihilin preesenti refert. Quia com- torum, imo omnibus formis materialibus, et

mune est omnibus his qualitalibus, quod sint accidentibus omnibus, atque ita nuUa forma

supra capacilalem naturalem subjecti; ergo, fieret per eductionem de potentia matcrise,

si hoc non obstante, possunt aUquse earum sed per creationem; consequens autem est

ficri per eductionem et non per creationem, contra recepta philosophige principia, imo
eadem ratione tam gralia, quam quffiUbet aUa contra commuuem Ecclesiee doctrinam, qucc

quaUlas supernaturaUs poterit in anima fieri sentit aliquid proprium in hoc habere rationa-

absque pravia creatione. Item ratio et imper- lem animam. Et ratione convinci potest ex

feclio, unde hoc nascitur, non minus convenit dictis in primo puncto contra hanc senten-

gratiee, quam aUis quaUtatibus supernatura- tiam. Sequela probatur, quia si omnis forma

libus, scUicet esse formam accidentalem, na- prius natura fit a solo Deo, quam ab agenlo

tura sua pendentem a subjecto tam in fieri, creato uniatur materia?, inquiro an illa actio

quam in esse; nam ex iiac imperfectione Dei fiat cum materiali concursu subjecti, nec-

nascitur, ut quando gratia fit modo connatu- ne. Primum dici non potest, quia materia non
raU, non fiat sine concursu subjecti. Ex quo habet concursum, nisi circa formam sibi uni-

ulterius argumcntor contra Sotum, quod si tam seu quee sibi unitur, nec forma pendet a

sacramenta possunt effective attingere unio- materia in fieri, vel in facto esse, nisi quatc-

nem gralise cum anima, possint etiam allin- nus ilU unilur in fieri, vel in facto esse; si

gere primam gratise efFectionem, Primo qui- ergo per iilam actionem Dei forma ita fit, ut

dem quia sicut gratia est forma spiritualis et non uniatur materife, non potest illa actio,

supernaturalis, ita et unio gratiee ad animam

;

aut terminus ejus, ut sic, pendere a materia,

et sicut unio illa fit in aninia tanquam in sub- nec materia polest ibi habere aliquem mate-

jecto, a quo pendet in fieri et conservari, ita rialem concursum. Propter hanc enim causam
eodem modo gratiaipsa fit in anima, tanquam nullum habet in productione animse rationa-

in subjecto, a quo pendet in fieri et conser- lis, quia illa actio, per quam fit anima, secun-

vari; ergo est eadem utriusque ratio, quia dum sepreescindit ab unione ad materiam. Si

nonmagis existenliagratiee, quamunio fit per vero dicatur secundum, necesse est dicere

creationem. Unde potest aUa formari ratio. illam aclionem esse vere ac proprie creatio-
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nem, lum quia non est eductio de polentia

matcripc; crgo non est actio ex subjecto; ergo

ex nibilo; ergo creatio; tum eliam, quia illa

esl actio ex sola efficacia causse efficienlis sine

concursu causae materialis; ergo est creatio.

1 \ . Unde argumentor secundo, nam ex hoc

principio sequitur, quod, sicut sacramenta

dicuntur (juxta hanc opinionem) non efficere

gratiam, sed unionem gratiae cum anima, ita

dicenda sunt omnia agentia naturalia non

efficere formas, nec qualitates, educendo illas

de non esse ad esse, sed tantum unire illas

subjectis suis; patet sequela, quia supponun-

tur factffi prius natura a Deo; ergo non pos-

sunt iterum fieri acausis secundis, sed tantum

uniri; majus enim miraculum esset, rem jam

factam iterum facere, quam omnino ab ac-

tione cessare. Tertio, hinc ullerius sequitur,

tales formas natura sua non pendere a sub-

jeclo in existenlia sua, sed solum in unione,

sicut docet fides de anima rationali; probatur

sequcla argumento supra facto, quia hujus-

modi formae fiunt prius natura per actionem

independenlem a subjecto; ergoper illam, ut

sic, recipiunt esse independens a subjecto.

Rursus quamdiu sunt in subjecto, per hanc

actionem permanentem continuatam conser-

vantur in esse, quod in principio acquisie-

runt; ergo ablata unione ad subjeclum, per

eamdem actionem a subjecto independentem

conservabuntur in esse. Nam haec actio non

est cur necessario loUatur, ablata unione,

quae est quid poslerius, sicut philosophamur

in anima rationali. Dici tamen potest, quod

licet unioharum formarumsit posterior, quam
existenlia earum, qua? fit per creationem,

tamen potest esse conditio necessaria, sine

qua non debetur his formis existentia et con-

serviitio; hoc enim modo interdum potest id,

quod prius est, pendere a posteriori; atque

in hoc potest constitui difTerenlia inter ani-

mani rationalem et abas formas; illa enim,

quia spirilualis et substantialis est, non re-

quirit illam condiiionem seu unionem ad cor-

pus, ut confcervetur in esse. Sed hoec respon-

sio, licet ex parte verum dicat, tamen et

pelit principium, et non potest sufficienteni

rationem reddere eorum qusc dicit, hoc enim

inquirimus, cur unio ad subjcctum sit condi-

lio necessaria, ut hujusmodi formae conser-

ventur in esse. Sane non potest aUa ralio

philosophica reddi, nisi quia necesse est, ut

subjeclum in suo genere causne materialis

concurrat, non tantum ad unioncm, sed etiam

ad ipsum esse harum formarum, et conse-
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quenter ad fieri et conservari ipsius esse;

unde fit, ut hujusmodi form® secundum na-

turam suam non possint prius natura fieri

per creationem, cum non possint fieri sine

concursu subjecti seu materiae. Quarto, ex
praedicto modo exphcandi hanc sententiam

sequitur, non solam formam, sed etiam unio-

nem formae ad subjectum, prius natura fieri

a solo Deo, quam a causa secunda, quod est

aperte falsum; sequela probatur, quia sicut

forma est res creata, quae a solo Deo habet

dependentiam essentialem, ita unio formae ad

subjectum est res vel modus creatus, qui

etiam a solo Deo habet essentialera dependen-

tiam; unde cessante actioue causae secundae,

non sola forma , sed eliam ipsa unio conser-

vatur a solo Deo; et e contrario a principio

potuisset fieri unio a solo Deo sine causa

secunda, quamvis non posset fieri a causa

secunda sine Deo; ergo est aequaUs ratio es-

sentiaUs dependentiae a Deo in unione et ia

existentia formae; ergo si propterhanc causam

prius natura fit forma a solo Deo, quam a

causa secunda , etiam unio prius natura fiet a

solo Deo. Quod autem hoc consequens falsum

et absurdum sit, patet, quia nihil reUnquitur,

quod possit fieri a causa secunda, et in prae-

senti materia nihU est quod possit facere sa-

cramentum. Nam si prius Deus gratiam creat

et prius sc solo gratiam unit, quid facient

sacramenta? Et idem quaeri potest de igae

vel quoUbet aUo agente. Dices, facere eam-

dem unionem, quam prius natura fecit Deus,

secundum novam dependentiam vel actionem.

Sed hoc vanum est et absurdum; praeter na-

turas enim rerum est, iterum agere quod

actum supponitur. AUas curnon ageretnatu-

raUter quaeUbci res ad se ipsam efficiendam

vel conservandam? Ilem sallem esset super-

flua efficientia naturaUum causarum, si nullas

res novas agerent, sed solura novas depen-

dentias earumdem rerum, quas Deus se solo

jara efTecerat.

12. Quinto, objici potest argumentum su-

pra tractatum de actibus liberis; nam, si

omnis forma, vel qualitas creata prius natura

creatur a solo Deo, quam a causa secunda,

ergo, cum actus liberi voluntatis sint quali-

tates creatae, prius nalura fient a solo Deo,

quam a voluntale; ergo, quod talis actus, seu

qualitas simpUciter fiat, non est liberum vo-

luntali humanae, quia non pcndel ab illa iu

suo fieri simpliciler; ergo inteliigi, vel expli-

cari non potest, in quo consistal liijertas talis

actus. Nam quod Deus iUuui in me creet, non
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est niihi liberum, qnia non pcndet cx ine, fiori nisi por nclinnoTn, qnrc in suhjocto in-

ncquc imnicdiale, ncquc ralionc alicujus ha^reat, ct a suhjcclo pcndojit; sed por tnlcm

prioris dispositionis. Nani dc illa rcdihit ca- aclioncm ncccssario simul fit forma, ct unitur

dcni qurostio. Supposito aulem, quod Dcus in subjecto, quia actio inh.norcns subjecto, utsic,

me crect talcm actum, non cst mihi libcrum non facit nisi formam inha^rcntem seu infor-

non influcre, ut supra argumcnlabamur. Dc- mantcm sulijcctum, ct hoc est facere unio-

nique hoc inconvcnicns adhuc majus est in ncm, seu formam unitam sul>jccto, et hoc

actibus intrinsccc malis, nam, prrcler omnia sensu dixit Arist. per calefactionem non fieri

supradicla,sequitur,anteomnemefficicntiam per se primo calorem, scd calidum. Atque

voluntatis creat.no, Deum se solo creare in illa eadcm est ratio de sacramentis, quatenus

hujusmodi actus pravos, quoad omncm posi- essc possunt inslrumcnta ad efficiondaui gra-

tivam entitatem eorum. Unde ultcrius fit, tiam. Nam bcct ille modus agcndi sit super-

Deum sola sua cfficacia dcterminare vo- naturahs ex parte principii activi, tamen ex

luntatcm hominis ad objecta prava istorum parte subjecti concurrentis in genere causse

actuum, prius nalura quam ipsa se deter- matcrialis, et ex parte ipsius gratiaj talis est,

minet. Quia posita in volunlatc entitate talis qualis juxta naturam ipsius qualitatis csse

actus, nccessario manct detcrminala ad ob- debet, quia per illum non fit gratia per se, et

jectummalumperentitatem positivam sui ac- independens a subjecto, hoc enim esset no-

tus ; hffic autem omnia sunt valde falsa et vum et speciale miraculum ; sed fit in sub-

absurda; falsum ergo est dicere, de ratione jecto et dependenter ab illo.

formse ut sic creatse esse, ut prius natura fiat 14. Forma pendens a subjecto, non jjotest

a solo Deo per creationem, seu dependcntiam effective uniri, quin ab eodem arjente eadem

essentialem, quam ab agcnle creato. Qaod si actione fiat. — Secundo infero, non posse

non convenit hoc omnibus formis creatis, ex formam, quee ex natura sua pendet a sub-

hac prfccisa ac gencrali ratione, neque etiam jeclo in suo esso, uniri effective subjecto ab

conveniet graliai, neque alicui form?e, quae aliquo agente, nisi eadera actione fiat ipsa

natura sua pendeat a causa materiali in fieri fornia ab eodem agente ; atque adeo non

etinesse, quia, ut ostensum est, nulla estin posse elevari sacramenta ad uniendam gra-

qualitate gratite specialis ratio, quae hunc tiam animai, quin simul elevenlur ad effi-

modum productionis requirat. ciendam ipsam gratiam. Ratio patet ex diclis,

13. Ad argmnenta respondetur. — Et quia per actionem illam ita unitur forma,

per hccc responsum est ad primum funda- seu gratia subjecto suo, ut ab illo pendeat in

mentum illius sententise. Ad secundum res- suo esse; ergo eadem actione, qua unitur,

pondetur, falsam esse primam propositionem recipit suum esse. Dices : quanquam hoc sit

assumptam, scilicet in productione omnium verum, considerato modo connaturali pro-

formarum distinguendas esse duas actiones : ductioni ialis foraife, non tamen repugnare,

unam, qua producatur forma, et alteram, qua Deum se solo prius producere gratiam, deinde

unialur; nam in omnibus formis, quae fiunt vero unire illam per sacramenta. Responde-

per educlionem de potentia subjecti, falsum tur primum, hoc non posse fieri sine speciali

est. Quia cum non fiont sine concursu causse miraculo, nimirum quod forma^ natura sua

materialis, illamet actio, qua fiunt, pendet dependens a subjecto, fiat sine dependentia

non solum ab agente, sed etiam a subjecto in ab illo. Deinde adhuc posito illo miraculo ne-

genere causse materialis; non potest autem cessarium esset, ut actio uniens talem for-

pendere a materia, nisi in ea insit, eique mam cum subjecto, attingeret entitatem ip-

uniatur, quia causalitas materiae non est, sam seu existenliam talis formse;in quo est

nisi per unionem et sustentationcm formee, diflferentia inter hujusmodi formam et ani-

vel actionis, quae ab ea causatur; et ideo illa- mam rationalem, quod anima, quae prius na-

met actio et tendit ad formam, et unit illam tura creatur, quam uniatur, per solam actio-

subjeclo, quia non focit illam , nisi in sub- nera crealivam recipit esse, per actionem

jecto, et ex subjecto. Quinimo ex hac ralione vero unitivam solura recipit unionem et in-

colligo primo, non posse formam fieri ab formationcm, ita ut illa actio non attingat

agente naturali modo ac virlute naturali, ipsura esse, seu existentiam aniraae; at vero

nisi eadera actione, qua fit, uniatur sub- gralia, et quselibet alia forma pendens a sub-

jeclo, quia non potest fieri, nisi per eductio- jecto, eliam si fingamus, miraculose prius

nem de potentia subjecti. Ergo nec potest creari indcpendenter a subjecto, tamen, cum
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sutijccto unitur, necesse est ut hoc fiat per

actionem et efficientiam, quae non solam

unionem, sed etiam entitatem, seu existen-

tiam formai attingat. Et ratio difFcrontiae est,

quia omnis forma debet necessario informare

subjectum modo sibi connaturali ; neque in

hoc potest recipere varietatem, quia infor-

matio est actus intrinsecus et formalis, qui

nec suppleri, nec variari potest, si forma est

in se ejusdem rationis", anima ergo, quia ex

natura sua est forma independens, ex se ha-

bet talem modum informandi, ut ratione illius

non sustentetur a materia in suo esse, sed

solum uniatur illi ad componendum unum
totum; al vcro gratia, et omnis alia forma,

qu£e natura sua pendcL a subjecto, quod in-

format, ex natura sua etiam postulat talem

informandi modum, quo inhsereat subjecto,

seu ab illo sustentelur in suo esse, et ideo

necesse est, ut agens, quod attingit hujus-

modi modum unionis, attingat etiam ipsum

esse talis formffi. Quapropler, si illa forma

prius facia supponilur a Deo per crealionem,

necessarium erit, ut vel prius tempore cree-

tur et postea uniatur, vel ut in eodem ins-

tanti recipiat esse per duas actiones, scilicet

per creationem, etper eductionem de potentia

subjecti; quod quidem non videtur iniplicare

conlradictionem, quamvis fieri non possitsine

gpeciali miraculo, non solum propter plurali-

talem actionum totaUum, seu per se ac sigil-

latim sufficientium ad dandum esse tali for-

mee, sed etiam quia actio creativa semper est

prfctcr modum connaturalem
,
quem talis

forma postulat.

15. Actualis unio est de essentia actionis,

qua educitur forma de potentia subjecti. —
Tertio sequitur, quod in actione educliva

form» de potenlia subjecti, non solum apli-

tudinahs, sed etiam actuahs unio ct inhtt!-

rentia iUius actionis in subjecto, est de essen-

lia seu necessitale talis actionis, quia illa

actio nalura sua taUs est, ut essentiaUler

pcndcat a causa agente, et materiaU, in quo

difTcrt essentiaUtcr a creatione; non potest

autem pcndcre a causa materiaU, nisi illi in-

hicrcat. Et confirmatur, nam ob hanc causam

calcfactio, qua^ lit ab igne, v. gr. in Ugno,

non potcst conservari omnino extra sul)jcc-

tum, quia hoc ipso, quod cxtra subjectum

ficrct, jam esset creatio, scu pcr inodum

crcationis. Dices : in calorc, qui fit ab igne,

unio ad subjeclum non cst de esscntia calo-

ris; ergo in calcfactionc, pcr quam natura-

J.ilcr fit calor ab igne, actuahs inha^rcnti,i in

, ART. IV.

subjecto non est de essentia taUs calefac-

tionis. Respondetur negnndo conscquentiam,

quia calor non dicit dependentiam, sed for-

mam dcpendcntem; tamen calefactio dicit

ipsam dcpendcntiam caloris ab agente natu-

raU (de hac enim calefactione loquimur) ; hu-
jusmodi aulem dependentia ex sua intrinseca

et specifica ratione includit actualem habitu-

dinem ad dupliccm causam, agentem el ma-
terialem. Et ideo sicut de essentia iUius est,

quod actu pendeat a taU causa agente, ita

etiam quod actu pendeat a taU causa mate-

riaU. Undc cliam fit, ut iUa dependentia tam
essentialiter sit passio, quam actio. Qufe duo

sola rationc in ea distingiiuntur. Et hinc tan-

dem patct responsio ad primam probationem

contrariae sententire, quomodo scUicet, quam.-

vis gratia et inha^rentia ejus ad subjectum ex

natura rei dislinguantur, nihUominus unica

actione simul natura fiant, quia vidclicet iUa

duo, gratia et unio, per modum unius fiunt cum
ipso composito, quod per se primo fit, sciUcet

homo gratus. Quare, Ucet possint inter se

comparari iUa duo secundum aUquem ordi-

nem causaUlatis, tamen in ordine ad agens,

quod educit formam de potentia subjecti, si-

mul ac per modum unius fiunt et unica ac-

tione. Qute cum cssentiaUter sit mutatio

subjecti, simul facit formam, ct unit Ulam,

seu introducit in subjecto.

16. Emanatio a Dco per modum creationis

non prxcedit ordine naturx in omni forma
ante actionem causse secundx. — Superest

ut respondeamus ad aUam probationem de
dopendentia essentiaU creaturre a Deo. Ad
quam primo rcsponderi poterit : esto conce-

damus in omni forma creata cssentiaUter in-

cludi dependentiam, et emanationem a Deo
pcr modum creationis, non tamen est neces-

sarium inteUigere hanc emanationem ut prio-

rem natura, quam sit emanatio formaj crcalcC

a causa secunda principaU, vel instrumentaU.

Hoc enim potissimum videnlur probare om-
nes rationes supra factaj in tcrtio argumen-

tandi modo, scilicet, quod emanatio a Deo

per modum creationis non praicedat ordine

natur» in omni forma, ante actioncm causa^

sccundffi. Et hoc satis est, ut nec in efFectionc

gratire sit nccessarium dicere prius natura

antecedere crcationem ejus. Et hoc sufficit,

ut si sacramcnta cfficiant unionem gratiae,

nccessario cfficere dcbcant graliam ipsam,

quia cum non possint unire, nisi rcm cxis-

tentem, si non supponunt factam, necesse

est, ut unicndo efficiant. Dices , fieri posse,
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ut solum concomitanter se habeanl ofreclio lalis forma; cum subjecto bis eliam fieri : se-

gratije a solo Deo facta, et unio per sacra- mel a causa secunda et Deo concurrenle, ei

menta effocla. Rospondotur : si sacramcnta iterum a solo Deo per dependenliam cssen-

prfecise attingcrent unionom, et non exislon- tialcm; nam, ut supra argumentab.ir. cum
tiam ipsius gratitio, ncccssarium cssot, ut hccc unio sit modus croatus distinctus ab ac-

saltem ordino natura) antecederet crealio gra- tionc crcalunic, qui polcst csse sine illa, otiam

tipe, quia existentia formse supponitur unioni, in sua csscntia includct abquam dcpendcn-

quando per unionem non fit. Et hac ratione tiam a Deo invariabilem, sine qua esse non

in productiono hominis crealio anim» ordine possit. Rursus, cum effectio hujus unionis

naturcB antccodit unionem ejus, q|iia actio, talis sit, ut non solum attingat modum unio-l

qua fit unio, non atlingit existentiam animee, nis, sed etiam cntitatem ipsius formse, quia

sed praecise unionem. Si autem concedatur, per illam pendet in esse a suo subjecto, ut

quod sacramenta non solum efficiunt unio- supra dicebam ; cum hoc (inquam) ita sit, se-

nem, sed etiam ipsam gratiam, hoc satis est quitur ulterius omnem hujusmodi formam
ad id, quod in prresenti quffistione intendi- creatam, quandocumque fit a causa secunda,

mus. Alia vero quaestio erit, an prffiter hanc tribus modis emanare a Deo. Primo, quate-

efficienliam sit alia essentialiter inciusa in nus fit a creaturacumconcursu Dei. Secundo,

ipsa entitate graliee propter dependentiam quatenus fit per dependentiam essentialem

essentialem, quam habet a Deo, quatenus for- hujus formae, ut unitffi, quomodo conservalU'

ma creata est, non antecedens ordine naturae a solo Deo, cessante actiono creatura). Terti..

aliam efficientiam, sed concomitans, vel po- per dependentiam essentialem ipsius formaj

tius natura posterior, eo modo, quo terminus secundum se, quse est distincta a prciecedeu-

est posterior natura quam actio, vel fieri tibus, quia potest manere sine illis, ut si

ejus. Quae quaeslio ad pra^sentem disputa- forma a subjecto separata conservetur, et

tionem nihil fere refert, cum generale sit ideo est per modum creationis, et indepen-

omnibus formis creatiSj et in omnibus effi- dens a subjecto, quod non habent duae alia)

cientiis causarum secundarum locum habeat. dependentise, et ideo non dicuntur esse es-

M . Neque etiam includitur in omnibus for- sentiales ipsi formse secundum se et abso-

mis creatis talis dependentia a Deo. — Ut lute sumptse. Sed hoc modo sola hoec tertia

autem breviter veram responsionem difficul- est essentialis, secunda vero erit essentialis

tatis positse tradamus , respondendum se- unioni, prima vero accidentalis utrique. At
cundo est, falsum esse, in omnibus formis superfluum ost, admittere tot modos effec-

creatis includi aliquam dependentiam es- tionum, seu productionum ejusdem rei simul

senlialem a Deo, quae sit vera emanatio, et concurrentium , cum unusquisque eorum per

effectio causee efficientij omnino invariabilis, se sufficeret ad effectum producendum, ne-

et ipsam rei essentiam intrinsece constituat. que apud ullum auctorem gravem hujusmodi

Primo quidem, quia licet non ponatur heec doctrina reperietur. Neque etiam quod omnis

dependentia prior natura
,
quam effoctio forma materialis, dum educitur, simul cree-

causfe secundee, tamen necessario dicendum tur, simulque educatur a causa secunda si-

erit, per illam fieri totum id, quod per actio- mul cum concursu Dei , et alio modo per se

nem creaturse, et consequenter omnem for- sufficienie fiat a solo Deo. Secundo, hoc idem
mam, quai fit per actionem causse secundae, probatur alio modo, quia causa secunda, dum
necessario bis fieri et manare a Deo, quoad calefacit, v.gr.,simpliciter educit de non esse

suam entitatem et existentiam; nam primo ad esse totam entitatem caloris; ergo si iu

manat a creatura per actionem ejus, et con- hac entitate caloris essentialiter includitur

sequenter a Deo , ut concurrente cum crea- creatio per dependentiam essentialem a Deo,

tura
,
quia non potest actio creaturse esse sequitur, hanc ipsam creationem fiori ab igne

sine concursu Dei, a quo pendet essen- producente calorem, quia non potest iguis fa-

tialiter non solum effectus creaturae, sed cere calorem, quin faciat quicquid est do

etiam ipsamet actio creaturse ; et secundo di- essentia caloris, quia calor est entitas sim-

citur iterum manare a solo Deo per depen- plex, quee, cum fit, educitur de non esse ad

dentiam essentialem, quae dicitur esse vera esse, virtute et efficacia illius agentis, a quo

creatio. Quinimo rursus sequitur, non solam fit. Ergo totum id, quod est essentiale calori,

cnlitatem gratias , vel cujusvis formce hoc fit ab eodem agente. Hoc autem esse valde

modo bis fieri, sed etiam ipsammet unionem absurdum dupliciter declaratur. Primo, quia

XX. 10
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3gens creatum non potest sua virtute creare. non potest conservari sine subjecto, nisi

Ergo nec potest virtute sua efficere creatio- aliunde suppleatur causalitas subjecti. Non

nem. Ut cnim omittam, esse difficillimum in- potest autem suppleri ab ipsa dependentia

tcllectu, quod creatio ipsa fiat per aliam per se ipsam, quia hoc nihil addit; ergo

actionem, tanquam terminus ejus, quod in necesse est, ut suppleatur per novum modum
hac sententia concedendum necessario est, divinae efficientise ; hic autem modus non est

multo tamen difficilius et impossibilius vide- alius, nisi, quod extra subjectum sit, vel con-

tur, quod hoc fiat per virtutem agentis creati. servetur per modum creationis, non vero in

Nam, si hoc agens non potest efficere creatio- subjecto; orgo in essentia caloris, vel alterius

nem per modum emanationis a virtute ipsius, similis formae non includitur aliqua depen-

cur potcrit illam facere per modum termini dentia essentiaUs per modum creationis; et

suse actionis, cum non requiratur minor vir- consequenter nulla talis est essentialis depen-

tus ad efficiendum aliquid per modum ter- dentia inclusa in hujusmodi formis. Quia si

mini, quam per modum actionis? Secundo, aliqua esset futura, maxime esset per modum
quia tola enlitas hujus formse pendet in suo creationis, ut ratio in principio facta oplime

esse et fieri a causa materiali; ergo, si in in- probat.

trinseco et essentiali conceptu hujus formse 19. Ultimo argumentor, quia nuUum est

includitur crealio, etiam illa pendebit in fieri argumentum sufficiens ad fingendam hujus-

et in esse a causa materiali, quia non potest modi dependentiam essentialem invariabi-

forma ipsa physica pendere a materia secun- lem ; cum enim dicitur essentiale esse crea-

dum entitatem suam, quin omnia ea, quae turae, ut pendat a Deo, non est sensus aliquam

sunt de essentia ejus, quatenus in ea conti- dependentiam determinatam esse de essentia

nenlur, a materia pendeant; sed contra ra- creaturse, sed entitatem creatam talis esse

tionem creationis est, ut habeat ex natura naturse et essenticB, ut existere non possit

sua dependentiam a causa materiali, quia sine dependentia a Deo. Et hoc est verissi-

essentialis ratio creationis in hoc consistit, mum, quia cum sit ens per parlicipationem,

quod sit effectio ex nihilo, atque adeo inde- non potest habere esse, nisi mattans a primo

pendens asubjecto. fonte totius esse. Quia vero potest manare di-

18. Unde argumentor tertio. Quia quando versis modis et per varias actiones, quse per

Deus conservat calorem sine subjecto, vel se singulae sufficiunt ad dandum esse, ideo

adhibet novam efficientiam ad conservandum essenlia creaturse non determinat essentia-

illum velnon:si adhibet, ergojamhabet calor liter unum vel alium modum dependentiae,

novam dependentiam, quam antea non habe- sed quocumque sufficienti contenta est. Et

bat' ergo illa dependentia essentialis, quam quamvis interdum postuletaliquem, tanquam

dicebatur habere calor secundum entitatem sibi magis connaturalem, non tamen ut essen-

suam, quando inhaerebat subjecto, non erat tialem, aut ut simpliciter necessarium, cum

sufficiens ad procreandam. illam entitatem, de potentia Dei absoluta deleri possit. Unde

cumnonsit sufficiens adconservandam illam; licet verum sit, quando Deus conservat acci-

ergo superfluc fingitur illa dependentia, cum dens sine subjecto, alio genere aclionis illud

pra^ler iilam addenda sit in omni statu caloris conservare, quam in subjecto, non inde fit,

alia actio, vcl effectio, per quam existat. Si illam actionem, seu dependentiam esse essen-

vero dic.dur, non csse necessariam novam tialem accidenti, aut necessariam fuisse, dum
efficienliam ad conservandum calorem sine accidens in subjecto conservabatur, sed est

subjecto praiter illam dependenliam essen- nova aclio seu dependenlia, quoe divina vir-

tialem, quam habebat eliam in subjecto, hoc tute fit, etsuccedit loco iUius, quam accidens

in primis repugnat communi sensui omnium haberet in subjecto. Atque hse rationes, prse-

Theologorum, qui sentiunt, non posse conser- sertim Ircs priores, maxime procedunt de

vari accidens sine subjecto, sine speciali ac formis, quaj ex nalura sua pendenta subjec-

miraculosa efficientia Dei, et pra^lerea impu- to, et per divinam potentiam possunt dari,

gnatur ex diclis. Quia illamet depcndentia vel conservari extra illud. De rebus vero,

essentialis natura sua pendet a subjecto non quae natura sua postulant fieri per creatio-

minus quam ipse calor, ut ostensum est, nem, non tam evidenter procedunt raliones

quia si est de essentia caloris, necesse est, ut factaj. Quia illaj res nunquam possunt fieri per

habeat eamdem dependentiam a subjecto, eductionem , nec cum concursu causae mate-

guam habet calori ergo ipsamet dependentia rialisj nihilominus tamen a paritale rationis
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potcstsumi efficax argumentuTn. Nam si ralio m disput. 31, 1 tom., bte fuissent tractalaBj,

enlis creali ut sic non consistit in hoo, qiiod ubi scct. 5, explicuimus, quccnam sit illa vir-

per csscntiam suam maneta Deo absque uUa tus, per quam possunt inslrumcnla Dei con-

depcndcntia media,nulla est ratio, cur ali- currere, quando elevanlur. Diximus enim,

quibus enlibus creatis hoc tribuatur. Item, non esse rem aliquam supcraddilam, sedesse

quia si Deus miraculose cfficeret animam leo- ipsammet enlitalcm rci, qua^ hoc ipso, quod
nis, v.gr.jScparalam, neccssariofaceretillam creata est, et subordinala primo agenli, csC

per creationem, et illa creatio esset quid dis- in potentia obedientiali acliva , ut efficiafc

tinctum a tali anima, et extra essentiam ejus, quidquid non implicat contradictionem res-

cum possit talis anima existere sine illa crea- pectu illius. Iliec enim ratio obcdientialis po»

tione, et absque tali gcncre depcndcntiyc; tenliaj communis est sacramcntis, quorum
ergo eadem ratione, quando creatur anima elevatio divina solum in hoc consistit, quod

rationalis vcl Angelus, illa dependcntia est Deus altiori modo concurrit dando auxilium

aliquid distinctum, et extra essenliam rei sufficicns, ut res operetur secundum hanc

creatse. Item, quia etiam in hac dependentia potentiam. Neque ad hoc refert, qaod sacra-

potest intelligi aliqua varietas manente eodem menta sint imperfecta in sua entitate. Quia

termino. Nam si eadem res fiat a solo Deo, hic concursus non fundatur in naturali eorum

vel fiat mediante aliquo instrumento, diversa perfectione, sed in prsedicta virtute obedien-

est actio dependentise. Potest autem utroque tiali et in infinitaDei virtute, cui omnia subor-

modo fieri, ut diximus in 1 tom., et dicemus dinantur. Et ideo nihil refert, quod sacra-

iterura agentes de transsubstantiatione. menta consistant in motu, vel sono, dummodo
20. No7i possunt elevari sacramenta ad aliquid entitatis habeant. Quanquam fortasse

efficiendum physice hominem gratum, quin non efficiant solum per ipsum motum, qui esfc

eleventur ad efficiendam gratiam ipsam. — ens imperfectum, seu modus entis, et signifi-

Ex his ergo omnibus satis aperte demon- catur nomine ablutionis vel unctionis, sed per

stratum esl, supposito modo, quo nunc fit ipsasmet res, quae moventur, vel applicantur,

gratia in anima, non posse sacramenta ele- dum sacramenta fiunt, vel accipiuntur, ut per

vari ad efficiendum physice hominem gra- oleum, aquam, species panis, etc; sic enim
tum, quin eleventur ad efficiendam gratiam dixit Augustinus aquam esse, quse corpus

ipsam. Unde ad secundam difficultatem faci- tangit et cor abluit. Unde nullum est incon-

lius respondetur, cjuidquid sit, an possit crea- veniens concedere, quamcumque creaturam

tura esse instrumentum creationis, gratiam quantumvis imperfectam posse a Deo assumi,

tamen non creari. Et ideo ex hoc capite nihil ut instrumentum ad efficiendam aliam, si

obstare, quominus sacramenta esse possint aliunde non involvitur specialis ratio contra-

instrumenta gratise. Quia gratia non fit sine diclionis. Non est autem eadem ratio de rela-

concursu materiali animse, a qua pendet in tionibus divinis; illse enim propter suam in-

fieri, et conservari. Et ideo non creatur, sed finitam perfectionem non possunt esse in

educitur de polentia obedientiali ipsius ani- potentia obedientiali ad aliquid agendum ; et

maj. Ncque etiam proprie concreatur, ut cum in suo essentiali et adsequato conceptu

aliqui loquuntur; propric enim concreari di- includant essentiam , a qua est tota virtus

citur, quod simul fit cum alio, quod eodem agendi, ratione illius habent proprium ac de-

tempore creatur. In productione autem gra- terminatum modum agendi omnibus commu-
tiee

,
quse fit per sacramenta , nullius rei nem per modum unius causee primse ac prin-

creatio intercedit , sed fit solum qusedam ve- cipalis; et ideo non possunt illee relationes

luti spiritualis alteratio, seu mutatio perfec- cum creaturis comparari. Plura possem de

tiva
,
qua per sc primo fit animus vel homo hac potentia obedientiali activa hoc loco ad-

gratus Deo, ipsa vero gratia comproducitur iungere,nisiinposteriori editione primi tomi,

seu de potentia animae educitur. disput. 36, sect. 6, id prpestitissem.

21

.

Qux est illa virtus per quam possunt 22. Utrum sacramenta habeant aliquam

instrumenta Dei concurrere quando elevan- praeviam actionem, ut elevari possint ad gra-

tur. — Tertia vero difficultas in principio tiam efficiendam. — De alia vero difficultate,

posita plures continet, quse communes sunt quomodo sacramenta possint habere actio-

omnibus divinis instrumentis quibus super- nem pr£eviam,etanhaecnecessariasit indivi-

naturalia ac miraculosa opera efficiuntur, et nis instrumentis, in preedicta disput., sect. 9,

longissimam disputatiouem requirerent, nisi fuse etiam dictum est. Discipuli enim D. Tho-
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mse in omnibus sacramentis conantur inve- ordine naturse ipsum instrumentum; ergo non
nire aclionem prgeviam connaturalem ipsis est aclio praevia, quae mediet (ut sic dicam)

sacramcntis , ut elevari possint ad gratiam inter instrumentum ipsum et actionem prin-

efficiendam, quse aclio praevia non recipitur cipalis agentis. Atque haec ratio procedit de

in anima, sed in corpore hominis, ut est lotio, omnibus formis sacramentorum, quoe in ver-

unclio et alice similes, quas censent sufficere, bis consistunt; de quibus tamen dici potest,

ut possint sacramenta efficere gratiam in quodhabentactionemprseviam^quia efficiunt

anima corpori conjuncta. Et Augustinus di- species in auditu. Sed hoc quam sit imper-

cit, aquam baptismi, corpus tangere et cor tinens, satis notum est. Quia neque illa actio

abluere. Quoe doclrina fundamenlum habet in confert ad effectum sacramenti, neque etiam

D. Thoma hic, art. \, ad 2; difficile tamen si fingamus naturaUter vel supernaturaliter

est, eam commode applicari omnibus sacra- impediri, propterea impediretur sacramenti

mentis, prsesertim si illa actio preevia requi- effectus. Dici etiam potest, verba efficere so-

ratur ut omnino necessaria ad efficientiam num in aere. Sed hoc et non recte dicitur,

instrumentalem. Quod declaratur primo, dis- quia verba non tam efficiunt sonum, quam
currendo fere per omnia sacramenta. Nam in sunt ipsa quidam sonus articulatus, organis

primis verba Eucharistise non habent actio- vitse effectus. Et quamvis id esset verum,
nem proeviam, ut possint esse instrumentum nihil referretad praesentem quaestionem

,
quia

physicum ad efficiendam transsubstantiatio- neque illa actio confert aliquid natura sua ad

nem, quse est substantialis et supernaturalis effectum principalis agentis, qui est gratia,

actio. Probatur antecedens, quia talis actio neque recipitur per se loquendo in illo sub-

praevia non potest esse circa substantiam jecto, in quo fit actio principalis agentis. Pree-

panis et vini
,
quia illa non est subjectum terea, eodem fere modo fieri potest inductio

transsubstantiationis, sed potius desinit esse in materiis sacramentorum ; nam in primis

per eam ; neque etiam polest esse actio prae- in Eucharistia species sacramentales nullam

via circa accidentia. Nam si in eo mysterio habent actionem praeviam, ut conferant gra-

consideretur actio, qua accidentia separantur tiam, sed solum necesse est, ut manducentur,

a substantia et per se constituuntur, vel qua quae manducatio non est actio praevia ipsa-

corpus Chrisli sub accidentibus constituitur, rum specierum, sed potius est passiva motio

neutra est a verbis virtute naturali. Unde earum et quasi applicatio ad agendum, ex

neutra est actio praevia, de qua loquimur, sed qua ex natura rei solum sequitur contactus

est potius actio instrumentaria, quae est supra quidam inter corpus sumentis et ipsas spe-

virtutem naturalem verborum, et fit ex vir- cies, qui per se non est actio specierum, sed

tute et efficacia supernaturalis agentis. Ante solum consistit in propinquitate et contigui-

lianc vero actionem nulla alia est, quae circa tate duarum quantitatum. Et quamvis inde

accidentia versetur. Et eadem ratione pro- resultare possit aliqua alteratio materialis

bari potest, nullam esse actionem praeviam, vel intentionalis, facta virtute accidentium sa-

quae versetur circa Corpus Christi; nam prae- cramentalium circa gustum vel alia organa

ter illam actionem, qua conslituitur sub spe- corporis manducantis sacramentum, tamen
ciebus, cujus Corpus Chrisli non est subjec- tota illa alteratio est impertinens ad effectum

tum, sed terminus, nulla est alia actio praevia, gratiae, quia neque ex se confert aliquid ad

quam verba efficiant circa ipsum ; et illa non illum, neque etiam est per se necessaria;

est a verbis virtute naturali, sed instrumen- nam, licet impediretur naturaliter aut supc
tali; ergo nulla polest ibi excogitari aclio naturaliter, non propterea impedirelur effec-

praevia. Nisi fortasso ipsamet prolalio ver- tus gratiae. De aliis vero sacramentorum ma-

borum dicatur aclio praevia. Quod non potest teriis, quse consistunt in usu, est alia specialis

convenienter dici , lum quia illa actio parum ratio, quia proxima materia sacramenti non

refcrt ad soivendam difficultatem , de qua est aqua, vel oleum, sed ipsa ablutio, vel

agimus, ut statim dicam; tum etiam, quia unclio; crgo hacc debet esse instrumentum;

talis actio non tam est actio praevia inslru- ergo non est actio praevia , nec potest fingi

menti, quam actio, qua fit et constituitur in aliqua alia, quac mediet inter hoc instrumen-

rerum nalura ipsum instrumentum. Nam tum et actionem principalis agentis. Secundo

instrumenlum illius actionis est verbum ore cx hac inductione colligitur generalis ratio.

prolatum ; ergo prolatio vcrbi non esl actio, Nam eliam si admittamus, nunc de facto an-

quaj fit ab inslrumento, sed quse anlecedit tecedere aliquam actionem instrumenti circa
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corpus ante aclionem gratioo, quoc est .1 prin- sibi connaturali, qunmvis non sempor illu

cipali agcntc, non polest illa actio requiri, ut actio sit prrevia, proprie lo(|ucnclo, ad aclio-

simpliciter neccssaria in divinis inslrumcn- nem principalis agenlis. Et hinc cliam oritur,

tis, quia illa actio ex nalura sua nihil conlert ut diversa naturalia vel arlilicialia instru-

ad spirilualem clTectum principalis agentis, menla ad divcrsos elTectus recjuirantur, quia

ncque habet proportionem vel naturalem talis conditio instrumcnti est accommodata

connexioneni cum illo ; cur ergo existimanda tali actioni et non alteri; at vcrodivina inslru-

est talis actio necessaria ad hunc cfTcctum? mcntanon habcnthancdetcrminalioncm,quia

In naturalibus enim instrumentis, quando an- solum assumunlur secundum obedientialem

lecedit actio proevia instrumenti, ex natura potentiam, qucC indifferens est ad omne id,

rei disponit aliquo modo ad effectum princi- quod non implicat contradictionem, propler

palis agcnlis, cum quo habet proportionem et infinitatem divina; virtulis, qure omnia latius

non cum alio ; et si hoc non habcret illa explicui in dicto primo lomo, disputat. 31

,

actio, ncque necessaria, neque utilis censere- sect. 6 et 9.

lur ad effectum principalis agentis; ergo cum

actiones materiales sacramentorum ex se et
SECTIO II

ex natura rci nullo modo disponant, aut con-

ferant ad cffoctum gratia^, vel non sunt ac-
^^j.^jj^ sacramenta novae legis gratiam conferant, ut

tiones praevise necessarise de potcntia abso- vera ac propria instrumenta physica.

luta loquendo, vel si aliqua actio prsevia est

simpliciter necessaria homini, non est suffi- 4. In prsecedente sectione, solum diximus,

ciens. Et confirmatur ac declaratur. Nam quid possibile sit; in hac superest explican-

ablutio, V. gr., superaquam nihil addit, nisi dum, quid fuerit de facto a Christo inslitu-

quod aqua per corpus aliquo modo fluat, seu tum; non enim »quidquid est possibile, affir-

moveatur illud contingendo; incredibile au- mandum est factum esse, si omnino sit super-

tem est posse Deum efficere gratiam per naturale, ac miraculosum, et revelatum non

aquam sic motam, et contingentem corpus, et sit ita factum esse, nec ex revelatis satis

non per aquam quietam et propinquam, vel colligi possit. Videtur autem ita esse in proc-

contiguam, absque alia motione vel materiali senti, quia quod sacramenta per physicam

actione ; cum illa motio, quse est ablutio, nihil efficientiam conferant graliam, solum est pos-

ex se conferat ad actionem gratise, neque ha- sibile per divinam potentiametper maximum
beat majorem proportionem aut connexionem quoddam miraculum ; sed hoc miraculum non

cum illa, quam ipsa aqua. est revelatum, neque est necessarium ad ea,

23. In divinis instrumentis non est simpli- quse revelata sunt; nam, ut ea omnia verum

citer necessaria prsevia actio connaturalis habeant, satis est, quod suscipienti sacra-

instrumento. — Quocirca, vera responsio ad mentum, ratione illius conferatDeus gratiam,

prcedictam difficultatem, ut opinor, est, in quanquam sacramentum ipsum physice ac

divinis instrumentis non esse simpliciter ne- proprie illam non efficiat. Quod potest con-

cessariam prseviam actionem connaturalem firmari primo, ex modo loquendi SS. Patrum,

instrumento ante actionem et effectum prin- qui saepe tribuunt soli Deo totum interiorem

cipalis agentis. Et ratio est quia, ut diximus, effectum sacramentorum. Cyprianus, serm. de

divina instrumenta non addunt potentiam na- Bapt. Christi, sic inquit : Remissio peccatorum

turalem,sed obedientialem, et ideo operantur sive per baptismum sive per alia sacramenta

ultra terminos naturalis perfeclionis, propter donetur, propria Spiritus Sancti est et ipsi

quod in eis non attenditur naturalis connexio, soli hujus efficientix privilegium manet. Ver-

quse reperialurinter actiones eorum naturales borum solemnitas, et sacri invocatio nominis,

et effectus principalis agentis ; solum ergo re- et signa institutionihus apostolicis, sacerdo-

quiritur, ut immediate influant in ipsum tum ministeriis attributa, visibile celebrant

effectum Dei, ut elevala ab ipso per specia- sacramentwn, rem vero sacramenti Spiritus

lem concursum non debitum naturali perfec- Sanctus format et efficit. Basilius, lib. de

tioni eoru!u, in quo differunt ab omnibus na- Spiritu Sancto, cap. 15, sicscribit : Quinobis

turalibus et artificialibus instrumentis ; hrec vitamdispensat Dominus, baptismatis pactum

enim assumuntur ad agendum per virtutes nobis statuit, mortis quidem imaginem im-

eorum naturales, et ideo semper agunt eifec- plenle aqua, Spiritu vero vitx arrham prx-

tum principalis agenlis media aliqua actione bente; el iterum infra : Aqua mortis exhibet
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imaginem, Spiritus vero vim vivificandi im-

vnittit; ubi aquac solam repracsenlationem vi-

detur tribuerc, Spiritui Sancto vero efficien-

tiam ex pacto. Sic etiam loquitur Ambr., 1

de Sacr., cnp. 5 : Aliud est elementum, aliud

consecratio; aliud opus, aliud operatio; aqua

opus est, overatio Spiritus Sancti est. Prse-

terea Hier., Tsai. 4, tractans illa verba

Matth. 3 : Ego vos baptizo in aqua, qui au-

tem post venit, ille vos baptizabit in Spiritu

Sanctoet igne: Ex hoc (inquit) discimus, quod

homo tanttim aquam tribuat, Deus autem

Spiritum Sanctum. Sic etiam Augustinus,

epist. 23 ; Aqua (inquit) exhibens forinsecus

sacramentum graticc, et Spiritus operans in-

trinsecus beneficiwn gratise, solvens vinculum

culpx, reconcilians bonumnaturx, regenerans

hominem Christo; et in lib. 15 deTrin., c. 26,

negat, discipulos Christi dcdisse Spiritum

Sanclum : Orabant (inquit) ut veniret in eos

guibus manus imponebant, non ipsi eum

dabont. Atque similes locutiones reperientur

apudDamasc, Cyril., etGreg.Nyss.,quorum

loca statim referemus.

2, Secundum argumentum.— Secundo pro-

bari idem potest, quia si sacramenta aliquam

gratiam conferunt physice, maxime gratiam

sacramentalem ; ha;c enim est illis maxime

propria, et eodem modo illis attribuitur, quo

gratia habitualis; sed sacramentalem gratiam

non conferunt, ut instrumenta physica. Quia,

ut supra dixi, hsec gratia sffipe confertur

multo tempore post susceptum sacramentum,

quando occurrit opportuna occasio. Ilem, quia

heec gralia interdum consistit in effectibus

quibusdam morabbus, qui non possunt per

physicam efficientiam fieri, ut est, v. gr., re-

missio totius poense in baptismo; sicut ergo

vere dicuntur sacramcnta conferre hos effec-

tus ex opere operato sine efficientia physica,

ita possunt veree ac proprise esse locutiones

Sanctorum et Conciliorum, in quibus affir-

mantur sacranienta conferre gratiam ex opere

operato, absque physica efficientia.

3. Tertium argumentum. — Tertio potest

SUmi simile argumentum ex effectu gratia?,

quem habet baptismus prius ficte susceplus,

recedente fictione; nam illo verificantur om-

nes prscdictec locutiones. Nam ille homo mun-

datur, regeneratur et salvatur pcr baptis-

mum ; ct tamen hoc totum fit absquc efficien-

tia physica; nam baptismus praeterilus, qui

jam non est, non potest physicc gratiam con-

ferre; ergo ideni dici polcst dc baptismo et

de quolibel alio sacramenlo, in cujus preescn-

, ART. IV.

tia datur gratia. Patet consequentia, tum quia

institutio et causalitas est ejusdera rationis in

omnibus; tum etiam, quia hoc exemplum
demonstrat, non esse necessariam efficien-

tiam physicam ad verificanda omnia, quee de
efficientia sacramentorum fides docet.

4. Quartum argumentum. — Quarto esse

potest aliud signum a posteriori. Quia Deus
eodem modo conservat gratiam datam cum
sacramento et sine sacramento; nam finito

sacramento non conservat illam per sacra-

mentum, sed sola actione sua; ergo eodem
modo illam dedit a principio; ergo, sicut sa-

cramentum non concurrit physice ad conser-

vationem, ita neque ad infusionem. Secunda
consequentia est eyidens, et prima probatur,

tum quia conservatio non est alia actio a

productione, sed eadem continuata ac durans;

tum etiam quia sicut gratia in principio data

est ratione sacramenti, ita ratione ejusdem

conservatur; ergo, sicut hoc posterius fit sine

efficientia physica sacramenti, ita et illud

prius.

5. Quintum argumentum. — Quinto sumi
potest argumentum ex causa principaU, unde
manat haec virtus sacramentorum

,
quse est

passio Christi. Nam ex ejus latere pendentis

in Cruce manarunt sacramenta ; Christi enim
passio non efficit physice gratiam in nobis,

cum jam non sit; ergo nec sacramenta, quae

sunt instrumenta ejus, nam si prsecipua causa

non est physica, multo minus causa ministe-

rialis; vel si instrumentum proximum, quale

est passio Christi respectu Verbi divini, non
concurrit physice, multo minus concurret in-

strumentum remotum, quale est sacramen-

tum, quia remotum instrumentum non move-
tur a principali agente, nisi mediante proxi-

mo. Ideo enim remotum appellatur respectu

agentis, quamvis sit immediatum respectu

effectus, cum immediate ilium attingat.

6. Sextum argumentum. — Sexto tandem
argumentari possumus ex fine hujus causali-

tatis sacramentorum, qui est nostra sanctifi-

catio; nam ad illam nihil refert, sed potius

omnino est nobis inutile, quod sacramenta

physice efficiant vel non efficiant gratiam,

dummodo idcm gratiac fructus nobis praste-

tur. Necjue etiam dcservit haec causalitas ad

augmcntum vel exercitium nostra? fiuei, prae-

serlim cum lota sit sub opinion-^, et adhuc

incertum sit, an sit possibiHs. i\ec alia vera

et realis utililas excogilari potest, quae ex
hujusmodi efficientia orialur; Deus autem sua

miracula vel insignia opera non facit frustra;
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«rgo non est, cur crodamiis, sacrnnionla ]>no-

dicto niodo olovari ad i:;raliani ofliciondam.

7. Priiiia sententia. — In hac rc niulli ot

graves Theologi ncgant, sacramcnta officcre

gratiam por veram ot physicam efficionliam.

Quoniam vero fidcs docot, sacramcnta osse

causas ct instrumcnla graliiic, quamvis hi

aucloros in pnodicla proposiliono ncgaliva

conveniant, in oxplicanda hac affirmativa,

quam nogare non possunt, multum inter se

dissentiunt. Quanquam fortasso lota diversi-

tas magis in verbis, quam in re consistit.

Primo crgo dixerunt aliqui, sacramenta non

esse causas efficientes, sed quasi materiales

gratia), quam continere dicuntur, sicut vas

contincns mcdicinam non est causa cfficicns

sanitatcm, sed por modum matcria?. Ila Alti-

siod., lib. 4 Suni., Iract. 3, in principio, qui

unum docet verum ac de fide cerlum, scilicet

sacramcnta continere gratiam; sub his enim

verbis definitur in Concil. Florent., in decreto

Eug., et in Tridont., sess. 7, can. 6. Quod
tamen non intelligitur de formali continentia

ipsius grati^e. Nam ipsa qualitas gratia? non

adhffirot ipsis sacramontis, sed inlelligitur de

virluali seu instrumentali conlinentia, quia

nimirum ex Doi promissione habent sacra-

menta virtutem ad conferendam gratiam et

applicanda nobis merita Christi jam exhibita,

et in ipsis sacramentis tanquam in ejusdem

Christi instrumentis contenta, ut effectus eo-

rum per ipsa sacramenta nobis conferantur.

Ex hoc autcm principio non solum non potest

colligi, sacramenta habere causalitatem mate-

rialem et non effectivam, verum etiam potius

infertur, non posse ad aliud genus causee nisi

efficientis revocari. Primo, quia ratione hujus

causalitatis dicuntur sacramenta mundare et

sanare, quce efficientem potius causam, quam
materialem denotant. Secundo, quia heec con-

tinentia non est formalis, sed virtualis, ut

dixi; ergo non dicuntur sacramenta continere

gratiam, nisi quia habent aliquam vim con-

ferendi illam ; ergo necesse est, ut ad genus

caus» efficientis revocentur. Tertio, quia per

sacramentorum usum et applicationem datur

nobis gratia; sed hic modus causandi nullam

similitudinem vel proportionem habet cum
genere causae materialis, habet autem maxi-

mam cum causa efficienti. Neque exemplum
illud de vase est ad rem , tum quia medicina

formaliter continetur in vase, gratia autem
non est ita in sacramento; tum etiam quia si

vas comparetur ad sanitatem, quam efficit

medicina, re vera non est causa materialis

IX, SECT. n. 151

cjus, noquo ullo modo cst causa por sc, scd

potcstdici p.->r accidons, qualonns ost instru-

montuni ad applicandam cansam por sc effi-

cientem sanitatcm.

8. Secimdus modus cxpHcandi hanc senterh'

tiam. — Socundo, dixorunt alii, sacramontc

conferre graliam per modum impetrationis,

quia oratio minislri vel Ecclcsi» conjuncta

sacramcnto impotrat gratiam suscipienti,

sicut logimus, Act. 8, Apostolos pra^misisse

orationcm ante manus impositionem : Orave-
runt, inquit, pro ipsis, ut acciperent Spiritim

Sanctum, et infra : Tunc imponebant manus
super illos et accipiebant Spiritum Sanctum.
Ita vidctur senlire Guilielm. Paris., lib. de
Sacram. in gen., cap. 1, in finc. Itec vero
sententia duobus modis intolligi potest : pri-

mo, quod efTectus sacramenti per se pendeat
ex oratione et impetratione ministri aut Ec-
clcsiae, illique tribuendus sit, tanquam pro-

priae causaj; et hoc sensu est falsa ct impro-
babilis, quia, quod non est de substanlia et

necessilate sacramenti, non est per se neces-

sariam ad cfFectum sacramenti, nisi quatenus
necessarium est, ut suscipiens non ponat obi-

cem; sed oratio ministri non est per se de
substantia sacramenti, ut per se constat, nec
necessaria ut sacramentum fiat, quia sufficit

intentio faciendi sacramentum, et idem est de
oratiorie vel impetratione Ecclesiee. Quia si

per possibile vel impossibile Ecclesia nihil

oraret, imo nec fidem aut sanctitatem habe-
ret, si applicarentur omnia necessaria ad sa-

cramentum cum debita intentione, sacramen-
tum fieret; ergo etiam daret suum eff^ectum

non ponenti obicem. Et ratio a priori est, quia

sacramentum ex se est sufficiens causa gratite

in suo genere, et ideo dicitur illam conferre

ex opere operato, quod habet ex meritis et

institutione Christi, et ideo per se aliunde non
pendet ejus efficacia. Unde quamvis inlerdum
adjungatur oratio ministri, tamen effectus

non est illi per se tribuendus; potest autem
ad hoc conferre, ut impetret suscipienli bo-
nam dispositionem et ut non ponat obicem.

Alio modo potest intelligi heec sententia, ut

non sit sermo de personali (ut ita dicam) ora-

tione vel impetratione ministri, sed de sacra-

mentali, ita ut ipsamet applicatio sacra-

menti dicatur qusedam gratia; impetratio,

quia illa posita, Deus promisit dare gratiam

propter merita Christi, et hoc sensu est pro-

babilis opinio et coincidit cum sequentibus.

9. Tertius modus explicandi hanc senten-'

tiam. — Tertio ergo dixerunt alii sacramenta
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/antum esse conditioncs quasdam
,

quibus impropriissime diceretur, nec magls proprie

positis seu ad quarum prasenliam Deus con- vocatur hoc a Scoto instrumentum per se,

fert graliam. Unde solum dicuntur causae, cum revera nihil influat in cffectum, nec sit

^nquam conditiones necessarice et sine qui- aliud, quam conditio necessaria ex Dei ordi-

usgratia non datur. Ita Durand., in 4, d. 1, natione rcquisita. Item est argumentum ad

q. 4, et re vera illam tenet Scot., d. 2, q. 5, hominem, nam, si hoc satis est ad rationem

§ Ad primam ergo queestionem dico; quan- instrumenti, cur Scolus negat, posse dari in-

quam in modo loquendi videatur differre; strumentum crealionis? Item, quod Scot. ait,

dicit sacramenta non esse diccnda causas per dispositionem ultimam esse instrumentum ad

accidens gratiee, sed vera instrumenta et cau- formam, non satis consequenter ab eo dicitur,

sas per se eodem modo, quo dispositio est quia ultima dispositio non habet actionem

causa per se formee et instrumentum ad illam aliquam circa formam introducendam , sed

producendam; nam ex ordinalionc divina solum, informando subjectum,praeparat illud

(inquit) sacramenti susceptio est veluti ullima ad introductionem formoe. Unde licet calor,

dispositio gratiae, ad quam immediate conse- v. gr., quo ignis introducit ultimam disposi-

quitur. Quem dicendi modum variis conjectu- tionem in ligno, possit dici instrumentum

ris et exen:;pUs philosophicis explicat, quse ignis ad generandum sibi simile, tamen calor

non oportet prolixius referre et expendere. productus in ligno, qui est ultima dispositio,

Nihil enim ad preesens institutum confert, non potest proprie dici instrumentum ad ge-

quia licet Scot. modum loquendi dissimulet, nerandum ignem. Quare, si sacramenta sunt

tamen re ipsa nihil aUud quam Durandus dispositiones et non habent aliam actionem,

dicit, licet quas Durandus vocat condiliones non proprie vocabuntur instrumenta. Scotus

necessarias, ad quarum prsesentiam Deus dat ergo non videtur locutus in rigore philoso-

gratiam ex sua promissione, ipse appellet phico, sed late vocavit dispositionem vel in-

dispositiones ex divina ordinatione sufficien- strumentum , morali quadam ratione, et ita

tes ac necessarias, et instrumenta Dei; qui comparat hujusmodi causalitatem cum merito

modus loquendi gratis excogitatus videtur et et similibus. Unde Gabr., eadem d. 2,qu8est.

sine fundamento; cur enim dicentur disposi- 5, art. 1 , not. 3 et 4, et art. 2, conclus. 6 et 7,

tiones illee, quse ex se nullam habent con- licet sequatur hanc opinionem Scoti, fatetur

nexionem cum gratia, sed solum requiruntur, tamen, juxta illam, sacramenta non esse nisi

quia Deus voluit ad earum prsesentiam dare conditiones quasdam ; addit vero, non vocari

graliam? Item dispositio propria debet recipi causas per accidens, sed per se, quia posita

in eodem subjecto vel saltem in eodem suppo- causa per accidens, non sequitur infalhbiHter

sito in quo est forma, quee fit per actionem efTectus; positis autem sacramentis, sequitur

agentis. Sed in primis formcc omncs sacra- necessario effectus. Sed hoc nec verum est,

mentorum non recipiuntur in homine; neque nec sufficiens. Approximatio enim agentis

cum fit Eucharistia, forma recipitur in pane naturalis, talis est, ut illa posita sequatur in-

aut in corpore Christi; quomodo ergo vocabi- falhbiliter effectus, remotis extrinsecis impe-

tur dispositio? Idem argumentum fieri potest dimentis, et tamen non est causa per se. Et

de multis materiis sacramentorum, ut v. gr. ratio est, quia hoc non sufficit ad causam per

de Eucharistia, quae licet dicatur recipi ab se; sed praeterea requiritur, quod ex propria

homine, quandocomcd-tur ab homine, tamen virtute et influxu ejus sequatur effectus; ut

non recipitur in illo, tanquam in subjecto, sed quando sol appropinquat aeri, statim sequitur

solum applicatur illi. Quod non satis est ut lumen; non tamen ex virtute approximatio-

vocelur dispositio, alias approximatio agentis nis, sed lucis, qua? est in sole; sic ergo, si

ad passum vocari posset dispositio ct causa sacramenta sunt tantum conditiones necessa-

per se. Et idem argumentum fieri potest de rise, gratia fiet solum ex influxu Dei; sacra-

reliquis materiis, quac consislunt in quodam menta ergo erunt causoe per accidens, physice

contactu. Ac denique, quidquid cx divina loquendo. Quanquam moraliter possint dici

ordinatione extrinseca et voluntaria csset ne- caus» per se, quia, quod est per accidens in

cessarium ad aliquem effectum, ita ut, illo

posito, statimponereturcffectus, et non alias,

posset dici dispositio ullima ad talem effec-

lum; ut si Deus statueret, mc loqucnle, creare

Angelum vel aliquid hujusmodi; lioc autem

genere physico, censetur per se in genere

moris, ut ad hoc propositum recte notavit

Bonav., in 4, d. i , art. 1 ,
qua^st. 4. Sicut sigil-

lum vel scriptura est conditio, qua posita

sequitur effoctus,et licet physicesit causaper

I
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accidens, tamen moralilcr censelur habere \ \ . Quintus modus explicandi hanc senten-

vim quamdam, et essc per se causa. tiam. — Unde intelligitur, non csse divcrsum
10. Quartus modus explicandi hanc senten- ab his quintum dicendi moduni, qucin Le-

tiam. — Quarto igitur alii, negando sacra- desm. rcfcrt ct inipugnat non satis conse-

mcnta esse causas physicas gratia^, docent quenler, neque constanter; dixcruntcnim ali-

esse causas moralcs, quam sentcntiam docet qui, sacramenta cssc causas gratia; solum
lateCan., relcct. de Sacram. in gcn., par. 4, quia, cum applicantur, movent et excitant

ubi prius late improbat opinionem Scoti et Deum adconferendam graliam.Quodenim hic

Dur., postea vcro ac si novum aliquid et modus dicendi non sit divcrsus a prfeccdcnti-

diversum ab eis diceret, concludit, sacra- busconstat, quia iHa molio, dcqua hic agitur,

menta esse tantum causas morales, quia sunt non cst propria et physica, sed mctaphorica

veluti cliirographa continentia sanguinem et moralis fundata in pacto et promissione

Chrisli, qui fuit nostrae redcmptionis pre- Dei. Nam exhibita illa exteriori caeremonia et

tium. Quam sententiam etiam dcfendit Le- signo externo, recordatur Deus, (ut more
desm., 1, p. 4, quasst. 3, art. 1,circa fm.Quse Scripturae loquar) pacti sui, et suam promis-

quidem in se probabilis est, ut dicemus, sionem implet ad eum modum, quo Genes. 9,

tamen in impugnatione aharum opinionum dixit Deus : Arcum meum ponam, ut sit in

sibi similium non sibi constat, quia sacra- signim fcederis. Omnes ergo isti modi redu-

menta esse chirographa vel causas morales, centur ad causalitatem moralem ; imo, utrec-

si bene expendatur, nihil aliud est, quam esse te D. Thom. hic dixit, nuUus eorum transcen-

res vel conditiones quasdam, quae ex institu- dit rationem signi, sicut in citato loco Genes.

tione Christi, et promissione Dei, fundata in dicitur, arcum illum esse in signum foedcris,

sanguine Christi pro nobis cfTusi, hoc habent, licet simul dici possit causa moralis, et chiro-

ut illis positis et applicatis , statim nobis graphum non aliter est causa moraUs
,
quam

gratia detur. Quod si contra hanc opinionem significando, ac testificando et revocando in

objiciatur, quia instrumentum debet esse pro- memoriam priorem promissionem.

portionatum causse principali; Deus autem, 12. Sextus modus explicandi hanc senten-

qui est causa principalis gratiae, non est causa tiam, Henrici. — Ultimus modus explicandi

moralis, sed physica; ergo sacramenta, quee hancsententiam estHenric.,Quodlib. 4, q.37,

sunt illius instrumenta, non possunt esse in- ubi prius impugnat sententiam asserentem,

strumenta moralia, sed physica; faciie res- sacramenta esse tantum conditiones necessa-

ponderi potest eamdem esse posse causam rias, ac deinde negat causalitatem physicam,

physicam etmoralem; nam causa physicaest, tandem vero concludit, sacramenta esse in-

quae propria actione influit in effectum, quae strumenta gratiae, quia Deus, ut speciali

si per intellectum et voluntatem libere opere- modo in illis existens, efficit gratiam, ut causa

tur, simui erit causa moralis, maxime propria principalis. Heec vero opinio et nihil dicit di-

et principaUs, atque in hunc modum Deus versum a praecedentibus et obscuriori modo
simul est causa physica et moralis. Et ideo rem proponit. Inquiro enim, quid sit Deum
respectu effectus, quem Deus operatur, non speciali modoexistere insacramentis?Utenim

repugnat dari alias causas, seu instrumenta omittam Eucharistiae sacramentum, in reli-

moralia. IUa enim causa dicitur moralis lan- quis nihil aliud esse potest, quam virtutem

tum, quae per se non habet vim ad influen- divinam ex promissione et certa lege ita

dum in effectum; potest tamen movere mora- adesse sacramentis, ut illis applicatis, Deus
liter, et inducere causam principalem, ut gratiam efficiat. Quid enim aliud fingi potesl?

efficiat effectum ; ethocmodo causa consulens Nam Deus in ipsis sacramentis nuUum effec-

est morahs, et epistola vel chirographum

,

tum novum operatur; ergo nec novo modo in

quod movet hominem ad solvendas pecunias, ilhs existit, praeterquam per essentiam, prae-

vel ad aliquid aliud agendum, est causa mo- sentiam et potentiam. Interrogo ergo, an vir-

ralis et instrumentum morale, quamvis homo tus divina adsit praedicto modo sacramentis,

etmoraliter et physice illam actionemefficiat. ut per ipsa proprie ac physice operetur, vel

Sic ergo sacramenta dicentur juxta hanc sen- ut ipse solus ad praesentiam eorum operetur.

tentiam causae morales gratite, quia illis appli- Nam etiam inter haec duo non potest aliquod

catis, quasi movetur et excitatur Deus ad mediiim excogitari. Et primum non admiltit

gratiam, et physice, et voluntarie, atqueadeo Henricus; ergo necesse est, ut incidat in se-

moraliter conferendam. cundum; illud autem nihil aliud est, quam
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esse conditiones, ad quarum prsesenliam Deus dispositionem aliquam ad gratiam, non vero

operatur. Sed inquit Ilenricus aliud esse imraediate attingere ad graliam ipsam, sed

Deum assistere in sacramento, aliud esse in hanc efficerc solum Deum. Ila Capreol., Pa-

ipso, nam primum non sufficit ut sacramen- lud., Thom. de Argent., Alex. Alens., et

tum sit causa, secundum satis est. Nam in aliquando D. Thom., ut ibi retulimus. Sed

circumcisione (inquit) Deus assistebat sacra- haec seutentia satis iraprobata est in pra^dicto

mento, quia ad prsesentiam ejus dabat gra- loco, quia et nulla fmgi potest talis dispositio,

tiam ex promissione sua, tamen non erat in et quia eadem difficultas est in efficientia

ipso sacraniento; in baptismo vero et assistit,

et speciali modo est Deus, et ideo ipse baptis-

mus dicitur dare gratiam, ut instrumentum,

Sed hffic omnia in verbis solum consistere

videnlur. De re autem ipsa non explicant ali-

hujusmodi dispositionis, qua? csse polest in

efficienda ipsa gratia. Secundus modus di-

cendi est, sacramenta efficere hominem gra-

tum , non efficiendo gratiam ipsam , sed effi-

ciendo unionem ejus ad animam. Sed hajc

quid, quod mente concipi possit. Quid enim etiam improbata est, tum quia non est diffici-

esse potest, Deum esse in baptismo, nisi esse lius attingere unionem, quam gratiam, cum
paralum ad efficiendum specialem effectum neutra creetur, et utraque sit spiritualis et su-

in prffisentia baptismi ex sua promissione, pernaluralis; tum etiam quia supposito quod

cum neque in illum aliquam rem influat, gratia sit dependens iu fieri et in esse ab

neque illo utatur specialiori modo, ut instru-

mento physico, juxta hanc sententiam? Om-
nium igitur horum auctorum una est in re

sententia, quamvis verbis dissentiant. In qua

nonnuUa dicuntur, quee vera et certa sunt.

anima , uon potest sacramentum efficere

unum, quin efficiat aUud. Denique, quia

Patres non solum affirmant sacramenta effi-

cere homiuem gratum, sed etiam efficere

graliam; si ergo ad verificandum primum

PrJmum, causalitatem sacramentorum requi- ponilur efficientia physica, cur non ad secun-

rcrepromissionem divinam; nam,hac seclusa,

ex solis rerum naturis non sequitur talis ef-

fectus; nec potest esse certus et infallibilis,

nisi nitatur in divina promissione, ut saepe

dictum est. Secundum, sacramenta esse tales

dum? nam sola efficientia unionis non satis

est, ut sacrameuta dicantur efficere gratiam

;

sicut horao efficit hominera, non tamen ani-

mam, quia non altingit aniraara ipsam, sed

solum unionem ejus. Tertius ergo modus pro-

conditiones sensibiles, quibus posilis, necesse prie ac rigorose explicandi hanc sententiam

esi sequi gratiee efTectum, supposita institutio- est, sacramenta efficere gratiam, quia ipsa-

neetpromissione. Hocper se constatexdictis met actio physica, per quam gratia fit et

et ex omnibus lestimoniis Patrum, quEe attu- educitur de potentia obedientiali animaj, vere

limus et qua? statim afferemus. Tertium est, ac realiter et physice pendet ab ipsis sacra-

recte posse dici sacramenta causas morales mentis. Ita sentit D. Thomas hic, quem Caje-

gratiaeet moraliter continere pretium et valo- tanus ita intelUgit et sequitur, et infra, q. 78,

rem sanguinis Christi. Nam sicul Christi pas- art. 4, et haec sententia est jam communis in

sio fuit causa moralis noslras redemptionis, schola D. Thoma>, et mihi videtur valde con-

ita sacramenla, per qua3 applicatur ejus vir- sentanea dignitati nostrorum sacramenlorum,

tus, possunt dici causse morales; et hoc pro- et locutionibus Scripturae, Conciliorum et

bantomnia, quai inter explicandas prajdiclas Sanctorum, et faciUime defendi posse, etideo

senlentias dicta sunt, et in sequcnti dispula- non esse ab ea discedendum.

tione amplius confirraabitur. Unura crgo, in

quo omnes prffidiclte sententice conveniunt,

scilicet, sacramenla non habere alium cau-

sandi modum prajter dictum, examinaudum

superest.

13. Secunda sententia prmcipalis. — Se-

cunda igitur sententia principalis est, sacra-

menta esse causas gratioe, quia per veram
actionem physicam concurrunt ad sanctifi-

14. Conclusio. — Sacramenta novos legis

sunt vera imtrumenta, attinguntgue vere ac

physice gratix productionem.— Dicendura est

enim, sacramenta novae legis esse vera instru-

menta per veram ac physicam cfficionliam

attingentia veram gratiaj produclionem. Pro-

balur primo, quia hoc est magis consenta-

neum illis locis sacraj Scripturae, in quibus

dicimur mundari et sanctificari et re2;enerari

cjmdos homines. In explicanda vero hac ex aqua, iwit per lavacrum regenerationis, et

sentcntia tres sunt modi diversi
,

quos in lavacro aquac in verbo vitx. Si autem Scrip-

pra^cedenti sect. tetigimus. Primus est eo- turaj verba possunt cum omni proprietate

runi, Qui dicunt. sacramenta physice efficere inlelUgi sine inconvenienti, imo maxiuie acco-
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modate ad res, de quibus agitur, non est cur mentum corpondies, ideoque ex consiiclo re-

recurramus ad sensus improprios; posita rumeffectu fidei nostrxadjutainfirmilassen-

autem hac ofTectione sacramentorum, pro- sibili arr}umentoedoctaest,sensibilibus sacra-

priissime inlclliguntur omnes dictaj locutio- menlis inessevitx xternxeffectum, etnontam
nes; juxta alins vero senlentias, non nisi corporali,qucnnspirituali transilione, Christo

valde improprie. Secundo, sumi potest similc nos unire. Simiiia habet in serm. de Unctione

argumentum ex modo loquendi Conciliorum; chrismatis, et lib. 2, epist. 2. Quarto, Chry-

Florenl. cnim et Trident. supra dicunt, sacra- sostomus, Ilom. 2'ii, in Joan. : Novum jam
menta gratiam continere ct confcrrc, et de naturx nostrx intexitur opificium a Spiritu

quibusdam eorum dicunt imprimcre charac- Sancto et aqua; quod enim est matrix em-

terem, et de verbis Eucharistitc, virtute illo- brioni, hoc et fideii aqua; et infra : Ex quo

rum confici corpus et sanguinem Christi; quae Jordanis alveum ingressus est Christus, non

cmnia multum indicant prajdictam efficien- amplius reptilia animarim viventium, sed

tiam. Est etiam optimus ille locus Concil. animas rationales et spirituales aqua pro-

Trident., scss. 6, can. 7, ubi annumerans ducit; et Hom. 35 : Futurum erat baptisma

causas grati» dicit, baptismum esse instru- plenuin maximx potestatis et gratix, purga-

mentalem caiisam ejus; omnia autem alia tunmpeccata, promortuovivumeffecturum;

genera causarum, qucc numerat, sunt pro- et Hom. 16, in ad Rom., circa illa vcrba,

priissima, singula in rationibus suis; sentit c. 9: In Isaac vocabitur tibi sonen, compHvat

ergo etiam baptismum esse vere ac proprie eos, qui nascuntur ex aqua, cum Isaac : Qui
inslrumcntum

,
quod esse non potest sine natus est (inquit) non secundum naturx vires,

pra?dicta efficienlia , ut satis constare potest sed secundum vires promissionis, quam com-

ex his, quaj dicta sunt, rcferendo opinionem parationem ibi late persequens, aquaj scepG

Scoti ctaliorum. Quapropter Concil. Mogunt., tribuit supernaturalem vim et efficaciam;

can. 11, sic inquit : Doceant pastores, septem atque eamdem tribuit lateet eleganter verbis

esse Ecclesix sacramenta, divinitus instituta, consecrationis, Homil. de Proditionc Juda?,

per qux velut apta instrumenta, atque reme- circa finem. Quinto , Damascenus , lib. 4 de

dia, sux gratix munera nobis impartitur Fid., c. 10, sffipe dicit, per aquam nos mun-
Deus. Et infra, dicit, sacramenta esse sancta dari, et potum sanguinis esse causam vita)

signacula et efficacia signa.'Et Concil. Senon. ajternsc; et c. 14, dicit, Christum verbo suo

in Decretis fidei, can. 10, dicit, sacraraenta efficaciter panem et vinum in corpus suum
habere vim divinse gratise conferendse ; et et sanguinem transmutasse, et eamdem vim
similia fere habet Concil. Colon., p. 7, can. 1. dicit habere verba a sacerdote prolata. Sexto,

Terlio, possumus eodem modo argumentari eodem modo loquitur de baptismo Justinus,

ex sententiis Patrum. Sylvester Pap., apud indial. cumTriph.;debaptismoetEucharistia

Niceph., lib. 7 Hist., cap. 33, sic loquitur ad in Apol. 2 pro Christianis, circ. fin. Septimo,

Constantinum ad baptismum accedentem : Greg.Nyssen., 1. dcBaptism., inprinc.,dicit,

IIxc aqua, Imperator, divina virtute per in- per baptismum dari nobis spirituaiia dona

;

vocationem vivificx Trinitatis concepta, sicut et infra dicit, esse causam spirituahs regene-

exterius corpus hominis abluit, ita etiam rationis; et infra dicit, Eucharistiam habere

interius animam mundat, et splendidiorem in nobis excellentem operationem; et infra

radiis solaribus efficit. Secundo, Leo Pap., comparat sacramenta cum virga Moysis : Per

epist. 4, cap. 6, dicit, baplismo datam esse qua^n (inquit) voluit Deus efficere sublimia;

virtutem et potenliam renovandi et regene- et tandem comparat cum virtute miraculorum

randi hominem; et serm 4, de Nativit., dicit, efTectrice. Octavo, Cyrillus Alex., lib. 2 in

homini renascenti baptismum esseinstar uteri Joan., cap. 42, postquam dixerat per baptis-

virginalis; et serm. 5, habet illa verba, quse mum dari gratiam, s\xh6\\,:Sicutenimviribus

Siipra citavi : Virtus altissimi, qux fecit, ut ignis intensius aqua calefacta calorem effidt

MariapareretSalvatorem, facit,utregeneret non aliter quam ignis, sic Spiritus Sancti

unda credentem. Tertio, Cyprianus, in serm. operatione ad divinam aqux reformantur vir-

de Coena Dom., agens de Eucharistia : Pams tutem, qua baptizatum abstergnnt; atque

(mqmi) est esca propter nutrimenti congruen- eodem modo loquitur de Eucharistia, lib. 4

tiam, sanguis propter vivifcationis efficien- in Joan., c. 16; lib. autem 7 contra Julianum

tiam; ei inha : Panis iste com7nunis in carnem circa finem dicit, sacramenta Christi, non

et sanguinem mutatusprocurat vitam et nutri- tantum ad res sensibiles et visibiles pertin-
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gere, sed Cliristum ,
qui magna facilitate mi- cliirographo,alius debitum solvat.non dicitur

rabilia operatus est, dedisse illis vim et vir-

tutem mirabilem et supernaturalem. Nono,

eodem fere modo loquitur Gyril. Hierosol., in

praifat. ad Gatecli., circa fmem, et Catech. 3,

et4. Decimo, Theodoret,, in Epitom. divin.

officiorum, c. de Baptismo, dicit, baptismum

efficere nos parlicipes Christi, et largiri re-

proprie solvisse debitiim, qui chirographum

obtuUt ; ut ergo Imjusmodi locutiones in omni

proprietate verce sint, opoi"tet ut ministri sa-

cramentorum per illa verba gratiam efficiant.

16. Quinto, argumentari possumus, quia

Christus sua humanitate tangcndo, vel lo-

quendo, faciebat miracula, et confercbat gra-

missionem peccatorum. Undecimo, Ambr., liam per veram et physicam efficienliam, ut

lib. 1 de Sacram., cap. 5 : Non omnis aqua in primo tomo lale oslensum est; ergo idera

sanat, sed agua sanat, gux habet gratiam senliendum est de sacramenlis. Probatur

Christi; et infra : Non sanat aqua, nisi Spi- consequentia, primo, quia Scriptura sacra et

ritus Sanctus clescenderit, et aquam consecra- sancli Palres eodem modo loquuntur de sa-

verit; et lib. 3, c. 1 : Tihi reservaiwn est, ut

agua te generet ad gratiam, sicut illa gene-

ravit ad vitam, elc. ; et lib. 4, cap. 4 : Si

tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut inci-

cramentis, quo de Christi humanitate. Se-

cundo, quia sacramenta non reputantur, nisi

tanquam verba et actiones ipsiusmet Chrisli,

ut v. gr. in Eucharistia verba proferuntur in

perent esse, qux non erant, quanto magis persona Christi, et ideo eamdem vim nunc

operalorius est, ut sint, quse, erant, et in aliud habere censentur, quam habuerunt in nocle

commutentur. Duodecimo, August., tract. 80 Coense ab ipso prolata, et caro ipsa Chrisli

in Joan., habet illa verba : Qux est tanta sicut tactu suo vivificabat, ita in sacramenlo

virtus aqusB, ut corpus tangat, et cor abluat? existens vere vivificat animam, juxta illud :

et epist. 23, dicit,aquam cum Spiritu regene- Qui manducat me, vivet propter me. Propler

rare hominem in Christo, et multa similia

habet de baptismo, tract. 5 in Joan. ; et

Patres, ubicumque loquuntur de baptismo,

dicunt, dalam esse iUi mirabilem virtutem ad

nos sanctificandos,ut patetexGreg. Nazianz.,

orat. de Baptismo, et Beda, serm. 1 de

quod dixit Concil. Ephes., in iUo sncramento

accipi, non communem carnem, sed verc

vivificatricem, per quam sanctificamur. In

aUis vero sacramentis Christus est, qui prin-

cipaUter operatur. Unde, sicut humanitas

ejus est verum ac proprium instrumenlum

Epiph., et aliis, quaj referuntur in decretode physicum conjunctum, ita sacramenta sunt

Consecrat., dist. 4, et de baptismo traduntur vera et propria instrumenta ejus ad gratiam

similia, de Consecr., dist. 2. Et ubique signi- efficiendam.

ficant esse magnum divinae omnipotentiee 17. Sexto, tandem potest afferri congruen-

opus, quod rebus sensibiUbus vim dederitad tia, supposita possibiUtate hujus efficientige,

elfectus mirabiles producendos; si autem de qua supra dictum est; quia decuit Deum
sacraraenta tantum essent condiliones

,
qui- uti iUis hoc modo, tum ad majorem dignita-

bus positis, Deus operarelur, nuUum esset tem, sanctitatem et exceUentiam horum sa-

in hoc speciale opus omnipotentiffi.

15. Quarto, argumentari possumus ex veri-

tateet proprietateverborum sacramentaUum,

seu formarum sacramentorum, prseserlim ex

cramentorum ; tum etiam ad divinee omnipo-

tentiae ostensionem ; aliquid enim ampUus et

exceUentius videtur tribuendum divinis sa-

cramentis, et instrumentis etiam in modo
iUis, Ego te absolvo, quee fundantur in verbis operandi, quam tribuatur signis recordativis

Christi, Joan. 20 : Quorum remiseritis pec- pacti, seu promissionis; nam tolumhocgenus

cata, remittuntur eis; adi \\\oT\xm emmyQTi- causaUtatis, si quod est, non transcendit

tatem oportet, ut sacerdos Ula proferens, rationem signi, ut D. Thomas dixit, et quo-

vere absolvat, ut docuit ConcU. Constant.,

sess. 45. Ergo necesse etiam cst, ut vere con-

ferat gratiam, quae est forma, per quam pec-

catOT a peccato absolvitur; sed non potest

sacerdos dici vere conferre gratiam, nisi

saUem suo verbo Ulam efficiat; nam, si solus

Deus efficit ad prajsentiam verbi . ergo solus

Deus remittit et absolvit, et non vere, ac pro-

dammodo altribui etiam polest circumcisioni.

In quo argumento magnam vim aUqui faciunt

contra Scotum; sed quantam habeat effica-

ciam, dicemus disputatione sequenti. lUud

vero nonnihil juvat, quia eliam dicmon in

magicis artibus solet opem suam illo modo
promittere ad prajsentiam alicujus signi seu-

sibiUs, quod ipse conslituit in memoriam

prie sacerdos; sicut in moraUbus exemplis promissionis et pacti, quod inter eum ct

supra posilis, quamvis oblalo, seu prajsentato aiiquem pravum hominem intefcessit; decet
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ergo, ut altiori modo Deus efficiat per sua virlulcs, quaMllam conscquunlur; gralia vcro

sacramenta. sacramcntalis non est ncccsse, ut in sc (iat

18. Ad pri^mm argumentim. — Ad argu- physicc pcr sacramcntum, scd satis cst, ut

menta in principio posila rcspondclur. Ad sacramcnta cfficiant graliam habitualeni, por

primum, Sanctos ibi citatos non ncgarc effi- quam, ut a sacramcnto cHcctam, acquirilur

cientiam sacramcntorum, quam eisdem, vel et divina promissionc ct ordinationc jus ad

aliis locis ipsimet doccnt, scd significare, obtincnda illa dona ct auxilia , in quibus

solum Dcum et Spiritum Sanctum csse prin- gratia sacramcnlalis consislit. Quod vero

cipalcm graliffi auctorcm, a quo virtussacra- pcrlinct ad cffcctus moralcs. salis osl, quod

mentorum manat; et idco distinguunt, quid ralione sacramentorum moralitcr tribuantur.

sit in sacramentis ex se, seu ex propria vir- Nam, ut dixi in primo tomo tractando de

tule ministrorum, quid vero ex dono, seu potcntia humanitatis Chrisli, divinis instru-

motionc Spiritus Sancti. Nam id, quod est mcntis ita est unusquisquc cffcctus Iribucn-

visibile et cxtcrnum, cst ab hominc virtute dus, sicut factibilis est. Et idco circclus phy-

propria
;
quod cst autem invisibile et spiri- sicus, qui pcr veram cfficicntiam physicam

luale, est a virtutc Spiritus Sancti operantis fieri potest, hoc modo fit a sacramcnto,

per sacramenta. Unde Augustinus, lib. 4, EfFectus autem moralis tantum postulal, ut

de Baptism., cap. 22 : Nemo (inquit) debet moralitcr fiat. Nam etiam ab ipso Deo unus-

contemnere sacramentiim
,
qicod ministrorum quisquc effectus fit juxta modum et capaci-

opere corporaliter exhibetur; nam per hoc tatem suam.

Deiis hominis consecrationem spiritualiler ^O. Ad tertium. — Ad tertium aliqui Tho-
operatur. Deus ergo est, qui principaliter mistse conantur defcndere efTectuni sacra-

operatur, scd per sacramenta tanquam per menti, qui datur recedente fictionc, fieriefFec-

instrumenta; et Ambrosius, epist. 84, circa tive et physice a sacramento prseterito, et

medium : Non est (inquit) idem in sacramento putant esse posse instrumentum physicum ac

forma, quodvirtus; nam forma cum humani reale, id quod prseteriit, licet nunc non sit

ministerii obsequio exhibetur, virtus autem neque in se, neque in aliqua reali virtute

per divini operis prsestatur effectum, ad cujus quam reliquerit. Sed heec doctrina est falsa

ntique potentiam referendim est, quod, dum ut late ostendi in prsedicta disput. 1 tomi
homo exterior abluitur, mutatur interior; et et ideo in ea impugnanda hic amplius non
Basilius, dict. lib. dc Spiritu Sancto, quasi immorabor. AUi ergo dicunt, efFectum fieri

explicans verba superius citata subdit : Quod proprie et physice a virtute reali relicta a
si qua est gratia in aqua, non est ex ipsius sacramento, quod praeteriit, et ratione illius

aqux natura, sed ex Spiritus prsesentia; et tribui hanc efficientiam ipsi sacramento; hanc
ad hunc modum sunt exponenda reliqua autem virtutem dicunt esse characterem in

testimonia. Illa vero ultima locutio Augustini his, quse imprimunt illum; nam cum sit res

scilicet,hominemnondare SpiritumSanctum, et sacramentum simul, mirum non est, quod
eatenus vera est, quatenus dare significat efficere possit rem tantum, quse est gratia.

auctoritatem quamdam in dante, ac si pro- In aliis vero fortasse dicerent esse ornatum
prio arbitrio et virtute donet. Hoc enim modo vel aliquid simile. Sed hoc de or-natu in supe-
solus Spiritus Sanctus seipsum donat, et a rioribus est satis improbatum ; ergo de sacra-

Patre, et Filio mittitur, ut docuit etiam mento, v. gr. poenitentiae, si ficte suscipiatur,

D. Thomas, \ par., q. 43, art. 8. Denique certum est, nullam efficere in homine quali-

ad hanc totam responsionem confirmandam tatem permanentem per modum habitus, quee
sunt optima verba Bernard., lib. 5, de Con- postea recedente fictione possit gratiam effi-

sid. ad Eugen., nonlonge a principio, ubi de cere. De charactere vero non est dubium,
angelicis virtutibus sic loquitur : Virtutes pro quin possit Deus, si veUt, uti illo, ut instru-

suo ministerio et potentia satagunt excitare mento ad infundendam gratiam, recedente

corda torpentia hominum, innovatione signo- fictione; tamen certum est primo et per se

rum, virtus vero in eis manens ipsa facit non infundi characterem ad hunc finem, ut

opera. Faciunt et illsi, sed in comparatione postea vidcbimus; unde sine fundamento di-

ejus non faciunt. citur, Deum uti illo, ut instrumento. Quando
19. Ad secundim.— Ad secundum respon- enim aprincipio infunduntur simul character

detur, efficientiam physicam sacramentorum et gratia, non fit gratia a charactere, sed
potissimum esse circa gratiam babitualem, et utrumque fit immediate a sacramento; ergo,
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quando gratia confertur post characterem

propter priorem obicem, non est cur gratia

fiat a charactere. Item si gratia baptismalis

semcl habita per peccatum amittatur et postea

per pa^nitenliam reparetur, non fit physice a

charactere; ergo neque quando primo acqui-

ritur et quasi reparatur recedente fictione.

t>enique cum hoc non sit connaturale charac-

teri, nec per se pertineat ad finem
,
propter

quem datur, non est hoc asserendum sine

fundamento; imo cum character non sit quasi

virtus instrumentalis baptismi, neque ad hoc

detur, ut suppleat efficientiam baptismi in

absentia ejus, parum videtur conferre, ut

>)aptismus dicatur efficeregratiam, quod cha-

racter elevetur ad illam efficiendam, necne;

quia hoc est mere accidentarium baptismo.

Atque eisdem fere rationibus refellitur alia

responsio, quse excogitari potest, sciUcet fic-

tionem semper tolli per aUquem actum homi-

nis, contritionis, vel attritionis, et iUum actum

<^fficere gratiam in virtute prioris sacramenti.

Nam, Ucet hoc fieri possit volente Deo, tamen

gratis dicitur, tum quia iUe actus non est

pars sacramenti prsecedentis ; tum etiam

quia si simul concurreret cum ipso sacra-

mento, v. gr. baptismi, non haberet hanc

efficientiam ; tum denique, quia iUe actus non

est virtus vel instrumentum prioris sacra-

menti. Respondetur ergo, in eo casu sacra-

mentum praeteritum non concurrere per phy-

sicam efficientiam ad gratiam prrestandam;

quando enim dicuntur sacramenta efficere

physice ac proprie gratiam, sicut inteUigitur,

necessarium esse, ut ex parte subjecti con-

currant conditiones necessaricc ad hunc eEFec-

tum, scUicet, ut obicem non ponat, ita ex

parte ipsius sacramenti intelUgendum est

debere concurrere necessarias conditiones

omni agenti physico, scUicet, ut exislat et

debito modo appUcetur; in praedicto ergo casu

baplismus non liabet efficientiam physicam,

non quiaex se nunquam Ulamhabeat,sed quia

tunc cum debitis conditionibus non appUca-

tur. Quod vero pertinet ad modum loquendi

in hujusmodi etfeclu, re vera non verilican-

tur proprie omnes iocutiones, quai sunt de

efficientia sacramenlorum. Nara hic baptis-

mus neque fuit, neque est vera causa instru-

mentalis gratire, ncc de iUo simpliciter dici

potcst, quod hominem mundel; sod proprie

dicitur 13eus mundare aut conlcrre gratio'^i

ralione prioris baptismi, qui in divina accep-

tatione manere inlelligitur; esl enim tanta

hujus sacramenti perfectio, utlicet suo tcm-

, ART. IV.

pore impediatur abagendo, et postea, qaando

jam non est, physice agere non possit propter

defectum conditionis necessarige ad agendum,

Deus tamen suppleat ejus absentiam et confe-

rat gratiam ratione illius.

21. Ad quartum. — Ad quartum, qui ad-

mittunt, instrumenta divina physice agere.

quando non sunt, dicere consequenter pos-

sent, gratiam coUatam per sacramentum,

quamdiu durat, eadem actione conservari,

dependentem a prseterito sacramento. Sed

haec omittamus, ut improbabUia. Primum
ergo statuendum est, non semper formam
conservari per eamdem actionem, per quam
fuit effecta ; aliud enim est dicere , conserva-

tionem posse fieri et sufficienter fieri per

eamdem actionem, per quam res fuit pro-

ducta, si iUa eadem perseveret et duret, quod

verissimum est; aliud vero est dicere, semper

ac necessario conservationem esse eamdem
actionem cum productione durante ac perma-

nente
,
quod falsum est

;
potest enim res per

unam actionem fieri et per aliam conservari,

quod semper accidit, quandocumque effectus

ab una causa fit et ab aUa conservatur, quia

variata causa necesse est actionem variari,

quia per se ipsam et non per aliam aclionem

dependet a causa; unde calor factus ab igne,

qui postea a solo Deo conservatur, alia actione

conservatur, quam productus sit ; ita ergo est

in preesenti. Nam in instanti, in quo fit gratia

per sacramentum, est una aclio pendens

essentialiter a sacramento, ut instrumento, et

a Deo, ut principali causa; haec auteni actio

cessat finito sacramcnto, el consequenter etiam

cessat Ule concursus, quem Deus praebebat

sacramento, quia hic non erat actio distincta

ab illa, quae a sacramento pendebat; incipit

ergo conservari gratia a solo Deo per novara

actionem, quae licet fortasse hdbeat respec-

tum aliquem ad prsecedens sacramentum,

quia per illud data est gratia, ut postea con-

servetur, non tamen est physice ab ipso sa-

cramento, cum jam non existat.

9.2. Ad quintum. — Ad quintum Thomistse

respondent, passionem Christi, qua? prse-

teriit, esse instrumentum physicum efficiens

omnes effectus sacramentorum et movens ipsa

sacramenta, eisque virtutem prrebens ad effi-

ciendum. Sed si hrcc inteiligantur proprie de

passione, ut fuit qutedam mutatio, quiie jam
non cst, falsa sunt el sine fundamento, ut late

in 1 tomo dixi. Si autem non loquamur de

passione prtocise ratione niotus pnctcriti, sed

de numanituic, in qua Christus passionem



ARTICULUS V.

DISPUTAT. IX, SECT. II, , 1^9

snstinuit, sic concedi potcst, illam esse phy- quod, illa posita, major gralia vel sanclifica-

sicum instrumcntum conjunctum, utentcm tio nohis conferatur, sed quia hoc est con-

sacramenlis, ut instrunientis separatis ad formius Scripturac et Sanctis, et quia hoc

gratian» efficiendam, ut dixi in dict.i disput. pertinet ad majorem quamdam dignitatem et

31, i tomi. Quod non est ita intelligcndum ac excellentiam sacramentorum , mai^isque de-
(

si Christus per humanitatem physice moveat clarat efficaciam divinee omnipotentiaB et me- i

velapplicet sacramentum, aliquam motionem ritorum Christi. i

realem imprimendo ipsi sacramento; constat
.

j

enim ex dictis nullam qualitatcm vel realem

motum imprimi sacramcnto ; ergo non potest

illo modo explicari, sacramentum moveri aut nf..,,.,, „„ ^ . i • t. i. x • . .

, . -.r . 1. , • •
Utrum sacramenta novac legis habeant virtutem ex

elevan a \erbo media humanitate; ergo si passione Christi (infra quaest. 64, art. 2; et 4, dist. 1,
humanitas Christi simul influit cum sacra- qusest. 1, art. 4, quoest. 3, et d. 6, quaest. 2, art. 4,

mcnto in efTectum grati?e proprio influxu, quaest. 1).

intelligendum est, immediate influere simul

cum ipso sacramento, ita ut illa sint duo h . Ad quintum sic 'proceditur . Videtur quod

instrumenta inter se subordinata ex divina sacramenta novse legis non habeant mrtutem
ordinatione. Potest autem humanitas in ge- expassione Christi. Virtus enim sacramento-

nere instrumenti dici universalis cr.usa res- rum est ad gratiam causandam in anima, per

pectu sacramentorum, quia cum omnibus illis quam spiritualiter vivit. Sed sicut Augustinus

operatur et omnia ab illa pendent; ipsa vero dicit super Joannem (tract. 19 a medio, et 23,

sine illis operari potest; et eadem ratione ante medium, tom. 9): Verbum prout erat in

potest respectu illorum dici quasi principalis, principio apitd Deum, vivificat animas; secun-

non simpUciter, quia re vera humanitas est dum autem, quod est caro factum, vivificat

tantum instrumentum conjunctum respectu corpora. Cum igitur passio Christi pertineat

harum actionura, ut loco supra citato dixi- ad Verbum, secundum quod est caro factum,

aius, sed secundum quamdam comparatio- videtur quod non possit causare virtutem sa-

nem, quia Christus per suam voluntatem in- cramentorum.

fluit, et ab illa pendet sacramentorum virtus. 2. Prxterea, virtus sacramentorum videtur

Dices : quomodo ergo virtus sacramentorura coc fide dependere, quia sicut dicit Augustinus

dicitur manare a passione Christi, si nihil (tract. 80 in Evang. Joan., post raedium, tom.

influit inipsa sacramenta? Item, quomodo illa 9) : Verbum Dei perficit sacramentim , non

virtus potest esse physica, si passio ipsa nihil quia dicitur, sed quia creditur. Sed fides nos-

physice operatur? Respondetur, sacramenta tranon solum respicit passionem Christi, sed

haberevirtutem a passione Christi, nihil aliud etiam alia mysteria humanitatis ipsius, et

esse, quam Christum passione sua meruisse principalius etiam divinitatem ejus. Ergo vi-

et impctrasse, ut sacraraenta haberent hanc detur, quod sacramenta non habeant speciali-

vim conferendi gratiam, et ideo non est ne- ter virtutem a passione Christi.

cesse, ut fllam vim habeant per aliquem in- 3. Prxterea, sacramenta ordinantur ad
fluxum realem, quifiat circa ipsa sacraraenta, hominum justificationem, secuhdum illud, \

sed solum per divinam elevationem et spe- Cor. 6 : Abluti estis et justificati estis. Sed
cialem concursum, ut supra dictum est; et justificatio attribuitur resurrectioni , secun-

ob eamdem causam necessarium non est, ut dum illud, Rom. 4: Resurrexit propter justi-

passio Christi physice det sacramentis hanc ficationemnostram. Ergo videtur, quod sacra-

virtutem, sed meritorie ac moraliter; neque menta magis habeant virtutem a resurrectione

inde fit, causalitatem sacramentorum esse Christi, quam ab ejus passione.

tantum moralem, quia ipsamet causalitas Sedcontra est, quodsuperillud, Rom.5: In

physica sacramentorum, potest cadere sub similitudinemprsevaricationis Adx, etc, dicit

meritum Christi, sicut auxilium gratise nobis Glos. (ordin. super illud : Qui est factus forma

datur propter Christi passionem in genere futuri sseculi) : Ex latere Christi dormientis in

causse meritoriee, et tamen datur, ut per illud cruce fluxerunt sacramenta, per qux salvata

physice operemur. est Ecclesia. Sic ergo sacramenta videntur

23. Ad sextum. — Ad sextum ex dictis habere virtutem ex passione Christi.

patet responsio; non enim affirmaraus hanc Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

physicam causalitatem sacramentorum , eo (art. 1 hujus qusest.), sacramentum operatur
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ad gratiam caiisandam per modum imtru-

menti. Estautem duplex instrumentum : unum

guidem separatum, ut baculus; aliud autem

conjunctum, ut manus. Per instrumentum

autem conjimctum movetur instrumentum se-

paratum, sicut haculus per manum. Principa-

lis autem causa efficiens gratix est ipse Deus,

ad quem comparatur humanitas Christi, sicut

instrumentum conjunctum, sacramentum au-

tem sicut instrumentum separatum; et ideo

oportet, quod virtus salutifera a divinitate

Christi, per ejus humanitatem, in ipsa sacra-

menta derivetur. Gratia autem sacramentalis

ad duoprsecipue ordinarividetur, videlicet ad

toUendos defectus prxteritorum peccatorum,

in quantum transeunt actu et remanent reatu;

et iterum ad perficiendam animam in his, quse

pertinent ad culium Dei, secundum religionem

vitae Christianx. Manifestum est autem ex

his, quse supra dicta sunt (queest. 48 et 49)

quod Christus liberavit nos a peccatis nostris,

prxcipue per suam passionem, non solum effi-

cienter et meritorie, sed etiam satisfactorie.

Similiter etiam per suam passionem initiavit

rilum Christianx religionis, offerens seipsum

oblationem et hostiam Dco, ut dicitur Ephes. 3.

Unde manifestum est, quod sacramenta Eccle-

sise specialiter habent virtutem ex passione

Christi, cujus virtus quodammodo nobis copu-

latur per susceptionem sacramentorum. In

cujus signum de latere Christi pendentis in

cruce fiuxerunt aqua et sanguis, quorum

unum pertinet ad baptismum, aliud ad Eu-

charistiam
,
quse sunt potissima sacramenta.

Ad \ ergo dicendum, quod Verbum, prout

erat in principio apudDeum, vivificat animas,

sicut agens principale; caro tamen ejus et

mysteria in ea perpetrata operantur instru-

mentaliter ad animsevitam. Ad vitam autem

corporis non solum inslrumentaliter, sed etiam

per quamdam exemplaritatem, ut supra dic-

tum est.

Ad %, dicendum, quod per fidem Christus

habitat in nobis, ut dicitur Ephes. 3, et ideo

virtus Christi copulatur nobis per fidem. Vir-

tus autem remissiva peccatorum, speciali quo-

dam modopertinet ad passionem ipsius Christi;

et ideo per fidem passionis ejus, specialiter,

homines liberantur a peccatis, secundion illud

Rom. 3 : Quem proposuit Deus propitiatoi^em

per fidem in sanguine ipsius. Et ideo virtus

sacramentorum, qux ordinatur ad tollenda

peccala, prxcipue est ex fide passio7iis Christi.

Ad 3, dicendum, quod justificatio attribui-

tur resurrectioni ratione termini ad ouem.

, ART. VI.

gui est novitas vitse per gratia^n. Attribuifur

tamen passioni ratione termini a quo, scilicet

guantum ad dimissionem culpse.

Hic art. in fine proecedenlis sectionis expli-

catus est, et de illo multa legi possunt in 1

tomo, disput. 31

.

ARTICULUS VI.

Utrumsacramentaveteris legis gratiam causarent(l. 2,

quaest. 103, art. 2, et qucest. 107, art. 1 ad 3, et 4,

d. 1, quaest. 1, art. 5, quaest. 1.)

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur, guod
etiam sacramenta veteris legis gratiam cau-

sarent. Quia, sicut dictum est (art. praeced.),

sacramenta novse legis habent efficaciam ex
fidepassionis Christi; sed fides passionis Christi

fuit in veteri lege, sicut et in nova, habemus
enim eumdem Spiritum fidei, ut habetur 2 ad
Corinth. 4. Sicut ergo sacramenta ^iovse legis

conferunt gratiam, ita etiam sacramenta vete-

ris legis gratiam conferebant.

2. Prseterea, sanctificatio non fit nisi per

gratiam. Sed per sacramenta veteris legis

homines sanctificabantur ; dicitur enim in

Lev. 8 .• Cumque sanctificasset Moyses, Aaron

et filios ejus in vestitu suo, etc. Ergo vide-

tur, guod sacramenta veteris legis gratiam

conferebant.

3. Prxterea, sicut Beda dicit (in hom. Cir-

cumcis., inter princ. et med.) : Jdem saluti-

ferse curationis auxilium circumcisio in lege

contra originaUs peccati vulnus agebat, guod

baptismus agere revelatse tempore gratise, con-

suevit. Sed b&ptismus nunc confert gratiam.

Ergo circumcisio gratiam conferebat. Et pari

ratione aUa sacramenta legalia, guia sicut

baptismus est janua sacramentorum novx le-

gis, ita et circumcisio eratjanua sacramento-

rum veteris. Propter quod et Apostolus dicit

Galat. 5 : Testificor omni homini circumcidenti

se, guoniam debitor est universx legis fa-

ciendse.

Sed contra est, guod Galat. 4 dicitur

:

Convertimini iterum ad infirmaet egena ele-

menta. Gloss. (ordinar. ib.) : Idest, ad legem,

gux dicitur infirma, guia perfecte nonjustifi-

cat. Sed gratia perfecte justificat. Ergo sa-

cramenta veteris legis gratiam non confere-

bant.

Respondeo dicendum, guod non potest dici,

guod sacramenta veteris legis conferrent gra-

tiam justificantem per seipsa, id est, propria

virtute, guia sic non fuisset necessaria passio
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Christi, secundum illud Galat. 2 : Si ex lege Et ideo alii dixerunt, quod per circumcisio-

estjustitia, Christus gratis mortuus est. Sed nem conferebatur gratia, quantum ad effcctus

necpotest dici, quod ex passione Christi vir- remotivos culpx, sed non quantum ad e/fectiis

tutem haberent conferendi gratiam justifi- positivos gratix. Sed hoc etiam videtur esse

candi. Sicut enim ex prxdictis patet (avl. falsum., quia per circumcisionem dabatur

praeced.) virtus passionis Christi copulatur piieris facultas perveniendi ad gloriam, qux

nobis per fidem et sacramenta, differenter est ultimus effectus positivus gratix. Et prx-

tamen. Naiu continuatio, qux est per fidem, terea, secundum ordinem causx formalis,

fit per actum animx; continuatio autem, qux priores sunt natitraliter effectus positivi quam
est per sacramenta, fit per usum exteriorum privativi, licet secwukim ordinem causx ma-

rerum. Nihil autem prohibet id, quod est terialis sit e converso ; forma enim non exclu-

posterius tempore, antequam sit, movere se- dit privationem, nisi informando subjectum.

cimdum quod prxcedit in actu animx, sicut Et ideo alii dicunt, quod circumcisio confere-

finis,qui est posterior tempore,movetagentem,, bat gratiam, quantum ad aliquem effectum

secundum quod est apprehensus et desideratus positivum, qui est facere dignum vita xterna,

ab ipso. Sed illud, quod nondum est in rerum non tamen quantum ad hoc, quod est repri-

natura, non movet secundum usum exterio- mere concupiscentiam impellentem ad peccan-

rum rerum. Unde causa efficiens non potest dum. Quod et aliquando mihi visum est, sed

esse posterior in esse, ordine durationis, sicut diligentius consideranti apparet hoc etiam non

causa finalis. Sic ergo 7nanifestum est, quod esse verum, quia minima gratia potest re-

a passione Christi, quxest causa humanxjus- sistere cuilibet concupiscentix, et mereri vi-

tificationis, convenienter derivatur virtusjus- tam xternam; et ideo melius dicendum vide-

tificativa ad sacramenta novx legis, non autem tur, quod circumcisio, sicut et alia sacramenta
adsacra7nentaveterislegis;et tamenper fidem veteris legis, erat solum signum fidei justifi-

passionis Christi justificabantur antiqui Pa- cantis. Unde Apostolus dicit Rom. i, quod
tres, sicut et nos. Sacramenta autem veteris Abrahamaccepitsignumcircumcisionis,signa-

legis erant quxdam illius fidei protestationes, culum justitix fidei. Et ideo in circumcisione

in quantum significabant passionem Christi et conferebatur gratia, in quantum erat signum
effectusejus. Sicergopatet, quod sacramenta passionis Christi futurx, ut infra patebit.

veteris legis non habebant in se aliquamvir- (Qusest. 70, art. 4.)

tutem, qua operarentur ad conferendam gra-

tiam justificantem, sed solum significabant COMMENTARIUS.
fidem, per quam justificabantur.

Ad 1 ergo dicendum, quod antiqui Patres Quanquam D. Thomas tantum videatur

habebant fidem de passione Christi futura, loqui de sacramentis legis scriptse, quse pro-

qux, secundum quod erat in apprehensione prie dicitur lex vetus, tamen si discursus

animx, poterat justificare. Sed nos habemus articuli et solutio ad tertium considerentur,

fidem de passione Christi prxcedenti, qux po- responsio ejus universalis est de omnibus sa-

test justificare etiani secundum realem usum cramentis, quee ante Ciirisli adventum fuere,

sacramentalium rerum, ut dictum est (in cor. tam in lege naturee, quam in veteri. Ratio

art.). D. Thomse est, quia illa omnia nitebantur in

Ad^i^dicendum^quodilla sanctificatioerat Christo venturo, et illum promittebant, ac

figuralis; per hoc enim sanctificari diceban- preefigurabant, et ideo non conjungebantur
tur, quod appUcabantur cultui divino secun- ilb, ut instrumenta ejus. Quia sicut causa effi-

dum ritum. veteris legis, qui totus ordinaba- ciens non operatur antequam sit, ita etiam
tur ad figurandam passionem Christi. non utitur aliquo reali instrumento ad effi-

Ad 3, dicendum, quod de circumcisione mul- ciendum ; solum ergo erant signa. Quee ratio

tiplex fuit opinio; quidam enim dixerunt, eamdem vim habet in omnibus praeteritis sa-
quod per circumcisionem non conferebatur cramenlis,atque ita in solutione ad tertium
gratia, sed solum auferebatur peccatum. Sed absolute extendit D. Thomas hanc conclu-
hoc non potest esse, quia homo non justificatur sionem, etiam ad circamcisionem. Quse omnia
a peccato, nisi per gratiam, secundum illud in sequenti disputatione examinabuntur am-
Rotn. 3 : Justificati gratis per gratiam ipsius. plius et declarabuntur.

IX.
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DiSPUTATlO X.

DE INEFFICACIA VETERUM SACRAMENTORUM AD

GRATIAM CONFERENDAM.

Sub hoc tilulo, ut paulo antea dixi, com-

prehendo omnia sacramenta, quee ante Christi

adventum fuere. Quoniam vero in eis specia-

lis ratio ac difficultas est de sacramento cir-

cumcisionis, ac de illo, quod in remedium

peccati originalis fuit in lege naturse, ideo

prius de his specialiter dicemus, postea gene-

ralim de reliquis omnibus sacramentis iUius

temporis.

SECTIO I.

Utrum in circumcisione, vel sacramento legis naturae

data sit gratia sauctificans praeter meritum operantis.

4. Ratio difficultatis est, quia D. Thomas

absolute negat, per sacramenta vetera datam

esse gratiam iuslificanlem; et eodem modo

loquuntur antiqui Patres, quos infra refere-

mus sect. ult. hujus disp.; sed eadem est ratio

de sacramento legis naturse vel circumci-

sione, quae legem antecessit, quia etiam hsec

respiciebant Christum venturum, cujus sola

fides viva prodesse tunc poterat; ergo.

2. In contrarium vero est, quia in his sa-

cramentis remittebatur originale peccatum;

sed non remittitur sine gratia; ergo necesse

est, ut in eis data fuerit gratia.

3. Prima sententia. — In hac quffistione

varii possunt esse opinandimodi. Prinms est,

in circumcisione remissum fuisse originale

peccatum , non vero fuisse datam gratiam.

Hffic fuit opinio Magist., in 4, d. 1, circa fin.,

et Gloss. in cap. Quod autem, de Consecr.,

d. 4, ubi significat, in circumcisione solam

pcenam fuisse remissam. Sed hsec sententia

repugnat manifeste principiis fidci; et ideo

merito ab omnibus Scholasticis rejecta est.

Nam manente culpa morlali vel originali, non

potest seterna poena rcmitti
,
quia inimicus

Deinon potest non carere visione ejus; rursus

originaUs culpa non rcmittilur sine infusione

gratia;, quia non rcmitlilur, nisi per veram

justificalionem, ut tradit Concil. Trident.,

sess. 6, et in materia de justificatione htius

tradelur. Peccatum enim originale, sicut et

mortaie includit privationcm gratiie, et ideo

non remitlitur sine infusione cjus. llem, quia

de facto in homiue non dalur medium inter
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statum amicitiae et inimicitiae divinae; sed is,

cui remittitur originale peccatum, non manet
inimicus; ergo fit amicus Dei; ergo infundi-

tur ei gratia et charitas, in quibus amicitia

Dei consistit.

4. Secunda sententia. — Atque ex eisdem
principiis et rationibus, rejecta est ab omni-

bus Theologis secunda sententia aliorum di-

centium, datam fuisse in circumcisione gra-

liam, quoad eff"ectus privativos, non quoad

positivos. Quse opinio \ er effectus privativos

intellexisse videtur carentiara culpae aut rea-

tus poenae; per positivos vero, aut amicitiam

divinam, aut acceptationem ad gloriam, vel

internam animae renovationem et sanctifica-

tionem. Unde intelligitur, hanc sententiam

fere nihU a praecedenti differre , nec minus
cum veris principiis fidei repugnare. Primo

quidem, quia gratia, per quam peccatum re-

mittitur, non est tantum extrinsecus actus

divinae voluntatis remittentis peccatum, vel

acceptantis hominem ad gloriam, in quo pos-

sunt illi effectus aliquo modo distingui; sed

est inlrinsecum donum animae infusum, quo

a statu pcccati ad statum gratiac et adoptio-

nis filiorum Dei homo transfertur, ut dicitur

in ConcU. Trident., sess. 6, cap. 3, 4 et seq.;

impossibile autem est hanc gratiam animae

infundi, et carere suo effectu positivo; ergo si

peccatum originale remittebatur in circumci-

sione, in ea infundebatur hujusmodi gratia;

ergo perficiebat positive animam efficiendo

iUam proportionatam ad gloriam et superna-

turalia opera, et dando jus illi ad haeredita-

tem glorise, atque adeo constituendo homi-

nemamicum et acceptum ad gloriam. Denique

cum ratio culpae in privatione consistat, illius

exclusio non tam habet rationem effectus pri-

vativi, quam positivi, sicut expcllere tenebras

magis consistit in effectu positivo luminis,

quam in privatione.

5. Tertia sententia. — Tertia sententia est,

in circumcisione fuisse datam gratiam, quae

sufficeret ad remittendam culpam, non ta-

men, quantum ad vim et cfficaciam repri-

mendi et superandi concupiscentiam et me-
rcndi vitam aeternam. Quam sententiam

tenuit D. Thomas, in 4, d. 1 ,
quaest. 2, art. 5,

quaestiun. 3; signilicat Bonav. ibi, quaest. ult.,

dicens, illam graliam non valuisse ad profec-

tum. Hanc vero sententiam correxit D. Tho-

mas hic, ad 3, et infra quaest. 70, art. 4, et

merito, quia quselibet gratia quantumvis mi-

nima constituit hominem Deo gratum ; hoc

enim uon habct ralione iulensionis, sed ra-
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tione suao esscnlioo; et ideo de se esfc sufficiens

principium mcrondi gloriam. Rursus lalis

gralia semper habct adjunclam sccum chari-

tatcm, qua> est divina aniicitia, qudo Dcum
habct pro ullimo fme, eumquc super omnia

diligit, et idco dc se sufficiens est ad superan-

dam concupisccntiam, quia amor Dci ex se

est fortior et potenlior omnibus, et idco dici-

tur 1, Joan. 3 : Omnis, qui in eo manet, non

peccat, et : Onmis, qui natus est ex Deo pec-

catum non facit, quoniam semen ipsius in eo

manet, et non potest peccare, quia ex Deo

natus est. IIoc enim scmen cst gratia Dci,

quam si homo servarc velit, atquc ejus incli-

nationem et efficajciam scqui, non pcccabit; et

ideo dicit Joan., in eadcm Canonica, cap. 4 :

Vos ex Deo estis, filioli, et vicistis eum, quo-

niam major est, qui in vohis est, quam, qui

in mundo. Est ergo qusecumquc gratia de se

efficax ad vincenda pcccata et superandas con-

cupiscentias
;
prsesertim, quia semper habet

adjunctum auxilium Dei sufficicns ad suum

finem consequendum. Praeterea ad prsesen-

tem quecslionem nihil refert, quod illa gratia

data in circumcisione fuerit raagna, autparva,

sed simpUciter, an data fuerit gratia; quo-

niam si quee sunt testimonia, qua? videntur

significare, non fuisse dalam gratiam per cir-

cumcisionem, non loquuntur de magna, aut

de parva gratia, scd simpliciter de gratia.

Item, quia sive magna, sive parva fuerit, non

potuit dari, nisi per Chrislum vcnturum

ergo eadem difficultas erit in gratia minima

quo modo dari potuerit per circumcisionem

cum nondum essent exhibita merita Christi

6. Quarta sententia. — In circwncisione

nihil fuisse datum ultra meritum operantis.—
Quarta ergo sententia esse potest, in circum-

cisione per se nullum spiritualem fructum

fuisse coUatum homini, ultra illud, quod res-

pondebat fidei et merito operantis; atque

adeo in circumcisione secundum se nec gra-

tiam fuisse collatam, nec originale peccatum

fuisse remissum, sed fuisse solum signum

fidei justificantis. In hanc sententiam videtur

inclinare D. Thomse hic, ad 3, ubi in hoc

aequiparat circumcisionem aliis sacramentis

legalibus, et simpliciter dicit, tantum fuisse

signum fidei justificantis; et idem docet,

qusest. 70, art. 4, quanquam postea dicat in

circumcisione fuisse collatam gratiam, et ideo

difficile est mentcm D. Thonice explicare, et

eorum, qui illum scquuntur, ut videre licet in

Capreol., Soto et aUis in 4, et in BcUarm.,

lib. 2, de Sacram.,c. 13etseq., ubi constauter
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hanc sentcntiam dcfendit, ita ut sentire vi-

deatur, secluso mcrito recipientis, nullum
spiritualem fructum in circumcisione fuisse

collatum. Quod confirmat variis Scriplur.ic

testimoniis, cx quibus aliqua sunt gcncralia

de omnibus vetcribus sacramcntis, quaj egena

ct infirma in Scriptura dicuntur, sub quibus

circumcisio etiam comprchcnditur, ut scct.

scq. dicam. Alia sunt spccialia de circumci-

sionc, qualia sunt ea, in quibus significatur

circumcisioncm non fuisse institutam propter

dandum spiritualem justitia) fructum, ut est

illud ad Rom. 3 : Quid ergo amplius Judmo
est, aut qux utilitas circumcisionis, ctc? Sed
haic jam sunt a nobis tractata et cxplicata.

Illa vero difficiliora vidcntur, in quibus Paul.

ait : Circumcisio nihil est, et prxputium nihil

est, \ ad Corint. 7, et iUud ad Galat. 6 :

Neque circumcisio aliquid valet, nec prsepu-

tium, sed nova creatura. Et ad Col. 2, et ad
Philip. 3, significat Paulus nihU in circumci-

sione fuisse, nisi exteriorem iUam carnis am-
putationem. Et ad hoc propositum afferri

possunt omnes Patres Greeci, quos supra re-

tulimus agentes de fine circumcisionis.

7. Hujus sententix censura. — Hanc vero

sententiam, sic absolute prolatam, ut a nobis

exposita est, quidam, ut falsam, alii etiam
ut tcmcrariam rejiciunt, utpote omnibusScho-
lasticis contrariam. Sed ut mens dictorum

auctorum et rei veritas inteUigatur, adverten-

dum cst, variis modis posse inteUigi hanc
sententiam. Primo, ante Christi adventum
nuUi hominum fuisse gratiam coUatam, aut

remissum peccatum, nisi per propriam ipsius

hominis fidem, ac dispositionem de se suffi-

cientem ad obtinendam gratiam et expellen-

dum peccatum. Qute sententia de adultis qui-

dem probabUis est, ut postea dicam; tamen
si in universum tam de parvulis, quam de

adultis intelligatur, erit valde temeraria, quia

ex illa sequitur, tam in lcge natur^e, quam
Moysis omnes infantes fuisse relictos sine re-

medio originalis peccati, atqae adeo omnes,

qui mortui sunt ante usum rationis, damnatos

fuisse. Quod impium est sentire, et contra

communem Ecclesise traditioncm et sensum,

ut supra probatum est; tamcn in hoc sensu a

nullo prsedictorum auctorum heec sententia

asseritur.

8. Secundo ergo intcUigi potest, ante Christi

adventum nuUum fuisse institutum externum

remcdium, seu sensibile signum, in quo alicui

daretur gratia vel remedium peccati, prffiter

meritum vel sufficientem dispositionem ejus,



164 ,
QU.EST. LXII

sed remedium originalis peccati fuisse eo

tempore mere internum, positumque fuisse

in sola interiore fide vel ipsiusmet hominis,

cui remittebatur peccatum, si erat Q,^vax ejus,

vel alterius, sub cujus erat cura et potestate,

si erat parvulus. Et in hoc sensu sententia

hsec, quoad lempus legis naturse, est quidem

minus probabilis, non tamen temeraria, ne-

j[\ie omnino improbabilis, ut in superioribus

^iximus. Quoad circumcisionem vero vide-

tur majori censura digna, propter auctorita-

tem Auguslini, Gregorii et aliorum, quos su-

pra retuli, et prsesertim propter auctoritatem

Innocent. IV, in cap. Majores, de Baptismo,

dicentis
,
quod originalis culpa remitlebatur

per circumcisionis mysterium. Nihilominus,

quamvis etiam in hoc sensu falsa sit haec

cpinio, non tamen videtur nota temeritatis

digna , lum quia plura Sanctorum testimonia

illi favere videntur; tum etiam, quia licet

haec sententia affirmet externum signum legis

naturee, vel circumcisionis non fuisse Heces-

sarium ad applicandum parvulis remedium

originalis peccati, non tamen negabit, quin si

simul cum fide interna hoc signum exhibere-

tur, daretur statim gratia, et remissio origi-

nalis peccati, quanquam e converso solum

externum signum sine fide non sufficeret ad

dictum effectum , et aliunde sola fides interior

posset juxta hanc opinionem sufficere sine

exteriori signo. Unde, cum dicunt Sancti ali-

qui, per circumcisionem remissum fuisse ori-

ginalepeccatum, explicandiessent, juxtahanc

sententiam, id intelligendum esse ratione

fidei, vel eliam, nisi jam esset remissum per

fidem, sicut de adultis postea dicemus. Sed
prffidicti auctores non in hoc sensu asserunt

prpedictam sententiam, saltem quoad circum-

cisionem.

9. Quomodo sit probabilis ista sententia. —
Tertio ergo modo intclligi potest, in circum-

cisione (et idem est proportione servata de

signo externo legis nalursc) in circumcisione

(inquam) datam esse gratiam et peccatum ori-

ginale remissum, atque ad hunc spiritualem

fructum consec[uendum necessarium fuisse

externum signum, seu circumcisionem, non
tamensine fide interiori Ecclesia! vel ministri,

neque e contrario fidem internam suffecisse

8ine tali signo externo ; effectum autem gra-

liffi fuisse tribuendum intcriori fidei, ut pro-

priffi causoe, externum aulem signuin tantum

fuisse conditionem, sine qua non. Et hocsensu

est illa opinio non solum nulla censura digna,

sed etiam probabilis. nam sine dubio proba-

, ART. VI.

bile est, hunc fuisse sensum D. Thcnnae, quera

ita explicat etsequiturCano, relect. de Sacra-

ment., part. 5, et Bellarmin., supra, cap. 15,

in fine, et hujus sententioe etiam videntur

fuisse Bonaventura, Richard. et Durand., cum
quibus disputabimus sectione sequenti.

40. Quinta sententia est, in circumcisione

per se ac semper datam fuisse gratiam, per

hoc solum, quod signum externum adhibere-

tur; ita tenet Alexand. Alens., 4 part., q. 5,

memb. 3, et queest. 7, memb. 5, art. 1 et 2;

Scot., Gabr., Palud., sect. sequenti citandi.

11. Parvulis ante usum rationis gratiam

fuisse datam in circumcisione. — In hac re

mihi videtur distiuguendum inter parvulos et

adultos, et dicendum primo, applicata cir-

cumcisione, seu exteriori sacramento legis

naturae, parvuhs ante usum rationis, datam

eis fuisse gratiam et remissionem peccati ori-

ginahs. Hujus conclusionis fundamentum su-

mendum est ex dictis supra de sacramento

legis naturse, et de institutione circumcisio-

nis, ubi ostendimus, nunquam fuisse remis-

sum originale peccatum sine exteriori signo

protestativo fidei; ostendimus etiam, hoc

signum, quod prius fuit indifferens, in lege

Moysis determinatum fuisse pro mascuhs,
quoad circumcisionem ; si ergo hoc signum ex-

ternum necessarium fuit ad remissionem ori-

ginaUs peccati, oportuit, ut illo adhibito tolie-

retur peccatum originale et daretur gratia.

12. Ad pueri sanctificationem. non fuisse

necessariani fidem parentis. — Dico secundo :

probabihus est ipsum signum externum cir-

cumcisionis fuisse sufficiens, ut illo applicato

daretur gratia parvulis, etiamsi sine fide pa-

rentis, aut ministri, sive hominis conferentis

sacramentum applicaretur. Hanc conclusio-

nem ponit expresse Alexand. Alens. supra,

Palud., in 4, d. 1, qua^st. 5, art. 5, et idem
sentiunt Scot. et alii nuper citati, et probatur

primo, ex August., lib. 1 contra Cresco-

nium, cap.31, ubi a^quiparat circumcisionem

in hoc cum baptismo, quod data a ministro

infideli non magis erat poslea iteranda, quam
nunc sititerandus baptismus datus ab haere-

tico; ergo sicut nunc talis baptismus est suffi-

ciens remedium originalis peccati, ita et illa

circumcisio,

13. Secundo, quia baptismus applicatus a

ministro infidcli est suffieicns remedium pec-

cati, ut infra probabimus; ergo et circuni-

cisio. Probatur consequentia primo, quia diffe-

rentia, qua? in hoc ab aliis assignatur, nulla

auctorilate vel probabili fundamento nititur,
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ct alins Patros simplicitor affirm.uit, cir- in ad Rom'., circ. fm., c. 3, ct lib. !) contra

cumcisionem fiiissc inslilutam in romcdium Cols., post modium, qu.nc lamcn Gcnlos non
pcccati originalis, cui postoa baptismus suc- consoquobantur graliam, solum quia sinc (itle

cessit; ergo quod sufficicbat ad veram cir- utobantur nuda cxteriori cffiremonia; crgo.

cumcisionom, id ost, ut esset vcrum sacra- Pr.nctcrea, de sacramcnto lcgis natur.-c est

montum, sufficiobat cliam, ut essot rcmedium spccialc argumontum, quia cum non li.'d)orct

peccali, sicut do baptismo constat. Secundo, specialcm cpcrcmoniam inslitutionc Dcn dofi-

quia sicut parvuli antc Christi adventum di- nitam, ut signum exterius applicalum habcret
cunlur justificati in fide parentum, ita etiam rationem sacroo Ccicremonia} , oportebat pei

nunc in loge grati.nc, ul loquilur .lustinus fidem conferontis determinari ad significan-

Mart., qua^st. 56 ad Orth., et Augustinus, dum veri Dci cultum, et parvuli s.-inctifica-

lib. 1 dc Pecc. mer., cap. 2, et lib. de Ver. lionem et oblalionem vero Dco faclam; ergo

et fals. pcrn., cap. 2, et epist. 23 et 107; ergo hac ratione erat tunc neccssaria fides veri

sicut hoc posterius est intolligendum de fide ministri. Respondotur ad priorem parlem,
(ut ita dicam) objcctiva cum cxtoriori ejus sicut in nostris sacramentis, ita et in circum-
profcssiono, non dc propria et interna ficle cisione distingui posse fidem ministri ab in-

jpsius ministri scu parentis, ita etiam erit tentione faciendi sacramentum a Deo inslitu-

illud intelligondum. Terlio, ciuia omnes ra- tum, nam licet fides non esset necessaria,

tioncs, quibus infra, quaest. 64, probabimus intentio tamen necessaria fuisse videtur ad
malitiam vel hreresim ministri non impedire veritatem sacramenti, quia quoad hoc eadem
veritatem sacramenti, nec effoctum ejus, fere est ratio de illo, et de nostris sacramentis, ut

codem modo possunt circumcisioni applicari. postea videbimus. Unde colligitur, fuisse

Prtesertim
,

quia alias remedium originalis etiam intentionem illam necessariam, ut detur
peccati esset valdc incertum et saepe esset gratia sub illa caeremonia externa, quia non
iterandum. Tandem argumentor, quia vel dabatur in illa, nisi ut habebat rationem
fidesminislriessetnecessaria, utdareturgra- sacramenti, et religiosae cseremonise perti-

tia parvulo propter merltum de condigno vel nentis ad Dei cultum. Quocirca de illis Gen-
de congruo ipsius ministri ; et hoc non, tum tibus, quse extra Dei populum utebantur cir-

quia nullus hominum preeter Christum mere- cumcisione, dicendum est, quod si id facie-

tur alteri primam gratiam habitualem imme- bant sub prffidicta intentione, etiamsi alias

diate, et sine ulla dispositione recipientis, ut essent infideles
,

poterant infantes illarum

etiam in superioribus dictum est; tum etiam nationum in illa circumcisione justificari, et

quia alias non quaecumque fides, sed viva et remedium originalis peccati consequi ; sicut

charitale formata, esset necessaria ad hujus- nunc omnes Gentes, quae utuntur baptismate,

modi efTectum, quod est satis absurdum. Vel debito ritu, et sub intentione faciendi quod
illa fides postularetur a Deo, ut conditio ne- Christus instituit, justificant parvulos suos,

cessaria simul cum opere externo, et hoc, licet etsi aliqui versentur in infidelitate aliqua,

a Deo fieri potuerit, gratis tamen et sine fun- aut hseresi, vel schismate; poterant autert,

damento dicitur factum, quia non constat illae Gentes habere hanc intentionem, salfem

promissionem esse factam fidei, sed signo ex- sub ratione valde confusa et generali, nimi-

terno,juxtailIud : Anima cujus prxputii caro rum intendendo facere quod Deus instituit,

drcumcisa non ficerit, etc. Ex quibus verbis autimitariAbraham seu populum Judfeorum,

sumi etiam potest aliud argumentum; nam aut intendendo sanctificare parvulos suos,

ad veritatem illius sacramenti, et ut esset im- aut dicare et consecrare illos Deo, vel aliquid

pletum praeceptum illis verbis contentum, simile, et probabile est fere semper habuisse

non erat necessaria fides ministri ; ergo neque aliquam intentionem hujusmodi, quia sine illa

erat necessaria, ut in illo sacramento daretur non erat illa cseremonia per se expetibilis,

gratia, non existente obice in recipiente. Tan- aut ad aliquid aliud utilis.

dem, quia cum hsec gratia non daretur prop- 15. An esset iteranda circumcisio, si sine

termeritumhominisapplicantissacramentum, debita intentione fieret. — Sed quaeret aliquis

non expediebat, ut ab ejus fide penderet. obiter, si verum est, hanc intentionem fuisse

14. Objectio. — Responsio. — Sed contra, necessariam, quid esset Judaeo faciendum, si

nam multae Gentes utebantur circumcisione

,

contingeret puerum circumcidi sine inten-

quae crant impiae et infideles, ut late refert tione debita; nam illa caeremonia exterior

Epiph., Hser. 30, Ambr., ep. 77, Orig., lib. 2 circumcisionis non poterat iterari, sicut uunc
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potest repeti exterior cferemonia baptismi, lebat, vel quemparentesejuscoluerunt. Quin-

quando sine debita intentione facta est
;
quod imo

,
quamvis signum non esset ab aliqua

ergo rcmcdium esset nunc applicandum illi republicadefinitum, seddeterminandum esset

parvulo? Aliquis fortasse diceret, itcrandam voluntate et arbitrio ipsius ministri, adhue

fuisseexteriorem cceremoniam circumcisionis, posset ab eo determinari, et sufficienti inten-

aliquid amplius illius pelliculse abscindendo; tione, et sine vera fide, ut si haberet pra?dic-

verisimile enim est, nunquam fieri tam exac- tam intentionem offerendi parvulum illum

tam acpraecisam circumcisionem, quin possit vero Deo creatori omnium, seu Deo, quem
magis perfici. Vel etiam dici potest, in eo coluerunt patres ejus, de quo posset is, qui

casu educendum esse preeputium, ut ilerum sic applicaret sacramcnlum, non habere ve-

fieret circumcisio. Quod enim post semel

factam circumcisionem, iterum posset arte

fieri, aut superinduci prseputium, multi colli-

gunt ex illis verbis Pauli, 1 ad Cor. 7 : Cir-

cumcisus aliquis vocatus est, non addncat

'prseputium, ut ibi notat Gagneius ex Epi-

ram fidem, sed aut nullam, aut certe solum

bumanam, et multis erroribus admistam. Ita-

que nec in lege naturae videtur simpliciter

fuisse necessaria fides ministri ad veritatem

sacramenti. Quamvis moraliter loquendo, vix

posset sine illa fieri sacramentum, non quia

phanio, Theophylacto et Photio, Graecis. Sed in illa nilerelur veritas sacramenti, sed quia

quidquid sit de sensu hujus loci, tamen quod sine illa vix poterat tunc haberi sufficiens in-

ad prsesens attinet, improbabilis est ista res- tentiofaciendisacramentum; supposita autem

ponsio. Quis enim obligaret Judseum ad uten- veritate sacramenti, ut in eo daretur gratia,

dumhujusmodi arte? nullo enim fundamento non magis erat necessaria fides ministri,

id affirmari potest, neque ex lege Dei colli- quam in circumcisione, quia quoad hoc est

gitur. Nec etiam prior responsio mihi pro- eadem ratio, ut ex dictis patet.

batur, quiaestvoluntaria et sinefundamento. 18. In circumcisione non dnbatur gratia

16. Respondetur qupestioni. —Bico igitur,

in eo casu non esse iterandam circumcisio-

nem. Quia illa (ut ita dicam) non consislebat

tantum in fieri, sed etiam in facto esse. Et

ideo licet conlingeret non fieri debito modo

,

adultis sine fide, elc. — Objectio Scoti. —In

circumcisione non dabatur adulto prima

gratia major, quam ipsi contritioni respon-

deret. — Dico tertio : in circumcisione non

dabatur gralia aduUis, nisi habcntil)us fidem

ex intentione applicantis illam, tamen si in re et dilectionem Dei, scu contrilionem peccato-

ipsa sufficienter fiebat, revera manebat facta, rum, et idem sentiendum est a fortiori de

quoad externum effectum, seu characterem sacramento legis natura?. Hanc assertionem

sensibilem; et ita illa lex quoad substantiam docuit Cano in relect. de Sacram., p. 5; Soto

ejus manebat in eo homine impleta; et imo vero in 4, d. 2, q. -1, art. 4, ad 5, eam ad-

non erat, quod repeteretur, maxime cum mitlit in sacramento legis naturae, non autem

moraliter esset impossibile; tunc ergo, si in in circumcisione. Probatur ergo primo de

priori circumcisione non erat applicatum suf- sacramenlo legis naturae, quia illud tcmpus

ficiens remedium peccati ex defectu inten- per se non erat accommodatum, ut in eo

tionis, suppleri poterat, atque supplendum daretur gralia cx opere operato ultra meri-

erat quolibet alio signo externo, proteslativo tum et disposilionem operantis, quia merita

fidei, seu sacramento legis naturse, sicut in Christi nondum erant exhibita ; ergo non est

superioribus diximus faciendum esse in aliis asserendam, aliquam gratiam fuisse hoc modo

eventibus, quando non poterat applicari cir- tunc datam, nisi quam necessitas humani

cumcisio. X generis lapsi omnino requirit, et sine qua

17. Ad aliam partem difficultatis propositse viderelur divina providentia homini in neces-

respondctur, primo, quamvis in lege naturae sariis defuisse
;

prjesertim cum nuUa certa

non esset determinatum certum signum in auctoritate constet. graliam fuisse sic datam

remedium parvulorum ex jurc divino, tamen illo tempore, sed solum ex ratione divinae

in unoquoque populo potuissc publica aucto- providentict! coUigenda sit ; at vero ha?c ratio

ritale dclerminari, qua determinationc facta, et necessitas solum habet locum in parvulis;

poterat ctiam appUcari lale signum ab aliquo

non habcnte veram fidem, vcl cognitionem

Dei, ex intcnlionc faciendi quod illc populus

lidclis facicbat, scu intcntionc onbrendi par-

vuluiu illum illi Dco, quem talis populus co-

nam adulti, cum possint sc sufficienter ad

primam gratiam disponcre, non erant in eo

articulo necessitatis conslituti; crgo non est,

curasscramusilUs fuisse rcmissum peccatum,

aut dalam graliam in sacramento legis na-
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turse, sine dispositione per se sufficionli. Et dirc efToctum sacramenli. Itcm, quia gratia

confirmalur priino, nam roddere lioniinem ex viatoris de sc semper augcri polcst, et ex

attrito contrilum per infusionem gratia; et parte sacramenti non potcst deessc virtus ad

charitalis habitualis absquc connaturali dis- augendam illam, si ad hoc institutum sit,

positione, est unus ex polissimis ellcclibus quia opcratur ut instrumentum Dci, vcl sal-

sacramentorum novse lcgis, adco excellens et tem Deus operaturadprresentiam cjus; virtus

supra naturas rerura, ut multis visum sit, autemdivina potestadjungere gradum gratiaB

etiam in lege gratire, nunquam remitli Iioc etiam secundumlegemordinariamcuicumque

modo peccatum; ergo non est verisimile, hoc gratiae viatoris, quantumvis intensse; et ideo

beneficium fuisse concessum hominibus in gratia Virginis aucta fuit per baptismum,

lege natura?. Et confirmatur secundo, quia, quamvismagis excclleret communcm gratiam

si adremissioncmpeccalioriginalis,habebant baptismalcm, quam gratia Abrahsc gratiam

adulli hiijusmodi remcdia, quibus possint circumcisionis superaret ; si ergo Abraha) in

fieri ex attritis contriti, cur non dicemus ha- circumcisione non fuit datum augmcntum

buisse simile remedium, ad remissioncm pec- gratiae ultra ejus meritum, ccrtum videtur,

cati mortalis commissi post primam gratiam neque aliis adultis fuisse hoc modo datum

semel consequutam? cum non sit minus ne- augmentum gratiaj, quando contingebat eos

cessaria ad salutcm remissio hujus peccati, circumcidi jam justificatos per vivam fidera,

quam illius, nec sit minus difficiiis dispositio quamvis non sit dubium, qum mererentur

ad remissionem hujus, quam illius. Atque lise augmentum gratia per circumcisionem, ut

rationes eeque in circumcisione proccdunt, erat opus hominis justi ex virtute et obedien-

prsesertim cum supra ostensum sit, circumci- tia procedcns; ergo aequc etiam certum est,

sioni non esse additam virtutem aliquam spi- non dedissc primam gratiam adullis, nisi per

ritualem, nec spccialem promissionem gratise, contritionem dispositis, nec ratione circumci-

sed solum subiisse locum sacramenti legis sionis fuisse datam majorem primam gratiam,

naturffi et remcdii originalis pcccati, quatenus quam ipsi contritioni responderel. Patet con-

illud, quod indiirerens erat in lege naturffi, sequentia, quia eadem vel major ratio est de

determinatum fuit ad talem cseremoniam in augmento, quam de prima gratia ; nam magis

illo populo. Quod saltem probant tcstimonia debitum est justo augmentum gratiee, quam
Pauli in secunda sententia adducta, ut latius peccatori disposito prima gratia. Unde etiam

infra videbimus, sect. 3. Et confirmatur, quia in lege gratise nullum est sacramentum potens

licet Abraham fuerit circumcisus, non fuit in conferreprimam gratiam, et efficere hominem

illa circumcisione justificatus ultra meritum de attrilo conlritum, quod non melius possit

suae fidei et obedientia?, ut aperte docent augere gratiam, sisubjectumjamjustificatura

omnes Patres superius citati, disp. 5, sect. 1

,

invenit.

et non obscure colligitur ex Paulo, ad Rom. 4, 19. Objectio. — Contra hanc vero conclu-

ubi hoc sensudicit, Abrahamnonfuisse justi- sionem objici potest primo, quod graviores

ficatum in circumcisione, sed ex fide ; acce- Theologi docent, per circumcisionem remissa

pisse autem circumcisionem , in signum et esse adultis, non tantum peccatum originale,

signaculum justitiee fidei. Ergo neque aliis sed etiam actualia : ita doccnt D. Tliom.,

adultis dabatur gratia in circumcisione ultra infra, q. 70, art. 4, ad 5, et in 4, d. 1, q. 2,

meritum et dispositionem eorum. Respondet art. 4, quoDStiunc. 2, ad 4; et ibi Richar.,

Scotus, in 4, d. 1, qusest. 6, circumcisionem art. 6,q. 3; Durand.,q. 7, ad 2; Palud., q. 5,

potuisse augere gratiam adultorum ex opere art. 4, conclus. 2; non potcrant autem in cir-

operato, usque ad certum gradum, non tamen cumcisione remitti peccata, nisi in ea daretur

ultra illum, et quia in Abraham invenit prima gratia, per quam rcmiltuntur peccata;

excellentem gratiam, quee illum gradum vel ergo oportebat, ut in circumcisione homo
attingeret, vel superaret, ideo nihil illi contu- fieret ex attrito contritus. nam si semper
lisse prseter meritum operantis. Sed hasc supponenda esset conlritio, scmper essent

responsio et voluntaria est, et parum rationi ante circumcisionem remissa peccata ; nun-
consentanea; quia sacramenta, quse possunt quam ergo in ipsa circumcisione remitte-

conferre aliquem gradum gratiee, non impe- rentur adultis. Et confirmatur, nam alias

diuntur in suo effectu propter insignem sanc- sequitur, respectu adultorum non fuisse cir-

titatem recipientis ; num cura illa sit melior cumcisionem vel sacramentum legis naturae

dispositio ad sacramentum, non debet impe- instituta in remedium originalis peccati, quia
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de ratione hujusmodi remedii est, ut per

illud, vcl in illo, possit remilti peccatum;

nam, si sempcr supponendum esset peccatum

remissum, nuUius utilitatis vel momenti esset

tale remedium. Unde ulterius fit, circumci-

sionem vel sacramentum legis natura? res-

pcctu adnltorum non habuisse rationem sa-

cramenli, sed solum cujusdam professionis

fidei, vel religiosse caeremoniaj meritoria? ex

opcre operantis, quia non aliter erant signa

gratiee.

20. Responsio. — Secundo respondetur, cir-

cumcisionem fuisse conditionem necessariam

ad remissionem peccati. — Respondetur ad

primam difficullatem , in primis D. Tiiomam

nunquam docuisse in hac 3 parte, per cir-

cumcisionem remissa fuisse peccata actualia

,

sed verba ejus sunt : Adulti, quando circum-

cidebantur, consequebantur remissionem, non

solum originalis peccati, sed etiam actuaUum

peccatorum. Quai verba vera sunt; intelli-

genda sunt tamen, dummodo adultus, qui

circumcidebatur, accederet dispositus ad re-

missionem peccatorum consequendam. Po-

terat enim hsec dispositio simul cum circum-

cisione concurrere; et hoc erat, ut minimum,

necessarium, ac sufficiens, ut in circumcisione

daretur gratia
;
quod vero aliquando antece-

deret contritio et prima gratia, est accidenta-

rium. Unde ad primam confirmationem primo

concedi posset, circumcisionem (et idem est

de sacramento legis naturee) respectu adul-

torum non fuisse proprie remedium peccati,

sed solum signum externum remedii peccati

,

quod erat internum, in fide et conlritione

consistens. Secundo facilius magisque juxta

communemloquendi modumnegatur sequela

;

potest enim circumcisio fuisse etiam adultis

remedium, ad rcmissionem originaUs peccati

obtinendam, ut condilio necessaria, sine qua

ille effcctus non daretur; voluit enim Deus

omnes, etiam adultos, signo aliquo externo

profitcri suam fidem etdevotionem internam,

ut remissioncm originalis peccati consequi

posscnt; et idco sine tali signo vcl in re

exhibito, vel in voto conccpto, non poterat

remitti originale peccatum ; et hoc satisest,

ut dicatur remedium illius. Ex quo patet

solutio ad alteram partem de sacramenlo;

simplicitcr enim ncgatur sequela. Primo

quidem, quia circumcisio non tantum erat

sacramcntum propter gratiam prffsentem,

quaj in illa dabatur et significabatur, sed

ctiam proptcr alia mysleria, ut supra dictum

est, et constat de circumcigione, qucc data

, .4RT. VI.

fuit Abrahae in persona ejus. Secundo, quia

ut Scotus supra dicit, ad rationem sacramenti

salis est, quod significet gratiam, qua? in ipso

datur, per se loquendo, id est, si non sit obex
in subjecto, vel quae subjecto inest, etiamsi

prius accepta sit, prsesertim si data fuit cum
ordine ad tale sacramentum ; atque hoc modo
circumcisio data adulto significabat justitiam

ejus, sive illa tunc fieret, quia subjectum nec

antea se disposuerat, nec tunc ponebat obi-

cem, sive prius esset facta et accepta per

dispositionem sufficientem cum ordine ad tale

sacramentum.

SECTIO 11.

Utrum circumcisio, vel sacramentum legis naturse

conferret gratiam es. opere operalo.

1 . Refellitur hxc sententia.— Hwc quaestio

pra3cipue habet locum in justificatione parvu-

lorum ; nam in adultis in nostra opinione non
hauet difficultatem; diximus enim illis non

fuisse datam gratiam nisi contritis, vel dili-

gentibus Deum super omnia ; in parvulis vero

habet difficultatem, quia dabatur eis gratia

sine eorum actu, et ideo Theologi varie lo-

quuntur. Prima ergo sentenlia fuit Palud.

in 4, d. 1 ,
q. 5. ar. 4, qui duplicem distinguit

modum causalitatis ex opere operato : unum
per causalitatem physicam ; alterum per mo-

dum conditionis, ad cujus preesentiam infalli-

biliter confertur gratia. Dicit ergo, circumci-

sionem et sacramentum lcgis naturae dedisse

gratiam ex opere operato, diverso tamen

modo ; nam circuracisio physice, sicut sacra-

menta novse legis, gratiam conferebat; sa-

cramentum autem legis natura? solum per

modum conditionis requisitae. Hsec vero

opinio, quoad priorem partem de causalitate

physica circumcisionis, neque ab ipso aliquo

fundamento vel conjectura probatur, nec vi-

detur probabilitatem aliquam habere, tum
quia affirmat rem valde supernaturalem et

miraculosam absque ullo fundamento; tum

etiam quia omnes auctores, qui hoc genus

causalitatis Iribuunt sacramentis novaj legis,

docent esse privilegium proprium illorum, ut

constat ex D. Thom. hic, ad 3, et infra, q. 70,

art. 4. Alii vero, qui nec sacramentis novae

legis Iribuunt hoc genus efficiendi , multo

magis negabunt convcnire circumcisioni.

Practcrca congruentia D. Thom. est optima,

quia sacramenta agunt in virtute Ghristi; et

ideo non oporluit, ut prius darelur illis virtus
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efficiendi gratiam, quam Christus in lunnani- aulom dicatur fuisse mcritum de coiigruo,

tatc sua illam haberet. Argunienlacliam alia, conlra est primo, quia hoc soUim non suf-

qufc contra opinioncm Scoti infra tractandam ficit, quia pcr sc non est infaUihilis oflbclus

objici solent, a forliori iinpugnant hanc scn- hujus mcrili; gratia autcm in illo rcnKidio

tenliam, ut infcrius vidcbimus, ubi altcram lcgis natura; infallihililcr dabalur. Quod si

hujusopinionis r/artem tractabimus, qutccum quis dicat, illi mcrito fuisse adjunctam pro-

opinionc Scoti coincidit. missionem divinam, priinum oporlet ut illam

2. Durandus remedhm legis naturx non ostcndat; dcindc posita tali promissione sub

,censet essc sacramenUun.— Refellitur. — Sc- condilione talis opcris habentis mcritum et

cunda opinio est Durandi , in 4, d. 1, valorcm ex sanctitate Ecclesioe, vix dcerit

qufcst. 5, 7 et 8, ubi aliter distinguit inter aliquid ad meritum de condigno, quanlum

circumcisionem et remediuni legis naturoe, cadcre potcst in pcrsonam crcalani respcctu

nam de circumcisione (inquit) contulisse gra- alterius. Pra:!tcrea , vel Durandus intclligit

tiam ex opere operato eodem modo quo sa- proprie et in rigore, illam gratiam datam

cramenta novce legis, scilicet ut conditionem, esse parvulis propter meritum Ecclesise, tan-

ad cujus prresentiam Deus operatur, et quoad quam proprium pra^mium respondens ope-

hanc partem coincidit ha?c opinio cum opi- ribus Ecclesise, ut proprise causEC et veluti

nione Scoti infra tractanda; de rcmedio au- pretio, quo (ut ita dicam) obtinebatur a Deo

tem legis naturre negat contulisse gratiam illa gratia. Et hic sensus videtur nimium
ex opere operato, quia existimat, non fuisse falsus. Primo, quia hoc neque est necessa-

verum sacramentum. Unde conciudit, gra- rium, neque uUa ratione constat, neque est

tiam fuisse in illo remedio datam per modum consentaneum meritis fundatis in gratia tan-

meriti et sufFragii totius Ecclesise, cjuai fidem tum creata, nec ordinariae legi divinae, juxta

suam parvulo applicabat, eique remissionem quam nullus meretur alteri infallibiliter pri-

peccati merebatur et impetrabat. Hanc opi- mam gratiam sine proprio motu illius, nisi

nionem indicavit etiam Alex. Alens., 4 p., solus Christus, cujus meritum fuit semper

q. 5, memb. 3, et q. 7, memb. 5, art. 1 , ad 2. propria et sufficienlissima causa hujus efTec-

llsec vero opinio mihi non probatur; nam tus, et ideo nulla ratione tribui potest merito

primo differenlia, quam constituit inter cir- Ecclesise.

cumcisionem et sacramentum legis naturce, 3. Et confirmatur, quia alias etiam nunc
nullo fundamento nititur; nam in superio- posset effectus baptismi tribui Ecclesiae hoc

ribus ostendimus, circumcisionem ex vi suee modo; non est enim nunc minus efficax me-
inslitutionis non habuisse novam aliquam ritum Ecclesiee, c}uam in lege naturas fuerit.

virtutem sanctificandi
,
quam sacramentum Item, cur deficiente baptismo, non posset

legis naturae non haberet; sed solum habuisse tunc Ecclesia mereri, ut parvulo daretur gra-

determinationem talis Cceremonise. Et hoec tia, applicando illi, ut posset, fidem et meri-

ralio habet etiam vim contra opinionem tum suum? Denique confirmatur, quia ut jus-

Palud. paulo antea impugnatam. Secundo tificaretur parvulus in lege naturae, non erat

nititur duobus falsis fundamentis : primum necessarium acluale meritum Ecclesia?; fin-

est, remedium legis naturse non fuisse sacra- gamus enim nullum justum actu operari tunc,

nientum, cujus oppositum supra ostendimus. quando parvulus offerebatur Deo per minis-

Secundum est, tunc datam fuisse parvulis terium et actionem parentis in peccato exis-

gratiam ex merito Ecclesise, quod in primis tentis; tunc enim sine dubio justificaretur

ab illo non probatur, sed deducitur ex priori parvulus, et tamen nullum esset actuale me-
falso principio, scilicet quia tunc nuUum fuit ritum in Ecclesia. Quod si dicatur, sufficere

sacramentum. Deinde inquiro, an loquatur merita praeterita, permanentia in divina ac-

de merito de condigno, vel de congruo. Pri- ceptatione, contra hoc est, quia sequitur illa

mum affirmari non potest, quia mereri alteri merita fuisse sufficientia ad eundem effectum

primam gratiam de condigno est proprium gratiee parvulo obtinendum absque illa ac-

Christi, neque gratia creata in persona creata tione seu oblatione parentis peccatoris, quia

potest habere hanc vim ex natura sua. Quod illa actio nullum addit meritum. Quod si

autem illam habuerit in hoc speciali casu ex tandem dicatur, illam actionem fuisse neces-

ordinatione divina, ostendendum est aliqua sariam, ut applicationem meriti Ecclesite, seu

revelatione, vel auctoritate, cum ex naturis ut actualem impetrationem, contra hoc est.

rerum non colligatur, sed sit supra illas. Si quia inquiro, an illa actio fuerit necessaria 'i^x
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institutione Ecclesia?, vol ex institutione di-

vina. Siprimum dicatur, sequitur prinio, po-

tuisse Ecclesiam instituere, ut illa applicatio

sui merili non fieret per aliquam specialera

actionem circa parvulum factam, sed vel per

orationem sacerdotis, vel per sacrificium ge-

ncr;ile publicum, vel per quamcumque ac-

tionem externam virtutis, ut v. gr. per

eleemosynam, vel per aliquid simile, quod

videtur absurdum et prseter communem sen-

sum omnium. Sequitur deinde, illam actio-

nem nihil aliud fuisse, quam conditionem,

ad cujus prsesentiam Deus conferebat gra-

liam propter meritum Ecclesiae; quia ex

sentenlia ipsius Durandi raeritum Chrisli non

aliter appUcatur per actiones externas, quam

ut per conditiones, quibus posilis Dciis c m-

fert graliam ; ergo revera interveniebat ibi-

dem modus causalitatis ex opere operato, qui

esse non poterat sine proraissione divina, so-

lumque erit differentia in fundamento ilhus

causaHtatis, quia Durand. vult, illud esse

meritum Ecclesise, cum tamen melius et ra-

tionabilius dicatur fundari in merito Christi.

Atque idem argumentum fieri potest, si di-

catur, illam actionem externnm fuisse ex

institutione divina, vel multo magis, magis-

que fidei consentaneum est dicere, respexisse

Deum in illa institutione et promissione, ad

meritum Christi, quam ad merilum Ecclesire.

Quod si sensus Durandi non fuit dicere, me-

ritum Ecclesise fuisse propriam rationem et

causam illius gratise, sed fuisse conditionem

secundum legem ordinariam necessariam, ut

convenientiori raodo applicaretur meritum

Christi, talis sensus esL minus improbabilis

;

tamen ille non excludit causalilalem sacra-

mentalem, et ex opere operato, quia ut in su-

perioribus dicebam ex Augnst., epist. 23,

etiam nunc per charitatem lolius Ecclcsise ad

communionem fideliura parvuli adjunguntur,

quia, scilicet, cura baptizantur, rainisterio

publico et quasi in noraine totius Ecclesise

oflFeruntur Deo, ut ipsi Ecclesire adjungantur.

Ac deinde hoc ipsum non est simpliciter ne-

cessarium ad hunc efi^ectum, nam si per im-

possibile nullus essct justus in Ecclesia, et

parvulo applicaretur baptismus, haberet in

illo suum eflectum, et idem esset in lege na-

turse, si sirailis casus per impossibile finga-

tur, ut recle nolavit Paludanus dicta q. 5,

art. 5, concl. 1 , ubi recte et' facile dissolvit

rationes Durandi. Neque cnim potest cum
fundamento dici raagis fuisse tunc necessa-

riam ad juslificalionem parvuli sanctitalem

, ART. VI.

actualem vel habitualem Ecclesigc, quam
nunc sit. Quia raeritum Christi non erat tunc
minus sufficiens, aut magis indigens consor-
tio meriti vel sanctitatis Ecclesiae ad obti-

nendam gratiam parvulo, quam nunc sit,

neque e contrario, meritum Ecclesia?, plus

valcbat tunc, quam nunc valet apud Deum.
Atque ex his raulto magis improbata relin-

quituropinio Bonaventurse, in 4, distinct, 1,

artic. 2, qua^st. 1, ad 2, et Richar., artic. 5,

quaest. 1 et 2, dicentium in lcge naturse non
fuisse datam gratiam parvulo ex opere ope-

rato, quia solum dabatur ex merito de con-

gruo parentis ; coutra hanc cnim opinionem

multo magis urgent omnia dicta conlra Du-
randum.

4. Tertia sententia. — Tertia igitur sen-

tentia principalis est, circumcisionera, et sa-

craraentum legis naturae dedisse gratiam

parvulis ex opere operalo. Ita docet Scotus,

in 4, dist. 1, quffist. 6 et 7; Gabr., qua^st. 4,

art. 1, et quoad circumcisionem tenuit idem
Alens., Durand., et Palud., supra. Et potest

hsec sententia probari primo, quia sicut Scrip-

tura dicit de baplisrao : Nisi quis renatus

fuerit, etc, ita de circuracisione dicit :

Masculus, cujus prseputii caro circumcisa non

fuerit, etc. Quse verba «umdem reddunt sen-

sum, et idem genus promissionis continent,

ut Augustinus saepe exposuit, ut supra vidi-

mus. Propter quod idem Augustinus eodem
modo loquitur ubique de circumcisione, quo
de baptismo. Unde 6 contra Julian., c. 3,

dicit, per circuincisionem ablatum esse animas

vitium et peccatum originale, et 15deCivit.

Dei, c. 16, dicit, circumcisionem fuisse visi-

hile regenerationis sigiium, et similia multa

habet 3 contra Julian., c. 18, et lib. 5

Hypogn., circa med., dicit, circumcisionem

liberasse parvulos apeccato; et infra eamdem
comparat cum baplismo. Unde, 1. 4 deBapt.,

c. 24, dicit ex virtute, quam habuit circum-

cisio, conjectare nos posse, quam virtutera

habeat baptismus; et infra : Cur (inquit) |)ra3-

ceptum est Abrahx, ut parvulos circumci-

deret, nisi quia ipsum sacramentum per se

ipsum multum valet? Qua? verba ffiquivalent

his, quibus Theologi uluntur, sacramentum

habere vini ex opere operalo. Pra^terea,

Bern., ser. 2, dc Assump. vir. : In baptis-

mate (inquil) sola gratia lavat lianc maculam,

scilicet originalcm, quam olim rasit petra

circumcisionis. Atque idem videntur sentire

Gregor., Reda, Ruper., dum ainnt, circumci-

sionem esse inslitutam ad loUcndum originale
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peccalum. quorum toslimonia supra rctuli illa simul cum fifle ministri componcltatur

disp. 5, sect. 'I. juxta hanc sentcntiam una moralis causa in-

5. Secundo argumontor ratione, quia nul- tcgra gratiio pucro collatic, sicut in nostris

lum videtur posse excogilari niediuni inter sacramentis, ((uamvis sola matcria non con-

modum dandi graliam ex opere operantis ct ferat gratiam sine forma, non propterca ne-

ex opere operato; sed parvulis non dabatur gabimus conferre illam ex opcre operato,

gratia in lege natura?, et veteri, cx opere quia siniul cum forma componit unum sacra-

operantis, ut ronslat, quia in cis nullum erat mcntum, quod habct hanc vim. Quod si Cano

mcriluni vcl dispositio; ergo ex opcre ope- contendat, illum effectum nullo modo esse

rato. Major patet, primo, quia illi duo modi tribuendum circumcisioni , aut sacramento

sunt contradictorie oppositi, nam cum gratia externo, sed soli fidei, non loquitur conse-

scmper data sit rationc alicujusoperis, quan- quenter, quia tam necessaria conditio erat

documque non dalur proptcr opus ipsius sacramcntum externum, sicut fides interna,

opcrantis, neccsse est ut detur proplcr opus et ipsi fidei intcrna? non potest tribui effectus,

operatum. Secundo, quia posito tali opcre, ut causce meritoriee aut dispositivte, sed ut

nullo expeclato actu ipsius parvuli, dabatur conditioni necessariffi, aut causaj morali ap-

ei gratia; crgo dabatur ratione talis operis plicanli meritum Christi; unde dc ipsa fide

operali. Deniquc in opinione Scoli, vel Du- redit eadem difficultas, quro locum habet

randi videtur ncccssario hoc sequi, quia ad etiam in ea opinione, quse negat in lege na-

opus operatum solum requirunt, quod opus turae fuisse necessarium sacramentum exter-

sit vel conditio, cpa posita, infallibiliter de- num, sed suffecissefidem internam adjustifi-

tur gralia, vel disposilio externa habens sem- cationem parvulorum. Nam de illa fide redibit

per graliamconjunctamexordinationedivina; eadem qusestio, an contulerit gratiam ,ex

utrumque enim ita convenit circumcisioni, bpere operato, quandoquidem non dabat illam

sicut nostris sacramentis. Atque idem videtur ex opere operantis, et alioqui, posita illa fide,

sequi in quacumque opinione, qua? solum tri- infallibiliter statim dabatur gratia.

buit nostris sacramentis causalitatem mora- 7. Quid alii respondeant. — Quid obstet.

lem, ct illam censet esse sufficientem ad opus — Quapropter alii Thomistee confugiunt ad
operalum. Nam ostendimus, hanc causali- efficientiam physicam, asserentes eam esse

tatem mo^^alem non transcendere rationem necessariam, ut dicatur sacramentum con-

signi, vel conditionis; ergo convenit circum- ferre gratiam ex opere operato, quia nisi

cisioni; erat enim veluti sigillum divinum, sacramentum physice efficiat, ipsum non
aut quasi publicum instrumentum continens conferet graliam, licet Deus conferat ad prse-

Dei pactum vel promissionem, quod in re sentiam ejus;ergo neque ex opere operantis,

exhibitum, vel quasi repraesentatura Deo, neque ex opere operato illam dabit. Et qui-

eum movcbat, et suo modo obligobat ad gra- dem ratio D. Thomae hic, in solut. ad 3, et

tiam conferendam. Unde sumi potest nova infra, qusest. 70, art. 4, qua probat, circum-

confirmatio, quia circumcisio erat causa mo- cisionem non dedisse gratiam ex opere ope-

ralis gratise; ergo in suo genere absolute con- rato, solum probat, non fuisse instrumentum
ferebat graliam, quia unicuique causee potest physicum, quia non potuit m hoc genere

effcctus attribui; ergo dabat illam ex opere causalitatis conjungi Christo, antequam in-

operato, quia omnis causa operatur suo modo carnaretur, quia causa efficiens supponit ejus

et vi sua, et hoc est in sacramento conferre existentiam. Sed contra hanc responsionem

gratiam ex opere opcrato. obstat primo, quia opinio illa de causalitate

6. Quapropler Cano , dicta relect. de physica est valde incerta , et ad hominum
Sacram. in gen., part. 5, negat, solam cir- sanctificationem non multum referens, dum-
cumcisionem externam fuisse sufficientem modo iilis detur gratia ad prsesentiam sacra-

conditionem, ut daretur gratia, sine fide mi- mentorum. Unde non videtur credibile, ex ea
nistri. Sed hoc in primis falsum est, ut supra pendere doctrinam de inefficacia sacramen-
ostendimus, et deinde non evacuat difficul- torum veteris legis ad dandam gratiam; nec

tatem, quia inde solum fit, circumcisionem solum ea de causa dicta esse egena etinfirma,

externam, non se sola, sed simul cum fide quod illam physice non darent. Prseterea,

ministri contulisse gratiam, ex quo non fit, quia ut sacramentum dicatur conferre aliquid

ipsamnon dedisse gratiam ex opere operato, ex opere operato, sufficit causalitas moralis,

sed potius potesfc colligi contrarium, quia ex ut patet de remissione totius poenge in bap-
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tismo, et de aliis effectibus sacramenlalibus

supra tractatis. Sacrificium etiam habet ef-

fectum ex opere operato, quamvis non ha-

beat causalitatem physicam, ut suo loco vi-

debimus; ergo idem esse potuit de circum-

cisione, et sacramento legis naturse.

8. Qiiarta sententia. — Quarta sententia

est, ilia sacramenta non dedisse gratiam ex

opcre operato. Haec est opinio D. Thomse hic,

ad 3, et dicta quaest. 70, art. 4, et in 4,

dist. 1 ,
quaest. 2, art. 4 et 6, licet illic obscu-

rius loquatur. Eamdem opinionem defendit

late Soto, in 4, dist. 2, qusest. 1, art. 4;

Ledesm. hic, Cano, et Bellar. locis supra ci-

tatis. Qua3 sententia potissimum fundari solet

in generali doctrina de efficacia legis antiquse

ad dandam gratiam, quam sect. seq. confir-

mabimus. Sed prsecipue adduci solet contra

Scotum decretum Eugenii IV, in Concil.

Florent. dicentis, sacramenta novaj legis

multum a sacramentis antiquae legis differre,

quia nostra conlinent gratiam, eamque digne

suscipientibus conferunt, illa vero non cau-

sabant gratiam, sed eam solum per passio-

nem Christi dandam figurabant. Ad quam
definitionem Scotus et alii respondent sub illa

non comprehendi circumcisionem
,
quia hsec

non fuit sacramentum antiquaj lcgis, sed ante

legem ; non enim ex Moyse fuit, sed ex Patri-

bus, ut dicitur Joan. 7. Sed hcec responsio

nullo modo probanda videtur. Primo, quia

Pontifex ibi loquutus est eo sensu, quo Sancti

Patres communiter loquuntur de sacramentis

veteris legis; quandocumque autem Scrip-

tura, vel Sancti generatim loquuntur de illis

sacramentis, comprehendunt circumcisionem,

quia erat professio illius legis, et veluti janua

•^d alia sacramenta, et quamvis paulo ante

Jegem fuerit instituta , fuit tamen quaedam

illius inchoatio, et quasi pra^paratio ad illam,

unde cum illa duravit, et cum illa etiam ces-

savit. Quare quod ait Paulus ad Ilebr. 7 :

Reprobatio fit prxcedentis mandati, non mi-

nus de circumcisione, quam de cseteris man-

datis intelligitur; ergo ratio etiam quam
subdit, scilicct : Propter infirmitatem cjus et

inutilitatem,nihil enim adperfectam adduxit

lex, etiam circumcisionem comprehendit

;

ergo quandocumque sacramenta dicuntur in-

firma et inutilia, sub eis inlelligitur circum-

cisio ; nam de illa ctiam verum est, quod ad

Ilebr. 10, dicit Paulus : Umbram habens lex

futurorum bonorum, non ipsam vnaginem re-

rum., nunquam accedentes perfectos facere

potest. Quin potius Paulus in ep. ad Rom. et

, ART. VI.

ad Gal., in quibus de inefficacia veleris legis

ad justificandum et de ccssalione legalium

potissime disputat, pracipue sermonem habet

de circumcisione. Imo quodammodo ad eam,

totam disputationem revocat, quoniam illa

erat veluti fundamentum totius legis, unde

de illa concludit ad Gal. 3 : State et nolite

iterum jugo servitutis contineri, quoniam si

circumcidamini, Christus vobis nihil prode-

rit. Sub jugo ergo servitutis circumcisionem

comprehendit. Atque idem cst de ceeleria

locutionibus similibus. Cum ergo Eugenius

nihil aliud in illo Decreto tradat, quam quod

ex doctrina Pauli colligitur, consequens est,

ipsum in generali illa doctrina circumci-

sionem comprehendere. Et confirmatur, quia

alias nec sufficientem doctrinam, nec satis

universalem differentiam sacramentorum tra-

didisset , sicut, quando Concil. Trident.

,

sess. 7, can. 2, definit in haec verba : Si quis

dixerit, ea ipsa novx legis sacramenta a sa-

cramentis antiqux legis non differre, nisi quia

cxremonix sunt alise, et alii ritus externi,

anathema sit, sub hac definitione sine dubio

comprehendit circumcisionem. quia intendif

universalem ac sufficientem doctrinam tra-

dere; comprehenditur ergo circumcisio sub

sacramentis antiquae legis.

9. Propria differentiae causa, inter nostra

sacramenta et antiqua. — Alii ergo respon-

dent, esse differentiam inter baplismum et

circumcisionem, quod baptismus datgraliam,

et aperit januam regni coelorum; circum-

cisio vero, licet gratiam darct, non tamen

sufficientem ad introducendum in regnum
coelorum. Sed hsec diffcrentia, licet in vero

sensu vera sit, eam enim tradit Innoc, in c.

Majores, de Baptismo, et significata creditur

Lxicse 3, quando, baptizato Christo, apertum
est coelum, ut indicaretur, nobis esse pcr

baptismum aperiendum; nihilominus paruni

refert ad rem pracsentem explicandam, aut

verificandam doctrinam Concilii Florentini.

Primo quidem, quia illa differentia non tan,

oritur ex causalitate sacramentorum, aut c\

gratia ab eis collata, quam ex extrinsec;

causa, quia in uno tempore nondum erat sa-

tisfactum pro reatu totius humanae naturae;

in alio vero jam est satisfactio oblata. Unde
baptismus solum dicitur aperire januam
regni, quia applicat fruclum passionis Christi

jam exhibitac, per quam passionem aperta est

janua regni
;
per circumcisionem vero appli-

cabatur fructus ejusdem passionis non exhi-

bitae , scd exhibendaj; est ergo illa differenlia
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in lempore, et in extrinscca causa principali,

non vero in proprio efTeclu gratioc, et niodo

conferendi illum; cujus signum est, quia

eliam haptismus Christi, prout inslitutus et

applicatus fuit ante passionem ejus, non ape-

riebat januam rogni, et e contrario, circum-

cisio, vcl sacramcntum legis naturoe, eo tem-

pore, quo potuit esse utile post passionem

Christi, cliam aperiebat januam rcgni ; bffic

ergo diffcrentia non satis est ad explicandam

et verificandam Eugenii doctrinam , si re

vera circumcisio fuit propria causa gratite.

Sicut eliam vera est diflerentia inter baptis-

mum et circumcisionem, quod per baplismum

copiosior gratia datur, quam per circumci-

sionem, ut omnes Sancti et theologi docent,

propter perfectionem legis gratiee. Tertia

item differentia vera est, quod baptismus

remittit omnem culpam et poenam ; iu cir-

cumcisione vero non remittebatur tota poena,

ut D. Thomas supra docet, quia non erat

regeneratio, sicut baptismus. Tamen hee dif-

ferentiffi non sufficiunt ad doctrinam Concilii

explicandam, quia in eo non dicitur, sacra-

menta vetera minorem gratiam contulisse,

sed omnino nuUam ; cui contrarium est, di-

cere, conlulisse minorem gratiam, quia minor

gratia, aliqua gratia est.

10. Qui possit explicari Eugenii locus. —
Potest vero aliter hic locus explicari ex doc-

trina supra tradita, disputatione quinta, ni-

mirum, circumcisionem posse dupliciter con-

siderari. Primo, ut sacramenlum legis veteris,

et hoc modo simpliciter verum esse, non magis

habuisse virtutem ad conferendam gratiam,

quam alia vetera sacramenta. Secundo, ut

habebat convenientiam cum sacramento legis

naturse, et idem munus ac officium obtinebat

simul cum propria institutione ; et hoc modo
habuisse eamdem virtutem conferendi gra-

tiam, quam habuit sacramentum legis naturae,

atque hoc sensu explicata prior responsio

Scoti non videtur improbabilis. Nam Conci-

lium non negat virtutem conferendi gratiam

omnibus sacramentis, quae fuerunt ante in-

carnationem Christi, sed solum sacramentis

veteris legis; ergo heec definitio non obstat,

quominus sacramentum legis naturse hanc

virtutem habuerit, et consequenter etiam cir-

cumcisio, ut eam rationem participavit. Et

potest heec interpretatio suaderi, quia ex illa

generali doctrina Concilii, quam ex Paulo

supra deduximus, non solum colligitur, sacra-

menta vetera non dedisse gratiam, sed etiam

in eis datam non fuisse, ut sequenti seclione
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ostendcmus; ergo nccessc est aliquo inodo

excipi circumcisioncm ab illa generali doctri-

na; diximus enim supra, in ca datam fuisse

gratiam ; crgo saltem excipienda est quatenus

habebat vim sacramenti lcgis naturaj; ergo

etiam si dicamus sub hac ratione dedisse

gratiam ex opere operato, non erit contra

definitionem Concilii.

1 1

.

Quare non sit admittenda hxc explica-

tio. — Scd hsec etiam evasio, quamvis appa-

rentior sit, non videtur probanda. Primo,

quia licct Concilium loquatur de sacramentis

veteris legis, tamen sub illis a fortiori com-

prehendisse videtur sacramenta legis naturse.

Primo quidem, quia in ea differentia intendit

docere propriam excellentiam sacramento-

rum novse legis supra omnia antiqua sacra-

menta; ergo non tantum illa pra^fert sacra-

mentis veteribus, sed multo magis antiquio-

ribus sacramentis. Secundo, quia ex parte

ipsarum legum, scilicet veteris et naturee, hoc

ipsum a fortiori colligitur, quia status legis

naturse secundum id, quod erat proprium

ejus, imperfectior fuit, quam status legis

scriptae, quia Deus paulatim processit perdu-

cendo homines ab imperfecto ad perfectum

;

ergo si sacramenta vetera non habebant vim
justificandi, multo magis nec sacramenta legis

naturse. Alioqui posset quis dicere fuisse in

lege naturse multa sacramenta justificantia;

quod sane esset contra sanam doctrinam.

Unde quod Paulus ubique negat legem justi-

ficasse, quia si ex lege esset justitia, gratis

Christus mortuus esset, non solum habet

verum in lege scripta, sed etiam in lege na-

turse, quia etiam gratis Christus mortuus

esset, si lex illa vi sua posset justificare; et

ideo, si in utraque illarum legum aliqua gra-

tia data fuit, semper fuit data intuitu Ghristi

venturi, et ex fide et promissione ejus, ut

Paulus dicit; ergo sicut in hoc est eadem

ratio utriusque legis, ita et in inefficacia sa-

cramentorum earumdem legum ad justifican-

dum. Unde argumentor tertio ex radice hujus

differentise : ideo enim sacramenta veteris

legis, et circumcisio, quatenus fuit unum ex

illis, non potuerunt conferre gratiam ex opere

operato, quia nondum erat pretium nostrae

redemptionis exhibitum, a quo omnia sacra-

menta habent virtutem; sed hsec ratio pari

modo habet locum in sacramentis legis natu-

rse. Ergo.

12. Quare nostra sacramenta dicantur gra-

tiam continere, antiqua vero non item.— Quo-

circa, quamvis suppositis his, quae in supe-
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rioribus dicta sunt
,

quscslio hacc videatur Tliomee etiam ad causas morales, quia meri-

ad modum loquendi pertinere, nihilominus lum Christi, antequam esset, solum poterat

bic modus loquendi magis probandus est, ut movere ut praevisum et quasi per modum in-

nonsimpliciter asseramuscircumcisionem vel tenlionis; sacramentum autem causat secun-

sacramentum legis naturee contulisse gratiam dum virtutem
,
quam in re habet. Tertio a

ex opere operato, sed interdum in eis datam posteriori hoc coUigimus ex eo quod supra

esse prffiter opus operantis, solum ob specia- diximus, non omnibus, quibus applicabatur

lem necessitatem, cui divina providentia non circumcisio, semper fuisse aliquam gratiam

statuit aliter subvenire, quae necessitas in datam ultra eorum merita, quod eliam nobis-

parvulis tantum accidebat. Probatur primo, cum Scotus admittit. Hinc autem recte colli-

qu/.a hic modus loquendi est magis consenta- gimus, quando in ea dabatur gratia, non
neus modo loquendi Pauli; nunquam enim fuisse datam simpliciter ex opere operato

dixit, circumcisionem mundasse animam, ipsius circumcisionis; nam si hoc modo daret

sicut de baptismo seepe loquitur; cui etiam illam, utique omnibus daret, qui non ponerent

consentaneee sunt aliae locutiones Pauli siipra obicem; nam haec est ratio sacramenti ex

citatse. Secundo hic modus loquendi in rigore opere operato gratiam conferentis; non ergo

physico est magis proprius, quia illa sacra- erat ipsum sacramentum operativum talis

menta non fuerunt causffi physicae graliee, ut effectus, sedsolum in parvuHs, propter neces-

dictum est; loquendo item de causalitate mo- sitatem eorum, Deus illum efFectum confere-

raU, habet majorem proprietatem, quod ita bat, non tam ex virtute sacramenti, quam
expHco. Nunc enim baptisnms, verbi gratia, supplendo inefficaciam ejus. Atque hoc sensu

recte dicitur morahter continere gratiam explicari polest, ne apertum errorem conti-

Christi, quia jam Christus illam promeruit et neat, quod dixit Cano, dicta relect. de Sacram.

,

pretium ilUus persolvit, atque eam in taU p. 3, in circumcisione datam esse gratiam

sacramento moi-aUler reUquit. At vero de parvulo ex sola misericordia et pacto Dei, in

sacramento legis naturae vel circumcisione, baptismo vero ex justitia et merito Christi;

non potest proprie dici gratia fuisse in eis videri enim potest hoc esse falsum, quia si

moraUter contenta, quia nondum erat pre- consideretur opus externum ipsius sacra-

tium iUius gratiee solutum; unde cum illa sa- menti, in utroque necessaria est promissio et

cramentatanlum essent signaChristi et meriti pactum Dei, ut in eo detur gratia ex certa

futuri, ex se non habebant unde gratiam lege; si- autem effectus gratiaj consideretur

moraUter continerent; ergo nec possunt pro- in ordine ad recipientem, utrique datur ex

prie dici , moraUter dedisse gratiam ex opere misericordia divina ; si vero in ordine ad

operato, quia continere gratiam prius est, Chrislum vel meritum ejus, in utroque data

quam dare iUam; et ideo ConciUa, quando est gratia ex justitia; nuUa ergo videtur esse

definiunt, noslra sacramenta conferre gra- iUa differentia. At vero juxta dicta polest

tiam, addunt, iUam continere. Paulus vero aUquo modo exponi; nam in baptismo et in

e contra, quando loquitur de justitia, quee quolibet sacramento novse legis, intercessit

dabatur in lege, dicit, non fuisse ex lcge, quia absoluta institutio Christi fundata in rigoroso

non continebatur in iUa, sed ex promissione, merito jam exliibito, ratione cujus voluit per

quia respiciebat Christum venturum. Potest hsec sacramenta gratiam dare oumibus non

hsec ratio alio exemplo declarari : nam si ponentibus obiccm; et ideo dicitur hic effec-

constituamus hominem, qui ad oblinendam tus esse proprie ex justitia; at vero iu sacra-

mercedem offerat testimonia earum rerum mento lcgis naturae vel circumcisione, non-

vel actionum, quas jam operatus est; alium dum erat exhibitum Christi meritum, neque

vero, qui ostendat scripturam conlinentem erat speeialiter appUcalum, ut in iUis sacra-

promissionem futurorum laborum ; merito di- mentis daretur gratia, sed Deus cx sua mise-

cemus prius instrumentum contincre jam ricordia hanc dari voluit parvulis sine suffi-

ipsum pretium, et moraliter esse efficax ad cienti dispositione ex parte eorum, propter

dandum iUud, posterius vero esse de se inef- specialem eorum neccssitatem ; et ideo Ucet

ficax, quamvis interdum ex aUqua speciali iUa gratia data fuerit proptcr meritum Christi

concessione possit prcliuui oblineri seu anti- prffivisum, atque ita ex justitia, lamcu quia

cipari; ergo ad eumdem modum philosophan- proprie ct specialiter data fuit ad subveuien-

dum est de circumcisione et de baptismo. Et dum necessitati parvulorum et ante mcritum

in hoc sensu recte accommodatur ratio D. Christi exhibitum, ideo dicitur fuisse speciaU-

il
s
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ter ex misericordia, ct prscter id quod gene- condigno non cst sine proniissiono; sed usui

faliter dcbilum crat imperfeclioni illorum illoruiu sacramcntorum non erat lacta t^ratiie

lemporum ac legum. promissio, scd solum rctributio aliqua tcinpo-

i3. Ad arcjumenta tertix sentenlm respon- raUs, ct idco ab Ilcbr. 8, probat Paulus,

^etur. — Ad lundamcnta Scoti facilis est ex novum testamentum esse perfectius veteri,

dictis responsio ; nam Patres ibi citati solum quia melioribus repromissionibus sancitum

intendunt, qiiod pra^cedcnti sectione dictura est. Ergo in usu talium sacramenlorum non

est, illud sacramcntum fuissc rcmcdium, in erat merituin de condigno.

quo peccatum originale remittebatur, ut la- 'i.. Secunda sentenlia ex opposito affirmans.

lius explicuit Augustinus, lib. 2 dc Peccato — Sccunda sententia extremc ccntraria est,

OTig., cap. 30 et seq. Ad rationem vero res- in sacramentis antiquis dalam fuissc gratiam,

pondetur, modum obtinendi gratiam cx opcre non solum ex merito opcrantis, sed etiam

operantis, et ex opcre operato, proprie ct in praeter illud. Ita scntit Ilugo Victor., lib. 1,

rigore loquendo, non esse immediate oppo- de Sacram., part. 9, c. 1, et part. 11, c. 5, et

sita; alius enim modus esse potest ex speciali part. 12,c. 4 et 12; et in Sum. sentent., tit. 4,

privilegio, ut infra dicemus agcntes de mar- c. 1, quibus locis etiam de sacramentis legis

tyrio; et ita in proesenti dici potcst gralia data natura? loquitur, non tamen expresse declarat

parvuiis in his sacramentis speciali Dei pro- in eis datam fuisse gratiam ultra meritum

videntia ac promissione ob necessilatem par- operantis, sed solum dicit, illa sacramenta

vulorum; qui modus, si dicatur esse ex opere fuisse sanctificantia et adjuvantia ad obser-

operato vel ad modum operis operati, solum vanda preecepta. Idem sentit Alens., 4 part.,

propter illam negationem, scilicet, quia non q. 6, membr. 3, art. 2, ubi dicit, illa sacra-

iuit ex proprio mcrito vel dispositione ope- menta non esse tantum instituta ad significQ,n-

ranlis, non multum refert, dummodo effectus rfwm/apertius Bonav., in 4, dist. 1 , art. 1 ,
q. 5,

non tribuatur propriee virtuti et causalitati ubi dicit, illa sacramenta dedisse gratiam ex
ipsius sacramenti. . opere operato; addit tamen, hoc habuisse illa

sacramenta tantum per accidens, ratione

SECTIO III
^^®^

'
^^^ autem per se, quia non habebant

(inquit) hanc virtutem ex pactione seu promis-

Utrum in aliis sacramentis veteris legis data fuerit ^^^^^ ^^^^ ^*cwf habent sacramenta novx legis.

gratia. Sed vel ipse eequivoce loquitur de opere ope-

rato, vel repugnantia involvit in eis qute

4 . Prima sententia omnino negans. — Non dicit
,
quia impossibile est in aliquo opere

movetur hajc qusestio de sacramentis legis externo dari semper aliquam gratiam praeter

naturse, quia eo tempore non arbitramur meritum operantis, nisi intercedat pactio vel

fuisse alia pra^ter illud, quod fuit in reme- promissio divina; unde enim potest hujus-

dium originalis peccati; quod si forte aliqua modi effectus oriri, nisi ex voluntate Dei?

alia fuerunt, idem judicandum de illis erit, Hanc eamdem sententiam partim limitat, par-

quod de sacramentis legis veteris. Duee igitur tim clarius explicat Durand.,in4,dist. 1,q. 5;

possunt esse de hac qusestione extremee sen- distinguit enim duplicia sacramenta veteris

tentite. Prima est, in usu sacramentorum legis, qusedam imprcpria, ut erant sacrificia

veteris legis nuUam fuisse datam gratiam, queedam et oblationes, quse, licet essent meri-

etiam ex merito operantium, quanquam justi toriae ex opere operantis, tamen in eis non
essent, et in charitate et ex charilate illa sus- conferebatur specialis gratia, quia non susci-

ciperent. Quse opinio tribuitur Magistro Sen- piebantur ut sacramenta. Alia vero erant

tent., in 4, dist. 1, in cujus sententiee confir- sacramenta proprie, quce per sacerdotes ap-
mationem afferri possunt omnia testimonia plicabantur fidelibus, et hsec (inquit) qucedam
Scripturarum , in quibus sacramenta illius ordinabantur ad effectum, ad quem non erat

legis dicuntur egena, infirma, inutilia et tan- gratia necessaria, ut erant illa, quee solum
quam stercora

;
quee non possent de illis recte ordinabantur ad legales expiationes, et de his

dici, si saltem meritorieposset, per illa, gratia etiam negat, contulisse aliquam gratiam, quia

obtineri; et prsecipue videtur favere Paulus, nec ratione effectus, nec ralione significatio-

qui ad Rom. 2, 3 et 4, negat, ex operibus nis, illam postulabant. Alia vero (inquit) erant

legis fuisse homines justificalos. Et confirmari sacramenta ordinata ad actus, qui sine gratia

potest hsec opinio ratione, quia meritum de non possunt convenienter exerceri. ut conse-
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cralio seu ordinatio Pontificis et sacerdotis; tuntur, in tantum enim nihil prosunt cultori-

et de his dicit contulisse gratiam ex opere bus suis, utne hoc quidem exhibere valeant,

operato, et non adhibet aliam probationem, quod antea prsestiterant ; sentit ergo, antea

nisi quia Deus non deficit in necessariis. Alii non fuisse egena et infirma, sed babuisse vir-

etiam dixerunt, matrimonium dedisse gra- tutem ad conferendam aliquam gratiam. Ratio

liam ex opere operato etiam in lege naturse, pro hac sententia solum est divina voluntas

ut indicat Paludanus, in 4, dist. 1 ,
queest. 5, vel institutio, quse ex dictis testimoniis colli-

num. 52; dicit enim fuisse sacramentum, et gitur. Congruentia vero esse potest, quia,

aequiparat illud cum sacramento ordinato ad quod Deus hoc beneficium contulerit illi popu-

remissionempeccati;etibidemait,inillostatu lo, nihil derogat legi gratiee, quia totum illud

fuisse eliam sacramentum poenitentiae contra proficiscebatur ex meritis Christi venturi ia

actuale peccatum, de quo eodem modo loqui- lege gratiae, et semper reservata erant majora

tur, quo de remedio originalis peccati. Gu- beneficia et gratise privilegia pro hoc tempo-

lielm. etiam de Rubion., in 4, dist. 14, dixit re; alioqui vero expediebat, populum illum

in lege veteri fuisse sacramentum poeniten- etiam specialiter juvari ad portandum grave

tise, remitteus peccata actualia ex opere ope- onus illius legis, et ad digne tractandas res

rato. Cui opinioni in primis favere videntur divinas; et cum ex illis esset Christus nasci-

loca Scripturse, in quibus promitlitur remissio turus, etiam oportebat propter ipsum specia-

peccatorum hominibus utentibus illis sacra- liter sanctificari.

mentis, ut Levit. 4 et 5, Deuter. 6, et simili- 3. Quid in hac re dicendum. — Pauli locus

ler per consecrationem dicebatur sacerdos examinatur.— Dico primo, in illis sacramen-

sanctificari, Exod. 28 et 29, Levit. 8. Unde tis veteris legis nuUam fuisse datam gratiam

Auguslinus, qusest. 84 in Levit. , exponens ex opere operato. Ita D. Thomas hic, et in 4,

illa verba Levit. 20 : %o /)o?mm(5, ^ta' 5anc- dist. 1, quaest. 1, art. 5, ubi communiter

tificovos, ait : Quomodo Moyses sanctificat et Theologi, Richard., Scotus, Gabriel., Soto, et

Dominiis? Moyses visibilibus sacramentis per Magistri sententia facile potest in hunc mo-
ministerium suum, Dominus invisibili gratia dum exponi. Probatur autem primo ex non-

per Spiritum Sanctum, ubi est totus fructus nuUis Scripturse locis. Primum est illud supra

visibilium sacramentorum; nam sine ista sanc- tactum ad Galat. 4 : Quomodo convertimini

tificatione invisibilis gratix, visibilia sacra- iterum ad infirma et egena elementa? Quem
menta quid prosunt? Mqne de eisdem sacra- locum tractans Augustinus in expositione

menlis loquens, queest. 25 in Num., inquit : ilHus Epistolce, non de sacramentis Judaicis,

Siper seipsaattendantur,nullopactopossunt sed de idolis Gentium, illum intelligit, ct ea

mederi; si alix res ipsx, quarum hsec sacra- ^icit vocari infirraa et egena elementa ; aut

menta sunt, inquirantur, in eis inveniri pote- certe ipsamet simplicia corpora elementaria,

ritpurgatio peccatorum. Quapropter lib. 19 ex quibus mundus componitur, ac solem, et

contra Faustum, cap. 13, comparans nostra lunam, et corpora coelestia, quae solebant

sacramenta cum illis, solum dicit, nostra esse Gentiles ut Deos adorarc; scribit enim Paulus

virtQle majora et utilitate meliora; sentit ad Galatas qui Gentiles fuerunt, quibus in-

ergo, in eis fuisse aliquam virtutem, licet (\\ni .SedtuncquidemignorantesDeum,hisqui

minorcm. Et idem videtur etiam sensisse natura non sunt dii, serviebatis; cum ergo

Athanasius, orat. in illud : Onmia mihi tra- subdit : Quomodo convertimini iterum ad in-

dita sunt a Patre meo, post medium , dum firma et egena elementa, quibus denuo servire

ait , tunc sanclificationem fuisse factam visi- vultis? per egena elementa intelligit falsos

bilibus figuris et sacramentis, ex parte Deos, quibus prius serviebant. A qua exposi-

utpote ad umbram. Ex parte, inquit, id est tione non multum discrepat Ambros. ibi;

impcrfecte; conferebant enim illa sacramenta nam licct per elementa, solem et lunam intel-

aliquam gratiam, sed minorem, quam nostra. ligat, lamen servire illis, dicit esse, illis abuti

Dcnique huic senlcntia3 favet Hieron. expo- ad superstitiosas temporum observationes

,

ncns Paul. ad Galat. 4, vocantem illa sacra- quas Gentilcs colebant. Sed hicc expositio

mcnta egena et infirma, quod intelligendum difficultatem habet, quia Galatae non volebant

esse dicit de illis sacramenlis, prout jam iterum ad idololatriam reverti, sed legem

cessarunt post Christi mortem : Respondebi- Moysis amplecli; ergo nou convertebantur

mus (inquit) infirma his esse et egena elemen- ad inlirma et egcna elcmenta, id est, idola;

ta, qui ad ea post Evangelii gratiam rever- ergo oportet intelligerc caeremonias Mosaicas.
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quas in principio capitis vocaverat elcmenta

mundi hujus, in illis verbis : Cum essemus

parvuli, sub clemcntis mundi hujus eramus

servicntes; vocat enim clcmenla wercnionias

illas, vel quia fuerunt initia quj.cdam divini

cultus ct religionis ac expressioris fidei ; vcl

certc, quia omncs illa? consistcbant in quibus-

dam rcbus extcrnis, ut in lavacris, etc. Quan-

quam ergo GalaliB prius fuissent idololatr?o,

non dicit eos iterum voluisse converti ad

cgena elcmcnta, id est, ad idola, sed ad quas-

dam res, quibus hoc erat commune cum

idolis, quod erant res cgcnaj et infirmoc. Iluic

vero argumento tacite rcspondet Adamus de-

fendens Auguslini exposilioncm, pcr cgena

elementa, intclligi solem et lunam, ad quee

volebant converti Galatcc, non ut servirent

illis ut diis, sicut olim fccerant, sed ut per

eorum cursum obscrvarent Sabbatha, Neome-

nias et alias solemnitates legis, quse secun-

dum elementorum volumina, id est, astrorum

revelationes sumuntur et administrantur. Secl

htec interprctatio nimis coacta mihi videtur;

quanquam enim demus, solem et lunam vo-

cari infirma elementa, quod satis voluntarium

est, tamen, quod observare cursus horum
astrorum ad festa legis celebranda, sit servire

his elementis, valde violentum est. Paulus

autem de his loquens elementis dicit : Quibus

denuo servire vultis. Magis ergo probanda

videtur expositio, quse per egena elementa

sacramenla vetera intelligit, quam sequitur

Terlullianus, lib. 5 contra Marcion., cap. 4,

et alii Patres statim citandi. At vero alia ra-

tione enervari potest hoc testiraonium, si in-

telligatur Paulum loqui de illis sacramentis

non prout fuere preecepta ante Christi adven-

tum, sed prout mortua, atque mortifera post

Christi passionem. Ita Hieronymus ibi iuter-

pretatur, et insinuat Chrysostomus ibidem, et

clarius Theophyl. dicens, vocare Paulum in-

firma et egena elementa, cultum eorum idolo-

latria^ comparans, quia genus idololatrite est

illas cseremonias seu sacramenta, postquam

abolita sunt, simul cum Evangelio introdu-

cere. Qua^ expositio, quoad hunc locum atti-

net, est satis probabilis, quam etiam sequitur

D.Thomas ibi, etAnselmus, quamvis lilteram

et contextum Pauli aliter exponat, quod nunc

examinare non oportet; qui tamen etiam insi-

nuat, eadem sacramenta potuisse antea dici

infirma et egena, quia per se non valebant

cultores juvare, sed gratiae auxilio egebant,

quod etiam insinuant Chrysost., Theophyl. et

D. Thom.; non dicerentur autem infirma et
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cgena, si in cis gratia darctur, sicut non crat

infirmum ct cgcnum remcdium legis naturoe,

in quo originalc pcccatum dclcbatur. IIoc au-

lem testiinonium confirmari potest ex eadem
epist. ad Galat., cap. 2 et 3, ubi Paulus pro-

bat, illam legem non potuisse justificare,

quod ctiam soope docet in epist. ad Rom. Si

autom in illis sacramcntis data fuissct gratia,

mullum valuisset lex illa ad justitiam compa-
randam. Sed neque hoc argumcntum vide-

tur convincens; Paulus enim intendit ever.

tere .Tudieorum errorem, qui putant, sua

sacramenta et creremonias fuisse per se suffi-

cientia ad justitiam et salutem sinc Christo cl

fide ejus, ut late exponit Augustinus, epist.

19 ad Hicron. ; ergo solum hoc sensu potest

ex illis locis colligi, non fuisse in illis sacra-

mentis datam justitiam, scilicet, sine fidc

Christi, et hoc solum concludit illa ratio, qua
Paulus utitur : Quia alias Christus gratis

mortuus est; at vero quod in illis sacramentis

data fuerit gratia iii fide Christi, sicut in cir-

cumcisione, nec favet Judaeorum errori, nec

videtur esse contra hanc Pauli doctrinam,

neque inde inferri potest, gratis Cluistum

esse mortuum, ut per se constat. Neque etiani

sequitur, illa sacramenta debuisse semper
durare, sed potius sequitur, cessasse adve-

niente Christo, quem praefigurabant, et ad
quem homines disponebant.

4. Confirmatur aliis testimoniis. — Sed
quanquam hsec vera sint, nam propter has

expositiones horum testimoniorum , et alio-

rum similium, contraria sententia non est

heeresis nota afficienda, nihilominus in hujus-

modi locis semper Paulus favet huic senten-

tiae, extenuans et[quasi ia nihilum redigens

virtutem illorum sacramentorum , et docens

illam legem prseceptis onerasse homines, non
tamen juvisse, et ideo ad Rom. 3, dicit, per

legem tantum datam esse cognitionem pec-

cati, et cap. 4, legem non justitiam, sed iram

operatam fuisse, et ad Galat. 3 : Quid erg-j

lex? propter transgressionem posita est. Quee

loca tractans Augustinus, toto libro de Spirlt.

et litter., et lib. 1 de Pecc. mer. et remiss.,

cap. 11, et lib. 2 de Pecc. origin., cap. 25,

et lib. 1 contra duas Epist. Pelag., cap. 8,

et lib. 3, cap. 4, docet, hanc fuisse divinae

providentise rationem, ut prius homines prse-

ceptis oneraret, et sacramentis, quse per se

gratiam non conferrent, ut homines suam
infirmitatem agnoscerent, et gratioribus ani-

mis auctorem justitiae, et legem gratise am-
plecterentur; et hac de causa dicit, interdam

12
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vocari a Paulo legem illam, legem mortis, intelligunt, idem templum dictum essemun-
aut minislralionem mortis, aut litteram occi- danum, quoad exteriorem partem ejus, quia

dentem , ad Rom. 7, 2 Cor. 3 , et apud Eze- omnibus hominibus, etiam Sfficularibus, ad
chiel., cap. 20, vocari illa prrecepta non illud patebat aditus. Anselm. vero existimat

bona, unde dicta epist. 19 ad Hieron. : Cur

{inquit) non dicam prxcepta illa veterum

iacramentorum nec bona esse, quia non eis

homines justificantur, umbrse enim sunt prx-

nunciantes gratiam, qua justificamur, nec

diclum esse mundanum, quia tota ejus ma-
jestas erat externa, et quodammodo ex his

rebus consurgens, quae mundus in aestima-

tione habet, ut sunt aurum, argentum, lapi-

des pretiosi, et similia. Nec multum ab hac

^.arnen mala, quia divinitus prxcepta sunt, exposilione discrepat D. Thomas qui dicit,

)emporibus personisque congruentia? cum vocari mundanum, quia solum erat corporale

me adjuvet etiam prophetica sententia, qua et externimi, et in eo divina virtus gratiam

iicit Deus, dedisse se illi populo prxcepta non non operabatur. Quae expositio ad rem prae-

bona, forte enim propterea non dixit mala, sentem confirmandam conducit, sicut et illa.

sed tantum non bona, id est, non talia, ut quam Cajetanus addit, vocari mundanum,
illis homines boni fiant, aut sine illis boni non quia solum exigebat externam munditiam,

fiant; ad verificandas autem has locutiones quaj erat secundum judicium hominum; et

necesse est, ut in illis cseremoniis gratia non eodem modo dicere possumus, vocari mun-
daretur. Nam quacumque ratione comparare- danum, quia in eo per se non dabatur justitia

tur gratia per modum operis operati, per illa

sacramenta, seu in illis, multum juvareutur

homines ad illius legis observationera, et pec-

cata vitanda ; et fortasse hanc ob causam

Joan. \, lex a gratia condistinguitur, dum

interior in oculis Dei, sed exterior in oculis

mundi hujus; unde subdit Paul. inferius :

Juxta quam munera et hostise offeruntur,

qux non possuntjuxtaconscientiamperfectum

facere servientem, solummodo in cibis et in

dicilur : Lex per Moysen data est, gratia et potibus, et in variis baptismatibus, etjustitiis

veritasper Jesum Christum facta est. Contir- carnis,usquead tempus correctionis impositis;

matur tandem hsec veritas ex PauJ. , ad et infra : Sanguis (inqait) hircorum et tauro-

Hebr. 7, dicente : Reprobatio quidem fit prse- rum, et cinis vitulae aspersus inquinatos sano-

^edentis mandati propter infirmitatem ejus et tificat, ad emundationem carnis. Sentit igitur

mutilitatem. Et prius vocaverat legem illam, Paulus in omnibus illis sacrificiis et caeremo-

legem mandati carnaiis, significans ex se niis, secundum se consideratis, non fuisse

nonhabuisse spiritualem fructum, quod ex- datam graliam, nec spiritualem fructum, sed

plicavit postea illis verbis : Propter infirmi- solum fuisse umbram futurorum bonorum, ut

tatem ejus, et inutilitatem. Quse verba non dicit cap. 10.

possunt explicari, sicut alia similia adducta b. Secundoprobatur exPatrumtestimoniis

ex epist. ad Galat., de tempore lcgis gratise, —Secundo principaliter probatur haec veritas

in quo lex vetus est reprobata, quia non dicit ex communi Patrum sententia. Chrysostomus

Paulus eam esse inutilem et infirmam, quia Homil. 7 in ad Rom. dicit, Paulum tria

reprobata est, sed potius e contrario, esse ostendere in illa Epistola, primum, sine lege

reprobalam, quia erat inutilis et infirma; posse esse justitiam. Secundum, quod ad nos

erat crgo hujusmodi priusetiam, quam abro- spectat, pcr legem non potuisse coraparari.

garetur; explicat autem hanc infirmilatem et Tertium, legem fidei non repugnare. Idem,

inulilitatem sequentibus verbis : Nihil enim Homil. 14 ad Hebricos, dicit, sacerdotium

ad perfectum adduxit lex; introductio vero vetus non potuisse prodesse, nec Ixtificare.

melioris spei, per quam approximamus ad Similia habet Hom. 13inJoan.; et Basilius,

DeMm; et cap.9,magis explicanshancimper- lib. de Spiritu Sancto, c. 14; Orig., lib. 2

fectionem, dicit de veteri testamento : Ilabuii contra Celsum; Irenacus, I. 4, c. 28, 32 et 34;

qicidemetpriusjustificationescultut^x,idest, Theodoretus, lib. 7 ad Grfficinium ; Ambro-
pertinentes ad cultum externum, et sancium sius, de Sacram., c. 4 et 6, el lib. de llis qui

sxculare, seu mundanum, ut textus Grsecus initiantur, c. 8 et 9. Cyprianus, serm. de cir-

habet, quod verbum , cum obscurum sit,

varias habet interpretationes. Theod. et

Ambr. intelligunt templum ipsum diclum

esse, sanctum mundanum, eo quod totius

mundi figuram haberet. Chryst. et alii Graeci

cumc. circa finem, dicens, in illis sacramentis

tantum fuisse umbram futurorum; aperlius

Augoslinus, enar. in Psalm. 73, in initio,

diffcrentiam constituens inter sacramenta

vetera et nova, quod ha^c daut salutem^ illa
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tantum promittcbant Salvatorem; et tract. 41

in Joan., circa mcdiuni : In veteribus (inquit)

]sacrificiis non erat cxpiatio peccatorim, sed

tantum imbra futuronm; clEuscbius Eniis.,

Hom. dc Transfigur., in sabbat. post 1 Do-

niin. Quadragcs., dislinguens tria labcrna-

cula,Synagog?e, Ecclesitr, cl Gloria;: Primim
(inquit) i7i iimbra fuit et fgura. Secundwn in

figura est, et veritate. Tcrtium in veritate

solum; in primo ostenditur vita, in secundo

datur, in tertio possidetur; non enim saci^a-

menta Ecclesisp, sicut sacramenta. Synagogoc,

medicinam docent et ostendunt, sed ipsapotius

sunt medicina et remissio peccatorum. Ad hoc

denique coniirmandum valent omnia, quae

supra de circumcisione adducta sunt, et pra3-

sertim dcfinitio illa Concilii Florenlini, in qua

duaj partes ponderandoe sunt, altcra ncgativa,

in qua dicitur : Sacramenta vetera non cau-

sabant gratiam. Quaj absolute excludit om-

nem gratiam sacramentalem, sive magnam

,

sive parvam, et omnem causalitatem simpli-

citer, sive physicam, sive moralem. Dicere

vero quis posset, per hanc propositionem

negativam non excludi gratiam datam in

ipsis sacramenlis, ab eis tamen non causa-

tam ; et ideo expcndenda est altera particula

exclusiva, scilicet : Sed eam solum per pas-

sionem Christi dandam figurabant; nam per

hanc excluditur omnis gratia data in ipsis

sacramentis per meritum recipientium, quia,

si tah's gratia darctur, eam sacramenta signi-

ficorent; ergo non tantum essent signa pro-

gnostica gratise per Christum dandae, ut

Concil. dicit. Tertio, ad hanc veritatem con-

firmondam nulla alia ratio afferri potest, nisi

quia hujusmodi gratia, danda in sacramento

ad prEesentiam externi operis, pendet ex

divina voluntate, et promissione, de qua

nobis non constat, nisi per Scripturas, vel

doctrinam fidei; ergo cum ex his non colli-

gatur promissio, sed potius contrarium, nullo

modo asserenda est, maxime cum nulla sit

neccssitas, et illa perfectio consentanea non
sit imperfectioni illius status et legis, ut ex
hactenus dictis satis constat.

6. Justi sacramentis utentes in legeveteri

de condigno merebantur augmentum gratice.

— Dico secundo , homines justos utentes illis

sacrificiis vel sacramentis de condigno illis

actibus meruisse coram Deo gratia? augmen-
tum. Ita docent omnes Theologi supra citati

,

et est res certa, colligitur enim ex Scripturis

et principiis fidei, quia ibi concurrebant omnia

necessaria ad hujusraodi meritum et augmen-
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lum gratiiie, nam ex partc operanlium crat

vera sanctitas ct justilia. Supponimus enim
eo tempore fuissc mullos homincs verc justos

et gralos Dco. Quod est dc fidc ccrtum, ut

conslatcx discursu vclcris teslamenti, etad
Hebr. 2, Luca3 1 et 2. Deindc ipsa opcra cx
objecto erantbona, ct grata Deo, quandoqui-
dem ab ipso erant pra^ccpta, ct ad illius cul-

tum et religionem pcrtincbant. Denique fieri

potcrant ex vcra fide et charitatc; crgo ex
parte operantium et operum nihil dccrat ad
meritum de condigno. Ncque ctiam ex parte

Deialiquiddccsse poterat.Nam semper, atque

omni tempore, paratus fuit mercedem rctri-

buere bene operantibus, ut patct Isai. 56 :

Hcec dicit Dominus : eis qui custodierint prx-
cepta mea, et elegerint qux ego volo, dabo
illis in domo mea locum nominatissimim,

nomen cptermm dabo eis; de quo prajmio dicit

idem Isaias, cap. 64 : Oculus non vidit, Deus,
absque te, qux prseparasti expectantibus te;

quod de prcemio glorioc explicat Paulus, 1 ad
Cor. 2, et de eodem dicitur Sap. U : Justi

autem in perpetuim vivent; et Ecclesiast, 18

:

Merces Domini manet in seternwn; de qua
dictum est Abraha; Genes. 15 : Merces tua
magna nimis. Ac denique Paulus ad Ilebr. 1

1

dicit de antiquis Patribus : Defuncti sunt,

non acceptis reproniissionibus, sed a longe eas

aspicientes; et infra : Qui enim hoc dicunt,

signifcant se patriam inquirere. Erat ergo
etiam m eo slatu pactum divinum seu repro-
missio sub conditione operum

;
quod si illis

operibus gloriam promerebantur antiqui justi,

eadcm ratione merebantur etiam gratiai aug-
mentum, quia post acquisitum jus ad primam
gloriam, nullus meretur gloriam, nisi meren-
do ejus et gratiaj augmentum, et ideo de
Abraham dicitur Jacobi %, fuisse ex operibus
juslificatum, quee verba de merito de con-
digno, et de augmento justilise exposuit

Concil. Trident., sess. 6, c. 10, ubi eodem
modo cxponitilludEcclesiast. 18 : Ne verearis

mque ad mortem justificari. Si ergo justi

antiqui per opera justificari amplius pote-

rant, ergo etiam per sacramenta, vel sacri-

ficia, quatenus erant quoedam religionis

opera

.

7. Respondetur ad argumenta primx sef^

tentix. — Ad fundamenta primoc sententiae,

respondetur primo, ad illa loca Scripturee,

aliqna ex iliis inlelligi posse de tempore post

Christi mortem, ut dictum est esse probabile

de testimonio supra tractato ad Galatas

qaarto, atque idem videtur de verbis iUis ad
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Philippenses tertio, ubi de eisdem caeremoniis gratiae, ut est sub perfecta ac suavi provi-

legalibus tractans ait Paulus : Quse mihi fue- dentia Dei supernaturali, et ita haj promis-

*^nt lucra, hxc arhitratus sum propter Chris- siones fuerunt tam in lege naturae, quara in

*wn detrimenta; et infra : Omnia detrimenta lege scripta, nec constat nobis in lege scripta

feci, et arhitror ut stercora, ut Christum fuisse majores, aut potiores, quam in lege

lucrifaciam, et inveniar in illo, non hahens naturse fuerint, quamvis fuerint clariores,

eam justitiam, qux ex lege est, sed illam magisquea fidelibuscognitae. At veropropriaj

qUcR ex fide est Christi. Quaedam vero intelli- promissiones, quae additae sunt in veteri tcsta-

genda sunt de tempore legis scriptae, quando mento, videntur fuisse tantum temporales, ut

illa sacramenta vigebant , et illa dicuntur constat fere ex toto discursu illius legis, et

inutilia, et egena, quantum ad sacramentalem exponit optime August. , toto lib. de Spiritu et

justificationem prsestandam, non vero quan- litter., et in enar. in Psalm. 72, etlib. contra

tum ad justificationis augmentum ex merito, Adimantum Manich., cap. 3, et 19 contra

quod commune est omnibus bonis operibus, Faustum, cap. 31. Quibuslocisait, inantiqua

et non provenit proprie ex virtute seu valore lege propter imperfectionem ejus, et quia

ipsorum operumexternorum, scdex interiori regnum coelorum longe distabat, factas esse

charitate et virtute. Dici etiam possunt illa promissiones temporales, non tamen esse

sacramenta tunc fuisse inutilia ad justifican- omnino praetermissas spirituales, quae inter-

dum quocumque modo per sese, ac sine fide dum in ipsis temporalibus figurabantur, in-

Christi, nam si aliquod meritum in usu illo- terdum expressius fiebant, ut diximus. Et

rum fulurum erat, necesse erat ut in fide ideo dicebat Christus Pharisoeis, Joan. 5 :

Chrisli fundaretur.Et hocsensuintelligendum Scrutamini Scripturas, in quibus putatis

est, quod in locis citatis ex Epist. ad Rom. vitam aeternam haberi; at vero in novo

ait Paulus, ex operibus legis neminem justifi- testamento et generalis promissio gratiae et

cari, scilicet virtute ipsorum operum, qua- glorise expressius facta est, adeo ut sub

tenus praecise a libero arbitrio fieri possunt, nomine Regni coelorum non fuerit antea pro-

secus vero, ut a fide et charitate procedunt. posita, sed initio prsedicationis novi testa-

Nam hoc modo potius dicit Paulus eodem loco menti, ut Augustinus supra notat, et 1

ad Rom. 2 : Factores legis justificahuntur, et Retract., cap. 22; et praeterea additae sunt

qui fecerit ea, vivet in illis; et hac ralione multae promissiones spirituales abundantioris

dicunt interdum Patrcs, homines illius tem- gratiae, propriae hujus status, in quo de tem-

poris quatenus justi erant, et merebantur poralibus promissionibus fere nuUa est men-

coram Deo, ad novum testamentum perti- tio, sed veluti supponuntur haec temporalia

nuisse, quia per fidem Christo conjungeban- bona adjicienda justis, si illis aut necessaria

tur, et inde vim merendi accipiebant, atque aut utilia fuerint. Propter hanc ergo causam

eodem sensu aiunt, religionem Christianara merito dixit Paulus, novum testamentum in

abinitio fuisse, utvidere licetapudEusebium, meliorihus repromissionibus esse sancitum.

lib.lHist.jC. 1,etAugustinum,1 Retr., c. 13. 9. Ad fundamenta secundaj sententiae,

8. Adrationemproillaopinionefactam,jam primo illa conjectura Durandi, quod Deus

ostensum est, in eo statu fuisse promissionem non deficit in necessariis, nullius est mo-

divinam ad merilum de condigno sufficien- menti. Primo, quia non constat, sacerdotium

tem; quod vero Paulus ait, teslamentum Levilicum et ministeria ejus fuisse adeo per-

novum melioribus repromissionibus esse san- fecta, ut necessarium simpliciter fuerit illa in

citum, existirao in hunc modum esse intelli- gratia perficere. Deinde quicquid de hoc sit,

gendum : aliud enim est loqui de promissione sufficiebat justitia, quae per meritum et dis-

quasi intrinscca ordini gratioe et providentiaj positionem operanlis comparari poterat. Ne-

supernaturali, quoe generalis fuit in omni que enim illa lex adeo perfetta fuit, ut

tcmpore, et in omni slatu humanae naturae, oportuerit meliori et utiliori modo hominibus

aliud vero de promissionibus propriis alicujus provideri.

legis scu slatus. Promissio ergo prima? gratioe 10. Ad argumenta secundx sententix res-

conferendcc homini sufficicnler disposito per pondetur. — Ad testimonia vero Scriptura-

contritioncm, et promissio gloriaj conferendae rum , in quibus promissiones quaedam con-

homini grato, et promissio augmenti graticc tincbantur, respondclur primum, multas ex

ct gloriee dandoe juslis in priemiuni bonorum illis non intelligi dc interiori ac vera remis-

opcrum, quodamn:odo fuit intrinseca ordini sione cuipoe coram Dco, sed de legali quadam
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remissione quoad aliquas pocnas, vel irrcgu-

laritatos lcgis, cujus signuni csse polcst, quod

non in singulis sacramentis vel sacriliciis

promillebatur rcmissio omnium peccatorum,

sed qUcTcdam peccata dicebantur tolii quibus-

dam sacrificiis, quacdam vero aliis, cum ta-

men in vera remissione culp» morlalis nun-

quam una sine alia remitlatur; et ideo

P^ophetae aliis in locis, rejectis illis sacri-

ficiis, interiorem animi conlritioncm et com-

mutationem requirebant ad consequendam

veram remissionem pcccatorum; ethoc ipsum

significavitPaulus vocans omnes illas justitias

carnis. Secundo dicitur, illa sacrificia homi-

nibus nondum justificatis per contritionem

potuisse valere ad remissionem peccatorum

obtinendam per modum impetrationis. Ad
quod multum etiam juvare poterat oratio sa-

cerdotis, ad impetrandum scilicet a Deo

auxilium et motum cordis, quo remitterentur

peccata, ut docuit D. Thom., 1. 2, q. 103,

art. 2, et Cano, 12 de Locis, cap. 13, ad9;
hominibus autem jam justificatis prodesse

poterantad satisfaciendum propeccatis quoad

temporales poBnas, non quidem ex opere

operato, ut videtur sensisse Alexand. Alens.,

memb. 4, art. 3, sed ex opere operantis, ut

recte docuit D. Thom., in 4, dist. 1 ,
qusest. 1

,

art. 5, qusest. 2, ad 2, et ex dictis satis

constare potest. Atque eodem modo expo-
nenda sunt testimonia Sanctorum ibi citata

;

sufficienler enim inlelliguntur de fructu ex
opere operantis, neque aliud probat con-
gruentia ibi adducta.

QUtESTIO LXIII.

DE EFFECTU SACRAMENTORUM, QUI EST

CHARACTER, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de alio effectu

sacramentorwn, qui est character.

Efr circa hoc quseruntur sex.

\. Utrum ex sacramentis causetur cha-
racter aliguis in anima.

2. Quid sit ille character.

3. Cujus sit character.

4. In quo sit, sicut in subjecto.

5. Utrum insit indelehiliter.

6. Utrum omnia sacramenta imprimant cha-
racterem.

ARTICULUS I.

Ulrum sacramenlum imprimat aliquem characlcrcui
in auima (1, d. r,, q. i, art. 4, q. 1, c).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur
quod sacramentum non imprimat aliquem
characterem in anima. Character enim signi-
ficare videtur quoddam signum distinctivum.
Sed distinctio inembrorum Christi ab aliis, fit

per soternam prcedestinationem, qux non ponit
aliquid in prxdestinato, sed solum in Deo
prxdestinante, ut in prima parte (qucest. 23
art. 3) habitum est. Dicitur enim 2 Tm. 2 :

Firmum fundamentum Dei stat, habens signa--

culum hoc, novit Dominus qui sunt ejus. Ergo
sacramenta non imprimunt characterem in
anima.

2. Prxterea, character signum est distincti-

vum; signum autem., ut Augustinus dicit in 2
de Doctrina Christiana (circa princ, t. 3),
est quod prseter speciem, quam ingerit sensi-
bus, facit aliquid aliud in cognitionem venire.
Nihil autem est in anima, quod aliquam spe-
ciem sensibus ingerat. Ergo videtur, quod in
anima non imprimatur aliquis character per
sacramenta.

3. Prxterea, sicut per sacramenta novse
legis distinguitur fidelis ab infideli, ita etiam
per sacramenta veteris legis; sed sacramenta
veteris legisnonimprimebantaliquetn charac-
terem in anima, unde et dicuntur justitix
carnis, secundum Apostolum ad Hebrxos 9.
Ergo videtur, quod neque sacramenta novse
legis imprimunt characterem.

Sed contra est, quod Apostolus dicit 2 ad
Cor. 1 : Qui unxit nos Deus est, et qui signavit
nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nos-
tris. Sed nihil aliud importat character quam
quamdam signationem. Ergo videtur, quod
Deus per sacramenta nobis suum characterem
imprimat.

Respondeo dicendum, quod sicut ex prxdic-
tis (q. 62, art. 5) patet, sacramenta novx legis

ad duo ordinantur, videlicet ad remedium
contra peccata, et ad perficiendum animam in

his, qux pertinent ad cultum Dei, secundum
rilum Christianx vitx. Quicumque autem ad
aliquid certum deputatur, consuevit ad illud

consignari,' sicut milites, qui adscrihehantur

ad militiam antiquitus, solehant quihusdam
characteribus corporalibus insigniri, eo quod
deputabantur ad aliquid corporale. Et ideo

cwn homines per sacramenta deputentur ad
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aliquid spiritnale pertinens ad cultiim Dei, telur, quo modo milites charactore militari

consequens est, quod per ea fideles aliquo insigniuntur, et hoc modo accipitur in Scrip-

spirituali charactere insigniantur. Unde Au- tura character Antichristi pro signo, quo ille

gustinus dicit in 2 contra Parmen. (cap. 13, sigillabit sectatores suos, Apocal. 13, 14 et

parum a med., t. 7) : Si militise charac- seq. Atque in hac propria significatione ac-

terem in corpore suo, non militans pavidus cipi in praesenti constat, tam ex proprietate

exhorrucrit, et ad clementiam Imperatoris vocis, quam ex usu omnium. Verum est vo-

confugerit, ac prece fusa, et impetrata jam cem characteris communiter significare si-

venia militare coeperit, numquid hominc libe- gnum sensibile
,
quia hccc vox primum est

rato atque correcto character ille repetitur, imposita ab hominibus, qui sensibilibus sigais

ac non potius agnitus approbatur? an forte utuntur. Hic vero sumitur pro si^no seu cha-

minus hcerent sacramenta Christiana, quam ractere spirituali, quo signantur ammie x^uiVf-

corporalis hsec nota? tiana) pcr Christi sacramenta.

Ad 1 ergo dicendum, quod fideles Christi 2. Respondet ergo D. Thomas per sacra-

ad prxmium quidem futurx glorix. depu- menta Christi imprimi in anima spiritu^lem

tantur sionaculo prxdestinationis diviii^. characterem. Quam conclusionem, in argu-

Sed ad actvs c.onvpmrnies prcesenti Eccle^ioe mento Sed contra, probat ex Paulo 2 ad

deputantur quodam spirituali signaculo eis Gor. 4 dicente : Qui autem confirmat nos

insignito, qui character nuncupatur.

Ad 2 , dicendum quod character animce

impressus habet rationcm signi, in quantum

per sensibile sacramentum imprimitur ; per

hoc enim scitur aliquis esse bapjtismali cha-

ractere insignitus., quod est ablutus aqua sen-

sibili. Nihilominus tamen character vel si-

gnaculum dici potest, per quandam similitu-

iinem , omne quod configurat alicui vel

distinguit ab alio, etiam si non sit sensibile.,

sicut Christus dicitur figura , vel character

vobiscum in Christo, et qui unxit nos Deus, et

qui signavit nos, et dedit pignus Spiritus in

cordibus nostris. Quod testimonium est valde

probabile : quatuor enim divini efiectus a

Paulo ibi distinguuntur. Primus est fidei, qua

firmamur in Christo. Secundus est charitatis

et gratiae, qua ungimur. Tertius est pignus

Spiritus, quod est testimonium bonae con-

scientise. Quartus ergo, qui continetur in iliis

verbis : Qui et consignavit nos, debet esse

efFectus dislinctus a reliquis, et non potest

paternse substantise, secundum Apostolum, melius interpretari, quam de charactere, quo

Hebr. 1

.

Christo consignamur. Dices , ipsomet bap-

Ad S, dicendum quod, sicut supra dictum tismo signari fideles, nec esse necessarium

est (quffist. 62, art. 6), sacramenta veteris alium characterem. Respondet Ambrosius, 1

legis nonhabebant in se spiritualemvirtutem, de Spiritu Sancto, cap. 6 : Etsi spccie signe-

ad aliquem spiritualem effectwn operantan. mur in corpore, vcritate tamen in corde si-

Etideoin illis sacramentis non requirebatur gnamur; nam illud signum sensibile, quod

aliquis spiritualis character, sed sufficiebat est baptismus, non est tam proprius effectus

ibi corporalis circumcisio, quam Apostolus Spiritus Sancli sicut cst spirituale signum,

signacuhm nominat, Rom. 4. quod animee imprimilur; unde sicut alia om-
nia, quae ibi numerantur a Paulo, sunt in-

COMMENTARIUS. terna et spiritualia, ita et consignatio. Et ita

obiter explicata manet congruentia D. Tiio-

1 . Titulus hujus articuli, ut recte Cajetanus ma?. Dixi autem pracdictum tcstimonium esse

notat, indefinile, prout sonat, intelligcndus probabile, quia oplime et accommodatissime

est; non enim de omnibus sacrnmentis uni- prajdicto modo exponitur, non tamen est per

versaliler, nec de aliquo in particulari ac se sufficiens ad convincendum prolervum,

definite qUcTSlio proponilur, sed absolute et quia mulli Patres intelligunt aliter illum lo-

confuse de sacramcntis novcc legis. Rursus cum. Ansclm. signum crucis tantum intel-

oporlet advcrterc, nominc characteris signi- ligit, quod noslris frontibus Deus imposuit,

ficari signum seu sigillum, quo solet signari et pcr illud ab infidelibus distinxit. Appa-

res aliqua, vel ut cognoscatur, et ab aliis dis- rentior est aliorum expositio, qui dicunt

tinguatur, quomodo solet signari servus, aut illam consignalionem ficri per gratiam sanc-

ovis, charactere proprio doniini sui, vel ut in lificanlcni , et indicant per illa tria
,
qui

pretio habeatur, quo modo signatur pecunia unxit, signavit, et dedit pignus Spiritus,

sigillo regio, vcl ut ad aliquod munus depu- earadem graliam significari ; illa enim ungi-
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mur, et in filios Dci signamur, et pignus cst, ab IlierarCha. Sigmim autem est in genere

alquenrrli;) glori;TC futur;To; ita fcrc Chrysost., relationls, non autem in fjcnere potestalis.

Tiicodor., Thcoph. ct OEcum. IndicalLir cliam Non ergo character est spirituulis potestas.

in commcnlariis, qua3 Ilieron. tribuunlur, et 4. Prxterea potestas habet rationem causx,

D.Thomas in Paulo, quamvis dc signo fidci et et principii, ut patet Metaph. (lib. 5, tcxt.

crucis cli;un exponal, magis lamcn approbat 17, tom. 1); sed signum quod ponitur in defi-

exposilioncm dc signo gralioc, qu;un cliani nilione charactcris viagis pertinet ad ratio-

scquilur Aiubrosius ibi diccns : Unxit nos nem effectus; character ergo non est spiri-

spirituali unctione, et signavit nos, dando tualispotestas.

Spiritum suum nobis, pignus, ut non ambi- Sed contra est, quod Philosophus dicit in

gamus de promissis ejus. Et in prrcd. lib. 2 Ethic. (c;ip. 5, in princ, tom. 5) ; Tria

de Spirilu Sancto : Sancto (inqnil) Spiritu suntinanima,potentia,habitusetpassio.Sed

signati sumus a Deo; sicut enim Christo mori- character non est passio, quia passio cito

viur, ut renascamur. ita etiam Spiritu signa- transit, character autem indelebilis est, ut

mur, ut splendorem atque imaginem ejus infra dicetur (art. 5 hujus qurest.). Similiter

tenere possimus, quod est utique spiriluale etia^n non est habitus, quia nullus habitus

signaculum. Quanquam hoec verba Ambrosii est, qui sepossit ad bene et male habere; cha-

recte possunt intelligi, ita ut inter hoc si- racter autem ad utrumque se habet, utuntur

gnum, et gratiam dislinctionem faciat; non enim eo quidam bene, alii vero male;quodin
euim dicit, signari nos per graliam, sed si- habitibus non contingit, nam habitu virtutis

gnari, ut gratiam tenere possimus, quod est nullus utitur male, et habitu malitix nullus

proprium characteris baptismalis; illo enim bene ; ergo relinquitur quod character sit

signamur, ut efficiamur capaces gratiee, quae potentia.

per baptisnumi datur; est ergo valde proba- Respondeo dicendum, quod sicut dicfumest

bilis prima exposilio hujus loci, et aptior ad (art. praeccd.), sacramenta novse legis cha-

distinguendum illa tria, quse Apostolus an- racterem imprimunt in quantum per ea depu-

numerat. tantur homines ad cultum Dei, secundum ri-

tum Christianx religionis. Unde Dionys., in 2

ARTICULUS II. )* ^'^P- Eccles. Hierar. (part. 3, parum ante

f med.), cum dixisset, quod Deus in quoddam

Utrum character sit spiritualis potestas (4, dii.4, q. 2,
siano tradit sui participationem accedenti ai^

art. 1). ^ b%ptismum,subjungit:Perficienseumdivinum
et communicatorem divinorum. Divinus autem

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur, cultus consistit vel in recipiendo aliqua di~

quod character non sit spiritualis poiestas. vina, vel in tradendo aliis. Ad utrumque aii

Character enim idem videtur esse quodfigura, tem horum requiritur quxdam potentia • nam
unde Hebrseorum \, ubi dicitur : Figura sub- ad tradendum aliquid aliis requiritur poten-
stantise ejus, in Grseco habetiir, loco figurx

:

tia activa, ad recipiendum autem requiritur
Character. Sed figura est in quarta specie potentia passiva. Et ideo character impor-
qualitatis, et ita differt apotestate, qux est in tat quandam potentiam spiritualem ordinatam
secunda specie qualitatis; character ergo non ad ea, quse sunt divini cultus. Sciendum ta-

est spiritualis potestas. men, quod haec spiritualis potentia est instru-
2. Prxterea, Dionys. dicit 2 cap. Eccles. mentalis, sicict etiam supradictumest (qiisest.

Hier. (part. 3, parum ante med.), quoddivina preeced., art. 4), de virtute, qux est in sacra-
beatitudo accedentem ad beatitudinem in sui mentis. Habere enim sacramenti characterem
participationem recipit, etproprio suo lumine, competit ministris Dei. Minister autem habet

juasi quodam signo, ipsi tradit suam partici- se per modum instrumenti, ut Philos. dicit

pationem. Et sic videtur, quod character sit in 1 Polit. (hb. 5, cap. 3, aliquantulum a
quoddam lumen. Sed lumen ad tertiam spe- prin., tom. 3). Et ideo sicut virius, qux est

ciem qualitatis videtur pertinere. Non ergo in sacramentis, non est in genere per se, sed
character estpotestas, qux videtur ad secun- per reductionem, eo qicod est quiddam fluens

dam speciem qualitatis pertinere. et incompletum, ita etiam character non pro-
3. Prseterea, a quibusdam character sic prie est in genere vel specie, sed reducitur ad

definitur : Character est signum sanctum com- secundam speciem quaUtatis.

munionis fidei et sanctse ordinationis, daticm Ad 1 ergo dicendum, quod figura est quss-
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dam terminatio quantitalis ; unde proprie sertim, quia heec significatio necesse est, ut

loquendo non est nisi in rehus corporeis, in sit relatio rationis, et ex impositione, ut infra

spiritualibus autemdicitur metaphorice. Non dicam; quare non potest immediate cadere

autem ponitur aliquid in genere, vel specie, in ipsam animam, lum quia anima est quae

nisi per id, quod de eo proprie prxdicatur. signatur, non qua? ad significandum imponi-

Et ideo character non potest esse in quarta tur; tum ctiam quia alias haec impressio cha-

specie qualitalis, licet hoc quidam posuerint. racteris nihil esset in anima, nisi sola deno-

Ad^i, dicendum, quod in tertia specie qua- minatioextrinsecaperimpositionem.Quamvis

litatis non sunt nisi sensibiles passiones, vel ergo character sit signum, necesse est, ut sit

sensibiles qualitates. Character autem non est aUquid reale, in anima inhserens, ac prop-

lumen sensihile, et ideo non est in tertia specie terea D. Thomas hoc tanquam certum suppo-

qualitatis, ut quidam dixerunt. nens, inquirit, in quo genere, seu specie sit

Ad^, dicendum, quod relatio, quae im^or- character. Supponit autem ulterius, tanquam

tatur in nomine signi, oportet quod super ali- manifcstum, non posse esse nisi in praedica-

quid fundetur. Relatio autein hujus signi, mento qualitatis, quia cum insit in anima

quod est character, non potest fundari imme- non potest esse substantia
,
quia substanlia

diate super essentiam animde, quia sic conve- non inhaeret substantise, nec anima rationah's

niret omni animse naturaliter. Et ideo oportet informari polest alia forma subslantiah ; nec

aliquid poni in anima, super quod fundetur etiam potest esse quantitas , cum sit forma

talis relatio, et hoc est essentia characteris. spiritualis, accommodata subjecto suo; su-

Unde non oportebit, quod sit in genere rela- perest ergo, ut sit qualitas, nam dc rehitione

tionis, sicut quidamposuerunt. jam dictum est, de aliis vero prfedicamentis

Ad 4, dicendum, quod character habet nulla potest esse quaestio.

rationem signi per comparationem ad sa- 2. Ratio D. Thomx expenditur. — Res-

cramentum sensibile, a quo imprimitur, sed pondet ergo D. Thomas characterem esse

secundum se consideratus , habet rationem potentiam spiritualem ordinatam ad ea, quse

principiipermodumjamdictum{incorp.aTt. sunt divini cultus; quam conclusionem in

etart. prseced.j argumento Sed contra, probathoc discursu

:

In anima tantum sunt potentia, habilus et

COMMENTARIUS. passio, ex Aristotele, 2 Ethic, cap. 5. Sed

character non est passio, quia passio cito

1. Quid importet character, exponitur. — transit, character vero indelebilis permanet;

Circa titulum potest in primis dubitari, cum neque est habitus, quia nemo potest codem

D. Thomas prseced. arliculo supposuerit, habitu bene et male uti, sicut possumus uti

characterem esse signum, quid necesse fuit charactere; ergo est potenlia. Sed haec ratio

inquirere, an sit potestas; aut quomodo haec sine dubio efficax non est. Primo quidem,

coheereant, esse signum et esse potestatem. quia non est contra rationem habitus, ut

Ut hoc ergo cxplicetur, observandum est, in possimus eodem habitu bene et male uli in

omnisignodistinguendam esserelationem seu genere moris, ut ratio facta procedit. Pro-

denominationem signi a fundamento, seu re, batur primo
,
quia etiam in voluntate est

quae ad significandum imponitur ; character probabile, praeter habitus virtulum et vitio-

ergo non potest significare solam relationem rum dari habitus indifferentes
,

genitos ex

vcl denominationem, sed rem aliquam, quae aclibus, ex objecto ct specie sua indifferenti-

animee imprimitur cum tali impositione seu bus; cur enim hocrepugnat? Nam, licetactus

denominalione
;
quod videre licet in omnibus specie indiflferens in individuo non fiat sine

characteribus corporahbus, qui non impri- bonitate vel malitia accidentali sumpta ex

muntur, nisi per appositionem alicujus rei, fine extrinseco, tamen in entitate sua manet

talis vel talis figura; sic ergo ut anima inte- indifferens, et secundum illam generare po-

rius consignetur realiter et inlrinsece, neccsse test habitum. Secundo, quidquid de hoc sit,

est, ut jiliqua res absoluta illi imprimatur de habilibus intcllectus est hoc evidens; nam
qu<e sit signum, seu fundamentum rclalionis eodem habitu scientiae utimur bene etmale;

signi, seu res ad significandum imposita
,

etde liabitufideimulti idemexistimant, etest

quia sola relatio signi non potest immediate satis probabile. Characler autem a D. Thoma

imprimi, aut per se ficri aliqua actione, ut ponitur in intelleclu; ergo nihil obstat quo-

constat ex generali ratione rehilionis, et prae- minus possit esse habitus ejus, quo voluntas
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bene et malc moralitcr uti possit. Dico aiitcni pcrficitur ad rccipiendum vcl dandum, per

semper, bcnc ctmale mf^raliter, quia si loqua- potentiam dandi vcl rccipicndi. Scd hccc rcs-

mur de bono ct malo in essc naturcc, scu in ponsio in camdcm incidit difficultatcm, quia

suo gcncro, sicut nuUus potcst uti bene ct etiam pcrficitur homo ad dandum et rccipicn-

malc scicntia in rationc judicandi, quia, si dum pcr habilus ct dispositiones. Optima
per scicntiam judicat, neccssc est ut beneju- ergo responsio est, quam idcm Cajctanus in

dlcct; si autcm non recte judicat, non utitur principio et fine hujus disputationis significa-

pcicntia; et simili modo de qualibet arte, quae vit, sciHcet per charactercm ila dcputari ho-

sit virtus; ifa nuUus bcnc ct male utitur cha- minem ad divina, ut non supponatur in ho-

racterc in generc sacramcnli, ut sic dicam; mino potentia tradcndi aut rccipicndi divina

nam si charactcrc utitur, rite conficiet sacra- sacramenta, quaj sine charactere haberi non
mentuni applicando omnia ad illius constitu- potcst, et cum illo statim habetur; character

tioncm ncccssaria ; si autem non rite conficit, ergo non est signum dcputativum supponens

jam non utitur charactcre; non ergo occurrit potcntiam; ergo nccesse cst, ut secum illam

apparens modus defcndendi hanc ralionem aflcrrat ; ergo signum est, ipsum ctiam cha-

D. Thom., quod mirum esse non debet, quia racterem esse potcntiam, et hoc modo cst

et D. Thom. conclusio difficilis est, et in ar- ratio probabilis
;
quomodo autem re vera con-

gumcntis Sed contra, non semper utitur cludat esse potentiam, aut quomodo possit

D. Thom. rationibus necessariis. onuii characteri applicari, in disputatione se-

3. Addit ergo in corpore arliculi rationem quenti tractabitur; in qua discutiemus aliam

hanc, quia per characterem deputantur ho- partem corporis articuli, in qua duo valde

mincs cultui divino; sed hic cultus consistit difficilia D. Thomas dicit. Unum est, charac-

in rccipiendo et tradendo divina, ad quos terem esse potcntiam instrumentalem, sicut

actus requiritur aliqua potentia; ergo charac- est virtus quse est in sacramentis. Alterum

ter est hujusmodi potenlia. Circa quam ratio- est, non esse proprie in genere vel specie,

nem merito dubitat Gajetanus, quia illa con- sed reduciad secundam speciem qualitatis. Et

sequentia ncc formalis est, nec ctiam videtur ibi etiam explicabimus solutionem ad 2, quo3

tenere ratione materiffi. Primum patet, quia aliquam difficultatem habet; reliquee enim ex

simili modo argumentari possumus: Per cha- dictis faciles sunt.

racterem deputatur homo ad cultum divi-

num ; scd ad hunc cultum requiritur fides, aut ARTICULUS III.

scientia ; ergo character est fides, aut scien-

lia; defectus autem illationis est, quia ad Utrum character sacramentalis sit character Ghristi

cultum divinum multa requiruntur. Unde ex (4, dist. 4, quaest. i, art. 2, etart. 3, qucest. 5).

communi ratione, quod aliquid sit requisitum

ad cultum Dei, non licet inferre illud esse \ . Ad tertium sic proceditur . Videtur,
quod

characterem, nam character est unum ex re- character sacramentalis non sit character

quisitis , non vero est omne illud, quod requi- Christi. Dicitur enim Ephes. 4 : Nolite con-

ritur ad cultum Dei. Quod autem nec illatio tristare Spiritum Sanctum Dei, in quo signati

teneat ratione materise, probatur, quia per estis. Sed consignatio importatur in nomine

characterem deputantur homines ad cultum characteris. Ergo character sacramentalis

Dei, tanquam per quoddam signum, ut magis debet attribui Spiritui Sancto quam
D. Thomas dixit art. prseced.; ergo ex hac Christo.

deputatione non potest colligi characterem ^.Prxterea,characterhabetrationemsigni.

esse potentiam ; sicut etiam per characterem Est autem signum gratix, qux per sacramen-

militarem deputatur homo ad militiam; unde tum confertur; gratia aictem infunditur ani-

non fit, illum esse potentiam, sed tantum mx atotaTrinitate. Unde diciturin Psal. 83.

sjgnum. Respondet Cajetanus consecutionem Gratiam et gloriam dabit Dominus. Ergo vi-

tcnere ratione materise
,
quia character non detur, quod character sacramentalis non de~

est qualecumque signum, sed perficiens ani- beat specialiter attribui Christo.

mam ad cultum Dei, ut D. Thomas in litt. ex 3. Prxterea, ad hoc aliquis characterem

Dionysio refert; quia ergo hic cultus consistit accipit, ut in eo a cxteris distinguatur. Sed

in tradendo et recipiendo divina, ideo cha- distinctio Sanctorum ab aliis fit per charita-

racter perficit animam ad recipiendum, vel tem, qux sola distinguit inter filios regni et

dandum divina; homo autem primo ac per se fMos perditionis, ut Augustinus dicit \^ de
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Trinit. (lib. 18, cap. 18, tom. 3, in pr.), unde Sanctus amor est, unde et 1 Cor. 12, dicitur:

et ipsi perditionis filii characterem bestix ha- Divisiones gratiarum sunt, idem autem Spiri-

bere dicuntur, ut patet Apoc. 13. Charitas tus.

autem non attrihuitur Christo, sed magis Spi- Ad 2, dicendum, quod character sacramen-

rituiSancto,secundumilludRom.^:Charitas talis est res respectu sacramenti exterioris,

Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiri- et est sacramentum respectu ultimi effectus.

tum Sanctum qui datus est nobis. Vel etiam Et ideo dupliciter potest aliquid characteri

Patri, secundum illud 2 ad Cor. iiltimo : attribui. Uno modo secundum rationcm sacra-

Gratia Domini nostri Jesu Christi et charitas menti, et hoc modo est signum invisibilis gra-

Dei. Ergo videtur, quod character sacramen- tix, qux in sacramento confertur. Alio modo
talis non sit attribuendus Christo. secundum propriam rationem characteris, et

Sed contra est, quod quidam sic definiunt hoc modo est signum confxgurativum alicui

characterem : Character est distinctio a cha- principali, apud quem residet auctoritas ejus

ractere xterno impressa animx rationali, se- ad quod aliquis deputatur, sicut milites, qui

cundum imaginemconsignans trinitatemcrea- deputantur ad pugnam,, insigniuntur signo

tam Trinitati creanti et recreanti, et dis- ducis, quo quodammodo ei configurantur. Et
tinguens a non configuratis secundum statum hoc modo illi, qui deputantur ad cultum Chris-

fi&ei. Sed character xternus est ipse Christus tianum, cujus auctor est Christus, charac-

secundum illud Hebr. 1 : Qui cum sit splendor terem accipiunt, quo Christo configurantur.

glorice, et figiira {vel character) substantix Undeproprie est character Chrisii.

g'u$. Ergovidetur, quodcharacter sitproprie Ad 3, dicendum, quod charactere distin-

attribuendus Christo. guitur aliquis ab alio, per comparationem ad

Respondeo dicendum., qitod sicut ex supra aliquem finem, in quem ordinatur qui charac-

dictis patet (art. 1 hujus quaest.), character terem accipit, sicut dictum est (art. 1 hujus

proprie est signaculwnquoddam, quo aliquid queest.) de charactere militari, quo in or-

insignitur, ut ordinatum in aliquem finem; dine ad pugnam distinguitur miles regis a

sicut charactere insignitur denarius ad usum milite hostis. Et similiter character fidelium

commutationum, et milites charactere in- est, quo distinguuntur fideles Christi a servis

signiuntur, quasi ad militiam deputati. Homo diaboli, vel in ordine ad vitam seteniam, vel

autem fidelis ad dico deputatur. Primo qui- in ordine ad cultum prxsentis Ecclesix. Quo-

dem et principaliter ad fruitionem glorix; et rum primum fit per charitatem et gratiam, ut

ad hoc insignitur signaculo gratix, secundum objectio procedit, secundum autem fit per cha-

illud Ezech. 9 : Signa Tau super frontes vi- racterem sacramentalem. Unde et character

rorum gementium et dolentium. Et Apoc 7: bestiae intelUgi potest per oppositum, vel obsti-

Nolite nocere terrss et mari, neque arboribus, nata malitia, qua aliqui deputantur ad pce-

quoadusque signemus servos Dei nostri in nam xternain, vel professio illiciti cultus.

frontibus eorum. Secundo autem deputatur

quisque fidelis ad recipiendwn, vel tradendum COMMENTARIUS.
uliis, ea qux pertinent ad cultumDei, et ad hoc

proprie deputatur character sacramentalis. 1 . Hic arliculus, quocl attinet ad quaestio-

lotus autem ritus Christianx religionis deri- ncm in eo propositam et resolutionem ejus

vatur a sacerdotio Christi. Et ideo manifes- non indiget exposilione; supponendum est

tum est, quod character sacramentalis specia- enim, Christum esse supremum Pontificem ac

liter est character Chriiti, cujus sacerdotio ducem Christianae reUgionis, ejusque auc-

configurantur fideles secundum sacramentales torem et institutorem; de quo late diclum est

characteres, qui nihil aliud sunt, quam qux- in 1 tomo hujus 3 part. Hinc ergo fit, ut

dain participationes sacerdotii Christi, ab ipso omnes, qui sub hac reUgione militant, dican-

Christo derivatx. tur consignari signo seu charactere Christi,

Ad \ ergo dicendum, quod Apostolus ibi quia talis character a saccrdotio Christi ma-

loquilur de consignatione , secundum quam nat, et nos illi specialiter subjicit et confi-

aliquis deputatur ad futuram gloriam, qux gurat. Ilis ergo rationibus dicitur character

fit per gratiam, qux Spiritui Sancto attri- esse Christi, ut Dei hominis, quia ilii nos con-

buitur, in quantum ex amore procedit quod signat, tanquam membra capiti, vel tanquam

Deus nobis oliquid gratis largiatur, quod ad mililcs duci, ac Principi, et tanquam niinis-

rationem gratix pertinet. Spiritus autem tros summo Sacerdoti, ac principaliler ope-

.^1
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ranti. Aliis vero rationibus potost etiam dici tres, Anib., Anschn., Haym., atque enmdem
character Doi ct lotius Trinitalis, quatonus a D. Thom. Solum potestilliobjici, quia non vi-

tola Trinitalo efficitur, et qualenus cst spiri- detur ratio, cur in art. 1, cxposucrit locum 2

tuahs quaxlam perfcclio; esl ctiam qua^dam ad Cor., de signalionc per characterem, liic

Dei participalio; nihil igitur de hac denomi- vero non exponat locum ad Ephes. de eadem

nationc amplius dicendum superest. signatione; nam in ulroque loco fit mentio

2. Solum est in hoc arliculo notanda solutio Spiritus, et chnracter eliam, quatenus est

ad 1 , in qua D. Thomas expUcat verba Pauli donum gratuitum, potest Spiritui Sancto altri-

ad Ephcs. 4 : iVo/t7e contristare Spiritum bui. Dico ergo, quamvis ha3C cxpositio vera

Sanctum Dei, in quo signati estis in die re- sit et sufficiens, non esse lamen rejiciendum,

demptionis, et dicit, intcUigcnda esse dc con- quin possint ha;c testimonia exponi de cha-

signalionc per gratiam, pcr quam homo de- ractere, nam fere omnes dicunt, Paulum ibi

pulatur ad futuram gloriam; gratia enim loqui de signatione spirituaU, qua? in bap-

(inquit), quce ex amoredivino procedit, Spiri- tismo accipitur, per quam efficimur grex

tui Sancto appropriatur . Ex qua expositione Christi, ut Chrys. et Theodor. expresse dixe-

et ratione ejus scquitur, eodem modo expo- runt; hfec autem consignatio, quamvis per-

nenda csse simiUa vcrba ad Ephes. 1 : In quo fecte et consummate fiat per gratiam, tamen

et credentes signati estis Spiritu promissionis proxime fit per characterem
,
quo ita con-

Sancto, qui est pignus hxreditatis nostrse; et signamur,ut etiam ablata gratia, ratione iUius

utriusque loci expositio est satis probabiUs, pertineamus ad gregem Christi; et hoc etiam

ut patet ex dictis in commepitario art. 1, et confirmat iUa antilhesis circumcisionis, quia

ex Chrysoslomo, qui in hunc modum videtur iUa imprimebat signum in corpore; baptis-

expUcare hanc consignationem, HomU. 2 in mus vero imprimit in anima. ,

ad Ephes. dicens : Obsignavit ad hoc, ut ad

futuram hxreditatem sorte adsciscantur ; et ARTICULUS IV.

infra : Obsiqnati sunt et Israelitx, sed cir- „, ,

rj ..^rJ,,,',. ^nn„tlo<-- ^hojr.t^nf^'
Utrum character sit m potentiis animae, sicut in sub-

cumcwone, quemadmodum pecudes obsignatt
.^^^^ ^^^ ^.^^ ^^ q_ ^^^^^^^ ^^ ^^^^ ^^ ;^,^ ^^

sumus ctnos,sed Spiritu, utpote filu; quid est

Spiritu promissionis? Videlicet, quod Spiri- 1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

tumjuxta promissionein accepimus; etUomil. quod character non sit in potentiis animse,

14 in Ula verba : In quo signati estis : Hic sicut in subjecto. Character enim dicitur esse

(inquit) Spiritus nos regalem esse gregem dispositio ad gratiam. Sed gratia est inessen-

ostendit; hic nos ab omnibus prioribus vitse tia animae, sicict in subjecto, ut in secunda

actibus cohibuit; hic non est passus ut con- parte dictum est (1. 2, quaest. 110, art. 4).

juncti essemus illis, qui irx Dei sunt obnoxii. Ergo videtur, quod character sit in essentia

Videtur ergo, per hoc signum intelUgere gra- animx, non autem inpotentiis.

tiam et charitatem, quee distinguit inter filios 2. Prxterea, potentia animx non videtur

Dei, et fiUos pcrditionis ; et Theodoretus, ad esse subjectum alicujus nisi habitus, vel dis-

Ephes. 1 , sic exponit prsedicta verba : Sanc- positionis. Sed character ut dictum est (art. 2

tissimi Spiritus gratiam adepti estis, et addit

:

hujus queest.), non est habitus, vel dispositio,

Illud autem, Signati estis, simile est dicto sed magis potentia, cujus subjectum non est

frophetico : Signatum est super nos lumen nisi essentia animx. Ergo videtur, quod cha-

vultus tui Domine, pro eo quod est veluti racter non sit, sicut in subjecto, in potentia

quoddam signaculum, Spiritus donum acce- animx, sed magis in essentia ipsius.

pistis; iUud autem vocat promissionem, quia 3. Prxterea, potentix animx rationalis dis-

promittit Dominus se missurum gratiam Spi- tinguuntur per cognitivas et appetitivas. Sed

ritus; et eodem fere motlo exponit Theophy- 7ion potest dici, quod character sit tantum in

lactus, et OEcumoen. ; et expresse Hierony- potentia cognitiva,neque etiamtantuminpo-

mus, ad Ephes. 1 : Signaculum Dei est, ut tentia appetitiva (quia non ordinatur neque ad
quomodo primus homo conditus est ad imagi- cognoscendum tantum, neque ad appetendum);

nem et similitudinem Dei, sic in secunda rege- similiter etiam non potest dici, quod sit in

neratione quicumque Spiritum Sanctum fuerit utraque, quia idem accidens non potest esse in

consecutus, signetur ab eo, et figuram condi- diversis subjectis. Ergo videtur, quod cha-

toris accipiat; et similia repetit cap. 4. De- racter non sit inpotentia animx ncut in sub-

nique haec est frequeutior apud caeteros Pa- jecto, sed tnagis in essentia.
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Scd contra est, qiiod sicut in prsemissa de-

finitione (art. prcnoced., in argum. Sed contra) COMMENTARIUS.
characteris continetur, character imprimitur

animsB rationaU secundum imaginem. Sed In corpore articuli docet D. Thomas cha-

imago Trinitatis in anima attenditur secun- ractoreui esse in potentia anima?, quia ordi-

dicm potentias. Ergo character in potentiis natur ad cultum Dei, qui in actibus consistit;

animx existit. ad actus autem potentiae proxime ordinantur;

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est ergoetiam character erit proximein potentiis.

(art. preeced.), character est quoddam signa- In solutione vero ad 3, explicat D. Thom.

culum, quo anima insignitur ad suscipien- hanc potentiam, in qua character residet,

dum, velaliis tradendum ea, qux sunt (livini esse intellectum, in qii^ est fides. Sed haK;

cultus. Divinus autem cultus in quibusdam doctrina D. Thomac niagnara continet diffi-

actibus consistit. Ad actus autem proprie or- cultatem , et ideo in sequenti disputatione

dinantur potentise animx, sicut essentia ordi- latius discutienda est.

natur ad esse. 'Et ideo character non est sicut

in subjecto in essentia animx, sed in ejus po~ DISPUTATIO XI.

tentia.

Ad \ ergo dicendum, quod subjectum alicui de natura, ac necessitate characteris.

accidenti attribuitur secundum rationem ejus

ad quod propinque disponit , non autem se- In prsecedentibus disputationibus dictum

cundum rationem ejus ad quod disponit est de efi"ectibus gratiee sanctificantis, qui sub

remote vel indirecte. Character autem di- aliqua ratione generales sunt, et communes

recte quidem et propinque disponit animam omnibus sacramentis; sequitur, ut dicamus

ad ea qux sunt divini cultus exequenda; de quodam eff^ectu, qui, licet sit proprius sa-

et quia hcec idonee non fiunt sine auxilio cramentorum novae legis, non tamcn est om-

gratix (quia ut dicitur Joan. 4: Eos qui nibus communis, qui dicitur character, de

adorant Deum, in spiritu et veritate ado- quo videndum est, an sit, et quid sit, et inde

rare oportet), ex consequenti divina largitas facile constabit, quas proprietates, efiectus,

recipientibus characterem largitur gratiam, ac utilitates habeat.

per quam digne impleant ea ad qux depu-

tantur. Et ideo characteri magis est attri- SECTIO I.

buendum subjectum, secundum rationem ac-

tuum ad divinum cultum pertinentium, quam Qusenam sacramenta characterem imprimaut.

secundum rationem gratix.

Ad 2, dicendum, quod essentia animx est \. In sacramentis veteris legis nullics fuit

subjectumpotentisenaturalis, quxex princi- spiritualis character. — Ut ab his, quae sunt

piis essentix procedit. Talis autem potentia clariora, incipiamus, primumomniumcertum

non est character, sed est quxdam spiritualis sit, in sacramentis legis veteris et naturaj

potentia, ab extrinseco adveniens. Unde sicut non fuisse aliquem spiritualem characterem

essentia animse, per quam est naturalis vita animce impressum. Ita docet D. Thomas hic,

hominis, perficitur per gratiam, qua anima art. 1, ad 3, et cseteri Theologi, et colligitur

spiritualiter vivit, ita potentia naturalis ex Chrysostomo in verbis illis nuper citatis

animx perficitur per spiritualem potentiam, ex Ilomil. 2 in ep. ad Ephes. : Obsignati

qux est character. Habitus enim et dispo- sunt et Israelitx, sed circumcisione, quemad-

sitio pertinent ad potentiam animx, eo modutn pecudes. Ubi scntit, illud signaculum

quod ordinantur ad actus, quorum potentix fuisse tanlum corporale, et non spiritualc.

sunt principia. Et eadem ratione, omne, Ratio vcro est, quia in illis sacramcntis per

quod ad actum ordinatur, est potentix tri- se nullus spiritualis effectus conferebalur pcr

buendum. modum operis operati, ut supra dictura est;

Ad 3, dicendum, quod sicut dictum est (in et, si interdum gratia dabatur, erat solum ob

corp. art.), character ordinatur ad ea, qux necessitatcm parvulorum, quibus non crat

sunt divini cultus. Qui quidem est quxdam necessarius character, sicut nec adultis. Praj-

fidei protestatio per cxteriora signa. Et ideo terca ratio sumi potcst ex charactere, ut per

oportet quod character sit in cognitiva po- illum deputantur homines ad cultum Dei.

tentia animx, in qua est fides. Nam in lege natura; hic cultus non erat de-
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terminatus, etiam quoad ccercmonias exter- auctorilas tlocet. Necessitas nulla cst. Qnia

nas, sed arbitrio hominum determinabatur, pcr ea non doputantur homines spccialilcrad

et ideo non oportebat aliquo speciali charac- cullum Doi , scd tantum sunt ipsa quidam
tcre divinitus infuso dcsignari honiincs ad specialcs actus divini cultus, ordinati ad spc-

hujusmodi cuUum, scd pcr fidcm vel chari- cialcs cfiectus, ut popnitcnlia ad rcmissioncm
latcm satis dclcrminabantur. In lcgc autem actualium pcccatorum; Eucharistia ad nutri-

veteri
,
quamvis cullus esset determinatus tioncm charitatis, quaj hoc etiam habet spe-

quoad cxternas cceremonias, tamen nuUam ciale, quod non solum non ordinatur ad alia

habcbat spiritualem virtutcm, et idco non sacramenta, vcrum potius cretcra ad ipsam,

oportcbat imprimi charactcrcm spiritualcm. ut ad finem rcfcruntur. Simiiiter extrema
Nam ad dcpulandum illum populum ad usum unctio iastituta est ad juvandum ct purifi-

passivum (ut sic dicam) sacramcntorum illius candum homincm (ut sic dicam) in mortis

legis, sufficicbat corporahs character circum- pcriculo constitutum. Unde ordine execu-
cisionis, ut Chrysostomus dixit. Ad usum vcro tionis dici polcst ultimum sacramcntorum
activum, qui convcnit sacerdotibus, sufficie- omnium. Matrimonium denique ordinatur ad
bat externa consccratio, prseter carnalem ori- juvandos homines in oneribus matrimonii.

gincm ex Levi, per quam distinguebatur tota Unde non charactere indiget, sed gratia et

Levitica tribus a rcliquis. Nam sicut in illis auxilio. Objici vero potest, quia inter con-

saccrdotibus non erat proprie potcstas ad gruentias seu utibtates characteris, quas
spirituales effectus, ita nec illis fuit necessa- Theologi afTerunt, una est, quia congruum
rium spirituale signaculum. Solus Scot., 4, est, ut sacramenta a nullo recipiantur, quin

d. 6, quffist. 9, inter Scholasticos, docuit, per habeant in illo aliquem effectum, etiam siipse

circumcisioncm impressum fuisse characte- obicem ponat; ergo oportet, ut omnia effi-

rem. Gab. ibi, qusest. 2, art. 35, dub. 5, di- ciant charactercm, quia, cum non conferant

cit, neutrumprobari posse. Tamen hoc ipsum gratiam homini ponenti obicem, si nec cha-

satis esse deberet, ut nemo affirmaret, cir- ractcrem imprimerent, nullum cflFectum in eo

cumcisionem impressisse charactercm, quia, haberent. Altera conjectura est, quia oportet,

cum sit efTectus supernaturahs, et nuUa auc- ut disponant subjectum ad recipiendum for-

torilate, vel satis probabiU ratione ostendi mam perfectam, quaUsest gratia. Hsec autem
possit, non est pro libito confingendus

;
praj- duplex congruentia in praedictis quatuor sa-

terquam quod ratio facta, et auctoritas Chry- cramentis locum habet. Propter hanc ratio-

soslomi et D. Thomae satis contrariam partem nem quidam Theulogi antiqui dixerunt hsec

persuadeant. sacramenta, quamvis characterem non im-
2. Sacramenta novx legis non omnia cha- primant, efficere tamen ornatum quemdam,

ructerem imprimunt. — Prima objectio. — qui est dispositio ad gratiam. Sed hsec sen-

Secunda. — Responsio. — Secundo statuen- tentia in superioribus rejecta est, quia nuUum
dum est pro certo, non omnia sacramcnta habet fundamentum, neque in Scriptura, nec

novse legis imprimere characterem, nam in Patribus, nec expUcari potest quse sit ne-

quatuor ex iUis, sciUcet Eucharistia, poeni- cessitas, vel ratio, aut finis fingendi hujus-

tentia, extrema unctio, et matrimonium, cha- modi ornatum. Nec iUa3 congruentiee veree

racterem non imprimunt. In hoc conveniunt sunt. NuUa enim est necessitas, quod omnia
omnes Theologi. Et coUigitur ex ConcUiis sacramenta conferant aUquid homini etiam
Trident. et Florent. Quia Ucet expresse non ficto. Nec gratia indiget aUa dispositione

negent, hsec quatuor sacramenta imprimere praeteream, quee in actibus hominis consistit

characterem, tamen dum de tribus aUis affir- nec propler has causas ponitur character ut
mant, de aUis tacite negant; maxime, «yaia jam dicemus.

dicunt inde habere aUa sacramenta, ut ite- 3. Queestio ergo superest de aliis tribus sa-
rari non possint. Undc sumitur a posteriori cramentis; hseretici enim negant etiam per
ratio. Nam haec quatuor sacramenta itera- illa sacramenta imprimi charactcrem; ita te-

bUia sunt; ergonon imprimunt characterem. nuit Witcleph., ut refert Walden., tom. 2
Prceterea, cum charactcr sit res supernatu- de Sacram., c. 109, et idcm docent omnes
ralis, et valde occulta nobis, ubi non cogit hreretici hujus temporis, Luther., Calv., et

sufficiens auctoritas aut evidens necessitas, alii. Scholastici vero quidam verbis admit-
ponendus non est. Quod autem hsec quatuor tunt characterem, re tamen negant, ut de
sacramenta characterem imprimant, nuUa Durando videbimus sect. seq. Alii dubitare
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vidcntur, ut Scot. et Gabr. supra citati, quia

vix inveniunl firnium fundamentum ad po-

ncndum characterem. Alii denique murrau-

rant esse rem novam, ut Cajetanus hic.

4. Qux sacramenta characterem imprimant.

— Dicendum vero est, hsec tria sacramenta,

baptismum, confirmationem, et Ordinem, im-

primere in anima characterem. Est de fide

definita sub his terminis in Concil. Trident.,

sess. 7, can. 9, de Sacram. in genere, et m
Concil. Florent., in decreto Eugcnii, et de

baptismo idem docuit Innoc. IV, in c Majo-

res, de Baptismo. Ethabetur etiam ex illo ge-

nerali dogmate, Ecclesiam Romanam, veram

et infallibilem doctrinam de sacramentis pro-

fiteri , ut traditur in c. Ad aholendam, de

Heercticis, el in Concil. Trident., sess. 7, can.

3, de Baptismo. Sed Ecclesia Romana uni-

versa conspirat in hac veritate, quod prse-

dicta sacramenta imprimunt characterem

;

ergo est certa de fide, et credendum est,

manasse ab Apostolica traditione, per quam
Romana Ecclesia in fide edocta est. Non enim

definit Ecclesia res novas per novas revela-

tiones, sed quoc in Scripturis, vel Apostolicis quitur ad Catechumenos : Spiritus Sanctus

tradilionibus conlinentur, Potest autem heec obsignabit animas vestras, deligendi estis in

vcritas probari ex illis Scripturpc locis, 2 ad militiam magno rcgi, itaque parate vos, et

Corint. 1,adEphes. 1 et 4, quee in comment. instructi estote : et Calech. 4, c. de Spiritu

art. 4 et 3 explicata reliquimus. Nam licet Sancto : Spiritus Sanctus (inquit) tempore

per se non cogant, tamen supposita traditione haptismi animam tuam obsignat; et Catech.

Ecclesije, et veritate characteris, verisimile 16,nonlongeafine,loquensdeSpirituSanclo:

est,Paulumusum faisse verbosignandijprop- Hic (ait) ad hodiernam usque diem obsignat

ler characterem, et inlocis adEphes. videlur animas in baptismo. Sic etiam Epiph., hger.

specialiter loqui de charactere baptismi, ut 8, post med., et ha^r. 20, cu'ca fin., dicit,

vidimus. In loco vero ad Corint. vidctur spe- baptismum circumcidere nos a peccatis, et

cialiter loqui de sacramento confirmalionis, consignare nos in nomen Dei. Damasc, lib.

ut patet ex omnibus illis verbis : Cojj^nnavji 4, cap. 10 : Per baptismum (inquit) i'ege-

nos Deiis, unxit, signavit et deditpignus Spi- neratio, signaculum, prsesidiwn, et illumi-

sigillat per characterem; sic loquitur Basil.,

lib. de Spiritu Sancto, cap. 12, ubi dicit,

quod baptisma consignat pactum nostrum. Et
Ilomil. 13, qua? est exhortatio ad baplismum,
agens de non baptizatis : Charactere (inquit)

sacro carentibus, os aciemque intentat, sci-

licetdivinus gladius; et infra : Nisi charac-
teremin te agnoscat Angelus, quonam modo
pro te pugnabit, aut ab inimicis vindicabit,

quomodo (inquam.) dices, Dei swn, signa non
ostcndens? Aii ignoras, quemadmodum sigruL-

tas domos in Mgxjpto exterminator prceteriit?

Thesaurus non obsignatus furibus facile pate-

bit. Ovis item absque nota insidiis protinus

est obnoxia; et Nazianz., orat. 40 in S. Bap-
tisma, dicit, baptismum esse lavacrum, quia

abluit, sigillum vero, quia est significatio et

conservatio dominationis ; et Cyril. iliero-

solym., in prcefatione Catech., vocatbaptis-

mum : Vestimentum candidum, et signaculum

sanctum, et indelebile. Utrumque aulem cau-

saliter est intelligendum. Quia et confert

indumentum gratiae, et signaculum charac-

teris. Unde Cateches. 3, in principio, sic lo-

i

ritus in cordibus nostris. Atque ita exponit

Ambrosius, I. de His qui initiantur, c. 7, in

finc, et aliqui ex expositoribus. De characlere

vero Ordinis nuUum invenio Scripturoe lo-

cum, in quo satis insinuetur, nam illud 1 ad

Timolhpeum 4 : Noli negligere gratiam, qux
in te est, qux dnta est tibi per prophetiam,

p;r impositionem manus presbyterii ; et 2 ad eodem lib., c. ult., etlib. 1, contra Crescon.,

natio nobis efficitur. Pra^terea ex Latinis,

Auguslinus multis in locis characlercm no-

minat : ep. 23, post med.; et 50, circa fin.,

inquit : Non facio injuriam characteri impe-

ratoris, cum errorem corrigo desertoris. Idera,

lib. 2 contra liltcr., Petil. c. 13, comparat

charactcrem cum militari sisno. Idcm in

Timothaium 1 : Ut resuscites gratiam, qux
est in te per impositionem manuum mearum;
hacc (inquam) loca sufficienler intelliguntur

dc gratia gratum faciente.

5. De baptismo. — De Ordine. — De confir-

c. 3, et lib. 2, contra Gaud., c. 4, ubi vocat

regium charactcrem; lib. 6, de'Bapt., c. i,

vocat Dominicum characlcrcm ; tr. 5 et 6 in

Joan. : Si baptizatus (inquit) charitatem non

habet, charactercm quidem impositum habet,

matione. — Secundo probari potest hrec vc- sed desertor vagatur. Praiterea d. I. 2 conlra

ritas ex modo loqucndi SS. Palrum. Nam in lillcr. Pelil., c. 13, et in serm. de Geslis cum
primis seope vocant baplismnm, signaculum Emcrit., pricter charactcrera baptismi facit

el sigillum, quia homincm consignat et quasi mculionem cliaracleris Ordiuis ; et hac ra-
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ratione,!. de Bono conjng., c. 24, dicit, sacra- per baplisnuim infusam, nam illa eliam dici

mcntum Ordinalionis niancre, etiam si quis potcst signinTi consignans Cliristi membrum,
ob culpam ab officio rcmoveatur. Oplima et distingucns ab iniidclibus; sic cnim Ps. 4,

etiam sunt dc hoc cliaractcre verba Grcgor. dicitur : Signatum est super nos lurnen vultus

Nyss., lib. de Bapt., non longe a principio : tui, Domine. Unde Ambrosius, l. de llis qui

Sacerdos post consecrationem, quod ad exter- iniliantur, c. 7, tractans illud Cant. 8 : Pom
nam speciciii attinet, idcm cst, qui antea; in- me, ut signaculum in corde tuo, ut signa-

visibili tamen quadam vi ac gratia invisi- culum (inquit) quo ftdes tua pleno fulgeat

hilemanimam transformatam gerit inmelius. sacramento; et clarius Dionys., de Eccles.

Denique do charactere confirmationis afforri Ilicrar., c. 2, part. 3, dicit, accedenti ad

potest Cyprianus in serm. dc Ablut. pcd.,ubi baptismum Deum lumen suum perinde atque

confirmationcm fcquiparal baplismo, in hoc, signum aliquod tradere, sanctum effciendo,

quod cst sacramentum seque inilerabile, ra- et sanctorwnparticipem.^espondclar li\men,

tum, ac firmum. Sic etiam Augustinus, 1. 2 fidem non posse habore perfectam rationem

contra littcr. Petil., c. 104, dicit, sacramen- hujusmodi signi, tum quia inlerdum bapti-

tu}7i Chrismatis semel datum permanere etiam zatus non accipit fidem, et tamen manet sigil-

in pessimis, quod necosse est intelligi ratione latus signo Christi ; tum etiam quia licet

alicujus effectus, alioqui etiam sacramentum prius fidem accipiat, et postea amiltat, si-

extremai unctionis semel datum potest dici gnum lamen Christi retinet ; tum denique

manere eliam in pessimis. Pr?cterea Hieron., quia character baptismalis non est qualecum-

circa illa verba 2 ad Corint. 1 : Qui unxit que signum, sed quo fit homo capax aliorum

nos Deus, aH : Spiritu Sa^icto vel Chrismate. sacramenlorum; Chrisli fides aulem non est

Et qui signavitnos; illud (inquit) signatur, hujusmodi signum;Catechumenusenim fidem

quod aliquid intrinsecus continet pretiosum. habet, et tamen nondum est capax sacra-

Cyril. denique Ilicrosol. cum in d. Catech. 3 mentorumChristi, donecbaptizatus sit. Prop-

dicit : Spiritus Sanctus obsignabit animas ves- ter quod Concil. Florent. vocat baplismura,

tras, deUgendi estis in militiam magno regi, januam sacramentorum; nemo enim potest

\n priori particula videtur intelligere charac- confirmari, nisi prius fidem in baptismo sit

terem baptismi, in posteriori vero sacra- professus. Quomodo enim designabitur miles

mentum confirmationis. Quoniam vero hoec Christi, qui nondum est Christo consignatus

omnia tcstimonia non videntur cogere, ideo per baptismum ? ut ait Clemens Papa , in

Scot., d. qusest. 9, dicit facile exponi posse, Epist. 4, post medium. Et eadem est ratio

'psummet sacramentum baptismi, verbi gra- de sacramento Ordinis , ut constat ex c. Si

tia, esse characterem, et ideo concludit, sola quis, etc. Veniens, de Presbytero non bapti-

Ecclcsia? auctoritate nos cogi ad ponendum zato, quia non est aptus, ut consignetur in

characterem. Sed quamvis verum sit, Eccle- principale membrum et pastorem EcclesiaB;

sice auctoritatem habcre prrecipuas partes in qui nondum est in membrum Ecclesiae desi-

hoc negotio, tamen ea supposita intelligimus, gnatus. Et simile est de Eucharislia. Non
mentem Sanctorum fuisse in eadem signifi- enim aptus est, ut nutriatur, qui nondum est

catione de charactere loqui; et sine dubio genitus. Quod significatum fuit, ut scribit

multa ex dictis Sanctorum melius prsedicto Basilius, Homil. '!3, in Israelitico populo, qui

modo intelliguntur. neque aquam de petra bibere, nec coelestem

6. Tertio, ralio hujus veritatis aprioriest panem manducare voluit, donec mare per-

institutio et voluntas Christi, qui potuit hanc transiit. Sic etiam, inquit, nec tibi cdiquis

vim Iribuere his sacramentis. Congruenlia verampotionem,nisiverebaptizatoprxbebit;

vero, seu moralis necessitas, sola illa adducci quomodo enim tu viventem comedes panem,
potest, quam D. Thomas, art. 1, exposuit, nisi sumptopriushoc sacramento? kic{\iQ\\a&c

qucc sigillatim his tribus sacramentis in hunc ratio facile eadem proporlione procedit in

niodum appliconda est. Primo enim per bap- charactere Ordinis; nam per illum singulari

tismum ita deputatur homo et consecratur ad modo deputalur homo in cultum Dei, et dis-

cultum Dei, ut fiat membrum Ecclesise Chris- tingi-^itur a cseteris Ecclesise membris tanquam
ti , et distinguatur ab illis

,
qui nullo modo proprius minisler Chrisli participans speciali

sunt Christo conjuncti; ergo oportet aliquo modo sacerdotium ejus, et potestatem acci-

speciali signo Christi consignari, et hunc vo- piens ad sacramenta divina minislranda c:c

camus characterem. Dices, sufficere fidem officio; ergo valde conveniens est, ut specia!!
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quadam nota ac signo consecretur, qui sic or- principalius ordinari ad dandam gratiam,

dinatur. De confirmatione vero non videtur quam characlerem, quia principalius instituta

acque procedere haec ratio, quia per illam non sunt, ut medicinae peccatorum, quod faciunt

videtur dari potcslas ad recipicndum vel infundendo gratiam. Quanquam in his sacra-

dandum aliquid, sicut in prsedictis duobus mentis, quee characterem iinprimunt, ex con-

sacramentis. Nihilominus dicendum est cha- sequenti ordinetur gratia per divinam provi-

racterem confirmationis dari, tanquam si- dentiam ad bonum usum ipsius characleris.

gnum militare; nam in sacramento confirma- Unde ulterius addit, ea sacramenta, quse

tionis constituitur homo, veluli Christi miles characterem imprimunt , si subjectum non
ex officio destinatus ad profitendam publice ponat obicem, prius natura dare gratiam,

Christi fidem, et pugnandum pro illa, et ideo quam characterem
,

quia character conse-

speciaU Christi charactere insignitur ; legatur quitur fidem ; est enim signum sanctae com-

Scot., in 4, d. 6, quaest. 10, § Sed restant duo

dubia, ubi tolam hanc rationem et sufficien-

tiam triplicis characteris egregie declarat.

Accedit, quod propter hanccausam hoc sacra-

mentum iterari non potest, sicut neque bap-

tismus, neque Ordo, quod est signum charac-

teris impressi; nam hinc habent hsec sacra-

munionis fidei; fides autem per se loquendo

consequitur gratiam, ad quam comparatur,

ut potentia ad essentiam; licet ex accidenti

contingat dari fidem mortuam sine gratia.

Mihi tamen sub disfinctione videtur dicen-

dum, in primis, baplismum principalius esse

institutum propter graliam gratumfacientem,

menta, quod iterari non possint, ut Concil. scilicet ad spiritualem regenerationem , et

Trident. expresse dixit. Neque obstat, quod remissionem peccati originalis; consequenler

Gabr. et alii Scholastici objiciunt, quod divina vero illi datum esse, ut sit janua ad ingre-

institutio posset esse sufficiens sine charac- diendum Christi Ecclesiam, et participanda

tere, ut hsec sacramenta iterari non possint, aha ejus sacramenta. Et propterea datam

sicut consecratio Ecclesise vel caUcis iterari esse illi virtutem ad imprimendum charac-

non potest, quamvis nullam qualitatem in- terem. Atque simili ratione confirmatio, qu£e

trinsecam imprimat. Hsec enim ratio solum est veluti complementum baptismi , inslituta

ostendit, characterem non fuisse necessarium primario est ad conferendam pleniludinem

de potentia absoluta ad hunc effectum, quod Spiritus Sancli et abundantiora auxilia,

nos fatemur. Fieri enim possent omnia supra quibus homo constanlior fiat ad confitendam

dicta per extrinsecam denominationem et fidem; consequenter vero datum est iUi, ut

moralem habitudinem vel deputationem. Ta- characterem imprimat, quo miUtes Christi

men non est dubium, quin perfectiori modo designantur. At vero in sacramento Ordiniso

fiant per internum spirituale signum, quod converso dicendum videtur, per se primo

et ad ornamentum animse et ad perfectam esse institutum ad dandum spirilualem po-

consecrationem conferre potest. Hanc ergo testatem ordinis,quge daturper impressionem

perfectionem voluit Christus suis cuUoribus characteris, gratiam vero dari in iUo sacra-

conferre. mento ad digne exercendos actus UUus po-

7. Sed dubilabit aUquis, an heec tria sacra- testatis. Nam Ucet gratia secundum se per-

menta principaUus sint inslituta propter hunc fectior sit, tamen in hoc sacramento datur

effectum characteris, vel proplcr efFectum propter officium seu ministerium sacerdotale.

gratise, nam D. Thomas hic, art. 4, ad 1, Neque est gcneraUter verum, quod Soto dicit,

indical, primario esse proptcr characterem

,

sacramenta esse instituta, ut sint medicinae

qui directe ordinatur ad ea exequenda, quee peccatorum, si sermo sit de cfFectu, ad quem

sunt divini cuUus. Et quia haec (inquit) idonee proxime instituitur unumquodque sacramen-

non fiunt sine auxUio gratitu, ex consequenti tum; quod apertius, quam in aUis, constat in

divinalargitas recipicnlibus characterem lar- sacramento Ordinis; proximo enim non or-

gitur graliam, pcr quam digne impleant ca, dinatur ad remittenda pcccata eorum, quibus

ad quaj deputantur. Verum D. Thomas eo confertur, sed adconstitucKdos iUosministros

loco nonloquitur de sacramento, sed de cha- sacramcntorum ; et quia per hos ministros

ractere, et solum docet, charactercmnon csse

dispositioncm ad gratiam, scd csse facuUatcm

opcrandi, cui adjungitur gralia, ut operatio

convenienter fiat. Unde Soto, dist. 1, q. 4,

arl. 4, gcneraUter dicil, omnia sacramenta

remittuntur peccata, ideo mediate et rcmole

ordinatur hoc sacramentum ad medicinam

peccatorum. Igitur proximus finis et efroclus

ejus non est dare gratiam remittentem pec-

cala, sed propriam formam constituenlem

i
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sacerdolcm, vel ministrum diviui cullus,qu88

est character, cui conjungitur gralia propter SECTIO II.

bonuni usum eius. Unde quod Solo ait, in his n(n„rv, «i.n„„«« • i-. * r i •

^ ', . .
Ulrum cliaractcr sit quahtas supernaturalis ab aniina

sacramentis prnis natura dari graliam, quam et potenliis ojus distincla.

characlercm, mihi non projialur, quia physice

nulhis cst ordo causalitatis intcr has duas \
. Varioc sunt Tlicologorum opiniones.

qualitates. Nulla enim ralionc aut fundamonto Prima est Durand., in 4, d. 4, q. 1 ,
qui scntit,

fingi potest, quandoquidcm exnatura sua una characlorem solum esse relationem rationis,

ab altcra nuUo modo pcndct. Manct enim seu denominationcm extrinsccam, pcr quam
character sine gratia, et gratiaoptimo et con- ex institutione divina deputatur aliquis ad

naturali niodo esse potest sine charactere. sacras actiones. Fundamcntum ejus est
,
quia

Loqucndo autem moraliter, prius natura hoc sufficit ad quemcumque finem charactcris

datur character, quam gratia sacramcntalis, et facile inteiligitur absque obscuritate; alia

quia talis gratia characlerem requirit, et non vero omnia sunt obscurissima, et difficiliora

e contrario. Nemini enim datur gratia per reddunt mysteria fidei. Haec vero sentcnlia

hac sacramenta, cui non detur character; Durandi potuit fortasse suo tempore sine

multis autem datur charactcr, quibus non hoeresi sustineri, quanquam non sine temeri-

datur gralia. Idcm inductione expHcari po- tate, cum non solum esset coutra caiteros

test, quia cum in sacramento Ordinis gratia Theologos, scd etiam contra Innocent. IV, in

sacramentalis deturad bonum usum aclivum c. Majores, deBaptis. ubi ita concludit : Tuno,

divini cultus, talis gratia supponit potestatem characterem sacramentalis imprimit operatio,

ct facultatem ad efficiendos actus hujusmodi cu7n obicem voluntatis contrarix non invenit

cultus. Et simiUs ratio ficri potest de confir- obsistentem. Nunc veronon potest haec opinio

mationc; prius est enim, aliquem consignari ab errore in fide vindicari, propter dcQni-

in miUtem, quam iUi dari auxUia, et arma ad tiones Concil. Fiorent. et Trident., quae do-

miUtandum necessaria. Et ideo licet ordine cent, characterem esse spiritiiale signum

intentionis (ut sic dicam) prior sit in hoc animae impressum. Quse non possunt uUo

sacramento gratia, quam character, tamen modo convenire relationi rationis, aut deno-

ordine executionis prior natura est impressio minationi extrinsecse, quia hse nec sunt aii-

characteris, quam coUatio gratife. Atque quid spirituale , neque animae inha?rent, nec

eodem modo phUosophari possumus in bap- imprimuntur; nam hocaperlesignificat actio-

tismo. In quo est speciaUs ratio, quia est nem realem, quam Innocent. vocavit sacra-

janua ad sacramenta. Et ideo sicut character mentalem operationem. Dicendum ergo est

ejus est potentia adalia sacramenta,itaetiam sine dubio characterem esse rem aliquam

est veluti potentia ad gratiam sacramentalem vere ac realiter existentem et intrinsece in

ipsiusmet baptismi; et ita est quodammodo anima inhaBrentem. Quod confirmatur contra

prior. Tandem eodem modo philosophandum Durand., quia alias non magis imprimeret

est de fideet charactere.InnuUo enim genere characterem sacramentum Ordinis in lege

causse character consequitur fidem. Est enim nova, quam sacerdotalis consecratio in lege

omnino independens ab illa; nam sine illa veteri, quia etiam ibi fiebat deputatio extrin-

conservari et imprimi potest. Ut vero utrum- seca, et consequenter significalio aliqua, et

que fieri potest per sacramentum, moraUter relatio rationis. Et simili ratione non magis

prius natura fit character, propler easdem imprimeretur character homini cum ordi-

rationes,quasdegratia fecimus. Neque obstat natur, quam calici cum consecratur; quae

definitio characteris, tum quia non est adeo omnia et simUia, quee facile inferri possunt,

recepla; tum maxime quia ex illa solum manifeste pugnant cum doctrina Gatholica, in

coUigitur,fidei professionemetsignificationem praecedenti sectione tractata. Denique ha3c

ordine intentionis esse priorem charactere, Durand. sententia nihil in re differt a sen-

qui in hunc finem datur, non vero quod in tentia ha^reticorum, quam ConcUia voluerunt

executione et effectione ordine naturse prae- directedamnare.Fundamentum vero Durand.

cedat fides, et ex. illa consequatur character. valde frivolum est, quia non semper quae

videntur nobis clariora, sunt veriora, prseser-

tim in rebus fidei ; sed quee sunt magis con-

sentanea Ecclesiasticse doctrinee et traditioni;

eo vel maxime, quod in hac doctrina de cha-

XX. 13
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racfere non est tanta obscuritas aut diffi-

cultas. Ouis enim dubitet potuisse Deum hoc

reale ac spiriluale signum anima? imprimere?

aut cur difficile crcditu est, id fecisse, non

propter necessitatem simpliciter, sed propter

majorem perfectionem?

2. Characterem non esse relationem pro-

hatur primo. — Secunda ergo opinio est,

cLaracterem quidem esse aliquid reale, non

tamen absolutum quid sed solum relalionem.

In hanc opinionem inclinat Scotus, in 4, d. 6,

quffist. 10. Fundamentum esse polest, quia

cum character solum sit quoddam signum, ut

Concilia dicunt, constituitur in genere rela-

tionis; ergo et in specie relationis. Nam genus

relativum nonpotestcontrahi perdifferentiam

absolutam. Deinde hoec ratio relaliva sufflcit

ad illa omnia, ad qua3 ponitur character; et

hac occasione late ibi digreditur Scotus, ut

probet dari relationes reales extrinsecus ad-

venientes, quse per se primo fieri possint per

actionem agentis. Hsec vero sententia Scoti

mihi non probatur. Censeo enim characterem

non posse esse relatiouem realem. Primo,

quia est terminus proprie actionis reahs, quae

per se primo ad talem terminum tendit; non

enim consequitur character positionem funda-

menti, vel termini, utpatet, preecipue, quia

polest solus imprimi per sacramentum sine

gratia vel alia quahtate; sed nuUa relatio

reahs potest esse hujusmodi naturse, ut per

se primo fiat per actionem, ut late probat

Cajetauus hic, contra Scot., et Capreolus, ya 4,

d. 4, quoost. 1, art. 3, ad argumenta contra

primam conchisionem, sed id prajtermitto,

quia philosophicum est. Secundo, illa relalio

nullum posset habere fundamentum; sed sine

fundameulo intelHgi non polest : ergo. Major

Gonstat, quia nec gralia, nec fides, nec quid

ahud animae infusum polest esse rahs rela-

tionis fundamentum. Quia ablatis omnibus

iUis, potest manere characler. Nec vero sola

anima, alioquiposito aHquo termino resultaret

ex ipsa anima tahs relatio ; esset ergo intrin-

seca et connalurahs illi, supposita exislentia

taUs lermini. Respondel Scolus, hanc rela-

tionem fundari in sola anima, non tamen

resuUare ex iUa, quia non est intrinsecus, sed

Gxtrinsecus advcnicns. Sed, ut aUbi latius

dixi, heec est pctitio principii. Pugnat enim

cum natura rclationis, ut supposito funda-

mento et lermino, non resuUet , sed exlrin-

secus adveniat. Et deinde, hoc in re nihU

aUud est, quam dicere, hanc rclationem

auUum habere fundamenlum, quod conse-
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quatur; sed tantum subjectum, in qno reci-

piatur. Tertio, si character est relatio, inquiro

in primis, quaUs relatio sit. Dicetur fortasse

esse relalionem signi. Sed contra, quia si

esset relatio signi reaUs, oporteret esse si-

gnum nalurale, et non ad placitum; nam
signa ad placitum significant tantum ex im-

positione, atque adeo per denorainationem

extrinsecam , unde non potest esse relatio

reaUs, sed rationis, ut supra diclum est de
sacramentis; relatio autem signi naturaUs

semper fundatur, aut iu ratione efiectus seu

causffi, quomodo fumus significat ignem ; aut

in aUqua naturaU unitate, seu simUitudine.

Unde heec relatio signi naturaUs, sive sit

distincta a relatione effectus, sive non, sem-
per tamen supponit naturam aUquam seu

entitatem factam, dependentem, seu haben-

tem connexionem aut unitatcm cum aUa,

quam significat. Quee entitas semper est ab-

soluta fundans in se relationem. Rursus in-

quiro, ad quem dicat habitudinem hsecrelatio,

quai est characler. Aut enim respicit Deum

,

tanquam terminum : et hoc non, quia expU-

cari non potest, sub qua ratione illimi respi-

ciat ; non enim sub ratione causse, quia haec

ratio communis est omni eff^ectui divino

;

oporlet autemhic expUcare aUquam rationem

relationis. Vel sub ratione simUiludinis per

aUquam participationem divinee perfectionis:

et hoc non
,
quia taUs relatio supponit natu-

ram aUquara et unitatem in qua fundetur;

aUoquin dici posset, gratiam etiam esse

quandam relationem, quia est parlicipatio

qusedam divinae naturae, et potest ad iUam

referri juxta hanc sententiam aUqua relatione

similitudinis. Aut haec relatio characteris dicit

habitudinem ad Christum, ut ad terminum, et

redeunt eadem argumenta. Quia non potest

intelUgi, nisi per modum aUcujus efTeclus, aut

simiUtudiuis, seu conformitatis cum Christo;

hujusmodi autem relatio maxime requh^it

formam absolutam, in qua fundetur; nam si

anima prius non habebat perfectionem aU-

quam, ralione cujus esset conformis Christo,

quomodo potest inteUigi, ut manens immutala

in omnibus absolutis, et sine additione aU-

cujus perfectionis, recipiat realem relationem

simiUtudinis? Aut denique haic relatio respi-

cit, ut terminum, fuluros actus divini cuUus,

ut v. gr., sacramentn recipienda, vel confe-

rcnda. Et tunc uUerius interrogo, qucaodo

iUa respiciat : aut enim per modum potcntiaa

reaUs, et ita non erit relatio, sed qu; iitas;

aut per modum signi, et redeURt arsuiuenta
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facfn. Ac praoterea, illnnon erit relntio realis novani formam omnino realiter distinctara.

sed rationis, cum non rospiciat (orminum Prinio qnidorn, quia intelligi non potesl, f[uis

realeni cxistentem, neque ab illo pcndeat. modus hujus naturfe possit in anima fieri-

Quin potius intelligi non potest, quid ex na- aut qua ralione immutari possit hoc modo et

tura rei significet hoc signuni. Neque enim consignari anima, sine additione novre quali-

significat, futura esse talia sacramcnta,ut per tatis, et realitatis. Prfcsertim, cutn mani-
se constat. Quia ficri potest ut nunquam sint. festum sit, hanc impressionem characteris

Nec signifioat, hunc hominem esse capacem non consistere in mutatione aliqua locali

sacramcntorum. Quia sicut sacramenta pcn- neque in habitudine, aut relatione, ut est

dent ex institiiliono, ita etiam, quod homo ostcnsum. Secundo, quia character est super-
aflcctus tali entitate sit capax illorum ot non naluralis forma ct accidcntalis, qufc in anima
alio modo, pendct ex inslitutione, et non ex fit per propviam actionem divinam; ergo cst

sola rei nalura. Igitur significalio characleris nova forma realiler ab anima distincta. Non
non est solum ex natura rei, sed ex imposi- enim efficaciori ratione concludi potest, gra-
tione;ergonon polesttotarealis essentiahujus tiam, vel charitatem esse res distinclas ab
entitatis in hac relalione signi consistere; anima et potentiis ejus. Quia eti;im characfer

nulloergo modo intelligi potest, quod charac- est res absoluta, et non estunio ad aliam rem
ter sit pura relatio realis. neque aliquid hujusmodi. Tertio tandem, quia

3. Ad fundamentum Scoti. — Ad funda- posita hujusmodi forma, et dislinctione ejus

mentum ergo Scoli respondetur, vocem signi, ab anima, facillime et propriissirae intelli,"un-

dnpliciter accipi posse : primo, pro ipsa rela- tur omnia, quve de charactere scribunlur a
tione signi; secundo, pro forma vel figura, Sanclis et Conciliis. Et de hac dislinclione

qux alicui imprimitur, ut ex impositione affirmanda nulla est specialis difficultas, ne-
significet; quomodo in circumcisione cicatrix que est superfluum, quod animfe imprimatur
illa, quam iniprimebat, dicitur signum et si- hujusmodi entitas; sed ad perfectionem et

gillum; et aliee simplices figurfe, signa vo- decorem ejus pertinet, ut supra dictum est*

cantur, licet in se sint res absoluta^. Ad hunc non est ergo, cur hoc in dubium revocetur
ergo modum dicunt Concilia characterem

esse signum, quia est forma realis animee im-

pressa, qua consignatur intrinscce, acdepu-

tatur ad aliqaos actus divini cultus. quse

forma ex divina impositione habet ut signi-

ficet, eum, cui imprimitur, esse aptum ad re-

cipiendum, vel efficiendum hujusmodi actus

atque ita tandem Soto in hanc descendit sen-
tentiam.

5. Character est qualitas supernaturalis
realiter ab anima distincta. — Ex dictis ergo
omnibus concluditur characterem esse quali-

tatem supernaturalem realiter ab aniraa dis-

tinctam, eique divinitus infusam. Hoc suffi-

Qua> impositio non potcst intelligi fundata in cienter patet ex dictis, a sufficienti partium
aliqua re permanente in onima, nisi prsein-

telligatur aliqua forma absoluta illi impressa;

et ideo negatur solam relationem sufficere ad
omnia, propter qufe ponitvir character.

4. Tertia sententia. — Terlia sentenlia

est, characterem esse aliquid absolutum, non
tamen esse rem ab anima et polentiis ejus

realiter distinctam. sed fortasse aliquem

modum ejus. Soto, in 4, d. 1, q. 4, art. 2,

dicit.hanc sententiam esse valde probabilem,

dummodo non negetur, characterem imprimi

anima?, et formaliter ab illa distingui, atque

ideo in genere qualitatis conslilui; et funda-

m.entum est, quia haec distinctio sufficit ad
omnia salvanda, quae de charactere dicuntur.

Sed hpec sententia mihi etiam non probatur,

sed dicendum existimo, characterem esse rem
distinctam realiter ab anima,et potentiis ejus,

illique imprimi, non, ut modum habentem
eamdem realem entitatem cum anima, sed ut

divisione, quia est res supernaturalis animje
infusa, et non est relatio, ut ostensum est, et

non est substantia, neque aliquodex Cfeteris

precdicara.entis ; superest ergo, ut sit qualitas,

ut in comment. art. 2 declaravimus. Inqui-

rendum ergo restat, quae qualitas sit,

SECTIO III,

In qiia specie qualitatis sit character.

1 . Prima sententia negat characterem esse

in aliqua specie qualitatis directe. — Quali-
tas naturalis, et supernaturalis univoce con~

veniunt. — Prima sententia est, proprie et

directe in nulla esse, sed solum reductive. Ita

sentit D. Thomas hic, art. 2, et probabile ju-

dicat Richar., in 4, d. 3, qusest. 1, ad 3,
diverso tamen modo. D. Thomas enim funda-

tur in hoc, quod cliaracter est per modum
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potenlise seu virtutis instruraentalis, quam nerc, neque impedit, quo minus propria ralio

ipse dicit non poni per se sub genere, scd qualitatis alicui conveniat, ut patel iu omni-

reduclive tantum. Richard. vero fundatur in bus qualitatibus naturalibus quse sunL instru-

hoc, quod quaiitates supernaturales non con- mcnta substantiffi ad agendum; potest enim

veniunt in genere aut prffidicamento cum forma aliqua accidcntalis, quse, secundum
qualitatibus naturalibus ; atque ila de gratia esse suum, absolute et proprie afficit subjec-

et aliis habitibus infusis negat directe consti- tum in ratione principii activi, habere vim
tui in aliqua specie qualitatis, sed reduci ad agendi tantum per modum instrumenti, atque

illam, vel potius per se constituere suum ita priori ratione, secundum esse suum,

genus illi simile; atque eodem modo dicit, eril vera ac propria qualilas. Unde infero

characterem directe tantum constitui sub secundo, necessarium esse, ut character di-

genere supernaturalis qualitatis, et per quan- recte , ac proprie constituatur sub aliquo

dam proportionem vel similitudinem posse ad genere subalterno, et in aliqua specie ultima

tres species quaUtatis rediici, scilicet, ad po- qualitalis. Quia fieri noa potest, ut aliqua res

tenliam, dispositionem, et figuram, dc quo sit directe sub supremo genere, nisi median-

postea dicemus. Ego vero falsum existimo, tibus generibus subalternis ct speciebus adee-

qualitates naturales et supernaturales non quate dividentibus illud genus.

convenire univoce in genere qualitatis; quid '^. Secunda sententia constituit characterem

enim obstat, quominus ab omnibus abstrahi in quarta specie qualitatis. — Secunda sen-

possit una ratio communis, qua? sin.pliciter tentia coUocat characterem in quarta specic

omnibus conveniat, cum in modo afficiendi qualitatis, quae est figura. Quia per charac-

animam similitudinem et unitatem habeant, terem fit in anima queedam spiritualis confi-

et nuUam inter se dicant habiludinem, in qua guratio. Ita Marsil., in 4, quaest. 4, art. 1,

possit aUqua analogia fundari? Ilem, quis concl. 7, et ex parte consentit Richar., loco

neget, actum fidei, vel charitatis esse proprie supra citato. D. Thom. hic, art. 2, ad 1 , merito

et univoce actum intellectus, vel voluntatis? hanc sententiam rejicit, nam figura proprie

ergo nec de habitibus infusis negari polest, dicta, et non per melaphoram, non reperitur

quin sinl simpliciter habitus, vel virlutes; in rebus spiritualibus , cum sit proprietas

ergo ct ratio qualitatis illis convenit. Nam, quantitatisresultans ex tcrminisejus;charac-

quod qualitas sit supernaturalis, non est con- ter autem est qualilas spiritualis, quse solum

dilio diminuens, sed perficiens potius, et ele- metaphorice dicitur configurare nos Christo,

vans genus qualitatis ad nobiliorem ordinem; quia in rebus sensibilibus uli solemus figuris

non tamen ita elevat, ut constituat analogiam. impressis, tanquam signis, quibus res distin-

Quia qualitates naturales non dicunt habitu- guamus seu sigUlemus. Unde quoniam cha-

dinem ad supernaturalcs, nec dicuntur quali- racter est qualitas impressa ad hujusmodi

tates propter aliquam proportionem cum iUis. proportionalem significalionem, idco per me-

Ex quo infero primo, negari non posse, quin taphoram et analogiam dicitur configurarc

charactersitsimpUciterunivocequaULas,quia nos Christo. Unde non fit, ipsum esse in

esl supcrnaturalis qualitas nobUior quam specie figurse, quia res non constituitur in

naturales qualitatcs, et altioris ordinis. Ergo essc per denominationes metaphoricas, sed

si ad illas comparctur, est univocc et simpli- per proprias rationes formales. Alias, quia

citer qualilas, niajori ratione quam omnes virtus dicitur facere hominem reclum, consti-

illaj. Si vero comparelur ad alias qualitatcs tucnda csset in specie lincfie, vel figura?, ad

supernalurales, non est cur diccnda sit qua- quam rectitudo speclat.

litas secundum quid, vel analogice. Quia sim- 3. Tertia sententia dicit esse jiotenliam. —
plicitcr afficit, ac perficit animam, etestqua- Tertia scntentia cst D. Thom. hic, art. 2,

litos permanens, imo ct perpctua, ut infra characterem constitui in secunda specic qua-

diccmus; et non constiluitur in suo csse per litalis, esscquc potentiam supernaturalem,

habiludinem ad aliquam aliam qualitatem, ut vcl passivam, vel activam, qua homo aptu

cvidentius ctiam ex sequenlibus constabit. redditur ad opera divini cultus prffistanda.

Imo ctiam siconccdamus, dicere aliquam ha- Quam opinionem defendunt Cajet., Soto, et

bitudinem transcendcnlalem , illa crit habi- alii Thomista^; et Scotus, dist. 6, quiest. 10,

tudo principii, vel polenlia}, aut virtutis dicit, hanc scntcntiam non posse salis impro-

inslrumentalis, qua3 habitudo non sufficit ad bari, et simul addit posse smiul habere ra-

constituendam analogiam sub communi gc- lionem polenti;\?, el habitus supernaturalii^
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opprativi. Mihi tnmcn hrrc scnlcntia visa sem- hominibus Laptizalis cst sacramcntnm, ct non

pcr osl difiicillima; et ideo discurrcndo pcr in aliis, solum proptcr inoraleni rMtioncm et

singulos charactcrcs ostcndani dinicullatcm significationein ;uljunctam uni, cl non iiileri.

ejus. Suppono autem, dupliciler posse nos Socundo, qnod character baptismalis non

loqui de polentia. Primo physice, quomodo haloat propriam ac pliysicam rationem po-

intcllcctus vol calor sunt potcnlifc ad suas tentia? passivjTc rcspectu efTectuum aliorum

actiones. Sc>cundo, tantum moraliter, quo- sacramcntorum , facilc prolwri potest, quia

niodo potostas jurisdiclionis vocatur potcn- ille effcctus, aut cst gralia habitualis, aut sa-

tia; et scoptrum seu virga regia potest vocari cramcntalis, aut character in sacramentis

polcnlia moralis, si pcr traditionem ejus de- confirmationis ct Ordinis. Primo crgo gratia

tur poloslas dominandi vel rcgcndi. habitualis immcdiate recipitur in ipsa anima,

fi. Chamctcrembaptismalemnonessepoten- quaj pcr scipsam cst capax gralitc, et per

tiam plnjsicam ostenditur. — Anirna, ut sit potentias suas est capax virtutum et dono-

receptiva gratise, nonindiget aliquoalio ase. rum, quae gratiam consequuntur. Quod tam
— Primo ergo, traclando de charactcre bap- est per se notum, ut non indigeat probatione.

tismali, non potcst vcre dici, quod si' po- Nam ante institulionem baptismi rccipiebatur

tentia pliysice ac proprie rcceptiva alicujus gratia in anima, nulla alia mediantc potentia

actus pertinentis ad cultum Dei; quod autem receptiva; et nunc etiam Catecnumcnus re-

non sit activa, omnes concedunt, quia illud cipit gratiam et virtutes antecharactcrcm, et

sacramcntum non dat potcstatem ad agen- baptismus postea adveniens confert efrectum

dum, sed ad recipicndum. Major patet, nam gratire augendo gratiam praeexistentem in

potentia physice reccptiva est, quae recipit eodem sabjecto et potentia, in qua antea erat.

actum etpcr illum actuatur. Character autem Prseterea, quia si character esset hoc modo
baptismi non ordinatur ad recipiendum hoc potentia passiva respectu gratife, oporteret

modo aliquem actum supernaturalem ; ergo prius natura atque immediatius rccipi in

non est potentia passiva physice propria. cssentia animae, quam ipsam gratiam, quod
Major constat cxdcfinitionepotentisepassivps. tamen D. Thomas non admittit. Atque eadem
Minor probatur, quia character baptismi vel ratione posset fingi alius character in volun-

comparatur ad alia sacramenta, vel ad efTec- tate , ut esset potenlia receptiva charitatis.

tum gratise, qui per illa datur; neutro autem Denique, si gratia, quia est forma supernatu-

modo habet prsedictam rationem physicam ralis, requireret in anima potentiam recep-

potentife passivffi. Et primo , non respectu tivam ab anima distinctam, cum character sit

sacramentorum, in primis, quia sacramenta forma supernaturalis, non posset immediate

non recipiuntur in anima, sed in corpore; recipi in anima, scd aliam potentiam reccp-

imo inlerdum non proprie recipiuntur per tivam requireret, et ita procederetur in infi-

passionem physicam, sed recipi dicuntur, vel nitum.

quia proferuntur, ut de se audiri possint, vel 5- Responderi ad heec omnia potest, cha-

quia localiter conjunguntur, seu tanguntur; racterem vocari potentiam passivam, non
hsec autem fiunt circa corpus per naturales quia sitproprie reccptiva gratise, velalicuius

qualitates ejus, neque est necessaria, ad haec actus, quo informetur, sed quia disponit ho-

omnia, aliqua alia potentia physica superna- minemadaliasacramentarecipienda,etefrec-

turalis. Secundo, quia si consideretur cha- tus eorum; dispositio enim reducitur ad cau-

racter tanquam conditio necessaria, ut sacra- sam materialem; et hac ratione vocari potest

mentum constituatur in esse sacramenti, re potentia passiva. Sed in primis, si verum
vera non requiritur propter aliquam rem esset characterem esse dispositionem, directG

physicam, quse quidem addenda sit ipsi sa- et proprie constitueretur in prima vel tertia

cramento, et recipienda in homine, qui re- specie qualitatis; unde non esset rcduccndus

•cipit sacramentum; ergo cx hoc capile non ad secundam. Deinde supra oslendimus et

potest characler requiri, ut potentia physica argumentis etiam factis ostendi potest, cha-

receptiva. Antecedensdeclaratur : nam v. gr., racterem non esse dispositionem physicam ex
matrimonium contractum inter homines non natura rei habentem connexioncm cum gra-

baptizatos, eisdcm verbis vel signis fit, qui- tia, sed solum ex ordinatione divina respectu

bus inter baptizatos; neque aliquid physicum gratiee, qute fit pcr sncramenta; unde, sive

ex parte ipsius signi cxterni reperitur magis vocetur potentia, ;-ive dispositio, quoad hoc

in uno contractu, quam in alio. Et tamen iu eadem est ratic. Kec vero potest character
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baptismolis dici dispositio ad gratiam, eo Et pra terea sine necessitate, quia sicut anima

quod sit principium efficiendi aliquem ac- per se ipsam et per suas potentias est capax

tum, quo lionio se ad graliam disponat, tum uniuF, characleris, ita et aliorum. Neque est

quia hoc re vera est falsum, et improbabile, verisimile, characterem baptismalem ex na-

ut de aliis characteribus slatim ostendemus; tura sua ita esse subordinatum aliis charac-

nam ccrtius hoc est de charactere baplismali. teribas, ut sine illis sit quasi in slalu imper-

Tum etiam quia parvulus baptizalus potest fecto, qualis est status potcntifc passivae, quce

recipere aliqua ex aliis sacramenlis valide suo actu caret; est ergo hic character qua-

et cuni effectu sine proprio actu. Tum deni- litas quffidam non activa, formaUler actuans

que quia , si illud csset verum , non esset ac perficiens subjeclum sine ullo ordine vel

chr.racter baplismalis constiluendus in specie hal)itudine connalurali ad alium actum in eo

potentiae passivse, sed vel in specie potentise recipiendum, et ideo physice ac proprie non

aclivce, vel potius in specie habitus. Nullo est potentia passiva.

ergo modo potest character baptismalis dici 6. Chamcter Ordinis non est potentia pky"

potentia passiva seu receptiva physice ac sica.— Secundo de charactere Ordinis omnes

proprie respccli: gratioe sanctificantis, quse admittunt non habere rationem potenlia3 pas-

vel per ipsum baptismum, vcl per aha sa- sivae, quia non datur ad recipiendum, sed

cramenta datur. Et eisclcm rationibus idem potius ad agendum. Quamvis de charactere,

ostendctur de gratia sacramentali, quse, cum qui datur per inferiorem Ordinem, dubilari

non sit res diversa ab aclibus intellectus, aut pcssct, an comparelur ut potentia passiva

volunlatis, eadem vel major ratio de illa est, ad characterem impressum per superiorem

quffi de habitibus. De charactere autem con- Ordinem. Dicendum vero est, etiam sub hoc

firmalionis et Ordinis, si quis contendat re- respectu non habere proprie rationem polcn-

cipi medio charactere baplismali, ut propria tise passivee. Quod ostendi polest ralionibus

potenlia physice receptiva, non potest qui- pnvlo ante factis de charactere baptismali

dem evidenti argumenlo impugnari, quia respectu aliorum. Et addi potest, minorem

neque ex terminis conslat id esse impossibile, esse subordinafionem essentialem inler cha-

neque ex effectibus aut signis aliquibus pro- racteres diversorum Ordinum
,

quia , licet

bari potest non ita esse, cum hi characteres superior Ordo recipi non debeat ante infe-

nunquam dati sint, nec dentur, nisi homini riorem, tamen si recipiatur, factum tenet, et

habenti characterem baplismalcm. Nihilomi- ejus character imprimitur, et sicut tunc non

nus lamen gratis et sine fundamento id affir- recipitur in alio charactere, qui nondum est,

malur; nam quod ex ordinatione divina cha- sed immediate in ipsa anima, vel potenlia

raC.cr baptismalis semper gupponatur ante ejus, ita inlelligendum est fieri semper, quia

hos characteres, non est signnm, csse poten- semper ir'" vmat animam eodem modo.

tiam receplivam illorum proprie ac physice, 7. O^' ,do. — Refutatio. — Omissa ergo

quia etiam alia sacramcnta non possunt ha- potentiw passiva, dicendum est de ratione

bere valorem neque efTcctum in subjecto non potentise activae. Et interrogo, an characler

habcnte characterem baplismalem, nonprop- Ordinis dicatur esse polentia acliva physica

ter rationcm physicse potentia? passivse, sed respectu sacramentorum, quae a sacerdotibus

solum propler divinam institulionem ; ergo dantur, vel rcspectu effectuum talium sacra-

similitcr haec sola est propria et immediafa menlorum; neutrum autem dici polest; ergo

ratio, proptcr quam dicta sacramenta non hic caracter non habet propriam rationem

possunt csse valida in subjecto non habentc polenticc aclivoe. Prior pars de sacramentis

characlerem; unde fit, ut nihil in co possint manifesta in primis est in characteribus sex

cfficere. Et praDtcrea, si ex naturalibus phi- Ordinum inferiorum, scilicet usque ad Diaco-

losophari licct, una qualitas nunquam esl po- natum. Nam per illos proprie non datur po-

tcnlia recepliva allcrius, nisi pcr illam consli- testas ad confcrendum aliqua sacramenta.

tualur in actu secundo, vel primo ad agen- Nam bcct diacono detur interdum facultas

dum, ul contingit in potenliis anima3, qua) baplizandi, veldispensandisacramentumEu-

nec sunt pure activa?, ncc pure passivaj, sed cbaristia?, hoc potius est, ut jure et licite id

utramque ralionem parlicipant;sed character faciat, quam ut faclum teneat. Uude constat,

baptismalis non I abet rationcm hujusmodi id non pertinerc ad potestatem ordinis sim-

potenlia) respcctu aliorum; crgo gratis fin- pliciter, sed solum ad rectum modum admi-

gilur esse polenlia physica receptiva eorum. nistrandisacramentum. RcHnquilur ergo, hos
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characteres inferiorum Ordinum non habero sicn acliva
,
quoe sit characler, nisi velimus

propriam rationem polcntioc activaj superna- fingcre miracula non necessaria. Primo, quia

turalis. Primo, nam illi actus, proptcr quos hujusmodi infcntiopolesthaberi, quoadalifpia

dantur, si cxterius considercntur, quoad ac- sacramcnta, sine charactere, ut in Ijaptisnio,

tus externos, vcrbi gratia, cantandi Evange- et in matrimonio; in aliis vero sacrameutis,

lium, vel siniiles, nec in se habent aliquid licet requiratur characler ministri, ut sacra-

supernaturale, neque faciunt supcrnaturnlcm mentum sit validum, tamen ipsa intentio noQ

effectum ex opcrc opcralo, propter qucm re- potest esse a charactere, tanquam a principio

quiratur potentia activa supernaturalis phy- physice elicientc talem actum, quia ille actus

sica et propria. Si vero considerentur quoad est voluntatis, et supponit aliquam cognitio-

actus intcriores, qui ad exteriores requirun- nem
; sed illa cognitio sufficicntcr habetur per

tur, illi solum esse possunt actus fidei, vel fidcm; voluntas vero conficicndi sacramen-

religionis, ad quos non requiritur alia poten- tum sufficicnter esl, vel a rcligione, si fiat in

lia prictcr habitus virtutum. De charactere cullum Dci, vel a charitate proximi, si fiat in

vero saccrdotali, vel Episcopali (si distinctus bonum ejus, vel ab utraque simul, vel aliis

est) idem facile probatur, quia sacramcnta virtutibus voluntatis, si fiat ex multis motivis

omnia quoad suum esse solum consistunt in honcstis. Interdum vero nec fides supernatu-

re sensibili, seu in actione corporah et sonsi- ralis necessaria est ad hujusmodi intenlionem

bili (excipio Eucharistiam , de qua est alia dandi sacramentum, quia ha^reticus, seu in-

ratio, ut statim dicam); sed ad omnem actio- fidelis potest habere illam. Neque in volun-

nemsensibilem,inquasacramentumconsistit, tate est necessaria aliqua virtus, vel poten-

sufficiunt organa corporis cum suis naturali- tia supernaturahs, a qua procedot, quia per

bus potentiis, ut verbi gratia, ad proferen- actum mere naturalem potest ministcr ^acra-

dum verba sufficit naturalis vis loquendi, et menti velle conficere sacramentum; imo per

ad lavandum, vel ungendum, naturalis vis actum humanum et ex pravo motivo. Ergo

moliva manus, vel aqua3, et sic de .iliis. Ergo propter efficiendum hujusmodi actum inter-

ad faciendum totum id, quod est sensibile in num, quatenus necessarius est ad faciendum
sacramento,nonestnecessariapotentin aliqua sacramentum externum, non potest requiri

physica, qua; est character. Responderi po- character, ut proprium principium physicum

test, hoc esse verum de sacramento quoad id, effcctivum talis actus. Aclde, eliam si hao

quod est materiale in ipso; tamen formahlcr ratione requireretur character, non posse ha-

ad faciendum sacramentum in esse sacra- bere rationem potentise, sed potius habitus,

menti esse necessariam hujusmodi potentiam. quia supponeret in intellectu et voluntale ali-

Sed hoc facile refutatur, quia illud esse sa- quam potenliam eliciendi tales actus vitales.

cramenti, supra rem sensibilem, qu» est sa- Sic enim concurrunt omnes alii habitus in-

cramentum, nullam rem addit, sed solam fusi ad supernaturales actus; ergo, respectu

denominationem extrinsecam et significatio- sacramentorum tantum, non potest character

nem, quajconvenittali actioni vel passioniex Ordinis habere rationem potentiee activ^e

divina institutione. Unde in ministro nullam physicae ac propriee.

aUam realem actionem externam requirit, ut 8. Characterem non esse effectivum gratias

fiat illud esse formale sacramenti; sed sicut ostenditur.— Objectio. — Responsio.— Nulla
intelligitur resultare relatio realis posito fun- qualitas ex natura sua est e/fectiva gratise.

damento et termino, ita, supposita institu- — Superest, ut probemus alteram partem,

tione Christi, eo ipso quod talis actio sen- scilicet compaiando hunc characterem ad ef-

sibilis fit a ministro Christi, ut sic, circa fectum sacramentorum, qui est gratia, non
subjectum capax, resultat ratio seu relatio comparari ad illum, ut veram potenliam acti-

sacramenti. Dico autem, a ministro Christi, vam physice effectivam ejus. Duobus enim

ut sic, quia necesse est ut illa actio fiat a mi- modis possumus intelligere, spiritualem cha-

nistro deputato a Christo, ad quod non est racterem inhserentem sacerdoti physice effi-

necessaria potentia physica respectu sacra- cere gratiam in alio, cui sacerdos ministrat

menti, sed sola Christi institutio, vel ordi- sacramentum. Primo, medianle actione aliqua

natio. Necessaria praeterea est in hujusmodi immanenti sea vitali ipsius sacerdotis, sicut

ministro intentio faciendi quod fecit Christus, voluntas Angeli efficit motum in coelo, medio

ut infra dicemus; tamen ad hanc etiam inten- actu immanente, quo vult, seu imperat talem

tionem non est necessaria nova potentia phy- motum. Alio modo intelligi potest efficere per
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aclionem mcrc transeuntem, sicut calor effi- racter. Nom si juxta doctrinam D. Thomae

cil calorcm in aiio. Prior modus hic non habet non potesl dari hujusmodi qualitas, quse sit

locum, ut ex dictis facile probari potest. Quia, potentia efTecliva miraculorum, nec dari po-

ut minisler per sacramentum alteri gratiam terit ad efficiendam gratiam. Non est enim

conferat, non est necesse ut habeat aliam minus supernaturale hoc opus, quam aha

actum imnianentem et vitalem prseter inlen- miracula. Item propter hanc causam nega-

tionem inlernam dandisacramenlum, etactio- mus, datam esse humanitati Christi inharen-

nem externam, in qua ipsum sacramentum tem virtutem ac perman^nlem ad faciendam

consistit. Nam his positis necessario sequetur gratiam vel alia miracula; multo crgo magis

gratia in suscipicnte sacramentum sine obice, negandum est, dari sacerdotibus Christl

etiam si minister non habeat aliam volunta- hujusmodi virtutem physicam ac permanen-

tem dandi graliam, imo licet habeat volunta- tera, natura sua gratiseelFectricem. Non polest

tem repugnantemcoUationi gratiae, dummodo ergo vere affirmari characterem esse in hoc

retineat voluntatem dandi sacramenlura; os- sensu potentiam activam. Et revera, si cha-

tensum est autem, characterem non esse po- racler talis esset qualitas, quae natura sua

tentiam physicam, respectu horura actuum essetefTectrix gratiee vel transubstantiationis,

ministri; ergo nec potest esse potentia effi- perfectissima esset et eminentissima virtus.

ciens gratiam medio aliquo actu vitali ipsius Unde sine causa negarelur, datam esse animae

ministri. Dices, characterem efficere graliara Christi adoperandum per virtutem intrinse-

actu ministri, non quidem efficiendo ipsam cam et, proportionatara ; si ergo illi data non

substantiam aclus ablutionis, v. gr., vel pro- est haec virtus, signum cerle est, characterem

lationis verborum, sed efficiendo in illo virtu- non esse talem virtutem. Alio ergo modo dici

tem ad conferendam gratiam. Sed hoc etiam potest, characterem sacerdotalem influere

stare non potest juxta doctrinam supra tra- physice gratiam, ut instrumentum Dei per

ditam ; dixiraus enira , virtutera sacraraento- potentiam obedientialem elevatura. Et hic

rum non esse rem aliquam eis superadditam, modus efficiendi non involvit contradictio-

sed solam ipsorura entitatem et potentiam nera, ut constat ex generali doctrina de in-

obedientialem, ut subordinatara speciali Dei struraentis divinistradita insuperioribus. An
concursui, et ideo ante actionem supernatu- vero de facto Deus ita elevet characlerem ad

ralem, qua fit elTeclus sacramenli, non ante- efficiendura, satis incertum est. In primis

cedere aliquam supernaturalem aclionem, vel vero licet id concedamus, nihil refert ad id,

motionem circa ipsum sacramentum, qua re- de quo modo agimus, id est, ad explicandum

cipiat virtutera ad agendum. Ergo non potest naturara et specificam essentiam characteris,

character esse potentia activa physica talis quia illo modo, scilicet ut instrumentum Dei

virtutis in ipso sacramento. Quia ubi non est cl per polenliamobedientialem,quoelibetqua-

actio realis, neque aliquid reale, quod de novo iitas, cujuscumque speciei sit, polest elevari

fiat, non potest esse necessaria potentia ac- a Deoadefficiendam gratiam; utper gratiam,

liva, prffisertim propria ac physica, cum hsec quffi inuno est, potest efficere gratiam inaliis,

ad aliquid realiter agendura ordinetur. Posle- vel per fidera, vel per scientiam; ergo quam-
rior autem modus, scilicet quod character vis concedamus, Deum per characterem sa-

efficiat gratiam immediate se ipso pcr actio- cerdotalem efficere gratiam in aliis, elevando

nem quasi transeuntem simul cum sacra- characterem per potentiam obedientialem,

menlo, non videtur etiara verisimilis. Primo, non polest inde colligi characterem esse na-

quia interrogo, an character sacerdotalis tura sua potentiam activam, magis quam id

habeat ex natura sua hanc activitatem, ut colligi possit de gratia, aut de habitu fidei,

potentia seu virtus instruraentalis ex natura si per hrec Deus gratiani efficeret. Et ratio

sua ordinata ad hunc effectum supernatura- est clara, quia ha)c polcntia obedientialis est

lem; et hoc dici non potest juxta principia a communis et quasi transcendens in ente

nobis supra posita, partim hic, disput. 9, creato; et ideo non potest per illam colligi

partira in 1 tom., disput. 31, ubi ostendimus, propria rei natura. Quod sic etiam expHco :

nuUam esse posse qualitatera, qua3 ex natura nam, si character Ordinis ex propria specie

sua sit effectiva gratiai sanclificantis, ncque et essentia cst potentia activa, necesse est ut

ut virtutera principalem, ncque ut inslrumcn- natura sua sit propter aliquam actioncm sibi

lalem, atque hoc maxime veruni esse de connaturalera; non estautem hoc modoprop-

qualitate natura sua permanente, ut cst cha- tcr cirectioncm gratiaj; ergo ex hoc capite
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non habct, quod sit potcnlia activa; niilla

aulem aclio assignari polest, quic illi sit

connaturalis-, crgo nullo modo polcst csse

vcra ac physica polentia activa. Addo procle-

rea, verisimilius esse, charactercm saccrdo-

talem non influere prccdicto modo in gratiam,

quEc datur pcr sacramcnta, quia quanlum cx

doctrina Conciliorum coUigi potcst, tota actio

minislri innncdiate versatur circa sacramen-

tum, cfficicndo vel applicando illud. Unde

non alio modo censctur conferre graliam,

quam mcdiantc sacramcnlo, scilicet absol-

vendo, abluendo, etc. ; ergo omnis aiia effi-

cicnlia est gratis conficta et sine fundamento.

Prajlerea non est necessaria, quia quando

minister baptisnii non habet characterem,

quia non cst sacerdos, tota efficientia gralia;

est medianle sacramento, et minisler non

habet aliam ; ergo idem est, etiam si minister

habeat characterem
,

quia non habet tunc

sacramentum minorem neque aliam efficien-

liam. Atque idem argumentum fieri potest in

sacramcnto matrimonii, in quo proprms mi-

nister non habet characterem. Prselerea illa

efficientia characteris, quse fingitur per mo~

dum aclionis transeuntis, nullo modo versa-

tur circo actiones ministri, sed circa cxtrin-

secum efTectum ; est ergo impertinens ad rem

taoralem, et ad proprium finem,propterquem

ponitur hujusmodi character, scilicet, ut mi-

nister sit deputatus ad tales actiones perti-

nentes ad cultum Dei.

9. Character in ordine ad Eucharistiam et

effectumejics. — Atque ex his constat, eam-

dem csse rationem de efficientia characteris

sacerdotalis respectu sacramenti Eucharislise

et effectus ejus. Nam si sermo sit de efFectu

verborum, quibus ipsum sacramentum confi-

citur, actio supernaturalis transubstantiatio-

nis, quee ibi intercedit, tota est immediate ab

ipsis verbis, et minister ibi non habet aliam

actionem, nisi verborum prolationem, ut ex-

presse dixitD. Thomas infra, qusest. 78, art.

1,atque ita character respectu transubstan-

tiationis non habet rationem potentiae activee

physicse, sed ita se habet ad transubstantia-

iionem, sicut se habet ad gratiam efficiendam

per verba absolutionis vel per aliud sacra-

mentum. Si autem sermo sit de effectu gra-

tiee, quam confert ipsum Eucharistiae sacra-

mentum, respectu illius multo minorem con-

cursum habet character, quia in ea actione

|H solum se habet sacerdos, ut applicans sacra-

^^E mentum jam factum. Et in illo non est simpli-

v^ ciler necessarius character ad effectum sacra-
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monli, scd solum ordinarie requiritur, ut

legitimo fiat dispensatio. Igitur respcctu nul-

lius sacramcnti, vcl ellcctus ejus, habct hic

character rationem polentifc activaj.

10. Character sacerdotalis aict Episcopalis

non efficit sibi similem.— Solum posset aliquis

dubitarcdecharacterc saccrdotalivel Episco-

pali, si verum est, Episcopatum csse sacra-

mentum et imprimere characterem. Videtur

enim charactcr Episcopi efficere sibi siniilem

vel in specie, vel in genere, quando ordinat

sacerdolem vel consecrat Episcopum. Ergo

recte dici potest quod character Episcopalis cst

potentia activa ad efficiendum aliquem cha-

racterem sibi similem. Respondetur lamen,

hoc etiam non habere majorem probajjilita-

tcm, quam sit in reliquis sacramentis vel

effectibus sacramentorum. Primo, quia etiam

character Episcopalis non concurrit ad impri-

mendum characterem alteri per immediatam
actionem in ipsum characterem, sed solum

per verba seu per materiam et formam sa-

cramenti Ordinis. Non enim aliter concurrit

ad ordinandum, quam ad confirmandum;

nullum enim est fundamentum ad assignan-

dam hujusmodi differentiam. Praeterea, quia

si propter solam similitudinem specificam

possetcharacter Episcopalis efficere sibi simi-

lem, sequitur primo, eadem ratione posse

characterem sacerdotalem facere sibi simi-

lem. Sequitur secundo, illum characterem

esse veluti propriam et principalem virlutem

ad efficiendum sibi similem, sicut est calor

ad efficiendum calorem. Unde etiam obiter

sequitur, quod licet haberethanc activitatem,

non esset primo et per se constituendus in

specie potentiae, sicut calor, licet possit effi-

cere sibi similem, non constituitur primo et

per se in specie potentiee. Prffiterea, hic mo-
dus efficientise est ali^nus a qualitatibus spi-

ritualibus. Tantum enim habent activitatem

in ordine ad actus vitales, quatenus esse pos-

sunt principia et objecta eorum; non tamen
sunt activae per modum actionis transeuntis

ad generandum sibi similes; quod maxime
verum habet in supernaturalilDus qualitati-

bus, quse sunt supra naturalem capacitatem

subjecti in quo recipiuntur. Et ideo gratia

non potest illo niodo efficere sibi similem;

idem ergo erit de quolibet charactere. Cujus

signum sumi etiam potest ex eo quod simplex

sacerdos potest interdum ex commissione

Summi Pontificis ordinare in inferioribus Or-

dinibus vel etiam in subdiaconatu ; et tamen

tunc non est dicendum imprimere characte-
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rem altcri, pcr characferem quem in se habef

,

lem contra hostes fidei. Quibus \ci'.As indicat»

quasi cfficicndo sibi similem, alioquin etiam essc potentiam activam; sed consfat, illas

subdiaconus et diaconus hoc possent facere actiones non esse a ch^ractere confirmatioms,

ex dispensatione Papse, vel eliam sine illa; ut a potentia physice activa : ergo. Palei;

sicut etiam quando sacerdos ex dispensatione minor, cjuia illse non sunt iiisi actus fidei,

Papa? ministrat sacramentnm confirmationis, charif-^.tiS; fortitudinis aut religionis, vel exte-

potestas ejus se extendit ad imprimendum riores actus, qui ab his internis procedunt,

characterem, quem antea non poterat impri- vel auxilia gratiae, qure ad hos aclus efficien-

mere, propter solam extrinsecam dispensa- dosdantur; scd omnes isti actus sufficienter

fionern el quasi moralem depufationem neces- fiunt a potcntiis animae, infellectu, scilicet, et

sariam ad verifatem sacramenfi, a quo est voluntate clevatis per habitus virfutum infu-

immediate totus efTcctus et impressio chnrac- sarum, cum auxilio Dei excitante et adjuvan-

teris. Afque idem argumentum sumi potest te. Ergo ad has actiones nuUn efficientia cha-

juxta probabilem opinionem D. Thomae, quod racteris est necessaria , nec facile intelligi

Episcopatus non est sacraraentum, nec impri- potest. Ac praeterea, quamvis gratis daremus,

mit characterem. Nam per solam extrinsecam characterem habere aliquam efficientiam in

consecrationem extenditur characfer sacerdo- hos actus, non compararetur ad illos ut po-

talis, ut sit potesfas consecrandi vel ordinan- tentia, sed ut habitus infusus pofentife, et

di; ergo signum est non esse proprie ac adjuvans illam ad suos aclus, sicut supra in

rigorose pofenfiam physicam, sed moralem. similiargumenfabamur. Praesertim^quia inter

\\. Dc charactere confirmationis. — Tertio hos nullus est actus, ad quem sit simpliciter

principalifer (\c characfere confirmationis fa- necessarius character confirmationis. Omnia
cilius ostendi polest, non habere propriam enim, quae perfinent ad pugnam spiritualem

ac veram rationem potentise physicae. Infer- contra hostes fidei, possunt fieri ab homine

rogo enim, an sit polentia activa vel passiva. non confirmato, solum per auxilia gratise.

Qr.od aufem neutrum dici possit, ostendo, Idque non solum de potentia absolufa, sed

quia D. Thomas ufroque modo in diversis etiam de ordinaria. Ergo non datur charac-

locis explicuit rationem hujus characteris, et

nunquam explicat proprium actum seu actio-

nem realom in ordine ad quam habeat pro-

priam rationem potentise physicae. Primum

ter, ut pofenfia simpliciter ad hujusmodi
actum, sed solum ut aliquis designetur, ut

sit miles ex officio deputatus ad hujusmodi

pugnam, et ut hac de causa habcat a Deo

enim in hac quaest., infra, art. 6, significat, paralum subsidium necessarium ad eamdem

esse pofenfiam passivam, dum ait, fer bap- mililiam exercendam, in quo nulla intercedit

tismntn ordinari homines ad recipiendum alia propria ratio pofentiae physicae activae.

sacramcnta; et subdit : Ad idem etiam ordi-

natiir quodammodo conftrmatio. Dicit aufem,

quodammodo, quia character confirmationis

non est simplicifer necessarius, ut alia sacra-

menfa valide recipiantur, sed solum pracce-

dcre debet ante Ordiuem et matrimonium,

et si commode fieri potest, anfe alia sacra-

menta, ut congruus ordo servefur. Si ergo

character bapfismalis non est proprie pofen-

tia physica passiva , evidenf ius est, charac-

12. Character dici potest moralis potestas.

— Quarto, ex his constat, characterem solum

posse dici habere cafionem potentiac aut po-

testatis secundum moralem quamdam consi-

derationem. Quia videlicet est signum ex
divina ordinationc ad hoc destinatum, ut qui

illo insignilus fuerif, aptus sit ad tale minis-

terium, sicut in lege veferi circumcisio dici

poterat potentia passiva ad recipiendasacra-

menta illius lcgis; et similifer virga judicis

tercm confirmationis non esse similcm po- pofcst dici poteslas activa ad gubernandum.

tentiam, pracsertim cum non sit simpliciter Quodautcm ita de charactere senliendum sit,

necessarius ad recipicndum aliquem actum, ita explicatur. Nam imprimis, quod character

sed solum secundum quamdam congruifatcm habeat aliquo modo rationem potentiac, pro-

pra^requiralur. Rursus idem D. Tliomas in- bat ratio D. Thomac hic, art. 2, quia per cha-

fra, quwst. 72, art. 5, dicit per sacramen- ractcrcm datur homini ahqua poteslas, nam
tum confirmalionis dari homini pofcslalem cum charactcre potest ahqua efficere aut re-

spiritualem ad alias actiones sacras, pra>ter cipere, vel alio modo, quam sine charactere

illas, ad quas datur ei potcstas in bapfismo, possit; crgo characler est aliquo modo poten-

ct infra dicit, hanc potesfafem essc ad agen- tia; sed ut osfcnsum est, charactcr non est

dum ea, quac perlincnt ad pugnam spiritua- potenlia physica; superest ergo ut tantum sit
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polontln moralis; et hoc etiam motlo dixit csso qiialilalem'primre specici, scilicet, dis-

Scotus (licla qua^st. 10, qiiod licct characler positionem, scu habitum, convonicntcm ipsi

sit rdalio, polest haberc ralionem polcnlioc anima), ac formaliler pcrficicnlcm iUam, sine

ministeriaHs. Quia non oportet ut tahs poten- ullo ordine ad operationes, sicut pukliritudo,

tia influat in actum, sed ut sit veluti conditio vel sanitas est bona corporis disposilio. Ita

requisita a principali agente in ministro, ut scntit Alex. Alens., 4 part., qurest. 19,

cjus actione tanqnani instrumcnto utatur; mcmb. 1, art. 2, et Bonav., in 4, d. G, art. 1,

Dcus autcm, dcpntando ministros sacramcn- quajst. 1, uhi Scot., quccst. 10, sul) di.^-junc-

torum, vohiit propter mijorcm perfeclioncm tione defendit, si characler cst qualitas abso-

eos intrinsece designari per characterem. Et luta, esse polcntiam vel habilum. Et proba-

hac ratione dicitur character potestas mora- tur primo, qiiia lioc modo facilo intelliguntur

lis, cujus signum cst, quia hoc non cst scmpcr dicta Conciliorum ; dicunt cni;n characterem

universalc, ut diclum est dc ministro bap- essc signum spiritualc. Ex quo imprimis col-

tismi, et de ministro malrimonii, qui per so- hgo, charactcrem non dari pcr sc primo, ut

h»m exlrinsccam dcputationem et inslitu- principium opcrandi, sed sollira ad consi-

tioncm divinam habet hanc potcslatem; et e gnandum, et dcputandum hominem ad ali-

contrarlo intcrdum character Ordinis non est quam actionem. Deinde coUigo, csse formam
sufficicns potentia ad ahqucm actum, v. gr., animae impressam, ut ita affecta inlelligatur

ad confirmandum, vel ordinandum, et tamen esse consignata. Quee forma non potest mclius

adjuncta concessione Ponlificis, subit ratio- intelligi,quam per modum cujusdam bonse et

nem potentiac. Practerea, quid simile videre permanentis dispositionis, sicut vidcre licet

licet in potentia passiva. Nam characlcr bap- in aliis signis corporalibus. Unde non sumitur

tismi in viris est sufficiens potentia ad reci- hic dispositio, ut relative dicitur ad aliam

picndum Ordinem, non autem in foeminis, et formam, ad quam disponit in gcnere causse

in jegrotis est sufficiens potentia ad reci- materialis, quia hoc modo non censeo cha-

piendum sacramentum extremEE unctionis, racterem esse physice ac proprie disposi-

non autem in sanis; ergo signum est, haec tionem. ad aliam formam, ut soepe dixi ia

omnia pendere ex institutione, atque ita per- superioribus ; sed sumitur dispositio abso-

linere ad moralem potenliara, non autem ad lute, prout dicitur de quacumque forma ab-

physicam. soluta bene ac convenienter afficienle sab-

13. Chamcter non est proprie et essentia- jectum
,
quomodo gratia potest dici bona

liter potentia. — Quinto, ex his ulterius con- dispositio anirace. Neque etiam sumitur hic

cludi videlur, non posse characterem proprie dispositio in eo rigore, quo ab habitu dis-

et essentialiter constitui in specie potentiee. tinguitur , et significat qualitatem facile

Probatur ex dictis, quia character non est mobilem, sed prout comprehendit habilum
potentia physica activa, vel passiva; ergo fixum et imraobilem, cpiaravis operativus

vere ac proprie non est poteniia, quia nulla nou sit. Atque hoc modo explicata ratio

est vere potentia, nisi qua? re ipsa ac phy- characteris facile intelligi ac persuaderi po-
sice ordinatur ad aliquem actum; ergo non test, cum tamen in quolibet alio sensu vix

constituitur in specie potentice, quia nulla res possit concipi. Unde tandem confirmatar a
«onstituilur in specie, nisi secundum eam ra- sufficienti partium enumeratione

,
quia in

tionem
,
quse vere, proprie ac physice illi nulla alia specie qualitatis potest constitui.

convenit. Et confirraatur, nara propterea su- Nisi forte quis dicat poni in tertia, et esse

pra dixiraus cura D. Thoma characterem non passibilem qualitatem, quatenus est terminus

constitui in specie figurffi, quia hsec ratio non alicujus proprite actionis, per quam impri-

proprie, sed metaphorice in illum convenit. mitur subjecto. Sed quia hic non est locus

Sed similiter ratio potentise non convenit tractandi de dislinctione harura specierum,

proprie characteri, sed metaphorice ac per solum breviter dicitur, hanc rationem ter-

denominationem extrinsecara, quatenus, per raini non sufficere per se ad constituendam

extrin.secum actum Dei, qui per characterem propriam speciem qualitatis, quia h?ec ratio

est designatus, factus est capax taUs actus ex coraraunis est fere omnibus speciebus, qua-

ordinatione divina, sicut aliis exemphs dc- tenus per aliquam actionem fieri possunt.

daratum est : ergo. Item, quia illa ratio termini solura addit de-

Ai. Characterest qualitasjirimsespeciei.— nominationem extrinsecam, et ideo fortasse

UUimo ergo dicendum existimo, characterem illa ratio passibilis qualitatis aliter expli-
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canda est in ordine ad mutationes sensibiles,

alque ila probabilc est, illam specicm solum

reperiri in qualitatibus sensibilibus.

15. Objectio. — Responsio. — Contra hanc

vero sententiam solum objici potcst, quia om-

nis habitus disponit ad faciliter operandum,

ut sunii potest ex Arist., 2 Ethic, c. 5; sed

character per se ac physicc non confert

ad operationem ; ergo sicut propter hanc

rationem negandum est esse potentiam, ne-

gandum eliam est , essc habitum. Ad idem

objici potest auctoritas D. Thomce, art. 2. Ad
rationem respondetur, assumptum non esse

verum, si per habitum intelligamus quam-

cumque dispositionem permanentem, ac sub-

jecto convenientem. Arist. autem ibi locutus

est de habitibus potentiarum, qui per actus

nostros acquiruntur, qui proprie sunt habitus

operativi. Prajter hos vero possunt esse ali-

qu8C qualitates bene disponenles subjectuni in

suo esse, sine ordine ad operationem, quse si

permanentes sint, et difficile mobiles, vocari

etiam possunt habitus non operativi; et de

his non est necesse, ut disponant ad faciUter

operandum, et hoc modo gratia vocatur ha-

bitus, et sanitas etiam solet ita vocari; hoc

ergo modo inteUigimus, characterem esse ha-

bitum. Ad D. Thomam responderi potest, in-

tellexisse characterem esse potentiam impro-

prio modo, scilicet moraliter, et ideo addidisse,

illum non poni proprie et directe in specie

potentise, sed reductive; hsec vero responsio

(ut verum fatear) mihi non satisfacit, nam

D. Thomas plane intendit characterem ha-

bere illam speciem et essentiam; alioquin

nec respondisset quaestioni, nec etiam impu-

gnare debuisset opinionem ponentem charac-

tercm in specie figurse. Quocirca nihil inve-

nio, quod respondere possim, ita ut satisfa-

ciam. Rationes enim supra factse me cogunt,

ut in re non magni momenti a sententia

D. Thomse discedam, paratus ei assentire,

cum primum earum sokitiones invenero, quas

hactenus nec reperire, nec assequi polui.

SECTIO IV.

In quo subjecto sit character.

1 . Cliristus charactere non eguit, ut esset

Summus Sacerdos. — Qusestio ha3c polissi-

mum tractanda est dc subjecto proximo, in

f;uo character inhfcret; nam de rcmofo nuUa

osl fere conlrovcrsia. Voco autcm subjcctum

rcmotuni, personam, qu.Thabet charactcrem.

, ART. IV.

De hoc ergo subjecto certum est, de facto

solum esse characterem in iUis hominibus,

qui recipiunt aUquod ex sacramentis, quae

characlercni imprimunt; est enim character

proprius eOTectus sacramentorum. Hinc ta-

men recte coUigitur
,

queraUbet hominem
secundum se esse capacem characteris per

obedienlialem potentiam. Quia quoad ca-

pacitatem hanc, eadem est ratio de omni-

bus hominibus. Imo cum homo sit capax

characteris secundum animam
,

qua? spiri-

tuaUsest, et in hoc AngeUs simiUs, verisimile

est, eamdem capacitatem esse in AngeUs,

sicut etiam capacitas ad reUqua omnia dona

gratia?. Solet vero hic inquiri an character

fuerit etiam in Christo. Sed non est quod in

hoc imraoremur; nam, ut recte hic D. Tho-

mas docuit, art. 5, Christus non indiguit cha-

ractere. Quia Christus ratione suai divinitatis

exceUentiori modo est veluti designatus in

supremum ducem, principcm, ac sacerdotem.

Et ideo non indiget charactere, qui est ve-

luti participatio qusedam suprcmi sacerdotii

Christi, et supponit imperfectionem in sub-

jecto quod afficit, sciUcet, quod sit mem-
brum, miles, aut minister aUcrius superioris

capitis, de quo dixi nonnuUa iu priori tom.,

disp. 46, sect. 3.

2. Prima opinio. — Omisso ergo subjecto

remoto, de subjecto proximo potest esse pri-

ma sententia, characterem esse in corpore

hominis tanquam in subjecto proximo. Quem
dicendi modura solum iUi tenere possunt, qui

dicunt, cliaracterera non esse aliquid distinc-

tum ab ipso sacramento, sed ipsummet sacra-

mentum, quatenus ex divina inslitulione ad

hoc ordinatur, ut suscipiens iUud, perpetuo

maneat destinatus ad tale munus, esse cha-

racterem. Qui ergo ita de charactere sen-

tiunt, consequenter affirmabunt, sicut sacra-

mentum recipitur immediate in corpore, ita

etiam subjeclum proximum charactcris esse

corpus. Sed hujusmodi sententia solum ab

haireticis defendi polcst, qui characterem ne-

gant, quia dicere characterem nihil esse

prajter sacramentum, re vera est negare

iUum esse, aut fieri, scu imprimi per sacra-

mentum. Solo vero, in 4, d. 1, quajst. 4,

art. 4, tribuit hanc sententiam Durand., d. 4,

quast. 1 , aUo tamen sensu et modo. Impri-

mis enim iUi imponit, quod neget esse aUum
characterem prreter characterem Ordinis;

dcindc refcrt, cum doccre characterem Or-

dinis non esse in anima, sed in corporis

membris, non quidcm in iUis, in quibus



DISPUTAT. XI, SnCT. IV. ^or)

sacordos rccipit sacramcnlum Ordinis, quan- cassc Durand. in fino illius qnaistionis, mIii

do ordinatur, sicut prior error dicebat; scd explicans rilum baptismi, qucm Dionysius

in illis, qnibus sacramenta conficit, scilicet scriptum reb'quit, ita concludit : Et iste ritus

in liugua ct manibus. Qui^ virtus activa in- extcrior cum baptismo erat charactorizalio

strumcnlalis cssc dcbet in proximo instru- sua, ncc de alio charactcrc locutus est Diony-

mcnto opcralionis. Unde fit juxta hanc sen- sius. Et in solutione ad secundum, chirius

tenliam characterem Ordinis lantum durarc conchidit, non esse quajrendum, in quo sit

eo tempore, quo durat sacramentalis opc- character, tanquam in subjccto, cum non sit

ratio. Quia virlus instrumenlahs tamdiu du- nisi dcputatio hominis ad sacras actiones ac-

rat, quamdiu durat molio principahs agen- tive, vel passive. Sed ha^c sentenlia Durandi
tis. Verumtamen Soto non retuht fidehtcr tam est falsa, quam fundanientum ex quo
Durandi opinioncm-, ille enim nihil eornm af- sequitur. Undc in re nihil a sentcntia ha^re-

firniat, qure illi imponuntur, sed potius ca ticorum difTert, ut supra ctiam dixi.

omnia infert tanquam incommoda, quw se- 4. Characteris suhjectum anima. — Quo-
quuntur ex opinione eorum, qui dicunt, cha- circa, ut certum statuendum est, characterem

racterem osse instrumentariam virtutcm, esse in anima, ut in subjecto proprio. Ita

prcportionalcm illi, quse est in sacramentis enim docent creteri omnes Theologi, et clare

ad confcrendani gratiam. Nam inde (inquit) definiunt Concil.Florent. ctTrident., dum do-
sequitur primo, solum sacramentum Ordinis cent, characterem imprimi in anima, et esse

dare charactercm, quia solum per hoc sacra- signum spirituale. Sequitur etiam necessario

mentum conslituuntur homines ministri sa- ex his, quee supra diximus de natura charac-
cramentorum ; crgo ad summum in hoc sacra- teris ; diximus enim esse quahtatem spiri-

mento solo oportebit dari inslrumentariam tualem ; necesse est ergo, ut in ea parte ho-
virtutcm

,
quoe dicimr esse character. Se- minis inhsereat, qufe spiritualis est, scilicet in

cundo (inquil) sequitur, hanc virtutem esse anima. Quia vero in anima tria sunt, scilicet

in membris, quibus sacramenta perficiuntur, substantia ejus, intellectus, et voluntas vi-

propter rationem supra factam. Ac denique dendum superest, in quo ex his sitimmediate
tertio sequitur, characterem non esse virtu- character, nam de his omnibus variffi sunt
tem permanentem, sed transeuntem, sicut opiniones.

ponitur esse virtus sacramentorum. Quae om- 3. Secunda opinio. — Secunda ergo sen-

nes illationes Durandi re vera sunt satis ap- tentia est, quse ponit characterem esse in

parentes et probabiles; tantum autem abest anima, et in utraque potentia ejus, id est, in

ut ipse adniiltat ea, quae inferuntur, quod po- tota imagine Trinitatis. Ita enim loquebantur

tius (ut dixi) ca infert ut magna iacommoda, antiqui, quos ex parte sequitur Alexand.

sicut reverasunt; quibusrespondere fortasse Alens., 4 part., quaest. 19, memb. 3, et

potuerunt aliquo modo, qui eam sententiam Bonav., in 4, d. 6, art. 1, qua?st. 3, ubisentit

defendunt; nos autem in hoc immorari non characterem esse in utraque potentia, quam-
oportet, quia cum Durando existimamus sen- vis principalius dicat esse in intellectu, quam
lcntiam illam de inslrumentaria virtute fal- in voluntate. Sed hsec sententia ab aliis re-

sam esse. jecta est, quia re vera gratis affirmat quid
3. Alio tamen raodo possethrec opinio tri- superfluum, et quod nullo fundamento pro-

bni Durand. in eodem loco. Nam cum ipse bari potest; cum enim character solum po-
affirmet, characierem non esse, nisi relatio- natur utsignum, quid necesse est iUum mul-
nem rationis, sequitur ex ejus opinione, vel tiplicare in diversis potentiis? Item contra

characterem nullum habere subjectum, quia hanc opinionem a fortiori objici poterunt om-
relatio rationis nuUi inheeret; vel si illi tri- nes difficultates, quas in tertia et quarta oni-

buendum est subjectum dcnominationis, illud nione proponemus.

non esse animam, vel corpus, sed totum ho- 6. Dispositio 7noralis non postulat esse in

minem simpliciter; nam ille est, qui desti- eodem suhjecto, in quo est forma. — Tertia

natur, utsitcapaxsacramentorum; vel certe, ergo opinio est, characterem esse in volun-

si aliquod subjectum propinquius assignan- tate. Ita tenet Scotus, in 4, d. 6, qucest. \\.

dum est ratione fundamenti hujus relationis, Cujus fundamentum est primo, quia charac-

illud erit corpus, quatenus in illo recipilur ter est dispositio ad gratiam ; sed gratia, cum
sacramenlum, per quod homo destinatur ad sit idem cum charitate, est in voluntate; ergo

alicj^uem Dei cultum. Et hoc videtur signifi- et character. Secundo, quia character est si-

/
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gnum obligationis hominis ad Deum ; sed omncs Thomislae, Cajet., Soto, et Ledesm.,et

homo proxime obligatur Deo per actum vo- Palud., in 4, d. 4, quaest. 2, art. 2; et ibid.

luntalis; ergo decet, ut tale signum sit in vo- Capreol.; Richard., d. 5, art. 2, quaest. 2.

luntate. Sed in primis hccc fundnmenta Scoti Fundamentum D. Thom. est, quia character

firm;) non sunt. Nam primum supponit gra- ordinatur ad actus divini cullus; ad actum

tiam csse idcra cum charitate, et non esse in

essenlia animse, quod est falsum. Prteterea

sumit characterem essc disposilionem ad gra-

tiam. Quod proprie eliam intellectum non est

verum ; et ad summum dici potest dispositio

autem immediale ordinatur polentia aniraae,

et non essentia ; ergo character immediate est

in polentia, et nou in essentia animee. Rursus
actus divini cultus, ad quem character ordi-

natur, est quredam fidei proteslatio; ergo

rcoralis, secundam quandam congruitatem oportet, ut characler sit in cognosciliva po-

vel divinam ordinationem, ad gratiam sacra- tentia, in qua est virlus; hoec autem est intel-

mentolem; non est autem necesse, quod hu- lectus. Haec sententia est quidem probabilis

jusmodi dispositio sit in eodem subjecto, in propter auctorilatem D. Thomae; si tamen

quo esl forma, sed satis est quod sit in eodem recte considerelur fundamentum ejus, sup-

supposito. Sicut contritio est disposilio ad ponit doctrinam prius a D. Thomae traditam,

gratiam, et sanclitas Beatae Virginis fuit dis- scilicet characterem ordinari ad actus divini

positio ad maternitatem divinam; et scientia, cultus pcr modum potentiac activco, vel pas-

vel prudentia est dispositio ad aliquam mo- sivae. Cum autem nos dixeriraus, uon esso

ralem dignitatem, vel jurisdiclionem. Secun- veram polentiam, sed solum per modum
dum etiam fundamentum facile diluitur, signi, quo deputatur et consignatur homo ad

primo, quia character non tam est signum cultum Dei, non est necesse, ut sit in polenlia

cbligationis, quam muneris, aut status sus- operante. Quia non quidquid ordinatur ad

cepti, qui interdum secum afTert aliquam actum, estinpotentia, sed id, quod ordinatur

obligationem. Sicut in judice, signura quod per modum principii efficientis, seu coeffi-

defert, non est signum obligationis, sed po- cientis ipsum actum; quod autem ordinatur

testatis, ad quam sequitur obligatio. Secundo, tantum per modum signi, potest esse in qua-

quia nulla ratio cogit ut signum obligationis cumque parte vel subjecto, in quo sit com-

sit in eadem facultate, ex qua nascitur obli- modius ad significandum ; sicut militiae si-

gatio. Nam eliam homo interdum voluntate

se obligat et vendit in servum ; signuni au-

lem servitutis defert in facie. Unde ex prae-

cisa ratione signi non videtur posse colligi,

gnum ponitur in pectore, vel capite , et tamen
militia manibus exercetur. llla ergo ratione

non satis probatur characterem esse in poten-

lia animre magis quam in essentia. Et hinc

in quo subjecto sit character, quia signuni fit, ex eo quod cultus Dei sit protestalio fidei

non tam ponilur in aliquo, ut ipse utatur eo, per exteriora signa, non recte sequi charac-

quam ut ab aliis dignosci et distingui possit. terem esse in iutellectu, ubi est fides, tura

Et ideo in ea parte collocari solet, quae est quia non oportet signum esse in eodem sub-

aptior ad hujcsmodi finem, scilicet ad signifi- jecto, in quo est res significata; tura eliam

condum aliis, ut in corporalibus rebus facile quia si illa ratio valida esset, potius consti-

constat. In spiritualiljus aulera, quia anima tuendus esset character in voluntate, quam

et polentife ejus aeque patent spiritualibus in intellectu, quia immediate non ordinatur

oculis, quibus tantum videri possunt, ideo ex ad fidera, sed ad cultum Dei. Quia licet a fide

hac parte acque apta sunt, ut in eis collocetur dirigatur, tamen proxirae a religione elicitur,

spirituale signum ; ergo ex hoc capite non po- quac est in voluntate ; ergo vel pouendus est

lest satis judicari, in quo subjecto sit charac- in utraque potentia, vel in neutra, vel certe

ter, scd aliunde ferendum est judicium. Imo si in una ponitur polius quam in altera, non

addo, si sola ratio signi considcrctur, potius debet hiijus ralio sumi ex re significata, sed

esse ponendum characterem in cssentia ani- ex eo quod charactcr aliquid polius conferat

maj, quam in voluntate, vel aliqua potentia, ad actus unius potenliaj, quam allerius, quod

ut statim ostendam probando noslram sen- tamen verum esse nou potest, ul infra os-

tendam.

8. Quinta sententia. — Quinta ergo sen-

tenlia esl , characterem esse immediale in

essentia animac. Hanc tenet Marsil., in 4,

D. Thom. hic, ut vidimus quara defendunt quuist. 4, art. 4, etGabr., d. 6, q. 2, art. 3,

tentiam, ubi rationes alias contra Scotum af-

feremus.

7. Quarta sententia. — Quarta sententia

est characterem esse in intellectu. Iloec est

\
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diil). 2, ubi primum ait, hanc dubilationcru

non Iiabere locum in sua ct Nominaliimi son-

tenlia, quod intcUcctus ct volunlas nuUo nio-

do dislini^uantur a substantia anima.^ Doindc

vero subjungit, supposila dislinctionc poten-

tiarum ab anima, polius esse characlcrcm po-

nendum in anima quam in polcnliis; ac tan-

dem addit, si poncndus csset in polcntia,

poliiis cssc poncndum in voluntalc, quam in

intcllcctu, quia in volunlatc est gratia
,
quae

idem est cum charitate. Fundamcntum Mar-

silii est, quia signum, et id quod significatur,

dcbcnt esse iu codcni subjcclo.Sed cliaracler

est signum eorum, qua3 per sacramcnta con-

fcruntur, quibus tota anima perficitur, ut sunt

fides, spes, charitas : ergo. Secundo,quia per

charactcrcm dcputatur anima, ct consignatur

ad aliquod ministerium spiriluale; ergo debet

esse in ipsa anima. Sed hscc fundamcnta non

sunt efficacia. Quia in prima ratione major

est falsa, vel sallem non necessaria, ut sa?pe

dictum est; alias debuisset Marsil. illa ratione

concluderc, csse characterem cliam in volun-

tate et in inloUectu, quia signitlcat perfec-

tionem seu augmentum fidei et charilatis.

Secunda vero ratio solum probat characterem

essc in homine, vel in anima, non taraen quod

sit in substantia aniraoe immediate. Melior est

ratio, quam adducit Gabr., et quara etiam

Durand. attigerat, scilicet, quia character non

est principiura alicujus actus intellectus, aut

volunlatis, quam stalim latius explicabimus.

9. Conclusio. — In hac igitur re, quae satis

inccrta est, verisimilius videtur, characterem

esse immediate in subslantia animse. Ratio

sunii potest primo, ex munere, seu officio

signi; quando enim aliquid imprimitur alicui

rei, ut in signum manifestans rem illam ut

destinatam ad aliquod munus, eamque a

cceteris distinguens, in illapartc poni debet,

qiise notior est, et aptior ad noliucandam rem
illam, et dislinctionem ejus. Sed substantia

animffi secundum se notior est, et prior,

quam potentise. Ergo cum hoc signum sit

spirituale, atque adeo proportionatura ipsis

rebus, quatenus secundura se cognoscibiles

sunt, poni debet in ea re, quse secundum se

nolior cst ; ergo debet poni in subslantia ejus.

Et hecc ratio eadem probabilitate ostendit , si

character pouendus esset in potentia, et non

in essenlia
,
potius esse ponendum in intel-

lectu, quam in volunlate, quanlum est ex hoc

capite, scilicet ex ratione signi, quia intel-

lectus secundum se est nolior ac prior.

Secunda ratio et efficacior est, quia character

non est princijjium alicujus actus intellectus

aut volunl;\tis pertinentis ad cullum Dei vel

usum sacramonlorum; ergo non cst consti-

tuendus in intcllcctu, neque in volunlate;

crgo in substanlia anima:!. Anleccdcns pro-

batur, discurrcndo per singulos characlcrcs.

Nara primo character baplismi datur, ut

facullas moralis ad recipicndum alia sacra-

mcnta; scd ad hujusmodi reccplioncm, ad
sumraum rcquirilur in intcUcctu actus fidei,

vel prudentiae. Ad hos aulera actus cfficiendos

non concurrit charactcr baptisrai, ut polenlia

activa, neque ctiam uthabitus, ut onmcs sine

controversia fatcntur, tum quia charactcr

baptismi ponitur, ut potentia passiva; tum
etiam quia hi actus habcnt alia sufficientia

principia, scilicet habitum fidci ct dona intel-

lectus ac virlutem prudentiffi. Alque eadem
ratio probat de actibus voluntalis. Quia ad re-

cipiendura sacramentum, ad sumraum requiri

potesL in hac potcntia voluntas recipiendi

sacramentum, qucc si naturalis sit, ad illarn

non rcquiritur principium supernaturalc

;

si vero sit supernaturalis et objccto propor-

tionata, erit elicita a virtute religionis, et fide

ac prudcntia regulata. Reqairi eliam potcst

bona dispositio suscipientis, non ad substan-

tiam sacraraenti, sed ut digne sumatur. Etde
hac constat non essea charactere, utprincipio

efficienti, sed a charitdte, poenitentia et virtu-

tibus. Secundo idem discursus facile fieri

potest in charactere confirmationis; nam
actus ad quem ordinatur hic character, est

constans fidei et religionis Christianffi pro-

fessio ; ad hunc vero efi"ectum ex parte intel-

lectus hi actus requiri possunt, sciltcet, fidei,

prudentiae, charitatis, obedicntiee, religionis,

fortitudinis, ac simiiium virtutum. Nequc ali-

quis alius excogitari potest, qui in inlellecta

et voluntate non habeat sua propria et suffi-

cientia principia, a quibus, etiam si characler

non adsit, connaturaliter et perfecte fieri

potest, et character per se nullam vira ad eos

eliciendos confert. Quodin hunc modum etiam

confirmatur, qaia si character esset princi-

pium ad eliciendos hos actus, esset habitus

intellectualis, aut appetitivus; diceret etiam

ordinem ad objecta istorum actuum; denique

esset virtus intellectus, aut voluntatis, theo-

logica vel moralis. Tertio, eadem ralio.ac-

commodari potest ad characterem Ordinis,

qui datur ad sacramenta niinislranda. In mi-

nisterio enim sacramentorum nullus actus

inleilectus vel voluntatis requiritur ad sub-

stantiam sacramenti, nisi iatentio faciendi
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sacramentum
,

quce formaliter dicit actum illa intenlio immediate solum circa ipsum

voluntatis, et supponit in intellectu aliquam sacramentum ; ad faciendum autem totum id,

cognitionem, de quibus actibus eadem est quod est sensibile in sacramento, non est

ratio. Quia si cognitio sit naturalis, qualis necessaria supcrnaturalis virtus, sed ipsa

csse potest in ha^retico ministrante sacramen- voluntas sua naturali efficacia sufficit , ut

tum, ad illam non requiritur supernaturalis supra ostendi; ad faciendum vero sacramen-

potentia ; si vero sit supernaturalis, erit vel a tum in esse sacramenti non requiritur aliqua

fide, vel a prudentia, vel ab aliquo intellec- virtus, vel nova actio physica, quia illud

Inali dono; nec fingi aut excogitari potest solum habet significationem ex institutione,

aliud genus actuum intellectualium, propter ut supra etiam dixi; ergo superfluc esset

quod ponatur character. Similiter intentio conficta oranis virtus, quse, per modum qua-

faciendi sacramentum nihil aliud est, quam iitatis fact:e per actionem characteris, additur

voluntas conferendi illud, quae si supernatu- intenlioni sacerdotis, ut sit efficax; sed hoc

ralis sit, ad charitatem, religionem, aut simi- solo quod illa voluntas et intentio est ab

lem aliam virlutem pertinebit; ergo nullus homine designato a Christo ad hoc munus,

est actus inteliectus, aut voluntalis, propter est efficax ad faciendum hoc sacramentum;

quem efficiendum oporteat characterem poni ad hoc autem impertinens est, quod character

in intellectu vel voluntate. sit in potentia, vel in essentia. Imo, si propter

10. Intentio ad sacramentum requisita non hoc ponendus esset in potentia, potius esset

physicam, sed moralem habet efficaciam, ex ponendus in voluntate, quam in intellectu,

eo quod sit a tali persona. — Ad hanc vero quia intenlio, quse futura est efficax, in vo-

rationem respondere videtur Pnlud. supra, luntate est formaliter, et cognitio intellectus

quod licet character non eiiciat, nec dirigat requiritur ut conditio necessaria ad actum

intentionem dandi sacramentum; nam aequa- voluntatis. Sed re vera in neulra potentia est

liter, inquitjpossunthabere hancintentionem, necessarius ad hunc finem, sed solum quod

qui iiabet characterem, et qui non habet; ta- ille bomo sit consignatus; oplime autem et

nien character ad hoc deservit, ut intentio meh'us quodammodo et accommodatius desi-

liabeat virtutem, quam alias non haberet. Sed gnatur homo per qualitatem impressam sub-

hoc nihil omnino confert. Primo, quia non stantiaj animse ejus, quam potentia?. Addo
]'otestaccommodaricharactericonfirmationis. interdum intenlionem hanc esse efficacem

Secundo,vix etiam locum habetincharactere sine ullo charactere, ut constat in ministro

baptismi, nam licet intenlio recipiendi sacra- baptismi, aut sine charactere qui sit per

mentum, sit necessaria in adultis, tamen illa modum facuitatis activae, ut in matrimonio,

intentio non confert aliquid per modum effi- quia in his ut intentio sit efficax, solum re-

cienlis ad valorem sacramenti ; sed solum est quiritur, juxta divinam institutionem
,
quod

necessariaconditio,ut utens ratione sit capax sit a tali persona, quia illa non est efficacia

sacramenti, exsuavi Dei providentia.proptcr physica, sed moralis; idem ergo erit, quando

modum operandi talis subjecti. Unde etiam ex institutione divina requiritur, quod in-

ad ipsum!Daplismum,quinuIIumcharacterem tentio sit a ministro charactere designato;

supponit, requiritur iIIaintentio;ininfantibus non enim necesse est ut character aliquid

vero non re^iuiritur, neque ad baptismum, physice influat in intentionem , sed solum

neque ad alia sacramenta, quorum ipsi sunt quod designet personam ad illud munus; hoc

capaces. Tertio, neque in charactere Ordinis enim posito, si caetera necessaria concurrant,

id quicquam valet, quia intentio ministri eritintentio moralitercfficax ad conficicndum

nuUam in se virtutem physicam recipit. Quis sacramentum. Neque h£ec doctrina pugnat

enim fingat, qualitatem aliquam spiritualem cum ea, quam supra tradidimus de efficacia

effici a charactcre circa ipsummet actum in- sacramentorum,namtotailIa efficacia proprie

tcntionis, ut sit cfficax? hoc enim nullus hac- convenit ipsis sacramcntis respectu gratite;

tenus finxit, et improbabilius est, quam quod minister vero non habet per se efficicntiam

in ipsis sacramentis imprimatur qualitas ali- immediatam, nisi circa ipsum sacramentum,

qua scu virlus physica. Quia illa interior in- circa quodnullamexercetactionemphysicam.

tentio immediate non attingit efi^ective gra- et supernaturalem, quia in sacramento nulla

tiam, quaj est efl^ectus sacramenti, quia hffic perfectio realis ac supernaluralis recipitar,

immediate fit a solo sacramento, ut ab instru- ut latius supra explicatum est.

mento, ut supra dictum esl; versatur ergo 11. Quxdam responsio refellitur. — Capa-
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citas potentiarum animx ad quas qualitates modiis oxplicfndi, et defendcndi opinioncm

se extendat. — Aliam rcsponsioncm indicat D. Thonuo, iortassc nullum alium cxcoi^itari

Soto loco supra citalo, ubi diserte conccdit, posse faciliorem, aut probabiliorem. Valde

charactcrem non ordinari ad cognoscendum
,

tamon dubito in primis, an fucrit haic mens
neque ad appetendum , sed ad operandum, D. Thomaj, propter ea qua) dixi in fine sec-

sciliccl ad prolostandum iidcm ; et respondcns tionis pra^cedcnlis. Deindc dubito, an polen-

Durando ait, quod liccl charactcr non sit tiaj aniniai sint capaccs alicujus qualilatis,

cognoscitivus , est tamen facultas fidei ad qufe nec sit actus secundus talis potentiee,

colcndum Dcum, sicut ipsa docet; nam sicut neque actus primus disponens, vel dans vir-

ars est cognilio practica, ita fides charactere

utitur ad opus. Sed non satis intelligo, quo

tendat ha^c responsio, aut quomodo argu-

mentis factis satisfaciat. Nam primum , si

character non est cognoscitivus, sicut neque

appetitivus, cur ponitur in intellectu, potius

quam in voluntate , cum protestatio fidei.

tutem ad simpliciter agendum, vel saltem ad
melius et facihus cliciendum actum talis

potenliao, quia hujusmodi polentia tota est

natura sua destinata ad operandum, ettotum
suum esse et speciem suam rccipit cum hat
inclinationc seu habitudine ad actus et ob-
jecta; ct ideo non videtur possc pcrfici in suo

quffi est per cultum Dci, proprius ac formalius esse per aliquam qualitatem, quse non sit

perlineat ad voluntatem, quam ad intellec- actus secundus, nisi perficiatur in activitate

tum? Secundo, si character est operativus, sua in ordine ad actum sccundum. Tandem

,

tanquam facultas fidci, inquiro, queenam sit etiam si admittamus, hoc esse possibile,

ejus operatio. Aut enim est actus interior videtur certe major esse congrucntia, qufe

spiritualis, et immanens , et ita non potest supra addacta est, ut ponatur character in

esse nisi actus intellectus, vel voluntatis; aut ipsa substantia animse, quee principaliter

est actus exterior et corporalis, et ad hunc destinatur ac designatur ad sacrum ministe-

actum nec character spiritualispotestconcur- rium, et quse est principale principium om-
rere, ut supra ostensum est ; nec, etiamsi nium actuum divini cultus ; et quia fere non
posset, propter hunc concursum oporteret est raajor ratio de inlellectu, quam de volun-

ipsum esse in intellectu, magis quam alibi. tatC; ita convenientius ponitur in subjecto

Hursus, si est operativus, vel operatio ejus communi utrique.

est actio vitalis, et sic esse non poterit nisi

intellectus, vel voluntatis; vel non est actio

vitalis, sed per modum transeuntis actionis

,

sed neque explicari poterit qualis sit hsec

actio. neque quid deserviat ad finem confi-

ciendi sacramenta, nec quo fundamento ni-

tatur, ut satis patet ex dictis sectione praece-

ARTICULUS V.

Utrum character iusit animse indelebiliter (4, d. 4,

qucest. 1, art. 3, quajst. 4. Et Rom. 7, col. 2).

-I. Ad quintum sic proceditur. Videtur,

denti. Acdenique admissohocgenereactionis, quod character non insit animx indelehiliter.

impertinens est, propter illam, characterem

ponere in intellectu. Dicet aliquis, esto cha-

racter non sit operativus proprie, ac physice,

sed solum constituatur per modum signi,

nihilominus posse optime poni in intellectu

solum ut ipsum ornet, et perficiat, et hoc multo magis character

Quanto enim aliquod accidens est perfectius

,

tanto firmius inhseret. Sed gratia est perfec-
tior, quam character, quia character ordi-

natur ad gratiam, sicut ad ulteriorem finem.
Gratia autem amittitur per peccatum. Ergo

modo consignet hominem , sicut necessario

dicturi sumus, servata proportione, etiam si

teneamus, illum esse in essentia animee. Quod
si hoc est possibiIe,unde constare potest, non
ita factumesse? Videtur enimesse congruum,

ut sicut anima per potentias suas colit Deum,
ita etiam in aliqua potentiarum consignetur

ac destinetur ad illum cuItum,etconsequenter

congruum etiam erit, ut hoc fiat in intellectu,

qui est primaria potentia, in qua est primum
fundamentum cultus Dei

,
quod est fides.

2. Prseterea, per characterem aliquis depu-
tatur divino cultui sicut dictum est (art. 1

et 2 hujus quaest.). Sed aliqui a cultu divino

transeunt ad contrarium cultum, per aposta-

siam a fide. Ergo videtur, quod tales amittam
characterem sacramentalem.

3. Prseterea, cessante fine, cessare dehet et

id quod est ad finem, alioquin frustra rema-
neret, sicut post resurrectionem non erit

matrimonium, quia cessahit generatio, ad
quam ordinatur matrimonium. Cultus autem

Respondeo, si aliquis esse potest probabilis exterior, ad quem character ordinatur, uqh

XX.
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reinanebit in patria, in qua nihil agetur in cont. Dona., parum a princip., tom. 7) dicit

:

figura, sed totum in nuda veritate. Ergo Nec ipsos apostatas videmus carere bap'

character sacramentalis non manet in perpe- tismate, quibus utique per poenitentiam re-

tmim in anima, et ita non est indelebiliter

.

deuntibus non restituitur, et ideo amitti non

Sed contra est, quod Augustinus dicit 2 posse judicatur. Et hujus ratio est, quia cha-

contra Parmen. (cap. 13, a med., t. 7) : Non racter est virtus instrumentalis, ut dictum

minus hxrent sacramenta Christiana, quam est (in solut. praeced.). Ratio autem instrur-

corporalis nota militix. Sed character mili- menti consistit in hoc, quod ab alio moveatur;

taris non repetitur,sed agnitus approbatur in non autem in hoc, quod ipsum se moveat,

eo, qui veniam meretur ab Imperatore post quod pertinet ad voluntatem. Et ideo quan-

culpam. Ergo nec character sacramentalis tumcumque voluntas moveatur in contrarium,

deleri potest. character non removetur, propter immobili-

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est tatem principalis moventis.

(art. 3 hujusqueest.) character sacramentalis Ad^, dicendum, quod quamvis post hanc

est quxdam participatio sacerdotii Christi in vitam non remaneat exterior cultus, remanet

fidelibus ejus, ut sciUcet sicut Christus habet tamen finis illius cultus. Et ideo post hanc

plenam spiritualis sacerdotii potestatem, ita vitam remanet character,et in bonis adeorum

fideles ejusei configurentur inhoc, quod par- gloriam, et in malis ad eorum ignominiam.

ticipant aliquam spiritualem potestatem res- Sicut etiam militaris character remanet in

pectusacramentorwn,eteoru7n,quce.pertinent militibus post adeptam victoriam, et in his

ad divinum cultum. Et propter hoc etiam qui vicerunt, ad gloriam, et in his qui sunt

Christo non competit habere characterem, sed victi, ad poenam.

potestas sacerdotii ejus comparatur ad cha-

racterem, sicut id, quod est plenum etperfec- COMMENTARIUS.
tum, ad aliquam sui participationem. Sacer-

dotium autem Christi est xternim, secundum 4. Indelebilitas characteris, de potentia or-

illud Ps. 109 : Tu es Sacerdos in seternum dinaria, intelligenda. — Objectio. — Solutio

secundum ordinem Melchisedech. Et inde est, prima. — Solutio secunda. — Potcrat in disp.

quod omnis sanctificatio, quse fit per sacerdo- prfficed. quinta seclio seu dubitatio addi, an

tium ejus, est perpetua, re consecrata ma- character sit qualitas incorruptibilis natura

nente. Quod patet etiam in rebus inanimatis, sua; hanc vero omisimus explicandam in hoc

nam Ecclesix vel altaris manet consecratio commentario, quia fere coincidit cum quaes-

semper , nisi destruatur . Cum igitur anima sit tione hujus articuli; idem enim est charac-

subjectumcharacteris,secundumintellectivam terem esse indelebilem, et permanere sera-

partem, in qua est fides, ut dictum est (art. per, et esse aliquo modo incorruptibilem.

praec, ad 3 arg.), manifestum est, quod sicut Respondet ergo D. Thomas unica assertione,

intellectus perpetuus est, et incorruptibilis, characterem esse indelebilem. Qu» absolute

ita cha^acter indelebiliter manet in anima. de fide est, nam sub his verbis definitur in

Ad \ ergo dicendum,, quod aliter est in dictis Concil. Florent. et Trident. Potest au-

anima gratia, etaliter character.Nam gratia tem varios habere sensus. Primus est, quem

est in anima, sicut quxdam forma hahens esse Cajetanus hic notavit, scilicet characterem

completum in ea; character autem est in anima, semel animge impressum, ita illi adhaerere, ut

sicut quxdam virtus instrumentalis, ut supra dimoveri amplius non possit, etiam per po-

(aTl. 'i) dictum est. Forma autem cotnpleta est tentiam Dei absolutam. Et hic sensus, ut

in subjecto, secundum conditionem subjecti, et recte ipse docet, est falsus, et a nemine inten-

quia anima est mutahilis secundum liberum tus, quia, cum character sit qualitas realis,

arbitrium, quamdiu est in statu vix, conse- qua^ a Deo conscrvatur, potest ab eodem per

quensest, quod gratiainsit animxmutabiliter. suspensionem influxus corrumpi seu destrui;

Sed virtus instrumentaUs magis attenditur non enim ex necessitate naturse, sed libere

secundum conditionem principalis agentis, et illum conservat. Sed potcst objici contra hoc

ideo character indelebiliter inest animw, non ralio D. Thoma;, quia res consecrata , dum
wopter sui perfectionem , sed propter perfec- manct integra, necessario manet consecrata,

tionem sacerdotii Christi, a quo derivatur nec potest amillere consecrationem eliam de

character,sicutquxdaminstrumentalisvirtus. potentia absoluta, ut patet in calice conse-

Ad 2, dicendum, quod sicut August. (lib. 1 cralo ; sed D. Thomas affirmat, characlerem
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esse ad hunc inodum indelebilem, quia aniina Item, qnia si moriatur sacerdos, cl rursus

semel consecrata non potest non mancre con- suscitctur, mancbit sacerdos, nec indigebit

secrata. Respondclur primo, similitndincm nova ordinatione; ergo signum est, conser-

non tenere in omnibus, uam charactcr cst vari characterem post mortem ; ct idcm argu-

quaUtas realis inlrinsece manens in subjccto, mcntum ficri polest de quolibet homine bap-

et pendens in conservari a Deo; consccralio tizato et confirmato. Item, quia si character

vero calicis solum est denominatio exlrinseca usque ad mortem durat, non est cur in morte

ab actu practerito. Unde quia ad prsetcritum percat, cum spiritualis sit, et a corporc non

non est potentia , videri polest illa conse- pcndeat, ct in bcatis manerc possit sinc ulla

cratio inamissibiUs, durante subjecto; non imperfcclione rcpugnante iUi statui, et cum

vero scque per characterem
,
quia pcndet ex perfectione, quam ex se affert, quia de se est

reaU prasentia charactcris. Sccundo dicitur, bona qualilas anima^ pcrficicns iUam; ctde-

assumptum esse falsum. Potcst enim Deus scrvire etiam potcst in eo statu, ut ibi de-

facere ut caUx, aut queeUbet aUa res simiUs, signati specialitcr sint qui hoc bencficium

semel consccrata, mancat, et perdat consecra- accepcre, abundantius fruendi divitiis Christi

tionem, vel execrando illam aliquibus aliis in lege gratioe. De damnatis vero adhuc est

caeremoniis, vel actibus contrariis, vel certe res magis dubia ; tamen etiam est probabile

volendo , et staluendo , ut non sit arapUus in UUs manere ad eorum ignominiam , ut

destinata ad usus sacros; sicut cessante lege D. Thomas ait, et ut notior sit eorum ingrati-

veleri fecit, ut templum et vasa ejus, quse tudo, qui cum in hac vita sacramentis Christi

antea erant quodammodo sacra, suum statum potiti fuerint, iUorum gratia bene uti no-

et dignUatem amitterent. Atque idem videre luerunt.

licet in simUibus moraUbus denoi-- ''^ni- 3. Characterem esse indelehilem,, dupliciter

bus, quse per contrariam voluntaten.
.
^iferri intelligi potest. — Tertius ergo sensus est,

possunt. Cum ergo dicitur, quod res, semel characterem esse indelebUem, quamdiuhomo
consccrata, semper consecrata manet, nisi vivit, ita ut sacramentum, per quod ille

destrualur, inteUigcndum est, non in ordine datur, iterari non possit. Et hoc sensu, ut

ad potentiam Dei absolutam, sed vel ex na- dixi, est conclusio de fide. Tamen duobus mo-
tura rei, vel quantum est ex parte ipsius rei dis explicari potest, et ita duplicem habere

consecratffi; quanquam ab extrinseco agcnte sensum; et duplex ejus ratio potest reddi.

habente sufficientem potestatem possit auferri Primus ergo sensus hujus veritatis esse po-

consecratio, quse obiter notanda sunt pro his, test, quod Deus conservat choracterem semel

queedevotosolemni tractantur2.2, queest.88, impressum semper, seu toto tempore vitre,

art. 1 1

.

neque illum aufert propter quodcumque pec-

2. Quod character sit indelebilis in vita, de catum, et quoad hoc saltem est conclusio de

fide est; quod autem etiam post mortem, pro- fide, quia hoc, ut minimum, necessarium est

babile. — Secundus sensus est, characterem ad preedictam veritatem; et quia hoc etiam

esse indelebilem, quia de facto perpetuo ma- sufficit, nihil amplius de fide est. Hujus au-

nebit in anima, quamdiu ipsa durat in quo- tem providentiae seu conservatiouis divina3

cumque statu; et hoc modo explicat conclu- respectu characteris, prseter naturam rei, de

sionem suam D. Thomas iu solut. ad 3, qui qua statim dicemus,reddi potestratio. Primo,

sensus, licet verus fortasse sit, non videtur ex parte sacerdotiiChristi, cujusparticipatio,

de fide, quia ConcUia non intendunt definire, seu consecratio, quae ab iUo manat, debet

characterem etiam post mortem durare; non esse perpetua, quantum est ex parte ejus,

enim hoc erat necessarium, vel spectabat ad atque adeo, quamdiu subjectum talis conse-

dogmata fidei. Nara quod character sit inde- crationis duraverit. Nam omnis consecratio

lebilis, ex eo preesertim coUigitur, quia sacra- de se perpetua est, si subjecfum duret, et

menta, quse Ulum imprimunt, iterari non causa cfficiens perpetuaet sufficienssit; ergo

possunt; sed ad hoc satis est, quod sit indele- consecratio etiam, quae fit per characterem,

bUis, quamdiu vita durat; hoc ergo solum est perpetua de se, durante subjecto ejus,

videtur iu rigore de fide. Nihilomiuus tamen quia causa efficiens iUius, qufe est sacerdo-

praedictus sensus verus censelur, quia et tium Christi, perpetuura est et efficax; ergo

D. Thomas et ceeteri Scholastici ita sentiuut. et character, quo formaliter fit haec conse-

Item, quia ConciUa absolute loquuntur, et cratio, perpetuus est et indelebilis. Atque in

possunt commode sine limitatione intelligi. huuc modum recle explicatur ratio D. ThomaB
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in art., in quo propositio illa : Omnis snncti- Deo. Secundo modo potest esse qualitas cor-

ficatio, qux fit per sacerdotium Christi , est ruptibilis moraliter, demeritorie, ac disposi-

•perpetua, re consecrata manente, intelligenda tive, quomodo amittitur charitas et gratia per

est non de quacumque sanctificatione, quae a peccatum mortale, et fides per haeresim; et

sacerdotio Christi manat; nam hoc modo

etiam sanclificatio, quse fit per gratiam, fit

per sacerdotium Christi , nam Christus ut

Summus Sacerdos remittit peccata et dat gra-

Oiam ; et tamen non est perpetua, re sancti-

ficata manente; intelligenda ergo est forma-

liter de sanctificatione per sacerdolium, id

esl, quse fit per quandam participationem

hoc modo non est etiam corruptibihs charac-

ter; cujus signum a posteriori evidens est,

quia nuUum peccatum, etiam desperationis

vel hseresis, impedit infusionenv-characteris,

dummodo sacramentum perficiatur quoad
substantiam ipsius, sicut perfici potest, non
obstante quocumque peccato recipientis. Ex
quo effectu sumitur ratio a priori, scilicet,

activam vel passivam sacerdotii Christi, quae quia nulla est dispositio in homine contraria

fit per consignationem quandam, seu deputa- characteri, et quasi formaliter illi repugnans.

tionem ad ea quse pertinent ad cultum Dei; Aut enim heec dispositio est habitualis; ethoc

et hoc modo est facilis propositio, et optime non, quia neque in essentia animse, ubi est

explicatur exemplo consecrationis rei inani- character, potest fingi habitus aliquis positi-

mataj, quo D. Thomas utitur. Atque in hunc vus contrarius characteri; nec in potentiis,

modam explicata ratio directe concludit de

tempors, in quo homo durat et vivit, quia

simpliciter loquendo homo est qui consecra-

tur per characterem, sicut homo baptizatur et

quarum habitus, si vitiosi sint, opponuntur

aliis habitibus, non vero signo vel potestati

alterius rationis, quse ex voluntate vel ma-
litia non pendeat. Aut illa dispositio esset

crdinatur. Extendi autem potest, ut D. Tho- actus aliquis ; et hoc etiam dici non potest,

mas etiam significat , ad perpetuam anim»

durationem, quia, licet homo sit qui conse-

cratur, tamen consecrationem , seu formam,

qua formaliter consecratur, in anima recipit,

quae perpetuo durat

quia actus non est dispositio repugnans habi-

tui, vel qualitati permanenti per modum
habitus, nisi immediate opponatur alteri ac-

tui, qui sit proprie operatio, vel dispositio ad

talem habitum ; character vero neque habet

4, Character suapte natura incorruptihilis aliquem actum proprium intellectus aut vo-

Qst. — Quare per peccatum non deleatur

character. — Vere suscipiens sacramentum,

quamvis nolit effectum recipere, characterem

recipiet. — Quartus sensus, qui simul con-

tinet secundam explicationem, seu rationem

luntatis, ut supra ostensum est, nec per se

requirit ullam dispositionem , ut infundatur.

Dicet aliquis, solam rationem demeriti suffi-

cere, ut character sit moraliter corruptibi-

lis , scilicet demeritorie ; meretur enim pec-

veritatis fidei est, characterem semel datum cator privari omnibus spiritualibus bonis. Vel

semper conservari a Deo, quia natura sua est certe dici potest, sicut ad recipiendum cha-

qualitas incorruptibilis. Et hic sensus, quam- racterem requiritur in adultis voluntas et

vis non sit de fide, est tamen valde consen- intentio recipiendi sacramentum, ita volun-

laneus principiis fidei et aptior ad rem fidei tatem contrariam esse disposilionem charac-

explicandam. Deus enim non destruit rem de teri repugnantem, atque adeo per illam

se perpetuam ad solam suspensionem sui in- amitti,ut si aliquem poeniteat suscepissebap-

fluxus vel conservationis, nisi quando natu- tismum. Respondetur, si merita peccati mor-

rales causee, vel morales id postulant, ut talis absolute considerentur, justissime po-

patet in omnibus aliis divinis effectibus; hac tuisseDeumprivarepeccatoremquolibetspiri-

enim ratione Deus nunquam annihilat res tuali beneficio propter tale peccatum; nam

quas condidit; corrumpit vero illas, quee ali- etiam posset ea de causa juste in nihilum

quo modo corruptibiles sunt, quando causse illum redigere. Tamen secundum legem ordi-

secundffi id postulant; nam alioqui dona Dei nariametconvenientem,sicutnonprivatillum

sunt sine pocnilentia. Dupliciter autem con- fide et spe, quando non committit peccata

tingit formam aliquam, scu qualitatem esse directe his virtutibus repugnantia, ita multo

incorruptibilem. Primo physice ac proprie, et minus privat illum charactere, propter solum

hoc modo character non est corruptibiHs,

quia est qualitas spiritualis, et carct con-

trario, et est in subjccto incorruplibili, ct a

nulla causa creata effective pendet, sed a solo

peccati demeritum. Quia non punit pecca-

tum, quanlum potest, sed quantum expedit

juxta ordinem divinae sapienlise. De actu

vero illo, quo potest peccator retractare prio-
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rem voluntatem suscipicndi sacramentum, similitcr essc qualitatem indivisibilcm prop-

respondetur, non esse illam disposilionem ter casdcm omnino rationes. Tcrtio id(;m

contrariam characteri; sicut postquamaliquis diccndum cst de charactero uniuscujusquo

voluntarie se servum constituit, et signum Ordinis, sisecundum se considerctur, ctcom-

servitutis volunlarie susccpit, ctiamsi cum parotur cum alio charactere cjusdcm Ordi-

postea pocnitcal, actio est inefricax,ct noncst nis; non enim rccipit majorem poteslalem

disposilio sufliciens ad expellendum signum consecrandi unus sacerdos, (luam alius, etsic

servitutis. Eo vel maximc, quod ad susci- de cccteris Ordinibus; non est ergo intcnsior

piendum characterem propric ac formalitcr character sacerdotalis in uno sacerdole, quam
non esl ncccssaria volunlas suscipicndi illum, in aho. Comparando vcro charactercm infc-

scd sufficit voluntas recipiendi sacramentum. rioris Ordinis ad characlerem superioris Or-

Unde si quis cx ignorantia vel malitia vcUct dinis, dubitari potcst, an sint distinctrc qua-

suscipere sacramcntum, et simul nollet reci- litatcs indivisibiles, an vero sit una eteadem,

pere aliquem cfTcctum ejus, etiam charac- quee paulatim augetur per diversos Ordines,

tereni, nihilominus ilhim reciperct, quia re- vel per modum intensionis, vel per modum
ciperet vcrum sacramcntum; sacramentum extensionis, sicut solet (ut aiunt) augeri ha-

autem non potest privari hoc effcclu, quia ad bitus scientise; hsoc vero CjUffistio non est hoc

illum nuUam disposilionem voluntatis re- loco tractanda, sed cum dicetur de Ordinis

quirit; et consequcnter nec potest illi poni sacramento.

obex, si maneat substantia ac veritas sacra-

menti, quod propter hanc causam nunquam ARTICULUS VI.

est iterabile.

5. Character baptismi et confirmationis ne- Utrum per omnia sacramenta novae legis imprimatnr

que auqeri, neque remitti potest. — Charac-
character (inf., qufest. 72, art. 5. Et 4, dist, 4, q. 1,

l „ -i. . •'. ,. . ., .,.^
T,,,. , .

art. 4, qucest. 2 et 3, et qiieest. 3, art. 2, qucest. 3,
ter OrdiniS an indlVlSlblllS. - Lltimo polest ct d. 7, quKst. 2, art. 4, qLst. l, et quceJt. 3, art. Z,

hic moveri alia qurestio simiUs prsecedenti, quaest. 3, et d. 23, quaest. i, art. 2, quast. 3.)

el illi annexa, an character sit qualilas indi-

visibUis, id est, qufc ex natura sua intendi, et 1. Adsextum sicproceditur. Videtur, quod
remitti non possit. Ad quod dicendum cst. per omnia sacramenta novx ler/is imprim.atur

Primo,charactcrem baplisminunquain augeri character; per omnia enim sacrumenta novse

vcl remitti in eodem, vel diversis subjectis, legis fit aliquis particeps sacerdotii Chrisli.

neque in uno intensiorem fieri, quam in alio. Sed character sacramentalis iiihil est aliud

Probatur, quia nec intendi potest propter quam parlicipatio sacerdotii Christi, ul dic-

iterationem sacramenli, cum ilerabile non tu7n est (arl. 3 el 5 hujus q.). Ergo videtnr,

sit; neque a principio dari potest intensior quod per omnia sacramenta novse legis m.pri-

propter dispositionem subjecli, quia charac- matur characler.

ter per se nuUam requirit, neque ab illa % Prsiterea, character se habel ad animam.

pendet, ct alioqui sacramentum de se eequa- in qua est, sicut consecratio ad res consecra-

lem ef!'ectum confert, si ex dispositione sub- tas. Sed per quodlibel sacramenlum novx le-

jecti non varietur. Prseterea potest reddi gis homo recipit gratiani sanclificantem, ul
congruentia, quia cum character per seprimo supra dictum est (q. prsec, arl. 1). Ergo vi-

detur ul signum, oportuit illud esse omnino detur. quod per quodlibet sacramenium novx
certum el indivisibile, atque adeo omnino legis imprimatur character.

idem seu simile in omnibus, qui illo in- . Prxterea, character est res et sacramen-

signiunlur, pra^sertim cum ex parte ipsius tum. In quolibet autem sacramento novce legis

characteris omnibus detur sequalis potestas est aliquid, quod est res tantum, et aliquid

ad ea qufe pertinent ad divinum cullum. quodestsacramentumtantum, etaliquidquod

Atque hinc fit verisimUe, qualitatem charac- est res et sacramentum. Ergo per quodlibet

teris ex natura sua esse incapacem inten- sacramentum novas legis imprimitur cha-

sionis et remissionis, quia non repugnat fieri racter.

qualitatem hujus naturfe, et congruum est, Sed contra est, quod sacramenta, in qui-

ut Deus contulerit eam qualitatem maxime busimprimiticrcharacter,nonreiterantur,eo

accommodalam secundum naturam suam acl qiiod character est indelebilis, ut dictum cst

effectum seu finem in quem ordinatur. Se- (art. 5). Quxdam autem sacramenta iteran-

cundo dicitur, characterem confirmationis tur, sicut patet de poenitentia etmatrimonio.



2i4 QUiEST. LXIV, ART. I.

Ei^go non omnia sacramenta imprimunt cha- fit per gratiam. Sed specialiter per quxdam
racterem.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dic-

tum est (q. 62, art. 1 et 5), sacramenta novae

legis ad duo ordinantur, scilicet in remedium

peccati, et ad cultum divinum. Est autem om-

nihus sacramentis commune, quod per ea

exhibetur aliquod remedium contra pecca-

tum, per hoc quod gratiam conferunt. Non
autem omnia sacramenta ordinantur directe

ad divinum cultum, sicut patet de poenitentia,

per quam homo liberatur a peccato ; non au-

sacramenta, qux characterem imprimunt,
homo sanctificatur quadam consecratione, ut-

pote deputatus ad divinum cultum. Sicut

etiam res inanimatx sanctificari dicu7itur, in

quantum divino cultui deputantur,

Ad Z, dicendum, quod licet character sit

res et sacramentum, non tamen oportet, omne
id quod est res et sacramentum, esse charac-

terem. Quid autem sit res et sacramentum, in

aliis sacramentis infra dicetur.

Hic articulus explicatus a noliis est sect. 4

,

tem per hoc sacramentum exhibetur homini prajced. disput., quoniam ad explicandam
aliquid de novo pertinens ad divinum cultum,

sed restituitur in statum pristinum. Pertinet

autem aliquod sacramentum ad divinum cul-

tum tripliciier : uno modo per modum ipsius

aclionis, alio modo per modum agentis, tcrtio

modo per modum recipientis. Per modum qui-

dem ipsius actionis pertinet ad divinum cul-

tum Eucharistia, in qua principaliter divinus

cultus consistit, in quantum est Ecclesix sa-

crificium. Et per hoc idem sacramentum non

imprimitur homini character, quia per hoc

sacramentum non ordinatur homo ad aliquid

aliud ulterius agendum, vel recipiendum in

sacramentis, cum potiiis sit finis, et conswn-

matio omnium sacramentorum, ut Diomjsius

dicit (cap. 3 Eccles. hier., circ. princ. illius).

Continet tamen in seipso Christum, in quo non
est character, sed tota sacerdotii plenitudo.

Sed ad agens in sacramentis, pertinet sa-

cramentum Ordinis, quia per hoc sacramen-

tum deputantur homines ad sacramenta aliis

tradenda. Sed ad recipientes pertinet sacra-

mentum haptismi, quia per ipsum homo acci-

pit potestatem recipiendi alia Ecclesix sacra-

inenla. Unde baptismus dicitur esse janua
omnium sacramentorum. Ad idem etiam ordi-

natur quodammodo confirmatio, ut infra suo

loco dicetur (queest. 72, art. 5). Et ideo per

hxc tria sacramenta character imprimitur,

scilicet per baptismum, confirmationem, et

Ordinem.

Ad 1 ergo dicendum, quodper omnia sacra-

menta fit homo particeps sacerdotii Christi,

utpote percipiens aliquem effeclum ejus. Non
tamen per omnia sacramenta aliquis depu-

tatur ad agendum aliquid vel recipiendum,

quod pertineat ad cultum sacerdotii Christi.

Quod quidein exigitur ad hoc quod sacramen-

tum characlerem imprimat.

Ad 2, dicendum, quod per omnia sacra-

menta sanctificatur homo, secundum quod

sanctitas importat munditiem a peccato, qux

characteris naturam, necessarium fuit, omnes
modos et fines characteris expUcare, unde hic

nihil addendum occurrit.

QU^STIO LXIV.

DE CAUSA SACRAMENTORUM, IN DECEM ARTICULOS

DIVISA.

Deinde considerandum est de causis sacra-

mentorum, sive per auctoritatem , sive per

ministerium.

Et circa hoc quseruntur decem :

1. Utrum solus Deus interius operetur in

sacramentis.

2. Utrum institutio sacramentorum sit SO'

lum a Deo.

3. De potestate, quam Christus habuit in

sacramentis.

4. Utrum illam potestatem potuerit aliis

communicare.

5. Utrum jjotestas ministerii in sacramentis

conveniat malis.

6. Utrum mali peccent dispensando sacror-

menta.

7. Utrum Angeli possint esse ministri sa-

cramentorum.

8. Utrum intentio ministri requiratur in

sacramentis.

9. Utrum requiratur ibi recta fides, ita

scilicet, quod infidelis non possit tradere 5a-

cramenta.

10. Utrum requiratur ibi recta intentio.

ARTICULUS I.

Utrum solusDeusoperetur interius ad effectum sacra-

mcnti (infra, art. 5; et 4, dist. 5, quffist. 2, art. 2,

quaest. 2).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur, quod

non solus Deus, sed etiam minister interius
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operetur ad effcctwn sacramenti. Interior

enim sacramenti e/fectus est, ut homo puvge-

tur a peccatis, et illuminetur per graliam.

Sed ad ministros Ecclesix pertinet purgare,

illuminarc et perficere, ut patet per Dionys.

inc. 5 Eccl. fiierar. (1 part.,per lotani). Ergo

videtur, quod non solus Deus, sed etiam mi-

nistii Ecclesix interius operentur ad sacra-

menti cfjectum.

2. Prxterea, in collatione sacramentorum

quxdam orationum suffragia proponuntur

in qiiantum' vel immundos ejiciunt a coetu

fidelium, vel eos sacris admonitionibus dispo-

nunt ad sacramentorum receptionem. Sitniliter

etiam sacerdotes illuminare dicuntur sacrum
populum, non quidem gratiam infundendo,
sed sacramenta gratix tradendo, ut patet per
Dionys. ibi (loco cit. in arg. 1).

i4rf 2; dicendum, quod orationes, qux dicun-
tur in sacramentorum collatione, proponuntur
Dco, non ex parte singularis personx, sed ex
parte totius Ecclesix, cujus preces sunt apud

Sed oralionesjustorum sunt magis apud Deum Deum exaudibiles, secundum illud Matth. \ 8

:

exaudibiles, quam quorumcumque, secundum

illud Joan. 9 : Si quis Dei cultor est et volun-

tatem ejus facit, hunc Deus exaudit. Ergo

videtur, quod majorem effectum sacramenti

consequatur ille, qui recipit ipsum a bono

Si duo ex vobis consenserint super terram, de
omni re quamcumque petierint, fiet illis a
Patre meo. Nihil lamen prohibet, quindevotio
virijusti ad hoc aliquid operetur. Illud tamen
quod est sacramenti effectus, non impetratur

ministro. Sic ergo et minister aliquid operatur oratione Ecclesix vel ministri, sed ex merito

ad interiorem effectum, et non solus Deus. passionis Christi, cujics virtus operatur in

3. Prxterea, dignior est homo, quam res sacramentis, ut dictumest {quscsl. 62^ arl. ?>).

inanimata. Sed res inanimata aliquid opera- Unde effectus sacramenti non datur melior per
tur ad interiorem effectum; nam aqua corpus meliorem ministrum. Aliquid tamen annexum
tangit et cor abluit, ut Aicgustitius dicit

super Joan. (tract. 80, tom. 9). Ergo homo

aliquid operatur ad interiorem effectum sa-

cramenti, et non solus Deus.

Sed contra est, quod dicitur Roman. 8 :

Deus est qui justificat. Cum ergo interior

effectus omnium. sacramentorum sit justifca-

tio, videtur quod solus Deus operetur inte-

riorem effectum sacramenti.

Respondeo dicendum, quod operari aliquem

effectum, contingit dupliciter, uno modo per

modum principalis agentis , alio modo per

modum instrumenti. Primo igitur modo solus

Deus operatur interiorem effectum sacramen-

ti, tuni quia solus Deus illabitur animx, in

qua sacramenti effectus existit, non auteni

potest aliquid immediate operari, ubi non est.

Tum quia gratia, qux est interior sacramenti

effectus, est a solo Deo, ut in secunda parte

dictumest (1. 2, quaest. 412, art. 1). Charac-

ter etiam, qui est interior quorumdam sacra-

mentorum effectus, est virtus instrumentalis,

qui manat a principali agente, quod est Deus.

Secundo autem modo homo potest operari ad
interiorem effectum sacramenti, in quantum
operatur per modum ministri; nam eadem
ratio est ministri et instrumenti ; utriusque

enim actio exterius adhibetur, sed sortitur

impetrari potest recipienti sacramentum, per
devotionem ministri. Nec tamen ministdr illud

operatur, sed impetraf operandum a Deo.

Ad "i, dicendum^ quod res inanimatx non
operantur aliquid ad interiorem effectum, nisi

instriwientaliter, ut dictum est (in cor. art.).

Et similiter homines non operantur ad sacra-
mentorum interiorem effectum, nisiper modum
ministerii, ut dictum est (ibid.j.

COMMENTARIUS.

4 . Circa titulum hujus articuli adverlendum
occurrit qua?stionem in illo propositam non
tam pertinere ad causas sacramentorum, de
quibus titulus totius qucestionis erat proposi-

tus, quam ad explicandam principalem cau-
sam gratise, quai est sacramentorum eflFectus,

atque ita responsio D. Thomse in art. huic

sensui respondet; dicit enim, solum Deum
efficere gratiam vel characterem, qui sunt
effectus sacramentorum, ut causam principa-

lem; hominem vero posse concurrere, ut

ministrum, quia eadem est ratio ministri et

instrumenti. Quse res satis est a nobis in su-

perioribus agitata. Nam quod sacramenta sint

causse instrumentales gratiae, in queest. 62

ostensum est
;
quod vero solus Deus sit causa

effectum interiorem ex virtute principalis principaUs, ibideqfi tactum est, latius vero in
agentis, quod est Deus. materia de gratia traditur.

Ad 1 ergo dicendum, quod purgatio, secun- 2. Ministri medio sacramento efficiunt effec-
dum quod attribuitur ministris Ecclesix, non tumsacramenti.— Quferi vero hoc loco potest

est apeccato. Sed dicuntur diaconi purgare, an minister sit etiam inter causas graticS com-
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putandus,et quemnaminfluxumineuni effec- Deum hominis consecrationem spiritualiter

tum habeat. Qua; res ex his, qua? de charac- operari; etlib. 3 contra Utter. Pelilian., cap.

tere diximus, facile potest etiam cxpediri. 54, de ministro sacramenti sic loquilur : Ad
Primo enim simpliciter asserendum est sacra- ministranduyn et dispensandum verbum ac

mentorum ministros habere potestatem mi- sacramentum, aliquid est; ad mundandum
nislerialem ad remittenda peccata et confe- vero ac justificandum non est aliquid, quia

rendam gratiam, atque illam conferre per hocnonoperatur in interiori homine,nisi per
sacramenta. Ita colligitur aperte ex Conciliis quem creatus est totus homo. In quibus ultimis

Florentino, in Decreto Eugenii, et Trident., verbis videtur Augustinus omnem prorsus

sess. 7, 1 3 et 1 4 ; et patet ex veritate illorum efTectionem gratice ministro negare; sed expo-

verborum : Accipite Spiritum Sanctum, quo- nenduseslde effectione propria et principali,

rum remiseritis peccata, remittuntur eis, quam minister non habet, neque aliam, prae-

Joan., cap. 20. Ex quibus sumpla est illa ter ministerium dandi sacramentum, quod est

forma : Ego te absolvo. Quse non esset vera, instrumentum Dei ad efficiendam gratiam.

si minister non efficeret effectum sacramenti, Ratio prseterea coUigi potest ex his, quse

utsignificat Trident., d. sess. 14, cap. 1 et 6, supra dicta sunt de charactere. Ubi ostendi-

et can. 3; ergo. Confirmatnr. nam minister mus, illum non habere proprium ac physicum

per verba consecrationis dicitur efficere Eu- influxum in sacramentum vel effectum sacra-

charistiam, seu conversionem panis et vini in menti. Hinc enim necessario sequilur, minis-

Corpus et Sanguinem Christi. Ita enim lo- trum ipsum nuUam aliam physicam actionem

quuntur Concilium Florentinum et Triden- habere immediate, praeter verborum prola-

tinum supra; ergo eadem ratione per alias tionem, ablutionem, unctionem vel aliam

formas sacramentorum dicetur efficere gra- physicam actionem, per quam sacramentum

tiam. Nam, sicut in Eucharistia effectus formee confert immediate, et per iUud efficit gratiam.

est consecratio materise, ita in aUis est sanc- 4. Verus minister circa effectum sacramenti

tificatio personse, cui confertur sacramentum. idem omnino efjicit, sive consecratus, sive non

Ratio denique est, quia sacramentum omne consecratus sit. — Non magis concurrit ad
(Eucharistia excepta) consistit in ipso usu, gratiam sacerdos dispensans Eucharistiam

^

qui includit aclionem ministri; ergo illamet quam laicus. — Ex quo inteUigimus, non

actio est instrumentum, per quod Deus gra- majorem efficientiam physicam habere circa

tiam confert. Atque hac ratione in Eucharistiae effectum sacramenti, ministrum consecratum,

sumptione non dicitur minister conferre gra- quam non consecratum , dummodo uterque

tiam, nisi valde remote, quatenus applicat verum sacramentum conficere valeat, ut con-

sacramentum jam factum, quod est causa tingit, v. gr., in baptismo dato a laico vel a

gratiee, quae appUcatio neque est actio pro- sacerdote. Ita docuit Soto, 4, d. 1, quaest. 5,

pria sacramentalis, nec pars sacramenti. At art. 1, cujus sententia vera est, quamvis

vero in caeteris sacramentis, quia ipsamet oppositum doceat Palud., in 4, d. 1, q. 4,

actio ministri est quodammodo instrumenta- num. 85. Quanquam non comparet ministrum

liseffectio gratiaesacramentalis, quia perillam baptismi consecratum cum non consecrato,

actionem tanquam per instrumentum fit gra- sed absolute ministrum baplismi et malrimo-

tia, ideo minister efficiendo illam actionem nn, cum ministris aUorum sacramentorum.

dicitur efficere effectum sacramenti. Atque idem sentit Capreol., ibid., quaest. 1,

3. Secundo vero addendum est, ministrum arl. 3, ad 2 Durandi contra 4 concl. Soto

non habere circa effectum sacramenti actio- probat suam sententiam, quia non est minus

nem aliquam vel influxum distinctum ab vera forma baptismi : Ego te baptiso, prolata

aclione vel influxu ipsorum sacramentorum, a laico quam a sacerdote; sed illa non solum

neque aliter iUum conferre, quam dando et significatexternam, sed etiam internam ablu-

efficiendo sacramenla, per quae ille confertur. tionem; ergo eodem modo conferl gratiam

Ila coUigitur ex communi doctrina Concilio- unus ac alius. Secundo, quia in matrimonio

rum et Theologorum, qui hoc sensu docent nuUus alius est minisler, qui ad sacraraen-

lianc potestatem ministrorum essc alligatam tum concurrat, praeter contrahentes ipsos;

.jacramentis, neque aliter quam per Ula posse ergo, sicut in aliis sacramentis, in quibus re-

operari. Undc Augustinus, lib. 4 de Baptism., quiritur minister consecratus, qui actione sua

cap. 22, inquit, sacramentum ministrorum applicat formam sacramenti vel etiam mate-

opere corporaliter adhiberi, sed pe- illud riam, dicitur conferre gratiam, quaj per eam
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formam dafur, ita etiam conjuges, quia oxhi- tionem. Nihilominus tamen si sub minislris

bent actiono sua sacramcntalc signum, quo Ecclesiae comprchendamus sacerdolcs. iu (lui-

consliluitur sacramcntum ct datur gratia, bus est potcslas clavium, cis attribui potest

dicentur efficere gratiam. Ratio vero a priori purgatio etiam a peccato; eodem modo, quo
est, quia ubi minister consecratus sufficit ad eis tribuitur cffectus sacramcnti, scilicct mi-

sacramcntum, ex institutionc divina cst de- nisteriali modo; nam inter cffectussacramen-

signatus ad illud ministerium, sallemutsuffi- lorum comprehcnditur purgatio a pcccato.

ciens causa cjus in suo ordine. Quod autem Secundo ait D. Thomas sacerdotes illuminare

haec deputalio facta sit per consecrationem populum, non gratiam infundendo, scd sacra-

aut sinc illa, nihil confert adefficientiam phy- menta gratise tradendo. Ex quibus verbis

sicam, cum ostensum sit, charactercm, qui colligit Soto supra, scntire D. Thom. sacra-

per consecrationcm datur, non esse virtutem mentum non attingere effectionem illius qua-

physicam eiTeclivam gratioe. Quamvis ergo in litatis, quae est gratia, quia cum gratia non
hocdifferant minister consecratus etnon con- fiat, nisi per infusionem, si sacramcntum

secratus, quod unus confert sacramentum ut illam efficeret, eam etiam infunderel ; ergo et

roinisler ex officio, alius vero non, tamcn in sacerdos per sacramentum infunderet gra-

modo concurrcndi ad effectum sacramenti tiam, quod D. Thomas negat. Sed longc alia

nulla est difTerentia; nec majus est inconve- est mens D. Thomre; quod enim sacramenta

niens, quod laicus vel etiam infidehs possit gratiam efficiant, satis diserte in superioribus

dicigratiam conferre, quam quod riossit esse docuit; atque eodem sensu concedi potest,

verus minister ad conficienduir »^j dandum quod gratiam infundant. Ilinc vero solum
sacramcntum. Atque eadcm ralione censeo, voluit D. Thom. docere, sacerdotes non illu-

non magis concurrere ad gratiam, quee per minare interius ac mere spiritualiter, circa

Eucharistiam datur, sacerdotem dispensan- mentem horainis operando, neque aliqua alia

tem Eucharistiam consecratam, quam diaco- speciali actione, preeterquam sacramenta gra-

num vel etiam laicum, quamvis Soto opposi- tise tradendo.

tum dicat. Et ratio est, quia nullus horum 6. In solutione ad 2, tangit D. Thoraas

ministrorum habet in illo effectu aliam actio- queestionem illam, quid sanctitas, meritum
nem prceter localera applicationem sacra- aut oratio ministri conferat ad efTectum sa-

menli; unde, quod sacerdos habet virtutem cramenti, de qua re diximus supra disp. 7,

ad conficiendum tale sacramentum, et non sect. 5. Solutioad 3 nulla indiget expositione.

alius, polerit quidem conferre ad moralem
dignitalem et ad habendum jus dispensandi

sacramentum, non vero ad efficientiam, de

qua agimus. Quin potius, si res attente consi-

deretur, in dispensalione hujus sacramenti,

prius tempore cessat actio ministri, quam
gratia detur, nam minister solum applicat

sacramentum ori et ibi cessatejus actio, gratia

ARTICULUS II.

Utrum sacramenta sint solum ex institutione divina

(4, d, 3, quaist. 1, art. 2, quaest. 2, cor., et d. 5,

quiBst. 1, art. 1).

1. Ad secimdum sic proceditur. Videtur,

vero postea datur in ipsa manducatione, quae quod sacramenta non sint solum ex institu-

potius fit physica actione et efficientia ipsius tione divina. Ea enim, qux sunt divinitus in-

hominis suscipientis, qui etiam non dicitur stituta, traduntur nobis in sacra Scriptura.

proprie conferre gratiam, propter rationem Sed quxdam aguntur in sacramentis, de qui-

supra datam. bus nulla fit inentio in sacra Scriptura, puta,

5. Quomodo sit intelligendus D. Thomas.— de chrismate, quo homines confirmantur, et

In solutione ad 1, duo dicit D. Thomas. Pri- oleo, quo sacerdotes inunguntur; et de multis

mum est, quod purgatio, secundum quod tri- aliis tam verbis, quam factis, quibus utimur

buitur a ministris Ecclesise, non est a peccato; in sacramentis. Non ergo sacramenta sunt

sed intelligendus est loqui ad mentem Diony- solum ex institutione divina.

sii, cap. 5 de Ccelest. Hierar., ut citatur in 2. Prseterea, sacramenta sunt qusedam si-

cod. D. Thomae; reperitur tamen, lib. de Eccl. gna. Res autem sensibiles naturaliter qusedam

Hierar., cap. 7. Tribuit enim hanc actionem significant, necpotest dici, quod Deus quibus-

purgandi spiritualiter fideles, ministris Eccle- dam significationibus delectetur, et non aliis,

sicc, ad quos spectat docere, admonere ac quia ipse omnia, qux fecit, approbat. Hoc
disponere fideles ad sacramentorum suscep- autem proprium videtur esse dxmonum, ut



218 QU^T. LXIV, ART. II.

quibusdam signis ad aliquid alliciantur, dicit p. 9, c. 2), dicit, quod sacramentum ex insti-

enim Augustinus 21 de Civit. Dei (cap. tutione significat.Prseelegit tamen Deus quas-

6, parum antc mcd., tom. 5) : Illiciuntur dam res aliis ad significationes sacramentales,

dxmonesadinhabitandwnpercreaturas,quas non quia ad eas contrahatur ejus affectus,

non ipsi, sed Deus condidit, delectabilibus pro sed ut sit convenientior significatio.

suadiversitatediversis,no7iut animaliacibis, Ad 3, dicendum, quod Apostoli et eorum

sed ut spiritus signis. No7i ergo videtur, quod successores, sunt Vicarii Dei, quantum ad re-

sacramenta indigeant esse ex institutione di- gimen Ecclesix constitutx per fidem et fidei

vina. sacramenta. Unde sicut non licet eis consti^

3. Prxterea, Apostoli vicem Dei gesserunt tuere aliam Ecclesiam, ita non licet eis tra

in terris; unde Apostolus dicit 2 ad Cor : Nam dere aliam fidem, neque instituere alia sacra--

et ego quod donavi, si quid donavi, propter menta, sed per sacramenta, qux de latere

vos in persona Christi, id est, ac si ipse Chris- Christi pendentis in cruce fluxerunt, dicitur

tus donasset. Sic ergo videtur, quod Apostoli esse fabricata Ecclesia Christi.

et eorum successores possint nova sacramenta

instituere.

Sed contra est, quod ille instituit aliquid,

qui dat ei robur et virtutem, sicut patet de

institutoribus legum. Sed virtus sacramenti

est a solo Deo, ut patet ex prxdictis (art.

prcececl., et q. 62, art. 1 et 5). Ergo solus

Deus potest instituere sacramentum.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra

dictispatet {ixrl. ipvseced.), sacramenta instru-

mentaliter operantur ad spirituales effectus.

Instrumentum autem habet virtutem a prin-

COHraENTARIUS.

Quamvis D. Thoraas solum de facto quses-

tionem proponere videatur, respondet tamen
eliam de polestate , negando posse aliurn

prajter Deum sacramenta instituere
;
quod

inlelligit.de connaturali et intrinseca potes-

tate, quam vocant supremee auctorilatis; nam
de aliis inferioribus, articulissequenlibus dic-

turus est; et hoc sensu assertio D. Thomae est

cipali agente. Agens autem respectu sacra- perspicua, prasertim si intelligatur solum de

menti est duplex, scilicet, instituens sacra- sacramentis novse legis, ut juxta mentem, et

mentum, et utens sacramento instituto, appli- rationem ejus satis commode exponi potest.

cando scilicet ipsum ad inducendum effectum. Probat enim prsedictam assertionem
,
quia

Virtus autem sacramenti non potest esse ab cum solus Deus possit esse principalis auctor

eo, qui utitur sacramento, quia non operatur gratia?, solus etiam ipse potest dare sacra-

nisiper modum ministerii. Unde relinquitur, mcntis virtutem conferendi, gratiam, et con-

quod virtus sacramenti sit ab eo, qui instituit sequenter solus ipse potest ea instituere. Quia

sacramentum. Cum igitur virtus sacramenti ex institutione habent sacramenta prsedictam

sitasolo Deo, consequens est, quod solus Deus virtutem. Qu» ratio vim habet, sive virtus

sit sacramentorum institutor. sacraraentorum ad efficicndam gratiam sit

Ad \ ergo dicendum, quod illa, qux agun- physica, sive moralis, sive per modum causae

tur in sacramentis, per homines instituta, non proprire, sive per moduni conditionis, ad cu-

sunt de necessitate sacramenti, sed ad quam- jus prffisentiam infallibiliter gratia detur,

dam solemnitatem, qux adhibetur sacramen- quia omnibus his modis solus Dens potest

tis, ad excitandam devolionem et reverentiam efficere , ut collatio gratiae sit infallibiliter

in his qui sacramenta suscipiunt. Ea vero, conjuncta cum susceptione seu proesentia

qux sunt de necessitate sacramenti, ab ipso sacramenti, ut bene Cajetanus notavit. Haec

Christo instituta su7it, qui est Deus et homo. vero ratio, ut constat, directe solum procedit

Et licet non sint omnia tradita in Scripturis, de sacramenlis novae iegis, quorum est pro-

hubet tamen ea Ecclesia ex familiari Aposto- pria haec virtus. Atque eadem fere ratio ap-

lorum traditione, sicut Apostol. dicit 1 od plicari potest circumcisioni , et sacramento

Cor. 11 : Cxteracum venero, disponam. legis nalurre, quatenus in illis Infallibiliter

Ad 2, dicendum, quod res sensibiles aptitu- dabatur gratia parvulis ex lege divina. Quo-

dinem quandam habent ad significandum spi- modo aulem cxtendi etiam possit ad sacra-

rituales efjectus ex sua natura ; sed ista menta vetera, quatenus erant nuda signa,

aptitudo determinatur ad specialem signi- diceraus in sequenti disputatione, ubi rem

ficationem ex instilutione divina. Et hoc est, totaui lalius traclabimus. Argumenta D. Tho-

quod Ilugo de S. Victor. (lib. 1, de Sacram., miC non indigent expositione.
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ARTICULUS III.
virtus secretius operatiir salutem. Divina au~
tem virtus cst Christi, secundum quod est

Utrum Christus, secundum quod homo, habuerit po- d^^^^^ ^^^ ^^^^^^^^ secundum quod est homo.
tesfatom opi>rau(U intoriorom clTcctnm sacramcn- |7„^„ />/,., .•„/.,,. ,. „ < <

r /i r f / rf / ^ R .,„<nc» 4 nrt 4
i^rqo tlinslus uon operatuv luteriorem sacra-

torum (Inlra, art. /i, cor. ht 4, d. 5, quaest. 1, arl. 1, ,•/>.. ,

et qurcst. 2, art. 2, quajst. 2).
vnenti e/fcctum, secundum quod est homo, sed

secundum quod est Deus.

\. Ad tertium sicproceditur. Videtur quod Respondeo dicendum, quod interiorem sa-

Christus, secundum quod homo, hahuerit po- cramentorum effectum operatur Christus, et

testatem operandi interiorem effectum sacra- secundum quod est Deus, et secundum quod

mentorum. Dicit enim. Joan. Bnplista, ut ha- est homo, aliter tamen et aliter. Nam secun-

hctur Joan. 'I : Qui me misit baptizare in dum quod est Deus, operatur in sacramentis

aqua, ille mihi dixit : Super quem videris per auciorilatem; secundum autcm, quod est

Spiritum descendentem et manentem super homo, operatur ad interiores effectus sacra-

eum, hic est qui baptizat in Spiritu Sancto. mentorum meritorie et efficienter seu instru-

Sed haptizare in Spiritu Sancto, est interius mentaliler. Dictum est enim (quecst. 48 et 49)

qratiain Spiritus Sancti conferre; Spiritus quodpassio Christi, quxcompetit ei secundum

Sanclus outem descendit super Christum in humanam naturam, causa est nostrse justifi-

quantum homo, non in quantum Deus, quia cationis, et meritorie et effective, non quidem

sic ipse dat Spiritum Sanctum. Ergo vidctur, per modum principalis agentis, sive per auc-

giwd Christus, sccundum quod homo, habuerit toritatem, sed per modum instrumenti, in

potestatemintcrioremeffcctumsacramentorum quantum humanitas est instrumentwn divini-

causandi. tatis ejus, ut supra dictum est (qurest. 13,

2. Prceterea, Matth. 9, Dominus dicit :Scia- art. \ et 3). Sed tamen quia est instrumentum

tis, quia Filius hominis habet potestatem in conjunctum divinitati in persona, habet quan-

terradimittcndi peccata. Sed remissio pecca- dam principalitatem et causalitatem respeciu

torum est intcrior effcctus sacramenti. Ergo instrumcntorum extrinsecorum, qui sunt mi-

videtur, quod Christus, secundian quod ho7no, nistri Ecclesix, ut ex supra dictis patet

interiorem effectum sacramentorum operetur. (art. \ liujus qusest.). Et ideo sicut Christus,

3. Prseterea, institutio sacramentorum per- in quantum Deus, habet potestatem auctori-

tinet ad eum, qui tanquam principale agens tatis in sacramentis, ita, in quantum homo,

operatur ad interiorcm sucramemti effectum. habet potcstatem ministerii prirxipalii, sive

Manifestum est autem, quod Christus sacra- potestatem excellentix. Quse quidem consistit

menta instituit. Ergo ipse est, qui interius in quatuor. Primo quidem, in hoc, quod meri-

operatur sacramentorum effcctum. tum et virtus passionis ejus operatur in sacra-

4. Prxterea, nullus potest sine sacramento mentis, ut supra dictum est (quoest. 62, art. 5).

effectum sacramenti conferre, nisi propria Et quia virtus passionis copulatur nobis per

virtute sacramenti effectum operetur. Sed fidem (secundum illud ad Roman. 3 : Quem
Christus sine sacramento contulit sacramenti proposuit Deus propitiatorem per fidem in

effectum, ut patet in Magdalena, cui dixit

:

sanguine ipsius), quam fidem per invocatio-

Dimittuntur tibi peccata. Ergo videtur, quod nem nominis Christi protestamur, ideo se-

Christus, secundum quod homo, operetur inte- cundo ad potestatem excellentix, quam Chris-

riorem sacramenti effectum. tus hahet in sacramentis
,
pertinet quod in

5. Prxterea, illud in cujus virtute sacra- ejusnominesacramentasanctificantur.Etquia

mentum operatur, est principale agens ad in- ex ejus institutione sacramenta virtutcm ob-

teriorem effectxm. Sed sacramenta habent tinent, inde est quod tertio ad excellentiam

virtutem ex passione Christi et invocatione potestatis Christipertinet, quod ipse qui dedit

nominis ejus, secundum illud \ ad Cor.\: virtutem sacramentis ,,potuit instituere sacror-

Numquid Paulus pro vobis crucifixusest, aut menta; et quia causa non dcpendet ab effectu,

innomine Pauli haptizatis estis? Ergo Chris- sed potius e converso, ideo quarto ad excel-

tus, in quantum homo, operatur interiorem lentiam potestatis Christi pertinet, quod ipse

effectum sacramenti. potuit effectum sacramentorum sine exteriori

Sed contra est, quod Augustinus (Habeturl

,

sacramento conferre.

qusest. 1 , c. Multi sfficularium , a med. illius

;

Et per hoc patet responsio ad objecta, utra-

simile habetl. 3 contr. Donat., c. 10, a med., que enim pars objectionum, secundum aliquid

tom. 7) dicit, quod in sacramentis divina veru est, ut dictum est [Incorp. arl.].
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COMMENTARIUS.

QiUTStio haec, prout a D. Thom. proponitur,

mngis perlinet ad disputationem de causis

gralicc, quani de causis sacramentorum; eam

tamen hoc loco inseruit, ut ex potestate,

quam Christus habuit ad conferendam gra-

tiam, explicaret eam, quam habuit ad insti-

luenda sacramenta. Sed de hac re ex pro-

fesso disseruimus in 1 tomo hujus 3 part.

,

disput. 47, sect. 1 , et id^o hoc loco non erit

necesse plura addere; littera enim D. Thom.

per se satis perspicua est.

ARTICULUS IV.

Utrum Christus potestatem suam, quam habuit ia sa-

cramentis, potuerit ministris communicare (4, d. 5,

queest. 1, art. 2, et art. 3, queest. 1 et2).

\. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod Christus potestatem suam, quam habuit

in sacramentis, non potuerit ministris com-

municare. Ut enim argumentatur Augusti-

nus contra Maxim. (lib. 3, cap. 7, ad fin.,

tom. 6) : Si potuit et non voluit, invidus

fuit. Sed invidia longe fuit a Christo, in quo

fuit summa plenitudo charitatis. Ergo cum

Christus non communicaverit suam potestatem

ministris, videtur quod non potuerit commu-

nicare.

2. Prxterea, super illud Joan. 14 : Majora

horum faciet, dicit Augustinus (tract. 72 in

Joan., post. med., tom. 9) : Prorsus majus

hoc esse dixerim, scilicet, ut ex impio justus

fiat, quam creare coelumet terram. Sed Chris-

tus non potuit communicare discipulis, quod

trearent ccelum et terram. Ergo neque quod

justificarent impium. Cum igitur justificatio

impii fiat per potestatem Christi, quam habet

in sacramentis, videturquod potestalemsuam,

quam in sacramentis habuit, non potuerit

ministris communicare.

3. Prxterea, Christo, in quantum est ca-

put Ecclesix, competit, ut abipso gratia deri-

vetur ad alios, secundum illud Joannis \ : De

plenitudine ejus nos omnes accepimus. Sed hoc

non fuit aliis communicabile, quia sic Ecclesia

essetmonstrosa,multacapita habens. Ergo vi-

detur quod Christus potestatem suam non po-

tuerit ministris communicare.

Sed contra est, quod super illud Joan 1 :

Ego nesciebam eum, dicit Augustinus (tract.

5 in Evang. Joan., non multum anle med.,

, ART. IV.

tom. 9), quod non noverat potestatem haptismi

ipsum Dominum habiturum, et sibi retentu-

rum. Hoc autem non ignorasset Joannes, si

talis potestas communicabilis non esset. Potuit

ergo suam potestatem Christus ininistris com-
municare.

Respondeo dicendum, quod sicut diclum est

(art. praeced.), Christus in sacramentis habuit

duplicem potestatem. Unam auctoritatis, qux
competit ei secundum quod Deus, et talis po-

testas nulli creaturx potuit communicari,

sicut nec divina essentia. Aliam potestatem

habuit excellentix, qux competit ei secundum

quod homo. Et talem potestatem potuit 7ni-

nistris communicare, dando scilicet eis ta7i-

tam gratix plenitudinem, ut eorum meritum

operaretur ad sacrainentoi^um effectus, ut ad

invocationem nominum ipsorum sanctifica-

rentur sacramenta, et ut ipsi possent sacra-

menta instituere, et si7ie ritu sacramentorum

effectum sacramentorum conferi^e solo impe-

rio. Potest enim instrumentum conjunctum,

quanto fuerit fortius, tanto magis virtutem

suam insti^umento separato tribuere, sicut

maiius baculo.

Ad \ ergo dicendim, quod Christus non ex
invidia prxtermisit potestate^n excellentiae

Ecclesix nmiistris co7nmunicare, sed propter

fidelium utilitatem, ne in homine spem pone-

rent, et ne essent diversa sacrame^ita, ex
quibus divisio in Ecclesia oriretur;sicut apud
illos, qui dicebant : Ego sumPauli, ego autem

Cephx, ego vero, etc. , ut dicitur 1 ad
Co7i7ith: 1

.

Ad 2, dicendum, quod objectio illa p7'ocedit

depotestate auctoritatis, qux convenit Christo

secundum quod est Deus, licet et potestas ex-

cellentix possit auctoritas 7iomi7iari, per co7n-

paratio7\e7n ad alios ^ninistros. Unde super

illud 1 ad Cori7ith. 1 : Divisus est Christus?

dicit Gloss. (ord., ibid.), quod potuit eis da7'e

auctoritatem baptismi, quibus contulit 7ninis-

terium.

i4d 3, dicendu7n, quod ad hoc inconveniens

evitandum, ne scilicet 7nulta capita m Eccle-

sia essent, Christus noluit potestatem sux ex-

celloitix 77iinistris co77wmnica7'e. Si tamen

conwiunicasset, ipse esset caput pri7icipaliter,

alii vero secunda7'io.

COMMENTARIUS.

Quam vim habeat solutio D. Tho7nx. —
Hanc quffislionem tetigimus etiam loco supra

citalo; et iterum in sequenti disputations



DISPUTAT.

enm altingemus ; nunc, quod ad liltcrnm

D. Thomtc attinct, solum occurrit considc-

randum, quid D. Thomas rcspondeat secundo

argumento , (juod in hunc modum propo-

suerat. Majus est justilicarc impium
,
quam

creare caMum ct terram; sed Christus non

potuit communicare ministris, quod crearent

ccelum et terram; ergo ncc quod juslificarcnt

impium. Respondet autem , argumentum hoc

procedere de potestate auctoritatis, qujic con-

venit Christo secundum quod cst Deus. Qua)

solutio non videtur evacuare totam argu-

menti difficultatem. Nam eadem proportione

lUrgeri potest argumentum
,
quia majus est

juslificare, quam crcare; sed potestas instru-

mentalis creandi non potest communicari;

ergo nec potcstas instrumentalis justificandi.

Cui argumento, si vera sunt quac supra dixi-

mus, facile responderi potest, negando mino-

rem ; sed juxta mentem D. Thomte dicendum

videtur, majorem propositioncm inteUigen-

dam esse de potestate juslificandi per pro-

priam auctoritatem, non vero de potestate

instrumentaria. Et ratio reddi potest, quia

licet creatio et justificatio ccqualem potentiam

requirant in principali operante
,
justificatio

tamen est opus majoris misericordise, ut Au-

gustinus dixit, tract. 72 in Joan. Atque ita

in causa instrumentaria non reperitur hic ex-

cessus respectu justificationis, et aliunde crea-

tionis opus (juxta hanc sententiam) habet

specialem difficultatem propter modum, quo

fit ex nihilo, et sine concursu subjecti; sed de

hoc alias.

DISPUTATIO XII.

DE CAUSA INSTITUENTE SACRAMENTA.

Quoniam sacramenta non sunt res, aut

signa mere naturalia, sed ex impositione pen-

dent, ideo duplicem causam requirunt, alte-

ram quodammodo remotam et primam, quse

illa ad significandum imponat, et consequen-

ter eorum essentiam seu essentialia princi-

pia instituat. Alteram proxime efficientem,

et applicantem sacramentum. De priori egit

D. Thomas in his articulis, de posteriori vero

in sequentibus, quorum materiam in sequent.

disput. comprehendemus. Nunc de priori

causa duo breviler tractanda sunt : primum
de facto, quee fuerit. Deinde de possibili,

quae potuerit esse causa institutionis sacra-

raentorum.

XII, SECT. I.

SIXTIO I.

Utrum omiiia sacriimpiilii fiiprint a Doo, vel a Cliristo

Domiao immcilialc iusliLuta.

1. Prima sententia est hocroticorum hujus

temporis, qui solum duo sacramcnta dicunt

cssc a Christo instituta
,
quia dc his tantuCi.

existimant fieri mentionem in Scriptura , ei,

rcliqua, qua3 in Scriptura non sunt cxpressa,

vocant tradiliones humanas. Scd si (luis rccte

considcrct, isti non ncgant, Ghristum insli-

tuisse omnia sacramenta, quee in lege nova
essc cxistimant, sed errant circa numerum
sacramentorum. Contra quorum crrorum
quajst. 65 disputandum est.

2. Sccunda sententia est quorumdam ca-

tholicorum
,
qui negarunt, Christum imme-

diate instituisse omnia sacramenta, prteser-

tim confirmationem, et extremam unctionem.

Sed quia hujusraodi opiniones commodius
tractabuntur, disputando de singulis sacra-

mentis, ideonunc, illis prsetermissis, breviter

est definienda veritas. Et prius dicemus de

sacramentis novee legis, postea de reliquis.

3. Omnia sacramenta a Christo immediate

instituta. — Dico primo : Christus Dominus
immediate ac per se ipsum instituit omnia
sacramenta novse legis. Conclusio est omnino
certa ex dcfinitione Concil. Trident., sess. 7,

can. \
, ubi sic inquit : Si quis dixerit sacra-

nienta novse legis nonfuisse omnia a Jesu Christo
Domino nostro instituta, anathema sit. Ubi

prffitermisit Concilium illam particulam, itn-

mediate, et per seipsum, et ideo non dixi ab-

solute, conclusionem esse de fide, tamen hanc
fuisse Concilii mentem vix potest dubitari.

Primo ex proprietate sermonis. Nam quae

Christus immediate non prsecepit, etiam si

ab Ecclesia prsecipiantur per potestatem ab
ipso acceptam, non dicuntur esse prsecepta

a Christo, sed ab Ecclesia; ergo eadem ra-

tione si non Christus immediate, sed Ecclesia

per potestatem ab ipso acceptam, instituisset

vel omnia, vel aliqua sacramenta, non posset

proprie ac vere simpUciter dici, omnia sacra-

menta esse a Christo instituta. Cum ergo Con-

cUium hoc absolute doceat, plane loquitur de

immediata institutione. Secundo, quia idem

ConcUium eadem sess., can. 13, longe aUter

loquitur de cperemoniis, seu ritibus sacra-

mentaUbus, qui in solemni sacramentorum

administralione adhiberi solent, quos ab Ec-

clesia approbatos esse dicit, et consuetudino

receplos, sentiens hujusmodi ritus esse ab
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Ecclesia approbatos et institutos per potesta- bilia esse oportuit. Et confirmatur, quia si

tem a Chrislo acceplam, ut expressius dixit, aliquis praeter Chrislum potest existimari

sess. 21, cap. 2; ergo sentit, sacramenta non institutor alicujus sacramenti, maxime Apo-
hoc modo , sed immediate fuisse a Christo stoli ; sed Apostoli in Scriptura non dicuntur

institula.Propter hancenimcausam longe ali- institutores, sed dlspensatores sacramento-

ter de sacrnmentis, quam de sacramentalibus rum, et ministri Christi, 1 ad Cor. 3 : Qiiid

loquitur. Quod egregie confirmari potest ex est Faulus? Quid vero Ajjollo? Ministri stint

illo capite, sess. 21, ubi ait, perpetuo fuisse ejus, cici credidistis ; et c^p. 4 : Sic nos existi-

in Ecclesia potestatem, ut in sacramentonm met homo , ut ministros Christi, et dispensor-

dispensaiione, salva illorum substantia, posset tores mysteriorum Dei; 1 Pet. 4 : Sicut boni

ea statuere, velmutare, qux suscipientium dispensatores multiformis gratix Dei.

utilitati, seu ipsorum sacramentorum venera- 5. Tertio, ex Patribus : Ambrosius, 4 de

tioni, pro rerum, temporum, et locorum va- Sacram., cap. 4 : Auctor sacramentorum quis

rietate magis expedire judicaret. In quibus est, nisi Dominus Jesus? Augustinus, epist.

verbis illud maxime ponderandum est : Sal- 118, cap. 1 : Primum (inquit) tenere te volo

va illorum substantia, quo aperte docet Con- Dominum nostrum Jesum Christum levi jugo

cilium, Ecclesiam nullam habere potestatem suo nos subdidisse, et sarcinx levi. Unde sa-

ad mutandam substantiam sacramentorum, cramentis numero paucissimis, observatione

utpole, qaod non faerint ab ea proxime insti- facillimis, significatione prsestantissimis, so-

tuta , neque in ea ullam potestatem accepit. cietatem novi populi coUigavit, sicuti est bap-

Supponit ergo , Christum ipsum tradidisse tismus, Trinitatis nomine consecratus, commu-
Ecclesiae sacramentorum substantiam, eam- nicatio corporis et sanguinis ipsius; et si quid

que immutabilem esse voluisse. Hoc autem aliud in Scripturis canonicis commendatur.

ipsam fait, sacramenta immediate instituere. Quae ultima verba cum debito moderamine

Denique de institutione sacramentorum, quod interprelanda sunt. Videtur enim eis August.

fuerit a Christo raediate vel immediate, nul- significare, solum ea sacramenta esse a

lum erat dubium, neque aliquis unquam ne- Christo instituta, quae in Scriptura conti-

gavit, omnia sacramenta esse a Chrislo insti- nentur. Et difficultatem augent verba, quae

tuta alterutro ex dictis modis. Quod ergo ab paulo post subdit : Illa autem, qux non

aliqaibus revocabatur in dubium, an scilicet scripta, sed tradita citstoditnus, qicre quidem

omnia essent a Christo immediate instituta, toto terraricm orbe observantur, dantur intel-

volait docere Concilium. Et ideo inferius, ligi, vel ab ipsis Apostolis, vel plenariis Con-

sess. 24, can. 1, de extrema unctione, de qua ciliis, Ijicorum est in Ecclesia sahcberrima

maxime dubitari poterat, definit, illam esse a auctoritas, commendata, atque statuta reti-

a Christo institutam, et a S. Jacobo promul- neri. Hsec vero ultima verba in primis non

gatam. Qua distributione satis declarat, se sunt intelligenda de sacramentis ; nuUa enira

loqui de immediata institutione. sunt (ut dixi) ab Apostolis, vel Conciliis insti-

4. Secundo, haec definitio Concilii habet tuta; sed de aliis quibusdam caeremoniis,

fundamentum in Scriptura , in qua institu- quas universa servat Ecclesia , ut sunt ce-

tiones duorum sacramentorum a Christo tra- lebratio Paschatis, et alise similes, in quibus

ditas clare et expresse habemus, scilicet Augustinus ponit exemplum. Deinde non est

baptismi, et Eucharistia»^ Mallh. 26 et28; de universaliter intelligendum , omnia
,
quae in

duobus vero aliis, scilicet pncnilentia, et Or- Scriptura sacra non continentur, esse ab

dine, quamvis non sit tam aperta materiis et hominibus instituta , et non immediate a

formoe exprcssio, tamende poenilentia satis Christo; nam aliqua potuerunt Apostoli ab

significata est illis verbis, Joan. 20 : Quorum ipsius Chrisli ore accipere, et Ecclesia? tra-

remiseritis peccata, rcmiHuntur eis. De Or- dere, etiam si scripla non sint, ut docuit hoc

dine vero in illis : Hoc facite, Matlh. 26; et loco D. Thomas, art. 2, ad 1, dicens, omnia,

ex his a paritate rationis intelligimus,reliqua qu£e sunt de necessitate sacramentorum

,

omnia,quaiSuntveraac propria sacramenta, esse a Christo instituta, et licet non sint

eodem modo esse a Christo instiluta, quanjvis omnia tradita in Scripturis, ea tamcn habere

eorum inslitutio scripta exprcsse nonsit, quia Ecclesiam ex familiari Apostolorum tradi-

ex tradilione Ecclcsia) habemus in hoc omnia tionc. Quod idco D. Thomas dixit, quia licet

sacramenta esse sequalia, atque onmia perti- omnia sacramenta habeant in Scriplura ali-

nere ad Ecclesite fundamenta, quie imnmta- quod fundamcntum, non tamen omnium in-
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stitutio est ibi sufficicntcr expressa, seclusa /Jr.rr^'/)?^ 0"i locus primum ita potest CTponi,

traditione. ut licet in illis priniis verbis : //w; summus

6. Dices, si ea, qu« traditione habentur, sacerdos sui est sacramenti instilutor et auc~

intcrdum crcduntur manasso immcdiate a tor, in singulari de sacramento loquatur, non

Christo, inlcrdum vero ab Apostolis , vel Ec- tamen de uno definito, scd de quolibct, atque

clesia, quomodo judicare possumus, quando adeodeomnibus sacramcntisnovfclegis; nara

traditio cst prioris gcncris, aut posterioris? ibidcm plane docet, baptismum, pocnitcn-

nam ex sola antiquitato discerni non possunt. tiani, et alia esse a Christo insliluta. Cum
Quanquam cnim Augustinus, lib. 4 de Bap- ergo subdit, reliqua tradita esse ah hominibus

[

tismo, cap. 24, dicat : Quod universa tenet Spiritu Sancto dictante, non intcUigit de sa-

Ecclesia, nec a Conciliis institutum, sed sem- cramentis, scd de aliis rilibus et crcremoniis.

per retentum est, non nisi auctoritate Aposto- Vel si aliqua est conslitucnda diircrentia inter

lica traditum rectissime crcditur; bcet (in- Eucharisliam et alia sacramenta, non est po-

quam) hoc verum sit, fieri tamen potest, ut nenda in instilutione, seu materiae et formae

heec nitantur auctoritate Apostolica, aut tan- designatione , sed in promulgatione et usu.

quam promulgante Christi voluntatem et in- Nam sacramentum Eucharistia?, non solum

stitutioncm, aut tanquam instituente et or- per se instituere, sed etiam per se conficere

dinantc. Et in hoc dijudicando magna est Christus voluit, quod in nullo alio sacramento

difficultas. Quia ex sola antiquitate, ut dixi, fecisse constat. Nam, licet probabile sit, ali-

discerninonpotest.Et ideoobservanda primo quos per se ipsum baptizasse, id tamen in

est materia traditionis. Nam si pertineat ad Scriptura non legitur, etquamvisetiam Apos-

substantialia fundamenta fidei seu Ecclesise, lolos sacerdotes ordinaverit, non tamen pro-

signum est ab ipso Christo manasse imme- prie conferendo sacramentum, sed per excel-

diatc, quia soKis ipse est auctor fidei et lenti8epotestatem,illisverbis:/foc/aciYe;etc.,

Ecclesiee; et hujusmodi est traditio, de qua et illis : Accipite Spiritum Sanctum,, quorim
nunc agimus. Deinde ipsamet traditio consu- remiseritis peccata remittuntur ezs.Fuitetiam

lenda est; ipsa enim seipsani manifestat, in hoc singalare Eucharistiee sacramentum,

qualis sit, quia nimirum simul tradit et docet quod non solum Christus tradidit, sed etiam

suam originem. Ut in prpesenti, non solum ex accepit. Denique advertit recte D. Tliomas,

traditione habemus sacramenta, sed etiam in 4, dist. 23, queest. 1, art. 1, qusestiunc. 3,

eorum originem, scilicetChristi institutionem. ad 1 et 2, in Scriptura explicatius tradita esse

Denique Ecclesice auctoritate, et definitione, qua^dam sacramenta, quse sunt prsecipua, et

seu communi consensu, de origine uniuscu- magis necessaria; alia vero per Apostolos

iusque traditionis judicandum est. Atque in fuissetradita, quamvisa Christo fuerintetiam

hunc modum exponendusetiamestaliuslocus instituta; et ibidem pie exponit Catholicos

Augustini, lib. 3 de Doctr. Christ., cap. 9, auctores dicentes, queedam sacramenta esse

ubi agens de sacramentis novee legis, inquit

:

ex institutione Apostolorum
,
quod per insti-

Quxdam pauca pro multis, eademque factu tutionem intelligant promulgationem.

facillima, et intellectu augustissima, et obser- 7. Quarto , afFerre possumus rationes et

vationecastissima,ipseDominus, et Apostolica congruentias, ob quas Christus hanc institu-

tradidit disciplina. Intelligit enim Dominum tionem sacramentorum sibi soli reservavit.

tradidisse, ut eorum auctorem, Apostolos Primo, quia heec institutio pertinet ad quam-
vero, ut promulgatores. Est etiam alius locus dam excellentiee potestatem, quam decuit soli

non fucilis apud Cyprianum qui in eumdem humanitati Chrisli communicari propter sin-

sensum trahi, ac pie exponi debet, Nam in gularem ejus dignitatem, et excellens meri-
serm. de Lotionepedum, postquam de Eucha- tum. Nunc enim non agimus, an haec potestas

ristise sacramento rectissime dixit : Ipse sum- aliis hominibus communicari potuerit; etideo

mus sacerdos sui est sacramenti institutor, non utimur rationibus sumptis ex rei possibi-

etauctor, sixhdit deinde : In cxteris hotnines litate, sed ex decentia. Secundam indicat

Spiritum Sanctum hubuere doctorem, et sicut D. Thomas hic, art. 4, ad 1, dicens, Christum
par est Spiritui Sancto et Christo divinitas

,

per se solum instituisse sacramenta propter

ita in suis institutis sequa est auctoritas et fidelium utilitatem, ne in homine spem pone-

potestas, nec minus ratum est, quod dictante rent. Unde, sicut fides Christi Dei hominisest

Spiritu Sancto Apostoli tradiderunt, quam, necessaria ad salutem, et in lege nova oportet

quod ipse tradidit, et in sui commemorationem ut sit explicita, ita etiam decuit, ipsura esse
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ouciorem sacramentorum, in quibus fit hujus mittebantur, et ideo etiam in illorum institu-

fidei professio, et per quae applicatur homi- tione erat necessaria divina sapienlia, etauc-

nibus gratia,etjustitia proplermeritaChristi.

Terliam addit D. Thomas eodem loco, scilicet,

ne varia sacramenta multiplicarentur, ex quo

facile nasci poterant divisiones et schismata

in Ecclesia. Quartam addit ibid. ,
solut.

ad 3, quia solus Christus est caput Ecclesise

,

ejusque institutor et auctor, et ideo ad eum
pertinuit illius jacere fundamenta, et dare

sensibilia signa, quibus homines in hac Eccle-

sia congregarentur, et ab aliis congregatio-

nibus secernerentur. Nam licet sacramenta

sola non sufficiant ad discernendam Eccle-

siam, et ad veritatem et unitatem ejus judi-

candam, nisi simul alia concurrant, prsesertim

toritas : illa, quee fulura mystcria cognoscerel

et accommodatis signis posset in.dicare; haec,

quce potestatem haberet proniitlendi talia

mysteria , et gratiam per sacramenta legis

nov?c conferendam.

9. ExceMentia institutionis nostrorum sa-

cramentorijn. — Dices : ergo quoad institu-

tionem et auctorem ejus fuerunt digniora ve-

tera illa sacramenta quam nova, quia illa

tradita sunt a Deo, ut Deus est per divini-

tatem ; haec vero a Christo homine per huma-

nitatem. Respondetur negando consequen-

tiam, quia licet Christus per humanilatem

instituerit nostra sacramenta, hoc lamen non

conjunctio cum Christi Vicario in terris per excludit, quin prima et principalis causa, et

fidem et obedientiam, sunt tamen unum ex ratiohujus institulionisfueritvolantas divina,

preecipuis signis et maxime necessariis ad ad quam Christus ut homo suam humanam
fideles in unocorpore Ecclesise congregandos, voluntatem conformabat ; atque ita in hoc esl

ut Augustinus dixit 1 9 contra Faust., cap. 1 1

,

qusedam sequalitas inter vetera ct nova sacra-

et ideo fuit valde conveniens per Christum menta ; in hoc autem nostra superant, quod

immediate tradi.

8. Sacramenta veteris legis omnia a Deo

immediate instituta. — Dico secundo : sacra-

menta veteris legis omnia fuere ab ipso Deo

immediate instituta. Conclusio est certa, nam
de circumcisione constat ex Genes. 17, de

reUquis vero ex toto Exodo, et Levitico. Nam
sicut illa lex divina fuit, ita sacrificia, et sa-

cramenta ejus ab ipso Deo sunt tradita. Nam
quod Joan. 1 dicitur, lex per Moijsen data est,

intelligitur tanquam per ministrum, et pro-

mulgatorem tantum ; etideo semper in Exodo

et Levitico prsemittitur : Dixit Dominus ad

Moysen; et eadem ratione non refert, quod

per Angelosdata fuerint illa sacramenta, sicut

illa per purum hominem immediate data sunt

;

haec vero per hominem Deum. Item, quod

circa illorum institutionem, nullam potesta-

tem, vel auctoritatem habuit ille homo, per

quem a Deo data sunt, sed nudum ministe-

rium promulgandi voluntatem divinam; in

nostris vero sacramentis instituendis, simul

cum divina voluntate et auctoritate, inter-

cessit voluntas Christi hominis, qui etiam ut

homo, id est, in humanitate sua habuit po-

testatem excellentise
,
qua, sicut potest leges

ferre, et gratiam dare, ita etiam sacramenta

potuit instituere, et gratiam per eam dandara

promittere, et ad ea suscipienda obhgare.

Quod quidem pertinet ad dignilatem huraani-

etiam per eos data fuit illa lex, testePauIo, tatis assumptee, et sacramentorum dignitatem

quia etiam ipsi non erant nisi ministri et

legati, per quos Deus suam voluntatem osten-

debat. Institutio ergo ipsa divina fuit, solum-

que Deum habuit proprium auctorem. Ratio

hujus asserlionis prsecipua est, quia Deus

voluit lege, ac ca^remoniis a seipso latis, po-

non minuit, sicut, quod nunc detur gratia per

sacramenta, pertinet ad ipsorum sacramen-

torum dignitatem, et nihil minuit de perfec-

tione et dignitate ipsius gratia?, cum semper

principalis ejus auctor sit Deus.

10. Immediatus sacramenti legis naturse

pulum illum singulariter sibi conjungere, et a auctor fuit Deus. — Objectio. — Responsio.

ritu gentilium segregari. Deinde, quia quod — Dico tertio : etiam sacramentum legis na-

ad circumcisionem attinet, cum in ea danda tura^ fuit ab ipso Deo immediate inslitutum.

esset gratia ad remittendum originale pecca- Contra hanc assertionem videtur scribere

tum, necessaria erat auctoritas, et promissio Soto, in 4, dist. 5, qusest. 1, art. 2, qui in hoc

divina
;
quod vero spectat ad alia sacramenta ponit differentiam inter legem naturse, et ve-

illius legis, quamvis hoc sensu vacua essent

,

terem ac novam, quod in his sunt sacramenta

quod in cisnondareturgraliaprsetermeritum a Deo instituta, non vero in illa. Quia sacra-

suscipionlium , crant tamen quodam modo
gravida mysleriorum et sacramentorum novse

lcgis, quse in illis prsefigurabanlur, et prse-

mcnta (inquit) illius legis, ncque habebant

virtutem conferendse gratise , nisi implicite et

valde obscure. Sed ipse procedit in ea sen-
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tentia, quae negrtt fuisse in ea lege inslitutum dist. 2, qua3st. 1. Quod si objicias, posse

externum ac sensibile rcmcdium originalis Deum committcre voluntati alicujus hominis,

peccati ; tamen supponendo, ut supra docui- ut suo arbitrio institual, et promiltat graliam

mus, fuisse in ea lcgc aliquod sacramentum

,

dandam sub aliquibus signis sensibilibus

,

in quo dabatur gratia et delebatur originale qua) ipse arbitrio suo designaveril. Respon-
peccatum, necessario dicendum est, illud ma- dent, ctiam si hoc faciat Dcus, semper tamcn
nasse ex divina inslitutione, quia nuUus po- hujusmodi gratice elTectum pcndcre ex divina

terat talem medicinam adhibere peccato ori- voluntate; et idco, etiam si id fiat, non dari

ginali, nec gratiam sub tali signo promitlere, homini potestatem ad inslituenda sacramenta,

nisisolus Deus, vel ex commissione ejus; non sed tantum ad determinandum signum, ad

potest autcm apparcnti aliquo fundamcnto cujus praesentiam Deus vult dare gratian),

dici hoc fuisse alicui homini commissum ; nam vel illam aliquando dandam promittere. Quod
si hoc in lcge veteri, et nova factum non est, magis explicat Scotus , in 4, d. 2, queest. 1

,

nec fieri decuit, multo minus in Icge natura) ex his, quia solus Deus determinat se ad cau-

fieri oporlcbat. Diccs : tunc non fuit a Deo sandum effectum sibi proprium, quia, si

determinatum aliquod signum, sed voluntate posset ab alio determinari, jam esset causa

humana determinabatur, et verisimile est, ut secunda respectu ejus; effectus autem gratire,

supra dixi, fuisse tunc potestatem in fideli quem sacramenta significant, est proprius

republica definiendi hujusmodi signum seu solius Dei ; ergo solus ille potest se determi-

ceeremoniam, et obligandi fideles ad utendam nare ad causandum talem effectum ; atque

illo signo et non alio ; ergo institutio talis signi adeo a sola divina voluntate possunt fieri

erat humana et non divina. Respondetur, certa aut efficacia signa gratiaj. Quse ratio si

argumentum solum concludere, institutionem quam habet efficaciam, eodem modo procedit

Dei non fuisse ejusdem modi, cujus fuit in in Cliristo quoad humanam ejus voluntatem;

lege veteri , vel nova , non tamen quod non atque ita eodem modo de illa sentit ac loqui-

fuerit divina institutio; Deus enim voluit et tur Scotus.

instiluit, utsigno aliquo sensibili applicaretur 3. Non quidem primaria, at delegata po"

remedium originalis peccati per externam testas sacramenti condendi communicari po-

fidei professionem , et applicationem, in qua test puro homini. — Facultas aliis gratise

gratia daretur; hoc enim non fuit inventum conferendx communicabilis est. — Sed quam-
humanum, sed divinum. Liberum autem re- vis fortasse quaestio sit de modo loquendi,

liquit hominibus, ut hoc, vel illo signo ute- dicendum simpliciter est, potuisse Deum dare

rentur. Unde solum fit, determinationem puro homiui auctoritatem instituendi sacra-

signi fuisse ex voluntate humana , vel pri- menta , non quidem primariam , ac princi-

vata, vel publica ; non tamen ipsam sacra- palem, hsec enim incommunicabilis est, sed

menti institutionem. ministerialem, et quasi delegatam. Heec est

^
sententia D. Thom. hic, art. 4, quem se-

SECTIO II
quuntur omnes Thomistee, et idem tenet Ri--

chard., in 4, d. 5, art. 1 ,
q. 3, et ibi Bonav.,

Utrum potuerint sacramenta ab alio, quam a Deo ^^^- ^» qu«st. 1 ,
et videtur sententia August.,

institui. tr. 5 in Joan., dicentis : Poiuit autem Do-

minus noster Jesus Christus, si vellet, dare

1

.

Ratio dubitandi esse potest, quia verum potestatem alicui servo suo, ut daret baptis-

oc proprium sacramentum (de quo solum mum suum tanquam vice sua, et transferre c

agimus) oportet ut sit certum, atque infalli- se baptizandi potestatem, et constituere r

l ile signum gratiee, vel praesentis, vel saltem aliquo servo suo, et tantam vim dare bap-

^uturae; sed nullus potest imponere signum tismo translato in servum, quantam vim ha-

certum gratiee, nisi Deus, quia solus ipse heret haptismus datus a Domino. Ex quibus

potest eam dare aut promittere; ergo solus vei'bis ratione declaratur hsec sententia
,
quia

ipse potest sacramenta instituere. in primis certum est, nullam creaturam possc

2. Propter hanc rationem nonnulli Theologi vi ac potestate sua naturali instituere sacra-

absolute negant, potuisse Deum communicare menta, quse sint causse efficaces gratise, aut

creaturse facultatem instituendi sacramenta. infallibilia signa illius, nisi supposita divina

!ta sentit Scot., in 4, dist. 'I
,
qusest. 3, art. 2; promissione, vel specialiter, vel generaliter

Gabr., quaest. 2, art. 3, dub. 2; Durand., facta tali creaturee, conferendi gratiam , vel

XX. i3
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auxilium necessarium ad illam, per quodcum- gratise; sed potestas explicata, est potestas

que signum arbitrio et voluntate talis crea- ad hujusmodi actum. Nam qui illam habe-

tura? ad hunc effectum vel significationem ret, vere imponeret illam rem ad significan-

deputatum, quia nulla voluntas creata ex se dam gratinm. Sed ait Scotus, impositionem ut

potest esse sufficiens causa gratise, nec potest factam a taii homine non esse institutionem

per se determinare voluntatem divinam, ut sacramenti, sedsolumdeterminationemsigni,

efficiat gratiam per signum sensibile seu ad quahs erat in sacramento legis naturaj, ut su-

pra3sentiam ejus, cum nec talis effectus vel pra diximus. Et ratio est, quia Hcet tunc vo-

concursus sit per se debitus creaturee, nec luntascreatadeterminaretsignum, nontamen

"'oluntas creata ex se possit habere hanc con- daret iUi veritatem et certitudinem significa-

x/aturalem vim, ut homiaem faciat participem tionis, sed hanc haberet ex voluntate et pro-

divinse naturse ; necesse est ergo ut certitudo missione divina ; sacramentum autem esse

talissignificationisveleffectushabeatprimam debet signum certum et infallibile, et ideo

originem seu fundamentum in divina volun- institutio ejus non lantum requirit determina-

tate et promissione. Et hoc sensu diximus, tionem signi, sed etiam efficaciam, seu certi-

non posse communicari creaturee primariam tudinem significationis; et propter hanc ratio-

auctoritatem instituendi sacramenta , et hoc nem quamvis Scotus reipsa nihil diversum a

probat fundamentum primse opinionis ; et re nobis doceat, tamen in modo loquendi differt,

ipsa nihil aliud docent auctores iUius. Hoc et negat, in eo casu committi creaturae insti-

tamen non obstante certum etiam est, posse tutionem sacramenti, sed tantum determina-

Deum facere hberam facultatem alicui purse tionem signi. Et confirmatur, quia aUas in

creaturse inteUectuaU vel rationaU (inferiores lege naturee, qui determinabant cseremoniam

enim non sunt capaces, ut per se constat), ut sensibUem, qua justificandus erat parvulus,

suo arbitrio conferat aUis graliam eo modo, essent sacramenti institutores, quod est aper-

quovoluerit, vel per solum actum internum te falsum. Respondetur tamen, verum qui-

su£e voluntatis, vel per externum contactum dem esse sacramentum debere esse signum

aut verbum , vel per aUquod aUud sensibile certum et infaUibile
,
quantum est in se, et

signum, ad eum modum, quo communicata consequenter etiam admitto, institutionem

est humanitati Christi potestas faciendi mira- sacramenti non tantum includere impositio-

cula, et dandi gratiam, ut late diximus in nem signi, sed etiam efficaciam seu certitudi-

1 tomo, disput. 31, quia nuUa est per se lo- nem significationis ejus. Quapropter necesse

quendo major repugnantia in communicanda etiam est, ut is, qui futurus est potens ad

hac potestate supposito creato
,
quam naturee instituenda sacramenta, possit non tantum

creatse. Quo sensu diximus in eodem 1 tomo, imponere signum, sed etiam dare iUi certitu-

disput. 47, sect. 1, seclusa ratione meriti et dinem, quatenus habere potest in sua potes-

sanclificationis de rigore justitioe, posse com- tate, ut infallibiliter delur gratia, quando, et

municari purse creaturfe potestatem excel- quomodo ipse voluerit. Dico tamen, hanc po-

lentioe conferendi gratiam. Ex quo manifeste testalem posse committi creaturee, ut paulo

sequitur posse communicare eidem creaturae, superius declaravi. Neque enim necossarium

ut suo arbitrio designet externos actus vel est, ut in eo, qui instituit hoc sacramentum,

coeremonias, per quas vel ad quarum preesen- sit hsec potestas omnino independens a supe-

tiam infaUibiliter detur gratia, quia nulla est riori voluntate, et quasi in primo auctore gra-

in hoc major repugnantia, neque potest aU- tiae, sed satis est, quod tota efficacia sacra-

qua probabUis excogitari. Unde nec Scot. nec menti pendeat ex voluntate talis creaturse

alii auctores hoc negant. iustitucntis hujusmodi signum, quia haec po-

4. Objicit Scotus. — Diluitur objectio. testas, quam dicimus communicari posse

Ex his autem tandem concluditur, po- creatura^ ad instituendum sacramentum, non

testatem inslituendi sacramenta esse com- est primaria, sed secundaria et delegata;

municabilem crcaturaj. Patet, quia ha3c potes- ergo ad illam satis est, ut effectus gratiee sit

las, qualis a nobis explicata est, esset potestas etiam positus in voluntate ejus^ saltem ei de-

instiluendi sacramenta ; et tamen ostensum legatione et commissione. Et ideo non est si-

est, Ulam esse communicabilem. Major pa- mile determinationi sensibilis cajremoniae,

tet, quia inslitutio sacramcnti nihU aliud est, quoe fiebat in Icge naturai, quia instilutio

quam impositio talis rei, vel aclionis sen- sacramenti vere erat facta a Dco; solum

sibUis, ut sit certum signum, et infaUibile applicalio per hanc vel iUam cderemoniam
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fiebat ab homine tanquam a ministro a Dco tima est, ac perpctuo duralura, ita ut neque

deputato, quia in ipsamet institulione re- augenda, noquominucnda sintusquead (inem

licta fuit indifTerens ratio aut modus talis cae- sa^culi. Atque hinc landcm infcrimus, ncmini

remonia;. Sicut nunc etiam libcrum ost sacer- datam essc hanc potestatem: quia polcstas

doti, consecrare in vino albo, aut rubro, quia csl propter usum; crgo, si usus non fuit un-

hoc est indiflbrens ex vi inslilutionis talis quam, nec fulurus est, ncc potcstas ad illam

sacramcnli. Unde illa determinatio non est concessa est. Atque ita Ecclesia, sicut nun-

institulio, scd applicatio talis instilutionis ad quam in se agnovit polestalem mutandi for-

realem maleriam; simili ergo modo fiebat in mas vel materias sacramentorum, ita neque

lege nalura), hac tantum intervenicntc diffe- augendi, neque minuendi eorum numerum.
rentia, quod indifTcrcntia materia? latior tunc Ad objectionem ergo respondctur, non esse

erat. At vero in casu, de quo agimus, non necessarium, omncm possibilcm facultatem

solum detcrminatio materia?, scd simpliciter concedi puris creaturis, prajsertim quia di-

impositio signi, et totus efl^ectus sacramcnti vina omnipotentia et liberalitas, quod ad prse-

esset pendens a voluntate, et potestate ejus, sens attinet, satis in hoc manifesta est, quod

qui immediate institueret sacramentum. hanc potestatem humanitati Christi commu-
Quod tandem confirmatur argumenlo supra nicavit. Decuit etiam illi soli tribui, tum ob

indicato, quia non aliter Christus habuit in singularem dignitatem et excellentiam ejus,

humanitate sua potestatem instituendi sacra- tum etiam propter alias congruentias prcece-

menta, et tamen juxta modum loquendi Sanc- denti sectione adductas. Ad confirmationem

torum et Conciliorum, sect. prsecedenti trac- respondetur, verba illa Christi intelligenda

tatum, non solum utDeus, sed etiam uthomo esse juxta Ecclesice sensum, perpetua tradi-

habuit poteslatem instituendi sacramenta, et tione receptum , nimirum , eis significasse

de facto illa instituit. Christum sacramenti poenitentise institutio-

b.Non est hxc potestas purse creaturx com~ nem, atque ita dedisse potestatem ad remit-

missa. — Qua^res, an hsec potestas alicui tenda peccata, non quomodocumque, sed ser-

purae creaturse commissa sit; si enim est pos- vata forma cujusdam spiritualis judicii, in

sibilis, cur nemini data est? Videlur enim ad quo juxta merita causse reus, vel absolvatur,

quamdamperfectionem, et complementum di- vel ligetur, seu ligatus relinquatur. Quaprop-

vinorum operum pertinere, ut per suas crea- ter illa particula, sicutf non significat aequa-

turas operetur omnibus modis, quibus id fieri litatem, sed similitudinem, aut imitationem,

potest; et confirmatur, nam quando Christus quod pervulgatum est, ac frequens in Scrip-

dixit Apostolis, Joan. 20 : Sicutmisitme Pater, turis.

ego mitto vos, accipite Spiritum Sanctum,

quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, ARTICULUS V
videtur eis communicasse similem potesta-

tem, quam ipse habebat, nam eam vim habet utrum per malos minisfros sacramenta conferri pos-

verbum : Sicut misit me Pater; ergo sicut ipse sint (infra, art. 9, cor.; et 4, d. s, qufest. 2, art. 2,

habebat potestatem instituendi sacramenta,et et d. 7, quaest. 3, art. i, q. i, et dist. 24, qusest. 3,

remittendi peccata, eo modo quo vellet, ita a^t. 3, queest. 5, ad 3; et 4 cont.,-cap. 76).

concessit Apostolis potestatem, quia illa verba

sunt gencralia, et non sunt a nobis limitanda, 1. Ad quintum sic proceditur. Videtur,

utsi Rcx Proregi suo diceret : Totam potesta- quod per malos ministros sacramenta conferri

tem meam tibi concedo, intelligeretur univer- non possint. Sacramentd enim novx legis ordi-

sam dare sine ulla limitatione. Respondetur, nantur ad emundationem culpx, et collatio-

ex diclis in prsecedenti disputatione constare, neni gratise. Sed mali, cum sint immundi, non

nullam puram creaturam usam esse hactenus possunt alios a peccato mundare, secimdum

hac polestate, quia nec in lege naturee, nec illud Eccles. 34 : ^& immundo quis tnunda-

in veteri, nec in nova, facta est sacramenti bitur? et etiam cum gratiam non haheant,

institutioper aliquamcreaturam,ut ostensum non videtur quod gratiam conferre possint,

est. Unde recte inferre possumus, etiam in quia nullus dat quod non habet. Non ergo vi-

posterumnullamcreaturamusuramaliquando detur, quod per malos sacramenta conf/Sfpi

esse hac polestate, quia sicut lex gratise ul- possint.

tima est, et usque ad finem mundi durabit, 2. Prxterea, tota virtus sacramentorum

ila etiam iustitutio sacramentorum ejus ul- derivatur a Christo, ut dictum est (art. 3
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hujus qu£est.). Sed mali siint prsecisi a Chris- a se separatum, quantum ad corporis unio-

to, quia non habent charitatem, per quam nem, dummodo sit conjunctum per quandam

memhra capiti uniuntur, secundum illud 1 motionem; aUter enim operatur artifex per

Joan.k-: Qui manet in charitate, in Deo ma- manum, et aliter pcr sccurim. Sic igitur

net, et Deus in eo. Ergo videtur quod per Christus operatur in sacramentis et per bonos,

malos sacramenta conferri non possint. tanquam per membra viventia, et per malos,

3. Prxterea, si desit aliquid horum, quod tanquam per instrumenta carentia vita.

debitum est esse in sacramentis, non perfici- AdS, dicendum, quod aliquid est debitum

tur sacramentum, sicut si desit debita forma, esse in sacramento dupliciter. Uno modo sicut

vel debita materia. Sed debitus minister sa- existens de necessitate sacramenti, quod qui-

cramenti est ille, qui caret macula peccati, dem si desit, non perficitur sacramentum, si-

secundum. illud Levit. 21 : Homo de semine cut si desit debita forma, vel debita materia.

tuo per familias, qui habuerit macidam, non Alio modo est aliquid debitum esse in sacra-

offeretpanes Deo suo, nec accedet ad ministe- niento secundum quandam decentiam, et hoc

rium ejus; ergo videtur, quod si minister sit modo debitum est, ut ministri sacramentorum

malus, nihil efficiatur in sacramento. sint boni.

Sed contra est, quod Augustinus dicit super

illud Joan. 1 : Super quem videris spiritum, etc COMMENTARIUS.
(Iract. 5, circa mediuni, tom. 9) : Quid in

Christo non noverat Joannes? Potestatem bap- Qlxdre bonitas, vel malitia ministri ad

tismi ipsum Dominum habiturum, et sibi re- iuhstantiam sacramenti nihil conferat. — lu

tenturum, sed ministerium plane transiturum hoc, et sequentibus articulis observandum

inbonos et malos; quid tibi facit malus mi- est, esse quaedam ex parte ministri necessaria

nister, ubi bonus est Dominus? ad veritatem sacramenti, ut factum teneat, et

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est effectum habeat in suscipiente non ponente

(art. 1 et 3 hujus quaest.) ministri Ecclesise obicem; alia 'vero esse necessaria, ut digne

instrumentaliter operantur in sacramentis, ministretur, quae duo promiscue tractat

60 quod quodammodo eadem ratio est ministri D. Thomse in his articulis. Nos vero majoris

et instrumenti. Sicut autem supra dictum est claritatis gratia, et ut res morales facilius per-

(queest. 62, art. 2 et 3), instrumentum non cipiantur etiam ab his, qui res speculativas

agit secundum propriam formam, aut virtu- minus diligenter et accurate inquirunt, ea se-

tem, sed secundum virtutem ejus a quomove- parabimus, hic solum explicando quae sunt

tur. Et ideo accidit instrumento in quantum de necessitate sacramenti, postea vero totam

est instrumentum
,
qualemcumque formam, materiam moraiem separatim coraprehen-

vel virtutem habeat, prxter id quod exigitur dendo. In hoc ergo articulo D. Thomas agit

adrationem instrumenti; sicut quod corpus de necessitate sacramenli, atque ita respon-

medici, quod est instrumentum animx habentis det, malitiam ministri per se non impedire,

artem, sit sanum vel infirmum, et sicut quod quin sacramentum vere fiat, dummodo appli-

fistula, per quam transit aqua, sit argentea, cet rellqua omnia, quee sunt ad sacramentum

vel plumbea. Unde ministri Ecclesise possunt necessaria. Ratio est, quia cum minister sit

mcramenta conferre, etiam. si sint mali. instrumentum, non pendet effectus ex forma

Ad 1 ergo dicendum, quod ministri Eccle- ejus, quae ad instrumenti ratiouem non per-

six neque a peccatis mundant homines ad sa- tinet, quia instrumentum non agit propria

cramenta accedentes, neque gratiam conferunt virtute, et ideo effectus non fit similis instru-

suavirtute, sed hoc facit Christus sua potes- merito, sed principali agenli. Circa quam ra-

tate per eos, sicut per quxdam instrumenta. tionem solum est advertcndum, primariam

Et ideo effectus consequitur, in suscipientibus causam, ob quam bonitas, vel malitia ministri

sacramenta, non secundum similitudinem mi- non est necessaria ad substantiam sacra-

nistrorum, sed secundum configurationem ad menti, petendam esse ex Christi inslitutione

Christum. et voluntate. Nam si Christus Dominus vo-

Ad 2, dicendum, quodper charitatem mem- laissel, potuisset sinc dubio instituere, ut sa-

bra Christi uniuntur suo capiti, ut ah eo vi- cramenta non essent rata, nisi a bonis mi-

tam recipiant; quia, ut dicitur 1 Joan. 3 : Qui nistris conferrentur, sicut instituit, ut quain

non diligit, manet in morte. Potest autem ali- plura eorum dari possent a minislro conse-

quis operari per instrumentum carens vita, et crato, et non ab alio, seu a viris, et uon ri



foominis. D, Thomas aulem supponens, ut

clarum est ex doctrina fidei, Christum ex

speciali institulione sua non postulassc in mi-

nislris sanctilatcm, ut neccssariam ad valo-

reni sacramcnli, hujus institutionis congruen-

tem rationem afferro studuit; et ita est ratio

facilis et satis congrua. Quia cum sanctitas
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qnia sic homo cogeretiir desperare, quast
non potens peccatum evadere. Sed si mali
peccarent; sucramenta tradendo , essent per~

plexi, qiiia etiam quandoque peccarent, si

sacramenta non traderent, puta cum eis ex
officio incumbit necessitas [dicitur enim 1

Corinth. 9 : Vx. mihi si non evangelizavero,

minislri non sit futura principium vcl causa necessitas enim mihi incumbit); quandoque

sanctitatis conferenda) per sacramentum,

nuUa potuit esse conveniens ratio, ob quam

Chrislus Dominus illam exigerct, ut simpli-

citer neccssariam ad valorcm sacramenti. So-

lutiones argumentorum claric sunt; solum in

solulione ad 2 adnotetur, quod D. Thomas

etiam propter periculum, sicut si puer in pe-

riculo mortis existens, offeratur alicui pec-

catori baptizandus. Ergo videtur, quod mali

non peccent, sacramenta ministrando.

Sed contra est, quod Dionysius dicit \ c
Eccl. Hier. (declinando ad fin.), quod malis

dicitdeunionecharitatis,extcndiposseeadem non est fas, nec tangere symbola, id est, sa-

ratione ad unionem per fidem. Nam sicut

Chrislus potest uti, ut instrumcnto, membro
mortuo, sibique per charitatcm non unito, ita

eliam uti potest membro omnino separato,

sibique nullo modo actu unito in aliquo esse

supernaturali, quia tanta est efficacia ejus,

cramentalia signa. Et in epist. ad Demophyl.

(8, quse incipit, Hebroeorum tradit histor.,

parum ante med.) dicit : Talis, scilicet pecca-

tor, audax videtur sacerdotalibus manum
apponens, et non timet neque verecundalur,

divina prseter divinitatem exequens, et Deum

ut possit etiam hujusmodi hominem movere, putans ignorare qux ipse in semetipso cogno-

seu actione illius uti ad sacramenli effectum vit, et decipere existimat falso nomine Pa-

praestandum, si aliunde substantiale impedi- tretn ab ipso appellatum, et audet immundas

mentum non intervenit. infamias [non dicam orationes) super divina

signa Christi formaliter enunciore.

Respondeo dicendum, quod aliquis in agendo

peccat ex hoc quod operatur non secundum

quod oportet, ut patet per Philosophum in

lib. %Ethicor. (cap. 3 et 6, haberi potest et

lib. 3, cap. 7, tom. 5). Dictum est autem (art.

prseced., ad 3) conveniens esse, ut sacramen-

torum ministri sintjusti, quia ministri debent

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Domino conformari, secundum illud Levit.9 :

ARTICULUS VI.

Utnim mali rainistrantes sacramenta peccent (4, d. 5,

qusest. 2, art. 2, q. 4, cor., et d. 19, quaest. 2, art. 2,

cor. Et d. 24, queest. 1, art. 2, quaest. 1, et art. 3,

qusest. 1 et 5).

mali ministrantes sacramenta, non peccent.

Sicutenim ministratur Deo in sacramentis, ita

per opera charitatis, unde dicitur Hebrxor.

ult. : Beneficentix et communionis nolite obli-

visci, talibus enim hostiis promeretur Deus.

Sancti eritis, quoniam ego sanctus sum; et

Eccles. 1 : Secundum judicem populi, sic et

ministri ejus. Et ideo non est dubium, quin

muli exhibentes se ministros Dei et Ecclesix

in dispensatione sacramentorum peccent. Et
Sed mali non peccant, si ministrent Deo in quia hoc peccatum pertinet ad irreverentiam

operibus charitatis, quinimo hoc est eis consu- Dei, et contaminationem sacramentorum, quan-
lendum, secundum illud Daniel. 4 : Consilium tum est ex parte ipsius peccatoris (licet sacra-

meum tibi placeat, peccata tua eleemosynis mentasecundumseipsaincontaminabiliasint),

redime. Ergo videtur, quod mali non peccent, consequens est, quod tale peccatum ex genere

sacramenta ministrando. suo sit mortale.

2. Prseterea, quicumque communicat alicui Ad \ ergo dicendum, quod opera charitatis

in peccato, etiam ipse est reus peccati, secun- non sunt aliqua consecratione sanctificata, sed

dum illud Rom. 1 : Digni sunt morte non so- ipsa pertinent ad jitstitix sanctitatem, sicut

lum qui peccata faciunt, sed etiam qui con- guxdam justitiae partes, et ideo homo qui se

sentiunt facientibus. Sed si mali ministri exhibet Deo ministruminoperibus charitatis,

peccent, sacramenta ministrando, illi, qui ab

eis sacramenta recipiunt, eis in peccato com-

municant. Ergo etiam ipsipeccarent, quod vi-

detur inconveniens.

3. Prseterea, nullus videtur esse perplexus,

si sitjustus, amplius sanctificatur, si vero sit

peccator, per hoc ad sanctitatem disponitur.

Sed sacramenta in se ipsis sanctificationem

quandam habent per mysticam consecratio-

nem; et ideo prxexigitur in ministro sancti-
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tas JKStitix, ut congruat suo ministerio; et egeat rebus, qugs sensum moventf ad divi^

ideo incongrue agit et peccat, si in peccato niorem nostri ex ipsis ad eas, qux mente
existens ad tale ministerium accedat. comprehenduntur, revocationem. ULi per pro-

Ad 2 ergo dicendum, quod ille, qui ad sa- phanos, videtur plane intelligere infideles,

cramenta accedit, suscipit sacramenta a mi- qui cum omnino sint a Christo et Ecclesia

nistro Ecclesise non in quantwn est talis per- alieni, semper sunt indigni judicati, non so-

,Sona, sed in quantum est minister Ecclesix, et lum contactu, sed etiam conspectu sacrorum
ddeo quamdiu ab Ecclesia toleratur in mi- mysteriorum. D. Thomas vero propler quam-

• msterio, ille qui ab eo suscipit sacramentum, dam rationis similitudinem ad omnes pravos
non communicat peccato ejus, sed communicat et iniquos, hujusmodi sententiam ampliavit-

Ecclesix, qux eum tanquam ministrum exhi- et ad ministros sacramentorum et actiones

bet. Si vero ab Ecclesia non toleratur [puta eorum eam applicuit.

cum degradatur, vel excommu7iicatur, vel 2. Secundum testimonium sumptum est ex
suspenditur), peccat qui ab eo accipit sacra- epist. ejusdemDionysiiadDemoph.,cujusver-

mentum, quia communicat peccato ipsius. ba, prout a D. Thoma referuntur, obscuriora

Ad ^, dicendum, quod ille, qui est in pec- sunt. Juxta translationem vero Perionii sunt

cato mortali, non est perplexus simpliciter, si clariora, quee sic habent : Ac mihi quidem vi-

ex officio ei incumbat sacramenta dispensare, detur audax temerarius, si quis ea sibi sumat,

quia jM^t jjo^nitere de peccato, et licite mi- quse sunt propria sacerdotum, neque metu et

nistrare. Non est autem inconveniens, quod pudore a divinorum tractatione praeter captwn
sit perplexus supposito quodam, scilicet, quod ac meritum deterretur, putatque Deum igno-

velit remanere. in peccato. In articulo tamen rare qux ipse sibi est co7iscius, et sperat se

necessitatis nun peccaret baptizando in casu decepturum eum, qui a se falso nomine appel-

in quo etiam posset laicus baptizare; sic enim latur Pater, audetque scelestas suas [ut ita

patet, quod non exhiberet se ministrum Ec- dicam) maledictiones [neque enim preces dixe-

clesix, sed subveniret necessitatem pati&nti. rim) in divinis mysteriis Christi imitatione

Secics est autem in aliis sacramentis, quse non proferre. In quibus verbis non videtur loqui

sunt tantx necessitatis, sicut baptismus, ut Dionysius de malis sacerdotibus ministranti-

m/ra paie&i^ (queest. 67, a. 3 et 4). bus sacramenlum, sed de illis potius, qui,

cum sacerdotes non sint, sacerdotum minis-

COMMENTARIUS. teria usui^pant. Hoc enim significare videntur

illa verba : Videtur audax et iemerarius, si

1 . Locus D. Thomx ex duobus locis D. Dio- quis ea sibi sumat, quse sunt propria sacerdo-

nysii illustratus. — Responsio D. Thomse est, tutn. Sed licet in specie hoc appareat, tamen

esse peccatum mortale ex genere suo, minis- revera videtur D. Thomas mentem Dionysii

trum Christi et Ecclesife ex officio ad hoc assecutus, nam si antecedentia et consequen-

deputatum ,
sacramentum in peccalo mortali tia considerentur, de malis sacerdotibus in-

dispensare, quia debet in suo ministerio, suo digne ministrantibus loquitur; prius enim ita

principali Domino conformari. De qua con- scribit : Quod si sacerdotum ordo illustrandi

clusione et ralione, et de difficultatibus, quas vim habet, profecto penitus abhorret a sacer-

D. Thomas t&ngit in solutionibus argumen- dotum ordine atque facultate, is, qui illus-

torum, dicturi sumus late inferius in disputa- trandi vi non est prxditus, ac multo etiam

tionibus moralibus. Hic solum occurrunt ad- magis, qui illustratus non est. Quo loco,

notanda duo testimonia Dionysii, quse D. Tho- abhorret a sacerdotum ordine atque facul-

mas aflcrt in argumento Sed contra
;
primum tate, non significat, non esse saccrdotem, sed

sumptum cst ex cap. 1 de Eccles. Ilierar., abuli munere, et dignitate sacerdolis; quod

quod si in rigore litterse sumatur, non videtur ergo statim subdit de his, qui pra)ter captum

convincere. Docet enim ibi, Christum et Apos- et meritum ea sumunt, quse sunt propria sa-

tolos tradidisse nobis divina mysteria sub cerdotum, non intelligit solum de his, qui,

scnsibilibus signis, cujus inslilutionis ratio- cum saeerdoles non sint, sacerdotalia munera

nem rcddens, subdit : Idque fecerunt non usurpant, sed proprie loquitur de sacerdoli-

prophanorum modo causa, quibus nec signa bus, qui indigne suo fungunlur munere, et

quidem fas est contingere et tractare, sed eodcm sensu accipiendum est quod postea

etiam quod hierarchia nostra, id quoddixi, subdit : Non est isle sacerdos, non est: .?•

pro modo nustro, signis conlinetur, cum inimicus, fallax, irrisor sui, lupusv^r •'
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gem Domini ovina pelle armatus ; nain quod mentis, quin possit sine sacramentis effectum
loqualur do saccrdotibus, scqucntia verba sacramenlorum conferre, ita etiam, virtutem
plano dcclarant : Non tamen fas est Dcmo- suam non alUgavit Ecclesix ministris, rjuin

phylo hxc corrigere. Roprchcndit cnini Dio- etiam Angelis possit virtutem tribuere mi-
nysJus Dcmophyluni, co quod, cum non esset nistrandi in sacramentis. Et quia boni Angeli
sacerdos, sed tantum monachus quidani, sa- sunt nuncii veritatis, si aliquod sacramentale
cerdotcra objurgare, ac corriperc ausus fucrat. ministcrium a fmiis Angelis perficeretur, esset

ratwn habendum, quia deberet constare hoc
fieri voluntate divina, sicut quxdam templf
dicuntur angelico ministerio consecrata. S
vero dxmones, qui sunt spiritus mendacii,
aliquod sacramentale ministerium exhiberent,
non esset ratum. habendum.
Ad 1 ergo dicendum, quod illud, quod fa-

ARTICULUS VII.

Utrum Angcli possint sacramenta ministrarc (4, d. 5,

quaest. 2, art. 3).

\. Ad septimum sic proceditur. Videtur,

quod Angeli possint sacramenta ministrare. ciunt homines inferiori ^nodo, scilicet per sen-

Quicqxiid enimpotest minister inferior, potest sibilia sacramenta, qux sunt proportionata

et superior , sicut quicquid potest diaconus, naturceipsorimi, faciunt Angeli, tanquamsu-
potest sacerdos, sed non convertitur. Sed An- periores ministri superiori modo, scilicet in-

gelisunt superioresministriinordinehierar- visibiliter purgando, illuminando et perfi-

chico, quam etiam quicumque homines, ut ciendo.

patet per Dionysium, in lib. Ccel. hierar. Ad 2, dicendum, quod sancti qui sunt in

(cap. 9, anle med.). Ergo cum homines pos- coelo sunt similes Angelis quantum ad parti-

sint ministrare in sacramentis, videtur quod cipationem glorix, non autem, quantim ad
multo magis Angeli. conditionem naturx; et per consequens neque

2. Prxterea, homines sancti assimilantur quantum ad sacramenta.

Angelis in ccelo, ut dicitur Matth. 22. Sed Ad ^, dicendum, quod mali homines non
aliqui sancti in coelo existentes possent mi- habent, quod possint ministrare in sacramen-
nistrare in sacramentis, quia character sa- tis ex hoc, quod per malitiam sunt membra
ci^amentalis est indelebilis, ut dictum est diaboli. Et ideonon sequitur, quod diabolus.

(qnaest. preeced., art. 5). Ergovidetur, quod qui est eorum caput, tnagis hoc possit.

etiam Angeli possint in saeramentis minis-

trare.

3. Prseterea, sicut supra dictum est (q. 8,

art. 7), diabolus est caput malorum, et mali

sunt membra ejus. Sed per malos possunt mi-

nistrari sacramenta. Ergo videtur, quodetiam

per dsemones.

Sed contra est, quod dicitur Hebrxor. 5

;

COMMENTARIUS.

Animx separatas, etiam charactere insi-

gnitx, ministrare sacramenta non possunt.—
Redit D. Thomas in hoc articulo ad expli-

canda ea, quai sunt de necessitate sacramenti
ex parte ministri, et inquirit, an necessario

Omnis pontifex ex hominibus assumptus, pro sit futurus homo, vel possit esse Angelus. Et
hominibus constituitur in his, quse sunt ad incorporerespondet, primo,uecessariura esse

Deum. Sed Angeli boni, vel mali non sunt ex
hominibus. Ergo ipsi non constituuntur mi-

nistri in his, qux sunt ad Deum, id est, in sa-

cramentis.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dic-

tum est (queest. prseced., arl. 3), tota virtus

horainem ad ministrandura sacramentum,
et reddit ralionem

,
quia ' minister sacra-

menti est minister Christi, ut est homo, cui

in natura conformantur homines, et non An-
geli. Quffi ratio continet congruentiam insti-

tutionis, nam ratio a priori cx ipsa institu-

sacramentorum a passione Christi derivatur, tione petenda est, ut in art. 1 diximus.

quse est Christi, secundum quod est homo, cici Secundo , dicit D. Thoraas, si constaret ali-

in natura conformantur homines, non aictem quod sacramentale ministerium factum esse

Angeli, sed potius secundum, passionem dici- per Angelos, illud esse ratum habendum, quia

tur modice ab Angelis minoratus, ut patet licet non sit juxta institutionera sacramenti,

Hebrseor. 2. Et ideo ad homines pertinet dis- esset taraen juxta divinara voluntatem, quae

pensare sacramenta, et in eis ministrare, non non est alligata sacramentis, de qua suffi-

autem ad Angelos. Sciendum tamen, quod cienter constare potest ex ministerio bono-

sicut Deus virtutem suam non alligavit sacra- rum Angelorum, qui non possunt, nisi vera
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nunciare; secus est de malis Angelis, quibus cipue cum quxdam sacramenta sint de neces-

nuUa fides adhibenda est. In solutione ad 2, sitate salutis, ut infra dicetur (qucest. 65,

significat D. Thomas animas hominura, qui art. 3 et 4).

ex hac vita decesserunt, et sanctae sunt, et 3. Prxter6a,intentiohominisnonpotestesse

beatse, posse ministrare sacramenta. Argu- ad id, circa quod non est attentus. Sed ali-

mentum enim erat hujusmodi. Homines in quando illi, qui in sacramentis ministrant,

coelo sunt similes Angelis; sed ahqui homines non intendunt ad ea, qux dicunt, veJ faciunt,

existentes in ccelo possunt ministrare saci-a- alia cogitantes. Ergo secundum hoc non perfi-

menta, quia retinent characterem indelebi- ceretur sacramentum, propter intentionis de-

lem. Responsio autem ejus, ad propriam for- fectum.

mam reducta, videtur consistere in negatione Sed contra est, quod ea, qux sunt prceter

consequentise, quia licet homines sint similes intentionem, sunt casualia. Quod non est di-

Angelis in coelo, quantum ad participationem cendum de operatione sacramenlorum. Ergo
glorise, non tamen quantum ad conditionem sacramenta requirunt intcntionem ministri.

naturae. Atque ita intellexit D. Thomam Soto, Respondeo dicendum, qicod quando aliquid

d. 1, qusest. 5, art. 7, et revera videtur hic se habet ad multa, oportet, quod per aliquid

sensus ejus. Est tamen in hunc modum intel- determinetur ad unum, si illud effici debeat.

ligendus, animas scilicet separatas, secun- Eavero, quseinsacrainentis aguntur,possunt

dum eum statum, non posse ministrare sacra- diversimode agi, sicut ablutio aquse, qux fit

menta, quia pro tunc non solum sunt similes in baptismo, potest ordinari et ad munditiam
Angelis in participatione gloriee, sed etiam in corporalein, et ad sanitatem corporalem, et ad
conditione naturse, id est, in actuali abstrac- ludum, et ad multa alia hujusmodi. Et ideo

tione et separatione a corpore. Neque contra oportet, quod determinetur ad unum, id est,

hoc obstat, quod retineant characterem, quia ad sacramentalem effectum per intentionem

ad sacramentum conficiendum non sufficit abluentis. Et hsec intentio exprimitur per

character sine organo corporeo, quo vox aut verba, qux in sacramentis dicuntur, puta,

aha vitahs actio, qua constituendum est sa- cum dicit : Egotebaptizoinnomine Patris,etc.

cramentum, exerceri possit. At vero, si anima Ad \ ergo dicendum, quod instrumentum

separata ad corpus rediret, illudque infor- inanimatum non habet aliquam intentionem

maret, significat D. Thomas, posse illum ho- respectu effectus, sed loco intentionis est mo-
minem esse ministrum sacramenti, de quare, tus, quo movetur a principali agente. Sed

quomodo intelligenda sit, postea dicemus. instrumentum animatum (sicut est minister)

non solum movetur, sed etiam quodammodo
movet seipsum, in quantum sua voluntate

ARriCULUS VIII. •

movet membra ad operandwn. Et ideo requi-

ritur ejus intentio, qua se subjiciat principali
Utrum intentio ministri requiratur ad perfectionem aqenti, SCiUcet intendat facere quod facit
sacramenti (sup., quaest. 60, art. 8, cor. Et 4, d. 6, f.)-' ..

pf,f,y,ia
' ^ '

quaest. 1, art. 2, qua;st. 1, et d. 7, quaest. 1, art. 1,
^"'^*^"<^ <^f HCCiesia.

quaest. 1, ad 3, et d. 8, quaest. 2, art. 4, queest. 3, Ad 2, dicendum, quod circa hoc est duplex
ad i, et dist. 30, quoest. 1, art. 3, ad 3). opinio. Quidam enim dicunt, quod requiritur

mentalis intentio in ministro, quse si desit, non
i

. Ad octavum sic proceditur. Videtar, perficitur sacramentum, sed hunc defectum in

quod intenlio ministrinon requiratur adper- pueris (qui non habent intentio7iem accedendi

fectionemsacramenti. Ministereniminsacra- ad sacramentum) supplet Christus, qui in-

mento instnmejitaliter operatur. Sed actionon tcrins baptizat, in adultis autem, qui inten-

perficitur secundum intentionem instrumenti, dunt sacramentum suscipere, supplet illum

sed secundum intentionem pnncipalis agentis. defectum fides et devotio. Sed hoc satis posset

Ergo intentio ministri non reqmritur ad per- dici, quantum ad ultimum effectum, qui est

fectionem sacramenti. justificatio a peccatis, sed quantum ad effec-

2. Proeterea, non potest homini esse nota tum, qui est res et sacramentum, scilicet

intentio alterius. Si igitur intentio ministri quantum ad characterem, non videtur quod
requiratur ad perfectionem sacramenti, non perdevotionemaccedentis possitsuppleri,quia

posset homini ad sacramentum uccedenti esse character nunquam imprimitur, nisi per sa-

nolum, quod sacramentwn suscepisset. Et ita cramentum. Et ideo alii melius dicunt, quod
tyjn posset habere certitudinem salutis, prcc- minister sacramenti agit in persona totius
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Ecclesix, cujiis est minister. In verbis autem primis cst, de'qua intcntiono loqiiatur. Tri-

qux profert, exprimitur intentio Ecclesice, plcx enim intenlio potest in ministro sacra-

giice sufficit ad perfectionem sacramenti, nisi menti intclligi. Prima est intcntio seu volimtas

contrarium exterius exprimatur ex parte profercndi illa verba seu faciendi actionem

ministri, vel rccipientis sacramenticm. extcrnam, vcrbi gratia, lavandi vel ungcndi.

Ad 3, dicendum, quod licet ille, qui aliud Sccunda cst, intentio facicndi sacramcntum,
cogitat, non habeat actualem intentionem, ha- vel, quod idcm est, facicndi quod Christus in-

bet tamen intentionem habitualem, gute suffi- stituit, vel quod Ecclesia intcndit. Tcrtin est,

cit ad perfectionem sacramenti, puta cum intcntio confcrendi effectum sacramcnti. Ob-
sacerdos, accedens ad baptizandwn, intendit scurum crgo est, de qua intenlionc loquatur

facere, circa baptizandum
,
quodfacit Eccle- D. Thomas; nam, si considcrentur ca quse

sia. Unde si postea in ipso exercitio actus, in solutione ad 2 dicit, videlur in corpore

cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex virtute loqui tantum de prima, nam in illa solutione

primx intentionis perficitur sacramentum. signifioat, sine sccunda et tertia intcntione

Quamvis studiose curare d^beat sacramenti posse esse validum sacramentum. Atquc ita

minister, ut etiam actualem intenlionem adhi- intcllexit D. Thomam Sylvcst., verb. Baptis-

heat. Sed hoc non est totaliter positum in ho- mus, 3, num. 12, et Adrianus, in 4, matcria

minis potestate, quia prseter intenlionem, cum de Baptismo, qusest. 4, art. 1 ; et prior ratio

homovultmultum,intendere,incipitaliacogi- D. Thomse hoc solum videtur probare, quia

tare, secundum illud Psalm. 39 : Cor meum hcec intenlio satis est, utopusnon sitcasuale,

dereliquitme. sed humano modo factum. Posterior item

ratio videtur posse ad hunc scnsum facile ac-

COMMENTARIUS. commodari, quia D. Thomas solum concludit,

requiri intentionem sacramentalis effectus,

4 . Hic etiam articulus de perfectione essen- quatenus exprimitur in forma, quse significat

tiali et substantiali intelligendus est, ut ex et continet intentionem Ecclesise. Neque aliud

discursu ejus plane constat. Quo autem sensu videtur posse concludi illa secunda ratione,

D. Thomas loquatur de intentione mjnistri, quia materia sacramcnti sufficienter determi-

revera est obscurum
,
propter ea preesertim, natur per formam ad esse et consequenter ad

quee docuit in solut. ad 2, ut videbimus. Res- effectum sacramenti ; ergo, ut sacramentum

pondet igitur, necessariam esse in ministro determinetur ad unum, sufficit, quod minis-

intentionem ad perficiendum sacramentum, ter velit proferre talia verba super talem

et in solut. ad 1 , explicat, hanc intentionera materiam. Atque haec expositio, si littera

debere esse saltem faciendi quod facit Chris- D. Thomae in cortice tantum inspiciatur, vide-

tus vel Ecclcsia. Cujus veritatisprimaria ratio tur certe facilius et clarius illi accommodari.

.ex Christi voluntate et institulione petenda Nihilominus tamen Cajetanus, Soto et omnes
est, ut seepe dixi; tamen D. TIiomas,hac sup- discipuli D. Thomae alienum existimant hunc
posila, duas affert congruentes rationes illius. sensum ab illius mente, quibus ego lubens

Prima est in argumentoSed contra. Quia si assentio, tum quia illa sententia in se valde

sacramentum non requireret intentionem mi- falsa est, et ideo non est impingenda D. Tho-
uistri, casu perfici posset ea enim sunt ca- mse, nisi evidenter et absque ulla commoda
sualia, quse prseter intentionem accidunt; hoc expositione constet, hanc fuisse mentem ejus;

autem inconveniens est, et preeter sacramen- tum propter alia, quae statim afferemus. Alii

torum dignitatem. Secunda est in corpore ar- vero existimant D. Thomam esse locutum de

ticuli, nam externse actiones, qucC in sacra- tertia intentione conferendi efFectum sacra-

mentis fiunt, ex se indifferentes sunt et ad menti. Ita loquitur Soto, in 4, dist. \, q. o,
;•'

varios effectus vel fincs ordinari possunt; art. 8, circa solut. ad 2. Et videtur favere

ergo oportet ut determinenlur aliquo modo D. Thomas in illis verbis : Oportet, quod de-.

ad unum potius, quam ad alium, id est, ad terminetur ad unum, id est, ad sacramenta-\

sacramentalem effectum; non determinantur lem effectum, per intentionem abluentis. Sedi

autem, nisi per intentionem ministri, quae haec sententia sano modo intelligenda est,

verbis exprimitur in forma sacramenti. nam in rigore intentio effectus sacramentalis

2. Ministri intentio triplex esse potest. — propria, et ut distinguitur ab intentione sa-

De qua intentione loquatur D. Thomas. — cramenti, non est necessaria ad perfectionem

Circa quem D. Thomse discursum, dubium in sacramenti, imo neque ad ejus effectum. Noit),
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si quis intendat conferre alteri sacramentum num opus, nam per hanc solam non subjicitur

baptismi, eliamsi nolit ipsum sanctificare aut minister principali agenti, cum possit inten-

gratiam ei conferre, sacramentum erit vali- dere illud opus sine tali subjectione, propter

dum et habebit effectum, si ex parte susci- alios fines. Unde tandem satis exprimit D.

pientisnon sit impedimentum, utposteadice- Thomas qualis esse debeat illa intentio, di-

mus. Dicendum ergo est, D. Thomam loqui cens : Ut scilicet intendat facere, quod facit

de secunda intentione, nam illa est necessaria Christus et Ecclesia. Quod non est tantum
ad valorem sacramenti. Et hoc patet ex citatis materiaUter intelligendum, id est, quod intea-

verbis : Oportet quod determinetur ad unum, dat facere illud opus vel proferre illa verba,

id est, ad sacrainentalem effectum per inten- quae Christus instituit, nam hoc etiam inten-

tionem abhientis. Ex quibus aperte constat, dit ille, qui solum ad ludum vel fictionem haec

juxta mentem D. Thomse requiri aliam inten- facit; est ergo intelligendum formaliter, scili-

tionem, quam primam, nam intendere solum

ablutionem, verbi gralia, et prolationem ver-

borum, non est intendere uUo modo sacra-

mentalem effectum, quia illa intentio indiffe-

rens est ut tota illa actio fiat per ludum vel

cet, quod explicite, vel implicite, vel aliquo

modo intendat sacramentum facere, quod

Christus instituit. Denique ex art. 10 est

satis clara heec mens D. Thomee; ibidem enim

docet : Cum aliquis non intendit sacramentwn

propter obtincndam sanitatem corporalem

;

conferre, sed derisorie aliquid agere, hoc est,

D. Thomas autem requirit intentionem ita contra veritatem sacramenti; supponit ergo

determinatam, uthanc indifferentiam toUat et intentionem conferendi sacramenlum esse de

determinet actionem ad esse sacramentale

,

necessitate sacramenti. Quod vero D. Thoraas

quia sola verba per se ad hocnon sufficiunt, subjungit, prxcipue, quando suam intentio-

cum possint etiam ipsa ad varios fines pro- nem exterius manifestat, non obstat exposi-

ferri. Per sacramentalem autem effectum non tioni datae, sed potius illam confirmat. Gum
esl necessarium intelligere gratiam vel cha- enim dicit prsscipiie, sentit, etiam si exterius

racterem, sed ipsum esse sacramenti, quod non manifestetur hic defeclus, esse contra

est effectus ministri. Ilaque intendere sacra- veritatem sacramenti; cum vero exterius ma-
mentalem effectum nihil aliud est, quam in- nifestatur, tunc non solum sacramentum in

tendere constitutionem sacramenti, actione se nuUum esse, sed etiam coram Ecclesia, et

ipsius ministri perficiendam. Vel certe, si hoc significat illud,pr£ecjpMe, quodnotandum
per sacramentalem effectum, gratiam intelli- est pro his quse dicemus circa solutionem ad

secundum. Ulud etiam est considerandum,

quod si defectus prsedictse intentionis menta-

hs non esset contra substantiam sacramenti,

manifestatio ejus exterior non posset derogare

veritati sacramenti. Quia illa manifestatio

non addit specialem defectum, sed supponit

et prodit illum. Quare, si contingeret e con-

verso, minislrum exterius negare, velle se

conficere sacramentum, tamen revera inte-

rius intentionem haberet, sine dubio confice-

retur sacramenlum, quia adhiberentur omnia

necessaria, et solum ministri mendacium nul-

lum esset impedimentum
,
quamvis in exte-

riori foro Ecclesise, tale sacramentum irritum

esset exislimandum.

3. Nequc est difficile ad hunc sensum ac-

commodare rationes D. Thomaj
;
prior enim

non est intclligenda de materiali opere, quo

motus, sed etiam aliquo modo movendo seip- fit sacramentum, sed de ipso sacramento for-

sum, in quantum sua voluntate movet mem- maUter seu constitutione ejus, quse non debet

bra ad opcrandum. Unde concludit D. Tho- esse casualis, sed humano modo facta. Si

mas : Et ideo requiritur ejus intentio, qua se autem, ut sacramentum fieret, sufficeret vo-

subjiciat principali agenti, qua> intentio sinc luntas ipsius operis externi, quasi materiali-

dubio alia est a sola inlentione faciendi exter- ter sumpti, sacrameiltlUD, ut sic, casu fiera|

gamus, dicendum est, intentionem ejus esse

necessariam, non in se, sed in sua causa, id

est, intentionem sacramenti, quod ex se suffi-

ciens est ad effectum sacramentalem confe-

rendum. Nam moraliter loquendo, qui inten-

dit sacramentum, intendit effectum sacra-

menti, et formalis intentio unius est virtualis

intentio alterius; ideo intentio ipsius sacra-

menti interdum vocari solet intentio effectus.

Et fortasse Soto nihil aliud dicere voluit. Et

confirmatur haec expositio D. Thoma? ex solu-

tione ad primum, ubi cgregiam differentiam

D. Thomas constituit inter instrumentum ina-

nime et ministrum animatum seu rationalem,

quod in iUo non requiritur intentio, quia non

est capax ejus, et ideo satis illi cst motio prin-

cipalis agentis; at vero minister est capax

intentionis propriee, et concurrit non tantum
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et proeter intentionem hominis operanlis ; hoc

autem est inconvcnicns et contra dignitatcm

sacramentorum. Addc quod si non essct in-

convcniens, sacramcntum, ut sacramcntum,

casu ct pnicter intentionem ficri, nuUum etiam

esset incommodum, quod fieret etiam prscter

intentionem propriam et humanam ipsius

operis malcrialis, ut si, verbi gratia, mulier

lavans puerum casu diceret verba formse, nec

sciens nec animadvertcns quid dicerct, quod

absurdissimum est. Et sequcla patct, quia

cum tota ratio hujus intentionis et nccessitatis

ejus sumenda sitex ipso esse sacramentali, si

hoc possct casu ci proeter intentionem fieri,

nihil referret quod cfelcra etiam possent casu

fieri. Posterior vero ratio D. Thomoe ex dictis

fere declarata est; oportet enim, ut talis sit

intentio, qua3 determinet totam aclionem ex-

ternam ad esse sacramentale, ad quod non

sufficit sola forma, cum prolatio ejus sit etiam

ex se indifTerens, ut declaratum est.

4. No7i dato sacramento non supplet Deus

defectum sacramenti. — In argumento secun-

do (de primo enim jam satis dictum est) tangit

D. Thomas difficultatem, quia sequitur non

possc nos esse ccrtos de veritate sacramento-

rum, nec de effectibus eorum, cum non possi-

mus esse certi de intentione ministri, ex qua

orania hsec pendent. In solutione vero duo

dicit D. Thomas valde difficilia. Primo enim

rcfert opinionem quorumdam dicentium, de-

ficiente intentione ministri, non fieri sacra-

menlum, lamen effectum suppleri a Christo,

vel absolute et immediate in infantibus, vel

media fide et devolione suscipienlis in adultis,

quse fuit opinio Alexandri Alens., 4 part.,

qusest. 13, membr. 1, quam postea secuti

sunt Durand., d. 6, qusest. 2; Gab., qusest. 1,

art. 3, dub. 2. De qua opinione ait D. Thomas

posse admitti, quantum ad ultimum effectum

sacramenti, qui est justificatio a peccatis, non

tamen, quanlum ad effectum characteris, quia

hic nunquam imprimitur, nisi per sacramen-

ta. Et in hac posteriori parte nulla est diffi-

cultas, quia cum puer ille revera non maneat

baptizatus, non manet etiam insignitus cha-

ractere. Unde quacumque ratione constaret,

etiam per revelationem, sacramentum fuisse

nuUum ex defectu intentionis, esset iteran-

dum; signum ergo est, non impressisse cha-

racterem, sicut, si tjacramentum fuisset nul-

lum ex defectu essentiali in materia et forma,

vel etiam si omnino non esset exterius appli-

catum, nam perinde est ficte seu cum essen-

tiali defectu specietenus applicari ac omnino

,
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non dari. Minc vero oritur difficultas circa

alteram partcm doctrinse D. Thomaj, quia
etiam effcctus gratiaj et justificatio a pcccatis,

prout est proprius effectus sacramenti ex
opere operato, nunquam datur, nisi quando
sacramentum est ratum ct validum, ut postea

latius dicemus; ergo falsum cst, quod infanti-

bus suppleat Christus effectum gratiaj, quan-
do sacramentum non est validum , hoc enim
est contra generalem legem et regulam a

Christo datam, nisi quis renatus fuerit, etc,

et ideo affirmari non potest sine alia rcvcla-

tione vel testimonio, Et eadem ratione in

adultis non suppletur effectus per devotionem

eorum, nisi quatenus devotio potest esse

tanta, ut perveniat ad veram dilectioncm seu

contritioncm includentem votum sacramenti;

tunc enim dabitur quidem gratia per talem

dispositionem ex generali et communi lege,

non quia Christus specialiter aliquid suppleat

circa effectum sacramenti, quando ob defec-

tum intentionis ministri deest veritas sacra-

menti. Confirmatur primo, quia rationes factse

de charactere procedunt, etiam de effectu

graliaj. Secundo, quia si sacerdos sine juris-

dictione absolvat,aut si laicus se fingat sacer-

dotem et consecret, non propterea dicendura

est, Deum supplere hunc defectum et perfi-

cere sacramentum aut effectum ejus, ne popu-

lus decipiatur ; hoc enim neque ulla Dei lege

aut promissione fundatum est, nec aliqua ne-

cessaria aut probabili ratione; ergo idem est

in baptismo. Atque ita docuerunt Solo et

Ledes. hic, et Major, in 4, dist. 2, qusest. 1,

et ita mihi videtur simpliciter asserendum.

Quapropter ad propositam difficultatem, quod
ad rem attinet, nihil habeo quod respon-

deam; existimo enim hanc doctrinam esse

verissimam; quod vero spectat ad D. Tho-

mam, fateor illum concise ac breviter percur-

risse, attingendo solum quse sibi erant neces-

saria, reliqua vero sine examinatione aut

affirmatione prsetereundo. Unde cum in illa

opinione duo retulisset, unum pertinens ad
infantes , aliud pertinens ad adultos , hoc

tantum approbavit, non quia censeat, in eo

casu dari aliquem effectum gratiae adultis,

prseter eum, qui preecise respondet devotioni

eorum, sed solum, ut doceat posse interdum

obtineri effectum gratise sine reali susceptione

sacramenti, quiahoc ad solutionem argumenti

nonnihil conferebat. Quia vero sentiebat, hoc

non posse ad infantes appHcari, neque ad

effectum characteris, ideo ipse secundam res-

ponsionem adhibet. Dicit ergo secundo, rai-
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nistrum sacramenti

Ecclesiae, et in vcrbis formai exprimere in-

tentionem Ecclesiae, quae sufficit ad perfec-

tionem sacramenti, nisi contrarium exterius

exprimatur. Quoe verba sunt obscurissima ct

destruere videntur totam doctrinam datam

;

indicat enim D. Thomas, etiam si desit inte-

rior intentio ministri faciendi sacramentum,

si tamen exterius matei-iam et formam sine

ullo defectu applicet, vere fieri sacramentum

ex intentione Ecclesiae, quod est aperte contra

sensum supra expositum, et contra veram et

sanam doctrinam, ut postea videbimus. Quare

necessario admittenda est pia interpretatio

Cajetani, scilicet, illa verba (intentio Eccle-

sioe sufficit ad perfectionem sacramenti, nisi

contrarium exterius exprimatur ) non esse

intelligenda de perfectione seu veritate sacra-

menti iu re ipsa, sed in liumana existimatione

et certitudine, ac si diceret, hoc satis esse, ut

sacramentum censeatur esse perfectum, et

humana quadam certitudine tale reputetur,

quamdiu minister defectum suse intentionis

exterius non expresserit. Ut hoc modo solutio

respondeat argumento, cujus difficultas erat,

quod veritas sacramentorum nobis esset in-

certa; responsio enim est, esse certam huma-
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in persona totius autem hoc fiat, in disputatione sequenti cx-

pUcabimus. lu posteriori autem parte , ait

Cajctanus actualem intentionem non esse in-

telligendam in actu signato. Quia nec neces-

sarium est, nec expedit, ut sacerdos, verbi

gratia, dum consecrat , hunc actum interius

repetat: Ego iutendo conficere; sed mcUus est,

ut de ipso mysterio a se conficiendo cogitet,

quam vocavit Cajetanus actualem intcntionem

in actu exercito, et est potius attentio quie-

dam ad res sacras peragendas, cum qua (;st

conjuncta voluntas perficiendi eadem mvste-

cia, quamvis necesse non sit hanc semper

actu exerceri, neque

hoc exhiberi.

nimiam diligentiam ad

ARTICULUS IX.

Utrum fides ministri sit de necessitate sacramenti

(4, dist. C, qua?st. i, art. 3, quaest. 2),

1 . Ad nonum sic proceditur. Videtu?-, quod

fides ministri sit de necessitate sacramenti.

Sicut etiim dictum est (art. prsec), intentio

ministri est necessaria ad sacramenti per-

fectionem. Sed fides intentionem dirigit, ut

Augustinus dicit contra Julianum (id habet

in prffif. Ps. 31, parum ante med.). Ei^go si

sa-

no modo, et quantum in Ecclesise foro et

judicio esse potest, ct hoc satis esse ad pacan- desit vera fides in ministro, non perficitur

dos hominum animos et conscientias, et ad cramentum.

satisfaciendum Ecclesiae, quae, quia non judi-

cat de occultis, de veritate sacramenti ex

sola veritate materiae et formae judicat, nam
intentionem semper supponit, quamdiu con-

trarium exterius non constat, ut colhgitur ex

cap. A quodam, de Consecra., d. 2, et aliis.

Fatcor quidem, non omnino adimi scrupulum.

2. Proiterea, si minister Ecclesice vcram

fidem non habeat, videtur esse hcereticus. Sed

hceretici, ut videtur, non possunt sacramenta

conferre. Dicit enim Cyprianus contra hcereti-

cos (hb. 1, epist. 12, non remotc a fin.)

:

Omnia qucecumque faciunt hceretici, carnalia

sunt et i7iania et falsa, ita ut nihil eorum

si rigorose verba Utteree perpendenda sint et quce illi gesserint, a nobis probari debeat. Et
Leo Pap. dicit in epist. ad Leonem August.

(epist. 75
,
quee incipit , Litteras clemcntiee

tuK, a medio) : Manifestum est per crudelis-

simam et insanissimam vesaniam, in Alexan-

drina sede omne coetestium sacy^amentorum

lumen extinctum. Intercepta est sacrificii

oblatio, defecit Chrismatis sanctificatio et par-

ricidalibus manibus impiorum, omnia se sub-

traxere mysteria. Ergo vera fides ministri est

de necessitate sacramenti.

3. Proiterea , illi qui non habent veram

fidem videntur esse per excommunicationem

ab Ecclesia separati. Dicitur enim in 2

Canonica Joan. : Si quis venit ad vos et hanc

doctriyiam non adfert, nolite eum ivcipere in

domum, nec Ave dixeritis ei ; et ad Titum^ :

Hcereticum hominem post primam et secundam

explicanda ; tamen necessc est, liunc rigorem

lenue, quia nou est verisimile D. Thom. in

tam brevi contextu sibi esse contrarium.

S. In sohit. ad tertium, ubi D. Thomas ait

sufficere ad conficiendum sacramentum habi-

tualem intentioncm ministri, deberc tamen

sacerdotem curare , ut actualem intentionem

habeat, recte Gajetanus expUcat D. Thomae
mentem, quoad utramque partem. Nam in

priori pcr intentionem habitualem virtuaUs

iuteUigitur, quK, quia uon cst in actu, habi-

tualis interdum vocatur ; non tamen satis cst,

ut quomodocumquc in habitu retineatur, sed

nccesse cst, ut aUquo modo influat et moveat
ad externum actum ; et hoc est, quod statim

D. Thomas subjungit : Ex virtute primce in-

tentionis conficitur sacramentum. Quomodo
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c.orrectionem devita. Sed excommmicatus non quis accipit sacramenta ab eis, peccat, et per

videtur posse conferre Ecclesix sacramentum, hoc impeditur, ne effectum sacramenti conse-

cum ab Ecclesia sit separatus, ad cujus minis- quatur. Unde Augustinus dicit in lib. de Fide

terium pertinet sacramentorum dispensatio. ad Petrum (cap. 3G, usque admcd., loin. 9)

:

Ergo videtur, quod vera fides ministri sit de Firmissime tene, et nullatenus dubites, extra

necessitate sacramenti. Ecclesiam baptizatis, si ad Ecclesiam non re-

Sed contra est, quod Augustimis dicit con- dierint, baptismo cumulari perniciem. Et per

tra Petilianum Donatistam (lib. 1, cap. 47, hunc modum dicit LeoP. (epist. 75, a medio

circa fin., toni. 7) : Mementote, sacramentis illius), in sede Alexandrina omne sacramen-

Deinihilobessemoresmalorumhominum,quod torum lumen esse extinctum, scilicet, quan-

illi vel non siiit vel minus sancti sint. tum ad rem sacramenti, non autem quanlum

Respondeo dicendum, quod sicut supra dic- ad ipsuni sacramentum. Cyprianus autem

tum est (art. 5 hujus quajsl., et q. 62, art.

1 et 2), quia minister in sacramentis instru-

mentaliter operatur, non agit in virtute pro-

pria, sed in virtute Christi. Sicut autem per-

tinet ad propriam virtutem hominis charitas,

ita et fides. Unde sicutnon requiritur adper-

fectionem sacramenti, quod minister sit in

nullo modo sacramentum. conferre hxreticos

posse credebat, sed in hoc ejus sententia non
tenetur. Unde Augustinus dicit : Martgrem
Cyprianum, qui apud hxreticos, vel schis-

maticos datum baptismum nolebat cognos-

cere, tanta merita usque ad triumphum
martyrii secuta sunt , ut charitatis, qua

charitate, sedpossunt etiampeccatoressacra- excellebat, luce obumbratio illa fugaretur,

menta conferre. ut supra dictum est (art. 5 et

6 hujus quaest.), ita non requiritur adperfec-

tionem sacramenti fides ejus, sed infidelis

potest verum sacramentum prxbere, dummodo

cxtera adsint, qux sunt de necessitate sacra-

menti.

Ad 1 ergo dicendum, quod potest contin-

et si quid purgandum erat, passionis falce

tolleretur (ex epist. 48, ante finem, habetur

tom. 2 , expressius lib. \ contra Dona.,

c. 18, tom. 7, et in fine lib. 2 contra Gres.,

tom. 7).

Ad tertium dicendum, quod potestas mi-

nistrandi sacramenta pertinet ad spiritualem

gere, quod aliquis patiatur defectum fidei characterem, qui indelebilis est, ut ex supra

circa aliquid, et non circa veritatem sacra- dictis patet {queest. prseced., art. '6). Et ideo

menti quod exhibet, puta, si aliquis credat per hoc, quod aliquis ab Ecclesia suspenditur,

juramentum esse in omni casu illicitum, et vel excommunicaticr , vel etiam degradatur,

tamen credat baptismum efficaciam habere ad non amittit potestatem conferendi sacramen-

salutem, et sic talis infidelitas non impedit tum, sed licentiam utendi hac potestate. Et
intentionem conferendi sacramentum. Si vero ideo sacramentum quidem confert, sed tamen

patiatur fidei defectum circa ipsum sacra- peccat conferendo, et similiter ille, qui ab eo

mentum quod exhibet, licet credat, per id, accipit sacramentum. Et sic non percipit rem
quod agitur exterius, nulhm sequi interio- sacramenti , nisi forte per ignorantiam ex-

rem effectum, non tamen ignorat, quod Eccle- cusetur.

sia catholica intendit, per hujusmodi quse ex-

terius aguntur, prxbere sacramentim. Unde Doctrina hujus articuli comprehensa est

non obstante infidelitate, potest intendere et sub generali doctrina data in art. 5, et ideo

fucere id, quod facit Ecclesia, licet sestimet id non indiget nova expHcatione. Nam quod a

nihil esse. Et talis intentio sufficit ad sacra- D. Thoma dicitur in solutione ad secundum,

mentum, quia sicut supra dictim est (art. 8 heereticum posse dare sacramentum, non
hujus qusest.) minister sacramenti agit in tamen rem seu effectum sacramenti, intelli-

jiersona totius Ecclesix, ex cujus fide sup- gendum est, non ex defectu potestatis ipsius

pletur id, quod deest fidei ministri. ministri, sed ratione obicis ex parte susci-

Ad 2, dicendum, quod hsereticorum quidam pientis, quiapeccat suscipiendo sacramentum

in collatione sacramentorum formam Ecclesise a tali ministro. Et hoc explicuit D. Thomas,

Wi servant, et tales neque sacramentim con- in solutione ad 3, dicens de hujusmodi susci-

ferunt, neque rem sacramenti. Quidam vero ipiente : Etsicnonpercipitremsacramenti,nisi

servant Ecclesix formam, et tales conferunt forte perignorantiam excusetur; suh qna ex-

quidetn sacramentum, sed non conferwit rem ceptione intelligi debet omnis alia ratio excu-

sacramenti. Et hoc dico, si sunt manifeste ab sationis, quse intercedere potest. Nam eadein

Ecclesise prxcisi, quia ex hocipso, quod ali- est omnium ratio. Atque intelligitur, totura
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hoc impedimentum oriri ex obice peccati , talis intentionis perversitas veritatem sacror-

nam si illud excusetur , sacramentum non menti non tollit, sed minister ex tali inten-

privabitur suo effectu, propterea quod ab iione graviter peccat.

haeretico ministretur, ut latius postea di-

cemus.

ARTICULUS X.

Utrum mtentio recta ministri requiratur ad perfec-

tionem sacramenti (infra, quaest. 71, art. 2, ad 2;

et 4, d. 6, quaest. 1, art. 2, quaest. 2, et d. 11,

quaest. 2, art. 1, quaest 3, ad 1, et d. 10, quaest. 1,

art. 3, ad 3).

1

.

Ad decimum sic proceditur. Videtur,

quod intentio recta ministri requiratur ad

perfectionem sacramenti. Jntentio enim mi-

nistri debet conformari intentioni Ecclesix,

ut ex dictis patet. Sed intentio Ecclesise sem-

per est recta. Ergo de necessitate ad sacra-

menti perfectionem requiritur intentio recta

ministri.

2. Prseterea, perversa intentio deterior esse

videtur, quam intentio jocosa. Sed intentio

Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesiie

intentio recta est, et quantum ad sacramenti

perfectionem et quantum ad sacramenti usum,
sed prima rectitudo perficit sacramentum,
secunda operatur ad meritum. Et ideo mi^
nister, qui conformat intentionem suam Ec-
clesix, quantum ad primam rectitudinem

,

non autem quantum ad secundam, perficit

quidem sacramentum, sed non est sibi ad me-
ritwn.

Adl, dicendum, quod intentio ludicra, vel

jocosa excludit primam rectitudinem inten-

tionis, per quam perficitur sacramentum, et

ideo non est similis ratio.

Ad 3, dicendum, quod perversa intentio

pervertit opus intendentis, non autem opus

alterius. Et ideo ex perversa intentione mi~

nistri pervertitur , id quod agit in sacra-

mentis , in quantum est-opus ejus, non in

quantum est opus Christi, cujus est minister.

jocosa tollit sacramentum, puta, si aliquis Et est simile, si minister alicujus hominis,

non serio, sed ludo aliquem baptizaret. Ergo

multo magis perversa intentio aufert sacra-

mentum, puta, si aliquis aliquem baptizaret,

utpostmodum eum occideret.

3. Praeterea, perversa intentio facit totum

vitiosum, secundum illud Luc. 12 ; Si oculus

tuus fuerit nequam, totum corpus tuum tene-

brosum erit. Sed sacramenta Christi non

possunt inquinari per malos homines, sicut

Augustinus dicit contra Petil. (lib. 2, cap.

47, et lib. 3 cont. Cresc, cap. 5, 6, 7,

tom. 7). Ergo videtur, quod si sit perversa

intentio ministri, non sit ibi verum sacra-

mentum.

prava intentione deferret pauperibus eleemo-

synam, quam dominus recta intentione man-

daret.

Littera hujus articuli clarissima est, doc-

trina vero ejus comprehensa est in illa, quae

art. 5 et 8 est tradita.

DISPUTATIO XIII.

DE CAUSA PROXIME MINISTRANTE SACRAMENTA.

In hac disputatione explicanda sunt omnia,

Sed contra est, quod perversa intentio per- quse ex parte minislri necessaria sunt ad ve-

tinet ad malitiam minisiri; sed malitia mi- ritatem sacramenti; unde primo dicemus de

nistrinon tollit sacramentum. Ergo nec per- persona, deinde de actibus, quos adhibere

versa intentio. debet ad sacramentum perficiendum, ut fac-

Respondeo dicendum, quod intentio ministri tum teneat, et excludemus alias conditiones,

potest perverii dupliciter. Uno modo respeciu quee simpliciter necessaria? non sunt. De his

ipsius sacramenti, puta, cum aliquis non in- vero, qua3 ad digne minislrandum sacramen-

tendit sacramentum conferre, sed derisorie tum servari debent, commodius dicemus in-

aliquid ageve. Et talis perversitas tollit veri- ferius in moralibus disputationibus.

tatem sacramenti, prxcipue, quando intentio-

nem, suam exterius manifestat. Alio modo

potest perverti intentio minisiri, quantum ad

id quod sequitur sacramentum, puta, si sa-

cerdos intendat aliquam foetninam baptizare,

ut abutatur ea, vel si intendat conficere cor-

SECTIO I.

TJtrum omnes et soli homines possint esse

sacramentorum miuistri.

4 . Ille venis sacramenti minister est.

pus Christi, ut eo ad veneficia utatur. Et quia quem Christus esse voluit. — Principio sta*

priusnon dependet a posteriori, inde est,quod tuenda est generalis regula m commentarite
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articulorum indicata, qua) est basis ct funda-

mentum omnium, quae dicenda sunt, scilicet

illum esse sufficienlem ac necessarium mi-

nistrum adsacramentum conficicndum, quem
Christus sua institutione designavit. Proba-

tur, quia, ut Concil. Florent. docuit, sacra-

menta tribus perliciuntur, materia, forma et

ministro; ergo necesse est, ut qui sacramen-

tum insliluit, luvc tria statuat atque designet,

qufc sunt de necessitate sacramenti. Quia

inslitutio sacramenti hsec omnia includit

;

ergo sicnt in unoquoque sacramento, quse sit

materia vel forma sufficiens aut necessaria,

ex Christi inslitutione petitur, ita de ministro

ratiocinandum est. Et confirmatur, nam hac

ratione sacramentorum ministri dicuntur ope-

rari, ut instrumenta et organa, quee vicem

Chrisli gerunt, non solum respcctu efFectus

sacramenti, sed in ipsomet sacramenlo con-

ferendo. Ita sumitur ex Augustino, tract. 5

et 6 in Joan., ubi ponderat verbum illud : Ilic

est, qui haptizat, id est, Christus. Quia iicet

Petrus baptizet, tamen id facit ut minister a

Christo deputatus; idem, lib. 3 contra Cres-

coni., 0. 8, ubi adducit illud 1 ad Cor. 9 :

Neque qui plantat est aliquid, neque qui ri-

gat; et lib. 1 contra litter. Petilian., c. 7,

comparat ministrum sacramenti cum ministro

Evangelii, quatenus uterque operalur ut le-

gatus Chrisli. Addit vero, lib. 5 de Baptismo,

c. 44, consideratione dignum esse, Paulum

interdum vocare Evangelium suum, nun-

quam tamen appellasse baptismum suum,

quia licet in utroque munejre sit homo minis-

ter Christi, specialiori tamen modo in colla-

tione sacramenti, quam in fidei prsedicatione.

Nam in hac potest homo aliquid de suo po-

nere, aut in modo, aut in doctrinse exposilione,

aut in similibus; tamen in sacramento tra-

dendo, totum, quod ad substantiam pertinet,

fit ex institutione et virtute Christi. De qua

re plura legi possunt apud eumdem Augus-

tinum, lib. 3 contra litter. Petil., c. 8, 49

et 55, et aliis lib. coutra Donatistas. Ultimo

adjungi potest ratio, quia conficere sacra-

mentum est opus supernaturale, nam est con-

ficere signum efficax gratise ; sed nulla crea-

tura ex se habet hanc potestatem ; ergo

oportet ut illam recipiat ex divina insti-

tutione.

2, Soli homines sacrainentorum ministri

sunt. — Hoc posito, dico primo : soli homines

sunt sufficientesministrisacramentorum. Haec

est mens D. Thomse hic, art. 7, atque idem

docet Alex. Alens., 4 par., qusest. 16, memb.
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4; Gabr., d, 6, q. 1 ; Soto., d. 1 ,
q. 5, art. 4, et

reliqui. Probatur primoex Christi institutione

in singulis sacramentis ; nam solis hominibus
dixit, Mallh. ult. : Baptizantes eos ; et Luc.

22: IIoc facite; et Joan. 2G : Quorum rcmise-

ritis peccata; et Jacob. similiter dicitur : Vocet

preshyteros Ecclesix; et Act. 8, Apostoli mifc-

tuntur ad confirmandos eos, qui fuerant in

Samaria ad (idem convcrsi. Dcnique ad
Ephes. 5, inquit Paulus dc Chrislo : Ascen-

dens in altum captivam duxit captivitatem,

dedit dona hominihus; et postea subjungit

:

Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos,

quosdam autem prophetas, alios vero Evan-
gelistas, alios autem pastores et doctores ad
conswnmationein sanctorum in opus ministe-

rii, in xdificationem corporis Christi. Totum
ergo hoc ministcrium commissum est homi-
nibus; de quibus proplerea dicilur 1 ad
Cor. 4 : Sic nos existimet homo, ut ministros

Christi, et dispensatores mysteriorum Dei.

Secundo, afferri possunt congruentia? hujus

intitutionis. Prima, quia prajcipui ministrlsa-

cramentorum, et qui ex officio ad hoc consti-

tuuntur, sunt saccrdotes; sacerdos autem (ait

Paulus ad Hebr. 5) oportet, ut sit ex homi'-

nibus assumptus, ut pro hominibus consti-

tuatur in his, qux sunt ad Deum. Quani con-

gruentiam atligit D. Thomas in art. 5, et

optime illam confirmat, quia summus Ponti-

fex Christus, qui est preecipuus auctor sacra-

mentorum, est verus homo; et ideo expedit,

ut ministri sint illi in natura conformes. Se-

cunda adjungi potest, quia illi, quibus minis-

tranda sunt sacramenla, sunt soli homines;
ergo, ut servetur proportio, oportet ut mi-
nistri etiam sacramentorum sint homines.

Tertio, fuit hoc Ecclesise conveniens; narn

cum humana et visibilis sit, debuit per hu-»

manos ac sensibiles ministros gubernari;

ergo etiam oportuit ut ab eisdem sacramenta

ministrarentur; ergo angelici spiritus non
erant ad hoc ministerium accommodati. De
inferioribus vero creaturis nihil dicere opor-

tet
,
quia cum ratione careant, omnino sunt

hujus ministerii incapaces. Quarto, addit Ca-

jetanus fuisse conveniens ut sacramenta

constarent verbis; soli autem homines pos-

sunt propria verba proferre; nam licet An-
geli in corporibus assumptis possint efficere

sonum verbis similem, non tamen possunt

veram locutionem efficere, ut docuit D. Tho-

mas, \ par., qusest. 51, art. 3, ad 4. Dices,

ille sonus in ipsa motione, vel qualitate, vel

signo sensibili, nihil diflfert a propria locu-
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tione humana, sed solum in habitudine, seu non conferre sacramenlum baptismi juxta

emanatione ab organis vitae, et anima infor- ordinariam legem ; loquitur ergo Augustinus

mante illa ; hoc autem nihil differre videlur a de eo, quod absolute fieri potest. Cerlum est

ratione sacramenti, quae consistit in signo autem ex privilegio, seu divina dispensa-

sensibili; ergo hoc nihil obstat, quominus tione, posse Deum conferre effectum bap-
Angelus per corpus assumptum possit pro- tismi per signum sensibile per Angelum
ferre verba ex se sufficientia ad constituen- faclum, et fortasse Scotus nihil aliud voluit;

dum sacramentum. Respondetur (quidquid requirit enim divinum preeceptum, et ideo

sit de physica distinctione inter utrumque negat. baptismum datum a malo Angelo cen-

sonum,qu8ead preesentem disputationem non sendum esse validum, nisi certa revelalione

refert) propria verba et humanam locutionera constet de divino praecepto. Hsec vero dispen-

esse necessariam ad formam sacramenti

,

satio non solum habet locum in sacramento

quod colligimus ex Christi institutione, qui baptismi, sed etiam in aliis; est enim eadem
solis hominibus prsecepit, ut illis sensibilibus ratio, quia Deus non magis alligavit polen-

verbis, quibus exprimere solent conceptus tiam suam signo sensibili in aUis sacramentis,

sut ad conficienda sacramenta uterentur. quam in baptismo. Unde refert Niceph., 1. M
3. Baptismi etiam ministrum debere esse Hist., c. 20, Amphilochium quemdam fuisse

hominem, ostenditur. — Quidam ab Angelo consecratumEpiscopumperAngelum, eamque
consecratur Episcopus. — Tandem , si per consecrationem ratam fuisse habitam ab aliis

singula sacramenta discurramus, de sacra- Episcopis, quibus credendum est sufficien-

mento matrimonii nulla potest esse contro- tibus conjecturis constitisse, illum fuisse bo-

versia, quia in illo nuUus requiritur minister num Angelum.

praeter ipsos contrahentes, quos non posse 4. Qui redit ad vitam, etiam in statu glo-

esse nisi homines, satis per se notum est. De rioso, an sacramenta posset mi?iistrare. —
quinque vero aliis sacramentis, in quibus ne- Atque ex his omnibus sequitur, animam a

cessarius est minister consecratus et charac- corpore separatam non posse esse ministrum

tere Ordinis insignitus, satis etiam constat, sacramentorum, non solum quia non potest

eorum ministrum, non posse esse nisi homi- propria verba formare, sed etiam quia revera

nem, quia nullus est capax sacramenti Ordi- non est homo. Si autem post separationem a

nis, et characteris, nisi homo. Igitur solum corpore, iterum ad illud rediret proprie in-

relinquitur sacramentum baptismi, de quo formando et vivificando illud, non est du-

possit dubitari. Nam Scotus in 4, d. 6, quaest. bium, quin suppositum illud, quantum est ex

1 , senlit , Angelum posse esse ministrum parte naturse, posset esse sufficiens minister

hujus sacramenti, quia potest per corpus as- sacramenti, si aliae conditiones necessarice

sumptum abluere, et verba proferre, et per concurrerent
,
quia esset vere homo. Quod

se potest id facere debita intenlione. Cui sen- maxime verum est, magisque indubitatura,

tentia) favere videtur Augustinus, lib. 2 con- si anima illa rediret ad corpus passibile et

tra Parmen., c. 15, dicens : Nemo accipit sine mortale, quia non solum ille esset homo, sed

dante; sed quod attinet ad sanctitatem bap- etiam viator. Si autem loquamur de homine

iisnii, adest Deus, qui dat, sive per hominem, omnino existente extra viam in corpore et

sive per Angelum. Dicendum est tamen, se- f nima gloriosis, potest nonnulla ratio dubi-

cundum legem ordinariam, solum hominem tandi suboriri, quia Chrislus solis hominibus

posse esse ministrum in sacramento, propter viatoribusvidetur ha^c ministeria coramisisse,

omnes rationes supra adduclas, quse satisde- et hujusmodi potcstaicm contulisse, nam ad

clarant hanc fuisse Christi institutionem, at- illos solos dixit : Baptizantes eos , vel, hoo

que hanccsseordinariamlegem. Unde Concil. facite, eic. Nec videtur sufficere, quod iu

Florent., in decreto Eugenii, assignans mi- hujusmodi homine maneat character Ordinis,

nistrum hujus sacramenti tam ordinarium quia cum character non sit potentia physica,

quam sufficientem in casu nccessitatis, soluni sed solum signum, potuit dari ad deputan-

facit hominum mentionem. Augustinus vcro dum hominem ad tale ministerium pro stalu

loquitur, non de lcge ordinaria baptismi, sed vise et non pro statu beatifico. Nihilominus

de variis modis, quibus Deus potest sancli- D. Thomas sensit, hunc hominem esse suffi-

tatem conferre, velper hominem, vel per An- cicnlera ministrum sacramenli, ut notavimus,

gelum, vcl, utipsemet addil, per se ipsum, art. 7, ad 2. Et videtur haec sententia proba-

cum tixmen certum sit, Deum per se ipsum bilior, quia in hujusmodi supposito concur-
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runt omnia necossaria ex parte ministri ad

substnntiam sacramenti. Nam polest proferre

propria verba humana, atque ita applicare

propriam formam et materiam cum debita

intcntione, et potost oliam habcre charactc-

rem, si necessarius sit. Quod vero non sit in

statu viatoris, non videtur essenliale impedi-

nientum, quia, licet Christus ad viatores ho-

mines sit locutus, quando eis dedit hujusmodi

potestatem, quo modo eos tantum prtesentes

ni

SECTIO II.

Utrum ad sacramenlum conflciendura necessaria sit

miuistro iutenllo faciendi sacramentum.

1. Nomino intentionis hoc loco solum in-

telligimus voluntatcm faciendi sacrameulum,

ex quocumquc fme vel ratione procedat, quia

omnis alins finis oxlrinsocus cst impcrtinens

(ut nunc supponimus) ad sacramonli vcrita-

habebat, ct per eos revera exercenda erant tcm; solum orgo hoc objcctuni,scilicct, sacra-

haec ministoria, tamen nihilominus inslitutio mentum perficiendum, consideratur in prre-

absoluta fuit, et potestas data est hominibus, senli tanquam finis, ad quem aliae actiones

nec apposita ost ilia conditio aut limilalio, ordinantur, et ideo voluntas illius o])jecli ut

sciUcct, pro solo statu viaj; et ideo in eis ab- perficiendi vocatur intenlio, de cujus nocos-

solute manot, eamque exercere possent, si sitate praesens quaestio instituitur.

inter nos versari pormitterentur. 2. Intentio confldendi actiones externas a

5. Qui ratione uti non potest, nec sacra- quibusdam putatur sufficiens. — In qua est

mentorum minister esse potest. — Uitimo di- prima sententia, negans requiri hujusmodi

cendum est, non omnes homines esse posse

minislros quorumcumque sacramentorum
^

sed illos solos, qui juxta C^hristi inslitutionem

et variam sacramentorum rationem hanc po-

intenlionem ad valorem sacramenti. Ilanc

facile amplectuntur hseretici omnes, qui sa-

cramentis nihil tribuunt prseter externum

symbolum, quatenus aptum est ad excilan-

testatem acceperunt. Ralio hujus assertionis dam fidem; hoc enim facere possunt actiones,

constat ex principio supra posito, et applica- et verba sensibilia, eliamsi absque hujusmodi

bitur ad singula sacramenta ex professo in intentione fiant, imo eliam si non procedant

propriis eorum tractatibus seu disputalioni- a voluntate rationali, sed omnino casu et in-

bus, et prjBsertim cum agemus de sacramento deliberate fiant. Omisso vero hoc haeretico

Ordinis, ubi contra haereticos ostendemus, fundamento, alia via nonnulli Catholici secuti

non omnes homines posse esse sacordotes aut sunt hanc sentenliam, dicentes, ad perficien-

habere sequalem polestatem perficiendi res dum sacramentum requiri quidem volunta-

sacras. Itaque in omnibus sacramentis in pri- tem faciendi illas acliones externas, qua?

mis necessarium est, ut homo ratione uti Christus instituit, v. gr., lavandi et profe-

possit, quia alias non poterit habere debitam rendi talia verba, et hanc dicunt esse inten-

intentionem,etideo nec infantes,nequeamen- tionem faciendi quod Christus insliluit, seu

tes, aut alii ejusmodi possunt esse sacramen-

torum ministri. Deinde, quod attinet ad ne-

cessitatem sacramenti, in baptisrao quilibet

homo ralione utens potest osse minister, in

matrimonio omnes fideles baplizati qui pos-

sint inter se matrimonium conlrahere, in Eu-

charistia et extrema unctione quilibet simplex

sacerdos, in poenitentia vero sacerdos juris-

quod facit Ecclesia, quam Concilia requirunl

ad sacramenti veritatem; negant tamen pree-

ter hanc voluntatem esse necessariam inten-

tionem faciendisacramentum, nam si minister

velit debita verba proferre super debitam

materiam, etiamsi decipiendi, vel illudendi

causa id faciat, erit validum sacramentum.

Hanc sententiam probabilem judicat Palud.

dictionem h.ibens; in aliis duobus Episcopus, ibidem qusest. 2, art. 3, licet contrariam ju-

vel ex dispensatione sacerdos in sacramento dicetveriorem. Angelus, inSum., verbo Bap-

confirmationis et aiiquibus Ordinibus. Quai tismus, 5, n. 7, dicit, quod licet baptiz.ins

omnia intelliguntur de potestate simpliciter intendat non facere quod facit Ecclesia, si

necessaria, nam jus dandi non his omnibus tamen in re facit, quia formam servat, nihilo-

competit, sed quibus ex officio incumbit; de minus baptizat, dummodo baptizare intendat;

his vero omnibus latius in sequenlibus secus vero (inquit) si intenderet solum lavare.

Et pro hac sententia citat Innocent. in capite

pri. de Baplismo. Hi vero duo auctores rever;»

non defendunt pradictam opinionem, qui;;

dum dislinguunt inter intentionem lavandi el

baplizandi, satis indicaut se Genlire, esse no

XX. 46
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cessariam aliquo modo intentionem faciendi tione simulationis baptizati; nam exceptio

sacramentum, et non sufficere intentionem (ut dicilur) firmat regulam. Rursus vero in-

faciendi actionem externam; quodveroaiunt, ferius expressius quaerens, an censendus sit

posse esse validum sacramentum etiamsi mi- esse baptismus, quando minister omnia per

nister intendat non facere quod facit Eccle-

sia, intelligunt, quando ex ignorantia habet

intentiones repugnantes, unam baptizandi, et

aliam discordandi ab intentione Ecclesiae.

Expresse lenet hanc sententiam Sylvest.,

Baptis., 3, n. 12, qui exislimat esse senten-

tiam D. Thomee, ut supra dixi, et saltem ne-

gari non potest quin in 4, dist. sex., q. 1,

jocum et irrisionem facit, non audet quid-

quam definire, sed expectandam putat divi-

nam revelationem.

5. Tertio argumentora ratione; certum enim
est, potuisse Christum ita sacramenta insti-

tuere, ut ad illorum valorem et efficaciam

non sit necessaria prsedicta intentio, sed so-

lum signum externum, vel ad summum,
art. 2, quoestiun. 1, ad 2, in hanc opinionem voluntas efficiendi actionem externam et pro-

fuerit propensus; refert enim secundo loco ferendi verba. Nihil enim afferri potest, cur

opinionem asserentem , in baptismo et aliis hoc absolute repugnet, aut Christo fuerit im-

sacramentis
,

quae habent in forma actum possibile ; sed hic modus institutionis est

exercitum,nonrequiri mentalemintentionem, multis rationibus convenientior ; ergo dicen-

et quamvis non expresse, illam tamen appro- dum est, hanc fuisse Christi voluntatem. Minor

bare videtur; in hac vero 3 parte, multo declaratur variis modis. Primo ex communi

aliter locutus est, ut explicuimus.

3. Potest autem in hujus sententia3 favorem

afFerri historia illa vulgaris de Athanasio, qui

cum esset puer, quosdam alios pueros per

jocum baptizavit, et tamen eum baptismum

ratum habuit Alexander Patriarcha Alexan-

drinus, ut referunt Ruffinus, lib. 1 Hist., cap.

14, et Niceph., Ub. 8, cap. 44, et Sozomen.,

Ub. 2, cap. 16, et Gralian., in cap. Spiritus

ratione ministrorum, nam quando aUquis

transigitnegotium, seu obligationem, aut con-

tractum per ministrum, non requiritur in-

tentio ministri ad valorem contractus , sed

sola externae actionis executio; ut si Petrus

per famulum rem aliquam dono miltat ad

Paulum, non oportet ut famulus habeat in-

tentionem transferendi dominium, sed solum

ut rem exterius exhibeat et tradat nomine

Sanctus, § Ecce, 1, qusest. 1. Nec dissimUis Petri, et quodPaulusacceptet; sedhoceodem

esthistoria, quam refertNiceph., Ub. 3 Hist., modo comparantur ad Christum ministri sa-

cap. uU., de quodam puero Judaeo per simi- cramentorum : ergo. Secundo, ex generaU

lem ludum ab aUis pueris baptizato, qui bap- ratione signi sensibiUs ex impositione signi-

tismus in Ecclesia ConstantinopoUlana appro- ficantis , nam hoc ipso quod vox vel actio

batus est, et ideo non fuit iteratus, sed solum externa ad significandum aUquid imponitur,

additse ceeremonise, quae defuerunt. Ergo si exterius exhibeatur seu proferatur, erit

signum est fuisse judicatum a praedictis Pa- verum signum sensibile, quacumque inten-

tribus, ad veritatem baptismi nihU aUud esse tione fiat; sed sacramentum est signum sen-

necessarium, prseter externam ablutionem, sibilo impositum a Christo ad significandum

et formam, de quibus in prsedictis casibus in tali actione, et talibus verbis; ergo talis

constare potuit, nam de interna intentione actio et verba exlerius exhibita habent illam

non solum coostare non potuit, verum etiam significalionem ex impositione Christi, quid-

neque satis probabiU ratione pra^sumi, quod quid minister intendat, imo si etiam ipse

tamcn maxime uecessarium erat, si existi- noUt. Nam, dum exhibet exterius talem caere-

maretur talis intentio necessaria, praesertim

io re tam gravi, et in sacramento ad salutem

necessario.

4. Secundo augeri potest difficultas ex Au-

mouiam, velit, nolit, facit signum a Christo

institutum ; facit ergo sacramentum ; sicut qui

exhibet seu dispensat hostiam consecratam,

velit, nolit, confert sacramentum, quia ex vi

guslino, lib. 7 de Bapt., cap. 53, et habetur consecrationis habet inseparabilem significa-

in cap. Solot etiam quajri. deConsecr., dist. 4. tionem. Ita ergo, qui exhibet talem caeremo-

Ubi in primis ait, eum, (|Lii baptizatur absque niam externam, velit, nolit, dabit sacramen-

simulationc baplizali, servata Ecclesiae forma, tum, quia illa cseremonia habet inseparabilem

manere baptizatum, in quibus vcrbis signi- significalionem. Et confirmatur, quia si mi-

ficat, simulationcm baptizanUs non esse con- nister velit dare sacramentum, non t.uncn

trariam veritati sacrameuli, lum in univer- effcctum, nihilominus, si suscipiens sit dispo-

sali locutione, tum maxime in speciali cxcep- situs, recipiet elfectum; quoniam ex Christi
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institutione et promissione effeclus infallibi- cap. 3, et Iib. 2, cap. 3 et 5, el aliis locis

liter est conjunctus cuni suscoptionc sacra- infra tractandis; si aulem valor exlorni sa-

menti, quantum est cx parte iliius, ct ideo cramcnti pcndcMct cx intcntione inlcrna mi-
non polest minister illum impedire; sed simili nislri, non minus csset incerta vcritas sacra-

modo sacramentalis significatio a Christo est menti, et sanclificatio ejus, quam si pendcret
imposila tali coorcmonia^ cxtcriori; ergo nihil ex sanclitate ct fide ministri

,
quia non magis

aliud necessarium est, ut illa cairemonia potcst conslare Ecclcsi<Tc dc inlontionc, quam
significet, pra^terquam quod exterius fiat; dc fide ejus. Et confirmatur, nam potissinuim

ergo, si minister hoc velit et faciat, necessario reddercntur inccrta sacramenta ab hairelicis

faciet sacramentum, ncc potest sua voluntate collata
, scrvala ecclesiastica forma, quia

seu intenlione contraria impedimentum po- mcrito dubitare possumus de vera intentione

nere Christi institutioni. Secundo confirmatur ejus, qui veram fidcm non habet, prcescrlim

haec conjectura et ratio, quia revera minister cum dicat Augustinus, Psalm. 31, quod in-

Tiihil aliud facit, nisi externam actionem, seu teritionem rectam non facit, nisi recta fides.

prolationem verborum ; formalem enim signi- Confirmatur h£ec conjectura
,
quia ut Chry-

ficationem non potest efficere, heec enim nihil sostomus ait Ilomil. 85 in Joan.; prope finem :

reale addit verbis, aut actibus externis, sed Justum non est, propter alius (id est, ministri

solam denominationem resultantem ex Christi vel saccrdolis) malitiam ad salutern nostram
institutione ; ergo, ut sacramentum fiat in ra- accedentes offendi; ergo neque etiam videtur

tione signi, non fuit necessarium exigere a justum, ut is, qui bona fide ac mente acce-

ministro aliam intentionem seu voluntatem, dit, et exterius recipit totum id, quod videtur

prselerquam faciendi illud opus externum, necessarium ad sacramentum, propter solam

quia natura sacramenti nihil aliud postulat, malitiam ministri volentis illum decipere et

neque aliud est necessarium ad totum illud illudere, tantum patiatur detrimentum, quan-
sensibile signum applicandum. Tandem ex- tum est privari sacramento et fructu ejus; et

plicatur hoc exemplo : nam si duo baplizati interdum fortasse propter solam eam causam
velint contrahere matrimonium in facie Ec- damnari.

clesise, et expresse nolint facere sacramen- Q. Intentio faciendisacramentum est omnino

tnm, nihilominus efficient, quia prior volun- necessaria. — Dicendum nihilominus est, ad
tas est efficax ad faciendum contractum, et faciendum sacramentum non sufficere exter-

non est in eorum potestate separare rationem nam effectionem ca^remoniee sensibilis, nec
sacramenti a tali contractu inter baptizatos voluntatem efficiendi illam actionera quasi

inito; ergo simili ratione in ceeteris non re- materialem, sed requiri intentionem faciendi

quiritur talis intentio. Unde potest confici sacraraentum, vel sub hoc conceptu vel sub
generalis confirmatio : nam interdum habet aliqua ratione confusa et communi, seu sequi-

minister contrarias intentiones ex ignorantia, valenti , scilicet intendendo facere quod
ut in praedicto casu, aut si velit dare baplis- Christus instituit, vel quod Christiani faciunt,

mum, non vero sanctificare parvulum; quid vel aliquid simile
;
quilibet enim ex his modis

ergo tunc fiet? Videtur etenim res esse per- intentionis absque controversia sufficit, et re-

plexa, si requiritur intentio, quia non est periri potest in hairetico, vel alio infideli, et

major ratio, cur una intentio operetur, quam in homine ignorante. Atque hoc modo expli-

alia; ergo ad vitandam hujusmodi perplexi- cata conclusio est communis Theologoram,
tatem, melius est negare intentionis necessi- in 4, dist. G, Bonavent., art. 3, quast. 1]

tatem. Tertio, ad certitudinem sacramen- Richard., art. 1, qusest. 2; clarius et melius
torum, et ad pacandos animos suscipientium Scotus, quast. 5; Gabr., qusest. 1, art. 2,

illa, videtur hic modus institutionis multo conclus. 3 et 4 ; Durand., quaest. 2; Major.,

magis conveniens. Decuit enim maxime, ut dist. 1, qua^st. 1,§penul. circafinem;Hadna.,
de sacramentorum veritate constaret fideli- queest. 3 de Baplis.; Soto, dist. 1, quast. 5,

bus, quoad fieri posset, et Ecclesise, ut recte art. 8; Victoria, In Sam. de Sacramenlis, in

ddcuit D. Thomas, in 4, dist. 5, queest. 2, materia de Baptismo, n. 21; Alex. Alens., 4

art. 2, queestiun. 1, ut ex hoc principio con- part., quoest. 13, in membr. 1, per totumj,

cludat bonitatera ministri non esse ad sub- prsesertim art. 4; Hugo de S. Vict., lib. 2 dp
stantiam sacramenti necessariam; atque eo- Sacramen., part. 6, cap. 13. De D. Thomw
dem ad eamdem rem utitur saepe Augustinus sententia satis est in commentariis dictum,

ut videre licet lib. 1 conlra litte-,^. Petilia., eademque aperte co!'igilur ex his, qu^ su-
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perius docuit art. 8. Est autem in nonnullis tizantes cos, clc. Naui licot ibi non fiierit insti-

ex bis auctoribus adverlendum, non solum tutum sacramenlum, sed datum prrecepLum,

videri requirere intenlionem faciendi sacra- tamen in ipsis verbis satis significatur, eam

menlum, sed eliam conferendi cffectum, quas potestatem dalam esse ministris et eorum ar-

intenliones expressius distinguens Scolus, bitrio commissam. Idem coUigi polest ex

quam alii, negat utramque esse necessariam, forma sacramcnti Ordinis, quae datur per

sed solum priorem
,
quod etiam nos supra modum imperii : Accipe potestaton, etc., et

diximus in comment. art. 8, et assignavi- ex forma extreniffi unctionis, quee fit per mo-

mus modum, quo explicandi sunt auctores, dum deprecationis. Unde D. Jacobus, cap. 5,

qui loquuntur de intentione efFectus sacra- ad ministrum loquitur, diceus, ut super infir-

menti ; non enim est necessarium illum for- mum oret. Sic igitur in omnibus sacramentis

maliter et in se intendere, sed solum in causa, ita est facla institulio, ut procedant ex po-

seu in ipso sacramento. testate data minislris tanquam propriae ac-

7. Hujus veritatis prsecipuum fundamen- tiones eorum, et ideo dicuntur remiltere pec-

ly^ffi^^ — Minister sacramentorum non se gerit cata, convertere panem in corpus Christi.

ut referens alterius voluntatem, sed ut potes- Prima vero consequentia probatur, quia hajc

tate utens. — Fundamentum hujus sentcntiae potestas data est homini, ut homo est; ergo.

sic explicatse sumendum est ex Christi insti- ut utatur illa humano modo operando pcr

tatione, quoniam ex sola rei natura certum actiones humanas; ergo taUs potestas subjici-

est non posse probari hanc intentionem esse tur voluntati hunianie; ergo necessaria est

necessariam, neque esse impossibilem alium propria intentio et voluntas ipsius hominis,

inslilutionis modum; hoc enim salis convin- ut per hanc polestatem censeatur operari;

cunt rationes factae in favorem primae sen- ergo non satis est velle efficere quasi mnte-

tenti». Quod autem fuerit ha^c Christi volun- riahter sensibilem illam aclionem
,
quia illa

tas et institutio, quamvis in Scriptura sacra ex se non est actio hujus potestatis, nec per

expresse non doceatur, potest tamen coUigi iUam voluntatem appUcatur haec potestas ad

ex modo et verbis, quibus Chrislus sacra- operandum; est ergo necessaria praedicta in-

menta instituit. Quod ita declaratur, quia tentio faciendi sacramentum, ut homo opere-

duobus modis potuerunt signa sacramentalia tur, tanquam minister Christi, habens ab il!o

imponi ad significandum : primo, imponendo specialem potestatem. Quod confirmatur et

res ipsas, aut verba, aut actiones externas, declaratur ex verbis iUis PauU \ ad Gor. i :

quacumque ratione fiant, seu ponantur in Sic nos existimet homo, ut ministros Christi

rerum natura; quo sensu procedunt muUa ex et dispensatores mysteriorwn Dei. Dispen-

areumentis prioris sententiae. Secundo modo sator cnim proprie dicitur Ule, cujuspoteslali

potest inteUigi iiaec institutio, ut per se primo et arbitrio committitur aUquarum rerum dis-

diri^atur ad ministros, et iUis detur potestas tributio; quam necesse est fieri modo hu-

efficiendi sacramenta. Hoc crgo supposito, mano, atque adeo cum voluntate dispensandi

ar"umentor in hunc modum. Sacramentorum res tali potestali commissas; ergo ad hunc

insliluLio facta est hoc posteriori modo, sciU- modum inteUigenda estdispensatiosacraraen-

cet dando ministris potestatem efficiendi et torum commissa Christi rainistris. Quocirca

dispensandi sacramenta ; ergo ex vi iUius re- duobus modis inteUigi potest negotium aU-

quiritur intentio ministri ad conficienclum quod fieri per nunciura, vel ministrum, in

sacramentum. Antecedens patet ex illis ver- quorum dislinctione et inteUigenlia consistit

bis institutionis sacramenti poenitentiae : Quo- vis hujus fundamenti, et solutio contrarii.

rum rennseritis peccata, remittuntur eis, Primus est, quando legatus seu minister tan-

Joan. 20, ubi polestatera dat ministris, et tum est nunciusreferens aUerius voluntatem.

usum ejus ponit in corum judicio et arbilrio. Secundus est, quando potestas datur hujus-

Idcm esi de iWiS : IIoo facite in meam comme- modi niiuislro, ul ipsc vice aUcrius, suo

morationem, Luc. 22, nam iUis significatur, tamen judicio et arbitrio, negolium tractet ct

actionem Ulam, per deceptionem et simula- transigat, seu pcrficiat; quando enim fit

lionem factam, non habere rationem sacri- priori modo, non requiritur voUmtas seu in-

ficii vel sacramenti, sed necessarium esse, ut tentio internuncii, sed solum quasi maleria-

aUqua ralione fiat ad Christi imitationem, seu Uter concurrit, referens altcrius voluutateui.

rcpra?senlationem, vel prout ab ipso fuit At vero, quando fit posleriori modo, tunc

inslituta. Idem ferc est de illis verbis : Bap- volunlas miuislri necessaria est; ut si rex



commiltat judici cognitioncm

aliciijiis causa^, necosse est, ut lalis judex

modo liuiuano et per propriam voluntatcm

utatur lali potcstate; ministri ergo sacramen-

tonim non sunt prioris gcneris, sed posle-

rioris, ut ex inslilulione declaratum est. Prop-

ter quod di\it Coucil. Tridcnt. loco slalim

citando, absolulionem sacerdotis non esse
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et judicium nisi (lualcn.is ad actionem extcrnam concur-

rerc polost. Quaro, si aclio illa cxtcrior fiori

possct sine tali voluntate saltem doliborata et

luimana, sed casu, etiam ab homine cbrio

aut amente perficeretur sacramenlum, quia

non ost major ratio de una, quam dc alia, ut

palcbit facile applicando argumcnta prioris

sentcntire. Concilia ergo, qua^ intentionem

nudum ministcrium, sed actum judicialcm; rcquirunt faciendi quod facit Ecclcsia , sme
dubio loquuntur de intentione sacramentali

(utsicloquamur).Quodin huncmodum potest

ergo neocssaria est in illo pr.-cdicta inlentio.

Quod tandcm potest alio excmplo declarari

Nam si Deus daret honiini potcstatem susci-

tandi mortuum suis verbis aut impcrio, ex vi

talis conccssionis censeretur positum in vo-

lunlalc talis hominis, uti tali polestale, quia

preeterca declarari, nam quod vere ac pro-

prie facit Ecclesia, non est sola caeremonia ex-

terior, quasi matcrialiter sumpta ; illam enim
possent facere etiam pagani et d.cmoncs;

hoc cst (lo ratione poteslalis humanae ut sic; quod ergo est proprium Ecclesiae est facere

et ideo non posset actio procedere a tali po- illam ut sacramentum est; intcntio ergo fa-

teslatc, nisi aliquo modo dirigeretur in finem ciendi quod facit Ecclesia, est sacramentalis.

seu efTcctum ejus per intentionem, seu vo- Denique Concil. Trident., sess. 14, cap. 6,

luntalcin hominis, quia hoc est intrinsece de agens in particulari de ministro poenilcnliee,

ralionc humanae potestatis. docet, si a sacerdote desit animus serio

8. Veritas hxc ab Ecdesia definita. — Se- agendi, et vere absolvendi, nihil fieri, idque

cundo principaliter probatur haec veritas, definit in can. 9. Quae definitio satis explicat,

quia hoc modo est inlellecta Christi institutio

ab Ecclcsia
;
propter quod est ejus auctoritale

definita praedicta assertio in Concil. Florent.

in decreto Eugenii, et in Trident., sess. 7,

can. 11 : Si quis dixerit in ministris, dum sa-

universalem definitionem prius datam; prop-

ter quam existimo, contrariam sententiam

non posse jam tuto defendi nec sine errore.

9. Tertio possumus addere congruentias

hujusinstilutionis. Prima, quia cumsacramen-
cramenta conficiunt, non requiri intentionem, tum sitcaeremonia sacra, pertinet in primis ad
saltcm faciendi quod facit Ecclesia , ana- ejus reverentiam, ut non fiat joco, sed ex
the7na sit; non enim haec definitio explicari animo; nec casu, sed ex intenlione. Secunda,

potest de intentione imitandi exlerius, quasi quia actiones, quibus fiunt sacramenta, exse
materialiter, ritum, quem servat Ecclesia; indifferentes sunt, ut hoc vel illo modo fiant,

primo, quia hoc sensu nullius momenti esset et ad significandum hoc vel illud^ atque adeo,

illa definitio, quia loquendo moraliter ac hu- ut sint sacrae vel profanae; ergo oportet ut

mano modo, non potest aliquis facere exte- definiantur ad esse sacramentale per inten-

riorem caeremoniam, quam Ecclesia facit, tionem ministri. Dices : determinari possunt

nisi volendo illam facere; ergo aliquid ultra per intentionem suscipientis, aut per inten-

hoc intendit Concilium. Secundo, quia de hoc

nulla fuerat controversia ; «uoncilium autem

intendit damnare errorem dicentium sacra-

mentum ejusdem valoris esse, sive serio, sive

joco et siniulate fiat, ut statim ex alio loco

patcbit. Tertio, quia Concilia utuntur illis

tionem Ecclesiae, vel Christi. Respondetur

:

in primis suscipiens non semper est capax
propriae intentionis. Deinde actio, cum sit ab
agente, per ejus intentionem determinari de-

bet. Item potest retorqueri argumentum; nam
si ex parte recipienlis requiritur intentio,

verbis eo modo, quo sapienles et docti in hac quando illam habere potest, cur non multo
materia uti solent; omnes autem Theologi, magis ex parte dantis? Rursus Ecclesia non
cum ita loquuntur, non sumunt illa verba in habet per se propriam intenlionem , sed per
eo materiali scnsu, quia revera in illo non si-

gnificant requiri aliquam iutentionem, sed so-

lum requiri externum ritum, quem Ecclesia

servat. Et revera, si formalis intentio, de qua

agimus, faciendi quod facit Ecclesia, seu

faciendi sacramentum, vel alia similis non

esset necessaria, illa etiam voluntas facicndi

externam cairemoniam non esset necessaria,

ministrum vult applicare sacramenta, juxta

Christi institutionem ; Christus vero non vult

fieri sacramentum sine intentione ministri,

quia expediens censuit, hanc potestatem suis

ministris committere, ut moclo humano illa

uterentur, qui est nobilior modus operandi,

magisque ad dignitatem tanti ministerii,

ipsorumque ministrorum spectans. Quae po-
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test esse nova congruentia, seu confirmatio. rea excludere intentionem dantis, quia neque

Tandem argumcntum illud, quod supra, ex- ibi confert unam cum alia, neque ponit ex-

plicando Concilia, insinuabamus, non estcon- ceptionem ad contrariam regulam affirman-

temnendum; nam si praedicta intentio non dam. Ad alteram vero partera , Durandus

esset nccessaria ad sacramentum, nulla pror- supra exponit Augnstinum, quod inlellexerit,

sus esset necessaria. Ex quo ab inconvenienti expectandam esse revelationem, quando du-

argumentatur Hugo Victor. supra , contra bium est dc intentione jocosa, qualis fuerit,

priorem sententiam; nam ex ea sequitur, si an scilicet omnino ficta, vel vera. Sed certe

mater ablueret corpus infantis solo animo et neque in eo dubio oportet ad revelationem re-

cogitatione mundandi corpus, et eadem mente currere, quia constat in eo casu sacramentum

bene imprecaretur illi, invocando Trinitalem,

nihil omnino de sacramento cogitans, in eo

casu perfici sacramentum. Ac simili modo, si

sacerdos habens prsesentem panem, nihil co-

esse dubium, atque ideo iterandum esse, vel

absolute, si est iterabile, vel sub conditione,

si iterabile non sit. Fortasse igitur Augustinus
tunc fuit dubius, quia nondum erat res tam

gitans de sacramento, proferret verba formee, exacte declarata ; mulla enim alia ibi reliquit

referrens fortasse factum Christi, conficeret

sacramentum ; utrumque autem et per se sta-

tim absurdissimum apparet, et praedictis

definitionibus Conciliorum aperte repugnat.

Sequela vero patet a paritate rationis, et quia

argumenta prioris sententise, vel nihil, vel

hoc etiam concludunt. Quia, si externum

signum ita est impositum ad sacramentaliter

significandum, ut hoc ipso, quod in re ipsa

existit verbum, vel actio exterior, necessario

habeat annexam prsediclam significationem

ambigiia, quae jam facilius expediri possunt

ex his, quse discursu temporum ab Ecclesia

sunt jam declarata.

11. In sacramentis qux certitudo sit satis.

— Sacramentum ab hxretico dari, quare
non repugnet. — Ad tertium negatur illum

modum instilutionis ibi propositum fuisse

convenientiorem. Ad primam vero proba-
tionem de munere ct officio ministri, jam
responsum est, probando nostram senten-

tiam; ubi distinximus varios ministrorum

et esse sacramentale, tam habebit illud esse modos, et explicuimus, quales existimandi

sacramenti, si casu fiat, quam si ex voluntate sint ministri sacramentorum. Ad secundam

dehberala absque intentione sacramenti. Qu^e etiam probationem data fere est responsio,

argumentandi ratio plurimum valet, saltem nimirum, externas actiones sacramentorum,

ad enervanda prioris sententise argumenta, non utcumque esse impositas ad significan-

quibus nihilominus sigillatim respondendum dum, sed ut sunt actiones humanaj ipsorum

est. ministrorum; et procedunt aliquo modo ex

10. Ad argumenta. — Ad primum fun- potestate illisdata ad sacramenta conficienda.

damentum respondetur ex Hugone Victor. Quod potest exemplo declarari ; nam si dio-

supra, dupliciter posse aliquid fieri per conus, verbi gratia, audita alterius confes-

jocum : primo, animo illud vere efficiendi, sione proferat verba absolutionis, si respicias

quamvis extrinsecus finis sitjocus, aut animi id, quod exterius fit, ejusdem rationis esse

oblectatio; et talis intentio jocosa non est

contra subslantiam sacramenti, quia non

destruit objectum intrinsecum, sed addit

finem extrinsecum; et ita non tollit verita-

videlur cum simili actione facta a sacerdote;

tamen nullam habet sacramentalem significa-

lionem, quia non procedit a persona habente

potcslatem; eodem igitur modo, si sacerdos

tem, sed honestatem aclionis, qua3 non est de proferat verba sine debita intentione, non

subslanliasacraraenti.Secundopotestintentio habent sacramentalem significationem, quia

ila esse jocosa, ut sit ficta et simulata; et heec uon procedunt a sacerdote, ut habente talem

est contra verilalem sacramenti. In prtediclis potestatem, et per illam operante. Quocirca

ergo factis, qu» in citatis historiis narranlur, non est similis ratio de sacramenlo, et voce

credendum est, sufficientibus signis et con- ad significandum iraposita, quia vox imponi-

iecturis repertum esse , intentionem fuisse tur secundum se, ut est sonus quidam articu-

prioris modi; et in facto Athanasii signum latus; undc, etiam si a psittaco proferatur,

esse potcst, quod solum catechumenos bapli- aliquo modo significat; sacramentale autem

zabat ut Duran. supra notat. Ad secundum verbum non esthocmodo impositum, ut de-

respondetur, ad priorcm partem, Augusti- claratuni cst. Ncque eliam est simile aliud

num ibi sirapliciter loqui de intcnlionc neccs- exempluni, quod ibi adducitur de Eucharistia

earia ex parlc rccipienlis; non tamen propte- consecrata, quia illud est sacramentum per-
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manens in facto csse, ct idco, cum dispcnsa- tcm conscienti;is sufficit ccrtitudo moralis.

tur a minislro, non est quod ab intcntione Non esl tamcn similc exemplum, quod in ar-

ejus pcndcat, quia, ncc fit, nec conscrvatur gumcnto illo adducitur, dc intcrna bonitnte

abillo; undc si contingat casu sumi absque scu sanclitalc ministri, quia hiTCC cst multo

alla voluntatc sumcndi sacramentum, nihilo- magis dubia et inccrla; undc si cssct ncccs-

ininus re ipsa verum sacramcnlum sumitur, saria, non solum auferrct mclaphysicam ccr-

quamvis fortassc tunc non habcat cfTectum; titudinem, scd etiam moralcm et humanam.
quia hic non datur absque aliqua inlcntione, Eo vel maxime, quod hujusmodi bonitas per

vel volunlate suscipicntis. Ad primam confir- se non est ncccssaria ad opcrandum Immano
mationcm de intcntionc eflectus rcspondetur modo, neque ad applicandum potestalcm ac-

simpliciter ncgando conscqucntiam, quia sa- ceptam ad operandum; ct idco non est cur

cramentum ita est a Christo instilutum, ut requiratur ad veritatem sacramcnti ; intentio

postquam est, et applicatur, sit veluti causa vero sacramcnti cst per se necessaria ad hu-

nalurnlitcr agcns, ubi non invenit impcdi- manam opcrationem et apphcationem mini-

menlum, et ideosi ministcr hal)et intentionem slerialis potcstalis, et vix potest, moraliter

dandi sacramentum , illud habebit efl"ectum loquendo, decsse, et ideo non est similis ratio.

suum, eliam si minister noht, quia hoc non Et ex hoc patet solutio ad primam confirma-

est positum in voluntate ejus. Secus vero est tionem de sacramcnto dato ab hajrelico; non

de ipso sacramcnto; nam ratio sacramcnti est enim inconvcniens, quod tale sacramen-

non est necessario connexa cum exleriori ac- tum sit aliquo modo suspectum ex condilione

lione seu coeremonia, sed pendet ex ministro, talis personaj; et ideo non debet sacramentum

cui dala est potestas faciendi vel non faciendi ab hferetico suscipi, quoad fieri possit. Nihilo-

sacramentum. Hic vero oriebatur dubium, minus non est simpliciter dubium tale sacra-

quia ille videtur habere intenliones quasi mentum, si nullus alins defectus intercedat,

contrarias, de quo statim dicam in fine hujus vel timeatur, prajter defectum intentionis,

sectionis, atque idem est de casu matrimonii quia hseresis non exckidit omnino hanc in-

ibi proposito. Ad secundam confirmationem tentionem sacramenti; potest enim hrereticus

hujus probationis respondetur, ministrum sa- intendere id facere, quod Christus instituit,

cramenti physice proferre verba, aut efficere ut infra latius dicemus. Quod vcro Augus-
ahas actiones externas, quantum ad physi- tinus ait, intentionem rectam non facere nisi

cam eutitatem earum; moraUter vero efficere rectam fidem, intelligendum est de rectitu-

illas actiones, prout humanse actiones sunt. dine honestatis meritorise, et quce ad vitam

Atque hoc modo est causa illarum, ut sunt seternam conducat.

actiones sacrse et sacramentales, et ad hoc 12. Secunda confirmatione moti videntur

est necessaria intenlio; nam sub hac ratione auctores, qui dixerunt, pie credi posse in eo

morali assumuntur ad significationem sacra- casu, quando iniquus minister decipit homi-
mentalem. Ad tertiam probationem respon-"- nem innocentem, ficte dando sacramentum
detur, non esse inconveniens , sacramenta sine intentione debita, tunc Deum supplere

ex hoc capite habere ahquam incertitudinem effectum sacramenti. Haec vero pietas, ut dixi

metaphysicam, (utsic dicam); satis est enim, in commentario art. 8, non est secundum
quod habeant moralem et humanam certitu- scientiam, quia non est consentanea ordina-

dinem; qaahs esse potest in aclione, quae per riae legi a Christo latee; heec autem, quae su-

homines el humano modo exercenda est; si- pernaturalia sunt, sine sufficienti fundamento

cut negari non potest, quin multorum sacra- non sunt asserenda, ut ibi late probavi. Quare
raenlorum veritas pendeat ex eo, quod mi- dicendum est, in eo casu fieri posse, ut ali-

nister vere sit baptizatus, aut ordinatus, quis damnetur propter malitiam ministri,

atque ex interno charactere, vel ex potestate quod non potest refundi in Deum, quia ipse

jurisdictionis, ut in sacramento poenitentise; sufficienter providit hominibus, modo tamen

ex quibus principiis potest oriri aliqua incer- iUis accommodato, quia judicavit expediens

titudo de veritate vel efl^ectu sacramenti, homines salvare per homines, et remedia sa-

quod nullum est inconveniens, quia res hu- lutis in eorum manibus constituere, eorumque

manae habent hancincertitudinem annexam; arbitrio committere. Quamvis ergo justum

voluit autem Christus, homines in hujusmodi non sit, hominem privari spirituali remedio

efiectibus et actibus gubernari et operari, ut absque culpa, tamen hsec injustitia non est

homines, seu liumano modo; adpacandas au- Dei, sed iniqui mlnistri, et is, qui eam pati-
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tur, proprie ac per se non propter alterius rietas non fuit sufficiens ad destruendam mo-

culpam daiTinatur, sed propter proprium pec- ralem intenlionem, a qua procedit exlerior

catum originale, aut mortale; alter vero est effectio sacramenli, et per illam moraliter in-

veluli causa per accidens removens salulis formatur. Atque ita sine controversia contin-

remedium. git in illo exemplo, quando quis intendit fa-

i3. Si quis intendat facere quod fecit cere quod fecit Christus. non vero quod

Ckristus,etnonquodintendit E:clesia,utrum facit Romana Ecclesia ; decipitur enim; nam
conficiat sacramentum? — An qui vult dare cum idem sit, quod Christus et Romana
sacramentum non tamen effectum sacramenti, Ecclesia docent, qui intendit unum, neces-

efficiat sacramentum. — An baptizati vulen- sario re ipsa intendit aliud; quod si hujus-

tes contrahere matrimonium , et non facere modi homo non vult facere quod Ecclesia

sacromentum, faciant sacramentum. —Supe- facit, ideo est, quia existimat hoc esse diver-

rest; ut respondeamus ad casum illuni, in sum ab eo quod Chrislus fecit, atquehacra-

quo videlur esse perplexitas, propter inten- tione voluntas in falso errore fundata non

tiones ministri inter se contrarias, ut v. gr., excludit formalem el sufficientem intentionem

si intendat facere quod fecit Christus, non sacramenti. Atque idem existimandum est de

vero quod intendit Ecclesia Romana. In qua iHo, qui intendit efficere sacramentum, non

re primum omnium observandum est, an lamen dare effectum sacramenti; him quia,

tanla sit contrarielas voluntalum, ut omnino ut Durand. notavit, intentio sacramenti est

destrualur intentio faciendi sacramentum, prior et essenliaUs, intentio autem effectus

tam in particulari, quam in generali seu con- est posterior; tum maxime, quia necesse

fuse; nam si talis sit contrarietas, non fiet est, ut hcec posterior intentio procedat ex

sacramentum, quia tolUtur intentio necessa- errore, quo exislimetur, posse ministrum

ria. Exemplum esse potest, si minister ita voluntate sua suspendere et separare effec-

inlendatfaceresacramentum,qualeipseexis- tum a sacramento, et ideo cum voluntate

timat ex falsa et erronea opinione, ut nuUo procedente ex hoc errore stat absoluta et

modo veUt facere iUud, quale Ecclesia inten- eflicax voluntas sacramenti. Si autem e con-

dit, etiamsi contingat ipsum decipi, et Eccle- trario quis veUt dare effectum sacramenti

siee intentionem esse conformem institulioni sine sacramento, id est, noUt facere sacra-

Christi; ut si hsereticus Calvinista hoc modo menlum, v. gr., baptismi, veUt autem infan-

veUt efficere talem Eucharistiam, quaj sit si- lem sanctificare, nihil omnino efficiet, quia

gnum corporis Christi, non quee sit verum sinipUciter non intendit facere sacramentum,

corpus Christi. Hic autem modus intentionis et aUa vokmtas dandi graliam non est vir-

vix. haberi polest, moraUter loquendo; requi- tualis intentio sacramenti, sed procedit ex

rit enim nimiam quandam reflexionem ac- errore, quo existimat, se posse dare gratiam

tuum.exodio,aut maxima quadam perlinacia sine sacramento. Atque hinc coUigi potest,

profectam. Deinde observandum est, an iUa quid dicendum sit in iUo casu de matrimonio,

contrarietas impediat, ne aUquid applicetur, si contrahenles cum sint baplizati, veUnt fa-

quod sit de subslantia sacramenti ; tunc enim cere contractum, non tamen sacramentum.

sacramentum esset nuUum. non tam ex de- Nam si heec posterior voluntas procedat ex

fectu intentionis, quam ex defeclu matcrioe vel privato errore, quo existimant matrimonium

formfe, ut si quis intendat daresacramentum non esse sacramentum, tamen reipsa veUnt

baplismi, lavando puerum aqua rosacea, vel malrimonium contraherfe eo modo, quo Chris-

aUquid hujusmodi. At vero, si neulrum ho- tus insliluit, vel quo juxta Dei voluntatem et

rum intercedat, illa contrarietas voluntatum, ordinationem contrahi debet, lunc iUe error

ex ignorantia concepta, non impcdiet sacra- particuhiris non excUidit sufficientem inten-

mentum, quia nihil toUit ex tribus illis rebus, lionem ad faciendum sacramentum, quia ad

quaj necessaria) sunt in omni sacramento; hoc sufficit illa voluntas universaUs, et aUera

adesl enim materia et forma, ut supponimus; particularis non proprie est ex affectu et in-

adest etiam inlentio, quia conlraria volunlas tentione non faciendi sacramentum, sed so-

propler intervenienlem ignorantiam non fuit lum ex errore, quia pulant in re ipsa, nuUum
sufliciensad excludendam iUam. Unde fit, ut esse sacramentum. Si autem illa voluntas re

non sit proprie ac formaliter contraria in vera sit proprie intentio et affectus sepa-

mente operantis, sed solum materialitcr in randi, quantum in ipsis est, rationem sacra-

objccto ipso; ha?c aulem materialis conlra- mcuti a ratione contraclus, vel ut malrimo-
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esso siifrKMonterm ad conficiendum sacr.innon-

tuni, quia licot illo indircclo volit oxtornam
prolationom vorborum circa panem, tamen
sacramentum nt sic nec indirecte voluit, quia

hoc non continotur in illa causa, sod solum
illud prius.Addi voro uiteriuspotost priiodicto

casui, quod illo homo pranidoal non solum
se prolaturum externa verba,sed etiam habi-

turum voluntatom conficiondi sacramontum.
Scd ncquc hoc satis esset, quia illa voluntas,

nium non sit indissolubilc, vel propter aliam

similom iuoptam rationem, tunc revera non

fioret sacramcntum, quia deest necessaria in-

tentio. An vero validum esset tale matrimo-

nium in rationo contractus, alterius cst con-

sidcrationis. Quicquid orgo circa hoc dicalur,

probatur illud primum, quia vol ralio con-

traclus ost in ro ipsa scparabilis a ratione

sacramenli intcr tales contrahontos; et sic

cum ipsi inlondant, illa duo sopararo, et

utruniquc pondcat ex eorum inlcntione, nihil quam haborot tcmpore ebriotatis, non osset

obstat, quominus roipsa soparontur; aut non humana, noc rationalis, et ideo per se non

possunt in re separari post Christi inslitutio- esset sufficiens ad conficiendum sacramen-

ncm, et tunc valor contractus pondot intrin- tum; vohintas autem inthrocta, qucC prro-

sece ex sacramonto; comparatur cnim ad cessit, minime etiam sufficit, quia rovora

illud, ut eflectus ad causam, scu, ut res ad nullo modo imperat posteriorem actioncm,

sacramentum; ergo oportet ut intcntio sacra- imo neque est propria voluntas talis objocti,

menti ante omnia prciecedat, alioqui nihil fiet, sed secundum moralem rationom impulalur,

sicut dicebamus de inlenlione baptismi et ef- ac si esset voluntas ejus, quando homo pn3-

fectus ejus. Qui vero inlcnderenl facere sa- vidit talem effoctum, et potuit ac deboi)at

cramontum, non autem contraclum matri- illum vitare. Ut hoc vero a fortiori conslct,

monii, nihil eliam facerent, quia illa posterior addo ulterius : etiam si hujusmodi homo ha-

intentio non tantum est circa effectum, sed buisset prius intentionem proferendi verba,

etiam circa matcriam sacramenli, quara des- et per illa conficiendi tempore ebrietatis,'ni-

truit. Sed de his hactenus. hilominus postea nihil efficeret, quia illa non
estsatis, ut actio, quse postea fit, sit proprie

SECTIO III.
humana, nam exercetur ab illo, qui ratione

uti non potest. Unde, licet prior intentio com-

Qualis intentlo sufficiat ad efficiendum sacramentum. paretur ad illum actum, qui postea fit in

ebrielate, ut actus interior ad objectum suum,
1

.

Intentio multiplex. — Multa sub hoc non tamen comparatur, ut principium scu

titulo comprehendi possunt, quia multiplex causa moralis ad suum effoctum; actio autem
potest esse intenlionum partitio; alia enim sacramenti debet procedere ab intentione

est actualis, alia habitualis, alia virtualis, alia ministri, ut a principio operante. Et in hoc
interprelativa, seuremota et in causa tantum. differt illa actio ab illa, quse fit ab homine sui

Rursus, qusedam intentio potest esse condi- compote, tamen distracto, nam cum hujus-

tionata, alia absoluta. Preelerea queedam esse modi homo ratione utatur, actio ejus simpli-

potest vera ac certa, seu ex vera cognitione citer est humana, et libera, et procedit aliquo

orta, alia falsa, seu ex errore. Denique, inter- modo a priori intentione; at vero aclio ebrii,

dum esse potest honesta, nonnunquam vero licet in ordine ad culpam denominari possit

turpis; de quibus omnibus sigillatim dicen- voluntaria et libera a prPGcedenti voluntate,

dum est. magis tamen ut effectus quidam physicus,

2. Intentio in causa tantum, non sufficit.— quam ut actio humana, unde ut est actio ho-

Quare homo distractus possit sacramentum minis tunc revera non est libera, nec mora-
facere exintentione prxcedenti; ebiius aiUem liter procedit a priori intentione, sed solum
non item. — Objectio. — Solutio. — Dico remote et valde per accidens, per applicatio-

primo : intentio remota seu interpretativa et nem cujusdam causse, a qua postea proficis-

in causa, qualis esse censetur in voluntario citur illa actio modo quodam naturali seu

tantum indirecto, non sufficit ad efficiendum irralionali, qui non est sufficiens, nec accom-

modatus ad ministerium sacramentorum. Sed
contra, nam Augustinus, tract. 5 in Joan.,

dicit, baptismum, ab ebrioso datum,esse va-

lidum. Confirmatur, nam baptismus, quem
ebrius, aut amens suscipit, est validus, si

sacramentum. Explicatur : finge sacerdotem,

qui inebriari solet, et eo tempore, quo ebrius

est, verba consecrationis super panem dicere,

certum est, licet hujusmodi homo voluntarie

inebrietur, et ibi in causa indirecte velit illum

effeclum, nihilominus eam voluntatem non prius ille habuit intentionem suscipiendi bap-
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tismum ; ergo similis intentio sufficiet in mi- habilu, ita ut, cum postea fit sacrificium,

nistrante. Ad Augustin. respondetur, eum nullo modo influat in illud, nec per se, nec

non ioqui de ebrio, sed de ebrioso, qui in hoc per aliquam virtutem , nihilominus ex vi

difff^runt, quod ebrius dicitur ille, qui actu ita prioris intentionis , manet illud sacrificium

est affectus; ebriosus autem vocatur, qui ine- Petro applicalum; ergo intenlio niere habi-

briarisolet, etiam si actu ebrius non sit. Ita tualis aliquid postea operatur; ergo eadem

ergodicit Augustinusessevalidumbaplismum ratione poterit esse sufficiens ad efficiendum

ab ebrioso, sicut dicit validum esse dalum ab sacramentum. Respondetur distinguendo an-

iiomicida, vel alio iniquo ministro. Ad confir- tecedens; dupliciter enim potest intelligi illa

matiouem negatur consequentia
,
quia susci- voluntas offerendisacrificium proalio.Primo,

piens non est principium efficiens sacramen- ut sit voluntas quasi de praesenti absolula, et

tum, sed subjectum tantum, et ideo in illo ex tunc applicans fructum sacrificii crastino

iion requiritur intentio, quae sit principium die offerendi, et hoc modo concedo, illam vo-

humanse actionis, sed quae sit tantum dispo- luntatem esse sufficientem, dummodo non

sitio, ut subjectum sit capax, seu non repu- retractetur, ut sacrificium, postea factum, sit

gnans sacramento ; at vero in ministro requi- fructuosum alteri, etiamsi illa voluntas poslea

ritur intentio, ut principium, et veluti forma maneat tantum in habitu. Alio modo potest

exterioris actiouis, quae humano modo fieri haberi illa voluntas, quasi de faluro, ita ut

debet. nunc tantumsit propositum applicandi postea

3. Quae intentio sit sufficiens ad sacramen- sacrificium toli personse, et hajc voluntas non

lym. — Dico secundo : intentio mere habi- sufficit, si postea maneat tantum in habitu, et

tualis non sufficit ad sacramentum conficicn-

dum, nec requiritar actualis, quamvis illa

perfectissima sit, sed sufficere potest virtua-

lis. Ileec est omnium sententia, et mens

D. Thomes hic, ut Cajetanus, et omnes Tho-

mistse explicant et scquuntur. Idem reliqui

Doctores, in 4, d. 6; Scot., q. 6; Gabr., q. 1.

non accedat alia voluntas, qua offeratur et

applicetur sacrificium tali personoe. Et ralio

est clara, quia illa altera volunlas non fuit

appli^atio sacrificii, sed propositum appli-

candi ; ergo, si postea non mandetur execu-

tioni, non habebit effectum. Voluntas ergo

conferendi sacraraentum, quahdo omnino an

art. 3, dub. 1 . Et probatur explicando prius tecedit, ita ut postea maneat solum in habitu.

breviter, cujusmodi sint hae intenliones, et

quomodo : actualis satis est clara (consistit

enim in hoc, quod actu eliciatur voluntas fa-

ciendi sacramentum, eo tempore, quo exte-

ritJs fit); habitualis dicitur esse, quando prse-

cessit voluntas faciendi sacramenlum. , et

postea nuUo modo influit in effectum , seu in

non comparatur priori voluntati applicativae

sacrificii, sed posteriori proposito applicandi

in futurum ; et ideo non est sufficiens ad effi-

ciendum sacramentum
,
quia revera tantum

fuit propositum faciendi postea sacramentum,

quod nihil postea operatum est, si mansit

tantum in habitu. Ratio vcro differenliai, ob

actionem exlernam, quia neque uUo modo est quam non potest habere locum in sacramento

postea in memoria, seu cogitatione hominis, efficiendo prior modus volunlalis sicut in sa-

nec per se aut per ahquem effectum, seu vir- crificio offerendo, est clara, quia voluntas,

tutem relictam, est causa taUs aclionis. Vir- qua offertur sacrificium, non oportet ut sit

tuMis ergo dicitur, quando pracessit actualis operaliva sacrificii, sed solum applicativa

intentio, quae jam in se non existit, quando Iructusejus; et ideo fieri potest persimplicem

fit sacramcntum, manet lamen aUquid ab illa voluntatem, quae antecedat ipsum sacrificium

relictum, per quod censetur virlute movere et postea nihil aliud circa ipsum sacrificium

ad actionem sacramenti. Hoc posito, facile est opcretur; at vero intentio sacramcnti esse

omnes assertionis partes persuadcre. Primam debet voluntas operativa ipsius sacramenti;

quidem, quia illa inlentio habitualis nuUo et ideo quando omnino antecedit, ita ut postea

modo est causa actionis, sed eo modo, quo nihil actualiter nec virtualiter operetur, non

censetur habitu manere , tantum concomi- est sufficiens ad sacramentum, neque est pro-

tanter se habet. Unde sicut ratione iUius non prie voluntas efficax ejus, sed solum propo-

potest dici actio bona, aut mala, ita nec hu- situm iUud postea faciendi.

mana; ergo illa est insufficiens ad effectionem 4. Altera pars de actuali intentione non in-

sacramenti. Dices : si quis hodie habeat in- diget probatione. Ultima vero de virtuali,

tentioncm offerendi crastino dic sacrificium quod scilicet iUa sufficiat, probatur primo ex

pro retro, quamvis postea maneat tanlum in usu atque adeo ex consensu tolius EoJcsigej
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nullus onim exislimat nccessarium essc ad extcrior procedat physice ah illa intcnlione.

valorcm sacramenti, ut minislcr quanilo illud Quod si physicc non proccdit, ergo ncc talis

exterius conficit, actu cogitct et intendat sa- aclus extcrior dcnominabitur humanus ab

cramentum conficerc, ct contrarium cssct illa intcntione, nec magis procedct ab illa,

maiinam occasioncm pra^bere scrupuhs et quani ab habituali. Et confirmatur, quia si

dubilationibus circa valorcm sacramcnti. pra*ccdens intcnlioabquam virtutem rebquit,

Item, est prtutcr humanam diligcntiam et vel illa est in voluntate, et hoc non, quia in

potestatem moralcm. Unde confirmatur, quia voluntate ad sumnmm potest reUnqucre ali-

hffic inlentio virluaUs sufficit ad operandum qucm habilum vel dispositionem per modum
moraUtcr humano modo, el ad transigcnda actus primi, qui non potest influcre in actum
alia humana negotia; sufficiet ergo ad actio- externum, nisi mediante aUquo actu secundo

nem sacrameutorum. Ne^jue ex verbis Christi intcrno ipsius volunlatis ; supponimus aulem,

supra allatis, aut ex polestate coUata minis- volunlateni non esse in actu sccundo proprio

tris sacramentorum, coUigi potest, aUum mo- et interno, qui verscturcirca lalcmexternum;

dum intcntionis esse simpUcitcr ncccssarium. aUoqui jam esset inlcntio acluaUs. Vel iUa

5. Virtualis intentio qux. — Nwn aliqua virtus manet in potentiis inferioribus, seu

requiratur actualis attentio dum exercetur extcrnis ; et hoc non, quia nuUa quaUtas iUis

actio. — lUc vero desiderari potesl, quid sit imprimitur ex vi taUs intentionis, quae possit

hsec intentio virtuaUs, et quomodo inUuat in manere per modum virlutis influenlis. Ad
exteriorcm actionem. De qua re latius agitur, hanc difficuUatem Richard., dist. 6, art. \.

\. 2, qucest. 1; hic breviter respondetur, quaest. 3, ad 2, ccnset, hanc virtulcm esse

duobus modis posse hoc expUcari, scilicet quandam quaUtatem seu dispositionem, ac

moraUter, et physice. Prior facile expediri veluti impctum, quae imprimitur ex vi taUi^

potest advertendo,c|uod Ucet ad conficiendum intentionis exterioribus organis motiva^ 'po-

sacramentum non sit necessaria actuaUs in- tentia, et durat cessante actuaU intentlone;

tentio, quce in rigore coexistat exteriori ac- nam sicut in projectis, cessante contactu

tioni, ut dictum est, necessarium tamen est, projicientis, manet quidam impetus conti-

ut saUem in initio actionis, quando homo nuans motum, per quem dicitur projiciens

incipit se movere, et appUcare ad sacramen- virtuaUter movere, ita (inquit) quando vo-

tum conficiendum, preecedat aUqua actuaUs luntas ex intentione sacramenti appUcuit ex-

vohmtas, a qua inchoetur iUa actio, ut poslea teriora organa ad motum , UUs impressit

inprogressu actionis virtuaUter durare pos- quandam virtutem, quse durat cessante ac-

sit, quia nisi ita fiat, nec inteUigi poterit, tuaU intentione interna, et ratione iUius dici-

quomodo intentio sit virtualis, et influat in tur actus exterior virtuaUter manare ab inte-

opus, nec in quo differat ab intentione habi- riori ; iUa autem virtus sua sponle paulatim

tuaU. Item, quia necessarium est, ut actio deficit, etquando omnino extincta est, cessat

sacramenti censeatur moraUs et humana, virtualis motio. Sed hanc sententiam non pro-

hominem ex vi intentionis seu voluntatis bant Scot. ibi, cjuaest. 6, et Gab., qusest. 1,

sacramenti humano modo et cum humana art. 3, dub. 1. Et quanquam argumenta, quse

advertentia appUcari ad eam actionem exer- faciunt, non videantur convincere, quia de

cendam, ut, v. gr., ad Missam dicendam, vel impetu projectorum eodem modo procedunt,

quid simile
,
quia hoc saUem necessarium est et necessario solvenda sunt, nihUominus mihi

ad humanam operationem. Unde tandem re- etiam non placet ille dicendi modus, quia non
quiritur, quod iUa intentio non sit per con- inteUigo, per actum interiorem voluntatis fieri

trariam intentionem revocata , aUoqui actio in membris externis physicam impressionem

exterior jam non procederet ab illa, sed casu aUcujus quaUtatis. Item, quia hoc non est

fieret precter hominis intentionem. Posteriori simpliciter necessarium; non est ergo necesse

modo, scUicet physice, difficiUus hoe expU- id fingere, aut credere. AUter ergo dici po-

catur, quia non apparet, quomodo actus inte- test, quamvis non sit necessaria formaUs et

rior, qui nunc fit, procedat physice ab actu propria intentio actuaUs sacramenti, necessa-

interno, qui prseteriit, quia iUe cum jam non riam tamen esse actualem voluntatem, quee

sit, nihil potest per se ipsum efficere, nec versetur saUem circa materialem actionem.

fingi polest aliqua virtus physica ab UIo re- externam, quse fit per modum usus activi.

licta, per quam influat
;
qua3 est enim haec Unde consequenter necessaria etiam erit aU-

virtus? non ergo apparet, quomodo taUs actus qua actuaUs attentio saUem ad ipsam actio'
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nem externam,quae exercetur. Quod si dicas, in ahsolutam. — Dico terlio : ad efficiendum

nos non experiri hujusmodi attentionem et sacramentum necessaria estintentio absoluta,

actualem voluntatem. Respondelur, illam at- nec sufficict condilionata, nisi talis sit, quae

tenlionem esse valde debilem et remissam, ot statim transeat in absolutam. Hanc conclu-

non includere reflexionem, qua advertamus, sionem explicuit bene Cajetanus in Summ.,

nos attcndere aut velle; et ideo, licet revera verbo Absolutio, et quamvis in parliculari

sit ut exterior effectus probat, nos tamen loquatur de sacramento poenitentice , tamen

illam in se non experimur, quamdiu durat, eadem ratio est de omnibus; prior ergo pars

nec, poslquam transacta est, recordari aut probalur, quia sola intcntio absoluta est effi-

dijudicare possumus , an illam habuerimus. cax, nam sicut propitio conditionalls ut sic

Et hic modus dicendi non potest efficaciter nihil ponit in esse, ita conditionalis voluntas,

refelli. Unde probabilis est, et spope fortasse quamdiu talis est, suspensa manet, et nihil

ita accidlt. Nihilominus nihil est eliam, quod operatur; si ergo intenlio sacramenti non sit

convincat, hoc esse simpliciter necessarium. absoluta vel sequivaleat seu transeat in abso-

Unde D. Thomas hic, art. 8, ad 3, tanquam lutam, non potest esse efficax sacramenti.

manifestum supponit, posse fieri actionem Quod praeterea confirmatur explicando poste-

externam ex virtuali intentione prseccdcnte, riorem parlem, nam conditio apposita inten-

sine ulla actuali attentione, alque idem coUi- tioni polest esse, aut de prseterito, aut de

gilur ex eodem 2. 2, qusesl. 83, art. 43. Item, prtesenti, aut de futuro. Si sit primo aut

experientia hujus rei videtur esse adeo clara, secundo modo, necesse est, ut vel omnino

utnon videatur neganda absque evidenti ra- destruat inlentionem, vel ut iUam absolutam

tione. Quis enim dicot, quamdiu homo ambu- et efficacem relinquat; nam vel illa condilio

lat ex vi prioris inlentionis seu applicationis, re ipsa fuit, aut est jam posita, vel non; si

semper actu cogitare de ipsa ambulatione, non, destruitur intentio, quia voluntas sub

prrcsertim cum inter ambulandum alias res conditione, non posita conditione, nuUa est;

attentissime meditatur, aut alia negotia trac- si vero condilio est posita, intentio transit in

lat. absolutam propter contrariam rationem; et

6. Ubinam et quamdiu maneat virtualis in~ ita haec inlentio est sufficiens ad faciendum

lentio. — Quocirca dicendum censeo, cum sacramentum,quodestcertissimum, nam hoc

Scoto et Gabr. supra, hanc intentionem vir- modo saepejuraconsulunt baptizare, seu con-

tualem manere in ipsa motione externa, quae ficere sacramentum sub conditione de prrete-

non semper pendet in fieri et conservari ab rito vel de praesenti, scilicet, si non est bapli-

actuali intentione seu voluntate interna; sed zatus, vel alia simili. Quae conditio interdum

postquam per debitam intentionem appbcuit potest exterius exprimi, iuterdum sola mente

minister suas exteriorespotentiasadactionem et intentione concipi ; neutro autem modo

sacramentalem, quamvis interrumpatur in- adhibenda facile estsinecausa vel necessaria,

tentio interior, potentiae ipsaj manent appli- vel probabili, quia intentio debet fieri deter-

cat£e et conlinuant motus suos, et quamdiu minata, quoad fieri possit, et ideo non debet

motio illa durat ex vi prioris applicationis, fieri dependens ab aliqua conditione sine ne-

dicitur virtualiter manarea priori intentione; cessilatc, alioqui peccare poterit minister

durabit autem, donec vel finiatur vel obti- adhibendo hujusmodi conditionem, nunquam

neatur res prius intenta, vel donec per con- tamen illa obstabit veritati sacramenli, si in

trariam intentionem, vel per ahquod superve- re ipsa conditio posita fuerit. Quapropter nou

niens impedimentum interrumpotur, et tunc placet quod ait Soto, in 4, dist. 1, quaest. 1,

necessaria erit nova voluntas, ut interrupta art. 8,siquisbaplizet aliqucm hacintentione:

actio iterum inchoetur, seu continuetur; pro- Si es haereticus, non le baptizo, si autem es

babile autem est, cum actione externa semper catholicus, cgo te baptizo, non conficere sa-

concurrere actualem aliquam phantasiae et cramentuni, quia ille non intendit facere

appetitus motionem, atque hoc modo per quod facit Ecclesia, nam Ecclesia intendit, ut

quasdam actionos cxlcrnas excitari hominem sacramenlum sit validum, etiam si haeretico

i-.d alias sibi ordinate succedentes cx vi prio- detur, cujus contrarium minister ille intendit.

ris intenlionis, atque ita fieri sacramentum Haec (inquam) senlentia mihi non probatur,

virtute illius. quia si lalis conditio in re ipsa invenitur, jam

7. Ad sacramentum reqxdritur absoluta inlentio Iransit in absolutam; ergo talis

inteniio, ':'d conditionata, qux statim transit minister absolute intendit baptizare hunc, et
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applicat veram inaleriom et fonnam (ut sup- est dctcrminato^fnlsa, intentio jara crit nulla,

pono);ergoconricil sacramcntum.Ncquecnim quia condilio in rc non est posila. Nec rcfcrt,

rcfert, quod non inlcndat in universuni q.iid- quod nobis sit ignotum, an propositio illa do

quid inlrndit Ecclesia ; satis enim est, quod futuro sit vera vel falsa. Nam satis est, quod
circa bunc calholicuni inlcndit facere quod in re ipsa sit vera, ut condilio sit etiam in re

facit Ecclesia, scilicct, baplizarc; nam valor ipsa posita, et consequenter sacramcntum sit

hujus sacramenti in individuo non pendct cx in re validum, quamvis nos id ignorcmus,

intentionc gencrali circa omnes, scd solum doncc vidcamus cficctum in re factuni. Rcs-
exintentione particularicircahunchabenlem pondetur, non esse hunc sensum conditionis

hic et nunc has conditiones. Precscrtim, quia de futuro, quae contractui seiwconsensui ad-
quod niinistcr nolit bnptizare hunc, si cst jungi solet (et eadem est ralio do condilione

haereticus, proccdil solum ex privato errore, apposila intentioni sacramenti); scd h.nec con-
qui nihil obstat, quando non deslruit aUquid ditio apponi solet ad suspendendum efTectum

eorum, quao sunt de substantia sacramenti ; seu absolutum consensum, donec res in con-

etaUquando fieri potest, ut non errorc spe- ditione posita eveniat vel non eveniat; qui

culativo, scd ex odio nolit baptizarc hunc, si sensus constat, tum ex communi modo con-

est Iicerelicus vel inimicus, ct tunc certum cipicndi et sentiendi omnium hominum; tum
est, conditionem apposilam, si in re inveni- etiani quia quod propositio de futuro contin-

tur, nihil obslare veritati et inlentioni sacra- genti nunc sit vera vel falsa, non est res, quae

menti. Neque etiam refert, quod lalis intentio in humanam cognilionem cadit, et ideo non
cxterius verbis exprimatur, quia hoc nec in- potest prudenter sub hujusmodi conditione

tentionem variat, nec subslanliam formoe, consensus praestari. Et confirmatur, quia

quia illa conditio apposita neque est pars alias, qui uxorem duceret sub conditione de
formae, neque illum immutat. futuro, si conditio postea eveniret, non esi^et

8. CondUio de fiituro semper est contraria tunc denuo matrimonium perficiendum, nec

sacramento. — At vero, si conditio posita sit tunc inciperet esse validum, sed condilio sub-

de futuro, ha3c semper est contraria substan- secuta tantum esset signum, matrimonium
tise sacramenti; ut si quis dicat: Si restitucris, fuisse validum ab eo tempore, quo sub condi-

• cgo te absolvo, nihil fit. Quia conditio de tione contractum fuit; quod est evidenter

futuro suspendit precsentem intentionem , et falsum, alioqui, si intra illud tempus ante

facit, ut minister hic ct nunc absolute non impletam conditionem homo ille aliam duxis-

habeat voluntatem faciendi sacramenlum; set absolute et sine conditione, non fuissct

ergo absolute hic et nunc non efficit; ergo tale matrimonium validum, quod est contra

nunc non fit sacramentum. Diccs : si poslea Ecclesise consuetudinem; signum ergo est

impleatur conditio, incipiet illud esse sacra- consensum conditionatum suspendi, donec

mentum. Respondetur, id fieri non posse, impleatur conditio.

quia illud, quod futurum erat materia et 9.Ansub conditione veritatis rei futiirse

forma sacramenti, jam prteleriit et non est, fiat sacramentum. — Sed urgebis : quid si

et eo tempore, quo fuit, non fuit sacramen- minister ex certa scientia vel malitia inleudat

tum; ergo nec nunc potest incipere esse sa- ex lunc facere vel non facere sacramentum

cramentum. Quia conditione impleta non sub hac conditione : Si verum est dicere, hoc

potest incipere esse sacramentum pro eo esse futurum vel non esse futurum, quae con-

Jempore, quo fuit actio sacramentalis facta, ditio sic explicatajam non erit de futuro, sed

quia ostensum est, in iUo tempore non fuisse de prsesenti, et sequivalet huic : Si Deus scit,

^acranientum ; neque etiam potest incipere hoc esse futurum? Quaeri (inquam) potest, an
pro iUo tempore, in quo impletur conditio, talis intentio sufficiat ad sacramentum'; et

pia in illo nullum est signum sensibile, quo simUis quaestio est de hac intentione : Volo te

possit esse sacramentum. Dices : quamvis baptizare, si es preedestinatus, et non alias,

futurus efiectus non sit factus, quando condi- et aliee similes facUe excogitari possunt. Vide-

tio ponitur, tamen propositio de futuro, tunc tur autem heec intentio sufficiens, ut in re ipsa

aut est determinate vera aut determinate teneat sacramentum, si conditio in re ipsa

falsa; ergo, si est vera, jam censetur conditio posita est, quamvis a nobis ignoretur; nostra

posita in re, quia revera iUud est futurum, ut enim cognitio vel ignorantia non refert ad

supponitur; conditio autem erat, si hoc fiat valorem sacramenti. Saepe enim baplizatui

\el fulurum sit j si aulem propositio de futuro aliquis sub hac condilione, Si non es baptiza-
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tus, quamvis illa conditio omnino sciri non materiam, circa quam versetur absque sub-

possit. In contrarium autem videtur illa con- stantiali errore. Haec asserlio in genere sump-
ditio valdc contraria institutioni sacramenti ta certa est, et prior pars constat, primo ex
ejusque vcritati. Nam quid Deus sciat nunc ipsis formis sacramentorum, Boptizo te, Ah-
de eventu futuro aut quid prsedeslinaverit de solvo te, nam illa pronomina designant deter-

hoc hominc, est omnino res aliena ab humanLi minatam personam, ad quam dirigi debet

cognitionS; et ideo praeter humanum ope- intenlio ministri; et similiter in forma Eucha-

randi modum est, aliquid velle efficere sub ea ristice pronomen, Hoc, designat determinatam

conditione. Alioquin sacramentum esset om- materiam consecrandam ; est enim peculiare

nino incerlum per se et ex vi talis intentionis, illi sacramento, ut fiat per materiae consecra-

nec posset humano modo sciri, an homo bap- tionem, et quod est effectus formae, sil circa

tizatus, V. gr., sub tali conditione, sit vere ipsam materiam. Ratio autem est, quia hffic

baptizatus, necne, quod est magnum incom- intentio ministri esse debet efficax et opera-

modum. In quo est magna difTerentia inter tiva; actiones autem sunt circa singularia.

hanc conditionem, et illam de praeterito, Si Poslerior vero pars, scilicet, quod haec inten-

non es baptizatus , tum quia illa est de re tio esse debeat sine errore substantiali, hunc

humana, quse per se loquendo inquiri et sensum habet, scilicet, necessarium esse, ut

sciri potest, et per accidens est occulta; tum subjectum seu materia, circa quam versatur

maxime
,

quia licet propter lalem condi- actio ministri, vere ac sine errore sit illa, ad

tionem incertum sit, an praesens baptismus quam hic et nunc dirigitur ejus intentio. Et

sit validus, tamen simpliciter est certum ita explicata haec pars sequitur ex praece-

hunc hominem manere baptizatum, vel prse-

senli baplismo, vel praeterito. Nihilominus,

etsi non invenio sufficientem rationem, quae

convincat ad dicendum, ex hac intentione in

denti, quia determinata intentio ministri est

riecessaria ad valorem sacramenti; ergo etiam

necessarium est, ut vere cadat in eam rem,

ad quam determinatur ex intentione ejusdem

re ipsa non confici sacramentum, si conditio ministri; alioquin si intentio dirigatur ad

posita in re ipsa existit, quamvis ignoretur, unum, et actio versetur circa alium, nonpro-

censeo tamen in primis talem modum esse cedet talis actio ex tali intentione ; ergo non

iniouissimum et gravissimum sacrilegium con- erit sufficiens ad sacramentum conficiendum.

tinere; quod saltem convincit ratio posteriori W. Quid sit error substantialis. — Error

loco facta. Deinde dico tale sacramenlum esse personx in matrimonio suhstantialis. — Sed

iterandum (saltem sub conditione, si sit itera- quajres, quando sit censendus error substan-

bile), quia, et simpliciter dubium est, an in- tialis ille qui in hujusmodi intentione solet

tentio sub tali conditione sit sufficiens, et sal- intercedere ; ut, verbi gratia, audio ego con-

tem hic et nunc in tali persona est incertum,

an in re existat talis condilio. Ut, v. gr., si quis

baptizaret aliquem , si est prajdestinatus,

omnino esset rebaptizandus, quia est incer-

fessionem alicujus, quem puto esse Petrum,

eumque absolvo, cum revera sit Paulus : du-

bium est, an hic error sit substanlialis; et

idem est de similibus. Ratio dubii esse potest,

tum, an sit prffidestinatus, cum tamen, licet quia variatur persona ad quam fertur inlen-

fortasse contingat non esse praedeslinatum

,

tio; ergo non versantur actio et intentio circa

nihilominus baptizari debeat. Quinimo, quam- idem. Confirmatur, nam in matrimonio talis

vis conditio talis sit, ut ex futuro eventu error est substantialis. In contrarium verr

constare possit, an fuerit in re posila necne, est, quia in praedicto casu nullus dubitavit,

ut V. gr., si conditio sithaec, Si Deus scit, te quin illa persona vere ac valide fuerit abso-

boc anno victurum, vel alia similis; quamvis luta. llem, quia ad absolutionem valde acci-

(inquam) conditio hujusmodi sit, non oportet dentarium est, quod sit Petrus vel Paulus.

expectare illius rei eventum, quia non debet Respondetur totum hoc pendcre ex voluntate

homo esse suspensus et dubius de suscepto ministri, quia revera tantum facit id, quoc'

sacramento, et ideo sub conditione iterandum

est, si prius non fuit validum.

10. Intentio ministri debet dirigi supra

certam personam seu materiam absque errore

suhstantiali.— Dico quarto : ut sacramentum

sit validum, necesse est ut intentio ministri

dirigalur ad certam aliquam personam scu

reipsa et de facto inlendit. Unde si ita deter-

minet intcntionem suam ad hanc personam

ut omnem aliam excludat, omnis error in lali

persona erit substanlialis, ut probat ratio

facla ; si vero non ita determinet intentionom,

sed absolute velit conferre sacramentum huic

persona!, quam praesentem habet, licet exi-
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stimet esse Pctrura et conlingat csse Paulum,

eril error accidentarius, quia eo non obslante

inlentio perseverat circa lianc personain prae-

senteni; jitque idem est, si inlenlio sit conse-

crare hync, quani putat esse unam hostiam,

cum slut duoe, non taraen excludat, sed ab-

solute velit*consecrare maleriam, quani prx-

sentcm habet; tunc enim utraque mancbit

consccrata, quia error est accidcnlalis, et non

exchidit sufficientcm inlentionem. Scd inter-

rogabit ahquis, quaUs de facto sit inlentio

ministri. Respondelur, ahud esse quajrere

2155

' SECTIO IV.

Utrum sanclitas, bonitas vel fides minislri in sacra-

mcnto efficiendo, siut de necessitate sacramenti.

1. Primus error. — Conjungimus ha3C

omnia, quamvis a D. Thoma dislinctis arti-

cuhs tractata sint, quoniam eadem est om-
nium ralio ; et ex eisdem principiis sunt

dcnnienda. Per sanclitatem autera niinistri

intelhgiraus slalum gratiaj. Per bonitatcra

vero, non solum habitualem virtutem, sed

quahs sit, ahud vero quahs esse debeat. Pri- etiam actualem honestatera ipsius operis, quo

nnnn pertinct ad factuni, et ideo non potest a fit sacraraenlum, comprehendiums. Ac simiU

nobis dcfiniri, scd ipse minister debet agnos- modo per fidem, non solum habitualera fidem

cere et discernere intentionem suam; quod si circa aha mysteria, sed etiam speciaUter ve-

forlasse nesciat, ex materia et circumstantiis ram existimationem et creduUtalem habitua-

dijudicanda erit. Secundum vero pertinet ad lem aut etiam actualera circa ipsura sacra-

jus, de quo dicitur, intentionem ministri mcntum quod faciendum est, inteUigere pos-

debere esse talcm, ut simpUciter dirigatur ad sumus. Itaque haec omnia sub hujus qureslio-

proescnlem materiam vel personam absque nis titulo complcctimur. De qua varii fuerant

limitatione seu impUcita conditione, non fa- errores. Primus fuit dicentium ministrum sa-

ciendi sacramentum, si persona non est iUa, cramenti, si sit prsescitus seu reprobus, nihil

quam ipse existimat, nisi speciaUs ratio aut efficere, sed necessarium esse, ut sit praedes-

necessitas obUget ad. Umitandara hoc modo

intentionem. Ita sentiunt fere omnes Theologi,

qui hunc punctum attingunt, ut videre Ucet

in Scoto, Ledesma et aUis, et constat eUam

ex usu, et ratio est, quia non debet minister

sine causa se exponere periculo nihil faciendi.

Unde quamdiu aperte non constat de contra-

ria intentione, hoc modo expUcanda est in-

tentio ministri, quia omnes intendunt facere

sacramenta, modo in Ecclesia consueto. Dixi

autem, nisi speciaUs ratio aUud exigat; prse-

cipue propter malrimonium, in quo error

personse semper est substantiaUs, ut D. Tho-

mas docet in 4, dist. 30, quaest. \, art. 1;

irrilat enim contraclum et consequenter red-

dit nuUum sacramentum ; nam in iUo negotio

tinatus. ItaferturdocuisseWitcleph., et coUigi

potest ex Waldens., tom. 2, de Sacram.,

cap. 14; in Concil. autem Constantiensi noa
expresse refertur, insinuatur tamen sess. 8,

art. 8 iUius. Tamen heec haeresis prorsus

vana est et sine uUo fundamento, et ex his,

quae contra aUos errores dicemus, evidentius

confutabitur.

2. Secundus.— Secundus error fuit, minis-

trum existentem in peccato mortaU, non con-

ficere sacramentum. Hunc errorem innorai-

nato auctore refert D. Thoraas, 4 cont. Gent.,

cap. 77; et Bernard., serm. 66, in Cantica.

Videntur autem Donatistse hujus erroris auc-

tores, quantum ex August. coUigi potest, Ub.

3 cont. Lit. PetiL, cap. 20, ubi referl, hoc

contrahentes
,
quatenus mutuo sibi tradunt fuisse apud iUos receptum et quasi generale

dominium corporis, sunt principales causae principium : Conscientia sancte dantis atten^

ditur, qu3S ahluat accipientis. Idem coUigitur

ex lib. 2 cont. Parra., cap. 10; et ex lib. 2

illius, et merito limitant intentionem ad hanc

personam, excludendo omnem aUam, quia

ratio et aequitas humani contractus hoc in- cont. Crescon., cap. 20, quibus locis maxime
trinsece postulat, et maxime necessarium est videtur esse sermo de peccatoribus pubUcis;

in gravissimo matrimonii onere suscipiendo. tamen in illo libro contra Grescon., cap. 27

Posset etiam interdum in aliquo alio sacra- et 28, aperte est sermo de omnibus peccato-

mento tradendo expedire, ministrum habere ribus,etiamoccultis.Prsetereain eodemcrrore

simUem inlentionem, ut si timeret, ne suppo- fuisse Luciferianos , colUgitur ex Hieron., in

neretur aliqua persona, cui non expediret dial. contra illos, non longe a principio; sic

dare sacramentum, ordinando illam vel bap- enim aiebant : Qui ipse peccator est, quo-

tizando, etc, regulariter tamen hoc non ex- modo potest peccata dimittere? quomodo sanc-

pedit, ut dixi. tum sacrilegus facit? Prseterea eumdem erro-

rem secuti sunt hteretici, dicti Apostolici, qui
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licet antiquiores sint, tamen tempore D. Ber- aut malos ministros, posse quidem dare sa-

nardi iterum pullulasse dicunlur, illumque cramenlum, non tamen effeclum sacramcnti,

praedicto sermone adversus eos specialiter quia si sanclus non est, non potest alium

scripsisse. Refert etiam Antonin., 4 part. sanctificare; et hoc maxinie videnlar signifi-

Theol., tit. 11, cap. 7, § 2, Pauperes de Lug- casse Luciferiani in verbis ex Hieronymo nu-

duno eumdem secutos esse errorem, et de per citatis. Fundamenta omnium horum erro-

Albanensibus refert idcm PrateoL verbo Al- rum afferemus commodius in fine secUonis,

banenses, et de aliquibus hsereticis hujus eisque salisfaciemus.

temporis, idem referunt Hosius in Confess., 6. Valor vel veritas sacramentinon pendet

cap. 29, et Lindan., DiaL 2 sui Dubitanlii. ex fide vel sanctitate ministri. — Dicendum

3. Tertius. — Tertius error est, fideles, ergo imprimis est, valorem ac verilatem sa-

etiam si justi non sint, posse sacramenta con- cramenti non pendere ex fide vel sanctitale

ficere, non tamen ha^reticos autschismaticos. minislri, atque adeo sacramentum datum a

Hffic scnlcnlia solet tribui Cypriano, non ta- ministro, quantumvis iniquo, schismatico,

men fuit ipse primus ejus auctor, sed Agrip- haeretico et ab Ecclesia preeciso, validum esse,

pinus praedecessor ejus in Episcopatu Cartha- dummodo reliqua omnia necessaria concur-

ginensi, ut refert Vincent. Lirinens., in hb. rant. Haecasserlio jam est de fide, quanquam
contra Proph. voc. novit., et constat ex ex sola Scriptura probari non possit, ut Au-
Augustino, Ub. 2 de Baptism., cap. 7, et lib. gustinus notavit, lib. de Unico bapt., cap. 11.

de Unico baptism., cap. 13, qui referunt, Possunt tamen ex Scriptura sacra nonnuUa

Agrippinum coepisse immutare antiquum mo- testimonia adduci, ad hanc veritatem confir-

rem rebaptizando eos, qui ab hajreticis fuis- mandam, quale est illud Matth. 23 : Super

seut baptizati. Cyprianus vero illam senten- cathedrarn Moysi sederunt Scribxet Pharisxi;

tiam acriter defendit, eamque ita aliis Africae qusecwnque dixerint vobis servate et facite;

Episcopis persuasit, ut coacto Concilio illam secundum autem opera eorum nolite facere.

definierit, servata tamen pace cum Ecclesia Quod testimonium affertD.Thomaslocosupra

Roniana,ut infra dicemus; et fortasse ob hanc citato, atque ex eo coUigit, manere in minis-

causam Euseb., lib. 7 Hist., cap. 3, praeter- tris Christi polestatem Ordinis, etiamsi pravi

misso Agrippino, Cyprianum facit primum sint, cum illis obediendum sit propter potes-

hujus sententia? auctorem, quem secutus est tatem quam habent. Ex praedictis autem

Niceph., lib. 6 Hist., cap.7. Hsec vero contro- verbis solum videtur immediate inferri ma-

versia inter hos Patres eo tempore sine perti- nere in eis potestatem jurisdictionis, nam
nacia aut nota hferesis venlilabatur. Postea obedientia magis debetur propter hanc po-

veroDonatistae,contraRoman8e Ecclesiee auc- testatem, quam propter potestatem Ordinis.

toritatem, eam pertinaciler tanquam ha^retici Nihilominus tamen argumentum potest esse

docuerunt, adeoque hunc errorem auxerunt, efficax vel a paritate rationis; nam si potestas

ut veram Ecclesiam insoUs ipsis permansisse jurisdiclionis manet in ministro iniquo, cur

dicerent, ideoque omnes suam sectam trans- non etiam potestas Ordinis, cum utraque uon

euntes, ubicumque baptizati essent, rebapti- ad ipsius commodum, sed ad aliorum bonum

zarent, ut August. frequentissime, contra eos a Deo data sit, et in utriusque usu Christum

dispulans, auctor est. ropra?senlet, ojusque vicem geral? Vel certe

4. Quartus. — Quartus error esse potest, dicipotest aUquando esse obediendum minis-

Labitualem fidem vel sanctitatem ministri, iro Christi, non solum propter potestatem

non requiri ad veritatem sacramenti, neces- jurisdictionis, sed etiam propter potestatem

sarium tamen csse, ut saUem ipsum opus Ordinis, ut maxime patet in interiori foro

administrandi sacramentum recte et sine pec- sacramenti poenitentiae. AUud testimonium

cato exerceat, quia sacramentum principaU- assumi potest ex 1 ad Cor. 4, ubi Paulus

ter essc dcbct opus Dci; peccatum vero ita prius inquit : Sic nos existimet homo, ut mi-

cum Deo pugnnt, ut non possit Deus esse nistros Christi et dispensatores vnjsteriorum

auctor iUius; ergo, si ipsummet opus, quo Ut Dei; postea vero subdit : Hic jam quxritur

sacramentum, peccatum sit, non potest esse intcr dispensatores, ut fidelis quis inveniatur.

aptum ad constituendum sacramcnlum. Hujus Sontit crgo, ministrum Christi, eliamsi pravc

sententiae non invenio specialem aliquem auc- aul infideliter suo munere fungatur, nihilo-

loreni. minus dispensatorem esse mysleriorum seu

5. Quinta sentcnlia esse polest, hajrelicos sacramentorum Dei. Tertio pondcrat Hieron.
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incitatodialogo contra Lucif., circn fincm, in Conciliis dcfinlvisse. Spccialitor autcm Au"

Apoc. hcTrelicos, qui scculi fucranl doclrinam guslinus, lib. dc Baplism., cap. 7, refori post

Nicolaitarum, invilari ad pocnilcntiam, non morlem Cyprian. hanc veritalcm definitam

tamen moneri, ut quos baptizavcrant vel or- csse in plenario Concilio, non explical autem,

dinaverant, iterum baptizent vel ordineut, quodnam illud fuerit; nonnulli vero conjcc-

quia nimirum, licet gratiam et fidem amisis- tantur fuisse Concilium quoddam Capuensc,

sent, non tamen sacramenlorum veritatem. sic enim de illo dicit Concilium Carthaginense

Quarto etiam considerari polest, quod Paulus, tertium, cap. 38, ct Concilium Africanum,

Act. 19, iterum baptizari fecit cos, quos solo cap. 5 : lUud autem suggerunus mandatum

baplismo Joannis invenit baplizatos; nunquam nobis quod etiam in Capuensi plenaria Sijnodo

tamen leginuis Apostolos jussisse iterum bap- videtur statutum, ut non liccat fieri baptiza-

tizare aliquos baptismo Cliristi baplizatos, tiones et reordinationes. De qua Synodo Ca-

etiam si credibile sit, multos fuisse baptizatos puensi nihil aliud scriptum reperio; constal

ab htcreticis, qui ab illis temporibus pullularc autem non fuisse universalem totius Ecclesia",

cooperunt. Verisimile eliam est, iniquissimum sed fortasse nationalem totius Africrc, ct ideo

Judam aliquos cum caeteris Apostolis bapti- appellatam esse plenariam Synodum in illis

zasse; non est autem verisimile baplismum Conciliis. Nam quod absolute universalis non

ab eo datum, existimatum fuisse minus vali- fuerit, patet, quia post Concilium Nicrenum

dum, aut fuisse iteratum. Quinlo dcnique primum, nullum aliud universale congrcga-

adjungere possumus verba Christi, quibus tum est usque ad Concilium Ephesinum, quod

suis ministris hanc dedit potestatem, fuisse fuit tertium generalc, prseter Constantinopo-

absoluta ac generalia : Hoc facite, seu, Quo- litanum primum; certum vero est, Concilium

ru7n remiseritis peccata, etc; crgo non est illud Capuenseet Carthaginenseetiamlertium

quod nos ea limitemus ad ministros sanctos ante Concilium Ephesinum celebrata fuisse.

vel fideles. Unde non videlur Augustin. de hoc Concilio

7. Secundo praecipue probatur hsec veritas locutus, sed de aliquo alio universali tolius

€x antiquitate ac perpetua traditione, ac Ecclesice, quia, lib. 1 de Baptism., cap. 18,

tandem Ecclesise definitione. De antiquitate vocat illud universale totius orbis; lib. autem

enim sic scribit Vinc. Lirinen. de Agrippino 2, cap. 9, dicit fuisse congregatum, antequam

loquens : Primus omnium mortalium contra ipse nasceretur. Unde probabile est, illud

divinum Canonem, contra universalis Ecclesix fuisse Concilium Nicaenum primum, quia ante

Tegulam, contra sensum omniutn consacerdo- Augustinum nalum nullum aliud oecumeni-

tum, contra morem et justitiam majorum re- cum Concilium celebratum fuit, nam Sardi-

baptizandum esse censebat. Unde inferius sub- cense, quod paulo post Nicpenum fuit celebra-

dit : Quis ergo tunc tiniversi negotii exitus, tum et quasi pro eodem cum illo Computatur,

quis utique nisi usitatus etsolitus? retenta est videtur fuisse Augustino ignotum, ut colltgi-

scilicet antiquitas, explosa novitas. Sed forte tur ex Concil. 6 Carthag., can. 6 et 7. Quod
tunc ipsi novitix adinventioni patrocinia de- autem Concil. Nic. hoc tradiderit, colligi

fuerunt; imo vero tanta vis ingenii adfuit, potest ex Hieron., dial. contra Lucifer., circa

tanta eloquentix ftumina, tantus assertorum finem,ubi dicit, ConciliumNicaenum recepisse

numerus, tanta verisimilitudo, tanta divinx omnes, ab haeresi resipiscente&, in suo gradu,

legis oracula, sed plane novo ac malo more id est, baptizatos, ut vere baptizatos, et ordi-

intellecta, ut mihi 07nnis illa conspiratio nullo natos similiter, in ordine suscepto, exceplis

modo destrui potuisse videatur, nisi solam solis Paulinianistis
,

quse exceptio habetur

tanti moliminis causam, ipsa illa suscepta nunc in can. 19 Concil. Nicaen.; et can. 8, de

defensa, ipsa laudata novitatis professio Novatianis specialiter prtecipitur, ut in suo

destituisset ; et heec de antiquitate sufficiant; gradu recipiantur. Illa vero definitio univer-

n<im etiam Euseb., loco supra citato, cap. 2, salis, quam refert Hieron. non extat, sed for-

3, 4, refert sententiam huic dogmati contra- tasse illam intulit ex particulari illa defini-

riam, tempore Cornelii et Stephani Romano- tione, quoniam eadeni ratio et doctrina est

rum Pontificum et Dionys. Alexandrini exor- de omnibus, et ex altera exceptione Paulinia-

tam esse, ac Dionysium epistolam de hac re nistarum, qui propterea excepti sunt, quia

adStephan. scripsisse, in qua refert quam- non servabant verum ritum baptismi, ut ex-

plures Episcopos, repudiata novitate, anti- posuit Innocent. I, epist. 22, cap. 5. Ibi tamen

quam sentenliam retinuisse, eamque variis significat, nec fuisse in illo Concilio additam

XX. 17



258 QUiEST. LXIV, ART. X.

de hac re universalem regulam, nec licere inferius citandis, et Leo Papa, epist. 77, alias

eam, quae de Novatianis specialiter tradita 79, cap. 7; Anasta. Papa, epist. ad Anasta.

est, ad omnes alios hsereticos extendere, sed Imper., cap. 7 et 8, qui in particulari loquitur

non intelligit hoc Innocentius quoad valorem de baplismo et Ordine, alii vero frequentius

sacramenti; nam in hoc potius aperte docet loquuntur de solo baptismo. Unde non inve-

omnes, qui vero ritu baptizati fuerint, sicut a nio expressam definilionem universalem de

Novalianis, non esse iterum baplizandos, omnibus sacramentis, quod ministrata ab

quia verum recipiunt baptisma. Intelligit hgereticis rata sint; est tamen res certa, ut ei

Ulam regulam non esse extendendam, quoad dictis satis palet, et in singulis sacramentis

hoc, ut omnes recipiantur in eodem gradu et latius tractabitur.

honore, quod spectat ad quamdam remissio- 8. Tertio, probanda est haec veritas ratio-

nem cujusdam ecclesiaslicse pcense, in qua ne; quia vero res hsec non est ex his, quae

non licet sumere argumentum a simih, ut consistunt in physica rerum natura. sed ex

2ratia, quibusdam concessa, omnibus facta institutione pendet, ideo ad illam necessario

ienseatur. Secus vero est de valore sacra- recurrendum est, ejusque prudens ratio in-

meuti, quia in hoc necesse est, doctrinam vestiganda. Non est enim dubium, quin po-

esse universalem. Quocirca non est improba- tuerit Christus Dominus ita instiluere sacra-

bile, fuisse in ConciUo Nicaeno addilum alium menta, ut ad eorum valorem et veritatem,

Canonem
,

qui generalem illam doctrinam tanquam necessariam conditionem postularet

conlineret, nam quod fuerint plures Canones ministri sanctitatem aut fidem ; nulla enim in

illius Cuncilii, quam nunc extant, et hsereti- hoc est repugnantia; fuit autem maxime ex-

torum industria fuisse corruptos, constat ex pediens, non ila instituere, sed absolutara po-

Athanasio in epist. adMai'cellum Pap. Acce- testalem dare suis ministrisadconficiendasa-

dit, quod Siricius Pap., epist. 1, cap. 1, sic cramenta, promittendo illis suum necessarium

inquit adversus quosdam, qui denuo bapti- concursum independenter ab eorum malitia

zare volebant eos, qui ab hseresi Arriana ad vel bonitate. Primo, quia alias ecclosiasticus

Ecclesiam redibant : Quod non licet, cim hoc ordo et regimen valde esset perturbatum ac

fieri, et Apostolus vetet, et Canones contradi- incertum, non speculativa aliqua vel inusi-

cant, etpost cassatum Ariminense Concilium tata incertitudine, sed valde communi, morali

missa ad Provincias a venerandx memorix ac humana, quoniam fides vel sanctitas mi-

prsedecessore meo Liberio generalia decreta nistri frequentissime dcest ac moraliter

prohibeant. Quos nos cum Novatianis aliisque deesse potest. Qua ratione sape utitur Au-

hxreticis, sicut et in Synodo constitutum, per guslinus, in 1 lib. contra Lit. Pelil., cap. 3,

invocationem solam septiformis Spiritus epis- et lib. 2, cap. 5, ac saepe alias. Dices, ratio-

copalis manus impositione Caiholicorum con- nem hanc esse probabilem de peccatoribus

ventui sociamus. Verbis generalia decreta occultis, non vero de publicis, et pr£esertim

appellat alicujus Concilii generalis decreta

,

si sint ha?relici et schismatici el ab Ecclesia

quod per antonomasiam Synodum absolute prajcisi, nam cum horum malitia non sit oc-

vocat- constat autem nullam Synodum gene- culta, et facile vitari possunt, et satis potest

ralem fuisse ante Nicsenam. Eamdem doctri- Ecclesiee constare sacramenta, ab eis data,

nam tradit Concil. Carlhag. -J, cap. 1, ubi

hoc sensu dicit rebaptizaliones esse prohibi-

tas, contra Donatistas ; idem clarius defiuitur

in Concilio Aurelian. 1, cap. 8; et Concil.

Constant., sess. 8, damnantur art. 4 Joann.

irrita esse. Respondet Auguslinus, si haac

potestas ministrandi sacramenla non pendet

ex gratia vel fide in re ipsa in peccatoribus

occultis, neque etiam debuisse pendere ex

fama vel notitia talis defectus in ministro

Wiclcph., et art. 18 Joann. Hus, in quibus existenlis, tum quia ha^c notitia cst valde

prsedictus crror continebatur. Ac denique accidentalis et extrinseca; tum etiam quia

Concil. Tridcnt., sess. 7, can. 12 de Sacram. quod dclictum sit occultum, ssepe aggravat

in gencre, definit, minislros sacramentorum, malitiam propter simulationem et hypocrisin;

eliamsi in peccato mortali sint, si cajtera tum prcelerea de hoc ipso maxima esset dubi-

necessaria servcnt, vera conficere sacramen- tatio ct pcrplexitas, qualis scilicel vel quanla

ta. Et can. 4 de Baptismo, definit baptismum esse debeat hccc notitia seu pubHcalio delicti.

posse dari ab hareticis. Idem docuit Slepha- Item, quia interdum accidit peccatum minis-

nus Pap. 1, tempore Cypriani, ut constatex tri, etiam si alias publicum sit, latere eum,

bistoriis supra citatis et ex epislolis Cypriani qui bona fide ad suscipiendum sacramentum
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accedit, aut e contrario pcccatum aliis occul-

tuni, esso cognitum ci, qui suscepturus cst

sacramentum, fortnsso bene utendo malitia

alterius. Ac tandem interdum expedit propler

necossitatem sacramcntum accipere, ctiam a

publico peccatore; nonnunquam etiam qui

coram Deo innocens et bonus est, pravus

aut rigat, Deo incrementum danto. Tortium

membrum satis probatum est prima ralionc,

nam polius Ecclcsia) maximc cxpodicns fuit,

ut sacramcnta ab liis ministris collata valida

sint, quanquam ipsi pcccent illa ministrando.

Hffic sumpta sunt cx August.,lib 2contra Lit.

Petil., cap. 5; et lib. 3 contra Crcsc, cap. 8;

existinintur a mullis; non orgo debuit veritas et lib. 3 de Baptis., cap. 11 , ct lib. 4, cap. 20,

sacramcntorum ex hominum opinione vcl ct tract. 5 in Joan.

existimatione pendere. Secunda ratio princi- 9. Tcrtio, tandem possumus a posteriori

palis est, quia si peccator vcl hsercticus pri- argumentari, fuissc convcnicns charactcrem

varelur hac potcstate, vcl hoc essct, quia est esse indolebilem; nam si Catholicus baptizatus

illa indignus, vcl quia non dccct Dcum uti in hajresin labatur et postca resipiscat, non

homine iniquo, ut instrumento ad supcrnatu- baptizatur iterum, oxomnium sentcntia etiam

ralem effectum, prajsertkn ad gratiam confe- haereticorum ; signum ergo est, characterem

rendam, vel quia EcclesicO, seu hominibus, baptismi indelebilem manere et non amitti

qui recepturi sunt sacramenta, non expedit, propter peccatum vel hajresin; ergo oodera

hujusmodi homines esse sacramentorum mi- modo sacerdos rite ordinatus, si hairelicus

nistros. Sed nihil horum dici potest aut est fiat, characterem sacerdotalem retinet indele-

verisimile. Primum probatur, quia peccator bilem; ergo retinet potestatem conficiendi

est indignus fide, et hoereticus est indignus sacramenta; ergo si velit illa conferre, et

baptismali charactere et vita ac bonis omni-

bus, quibus juste privari possunt et non pri-

vantur; ergoexhoccapite nihil colligi potest,

praeserlim in eo genere bonorum, quse ipsis

non propter ipsos, sed propter aliorum utili-

tateni dantur, inter qua3 hssc poteslas confi-

ciendi sacramenta annumeranda est. Quod a

materiam et formam necessariam adhibeat

verumsacraraentumperficiet.HeecexAugust.,

2 conlra Parmen., cap. 13, et Hieron., dial.

contra Lucifer.

10. Ex quibus rationibus sequitur primo,

assertionem positam seque procedere in omni-

bus sacramentis, quia rationes factpe eamdem
simili confirmatur, quia gratiee gratis datae vim in omnibus habent, atque ita eadem fere

ssepe dantur peccatoribus
,
quamvis illis in- est de omnibus traditio, quamvis in baptismo

digni sint, quia ad ahorum utihtatem ordi- magis sit expressa, proesertim quoad hsereti-

nantur. Unde de Caipha dicitur, Joan. 11, cos, ut dixi. Atque eodem modo rationes

prophetasse : Quia erat Pontifex anni illius; factee eamdem fere vim habent in quocumque
etMatth.7,dicit :/)omme; nownemviomme ^wo geuere peccati, sive illud contra charitatem

prophetavimus? Et simile argumentum supra sit, sive contra fidem, et sive peccatum habi-

sumpsimus ex potestate jurisdictionis, qua tuale sit, sive actuale, ac redundans in ipsara-

nonprivanturpeccatores,etiamsi indignisint, met actionem, qua ministratur sacramentum;

el idem dici potest de dominio temporali. nam licet procedat ex intentione prava, aut

Secundum membrum probari potest, primo ex defectu alterius circurastantise actio iniqua

abexemplo ex Augustino, lib.4 de Baptism., sit, nihilorainus sacraraentum validura erit,

cap. 11, expotestate evangelizandi et effectu quia ipsa bonitas vel malitia, quae ex volun-

ejus; ssepe enim Deus per verbum hominis tate vel circumstantia personcC ministri ad-

peccatoris alios convertit et justificat, quod jungitur tali actioni, est per accidens et ex-

non est contra divinam bonitatera, sed maxi- trinseca ad rationera sacraraenti. Neque inde

me illam decet. ejusque sapientiam et poten-

tiam commendat, dum quorumdam malitia in

aliorum bonum utitur; raaxime quia non iUis

utitur, ut mali sunt, sed ut homines et crea-

turse snsc sunt, sub qua ratione boni sunt.

fit aut sacramentum amittere sanclitaLem

suam, aut Deum speciali et supernaturali

auxilio concurrere ad peccandum, quia sacra-

mentura non est ipsum peccatum, scd est

actio illa, ut passio, cui ex maUtia ministri

Adde, quia Deus utendo malo ministro, osten- conjungitur aliquis defectus seu culpa, ad

dit sanctitatem et efficaciam sacramenli non

esse ab ipso ministro, sed a Christo; ipsum

vero ministrum solum esse veluti canalem,

per quem gratia ad aUos confluit, aut tan-

quam operarium, qui jacit semina, plantat

quam Deus nullum speciale auxilium preebet,

sed ad actionem seu effectum sacraraenti. Hic

vero occurrebat difficultas, quia interdum in

decretis indicatur, Ordinationes ab haereticis

factas non es?e veras, sed de hac re suo locc
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dicendum est; non enim est sensus, Ordina-

tiones fjictas ab htcreticis, si suljstantialia

omnia serventur, non esse ratas, sed esse

prohibilas, et sic ordinatos esse ab usu Ordi-

num rejiciendos. Legatur de hac re Petrus

Damianus, epist. 15, cap. 31.

11. Secundo scquitur, assertionem positam

non solum de sacramentis, sed etiam dc effec-

tibus sacramentorum veram esse. Itaque mi-

nister, quanlumvis iniquus vel haereticus,

sicut confert verum sacramentum, ila eliam

dabit sacramenti efTectum, si suscipiens non

ponat obicem. Quod omnesSeholastici docent,

hanc qusestionem tractantes, et prrcsertim

rationes adductae e; macm vim habent in om~
nibus sacramentis, et in omni tcmpore ao

lege; praelerquam quod haec csl expresa sen-

tenlia Augustini, ep. 203, et lib. 2 cont.

Litter. PeiiL, c. 72, et lib. 1 cont. Cresc,

c. 31 . Sine causa igitur quidara raoderni con-

trarium affirmant de sacramento circumci-

sionis, nimirum nonfuisse validum ab infidcli

collatum, eamque opinionem attribuunt anti-

quis Theologisin4,d. 1, et Alens., 4 p., q. 1,

memb. 7, ad 2, et qusest. 6, niem. 3, art. 3.

Cui opinioni favet Cano, relect. de Sacram.

in gen., p. 5, ubi inter alias hanc differen-

tiam constituit inler nova et vetera sacra-

bene explicuit Alens., 4 part., quacst. 16, nienta, quod illa sanctificant ab infideli mi-

membr. 3, arl. 1 ; tradit etiam expresse Au- nistrata , htec vero minime. Sed imprimis

gust., lib. 2 contra Lillcr. Petil., cap. G ct 47, Cano non explicat, an lale sacramentum esset

tract. 5 in Joan. Et quamvis hoc de efrcclu validum, sed solum loquitur de effectu; po-

non sit sub his terminis tam expresse defmi- terat autem sacramentum esse validum,

tum, tamen omnino certum est et necessario quamvis non sanctificaret, ut patet in adulto

sequilur ex principiis fidei. Et primo quidem ponente obicem
;
quod ergo absque fide mi-

de efiectu characteris res est chira; nam ideo nistri non esset verum sacramentum, prorsus

baptismus datus ab hajretico iterari non po-

test, quia characterem indelebilem imprimit.

Atque idem est de sacramento Ordinis vel

confirmationis. Rursus de effectu graliae re-

gula fidei est, sacramenta dare gratiam non

ponentibus obicem, ex. Concil. Trident., sess.

7, can. 6 et 7; sed sacramenta data ab iniquis

ministris sunt vera sacramenta; ergo dant

sine fundamento dicitur, et conlra debitam

sacramenlorum inslilutionem, ut ex omnibus
adductis a paritate ralionis facile ostendi po-

test. Si aulem sacramentura erat validum,

sine causa negatur, non fuisse in illo dal^im

sanctitatem non ponenti obicem, quia ille ef-

fectus non nilebatur in merito aut fide mi-

nistri, sed in Dei proraissione et merilis

effeclum,sisuscipiensnonponatobiceni, cujus Christi praevisis. Nec refert, quod dici solet,

exemplum evidens est in parvulo baptizato ab in circumcisione, vel sacramento legis natu-

hceretico, nam si statim moriatur, sine dubio rae, non fuisse datara gratiam, nisi ut erant

salvabitur, alioqui vel rebaptizandus esset a signa protestanlia fidem Christi venluri. Nam
Catholico, priusquam moreretur, ne periret, hoc intelligcnduni est, non de fide ministri,

vel maneret omni remedio deslilulus; utrum- sed de fide Ecclesiae, ut supra explicaluni

que autcm absurdissimum et haereticum est; est. Quod vero Cano ait, tunc fuisse datara

ergo non solum recipit sacramentum, sed gratiam ex misericordia, et non ex justitia,

effectum sacramenti et sanctificationem, quia nunc vero dari ex justitia et merito Christi,

nimirum non posuit obicem; ergo idem estde non est simpliciter verum, nam respectu

quocuraque alio non ponente obicera, etiam si nostri, etiam nunc datur ex misericordia

;

minislcr sacramenti iniquissiraus sit. Denique

propter hanc causaradixiraus in superioribus,

per se loquendo non augeri aut minui effec-

tum sacramenti propter bonitatem vel mali-

liam minislri, et ibi oslendimus hanc esse

sententiam antiquorum Patrum.

12. Tertio coUigi exdictis potest, veritatem

hanc non solura in sacramentis lcgis novae,

sed ctiam in sacramenlis legis naturae et ve-

icris habere posse locum; quan([uam enira

iion sit tanta cerlitudo, quia nonnulli dubi- lavatio cjus? et illud Psalm. 140 : Oleum au-

tarunt, prcvsertim de sacramento legis natu- tem pcccatoris non impinguet caput meum, et

rcG, et nihil in hoc est hactenus definilum, similia, quae latissinie prosequitur August.,

tamcn sine dubio hoc cst probabilius, quia libris cilatis, contra Donat. scribens. Rcspon-

respectu vero Christi, etiam lunc dabatur ex

justitia. Neque antiqui auctores aliquid di-

versum docent ab his quae diximus, si at-

tente leganiur.

13. Prima objectio. — Superest ut funda-

mentis contrarii erroris satisfaciaraus. Et

prirao quidem Episcopi Africani multa ex

Scripturis objiciebant, ut illud Eccles. 34 :

Ab immundo quis mundabitur? et infra eod.

c. : Qui baptizatur a mortuo, quid projicit
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dclur lomcn ad primum leslimonium, minis- baptisma, 'damnari pyxcipimus; cjiix enim

trum sacramenli non mundarc virtulc sua, conventio Christi ad Belial? aut qiicc pars

sed virlulc Ghrisli, qui pcr illum opcralur, ^rfe/<s a«?w m/jf/e/i? Rcsponderi polcsl primo,

non ut inmmndus scu pcccalor csl, scd ut non dici baplismum hocrcticorum baptismum

homo est, quo ulilur, ul instrumcnto suo, ct Chrisli ab h;crclicis ministralum, sed alium

idco potcst ministcr sanctitatem, quani ipse ab htTcrcticis invcntum, in quo illi suos erro-

non habct, altcri dare, quia non ut princi- rcs misccnt, nuUando formam vcl malcriam,

palis, scd ut inslrumentalis causa operatur. et adjungcndo rilum alif[ucm vcritati sacra-

Ad secundum Augustinus, 2 conlra Cresc, menti conlrarium. Sccundo, si hunc canoncm
c. 24, in verbis ilUs : Qui baptizatur a mor- intelUgamus dc baplismo Christi dato ab hee-

tuo, per mortuum idolum inlcUigil, et inter- rctico, poena iUa non fcrtur in eos, qui lale

pretalur iUa verba scripta essc adversus baptisma, poslquam datum est, tanquam ve-

caRremonias gentium, qucc inutiles erant et rum sacramentum recipiunl, scd in cos Epis-

sinc fruclu ; idem vcro Augustinus, Hb. 6 de copos vel presbyteros, qui hrcreticos admit-

Bapt., c. 34, eumdcm locum attingcns, et tunt ad sacramcnta ministranda. lloc cnim
prredictam expositioncm lacile refcrcns, in- sempcr prohibitum fuit, non quia talia sacra-

quit : Quid sit a mortuo baptizari, sine prx- menta invalida sint, sed quia sacra ministe-

judicio dilicjentioris ejusdem Scripturx consi- ria non sunt indignis comraittcnda.

derationis, alibi jam diximus. DUigentius \^. Tertia objectio. — Tertio, objeclio con-

ergo tcxlumillum considerando, videtur litle- fici potest ex variis Patrum scntcntiis, quae

ralis sensus csse, particulam iUam, a wiorfMo, partim sunt de sacramento ipso, partim de

non significare habitudinem ad causam effi- effectu. Primo ergo Cyprianus acerrimus fuit

cientem, seu ad ministrum, sed ad terminum a defensor contrarise sentcntiae, in quo illud est

quo; ita ut sensus sit, quibaptizatur, ut mun- difficUe, quod non solum eam simpUciter do-

detur ab immunditia, quam contraxitexcon- cuisse, sed etiam contra definitionem Ste-

tactu mortui, ct iterum tangit mortuum, nihil phani Pap. pertinaciter asseruisse videtur,

eiprodestablutio.Undesermoibipotiusest de nam ep. 74 ad Pomp. sic inquit : Qux mihi

cseremoniis, quibus Judtiei in lege veteri ute- ad litteras meas Stephanus fiater noster res-

bantur, ad immunditias legales detergendas, cripserit, misi tibi rescripli ejus exemphm,
ut conslat Num. 19; sub hoc autem exemplo, quo lecto, magis ac magis errorem ejus deno-

dirigitur proloquium Ulud in eos, qui nunc in tavi, qui hxreticorim causam contraChristia-

peccatis dolent et ea confitentur, paulo autem nos, et contra Ecclesiam Dei asserere conatur.

post ad ea redeunt, ut notavit Greg. expo- MultaquesimiliaadversusPontificissententiam

neus illa verba Ps. 50 : Sacrificium Deo spi- in sequenlibus scribit. Ista tamen Stephani

,
ritus contribulatns? et lib. 9, ep. 39; et in epist. quam ibi commemorat, non extat; vi-

eodem sensu citat hoc testimonium Csesarius, detur autem Stephanus scripsisse definiendo

hom. 9, et ex ipso contextu est manifestus; Pontificiaauctoritate.ScribitenimAugustinus,

nam imprimis verba ipsa non integre citan- lib. 5 de Bapt., c. 23, Stephanum in ea epist.

tur ab Afric. Episc; sic enim habent. Qui non solum Cypriano non consensisse; verum
baptizatur a mortuo, et iterum tangit mor- etiam contra scripsisse, atque preecepisse.

tmm, quidproficit lavatio illius? omitlebant Unde, c 25, de Cypr. sic scribit : Illa, quss in

eniin illa intcrmedia verba, et iterum tangit Stephanum irritatus effudit retractare nolo,

mortuum, quae aperte explicant sensum priDe- quia non opus est, eadem quippe esse dicuntur,

dictum. Deinde statim exemplum praedictum quse jam satis discussa sunt, et ea prxterire

accommodat Sapiens, dicens : Sic homo, qui meliusest, qux periculum perniciosx dissen-

jejunat in peccatis suis, et iterum eadem fa- sio7iis habuerunt; et subdit : Stephanus autem
ciens, quid proficit humiliando se? Ad ter- et abstinendos putaverat, qui de suscipiendis

tium de oleo peccatoris respondetur, sermo- hxreticispriscamconsuetudinemconvellereco-

nem ibi esse de oleo ablutionis, et applicari narentur. Significat ergo Stephanum excom-

etiam potest ad oleum turpis voluptatis, de municasse eos, qui contrariam sententiam

quo legi polest Auguslinus, ep. 120, de Gratia tuerentur. Atque idem indicat Euseb., lib. 7

novi testamenti, cap. 31

.

Hist., c. 4, qui addit Dionys. Alexand. hoc

14. Secunda objectio. — Secundo objici po- eegre tulisse, et ad Sixtum P. scripsisse, con-

test can. 45 Apost. qui sic ait : Episcopum,, siderandam essc rei magnitudinem, quia non

aut presbyterum, hxreticorum suscipientem quicumque (inquit) sed permagni, et nobila
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inter Episcopos viri sunt, quibus hoc visum reticis impositum ejusque scriptis insertum.

est. Sed merito Augustinus responsum hoc incre-

16. Secnndo favere videtur contrarise sen- dibile judicat, nam ex antiquissimis Patribus

tentia} Atlmn., serni. contr. Arrian., circ. et historiis, et ex scriptis Cyprian. fere evi-

med., ubi baptismum ab Arrianis datum va- dentissime constat . illum in ea sententia

num et inulilera, et speciem tantum baptismi, fuisse. Neque ejus sanctitati vel auctoritati

atquc inane simulachrum vocat; et postea derogat, quod in re nondum aperte definita,

subjungit : Sicut creatura diversum quid est recta intentione, ac religionis zelo errare po-

a Filio, ita diversum quiddam est, quod ab tuerit. Negari tamen non potest, quin in prae-

illis dari existimatur, tametsi nomen Patris

et Filii, quia illa in Scripturis vident, simu-

lent se nominare. Non enim, qui simpliciter

ait, Domine, is est, qui legitimum tribuit ho.p-

dicta ep. aliquanlulum excesserit, ut signi-

ficavit etiam Augustinus, d. lib. 5 de Bapt.,

cap. 25, ubi ad eum excusandum subjungit

:

Quamvis commotius, sed tamcn fraterne indi-

tisma, sed qui nomen exprimit, et fidem rec- gnetur, vicit tamen pax Christi in cordibus

tam habet, ideoque Salvator, non quovis

modo baptizandum prxcepit, sed prius dixit,

Docete, deinde, Baptizate, utex doctrina recta

fides crearetur.

47. Tertio, Gregor. Nazian., Orat. 40, licet

doceat, peccatorem posse esse baptismi mi-

nistrum, hanc vero doctrinam his verbis hmi-

eorum, ut in tali disceptatione, nullum inter

eos malum schismatis oriretur; et similia ha-

bet, 1. 2, cap. 6. Unde intelligitur Steph.

Papa, neque definivisse, neque contra sen-

tentiam Cypriau. aliquid absolute prajce-

pisse. Et propter hanc causam Vinc. Lir. ita

de hac controversia loquitur : rerum mira

tat : Dummodo non operte condemnatus sit et conversio ! auctores ejusdemopinionis catholici,

ab Ecclesia alienus; et infra : Quivis tibi ini- consectatores vero hseretici judicantur, absol-

tiator est, qui modo eadem fide informatus vunturmagistri,condemnanturdiscipuli,cons-

sit. Unde fit conjectura nostram sententiam criptores librorum filii regni erunt, assessores

non fuisse in Concil. Nicsen. definitam; pree- vero gehenna suscipiet. Nam quis illud Sanc-

sens enim fuit Athnn., et Gregor. Nazianz.

postea scripsit, et Basil. etiam, qui tamen in

ep. 1 ad Amphil., can. 1, licet in sententiam

catholicam inclinet, non tamen ut certam, sed

ut dubiam eam amplectitur, dicens : Quoniam

torum omnium et Episcoporum, et martyrum

lumen, beatissimum Cyprianum cum cxteris

collegis suis, in xternum dubitet regnaturum

cum Christo ? Addit tandem Augustinus, lib.de

un. Bapt., c. 13, si Cyprianus in hac causa

nonnullis Asiaticis omnino visum est, propter aliquid purgandum habuit, ultima passionis

multorum ceconomiam et dispensationem, eo- falce fuisse sublatum; et epist. 48, dicit, non

rum haptisma suscipi, suscipiantur.

18. Quarto, de effectu sacramenti sic loqui-

tur Ambr., lib. de His qui initiant., cap. 4 :

Non sanat baptismus perfidorum, sedpolluit.

Sic etiam Leo Pap., in citat. ep., negat bapti-

zatos ab hareticis suscipere sanctificationem,

incongruenter de tali viro credi
,
quod ante

mortem sc correxerit, et sententiam mutave^

rit. Quam etiam mutasse Episcopos African.,

qui prius in suo Concilio subscripserant,

significat Hier., in DiaL contr. Lucif. ; auclor

etiam Hb. de Card. Christ. oper., qui Cypr.

sed solum ac nudum sacramentum. Atque tribuitur, cap. de Baptism. Christ. senlen-

eodem modo Augustinus, contra Donat. scri- tiam catholicam apertissime docet.

bens, soepc dicit eos errasse, non dislin-

guentes inter sacramentum, et effectum sa-

cramenli. Nam ex eo, quod heeretici non

possunt dare sanctificationem , inferebant

,

20. Ad Athanasiwn. — Ad Athanasium

respondetur, non negare sacramentum ab

Arrianis datum esse validum, nam potius

dicit Arrianos versatos esse in magno peri-

non possc dare sacramentum , cum tamen culo amittendi baptismi integritatem, et ve-

prius verum sit, poslerius autem falsum, ut rilatem. Non ergo sentit baptismum Arriano-

exAugust. colligi potest, 1. 3 dc Bapt., c. 17, rum hoc ipso, quod ab hareticis ministra-

L 5, c. 21 , 22 et 24, et L 6, c. 1

.

batur, fuisse nullum, aUoquin non diceret eos

19. Ad Cijprianum. — Ad Cyprianum versatos esse in periculo amitlcndi baptis-

dixerunt quidam (ut Augusdnus refert cpist. mum, sed simpliciter amisissc illum ; sed

48), Cyprianum revera nunquam scnsisse, sentit, quoniam illi crrabant in fideTrinitatis,

nec docuisse sacramentum datum ab hasre- facile poluisse committere esscntialem defec-

liconuUum essc, aut baptizatos ab ha?rcticis tum, aut in forma, aut in debita intentione

csse rebaptizandos, sed hoc illi fuisse ab haj- baptizandi. Ac preeterea in citatis verbis non
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de valore sacramenti loquitur, sed dc cffcctu, justos posse remittcrc peccata, quod absolute

qui cst sanclificatio, quam non conscciuuntur loqucndo falsum est; nam sivc sacerdos sit

qui ab Arrianis baptizantur, illis nimirum iniquus, sivc justus, fidclis vcl infidclis, po-

consenlicndo in fido et crrore; ct lioc scnsu tcsl rcmitlcrc pcccata, si suscipicns non po-

dicit, talc baplisma cssc vanum,et infructuo- nat obiccm, ct ministcr potcstatcm jurisdic-

sum, ut magis in scquentibus cxplicat. Neque tionis in cum habcat, si de sacramcnto

est alia mens Gregor. Nazianz. ; non enim pocnilcntia) sit scrmo. Sensus ergo Auguslin.

prohibet, sumere baplismura ab hajretico, est, ncmini rcmitti pcccata , nisi quatenus

quia non possit ab illo ficri verum sacramcn- charitate conjungilur Ecclcsia), quec ex justis

tum, scd quia non debet ab indigno ministro et sanclis conslat, propter quam data est

sumi, et quia sempcr prohibilum fuit cum potestas ministris sacramenlorum; et ideo

hterelicis communicare, pra^serlim in rcbus dicitur illi specialitcr data, ct ministcr di-

sacris; loquitur autem Nazianz. pcr se ac re- citur operari specialiter, ut hujus Ecclesise

gulariter, non vero de casu extrcmce neces- ministcr, cui pcr charitatem conjungit cos,

sitatis. Quapropter ex horum Patrum tcsti- quos per sacramcnta sanctificat, eisque pec-

moniis, nihil colligi potcst de definilione cata remittit.

Concilii Niceeni. Basilius vero in eo loco sine 22. Quarta objectio. — Quarta objectio esse

dubio non existimavit, scntentiam catholicam potest, quia hajreticus non est membrum Ec-

suo tempore fuisse certam aut ab Ecclesia clesia?; caret enim fide, quse est primum vin-

definilam; quare fatendum est, aut defini- culum membrorum Ecclesise; ergo non potest

tionem Concilii Nicceni non fuisse oranino operari, ut minister Ecclesice; nam corpus

expressara, aut Basilium latuisse, nam cano- non operatur, nisi per membra sua; ergonon

ncs illius Concilii, etiam vivente Athanasio, polest conferre sacramenta, nam ministri

fuerunt ab hccreticis magna ex parte corrupti sacramentorum operantur ut ministri Ci^risti,

•vel occultati. et Ecclesise. Rursus, ubi non est vera Eccle-

21. Ad alios Patres. — Ad alia testimonia sia, non possunt esse vera sacramenta; nam
quarto loco posita dicendum est, sensum illo- sacramenla soli Ecclesiae Christi data sunt;

rum Patrum eumdem esse, quem in Athana- sed inter ha^reticos non est vera Ecclesia;

sio explicuimus, scilicet heereticos non posse ergo nec vera sacramenta; ergo ilia, quee ipsi

dare sanctificalionem per baptismurn his, qui conficere tentant, non sunt vera sacramenta.

eo animo et spiritu ab eis baptizantur, ut Bespondetur ad priorem partem, licet hajre-

cum eis in errore vel schismate conveniant, ticus non sit mcmbrum Ecclesiee, quoad sub-

quod est verissimum, et in universum affir- stantiam (ut ita dicam) seu formam con-

mari potest de quolibet pravo ministro, si stituentem tale membrum in esse membri
ille, qui ab eo sacraraentum suscipit, cura eo Ecclesiee, nihilominus quoad ministerium se

in malitia vel sacrilegio communicat, nam gerere ut Christi ministrura; nam Christus,

tunc suscipiens ponit obicem effectui sacra- non solum per membra sibi conjuncta, sed

menli, quee est propria et proxima ratio non etiam per abscissa operatur, eisque utitur in

recipiendi effectum, non vero quia minister suee Ecclesise utilitatem; et hoc scnsu ait Au-
careat potestate illum conferendi ; et hoc insi- gustinus, lib. 1 de Bapt. , c. 1 0, Christum assis-

nuavit Augustinus, lib. 2 contra Parmen., c. tere hseretico homini conferenti sacramentum

18, ubi concludit, neminem conjungi cum in- juxta hturaabipso institutum, propter ipsius

fideli, nisi qui talia facientibus favet, et ini- ministerii et sacramenti sanctitatera. Ad alte-

qua vel agit, vel approbat; ct lib. i de ram partem, negatur propositio assumpta

,

Baptis., c. 2, dicit eum qui in extrema neces- nam licet sacramenta soli Ecclcsise data sint,

^itate sacramentum ab heeretico accipit, ca- possunt tamen ab his, qui sunt extra Eccle-

holice, sancte, atque adeo fructuose accipere, siam, impie atque injuste usurpari; et ideo

quod etiara expresse docet, lib. 6 de Bapt., vera sacramenta extra Ecclesiam inveniri

c. 5. Et juxta heec explicanda est queedara possunt, quaravis ubicuraque sint, potius di-

alia loculio, qua Scepe Augustinus utitur in cenda sint sacraraenta Ecclesiaj, quara haere-

lib. contra Donatist. ; dicit enira potestatem ticorum, sicut Evangelium etiam dici potest

remittendi peccata datam esseEcclesiffi, qua- propriura Ecclesise, quia illi datura est, et

tenusex juslis et sanctisconstat, quiloquendi nihilominus inter heereticos reperiri potest

modus potest erroneum sensum inducere , si verum Evangelium, inique tamen usurpatum

^quis intelligat solos ministros, seu sacerdotes ac male intellectum.
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moniae sensibiles, neque ad Angelos perlinent,

DISPUTATIO XIV. neque illi esse possunt capaces eorum; et

eadem fere ratione non perlinent ad beatos

DE SUBJECTO APTO AD susciPiENDA SACRAMENTA. homines, etiam si admiltamus, aliquos jam
esse corpore gloriosos, quia usus harum cae-

Disputalionem hanc preetermisit D. Thom. renioniarum et sensibilium signorum, valde

in hac materia de sacramentis in genere; in- alienus est ab eorum felici statu. Eo vel

ferius vero de singulis sacramentis disputans, maxime, quod sacramenta sunt inslituta ad

nunquam fere illam praetermittit, quia cum gratiam dandam vel augendam ; cum tamen

subiectum susceptivum sacramenti sit aliquo neque Angeh, neque beati omnes in statu

modo causa ejus in genere causse materialis, sint, in quo possint gratiam vel augmentum

ejus cognitio pertinet ad exactam scientiam ejus acquirere. Dices, sacramentum posse

sacramenti et causarum ejus tradendam. Et sei arari ab effectu suo; ergo ex incapacitate

propter eamdem rationem visum est, non- effectus non potest colligi incapacitas sacra-

nuUa de hac causa sacramentorum praemit- menti. NonnulU enim existimarunt, Beatam

lere tum ad materise complementum , tum Virginem post conceptionem Filii sui fuissfr

etiam utfaciliorem paremus viamadea, quae incapacem augmenti gratisc, cum tamen non

de singulis sacramentis dicenda sunt. Tria negarent, nec negare possent, esse capacem

vero sunt, quse de subjeclo susceptivo sacra- sacramenti. Respondetur, quamvis valor sa-

menti considerari possunt. Primum, quid ex cramenti et effectus ejus quoad actum non

parte ejus requiratur ad valorem sacramenti. sint necessario conjuncta, tamen quoad capa-

Secundum
,
quid necessarium sit ad sacra- citatem ex parte subjecti, ipsa ratio et insti-

menti effectum obtinendum. Tertium, quo tutio sacramenti postulat, ut habeant neces-

modo digne suscipiatur. Ex his vero tribus sariam connexionem. Quia sacramenta sunt

secundum late superius tractatum est disp. 7, instrumenta a Christo instituta ad daudam

sect. 4. De tertio vero infcrius dicendum est gratiam; ergo ex institutione sua, tnntum

in parte morab; solum ergo superest, ut de sunt ordinata ad personas gratia? capnces, ei

primopuncto dicamus. pro illo statu in quo sanclificari possunt; et

ita Christus Dominus, ubicumque de sacra-

SECTIO I.
mentorum inslitutione vel dispensatione ser-

monem habet, ad hujusmodi personas illum

Quinam sint capaces sacramentorum. dirigit, ut cum dixit : Docete omnes gentes,

baptizantes eos. Non enim docentur ab homi-

\. Ex hsereticis quidam dixerunt, solos nibus, nisi homines viatores; et cum dixit

:

prfcdestinatos esse capaces sacramentorum, Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis.

qui errortribui solet JoanniWicleph, et Joanni Non enim remittuntur peccata nisi hominibus

Hus de quorum errore salis dictum cst in vialoribus. Illa vero sententia de Beata Vir-

praced. disp.de ministro;estcnim quoadhoc gine probabilis non est; juxta illam tamen

eadem ratio de ministro et de suscipiente. respondendum esset, Beatam Virginem prop-

AUi vero dixerunt, solos justos csse capaces ter aUquam dispensationem, vel legem Dei

sacramentorum, cum quibus agemus sect. extrinsecam, non potuisse post FiUi concep-

seq. Omissis ergo hffircticis, tionem in gratia crescere, tamen per se et

2. Ilomines viatores solum esse sacramen- juxta slatum suum, capacem fuissegratiaj et

torum capaces. — Objectio. — Solutio. — augmenti ejus; et hoc satis esse, ut fuerit

Beata Virgo quo modo fuerit effectuum sacra- capax sacramentorum. Quod de baplismo nc

mentorum capax. — Dico primo, solos homi- cessario dicendum est, nam per se est insli-

nes viatores cssc capaces sacramentorum. tutus ad dandam primam gratiam; unde pei

Est res certa ct cvidens suppositis principiis se respicit subjeclum capax primae gratiae;

fidci, quia sacramenta instiluuntur ad sancti- Bcata autem Virgo ratione suae perfeclionis

licandos per gratiam eos, quibus conferenda et confirmalionis in gratia non poterat am-

sunt (agimus enim praccipue de sacramentis pUus primam graliam recipere; tamen, qui;«

k'gis novce); ergo lantum iUi sunt capaccs cx vi condiiionis et status talis pcrsonae orol

horum sacramentorum, qui sunt capaces gra- capax cjus, ideo hoc satis esl, ut fuerit capirc

iiio; hujusmodi autem sunt soke creaturae ra- baplismi.

lionales ; cum aulcm sacramenla sint caerc- 3. Crealurx irrationales sacramentalia
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quidm, non tamen sacramentn recipere pos- patria vcro, ut diximus, non est conscnlaneus

sunt. — Dices, ralionem adductam solum sacramenloriim usus.

procedcrc dc sacranienlis novoc lcgis, non ^. Nutlus fiomo viator est incapax omnium

autem in veteribus, exccplis illis, per quac sacramentonm. — Dico secundo : omncs ho-

significabatur gratia, quse in eis dabatur, ut mines viatores sunt capaces sacramentorum

erat circumcisio, et sacramcntum legis na- novre legis. Non bflirmo, quemlibet horninem

turae; nam de his recte procedunt omnia, essc capaccm omnium, scd indefinile, sacra-

qufc dc nostris sacramenlis dicta sunt; sccus mentorum. Et hoc sensu est assertio.cerlis-

auteni vidctur csse de ahis, per quoc solum sinia
,

quia nulla cst eetas, nuUus scxus,

dabatur sanctificatio legalis, nam hujusmodi nullave conditio, quse personam viatriccm

sanctificatio conferri potcst rebus eliam ina- absolule rcddat incapacem onmium sacra-

nimalis; sic cnim sanctificatur lemplum, mcntorum, si ea vclit suscipcre, ut poslea di-

caHx, ct simiUa; et pcr cam sanclificalionem ccnius. Item, omncs viatores dc sc sunt

significari posset interior ac pcrfccta sanctifi- capaces gratisc, et illa indigent, et sacramenta

catio. Respondctur, soloshomincs fuissesem- sunt media ad hujusmodi gratiam confercn-

per capaces sacramenti proprio dicli, quia dam institula; ergo ex se omnibus dari pos-

sacramentum, ut supra diximus, quamvis sunt; ergo ctiam ex parte personarum omnes

nonsemperordincturad dandam gratiffisanc- sunt capaces eorum, nam cseremonise sensi-

tificationem, sempcr lamen proxime referlur biles sacramentorum, per se loquendo, circa

ad ipsos cultores Dei, scilicct ad iniliandos qucmlibet hominem exerceri possunt. Est

illos et consecrandos aliquo modo cultui di- autem in primis circa hanc asserlionem ob-

vino; soli autcm homincs inter crcaturas sen- servandum, hominem viatorem (prout de illo

sibilcs sunt cuUorcs Dei. Unde illae cecremo- nunc loquimur) non inchoare viam, donec ex

nicT, quce interdum fiunt ad sanctificandas utero matris natus est; tunc enim incipit esse

ahquo modo res inanimatas, non sunt proprie viator in foro Ecclesiffi, seu humano ; nam
sacramenta, prout nunc de sacramentis lo- quaradiu est in utero matris, licct coram De >

quimur, sed dicuntur sacra qusedam , seu jam sit viator, quatenus est persona a matre

sacramentalia. Unde fit non solum de facto, distincta, capax propriee originaHs culpse,

sed etiam de possibili , irralionales creaturas proprieeque sanctificationis, si Deus illam con-

esse prorsus ineptas et incapaces sacramen- ferre velit, tanien quoad nos homines, qui

torum. sensibus utimur, tunc censetur inchoare viam

4. An Angeli sint sacramentorum capaces. suam, quando hac luce frui, nobisque sensi-

— Hic vero inquiri potest, an possint instilui Liliter apparere potest; et ideo
,
quamdiu

Sacramenta sensibilia, quorum Angcli sint homo latet in utero matris, non est capax sa-

capaccs. Respondelur, non posse quidem An- cramenti, quod per ministros EcclesicC visi-

gelum in se recipere immediate matcrialem bilis modo sensibili et ad subjectum sensibile

passionem, ut V. gr., ablutionem vel unctio- applicari debet. Deinde est observandum,

nem, quia hoc requirit materialem contac- lianc capacitatem non respicere immediate

tum, el quantitalem in ulroque extremo, omnia sacramenta, sed solum sacramentum

posse tamen fieri de potentia absoluta, ut An- baptismi, cujus omnes viator^s ex se capaces

gelus sanctificetur per signum sensibile, ut sunt proxime, ac immediate, quia baptismus,

per vocem, aut per actionem factam circa ali- ut postea dicemus, est janua sacramentorum;

quod corpus. Nam sicut doemon cruciatur per post illum vero susceptum omnes homines

ignem, tanquam per instrumentum Dei, ita sunt capaces saltem aliorum duorum sacra-

posset Angelus sanctificari per aquam,' vel mentorum, scilicet confirmalionis et Eucha-

aliud scnsibile signum; hic autem modus ristise; nam hfec nullam aliam condiiionem

sanctificationis non est consentaneus ange- certam requirunt, quse simpliciter necessaria

licoe naturse, primo quidem, quia omnino sit ad valorem vel effectum sacramenti;

spiriluahs est, et ideo non oportuit eam pcr- aliorum vero sacramentorum non omnes ho-

fici et sanctificari per signa sensibilia, quam- mines sunt capaces, sed quajdam requirunt

vis in poenam peccati subjiciantur mali An- certam eetatem, alia determinatum sexum;

geli aclioni instrumenti sensibilis; tum etiam alia vero conditiones alias, quse in singulis

(juia sanctificatio Angelorum, quse fit in via, sacramentis explicanda erunt. Quocirca ul-

cum ipsa natura incipit, et uno actu perfecle limo observandum est, hanc capacitatem non

mcritorio ac deliberato consummatur; in solum essc pliysice considerandam per mo-
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dum proprise polenlias passivse, sed prsecipue baptismo cogitavit , ut illum velle aut nolle

per modum capacitatis moralis; si enim phy- potuerit, dormiens baptizetur, sacramentum
sice consideremus capacitatem hominis ut erit validum, juxta hanc sententiam, quam
circa illum exerceantur acliones illaj, vel defendit Cajetanus infra, quajst. 68, art. 7.

caeremoniaj, in quibus ritus sacramentorum Qui motus videtur primo ex verbis Innoc,
consistunt, nuUus homo est, qui, per se lo- in c. Majores, de Bapt., ubi sic inquit : Tunc
quendo, non habeat hanc capacitatem, ut per characterem sacramentalis imprimit operatio,

se constat, sive sacramentum recipiatur per quando obicem contrarix voluntatis non inve-

inliasrentiam, sive per contactum, sive per nerit. Secundo, exemplo parvulorum, in qui-

verborum prolationem, aut alio modo simili.

Tamen sicut sacramentum non est tantum

ille ritus externus quomodocumque factus,

scd cum debitis conditionibus, ac necessariis,

ut sit signum efficax gratiee, ita illa capacitas

bus, ut diximus, nulla voluntas requiritur,

sed sola non repugnantia. Tertio, in sacra-

mento extremee unctionis videtur coUigi ex
usu; datur enim homini baptizato, si con-

tingat eum subito rationis usum amittere et

physica et materialis (ut sic dicam) non satis in mortis periculum incidere, quamvis nullam

est ad capacitatem sacramenti, sed requiritur ^^oluntatem ostenderit recipiendi sacramen-

at conjunctas habeat eas circumstantias et tum, quia salis existimalur, quod contrariam

conditiones, quoe juxta Chrisli institulionem voluntatem nonhabuerit. Quarto, quiaCoucil.

necessaria) sunt ad sacramentalem ritum ; et Florent. tribus tantum dixit perfici sacra-

hanc propterea vocamus capacitatem mora- menta, materia, forma et ministro habente

lem. Atque his observatis, sicque prsedicta debitam intentionem; si autem intentio sus-

assertione exposita, nulla difficuUas circa cipientis essct necessaria, debuisset quatuor

illam explicanda occurrit. numerare. Nec multura ab hac sententia dis-

crepat Gloss., in cap. Solet, verbo Simula-
tione, et verbo Implorandum, de Consecr.,

dist. 4, quanquani illa sentit, etiam contra-

riam voluiitatem recipieulis non obstare ve-

ritati sacramenti, ex c. de Judeeis, 45 dist.,

ubi tamen non est sermo de suscipienle sacra-

mentum sine ullo interiori consensu, sed de
illo, qui per vim adducitur ut consentiat. In

SECTIO II.

tltram ad valorem sacramenti requiratur ex parte

siiscipientis consensus voluntalis ejus, vel aliqua alia

dispositio.

1. De pueris nulla quxstio est. — Haec

difficultas locum non habet in parvulis, qui cadem fere sententia fuit GIos. in c. Majores,

ratione uti non possunt, quia, cum illi non de Baptism., verbo Perdurare, quoe tamen

sint capaces proprii consensus, aut dicendum addit quod si quis ore cousentiat, quamvis

est, eos esse iucapaces omnium sacramen- cordc disscnliat et nolit sacramentum, nihilo-

torum, quod est hsereticum, aut Deum mira- minus sacramentum recipiet, quia Ecclesia

culose efficere, ut consentire possint suscep- dare illud intendit; et ita interpretatur cap.

tioni sacramenti, illuminando eos interius, Sicut ficti, 1, qusest. \, et cap. Solet, de

eosque prseveniendo, ut ratione uti possint, Consecr., dist. 4. Sed hoc quod hsec Glossa

sicut haeretici fingunt, quod vanum est, ac addit, si, ut sonat, intelligatur, improbabile

temere et sine fundamento excogitatum, non est, quia solius oris mendacium non potest

solumcontratotiusEccIesisesensum,omnium- conferre ad valorem sacramenti, si interior

que Patrum doctrinam, verum etiam contra intentio necessaria est; vel, si Iisec non est

experientiam ipsam, ut in materia de bap- nccessaria, ncque oris mendacium reputari

tismo latius dicturi sumus. Aut dicendum est, potest necessarium, ut sacramentum teneat;

infantes esse capaces sacramentorum sinc ergo si is, qui interius non habet voluntatem

proprio consensu, quod est cerlissimum, ut recipiendisacramentum, exteriusillamosten-

latius citato loco dicemus. dens, verum sacramentum recipit, eadem

2. Prima sententia. — Qusestio ergo su- ratione, etiam si exterius contradicat, sacra-

perestdeadullis.In qua, prima sententia est,

ex parte suscipientis sacramentum, non re-

quiri interiorem consensum, seu intentionem

suscipicndi sacramentum, sed solum ut non

habeat contrariam volunlatem ; ut si Gcntilis

menlum erit validum, quod falsissimum est,

ut dicemus ; ergo aeque fere falsum est, exte-

riorem consensum sine interiori ad valorem

sacramenli sufficere. Nec Decreta, qua^ illa

Glossa allegat, quidquam juvant; nain in

seu infidelis adultus
,
qui nihil unquam de priori, in quo dicitur sacramentum cum fic-
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tiono esse valklum, non cst sermo de ficla vo- lib. 7 cle Baplism., cap. 53, in c. Solet, dc

luntale recipicndi sacramenlmTi ; scd de obice Consecr., d. 4; dicit enim, ut sacramentum

seu fictione contraria eflcclui sacramenli; leneal, oporlero, ut sine siraulaliono et cum

quo sensu dicere solemus, sacramcnlum in- aliquali fide recipiatur. El propter hanc fop-

cipere liabere efi"ectum recedenle ficlione. In tasse causam dixitCyrillus Hierosol., inpr<nef.

posteriori autem capile, quod cx Auguslino Catecli., rebnptizari eos, qui in stalu hseresis

sumptum est, lib. 7 de Bapt., cap. Ji3, polius baptizati fuere.

aperte dicitur, ad veritatem sacramcnti re- 4. Conclusio prima. — Imocentii verba

quiri, ut absque simulatione recipiatur ; est explicantur. — Declaratur conclusio insin-

autem propria simulatio, quando aliquis ore gulis sacramentis. — Dico tamen primo , ad

aliquid profitelur, et contrarium habet in valorem sacramenti necessarium esse, ut re-

cordc. Dixi aulcni, hujus Glossa3 sententiam cipiens habeat intentionem seu volunlatem

falsam esse, si prout sonat intelligatur, quia formalem, aut virtualem, seu interpretativara

in alia Gloss. marginali ita exponitur, ut non recipiendi sacramentum. Hgec conclusio colli-

sit sensus, tale sacramentum verum esse, gilur ex communi scntentia Theologorum, qui

sed solum in foro Ecclesiae verum prajsumi, hoc specialiler docent de baptismo , ut patet

quando suscipiens exlerius profitetur velle se ex D. Thom. infra, qua3St. 68, art. 7, et in 4

,

suscipere sacramenlum, quod quidem in se d. 6, qusest. 4, art. 2, qusestiunc. 3; Bonav.,

verum est, quia licet postea neget se interius d. 4, art. 2, q. 1 ; Scot., qusest. 4; Durand.,

consensisse, non est ei fides adhibenda; ta- q. 7; Richar., d. 6, art. 2, q. 3; Palud., q. 2;

men si GlosscC illcchunc sensum iuteudebant, Adrian., q. 1 de Bapt., art. 3 ; Alex. Alens.,

nec verbis suis satis explicant, nec veram 4 part., q. 18, membr. 1, qui idem docent

difierentiam assignant inter dantem, et reci- de sacramento Ordinis, et de aliis, ut suis

pientem sacramenta ; nam in illo dicunt re- locis videbimus ; ac de sacramento Eucha-

quiri intentionem dandi, in hoc vero negant ristise similiter docent, si aliquis baptizatus

requiri intenlionem recipiendi. Nam si lo- et in gratia existens illud recipiat casu et sine

quantur iu re ipsa, hoc posterius falsum est, voluntate recipiendi sacramentum, non reci-

ut videbimus; si vero in fo?o Ecclesige, nulla pere effectum ejus, quia illa sumptio non est

estdifi^erentia, nam etiam sacramentum datum sacramentalis ; ergo in aliis sacramentis, qiio-

a ministro, qui exterius professus est velle se rum substantia consistit in usu, mullo magis

dare sacramentum, ratum habebitur in foro requirerent proedictam voluntatem , ut talis

Ecclesiee, etiam si ille postea neget se ha- usus sit sacramentalis, atque adeo ut confi-

buisse intentionem dandi, ut in matrimonio ciatur verum sacramentura. Et probatur hsec

constat, et eadem ratio est de aliis. Quod in- sententia primo exConcil. Carthag. 3, cap. 34,

telligendum est, quando ex signis et conjec- ubi sic dicitur : /Egrotantes si pro se respon-

turis exterioribus non potest satis probari dere non possunt, cum voluntatis eorim testi-

humano modo ac morali defectus interioris monium hi, qui sui sunt, dixerint, haptizen-

inlentionis. tur; et in Concil. Arausic. -1 , cap. \ 2, similiter

3. Secimda sententia. — Secunda sententia dicitur : Obmutescens baptizari aut pcBniten-

in alio cxtremo esse potest, pr^ter volunta- tiam accipere potest, si voluntatis prgeteritss

tem suscipientis sacramentum requiri ali- testimonium aliorum verhis habet. In quibus

quam aliam dispositionem ad valorem sacra- Conciliis aperte supponitur, voluntatem adulti

menti. In qua dispositione potest esse latitudo esse necessariam , ut sacramentum recipero

et opinionum varietas ; nam illi heeretici, qui possit. Idem clarius docet Innocent. IV, in

pulabant, neminem recipere verum sacra- c. Majores, § Item queeritur de bapt., ubi in-

mentum, nisi qui recipit sanctificationem seu quit : Ille vero, qui nunquam consentit, sed

sacramenti efi^ectum, consequenter dicerent, penitus contradicit, nec rem, nec characterem

gratiam seu dispositionem illam, qucC ad sifscipj^ sacj^awen^^ ; et paulo postinde probat,

effectum sacramenti necessaria est, ad va- eum, qui contradicit susceptioni sacramenti

,

lorem eliam sacramenti requiri, quia non est etiam si invitus baptizetur, non recipere sa-

cur Deus conferat sacramentum, quod maxi- cramentum : Quia plus est (inquit) expresse

mum donum est, homini indigno et sine contradicere, quam minime consentire. Quod

fructu. Alter vero modus dicendi esse potest, ergo in fine totius capitis concludit, tunc sa-

saltem fidem requiri in suscipiente ad va- cramentum esse validura, cum obicem volun^

Jgrem sacramenti, quod significat August.. tatis contrariaenoninYenitobsislentem,juxta
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pra?cedenlia intclligendum est, nam per vo- consensu, ut de baplismo dicitur in d. c. Ma-

luntatem contrariam intelligit, non solum po- jores; alioqui, cum haec sacramenta iterabilia

sitivum dissensum, sed etiam carentiam con- non sinl, statim imprimerent characterem;

sensus. Quia enim quseslio proposita fuerat unde sequeretur, cogendura esse ad fidem et

de illo, qui invitus baplizatur, ideo de hoc ad profilendam legem Christi eum, qui sine

expresse respondet; jam vero declaraverat, proprio consensu adultus baptizatus est, quod

solam cnrentiam consensus obsistere sacra- esset magnum incommodum, et contra con-

mento. Ko vel maxime
,
quod moralitcr lo- venientem Ecclesise gubernationcm , et pro-

quendo, adultus, qui non consentit, resistere pagationem, ut latius in m.nteria de fide dis-

censetur, et invitus pati, et ideo pro eodem putatur. Pra^terea de matrimonio, et pocni-

censetur, moraliler loquendo , carere consen- tentia, sunt speciales rationes evidentes:

su, et habere obicem dissentientis voluntalis. malrimonium enim essentialiter fundatur in

Prseterea, in eadem sententia est Augustinus, contractu; contractus vero hujusmodi omnino

in c. Cum pro parvulis, de Consecr., d. 4. ex necessario requirit consensum, seu volunta-

lib. 4 de Bapt., c. 24, ubi ait, ideo suffi{ ere falem dandi et acceptandi; ergo voluntas

ut pro parvulis alii rcspondeant, quia ipsi contrahendi et tradendi mutuo corpora sua

,

rcspondere non possunl. ^^ 5/ proeo (inquit) est necessaria in conjugibus suscipientibus

qui respondere potest, alius respondeat, non hoc sacramentum; praesertim, quia cum ipsi

itidemvalet,exquaregulailludin Evancjelio sint ministri talis sacramenti, necessaria cst

dictum est, quod omnes, cum legitur, natura- iUis inlentio faciendi sacraraentum. Pceniten-

liter movet : Mtatem habet, ipse pro se loqua- tia vero intrinsece involvit, ut ex propria

tur, Joan. 9. In quibus verbis rationem diffe- voluntale oriatur; unde non solum voluntas

rentise assignat inter parvulos, et adultos, suscipicndi sacramentum, sed etiam aliqua

nam sacramenlum ut validum sit, non easdem alia disposilio ac voluntaria relractatio pecca-

conditiones requirere debet in omni subjecto, torum est necessaria ad valorem hujus sacra-

sed juxta uniuscujusque capacitatem; quia menti. Rursus Eucharistia, quia non consistit

ergo parvulus non est capax propricc volun- in usu, sed fit per consecrationem materia),

tatis, voluntas Christi seu Ecclesia; ei sufficit; ideo non pendet in suo fieri ex voluntate sus-

secus vero esse debet in adulto, qui capax est cipientis, sed ex sola intentione consecrantis;

proprifc voluntatis. Atqueeamdemdoctrinam et quia est sacramentum permanens, post-

habet idem Augustinus, lib. 7 de Bapt., quam semel factum est, non pendet in esse et

c. 53, prout habetur in d. c. Utrum sub figura, conservari ab usu vel voluntate utentis. Unde

quamvis Glos. ibi textum destruat. Ex his fit, ut tale sacraraentum re ipsa sumi possit

ergo salis constat, hanc fuiss? Christi volun- ab invito, vel non habente voluntatem susci-

talem, et institutionem, qua? est prima ac piendi sacramentum, ut si casu, vel per erro-

pra?cipua radix hujus veritatis; et ex usu et rem aut deceplionem contingat proponi ad

tradilione Ecclesia? prsecipue habetur; indi- manducaudum panem consecratum loco

catur vero in illis verbis Christi, Matlh. ult. : communis panis; tamon , ut supra insinua-

Jte, docete omnes gentes ; debet ergo doctrina vimus, et suo loco latius dicemus, illa surap-

prajcedere baptisraum, ut sicut fides volun- tio sacramenti est mere materialis, et non esl

tarie suscipienda est, ita et baptisraus ; atque usus sacramcntalis, id est, saccr et ordinatus

eadem ratione quodlibet sacraraenlura volun- ac sufficicns ad effectum talis sacraraenti, nam
tarie suscipiaturab his, qui voluntate propria in eo casu sic reeipieus sacramenlum non re-

uti possunt. Ratio vero seu congruenlia est, ciperet effectum ejus, nec per iliam corpora-

quia sicut ad suavem Dei providentiam spec- lem rcfectionem interior animai refcctio aut

tat non justificare adultum, nec gratiara illi unio animje cum Chrislo significarctur, quia

augere, sine ejus consensu et volunlaria dis- illc non est humanus usus sacramenti, i:i sa-

silione, ita pari ratione perlinet ad idem pro- cramentuni est; in hoc ergo myslerio ad re-

videnliffi genus, ut nuUus adultus per sacra- cipiendum sacramentum etiam requiritur vo-

menta initiclur, vel consecretur sine proprio lunlas et consensus suscipientis, si sit capax

consensu. Quod tandcm confirraatur et decla- illius, quantura pro sacraraenti qualitate et

ratur inductione facta in omnibus sacramen- modo rcquiri polest, scilicet ad formalem

lis, nam in tribus illis, quio imprimunt cha- usumejus. Solumergo superest, utin exlrema

ractercm, valde necessariura fiiit, ut in unctione hoc ctiam explicemus; nam in hoc

adultis non essent valida sine proprio corum ctiam sacrameulo verum est, nunquam dari
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homini sinc illius consensu ct volunlale; litTCc clesia illuni hnbuisse saltem genernlem illnm

tanicn volunlas non oporlct ut sit aclualis, voIuntalcni,(iuam explicuimus,cnmque suffi-

scd salis crit, quod fundctur in aliqua priori cientcm reputat ad hoc sncramentum praes-

voluntate non retractata, ratione cujus sus- tanduni.

ccplio sacramenti moraliter voluntarin cen- 5. Atque cx his non solum probata est as-

scalur, ul a fortiori palot cx his, ([wvc de in- scrtio positn, scd ctiam fcre rcsponsum est

tcntionc ministri supcrius tractavimus. Quin fundamentis, qucc in favorcm Cajetani ad-

potius minor concursus voluntatis hujus re- duximus, proesertim Iribus primis. Ad quar-

quiritur in suscipiente, quam in ministrante tum vero ex Concil. Florcnt., respondetur,

sacramentum; nam quia in ministro intentio Concilium Florcnlinum non numerasse susci-

concurrit aliquo modo ut causa cfficicns sa- picntem, et inlcntionem cjus, quia hac non
cramentum, ideo oporlct ut sit actualis, vcl in omnibus ncc semper sunt necessaria; ad
saltem virtualis; in suscipicnte vero non re- conficiendum enim sacramentum Eucharistiaj

quiritur ut causa inOuens in sacramentum non requiritur suscipiens ex vi sacramenti,

efficienter, sed solum ut conditio ex parte et in parvulis non est intentio neccssaria.

subjecti necessarin, ut sacramcnli susccplio Adde, in sacramenlis, quae consistuntin usu
,

sit voluntaria, non ut effectus, scd ut objec- suscipientcm quodammodo includi in mate-
lum volitum, ad quod satis est, quod aliquis ria, quatenus htec consistit in passione aliqua,

actus prrecesserit, qui non sit retractatus, sed quoc circa suscipientem exercetur.

habituaUlcr ac moralilcr mancat. Propter Q. Secunda condicsio. — Dico secundo : ex-

quam rationem diximus etiam superius, sa- cepto poenitentitesacramento, inreliqaisnuUa

cramentum non posse ministrari ab amente, dispositio fidei, poenitentiae, aut justitiae ne-
ralione inlentionis prius habitee, posse tamen cessaria est ad valorem sacramcnti. De ex-
recipi nb amente ratione voluntatis et con- ceptione posita dicemus suo loco, quia in illo

sensus prius adhibiti. Addo praeterea, hunc sacramento illud est peculiare, ut idem actus
consensum, quem necesse est prsecessisse, quo suscipiens disponitur ad efTectum sacra-
quando actu non adest,non esse eodem modo menti , sit pars substantialis ipsius sacra-
necessarium in omuibus sacramentis; nam menti. De reliquis ergo sacramentis certa est

baptismus, v. gr., quia est janua ad Eccle- conclusio, primo ex definitione Conciliorum
siam, et in eo fit prima solemnis professio et Pontificum tradentium, haircticos bapti-

fidei et legis Christi, ideo videtur requirere zatos, vel ordinatos, si juxta ritum Ecclesiaj

in adulto voluntatem magis expressam et for- Catholicse bnptizati , vel ordinati sint non
malem. Similiter poenitentia quia essentia- esse iterum baptizandos, vel ordinandos-
liter includit actus poenitentis ut materiam, quorum testimonia praecedenti disput. ad-
ideoetiam requirit voluntatem formalem, qua ducta sunt. Supponunt ergo, sacramentum
pcenitens se, et actus suos clavibus EccIesicC susceptum sine vera fide, et consequenter
subjiciat; at vero in extrema unctione, quae sineullasupernaturnlidispositione voluntatis

per se supponit hominem baptizatum, et bene 6sse validum. Eamdem veritatem sfepe tradit

dispositum per poenitentiam, et non poslulat Augustinus, lib. 2 contra Parnien., cap. 16
aliquos actus ipsius hominis recipientis tale J*b. 2 contra Pelil., c. 35, ubi dicit, si quis

sacramentum, ut ipsum aliquomodo consti- haptizetur propter flagitium aliquod commit-
tuant, non requiritur voluntas adeo expressa tendum, dummodo haptizari velit, vere ma-
et formalis suscipiendi tale sacramentum in nere baptizatum. Idem,Iib. 3 de Bapt. c. 14
particulari, sed sufficit voluntas, qua unus- atqueeodemsensu,Iib.deCatechiz.rud. c.l?
quisque fidelis poenitens ac bcxie dispositus dicit, aliquos fieri Christianos propter lucrum
vult frui omnibus sacramentis et remediis a temporale, el nihilominus valide baptizari. Et
Christo Domino ad suam salutem institutis, et hoc ipsum confirmat historia, quam refert

ea cupit sibi applicari,sieis indiguerit.Quam Niceph., lib. 14 Histor., cap. 17, videlicet

voluntatem et petitioncm ab ea profectam Judceumquemdam, lucrandae pecunite causa
exigit Ecclesia in particulari circa sacramen- seepe baptismum accepisse, ac tandem cum a
tum extremee unctionis, quando homo est sui quodam Paulo Episcopo baptizandus accede-
compos, suamque voluntatem explicare po- ret, ineflfabili quadam divinae providentiee vi

test; quando vero non potest, si aliunde con- aquam semel atque iterum disparuisse, atque
stet, hominem aegrotum esse bene dispositum, iHo mirabili signo compertum esse , illum

seu signa poeniLentiee dedisse, pra?sumit Ec- Judreum prius faissc baptizatum. Unde eliam
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constat, primum baptismum in eo Judseo terveniant hujasmodi defectus, sola hseresis

fuisse validum, quanquam sine recta inten- suscipientis non sufficit.

nullum sit.

ut sacramentum

tione, ac fortasse sine debita fide ad illum

accessisset. Congruentiae ad hanc veritatem

confirmandam eaedem afferri possent, quae de

ministro adductaesunt disput. praeced. Et op-

tima est, quia aliud est sacramentum, aliud

cflectus sacramenti; et sacramentum de se

prius est ; ergo non impeditur propter dispo-

sitionem contrariam effeclui, si sacramento

ipsi contraria non sit. Item,talis dispositio ad

effectum non est causa sacramenti iu ullo ge-

nere ; ergo, etiam si deficiat, concurrere pos-

sunt omnes causse necessariee ad conficien-

dum sacramentum; ergo perficietur sacra-

mentum. Tandem inductione constat, tria

sacramenta initerabilia non esse iteranda, eo

quod indigne suscepta sint. Atque idem est

de matrimonio, et extrema unctione
,
quate-

nus aliquo modo iterari non possunt; illud,

vivente utroque conjuge , hoc durante eadem

aegritudine eodemque statu ejus. De Eucha-

ristia non oportet probationem addere , cum

sit sacramentum permanens; neque enim

Christus discedit, quando ab indigno sacra- quod non debeant esse septem sacramenta.

mentum sumitur, ut infra suo loco latius di- Sacramenta enini efficaciam Jiabent ex virtute

cemus. Quod vero secunda sententia objicie- divina et ex virtute passionis Christi. Sed

QUiESTIO LXV.

DE NUMERO SACRAMENTORUM, IN QUATUOR

ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de numero sacra-

mentorum.

Et circa hoc qaseruntur quatuor.

1

.

Utrum sint septem sacramenta.

2. De ordine eorum ad invicejn.

3. De cotnparatiom eorwn.

4. Utrum omnia sint de necessitate salutis.

ARTICULUS I.

Utrum debeant esse septem sacramenta Ecclesiae

(1, dist. 1, quasst. 1, art. 2, et 4 cont., c. 58, et 1

ad Gor. 1).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur

bat, Deum non conferre sua dona indignis,

universe intellectum falsum est; tanta enim

est Dei bonitas , ut omnibus se communicet

,

quantum in ipso est. Addo vero, per se

instituta esse sacramenta, ut homines illis

utantar; Deum autem juste permittere, ut

mali interdum eis abutantur; noluit tamen

tunc sacramenta esse invalida, quia opor-

tuit sacramenta esse certa et universalia;

unde etiam fit, ut aliquando prosint eis,

una est virtus divina, et una Christi passio

;

una enim oblatione consummavit in sempiter-

num sanctificatos , ut dicitur Hebr. 10. Ergo
non debuit esse nisi unum sacramentum.

2. Prxterea, sacramentum ordinatur contra

defectum peccati. Hic autem est duplex, sci-

licet, pxna et culpa; ergo sufficeret esse duo
sacramenta.

3. Prseterea, sacramenta pertinent ad ac-

tiones ecclesiasticce Hierarchise , ut per Dio-

qui indigne illa receperunt, si poslea resi- nys. (cap. 2 Eccl. Hier.) patet. Sed, sicutipse

piscant, dicit, tres sunt actiones Hierarchix , scilicet,

7. Ad Augustini vero testimonium, quod purgatio, illuminatio, et perfectio. Ergo non

ibi asserebatur, respondetur in primis , illum debent esse, nisi tria sacramenta.

in eo capite magis dubitando, quam asserendo 4. Prseterea, Augustinus dicit contra Faus-

procedere. Deinde dicitur, non requirere tum (lib. 19, cap. 13, a medio, tom. 6) :

fidem simpUciler, id est, supernalaralem, Sacramentanovxlegissuntnumeropauciora,

qua; infidelitatem et omnem hseresim exclu- quam sacramenta veteris legis. Sed in veteri

dat; sed aliquam fidem, id est, aliqualem lege non erat aUquod sacramentum, quod

credulitatem, quanta nimirum necessaria essc responderet confirmationi et extremxunctioni

.

potest ad voluntalem suscipiendi sacramen- Ergo neque hxc debent numerari inter sacra-

lum habendam. Ad Cyrillum rcspondelur, mentanovx legis.

cum inquit hxreticos rebaptlzandos, siqui- 5. Prxterea, luxuria non est gravius inter

dc7n priusilludnon erat baptisma,hxc\evha. cxtera peccata, ut patet ex his, qux, in se-

indefinite, non universaliler esse intelligenda, cunda parte dicta sunt (2. 2, q. 154, art. 3).

de liis nimirum, qui in ipsomet baptismi usu Sed contra aJia pcccatanon instituitur aliquod

ha?relici sunt, et veram formam, vel mate- sacramentum. Ergo neque contra Juxuriam

riani baplismi corrumpunt; nam si nou in- debuit institui sacramentum matrimonii.
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6. Sed contra vid6tur, quod sint plura sa- in homine vitd et virtus. Et loco hujus in vita

eramenta. Sacramenta enim dicuntur quasi spirituali est Eucharistia, unde dicitur Joan.

quxdam sacra signa. Sed multx alix sanctifi- 6 : Nisi manducaveritis carnem filii hominis

cationes fiunt in Ecclesia secundim sensibilia et hiberitis ejus sanguinem, non habebitis

signa, sicut aqua benedicta, consecratio alta- vitam in vobis. Et hoc quidem sufficeret

ris, et alia hujusmodi. Ergo sunt plura sacra- homini, si haberet et corporaliter et spiritua-

menta, quam septcm. Hter impassibilem vitam. Sed quia homo in-

7. Prxterea, Hugo de S. Victore (lib. 1 de currit interdum etcorporaleminfirmitatem, et

Sacr., part. 12, c. 10) dicit, quod sacramenta spiritualem, scilicet peccatum, ideo necessaria

veteris legis fuerunt oblationes, decimse et sa- est homini curatio ab infirmitate. Quse quidem

crificia. Sed sacrificium Ecclesix est unum est duplex, una quidem, est sanatio, qux sani-

sacramcntum, quod dicitur Eucharistia. Ergo tatem restituit. Et loco hujus in spirituali

etiam oblationes et decimx debent dici sacra- vita est pcenitentia, secundum illud Psal. 40 :

menta. Sana animam meam, quia peccavi tibi. Alia

S. Prxterea, tria sunt genera peccatorum

,

autem est restitutio valetudinis pristinx per

originale, mortale, et veniale. Sed contra ori- convenientem dixtam et exercitium. Et loco

ginale peccatum ordinatur baptismus , contra hujus in spirituali vita est extrana unctio,

mortale autem pcenitentia. Ergo deberet esse qux removet peccatorum reliquias et hominem

aliud prxter septem, quod ordinetur contra paratum reddit ad finalem gloriam,unde dici-

Veniale. tur Jacobi 5 : Et si in peccatis sit, dimittentur

Respondeo dicendum quod, sicut supra ei. Perficitur autem homo in ordine ad totam

dictum est (qusest. 62, art. 3, et queest. 63, communitatem dupliciter. Uno modo per hoc,

art. 2), sacramenta Ecclesix ordinantur ad quod accipitpotestatemregendi multitudinem

duo, scilicet, ad perficiendum hominem in his, et exercendi actus publicos. Et loco hujus in

qux pertinent ad cultum Dei, secundwn reli- spirituali vita est sacramentum Ordinis, se-

gionem, Christianx vitx, et etiam in remedium cundum illud Hebr. 1, quod sacerdotes hostias

contra defectum peccati. Utroque autem modo offenmt non solumpro se, sed etiam propopu-

Convenienterponunturseptemsacramenta.Vita lo. Secundo, quantum, ad naturalem propaga-

enim spiritualis conformitatem aliquam habet tionem, quod fit per matrimonium tam in cor-

ad vitam corporalem, sicut et cxtera corpora- porali, quam in spirituali vita, eo quod non

lia, conformitatem quamdam spiritualiim ha- est sohm sacramentum, sed naturx officium.

bent. Invitaautemcorporali dupliciter aliquis Ex his etiam patet sacramentorum nimerus,

perficitur. Uno modo quantum ad personam secundum quod ordinantur contra defectum

nropriam; alio modo per respectum ad totam peccati. Nam haptismus ordinatur contra ca-

communitatem societatis, in qua vivit, quia rentiam vitx spiritualis ; confirmatio, contra

homo naturaliter est animal sociale. Respectu infirmitatem animi, qux in nuper natis inve-

autem sui ipsius perficitur homo in vita cor- nitur. Eucharistia contra labilitatem animi

porali dupliciter. Uno modo per se, acqui- adpeccandum. Poenitentiacontraactualepec-

rendo scilicet aliquam vitx perfectionem. catum post baptismum commissum. Extrema
Alio modo per accidens, scilicet removendo unctio contra reliquias peccatorum, qux scili-

impedimenta vitx, puta, zegritudines vel ali- cetnonsuntsufficienterperpoenitentia7nsubla~

quid hujusmodi. Per se autem perficitur cor- tx, aut ex negligentia aut ex ignorantia. Ordo

poralis vita tripliciter. Primo, quidem per contra dissolutionem multitudinis. Matrimo-
generationem, per quam homo incipit esse et nium in remedium contra concupiscentiam

vivere. Et loco hujus in spirituali vita est personalem et contra defecticm multitudinis,

baptismiis, qui est spiritualis regeneratio, qui per mortem accidit. Quidam vero acci-

secundwn illud ad Titum 3 ; Per lavacrum piunt numerwn sacramentorum per quamdam
regenerationis , etc. Secundo, per augmen- adaptationem ad virtutes et ad defectus cul-

tim, quo aliquis perducitur ad perfectam parum et pcenalitatum , dicentes, quod fidei

quantitatem et virtutem. Et loco hujus in respondet baptismus et ordinatur contra cul-

spirituali vita est confirmatio, in qua datur pam originalem; spei extrema unctio, et

Spiritus Sanctus ad robur. Unde dicitur dis- ordinatur contra culpam venialem; charitati

cipulis jam baptizatis, Lucx ult. : Sedete in Eucharistia, et ordinatur contra pxnalitatem

civitate, quoadusque induamini virtute ex malitix; prudentix Ordo, et ordinatur contra

alto, TeriiO; pernutritionemj qua con$ervatur ignorantiam; ju^titix poenitentia, et ordina-
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tur contra peccatim mortale; temperantix quia non perducunt ad sacramenti effectum,

matrimonium, et ordinatur contra concupis- qui est gratise consecutio. Sed sunt dispositio-

centiam; forlitudini confirmatio, et ordinatur nes quxdam ad sacramenta vel removendo

contra infirmitatein. prohibens, sicut aqua benedicta ordinatur

Ad \ ergo dicendum, quod idem agens prin- contra insidias dxmonum et contra peccata

cipale utitur diversis instrumentis ad diver- venialia, vel etiam idoneitatem quamdam fa-

sos effectus, secundum congruentiam operum. ciendo ad sacramenti perfectionem et percep-

Et similiter virtus divina et passio Christi tionetn, sicut consecratur altare et vasa prop-

operantur in nobis per diversa sacramenta, ter reverentiam Eucharistise.

quasiper diversa instrumenta. Ad 1, dicendum, quod oblationes et decimx

Ad 2; dicendum, quod culpa et pcena diver- erant tam in lege naturx, quam in lege Moysis

sitatem habe.nt et secundum speciem, in quan- ordinatse, nonsolum in subsidium ministrorum

tum sunt diversx species culparum et poena- pauperum, sed etiam in figuram; et ideo erajit

rum, et secundum diversos hominum status et sacramenta; nunc autem non remanserunt in

habitudines. Et secundum. hoc oportuit multi- quantum sunt figuralia, et ideo non sunt

plicari sacramenta, vt ex dictis patet (in sacramenta.

corp. art.). Ad 8, dicendum, quod ad deletionem venia-

Ad 3, dicendum, quod in actionibus hierar- lis peccati non requiritur infusio gratix. Unde

chicis considerantur et agentes, et recipien- cwn in quolibet sacramento novx legis gratia

tes, et actiones. Agentes autem. sunt ministri infundatur, nullum sacramentum novx legis

Ecclesix, ad quos pertinet Ordinis sacramen- instituitur directe contra veniale, quod tolli-

tum. Recipientes autem sunt illi, qui ad sa- tur per qusedam sacramentalia
,
puta per

cramentum. accedunt, qui producuntur per aquam benedictam et alia hujusmodi. Quidani

matrimonium. Actiones autem sunt purgatio, tamen dicunt extremam unctionem contra

illuminatio et perfectio. Sed sola purgatio non veniale peccatum ordinari, sed de hoc suo loco

potest esse sacramentum novx legis, quod dicefur (non complevit morle prceventus).

gratiam confert, sed pertinet ad quxdam sa-

cramentalia, qux sunt Catechismus et Exor- COMMENTARIUS.
cismus. Purgatio autem et illuminatio simul

secundim Dionysium (cap. 3 Eccl. Ilierar., I.D. Thomas in discursu articuU supponit

p. 1, circa fin.) pertinent ad. baptismum.; et fidei doctrinam, scilicet in nova lege (de illa

propter recidivim secundario pertinent ad enim sola, tota haec qusestio intelligenda est)

poenitentiam et extremam unctionem. Perfec- septem esse sacramenta, et non plura, nec

tio autem quantum ad virtutem quidem (qux pauciora. Quam ex principiis fidei non pro-

est quasi perfectio formalis) pertinet ad con- bat, sed congruentes rationes hujus numeri

firmationem; quantum autem ad consecutio- sacramentorum atfert. Quoniam vero non est

nem finis, pertinet ad Eucharistiam. in animo, de hac re propriam disputationem

Ad 4, dicendum, quod in sacramento con- instituere, quia facihsest, et breviter in hoo

firmationis datur plenitudo Spiritus Sancti commentario expediri potest, ideo prius ve-

cd robur; in extremaautemunctione jjrxpara- ritas fidei stabiUenda est, ct deinde expli-

turhomo,utrecipiatimmediategloriam.Quo- candae congruentioe, quas D. Thomas affert.

runi neutrum competit veteri testamento; et 2. Error minuentium numerum sacramen-

ideo nihil potuit his sacramentis in veteri lege torum. — Duobus ergo modis circa hanc

respondere. Nihilominus tamen sacramenta in doctrinam erratum est. Primo, per defectum,

veteri lege plura fuerunt numero, propter et hoc modo lapsi sunt hDcrctici hujus tempo-

diversitatem sacrificiorum et cxremoniarum. ris, ex quibus alii duo, alii tria, alii qualuor

Ad 5, dicendim, quod contra concupiscen- vel quinque sacramenta admittunt, ut conslat

tiam venereorum, oportuit specialiter reme ox Lindan. in fin. Panopl., et aliis recenliori-

diumadhiberiperaliquodsacramentum.Primo bus, etutimtur testimoniis sanctorura Patrum,

quidem, quia per hujusmodi concupiscentiam qui, ubicumque sacramentorum menlionem

nonsolumvitiaturpersona,sedetiamnatura. faciunt, pauciora, quam seplem numcrant;

Secundo, propter vehementiam. ejus, qua ra- August., epist. 118, inprinc, de Chrislo et

tionem absorbet. levi jugo ejus loquens, inquit : Unde sacra-

Ad 6, dicendum, quod aqva benedicta et mentisnumero paucissimis, observationc facil-

alix consecrationes non dicuntur sacramcnta, limis, significatione prxstantissimis societatcm
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novi popiili colligavit, sicuti est baptismus 4. Concluditur septem esse sacramenta. —
Trinitatis nomine consecratus, communicatio Doctrina vero catholica utrumquc vitatextre-

corporis et sangui^iis ipsius, et si quid aliud mum ; ct primo docct, scptcm esse a Christo

inScripturis canonicis commendatur; ac simi- Domino institula sacramenta, qua3 partim in

lia repetit lib. 3 de Doctrin. Christ., cap. 9; Scriptura exprcssa sunt, partim insinuata ct

Ambros. etiam, in lib. de Sacram., tantum ab Ecclesia magis declarata. De baptismo

prsedictorum duorum sacramcntorum memi- habetur sermo Joan. 3 et 4, Matth. 28, ad

nitjSicut etCyrill. Hieros. in Catcch., prajscr- Ephcs. 4; deEucharistia, Matth. 2G, Luca) 22,

timintertia illuminatorum,et Justin.Martyr., Marci 14, Joan. 6, ct 1 ad Cor. 11; de Pocni-

Apolog. 2, pro Christ., in fine, et Tertullian., tentia est clarus locus Joan. 20 : Quorum re-

lib. 4 contra Marcion., cap. 34. Alii his duo- miseritis peccata, insinuatur vero 1 ad Cor.

bus tertium addunt, scilicet Chrismatis seu 5 : Dedit nohis spiritum reconciliationis. Do

confirmationis, utexGregor. refcrt Gratian., confirmatione fit mentio Actor. 8 et 19, ubi

in cap, Multi, 1 ,
quoest. 1 ; Dionys. vero in lib. Apostoli imponcbant manus super baptizatos,

de Eccles. Ilierarch., prseter haec tria solum ut eis daretur Spiritus Sanctus. De Ordine

quartum addidit, scilicet sacramentum Ordi- prseter verba Christi Matth. 26 : Hoc facite,

nis. Quintum vero, scilicet pcenitentise sacra- recte intelligitur locus ille 2 ad Timot. 1 :

mentum adjunxit Cyprian., in serm. de Coen. Adtnoneo te ut resuscites gratiam Dei, qux est

Dom.; nuUus vero sanctorum Patrum alicubi m te per impositionem manuum inearum. De

septem numerat. Nec ex divina Scriptura col- extrema unctione mentionem facit Jacobus

ligipotestillenumerus,cum tamen D. August, in sua epist., c. 5 : Infirmatur quis in vobis?

primo loco supra citato dicat, ea tantum sa- inducat presbyteros Ecclesix et orent super

cramenta Christum Ecclesise reliquisse, quse eum,ungentesoleosancto,elc.T)emq\iedemaL'

in Scriptura canonica commendantur. trimonio ait Paul. ad Ephes. 5 : Sacramentum

3. Error augentium numerum sacramen- hoc magnum est. Qua3 testimonia in singulis

torum. — Alius error esse potest per exces- sacramentis diligentius expeudenda sunt;

sum, asserendo, scilicet, pluraessesacramen- qusedam enim, ut dixi, per se sunt satis

ta, quam septem. In quem videntur aliqui clara, alia vero sine Ecclesiee auctoritate et

Scholastici inclinasse asserendo dari plura expositione non convincerent. Secundo ergo

sacramenta, quam septem specie distincta, probatur ex traditione Ecclesiee; nunc enim

ut, v. gr., plura sacramenta Ordinis, plura videmus in Ecclesiae usu septem esse sa-

sacramenta Eucharistiae, unum in pane, aliud cramenta, et communi catholicorumconsensu

in vino, vel unum permanens, aliud in usu omnia esse recepta, ut vera ac propria

consislens; vel plura etiam baptismata, unum sacramenta a Christo instituta ; sed hoc non
aqupe,aliud sanguinis; martyriumenim, cum est aliquid novum in Ecclesia, sed potius

graliam conferat ex opere operato, sacra- tam antiquum, ut praeterita tempora usque

mentum esse videtur, de quibus opinionibus ad Christum repetendo, nullum ejus initium,

in propriis locis dicendum est; auctores enim vel in aliquo Concilio, vel in alicujus Poalifi-

earum cum Catholici sint, septenarium sacra- cis decreto reperiatur; ergo signum est a

mentorumnumerum confitendumessedocent, Christo per Apostolos et eorum successores

secundum tamen rationes genericas esse ex- usque ad nos pervenisse. Propter quod ha3c

plicandum. Quod vero preeter illa septem veritas tandem definita est in Goncil. Florent.

dentur alia, videtur sumi
;
osse ex August., in decreto Eugenii, quam Grseci et Arnieni

lib. 2 de Peccat. mer. et remis., cap. 26, facile cum Latinis receperunt. Idem definit

ubi cibum sanctificatum
,
qui catechumenis Concil. Trident., sess. 7, can. 1. Et in cap.

dabatur, sacramentum appellat, et lib. 4 de Ad abolendam, de Haereticis, damnantur, qui

Symbol., cap. 1, exorcismos, insufflationes de Ecclesiae sacramentis aliter sentiunt, quara

et alia, quae fiunt circa catechumenos, sacra- Calholica Ecclesia Romana tradit, quae in hac

menta vocat, et lib. 19 contra Faustum, cap. doctrina errare non potest, cum ad praecipua

i4, baptismum, Eucharistiam et Crucis si- fidei fundamenta perlineat. Tertio, afFerre

gnum, inter sacramenta numerat. Basilius possemus Patrum testimonia; sed quia, trac-

etiam, lib. de Spiritu Sancto, cap. 27, plura tendo de singulis sacramentis, ea fusius et

numerat sacramenta, quae ex Apostolorum diligentius afferenda sunt, nunc ad confir-

traditione Ecclesia retinet, et sacram habent mandam hanc veritatem, pro quinque sacra-

significationera. mentis, sufficiant ea testimonia, quae obji-

XX. 48
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ciendo in principio quaestionis adducta sunt; munus sacramentorum in haptismo, in Eucha-

quibus statim alia addemus. Pro sacramento ristia et in cxteris sanctis sacramentis? Quo-

vero extremae unclionis, est apertus locus rum ipsealiislocisspecialem mentionem facit,

apud Innocent. I, epist. 1 , ad Decent., cap. 8, ut sacramenti Chrismatis, lib. 2 contra litter.

ubi loquens de oleo infirmorum, dicit, poeni- Petil., cap. 104; et Ordinis, lib. 2 contra

tentibus infuodi non posse, quia genus est

sacramenti, nam. quibus reliqua sacramenta

negantur, quomodo putatur unum genus

posse concedi? Citari etiam potest August.

,

Parmen., cap. 13, et lib. 1 de Baptism., cap.

1 ; et poenitentiae, in toto lib. de Ver. et fals.

poenit., et enarratione in Psalm. 146, circa

illa verba : Qui alligat contritiones eorum.

epist. 119, cap. 7, ubi inter materias sacra- Cyprian. vero in eo serm. de his tantumsa-

mentorum,oleum ponitpraeteraquam, panem cramentis scripsit, quce ipse credit fuisse a

et vinum. Atque eodem modo scribit Tertuli., Christo in nocte ccenae instituta. Juslinus vero

lib. 1 contra Marcion., cap. 14, qui hoc etiam ad Gentes sermonem habens, eorum tantum

sacramentum videtur indicasse lib. de Resur. sacramentorum rationem reddidit, quorum

carn.,ca]^. 8, dicens : Caroungitur,utani7na notitia seu fama ad eos magis pervenerat,

consecretur; et lib. 1 de Proescript. adversus quiasunt infrequentiori usu fidelium, et quia

haeret., cap. 41, in illo verbo : Quse audeant specialiler illa duo sacramenta adhibita sem-

curationes repromittere, ut ibi notat Pamel.,

et de hoc argumento plura Patrum testimonia

congerit. Tandem pro sacramento matrimonii

afFerri potest August., lib. de Bono conjug.,

cap. 18, ubi sacramentum nuptiarum, illud

appellat. Et eodem modo loquitur, lib. 1 de

per fuere in ritu et modo initiandi eos, qui ad
fidem conyertuntur. Propter quam causam,
ubi sancti Patres de initiandis fidelibus scri-

bunt, horum sacramentorum specialem men-
tionem faciunt, ut videre est apud Tertullian.,

lib. 4 contra Marcion., cap. 34; interdum

Nupt. et concupisc, cap. 10. Et plures alios vero addunt etiam confirmationem, quia hoc

refert Pamel. in scholiis ad Tertull., lib. de

Prsescript. haeret., cap. 40, num. 248, et spe-

cialiter affert Pet. Damian. in serm. 1 de

Dedic. Eccles., ubi septem numerat sacra-

menta, quaj alii separatim recensent.

5. Nullus ex Patribus septem sacramenta

negavit, quamvis alii alia aliquando tacue-

j^int, — Unde intelligitur, nuUum argumen-

sacramentum stalim post baptismum et ante
Eucharistiam conferri solebat, quando Epis-
copus aderat, qui est ordinarius minister
iilius sacramenti, quod significavit Cypria-
nus, epist. 70, et Hieronymus, dial. contra
Lucifer. , ante medium, dicens : An nescis,

hunc esse Ecclesixmorem,uthaptizatispostea

manus imponantur, et invocetur Spiritus

tum in contrarium sumi ex eo, quod sancti Sanctus? exigis uhi scriptum sit? in Actihus

Patres quffidam sacramenta alicubi numerant, Apostolorum. Et etiamsi sacrse Scripturx

aliis pr£etermissis; nam aliud est lacere, aliud auctoritas non suhesset, totius orhis in hanc

negare seu excludere aliquod ex proedictis a partem consensus instar prsecepti obtineret,

numero sacramentorum ; hoc posterius in Quae postrema verba contra haereticos hujus

nullo sanctorum Patrum reperitur; illud au-

tem prius nihil obstat, quia nec necesse est

omnes ac singulos Patres de omnibus sacra-

iiienlis scripsisse, etmultominus necessarium

temporis valde notanda sunt. Ex hoc modo
intelligi potest, locutum fuisse Gregorium in

dicto capit. Mulli, quamvis solum gratia

exempli, illorum trium sacramenlorum men-

est, ut in omnibus locis, ubi aliquorum incidit tionem ibi fecisse videatur. Dionysius denique

sermo, omnia commemorent; interdum enim non assumpsit provinciam explicandi omnia

specialis occurrit occasio scribendi aut lo- sacramenta, sed Ecclesiasticam Hierarchiam

quendidequibusdametnonde aliis; nonnun- describendi; et ideo solum disputat de acti-

quam vero gratia exempli quacdam ponuntur, bus hierarchicis, qui publico et solemni ritu

quse celebriora sunt, ut facile intelligctur bre- fiunt, ut sunt solemnis administratio baptis-

viter discurrendo per singulos in principio mi, confirmatio, Ordo et Eucharisliae sacrifi-

jitatos. Augustinus enim in illis locis in cium; de aliis vero ibi raentionem non fecit,

exemplum adduxit duo sacramenta, non vero quia intcntioni ejus nihil deserviebant. Atque

excludit alia, cujus signum evidens est, quia eodem modo Raban., libro de Institut. cleric,

generalem clausulam postea adjunxit. Quod praetermisso matrimonio, de aliis disputavif,

etiam obscrvavit conc 1 in Psalm. 103, quia solum agebat de his, quae ad clericos

circa illa verba : Qui tegis aquis superiora per se possunt spectare.

cjus. Respice (inquil) ad munera Ecclesiic, Q. Nonesseplura,quatnseptemsacramenta
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definitiir. — Septem. esse sacramenta secun- illa scplcm sacramenla sint scplcm spccics

dum species ullimas, probabilius. — Sccundo ultimac vcl solum sint scptcm capila, ad (luae

fides Catholioa doccf, non esse plura sacra- omnia Ecclcsiaj sacramcnta rcducuntur, sive

menta, quam liicc soptcin. Hanc vcrilatem illa sint spccificasive gcncrica,in hoc nihilcst

insinuavcrat Concil. Florent. expressius vcro dc fide dcfinitum; quamvis probabilius sit,

eam dcfinivit Tridcnt., scss. 7, canon. 1 dc omnia esse ultimas spccics sacramcntorum;
Sacram, in gencre. Fundatur aulem in Eccle- nam si qua est varictas vcl multitudo, tota

siastica traditione, qua? docet, Chrislum illa ordinatur ad unum intcgrum ac pcrfcctum

septem instiluisse et non plura. Dices : ex sacramentum pcrficicndum, ut dc Ordine et

Scriptura sacra vel traditione EcolesicC non Eucharistia suo loco diccmus. Ultimo cst in

constat quidcm Christum instituisse plura, hac conclusione considcrandum, scrmonem
hinc lanien non potest infcrri, tanquam de hic esse de propriis ac perfeclis sacramentis;

fide certum, Christum non instituissc plura, sic enim Concilium Trident. dcfinivit, quodli-

quia est argi; icntum ab auctoritate ncgaliva, bet horum septem esse vere et proprie sacra-

quod ex suo genere infirmum est. Responde- mentum. Quando vero sancli Patres alios

tur, Concil.Trident.non solum tacuissc plura, ritus vel caercmonias sacramenta vocant, lo-

sed posilive docuisse ac defii-Ivisse non esse quuntur de sacramento in lata significalione,

plura,quodnon tantumcollegitexauctoritate prout quodlibet signum sacrum, sub quo
negaliva, sed tacite ita interpretatur Scriptu- mysterium aliquod latet, dici solct sacramen-

rametEccIcsiasticamtraditionem,quodnimi- tum, ut ex dictis in principio hujus raaterise

rum, docendo pra^dictum septenarium nume- constat. Et hactenus de doctrina fidei.

rum, quemcumque alium majorem negaverit, 7. Quare non sint plura, quam septem. —
quod in aliis fidei dogmatibus observare licet. Superest, ut rationes seu congruentias,,prop-

Quando enim Scriptura docet, in Deo esse ter cjuas septem sacramenta, et non plura,

tres personas, hoc ipso intelligilur, negare neque pauciora nobis data sunt, explicemus.

csse plures, eliamsi expressius non dicat. Et Prima et valde recepta est illa, qua usus es(

similiter, cum affirmat, Filium factum esse hic D. Thom., et 4 contra Gent., cap. 58j

homincm, intclligilur negare alias personas quamque Concilium Florentinum amplexum
esse incarnatas, eiiamsi hoc amplius non de- est, et sumpta est ex proportione inler cor-

claret. Ad exactam enim mysteriorum fidei poralem et spiritualem vitam; nam finis

cognitionem et sinceram veritatem utrumque sacraraentorum est vita spiritualis anima-
uecessarium est; et ideo in tali definito nu- rum, et ideo ex necessitale vcl utilitate

mero, intelligitur preescindi et excludi major finis recte sumitur sacramentorura numerus;
numerus. Denique alias liberum fuisset uni- necessitas autem ex parte hujus finis recte

cuique fingere nova sacramenta sine funda- per dictam proportionem explicatur. In cor-

menlo, asserendo, ea fuisse a Christo insti- porali enim vita, queedam sunt necessaria

tuta, quod esset valde perniciosum Ecclesise. singulis personis, qusedam universee toti na-

Quaproptcr non solum de fide est, esse in tura^. Rursus priora qusedam sunt per se

Ecclesia seplem sacramenta generatim et requisita ex intrinseca constitutione naturffi^

confuse, sed definite illa septem, quee Conci- alia ex accidenti. Per se namque primum
lia numerant, scilicet baptismum, etc, quae necessaria est productio seu generatio; deinde
intelligenda sunt cum ea proprietate, quse augraentum usque ad perfectum et virilem

juxta communem usum et sensum Ecclesise statum; terlio, nutritio continua ad conser-

recipiuntur; ut, verbi gratia, noraine baplisrai vandum corpus
;
quarto, ex accidenti propter

intelligendus est baptismus aquee sub tali occurrentera corporis segritudinera necessaria

forma adrainistratus, quia hoc intelligit com- est medicina, quse vim habeat curandi corpus

muniter Ecclesia nomine baptisrai absolute et expellendi raorbura; quo expulso quinto

dicti. Unde fingere aliud genus baptisrai, quod neccssariura est aliquod reraedium, ut con-

sit verum sacriinenlum, contra hanc esset valescat corpus et amissas vires recuperet.

definitionera ; et ideo nullo modo affirmari Prffiter ha^c vcro ad conservationem et guber-

potest, martyrium, quod per metaphorara nationem totiusnatureenecessariaestpotestas

quamdam dicitur baptismus sanguinis, esse propagandi genus humanum per conjunctio-

sacramenlum
;
quoraodo autem in eo gratia nem maris et foeminae licitam, et convenienti

conferatur, infra dicemus. Atque idem obser- modo factam, et potestas gubernandi rerapu-

vandum est in ceeteris sacramentis. An vero blicam et continendi homines in officio ae
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justitia. Haec igitur omnia in vita spirituali parantur; sacramentum autem Ordinis dat

sunt, et propter illa sunt septem sacramenta spiritualem polestatem, non vero tempora-

instituta. Baptismus, ad regenerandos homi-

nes in spirituali vita; confirmatio ad dandum

augmenlum, robur ac virilem statum ; Eucha-

ristia, ad conservandam et nutriendam chari-

tatem ; et ita hsec tria sacramenta sunt bona

per se ordinata ad bonum singuiorum. Poeni-

tentia vero addita est occasione actualis pec-

lem , nec speciale auxilium ad illam sancte

exercendam; ergo ad hoc necessarium fuit

aliud sacramentum pro bono totius communi-
tatis. Alia ratione videntur etiam requiri

plura sacramenta ad commune bonum Eccle-
siae; nam triplex hominum status est in Ec-
clesia : sacerdotii seu Episcopatus, matri-

cati ad curandam spiritualem aegritudinem, monii, et religionis; sed ad perficiendos seu

si post generationem spiritualem contingat juvandos homines in duobus primis statibus

illam incurrere; adjuncta vero est extrema instiluta sunt duo sacramenta; ergo oportuit

unctio, quasi ad instaurandas vires, et reli-

quias segritudinis prorsus curandas. Ordo

vero et matrimonium ad. bonum totius com-

munitatis ordinata sunt; hoc propter propa-

gandos homines spiritualis vitee capaces, ille

vero ad spiritualiter regendos illos.

8. Circa hanc vero congruentiam dubitari

potest, quia in multis rebus non servatur

aliud institui, quo perficerentur homines, qui

tertium statum vellent assumere, ut gratiam
ex opere operato, et speciale auxilium reci-

perent ad sustinenda et perficienda onera
illius status ; maxime cum status ille religio-

sus sit et sacer, ac difficilis, mullumque indi-

gens divina opera et gratia, et aliunde
magnam proportionem habeat ad sacrara si-

convenienter proportio assumpta , nam in gnificationem ex institutione recipiendam

,

vita corporali non sunt distincta media ordi- cum sit veluti quoddam spirituale vinculum

nata adaugendum, etnutriendum, seuconser- et mutuus contractus inter Deum et animam.
vandum corpus, et ad reparandum illud post 9. Ad ohjectionem respondetur. — Respon-

expulsam segritudinem ; totum enim hoc agi- detur, in his congruentiis et proportionibus

tur eisdem cibis et eisdem internis facultati- non esse petendam exactam similitudinem,

bus, calore scilicet naturali et virtute nu- neque absolutam demonstrationem, quse os-

triente; ergo in vita etiam spirituali idem tendat id, quod factum est, ita esse conve-

Eucharistiee sacramentum
,
quod est cibus niens, ut non possit alio convenienti modo

animse, sufficere poterat et ad nutriendam et fieri; constat enim hoc non esse necessarium,

augendam spiritualem vitam per baptismi re- quia facile est Deo variis atque infinitis mo-
generationem datam, et ad confirmandam, dis convenientibus, atque infinitse sapientiae

perficiendam, et purificandam (ut sic dicam) ejus consentaneis, hominibus consulere. Ad
eamdem spiritualem %itam per poenitentiee priorem ergo partem objectionis respondetur

medicinam restitulam. Hac enim de causa, primo, in vita corporali illos tres fines esse

Eucharistia non solum post baptismum, sed diversos, scilicet nutriendi, augendi, et repa-

etiam post pcenitentiam, nec semel tantum, randi vires corporis. Rursus, media ad hos

sed iterum atque iterum sumenda est. Se- fincs, licet non omnino, tamen aliquo modo
cundo aliunde videri potest addenda fuisse esse diversa ; et hoc satis est ad praedictam

alia duo sacramenta ad bonum totius com- proporlionem, et ut intelligamus, etiam in

munitatis : unum quidem ad commodum eo- spiritualibus hos fines esse diversos, et prop-

ru^, quihumanamrempublicamtemporaliter ter eos potuisse satis convenienter, tria sa-

gubernant; dictum est enim ad vitam huma- cramenta institui. Sed addi prajterea potest,

nam naturalem duo esse necessaria, scilicet sacramentum Eucharistiffi per se primo insti-

propagationem generis humoni, ejusque gu- tutum esse ad nutriendam charitatcm; fuisse

bernationem ; ergo, sicut institutum est unum tamen necessariam confirmationem, quac pro-

sacramenlum ratione propagationis, ut sancte xime ac per se institueretur ad stabiliendum

fiat, ita inslitui aliud debuit ratione guberna- hominem in fide, dando illi specialem gratiam

tionis, ut magistratus, qui rempublicam gu- et robur ad profitendam illam superando

bernant, inde habcrent speciale Deiauxilium, omnia pericula; et proptcr hanc causam di-

suo muncri valde necessarium. Neque enim citur specialiter dare augmentum et virilem

ad hoc sufficit sacramentum Ordinis, quia statum in vita spirituali, et consignare homi-

valde diversum est spirituale et temporale nem in militcm idoneum ad spirilualem pu-

regimen, et valde diversa utriusque potestas. gnam strcnue exerccndam. Praeter haec vero

Nam inter se et re et subjecto frcquenter se- necessarium fuit aliud sacramenlum
,
quod

-ii



QU^EST. LXV, ART. II. 277

specialitcr juvarct homlncm in virlulc spei, rcperiuntur. Primum, specialis significatio

quod non immcrito atlribui potcst sacra- conjunctionis Christi cum Ecclcsia, quam a

mento cxlrcniai unclionis; nam spes bcalitu- principio habuitndclium malrimoniuni, prop-

dinis oblincnda) maximc vidctur necessaria tcr quam oporluit in lege gratiae sanctificari.

in mortis articulo. Et ideo institutum fuit Dcinde magna ncccssitas illius status, con-

illud sacramcntum, quo animarentur et no- juncta cum magna fragilitate, difficullatc, ac

vam quanidam fiduciam concipcrent homincs periculo, propter fomitis ac concupisccntisc

ex hoc nuindo Iransituri. Proptcr has crgo inordinationcm. Rectc igitur scptem sacra-

causas ct proptcr plures ahas, qure suis locis mcnta a Chrislo instituta sunt, cisque suffi-

tradcntur, oportct hajc sacramcnta esse dis- cienter est Ecclesioe provisum. Atque hccc

tincta. sufficiant ctiam de rcliquis congrucntiis D.

10. Ad poslcriorem partem objcctionis res- Thomce, qua) per sc satis clarse sunt.

pondetur, non fuisse necessaria alia sacra-

mcnta ; nam quod attinct ad tcmporalcm po- ARTICULUS II.

testatem, magna differentia est inter illam et

spiritualcm; nam illa naturalis cst scu hu- Utnim sacramenta convenienter ordinontur sectmdum

mana, fundamentum habens in natura et vo- modum prscdictum (4, d. 2, quaest. i, art. 3, et d. 7,

luntatc humana; hac vero cst supcrnaturalis, 'I"®'*- ^' ""'^- ^' q"^'*- ^' ^* ^phes. 5, fin.

et in ea non tantum reperitur potestas juris-

dictionis, qucC pcr extrinsecam concessionem 1. Ad secundum sic proceditiir. Videtur,

darisolet, sed etiam potestas Ordinis, qute guod inconvenienter sacramenta ordinentur

ad supernaturales et divinas quodammodo secundum niodum prxdictum. Ut enim Apos-
actiones ordinatur, et ideo oportuit hanc po- tolus dicit, 1 Cor. 15, prius est quod est ani-

testatcm dari pcr speciale sacramentum. Riir- male, deinde quod spirituale. Sed per matri-

sus, quia actioncs hujus potestatis sacrse sunt monium generatur homo prima generatione,

et proxime ordinantur ad cultum Dei, ideo qudi est animalis; per baptismum autem ge-

oportetspccialiter sanctificari per sacramen- neratur homo secunda generatione, qux est

lum eos, qui ad illas ex officio obeundas or- spiritualis. Ergo matrimonium debet prxce-

dinantur; actiones vero potestatis temporalis dere baptismum.

non sunt sacrse, sed civiles ac morales, et 2. Prxterea, per sacramentum Ordinis ali-

idco, sicut ad illas probc exercendas, morales quis accipit potestatem agendi actiones sacra-

virtutes sufficiunt, ita etiam satis sunt ea mentales. Sed agens est prior sua actione.

subsidia et sacramenta, quse Deus omnibus Ergo Ordo debet prsecedere et baptismum et

fidelibus providit, ut bene moraliter vivere alia sacramenta.

possent; alioqui, si ad justitiam recte admi- 3. Prseterea, Euchuristia est spirituale nu-
nistrandam instituendum fuisset unum sacra- trimentum. Confirmatio autem comparatur
mentum, eadem ratione ad servandam casti- augmento. Nutrimentum autem est causa aug-
tatem, et singulas virtutes, debuissent sin- menti, et per consequens prius eo. Ergo Eu-
gula sacramentalia remedia institui. Atque charistia est prior confirmatione.

eadem fere responsio est ad alteram partem. 4. Prseterea, poenitentia prxparat hominem
Ut enim nunc abstineamus ab illa disputa- ad Eucharistiam. Sed dispositio prsecedit per-
tione, anstatus rcligionis fuerita Christo in- fectionem. Ergo pxnitentia debet prsecedere

stitutus, propter illum non fuit necessarium Eucharistiam.

speciale sacramentum institui
,
quia in eo 5. Prseterea, quod est propinquius fini ul-

nullum est speciale ministerium, seu spiri- timo, est posterius. Sed extrema unctio inter

tualis potestas, sicut est in sacerdotali statu, omnia sacramenta propinquior est ultimo fini

sed solum est via queedam et schola addis- beatitudinis ; ergo debet habere ultimum lo-

cendee et acquirendse perfectionis charitatis cum inter sacramenta.

et virtutum omnium ; ad quem finem suffi- In contrarium est, quod communiter ordi-

ciuntcommunia sacramenta, sifrequentius et nantur ab omnibus sacramenta, sicut prius
dignius eis utamur; nam ut dixi, propter so- dictum est (art. prseced.).

lam perfectionem virtutis exercendse, nisi ad- Respondeo dicendum., quod ratio ordinis sa-

sitalia spccialis ratio, nonoportuit distinctum cramentorum apparet ex his, qux supra (art.

sacramentum institui. At vero in matrimonio prseced.) dicta sunt. Nam sicut unum est

non una tantum, sedpluresrationesspeciales prius quam multitudo , ita sacramenta quse
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ordinantur ad perfectionem unius personx, Adb,dicendum,quodextremau7Ktio,prop^

naturaliter prxcedunt ea, qux ordinantur ad ter rationem inductam (in argum.), est ulti-

perfectionem inuUitudinis. Et ideo ultimo in- mum inter sacramenta, qux ordinantur ad
\ter sacratnenta ponuntur Ordo et matrimo- perfectionem unius personse.

jnium, quae ordinantur ad multitudinis perfec-

ftionem. Matrimoniwn tamenpost Ordinem, eo COMMENTARIUS.
\quod minus participat de ratione spiritualis

\vitx, ad quam ordinantur sacramenta. Inter Unde sumatur ordo sacramentorum inter

'ea vero , qux ordinantur ad perfectionem se.—NumeraveratD. Thom. articulo preeced.

unius personse, naturaliter sunt priora illa, septem sacramenta, hoc ordine : baptismus,

qux per se ordinantur ad perfectionem spiri- confirmatio, Eucharistia; poenilentia, extrema

tualis vitse, quam illa quse ordinantur per unctio, Ordo, matrimonium
;
quocrit ergo in

accidens, scilicet ad removendum accidens no- pra?senti , an hic ordo numerandi sacra-

Jvum superveniens , cujusmodi sunt poeniten- menta sit conveniens, id est, r.n sit fundatus

tia et extrema unctio. Posterior tamen est aliquo modo in ipsis sacramentis, vel omnino

naturaliter extrema unctio, quse consummat sit voluntarius. Et respondet esse conve-

sanationem, poenitentia qux inchoat. Inter nientem et fundatum in ipsis sacramentis.

alia vero tria manifestum est, quod baptis- Cujus signum adducit in argumento Sed con-

mus qui est spiritualis regeneratio, est prius, tra, quia ab omniljus hoc ordine numeranlur,

et deinde confirmatio, qux ordinatur ad for- nam si res fuisset prorsus voluntaria et ad

malem perfectionem virtutis, et postmodum libitum, non tam facile omnes in ea conve-

Eucharistia, qux ordinatur ad perfectionem nissent. Cum autem D. Thomas omnes dicit,

finis. Scholasticos potissimum intelligere videtur;

Ad 1 ergo dicendum, quod matrimonium, quos Concilia,pr8esertimFlorent. etTrident.,

secundumquodordinatur adanimalemvitam, hac in parte approbasse videntur; quamvis

est naturce officiwn, sed secundum quod habet nonnulli ex scriptoribus antiquis, interdum

aliquid spiritualitatis est sacramentum. Et hunc ordinem mutent, ut in solut. ad 3, idem

quia minimum habet de spiritualitate, ultimo D. Thomas indicat, et infra latius dicam in

'ponitur inter sacramenta. principio disputalionum de Eucharislia. Ra-

Ad 2; dicendum, quod ad hoc quod aliquid tionem autem hujus ordinis optimam reddit

sit agens, prsesupponitur quod sit in se per- D. Thomas, qure in littera satis clara est. So-

fectum, et ideo priora sunt sacramenta, qui- lum potest dubitari, quisnam sit hic ordo sa-

bus aliquis in seipso perficitur, quam sacra- cramentorum ; non est enim ordo porfectionis.

mentum Ordinis, quo aliquis constituitur per- Nam de hoc agitur in art. sequenli; nec ne-

fector aliorum. cessitatis, quia de hoc in art. 4 tractatur;

Ad 3, dicendum, quod nutrimentum et nec naturte, seu causalitatis, quia unum sa-

prsecedit augmentum, sicut causa ejus, et cramentum non est causa alterius; neque

subsequitur augmentum, sicut conservans etiam est ordo temporis, quia non est necesse

hominem in perfecta quantitate et virtute. sacramenla eo ordinc suscipi, quo numerata

Et ideo potest Eucharistia prmnitti confir- sunt. Respondetur hunc ordinem proecipue

mationi, ut Dionys. facit in lib. de Eccles. videri sumptum ex finibus sacramentorum,

Hierar. {caY). 3 el i), etpotestpostponi, sicut quatenus ad spiritualem vitam ordinantur,

Magister facit in quarto sententiarum (dist. 7 vel cum illa conjunctionem habent. Nam hoc

et 8). modo hominum perfeclio seu spiritualis vita

Ad 4, dicendum, quod ratio illa recte prius consideratur in singulis personis, quam
procederet, si pxnitentia ex necessitate re- intelligatur aliquid esse necessarium in lota

quireretur, ut prxparatoria ad Eucharis- communitalc in ordine ad hunc finem ; et hoc

tiam,. Sed hoc non est verum, nam si ali- modo dicuntur esse priora, sacramenta ordi-

quis esset sine peccato mortali, non indigeret nata ad singulos, quam ad communitatem, et

poenitentia ad sumptionem Eucharistix. Et ea quae sunt per se, his qua^ sunt per acci-

sic patet, quod per accidens poenitentia prx- dens, et sic de aliis. Hinc vero fit, ut hic ordo

parat ad Eucharistiam, scilicet supposito parlim consurgat ex majori necessitate, vel

peccato, unde dicitur 2 Paralip. nltim. : Tu m ordinc ad effeclum, vel in ordiue ad usum
Domine justorum, non posuisti pxnitentiam aliorum sacramcntorum; sic enim baptismus

justis. esl simpliciter priuius inler omnia :;!cr;i-
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raenta. Parlim vcro cx ordinc atl usum, Erqohocsacramentumestpotissimumomnium

vcl necessarium vcl convcnicnliorem
;
quo- aJiorum.

modo confirmalio cst prior Eucharislia, pcr Responcleo dicendum, quod simpliciter Zo-

se loqucndo, ut infra dicam disputans dc con- quendo, sacramentum Eucharistix cst polissi-

firmaliono; et pocnilcntia, quam cxlrcma unc- ^mm inter alia sacramenta. Quod quidem tri-

tio, si peccatum aclualc procccssit. Partim

deniquc ex majori pcrfcctionc, scu spiritua-

litatc, ut D. Tliom. loquitur, qui hac ratione

dixit matrinionium Ordini postponi; et hffic

sufficiant de pncscnti articulo. Nam in eo

solum videtur D. Thom. voluissc rcddcrc ra-

tionem ilUus ordinis, qucm in disputatione autem, quod est per essentiam., potius est eo,

pliciter apparet : primo quidem ex eo, quod in

eo continetur; nam in sacramento Eucharistix

continetur ipse Christus substantialiler; inaliis

autem sacramentis continetur qurednm virtus

inslrumentalis participata a Christo, ut ex

supra dictis patet {q. G^i, a. 3, ad 4). Semper

de sacramentis scriptores tenere consuevc-

ruQt.

ARTICULUS III.

Utrum sacramentum Eucharistiee sit potissimum inter

sacramenta (4, d. 7, q. 1, art. 1, q. 3, cor., et d. 7, q. 1;

et 4 cout., c. 74; et Ver., q. 27, art. 4, cor.).

A. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod

sacramentum Eucharistix non sit potissimum

inter sacramenta. Bonum enim commune po~

tius est, quam honum unius, ut dicitur 1

Ethicor. (cap. 2, iu fin., tom. 8). Sed matri-

monium ordinatur ad bonum commune speciei

quod est per participationem. Secundo, hoc

apparet exordine sacramentorum ad invicem;

nam omnia alia sacramenta ordlnari videntur

ad hoc sacramentum, sicut ad finem,. Mani-

festum est enim, quod sacramentum Ordinis

ordinatur ad Eucharistix consccrationem,;

sacramentum vero baptismi ordinatur ad Eu-

charistix receptionem ; in quo etiamperficitur

aliquis per confirmationem, ut non vereatur

sesubtraherea tali sacramento. Per pceniten-

tiam etiam et extremam unctionem. prcepara-

tur homo ad digne sumendum, Corpus Christi.

Matrimonium etiam saltem sua significatione

attingit hoc sacramentum, in quantum signi-

ficat conjunctionem Christi et Ecclesix, cujus

humance per viam generationis, sacramentum unitas per sacramentum. Eucharistix figura-

autem Eucharistise ordinatur ad bonum pro-

priwn sumentis. Ergo non est potissimum sa-

cramentorum.

2. Prxterea , digniora sacramenta esse vi-

dentur, qux per majorem ministrum, confe-

runtur. Sed sacramentum confirmationis et

sacramentum Ordinis non conferuntur, nisi

per Episcopum, qui est major minister, quam

simplex sacerdos, per quem confertur Eucha-

ristix sacramentum. Ergo illa sacramenta

sunt potiora.

3. Prxterea, sacramenta tanto sunt potiora,

quanto majorem virtutem habent. Sed quiedam

sacramenia imprimunt characterem (scilicet

tur : unde et Apostolus dicit, Ephes., cap. 5 :

Sacramentum hoc magnum est; ego autem

dico in Christo et in Ecclesia. Tertio, hoc

apparet ex ritu sacramentorum. Nam fere

omnia sacramenta in Eucharistia consum-

mantur, ut Dionysius dicit (cap. 2, Eccl.

Hierar., circa princ), sicut patet, quod ordi-

nati communicant, et etiam baptizati, si sint

adulti. Aliorum autem, sacramentorum com-

paratio ad invicempotestesse multiplex. Nam
invia necessitatis , baptismus est potissimum,

sacramentorum. In via autem perfectionis

sacramentum Ordinis. Medio autem modo se

habet sacramentum confirmationis. Sacra-

baptismus, confrmatio et Ordo), quodnon facit mentum vero pxnitentix et extremx unctionis

Eucharistia. Ergo illa sacramenta sunt po- sunt inferioris gradus a prxdictis sacramen-

tiora. tis, quia sicut dictum est (art. 1 hujus qufcst.),

4. Prxterea, illud videtur esse potius, ex ordinanlur ad vitam Christianam,, nonperse,

quo alia dependent, et non e converso. Sed ex sed quasi per accidens, scilicet in remedium

baptismo dependet Eucharistia, non enimpo- supervenientis defectus. Inter qux tamenex-

iest aliquis Eucharistiam accipere, nisi fuerit trema unctio comparatur ad poenitentiam

,

baptizatus. Ergo baptismus est potior Eucha- sicut confirmatio ad baptismum; ita scilicet,

ristia. quod poenitentia est majoris necessitatis, sea

Sed contra est, quod Dionysius dicit (cap. 3, extrema unctio est majoris perfectionis.

Eccl. Hier., non remote a princ), quod non Ad 1 ergo dicendum, quod matrimonium

contingit aliquem perfici perfectione hierar-

chica, nisi per divinissimam Eucharistiam.

ordinatur ad commune bonum corporaliter

,

sed bonum commune spirituale totiusEcc'.c:'
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continetiir suhstantialiter in ipso Eucharistise tum et est res permanens, et in se complec-

sacramento. titur realiter et substantialiter ipsum Chris-

Ad 2, dicendum, quod per Ordinem et con- tum
; ergo in esse suo est perfectius cseteris

firmationem dcputantur fideles Christi ad ali- sacramentis. Unde fit etiam, superare reliqua

qua specialia officia, quse pertinent ad offi- in ratione signi, quia reliqua immcdiate

cium principis. Et ideo tradere hujusmodi significant gratise effectum, hoc vero signi-

sacramenta, pertinet ad solum Episcopum, ficat ipsum Christum, quem continet, et ultra

qui est quasi princeps in Ecclesia. Per sacra- lioc significat etiam gratiam, quam confert,

mentum vero Eucharistix non deputatur homo ut est animarum cibus. Juxta secundam com-

iid aliquod officium, sed magis hoc sacramen- parationera procedit secunda ratio, et orilur

tum est finis omnium officiorum, ut dictum ex praecedenti. Nam quia Eucharistia in suo

est (in cor. art.). esse est ita perfecta , ut in se Christum conli-

Ad 3, dicendum, guod character sacramen- neat, ideo ad illam, ut ad finem, ordinantur

talis, sicut supra dictum est (q. 63, art. 3), ceetera sacramenta. Quod solum in extrema

est quxdam participatio sacerdotii Christi. unctione aliquam difficultatem habet, quam

Unde sacramentum, quod ipsum Christum hic tetigit Cajetanus, quia extrema unctio

conjungit liomini, est dignius sacramento, quoad usum est ultimum sacramentorum,

quod imprimit Christi characterem. quantum est ex vi suue inslilutionis. Nam or-

Ad i, dicendum,quodratioillaproceditex dinatum est, ut post caetera sacramenta in

parte necessitatis ; sicut enim haptismus, cum extremo vitae periculo accipiatur; ergo non

sit maximx necessitatis, est potissimum sacra- ordinatur ad Eucharistiam. Respondet autem

mentorum, sic Ordo et confirmatio habent Cajetanus quodammodo dici ordinari ad Eu-

quamdam excellentiam ratione ministerii, et charistiam ratione effectus; toUit enim reli-

matrimonium ratione significationis. Nihil quias peccatorum, et perfecte mundat ani-

enim prohibet aliquid esse secundum quid di- mam, quse est optima dispositio ad unionem

gnius, quod tamen7ionest dignius simpliciter. cum Christo, quam facit Eucharislia. Addo
praeterea, quiaChristus est prasens in Eucha-

COMMENTARIUS. ristia, quod ordinatur ad perfectiorem unio-

nem cum Christo, quantum in se est, ordinari

1 . D. Thom. rationes explicantur. — Ex- etiam posse ad digniorem hujus sacramenti

trema unctio an ad Eucharistiam ordinetur. sumptionem, ut in prsesenti per sacram unc-

— Circa hunc articulum observandus est tionem homo sit habilior et melior dispositus

canon tertius Concil. Trident., sess. 7, de ad recipiendum Eucharistise sacramentum, si

Sacram. in genere : Si quis dixerit, hxc sep- velil illud postea suscipere, ut potest in er-

tem sacramenta ita esse inter se paria, ut dum accidere. De matrimonio vero ipse

nulla ratione aliud sit alio dignius, anathema D. Thom. explicat, ratione significalionis

sit. Ex quo non coUigilur tanquam de fide ordinari ad Eucharistiam, quia significat

certum, omnia sacramenta esse insequalia in conjunctionem Chrisli cum Ecclesia, quam
perfectione; sed hoc solum, non omnia esse Eucharistia perficit. Potestveronon improba-

ajqualia. Quod saltem est de fide certum ra- biliter dici, sacramentum matrimonii, specia-

tione comparationis, quam hocIocoD. Thom. liter ordinatum esse ad muderandam carnis

facit; quoniam saltem necesse est confiteri, concupiscentiam, ut qui fiiiorum procreationi

Eucharislia) sacramentum perfectius esse incumbunt, magis idonei sint ad purissimum

cceteris, ut idem Concilium non obscure do- Eucharistise sacramentum suscipiendum.

cuit sess. 13, c. 1, 2 et 3, et infra de illo sa- 2. De tertia comparatione D. Thom. nihil

cramento specialiter disputantes lalius dice- dixit, nec in illa quidquam certum, aut defi-

mus ; nunc sufficiant rationcs D. Thom. Circa nitum invenio; nam licet propter Christi proe-

quas est observandum secundo, perfectionem sentiam videatur probabile, sacramentum

sacramenti posse considerari, vel in esse ip- Eucharistise (stante cequali disposilione sub-

sius sacramcnti, vel in ralione causre, seu jecli) majorem gratiam conferre, quam cae-

finis aliorum sacramentorum, vel in cffcctu tera, tamen aliunde, quia hoc sacramentum

graliai scu in virtute conferendi illam. Juxta institutum est, veluti ad continuam nutritio-

primam comparalionem procedit prima ratio nem, et consequenter, ut srepius ac frequen-

D. Thom. Et est res manifesta, suppositis tius recipiatur, ideonon videturnecessarium,

principiis fidei. Nam Eucharistia) sacramcn- ut quolics recipitur, loties majorem gratiaxn
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conferat, quam baptismus semel susceptus, Scd contra est, quod pueri salvantur ver

vcl qiuim confirmalio, aut Ordo. Est itaque solum baptismum sine aliissacramentis.

rcs incerta; D. Tlioin. autcm vidctur priorem Respondeo diccndum, quod necessarium res~

partem insinuare ; nam simpliciter procfert pectu finis [de quo nunc loquimur) dicitur ali-

Eucharistiam omnibus sacramentis; postca quid dupliciter . Uno modo sine quo non potest

vero comparat ciclcra inter se, qua3 conipa- habcri fmis, sicut cibus est necessarius vitx

ratio maxime vidotur, quoad eflectum intclli- humanx. Et hoc est simpliciler necessariim
genda ; ergo in eadem re pracfert Eucharistiam ad finem..

ca5teris

,

A lio modo dicitur esse necessarium id , sine

3. Terlio igitur, circa ultimam partem cor- quo non habetur finis ita convenienter, sicut

poris arliculi advertendum cst, D. Thomam equusnecessariusestaditer. Hocautemnon est

inter cfctern sex sacramcnta hunc ordinem simpliciler necessarnimad fi^iem. Primo igitur

preefeclionis constituere, ut primum locum modo necessitatis sunt tria sacramenta neces-

teneat Ordo , secundum confirmatio, tertium saria ; duo quidem personx singulari; baptis-

baptismus, quartum extrema unctio, quintum mus quidem simpliciter et absolute; poeniten-

poonitenlia, sextum matrimonium. De qua tia autem supposito peccato mortali post

comparatione uuilta dici possunt, nam fere in baplismum; sacramentum autcm Ordinis est

omnibus sacramentis est aliquid excellens et necessarium. Ecclesise, quia ubinon estguber-

singulare, in quo csetera superant; sed hoc nator,populuscorruet,utdiciturProv.\\.Sed

pendet ex notitia omnium sacramenlorum, et secundomodo sunt necessaria alia sacramenta;

ideo haec comparatio melius in singulis fiet. nain confirmatio quodammodo perficit baptis-

4. Solutiones argumentorum non indigent mum ; extremaunctiopcenitentiam; matrimo-
explicatione, et qua; Cajetanus notat circa nium vero Ecclesise multitudinem per propa-

solutionem ad 2, ex dictis sunt satis expli- gationem conservat.

cata. A dprimum ergo dicendum, quod ad hoc quod
aliquid non sit superfluum, sufficit, quod sit

ARTICULUS IV.
necessarium primo vel secundo modo, et sic

sunt necessaria omnia sacramenta, sicut dio-

Utrum omnia sacramenta sint de necessitate salutis
''^ ^^^ ^^'^ ^^^' ^^^•)-

(4, dist. 7, quaest. 11, art. 1, quffist. 2, et queest. 3, Adsecundum, dicendum, quod illudverbum
art. 2, quasst.l). Domini est inlelligendum de spirituali man-

ducatione, et non de sola sacramentali , ut

\. Ad quartum sic proceditur. Videtur, Aug. (tract. 26 et 27, tom. 9) exponit super

quod omnia sacramenta sint de necessitate Joan.

salutis. Illud enim, quodnonestnecessarium, Ad tertium, dicendum, quod licet omnium
videtur esse superfluum. Sed nullum sacra- sacramentorum contemptus sit saluti contra-

mentum est superfluum, quia Deus nihil facit rius, non tamen est contemptus sacramenti,

frustra. Ergo omnia sacramenta sunt de ne- ^x hoc quod aliquis non curat accipere sacra-

cessitate salutis. mentum, quod non est de necessitate salutis :

2. Prxterea, sicut de baptismo dicitur : alioquin omnes, qui non accipiunt Ordinem., et

Nisi quis renatus fuerit ex qua et Spiritu qui non contrahunt matrimonium, contemne-
Sancto, nonpotest introire in regnuni Dei, ita rent hujusmodi sacramenta.

de Eucharistia dicitur Joan. 6 : Nisi mandu-
caveritis carnem Filii hominis, et biberitis COMMENTARIUS.
ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis.

Ergo sicut baptismus est sacramentum neces- 1 • De qua necessitate sit intelligenda quses-

sitatis, ita et Eucharistia. tio. — Quffistio hujus articuli intelligenda est

3. Prseterea, sine sacramento baptismipo- de necessitate, qua; orta est ex institutione

test aliquis salvus fieri, dummodo non con- sacramentorum, quia ante institutionem nulla

temptus religionis, sed necessitas sacramentum poterat esse necessitas ; et ipsius institutionis

excludat : ut infra (quoest. 68, art. 1, et 2) non tam fuit necessitas, quam utilitas, vel

dicetur.Sedinquolibetsacramentocontemptus congruentia, de qua supra dictum est. Ex
religionis ivipedit hominis salutem. Ergo pari institutione autem duplex potest intelligiorta

ratione omnia sacramenta sunt de necessitate necessitas : una vocatur necessitas medii,

salutis. altera vero, necessitas prtecepti; quas voces
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latius infra explicabimus, debaplismo, et de est esse valde utilia. Solum de matrimonio

Eucharistia disputantes. Nunc breviter scien- oportet advertere, utilitatem ejus non tam
dum est, illud dici necessarium in praesenli, esse considerandam respectu singulorum,

quod ad vitam consequendam necessarium quam respectu multitudinis
,
propter quam

est. Quo fit, ut tota haec necessitas sit in per se primo institutum est; nam simpliciter

ordine ad finem, et consequenter, quod tota ac per se loquendo , respeclu singulorum,

dici possil necessitas medii, generali quadam sicut unicuique melius est castitatem servare

ratione ioqucndo, quia quidquid est necessa- quam copulari conjugio, ita simpliciler noi;

rium ad finem
,
praesertim si tempore ante- est utilius hoc sacramentum propler ellectum

cedat consecutionem finis, merito dici potest ejus, quam privari effeclu ejus propter virgi-

inedium ad finera necessarium. Rursus, quo- nitalem servandam; ex hypothesi autem (ut

niam sacramenta in humanis actibus con- sic dicam) id est, supposilo quod matrimo-

sistunt, qui per se et natura sua non sunt ad nium contrahendum est, seu respectu eorum,

vitom ffiternam necessarii, hinc consequenter qui illud contrahere decreverunt, lale sacra-

fit, ut non possit in eis reperiri necessitas mentum utilissiraum est. Secundo aitD. Tho-

medii respectu adultorum, nisi supposito ali- mas tria sacramenta esse necessaria ad salu-

quo pra-cepto, per quod inducatur illa neces- tem : unum , respectu corporis Ecclesice,

sitas. Quin potius generaliter verum est, nul- quamvis non respectu singulorum, scilicet

lum esse medium necessarium ad salutem, sacramentum Ordinis, sine quo, neque hie-

quod in actione hominis consistat, quod non rarchia Ecclesiee posset consistere, ncque alia

sit etiam praeceptum; quamvis in quibusdam sacramenta confici possent, vel sirapliciter,

praeceptum et necessitas oriatur ex natura vel modo debito. Duo vero, respectu singulo-

ipsorum actuum ; in aliis vero tota oriatur ex rum, scilicel, baptismum absolute respectu

pra?cepto, etextrinseca institutione, ethujus- omnium, quia omnes in originali peccato

modi sunt sacramenta. Quocirca sub hac ra- nascuntur;poenilentiamverorespectu eorum,

tione generali quodlibet sacramentum, quod qui post baplismum mortaliter peccaverunt,

esl necessarium, ut met.ium
,
potest dici ne- quia remissio talis peccati ad salutem neces-

cessarium necessitate pracepti, et e contra- saria est; et ad hunc effectum institutum est

rio quodcuraque sacramentum cadens sub hujusniodi sacramentum. De sacramento au-

proeceptum potest etiam dici necessarium ne- tem Eucharistise non merainit D. Thom. in

cessitale medii, eo modo, quo observatio man- corpore articuli
,
quamvis aliorum sex sacra-

datorum est medium ad salutem necessarium. mentorum menlionem fecerit; tamen cum
At vero propria quadam et speciali conside- tantumdicat, triasacramenta esse necessaria,

ratione dislinguuntur illee duee rationes, quia plane sentit, rehqua non esse necessaria, alio-

necessitas prsecepli solum requirit, quod quin valde ambiguus esset in doctrina tra-

praeceptum sit impositum ; necessitas autem denda. Ac preelerea in solutione ad secun-

medii in sacramentis ultra id consislit i-n lioc, dum
,
cum argumentum eo tenderet, ut

quod sacramentum sit per se inslitutum ad concluderet sacraraentum Eucharistice esse

conferendum effectum ad salutem necessa- necessarium, quia Joan. 6 dicitur : Nisi

rium, tanquam propria causa illius, et per se manducaveritis , etc, respondet in forma,

loquendo atque ex vi institutionis ad illum indc non colligi necessitatem
,
quia illud ver-

necessaria; ciuomodo baptismus est necessa- bum Domini (inciuit) est inlelligendum de

rius ad salutem. spirituali manducatione, et non de sola sacra-

2. Sacramenta omnia utilia, non tamen mentali. Est ergo hsec aperta sententia D.

omnia necessaria. — Tria sacramenta neces- Thom. hoc loco, quam infra latius tractaluri

garia. — De hac ergo necessilate medii loqui- sumus, ubi eliam expcndemus cxpositionem

tur D. Thom. hic, ut constat ex principio verborum Cliristi, quam hic D. Thom. tradit.

artic. Atque ita respondet primo, quamvis Hic vero attente sunt ponderanda verba ejus;

omnia sacramenta sint utilia ad salutcm, non non enim ncgat D. Thom. Christum in verhis

taraen omnia esse nccessaria. Quoe assertio illis loqui de sacraraento Eucharistia;, nec de

claraest, namconstat, confirmalionem,cxtre- manducationc sacramenlali
,
quia non sine

mam unclionem, et matrimonium, non esse causa addidit dictionem exclusivam, dicens :

media ad salutem necessaria, cum non ordi- Etnon de soIa'sacramentali; non ergo negat,

nentur ad effectus simpliciler necessarios; Christum loqui dc illa, sed de illa sola, quod

qualenus vero gratiam privstant, manifeslum valde divcrsum cst; sentit igilur. \(m-' • ."i
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intelligi posse de manducatione sacraniontaU

vol spiritiiali, qiiod tamen vcrum non csset

nisi do sacramcnto osscnt inlclligonda, quia

Chrislus non potest sacramcntaliter mandu-

cari nisi in sacramento; licet in eo ctiara

possit spiritualitcr manducari, ct hic modus

manducationis sufficere possit ad iniplcndum

id, quod in praHlictis vcrbis Christi conti-

netur, juxta expositionem D. Thoni., quam,

ut dixi, in proprio loco examinabimus.

3. Can. Tridcnt.juxta doctrinam D. Thom.

intelligendiis. — CoUigitur tandem ex doc-

trina hujus articuU, quomodo inteUigendus

sit canon ConciUi Trident., sess. 7, can. 4 de

Sacramentis in genere, ubi condemnat dicen-

tes, sacramenta non esse necessaria ad salu-

tem. Ulrumque enim voUiit comprohcndc^e,

quod in dictis assertionibus a D. Thoraa ex-

pUcatum est, sciUcet, et orania hsec sacra-

menta csse utiUa, et absolute loquendo sacra-

menta osse neccssaria, quaravis non omnia;

quoruni prinmm indicavit in illis verbis :

Si quis dixerit, sacramcnta novx legis non

esse ad salutem necessaria, sed superflua;

superfluitas enim utiUtati opponitur, et si

inter sacraraenta aUquod esset inutilc, tantus

sacramentorura nuraerus esset superfluus, et

hoc intendit daranare ConciUum. Secundum
vero docuit in verbis sequentibus, quce per

se satis clara sunt. Et heec sufficiant de ne-

cessitate medii in communi. Nam in particu-

lari diceraus in suis locis. De necessitate

autera praecepti, quod hic D. Thoraas omisit,

generatim dicemus in sequentibus disputatio-

nibus raoraUbus; sigiUatim vero postea.

DISPUTATIO XV.

DE SACRAMENTALIBUS, SEU C^REMONIIS

SACRAMENTORUM IN GENERE.

Hanc disputationem prsetermisit D. Thomas

in hac materia; tamen, cum in singuUs sacra-

mentis, de uniuscujusque cseremoniis disse-

rendura sit cum ipsomet D. Thoma, neces-

sarium visum est, hoc loco prsemittere ea,

quce coramunia ac generalia esse possunt.

Nam revera , de his sacramentaUbus fere

omnia Ula capita disputari possunt, quffi de

sacramentis a nobis sunt generaUter dicta;

tamen supposilis his, quse diximus de sacra-

mentis, brevius poterunt orania expediri.

SECTIO I.

Quid sit cceremonia seu sacramentale.

1. Quid sit cseremonia, et ejus nominis

origo. — Prius quariraus quid sit, quam an
sit cficrcraonia , tura quia pcr se notum est,

ca^reraonias esse; tum cliara qaia, sicut de

sacraraentis diximus, non potcst in his rebus,

vocis significalio satis exponi, nisi simul in-

tefligatur, quid res ipsa sil. Advertcndum est

igitur in primis, noraine cajrcraoniio, si pri-

mam hujus vocis impositionem vel elymolo-
giam attendaraus, significari posse onmem
cuUuni Dei externum, qui cerlo ac definito

ritu fit ob mnjorem Dei revercntiam. In hac
enim sigaificatione Latini omnes ea voce
utuntur, quani oranes etiani diicunt a Caere

Ilaliac oppido, vel a verbo carendi, ut videre

Ucet in D. Thom., 1. 2, quccst. 99, art. 3, et

D. August., 2 Retract., cap. 37, ct in hac
fere significatione suraitur coeremonia in

Scriptura veteri, ubicumque de legaUbus cse-

remoniis agitur. Atque ita sub hac voce com-
prehenduntur sacramenta, sacrificia, sacra et

observantiffi, ad quae quatuor capita revocat

D. Thomas, 1. 2, qua^st. 101, art. 4, omnes
iegis veteris caeremonias. Ex quibus duo pri-

ma quid sint, satis est in superioribus expo-
situm ; et de sacrificio dicemus in particulari

postea tractantes de missa; sacra autem
vocantur a D. Thoma ea, quse sunt veluti

instruraenta, aut res deputatse ad sacrificia

peragenda, aut sacraraenta ministranda, ut

sunt vasa sacra, vestes, templa, et si quae

sunt aUa simUia ; observantias autera vocat,

omnes actiones, quibus cuUores Dei utuntur,

ut eis sese ad cultum Dei disponant, ut sunt
jejunia, genuflexio, usus signi crucis, et si-

mUia. In praesenti vero raateria non utimur
noraine ceeremoniae in hac amplissima signi-

ficatione, sed aptamus Ulam ad cseremoniam
sacramentalcm, et a Tlieologis appeUari solet

simpUciter sacraraentale. Qua voce significa-

mus actiones quasdara vel circurastantias

reUgiosas, quas in sacramentorum adminis-

tratione, vel sacrificii oblatione, Ecclesia ob-

servat, praeter eas, qucC sunt de essentia seu

substanlia sacrificii, ut sunt, verbi gratia, in

baptismo, unctio, exorcisraus, et aUa hujus-

modi.

2. Cseremoniarum varietas quanta. — Se-

cundo est observandura, caereraonias has, si

materialiter (ut ita dicara) suraantur, et va-

rias et muItipUces esse, ita u( per omnia p;rc-
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dicamonta distingui possint et variari; nam talia inter se, vel in ritu externo, ut dictum

quaedam interdum posita sunt in substantia est, vel etiam in fine, quia quocdam propin-

alicujus rei, ut, verbi gratia, quod vino con- quius, qusedam remotius respiciunt sacra-

secrando misceatur aqua naturalis, et non menta; quaedam ordinantur prsecipue ad or-

alia; quod unctio fiat in oleo olivarum, etc. natum quemdam decentem ac religiosum, ut,

Qu£edam revocari possunt ad quantilatem, verbi gratia, quod calix sit argenteus, vel

vel continuam, ut quod aqua misceatur vino aliquid liujusmodi; queedam ad majorem re-.

in quantilatc valde modica; vel discretam, verentiam, ut quod Eucharistia a jejuno'

ut quod baplismus fiat tribus mersionibus. sumatur; quaedam etiam continent sacram

Rursus alige revocari possunt ad qualitalem, significalionem, ut quod baptizati induantur

ut quod panis sit fermentatus, vel azymus; veslcaiba, etc; ac denique quaedam ordinan-

quod vestis sit hujus figurae, vel coloris. tur eliam ad aliquem spiritualem eiTeclum,

Prceterea, qucedam possunt revocari ad rela- vel sanctificationem saitem imperfectam. ut

tionem
,

quia solum propter deputationem postea dicemus.

quandam, aut extrinsecam benedictionem 4. Cxremonise in prxsenti quid. — Kx
censentur sacrae, ut oleum benedictum, et his igitur satis constat, quid sit caeremonia,

alia liujusmodi. Item, quaedam consistunt in de qua hic agimus. Est enim exterior actio

temporis vel loci determinalione, ut templa religiosa aut circumstantia seu conditio ejus,

et dies festivi. Aliae perlinent ad vestitum

sive habitum sacrum ac decentem.. Alite re-

vocantur ad situm, ut genuflexio. Aliac deni-

que in aclione vel passione consistunt, et hae

sunt frcquentiores ; sub quibus comprchen-

duntur orationes, gestus, signa, et similia;

ad ornatum seu cultum debitum sacramento-

rum seu sacrificii instituta. Cujus descriptio-

nis ratio ex dictis satis constat, et ex ipso

usu, et ex intentionc prscsentis disputationis-

hic enim non agimus de omni cultu externo,

sed de illo tanlum, qui est quasi circumstan-

quinimo omnia alia, quae numerata sunt, in tia sacramenti, et a substantia ejus distingui-

tantum ad caeremonias seu sacramentalia tur, estque veluti accidens ejus; est ergo

pertinent, in quantum in usu alicujus actionis haec propria ratio sacramentalis caorcmoniae,

sacrae observandfe sunt. Unde fit, posse eliam prout de illa nunc agimus. Verum est tamen

has caeremonias dislingui, juxta septem cir- et observatione dignum, quia caeremoniae

cumstantias actuum moralium, quae a Philo- sacramenlorum ejusdem fere ralionis sunt

sophis moralibus et Theologis numerantur, cum nonnullis aliis ritibus, qui extra sacra-

utsuntcircumstantialoci, temporis, personse, menta fiunt et observantur, ideo nomen
modi, ct similes.

3. Cxremonise ut differant alias ab aliis. —
Tertio est observandum, omnibus his caere-

moniis commune esse, ut ad divinum cultum

ordinentur; hac enim intentione instituuntur

et observantur ab Ecclesia, ut ipse sacra-

mentorum vel sacrificii usus majori cum re-

verentia ac devotione fiat. Hoc igitur com-

mune cst sacramenlalibus caeremoniis, cum
sacramentis ipsis , vel sacrificio

,
quod actus

sunl externi virtutis religionis. Differunt ta-

sacramentalis, latius frequenter usurpari, et

doctrinam de his caeremoniis sacramentorum
magna ex parte posse ad alias extendi. Et
hoc modo disputant de his caeremoniis seu
sacramentalibus plures auctores, prajsertim

Waldcnsis, in tomo integro de Sacramentali-

bus; Hosius,inConfessione catholica, cap.37,

et latius, cap. 86 et sequent.; et Lindan.,

lib. 4 Panopl., cap. 97 et sequent.; Bellarm.,

lib. 2 de Sacram. in gen., cap. 29; et anti-

quiores, qui de ritibus seu officiis Ecclesias-

menab ipsis,quod sacrificiumcontinet ipsum ticis scripserunt, ut Isidorus, Alcuin., Ama-
supremum Dei cultum, quo Dei excellentiam lar., Durand. et alii; et Raban., lib. 1 de

per alicujus rei oblatas sacrificationem seu Institut. CIer.,a cap. 27; Hugo Viclor., lib. 2

immutationem profitemur; sacramenta vero de Sacram., part. 4 et 5, postea in sequeuti-

ordinantur ad sanctificationem fidelium, quam bus agens de singulis sacramenlis.

significant et conferunt, praeserlim in lege

nova. At vero sacramentalia ordinanlur ad

cultum Dci medio sacrificio, vel sacramonto

aliquo (ut sic dicam), nam proxime referuntur

ad revcrcntiam seu convcnientiorcm modum
cfl"erendi sacrificium, vel ministrandi sacra-

mentum. Diflerre aulem possunt sacramen-

SECTIO II.

An usus sacramentaUum religiosus et sanctus sit

alque Ecclesite conveuiens

1 . Primus error omnem externum Dei cul-

tum reprxhendit. — Mulli haeretici hos Eccle-
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sise ritus superstiliosos et illicitos esse dixe- sacrificiorum et fcstivitatum genera pra^cepta

runt. Variis tamen modis atque ex diversis snnl, suhditw. Exceptis donis vestris et rjuod

principiis.Quidam enim inuniversum omncm offcrtis ex voto, vel qux sponte trihuetis

cultuin Dci cxtcrnum rcprobarunt; sed cum Domino. Atque Esther 9, Judilh ultimo, 1

hi omnia evertant, non cst quod hoc loco cum Machah. 4, qua^dam fcstivitates humana loge

eis spccialiter disputemus; hi enim, non introduclfe leguntur pra^tcr eas, quixi in divi-

solum accidcntia, scd etiam substantiam sa- nis crant pra^ceptis. In lcgc aulcm gratia; nul-

crificii et sacramenti e medio toUunt; suffi- libi reperitur prohibitio ha;c facta a Christo.

ciunt ergo contra illos, qua? de necessitate et Quin potius, si cjus exemplum nobis imitan-

utibtate sacramentorum dicta sunt et quae dum est, constat ex Evangeiio, eum sajpe

dicemus postea de sacrificio; et videri etiam fuisse externis cairemoniis usum vcl elevando
possunt dicta de usu et venerationc imagi- oculos,et externam gratiarum actionem atque
num, in primo tomo hujus tertia; partis circa oralionem fundendo, vel accipiendo in mani-
qua?st. 25; hic enim ex principiis et rationi- bus panem, benedicendo, oculos in coelum
bus magis propriis agendum est. elevando, Luc. 9 et 22, vel orando genibus

2. Hxretici alii aliter cxremoniarum usum flexis, aut in terram procidens, Malth. 26 et

exarjitant. — Hxreticorum insania confuta- Luc. 22, vel insufflando in Apostolos, ut eis

iur. — Alii ergo ecclesiasticas ceeremonias Spiritum Sanctum daret; vel denique elevan-
rcprehendunt, eo quod sint humana inventa, do manus, ut discipulis benediceret, Luc£e 24.

absque divino prsecepto vel auctoritate in Quocirca, cum haeretici negent esse creden-
divinis Scripturis contenta. Putant enim isti, dum, quod non reperitur scriptum, osten-

licere quidem colereDeum externo cultu, non dant, ubi sit scriptum hoc prajceptum, quo
lamen alio nisi illo, qui in Scriplura sacra prohibetur omnis cultus Dei exterior liber ac

nobis prseceptus est. In quo fundamenlo varii spontaneus, ut eis fidem adhibeamus; nam
etiam errores continentur, qui aiiis in locis quod ex traditione sola non habeant hoc prae-

magis propriis impugnandi sunt. Primus est, ceptum, certissimum est, cum potius contra-

sola ea, quoe scripta sunt, non vero quae rium ex traditione habeamus, ut dictum est

tradilione habentur, esse retinenda in Eccle- et statim dicemus latius. Nec vero fingere

sia et invenerationehabenda, contraPaulum possunt ipsa naturali lege hoc esse prohibi-

2 ad Thessalon. 2 dicentem : Tenete tradi- tum; nam potius lex naturte, qua^ docet,

tiones, sive per epistolam, sive per sermonem. Deum esse actibus et signis externis ab
Quia sine traditione, neque ipsa Scriptura homine colendum, vel quia ipse est auctor

divina potuisset a prophana discerni. De qua animse et corporis, et ideo utrisque actibus

re legi potest Basil., lib. de Spiritu Sancto, coli debet, vel quia cum homo constet anima
cap. 72; Iren., lib. 3 contra hceres., cap. 3; et corpore, in actionibus animge multum ab
Cyprian., epist. 2, circa finem;Epiph., lib. 4, actionibus corporis pendet, eisque juvatur

haer. 71 ; Hieronym., dialog. contra Lucifer.; ad illas melius exercendas, ipsa (inquam)

August.,lib.4 deBaptism., cap. 24. Secundus lex naturse, quffi hoc docet, ex se non de-

est, solum illum externum cultum Dei esse finit hujusmodi actiones, quia licet fortasse

licitum, qui ab ipsomet Deo prseceptus et aliquae per se statim appareant aptiores ad
traditusest.Quierror estabsurdissimus.Nam hujusmodi cultum, ut sunt oratio vocalis,

in primis nullum habet fundamentum in laus, genuflexio, elevatio manuum, pectoris

Scriptura veltraditionealiqua; namin divina tunsio, tamen, neque istee sunt ita per se

Scriptura potius legimus, in quolibet tempore determinatse ad cultum Dei, quin alise simi-

seu stalu homines sua sponte et arbitrio, et les possint ad alias personas referri; nec sunt

absque speciali preecepto Dei, variis modis ita necessarise, quin aliis modis possit idem
Deum exterius coluisse; sic Genes. 4, Abel religiosus animus significari. Hic ergo modus
obtulit sacrificium de primogenitis gregis sui; ex ipsa lege naturee non est definitus; unde

et Noe, cap. 8, erexit altare et obtulit sacrifi- necessario fit, per hanc legem non prohiberi

cid de pecoribus multis; Jacob vero, cap. 28, voluntarium modum exterius colendi Deum,
votum vovit, decimasque obtulit Deo. In lege sed potius relinqui , ut vel positiva lege, vel

autem veteri, quamvis multa essent de divina certe uniuscujusque arbitrio determinetur.

lege preescripta, nunquam tamen fuit prohi- Hoc ergo semper licitum est, quamdiu spe-

bitus voluntariuscultus, velpublicus,vel pri- ciali lege divina vel humana non est prohi-

vatus; quin potius Levit. 23, postquam varia bitum, dummodo prudenter ac decenter fiat.
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Sed dicunt haeretici, quamvis hujusmodi cul-

tus sponlaneus licitus esse possit in lege

nova, non tainen esse licitum, illum prseci-

pere, ita ut illius omissio, peccatum repu-

telur, quia hoc est contra privilegium legis

gratioe, qu» est lex libertatis; nam subjici

hoc modo liis CcCremoniis et ritibus, magna

est servitus. Sed in hoe inculcatur tertius

error, quo negant habere Ecclesiam potesta-

tem praecipiendi atque ordinandi ea, quse ad

convenientem modum dispensandi sacramen-

ta fuerint necessaria. Cujus contrarium defi-

nivit Goncil. Trident., sess. 21, can. 2, etin

materia de legibus et de ecclesiaslica potes-

tate impugnatur ex professo hic error, et in

sequenli sectione nonnulla afferemus.

3. Alii denique non reprobant generatim

omnes cferemonias, sed specialiter invehun-

tur in illas, quae nunc Ecclesia Romana ob-

servat, quia dicunt esse vanas et superstitio-

sas. Sed non est hic locus dicendi de singulis,

sed cum agemus de specialibus sacramentis,

ubi gperte ostendemus, hanc esse falsam

calumniam. Illud vero, quod generale omni-

bus est, scilicet, quod a nobis fiunt inlentione

cultus, et tanquam pertinentes ad virtutem

religionis, hoc (inquam) superstitiosum esse

dicunt, quia licet in sacramentis tradendis

oporteat servare modum et debitas circum-

stantias, ut omnia honeste et secunduni ordi-

nem fiant, ut dicitur primae ad Cor. \ 4, tamen

hoc solum esse volunt propter quamdam
humanam politiam, non vero ex intenlione

cultus et religionis; nam hoc dicunt esse

superstitiosum. Qui error non potest nisi

ahquo ex supra rejectis fundari, nam si cul-

tus Dei exterior voluntarius aut lege humana
prsescriplus ex se non est malus et supersti-

tiosus, neque etiam erit malum, illum inten-

dere; ergo neque etiam erit per se malum,

cseremonias sacramentales hac inlentione ob-

servare.

4. Conclusio. — Cxremoniarum utilitas. —
Prffitermissis ergo hffireticorum seutenliis,

dicendum est, usum sacramentalium crere-

moniarum, quas nunc Ecclesia observat, pium
esse et ad cullum Dei secundario saltem per-

tinere, et Ecclcsice ac fidelibus non parum
esse utilem. Conclusio cst de fide, quoad om-
nes partes, ut colligitur ex Concil. Tridcnt.,

sess. 7, can. 13 de Sacramentis in genere;

ubi hos ritus in solemni sacramentorum ad-

ministratione adhiberi consuetos, ct ab Eccle-

sia Catholica receptos, et approbalos, obser-

vandos ac reliueados esse definit. Potestetiam

,
ART. IV.

conclusio ex generau prmcipio ostendi, quod

Ecclesia non potest errare in his, quee ad
fidem et mores pertinent; servare autem cse-

remonias religiosas et utiles ac non supersti-

tiosas, maxime pertinet ad bonos mores Eo-

clesise. Deinde, quod hee caeremoniae sint

honestae, satis patet ex his, quae contra haere-

ticos diximus, quia ex objeclo non sunt malae,

neque ex aliqua circumstanlia, quam ptr se

requirant. NuUa enim circumstanlia hujus-

modi fingi, aut assignari potest. Rursus ex
fine proximo ordinantur ad decentem , et

convenientem modum adrainistrandi sacra-

menta ; sicut ergo sacramentorum administra-

tio ad religionem pertinet, ita etiam harum
caeremoniarum observantia, quantum est ex

se et ex fiue suo; et ideo dicuntur pertinere

ad cullum secundarium, non solum quia con-

tinent cullum externum, sed etiam quia in

ipsomet externo cultu sint veluti accidentia

aliarum actionum nobiliorum, scilicet, saci'i-

ficii, et sacramentorum. Tandem ex hoc fine

facile colligitur utilitas harum caeremonia-

rum; conferunt enim primo, ut ipsa sacra-

menla debito honore tractentur, et in majori

aestimatione et reverentia habeantur; nam
cum eorum substantia in paucis verbis et ex-

terioribus actionibus aut rebus externa specie

vilioribus atque infimi ordinis consistat, nisi

caei^emoniarum apparalu et siguificalione ele-

vetur animus ad cogitandum aliquo modo
de mysteriis sub illis signis conteutis, et ad
concipiendam devotionem et reverentiam illis

debitam, facile vilescerent et despicerenlur,

praesertim a rudioribus hominibus, qui sensi-

bus fere ducuntur. Igitur per has caeremonias

docetur Christianus populus sub sensibilibus

sacrameniis magna mysteria contineri; et

ideo magna veneratione csse tractanda. Se-

cundo couferunt hoe caeremouiae ad majorem
quandam inlelligentiam et memoriam myste-

riorum fidei, ut, v. gr., fere in omnibus sa-

cramentis adhibere crucis signum, ut consLat

ex Steph. Pap. in cap. Nunquid, de Consecr.,

d. 5, et August., tr. 118 iu Jouu., et serm. 19

de Sanctis; illud autem fit, ut eo signo ad-

moneantur fideles, virtulem sacramentorum

cx Christi morte derivari. Siraililer, dum in

baplismo praemittuntur exorcismi et iusuffla-

tiones, docentur fideles, puerum, antequam

baptizetur, esse sub potestate da^monis ob

originale peccalum; et ita boc arguraento uli-

tur sacpe August. ad probiuidaiu originale

peccalum ex usu ot iradilione licclesiee, ut

videre licct lib. 1 de Peccat. merit. et remis.,
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cap. 34, et lib. 6 conlra Julinn., cap. 2, ct Cccromoni:r, ipvo, sunt cxtra substanliam sa-

alia exempla videri possunt in Lcono Pap., cranienloruui, quamvis interdum iulioducla)

epist. 81, et Innoccntio I, epist. 4. Ncc refert, sint ad imitationcm seu excinplum Chrisli,

quodnon on)nes fidelcsintclligantha)cmystc- non tamcn sunt ab eo immcdiatc inslitutoe.

ria; satis est enim, ut a Doctoribus inlcUi- Prior pars partim cx dictis prreccdcnli sec-

gantur, qui simpliciores docers possint de tionc constat, partim potcst facilc cxcmplii

his, quoruni ipsi sunt capaccs, qu.xwc ipsos ostcndi; nam in conficicnda Eucharislia ea

scire oportet; hujusmodi cnim honiinibus fre- Christi exemplo manavit mistio aquae in vino,

qucntius sufficit admiratio illa, quam in eis teslc Cypriano, cpist. 63, atque ex eodem
causat ipsamct cfcremoniarum gravitas, et fontc manavit usus Ecclcsioe Lalinee confi-

aucloritas, sub quibus stalim concipiunt ali- ciendi in azymo et non in fcrmcnlato; atque
quid sacrum contineri, quamvis, quid illud siniilia excmpla facile adduci possunt, quse

sit, ignorent. Terlio per hffic conservatur et in singulis sacramenli^ iatius pcrscqucmur.
augctur dcvolio fidelium, ut rccle docuit Au- Posteriior ^t^. psf^ comgitur ex ConciL
gustinus, lib. de Cura pro mort. agcnd., c. 5, Trincnt. , sess. 2/ > cap. 2, doccntc, salva

etepist. 119, cap. 11, qui tanien addit c. 19, substantia sacramentorum, reliqua fuissc Eo-

cavendum esse, ne nimium sit hoc ca^rcmo- clesiae commissa; quod latius confirmubirau'j

niarum onus; tantum enim esse potcst. ut conciusione sequenli; ergo signum est. cae'" >
animum distrahat et impcdiat. Quo solo ser- monias, quso sunt extra substantiam sa ,i#

vato modcramine ac prudenti consilio, ut re mentorum, non fuisse in particulari a C/ riafc:,

vera ab Ecclcsia servatur, ruunt objectiones Domino praescriplas. Quod potest coQ-midCt

omnes et calumniae, quas ha^retici excogitare secundo, ab auctoritate negativa^ qi/ > uequd
possunt. Quarto tandem deservire possuut ex Scriptura , nec ex traditione -onstat,

hse ctcrcmonioc ad distinguendum fidelem po- Christum Dominum hujusmodi caeremonias

pulum ab infideli, et unilatem Ecclesiae cora- inslituisso, aut in particulari preecepisse. Quin
mendandam, ut significavit Innocent. supra, potius dograa est receptum ab omnibus Theo-

et Concil. Tolet. 4, can. 2, et ideo diligenter logis, Christum in lege nova nulla pr£ecepta

vitat Ecclesia in hujusmodi cseremoniis et pra^tcrquam fidei et sacraraentorum tradi-

observantiis omne consortiuKi ct apparentem disse. Tertio, ex usu ider.i coUigitur. Nam in

simililudinem cum Judteis vel aliis infideli- his ceeremoniis pro diversitate lemporum et

bus, ut coUigitur ex Augustino, dicta ep. 119, locorum reperitur varietas in Ecclcsia, sub-
et Epiph., lib. 3 contra hajres., in fine, ubi stantia sacramentorum invariabili manente;
iculta de his ceeremoniis cougerit. ergo signum est, hanc solam esse de jure di-

vino et immcdiate a Christo Domino defini-

SECTIO III
^^*^' Q'^'^'^''^ ^^^^^ sumilur ratio seu con-

gruentia hujus assertionis, nam sacramenta

yuls possit sacramentales cEereraonias instituere,
ordiuantur ad spiritualem hominum sanctifi-

mutare aut ministrare. cationem, qua3 a Christo Domino fuit princi-

paliter intenta, et ideo oportuit ab ipso tan-

1

.

Diximus de substantia et ratione harum quam ab auctore nostrse salutis et gratiee

caeremoniarum, sequitur dicendum de causis institui. Atque idem semper iht-elligendum est

earum. Et causa quidem finalis explicata jam de sacrificio, nam hoc etiam xJportuit a Christo

est. Causa vero materialis, seu formalis in institui, quia continet proprium ac principa-

genere definiri non potest; sed in singulis lem Dei cultum, et c|uia in eo ofTerendus erat

observanda est pro ratione institutionis. So- ipsemet Christus. Denique ad majorem Eccle-

lum ergo generalim dici potest, intrinsecam sise unitatem etstabilitatem necessarium fuit,

veluti formam, ac materiam uniuscujusque uthcec,qu8esuntvelutifundamenta Ecclesiae,

caeremoniae consistere in eo ritu, qui est ab immutabilia essent, ex Christi institutione.

habente poteslatem institutus ac definitus. Caetera vero, quae accidentalia sunt, non

Igitur dicendum superestde causa efficienle; oportet ita inslitui ac definiri, quia pro tem-

quse duplex esse potest, sicut de sacramentis porum diversitate expedire potest, ea variari.

diximus, scilicet instituens, et ministrans. Unde hoc etiam pertinuit ad perfectionem

2. Cxremonix, qux sicnt extra suhstantiam legis EvangelicGe. In veteri enim lege, quia

sacramenti, non simt immediate a Christo erat lex servituti;?, magis consistens in exte-

institutse. •— Dico ergo primo : sacramentales rioribus oneribus, quam in interiori gratiee
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spiritu, plurim?e cseremoniae fuerunt divina ter apud August., epist. 118 et 119, ubi spe-

institutione traditae, ac prceceptae; at vero lex cialiter, cap. 15, dicit, multa ex iiis stabilita

nova est lex grali® et spiritus; et ideo solum esse per Patrum Concilia, et cap. 18, optimam
in ea tradidit Christus quse ad gratiam obti- rcguiam constituit, quaecumque bonis mori-

nendam sunt necessaria media , vel utilia bus non repugnant, nec fidei, et habent ali-

instrumenta; reliqua vero Ecclesiae suse dis- quid exhortationis vitae melioris, ubicumque
ponenda commisit. instituta videantur, non esse improbanda,

3. Ecclesix a Christo tradita potestas cxre- sed laudanda, et sectanda. Et lib. de Nup.,
monias instituendi. — Cxremoniarum in Ec-

clesia antiguitas. — Dico ergo secundo,

Chrislum Dominum dedisse Ecclesiae potesta-

tem instituendi has caeremonias
;
quam par-

tim Aposloli, partim eorum successores Epis-

cap. 20, et lib. 6 contra Julian., cap. 2, ubi
ait, hujusmodi caeremonias ab universa Ec-
clesia vera fide servari. Tertio probari potest,

quod in Ecclesia sit hujusmodi potestas a
Christo data, ex alia universaliori potestate.

copi et Pontifices exercuerunt, et hujusmodi quam Christus Ecclesiae suae reliquit in Vica-

originem habuerunt caeremoniae, quas nunc rio suo ad illam convenienti modo regendara,

Ecclesia observat. Tota haec assertio, quoad juxta illud : Pasce oves meas, Joan., 21, quse

rem in ipsa contentam, est de fide, ul constat

ex Concil. Trident., sess. 7, can. 13 de

Sacram. in genere, et sess. 21, cap. 2, et ad
eam confirmandam adducit illud Pauli 1 ad
Cor. 4 : Sic nos existimet homo, ut ministros

Christi, et dispensatores mysteriorum Dei; et

illud 1 ad Cor. 1 1 : Caetei^a autem, cum venero,

disponam; ubi Paulus agebat de ritu in dis-

pensatione Eucharistiae servando. De quo

res latius tractatur in 2. 2, quaest. 1, art. 10,

nam sub hac universali polestate necesse est,

aliam, de qua hic agimus, contineri. Primo

quidem, quia cum hffic potestas spiritualis

sit, principaliler ordinata est ad divinum
cultum et ad bonum animarum; ad eam ergo

pertinet statuere debitum modum et ordinem

servandum in Ecclesia, in ritu ac caeremoniis

necessariis ad convenientem sacramentorum

etiam agens Augustinus, epist. 118, cap. 6, administrationem. Deinde, quia cum Christus

inquit : Non prxcepit Christus, quo deinceps Dominus per se ipsum immediate haec non

ordine sumeretur, ut Apostolis, per quos Ec- inslituerit, necessaria fuit Ecclesiae haec po-

clesiamdisposituruserat,servarethunclocum. testas; alioqui non possent sacramenta de-

Secundo haec potestas ex ipso usu satis pro- bita reverentia dispensari; et infinita esset

batur ; ex actibus enim potentia recte colligi- confusio in Ecclesia, si uniuscujusque arbitrio

tur; constat autem, hunc usum non esse in boc esset commissum. Unde etiam in lege na-

Ecclesia recentem, sed a temporibus Aposto- turae, ut publicus Dei cultus per oblationes

lorum incepisse, ut auctor est Clemens Pap., vel sacrificia, vel orationes et laudes publi-

in epist. 2 decret., et lib. 7 Conslit. Apost., cas, vel alias observantias, debito modo fieret,

cap. 23, et saepe in illis libris et Epistolis

;

erat potestas in republica ad praescribendum

Dionys., toto lib. de Eccles. Hierarch., ubi modum, et ritum in hujusmodi cultu et caere-

fere in singulis capitibus hos ritus docet, moniis ejus, ut latius dicemus infra, agentes

atque eorum significationes declarat. Et c. 1, de sacrificio; multo ergo magis in lege nova

praemittit, illos esse ex Apostolica traditione. necessaria fuit haec potestas, tanto altior, et

Item Innoc. I, epist. 1, docet, hujusmodi cae- superioris rationis, quanto cultus divinus in

remonias in Latina Ecclesia duxisse originem haclege altiorestetsupernaturalior. Si autem

ab Apostolo Petro; similiter Leo Pap., ep. 81, talis potestas est in Ecclesia, non polest esse

agens de ca^renioniis servandis in ordinalione nisi in pastoribus ejus, quoruin principes fue-

sacerdotis, eas dicit haberi ex Patrum tradi- runt Apostoli; quibus Episcopi succcdunt;

tione. Unde Terlullianus, lib. dc Gorona mi- inter quos summus Poulifex supremam habet

litis, cap. 3, ubi agit de observandis traditio- poteslatem, a qua omnis alia ecclesiaslica

nibus non scriplis, prcecipue exemplum ponit potestas pendet; solus enim ille proprie lo-

inhis caeremoniissacramentorum. Quodetiam quendo potcst aliquid instituere, quod uni-

fecit Orig., homil. 5 in Nume., qui exempla vcrsam Ecclcsiam obliget; nam licet Conci-

poncns in his caeremoniis ait, datas esse a lium generale hoc eliam possit, non tamen

magno Pontifice, et a filiis ejus, et ab omni- sinc auctoritate Pontificis congrogantis et con-

bus observandas esse, licet ratio omnium non firmanlis illud. Possunt tamen privati Epis-

omnibus pateat. Idem legimus apud Basil., copi in suis dioccesibus nonnullos ritus et

iib. 1 de Spiritu Sancto, cap. 27, el frequen- ca;remonias inslitucre, quiu non sint contra
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universalem Ecclcsipo lc£^cm aut traditioncm, six CalholiciPritus, in solemni sacramentorum

sicut lcsiinus fccisse Anibros., Chrysost. et administralione adhiberi consuetos, in novos

alios et nostra etiani ectate videmus esse in alios per quemcumque Ecclesiarum pastorem

usu, quia omncs Episcopi sunt ordinarii pas- immutari posse, anathema sit. Ilaec enim

tores, ct principes suarum Ecclesiarum, et verba intelligcnda sunt praecipue de univer-

ideo sufficicnlem habent jurisdictioncm ad salibus ritibus in univcrsa Ecclcsia, precser-

hujusmodi actus, sicut possunt etiam praeci- tim Romana, reccplis, de quibus non dicit

pcre jejunium, aut observantiam alicujus diei Concilium, per nullum pastorem mutari posse,

fesli et alia hujusmodi. Constat igitur suffi- sed non per quemcumque; nam ab inferiori-

cienter, esse in Ecclesia hanc potcstatem

;

bus Episcopis mutari non possunt, quia hu-

usus autem cjus ipsa rerum evidentia notis- jusmodi ritus universalcs, ut dixi, originem

simus est. Quic autem caeremoni£e institutae habent ab universaliori et supcriori potes-

sint ab Apostolis, quae vero a Conciliis, vel tate ; inferiores autem non possunt dcrogare

Pontificibus, in particulari tractandum est, ea, quae a supcriori instituta et praecepta

cum agcraus de singulis sacramentis. Hic sunt. Summus autem Pontifex de plenitudine

generalim nulla mclior regula tradi potest, potestatis suaeposset hujusmodi ritusmutare,

quam illa vulgaris, quae est apud August., quia ejus potestas non est inferior, sedeadcm
lib. 4 de Bap., cap. 24 : nam quae servantur cum illa, ex qua hujusmodi ritus origincm

ab universa Ecclesia semperque servata le- duxerunt. Nunquam tamen id facit aut faciet

guntur, et in nullo Concilio, vel summi Pon- sine magna necessitate vel utilitate, praeser-

tificis decreto instituta esse reperiuntur, tim in his observantiis
,

quae antiquissimac

signum est. ab Apostolica traditione manasse, sunt in Ecclesia , et ab Apostolis creduntur

ut> v. gr., quod Eucharistia a jejunis suma- traditee, ac perpetuo observatae. Atque eadem
tur, quod aqua vino consecrando miscea- proportione judicandum est deprivatis caere-

tur, etc; in his vero quaedam sunt absolute moniis particularium Episcopatuum. Nam
recepta in universa Ecclesia , tam Grffica

,

illae eliam possunt ab Episcopis mutari , si

quam Latina, ut ea, quae diximus; alia vero expedire censuerint, quando propria summi
sunt recepta in universa Ecclesia Latina, non Pontificis auctoritate non sunt confirmalae,

tamen in Graeca, vel e contrario; ut quod fiat propter eamdem rationem. Cavendum tamen

consecratio in azymo, vel fermentato, quae est in hujusmodi mutationibus scandalum, et

poluerunt etiam ab Apostolis manare. Nam pro temporum ac locorum opportunitate sem-

cum diversi in diversis regionibus praedica- per est habenda ratio divini cultus et fructus

verint et Ecclesias fundaverint, potuerunt in animarum.

his, quae pendebant ex humano arbitrio, di- 5. Ejusdem Ecclesise est sacramentalium

versos ritus tradere seu introducere. Cujus ministros designare, cujus est sacramentalia

egregium exemplum est in illa antiqua con- instituere. — Dico tertio : sicut haec sacra-

troversia de celebratione Paschatis, in qua mentnlia per Ecclesiam sunt instituta, ita mi-

Orientales conlendebant ritum celebrandi nistri eorum illi sunt, qui juxta eamdem Ec-

Pascha, luna decima quarta, quocumque die clesiae institutionem sunt ad hoc ministerium

hebdomadae incideret, sibi fuisse a Joanne designati. Ralio est clara, quia ad eum perti-

Evangelista traditum; Romani vero et Occi- net designare ministrum alicujus actionis,

dentales ex Petri traditione Pascha esse Do- seu ministerii, ad quem spectat talem actio-

niinica die celebrandum semper docuerunt. nem et ministerium instituere. Nam illud est

Quem ritum ab universa Ecclesia servari veluti pars institutionis. Qui autem designati

postea praecepit Concil. Nicaen.; atque simili sint ab Ecclesia ad hujusmodi sacramentalia

modo sunt aliae universales caeremoniae, quas efficienda, non potest in genere dici, donec

constat esse a Pontificibus institutas ; ut de ad singula descendamus ; nam quaedam fieri

aqua benedicta, etc. Alii vero ritus particu- possunt a simplici sacerdote; quaedam ab

larium regionum aut dioecesium ex privatis Episcopo; et quaedam solus summus Pontifex

consueludinibus vel ordinationibus Episco- exercet, ut est consecrare cereos Dei agnos.

porum introducti sunt. Loquendo vero specialiter de his sacramenta-

4. Penes quem sit potestas mutandi ritus.— libus, quse sunt veluti circumstantiae solemnis

Unde inlelliguntur verba citali canonis Con- administrationis alicujus sacramenti, ille po-

cilii Trident., sess. 7, can. 13, ubi sic inquit

:

test regulariter loquendo talia sacramentalia

Si quis dixerit, receptos et approhatos Eccle- ministrare, qui potest tale sacramentum tan-

XX. 19
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quam minister ex officio conferre. Ex quo 2. Ut distinctlus respondeamus, distingue-

recte colligit Durand., in 4, disp. 2, qusest. 1, mus omnes effectus, qui videntur posse his

n. 8, in hac re posse fieri mutationem per sacramentalibus attribui. Primus est, gratia

summum Pontificem. Nam ea sacramentalia, gratum faciens habitualis. Secundus, aliquod

quse nunc solus Episcopus polest efficere, auxilium, vel bonus motus gratite. Tertius,

possunt committi simplici sacerdoti ex ordi- remissio culpae sallem venialis. Quartus, re-

natione Pontificis, quia cum heec siitt de jure missio alicujus poenae temporalis, cujus reatus

positivo, mutari possunt ab eo, qui supre- manere solet remissa culpa. Quintus, daemo-

mam habet in eo genere potestalem. An vero nis expulsio, vel cohibitio, ne laedat. Sextus,

hoc ministerium possit cuilibet inferiori cle- aliquod commodum temporale, ut sanitas,

rico, vel etiam laico committi, ex professo di- vel aliquid hujusmodi. Est autem observan-

cetur in tractatu de sacramento Ordinis. dum, quando inquirimus, an sacramentalia

habeant hujusmodi effectus, non esse sensum,

SECTIO IV. an omnia et singuia conferant omnes illos;

„, ^ X ,-,.,. ^ ,. « X Quia non omnia habent eosdem effectus, ne-
Utrum haec sacramentalia habeant aliquem effectum , , ^ ...... j i

spiritualem. *I^® ^^ eosdem nnes sunt mstituta
;
quod col-

ligendum esl ex singulorum institutione et

1. Quxstiouis explicatio. — Non est quses- modo quo conficiuntur; sensus ergo est indo-

tio de effectibus ex opere operantis, seu ex finitus , an in latitudine sacramentalium sint

natura ipsius operis; nam certum est, hos aliqua, quee hos effectus conferant.

actus, cum sint honesli et rebgiosi cultus 3. Circa primum effectum, certum est, per

Dei , ex se aptos esse ad meritum et sa- haec sacranientalia non conferri gratiam ex
tisfactionem, si operans sit in gratia, et de- opere operato, quia si hoc haberent, jam non

bita intentione ac modo haec omnia obser- essent sacramentalia, sed sacramenta; unde,

vet, seu operetur, quia talis observatio est quibus ralionibus supra probavimus, non ha-

grata Deo; ergo de se meretur, apud ipsum, bere Ecclesiam potestatem instituendi sacra-

effectum gratiae ex opere operantis. Unde menta, probari etiam potest, non potuisse

legimus, interdum Sanctos passos esse mar- dare his caeremoniisvirtutem ad conferendara

tyrium, ne caeremonias ecclesiasticas con- gratiam ex opere operato.

temnerent, ut eleganter prosequitur Tertul- 4. Prima opinio af/irmans habere vim exci-

lian., in Ub. de Corona militis, et in Scriptura tandi bonwn gratix motum ex opere operato.

habemus Machabaeorum exemplum
;
quia ni- — Secunda opinio negans. — Circa secundum

niirum in his continetur quaedam professio effectum, nonnulli tribuunt his sacramenta-

fidei et religionis; ergo si debite fiat, erit val- libus virtutem ad excitandum in nobis ali-

de meritoria, juxta illud ad Rom. 10: Con- quem bonum gratioe motum ex opere ope-

fessio fidei fit ad salutem; et illud Matth. 10 : rato. Quae sententia tribui solet D. Thom.,

Qui me confessus fuerit coram hominibus, infra, quaest. 83, art. 3, dicenti, templum et

confitebor et ego eum coram Patre meo. Item res alias ab Ecclesia consecratas, habere spi-

constat, hujusmodi caeremonias esse aplas ex ritualem quandam virtulem, per quam apta

se ad excitandam memoriam, intelligentiam, divino cultui redduntur, ubi Cajetanus ait,

ac devotionem circa Deum, et res divinas, hanc virtutem non esse qualitatem aliquam

ut in superioribus ostensum est; et hos ef- his rebus consecratis superadditam, quod est

fectus voco connaturales ipsi operi. Quaestio cerlissimum ; alioqui fingenda esset in templo

ergo est de effectu aliquo per modum operis consecrato qualitas aliqua spirilualis illi in-

operati, qui conjunctus sit cum tali opere haerens, et in eo permanens, quamdiu conse-

ex speciali virtute seu cfficacia vel promis- cratio durat, quod non solum absurdum est,

sione illi addila ex vi institutionis. Est autem sed eliam ridiculum; dicit ergo Cajetanus

ratio dubitandi, quia haec sacramentalia, ut esse habililatem quandam, quam ipse spiri-

dictum est, per Ecclesiam sunt inslituta; nou tualem virtutem inchoative vocat; per quam
videtur autem Ecclesia habere potestatem ad hujusmodi res fiunt idoneae ad excitandam in

proniittendum, vel conferendum aliquem ef- nobis devotionem et reverentiam, tanquam

fectum spiritualem ex opcrc operato. In con- inslrumenta Dei. Quibus verbis significat Ca-

trarium vero est, quia omncs auctores, qui jotanus haec sacramentalia conferrc hunc ef-

de his sacramentalibus scribunt, aliquam spi- fcctum per veram efficientiam physicam.

ritualem vim illis atlribuunt. Cajotaiaum aulem sequitur Soto, d. 13, q. 2,
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art. 3. Favct etiam D. Thom., quaest. 71, art.

3, dicens, unclionem, quoe fit in capite bap-

tteati, conferre auxilium ad conservandam

gratiam baptismalcm, et per salivam typi-

cam et sacerdotalcm actum, divinam virlu-

temoperari salutem catechumeni. Quod sum-

psitex Rabano, lib. 1 de Inst. Cleric, c. 27.

Aliorum vero sententia est, hujusmodi res

non habere aliam vim ad excitandum hujus-

modi bonum motum, nisi illam, quam ex na-

tura rei sequi diximus ex significatione ad

placitum, seu deputatione ad divinum cul-

tum; sicut imagines excitant devotionem, et

scripturae, ac voces. Ratio est, quia nullum

apparet fundanienlum ad tribuendum his

rebus majorem efficaciam ad hujusmodi gra-

tieeeffectum.

5. Quid in hac re dicendum. — Sed in hac

re, media qusedam via tenenda videtur; sunt

enim inter hujusmodi sacramentalia quaedam,

quse solum deputantur ad cultum divinum

absque ulla speciali consecratione, vel bene-

dictione, ut sunt imagines, aliqua ornamenta

etaliquce palloe, vel oratoria, et his similia.

Quffidam vero sunt, quse licet benedicantur,

tamen in orationibus vel aliis cseremoniis,

quibus benedictio fit, non poslulatur hujus-

modi effectus, ut videre licet in benedictione

candelarum, etc. Aliae vero sunt, quee conse-

crantur et benedicuntur, orando et postu-

lando hujusmodi effectum, ut patet in bene-

dictione vestium sacerdotalium, etc. Dicendum

ergo est in primis, in nullis sacramentalibus

esse virtutem ex opere operato ad dandum

hujusmodi effectum. Et primo, quod non sint

instrumenta physica, probatur, quia licet non

implicet contradictionem, tamen nec est ne-

cessitas, nec fundamentum ullum ad id asse-

rendum; cur autem sine sufficienti funda-

mento affirmabimus, datam esse Ecclesiae

potestatem ad instituendas et elevandas res

sensibiles, ut sint instrumenta physica spiri-

tualium effectuum? Alioquin eadem facilitate

possct quis dicere, habere Ecclesiam potes-

tatem ad instituenda instrumenta physica

gratiae, quia non est minus supernalurale,

quod templum vel alia res similis efficiat in

anima supernaturalem actum gratise, quam
quod aqua efficiat habitum gratise. Ilem, sicut

est proprium Dei dare gratiam habitualem,

ita etiam dare gratiam auxiliantem et exci-

tantem; ergo, sicut ob hanc rationem non

potest Ecclesia instituere signa effectiva

gratiae habitualis, non poterit etiam insti

luere signa efiectiva gratise auxiliantis. Nec
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D.Thom. de hacvirtute locutus est, praesertim
in posleriori loco; agit enim de caeremo-
niis baplismi, quae fiunt circa parvulum, qui
non est capax hujusmodi motus co tempore,

quo baptizatur; postea vero non potest cae-

rcmonia baptisnii habcre circa illum physi-
cam efficientiam. Hac ergo efficienlia re'

licta, quae nuUo modo probabilis est, os-

tenditur praelerea, hunc effectum non csse

ex opere operato, eadem fcrc ralione cum
proportione applicata, quia non potost Eccle-

sia inslituere signum, in quo infallibiliter de-
tur gratia sanclificans ex opcre operato,

etiam seclusa efficientia physica; ergo nec
potest instituere signum, in quo infallibiliter

detur gratia auxilians ex opere operato; pa-
tet consequentia, quia utriusque gratiae solus

auctor est Deus; et ideo solus ille potest illam

promittere infallibiliter sub signo sensibili;

et non constat dedisse alicui polestatem hoc

promittendi nomine suo. Et confirmatur, quia

in nulla Ecclesiae benedictione vel consecra-

tione reperitur hujusmodi promissio, sed so-

lum oratio, in qua postulat a Deo hujusmodj
effectum. Neque ullo testimonio, vel auctori'

tate Ecclesiae, ostendi potest Deum hoc ali-

quando promisisse; sine promissione autem,

non potest intelligi spiritualis effectus ex
opere operato.

6. Dicendum secundo. — Unde secundo
dicendum est, quando hujusraodi res sacrae

deputantur aut benedicuntur, absque ora-

tione Ecclesiae ad hunc effectum specialiter

ordinata, non esse in eis ullam vim seu spe-

cialem rationem, propter quam eis tribuatur

hic effectus, praeter illam, quae ex natura rei

sequitur, scilicet per modum signi excitantis

memoriam. Probatur, quia seclusa promis-
sione et oratione, nullum superest fundamen-
tum talis effectus, ut clarius patebit ex se-

quenti assertione.

7. Dicendum tertio. — Addo ergo tertio,

quando haec sacramentalia in sua benedic-

tione specialiter ordinantur, perEccIesiae ora-

tionem, ad tales effectus, tunc per modum
impetrationis specialiter conferri a Deo tales

effectus adhibitis hujusmodi sacramentalibus;

ut, verbi gratia, credendum est, in templo

consecrato ratione consecrationis Deum spe-

cialius assistere ad exaudiendas fidelium ora-

tiones, vel eorum animos ad devolionem ex-

citandos, et sic de aliis. Probatur primo, ex
ipsismet Ecclesiae orationibus, quae apud Deum
magnam vim habent ad impetrandum; diligit

enim eam tanquam sponsara. Item, quia alias
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frustra ndhiberentur iWcc orationes, nisi ha- liandam, Secundum est, si Ecclesia instiUnt

bere possen.t. effectum, saltem per niodum aliquod sacramentale ad hunc finem (ut inulti

impetrationis. Non est autem hic effectus om- existimant de aqua lustrali), et adjungat ora-

nino infallibilis, quia non est fundatus in spe- tiones suas, quibus a Deo postulet hunc effec-

ciali aliqua Dei promissione, quia, ut dixi, de tum, posse obtinere illum per modum irape-

tali promissione non constat, sed fundatur in trationis, saltem irapetrando bonum motum,
communi lege et efficacia orationis, quae non per quem homo a veniali culpa liberetur, ut

semper habet effectum
,

prsesertim quando patet ex ratione facta in praecedenti puncto.

pro aliis funditur. Quocirca hic effectus non An vero possint sacramentalia habere majo-

est specialis legis novae, ut colligi potest ex 2 rem efficaciam ad preedictum effectum, dice-

Paral. 6, et 2 Machab. 3, et ex aliis, quee mus prsedicto loco.

recte congeritWald., tom. 3 de Sacramental., 9. De remissione pcenx temporalis quid

c. 147. Quando ergo D. Thom. ait, in teniplo sentiendum. — Circa quartum effectum de

velhujusmodi rebus esse virtutem divinam, remissione poense temporalis, non est dubium,

solum intelligit, propter orationes Ecclesiae quin sit in Ecclesia potestas ad applicandum

Deum ibi speciale aliquod auxilium prsebere, ex thesauro suo aliquam satisfactionem, ra-

prout explicatum est. tione cujus aliqua poena temporalis remittatur

8. An habeant vim ad remissionem venia- ultra meritum et satisfactionem propriam

lium. — Circa tertium effectum de remissione ejus cui appliccifur, ut constabit in materia

peccatorum, nihil est hoc loco dicendum, quia de indulgentiis. Sic igitur certum est, potuisse

de remissione peccati mortalis nulla est diffi- Pontificem applicare hujusmodi satisfactionis

cultas ; hoc enim non remittitur nisi per gra- partem homini utenti hoc vel illo sacramen-

tise infusionem, et ideo illius remissio propria tali, ut nimirum oranti in templo consecrato,

est sacramentorum. De peccato autem ve- vel alio simili, quse applicatio si fiat, erit per

niali res est valde dubia, et pendet ex multis moduui indulgentiee ; nec video quomodo pos-

principiis tractandis in materia de poeniten- sit aliter per Ecclesiam attribui his sacramen-

tia, et ideo differendum hoc est usque ad talibus. An vero hoc modo sint aUqua sacra-

qufest. 87, art. 3, ubi lioc D. Thomas attigit. mentalia instituta ad hunc finem, et ad hunc

Solum hic duo, quae clariora videntur, et ex effectum illo modo tribuendum, mihi non sa-

dictis in superiori puncto colliguntur, prae- tis constat; nec video, quo fundamento suffi-

mitti possunt.Primumest, illa sacramentaliaj cienti affirmari possit. Nam de caeremoniis,

quse ad hunc effectum non sunt ab Ecclesia v. gr., baptismi, non est verisimile, ordinatas

instituta, non habere illum, quia hic effectus

oriri debet ex institutione, et consequenter

requirit finem seu intentionem instituentis;

nam sacramenta ipsa non habent aliquem ef-

fectum, nisi ab illo sint instituta (loquor au-

tem directe et per se) ; ergo multo magis idem

erit in sacramentalibus. Potest autem valde

esse ad hunc effectum, cum ipsum sacra-

mentum per se sit sufficiens ad tollendam

totam pcenam, et nnte baptismum non sit

horao capax talis effectus. De caeremoniis

vero aliorum sacramentorum , licet non sit

omnino eadcm ratio, taraen modus institu-

tionis videtur esse sirailis; et ideo, nisi in

probabile signum hujus institutionis et finis particulari de aliquo sacramentali satis con-

ojus sumi ex raodo et orationibus, quibus stet esse institutum ad hunc effectum, non est

oonficiuntur sacramentalia ; nani si in eis leviter et sine fundamento asserendus. Illud

nuUa fit mentio, nec derrccatio talis effectus vero multo improbabilius est, quod quidam

formaliter, aut virttauter, saltemsif^uumest, asseruisse feruntur, scilicet per hujusmodi

Qon esse instituta ad huiusmodi effectum; se- sacramentalia interdum remitti poenam tem-

cus vero erit, si in conficiendis ipsis sacra-

mentaiibus adjunguntur orationes
,

quibus

hujusraodi effectus postulatur. Atque hinc fit

verisimile, ea sacramentalia, quae sunt pro-

poralem ante remissionem culpae venialis

propter quam debetur. Est enim hoc impro-
babile, quia rcatus poenae est intrinsece an-

nexus culpar-, quamdiu illa durat, et ideo,

priissima hujus materiae, scilicet caeremonias, quamdiu culpa non remittitur, reatus poenfe

vel ritus, qui adjunguntur in solemni admi- nec tolli, nec diminui potest, ut iterum dicc-

nistratione sacramentorum, regulariter non mus agentes de baptismo.

habere hunc effectum, quia non sunt ad hunc 10. Ecclesia specialem potestatem habet in

fincm inslituta , sed ad ornatum sacramen- deemones. — Circa quintum effcctum, qui est

torum, et devotionem ac reverentiam conci- expellere, et coercere daemones, ex ipso usu
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Kcclesifo et ex oralionibus, qure in confi- tisrni : D;Thom., infra, qucost. 71, art. 3, et

ciondis nuillis sacrainonlaiibus dicunlur, con- in 4, d. G, qua^st. 2, art. 3, (iuu.'st. 2; Honav.,

s[at satis, hunc cdbctuin esse frequcnler in- art. 3, quicst. 2; Richard., art. G, qua>sl. 1
;

tcnluni ab Ecclcsia. Quaproplcr primum Palud., quaost. 4, art. 3; Durand., (iiijesl. 4;

onmium slatuendum est, habcre Ecclcsiam Soto, quocst. 2, art. 3; Henric, Quodliljct. 8,

specialcm polcslatcm a Chrislo datam in doe- quiest. 35, ubi gcncraliler de sacramenta-

moncs, ad impcrandum illis, scu ad illos libus loquitur. lioc cliani sentiunt Patres ci-

coerccndos, scu expellendos. Hoc conslat ex tati
,
quatenus hunc cfTcctuni etiam tribuunt

usu et tradilione Ecclesise, quce colligitur ex virtuli et efficacioo nominis Jesu, et invoca-

Coelestino P., ep. 1, ad Episc. Galliao, c. 12, tionis cjus, et fidei acsanctilati Ecciesise; sen-

ubi inquit, cos qul ad regenerationis veniimt tiunt eliam provcnirc hoc a speciali potestate

sacramentum, non priiis fontem vitse adire, a Christodata,quaeetiam colligilur exMatth.,

quam exorcismis, et insufflationihus clerico- 10, Luc£e 10, Marc. 16 : In noniine meo dx-
rum, spiritusab eis immundus ahigatur . Unde monia ejicient; et in lege veleri videtur fuisse

in Concil. Carth. 4, c. 7, dicitur, exorcistis similis potestas, ut notat Hieron. in id Malth.

daripotcstalcm ad imponendum manussupcr 12 : Filiivcstri, in quo ejiciunt? Multo ergo

energumcnos, scilicet ad pellcndos dicmones. magis erit in Icge nova. Et confirmatur, quia

Et idem habetur in Concilio Aquisgranensi sicut in administratione sacramentorum el-

sub Ludovico I, c. 4. Hinc Justinus in Dialog. fectus non pendent ex sanctitate ministri

,

conlra Triph. dicit, solitos fuisse Christianos quia non in sua, sed in Christi persona ope-

adjurare da^niones, eosque per invocationejn ratur, ita, neque in sacramenlalibus, qua^ ad

Jesu Christi Domini nostri coercere , cujm hunc effectum instituta sunt, efficacia pendet

(inquil) vim no7ninis., etiam dxmones exhor- ex sanctitate ministri, quia non in sua, sed

rescunt; idem Apol. 1 pro Christianis; et in persona Ecclesice operatur; hac enim de

eleganter Lactan., lib. 2, c. 16, de dEemonibus causa ad hoc munus consecratur et ordinatur,

loquens inquit : Nocent illi quidem, sed iis a et definitis verbis ac orationibus ab Ecclesia

quihus timentur; quos manus Dei potens et inslitutis utitur; igitur, quamvis ministri

excelsa non protegit, qui prophani sunt a sa- sanctitas et meritum conferre aliquid possint,

cramento veritatis. Justos autem, id est, cul- non tamen est heec causa unica nec necessa-

tores Dci, metuunt; cujus nomine adjurati de ria hujus effectus.

corporibus ahscedunt, quorum verhis tan- ^'i. Potestas expellendidxmonesnullomodo

quam flagris verberati, non modo dsemones se est naturalis. — Sed explicandum superest,

esse confitentur, sed etiam nomina sua edunt, qualis sit heec potestas, et quis modus ope"

quianecDco, per quemadjurantur,necjustis randi hunc effectum. In quo primum re-

quorum voce torquentur, mentiri possunt. jicienda est senlentia, quam Scholastici refe-

Jtaque maximis sxpe ululatihus editis verbe- runt
,
potestatem hanc expellendi dsemones

rari se et ardere, jam jamque exire procla- posse esse naturalem, a qua non multum dis-

mant. De eadem re scribit Tert., in Apol., c. cordat Burgens., 1 Reg. 16, qui musicee, et

32, et lib. ad Scapul., c. 2 : Dxmones (inquit) quibusdam aliis qualitatibus naluralibus hanc
non tantum respuimus, verum etiam revinci- vim tribuit; est tamen ridicula sententia.

mus, et quotidie traducimus, et de corporibus Nam cum dsemon sit substantia spiritualis

cxpellimus. August., 10 de Civit., c. 22, et nec noceri potest, neque aliquid pati a quali-

ssepe alias, hujus consuetudinis et potestatis tatibus naturalibus; ergo nec cogi potest, ut
meminit. Item Cypr., lib. 4, ep. 7, alias epist. a corpore humano discedat. Item dtemoa non
76, circa fin., ubi Pariiel. alia congerit. habet praesentiam, vcl unionem cum corpore

\\. An /isec efficacia fundetur in oratione humano, quaj pendeat ex dispositionibus cor-

ministri operantis. — Non explicant autem poralibus ejus , ut facta transmutatione in

prsedicti Patres, an hic effectus seu efficacia corpore cogatur daemon inde recedere. Et
fundeturin merito vel privata oratione mi- quamvis fortasse propter corporis immuta-
nistrioperantis; quanquam interdum hoc si- tionem fieri possit interdum, ut impediatur
gnificent; potest enim sine dubio multum daemon, ne possit, vel saltem, ne tam facile

prodesse , non est tamen censenda h^ec tota possit hominem vexare aliquo passionis seu
causa, imo nec simpliciter necessaria ad hunc alterationis genere, non tamen potest simpli-

effectum, ut sentiunt communiter Scholastici citer impediri, ne hominem obsideat et mem-
tractantes de exorcismis, vel cseremoniisbop- bra ejus vel humores moveat localiter. Adde,



294 QU^ST. LXV, ART. IV.

quamvis hoc in rebus etiam aliis certum vi- hominibus exdudunt; sic etiam Orig., Hom. 6

dealur, niulto tamen certius esse in caeremo- in Exod. : Quid (inquit) timent dxmones, quid

niis seu sacramentalibus Ecclesiac, de quibus tremunt? sine dubio Christi crucem, in qua

agimus, quia Ecclesia solum utitur orationi- triumphati sunt. Secunda est vis impctrandi,

bus, imperio, et sacris signis, in quibus nuUa fundata, non tantum in ministro, sed in sanc-

naturalis efficacia fingi potest; est ergo su- titate totius Ecclesiee, in cujus persona minis-

pernaturalis potestas et efficacia. ter orat, et ratione hujus intercessionis fit hic

13. Hic effectus non fit per physicam actio- effcctus per modum impetrationis, sicut de

nem, sed moralem.— Secundo vero dicendum secundo dictum est. Tertia causa probabilis

est, hoc non fieri per actionem seu cfficien- est, specialis potestas data Ecclesiae a Christo

tiam physicam, primo quidem, quia nec est Domino ad imperandum dcemonibus, qui ex

necessaria, nec fundari potest, neque est gra- ipsius Christi voluntate obedire coguntur;

tis fingenda.Secundo, quiassepe nuUus inter- hsec enim potestas videtur colligi ex citatis

cedil ellcclus, qui per physicam efficientiam locis Scripturae, et ex usu et traditione Eccle-

fiat, quia vel hic eCTectus fit in homine; et hoc sice; cum enim ordinando exorcistas dat eis

non,quianulluspotestprobabililer excogitari; potestatem adversus daemones, non tantum

vel in deemone; et hic maxime potest esse videtur eis concedere facultatem postulandi

motus localis, quia videlicet cogilur daemou hunc efFectum nomine suo, sed etiam in eos

hinc recedere; nihil enim aliud positivum transferre potestatem aliquam specialem sibi

poLest fingi, quod in deemone fiat; hic autem a Christo concessam ; et fortassede hac loqui-

efTeclus non semper fit; interdum enim solum tur Justinus, quaest. 40 ad gentes, cum in-

impeditur daemon, ne noceat, vel ne tentet, quit, esse vim quandam quae sub sensum non

etiam si loco recedere non cogatur, et tunc cadit, quae timorem incutit daemonibus, cum

intcUigi non potest, quis effectus physicus ab Ecclesia imperantur. Hanc eliam videtur

fiat in daemone, aut quo modo impediatur August.,lib. 83 Quaest., q. 79, vocare publi-

per actionem physicam , sed solum per virlu- cam et imperialem legem, et summi Dei po-

tem divinam cogentem illum, vel sulDtrahen- testatem, quae interdum Sanctis conceditur,

tem concursum. Si aliquando vero cogitur ut imperent infimis potestatibus. Verum est,

etiam mutare locum, vel recedere, licct intel- haec et alia testimonia intelligi posse de gratia

ligi possit, fieri hoc ab agenle extrinseco gratis data, quae ad gratiam miraculorum

per aclionem physicam, tamen non oportet revocalur, quae interdum sanctis hominibus

ita fieri, nam cum daemones percipiant verba conceditur supra daemones. De qua legi po-

et signa humana, et vim eorum inlelligant, test optima historia apud Greg. Nyss., Orat.

morali modo praecipiuntur, et obedire cogun- de S. Gregorio Thaumaturgo; nihilominus

lur; fit ergo hic e2"ectus non physice, sed tamen intelligi etiam possunt de ordinaria

moraliter. potestate, quam etiam Augustinus supra vocat

14. IIujus efficacix triplex radix. — Cur publicam administrationem, quae fit jussu

hic cffectus non sit infaUibilis. — Sed adhuc ejus, cui cuncta creatura subjecta est; et

restat explicandum, quis sit modus et quae eodem modo dicit ibidem, nonnunquam

radix hujus efficaciae moralis. Respondetur : malos Christianos, vel schismaticos, vel hae-

triplex potest assignari. Prima est veluti con- reticos, per nomen Christi, aut verba, aut

naturalis, suppositis nostrae fidei mysteriis; sacramenta Chrisliana, exigere aliquid a po-

cum enim daemon virtutem Christi, vel invi- testatibus, quibus honori Christi cedere indic-

tus agnoscat et credat, seque per Crucem tum est; ct haec vocat ibidem, signa publicaB

ejus victum et superatum intcUigat, ex hoc justitiae, quae efficaciam habent propter ho-

ipso, quasi ex natura rei sequitur, ut audilo norem excellentissimi imperatoris. Quod si

Christi nomine perhorrescat, et viso signo inquiras, cur hecc signa non semper sint effi-

crucis ejus, quodam modo torqueatur, et con- cacia, seu cur hic effcctus non sempcr sit

fundatur. Et ideo Sancli, his duobus signis, infallibilis, respondet ibidem Augustinus di-

Crucis, et norainis Christi polissimum usi sunt cens : Cum aulem non cedunt his signis hujus-

adhunceflcctum consequcndum. Unde Lact., niodi polcstates, Deus ipse prohibet occultis

lib. 4, c. 27, inquit : Sicut Christus, cum modis, cum id justum, atque utile judicat,vel

inter homines ageret, universos dxmones verbo ad confundcndos malos. cum eos oporlet con-

fugabat, ita nunc sectatores ejus in no^nine fundi, vel ad monendos bonos, ut proficiant

Mugistri sui, et signo passionis ejus, eos ab in fide, atque ista non jaclanler, scd uliliter



DISPUTAT. XVI, SECT. I. 205

possint vel ad discernonda nona membrorum duas solum personas necessarias esse, ul sa-

Ecclesifie. Jlaquc hic effeolus non est ila abso- cramcnlum fiat, scilicct, dans el reciy)iens,

lute promissus, quin inipediri possit, vel quas supra diximus debere essc distinrtas,

proptcr privatam, vel propter publicam cau- saltem in his sacrarnenlis,quoe in usu consis-

sam. Nam cum hic effectus non pertineat ad tunt; atque h» dua; person?e sufficiunt, ge-

donum gratiaj gratum facienlis, sed ad Ubc- neratim loqucndo ; nam licet in quibusdam

rationem quamdam a malo poome, non solura sacramontis plures inlervcniant, lamen vel

ex proprio dcmcrito seu obice impodiri po- non sunt de substanlia sacramcnti, vcl earum

test, sed eliam proptcr majorem ulilitatcm nccessilas cst ex speciali ratione alicujus

aninw, vel in aliorum exemplura, aut propler sacraraenti
,
qusc ad hanc generalem conside-

aliud Ecclcsise commodum. rationem non pcrtinct. Ad has ergo pcrtinere

15. Circa sextum effectum, qui est benefi- possunt sacramcnlorum praiccpta; quae con-

cium aliquod temporale seu corporale , nihil siderari possunt, vel quatenus absolute perti-

novum addendum occurrit; nonest enim du- nent ad minislrura, vel prout imponuntur

bium, quin aliquas cajremoniaj vel benedic- recipienli, vel prout respective respiciunt

tiones sint ab Ecclesia inslitula) ad impelran- unum in ordine ad alterura, vel e converso;

dos hujusmodi effeclus, ut latc proseciuitur et juxta hsec tria membra partem hanc raora-

Waldcnsis, tom. 3, de Sacramenlalibus, cap. lem Iribus disputationibus complectemur.

463, et seq. Tamen hic effectus solura obti- 2. Denique observandura est, cura sacra-

netur per raodum impetrationis , loquendo menta sint res maxime sacrse, in eis in primis

directe et cjuasi per se; per accidens vero, et habcre locum ea naturalia praecepta, quae

removendo prohibens, interdum obtineri solet virtus ipsa religionis circa res sacras proecipit

coerccndo dsemonum polestatem
,
quomodo observare. Quorum unum et prsecipuqm est

uti solet Ecclesia exorcismis ad tempestatera illud negativum, non inferendi injuriam, nec

rcpellcndam, vel fuganda animalia nociva, indigne tractandi res sacras, ut in specie no-

tavit D. Thora., 2 2, q. 99, art. 3, dicens

hujus prrecepli transgressionem ex genere

suo esse peccatum mortale, quia est contra

nobilissimam virtutem et contra honorem de-

bitum Deo. Aliud prseceptum naturale et

generale potest esse affirmativum, non ab-
solute, sed sub conditione, scilicet digne
tractandi sacramenta, si dispensanda vel re-

cipienda sint; quod fere idem est cum prse-

ut 2. 2, q. 90, D. Thom. tractat, et Soto, 1. 8,

de Just. et jur., q. 3, art. 3.

DISPUTATIO XVI.

DE PRiECEPTlS SACRAJIENTORUM PERTINENTIBUS

AD MUNJSIROS EORUM.

1 . Ratio indoctrinamoraliservanda.—Hac-

tenus universam doctrinam speculativam de cedenti negativo; et in his fundantur multa,

sacramentis prosecutisumus. Doctrinam vero quee dicemus de praeceptis sacramentorum

,

moralem in hanc postremam partem reje- quae ex natura rci oriuntur ex ipsamet sacra-

cimus, ut clarius ac brevius comprehendi mentorum institutione. Alia vero sunt posi-

possit, et ad usum applicari. Moralis autem tiva divina vel ecclesiastica
,

quse omnia
doctrina in tribus potissiraura versari potest. explicanda a nobis sunt.

Primum, in explicandis praeceptis, quae ad

rem aliquara pertinent. Secundum , in expli- SECTIO I.

cando modo, quo servari debent, vel violari

possunt praecepta. Tertio, in pcenis decla- Quis possit Ucite, vel teneatur sacramenta ministrare.

randis, queepropter hujusmodi transgressio-

nera impositae sunt; loquor autem de poenis 1. Primura omnium statuendum est, po-
ecclesiasticis, ut sunt censurae, inhabiiitates testatem administrandi licite sacramentum
ethujusmodi; nara pcenae, quas Deus infligit, supponere potestatera conficiendi illud; nam
vel aliae humanae seu seculares, ad nostram si quis sacramentum conficere non possit,

considerationem non spectant. Atque de his multo minus poterit illud efficere licite. Quia
tribus capitibus dicemus, tam hoc loco, quam si illud tentet efficere sine potestate, nihil

in morali disposilionedesingulissacramentis, efficiet, et hoc ipso erit sacrilegus, quia ficte

atque eamdem melhodum servabimus dispu- tentat facere rem sacram, quam non potest

tando de singulis virtutibus, si Deus hoc ali- efticere. Praeterea facit contra Christi institu-

quando concesserit. Rursus observandum est, tionem, qui certos ministros sacramentorum
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instituit. Tertio, ^uantum in se est, pravum nientem modum operandi. Tertio, quando

ritum in conficicndis sacramentis introducit, judicium est probabile, vel verisimile, ita

et facto ipso falsam doctrinam profitetur; et lamen, ut simul homo judicet esse probabile,

ideo merito ut sacramenti illusor et in fide vei probabilius , se non habere necessariam

suspectus ab Ecclesia punitur. Quarto gravi- potestatem, res est magis incerta. Nam qui

ter decipit, tum eum, cui hujusmodi fictum

sacramentum tribuit, tum eliam Ecclesiam,

ex qua deceptione sequi possunt gravia in-

commoda,ut exterioresidololatriee, animarum

pericula, scandala, et similia.

2. An dubius de potestate possit sacramen-

tum ministrare. — In re incerta quse medio-

dani absolute docent, tunc esse lil)erum ho-
mini sequi judicium probabile, et in re incerta

uti jure suo et potestate quam se habere pro-

babiliter credit. Alii vero absolute negant,

propter periculum, quod in re ipsa existit

nihil faciendi, propter probabile judicium.

Quae ratio ita videtur urgens, ut videalur

critas tenenda. — Quod si quis inquirat, concludere nunquam esse in hac re utendum

qujenam sit hasc potestas, dicendum est , non judicio probabili absque certitudine morali et

esse eamdem respcctu omnium sacramento- humana, nisi aliqua necessitas, vel gravis

rum, nam in quibusdam sufficit potestas Or- causa ad id cogat; quod sane est satis verisi-

dinis sacerdotalis, vel episcopalis; aliquando mile. Et ideo censeo, neutram ex illis duabus

requfritur etiam potestas jurisdictionis ; ali- contrariis sententiis posse generaliter ad

quando vero neutra est necessaria ad valorem praxim reduci; nam prior quidem non sem-

sacrnmenti, ut in baptismo. Hic ergo absolute per erit tuta, ut ratio facta convincit, poste-

loquimur de potcstate, qualis neccssaria fue- rior vero saepe erit nimis rigida, et hominem

rit ut sacramentum teneat. Dices : quid, si conjicietinmagnasangustiaset perplexitates.

ministraturus sacramentam dubius sit de sua Quocirca prudenter sunt pensandffi occurren-

potestate, id est, an sit ordinatus, vel juris-

dicfionem habeat? Respondetur primo : si

dubium talc sit, ut in neutram partem possit

homo inclinari per assensum saltem probabi-

tes circumstantiffi , ut homo temere et sine

causa non se exponat periculo faciendi sacra-

mentum irritum et nullum; hoc enim re vera

non licet; censebitur autem se exponere huic

lem, non potest licile sacramentum minis- periculo, quando sine necessitate gravi vel

trare, quia exponit se manifesto periculo nihil causa urgente utitur potestate incerla , se-

faciendi, et incurrendi in omnia incommoda quendo judiciumminus probabile. Secus vero

superius indicata. Secundo, quando hoc du- erit, quando necessitas urget, et non est alia

bium est formido quffidam, si cum illa sit securior via, quia, v. gr., vel sacramentum

conjunctus assensus, quo, pensatis omnibus, omnino omittendum est, vel illo probabili

homo judicat esse probabiUus , se habere modo dispensandum ; tunc enim licitum esse

talem potestatcm, regulariter loquendo potest poterit uti tali potestate, quia tunc non tara

illa uti, si nuUum detrimentum vel injuria se exponit periculo, quam permittit illud, ut

tertise personse intercedat. Probatur, quia majus vitet; etalioquihabet humanam cogni-

huJLismo:'' judicium esthumano modo certum, tionem, quae potcst esse sufficiens principium

et ideo esl moraliler sufficiens ad regulandas recte opcrandi, quando aliunde non orilur

actiones humanas
,
quando nec certior cogni- speciale incommodum aut periculum. Atque

tio haberi potest, neque ex hoc usu sequitur tota hffic doctrina sumpta est ex generalibus

grave aliquod detrimentum, quod facile et principiis, quse de usu conscientioe traduntur

sine illo incommodo vitari non possit. Et con- a Theologis, et eam postea ad singula sacra-

firmatur, nam propter hanc causam in omni- menta applicabimus , et ideo in congercndis

bus aliis rebus licilum est uti opinione pro- exemplis in particulari non immorabor, ne

babiliori, quandocumque illa duo concurrunt, prolixior sim.

quod nec comparari potest certior cognitio, 3. Jus sacramenta ministrandi requiri.-^

nec ex illo usu sequitur grave detrimentum

,

Secundo dicendum est, prater potestatem

quod facile vitari non possit, quod est extrin- conficiendi sacramentum, requiri jus seu fa-

sccum et per accidens. Ratio vero est, quia cultatem administrandi illud, ut licite possit

vix potest homo certiorem cognitionem in dispensari.Itaquenon omnisqui polest faccre

quacumque materia consequi, el prajsertim sacramentum, potest etiam licite illud dare,

in rebus agendis, qu» Iubrica> sunt et incer- sed qui cum potestate habet etiam jus ; con-

tce; ergo prfeter rationem esscl, majorem clusio est ccrta, qure originem trahit a jure

cerliludinem recjuirerc in homiue ad conve- diviuo, p^mdet tamen aliquo raodo cx detcr-
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minatione juris huniani. Quod explico in Imne quia sacramcnta sunt aniinarum medicinfB, et

modum, nam , ut docet Augustinus, lib. 2 idoo pastorum animarum esse dehet jus illa

contra Parmcnian., c. 13, soli sacerdotes, disponsandi. Tertio
,

quia per sacramenta

per seloquendo, habcnt potestatem ct jus ad- constituuntur memhra Ecclesiie, et ministri

ministratidi sacramenta, qupc ab ipsis admi- etiam Ecclesioc ordinanlur; ergo necesse est,

nistrari possunt, quia collatio sacramenti est ut hoc pertineat ad eos
,
qui Ecclesiam re-

actio sacra, ad quam digne perficiendam mi- gunt; alioqui necesse esset, multa (ieri in

nistri consecrantur. Excipitur autcm ab hac Ecclosia inordinate, ac confuse. lloc ergo

generali regida , in primis matrimonium, in modo ducit ha3c obligatio originem ex jure

jquo ipsi contrahentes habent rationem mi- divino.Perjusautemhumanumconsumniatur,

nistri conficientis sacramentum,quia materia quatenus jurisdictionis hujus distributio per

et forma illius hoc requirit , nam in ipso ex- homines facta est, et a supremo capitc Christi

teriori contractu posita est. Quanquam nunc Vicario ad c£eteros aliquo modo derivatur,

ex Ecclesiae ordinatione necessaria sit pr?e- qua divisione facta, et huic, vel illi homini

sentia parochi, non ut sit minister sacra- tali jurisdictione applicata , etiam fit illi in-

menti, sed ut conditio quaedam necessaria ad juria, usurpando jus seu ministerium ejus

valoiem contractus.Deindeexcipi potest bap- absque superioris delegatione seu facultate.

tismus, quem interdum potest laicus minis- Atque ex hoc capite peccat Episcopus, qui in

trare; quac facultas concessa est in illo sacra- ahena dioecesi Ordines confert, sine proprii

mento propter necessitatem ejus; et ideo, si Episcopi facultate; peccat etiam simplex sa-

extra necessitatem laicus ea utatur, faciet cerdos propria auctoritate ministrans sacra-

quidem sacramentum, quia simpliciter potes- menta alienis ovibus
;
peccant denique omnes

tatem habet; graviter tamen peccabit, nam qui juxta Ecclesiastica statuta privati sunt

non habet jus, et indebito modo potestate sibi jure seu usu administrandi sacramenta, et

data utitur, alienum ministerium usurpando. nihilominus ea dispensant. Quare in hoc ne-

Unde Auguslinus supra, sic inquit : Nulla co- gotio potissimum consulendae sunt Ecclesias-

gente necessitate si fiat, alieni muneris usur- ticse leges, et omnino servandse. Notanda vero

patioest; quod autem datum fuerit, non po- est difFerentia, quae in hoc est inter sacra-

terit dici non datum, quamvis possit dici mentum confessionis, et caetera
,
quia in aliis

illicite datum. sacramentis haec facultas et jurisdictio est

4. Potestas jurisdictionis orta ajure divino, necessaria, ut licite dispensentur sacramenta

;

jure consimmatur humano. — Secundo ob- si tamen absque illa ministrentur, valida

servandum est, in ipsis sacerdotibus prseter erunt; in sacramento autem poenitentife, ju-

potestatem Ordinis, quam ex vi suee ordina- risdictio necessaria est ad valorem sacra-

tionis habent, ut licite possint ministrare sa- menti, quoniam est actus judicialis, ut suo
cramenta, requiri polestatem jurisdictionis, loco dicemus. Nunc etiam in sacramento ma-
vel ordinariam, vel ab eo delegatam, qui est trimonii, ad valorem ejus aliquo modo neces-

ordinarius pastor; quod quidem a jure divino saria est jurisdictio, quia est necessaria pree-

originem ducit; per jus autem positivum sentia parochi, vel alterius sacerdotis ex ejus

consummatur. Loquendo enim in genere vel commissione. Sed hoc non est ex natura, vel

in universali, dejure divinoest, ut inEccIesia ministerio sacramenti, sed solum quia est

alii sint pastores, ad quos cura animarum conditio ex jure positivo necessaria ad valo-

pertineat, ahi vero sint oves, Joan. 20, et ad rem contractus, ut dictum est, et abbi latius

Ephes. 4. Et ipsa naturalis ratio dictat, in dicemus.

corpore mystico, quale est Ecclesiaj, ad con- 5. Ad sacramenta ministranda ohligatur

veniens ejus regimen necessariam esse hanc aliquis, aut ratione charitatis aut justitise.

munerum dislinctionem , ordinemque hierar- — Dico tertio : obhgatio ministrandi sacra-

chicum. Hoc autem posito, necessario sequi- menta solum cadit in eum
,
qui potest illa

tur, administrationem sacramentorum esse licite ministrare, vel simpliciter, vel in casu
proprium munus pastorum Ecclesiee, quibus aliquo; quia obligatio esse non potest, nisi de
cura animarum incumbit. Primo quidem

,

actu licito. Potest autem hajc obligatio ex du-
quiaipsisuntdispensaloresmysterioruniDei, plici capite oriri, ut omittam alias obligatio-

et ideo ad illos pertinet cura et sollicitudo, nes exlrinsecas, ut esse possunt ex voto, obe-

alque discrelio inter dignos et indignos, ut dientia, etc; hsecenimsunt accidentalia, quse

sacramenlaprodignilaletraclentur. Secundoj sub scienliam non cadunt. Unum caput est
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charitatis, seu misericordioe, in quo servandffi prehendi potest intentio ministri, quae suo

sunt eenerales regulse de tempore in quo modo essentialis dici potest, quatenus sirapli-

obligat praeceptum cliaritatis, seu misericor- citer necessaria est, ut sacramentum sit va-

dise; nihil enim aliud speciale hic addere lidum. Quapropter non adhibere debitam

oportel. Secundum caput est justitise, cujus ac necessariam intcntionem in conficiendo

obligatio convenit tantum illis, qui vel ex of- sacramento, mortale peccatum est, illudque

ficio, vel ratione stipendii, et promissionis, et gravissimum. Sed quceres, an hujusmodi lap-

pacti tenentur hoc munus exercere. Qua- sus possit interdum per ignorantiam excu-

propter utraque ex his obligationibus ex suo sari. Respondetur, ignorantiani juris, mora-

genere gravis est, et sub mortali obUgat; liter loquendo, nunquam posse in Iioc negotio

posterior autem est major, et illius transgres- excusare, quia hoc generale jus, quod sacra-

sio potest interdum obligationem restituendi menta debeant confici vera et integra ex par-

inducere, quia heec obligatio ad justitiam tibus sallem essentialibus , tam est per se

commutativam pertinet. De hac vero obliga- evidens, ut non possit ignorari, suppositis

tione magis in particulari dicemus in sequen- principiis fidei, quac ex parte sunt Uimine na-

tibus, traclando de singulis sacramentis et turae nota, scilicet quod sancta vere ac reli-

prffisertim in materia de poenitentia et de giose et sine fictione ac deceptione tractanda

Ordine. sunt. Lex autem particularis de materia et

forma essentiali singulorum sacramentorum,
SECTIO II. quamvis ignorari possit a multis, tamen a

. . ^. , , , „„„ «,„*arn ministris sacramentorum non potest ignorari
TJtrum mmistri sacramentorum teneantur non mutare

.
r o

_

formaB uea materias sacramentorum et quo modo sme culpa, quia vel non debent sese huic mi-

in hoc peccent. nisterio ingerere, aut si volunt illud susci-

pere, tenentur prius hujusmodi ignorantiam

\. Primum fundamentum hujus materise expellere. Loquor autem moraliter et regula-

esse debet, sacramentorum ministros jure di- riler, quia non nego posse accidere (specula-

vino teneri ad retinendum in usu sacramen- tive rem considerando, seu casus fingendo),

torum materias, et formas a Christo insti- ut aliquis ex ignorantia invincibili habeat

tutas. Hoc est de fide certum, et ex ipsa falsam existimationem circa essentiam alicu-

institutione inlrinsece sequitur, nam tenen- jus sacramenti; sed illudraro accidet et valde

lur vera sacramenta conficere, non ficta et accidentarium est; et ideo non cadit in con-

falsa* non efficient autem vera sacramenta, siderationem moralem. At vero, loquendo de

nisi applicent materias et formas a Christo ignorantia facti seu naturali inadvertentia

,

institulas. seepe accidere potest, ut minister a culpa ex-

2. Peccat graviter qui substantialeni for- cuselur, consecrando, verbi gratia, in aqua,

mam, vel materiam mutat. — Is qui debitam vel omittendo aliquod verbum,exaliqua per-

intentionem non adhibet, ut peccat. — An turbalione, quae perfectam advertentiam, ac

ignorantia excuset. — Ex hoc igitur funda- deliberalionem impcdiat, quod nolavit Caje-

menlo sequitur primo, esse grave peccatum tanus, in Sum., vcrbo Missse celebratio, circa

mutare in forma vel materia sacramenti ali- finem. Est autem difficile discernere, quando

quid substantiale seu essentiale. Probatur, hcec inadvertentia est inculpabilis, aut suffi-

quia facta hac mutatione, non applicatur ma- cientia indicia prsebere ad hoc judicandum.

teria et forma a Chrislo instituta, nam quid- Exislimo tamen, si quis bona fide ac inten-

quid est de essentia talis materia? et formte tione procedat, et moralem diligenliam adhi-

cadit sub talem institutionem. Secundo, quia beat, qualis ordinarie adhiberi solet a viris

facta tali mulatione non fit verum sacramen- prudenlibus ac timoratis, facile excusari a

tum, ut supra oslensum cst ; lenentur autera, culpa, praesertim gravi. Quid aulem facien-

ut dixi, sacramentorum ministri vera minis- dum postea sit, quando contingit hujusmodi

Iraresacramenta; alioquietsacramentis ipsis dcfcctum committi, dicemus commodius in

et eorum auctori Christo, et suscipienti, et singulis sacramentis. Rcgula cnimfrequentius

universaj Ecclesise magna fit injuria, dum no- servanda, est, iterandum esse sacramentum,

vus rilus introducitur conlra Christi institu- pricsortim si sit necessitatis. An vero inter-

tionem; et frustrantur fidcles veris sacra- dum aliud expediat, pro ratione sacramenti

meutis ac remediis salulis suae. Atque (ut hoc et circumstantiarum judicandum est, et in

obiler dcrmiamus) sub hac assertione com- particulari, ut dixi, dicetur melius.
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3. Materia aut forma uti incerta, quando uli matcria probabili, quando certa adhibcri

peccatim sit. — Secundo coUit^ilur ex prae- non potost. Prinium ost proprie so exponcre

dicto fundamento, tencri iHJnistrura sacra- pcriculo; et ita conccdo nunquam licere, sed

mentorum ad applicandum materram et for- esse intrinsece malum. Sccundu* vero po-

mam certam, graviterque peccare, si utatur test inlerdum licere. Excmplo res declaratur,

materia seu forma dubia ve\ ^ncerta, omissa nam in sacramcnto connrmationis Chrisma
cerla, etiam si id faciat sequendo opinionem confcctum ex balsamo el oleo, consccratura

probabilem spcculative, vel etiam probabi- ab lipiscopo, est materia ccrta, olcum vero

liorem, de veritale et sufficientia. Ilanc asser- simplcx nU Episcopo bencdictum cst maleria

tionem indicavit Scotus, in 4, dist. 3, qua^st. probabilis- uti crgo hac posleriori maleria,

2, art. 3, in prima variatione, licet non tam quando est copia prioris, semper est malura
distincte eam cxplicuerit; exempla sunt faci- pro;Her rationem factam ; uti vero simplici

lia, si quis, verbi gratia, in baptismo diceret ole( onsccralo ad conQcicndum confirma-

in forma : In nomine Genitoris, etC; omisso tionis sacramentura, ubi Episcopus non pos-

nomine Patris, etc, vel si in forma calicis set alicujus balsami copiam habere, non esset

omiUcret illa verba : Qui pro vobis et pro malum, quia tunc, moraliler loquendo, noc
miiltis; vel qui consecraret in materia hor- se exponit periculo, sed patilur potius seti

deacea, aut confirmaret sine balsamo. Ratio perniitlit aliquod periculum, quod vitare non
vero est tacta in prseced. sect.,quia in hujus- potest, ut sacramentura conficial saltem pro-

modi mutatione exponit se minisler periculo babile; nam minus malum hoc est, quam om-
nihil faciendi, quia relinquit cerlum, et assu- nino carere sacramento; cui nulla in hoc fit

mit inceriam, et quantumvis speculative opi- injuria vel irreverentia, quia fit ccrtiori mo-
nio probabilis sit, si tamen in re est falsa, ut do, quo tunc potest moraliter fieri.

esse potest, nihil fiet. Est ergo manifeslum et 3. An, qui in materia confessionis utitur

morale periculum; ergo est sacrilegium tali materia probabili, omissa certa, peccet. —
periculo sine causa se exponere. Nam, si mi- Sed urgebit aliquis, nam in materia confes-

mstrare fictum seu falsum sacramentum, sa- sionis saepe licet uti materia probabili, omissa

crilegium est, ut ostendimus, etiam eritsacri- certa, ut, v. gr., confiteri cura attritione co-

legium exponere se sine causa tali pericuio, gnita absque contritione, cum tamen hajc sit

quia in moralibus perinde est aliquid facere, materia certa, illa vero probabilis tantum, et

et exponere se periculo faciendi. Quod autem utraque sit ia hominis poleslate. Simile exem-
hocfiatsinecausa, patet,quia, ut supponimus, plum esl, quando sunt opiniones, an teneatur

teneri potest via certa, et illa omiltitur solum quis iu tali casu confiteri tale peccatum, nec-

voluntarie ad utendum incerta. Coufirmatur, ne; lunc enim, si poenitens confitealur illud,

quia hujusmodi mutatio semper est contra utiLur materia certa, quia non est dubium,

universalem Ecclesiee raorem, et contra reve- quin illa sit confessio integra; si vero taceat,

rentiam sacramento debitam; materia enim utitur materia probabili, et tamen hoc licet,

et forma sacramenti, quse sunt in comrauni quanquara utraque raaleria sit in ejus po-

usu Ecclesife, semper sunt certse, et ad reve- teslate. Respondetur, in hoc posteriori casu

rentiam sacramento debitam spectat, ut ex semper maleriam esse certam, quia semper
materia et forma certis conficialur. si com- est confessio inlegra formaliter, et haec est

mode potest. materia certa et indubitata confessionis ; di-

4. Objectio. — Responsio. — Dices : ergo citur autem confessio formaliter integra,

nunquam licebit uti materia vel forraa pro- quandocumque nihil in confessione tacetur

babili in conficiendo sacramento; nam, si hoc ex malitia seu negligentia, quae ad peccatum

est malum, est natura sua intrinsece malum, mortale sufficiat; quando vero aliquid pru-

quia sicut exterius efficere sacramentum fic- denter ac licite tacetur propter occasionera,

tum et nuUum, est intrinsece malum, ita ex- talis confessio formaliter est integra sine uUa
ponere se morali periculo nihil faciendi est dubitatione. At vero, qui sequendo opinionem

intrinsece malum, quia haec duo, ut diximus, probabilera aliquid tacet, prudenter ac licite

moraliter idem sunt ; ergo nunquam hoc (|peratur, et ideo practice certus est, se facere

licebit; consequens vero est falsum , nam confcssionem inlegrara absque formali muti-

ssepe est necessarium uti materia probabiU. latione; et ideo etiam est certus exhibere se

Respondetur, aUud esse uti materia proba- maleriam certam sacramenti. Eadem respon-

bili, voluntaric ouiissa certa, aliud vero esse sio applicari potest priori CTvemplo
;
quan-
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quam enim sit sub opinione, an attritio

cognita sufficiat ad effectum sacramenti con-

sequendum, tamen, quod ad sacramentum

ipsum conficiendum sit materia sufficiens

,

certum est, et extra omnem opinionem; et

ideo qui sic acccdit, materiam certam sacra-

prfficed. Quod autem de facto hoc praeceperit,

constare potest, vel ex universali usu et con-

suetudine, vel ex Conciliorum aut Ponlificum

decretis, ut in particulari dicendum est juxta

materiae diversitatem. Denique quod hoc pec-

catum ex suo genere sit grave, palet, quia est

menti prtebet, et ideo in hoc non peccat. Di- contra virtutem rehgionis-, unde in sua spe-

ces : peccabit saltem in hoc, quod non adhi- cie est sacrilegium; sacrilegium autem ex suo

bet dispositionem certam ad effectum sacra- genere peccatum mortale est. Potest autem

menli, et exponit se periculo frustrandi hoc peccatum esse veniale ex levitate mate-

sacramentum suo effectu, quod non videtur riae, sicut alia peccata contra alias virtutes,

minus malum, quam exponere se periculo quod tamen non contingit in mutatione es-

non conficiendi sacramentum. Respondetur, senliali, de qua in praecedenti assertione

reprehensione dignum esse eum, qui sic ac- locuti sumus, nam illa semper est gravis ma-
cedit, prfesertim si possit absque magna dif- teria, cum ab illa pendeat tota subslantia sa-

ficultate contritionem procurare ; ut enim cramenti ; in accidentali vero ritu potest esse

inquit Augustinus, primo de Baptismo, c. 3, latitudo, quia etiam si in illo fiat mutatio,

in rebus ad salutem animae pertinentibus, manetsacramentura,et tamparvaesse potest,

hoc ipso graviter quis peccat, quod certis ut non censeatur res gravis. Ut, v. gr., si

incerta prseponit. Et quidem si articulus esset privatim baptizando, utatur Hngua vulgari

extremee necessitatis , ut in articulo mortis, omissa Latina, vel si ex negligentia ahquan-

non excusarem hujusmodi hominem a gravi tulum corrumpat formam servato sensu ; nam
culpa, propter grave periculum seternEe mor- hajc et similia levia sunt, dummodo scanda-

tis
,
quod est damnum irreparabile ; extra lum absit, et contemptus, vel intentio intro-

hunc vero articulum excusari potest, prseser- ducendi novum ritum, vel damnandi aliquem

tim ob difficullatem habendi contritionem

,

usum Ecclesiae; nam ex his circumstantiis

quia quod attinet ad reverentiam sacramenti, fieret peccatum mortale, ut per se constat.

jam ille accedit cum dispositione praclice suf- His vero seclusis, levis illa mutatio ad sum-

ficienti, cum sequatur opinionem probabilem mum erit venialis culpa. Quin potius tales

dicentem, ratione sacramenti non ieneri ad possunt occurrere circumstantiac, ut nuUum
perfectiorem dispositionem

;
quod vero perti-

net ad effectum sacramenti, etiam si verum

sit, se exponere periculo non obtinendi illum,

tamen, cum ille non sit tunc simpliciter ne-

cessarius ad salutem, et postea possit aliis

viis suppleri, si forte tunc non obtineatur,

non est illa sufficiens ratio mortahs culpae.

peccatum sit; ut, si baptismus sit necessarius,

et nullus adsit, qui sciat formam latinam pro-

ferre, nihil peccabit baptizando in Ungua
vulgari ; nam cum hoc sit accidenlale et leve,

mutari potest ob gravem causani seu neces-

sitatem. Atque eadem ratione, si quis sit lin-

gua impeditus, ita ut non possit formam pro-

6. Mutare ritum ab Ecclesia prsescriptum ferre, nisi aliquantulum corrumpendo illam.

contra religio7iem est et grave peccatum ex non peccaret, faciendo prout posset, dum-
suo genere. — Tertio addendum est, non so-

lum esse praeceptum utendi in sacramentis

conficiendis maleria et forma essentialibus,

sed etiam servandi eum modum, in tali mate-

ria et forma, qucm Ecclesia praescripsit, vel

universali ac recepta consuetudine observat;

unde muialionem in hoc facere ex suo genere

grave peccatum est. Ita sentiunt communiter

Tlieologi, in 4, dist. 3; ubi Palud., quaest. 1,

art. 3 ; Soto, dist. 1 ,
quaest. 1 , art. 8, circa

tinem. Exempla sunt, si quis omitteret mis-

iionem aquae in consecratione sanguinis, vel

in pane fermentato consecraret in Ecclesia

Latina. Ratio est, quia in Ecclesia est potestas

ad praecipiendum hujusmodi modum, seu ac-

cidentalcm ritum, sicul ostcnsum eslseciionc

modo in essentialibus sufficienter faceret.

Merito tamen monet Palud., d. 3, quaest. 3,

circa fin., eum, qui habet hujusmodi impe-

dimentum, non esse facile assumendum ad
ministerium sacramentorum, nisi res sit val-

de levis.

SECTIO III.

Utrum sacramentorum ministri teneantur esse in statu

gratiiE, quando ea ministraat, et quouiodo in hoc

peccent.

1. Duobus modis contingit ministrari sa-

cramentum : uno modo quasi per se, ut cum
dalur a minislro cx officio deputato et conse-

crato ad tale minislerium, et proprio ac so-
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lemni ritu accommodnto tali sacramento. Alio qua rc mulla similia dccrcta hal)cnlur, 1 , q. 1

.

modo quasi per accidens, ut cum laicus bap- Dcnique D. Augustinus mullis in locis vcrila-

tizat in necessitate privatim, et solum ut ne- tem hanc docct ac confirmat : lib. 2 contra

cessitali subveniat. Dc priori modo diccmus Parmcn., c. 10 : Omnia sacramenta, cum ob-

in hac sectione, dc alio vcro in sequenti. sint indigne tractantibus
,
prosunt tamen per

2. Minister ex officio tenetur se ad gratiam eos digne sumentibus. Appcllat lamen indigne

prxparare , ut sacramentum ministret. — trf^^tare, in peccato morlali ca minislrare, ut

Dico ergo : qui ministrat sacramentum, ut mi- ibiciem explicat, et alia plura habct c. 3, 4, 5

nister, ex officio tcnctur se ad gratiam pra3- etll, et in enarralione Psal. 4 03, circa illa

parare , ut sancte illud exerceat. Undc , si verba : Qui tetigit aquis superiora ejus : Vi-

sciens, et videns, in statu peccati mortalis deant (inquit) quam rationem sint reddituri

hoc faciat, mortaliter peccat. Conclusio est coram Deo, qui sanctis non sancte utuntur.

communisTheologorum,quos statim referam. Quoc omnia rcferuntur, 1, q. 1, cap. Omnia,

Probatur primo ex Palribus : Dionys., c. 1, c. Per Esaiam, cap. Prophetavit. Undo idem

de Eccles. Hierar., sic ad Timolh. loquilur : Auguslinus, lib. 4 de Trinit., c. 14, de Sacri-

Jpsosque reverendissimos prsesules pontificio ficio loquens, inquit, non posse rite offerri,

jure monebis, munde ut munda contingant; et nisi per sacerdotem sanctum et justum. Dicit

ep. 8, ad Demophil., circa medium : Nefas autem rite, id est, honeste et rectc; nam va-

est (inquit), ea, quxjusta sunt, non secundum lide, bene potest offerri sacrificium eliam ab

dignitatem, meritaque exequi; et infra : Ut injusto sacerdote; quod licet ipsi utile non

mihi quidem videtur, audax nimium hujiis- sit, aliis potest prodesse. Atque in hanc sen-

modi est, qui nonveretur ea, qux sunt divina, tentiam congerit Augustinus testimonia vete-

prxter meritum exequi; et Gelas. Pap., ut ris testamenti, quale est illud Isa. 66 : Faci-

habetur in c. Sacrosancta, 1, q. 1, et apud norosus, qui sacrificat mihi vitulum, quasi

Ivonem, in 2 part. Decreti, cap. 90, et in 6 qui canem occidit; et Levitici 21 : Incensum

parte, cap. 110: Quomodo (inquit) ad divinum etpanes offerunt Deo, et ideo sancti erunt Deo

mysterium Spiritus invocatus adveniet, si sa- suo; et cap. 22 : Omnis, qui accesserit ad ea,

cerdos criminosis actionibus plenus esse pro- quse consecrata sunt, in quo est immunditia,

betur? Quibus verbis non intendit Pontifex peribit coram Domino; et Exod. 19 : Sacer-

negare, quin adsit Spiritus Sanctus ad confi- dotes, qui accedunt ad Dominum, sanctificen-

ciendum sacramentum, si sacerdos iniquus tur, ne percutiat eos.lnquihus \ocisinlevd\im

sit, sed negat advenire ad sanctificandum est sermo de immunditia et sanclificatione

ipsum; docetque non solum sine fructu, sed legali;tamen ex eissumi potest proportionale

etiam ad suam damnationem ita conficere. argumentum. Nam si ad ministranda legalia

Praeterea Nicol. I, ad consulta Bulgarorum

,

et imperfecta sacramenta, necessaria erat

tit. 11, c. 5, ethabetur in c. ullimo, 15, q. 8: sanctitas et munditia legalis, ad ministranda

Mali (inquit) bona administrando , se tantum- spiritualia sacramenta, et habentia vim sanc-

modo Ixdunt. Loquitur autem de sacerdote tificandi per gratiam, erit necessaria spiri-

adultero Euchaiistiam ministrante; unde tualis ac vera sanctitas.

Greg., lib. 1, ep. 24, ethabetur in c. Necesse 3. De hoc esse naturale prxceptum verisi-

est, 1 , q. 1 : Necesse est (inquit) ut munda sit milius. — Ultimo reddenda est ratio hujus

manus, quaa dihcere sordes curat , adducitque veritatis, ad quod necesse est explicare, an

illud Isa. 52 : Mundi estote, qui fertis vasa hoc preeceptum sit positivum, vel naturale.

Domini. Hinc Greg. IX, in c. ult. de Tempo- Nam quod in Ecclesia sit hoc praeceptum

,

ribus ordinationum, dicit, monendos esse sa- dubitari non potest, ut conslat ex decretis, et

cerdotes iniquos , et sub interminatione divini testimoniis adductis. Unde quamvis sola ra-

judicii obtestandos, si non pxnituerint , ut in tione probari non possit, dicendo, latum esse

susceptis Ordinibus non ministrent. Atque vel a Christo, vel ab Apostolis, et perpetua

idem Pontifex, in c. ult. de Cohabit. Cler. et traditione servatum esse in Ecclesia, verisi-

mulier., dicit, quemlibet sacerdotem, pro milius tamen est, ex ipsa rei natura intrin-

mortali peccato
,
quoad se ipsum esse suspen- sece consecutum esse, supposita taliuni sa-

SUOT. Non quia speciali Ecclesiffi censura af- cramentorum, taliumque ministrorum conse-

fectus, seu impeditus sit ; sed quia ratione sui cratione ; nam hoc ipso, quod talia sacramenta
fctatus et peccati impeditus est, ne pro eo et tam sancta, vereque sanctificantia instituta

statu possit licite sacramenta ministrare. De sunt, et ad illa digne ministranda consecran-
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tur sacerdotes, et specialem gratiam reci- qnod tanto erit majus, quanto liquitas mi-

piunt, statim oritur obligatio ministrandi ea nistri major faerit, etsacramenUm dignius.

in statu gratise. Hanc vero consecutionem du- 5. Attritio per se non est satis ad hoc ww-

pliciter probat D. Thom. supra, quaest. 64, nisterium. — Atque hinc sequitur, sacerdo-

art. 6. Primo, quia hujusmodi minister se tem ministraturum sacramentum, si in pec-

exhibet in illo ministerio tanquam divinum cato mortaii prius sit, non salisfacere huic

et animatum instrumenlum ex officio ad hu- obligationi, habendo attritionem. Poteril qui-

jusmodi munus deputatum; ergo tenetur se dem per ignorauliam excusari, si ad hoc mi-

conformare principali agenti, ut sit sanctus, nisterium accedat cum sola attritione, incul-

sicut ille sanctus est ; alioqui gravem irreve- pabiliter existimans illam esse contritionem,

rentiam in eum committit. Secundo, quia, nam talis ignorantia excusat a culpa; tamen

quantum est in se, contaminat sacramentum re ipsa ac per se loquendo, tenetur ad veram
Iractando illud tanquam rem prophanam,non contritionem, vel si attrilionem solam in se

dijudicans neque discernens pretiosum a vili, agnoscat, tenetur confessionem pra?miltere,

neque ministerium sacrum a communi et vul- quia tenetur ita se disponere, ut gratiam con-

gari, ut in simili dixit Paulus, 1 ad Cor. 41. sequatur. Quo fit, ut si hujusmodi minister

4. Objectio. — Solutio. — Dices : hac ra- hinc teneatur ex officio ministrare sacramen-

tione probaretur, esse peccatum quamcum- tum, illinc vero ita sit peccato affectus, ut

que acti-onem sanclam exercere in peccato nolit statum illum relinquere, necessarium

mortali. Respondetur, non esse sequalem ra- sit fore perplexum, ut quidquid faciat. pec-

tionem, tum quia non omnis bona actio est caturus sit; nam si sacramentum ministret,

specialiter consecrata et sanctificala Deo, ne- erit sacrilegus;si non ministret, erit injustus,

que specicili titulo est actio ipsius Dei et non solvendo sui officii debitum. Neque mi-

instrumentum ejus ad sanctificandos homi- rum, si, supposita malitia, perplexitas oria-

nes, quae omnia if, sacramentis reperiuntur. tur, quae simpliciter nuUa sit, cum sit in po-

Tertia probatio addi potest, nam sacerdotes testate hujusmodi hominis exire a peccato.

sunt specialiter consecrati ad hoc munus, et Neque est, quod aliquis ob rei difficullatem

ad illud digne exercendum specialem gratiam excusetur, quia contritio semper moraiiter

recipiunt; ergo ex vi talis muneris et conse- est possibilis cum divino auxiho, quod omni-

crationis oritur eis obligatio, digne ac sancte bus praesto est. Quod si aliquis ob pravam
tractandi sacramenta, saltem quando illa mi- consuetudinem vel proximam occasionem,

nistrant ex officio. Dices : hac ratione proba- quam prae manibus habet, tam est obslinatus

retur, eum, qui post acceptum confirmationis vel affectus peccato, ut vix possit resurgere,

sacramentum ad confitendam fidem accedit, sibi imputet, et vel a ministerio sacramen-

teneri in gratia accedere, quia per sacramen- torum abstineat, vel totam illam difficultatem

tum est specialiter consecratus ad id munus. vincat ac superet.

Respondelur, quidquid sit an in eo casu 6. Prxmittere confessionem, non est simpli-

aliunde oriatur hsec obligatio, vel ratione pe- citer necessarium ad hoc ministerium. — Sed

riculi, vcl propter difficultatem et rei gravi- quaeret aliquis primo, an sit praeceptum prae-

tatem , tamen, quod ad pra-sens spectat, non miltendi confessionem ante hoc ministerium,

est similis ratio, quia illa actio, quia est pro- quando praecedit conscientia peccati mortalis.

prium opus hominis, non habet specialem Aliqui affirmant, ut Marsil., in 4, quaest. 12,

sanclificationcm, sicut actio sacramentalis. art. 1, part. 5, et insinuat Palud., d. 5, q. 2,

Item sacramentum confirmationis non dat, ut circa finem, antesolutiones argumentorum. Et

iUa actio meritorie fiat primario ac pcr se, sed suaderi potest, quia sacerdos tenetur mi-

ut fideliler et constanter fiat. Quarto possu- nistrare sacramentum in statu gratiae; ergo

mus 3 signo argumentari, quia in minislerio tenetur moralem diligentiam facere, ut in eo

sacramentorum uti vase immundo est irreve- stalu constituatur ad hoc ministerium; hujus-

rcntia propter indccentiam, quae tanta esse modi autem diligentia fit per confessionem

,

possel, ut fieret mortalc peccatum; ergo cum quam qui omittit videtur sese exponere peri-

indecentia et immunditia peccati niorlalis sit culo ministrandi in peccato moriali. Respon-

infinite major, et concursus minislri sil pro- dclur, esse hoc optimum consilium,nontamen

pi^ujuior, et excellentior, major irrcvcrentia esse simpliciter necessarium praiceptum, si

erit, eum exhibere in peccato mortali ; cst sola ratio ministrandi sacramentum inierve-

ergo hoc sacrilegium, et ex suo genere grave, niat ; hoc eniui praeceplum non est divinum
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posUmim, quia neque ex Scriptura hal)Otur, actus mall el privati circumstantiis dcbitis.

nequG ex traditione; non est cliam Ecclcsias- Ila doccnt recentiores auclorcs, qui hano
ticum, quia nullum cst de hac re scriptum q incstioncm attigcrunt, Dominicus Soto, in 4

decretum ; neque etiam ex consuetudine col- dist. 17, qufest. 2, art. 6, concl. 4, circa fincm;
ligi potest; ncque ctiam est naturale, ita ut Petr. Soto, lectio. 13, de Necessitate pocniten-

;

ex sola institutione sacramentorum et mi- tiae; Navarrus, in Summa, cap. 22, num. 3
nistrorum possit sufficicnli rationc colligi. et de Poenitcntia, dist. 5, in princip. Annot.
Nam moralis diligentia

,
quam tcnetur mi- circa 3 part. gloss., nu. 34;Cano relect. de

nistcr prsemittere, ut se ad gratiam preoparet, Pocnit., p;irt. 4, non longe a fine, qui aliter

sufficienter fit per contritionem, et quamvis loquitur de suscipiente Eucharistiam; sed
major sit illa, qurc fit per confessioncm simul ha3c exceptio ad praesentem disputationcm non
cum contritionc, tamcn non est cur oblige- spectat.

mus illum ad summam diligentiam, cum illa 8. An, qui exercet actum sui Ordinis in

prior sufficiat ad excludendum morale peri- peccato peccet mortaliter. — Tertio quaeri

culum,si homobona fide procedat,et quod in etiam hic obiter solet, utrum diaconus vel

sc cst, faciat. Et confirmatur, qtiia non est subdiaconus pcccet mortaliter exercendo ac-

niinor obligatio in recipiente sacramenta vi- tum sui Ordinis in peccato mortali. Atque
vorum accedendi in gratia, et tamen ex sola idem quoeri potest de quocumque ministro

hac obligatione natur*ali non tenetur confes- consecrato ad aliquod sacrura ministerium

sioncm prsemittere, sed hffic obligatio est sin- illudque In peccato mortali exercente. In quo
gularis in Eucharistia propter proprium et dubio D. Thom. in 4, dist. 24, quajst. 1

speciale prseceptum in illo sacramento impo- art. 3, qusest. 5, generalem statuit rcgulam
situm , ut suo loco videbimus. Et propter scilicet peccare mortaliter eum, qui aliquod

hanc causamaddidiillamlimitationem, si sola sacrum officium, quod sibi ex ordinatione

ratio ministrandi sacramentum interveniat; competit, in peccato mortali excquitur, quia

quia sacerdos ad conficiendam Eucharistiam indigne tractatressacras, et sacrilegiuni com-
tenetur confessionem pra,'mittere , non tam mittit; sacrilegium autem ex suo genere mor-
propter activum ministerium (ut sic dicam), tale peccatum est. Sed, ut a clarioribus inci-

quam quia communicaturus est. Unde si so- piamus , in inferioribus quatuor Ordinibus

lum exerceat ministerium dispcnsandi Eu- probabilius ac fere certum est, per se lo-

charistiam ex prcBconsecratis, non erit neces- quendo, non esse peccatum mortale, actus

sarium preemittereconfessionem, sed contritio illorum Ordinum in peccato mortali exercere.

sufficiet. Atque hanc sententiam docent om- Primo, quia illa materia levis est, quia licet

nes auctores statim referendi. illi actus sint aliquo modo sacri, taraen sunt
1. An duo peccata committat, qui ministrat valde remoti a proprio ac perfecto actu sa-

in peccato. — Quseri ulterius potest circa crificandi, vel ministrandi sacramenta ad
eamdem assertionem, an i\, qui ministrat sa- quem finera ordinantur. Secundo, quia non
cramentuminpeccatomortili, committat duo satis constat, omnes illos Ordines esse vera
peccata. Unum omissionis, quatenus non con- sacramenta, sed probabilis opinio est, tantum
teritur, ad quod videtur teneri ex preecepto essequeedara sacramontalia.UndeSotostatim
affirmativo; alterum commissionis, quatenus citandus etiara a culpa veniali excusat hujus-
injuriam facit sacramento, illud in eo statu modi actum; quod fortasse frequenter ita

minislrando, quod videtur esse contra prse- verum est ex ignorantia, vel inadvertentia
ceplum negativum. Respondetur, unicum tan- naturali

;
per se tamen nonnulla videtur esse

tum sacrilegii peccatum committere, quia illa irreverentia, quando hoc minislerium fit

tunc non habet proprie et absolute affirmati- publico et solemni ritu , tanquam a publico
vum prseceptum poenitendi, neque ilia obli- Ecclesise ministro;hocenimmodo est proprie
gatio habendi contritionem tunc oritur ex actus Ordinis, ad quem est minister conse-
virtute poenitentise, sed religionis, quse obli- cratus, et ideo non videtur posse omnino ex-
gatad dignetractandasacramenta.Estautem cusari a culpa, qui hoc ministerium indigne

peccatum illud, proprie loquendo, peccatum exercet in peccato mortali. Quod veroaddunt
commissionis

,
quia est indigna et sacrilega Sylvest. et Angel. statim citandi, peccare

ministratio sacramenti ; omissio autem poeni- mortaliter clericum
,
qui tangit res sacras in

lentise, quaj ibi intervenit, non habel per se peccato mortali, ut calicem, corporalia, etc.

suam malitiam, scd est tantura circumstantia quoniam indigne utitur officio suo ; hoc (in-
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quam) incredibile est, secluso contemptu, veT ex objecto et materia dijudicanda relinquitur.

scandalo, aut alia simili extrinseca circum- At vero haec materia, de qua agimus, non
stantia, quia illa est materia levis, et nullum videturesseadeo gravis, ut ex natura rei cen-

potest afferri prseceptum, unde haec tanta senda sit injuria, vel sacrilegiuni grave, hu-
malitia colligatur, ut infra etiam dicemus de jusmodi aclionem in peccato mortali exequi.

Eucharistia tractantes. Praesertim si semel tantum aut iterum hoc
9. Quid de diacono et subdiacono dicendum. fiat sine scandalo, aut contemptu. Nam si quis

— De aliis vero duobus ministeriis diaconi et animum habeat diu vel frequenter soleraniter

subdiaconi est major dubitatio; nam multi ministrandi in his Ordinibus sacris in statu

existimant hos peccare mortaliter canendo mortalis peccati, vel si hanc consuetudinem

Epistolam vel Evangelium solemniter in pec- habeat, ita ut hujusmodi animum moraliter

cato mortali. Ita tenet Angelus, verbo Cleri- habere censeatur, non esset excusandus facile

cus, 8, n. i; Sylvester, verbo Clericus, 2, a peccato mortali, quia illud objectum ita

n. 2; et idem sentit Cajetanus, 2. 2, quaest. 60, sumptum videtur satis grave, et illa consue-

art. 2, in fine. Fundamentum est, quia illud tudo vel propositum videtur oriri ex quodam
ministerium est grave, et proxime accedit ad conlemptu formali aut virtuali, et hoc saltem

sacrificium , et ad illud digne exercendum videtur indicari in citato capitulo.

datur specialis gratia per sacramentum. Unde 1 0. Z)e eo, qui exercet aliqua sacrafnentalia

quo haec omnia majora sunt in diaconatu, in peccato, quid censetidum. — Atque hinc

quam in subdiaconatu, eo in illo erit hsec sen- constat, quid dicendum sit de presbytero vel

tentia verisimilior, atque ita diaconis specia- Episcopo, non quidem administrante sacra-

liter dicitur primac ad Timoth. 3, ut mi- menta, nam de hocjam dictumest, sed exer-

nistrent, nullum crimen habentes; et huic

sententise favere videtur c. ull. de Tempori-

bus ordinalionum, supra citatum, ubi gene-

ratim prohibentur clerici iniqui in susceptis

Ordinibus ministrare. Quod maxime intelli-

gendum videtur de clericis in sacris ordina-

tis, ut colligi potest ex Greg., lib. 2, ep. 1,

cap. 83, alias ep. 44, et habetur c. ult., d. 33,

ubi sic dicitur : Si in sacro Ordine constitu-

cente aliqua sacramentalia, ut de Episcopo,

v. gr., dante primam tonsuram, vel conse-

crante Ecclesiam, aut vestes sacras benedi-

cente, et similia. De quibus nihil invenio qaod
satis certum sit ; nec doctores satis distincte

hoc definiunt. Aliqui vero eorum aliquid

attingunt. Medina enim Cod. de Poenitentia,

tract. 1, quaest. 6, circa finem, dicit, peccare

mortaliter Episcopum, qui conficit Chrisma,

tus, ejus (id est concubinee) permistione esse benedicit oleum, aut consecrat Ecclesiam in

recolis 777aculatum, sacerdotii ho7iore deposito, peccato mortali, quia illae actiones videntur

ad 7ninistrandum nullo modo prgssimas acce- graves, et duae priores videntur quodam-

dere. Atque hsec sententia probabilis est, et modo sacramentales, quatcnus per eas sacra-

non facile contemnenda. Nihilominus contra- tur materia sacramenti. Nihilominus per se

riam tenet Soto, in 4, dist. 1 ,
qusest. 5, art. 6, loquendo, ac secluso contemptu, de quo paulo

et dist. 24, qusest. 1 , art. 4, circa finem
;
putat antea loquebar, in hujusmodi aclionibus non

enim, illam materiam non esse adeo gravem, intervenit peccatum mortale, sed veniale.

quoniam illa actio, quae in hoc ministerio Unde D. Thomas, hic, art. 6, quaest. 64, solum

exercetur, non est illo speciali modo conse- de ministerio sacramentorum, dicit esse pec-

rrata, et sanctificata, quo sunt actiones sa- catum mortale illud exercere in statu peccati

cramentorum.Ethaecposteriorsententiaprac- mortalis; et in solutione ad 1, reddit specia-

tice etiam probabilis est et secura, atque in lem causam, quia illae actiones sunt singulari

rigore vera, quia ubi non constat de prae- modo consecratae. Atque ita explicathancdoc-

cepto, non est facile imponenda obligatio sub trinam Cajetanus, tom. 2 opuscul., tract. 10,

peccato mortali ; hic autem non constat de atque in eamdem inclinat Soto, loco supra ci-

praecepto positivo. Nam illud caput ult. de tato.Namcumaliseactiones^praetersacramen-

Temp.ordination.nonconditcirca hocnovam ta, nqn sint ad sanctificationem per gratiam

legem positivam, sed tantum explicat natura- proxime ordinatae, neque in eis se exhibeatsa-

lem, dum ait, moncndos esse hujusmodi malos

sacerdoles, et sub interminatione divini ju-

dicii obtestandos , ut in susceplis Ordinibus

non ministrent. Quanta vero et quam gravis

cerdos, ut minisler Dei sanctificantisanimam,

non cst tam gravis causa et ratio exigendi

internam anima? sanctitatem ad eas exercen-

das; ergo illas in peccato efficere, ex parte

sit liaec transgressio, ibi non cxplicalur, scd materiae, non videtur esse gravesacrilegium.
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H. An concionans inmortali, peccet mor-

tatiter. — Ilinc vero expcdiri solcnt hoc loco

similes dubitalioncs brcves, niniirum nn pcc-

cet morlalitcr concionator, vcrbun» Dci pra;-

dicans in niortali, vcl Pra3lalus corrigcns sub-

ditum , vcl judcx profcrcndo scntcntiam in

eodem stalu. Et ratio dubitandi cst, nam Au-

gustinus, lib. 2 contra Parinen., c. 11, in hac

obligalionc videtur facerc pares, ministrum

sacramentorum et minislrum Vcrbi Dci; unde

D. Thomas, in 4, d. 19, queest. 2, art. 2,

quffist. 2, ad quartuni, difTcrentiam consli-

tuil inter Doclorem seu Lectorem Scripturse

et praHlioatorem Verbi Dei, quod ille non

peccat mortaliter, etiamsi in peccato mortali

suum munus excrceat, nisi fortasse per acci-

dicandi, licet maxime pertincat ad pastores

animaruni, quia ratione officii et jurisdictio-

nis cx divino pra^ccpto habent hanc curam
cl obligationcm, ut indicavit Concil. Tridcnt.,

sess. 23, cap. 1, de Roform., tamcn proprie

non est actus alicujus Ordinis, sed solum est

quiTcdam aclio honesla
,
qu» ex suo gcncrc

pcrlinere polcst ad charilatcm, vel miseri-

cordiau), vel cliam ad justitiam
;
potcst au-

tem actio exterior, etiam si ex objcclo sit

optima et honcslissima, sine pcccato exerceri

ab homine existenlc in habituali peccato.

Nam, quod pcrsona operans sit in gratia, non
est circumstantia lalis actionis, nisi quando
speciali modo est sanctificata et consecrata,

ut de ministerio sacramentorum dictum est.

dens ralione scandali, quando est peccator Atque heec ratio eodem modo procedit de

publicus; hic vero mortaliter pcccat concio-

nando in pcccato mortali, etiam si peccatum

sit occullum. Et hanc sententiam sequutus

est Cajetanus hic, qusest. 64, art. 6. Et ratio

ejus est, quia munus preedicandi per sc est

annexum Ordini, et prsecipue consecrationi

Episcopali, nam licet ab aliis interdum cxer-

ccatur, non lamen ex officio. Unde a laicis

exerceri non potest, nisi ex dispensatione vel

ob necessitatem; est ergo actio illa annexa

Ordini; et alioqui est gravissima, et in ea

prsecipue operatur homo, ut Spiritus Sancti

organum; ergo gravis videtur fieri injuria

Spiritui Sancto, tantum munus in peccato

mortali obeundo. Nihilominus dicendum est,

lioc non esse peccatum morlale per se lo-

quendo; sic D. Thomas, 2. 2, qua^st. 33, art. 5,

dicit, non peccare mortaliter PrcElatum, qui

subditum ob peccatum non mortale corrigit,

cum ipse vel eodem vel alio simili ligatus sit,

relraclans quod docuerat in quarto, loco

supra citato; et quoest. 60, art. 2, ad 3, negat,

peccare mortaliler Judicem Ecclesiaslicum

,

qui in statu peccati mortalis judicium dicit,

vel alios actus jurisdictionis exercet, qui non
sunt speciali consecratione sanctificati. De
actu vero praedicationis nunquam D. Thomas
expresse retractavit quod in quarto docuit; modosacramentum quodlibet in peccato mor-

actu corrigendi, judicandi, ac similibus. Ifec
autem doctrina intelligenda est per se, ac

praecise ex vi talis status; nam pcr accidens

intervenire potest peccatum mortalc, vcl ra-

tione scandali, quando peccatum est publi-

cum , ratione cujus Verbum Dei quodammodo
fit contemptibile et inefficax, nam exemplum
magis movet, quam verbum ; vel etiam ra-

tione contemptus, ut si quis ex contemptu

Verbi Dei, et fructus ejus, pro nihilo ducat in

eo statu praedicare; vcl denique si tale pecca-

tum non solum sit defectus ipsius personae,

sed eliam redundet et influat in ipsum actum
prsedicationis, abutendo concione (ut Cajeta-

nus inquit) tanquam prophana declamatione,

in qua doctrina fere conveniunl citati auc-

tores.

SECTIO IV.

Utrum qui ministrat sacramentum, cum non sit j^d

hoc munus ex officio deputatus, teueatur illud

ministrare in statu gratiae.

1 . Probatur hxc sententia primo. — Prima
sententia affirmat, esse hujusmodi prsecep-

tum et obligationem, atque adeo peccare mor-
taliter eum, qui quavis occasione, aut quovis

a paritate autem rationis credi potesl ita

sensisse. Quod tandem opinatus est Cajeta-

nus, in dicto opusc. 10, tom. 2, et idem
lenet Sot., in 4, dist, 1, qusest. 5, art. 6, et

Medina dicto Codice de Poenitentia, tract. 1,

quajst. 5. Ratio autem est saepe insinuata,

quia nulla est lex positiva divina, vel hu-

mana, in qua possit hujusmodi obligalio fun-

dari; neque etiam sola" naturali ratione satis

convinci potest; nam in primis munus praD- etiam inclinare Palud. ibi, queest. 2, art. 2-

XX. 20

taii minislrat. Ita refert Durand., in 4, dist. 3.

qucest. 2, num. 6, qui licet dicat, durum esse,

hanc obligationem imponere, solum tamen
videtur excusare hujusmodiministrum quan-
do necessitas est in causa, ut ipse non ad-
vertat statum conscientiaj suce. Quae ratio

communis est cuilibet ministro consecrato,

eliam ex officio ministranti, unde non tollit

obligationera per se; atque in hoc videtur
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et Cnprcolus ibi, quaest. 1, art. 1, conclus. 4, cramentum confert, id facere, ut ministrum

et art. 3, indefonsion. ejusdem conclusionis

;

Christi. Tum eliam, quia nullus potest con-

et Adrianus, qufcst. 3 de Baplismo, 2 parte ferre sacramentum, nisi a Christo haiDcat po-

illius, in fine, licet non satis explicet mentem teslatem, et ab eo institutus sit ad illud mini-

suam ; et simililer Angelus, in Sununa, verbo sterium, quia omnia, quae sunt de nccessitate

Baptismus, 5, num. 10, dicit, eum, qui bapti- sacramenti, quorum unum est minister, opor-

zat ob necessitatem sine solemnitate in pec- tet ut sint a Christo institula ; ergo semper,

calo niortali, non peccare mortaliter, si non qui dat sacramenlum , operatur ut minister

adverlit el considerat statum suum; unde in- Christi.

dicat, si advertat, teneri au conlritioneni prse- 2. Secundo argumentor, quia si tunc cessat

millendani. Non tamen explicant bi auctores, haec obligatio, vel id est ob necessitalem susci-

an hujusmodi homo, per se loquendo, tenea- pientis, vel ob defectum solemnitatis eccle-

tur advertere et discutere conscientiam . ut siasticae,«vel quia minister, privatim dans sa-

in statu gratiae conferat sacramentum, et non cramentuni, non est ad hoc munus speciahter

in alio; si tamen consequenter loquantur, hoc consecratus. Sed ex nullo istorum capitum

videnlur esse dicturi, quia, si quando adver- sumitur sufficiens ratio : ergo. De primo res

lit hujusmodi homo se esse in peccato raortali, est clara, quia necessitas suscipientis non im-

tenelur se ad gratiam prarparare, ut digne pedit, quominus sancta sancte tractari de-

minislret, ergo simpliciter ac per se ad hoc beant; alias sacerdos baptizans solemniler

tenelur ; nam advertentia haec non ponit obli- infantem jamjam animam agontem^ non tcne-

Gationcm ministrandi in gratia, sed supponit retur in gratia sacramentum illud ministrare,

iilam. Qua posita, ex vi illius tenebitur homo et similiter sacerdos ministraturus sacramen-

considerare, ao sil debito modo disposilus ad tum poenilentiae, aut Eucharistiae, hujusmodi

sacramcnlura ministrandum. Atque i(a expli- existenti in necessitate ot extremo mortis pe-

cata hac sententia, juxta illam nuUa erit dif- riculo, non teneretur in stalu gratiae id agere;

feientia inter minislrum consecratum vel non quae omnia sunt aperte falsa ex omnium sen-

consecratum, solemniter aut privatim, ex tentia; ergo necessitas suscipientis non excu-

officio vcl ob nccessitalem minislrantem. Et sat. Neque est uUa ratio, cur excuset, cum illa

pro eadem senlentia solet referri Navarrus, non obstet
,

quominus minisler possit se

de Focnitentia, dist. 5, in princ, n. 33, quia praeparare et debito modo fungi officio suo.

sine limitatione dicit esse peccatura morlale, De secundo capite, scilicet solemnitate eccle-

ministrare sacramentura in statupeccati mor- siastica \"idetur etiara res clara, tum quia illa

talis. Alque eodera raodo loquitur de raini- solemnilas est accidcntaria ; obligatio autem

stnjnte baptismum, in Summa, cap. 22, n. 6; sancte ministrandi sacramentum est per se,

ibidcm tiimen, n. 3, cum dixisset, peccare ct intrinsece oritur ex substantiali ritu, et

morlaliter eum, qui in peccato mortali sacra- sanctitate ipsius sacramenti. Unde in antiqua

mcntum ministrat, liraitationcm addidit, sal- Ecclesia, quando in initio dabatur sacramen-

tcvi solemniter. Potest autera haec scntcnlia tum, v. gr., baptisrai, solo simplici ac esson-

suaderiprimo, argunicnto Durandi. Quia nul- tiali ritu, non erat ramor obligatio mini-

lusministratsacramentum,etiam silaicus sit, strandi illud in statu gratiae, quam nunc sit,

et in necessitate ac privatim ministret, quin ut patet ex omnibus rationibus faclis seclione

illud faciat ut minislcr Christi ad hoc insli- praccedenti, quae absolute procedunt ex vi

tuius; ergo lenetur illud in gratia ministrare, ipsius sacramenti, et substantiae ejus, seclusis

cum semper possit se disponere, et saltem his circumstantiis. Eo vel maxime, quia hae

contrilioncm praemittere. Conscqucnlia pro- caereraoniae accidentariae parum addunt sanc-

batur, quia est eadcm radix obligationis, tilati et gravitati ipsius sacramenti; non ergo

ncnipe sanctitas actionis sacranicntalis, et potest ex eis oriri obligatio sub morlali culpa,

icvcrentia illi dcbita, ac principali ageuti, si ex vi solius sacramenti non oritur.

. ;.i t cnformari debet miuister, qai ut minister 3. Dices : non oriri ex solis caeremoniis ab

eius opcratur. Antccedcns autera probatur, Ecclesia adjunctis, sed ex sacramento con-

ouia implicat aliquem operari sacramcntum, juncto talibus cseremoniis, nam hoc tolum

cL non operari iilud, ut rainislrum Christi. aliquid majus est,quamsacramentumnudum.

Tum quia ncccsse cst, Christum csse, rjui Scd hoc non satisfacit, nam cum tota hwc so-

principaliter confert sacramcntum et efTectum lcmnitas accidentalis, sit veluli extrinseca, et

Cjus; ergo neccssc est, omncm illum, qui sa- per se non attingat sanctificationem animac, et
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nonfiatasaccrdotOjUtabinstrumentoChrisli, sentenlia D. Thomfe hic, q. 64, art. 0, ad 3,

eo modo quo fit sacramontum, non videtur etin4, d. 24, q. 1,art. 3, quaistiunc. 5; nich.,

illa per se postulare ministri sanclitatem, ut in 4, d. 5, art. 3, q. 3; Sylvestri, verho Baptis-

sine peccato fiat; ergo, si sacramentum per mus, n. 4; Cajelani etSoto hic; et iere nullus

se ad hoc non ohligaret, propter solenuiitatem ex aucloribus in priori sententia citatis ausus

illam adjunctam, lianc obligationom non in- est eam simpliciter docere. Fundamentum

duceret. Unde, si sacerdos ministraturus so- hujus sententiae est, quia haec obligatio sub

lemniter baptismum, inciperet in peccato peccato mortali, disponendi se ad gratiam,

mortali caeremonias ejus peragere, cum pro- propter sacramentum conficiendum, non ori-

posilo lamen procurandi conlritioncm, ct ha-

bcndi illani, priusquam subslantiam sacra-

menti periiceret, non videtur peccare morta-

liter, etiam si omnes exorcismos et alia quee

prfficedunt, in peccato morlali faciat, dum-

modo, prius quam abluat et verba formse

proferat, conteratur; e contrario vero mini-

tur ex sola sanctitate sacramenti per se con-

siderala; neque cx eo, quod Chrislus in eo

opere est principalis operans; sed prseter

haec, qua) multum ad hanc obligationem con-

ferunt, oportcl adjungcre, quod is, qui dat

sacramenlum, in ipso modo ministrandi se

gerat ut persona specialiter et ex officio de-

strans sacramentum poenitentiae in peccato putata et consecrata ad illud munus, atque

mortali, mortaliter peccat, quamvis ibi nulla adeo, quod in eo opcre se exhibeat publicum

fere sit solemnitas, nec accidenlalis ritus. Et Christi et EcclesifB ministrum. Ratio autem

idem fere est in dispensatione Eucharistiae hujus est, quia cum hujusmodi minister per

ex prseconsecratis. De tertio capite, scilicet, se et ex officio sit ad hoc munus institutus, et

ccnsecratione ministri, quod nec illud etiam spiritualia subsidia recipiat accommodata ad

ad excusandum sufficiat, patet, quia haec hoc munus pro dignitate exercendum', idco

obligatio per se non oritur cx consecratione merito obligatur, ut cam debita dispositione

ministri, sedex sanctitatesacramenti,etprin- et sanctitate id faciat, et ideo quando aliler

cipalis agentis, qui est Christus, et reverentia facit, gravem irreverentiam et inordinatio-

illis debita, quam non minus debet minister nem committit; at vero quando privatos per-

non consecratus, quam consecratus, et facile sona^ perinittitur sacramentum dare ob ne-

potest illam exhibere, cum possit se ad gratiam

prseparare. Unde licet in hoc genere fortasse

magis peccct, per se loquendo, minisler con-

secratus in hoc delinquens, propter sanctio-

rem statum quem habet et majus auxilium,

non est tamen cur alius omnino excusetur,

cum ipse etiam sit minister Christi. Et coiifir-

cessitatem, non tam illi commissa censetar

administratio sacramenti, quam concessa, ui

subveniat necessitatem patienti, el ideo non

debuit tantum onus illi imponi, sed satis est.

quod sine contemptu, et cum debita fide, et

exteriori reverentia sacramontum admini-

stret; tunc enim cessat illa specialis deformi-

matur, quia alias contrahentes matrimonium tas, quia hujusmodi ministro solum veluti per

in mortali peccato, non peccarent mortaliter, accidens permittitur tale ministerium. Confir-

sacramentum illud in peccato ministrando; et matur, quia heec obligatio disponendi se ad

sacerdos quandocumque aliquid ageret, ad gratiam propter sacrameutum minislrnndum

quod non esset per se necessaria consecratio, non est tam clara et evidens, ut extendi de-

non teneretur in gratia id operari ; et ita licet beat sine magno fundamento, et non polius

dispensaret Eucharistiam in peccato mortali, restringi; ergo satis est, si eam admittamus

non peccaret mortaliter, dummodo iiiam nec in his minislris, qui per se et ex officio ad lioc

oonficeret, nec sumeret, quia ad illud mini- sunt consecrati, prseserlim cum decreta ec«=-

clesiastica, quse hanc obligationem declarant

de Iiis solum ministris loquantur, et naluralij

ratio, in qua potissimum hoc pra3ceptum fun-<

dari debet, judicio sapientum in his habeaj

sterium non est necessaria consecratio, cura

tieri possit a diacono , vel etiam ab inferiori

clerico, vel laico, in necessitate.

4. Conclusio.— Nihilominus dicendum est,

eum, qui ob necessitatem privatim ministrat specialiorem vim, quam in aliis.

sacramentum, non ut minister ex officio, sed 5. Quomodo peccent in mortali contrahentei.

eo modo, quo laicus potest illud ministrare, matrimonium. — Ministrare Eucharistiam m
non teneri se prseparare ad gratiam, ut illud mortali, mortale peccatum est. — Ad funda-

ministret, et consequenter nec peccare mor- menlum ergo Durandi respondetur, laborare

taliter, illud ministrando in peccato mortali, in sequivoco; verum est enim nullura posse

sive suum slatum advertat, sive non. Hsec est ministrare sacramentum , nisi ex institutione
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Christi, et virtule ejus; nihilominus tamen necessaria consecratio, posse a sacerdole li-

qiMdain sunt per se et ex officio ad hoc niunus cite fieri extra statum gratiae; alioquin eliam

d pulati et consecrati; et hos vocamus mi- posset sacerdos licite baptizare solemniter in

iistros ex officio, et propria Christi instru- statu peccati. Alio ergo modo dicitur conse-

/nenla, quibus incumbit specialis obligatio se cralio per se necessaria ad aliquem actum,

conforniandi in sanctitate suo principali vel dispensationem sacramenti, quia, per se

agenli, cujus vicem gerunt. Alii vero, quibus loquendo, minister consecratur ad illum ac-

solum ex accidenti et ob necessitatem hoc tum seuministeriu!ii,quodpropterea exerceri

munus permittitur, non gravantur hoc onere, non potest tanquam a minislro publico, nisi

quia per se ad illos non pertinet hsec cura, et ab eo. qui est ad illud consecratus, et hoc

administratio. Ad secundum argumenlum modo non solum conficere, sed etiam dispen-

concedo, ex primo et secundo capite non sumi sare Eucharistiam per se fit a ministro con-

sufficientem rationem, sed potissimum ex secrato; et ideo, si in peccato niortaU fiat,

tertio, ut declaratum est; nec ratio ibi facta grave peccatum erit, ut inferius latius suo

contrarium suadet, nam licet hrec obligatio loco dicemus cum D. Thoma infra
,

q. 82,

oriatur ex sanctitate sacramenti et principalis art. 9; ubi absokite dicit, esse peccatum mor-

ageniis, tamen non orilur rcspectu cujuscum- taie ministrare illud sacramentum in poccalo

que, sed respectu illius, qui per se est ad hoc mortali, quamvis Paludan. supra excipiat

munus deputatus et consecratus, nam licet casum necessitatis, de quo ibi videbimus.

omnes teneantur debilam reverenliam sacra- 6. Sacerdos baptizans in peccato sine so-

mento exhibere et auctori ejus, non tamen lemnitate, non peccat. — Atque hinc aperte

idem modus reverentife ab omnibus exigitur, sequitur
,
peccare graviter sacerdolem

,
qui

sed ab unoquoque juxta capacitatem et sta- sacramentum poenitenlioc ministratin peccato

tum suum. Ad confirmationem, quoad prio- mortali, etiam si suscipiens sit in quacumque

rem partem de ministro sacramenti matri- necessitate, quia semper ille actusestproprius

monii, posset negari sequela, et dici, in illo Ordinis sacerdotalis, et necessilas suscipien-

sacramento ipsos contrahentes esse per se, tis est impertinens ad excusandum , ut reclc

et ex primaria institutione ministros illius, et probat argumentum supra factum, et omnes

ideo non solum recipiendo, sed etiam mini- Theologi uno ore fatentur. Atque idem majori

strando illud in peccato mortali, graviter pec- ratione dicendum est de ministrante extre-

care. Secundo vero responderi potest cum mam unctionem, confirmalionem, aut Ordi-

Soto, in 4, dist. 1 , q. 5, art. 6, in ultimis ver- nem
,
quaj sunt sacramenta minoris necessi-

bis, concedendo sequelam, quia illi non sunt tatis, et proprii actusOrdinissacerdotalis.aut

minislri consecrati ad illud munus, sed solum Episcopalis consecrationis. De sacerdote vero

illis concessum est necessitale quadam, quia ministrante baplismum sine solemnilate in

oportuit, materiam et formam sacramenti in casu necessitatis, potest esse nonnulla dubi-

ipsomet contractuconslitui; contractusautem tandi ratio, quia licet in modo ministrandi,

fieri non poterat, nisi per consensus expressos ita ministrare videatur sicut hiicus posset mi-

ipsorum contrahentium. Si ergo in peccalo nistrare,nihilominus ralione suae consecratio-

morJali contrahant, peccant graviter, sacra- nis habet speciale jus ad illud munus; propter

menium indigne recipiendo, et illius effectui quod prseferendus est cuivis alleri ; videtur

obicem ponendo; non tamen proprie mini- ergo se gerere utministerex viconsecralionis

strando. Neque etiam peccat sacerdos, qui ad id depulatus. Nihilominus D. Thonias su-

ussislit ut Ecclesipe minister, et contrahenles pra
,
quem alii sequunlur, idem sentit de

benedicit, eti m si hoc faciat in statu peccati, sacerdote, quod de laico eo modo baplizante,

quia ille non ministrat sacramentum, sed so- quia revera tunc non baptizat ut ministerex

lum adhibet accidentalem crereuioniam , ut officio, sed subvenit necessitatem patienti.

notavit Paludanus, in 4, dist. 5, q. 2, n. 22. eo modo quo laicus posset illud facere. Quod

Ad aliam partem illius confirmalionis distin- aulem sacerdos sit prseferondus laico in eo

guendum est, quid sit, consecralionem non ministerio, non est sufficicns signum, quod

esse per se necessariam ad aliquem actum; operetur ut minister ex officio, quia etiam viv

si enim dicatur non necessaria, quia sine illa est precfcrendus foeminae, etclericus in quovis

polest intordum ille actus iieri valide, et cum Ordine conslitutus, laico, quia ad reverentiaiu

fructu , in hoc sensu negatur, ex diclis scqui, sacramenti hoc speclat, et quia in universuni

''Hnnem actionem, adquam uonestsimpliciter reruni spiritualiuiu administralio ad saeer-
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dotes ^''"(inct. Mnjor possot essc duI)i(nlio, si

cxtr.i ci siiiii nocossitiUis, sacordos l)aplizarct

parviiliim privatirn, oodcm modo, ac si cssct

in neccssitalo constitutus. Diccndum vero cst,

tunc peccaro ({uidem gravitcr, vel usurpando

jus ad l)ap(izanduin, quod non habet, vcl bap-

neratim dfitum (]e omnibus sacramMitis, scu
crercnioniis corum, scd cst ol)li£^alio cousur-
gens cx variis prreccptis iatis in sini^ulissa-

cramentis, juxta modum et ritum unicuiijuc

proprium.

3. Conclnsio secunda.— Dico secundo, con-

Utrmn teneantiir ministri sacrameulorum in sacra-

mcnlis niiiiislrandis occlesiasticum ritum servare, ct

quomodo in Iioc peccent.

tizando tnodo indobito, juxta ea, quse dicemus tcmptum hujus prreccpti semper esse pecca-
sectione scquenti; tamen supposito hoc pec- tum mortale, transgrcssionem vero ejus abs-
cato, non committere specialc peccatum mor- que contcmptu, non sempcr, scd pro matcriae

talo cx eo quod non se prtipparct ad £»ratiani, gravitalc. lloc constat cx gcnerali doctrina

ut sic ministrot, quia de facto hic et nunc non dc omnibus pr<rccp(is, quoe hic est specialiter

sc gcrit ut minister ex officio, et idco dc facto applicanda. Et prudentcr est disccrnenduin,

ccssat alia obligatio, quamvis hoc ex culpa quid sit contcmptus. Proprie enimin pracscnti

nascatur. materia , si quis negligeret aliquas Eccle-

siasticas cfcrcmonias observarc in sacramen-

SECTIO V. torum administratione, existimans illas esse

vel omnino superfluas,vel impertinenles, aut
aliquid hujusmodi, ille proprie diceretur con-
temncrc ceeremonias Ecclesiasticas , et gra-
viter peccaret, ctiam si leviores caeremonias
hoc animo negligerct

,
quia magnam faceret

1. Ilfpc sola dubitatio superest circa obli- injuriam Ecclesiae; alque indigne de spiritu

gationcs ministrorum, quae in ipsis absolute quo hujusmodi caeremoniae instituta^ sunt
consideranlur sine respectu ad suscipientem. sentiret. Si autem aliquis negligens sit in

In qua non est sermo de ritu substantiali a hujusmodi caeremoniis, solum ex quadam fra-

Christo instituto. De quo in secunda sectione gilitate, quanquam sciens et videns faciat.

diximus. Sed de accidentali ab Ecclesia su- non dicetur proprie contemnerc , etiam si

peraddito. De quo haeretici hujus temporis, fortasse hujusmodi culpam leviorem reputet

qui non omnino rejiciunt has caeremonias, ut et ideo frequenter et facile illam commiltat.

superstitiosas, ad summum illas admittunt,

ut voluntarias et non necessarias. Quia into-

lerabile (inquiunt) est, de his humana prae-

cepta tradere, et legcm libertatis, legem scr-

vitutis efficere. Sed est haeresis manifesta,

contra ecclesiasticam potestatem a Christo

traditam, el contra usum ac traditionem ejus.

Est etiam hic error contra naturalem ratio-

nem, quia in omni republica necessarium est.

ut in rebus sacris tradendis seu perficiendis cramentis id explicabitur commodius. Gene-
sit aliqua forma praescripta, ut cum debito raliter tamen adverterc possumus, cferemo-
honore ac reverentia fiant. nias institutas propter sacram significationem

2. Conchisio prima. — Quapropter dicen- esse graviores et culpabiUus omitti, quam

Non excusabitur tamen a gravi culpa, si cfe-

remonias praeceptas, et consuetudine Eccle-

siastica receptas, hoc modo omittat in gravi
materia,quia praeceptum hoc ad virtutem re-

ligionispertinet, cujus obligatio ex suo genere
gravis est. Quae autem sit in hoc negotio cen-

senda materia gravis, quae vero levis, pru-
denti arbitrio relinquendum est, potius quam
certa regula definiendum; et in singulis sa-

dum est primo, esse in Ecclcsia praeceptum

ministris sacramentorum impositum, ut ea

non ministrcnt, nisi servata solemnitale et cae-

remoniis ab Ecclesia institutis. Conclusio est

de fide, definita in Concilio Trident., sess. 7,

can. ult. de Sacramentis in genere. De qua
mulla diximus supra, disputat. 15, ubi osten-

dimus, essc in Ecclesia honc potestatem.

Quod vero hac potestate fuerit Ecclesia usa

tradendo hoc praeceptum, ex ipsa consuetu-

dine constat, et ex sensu cTinium fidelium

quae propter solum ornatum et decentiam

quandam institutae sunt; et eadem propor-

tione, quarum significatio est altior, graviores

censebuntur, praesertim si cum significalione

habeant aliquem spiritualem effectum. Exhis
vero, quae ad decentiam pertinent, circum-

stantia loci, et temporis praescripti, per se lo-

quendo, solent graves existimari, quia hae

circumstantiaemultum spectant adexteriorem
ornatum, et publicam solemnitatem et existi-

mationem, quod in his circumstantiis pluri-
et ex multis decretis, qua? suis locis affere- mum observandum est. Addendum denique
mus. lioc enim praeceptum ^ n est unum ge- est, hanc obligalionem esse humanam ; et ideo
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per se loquendo, minorem esse, quam quae divinojure vel Ecclesiastico, quae in quibus-

oritur ex divino prsccepto ; et interdum posse dam clara est, in aliis magnam hahet difficul-

cessare ob necessitatem urgentem, sicut patet latem. De baptismo enim certa res est , impo-

in baptismo. Quomodo autem in ceeteris sa- situm esse illius praeceptum omnibus adultis,

cramenlis hoc observandum sit, in propriis qui soli sunt pracepti capaces; et eadem cer-

locis dicemus. titudo est de sacramento poenitentire, respectu

eorum
,
qui post baptismum mortaliter pecca-

verunt, nam utrumque ex his sacramentis est

medium necessarium ad salutem ; at vero
praecepta potissimum dantur de his mediis

necessariis, vel potius ipsamet necessitas

medii in hujusmodi actibus adultorum. neces-

sario supponit praeceptum, ut supra te-

tiaimus. Et hoc satis esset ad veritatem con-

DISPUTATIO XVII.

DE PRiECEPTIS PERTINENTIBUS AD EOS , QUI

SACRAMENTA SUSCIPIUNT.

Heec disputatio erit brevissima, quia de hac

obligalione in genere sumpla pauca auctores

dicunt. Possumus autem illam ad duo capita clusionis positse, quia ut indefinite verum sit,

revocare: unum est de obligatione ulendi,seu usum sacramentorum esse in praecepto, satis

suscipiendi sacramenta ; aliud de obligatione est, quod aliquu sacramenta sint in praecepto.

pertinenle ad modum illa recipiendi. Ultra haec vero certum etiam est, usum Eucha-
• ristiae esse in preecepto ; et de Ecclesiastico

quidem, de fide est; de divino autem res est

conlroversa, quamvis probabilior sit senten-

tia, quse id affirmat. De confirmatione veroet

extrema unclione, utrumque est dubium, ut

\. Superius in Commentario art. 4, quaest, suis locis tractabimus. Tandem de Ordine et

65, duplicem necessilalem sacrameLtorum matrimonio constat, non esse data pra^cepta

,

distiuximus , medii videlicet et prsocepti
;

quae singulos obligent, regulariter aut mora-

priorem ibi explicavimus
,
posteriorem vero liter loquendo

,
quia haec sacramenta nec sin-

in hunc locum remisimus. Quia vero preecepta gulis necessaria sunt , nec propter utilitatem

dai.lur de actibus in particulari seu in specie, singulorum sunt per se instituta; est tamen

hic verode sacramentisiageneredisputamus, in Ecclesia prseceptum, communitatem obli-

SECTIO I.

Utrum sacramentorum usus sit in praecepto.

pauca possunt de hujusmodi necessitate pro-

venienle ex prsecepto in genere dici.

2. ObUgatio prxcepti duplex. — Breviter

ergo adverlendum est, duplicem posse inlel-

ligi obligationem prsecepli : una est per se.

gans, ne in ea desint sacerdotes, nec chris-

tiana conjugia, ad conservandam ipsam Ec-

clesiam necessaria. Atque ex his potest facile

reddi generalis ratio concUisionis; nam sacra-

menta instituta sunt a Christo, ut animarum

altera per accidens seu propter aliud. Prior medicinsc, et remedia valde necessaria ad

est, quando sacramentum absque alio extrin- salutem fidelium, et convenientem totius Ec-

seco fine
,
propter suam utilitatem seu effec- clesiae gubernationem ; ergo oportuit illis ad-

tum,preeceptumest, quomodoestnecessarium jungi prapceplum.

confileri semel in anno, aut communicare in 4. Obligatio ad usmn sacramenti ssepe ori-

Paschate; posterior obligatio intelligi potcst, tur ab extrinseco. — Cujus generis sit talis

si contingat usum sacramenti esse necessa- obligatio. et ejus omissio. — Dico secundo,

rium ad exlrinsecum finem, ut, verbi gratia, hujusmodi sacramentorum usum saepe posse

ad vincendam tentationem, vel vilandum cadere sub obligationem ex fine vel circum-

scandalum, vel subveniendum proximis, aut stantia extrinseca , etiam tunc, quando pro-

aliquidhujusmodi. prium sacramentorum praeceptum non obli-

3. De sacramentorum usu, divino ethumano gat. Probatur, quia licet sacramenta habeant

jure pnvccptutn.— Dicendum est ergo primo, proprios et quasi intrinsecos fines, propter

sacrameutorum usum tam divino jure, quam quos prsecipi possunt, tamen etiam possunt

Ecclesiastico prseceplum esse. Haec assertio esse valde utilia , vel moraliter necessaria ad

eodem fere modo explicanda est, quo neces- alios fines per accidens occurrentes ; ergo po-

sitalem niedii declaravimus. Non est ergo in- test in ea cadere obligatio quasi exlrinseca,

telligenda distributive, sed indefinite; non seu per accidens. Exemplis res facile decla-

enim nunc definire volumus qua;stioncm ratur ; nam fieri potest, ut aliquis, tentatione

illam, an omnia sacramenta prajcepla sint aliqua urgente, teneatur ad illara vincendam
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vel confiteri, aut communicare, si diuturna adhibcre tenetur recipiens. — Diccndum cst

expericnlia moralilor certus sit, solore sc a ergo primo hominem, qui sacramcntum sus-

tenlaliono supcrari, quando luijusmodi rome- cipit, obligari cx pra^ccpto ad cxhibenda ca

diuni omittit. Iteni ad communionem dandam omnia, qua) ex parte illius neccssaria suntad

proximo in necessitatc existenli potest obligari

sacerdos ut Eucharistiam conficiat, et conse-

quenter ut ipse communicet. Quod si cons-

cienliam peccali mortalis habeat, ex conse-

quenli obligabitur confiteri, ct sic dc abis. Ex

quibus exemplis intelligere licet, hanc obliga-

tionem, quam per accidens vocamus, oriri ex

illa virlutc, ad quam perlinct actus
,
propter

quemusussacramentiexistimaturneccssarius,

ut si sit ad vincendam tentationcm libidinis,

erit obligatio ex caslitate; si ad subvenien-

dum proximo, erit ex charilate ; et frequentius

oritur heec obligatio ab hac virtute, qua) uni-

versalior est. Interdum vero, licet raro, po-

valorem et subslantiam sacramenti; etad eas

eliam circumstantias, qure vel ex natura rei,

vel speciali Ecclesiai pr£ccepto necessarite

sunt ad decenlem modum recipiendi sacra-

mcntuni. Tota hnoc conclusio est fcre ex ter-

minis evidens. Et prior quidem pars constat

ex dictis in simili dc obligatione ministri.

Nam coopcratio suscipientis est in suo genere

necessaria, ut sacramentum fiat;ergo tenetur

ipse adhibere suum concursum necessariura,

alioqui non esset sacramenti susccptio, sed

illusio et irrisio sacramenti
,
gravisque et

injuriosa Ecclesiai deceptio. Hic autcm con-

cursus generalis omnibus sacramenlis est,

test oriri ex justitia, ut in parocho
,
qui tene- quod recipiens habeat intentionem debitam

tur Missam facere; ut omittam obligationem formalem, vel virtualem recipiendi sacra-

valde extrinsecam
,
quse ex voto oriri potest. mentum; tenetur ergo ex praecepto illam

Dcni(iue hinc etiam intelligitur, quando obli- habere, et graviter peccaret, si absque tali

galio recipiendi sacramentum est hujus pos- voluntate accederet. Deinde huc speatat, ut

terioris generis, omissionem ejus non esse nullus accipiat sacramentum , cujus est inca-

speciale peccatum religioni sacramentorum pax; ut si foemina vellet ordinari, aut Pro-

contrarium
,
quale erit, quando omittiturpro- fessus, vel Ordinatus in sacris, uxorem

prium prtcccptum sacramenti, sed esse pec- ducere, aut homo sanus ungi. Nam in his et

catum vel circumstantiam peccati contrarii similibus casibus fit speciale peccatum sacri-

illi virluti, unde orta est obligatio ; ut si orta legii contra reverentiam debitam sacraraento.

estexnecessitatevincenditentationemcarnis, Prceterea, quando recipiens adhibet aliquem

omissio sacramenti habebit malitiam castitati concursum activum, ex vi hujus obligationis,

contrariam, quia vel ca occasione homo lapsus

est, vel raorali periculo se exposuit; si vero

ratio obligationis fuit proximi necessitas,

omissio ejus erit contra misericordiam. Atque

in his casibus et simiUbus, omissio hrec non

estpeccatum distinctum ab illo, quod contra-

rium est virtuti , unde obligatio orilur, sicut

tenetur ita illam exhibere, ut sacramentum

fiat; ut in sacramento posnitentise debet in-

tegre confiteri, et cum dolore; in sacramento

Ordinis debet tangere calicem, v. gr.; et nunc
in sacramento matrimonii tenetur non exhi-

bere consensum, nisi coram parocho et lesli-

bus. Posterior pars per se etiam satis clara

sectione tertia.

in simili dictum est disputalione prEecedenti, est. Nam supposita sacramenti sanctitate et

religione , ipsa ratio naturalis dictat esse de-

center, et cum debita veneratione suscipien-

dum. Leges autem Ecclesiasticse
,
qua? ad

ritum sacramentorum pertinent
,

quamvis
praecipue ad ministros attineant, interdum
vero recipientes per se obligant, ut, v. gr.,

quod jejuni communicent, et si cjuae sunt

similes. Imo prsecepta, quas de his ritibus

ministris imposita sunt, possunt quodam-
modo redundare in recipientes, quatenus non

SECTIO II.

Dtrum graviter peccent, qui sacramenta indigne

rscipiunt.

'i . In modo recipiendi sacramenta duo pos-

sunt considerari. Unum est ex parte ipsius

sacramenti, scilicet, quod vere, integre, et

cum debitis circumstantiis fiat; aliud est, ex debent sacramenta suscipere, nisi a ministris,

partc cfTectus sacramenti, et consequenter ex qui debito modo et servato Ecclesiastico ritu

parte dispositionis suscipientis, quae ad effec- ea dispensent
,
quamvis heec obligatio ea so-

tum est necessaria. lum ratione possit recipientes obligare, qua

2. Quse necessaria sunt et ad substantiam tenentur non participare nec communicare

sacramenti, et ad decentem modum recipiendi, alieno peccato, nec ministrum ad peccandum



312 qUJEST. LXV, ART. IV.

inducere
,
quia per se et directe hsec cura ad vivorum, quia per se ordinantur ad gratiam

eos non perlinet; et ideo de hac obligatione augcndam, roborandam, ac juvandam, ideo

judicandum erit juxta principia et regulas, praerequirunt gratiam, et illa disposilioestex

quas disput. seq. trademus. prfficepto necessaria, ut non ponatur obex
3. Suscipiens sacramentum debet esse ita effectibus talium sacramentorum. Quoe doc-

disposiius, ut sit capax effectus 'principalis. trina sumitur ex D. Thom. infra, quaest. 79,

— Dico secundo : recipiens sacramentum te- art. 3, ad 2, et qusest. 80, art. 4, ad 2, et in

netur ita dispositus ad illud accedere, ut sit singuhs feresacramentis ex professo declnra-

capax principaiis effectus ejus, qui est gratia bitur. Secundo locutus sum de effectu gratiae

sanctificans; cui effectui obicem ponere sem- sanctificantis. Quia licet sacramenta habeant

per est peccatum mortale, nisi propter igno-

rantiam invincibilem ahquis excusetur. Con-

clusio est certa ex communi Theologorum

doctrina , et universali Ecclesiae consensu.

Quod enim ait Paulus de Eucharistia, \ ad

ahos effeclus, illis obicem ponere, licet inter-

dum possit esse ahqua culpa, tamen per se

loquendo ac secluso contemptu , non est pec-

catum mortale; ut, v. gr., baplismus praeter

effectum gratise habet alium remittendi totam

Cor. 11 : Qui indigne manducat et bibit,judi- poenam; cui ponet aliquis obicem, si accedat

ciiim sibi manducat et bibit, non dijudicans cum complacentia aliquorum peccatorum ve-

corpus Domini, ad omnia sacraraenia appli- nialium, in quo tamen non peccabit morta-

cari potest. Nam qui indignc illa sumit, non liter. Similiter actualis devotio est effectus

dijudicatinter ea etelementa vacua et egena. Eucharistiae, cui ponet quis obicem, si ad

Atque hinc sumitur ratioconclusionis. Prima, communicandum imparatus et distractus ac-

quia cum hsec sacramenta sint instituta ut cedat; non tamen peccabit mortaliter, dum-
sint efficacia gratiee signa

,
qui illa recipit modo accedat sine conscientia alicujus peccati

ponendo obicem huic effectui, quantum in se mortalis; etsicde aliis. Et ratio est, quia per

est, inanem et falsam reddit eorum significa- hujusmodi obicem simpliciter non redditur

tionem; et ideo grave sacrilegium committit. falsa significatio sacramenti, cum sacramen-

Secunda
,
quia sancta debent sancte tractari

,

tum vere efficiat gratiam, quam significat;

et ideo si in dante ha3C sacramenta gratia nec recipitur in subjecto indigno, cum sit per

postulatur, multo magis in recipientc, quia gratiam sanctificatum. Igitur si aliqua inter-

propinquius et (ut ita dicam) inlimius concur- ccdit irreverentia , levis est culpa. Omitto ef-

rit ad sacramentum, cum ipsi quodammodo fectum characteris; quia huic non potest re-

adhacreat, et in ipso recipiatur. cipiens obicem ponere, si velit sacramentum

4. Gratia non est in omnibus sacramentis verum accipere, et ideo obligationon ponendi

dispositio necessaria. — Sed observanda sunt obicem huic effectui non est distincta ab obli-

nonnulla circa hanc doctrinam. Primum enim gatione habendi debitam intentionem susci-

non dixi leneri, qui sacramentum rccipit, ad piendi sacranienlum; de qua prrecedenlisect.

accedendum in gralia, sed ad accedendum ita dicfum est. Atque eadem ratio cst de quibus-

dispositum, ut effectum gratise possit reci- dani aliis effeclibus, qui vel non pendent ex

pere; quoniam dispositio gratiae non est in specialidispositione recipientis praeterstatum

omnibus sacramentis ex praecepto necessaria

;

gratiae, vel non slatim dantur, sed temporibus

nam illa
,
quae instituta sunt ad dandam pri-

mani gratiam, qua; dicunlur sacramenta mor-

tuorum, seilicet, baptismus, et poenilentia,

non praerequirunt gratiam, ul dispositionem,

quia non debent necessario praesupponere

eirecluni , ad qucm ordinantur. Solum ergo vel quomodo illis ponatur obex

requirunt talem animi dispositionem, seu do-

lorcm de peccatis, qui ad obicem gratiac tol-

lendum sufficit, ct tunc non dicetur proprie

aliquis rccipere sacramentum in peccatomor-

tali, quia licet lolo anlccedcnli lenipore sit in

co slatu, lamen in instanli , in quo sacramen-

lum consummatur, ac pcrfecte recipitur, ipse

recipiens juslificatur, et significatio sacra-

u cnli vera cfficitur. In aliis vero sacramenlis

opportunis, ut sunt, v. gr., sanitas corporis

in extrema unctione, actuale auxilium in con-

firmalione, malrimonio, aut Ordine, et similes,

ad quos vix cognoscitur quae sit dispositio

necessaria ex parle lecipientis, aut quando.

DISPUTATIO XVIII.

DE OBLIGATIONE NON COOPERANDI INDIGNE

DANTI , VEL RECIPIENDI SACRAMENTUM.

Hactenus diximus de absoluta obligatione

dantis et recipicntis sacramentum; nunc su-

pcrcst diccndum de rcspectiva, qua; oriri
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potest in minisfro ox prava dispositiono po- conlincns. Soclindo snppono : si is, a quo pc-

tenlis sacraincnlutn, vcl o converso, in oo (pii tilur sncrarnenluni, jxitcslatcm liahcat confi-

suscepturns cst sacranicntum, cx: prava dis- ciendi illiul (pu)a(l sui)slantiam, et rite sit illa

posilione illius, (]ui cst daturus. Qufo ol)li- usurus, ita ut sacramentum factuu) teneat,

galio ad eam reducitur, qua unusquisque te- non tamen possit licite illa uli, vel simpliciler,

nelur non communicare alienis pcccatis, scu (|uia, v. gr., prohibitus est, aut suspcnsus,

fieri illorum parliccps. Et ideo disputationem vcl ali(]uid luijusniodi, vel respectu petentis,

hanc sub dicto lilulo proposui, sub quo pos- quia videlicct non habct jus dandi, quia ne-

sunl alia3 personaj comprehendi pnelcr dan- que est pastor illius, nec facultatem habet a

tem et recipiontem sacrameutum. Nam pos- proprio pastore, neque ob nccessitatem aut

sunt alii inducere vel cooperari ad indigne aliam similem causam ccnsetur illi concessum

dandum, vel rccipiendum sucramcnlum. Ni- lale jus; in hujusmodi casibus semper est illi-

hilominus tamen nihil est, quod circa alias citum, sacramentum peterc a lali minislro,

personas immoremur, quia vel rarissime pec- quia cum ab aliquo petitur quod sine peccato

care possent in hac cooperalione, vel si ali- pra^stare non potest, consequenter petitur

quando peccant, est quatenus aliquo modo peccatum ipsum, quod est inlrinsece malum;
inducunt ad mahnn, quorum culpa vel obli- et proeterea, quando ab eo pelilur, qui non
galio ex regulis generalibus de charitate et habet jus dandi, prajter maliliam inducendi

scandalo mensuranda est, et quse dicemus de alium ad maium, fit eliam contra obligatio-

recipiente sacramentum
,
poterunt fere ad nem

,
qua fideles tenentur non petere aut

ahas pcrsonas applicari, servata proportione, accipere sacramenta abaliis, quam a suis

utinsequentimus explicabimus.Dicemusergo pastoribus, vel qui ab eis habent dandi fa-

prius de suscipiente, quoniam materia fre- cullatem. Nam sicut pastores tenentur non

quentior cst et universalior; postea vero de usurpare jus alicnum, ita et oves non debent

ministrante. nisi a suis pastoribus sacramenta petere;

utrumque enim ad bonum Ecclesiee regimen

SECTIO I

necessarium est, et ita utrumque habet in

ipso jure divino et naturali fundamentum, et

Utrum teneantur omnes non suscipere sacramenta ab ''^. ^'^ conveniunt auctores statim citandi.

iniqnis jninistris, et quomodo io hoc peccare pos- Uices : acCKlei'e polest, ut is, qui non habet

sint. potestatem licite administrandi sacramentum
sit paratus et expositus ad dandum; et fin-

1. Suppono primo, neminem posse sacra- gamus esse in actuali dispensatione ejus, ut

mentum petere ab eo, qui non potest rite et v. gr., in altari Eucharistiam dispensaudo*

valide dare. Piobatur aperte, quia si quis licebitne tunc ab illosuscipere sacramentum?
petit sacramentum ab eo, qui omnino non videlur enim in eo casu, neque esse induc-

potest illud conficere, ut si quis absolvi petat tionem ad malum, quia ille est expositus

a sacerdote, qui jurisdictionem non habet, neque inde augeri peccatum dantis,moranter
duplici ralione peccat. Prim.o, quia inducit ad loquendo, neque etiam videtur illa esse coo-

aclum sacrilegii. Secundo, quia ipsa suscep- peratio ad actionem malam, sed ad recep-

tio ficti sacramenti in se est mala, et contra tionem bonam ex actione mala. Nihilom.inus

rectam rationem, ut supra ostensum est. Et dicendum est etiam in eo casu hoc non licero

ideo velle seu procurare illam per se est pec- quia hoc ipso, quod minister non habet jus
catum, preeler inductionem, seu cooperatio- dandi, vel habet illud suspensum, est directe

nem ad peccalum alterius. Quapropter non prohibitum fidelibus, ne ab eo accipiant sa-

sohim committitur hoc peccalum, quando sa- cramenta; et ideo non licet eis accedere
crameutum petitur ab eo, qui non potest quantumvisalter expositus sit. Acdeinde non
dare; sed etiam, si petatur ab eo, qui potes- omnino deest ibi cooperatio ad malum, nam
tatem habet, male taraen illa usurus est, ita hcet sit minor, quam si alio modofiat, non est

ut sacramentum non conficiat, ut si quis ab tamen omnino nulla. Imo etiam est qua^dam
Episcopo hajretico peteret ordinari, sciens virtualis petitio sacramenti. Nam qui accedit

illum non solere servare substantialem ritum ad recipiendum, petit illud; petere autem ab
illius sacramenli. Ratio est eadem, quia tunc eo, qui non potest dare licite, intrinsece ma-
tam actio, quam receptio est sacrilega, et lum est; non est ergo illa pura passio licita

prorsus inutilis
,
perniciosamque fictionem ex illicita actione resultans, sed est qutedam

I
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cooperntio ad actionem illicitam, quae non aliis non placet, et ideo variis distinctionibus

potosl censerilevis ex parte materiae, eo quod utuntur. Primo, Scotus, eadem dist. 5, queest.

peccatum danlis parum augeri videatur, quia 2, art. 1, distinguit prius de ministro non to-

revera cst gravis materia, cum sit intcgra lerato. Nam in casu necossitatis licet ab eo

effectio, vel dispensatio sacramenti, quse si accipere, non tamen extra illum; loquitur

per se sola fieret, sufficeret ad peccatum mor- autem ibi specialiter de baptismo. In arliculo

tale constituendum. vero secundo distinguit de ministro tolerato.

2. Difficultas ergo hujus queestionis est, Nam aut est occultus peccator, aut publicus;

quando minister, et rite et licite potest dare et de occulto absolute affirmat licere ab eo

sacramentum. petenti, tamen re ipsa non est peterc sacramentum, de publico vero gubdis-

daturus sine peccato, quamvis verum sacra- tinguit; nam vel tenetur ex officio dare, et

mentum sit daturus, an tunc licite ab eo pe- tunc etiam licet ab eo petere, aut non tene-

tatur sacramentum. Et ratio dubitandi est, tur, et tunc ulterius subdistinguit; nam si sit

quia quaravis alius habeat potestatera, et jus alius sacerdos, a quo sit melius et sine pec-

dandi sacramentum, si tamen mihi constet, cato sacramentum dandum, non licebit a pec-

sacrilcgium commissuram, illud ministrando, catore petere ; si vero non sit alius, licebit.

petendo sacramentum, sum causa illius sacri- Hsec Scotus. In cujus sententia, quod de mi-

Jegii, quia si ego non peterem, non fieret

;

nistro non tolerato dicit, in genere sumptum,

ergo non licct. !n conirarium vero cst, quia verum est, et non est confrarium D. Thom.,

ego pcio rem iieitam, quam alius licite prse- qui locutus est per se, prout materia moralis

stare potest, et mihi utilem, et fortasse neces- postulat, non tamcn excludit accidenlaies ca-

sariam ; cur ergo privari debeo meo com- sus ex necessitate provenientes. Quae vero, et

modo et utilitate? quanta esse debeat heec necessitas, in parti-

3. lu hac re varite suntauctorum scntenliee. culari explicandum est in variis sacramentis

Primn estD. Thom. supro, qusest. G4, art. 6, pro ratione necessitatis eoruni, ct ad mate-

ad 2, ct infra, qua:st. 82. art. 9, qui duplicem riam de censuris hoc maxirae spectat, et sta-

distinguit ministrum iniquum; alium vocat tim nonnuUa dicemus pro hujus loci oppor-

toleralum ab Ecclesia, quia licet peccator sit, tunitate.

tamen neque est ab Ecclesia praecisus, neque 5. Omisso ergo ministro non tolerato, de

a sacramentorum minislerio aliqua censura tolerato aliter distinguit Cajelanus, d, quaest.

suspensus ; alterum vocat non toleratum, quia 64, art. 8, nam ut liceat ab eo sacramentum

est ab Ecclesia prohibitus, seu suspensus, ac petere vel recipere, duas requirit conditiones.

prfficisus. Qua supposita distinctione, duas Prima, ut ille sit paratus ad dandum. Se-

statuit regulas gencrales, et sine ulla limi- cunda, ut qui petit, sit in aliqua necessitate

talione. Prim.a est : a ministro tolerato, quam- suscipiendi sacramenta
;
quandocumque vero

vis iniquus sit, licitum est, petere sacra- hae dua; condiliones non concurrunt, absolute

mentum. Cujus fundamentum esse videtur, et sine distinclione, negat hoc licere. Aliter

panlo antea tactum in ralione dubitandi se- Adrianus, qua^st. 3 de Baplismo, distinguit

cundo ioco posita. Secunda est, a ministro de ministro parato ad minislrandura, vel non

non tolerato non licere petere sacramentura. parato; et rursus, de eo, qui ex officio tene-

Cujus fundamentum esse videtur, quia ille tur ad ministrandum , vel non tenetur. Et

non solum inique est daturus, scd etiara non dicit primo, a ministro iniquo, qui ex officio

potest licite dare. Ilanc doctrinara sequitur tenetur dare sacraraentum, licitum csse illud

Durand., in i, dist. 5, qurest. 2; et Paludan., petere sine aliqua causa vel limitatione, id

qua>st. 3, art. 1 ;
qui diserte et sinc limilationc est, sive ille sit paratus, sive non, et sive pe-

declarant, liccre non solum accipcre, sed tens sit in necessitate, sive non; satis enim

etiam peterc sacramentum a miaistro tole- illi esse censet, quod petit jus suum in re

rato, Ucet iniquus sit. Idem sentit Richard., sancta et bona. Secundo dicit, ab eo, qui cx

ibi art. 3, quffist. 4, nam licet addat, hoc officio non tenetur dare, nec paratus est ad

maxime licere, quando minister tenelur cx dandum, et inique est daturus, nunquam

officio dare sacramentum , non tamen negat licerc petere , etiam propter necessitatcm

,

licerc Gtir.m TwSpecSii aliorum, sed generatini quia esset inducere ad malum, cura cesset

etiara loquitur; idera sequilur Sylvest., verb. ratio petendi jus suum. Terlio addit, a mi-

Eaplism., 3, num. 7. nistro iniquo parato ad niinistrandum sacra-

4. Utccverotam generalis doctrina multis mentura, licitum csse illud pelere, absque
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alia conditione, id cst, qiiamvis illo non lc- torum piirticij^ationc, et hacc est prohiljitio,

oeatur dare, nec sit spccialis neccssitas. Quia de qua dixit D. Thomas non licere sacramen-

illa non est induclio ad inalum, cum illc sit tum accipcre a ministro non tolerato, quod
paralus. Quam doctrinam fere docuit Ange- per sc loquendo servandum est. An vero ali-

lus, verbo Clericus, 8, n. 2; tamen verb. quando liceat a ministro excommunicato sa-

Baplismus, 5, n. 42, dicit liccre sacramentum cramcnlum pctcre vcl acciperc, non csl hujas

accipcre a ministro malo tolerato, dummodo loci, sed in materia de censuris tractandum

qui accipit, non inducat illum ad dandum. est, et in materia de baptismo dicemus, hoc

Eamdcm fcre doctrinam sequitur Soto, in 4, licere in casu necessitatis illius sacramenti.

d. 1, quccst. 3, art. 5, ad 2; addit vero limi- An vero idem sit dicendum de pccnilentia et

tationcm a Scoto supra indicatam, videlicct Eucharistia , dicelur de illis disputando. Ilic

etiain si malus minister sit paratus, non essc solum sunt tria observanda, circa hunc rai-

ab eo accipiendum sacramentum, si possit nislrum non toleratum. Primum est, juxtajus

recipi a bono ministro, quamvis id facere antiquum, quod tempore D. Thomcie servaba-

(inquit) non esset peccatum mortalc. Rursus a tur, omnem ministrum excommunicatum,
niinistro non parato dicit interdum licere sa- fuisse non toleratum, quia omnibus prohibi-

cramenluni petere, etiam si ex olficio dare tum erat ab illo petere, vel accipere sacra-

non teneatur, dummodo gravis necessitas in- mentum ; tamen post Concil. Constant. et

tercedat, qualis est in articulo mortis; vel in Basiliens., sess. 20, hanc prohibitionem mo-
tenipore, quo implendum est aliquod divinum deratam essc ac limitatam ad eum, qui nomi-

praeccplum; putat enim necessitatem im- natim est excommunicatus, ac denuncialus,

plendi Ecclesiasticum proeceptum ad hocnon vel qui est manifestus percussor clerici, ita

sufficere. Navarr. autem inSum., c. 22, n. 4, ut nulla tergiversatione possit celari. Quo-

solum damnateum, qui petit sine necessitate circa, ex vi hujus novi juris solus ille dicen-

a molo ministro non parato, significans, ob dus est minister non toleratus, qui hoc modo
necessitatem hoc licere. Non explicat autem excommunicatus est, et solum respectu illius

qualem esse oporleat necessitatem hanc, nec prohibenlur fideles speciali ac directa prohi-

distinguit de ministro, qui ex officio obli- bitione petere, vel accipereab eosacramenta.

gatur ad sacramentum dandum, vel qui non Dico autem speciali ac directa prohibitione,

tenetur. Quocirca in tanta varietate judicio- quia ex vi legis charitatis de vitando scan-

rum, ot distinctionum multiludine, difficile dalo, et generalis obligatioms non cooperandi

est, moralem doctrinam in praxi servandara, ad pjalum, poterunt obligari fideles ad non

clare, ac perspicue, et cum sufficienti funda- petendum, neque accipiendum sacramentum

mento proponere. a ministro excommunicato quocumque modo,

6. Prohibitio petendi sacramentum. duplex. propter hoc solum, quod ille peccaturus est

— yEtate D. Thomsi omnis excommunicatus minislrando. Nam haec obligatio, cum natu-

fuit non toleratus, nunc vero secus est. — Ut ralis sit, non potuit per illam Ecclesiasticam

ergo, si fieri potest, rem totam od pauca et moderationem auferri, quia per illara neque

vera principia revocemus, advertendum est, excommunicatio generalis ablata est, nec pro-

duobus modis posse alicui esse prohibitum hibitio ipsi excommunicato facta, ne se sacris

petere, aut accipere sacramentum ab aliquo rebus vel ministeriis ingerat. Quando vero

ministro. Primo directe, ex vi alicujus prse- petere vel accipere sacramentum ab hujus-

cepti sibi imposili, quo prohibetur aliquis ac- modi excommunicato tolerato sit inducere

cipere sacramenlum ab alio, qui seclusa tali vel cooperari ad malum, juxta regulas statim

prohibitione haberet potestatem et jus dandi. tradendas de quocumque ministro tolerato,

Secundo, quasi indirecte, ex generali obliga- judicandum est, preeter ea, quae ad materiam

tione vitandi scandalum, seu non inducendi de censuris spectant.

aliquem ad peccandum, nec cooperandi pec- 7. Num apublico concubinario possit recipi

cato alterius. Prior prohibitionis modus fit sacramentum. — Secundo est observandura,

per censuras Ecclesiasticas
,
prsesertim per praeter hanc prohibitionem per censuras, in-

excommunicationem majorem, per quam non veniri aliam specialem in jure, qua prohi-

solum ille, qui excommunicatur, a ministerio bentur fideles, ne a sacerdote publice concu-

sacramentorum arcetur, sed etiam alii prohi- binario sacramenta accipiant, aut Missara

bentur directe, ne cum illo communicent, audiant, ut patet ex cap. NuIIus, et c. Prffiter,

prreserlim iu sacris, et maxime in sacramen- d. 32, et ex cap. ult., 15, qusest. 8, et in eap.
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Vestrn, et c. ult. dc CohaJntat. cleric. et mu- ministro in hujusmodi opere, prout expli-

lierum. Quod prsoceptuui obligasse omnes
,

candum jam esl. Et hactenus de minislro non
sentit D. Thomas, infra, qutest. 82, art. 9, tolerato.

ad 3, et Qiiodlihet. 11, art. 8, et Sylvest., 9. Circa ahud membrum de obligalione

verb. Concubinarius, § 4, et verb. Excom- quasi indirecta vitandi sacerdotem inique

municatio, 5, § 7; Navarr., in Sum., c. 25, ministraturum, propter vitandam inductio-

n. 80, qui dicit, hanc esse communem sen- nem seu cooperationem ad maluin. tota diffi-

tentiam Theologorum, et Canonistarum, ad- cultas est in expUcando, quando pelilio vel

ditque hoc pr.ncceptum adhuc obbgare omnes, acceptatio sacramenli a tali minislro sit in-

et adducit canonem Concilii Trident., sess. ductio vel cooperatio ad malum.

23, c. 14 de Reform., ubi Concihum renovat 10. Quando acceptio sacramenti a malo mi-

omnes pcenas in sacris canonibus Litas contra nistro sit cooperatio ad malum. — Dico ergo

clericos concubinarios. Sed quamvis fortasse primo : petere et accipere sacramentum a

hiTC sentenlia stando in jure antiquo sit pro- ininistro, qui potest Hcite dare, ex maUlia au-

babihor (non enim defuerunt, qui hoc nega- tem sua daturus non est sine peccato, non cst

verint, ut constat ex Gabr., in 4, d. 13, inlrinsece, ac per se malum, sive ille sit mi-

qurcst. 1, art. 3, dub. 4), tamen jam nunc nister ex officio, sive non, et sive sit ad dan-

probabilius existimo,hanc prohibilionem esse dum paratus, sive non sit. Probatur, quia ab

ablalam ex vi Decreti Conslantiensis supra illa actione minislri, quee, ul ab illo fit, iiabel

adducli. Quod sumi potest ex doctrina Ga- adjunctam mahtiam, separabilis est malitia,

briel. supra, et ex his, quse tractat Adrian., per se loquendo; nam solum ex prava volun-

in 4, in materia de Eucharislia, dub. 8, quod tatc ministri iUi adjungilur; ergo, qui petit

incipit : Viso de impedimentis, quia haec pro- iUam actioneu), per se non petil aliquid ma-
hibitio erat suspensio qusedam, et cujusdam lum, nec quod necessario habeat maliliam

censura? genus; omnis autem hujusmodi pro- adjunctam; ergo illa petitio ex se et objecto

hibilio revocata est per dictum ConciUum ad suo non est maia ; neque ex vi iUius inducit

duo capita supra posita, neque est amplius aUquis aUerum ad operandum malum, sed

extendcnda, ut latius in materia de censuris. permittit illud malum, quod alius ex sua vo-

8. Ex vihxresis nonest prohibitim directe lunlate sola admisturus est actioni per se

ab hxretico recipere sacramentum. — Tertio bonaj; non est ergo hoc intrinsece malum.

est observandum haireticuiu , etiam si per Exempla sunt communia in petitione jura-

Ecclesiam excoramunicatus non esset, prajci- menti a Gentili, qui per falsos Deos juraturus

sum esse ab Ecclesia ex vi sua? hseresis; ideo- esl; et in pelitione mutui ab eo, <jui usuras

que posse vocari non toleratum ab Ecclesia, exacturus est; nam hcec ex objecto non sunt

cum non sit iUius membrum. Nihilominus ta- mala intrinsece, sed possunt bene fieri, si cum
men, ex vi solius hteresis, et seclusa Ecclesiee debitis circumstantiis fiant. Quin polius haec

censnra, non esset directe prohibitum fideli- petitio sacramenti ab co, qui potest licite

i3us ab hferetico petere vel accipere sacra- dare, ex objecto non solum non est mala,

mentum, quia neque ex sola rei natura oritur verum etiam ex se est honesta et non tantum

talis prohibitio, neque in jure divino positivo indifi"orens. Quia objectum illud ex se ho-

invenilur. Igitur seclusa censura, eodem mo- nestum est, et ad virtulem religionis perti-

do, sea eodem genere obligalionis erit prohi- nens. Et hancexislimo fuisse mentem D. Tho-

bitum accipere sacramenlum ab h.cretico, quo mai ; imo videtur aperta senlentia Nicolai P.,

aquolibet alio ministro iniquo; haec vero obli- d. c. ult., 13, qucest. 8, quam refert et sequi-

gatio tanlo erit major, quanto iniquitas hsere- tur Lucius III, in c. Vestra, de Cohab. cleric.

tici major cst, majusquc periculuin proprium, et mulier.

innjusquc aliorum scandalum in communica- 11. Dices : Quamvis hrec actio ex objecto

tione cum illo. Unde, cum moderatio Concilii non sit mala, sed bona, taraen ex circumstan-

Con,3tant. gencralis sit, ct ad omnes excom- tia est semper mala, quia fit cum scandalo,

municatos se extcndat, etiam comprehendit et dando proximo occasionom ruinae. Ilespon-

hfceticos. Et ideo, (juamdiu ilU nominatim detur, ex hoc quidem capilc posse actionem

ex:oinmunicati non fuerint, non erit specialis esse malam, non tamen semper. Quia illud

et direcla obligatio non recipiendi ab illis sa- scandalum polest esse interdum aclivum, in-

cramenta, tanquam ab excomnmnicatis; sed tcrdum mere passivum, et aliquando Ula

solum illa quaj esse potest de vitando iniquo occasio censebitur moralitcr data, inlcrdum
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vero tantum perniissa, seu ab alio accopla. 13. Distinctio de ministro parato, ct non

Quando vero sit unius, vol alterius inodi, non parato, qiialis. — Socundo infero distinctio-

requirit hic spocialcni rogulam aut doctri- noni illani do niinistro parato, ot non parato,

nani, sod ox ordino charilatis, et ex generali insufdciontcni oliam ossoad tradondaiu gonc-

obhgatione vitandi scandaluni, et ruinam raloni rogulam, (|uia dc noutro illorum potest

proximi, judicandum cst; nam si commodc in univcrsum affirmari, vel ncgari, licitum

possumus, ol sine magno delrimento, auforrc cssc petere ab eo sacramentum. Quod onim
debonuis proxinio occasionom ruin.c, otiani froqucntcr liccat illud potoro a ministro

si ox malilia vol fragililalc sua lapsurus sit, paralo, licct iniquus sit, omncs sinc oontro-

quia hoc postulat ralio charitatis; si vero id versia admiltunt, et cst pcr sc facilc crcdilu,

vitaro non ]iossumus sinc gravi incommodo quia tunc nuUa est inductio nec coopcratio,

ac detrimonto, non obligamur, cum tanlo cum actio ipsa per se bona sit, et aliundc vix

onere, ad omittondum ea, quiTc nohis sunt uti- sit ibi aliqua occasio ruina?, quia jam ipsc

lia, ne alius indc sumat occasioncm pcccandi cecidit eo ipso, quod paralus ost. Nihiiominus

ex sola sua malitia, seu libcrlatc. Ha^c igitur tamen, quod hoc ctiam interdum vitandum

regula servanda est in pracscnti materia. sit, nec scmper liceat, sic explicatur, quia

12. A ministro ex officio neque est semper non sempcr aliquis est ita paratus, quin, si

licilim petere, neque ab alio semper illici- alter non accedat ad accipicndum sacramen-

tum. — Unde iniero primo, non csse suffi- tum, vitetur in individuo aiiquis lapsus seu

cicntem illam dislinclionem de minislro cx peccatum aliquod, quin, licet sitparatus, non
officio obligato, vel sponte sua ministrante; tamen semper est in illa actuali voluntate,

de neutro enim illorum potest in universum aut in actuali usu niinistrandi sacramentum;

affirmari vel negari, esse licitum ab eo petere ergo etiam si alius sit paratus, accedendo ad
sacramenlum ia pra^dicto casu. Nam licet illum , oITeretur ei aliqua materia, cx qua

ipse ex oflicio tenealur sacramentum darc, ipse sumat hic et nunc occasionem peccandi;

tanien si ego possum sine ullo detrimento ab ergo, si cum eequali facilitate et commoditato

alio petcre, qui sinc peccato dabit, lex chari- hoc possum vitare, teneor id facere, et prop-

tatis Dei et proximi tunc obligat, ut auferam ter reverenliam sacramenti,etproplerbonum

occasionem ruinse proximi et irrevercnti£e proximi. Exemplum esse potest, si duo con-

sacramenti, quia, licet secundum justitiae ri- fcssores sedeant parati ad confessiones au-

gorem unicuique liceat petere ab altero jus diendas, et mihi satis constet, unum esse

suum, quod sibi debet, tamen quando inde bonum, et alium iniquum, et cum cadem fa-

magnum dotrimentum proximo est eventu- cilitate possim alterutrum eligore , tcnebor

rum, etmea nihil interest illud idem bonum sine dubio vitare peccatum unius, et alteri

obtinere ab eo qui sponte sua vel ex debito qui bonus est, confiteri, quia saltem vitatur

ipsum confert seu ministrat, charitas pos- illud sacrilegium externum, et injuria,quce fit

lulat, ut proximi in ea occasione miserear, sacramcnto, quando in rc ipsa dispensatura
cum id possim facere sine detrimento, et ille pravo ministro, et fortasse ctiam vitabitur

revera sit in morali necessitate, seu discri- aliqua culpa interior, qu.mi non committet
mine constitutus. Dices , illum non esse in ille qui paratus est, si coufessionem actu non
nccossitate, cum sola voluntate sua pecca- audiat, neque absolvat. Rursus, quod a mi-
turus sit. Ilespondetur, non esse quidem ne- nistro iniquonon parato frequenter nonliceat

cessitatem physicam ; esse tamen moralem petere, omnes etiam admittunt, et est facile

indigentiam et miseriam satis gravem; illa quia est ibi major inductio, quee propterea

ergo satis est, ut subvenire illi debeam, si vitanda est, si commode potest. Quod autem
commode possim. Atque eadem ratione, non hoc etiam non semper sit malum, constat cx
est semper malum, sacramentum petere a ratione fundamentali supra posita, quia quod
ministro iniquo, etiam si non teneatur ex petitur per se bonum est, et potest justa ne-

officio dare, quia fieri potest, ut necessitas cessitas vel utilitas intervenire, ob quam non
sacranienli suscipiendi tanta sit, ut non tenear teneatur aliquis non petere a proximo, seu non
vitare ruinam alterius, cum tanto discrimine, inducere illum ad id sibi praestandum, quod
ut patet manifeste, si sim in mortis periculo, bonum est, ct bene ab ipso praostari potest,

et indigeam baptismo, vel poenitentia ; et idem etiam si ille nihil antea cogitaret de illo opere

existimo de Eucharistia, imo ct de extrema facicndo, nequead id esset paratus, etquam-
unclione, ut ex sequentibus magis patebit. vis ille ex voluntate sua inique id facturus
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sit, quia non obstante tali dispositione mi- officio tenetur, vel paratus est, etiam si in

nislri, illud malum seu peccatum, quod ibi peccato sit ministraturus , si uon est alius,

miscetur, non potest attribui petenli sacra- qui sine peccato ministret; respecta vero al-

menfum, tanquam cooperanti vel inducenti, terius ministri non parati, vel non oliligati,

seu solum dici potest illud permittere. nonnuUa major causa eril necessaria; non ta-

4 4. Dixi aulem, posse intervenire justam men dubito, quin sufficiat necessitjs implendi

necessitalemvelulilitatem, qiiia, uthocliceat, Ecclesiasticum praeceptum Missa^ audiendae,

nonexistimonecessitatemextremam autvalde aut communicandi, vel utilitas non differendi

gravem, aut necessitatem implendi divinum nimium usum sacramenti confessionis , vel

prpeceptam expectandam esse, ut Soto cen- communionis; praesertim si intercedat con-

suit; sed miuores causae poterunt sufficere, scientia peccati morlalis, aut aliquid simile,

sicut sufficiunt in aliis actionibus humanis, quia nuUa estsufficiens ratio ad coarctandam

quae nec graviores sunt, neque homini uti- seu restringendam magis hanc facultatem.

liores, ut propter eas obtinendas, peccata 15. Qux necessitas sufficiat ad permissio-

proximi non minora permittantur. Exempla neni peccati ministrantis sacramentum. —
sunt supra posita, de jurarnento, quod licet Quod ut probabilius fiat, considerandum ul-

ab idololatra postulare, non tanlum quando timo est, non esse necessarium, ut petenti

ille est paratus ad jurandum, sed eliam si sacramentum constet, ministrum esse bene

interclum non sit; ut si oportet eum testiuio- dispositum, quia hsec cura non est illi com-

nium dicere in aliqua gravi causa et judicio, mendata; salis ergo erit, ut illi non coustet

possum illum rogare et inducere ad feren- illuui esse male dispositum. Ergo ut obligctur

dum veritati testimonium, eamque juramento ad non petendum sacramentum, oportebit, ut

confirmandam
,
quamvis ibi non interveniat moraliter ei constet, ministrum esse male dis-

magna necessitas, sed utilitas, ut, V. gr., ob- positum, et cum ea mala dispositione mi-

tinendi ius meum, seu rem abquam lempora- nistraturum sacramentum; hoc autem diffi-

lem ; ergo mullo magis in hac causa, de qua cilUmum est judicare, nisi ubi manifesle

agimus, sufficit aUqua rationabUis occasio, constat ministrum esse in diuturna consuetu-

prseserlim cum ipsemet usus sacramenti, per dine, et proxima occasione aUcujus peccati.

se sumptus, maximre utilitatis sit. SimUe ar- Et tunc quidem majori opus est prudentia et

gumentum sumi potest ab aUo exemplo de judicio ad petendum sacramentum ab hujus-

mutuo, quod Ucet petere ab aUquo, qui exac- modi nnuistro. Extra hunc vero casum, etiam

turus est usuras, etiam si paratus non sit ad si contingat, videre sacerdotem paulo ante

mutuandum, dummodo ratiouabilis causa in- mortaUter peccantem, potest ab iUo peti sa-

tercedat, quamvis non sit extrema vel gravis cramentam, etiam si non sit paratus, neque

necessitas. Et ratio universalis est, quia cum ex officio iUud dare teneatur, quia semper

iUa petitio ex se non sit occasio peccandi, nec potest sperari, eum fore convenieuti niodo dis-

sit mala , neque habeat speciem maU, non poneudum,quodbrevissimotemporepriBStare

habet rationem scandali activi, etiam respectu polest.

hominis non parati; ad vitandum autem scan- 16. Terlio coUigitur ex dictis, aliam eliam

dalum passivum non tenemur cum tanto ri- distinctiouem, qua? in usu solet esse in hac

gore, et ideo ex rationabUi causa permitti po- materia de recipiente sacramentum ab iniquo

test. Igitur h.ne conditiones ministrorum

,

ministro (an sil tantum accipiens, vel etiam

sciUcct, quod (eneantur ex officio ininistrare, petens), hauc (inquam) dislinclionemuoncsse

aut quod sint parati, per se solse non suffi- admodum necessariam. Primo quidem, quia

ciunt ad regulas generales tradendas, sed hic tantum est sermo dc adultis rationc uten-

unica regula hic est ratio charitatis, et ordo, til>us ; nam iUi solum sunt capaces liujus

atque obligatio ejus. Nihilominus tamon prcne- obligationis, de qua agimus; nam si sint in-

dicta- condiliones nonsunt contemnendic, sed fanles, vel amentcs, aut dormientes, clarum

prudenter considerandai in particulahbus ac- est non posse peccare, si eis detur aUquod

tionibus. Quia multum conferre possunt, ut sacramentum ab iniquo ministro; adulti au-

cum minori causa vel necessitate hoc liceat. tem utentes ratione uunquam accipiunt sa-

Nam quia (ut dicebam) ipsamet sacramenta cramentum,quiu aliquo modopetant. Deinde,

sunl per so valde utilia aninnc, ideo ha'c ratio quia omnia, quae diximus, nou solum de acci-

pcr se sufficiet, moraliter loquendo, ut liceat piente, sed etiam de pelente, vera sunt, ut

pelere sacramentum a ministro, qui vel ex patet ex rationibus et exemplis, quibus usi
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sumus. Neque de accipiente, quantumvis a hic habcro loi5nm, rogulam charitatis supra

petcntc (listinpuatur, potest alia regula tradi posilani, <juo(l si quis connnodc polcst vilaro

pr.-cler cani, quai a nobis data cst. Solum hujusmodi ministcriuni, ut alius non pcccct,

possct fingi casus, in quo sacerdos iniquus, dcbet id faccre; nam procedit hic cadcm

qui jus habet dispcnsandi sacramenlum, ralio. Nihilominus lamen moralilcr lociuciido,

V. gr., Kucharisliam, sit in actuali dispensa- vix polcst hoc ad usurn applicari. Quia no.iue

tione cjus, paratus actuaUter ad dandum om- vitari commodc polcsl hoc minislcriuni, nc-

nibus, qui acccdunt; tanc cnim ab eo rcci- que ea de causa vitabitur pcccatum, el idco

perc sacramentum, vidctur acccptio fere nihil non sunt hujusmodi scrupuli his miuistris in-

habens admixtum petitionis. Et tunc sine ulla jicicndi.

morali limitationc dici potcst esse licitura

accipere, quia ibi nuUa ratio coopcralionis SECTIO II.

ad malum.ncquescandalum autoccasioruinae
nf...,.., ••,•

.
' ^

. .
Utrum tcncantur semper mimstri sacramentorum non

dalur, ut facde ex dictis constat
;
quod qui- dare illa indigue petenlibus.

dem, licct verum sit, tamen in principiis po-

sitis conlinetur, et juxta ea intelligcndum est. 1. Pra^cipua difficultas hujus qua^stionis,

47. Nim peccet is, qui ministrat alteri et maxime moralis ac practica, traclatur a

in actione sacra, quam prave exercet. — D. Thomae infra, qusest. 68, art. 4, et qusest.

Ultimo ex his potest obiter expediri dubium 80, art. 6, in particulari de sacramento bap-

de eo, qui ministrat sacerdoti iniquo, non pe- tismi et EucharistiM; quibus locis et prcO-

tendo vel accipiendo ab illo sacramcntum, cipue in posteriori ex professo tractanda hajo

sed solum deserviendo illi in actione sacra, res est. Et idco hoc loco solum est in genere

quam ipse prave exercet, ut, v. gr., mi- notandum duplex caput, unde oriri potesL

nistrando Missae, quam ille dicit in peccato, haecobligatio, juxta dicta sect. pra3ced.Ua'uui

vcl serviendo Episcopo ordinanti alios in est ex prsecepto directe imposito minislro

statu peccati mortalis, an in hujusmodi coo- non dandi sacramenta indicnis. Aliud est

peratione aliqua culpa interveniat. Dicendum generaie prajcepium non cooperandi peccalo

est enim, in hoc servanda esse duo principia alterius.

supra indicata. Primum, si talis sit actio, ut 2. An sit exa^ninanda dispositio recipientis,

a sacerdote vel Episcopo aut quolibct alio, et quantum. — Dico ergo primo, ministrum

non possit licile fieri, ministrare illi seu coo- sacramentorum, per se loquendo, proprio et

pcrari tali actioni semper esse malum, quia speciali pr?ecepto lcneri ad non dandum sa-

tunc non est separabilis malitia ab actione; cramenta his, qai indigue ad iila accedunt.

ergo, qui inservit actioni, cooperatur actioni Gonclusio est communis et certa. Probalur,

malae. llem, quia si sacerdos non potest licite quia, cui commissa est sacrauienti admiais-

illam actionem sacram exercere , vel id est, tratio , consequenter et ex natura rei prae-

quia non habet potestatem simpliciter, vel ceptum est, ut illud munus peragat, tanquam
quia non habet jus, vel quia est ab Ecclesia fidelis dispensator et prudens: ergo ex vi

suspensus; quocumque autem istorum mo- hujus preecepti tenetur uon dare sacramen-

dorum contingat, est malum cooperari tali tum homini indigno. Patet consequentia, quia

actioni, quia primum est directe sacrilegium; hoc pertinet ad fidelem et prudeiilem dispcva-

secundum est usurpatio alieni juris; tertium sationem sacramenti, et ad cultum ac reve-

vero est contra obedientiam Ecclesiae debi- rentiam ei debitam. Et confirmatur, nam hao

tam Secundum est : quando actio sacra per ratione tenetur sacerdos Euch.iristiam in loco

se est bona, et ab eo, a quo fit, rite et recte decenti collocare; quod si iilam iu terram

ficri potest, et tamen ex malitia ejus indigne projiceret, graviter peccarat contra ofncium

fit, non est per se malum inservire illi, seu suum; ergo similiter dando quodlibet sacra-

minislrare in hujusmodi actione, ut patet ex mentum indigno. Dices ; satisne erit, ut sa-

dictis. Quia actio ex se bona est, et circum- cerdoti non constet, eura, qui sacramentum
stanlia malitise ministri est valde extrinseca, petit esse indignum ; aut oportebit eum aii-

et ideo non peccat, qui sacerdoti malo prce- quam diiigentiam adhibere, ut moraliter sibi

bet vestes, aut vasa sacra ad Missam facien- constet alium digne petere? Videtur enim hoc

dam, quia ille non cooperatur malitiee ejus. esse grave onus et scandalis expositum, si

Et idem est de ministrante ei in sacrificio. oporteat sacerdotem ds alicrain vita et dispo-

Yerumesttamen,speculati\5eloqueudo, etiam sitione inquirere. Respondetur, uoa pus&e
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nos universalem regulam, in omnil^us sacni- sess. 24, de quibus omnibus in propriis locis

mentis servandam, tradere. Qaamvisenim in latius dicemus.

omnibus verum sit, omnem illum houiinem, 3. Dixi in conclusione, per se loquendo,

quem non constat esse malum, prresumen- quia per accidens interdum potest dari ali-

dum esse bonum, nihilominus tamen in uno- quod sacramenlum, v. gr., Eucharislia, pec-

quoque sacramento, juxta ejus naturam et catori occulto, publice petenti, ad vilandum

condilionem, prudenlia opus cst ad hoc judi- scandahmi, vel injustam proximi infamatio-

cium ferendum. Nam in baptismo, v. gr., nem, ut latius dicemus in materia de Eucha-

quia est janua sacramentorum
,
prserequiri- ristia.

tur examcn de iide suscipientis, et cjuia est 4. Dare sacramentum prave disposito, esset

regeneratio, et prima translatio a statu pec- cooperari ejus pravitati. — Dico secundo :

cati ad statum gratise, et vivi membri Christi, etiam tenetur minister sacramenti, per se lo-

prserequirit etiam moralem diligentiam circa quendo, non dare sacramentum indigno, ne

dispositionem suscipientis. At vero adconfir- cooperetur peccato ejus. Probatur aperte,

mationem vel Eucharistiam sufficit, quod is, quia tunc receptio suscipientis est mala; ergo

qui petit vel accedit ad sacramentum
,
per cooperari ad illam etiam erit malum ; sed

baplismum habeat jus petendi, et quod de nulla potest esse major cooperatio ad reci-

jilo non constet esse in statu peccati. Si autem piendum, quam ipsummet dare; peccat ergo

constiterit anlea fuisse in hujusmodi statu, tunc sacerdos duplici titulo, sciHcet, quia

oporlebit, ut aliqua signa contritionis edi- agit contra proprii officii obligationeni, ec

derit, aut etiam, quod confessus fuerit, si quia juvat allerum ad peccandum. Nec refert,

Eucharistiam sit recepturus. Quee omnia per quod aller paratus sit. nec quod interius pec-

se intelHgenda sunt ac juxta prudentiam mo- catum suum commiserit, quia ipsamet exte-

ralem et humanam. Nam interdum ipsamet rior receptio est peccatum exterius, ad quod

petitio sacramenti a tali persona vel tali cooperari non licet, quantumvis parato animo

modo facta
,

potest esse signum sufficiens ab aUo fiat. Dices : iila exterior receptio per

bonse dispositionis absque aliis signis; ali- se non est mala; quin potius est ex objecto

quando vero talis potest esse conditio per- bona, solumque habet mahtiam per accidens

Gona?, et modus petendi, ut majori diligentia adjunctam ex prava dispositione subjecti, ad

opus sit, maxime si scandalum alicujus pec- quam nuUo modo concurrit, qui sacramen-

cati preecessit; tunc enim, etiam aUis satisfa- tum ministrat; ergo ex vi illius minislerii non

cere oportebit, ne majus scandalum oriatur. concurrit ad malum. Respondelur, salis esse,

QuEC omnia eodem modo procedunt in sacra- quod hic et nunc tahs receptio in hoc homine

menlo extremaj unctionis. In sacramento au- sit mala, et quod minisler nuliam halieat

tem poenitentise
,

quia administratur per sufficicntem causam dandi sacramentum ho-

modum judicii, in quo minister juste judica- mini sic prave disposito; tunc enim moraUter

turus est, ad eum spectat accuratius causam cooperatur maUtiae ejus, cooperando recep-

cxaminare, cujus prcrcipua pars est dispo- tioni ejus, quam deberet vitare, cum posset.

silio rei, qui absolvendus est, vel Ugandus. Quod ideo addo, quia ut supra dixi, in aliquo

Rursus in sacramento Ordinis, quia pcr ilkid casu accidere polest, ut minisler moraUter

admiltuntur homines adsacrum minislerium, non possit negare sacramentum homini ini-

ideo diUgcntius teneiur Episcopus examinare quo petenti, propter scandalum vel similem

quaUlatcm et statum persouffi, ut et digna causam. Et tunc quamvis iUud det, non co-

sii lanto sacramenlo, et apta ad tale ministe- operatur iniquas receptioni, ut iniqua est, sed

ilum, ut videre Ucet in ConcU. Trident., solum ut receplio sacramenti est, quia ipse

sess. 23. Denique in sacramento matrimonii, utitur jure suo, et dat operam rei de se licitffi,

quia non solum cst sacramentum, sed etiam quam non potest eo tempore vitare.

inducit vincuhnn pcrpetuum, et pra^terca

,

5. Utrum liceat inducere ad recipiendum

quia est talis contractus, quem si contingat qui prave suscepturus est. — Sed qurcres,

non csse validum, poterit csse occasio mul- utrum, sicut interdum Ucet, ob hujusmodi

lorum peccatorum, ideo pastores Ecclcsicc occasionem, dare sacramcntum peccalori, iia

diUgcntcr curare debent, ut ad lale sacra- etiam aliquando liceat, ob necessitatem, in-

mcnluni homines non accedant, nisi cum om- ducerc peccatorem ad recipiendum sacra-

nibus condilionibus requisitiS; et cum dispo- mentum; non quidem inducendo illum, utin

.sitione debita, ut conslat ex Concil. Tridcnt., peccato sumat. Nam per se notum estj hoc esse
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intrinsece inalum, sod induccndo ilUun, ut lorit hoc esse licitum; quando vero causa vel

sumat, elinmsiniihiconstetinique esso surnp- neccssitas sit hujusmodi, prudenti arhitrio

turum; non (piia non possit, si volit, Hcite rehnquondum cst. Rarius tamcn accidct hceci

sumere; ahoquin csset intrinsece malum, necessitas in recipicnle, quamindantc; nihilo-

1

ilhun inducere, quia non esset separabihs minus lamcn non est dubium, quin ahquan-

.

mahlia a sumptione; sed quia voluntarie do possit intervenire; ut, v. gr., si oporloat

sumplurus crodilur sine debita disposiliono. populum audire sacrum in die festo, et non

Respondetur, hoc non esse intrinsecc malum, sit alius sacerdos, nisi peccator, hcet ihum

quia hoc foi-mahtcr non est inducore ad nia- inducere ad faciendum sacrum, in quo com-

lum,sedad bonum, permitlendo malum,quod mmiicaturus est, licet ex malitia sua sit in

ex objecto et inlrinsece malum non est. Quia peccato sacrihcaturus. Similitcr, si valde ex-

vero non semper est bonum, ad judicandum, pediat, ut ali(iui statim conlrahant matrimo-

an talis pormissio sit licita, et consequenter, nium ad vitandum alicjuod scandalum, quod

an moraliter censenda sit permissio vel coope- postoa timetur, licitum erit eos inducere ad

ratio, servanda? sunt regulse supra tractata), contrahendum statim, eos admonendo, ut se

charitatis elprudentise; nam si occurrat suffi- disponant, quamvis fortasse timeatur, non
ciens ratio et necessitas, quf», juxta ordinem fore disponendos; et idem potest in Ordine

chantatis satis sit ad tolerandum illud ma- accidere, et similes casus possunt facile exco-

lum, propter aliquod aliud bonum, tunc po- gitari.

ET HACTENDS DE SACRAMENTIS IN GENERE, ET DE PRIMA HUJUS LIBRI PARTE,

AD HONOREM DEI DICTUM SIT.

ZB.



QUiESTIO SEXAGESIMASEXTA.

DE PERTINENTIBUS AD SACRAMENTUM BAPTISMI

m DUODECIM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de singulis sa-

cramentis in speciali. Et primo, de baptismo.

Secundo, de confirmatione. Tertio, de Eucha-

ristia. Quarto , de poenitentia. Quinto, de

extrema unctione. Sexto, de Ordine. Septimo,

de matrimonio.

Circa primum occurrit duplex consideratio.

Prima, de ipso haptismo. Secunda, depras-

^aratoriis ad haptismum.

Circa primum quatuor consideranda occur-

runt : Primo, de his, qux pertinent ad sacror

mentum haptismi. Secundo, de r,iini:.tro hujus

sacramenti. Tertio, de recipientihus hoc sacra-

mentum. Quarto, de effectu hujus sacramenti.

Circa primum quaeruntur duodecim.

\ . Quid sit haptismus, utrum scilicet sit

ablutio.

2. De institutione hujus sacramenti.

3. Utrum aqua sit propria materia hujus

sacramenti.

4. Utrum requiratur aqua simpleoc.

5. Utrum haec sit conveniens forma hujus

sacramenti : Ego te baptizo in nomine Patris,

et Filii, et Spiritus Sancti.

6. Utrum suh hac forma possit aliquis hap-

tizari : Ego te haptizo in nomine Christi.

7. Utrum immersio sit de necessitate baptis-

mi.

8. Utrum requiratur trina immersio.

9. Utrum haptismus possit iterari.

\0. De ritu baptismi.

W.. De distinctione baptismatum.

12. De comparatione baptismatum.

Ha5c est secunda pnrs principalis hujus

malerise, in qua, postquam D. Thomas ea

tradidit, quse omnibus sacramentis commu-

ria sunt, de primo sacramentorum omnium,

videlicet baptismo, disputat. Quam materiam

prosequilur ab hac qua;slione usque ad 73,

interponens in 70 qusest. tractatum de cir-

cumcisione
,
quae figura quaedara baptismi

fuit, et in lege veteri vicem illius habuit.

Nos vero inchoatam methodum prosequendo,

eadem fere capita de baptismo disputabi-

mus, quse de sacramentis in genere; atque
ila curabimus D. Thomfe textum exponere,

ut ab instituto ordine non recedamus. In hac
igitur qusest. 66, simul agit D. Thomas de
essentia, et institutione baplismi,, quia vix

potest unum sine altero explicarf.

ARTICULUS I.

Dtrum baptismus sit ipsa ablutio (4, d. 3, art. 1, et 4

cont., c. 60).

1. Ad primuni sic proceditur. Videtur,

quod haptismus non sit ipsa ahlutio. Ahlutio

enim corporalis transit; baptismus autem per-

inanet. Ergo baptismus non est ipsa ablutio,

sed potius regencratio etsigillum, et custodia,

et illuminatio, ut Dam. dicit (lib. 4, c. 10,

circa med.).

2. Prxterea, Hug. de S. Victor. dicit (lib.

2 de Sacr., in part. 6, c. 2, in princ), quod
haptismus est aqua diluendis criminibus sanc-

tificata per verbum Dei. Aqua autem non est

ipsa ablutio, sed ahlutio est quidam usus

aqux : ergo, etc.

3. Pneterea, Augustinus dicit ( tract. 80

in Joan., post med., tom. 9) : Accedit verbum

ad elementum, et fit sacramentum. Elemen-

twi^ autem est ipsa aqua in sacramento bap-

tismi; ergo haptismus est ipsa aqua, non ait-

tem ablutio.

Sed contra est, quod dicitur Ephes. 34; Qui

hoptizatur a mortuo, et iterwn tangit mor-

tuum, quid proficit lavatio ejus? Videtur

ergo, quod haptismus sit ipsa ablutio sive la-

vatio.

Resjiondeo dicendwn, quod in sacramento
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mptismi est tria considerare : aliquid scilicet seciindum illud A bac. 2 : Jtislus cx jide vivit.

quod est sacramentum tantum, aliquid autem Baptismus autem est quxdam fidci protesta-

quod est res et sacramentum, aliquid vero tio; unde dicitur fidei sacramentuni. Et simi-

quodestrestantum. Sacramenttim tantnm, est liter Diomjs. haptismum defmivit per ordi-

aliqnid visibile exterius existens, quod scili- nem ad alia sacramenta, dicens (cnp. 2 '«lccl.

cet est sicjnum interioris effectus; hoc enim llicv., nompvocnl aprinc), quodest quoddam

pertinet ad rationem sacramenti. Exterius principium sanctissimorum mandatorum sa-

autcm suppositum sensui est et ipsa aqua, et crx actionis, ad eorum susceptivam opportu-

cjus tisus, qui est ablutio. Qtiidam ergo exis- nitatem formans nostros animales hahitiis.

timaverunt, quod ipsa aqua sit sacramentum, Et iterum (codem loco nunc diclo), in ordine

quod quidem sonare videntur verba Ilug. de ad cxlestem gloriam (qux est ultimus fnis

S. Victor. (posita in org. 2, et loco ibi cita- sacramentorum.),cumsuhdit: Adsupercmlestis

to). Nam ipse in communi definitione sacra- quietis anagogen, nostrum iter faciens. Et

menti dicit, quod est materiale elementum, et iterum, quantum ad principium spiritualis

in definitione baptismi dicit, quod est aqua. vitx, per hoc quod subdit (eod. c. prsedicto,

Sed hoc non videtur esse verum. Cum enim parum a princ.) : Sacrx et divinissimsa nostrx

sacramenta novx legis sanctificationem quan- regenerationis traditio.

dam operentur, ibi perftcitur sacramentum, Ad 2, dicendum, quod, sicut dictim est (in

ubiperfcitur sanctificatio. Inaquaautemnon corp. art.), opinicnem Hug . de S. Victor. in

perficitur sanctificatio , sed est ibi quxdam hac parte sequi non oportet. Potest tamen ve-

sanctificationisvirtusinstrumentalis,nonper- rifcari , ut baptismus dicatur esse aqua,

manens, sed fluens in hvminem, qui est verx quia aqua est materiale baptismi principium,

sanctificationis subjectwn. Et ideo sacramen- et sic erit prxdicatioper causam.

tum non perficitur in ipsa aqua, sed in appli- Ad 3, dicendum, quod accedente verbo ad

catione aqux ad hominem, qux est ablutio. elementum fit sacramentum, non quidem in

Et ideo Magister dicit (lib. 4, dist. 3, in ipso elemento, sed in homine, cui adhibetur

princ), quod baptismus est ablutio corporis elementum per usum ablutionis. Ethoc etiam

exterior, facta sub forma prxscripta verbo- signat verbum
,
quod accedit ad elementum,

rum. Res autem et sacramentum , est cha- cum dicitur : Ego te baptizo, etc.

racter baptismalis, qui est res significata per

exteriorem ahlutionem, et est signum sacra- COMMENTARIUS.
mentaJe interioris justificationis ; qux est res

tantum hujus sacramenti, scilicet significata \. Intentio D. Thomse in lioc articulo est,

et non significans. tradere quandam descriptionem , seu defini-

Ad 1 ergo dicendum, quod id quod est sa- tionem quid nominis, baptismi ; hffic enim
cramentum tantum, in haptismo, transit; per- in initio cujuscumque disputationis necessa-

manet autem et id quod est sacramentum et ria est. Hac vero occasione distinguit tria,

res, scilicet character, et id quod est res tan- quse supra diximus reperiri in quolibet sa-

tum, scilicet interior justificatio ; sed charac- cramento, scilicet, sacramentum tantum, rem
terpermanetindelebiliter,utsupradictumest tantum, rem et sacramentum simul; et duo

(q. 63, art. b);justificatio autem permanet

,

quidem ultima ad prffisentem quaestionem

sed amissihiliter. Damascen.autem {\ococ\iAio nihil referunt, quia in hoc sacramento res

in arg.), haptismum definivit , non quan- tantum est gratia baptismalis, res autem et

tumad idquodexterius agitur, quodest sa- sacramentum est character; constat autera

cramentum tantum, sed quantum ad id, quod hrec non significari baptismi nomine. Signi-

est interius. Unde posuit duo pertinentia ad ficat ergo hsec vox id, quod in hoc sacra-

characterem, scilicet, sigillum et custodiam, mento est signum sensibile, externum, effi-

in quantum ipse character (qui sigillum dici- cax gratiee, quam significat.

tur), quantumest de se, custodit animam in 2. Quid sit haptismus? — Hoc vero si-

bono. Duo etiam posuit pertinentia ad ulti- gnum, quod baptismi nomine significatur, ait

mam rem sacramenti, scilicet regenerationem ]). Thomas esse, exteriorem corporis ablutio-

(qux ad hoc pertinet, quod per baptismum nem factam sub preescripta forma verborum.
homo inchoat novam vitam justitix), etillu- Quam descriptionem sumpsit ex Mag., in 4,

minationem, quxpertinet specialiter ad fidem, dist. 3, in qua existimat D. Thomas differre

per quavi homo spiritualem vitam accipitf Magistrum ab Hugone de S. Vict., lib. 2 de
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Sacram., art. 6, cap. 2, ubi non dicit, baplis- censet, esse negandara, nisi negetur, verba

mum esse ablutionem, sed aquam; existimo formae esse partem hujus sacramenti, el di-

tamen in re non fuisse diversitatem, sed so- catur, solam ablutionem esse totum sacra-

lum in modo loquendi, qui proprior est et mentum, quod etiam censet esse probabile.

rigorosior apud Magistrum et Scholasticos. Atque hunc posteriorem respondendi modum
Non dubilo tamen, quin Hugo intellexerit, sequitur ibi Soto,art. 1, ad 3,negat enim for-

aquam, quamdiu ad usum non applicatur, mam esse partem hujus sacramenti, aut rela-

non csse sacramentum , nam et res per se tionem signi abqua ex parte in ea fundari.

satis clara est, et ex verbis ejus satis aperte Sedhanc sententiam nos late improbavimus
coUigitur, dum ait : Aqua enim sola elemen- supra generatim oslendentes, in omnibus sa-

tum essepotest, sacramentum esse non potest, cramentis, prfesertim in his quae in usu con-

do7iec accedat verbum ad elementum, et fit sistunt, materiam et formam esse partes es-

sacramentum. Constat autem , verbum non sentiales componentes sacramentum. Qua-
accedere ad elemenlum , nisi quatenus ad propler idem est sine dubio in hoc sacra-

usum appbcatur ei qui suscipit sacramen- mento dicendum ; habet enim suam materiam
tum, in quo sacramentum perficitur, non in et formam, scilicet ablutionem et verba, qui-

ipso elemento, ut in solutione ad tertium bus essentiabter constat, ut partibus; quae,

D. Thom. exponit August. Idem ergo est licet inter se collatte habeant proportionem

sensus Hugonis, quamvis minus proprie lo- prsedictam malerise et forma), tamen compa-

cutus fuerit, non distinguendo inter aquam ratse ad relationem signi , totum illud compo-

et ablutionem. situm est subjectum ejus, et ita comparatur

3. Dubium.— Prima responsio.—Rejicitur. ad iliam quasi materiale ad formale. In quo,
— Dubitare potest aliquis circa descriplio- tanto habent verba potiores parles, quanto

nem datam, quia baptismus et ablutio, aut expressius significant. Qua? omnia satis con-

sunt duae voces synonyma? , aut compa- stant ex dictis de sacramentis in genere.

rantur sicut totum, et pars materiaUs ejus. In 4. Secunda responsio. — Refellitur. — So-

neutro autem sensu potest convenienler bap- lutio auctoris. — Quocirca aHi rcspondent,

lismus dici ablutio. Explicatur antecedens, res arlificiaies, qua3 constant materia et for-

nam heec duo verba, baptizo et abluo , syno- ma, interdum ita definiri, ut pars materialis

nyma sunt; tantum differunt, quia abhio, est ponatur loco generis, formaUs vero loco diffe-

Latinum, baplizovero Grsecum, quod Ecclesia rentiae; ut si dicas, statuam esse lignum talis

Latina retinuit, propter antiquitatem ; sicut figurae seu formae, vel sicut Aristoteles dixit,

ergo ablutio significat actionem abluendi, ita nomen esse vocem significativam, elc. Sic

baptismus significare videtur actionem bapti- ergo aiunl, baptismum describi per ablutio-

zandi, ac si diceretur baptizatio; sed in Graeco nem, tanquam per partem materialem. Sed

non est usus hujus ultimaj vocis, sed loco quamvis illa doctrina vera sit, non tamen vi-

iillius est vox baptismus. In hac ergo signifi- detur recle applicari. Quia, quando res arti-

catione illse duse voces sunt synonymae. Non ficialis illo niodo definitur, non pars materia^,

ergf) potest una per alteram definiri, alioquin sed tota materia, quee substat propriaj formae

idem per idem definiretur. At vero ex hac artificiali, constituenda est loco generis, ut

priniaeva significatione vocis baptismus, in- possit de re artificiali pra^dicari, ut non dico-

telligi potest ea vox translata ad significan- tur domus esse fundamcnluni, aut lignum,

dum totum sacramentum integrum, quod ad sed dicetur esse haec omnia sub tali figura.

regenerationem fidelium cst a Christo Domino In sacramenlo autem propria forma
,
quasi

instilutum; et in hac significatione ablutio est artificialis, est significatio, cujus integra ma-

pars baptismi
,
quia totum sacramentum con- teria est compositum ex ablutionc ct verbis,

stat materia et forma ; ablutio vero, ut infra ut dictum est. Alquc hoc sensu ablutio esi

dicemus, est materia hujus sacramenti. Neque pars materiae ; ergo in nullo sensu potesl vere

hacc vox est ad aliam significationem trans- dici, quod baptisnms sit ablutio. Respondclur

lata ; ergo neque juxta has significationes vo- nihilominus, verum quidem esse, in rigorc

cum, potcst baptismus dici ablutio, quia pars etproprictatesermonis, ot seclusa (igura, qua

malci-ialis non poLest de loto coniposito prcC- per synccdochcn pars sumilur pro toto, hap-

dicari. Quo argumento convictus Marsil. in 4, tisnmm non posse dici ablulionem, ut argu-

qua'st. 3, art. 1, conclusion. 1, locutionem menlum probat, sicut non potcsl dici, quod

illam negat, ct Scot. eliam in 4, d. 3, q. I, baplismus sit h;icc verba : Ego te baptizo,
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qiiiii siout non cst unn pnrs, ita noque ;illora, — Quarto' Uluminationem. — In solulio-

scd couii)osi(uui on: ulraquc. Ncc 1). Tlionias nc .'ul priuuiin cxplicat D. ThonuiS (lualuor

niit Miigislcr alitcr sunl locuti; non cnim di- appolliitionos, scu nominn , <|UiT; l);q)lismo

cunt, baplisnnim simplicitcrcsseablulioncm, trihuil Damasc, lib. 4 dc Fidc, c. 10. Primo

sed esse ablulionem sub pncscripta forma cnim vocat illum, rcgcncrationem, qure vox
vcrborum, (juibus vcrbis significarc volue- sumpln cst cx erreclu, jamquc cst a nobis cx-

runt, iiiiplismum esse quid conslitutum ex plic;)ta. Quamvis cnim quii;liijct hominis jus-

ablutione et verbis. tificatio possit dici spiritualis ejus regene-

5. Explicatur haplismi descriptio. — Defi- ratio, quia per illam novum ac divinum esse

nitio baptisjni per propriuw. geniis et cJiffe- acquirit
,
quomodo intelligi potest illud 1

rentiam.— Ex quibus intolligilur, prredictam Pctri 1 : Hegeneravit nos in spem vivam; et

descriplionom dalam csse niodo physico (ut illud ad Galat. 4 : Filioli mei, quos iterum

ita dicam) per partes physicas
,
quales esse parturio, donec formetur Christus in vohis;

possunt in baplismo. Ncc refert, quod ha; nihilominus hajc vox et ratio rcgenerationis

p;irtcs ooinparala; ;ul signifioationcm sint vc- singularitcr baptismo convcnit, quia pcr il-

luti nialoria inlegra cjus. Qui;i cxplicato intc- lum fit sanctificatio simplicilcr et absolute

gro subjccto, et rcali fundanienlo significa- prima, et funditus destruitur peccatum, ct cx

tionis, virtute subintelligitur rehUio signi in membro Adffi fit homo membrum Chrisli et

eofundata. Prpcsertim, cum ad nominis des- filius Dci, ut Concil. Trident. dixit, sess. 6.

cripfioncm necesse non sit omnia distincte Secundum nomcn, quo Damascenus baptis-

explicari. Undc, sicut baplismus supponit pro mum appellat, estsignaculum, seu (ut D. Tho-

illo composito ex ablutione et verbis, ita po- mas citat) sigillum. Quod nomen censet de-

test commode per illas duas parles definiri. sumptum ex effectu characteris, quo anima

Si aufem velimus per proprium genus et consignatur. Et quamvis hac ratione videatur

dilfcrentiambaptismum definirc, breviter dici haec vox communis cseteris sacramentis im-

potest, esse sacramentam rcgeneratiunis, seu primentibus characterem, tamen specialiler

sacramentum ad spiritu;ilem regeneralionem convenit baptismo, quia per illum imprimitur

fidclium institutum. Nam, quia sacramentum signum indelebile, quo designantur mcmbra
estsignum, perid, quod significat, necessario Christi, et Ecclesise ejus, ut intrent in ovile

definiendum est, et quia sacramentum nova; ejus, et frui possent pascuis ejus. Tertium

legis id significat, quod efficit, ideo propria nomen, quod D. Thomas refert, est custodia,

diflerentia sacramenti per proprium ejus ef- seu (ut alia versio habet) prsesidium, quod
feclum explicanda est. Ponitur ergo sacra- nomen censet etiam D. Thomas sumptum esse

mentum loco generis, regeneratio vero poni- ex effectu characteris; quia ille(inquil), quan-

tur loco differentiae, seu potius termini in tum est de se, custodit animam in bono. IIoc

ordine ad quem baptismus habet suam pro- autem intelligendum censeo, ratione alicujus

priam differentiam, quatenus spiritualem re- specialis auxilii, quod ratione baptismi datur

generationem efficit et significat. Unde in- omnibus, qui charactere ejus sunt insigniti.

telhgilur, explicationem hujus definitionis ex Quartum nomen est illuminatio, quod sump-

cognitione talis effectus pendere, et fortassc tum videtur ex Paulo,. ad Heb. 6 et 10, ubi

D. Thomas ideo preetermisit hanc definitio- baptizatos illuminatos vocat, quia baptismus

nem. Quia de hoc effectu usque ad qusest. 69, est sacramentum fidei, quo illuminantur fide-»

non erat disputaturus. Possumus deni((u les, ex quo etiam Dionys., c. 2 de Coelestl

utramque definitionem,cumCatechismoPii V. Hier., baptismum illuminationem vocat, quae

brevitercomprehendere,dicentes, baplismiu: vox frequens est apud antiquos Patres, prse-

esse sacramentura regenerationis per lava- sertim Grfecos, ut patet ex Clem. Alex., lib.

crum aqupe in verbo vitae, juxta verbuni Pffidagog., c. 7, ubi sic scribit : Tincti illu-

Christi, Joan. 3 : Nisi qui renatus fuerit ex minamur; iUiuninati in filios adoptamxir

;

aqua et Spiritu Sancto; et Paul., ad Ephes. adoptati perficimur; perfecti immortales red~

5 : Mundans eam lavacro aquse in verbo vitx; dimur. Unde concludit, baptismum csse gra-

et ad Tit. 3 : Per lavacrum regcnerationis et tiam ,
illuminationem, perfectionem et lava-

renovationis Spiritus Sancti. crum. Qua; verba exacte declarat; et similia

6. Damascenus vocat baptismum primo multa habet Greg. Naz., orat. 40 in sanctum

regenerationem. — Secundo signaculum seu baptisma; et Cyril. Hierosol., in Cateches. 1,

sigillum.— Tertio custodiam seu pnmdium. G, 9, quas illuminatorumconscripsit, quia spe-
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cioliter pro his, qui ad baptismum prsepara-

bantur, eas edidit. Optime Chrys., hom. ad

Neophytos, et alia hom. adBaptizandos; Greg.

Nyssen., lib. de Sancto baptismo; D. Basil.,

in Exhor. ad baptizandum , ubi inler alia

baptismum vocat tesseram militum Christi,

amictum splendentem, quo signatur super

mitm. Sed ante passionem Christi homines non

obligabantur ad baptismum, quia adhuc cir-

cumcisio suam virtutem habebat, in cujus

locum successit baptismus; ergo videtur, quod
baptismus non fuerit institutus ante passionem

Christi.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (in

nos lumen vultus Domini, et similia ; lib. vero serm. 1 Dominicse infra oct. Epiph., a med., ct

cont. Eunom., circ. fin., vocat baptismum

sigillum fidei, quia in eo fit prima ac solemnis

fidei professio ; multaque similia habet Tertul.

,

lib. de Baptismo, et alii Patres, apud quos

frequentia sunt elogia, quibus baptismus ap-

pellatur donum. seu gratia, quiain eo fit libe-

raUssima remissio, primaque gratia? infusio

est in ord. 36, tom. 10) : Ex quo Christus

aquis immergitur , ex eo omnium peccata

abluit aqua. Sed hoc fuit ante Christi passio-

neni. Ergo videtur, quod baptismus ante

Christi passionem. fuerit institutus.

Respondeo dicendum. quod, sicut dictum est

supra (quaest. 62, art. 1), sacramenta ex sui

absque uUo pra3cedenti merito. Dicitur etiam institutione habent, quod conferant gratiam.

unclio, vel ab externa cffiremonia, quae in so- Unde tunc videtur aliquod sacramentum ins-

lemni baptismo adjungitur, ut infra dicemus, titui, quando accipit virtutem producendi

vel ab interiori spirituali unctione, qua effici- suim. effectum. Hanc autem virtulem accepit

mur participes regni, ac sacerdotii Christi. baptismus, quando Christus est baptizatus.

Dicitur eti^m principium et janua sacramen- Unde tunc vere buptismus institutus fuit,

torum, praesertim apud Dionys., c. 2 de quantim ad ipsum sacramentum.

Eccles. Hier., quia per illum fil homo capax Sed necessitas utendi hoc sacramento in-

ad caetera sacramenta Ecclesia; recipienda. dicta fuit hominibus post passionem et resur-

Atque in hunc raodum explicanda sunt aba rectionem, tum quia in passione Christi ter-

nomina baptismi, quae ex cffectibus ejus de- minata sunt figuralia sacramenta quibus

sumuntur, de quibus suo loco dicturi sumus. succedit baptismus, et alia sacramenta novsB

legis; tum etiam, quia per baptismum. con-

figuratur homo passioni, cl resurrectioni

Christi, in quantum moritur peccato et in-

cipit novam justitise vitam. Et ideo oportuit

Christum prius pati et resurgere, quam homi-

nibus indiceretur necessitas se configurandi

morti et resurrectioni ejus.

Ad 1 ergo dicendnjn, quod etiam ante pas-

.\RTtCULUS II

Utrum baplismus luoril institaUis pcst Christi pas-

sionem (4, <\. S. art. t'», o.t dist. 8, quacst. 1, art. 3,

quaesi. 3, ad 2).

1. Ad secunduru sic proceditur. Videtur,

quod baptismus ftierit inst.itutus post Christi

passionem. Causa enim prsecedit effectum. Sed sionem Christi baptismus habebat efficaciam

passio Christi operatur in sacramentis novx a Christi passione, in quantum eam prsefigu-

legis. Ergopassio Christi prsecedit institutio- rabat. Aliter tamen quam sacramenta veteris

nem sacramentorum novx legis, et prxcipue legis;nam illa erant figurce tantum; baptis-

institutionem baptismi; cum Apostolus dicat mus autem. ab ipso Christo virtutem habebat

ad Romanos 6 : Quicumque baptizati sumus justificandi, per cujus virtutem ipsa etiam

in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati su- passio salutifera fuit.

mus, etc. Ad 2. dicendum quod homines non debebant

2. Prceterea, sacramenta novse legis effca- multiplicibus figuris arctari per Christwn,

ciam. habent ex mandato Christi. Sed Christus qui venerat sua veritate figuras impletas au-

mandatum baptizandi dedit discipulis post ferre. Et ideo ante passionem suam haptismum

passionem et resurrectionem suam , diccns : institutum non posuit sub prsecepto, sed voluit

Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos ad ejus cxercitiumhomines assuefieri, et prx-

in nomine Patris, etc, ut habetur Matth. ult. cipue in populo Judscorim, apicd quem omnia

Ergo videtur, quod post passionem. Christi facta figuralia erant, ul Augustinus dicit

baptismus fuerit institutus. contra Faustum (lib. 4, c. 2, circa ined. pra?-

3. Prscterea, baptis7nus est sacramentum cipue, tom. 6). Post passionem vero et re-

necessitatis, ut supra diclim. est (({. Yjvscccd.), surrectionem , non solum Judxis, sed etia?n

et ita videtur, quod ex quo baptismus insti- Gentilibus sub prsccepto necessitatem. baptismi

tutus fuit, homines obligarentur ad baptis- imposuit dicens : Euntes docete omnes gentcs.
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Ad 3, dicendum, quod sacramenta non sunt Conslat ilciti ox Scriptura, hanc cacreinoniam

ohUgatoria, nisi quando sub prseccpto ponun- habero proniiK.siononi gratiro, imo ct os.so nc-

tur. Quod quidem non fuit ante passionem, ut cessariam ad justifiaiii ct vitam ioternain con-

dictum est (in cor. art.). Quod enim Dominus sequendam
,
juxta ilhid Joan., c. 3 : Nisi quis

ante passionem Nicodemo dixit, Joan. 3 ; renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non

Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu potest introire in reqnum Dei; et ilhid Matlh.

Sancto, non potest introire in regnum Dei, ult. : Baptizantes eos in nomine Patris, et

magis viddtur ad futurumrespicere, quamad Filii, et Spiritus Sancti. Qui crediderit et

prsesens tempus. baptizatus fuerit, salvus erit; et ad Eph.,
cap. 5 : Mundans eam lavacro aqux, in verbo

COMMENTARIUS. '^^^^- Est ergo ha3c cceremonia verum sacra-

mcntum aova} legis, nam est sensibiUs, et

Distinguit D. Thomas in baptismo duo : vim habet sanctificandi, et consequenter si-

unum est efficacia sanctificandi et signifi- gnificandi gratiam, quam praistat. Hanc au-
catio, ahud est prrccoplum seu necessitas su- tem cseremoaiam, seu hoc sacramentum (ut

mendi illum. Quoad primum, ait D. Thomas supra dictuin est), nomine baptismi signifi-

institutum fuisse baptismum ante passionem, camus; nam licet in vcteri legc essent variai

quando Christus baplizatus est. Quoad secun- ablutiones ceeremoniales, quee baptismata ap-

dum vero ait, Christum tradidisse preeceptum peUantur ad Hebr. 9,tamen in nova lege

baptismi, postquam a mortuis resurrexit. unum lantum est baptisma, quod est unum
Qucedoctrina,quoadutramquepnrtemindiget ex sacramentis ejus, ul in Concil. Fiorent. et

diUgentiori examinatione ac discussione, quod Trident. definitur.

praestabimus disputatione sequenti. 2. Baptismiis a Chrisio institutus. — Se-
cundo hinc constat, baptismum esse a Chri.sto

DISPUTATIO XIX. Domino institutum
;
quod patet^ tum ex supra

dictis in genere de institutione sacramento-

DE INSTITUTIONE BAPTiSMi. i"um novse lcgis
,

quas omnia ostendimus,
fuisse immediate a Christo instituta ; tum

De nominibus baptismi, ejusque definitione etiam ex testimoniis paulo ante citatis, in qui-

seu descriptione saltem quoad nominis de- bus habemus cxpressum prtEceptum et pro-

clarationem satis dictum est in commentario missionem ipsius Christi.

articuli primi, et ideo consequenter sequitur, 3. Quando?— Difficultas ergo superest de
ut disputemus de qua^stiono, an sit baptis- tempore hujus institutionis , in qua re est

mus, quod pendet ex institutione, de qua prima sententia Alex. Alens., 4 p., queest.

simul an facta sit, et a quo et quando facta 12, memb. 3, art. i, ubi inter alias distinc-

sit, exphcandum est, qua; omnia duabus sec- tiones, quas satis obscure proponit, in summa
tionibusbrevitercomprehendemuSjjuxtaduas dicit , materiaUter quidem instituisse Ghris-

assertiones a D. Thoma positas. tum baptismum in Jordane, quando bapti-

zatus fuit, non vero formaliter, usque ad re-

SECTIO I
surrectionem. Cujus distinctionis sensus esse

videtur, materiam hujus sacramenti esse de-

Utrum bapUsmus fuerit a Christo Domino ante mortem signalam et quasi consecratam, formam vero

suam institutus. non fuisse traditam a Christo, donec Apos-
tolis dixit : Baptizantes eos in nomine Pa-

1 . Baptismus est unum ex sacraynentis novse tris, etc. Unde fit, ante Christi passionem nec
legis. — Primum omnium statuendum est, baptismum Qiristi fuisse institutum

,
qaoad

baptismum esse unum e sacramentis novaj efficaciam et virtutem, neque fuisse minis-
legis. IIoc est certum de fide, ut patet ex dic- tratum, quia neutrum horum fieri potest sine

lis supra in genere de numero sacramento- forma, et hanc sententiam indicat D. Thomas
rum novee legis, et e:vplicatur ex re ipsa et infra, qucest. 73, art. 5, ad 4, et in eam in-

usu Ecciesiee, adjuncta Scriptura. Constat clinat Cano, lib. 8 de Locis, c. 5, dum negat,

enim esse in usu Ecclesire quandam sensi- Apostolos ante Christi passionem baptizasse

bilem caeremoniam, quee fit per ablutionem in nomine Trinitatis, quando baptizabant,

aquffi et invocationem Trinitatis, per c|«am Joan. 3 et 4. Fundamentum hujus sententiae

iniliantur fideles, ut fiant Ecclesiae membra. esse potest, quia ante Christi resurrectionem
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nullii fit menlio formae hujus sacramenti in dem dicitur. Nam si Christus et discipuli ejus

Evnnpelio. Secundo potest confirmari Patrum baptismo Joannis baptizassent, nulla fuisset

auctoritate, nam Leo Pap., ep. 4, c. 3, dicit, contentionis, aut invidiae occasio; potius enim

Christum non dedisse Apostolis ritum bapti- discipuli Joannis gaudere debuissent, eo quod

zandi usque ad resurrectionem, ut indicaret, Christus baptismum magistri eorum appro-

baptismum habere virtutem a sua passione baret, eoque uteretur. Secundo, ex respoa-

et resurreclione, quarum est signum repree- sione Joannis
,
qua plane ostendit, longe di-

sentativum, ut dicitur ad Rom. 6. Rupertus versum fuisse baptismum
,
quo Christus bap-

autem, lib. 3 in Joan., circa finem, negat, tizabat, a suo baptismate, tantoque meUorem

baptismum, quo baptizabant Apostoli ante quanto altiorem originem et institutionem

passionem, fuisse baptismum novae legis, aut habebat; hoc enim significant illa vcrba : Non

habuisse efficaciam gratife, quod accepturus potest homo accipere quicqnam, nisi fuerit ei

eratbaptismusa passione Christi; antea enim datum de ccelo; et illa : Illum oportet cres-

non dabaturSpiritus, quia nondum erat Jesus cere, me autem minui; qui desursum venit,

glorificatus, Joan. 7. Concludit ergo non su/jer o?nne5 e^^ Tertio, quia slatim, cap. 4,

fuisse baptismum In spiritu ,
sed in aqua ait Joan. : Audierunt Pharisyei, quod Jesus

tantum; atque adeo non fuisse baptismum plures discipulos facit, ct baptizat, quam

Christi sed quandam dispositionem et prae- Joannes, quamvis Jesus non baptizaret, sed

paralionem ad iUum, sicut unctio iUa, qua discipuli ejus. Quibus verbis declarat, eodem

le^untur ApostoU, Marci 6, unxisse infirmos, modo inteUigendum esse, quod superiori ca-

non erat sacramentum extremae unctionis

,

pitedixerat,quodChristusbaplizabat,scUicet,

sed quffidam umbra iUius. Hujus etiam sen- non per se, sed per discipulos suos, et quod

tentia; sunt Chrys., hom. 28 in Joan.
;

Joan. Baptista praidixerat : //ic esf, 71«' fta/)-

Theoph., Joan. 3 et 4; Tertul., Ub. de Bapt., iizatinSpiritu Sancto, Joan. i,et Malth. 3 :

c. 41 qui dicunt, Apostolos tunc non bapti- Ego baptizo vos in aqua; qui post me venturus

zasse baptismo Christi, sed Joannis baptismo. est fortior me est, ipsevosbaptizabit inSpiritu

h. Primaconclusio. — Evasio. — Diluitur. Sancto. In his ergo omnibus locis dicitur

Objectio. — Dissolvitur. — Dico primo, Christus baptizare, non quod suis manibus

Christum Dominum instiluisse baplismum aquam fundat et lavet, sed quia ipse est auctor

suum ante suam passionem. AUqui moderni baptismi, et omnes, qui baptizant, id faciunt,

censent hoc esse dogma fidei ; non tamen ita ut ministri ejus, et in virtute UUus, ut Paulus

censeo quod attinet ad circumstantiam tem- exposuit 1 ad Cor. 3. Ergo cum, Joan. 3, di-

noris de qua agimus, quia neque est res de- citur Christum baptizasse, non potest conve-

finita ab Ecclesia, neque tam aperte coUigilur nienter inteUigi de aUo baptismo, quam de

ex Scriptura, quin de ea re sint variae Sanc- proprio a Christo instituto, quia cum per so

torum expositiones, ut dictum est. Solum est non baptizarel, sed per discipulos, si disci-

hfec sententia probabUior, et Scripturis con- puU solum darent baptismum Joannis, aut

formior, et communis Theologorum, Magistri, aUum a Christo non institutum, non esset cur

in 4 dist. 3; D. Thomae hic, et ibi, quaest. 1, taUs baptismus Christo tribueretur. Dicere

art. 5, queest. 2; Scoti, quaest. 4; Richard., quis posset,discipulosnondedissebaptismum

art. 5 quaest. 1; CapreoL, Palud. et aUorum; Joannis, sed aUum, quem Christus docuerat,

Hu". de S. Vict., Ul). 2 de Sacram., part. 6, iUumtamennonfuissesacramentumbaptismi,

c. 4. Et probatur primo ex Scriptura et Pa- quod perpetuocratin Ecclesia permansurum,

tribus" dicitur enim Joan. 3 : Post hsec venit sed quemdam aUum, veluti pra3ambulum, iUi

Jesus, et discipuli ejus in Jud^eam terram, et tempori accommodatum, sicut de unctione

immorabatur cum eis, et baptizabat; signum infirmoruin dicebamus. Verumtamen haec

ergo est, jam tunc fuisse instilutum hoc sa- responsio est gratis conficta, et sine ulla ne-

cramentum. Nam usus sacramenti supponit cessilato et fundamento; est eliam parum

aut continet institutionem ejus. Quod vero ibi consentanea locis Scriplurae citatis, in quibus

sit sermo de proprio sacramcnlo, et bap- semper dicitur Christus baptizaturus non in

tismo Chrisli, et non de baptismo Joannis, cx aqua solum, sed in aqua el Spiritu; nuUus au-

multis coUigi potest. Primo, ex acmulalione, tem unquam fuit baptismus in aqua et Spi-

quod discipuU Joannis habucrunt, eo quod riiu,nisi verum sacramentum baptismi. Unde

Christus baptizaret, et plures ad eum, quam nuHus alius baplismus fuit unquam dictus

ad Joannem accurrerent, ut paulo post ibi- baptismus Chrisli; neque alius erat dignus
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tanto lamquc exccUcnti auctorect inslilutorc, cum tamen non sit probabile, neque historiae

ut Joannes Baptista in sua rcsponsiono signi- Evangclica; consentaneum, (luod illa die cos

ficavit. Quarto, hffic est scnlenlia Patrum
,

baptizavcrit; crnnt crgo antca baptizati, (luia

Augiistini , Iract. 5, 13 et M), in Joan., uhi htec sacramenta ct characler saccrdotahs

inlcr aha ait, discipulis Cliristi baplizan- supponunt characlcrcm l)aptismalem. Ncque

tibus, Chrishm dici baptizasse
,
quia illi , ut est fundamentum ad asserendum, Christum

ministri, hic, ut auctor sacramenti; illi tin- in hoc dispensasse, et ordinem invertisse,

gebnnt, hic mundabat. Unde concludit, ilhun pra>sertimcum pcrscsc videatur incongriium,

fuisse lavacrum aqua^ in vcrbo vita^ quo prius Aposlolos fuissc Episcopos, quam bap-

Ghristus mundal Ecclcsiam suam, ad Ephcs. lizalos. Undc Nicephor., lib. 2 Ilist., cap. 3,

5. Addit etiam, baptismum illum, etiam si a refertex Evod., Christum manibus suis bap-

,luda fuissel ministratus, non fuissc iteratum, tizassc Pctrum, ct hunc filios Zcbcdei, cosque

et ideo diversum fuissc a baptismo Joannis, cum Petro rcliquos Apostolos, alque hos, ca;-

quia post hunc neccssarium erat rccipere tcros discipulos. Quod sanc multo probabilius

baptismum Christi. Quarc ibidem senlit, est, quam quod significat Chrysost., Ilom. 24

Joannem Baptistam fuisse baptizatum illo in Acta, Apostolos non fuisse baptizatos ante

baplismate, quo tunc Apostoli baptizabant. diem Pentecostes. Valde autem piuin cst el

Qua> potest essc una ex congruentiis, ob quas crcdibilc, quod ait Euthymius, Joan. 3, Chris-

Christus instituit hoc sacramentum anie iiior- tum ante Aposlolos baptizasse Virginem ma-

tem suam, ut illo tingeret suum Baptistam. nibus suis. Quae omnia non possunt commode

Eamdem expositionem habet Cyrill. , lib. 2 intelligi de tempore post resurrectionem.

in Joan., cap.,57, ubi affirmat, illum baptis- Pncsertim , cum Christus non dixerit illa

mum fuisse spiritualem et perfcctum , ad verba, qufp Matthaeus refert : i?a^j^/:;anite^eos

quem Joannes suo baptismate homines prse- in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti,

paraverat; significat etiam Nazianz., orat. 20, usque ad ultimum diem, quando jam erat in

sub finem, dicens : Baptizavit Joannes, non- ccelum ascensurus. Unde si non instiluissel

dum tamen prorsus spiritualiter, baptizat baplismum usque ad illa verba, non esset ve-

quoqueJesus, sed inSpiritu; ubi addit Nice- risimile , ipsum suis manibus aliquem bapti-

tas : Is enim, qui baptizandi munere fungi zasse. Sexto possumus addere conjecturas,

jubet, baptizare dicitur. Denique Glos. ord., quia baptismus est veluti initium ac funda-

etLyr., et frequentius exposilores, ita inter- mentum novee legis, et janua omnium sacra-

pretantur locum illum, et hanc sententiam menlorum ; sed Christus ante mortem suam
amplectitur D. Thom., infra queest. 73, art. 5, inchoavit legem gratiee , et aliqua sacramenta

ad 4;non enim approbat aliam solutionem, instituit, imo et novum testamentum con-

quam primo loco posuerat. Quinlo addere didit; ergo convenienti ordine debuit baptis-

possumus in confirmationem tam hujus expo- mum inslituere ante reliqua sacramenta
, et

sitionis, quam conclusionis, quod Aposloli ab illo initium sumere ; sicut in lege veteri

anle passionem Domini baplizati fuerunt vero circumcisio prius tradita est, quam alice cse-

sacramento baptismi, ut docet Augustinus, remoniae^etquamagnus paschalis; fuit autem
lib. de Origine animee, cap. 9, et epist. 108, circumcisio figura baptismi, sicut agnus fuit

ita interpretans verba illa Joan. 13 : Qui lotus figura Eucharistiae, eratque professio quaedam
sstnonindiget , nisi utpedes lavet; e\islimat illius legis, sicut nunc baptismus est legis

enim hoc dixisse Christum, quia Petrus jam gratise professio; sicut ergo circumcisio fuit

erat lotus per baptismum; quod optima con- prsemissa ante legem datam, et agnus jussus

jectura confirmat epist. 153, quia non est est comedi tantum a circumcisis, ita et bap-

credibile, Christum dedisse Eucharistiam tismus institutus est a Christo vivente, prius-

Aposlolis nondum baptizatis. Et eodem modo quam post mortem et resurrectionem suam
dicere possumus, non esse verisimile ordi- legem ferret novam, et antequam seipsum
nasse illos sacerdotes, dedisseque eis potesta- discipulis suis in cibum daret, eosque sacer-

tem conficiendi corpus suum (quam in nocte dotes consecraret. Dices : imo prius debuit

ccenfe dedit, ut Concil. Trident. definit), nisi consecrare ministros, qui possent sacramen-

jam essent baptizati. Atque eadem conjectura tum tradere, quam ipsuin sacramentum in-

sumi potest ex eo, quod post resurrectionem stituere. Respondetur primum, in ministro

ipsamet die Dominica dedit eis Spiritum baptismi non esse simpliciter necessariam

Sanctum, et potestalem remittendi peccata, consecrationem. Deinde in initio institutionis
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non potuisse omnia simul fieri , ideoque con-

venienlius fuisse, ut baplismus reliqua sacra-

meuta anlecederet.
^

5. Seciinda conclusio : baptismus ante mor-

tcm a Christo institutus quoad designatio7iem

materix, et traditionem formx, plenam signi-

ficationem, et propriam et intrinsecam ejus

cfficaciam.— Prior pars probatur.—Cur post

resurrectionem dixerit Christus Apostolis :

Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti. — Probatur posterior pars.

— Cur baptismus non aperuerit januam regni

ante Christi mortem. — Ex his colligo et dico

secundo, baptismum institulum fuisse ante

Christi morlem, non solum quoad designatio-

nem maleriaj, sed etiam quoad traditionem

formas, et plenam significationem, et effica-

ciam propriam etintrinsecamipsius baptismi.

Priorem partem probant omnia, quee hactenus

adducla sunt. Nam sola materia non est sa-

cramentum, neque in illa difi"ert baptismus

Christi a baptismo Joannis; ergo nec sola

designatio materiffi potest dici sacramenti

institutio; si ergo sacramentum fuit instilu-

tum aute raortem Christi, necesse est, ut to-

tum signum compositum ex materia et verbis

fuerit institutum. Quare non placet, quod

Soto supra probabile censet, ante Christi

morlem non fuisse in usu formam sub ex-

pressa invocatione Trinitatis, sed tantum sub

nomine Christi; quam formam durasse putat

aliquotcraporo post Christi ascensionem. Sed

de lioc posteriori infra videbimus; illud autem

prius nullum habet fundamentum , sed veri-

similius est, Christum a principio institu-

tionis tradidisseformam perpetuo duraturam;

alioqui revera non plene instituisset sacra-

mentum. Neque oportebat statim in initio

iuslitutionis uti dispensationibus, eo vel

maxime, quod jam Apostolos suos de fide

Trinitatis instruxerat, et in ipso Christi bap-

tismale, Patcr de Filio testimonium dederat,

et Spiritus Sanctus in specie columbee appa-

ruerat; et tam Joannes Baptista, quam ipse

Christus docuerant , baptismum Ghristi futu-

rum in Spiritu Sancto. Si ergo a principio

tradidit Clirislus plcnam institutionem bap-

tisnii, quoad materiam et formam, credendum

polius est eodem modo tunc fuisse in usu,

atque Apostolos tunc baptizasse sub expressa

invocatione Trinilalis. Nec refert, quod post

resurrectionem dixit Christus Apostolis : Bap-

tizantes r^^s innomine Palris, et Filii, et Spi-

ritusSancti, quia non ideo id fecit, quia

Aposloli tunc ignorarent sub qua foraia esset

I, ART. II.

baptismus tribuendus; id enim non est cre-

dibile, cum de c£Eteris sacramentis jam tunc

cssent Apostoli plene instructi; id ergo fecit

Christus, ut praeceptum baptismi solemniter

promulgaret, ac publice oranibus proponeret

januam, per quam in Ecclesiam suara erant

ingressuri, quam oportebat omnibus esse no-

lissimam. Poslerior pars de efficacia illius

baptismi probatur etiam ex dictis, quia ille

baptismus non erat tantura in aqua , sed

etiam in Spiritu. Item, quia ille baptismus

erat idem sacramentum cum nostro; ergo

habebat eamdem significationem; ergo eum-
dem effectum, quia necesse est, illam signifi-

cationcm semper fuisse veram. Denique illa

institutio erat eadem, quse nunc est; sed effi-

cacia est ab institutione; ergo etiam cfficacia

erateadem. Neque contra hoc obstant verba

illa : NondumeratSpiritus daiws;inlelliguntur

enim de raissione visibili Spiritus Sancti, in-

visibiliter autera certum est antea fuisse da-

tum Spiritum Sanctum ad interiorem sancti-

ficationem; et eodera modo dari potuit per

baptismum. Neque etiam refert, quod bap-

tismus habeat efficaciam ex passione Christi,

tum
,

quia poterat ad hoc sufficere passio

Christi proevisa; tum maxime, quia jam erat

quodararaodo inclioata, quatenus tota Christi

vita fuit quasi quoddara continuura sacrifi-

ciura, quod licet in morte fuerit consumma-
tum , taraen antea habuit infinitum meritum

ad hunc effectum , et ad alios plures et ma-
jores sufficientissimura. Dixiautem, habuisse

tunc baptismura efficaciam suam propriam et

intrinsecam
,
qaia licet tunc revera non ape-

ruerit januara regni
,
quo sensu dici potest

tunc non habuisse effeclura pcrfectum in re,

sed in spe, ut loquitur D. Thom. infra, quaest.

69, art. 7, ad 2, tamen hoc non proveniebat

ex eo,quod baptismus tunc minorem gratiam

daret, aut quffi de se minus efficax esset. sed

quia Christus nondum plene satisfecerat, et

dcbitum tolius naturse persolverat, et ideo

nondum erat ablatum irapedimentum totius

naturae, nec dabatur gratia
,
quae statim per-

duceret ad regnum, sed suo terapore, quae

dilatio non oricbatur ex parte baptismi, sed

aliunde ; et idco dici potest non caruisse bap-

tismum suo proprio et intrinseco effectu, sed

veluli extrinseca perfectione sua. Et quoad

hoc potest dici cfficaciam et inslitutioncm

baptismi fuisse corapletam post resurroctio-

nem, sicut eliara ex parlc rei significalic tunc

ctiam fuit consummata significatio ejus ; nam
baptismus impositus fuit ad significandam
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passionc/n ct resurroclioncni Christi
,

ut quando Apostoli haptizore coeperunt; .sofl si

Paulus docet ad Roni. G, atque de se insti- attente res considerctur, cum Apostoli non
lulus fuit, ut significaret illa mysteria jam fuerint aucloros, sed minislri baplisini, ne-

facla polius quam lalura, et idco antequam cessarium fuit, sacramenli institulionem,

iila mysteria coijsummarentur, erat baplismi eorum ministerium anlecederc, (juia minister

significalio incomplcta; ca^pit aiitem esse non potest tradere sacramentum, nisi ritus

consummala etconq)letapost Cliristi mortem, ejus traditus illi sit ab instituente. Quare
:^icut etiani de sacramento Eucharistia^ infra Scotus eadem distinct., q. 4,etGabr., qn.Tst.

dicturi sunius. Addo eliam, quoad usum et unic, art. 3, dub. ult., recte inde concludunt,

dispensalionem sui , fuisse consummatam baptismum fuisse institutum ante illud lem-
hanc institutionem post resurrectionem du- pus, alque adeo infra paucos menses post

pbci ratione. Prinio, quia tunc est facultas Chrisli l)aplismum, quamvis prfccisc dies et

data Aposlolis, imo et lex l^iiptizandi omnes hora inslitutionis ignoretur, quia nihil de ea
gentes. Secundo, quia ipsis gentibus et omni- re scriptum est, neque aperte traditum. Aliis

hus hominibus datum est praeceptum susci- vero videtur, quod sicut Christus instituit sa-

piendi baplismuni. Uude ex tunc coepit esse cramentum Eucharistiaj conficiendo et offe-

mediuin ad salutem necessarium, quod antea rendo, ila instituit sacramenlum baptismi,

non habucrat, de qua re dicturi sumus latius cum primum aliquem manibus suis bapti-

inferius in disputationibus moralibus. zavit. Sed quamvis hoc ita esse potuerit,

G. Ad fundamentim primse sententix. — tamen ila incertum est, ut affirmari non
Ad primum fundamentum primae sententiae possit; quia ex uno facto Eucharistifc non
jam responsum est, et declaratum, quoniodo potesfc argumentum sumiad alia sacramenla;

forma baptismi, Christo jubente, data fuerit. quia nec confirraationera, neque unclionem

Ad secundum vero ex Patribus, Leo Pap. ex- eo modo inslituit, neque alia sacramenla.

poni potest de generali potestate, seu prfe- 2. Christus dum baptizatur materiam bap-
cepto baptizandi. Rupertus vero et cffileri ibi tis7ni dcsignat. — Communior ergo sententia

citati commode exponi non possunt; tamen esi, Ghristum instituisse hoc sacramentum eo

quod diximus, probabilius est. ipso die, quo baptizatus fuit a Joanne. Ila

sentit D. Thom. hic, et Magist., d. 3, quos alii

SECTIO II
Theologisupracitati sequuntur. Etexplicatur

in hunc modum, nam tunc Christus designa-

Quo tempore vitce snce Christus Dominus baptismum ^^^ niateriam baptismatis. Nam
,
ut ait Am-

insiituerit. brosius, lib. 2 in Luc, cap. ulfc., in princip.:

Baptizatus est Dominus, non mundarivolens,

\ . Christus Dominus non ante suum instituit sed mundare aquas, ut ablutse per carnem
baptisvmm quam baptizatus fuerit a Joanne. Christi, qum peccatum non cognovit, baptis-

— Non multo ante fuit instltutus baptismus matisjus haberent, id est, aptee essent, et de-

quam. Apostoli baptizarint. — Certum in pri- signatge ad baptismum. Quod eleganter ex-

mis est, Christum Dominum non instituisse plicuit Augustinus, serm. 36 de Temp., di-

baptismum suum antequam ipse baptizatus cens : Filiicm genuit Blater, et casta est;

fuerit a Joanne, in quo conveniunfc omnes Christumunda lavit, et sancta est; nam sicut

Theologi et Patres citandi. Quia, ut constat ex post partum glorificata est Mariss castificatio,

Luc. 3, et Actor. -1 , Christus Dominus non ita post baptismum aqux est purificatio com-
coepit prffidicare ante baptismum suum ; ergo probata, nisi quod pene majori munere quam
neque antea inchoavit legis novse aut sacra- Maria, unda ditata est. Illa enim sibi tantum
mentorum ejus institutionem. Rursus ex dic- meruit castitatem, ista nobis contulit sancti-

tis in preecedenti section. constat, quando ficationem, ; illa meruit , ne peccaret , ista , iit

Aposloli baptizabant, Joan. 3 et 4, jam bap- peccata purgaret; illi est collata virginitas

,

tismumfuisseinstitulum,quia,utostendimus, isti donata foecunditas. Eamdem sententiam

baptizabant baptismo Christi; illud autem habet Beda, lib. 1 in Luc , cap. '10, dicens,

tempusnon multumabfuita baplismoChrisli, aquas ablutas per carnem Christi peccati

quia nondum Joannes fuerat missus in carce- nesciam baptismi jus induisse, et viin regene-

rem, sed baptizabat, utconstat ex citatis locis rativae sanctificationis concepisse. Hier. etiam

Joan. Ilinc Richar., in 4, d. 3, art. 5, q. 1, Matt. 3, dicit, Christum contactu suo aquas

dixit, tunc baptismum fuisse institutum, sanctificasse. Denique hinc manavit vulgare

i
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illud Theologorum elogium, Christum con-

tactu suo virlutem regenerativam aquis con-

tulisse. Qu£c virtus existimanda non est fuisse

qualitas aliqua aquis impressa; id enim sine

fundaniento fmgeretur, el vix esset inlelligi-

bile; fuit ergo deputatio qua?dam illius mate-

rise ad usum et effectum baptismi; hoc aulem

rium, pra^significans sacramentum ijaptismi

a Christo dandum, et quasi promiltens ejus

institutionem jam proxime instantem; ex
hoc autem non potest inferri, tunc fuisse

instilutum, qnia institutio requirit impositio-

nem talis cjieremoniae exterioris ad signifi-

candum et conferendum sacramentalem eiTcc-

perlmet ad sacramenti institutionem ex parte tum; hacc autem impositio requirit in primis

materise. absoUitam et efficacem Chrisli voluntatem,

3. hi eodem Christi baptismate forma desi- qua decreverit, ut ex eo tempore ablulio ex-

gnatur. — Effectus etiam baptismi in illo terius facfa cum tali invocatione Trinitatis

Christi baptismate significatur. — Deinde in habuerit talem significalionem et efficaciam.

eodem Chrisli baptismate designata fuithujus Deinde, necessarium etiam videtur, quod

sacramenli forma ; nam et Filius baptizandus Chrislus hanc suam voluntatem exlerius ma-
adfuit, et Pater illi testimonium dedit, el Spi- nifestaverit, atque de ea re stabilem legem

ritus Sanctus in specie columbse apparuit, ut tradiderit, quia institulio heec debet esse ex-

notarunt Ambrosius et Hieron., citatis locis

;

terior et sensibilis, quia est respectu Ecclesiae

idemqueHier.jDial.contra Lucifer.,non longe visibilis. Sicut, quandoChristusEucharistiam

aprinc; et Damas.,lib. ideFide, cap. 10,ubi instituit, et ritum externum conficiendi illud

ait Christum fuisse baplizatum, ut Trinitafis sacramentum docuit, et exercuit, ac praeterea

mysterium aperiret, et nobis suscipiendi bap- addidit illa verba : Hoc facite in meam com-

tismi formamatqueexemplumsese pra?beret; memorationem
,
per quse completa et consum-

et infra : Quod Spiritus Sanctus corporea mata fuit instifutio. Non constat autem Chris-

specie instar cohmibvC ad Dominum descendit, tum, aut illa hora aut illa eadem die, qua

ea re baptismi nostri primitias subindicavit. baptizatus est, et habuisse praediclam volun-

Sic etiam Hilarius, c. 2, in Matlh. : Exempli tatem, et illam stabili lege declarasse. Quin

(inquil) sui auctoritate humanx salutis sa- potius, cum nondum praedicationem suam

cramenta consummat,hominem et assumptione inchoasset, nec discipulos haberet, non vide-

sanctificans, et lavacro. Atque eodem modo tur verisimile. Respondetur, hanc sentcnfiam

Greg. Nazianz., orat. 40, dicit, Christum asserenfem Christum instituisse sacramcnlum

baptismo suo, nostram ex baptismo spiritua- baptismi, quando ipse baptizatus est, non

lem nativitalem honorasse. Praeterea, in esse in hoc rigore intelligendam, qui inobjec-

eodem mysterio significatus fuit effectus bap-

tismi. Nnm, utHier. ait Mafth. 3 : Per descen-

sionem columbse , Spiritus Sancti in lavacro

credentium monstravit adventum. Et Augusti-

nus, lib. 3 de Mirab. sacra3 Scrip., cap. 5.

dicit, apparuisse columbam, et ca>lum aper-

tione indicatur, quia quoad hoc recte dicit

Scotus, non posse certo definiri diem et

horam, in qua Christus baptismum inslituit,

efficaciter decernendo, ut ex tunc haberet

suam significationem et virtutem; hoc enini

revera non colligitur ex his omnibus, qu?e in

tum fuisse, ut bapfismi sacramentum, quocl bapfismo Christi acciderunt, ut probat objec-

valeat, oslenderetur. Unde Hilar. supra, et tio facta, nec sancli Patres in hoc scnsu lo-

Chrysost.,hom. 4Imperfecti,Theoph., Luc.3, quunfur; igifur mens eorum solum est, tunc

et alii notant, per cali apertionem, qua? in indicatam esse materiam et formam hujus

sacramenti, elpaulo post, tempore opportuno,

vel facfo, vel verbis. vcl ufroquc siuuil fradi-

disse Christum hanc institutionem. Et forfasse

ab ipsa hora sui baptismi habuit Christus de-

liberatam voluntafem, ut ex tunc sacramcn-

tum bapfismi haberet efficaciam, quamvis

eam hominibus non stafim dcclaraverit; sed

hoc incerlum est, neque ab ullo homiuum
sciri polest, cum non sit revelalum.

Chrisli baptismate apparuit, significafun:

esse, per baptismi sacramenfum aperieadam

fuisse fidelibus januam rcgni coelestis. Ergo

omnia, qure ad baptismi institutionem perti-

nere polerant, in illo myslcrio inventa sunt.

4. Dubitalio. — In hac vcro communi sen-

tenfia solum animadvertenduni occurrit, cx

praxlictis omnibus ad summum haberi in

Clirisli baplismate fuisse quoddam mysfe-
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divina, (iqua estpropriamnterlahaptismi. Et

hoc convenienter . Primo quidem, quantwn ad

Utriiin aqna sit propria maloria l)ap1isiTii (1, dist. 3, ipsam rationem baptismi, qui est regeneratio

;iii. ;5, inncM. I, ci (lisl. 17, i|\i[est. :!, art. 'i, (luaest.
.^Yj spiritualem vilam; quod maxime conqruit

3. ot 4 ooiit., cau. 50, ct QuolII. 2, ait. 10, corp., Pt rr j ,
• •; ^ » «.

'
.

., .^
.

/,\
aqux. Unde et semma, cx quibus generantur

omnia viventia, scilicet plantx et animalia,

\. Ad. tertium sic proceditur . Videtur, quod humida sunt, et ad aquam pertinent. Propter

aquanon sit propria materia haptismi. Bap- qnodquidamphilosophiposiieruntaquamom-

tismus enim secunduin Dionys. {ci\p. 2 Eccles. nium rerum principium {uldicitu.v \ Physic).

Hier.) ct Damasc. (lib. 4, cap. 40, circa med.), Secundo, quantum ad effectus haptismi,

habet vim illuminativam. Sed illuminatio quihus competunt aqux proprietates, quie sua

maxime competit igni. Ergo baptismus magis hinniditate lavat; ex quo conveniens est ad

dehet ficri in igne quam in aqua; prxsertim significandam ct causandam ahlutionem pec-

cum Joan. Baptista jjrxnuntians Christi hap- catorum. Sua frigiditate etiam temperat su-

tismum, dicat : Ille vos haptizabit in Spiritu perfluitatem caloris; et ex hoc competit ad

Sancto et igni. miligandam concupiscentiam fomitis. Suadia-

2. Prrcterea, in haptismo signifcatur ahlu- phaneitate est luminis susceptiva, unde com-

tio peccatorum. Sed multa alia sunt ablutiva petit haptismo in quantum est fulei sacramen-

quamaqua; sicut vinum et oleum, et hujus- tum.Tertio, quia convenitad reprxsentandum

modi alia. Ergo etiam in his potest fieri hap- mysteria Christi, quihus justificamur . Utenim

tismiis. Non ergo aqua est propria materia rf/ci7C/iny5o.9^ (hom. 24 inJoan.,amed.)52«/3er

baptismi. illud Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit, etc,

'i. Prxterea, sacramenta EccUsix fluxerunt sicut in quodam sepulchro, in aqua submjer-

de latere Christi, pendentis in cruce , ut siqrra gentihus nobis capita, vetus homo sepelitur,

dtcfi»?? esf (qusest. 62, art. 5). Sed inde fluxit et submersus deorsum occuliatur, et deinde

non solian aqua, sed etiam sanguis. Ergo novus rursus ascendit.

vidctur, quod etiam in sanguine possit fieri Quarto, quia ratione sux communitatis et

haptismus. Qui etiam videtur magis convenire ahundantix est conveniens materia necessitaii

cum causa et effectu haptismi, quia dicitur hujus sacramenti; potest enimubique de facili

Apoc. 1 : Lavit nos a peccatis nostris in san- haberi.

guine suo. Ad \ ergo dicendum, quod illuminatio per-

4. Prccterea, sicut August. (serm. 36 de tinet adignem active. Ille autem qui baptiza-

Tenip., circa princ, tom. 10) et Beda (Glos. tur, non efficitur illuminans, sed illuminatus

ord. super illud Luc. 3 : Et Jesu baptizato, ex per fidem, qux est ex auditu, ut dicitur Rom.

Beda,cap. 10inLuc.,tom.2, et in hocEvang. 10. Et ideo magis competit aqua haptismo,

quodcanilurinoct. Y.\)\]A-i^n.)dicunt,Christus quam ignis. Quod autem dicitur : Baptizabit

tactu sux mundissi^nx carnis vim regenerati- vos in Spiritu Sancto et igni,potestper ignem,

vam et purgativam contulit aquis. Sed non w^//<eron.c/!;cif (super illud verbum Matth. 3,

omnis aqua continuatur cum aqua Jordanis, tom. 9 ; et Beda super Luc, cap. 9), intelligi

quamChristustetigit suacarne. Ergo videtur Spiritus Sanctus, qui super -discipulos in

quod non in omni aqua possit fieri haptismus, igneis linguis apparuit, ut dicitur Act. 2. Vel

et ita aqua, in quantum hujusmodi, non est per ignem potest intelligi trihulatio, ut Chrij-

propriamateriabaptismi. sost. dicit super Matth. (hom. 3, in opere

h. Prccterea,si aqua secundum seesset pro- imperfecto, tom. 2), quia tribulatio peccata

pria haptismi materia, non oporteret aliquid purgat et concupiscentiam diminuit. Vel quia,

aliud feri circa aquam, ad hoc, quod in ea ut Hilar. dicit (can. 2 in Matth., post med.

boptismus feret. Sed in solemni baptismo, iWms) : Baptizatis in Spiritu Sancto reliquum

aqua, in qua dehet celehrari haptismus, exor- est consummari igne judicii.

cizatur et benedicitur; ergo videtur, quod Ad2, dicendum, quod vinum et oleum non

aqua secundum. se non sit propria haptismi communiter assumuntur ad usum ahlutionis,

materia. sicut aqua. Nec etiam ita perfecte abluunt,

Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3 : quia ex eorum ablutione remanet aliqua in-

Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu fectio, quantum ad odorem, quod non contingit

Sancto, non potest introire in regnim Dei. de aqua. Illa etiam non ita communiter et

Respondeo dicendum, quod ex institutione abundanter hahentur, sicict anua.
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Ad 3, dicendmn, quod ex lalere Christi

fluxit aqua ad abluendum, sangiiis autem ad ARTICULUS IV.

redimendum. Et ideo sanguis competit sacra- „, , , .

mento Eucharistix; aqua autem sacramento '^isfVS 'ra^-7?^pf7 T' '™S^ ^*'

,
' j^ , . , , .

"'*'• '» ^*- ^} fl"02:?t. 2, et 4 cout., cap. 58).
baplismi, qui tamen nabet vim ablutivam ex

virtute sanguinis Christi. \. Ad quartum sic proceditur. Videtur,
Ad 4, dicendum, quod virtus Christi deri- quod ad haptismum non requiratur aqua sim-

vata est ad omnem aquam, non propter conti- jilex; aqua enim qux apud nos est, non est

nuitatem loci, sed propter similitudinem spe- aqua pura, quod prxcipue apparet dc aqua
ciei. Unde dicit Augustinus in quodam serm. maris, in qua plurimum admiscetur de terres-

Epiph. (in serm. 1 Dominic£e infra oct., med., tri, utputetperPhilos. in lib. Meteor. (2, c. 3,
tom. 10) : Qusc de Sulvatoris baptismate bene- tom. 2). Et tamen in tali aqua potest fieri

dictio fluxit, tanquam fluvius spiritualis, baptismus. Ergo non requiritur aqua simplex
omnium gurgitum tractus, universorum fon- et pura ad baptismum.

tium venas implevit. 2. Prxterea, in solemni celebratione baptis-

Ad b, dicendum, guod illa benedictio, gux mi, aqux infunditur chrisma. Sed hoc vide-

adhibetur agux, non est de necessitate baptis- tur impedire puritatem et simplicitatem aqurc.

7ni, sed pertinet ad quamdam solemnitatem

,

Ergo aqua pura et simplex non requiritur ad
per quam excitatur devotio fidelium, et impe- baptismum.

ditur astutia dxmonis, ne impediat baptismi 3. Prxterea, aqua fluens de latere Christi

effectum. pendentis in Cruce, fuit signum haptismi, ut

dictum est (art. praeced., et queest. 62, art. o).

COMJIENTARIUS. ^<^(^ «'Z^^f* «^^« ^^o" videtur fuisse aquapura,
eo quod in corpore mixto (cujusmodi fuit cor-

Respondet D. Thomas aquam ex institulio- pus Christi) non sunt elementa in actu. Ergo

ne divina esse propriam materiam baptismi, videtur, quod non requiratur aqua pura vel

ioquitur autem hic de aqua in genere. Nam simplex ad baptismum.

in arlic. seq. explicat, cujus qualitalis seu 4- Prxterea, lixivium non videtur esse

speciei esse debeat haec aqua. Hic vero in aqua pura; habet enim contrarias proprieta-

solut. ad 5, declarat, solam aquara esse de tes aqux,scilicet calefaciendi et desiccandi, et

necessitate hujus materias; benedictiones au- tamen in lixivio videtur posse fieri baptismus,

tem aut caeremonias alias, quse circa aquam sicutetinaquisbalneorum,quxtranseuntper

fiuntex ritu Ecclesiee, non esse de necessitate venas sulphureas, sicut et lixivium colatur

hujus materiaj ; sed ad quamdam soleranitatem per cineres. Ergo videtur, quod aqua simplex

pertinere. Denique cum D. Thomas ait, aquam non requiratur ad baptismum.

esse materiam, loquitur de materia remota. 5- Prxterea, aquarosacea fit per sublima-

Atque ita intellecta conclusio est per se facilis, tionem a rosis, sicut etiam aqux alchimicx

et rationes D. Thomse sunt optimae, quibus in generantur per sublimationem ab aliquibus

corpore articuli explicat, quam fuerit propor- corporibus. Sed in his aquis, ut videtur,

tionata materia ad usum et signiRcationem potest fieribaptismus,sicutetinaquispluvia-

baplismi. In solutionibus vero argumentorum libus, qux per sublimationon vaporum gcne-

declarat, quomodo res aUa3, quales sunt rantur. Cumigitur hujusmodi aqux non sint

vinum, oleum, ignis, sanguis et similia, non purx et simplices, indetur, quod aqua pura ct

erant materiffi apta; ad hujusmodi usum. Et simplex non requiratur ad baptismum.

iittera est salis perspicua, et non indiget alia Sed contra est, quod piropria materia hap-

expositione. In solut. vero ad 1, attingit D. tismi est aqua, ut dictum est (art. prajced.).

Thomas locum iUum Matlh. 3 : Ille vos bap- Sed speciem aqux non habet nisi aqua simplex

.

tizabit in Spiritu Sancto et igne, quem trac- Ergo aqua pura et simplex de necessitate

labimus diUgentius sequenti disput. In soUi- requiritur ad baptismum.

tione autem ad 3, tractat D. Thomas locum Respondeo dicendum, quodaquasuampuri-

Joan. 49 : Exivit sanguis et aqua, explicans, tatem et simplicitatem potest amittere dupli-

per aquam significatum csse baptismum

,

citer. Uno modo per mixtionem alterius cor-

quem locum traclavi late in l lom., disput. poris; alio modo per alterationem.. Utrumque

39, scct. 3, etideo non est hoc loco repe- autemhorum contingit fieri duplicitcr, scilicet

lendus. per artem et per naturam. Ars autem deficit
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ab operattone naturx, quia natura dat for- bandam, veritaten. uovAnici corporis, contra

mam substantialem, quod ars facerenon potest. Manichxorum errorem, ut scilicet per aquam

Sed otnnes fonnx artificiales sunt accidenta- [qux est unum quatuor elementorum) oslende-

les, nisi forte apponendo proprium agens ad retur corpus Christi vere fuisse compositum

propriam materiam, sicut ignetn combustibili; ex quatuor elementis; per sanguincm vero

per quem modum a quibusdam quxdam ani- ostenderetur esse compositum ex quatuor

malia per putrefactionem generantur. Qux- humoribus.

cumque igitur transmutatio circa aquam facta Ad i, dicendum, quod in lixivio et in aquis

est per artem, sive commiscendo, sive aUcran- sulphureorum baJneorum, potest feri boptis-

do, non transmutatur species aqux. Unde in mus, qitia tales aqux non incorporanlur per

tali aqua potest fieri baptismus, nisi forte artem vel naturam aliquibus corporibus mix-

aqua admisceatur per artem in tam parva tis, sed solum alterationem quamdam '^eci'

quantitate alicui corpori, quod compositum piimt, ex hoc quod transeunt per aliqua coT"

magis sit aliud, quam aqua, sicut lutum pora.

magis estterra, quam aqua,etvinumhjmpha- Ad ^, dicendum, quod aqua rosacea est

tum magis est vinum, quam aqua. Sed trans- liquor rosx resolutus. Unde in ea nonpotest

mutatio, qux fit anatura, quandoque quidem fieri baptismus , et eadem ratione, nec in

speciem aqux solvit, et hoc fit quando aqua aquis alchimicis, sicut nec in vino. Nec est

efficitur per naturam de substantia alicujus eadeni ratio de aquis phwialibus, qux gene-

corporis mixti, sicut aqua conversa in liquo- rantur ex majori parte ex sublimatione vapo-

rem uvx, est vinum; unde non habet speciem rum resohitorum ex aquis. Minimum aiitem

aqux. Aliquando autem fitper naturam trans- est ibi dc liquoribus corporum mixtorum, qui

mutatio aqux sine sohitione spedei, et hoc tam tamen per hujusmodi sublimationem , virtute

per alterationem {sicut patet de aqua cale- naturx, qux est j. ior arte, resolvuntur in

facta a sole) quam etiam jjer mixtionem, sicut veram aquam, quod ars facere non poiesL

patet de aqua fluminis turbida ex permistione Unde aqua pluvialis nullam proprietatem

terrestrium partium. Sic ergo dicendum est, retinet alicujus corporis viixti, quod de aquis

quod in qualibet aqua qualitercumque trans- rosaceis et aquis alchimicis dici non potest.

mutala, dummodo non solvatur species aqux,

potest fieri baptismus; si vero solvatur species Liltera D. Thomae est clara, et in disputa-

aqux, non potest fieri baptismus. tioiie sequenti melius res tota explicabilur.

Ad \ ergo dicendum, quod transmutatio

facta in aqua maris, et etiam in aliis aquis, DISPUTATIO XX
quxpenes nos sunt, non est tanta, quod solvat

speciem aqux. Et ideo in hujusmodi aquis DE materia baptismi.
potest fieri baptismus.

Ad 2, dicendum, quod admixtio chrismatis Materia alia proxima, alia remota. — In

non solvit speciem aqux, sicut etiam aqua sacramentis, quse consistunt in usu, duplex

decociionis carnium aut aliorum. hujusmodi. potest distingui materia, una remota et altera

Nisi forte sit facta tanta resolutio corporum proxima. Remota dicitur elementum illud,

lixatorum in aqua, quod liquor plus habeat quo in usu sacramenti utendum est. Proxima

de aliena substantia, quam de aqua, quod ex vero, ille usus elementi, qui ad conficiendum

spis^itudine perspici potest. Si tamen ex li- sacramentum est necessarius. D. Thomas
quore sic inspissato exprimatur aqua subti- ergo in his articulis egit de materia remota

lis, potest in ea fieri baptismus; sicut et in baptismi, de proxima vero nonnulla attigit

aqua, qux exprimitur ex luto, licet in luto inferius art. 7 et 8; ut vero rem totam brevi-

baptismus fieri nonpossit. ter et ordinate complectamur, utramque par-

Ad 3, dicendum, quod aqua fluens de latere tem in preesenti disputatione expediemus.

Christi pendentis in Cruce, non fuit humor
phlegmaticus, ut quidam dixerunt. In tali SECTIO I.

enim humore non posset fieri baptismus, sicut , . , . , ....
. , . . . ^ litruin aqua simplex et elementans sit matena remota

nec in sanguine animalis, aut in vino, aut baptismi.

quocumque liquore alicujus plantx. Fuit

autem aqua pura, miraculose egrediens a 1 • Primus Gnosticorum error. — NonnuUi

corpore mortio, sicut et sanguis, ad compro- ex antiquis hcereticis, qui dicti sunt Gnostici,
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negariint aquarn scnsibPem esse neccssariam esse qiiadam allegoria, scilicet, quia quando

ad baplismum conficiendum. Ita refert Ire- Cbristus aquam in vinum convertit, signifi-

nceus, lib, 1 contra hseres., cap. 18. Quem cavit fore aliquando in Ecclesia baplismum

errorem sequufi suntManichffii,leste August., aquae in baplismumsanguinis comniutandum;

haeres. 46, et Seleuciani, apud eumdem, hse- hoc (inquam) ridiculum est, quia hsec alle-

res. 59, et Pauliciani, apud Euthym., 2 part. goria et fundamentum non habet, et repugnat

Panopl., tit. 21, quos refert solis verbis bap-

tizasse. Referunt etiam moderni scriptores

aliquos ex novatoribus hferelicis hunc erro-

rem excitasse. Qui omnes consequenter asse-

legi a Christo latcP : Nisi quis renalus fuerit

ex aqua; et illi : Qni crediderit et baptizatus

fuerit, salvus erit. Quee lex perpetuo usque
ad consummationem sgeculi duratura est,

runf, in illis verbis Chrisli Joan. 3 : Nisi quis sicut Ecclesia, et Evangelium, quod Christus

renatus fuerit ex aqua, aquam metaphorice eodem loco (utalia omittam)subjunctis verbis

sumi, forlasse pro illa aqua, de qua dicit significavit, dicens : Et ecce ego vobiscum

idem Christus statim, cap. 4 : Qui biberit ex sum usque ad consimmationem sxculi.

aqua, quam ego dabo ei, non sitiet in seter- 4. Conclusio prima. — Probatur primo. —
num, sed aqua, quam ego dabo ei, fiet in eo Dico ergo primo, aquam veram ac sensibilem

fons aqux salientis in vitam xternam; et esse propriam materiam remotam, et essen-

Ezech. 36 : Effundam super vos aquam mun- tialem sacramenti baptismi. Est de fide, et

dam; quibus locis aqua gratiam significat. definitur in Concil. Lateran.,in c. Firmiter,

Vel aliter, ut Waldens. refert, lom. 2 de de Sum. Trin.; et Concil. Florent., in decreto

Sacram., cap. 10, dixit Wicleph. aquam ibi Eugen.; et Concil. Trident., sess. 7, can. 2

significare passionem Christi, propter aquam, de Baptismo. Et probatur simul ex Scriptura,

qupe exivit de latere Christi pendentis in adjuncta Patrum expositione et traditione.

cruce. Quee interpretatio confirmari potest a Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua.

simili ex Matth. 3, ubi Joan. Baptista de In quibus verbis, Aqua
,
proprie et non me-

Christo ait : Ipse vos baptizabit in Spiritu taphorice sumi, constat primo, ex generali

Sancto et igne, ubi necesse est, ignem meta- regula interprelandi Scripturam ; niinirum

,

phorice sumi; ergo eademratione poteritaqua quod proprietas verborum servanda sit, ubi

metaphorice sumi in prioribus verbis Christi. aut evidens necessitns non cogit metaphorice

2. Jacobitarumerror. — Secunda haeresis, interpretari; aut sufficiens auctoritas non

ex his eisdem verbis Matth. exorta. asseruit, obhgat, vel saltem facultatem non concedit

materiam baptismi esse ignem. Ita senserunt ita interpretandi, aliasnihil firmum etstabile

Jacobitse, qui candenti ferro characterem possemus ex Scripturis habere;hoc autem
maxime necessarium est in illis locis, in qui-

bus vel prsecepta traduntur, vel instituuntur

sacramenta, quae sunt et animarum medicinae,

et Ecclesiai fundamenta.

5. Probatur secundo.— Secundo idem con-

stat ex aliis Scripturae locis. Unus est Matthaei

ult. : Baptizantes eos in nomine Patris, etc.

Dicent fortasse,etiam ibi sumi metaphorice et

spirilualiter, sicut Isai. 1 : Lavamini, mundi
estote. Sed hoc non potest praecepto Christi

crucis baptizatorum frontibus inurebant, ut

referuntPrateolus,verbo Jacobitae, etSander.,

I. 7 de Visib. Monarch., haeres. 113. Non vi-

dentur autem hi haeretici negasse materiam

aquae, sed cum illa ignem conjunxisse, for-

tasse ut utrumque locum Scripturac proprie

intelligerent.

3. Tertius Flagellantiwn dictorum error.

— Tertiam haeresim referunt Castro, verbo

Baptismus, haeres. 12, etPrateoI., verbo Fla-

gellantcs, negantem, jam nunc baptismum accommodari.Mandabatenim Aposlolis actio-

esse ex aqua conficiendum, sed ex proprio nem aliquam ab eis circa alios corporaliter

sanguine flagellis ex proprio corpore excusso, et sensibihter exercendam; loquebatur ergo

et ideo sectalores hujus hffiresis Flagellantes propric de baptismo sensibili, qui in aqua fit,

dicti suni, quia passim oberrabnnt, seipsos quem vox Gracca, baptizo, proprie significal.

virgis ac nodosis flagellis, in quibus aculei Quam proprietateni et veritatem ipso usu

inserti erant, concidentes. Quis autem eorum paulo post Aposloli declararunt, nam Actor. 2,

primus auctor fuerit, ignoratur, sicut etiam eos baptizabant, qui per verbum eorum ad

vix cogitari potest, quo fundamento moti fue- fidem convertebantur, ubi, baptizare, non

rint ad errorem adeo perniciosum confingen- potest significare solam praedicationem, seu

dum, tamque crudelein baptismum introdu- aliquam aliam spiritualeni actioneni. Clarii;;:

cendum. Quod enim Gastro rcfert, eos motos vero Aclor. 8, postcjuam Philippus Eunucha:..
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cnfechizaverat, dnm irontpor vinni, vcnorunt ciroa illa verfja cap. 16 : Aqua non est lota

ad quandani a(|iian), o( ait Kunuciuis : Hcce in salutcm, ei i\m].: Et Invi te ar/Ha,et emun-

aqua, quis prohihct me baptizari. Intellexcrat davi sanqninem tuimi ex te, et unxi te oleo.

ergo baptisnunn in aqua sensil)ili sibi esse

nccossarium. Quam intclligonliam veram esse

confirmavit Philippus, diccns : Si credis ex

toto corde, licet; ot infra : Descenderunt uter-

que in aquam, Philippus, et Eunuchus, et bap-

tizavit eiim. Sin)ilis locus cvidens est Act, 10,

ut notavit Chrysost., hom. 24 in Joan., ubi

Pelrus dixit : Numquid aquam quis prohibere

Et Isai. 1 , inlolligit significari vocationem

ad hnplisnjuni illis vcrbis : Lavamini, m,undi

estote. Ubi Cyrilius eun)dom tribucns scnsum
addit, aquam baptismi significatam fuissc in

aqua puiificationis veteris legis. Donique

Ilier., Zach. 13, hoc sacramenlum inlolligit

promitli illis verbis : Erit fons patens domni
David in ahlutionem peccatorum; ct cpist. 83

potest, ut non baptizentur hi, qui Spiritum ad Ocoanun), post med., varia congerit mys-

Sanctum acceperunt sicut et nos? Rursus ex teria in aquis facta ob significationem hujus

sacramenti, ut de his, qui in arca Noe salvati

sunt per aquas diluvii, 1 Pet. 3, et de tran-

situ populi Israel pcr mare Rubrum; similia

habet vVugustinus , lib. contra Fulgen. Dona-

ubi inter alias adducittist., non longe a fine..

c. 19, sumitur n)anifostum argumentum.

Cum enim Paulus veniret Ephesum, interro-

gavit discipulos, quos ibi invenit : In quo

haptizati estis? quibus respondentibus : In

Joannis baptismate, Paulus fecit eos bapiizari

baptismo Christi. Ergo satis aperte significa- figuram aquarum, quas sanavit et foecunda-

tur, baptismum Christi et Joannis convenire, vit Elisajus, 4 Reg. 2; videri ctiam potest

in vera et propria ratione baptismatis aquse, Cyprianus, epist.76, in posteriori ejus parle;

quamvis differant in forma el in spiritu. Basil., hom. 13, qu?e est exhorlatio ad bap-

Denique hoc aperte confirmant verba Pauli tismum; et Iren., lib. 3 contra haeres., c. 19;

ad Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aqusd in ac denique Innocent. III, in cap. In quadam,
verbovitse. de Celehratione Missarum, ubi defmit, et

6. Probatur tertio.— Tertio ex Patrum tra- aquam, quae de lalere Christi manavil, fuisse

ditione, et usu perpetuo et universali Eccle- veram et naturalem aquam, et in illa signifi-

siae; onines enim antiqui Patres, qui opera catam fuisse aquam baptismi.

seu orationes de hoc sacramenlo scripserunt, 8. Probatur quinto. — Ultimo afTerre pos-

ut Gregor. Nazianz., Nyssen., Basil., Tertull.,

August., Ambros., ita verba Christi intellexe-

runt. Et prseterea August., lib. 1 de Peccat.

merit., c: 20, et lib. 2, c. 27, ubi ex verbis

sumus raliones. Et quidem cum haec res pen-

deat ex institutione, absoluta ratio cur heec

materia est necessaria, fuit voluntas insti-

tuentis; rationes autem, seu congruentise

Chrisli coUigit necessitatem baptismi in aqua hujus voluntatis duae sunt potissimae. Una est

sensibili, etiam pro parvulis; el 1. 6 de Bapt., veluti littei'alis, quia aqua est res communis-

c. 12, addit posse aliquem renasci ex aqua sima, qualem esse oportebat ad conficiendum

absque spiritu, si sacramentum sensibile re- sacramentum commune ac necessarium om-
cipiat absque eflfectu gratise. Item Ambros., nibus; ejus etiam usus est facillimus, purus,

lib. 3 de Spiritu Sancto, c. 11 ; Cyprian., lib. innoxius, atque ita ad suavitatem legis Evan-
3 ad Quirin., c. 25; et bene Orig., lib. 5 in gelicse maxime accommodatus. Altera ratio

adRom., tractans illa verba c. 5 : Quicumque mystica est, quia aqua habet maximam ana-

haptizati sumus, in Christo Jesu baptizati logiam et proportionem ad significandam in-

swniis. Cyril. Hieros., Catech. 3; et Chrysost., teriorein munditiam, quse per baptismum fit.

hom. 24 in Joan. Quam rationem egregie amplificant D. Thom.
7. Probatur quarto. — Quarto addunt Pa- hic, et Cyril., dicta Cateches. 3, et Chrys.,

tres, quamvis in Scriptura, gratia sobat no- hom. 24 in Joannem,

mine aquse significari, propter metaphoram
et analogiam, quia sicut aqua corpus, ila gra-

tia animam mundat, in ea tamen melaphora

adumbratam esse gratiambaplismalem, dan-

9. Secunda conclusio. — Dico secundo, so-

lam aquam elementarem , simplicem , seu

usualem, esse materiam necessariam ac suf-

ficientem ad hoc sacramentum conficiendum.

dam per veram ac sensibilem aquam. Ita Cy- Ita D. Thomas hic, art. 4, in solutionibus ar-

prian., epist. 65, ubi varia Isaia) loca in hunc

modum exponit; sic etiam Hieron. declarat

illud Ezech. 39 : Effundam super vos aquam
mundam, baptismi (inquit) salutaris. Ilem

XX.

gumentorum, et reliqui Theologi in 4, dist. 3;

Marsil., qua?st. 3, art.2. Ex quibus adverten-

dum osl, in prin)is necessarium esse, ut aqua

relinc : i subslanliam elementi aquee. Nam hcec

22
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est, quae proprie simpliciter aqua vocatur; tes. Cum quo sensu consonare videntur ver-

et htec est propria aqua usualis, qua homines ba Christi, Actor. 1 : Joannes quidem baptiza-

ad abluendum corpus utuntur. Et ideo in hac vit aqua, vos autem baptizabimini Spiritw

baplizatus fuit Christus, eamque suo tactu Sancto,non post multos hos dies;et ita ex-

sanctificavit. Hsec denique exivit de latere posuerunt ibi Hier., et Beda, lib. 1 in Luc,

ejus ad significandum hoc sacramentum, ut cap. 9, et Cyril. Hierosolym., Cateches. 3,

Innocent. HI supra citatus definivit. Atque et Euthy., Matlh. 3. Quee expositio mihi non

hinc fit aquas artificiales, quse ex floribus admodum placet, si ad solam illam visibilem

seuherbisstillantur, nonessemateriamhujus missionem Spiritus Sancti coarctetur, quia

sacramenti, quia non sunt verse aquee ele- Joannes generatim locutus est, et prsedictio

mentares, sed mixti quidam humores; atque ejusadomnes se extendit, et ad omnia tem-

eadem est ratio de lacrymis, saliva, et aliis pora. Secundo ergo exponitur de baptismatis

hujusmodi rebus, quse eodem titulo exclu- sacramento, a Chrys., hom. 11 in Matth.; Eu-

duntur, ut esse non possintmateria baptismi. thymio, et Anselmo, ibi; et Basilio, in iib. de

Neque oportet minutiores qusestiones de hu- Bapt., non longe a principio; Cyril. Alex.,

jusmodi rebusetmateriissigillatim discutere; bb. de Fid. ad Theodos., post medium, et

neque etiam philosophicam qua-stionem trac- lib. 1 de Fid. ad Regin., in probatione, quod

tare, an in aqua elementari et usuali sit inter- Christus sit Deus, ex evangelio Matthaii; Cyp.

dum essentialis diversitas
,

quia et revera lib. 1 contra Judaeos, cap. 12. Quae expositio

nulla esl, et preeterea ad sacramentalem usum facile accommodatur prioribus verbis : Ipse vos

salis constat, qusenam aqua sit naturalis et baptizabi t in Spiritu Sancto. Q\iih\is ionnneSj

usualis; omnis autem illa est sufficiens mate- nec materiam, neque formam, neque omnino

ria baptismi, quacumque qualitate aff^ecta sit. ritum externum baptismi Christi explicuit,

Unde fil, non referre ad hujusmodi materiam, sed ab efficacia et virtute conferendi gratiam

quod sit calida aut frigida, aut quod per sui- Spiritus Sancti illum nominavit. Altera vero

phureos meatus transierit, aut per cineres, particula, et igne, a Theophylacto, et Euthy-

quee lixivium dicitur. Quinimo, licet permista mio, praetermissa est; unde non videntur eam

sit cum alia substantia et corpore, dummodo legisse apud Matth., sicut nec legitur apud

non sit tanta permistio, quse revera mutet Marcum, cap. 1; tamen certissimum est ita

seu impediat usum aqufe, erit sufficiens ma- esse legendum, non solum apud Lucam, cap.

teria; ut si sit aqua turbida, pulveris aut 3, de quo nunquam fuit dubitatio, sed etiam

terree perroixtionem aliquam habens, vel si apud Matth. Ita enim legunt omnes antiqui,

in ea caro fuerit decocta, et succo ejus ad- Chrys., Hier., et alii. Et vulgata lectio ita

mista in parva quanlitate, nam si sit magna, habet sine ulla varietate.

potius erit lutum, aut substantia alia mista, 11. Particula Matth. 3 :Etigni, varie ex-

quam aqua. Denique in hujusmodi rebus ser- ponitur. — Exponitur autem illa particula

vanda est generalis regula supra tradita, ut variis modis. Anselmus per illam particulam,

semper adhibeatur materia pura, quoad fieri et igne, intelligit metaphorice significari sa-

possit servatis Ecclesiai rilibus, et caeremo- cramentum confirmationis, quod est veluti

niis nam hoc spectat ad reverentiam sacra- consummatio baptismatis Christi, et in eo da-

cramenti, el ad ejus certitudinem. tur plenitudo Spiritus Sancti, et ideoabeffec-

10. Exponitur locus Matth. 3. — Prima tu metaphorice significatur per ignem, quia

exposilio. ksjicitur. — Secunda expositio. Spiritus Sanctus ignis consumens est. Chry-

, £x his. qute inter referendum contrarios sost. vero intelligit idem significari nomine

errores allata sunt, solum supersunt expli- ignis, quod nomine Spiritus Sancti, sed illa

caT\da\erbii\\\i\ MaUh.^: Ipsevos baptizabit repctitione et metaphorica significatione ait

m Sp«ri(M Sanc^o, en'(/ne, in quilms necessa- indicalam esse abundantiam gratire baptis-

rio ali(iua mclaphora admittenda est, quia et malis, et efficaciamejus, quiaetanimamsanc-

circumslantia litlera^ id postulat, et Patres in tificat, et sordes ejus consumit, et vim bene

hoc consentiunt, quamvis in sensu verborum operandi praestat. Beda vero, et alii, per

explicando disscnlianl. Primum ergo necesse ignem, inlelligunt, vel poenilentiam, vel tri-

non est baptistam ibi fuisse locutum de sa- bulaliones hujus vitje, vel qufecumque alia

cranienlo Baptisnii a Christo instituendo, scd rcmedia, per qute Christus purificat animam

do adventu Sniritus Sancti sub specie ignis a baptizatam, a maculis et peccalis post baptis-

Christo missi in discipulos suos die Penlecos- mum commissis. Ila ut sensus sit: Ipse vos ia
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Spiritu Snncto hnptiznbit, et vSi opus postoa proxim.-Tn hnjiis sncranienti. IJndo Auf^nstinus

fuorit, etinm ip;no purgahit. ITieron. vero per traot. ]'.'), in .lonn : Quid (incjuit) est haptis-

igneni inlo^lligit ignom purgntorii, quo Chris- inus Christi? Lavncrum aqux in vcrbo. Rn-

fns in futuro sjroulo purpnhit suos electos. tione prohatur facile, nam aqua est materia

Ou?e e-xposilio n(m displicet Bed<ic et aliis; et remota ; cum enim hoc sacramentum non sit

idom fortnsse est sonsus llilnrii, cnp. 2 in permnnens, sed in usu consistnt, non potest

Matth., quide ipne judioii ultimi hoc interpre- aqua per se sumpta esse mnteria proxima

tatur; potest autom intclligi tam de igne judi- saornmenti, quia ut sic, et quieta mnnens (ut

cii universnlis, quam particularis uniuscu- sic dicam) nec significat, nec est instrumen-

jusque. Et videtur satis consentanea verhis tum gratiaeconferendae; ergomaterinproxima

proxinie s.oc\\\ex\{ih\\s, : Cujus ventilabrum in oonsistet in nUquo usu aqua?; sed non in

manu sua et permvndabit aream suam. Unde alio, nisi in nblutione, ut constnl ex verbis

heec expositio ultimn est sntis probabilis, Scripturpe citatis et ex usu et traditione Eccle-

juxta quam ncn oportet priora verba ad sa- sise : ergo.

cramentum hnptismi coarctare; sed simpli- 2. Atque hinc obiter colligitur, ut aqua sit

citer ea intelligere de omni snnctificatione conveniens materia baptismi, necessnriura

spiritunli, quse per Christum in hac vitn con- esse, ut sit in ea dispositione, in qua possit

fertur; ita ut sensus sit : Ipse vobis remittet ad ablutionem deservire, et ideo si congelata

peccata in hac vila, et spiritum liberaliter sit, et facta glacies, aut nix, vel aliquid

dabit, et Spiritus Sancli gratiis inundabit simile (quidquid sit de queestione philoso-

(ut ait Theophyl.), in futura vero etinm igne phicn, an tunc sit suhstantinliter aqua, nec

purgnhit, scilioet, si opus fuerit. Et juxta ne) donec aliquantulum liquefiat, nptnque ad
hanc expositionem metaphora illorum verho- ahlutionem reddatur, non posse esse hujus

rum potius posita est in verbo Baptizo, quam sacramenti materiam , cum non valeat appli-

in voce ignis, quia non significat corpornlem cari ad illum usum, in quo proxima materia

ablufionem, sed animse emundationem, quse hujus sncramenti consistit.

per hujusmodi baptismum significari solet. 3. Quid sit ablutio, de qua agitur. — Sed

Sive autem metnphora ponatur in una , sive explicandum superest, quid sit, seu in quo

in alia voce, nihil est, quod miremur, quod formaliter consistat haec ablutio; Soto enim,

vox aqua, vel baptismus, seu baplizo, in in 4, dist. 3, art. 1, dicit consistere in pas-

aliis locis proprie sumenda sit, in hoc vero sione, seu receptione aquse in corpore homi-

vox ignis, aut verbum bnptizandi, metapho- nis baptizati, nam aqua ut sic recepta ordi-

rice sumantur, quia ratio diversorum loco- natur ad sanctificationem animse ; ergo ipsa

rum et rerum hoc postulat, et Ecclesiee ac receptio est proximum instrumentum sancti-

Patrum traditio et expositio id confirmat. ficationis ; ergo est materia proxima sacra-

menti. Unde concludit, hanc ablutionem in

SECTIO II.
passione consistere. Et in hanc sententiam

citat Scotum,etRich. At veroScot., ib., q. 3,

Utrum ablutio aquae sit proxima materia baptismi? potius sentit ahlutionem consistere in actio-

ne, quia sacramentum est actio sacra ipsius

1. Ratio. — Ex dictis in prsecedenti see- ministri; ergo et baptismus ex parte mate-

tione satis constat, quid in hac dicendum sit. ria? proximse erit lotio, ut facta a ministro;

Docentenim omnes Theologi, ablutionem esse Richard. autem, ibid., art. 1, qusest. 2, sen-

materiam hujus sacrnmenli, quod de materia tit, ablutionem, utramque rationem actionis

proxima necessario intelligendum est. Et heec et passionis includere; sicut justificatio et

estmens D. Thomee in his articulis, et in 4, ablutio interior, quee per exteriorem signifi-

dist. 3, queest. 1, art. 1, queestiunc. 1 et 2, catur et efficitur, utrumque requirit, scilicet

uhi idem docet Magister; et Scotus, qusest. 3; infusionem et receptionem gratiae.

Richnrd., art. 1, qusest. 1; Palud., quajst. 3, 4. Egosentio, ad rem Theologicam, quges-

et reliqui. Et sumitur ex verbis Cliristi

,

tionem esse parvi raomenti et utilitatis. Si

Matth. ult. : Baptizantes eos in nomine Pa- tamen physice velimus rem perpendere,

fns, etc. Et ex illis Pnuli ad Eph. 5 : ifimrfans dicendura est, in rigore nullam physicam

eam lavacro aquse in verbo vitx. Idera enira passionera requiri in corpore haptizati, ut

estlavacrum, quod haptismus; et lavacro tri- fint ablutio ad baptisraura necessaria; requiri

buitur animse mundatio, tanquara materise vero physicum contactum aquse ad corpus
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bnptizati, cuni quadam successione, seu suc- datus non sit; tamen hic potius est effectus

cessiva effusione partium aqua? per partes ablulionis proprie dictre, et prffisertim prout

corporis. Hoc ita declaro, nam in primis, nunc loquiraur, qui effectus non est ad bap-
quod requiratur contactus, certum est ex tismum necessarius. Nam si quis aqua tin-

ipsa vocis significatione. Nemo enim unquam gitur, etiam si per eum contactum nullam
dixit, aquam, qusenon tangit corpus, abluere corporis mundiliam assequatur, nec sordes

illud, et ideo solet interdum a Patribus hsec aliquas deponat, nihil obstabit, quominus fiat

ablutio vocari tinctio seu tactus, aut contac- baptismus, quia non carnis depositio sor-

tus aquae. Deinde, quod sit etiam necessaria dium, sed contactus aquse in verbo vitaj

motio per corpus, seu successivus contactus, iilum perficit.

constat etiam ex significatione vocis et com- 6. Atque inde aperte coUigitur. quod in

muni modo concipiendi omnium. Aqua enim assertione dicebamus, non esse necessariarn

in vase existens propter solum contactum passionem aliquam physicam incorpors bap-

non dicitur abluere illud; oportet ergo, ut tizati, ut ablutio fiat, quia in primis non est

per corpus diffundatur, et successive contin- necessaria emundatio aliqua corporalis; nec

gat, ut bene Scot. notavit. Unde fieri potest, separatio alicujus impurse substantiee a cor-

ut illa motione, atque adeo ablutioue finita, pore baptizati. Deinde non est necessaria

aliqua pars aquee adhaereat corpori, et con- aUqua alteratio, nam licet haec naturaliter

tingat illud, cum tamen jam illud non abluat; consequatur, v. gr., frigefactio vel hume-
ergo ablutio non consistit in quolibet contac- factio, tamen est per accidens ad rationem

tu, sed oportet. ut sit in fieri, et ideo necesse ablutionis ut sic. Unde si per potentiam Dei

est, ut successive fiat, saltem physice et na- fingamus impediri ac suspendi omnem hujus-

turaliter loquendo, quia per motum localem modi alterationem, nihilominus intelligitur

fit. Dico autem naluraliter loquendo, quia manere vera ablutio et ad baptismum suffi-

fingi potest, quod iile contactus fiat in uno ciens. Rursus non est necessaria motio localis

instante terminante motum localem aquse ad corporis baptizati, nam licet interdum possit

corpus, ita ut in eodem instanti plures partes fieri, quando baptismus fit per immersionem,

aqufe perveniant ad contingendas plures par- ut infra dicemus, tamen per se non est ne-

tes corporis, et tunc ille contactus sine dubio cessaria; satis enim est, quod aqua mo-

sufficeret ad ablutionem, et ad noc, ut in veatur contingendo corpus baptizati. Nulla

eodem instanti perficeretur sacramentum. ergo passio propria ac physica talis corporis

Sed hujusmodi casus non sunt morales, et est necessaria ad hanc ablutionem. Solus

ideo absolute dici potest, requiri contactum enim contactus nullam passionem dicit re-

successivum, prout naturaliter fieri potest. ceptam in corpore baptizati, sed denomina-

Adde, necessarium etiam esse, ut hic con- tionem tantum extrinsecam, seu relationem

tactus fiat per corpus liquidum , nam gelu, quandam ex tali propinquitate corporum re-

v. gr., non potest abluere, quia est corpus sultantem. Ergo ablulio, ut sic, neque in

durum ,
licet possit paulatim contingere cor- ratione sua formali includit physicam passio-

pus; necessarium ergo est, ut fiat contactus nem in corpore baptizati, neque in tali

cum quadam facili divisione corporis abluen- passione potest consistere materia proxima

tis, il* ut facile cedat ad contactum alterius. hujus sacramenti. Consistit crgo praecise in

Et ideo oportet, ut tale corpus sit liquidum; prrediclo contactu successivo, prout a nobis

quod totum ex ipso usu vocum et experientia explicatus esl; ad quem necessarius est ali-

constat. quis motus localis, vel aquae per corpus, vel

5, Et declarari potest ex fine ablutionis cor- corporis subintrantis aquam, juxta diversos

poralis; ordinatur enim ad mundandum cor- modos ablulionum infra declarandos.

pus, et toUcndas sordcs cjus, el ideo oportet, 7- Atque hinc tandem concluditur, ablu-

ut fiat per corpus liquidum, quod sicut facile tionem hanc, ut dicit effectionem hujus con-

dividitur, ita facUe subintrat per partes alie- taclus aquae ad corpus, habere rationem

rius corporis, quod abluit. Oportet autem actionis, prout vero dicit aquam ipsam, quasi

attente distinguere inter hunc effectum ablu- recoptam in corpore seu contingentem illud,

tionis, ct ablutionem ipsam. Sa;pe enim ut sic habere se ad modum passionis, quam-

vulgari sermone ablutio sumilur pro ipsa vis proprie et physice vera passio non sit, sed

sordium depositione, nec censetur quis vere sola corporis propinquitas, seu contiguitas,

ablutus, eliam si aquam contigerit, si mun- in qua contaclus ille consistit, ut dictum est,
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ot per se est salis clnrum. Et in hac ullima lione omnium partium potest cssc ablutio

ratione seu considerationo consislil ratio

ablutionis, et materia proxima hujus sacra-

menti, juxta illud Auguslin., tract. 80 in

Joan. : Qux est tanta virtus aqux, ut corpus

tangat ct cor abluat?

sufficicns, ut totus homo simpliciter dcnomi-

netur baplizatus.

10. Deinde eliam satis non cst, ut quailibet

minima pars corporis tingatur a(|ua, quia si

digito, V. gr., allingal illain, non dicelur sim-

8. Quapropter valde falsum est
,
quod pUcitor honio ablui, quamvis aliquam partem

Ledesma dixit in 4, 2 part., quffist. 7, art. 1, digili aqua? immergat. Unde a fortiori non

dub. 3, scilicct, baptismum seu ablulioneni satis erit, quod aspcrsio aqua; vestes hominis

csse ipsum corpus baplizati potius quam attingat, si non altingat ipsum corpus, quia

aquam, nam in hoc indicat ablutionem rea- nullo modo dici polcst ablulio corporis. Ne-

liter, seu identice esse idem cum corpore cesse est igitur, ut corpus ipsum , in aliqua

baptizati
,
prout contingenlis aquam , cum principali parte saltem mediocris quantitatis,

tamen contrario prorsus modo dicendum sit, aqua tingatur. Quanta vero dcbeat esse haec

nimirum , ablutionem identice esse ipsam pars, non potest mathematice (ut ita dicam)

aquam, et addere quemdam modum; scihcet praescribi, quia neque revelatum est, neque

appHcationem ejus ad corpus, ita ut ilUid habemus aham certam regulam ad id defi-

contingat, ct per illud seu juxta illud aliquo niendum, prffiter illam, nimirum, eam ablu-

modo fluat. Quia ipsa aqua est, quse sub illo tionem esse necessariam, qua^ sufficiat ad

modo applicata est signum gratise, et instru- denominandum hominem simpliciter bapti-

mentum efficax illius. Alioqui potius corpus zatum.

baptizati, quam aqua, dicendum esset ma- 11. Quapropter in praxi observandum est,

teria baptismi. ut securior pars, quoad fieri potest, eligatur.

9. Quanta ablutio necessaria sit ad mate- Unde si baptismus fieri potest in capite, illa

riam proximarn baptismi constiiuendam. — est certissima et sufficientissima materia,

Ex his vero oritur alia dubitatio, nimirum, quia illa pars prsecipua est, et ab ea maxime

quanta ablutio necessaria sit ad hujusmodi potest totus homo denominari. Quod si hoc

materiam. Dictum est enim necessariam esse commode fieri non polest propter aliquod

aliquam successionem , seu effusionem aquee gravis nocumenti periculum , si fiat ablutio

per corpus baptizati
;
quanta ergo esse debet in scapulis aut in pectore, vel in humeris, erit

hujusmodi successio?Ubi duo quaeri possunt. satis certa et indubitata materia. Interdum

Primum, per quot partes corporis esse debeat vero solet occurrere necessitas baptizandi

haec ablutio. Secundum, in qua aquae quan- puerum in pede propter periculum mortis, et

titate.Circa primam interrogationem,quidam tunc etiam licite id fit; tamen quia res est

existimant, quamcumque mmimam partem

corporis sufficere, quia in qualibet est tota

anima; ergo per contactum cujuscumque

partis potest mundari a peccato originali, ut

argumentatur Dur., in 4, d. 6, queest. 1,

n. 16. Quse tamen ratio est valde infirma,

quia ad valorem baptismi nihU refert, quod
tangatur pars, in qua est anima; quia haec

ablutio , in qua est pars sacramenti , licet

effective sit ablutio animee, tanien formaliter

esse debet ablutio corporis ; et ideo hoc im-

primis est considerandum, an scUicet ablutio

sit talis, ut simpliciter dici possit hominis

dubia, si infans evadat periculum, et perfecte

nascatur, iterum abluendus est sub condi-

tione, prout in ritualibus Ecclesiasticis pa-

rochi admonentur; et hsec est communis

doctrina Theologorum, cum D. Thoma infra,

quaest. 68, art. 11, et apertius in 4, dist. 6,

quaest. 1, art. 1, quaestiunc. 1, ad 3; et ibi

Palud., quaest. 1; Soto, d. 4, quaest. 3; Gab.,

quaest. 2, art. 3, dub. 2; Soto, art. 7.

12. Quare non est probanda sentenlia

eorum, qui existimant in extrema necessitate

minorem ablutionem sufficere ad substan-

tiam sacramenti, quam extra necessitatem

ablutio. Quocirca in hoc facilius dici potest, sufficiat; sicut in sacramento poenitentiae ali-

quid necessarium non sit, quam praecise de- qua confessio satis est in necessitate quT

finiri, quid sit necessarium. Nam imprimis extra Ulam non esset sufficiens, etiam au
constat, non oporlere, ut totum corpus ablua- valorem sacramenti. Hoc enim probabile non

tur, nam hoc in baptismo adultorum nec est, quia ablutio hominis absolute et simpli-

fit, nec decenter fieri potest. Item, quando citer est de substantia sacramenli, sive in ne-

ablutio fit per aspersionem, constat non cessitate, siveextra Ulam fiat. Undesiablulio

attingi omnespartes corporis. Item sine ablu- non pcrvenit ad illam quanlilatemj in qua
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prsedicfam rationem habeat, etiam in neces-

5itate erit insufficiens ; si vero pervenit usque

ad prredicUun quantitatem, etiam extra ne-

sessitatem sufficict. Neque est simile de

sacramcnto confessionis, quia ibi materia

Qecessaria est confessio integra formaliler, id

3St, qualenus homini est moraliter possibilis;

st haec etiam est necessaria in articulo ne-

^essitatis ; est autem diflferentia ; nam inte-

gritas formahs confessionis
,

quia est res

quaedam moraUs, variari potest ex circum-

stantiis, qupe se tenent ex parle operantis,

^uia confessio est actio quaedam morabs; at

vero ablutio est res qusedam physica, quse

Qon variat rationem suam, ex eo quod sub-

lectum sit in necessitate vel extra illam.

13. Ad alteram partem duhitationis. —
Alia dubitatio. — Atque hinc est facilis res-

ponsio ad posteriorem interrogationem de

quantitate aquee. Dicendum est enim, eam
aquEe quantilalem , et necessariam esse, et

sufficere, quae ad abluendam seu contingen-

dam sufficientem corporis partem satis fuerit.

Quocirca cum hic contactus successive fieri

debeat, parva quantitas aquee sine dubio

sufficiet, quia successive fluere potest per

magnam corporis parlem. Dices : cum hffic

^blutio possit esse major, vel minor, quando

perficietur sacramentum? numquid statim

finita minima ablutione necessaria, an post

absolutam totam ablutionem, quae de facto

fit, quamvis aUoqui non esset tota necessaria?

Videtur enim primum, quia ad perficiendum

sacramentum sufficit materia necessaria.

Abunde vero videtur secundum, quia quan-

do illa minima ablutio non adhibetur sola,

non potest dici ablutio, sed pars vel initium

ablutionis. Cum ergo sacramentum non sit

pars ablutionis, sed ablutio simpUciter, non

perficietur sacramentum , donec perficiatur

ablutio, quantacumque iUa sit.

14. Quorumdam responsio. — Vera so-

lutio. — Respondent aUqui, hoc esse inten-

tione baplizanlis definiendum. Sed hoc non

satisfacit, tum quia minister non polest sua

intentione dilTerre vcl suspendere perfec-

tionem sacramenti, si aUoqui habeat veram

intentionem ef(iciendi ilUid, et sufficientem

materiam et forniaui adhibcat; tuni ctiam,

quia nulhis minister habct hujusniocU inlcn-

tionem, ncc moraUtcr polest ilUim habcre;

sed absolute intcndit faccre sacranientum,

sicut potest et debet. Dico ergo, statim ac

perficiturforma, si cadat in abUilioneiu suffi-

cientem, quantumvis minima sit, slatim per-

I, ART. IV.

fici sacramentum, propter ratiotiem factam,

quia jam ibi concurrunt omnia necessaria. Et
ita sentit Cajet. hic, art. 8; et idem indicat

Soto. Ad argumentum vero dicitur imprimis,

cum ablutio sit res homogenea, quamUbet
partem ablutionis esse ablutionem; et ideo,

si aUoquin sit per se sufficiens, nihil rcferre,

aut obstare, quod post illam aUae partes

ablutionis subsequantur. Unde uUerius di-

citur, quod Ucet physice iUa ablutio sit veluti

quidam partiaUs motus, quia uUerius conti-

nuatur, tamen in ordirie ad sacramentum est

materia totaUs, quia, ut sic, subest formae, et

quidquid postea sequitur, est per accidens ad
sacramentum.

15. Objectio. — Sed contra, nam D. Thomas,
in 4, d.3, art. 4, quaest. 3, ad 3, dicit, quan-

do baptismus fit trina mersione, non perfici

sacramentum, donec absolvatur tertia mersio,

et idem dicit Palud., ibid., quaest. 3, circa

finem, et patet, quia aUas superflua esset

posterior immersio, si jam esset factum sa-

cramentum, quia nunquam constare posset

ex trina iUa mersione; quod tamen videtur

et contra intentionem Ecclesiae , et contra

intentionem ministri sic baptizantis; ergo

eadem ratione in quovis aUo baptizandi modo
non perficitur sacramentum, donec absol-

vatur tota ablutio.

16. Respondetur. — Respondetur, illud

dictum D. ThonicE, ut verum habeat, inteUi-

gendum esse, dummodo non perficiatur tota

forma, donec fiat uUima mersio, nam si per-

ficeretur forma in secunda, vel in prima, tunc

esset sacramentum perfectuni, ut dictum est.

Quocirca in eo baptizandi modo, si rainister

veUt, ut omnes mersiones aUquo modo con-

currant ad sacramentum, observare debet,

ut non proferat totam formani ante uUimam
mersionem, quia alias non poterit impedire

perfectioncra sacramenti, si legitimam habet

intentionem, etiam si intendat Ijaptizare trina

mersione, quia solum potest hoc intendere,

prout in se cst necessarium; et ideo iUa

intentio nihil obstat, quin sacramentum per-

ficiatur, cum primum sufficiens materia sub

essentiaU forma completur. Imo neque obstare

potest taUs intentio, ut dixi, etiam si ipse mi-

nister cupiat suspendere, seu differre perfec-

lionem sacramenti , nisi adco sit tcmcrarius,

ut dirccte noUt sacraraentum conficere, etiam

si proferat formam , donec tanta ablutio,

v. gr., totius corporis, aut donec trina mer-

sio, vel aUquid simile pcrficiatur. Tunc enim

fortassc omniuo uiliil efficiet, quia non habet
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legitimam intontionem perficiendi sacramon- -'
gECTlO III

tum, quando pcrrici polcsl; vcl, si cum illa

parliculari intcnlionc rctincat gcncralcm in- q^^j uhlutionis f?eiius ad baptismum sufficiat vel

tentionem facicndi quod fecit Cliristus ,
et necessurium sit.

quod potest et debct, nihilominus stalim per-

ficietur sacramcntum. ^- Statics questionis. — Duplex est ablu-

17. Atquc hinc tandem intclligitur, quo- tionis gcnus : unum est pcr aspcrsioncm, seu

modo sit vcrum, quod Paludanus supra infusioncni aquae; alterum est, pcr immer-

scribit, si aliquis tentct baptizare parvulum sionem in aqua. In quo potcst csse varietas;

animam agentem, trinamersione,etcontingat nam hiec immersio potest esse, vel una, vel

parvulum mori in prima , vel sccunda, et multiplcx. Item potest esse talis immersio,

hujusmodi infantem mori sine baptismo, et cui succcdat cmersio, aut talis, qua; sit sola

ministrum pcccare graviter, et prfetcrea ma- immersio; qu.c vidctur potius esse sufTocatio.

nere irreguhirem. Nam primum, quod de Inquirimus ergo, quo ex his modis facicnda

parvulo dicit, tunc erit verum, quando par- sitablulio, quoc ad baptismum suflicit.

vulus mortuus fuerit ante absolutam formam, 2. Dubitandi ratio. — Et ratio dubitandi

non vcro si post forraam intcgre prohitam esse potest, quia Pekigius Papa , in epis. ad

decedat, ut dictum est. Secundum de peccato Gaudentium, prout refertur a Gratiano in

ministri est certissimum, tum propter nocu- cap. Multi sunt, de Cons., dist. 4, et ab

mentum corporale, quod infert parvulo, Ivone, in suo decr., 1 p., cap. 161, dicit esse

prwsertim sine necessitate, lum propter pcri- prseceptum Evangelicum baptizandi trina

culum, cui exponit illum, decedendi sine sa- mersione, cum invocatione Trinitatis, ubi

cramento essentialiter perfecto. Tertium de utrumque conjungens indicat, utrumque esse

irrcguUiritate, tunc erit verum, quando sic ejusdem necessitatis ; ergo sola trina riiersio

baptizans censetur homicida, vcl accelerans est ablutio ad baptismum sufficiens. Prae-

mortem parvuli per actionem suam ; et quan- terea in Can. 50 Apostol. sic dicilur : Si quis

do hujusmodi causa mortis datur, non solum Episcopus, aut presbyter non trinam mer-

incurretur irregularitas, si parvulus decedat sionem unius mysterii celebret, sed semel

ante perfectum sacramentum , sed etiam si mergat in baptismate, quod dari videtur in

sacramentum jam perfectum sit, quia irre- Domini morte, deponatur. Non enim dixit

gularitas non incurritur propter spirituale nobisDominus : Inmorte meabaptizate, sed:

nocumentum, sed propter homicidium seu Euntesdoceteo?nnes gentes, baptizantes eos in

mortis accelerationem
,
quse in utroque casu nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

aeque intervenit. Hinc Basil., lib. de Spiritu Sancto, cap. 27,

18. Objectio. — Diluitur. — Dices : ergo inter Apostolicas traditiones ponit, trina mer-
etiam si quis baptizet hujusmodi parvulum sione baptizare; et Tertull., lib. de Corona
agentem animam, minima ablutione suffi- militis, cap. 3, eam numerat inter traditiones

ciente ac necessaria ad baptismum, si per non scriptas; idem TertuU. , lib. advers.

illam acceleretur mors, manebit irregularis. Praxeam, cap. 26. Quee traditio sumitur

Respondetur hujusmodi casum non esse mo- etiam ex Dionys., lib. de Eccles. Hier., cap. 2,

ralem, quia semper potest fieri tam parva, in 2 part. illius, in fine, et ex Leone Pap.,

tamque temperata ablutio, et in tali parte epist. 4, ad Episcopos Siciliee, cap. 3, ubi ait

corporis, ut nihil noceat, nec mortem acce- per trinam mersionem, triduanam Chrisi

leret. Si tamen fingendi detur licentia

,

sepulturam significari , et ex Hieronyme^
propter hujusmodi accelerationem non iu- Dialog. contra Lucifer., et in id ad Eph. 2 :

curretur irregularitas
,

quia illa neque est Unus Dominus, una fides, unum baptisma:

injusta, neque intenta, seu per se facta, Ter mergimur (inquit) ut Trinitatis unum
neque moraliter vitari potest , sed est solum appareat sacramentum. Idem Augustinus,

juste permissa;et ideo, qui sicbaptizat, nuUo serm. 91 et 201 de Temp., et in cap. Post-

modo censetur causa mortis; non ergo est, quam, de Consecr., d. 4; sic etiam Damasc,
cur irregularitatem incurrat. lib. 4, cap. 10 : Baptismus (inquit) per tri-

plicem mersionem, tres dies, quibus Dotninus

tumulo conditusjacuit, significat; atqueidem

fere legimus apud Athan., qusest. 125, ad
Anuocn.; et Gregor. Nyssen., Orat. magna
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Catechet., cap. 35; Ambr., lib. 2 de Sacram., tia Cypriani, lib. 4, epist. 7, alias epist. 76,

cap. 7; Augustin., serm. 91 de Temp. Deni- §Qusesiisti, ubiad hoc confirmandum adducit

que Theodoret., lib. 4 Hferelic. fabularum, illud Ezech. 36 : Effundam super vos aquani

cap. de Eunoraio, ita de eo scribit : Ipse sub- mundam, et mundahimini ab omnibus inquina-

vertit sancti baptismi ritum a Domino et mentis vesfris; elex eo q\iod, ^um. \S ct \9,

Apostolis ab initio traditum, dicens, non aqua purificationis, per quam aqua baplismi

oportere ter immergere eum, qui baptizatur; significabatur, aqua aspersionis dicitur. Item

et horum error videtur damnari in Goncil. ex consuetudine Ecclesise, in qua semper ob-

Conslantinopol. I, can. 7. servatum est, ut hoc modo tribui possit bap-

3. Primaconclusio. — Quxvis ablutio, sive tismus saltem in necessitate; quomodo legi-

per aspersionem, sive per immersionem unam mus, Laurentium instanle martyrii sui tem-

aut trinam ad verum baptismum, sufficit. — pore quemdam baptizasse aspersione, seu

Probatur conclusio. — Sed nihilominus di- perfusione aquae; signum ergo est hoc suffi-

cendum primo est, quamcumque ablutionem, cere ad essentiam et substantiam sacramenti.

sive per aspersionem fiat, sive per immer- Quin potius etiam Apostolos hoc modo inter-

sionem unam aut trinam, sufficere ad sacra- dum baptizasse, multi ex eo colhgunt, quod

mentuni constiluendum, dummodo vera ratio uno die tria millia hominum baptizatos legi-

ablutionis salvetur. Hsec conclusio intelligi- mus, Act. 2, quod facile fieri poterat per

tur, quantum attinet ad necessitatem sacra- aspersionem; difficilius autem per immersio-

menti, ut factum teneat, nam de ritu ser- nem. Tandem Christus baptismo suo, quo

vando ex prfficepto infra dicemus. Et hoc bi'ptizatus est, indicavit et sanctificavit ma-

sensu est certa conclusio, et communis Theo- teriam baptismi ab ipso instituendi ; ipse

logorum, in 4, dist. 3, et D. Thomse infra, autem baplizatus est per aspersionem, ut per

art. 7 et 8. se verisimile est, et communiter creditur, ac

4. Etprobatur, quia materiaproxima bap- depingitur; ergo quilibet horum modorum

tismi est ablutio, ut ostensum est; sed ex sufficit ad sacramentum. Quod vero attinet

inslitulione Christi nihil aliud definitum est, ad praeceptum, nihil certius dici potest, quam

nisi quod hgec ablutio sit in aqua; quod vero servandam esse uniuscujusque Ecclesise, seu

hoc vel illo modo fiat, non est a Christo provincias consuetudinem, ut D. Thomas in-

prfescriptum,utpatetexiUisverbis:iVm7m'5 fra, art. 8, sentit, et Turrec, cap. Si quis,

renatus fuerit ex aqua; et ex illis : Bapti- de Consec, d. 4.

zantes eos in nomine Patris, et Filii, etc Ergo 5. Dubitatio. — Una tantum superest diffi-

nuUus particuiaris modus ablutionis est de cultas, sciUcet, an, quando baptismus fit per

essenlia baplismi. Rursus vera ablutio fieri immersionem, necessarium sit, ut immersioni

potest per aspersionem, et per imniersionem emersio succedat, et casus vulgaris est, si

unam aut trinam ; ergo quilibet istorum mo- quis puerum in flumen projiciat. Theologi

dorum sufficit ad baptismum, quanlum ad enim communiter sentire videntur, iUum non

ejus necessitatem et essentiam spectat. Prae- esse verum baptismum, quamvis in ratione

terea, quod trina mersio non sit necessaria, reddenda non conveniant. Scolus enim, d. 3,

sed una sufficiat, constat ex Concil. Toletan. dicit ablutionem, quae est materia baptismi,

IV, cap. 5, ubi eiiam refertur responsio Gre- ordinari ad vitam ejus, qui baptizatur; iUam

^orii Papte ad Leandrum, quae habetur Ub. 1 autem ablulionem potius ordinari ad mortem,

Reg., epist. 41, qui consuUus de hac re, quo- et ideo non satis esse ad baptismum. Sed

niam in Hispania, quidam tripUci mersione, haec ratio laborat in aequivoco; ablutio enim

aUiunatantumbaptizabant, respondit, utram- sacramentaUs ordinatur ad vitam animae;

que retineri posse, sive trina mersio adhibea- potest autem hunc finem retinere, etiara si

tur ad significandam Trinitatem personarum, ex prava ministri intentione ad corporis mor-

sive una tanlum ad confitendam divinitatis tem onlinetur. Nam taUs intentio ministri, si

unitatem. Imo addit consuUius fuisse tunc, non mutat veritatem ablutionis, non potest

posteriorem baptizandi modum retinere ad obstare, quominus sacramenluin fiat. Quia

vitandum Arrianorum errorem, qui natura- prava intentio, quse non est contra substan-

rum divisionem et Trinitatem in trina mer- tiam sacramenti, sed contra bonos mores,

pione profilebantur. Quod autcm neque una non impedit substantiam sacramenti. Exem-

iviersio sit sinipUciter necessaria, scd aspersio plo res aperte demonstratur. Nam, sisacerdos

sufficiaV, praeter rationem factam, est senten- aqua calidissima infanlem abluerct, inlentione
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quidem bnptizandi illum, animo tamen simul G. Quocirca, quod Richard. ait, ad ablutio-

interficiondi, verum sacramentum conficerct, ncm requiri, ut corpus, aut pars ejus prius

quia hcXC postcrior intentio non exdudil in- cooperialur acpia et deinde discooperiatur,

tentionem conficiendi sacramentum , ncque non est vel ratione aliqu.( , vel auctorilate

toUit aliquid quod sit de substantia cjus. lundatum, tum (juia ad rationem abUilionis

AHter crgo Richard., dist. 4, art. 2, casu 2, per se ac proccise non requiritur, nisi suffi-

aliam ralionom reddit, quia iUa submorsio ciens contactus aqute; unde si metaphysice

non est ablulio, quia de ratione ablutionis fingamus partem aquoe abluentis contingere

est, ut submersioni succedat emersio, nam parlcin corporis illique adluierere tempore

oportet ut corpus prius aqua lingalur, scu ali^iuo, illud nihil obstabit, quominus ablutio

coopcriatur in toto, vel in parte, et postea et sacramentum perficiatur; tum etiam quia,

discooperiatur; hoc autem non fit, quando ut dicebamus, optime fieri potest ablutio sub

baptizandus projicitur in aquam, et ideo illa aquis; imo etiam in ablutione, quas fit per

non est ablutio, sod potius sufTocatio. Et con- aspersionem, tanta posset esse niolcs aquee

•firmatur, nam ablutio, qutB est matcria bap- super hominem infusai, ut illum prorsus

lismi, debet repra^sentare Chrisli passionem obrueret, ct operiret, et nihilominus illa esset

et resurrsctionem; illa autem immersio, cui ablutio sufficiens ad baptismum,
nonsuccedit emersio, non repraesenlat resur- 7. Vei^a responsio. — Quapropter aliis vi-

rectionem ullo modo. Et hanc fere rationem detur in eo casu verum perfici sacramenluin

sequuntur Palud., dist. 6, queest. 1, art. 3; quamvis graviter peccet, qui sic baptizat,

Marsil., in 4, qusest. 4, art. 4, dubitat. 8; propter homicidium
,

quod committit. Ita

Soto, dist. 3, qua3St. unica, art. 8, circa sentit Gabr., in 4, d, 4, quaist. 2, art, 3,
finem.; Sylvest., verbo Baptismus, 4, § 10, et dub. 4, circa finem, qui refert Holcot., et Pa-
Baptismus, 5, § 1; Angelus, verbo Baptismus, normit., in cap. eo Non ut apponeres, de Bap-

4, in principio; Armilla , verbo Baptismus, tismo. Et idem tenet Petrus de Aliaco in 4

n, 30. Sed haec etiam ratio non videtur con- queest. 2, et Sum. Rosel., verbo Baplismus.
vincere, quia de ratione ablutionis solum est, Et haec opinio mihi videtur satis tuta et pro-
quod sit successivus conlactus aqutB circa babilis, quia revera nullus essenlialis defectus
corpus hominis, ut supra visum est; sed tota in tali baptismo ostenditur. Suppono enim
haec ratio ablutionis salvatur in illa immer- ministrum habere veram ac sufficientem in-

sione,quamvis illinon succedatemersio; ergo tenlionem baptizandi; suppono etiam pro-
est ibi vera ablutio, atque adeo vera materia ferre integram formam antequam infans mo-
baptismi. Et confirmatur, nam si quisimmun- riatur. Et simililer suppono, in illo tempore,
dum lapidem projiciat in flumen, et ibi mun- dum profertur forma, fieri contactum aqute
detur, vere dicitur esse ablutus, antequam e de se sufficientem ad baptismum perficien-

flumine extrahatur; ergo non est de ratione dum; quid ergo desideratur, ut perficiatur?

ablutionis, quod submersioni succedat emer- intentio enim occidendi non obstat, utproba-
sio; neque est contra rationem ablutionis

,

tum est. Item non refert, quod immersioni
quod fiat per solam submersionem

; ergo fieri non succedat emersio, quia totum hoc est

optime potest, ut minister intendat abluere accidentarium, dummodo servetur ratio ablu-
submergendo tantum,etnonemergendo;ergo tionis, prout servari potest, sicut probatum
•quod immersio ordinetur ad emersionem, ac- est; neque etiam refert, quod significetur se-
cidentarium est, et non variat substantialem pultura et non resurrectio, quia ha3c repraB-
materiam, et intentionem sacramenti. Etcon- sentatio non est de essentia baptismi scd
firmatur secundo, quia si minister bono animo sola ablutio. Imo ad Rom. 6, sola sepultura
immergatinfanteminflumenadbaptizandum dicitur proprie ac formaliter repra^sentari

illum, et casu elabatur e manibus, et sufTo- per baptismum; resurrectio vero solum ex
cetur, nihilominus perficiet sacramentum, ut consequenti, quatenus illa mors ad hoc ordi-

Soto admittit; ergo, signum est, illum prseci- natur, ut in novitate vita? ambulemus. Deni-
sum contactum aquae, illo modo factum, esse que non obstat, quod minister projiciat infan-

sufficienlem ablutionem et materiam bap- tem in aquam. Quia si hoc obstaret, aut esset

tismi; ergo etiamsi sit per se intentus, erit propter sufTocationem, et hoc non, quia prius
similiter sufficiens materia; nam ratio ablu- fitablulio, seu contactus sufficiens, et postea
tionis non variatur ex eo, quod vel casu, vel sequitur sufTocatio; aut esset, quia cam mi-
aconsilioemersiononsuccedat immersioni. nister projicit infantem, non videtur ipse
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abluere, cum non contingat illum; sed lioc tullianus, lib. de Baptism., cap. 4, rcferuiit

€liam non requirilur, quia etiam cum infundit alias ceeremonias, ut, v. gr., quod baptismos

aqnam in infantem, non tangit illum, et ta- aqua prius benedicta perficiatur, et alias si-

men abluere dicitur, quia efficit contactum miles,infrasuoloco explicandas, quas constat

aquffi ad puerum; eodem autem modo est non esse de necessitate sacramenti.

causa illius contactus, sive illuin faciat mo-

vendo aquam ad infanlem , sive e converso.

Nihil ergo ibi deesse videtur ad veram ratio-

nem baptismi.

Ratio dubitandi in principio posita dis-

solvitur. — Ad canonem Apostolicum respon-

detur. — Ad ralionem dubitandi in principio

positam respondetur : primum, ad Pelagium

ARTICULUS V.

Dtrum haec sit conveniens forma baptismi : Ego te

baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti

(infra, qusest. 84, art. 3, corp.; et4, d. 3, art. 6, q. 1;

et 1 Cor. 1, lec. 2, col. 3).

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur,

(cujus integram Epistolam reperire non potui) quod hsec non sit conveniens forma baptismi

:

dicendum est, per se ac directe solum inten- Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et

dere docere ad baptisma conficiendum uon Spiritus Sancti. Actuseniinmagis debetattri-

satis esse proferre formam in nomine Christi, bui principali agenti, quam ministro; sed in

sacramento minister agit, ut instrumentum, ut

supra dictum est (quffist. 64, art. 1); princi-

pale autem agens in baptismo est Christus,

secundum illud Joannis primo : Super quem
videris Spiritum descendentem et manentem,

hic est, qui baptizat. Inconvenienter ergo mi-

nister dicit : Ego baptizo, prsesertiyn, quia in

hoc quod dicitur, baptizo, intelligitur ego, et

sic videtur superflue apponi.

2. Prseterea, non oportet quod ille, qui ali-

seu in nomine Domini, sed necessariam esse

expressam Trinitatis invocationem, ut patet

etiam ex capitul. Si revera , de Consecr.,

dist. 4. Quia vero eo tempore moris erat,

tres personas in tribus mersionibus invocare,

ideo Pontifex obiter utrumque conjunxit in

priori capite, quamvis non sit ffiqualis utrius-

que necessitas. Et ideo in fine absolute con-

cludit, baptismum datum sine expressa invo-

catione Trinitatis esse invalidum ; illum vero,

qui datur in nomine Patris, et Filii, et Spiri- quem actum exercet, de actu exercito faciat

tus Sancti, esse validum; nullamque adhibet mentionem, sicut ille qui docet, non oportet

limitationem,neque ibi mentionem facit trinae quod dicat : Ego vos doceo. Dominus autem

mersionis. Atque idem fere respondendum simul iradidit prseceptum baptizandi et do-

est ad Apostolicum canonem, in quo directe cendi, dicens, Matth. ultinio : Euntes docete

damnatur error eorum, qui baptizabant no- omnes gentes, etc. Ergo non oportet, quod in

mine Christi mortui pro nobis , et ad hunc forma baptismi fiat mentio de actu baptismi.

ritum magis introducendum utebantur una 3. Prxterea, ille qui baptizatur, quando-

que non intelligit verba, puta si sit surdus

autpuer. Frustra autem ad talem sermo diri-

gitur, secundum illud Ecclesiastici 32 : Ubi

non est auditus, non effundas sermonem. Ergo
inconvenienter dicitur : Ego te baptizo, ser-

mone directo ad eum, qui baptizatur.

4. Prxterea, contingit simul plures oap-

sed in nomine Patris, et Filii, et Spiritus tizari, et a pluribus, sicut Apostoli baptiza-

Sancti. verunt una die tria millia, et alia die quinque

9. Ad alios Patres respondetur, solum re- millia,utdicitur Actorumsecundo,etquarto.

ferre consuetudinem
,
quic tunc servabatur Non ergo debet formabaptismi determinariin

propter convenientem significationem, non singulari numero, ut dicatur : Ego te bap-

tamcn scntire illam ca?remoniam fuisse de tizo; sed potest dici : Nosvos baptizamus.

necessitate sacramenti, ut oslcnsum cst. Con- 5. Prxlerea, baptismus virtutem habet a
cilium vero Constanlinopolilanum damnat passione Christi. Sed per formam baptismus

Eunomium, quoniara ha^retico spiritu, et ad sanctificatur. Ergo videtur, quod in forma
introducendos falsos errorcs, aufercbat illam baptismidebet fieri mentio depassione Christi.

cffiremoniam. Sicut etiam iidem Sancti, Basi- 6. Prxterea, nomen designat proprietatem

lius, lib. de Spiritu Sunclo; Ambros., 1 de rei. Sed tres suntproprietates personales divi-

Saci'amenl,, cap. 5; Cyprianus, cpist. 70; Ter- narum personarumf ut in prima parte dictwn

mersione tantum. Contra hos ergo docetur^

invocandam esse Trinitatem, et additur, ter

€sse mergendum, tum propter consuetudinem

illius temporis, tum in detestationem illius

erroris. Quod vero hsec sit intentio canonis,

patet ex ratione, quam subdit, dicens : Non

enim dixit Dominus, in morte mea baptizate

,
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est (qiuest. 32, art. 3). Non eryo debet dici, nomine Patris, etc. Et quia exprimitur actus

in nomine Pntris, et Filii, et Spiritus Sancti, exercitus per ministrum cum invOcatione Tri-

sed in nominihus. nitatis, veru/n perficitur sacramcnlum. Quod

7. Prxterea, persona Patris non solum aulem additur : lujo, in forma noatra, non est

signifi'otur nomine Patris, sed etiam nomine dc subslantia formic, scdponiturad majorem
Innascibihs, et Genitoris; Filius etiam sicjni- expressionem inlentionis.

ficatur nomine Verbi, et Imaijinis, ct Geniti;

Spiritus etiam Sanctus potcst siijnificari no-

mine Doni, et Amoris procedenlis. Ergo vide-

tur, quod ctiam his nominibus utendo perfi-

ciatur baptismus.

Sed contra cst, quod Dominus dicit, Matth.

ult. : Eunles docete omnes gcntes, baptizan-

tcs eos in nomine Patris^ et Filii, et Spiritus

Sancti.

Rcspondeo dicendum, quod baptismus per

suam formam consecratur, secundum illud,

Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aqux in verbo

vitx, et Augustinus dicit in libro de unico

baptismo (lib. 6 de Baptis. cont. Donatis.,

cap. 25, tora. 7, et lib. 4, cap. 15, refertur

Ad 2, dicendum, quod quia ablutio hominis

in aqua, propter multa fieri potest, oportet,

quod dcterminctur, in verbis fornuv, ad quid

fiat. Quod quidem non fit per hoc quod dici-

tur : In nomine Patris, et Filii, et Spiritvs

Sancti, quia omnia in tali nomine facere debe-

mus, ut habetur Colos. 3. Et ideo si non ex-

primatur actus baptismi, vel per modum
nostrum, vel per modum Grxcorum, non per-

fcilur sacramentum., secundum illam Decret.

Alexand. III (in lib. 3, tit. 42 de Baptismo et

ejus edect., cap. 2) : Si quis puerum ter in

aqua immersit in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti, amen, et non dixerit : Ego te

baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spirilus

de Consec, d. 4,cap. Satis ostendinius), quod Sancti, amen, non est puer baptizatus.

baptismus vcrbis Evangelicis consecratur. Et Ad 'i, dicendum, quod verba, qux profencxi-

ideo oportet, quod in forma baptismi expri- tur in formis sacramentorimi , non pronun-

matur causa baptismi. Est autem ejus duplex ciantur solum causa significandi, sed etiam

causa. Una quidem principalis, a qua virtu- causa efficiendi, in quantum habent effcaciavi

tem habet, qure est sancta Trinitas. Alia au~ ab illo Verbo, per quod facta sunt omnia. Et

teminstrumentalis,scilicetminister quitradit ideo convenienter diriguntur non sohim ad

exterius sacramentum. Et ideo oportet in

forma baptismi, de utraque fieri mentionem.

Minister autem tangitur, cum dicitur : Ego te

baptizo. Causa autem principalis, cum dici-

tur : In nomine Patris, et Fihi, et Spiritus

Sancti. Unde hxc est conveniens forma bap-

homines non intelhgentes, sed etiam ad crea-

turas insensibiles, ut cum dicitur : Exorcizo

te, creatura salis.

Ad hr, dicendwn, quod phires simul non

possunt unum baptizare, quia actus multiph-

catur secundum multiphcationem agentium,

tismi : Ego te baptizo in nomine Patris, et si perfecte ab icnoquoque agatur. Et sic si

Fihi, et Spiritus Sancti. convenirent duo, qicorwn unus esset mutus,

Ad 1 ergo dicendum, quod actio attribuitur qui non posset proferre verba, et ahics carens

instrumento , sicut immedi.ate agenti; attri- manibus, qui non posset exercere actum, non

bicitur autem hujusmodi actio principah possent ambo simul baptizare, uno dicente

•agenti , sicut in cujics virtute instrumentum verba, et aho exercenteactum. Possunt autem

agit. Et ideo in actu baptismi convenienter [si necessitas exigit) plures simul baptizari,

significatur minister, ict exercens forma bap- quia nuUus eorum reciperet, nisi unum bap-

tismi, per hoc quod dicitur : Ego te baptizo; tismum. Sed ticnc oportebit dicere : Ego bap-

sicict et ipse Dominus baptizandi acticm attri- tizo vos. Nec erit mutatio formx, quia, Vos,

bicit ministris, dicens : Baptizantes eos, etc. nihil ahud est quam, te et te. Quod aictem di-

Caicsa autem principahs significatur, ut in citur, Nos, non est idem dicere quod ego et

cujus virtute sacramentum agiticr, per hoc ego, sed ego et tic, et sic jam mutareticr for-

quod dicitur : In nomine Patris, et Fihi, et ma; simihter autem mutaretur, si dicereticr

:

Spiritus Sancti; non enim Chrislus baptizat Ego baptizo me. Et ideo nuUus potest bapti"

sine Patre, et Spiritic Sancto. Graeci autem non zare se ipsicm; propter quod et Christus a

.attribuunt actum baptismi ministris, ad evi-

tandum antiqicorum errorem, qui virtutem

baptismi baphzantibus attribuebant, dicen-

tes : Ego stcm PauU, et ego Cephae. Et ideo

dicunt : Baptizetur servics Christi talis, in

Joanne voiuit baptizari, ut dicitur extra. de

Baptismo et ejics effeclu , cap. Debiticm (ia

Decr. lib. 3, lit. 42, c. 4).

Ad ^, dicendum, quod passio Christi, etsi

sit principahs causa respectic ministri, est ta~
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men caitsa instrumentalis respectu sanctx

Trinitatis. Et ideo potius commemoratur Tri-

nitas, quam passio Christi.

Ad 6, dicendum
,
quod etsi sint tria no-

mina personulia trium personarum, est tamen

nomen unum essenliale. Virtus autem divina,

qux operatur in baptismo, ad essentiam per-

tinet, et ideo dicitur, in nomine, non in nomi-

nibus.

Ad 1, dicendum, quod sicut aqua sumitur

ad bapiismum, quia ejus usus est communior

c.d abluendum., ita ad significandum tresper-

sonas, in forma baptismi assumuntur illa no-

gentla, qui in objectione facla insinuatur,

videlicet, ut forraa sacramenti sit conveniens,

necessarium esse, quod in ea sacramenti

causee exprimantur; sed e contrario, quod ea

forma, in qua hujusmodi causee exprimuntur,
lioc ipso judicanda est conveniens, quia ex-
primando causara principalem sacraraenti

indicatur origo totius sanclificationis et con-

secrationis sacramenti, et fit principalis quse-

dam Christiange fidei professio; explicando

autera minislrum, dechiratur etiam actus

ejus, qui est niateria sacramenti, scilicet

ablutio; et significando hunc actum, conse-

inina, quibus communius consueverunt no- qucnter significatur effectus, scilicet, spiri-

minari personsp in illa lingua. Nec in aliis

nominibus perficitur sacramentum.

COMMENTARIUS.

1 . Dubitatio. — Respondet D. Thomas
hanc esse convenientem formam : Ego te bap-

tizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus cetur. Et per haec patet responsio ad dubita-

Sancti. Et rationem reddit, quia in hac.forma tiones prsedictas.

exprimitiir duplex causa baptismi, scihcet 3. Insolulionibus arguraent. tangit D. Tho-

principalis et instrumentalis; ergo est conve- mas difficultates aliquas, qune in scquenti

niens. Consequentiam probat, quia cum bap- disput. commodius Iractabuntur.

tismus verbis formee consecretur, oporlet

tuiilis et interior ablutio, quae per exteriorem

significatur, atque ita recte explicatur, nihil

deesse tali formae, ut sit conveniens et aptis-

sima; quamvis non omnia ista necessaria sint

in omni forma cujusvis sacramenli; pauciora

enim sufficere possunt, quia non in omnibus
est eadem ratio institulionis, ut suis locis di-

causas baptismi in ea exprirai.

2. Solutio. — Circa quem discursura dubi-

tare potest aliquis; nara ex eo sequitur, in

omnibus forrais sacramentorum exprimendas

esse illas duas causas, quia omnia per verba

formse consecrantur, et in omnibus reperitur

.-^RTICULUS VI.

Utrum Iq nomiiie Christi possitdari baptisraus (4, dist.

3, art. 1, quoest. 2, ad3. Et 1 Cor. 1, lect. 2, c. 4).

4. Ad sextum sic proceditur . Videtur, quod

illa duplex causa principalis et instrumen- innomine Christi possit dari baptismus. Sicut

talis; consequens est falsum; nam in forma enimuna est fides, ita est unum baptisma, ut

poenilentiee non exprimitur Trinitas, quae est dicitur Ephes., cap. 4. Sed Actor. 8, dicitur,

causa principalis, et in forma extremae unc- quod in nomine Christi baptizabantur viri et

tionis non exprimitur persona niinistri ; et mulieres. Ergo nunc etiam potest dari baptis-

idem videre licet in aliis sacraraentis. Quin mus in nomine Christi.

potius, neque in ipso baptisrao exprimere 2. Prseterea, Ambrosius dicit (lib. 1 de

personam rainistri, est de essentia formae, ut Spir., c. 3, ante med.) : Si Christum dicas,

D. Thomas hic, ad 1, fatetur, et infra latius et Patrem, a quo unctus est, et ipsum, qui

dicetur. Et augetur difficultas, nam sacra- unctus est , Filium, et Spiritum Sanctum,

mentum potius est signum sui efl"ectus, quam
caussc, a qua manat talis effectus ; ergo con-

venientia formse potius ex hac significatione,

quam ex causarum expressione sumenda est.

Respondetur D. Thomam supponere, Christi

Domini institutionem, quec est prima radix

et unica causa assertionis ejus, quam in ar-

quo unctus cst, designasti. Sed in nomine Tri-

nitatis potcst fieri baplismus. Ergo et in no-

mine Christi.
'

3. Prseterea, Nicolaus Fapa (de Consecr.,

d. 4, c. A quodam Judaeo) ad consulta £ul-

garorum respondens , dicit : Qui in nomine

sanctx Trinitatis , vel tantum in nomine

gumento Sed contra , sufficienter probat ex Christi [sicut in Act. Apostolor. legitur) bap-

verbis Christi, Mallh. ult., de quibus postea tizati sunt {unu7nquippe idemqueest,ut sanc-

dicluri sumus. Supposita autem inslitutione, tus ait Ambrosius), rebaptizari non debent.

in pricdicto discursu solum reddit congruen- Rebaptizarentur autem, si in hac forma bap-

tiam ejus, quso non cst in eo sensu inlelii- tizati, sacramentum baptismi non reciperent.
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Ergo potest confcrri baptJsmiis in nomine adm.rmisintprjritateintclliqihili,forina,quam

Christi, sub hac forma : Eqo te baptizo in Christus tradidit in Evanqelio.

nomine Christi.

Sed contra est, quod Pelagius P. (do

Consecr., d. 4, c. 30, Si revera) scribit Gau-

dentio Episc: Si hi, qui in locis dilectionis tux

vicinis commorari dicuntur, se solummodo in

nomine Domini baptizatos fuisse confitentur,

sine cujuscimque dubitationis ambiguo, eos

ad fidem catholicam venientes in S. Trinitatis

nominebaptizabis.Dydimusetiamdicitinl.de Ego te I)aptizo in noininc Chrisli, non csse

Ad 3, dicendum, quod Nicolaus Pnpa (loco

citato in arg. 3) dictum suum c.onfirmat ex
duobusprxmissis. Et ideo ejus responsio patet

ex primis diiabus solutionibus.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thomas , hanc formam

Spirilu Sancto (in 1. 2, paulo a princ.,habetur

hic liber in fin. operuni Ilicron.) : Licet quis

possit existere saxei [ut ita dicam) cordis, et

penitus mentis aliencc, qui ita baptizare co-

netur, ut unum de prxceptis nominibus [scili-

cet trium personarum) prxtermittat, tamen

sine perfectione baptizabit.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dic-

tum est (art. 2 hujus qusest.) sacramenta

habent efficaciam ab institutione Christi. Et

ideo si prxtermittatur aliquod eorum, qux
Christus instituit circa aliquod sacramentum,

efficacia caret, nisi ex speciali dispensatione

ejus, qui virtutem suam sacramentis non alli-

gavit. Christus autem instituit sacramentum

baptismi dari cum invocatione Trinitatis. Et

sufficienlem formam, seclusa dispcnsalione,

quia non est juxta Chrisli Domini iiislilutio-

nem. Addit vero in solutionibus argumen-
torum, Apostolos speciali dispensalione inter-

dum baptizasse sub illa forma, atque ita

exponit Nicolaum Papam ct Ambros. Quse

doctrina quoad hanc posteriorem partcm dif-

ficilis valde est, et ideo specialem de illa

quaestionem sequenti disputatione institue-

mus.

DISPUTATIO XXI.

DE FORMA BAPTISMI.

Supponendum est contra hoereticos hujus

ideo quicquid desit ad plenam invocationem temporis, de necessitate baptismi esse deter-

Trinitatis, tollit integritatem baptismi. Nec minatam formam verborum, ut supra in ge-

obstat, quod in nomine unius personx intelli- nere ostensum est, disp. 2, sect. 1 et 3. Quo
gitur alia {sicut in nomine Patris intelligitur supposito, explicandum a nobis est, quse sint

Filius), aut quod ille, qui nominat unam solam ista verba, ubi duo declaranda sunt, scilicet,

personam, potest habere rectam fidem de tri~ quae sufficiant, et quee necessaria sint.

bus, quia sicut ad sacramentum requiritur

materia sensibilis, ita et forma sensihilis.

Unde non sufficit intellectus vel fides Trini-

tatis ad perfectionem sacramenti, nisi sensi-

bilibus verbis Trinitas exprimatur. Unde et in

baptismo Christi [uhi fuit origo sanctifica-

tionis nostri baptismi) adfuit Trinitas in

sensibilibus signis, scilicet Pater in voce,

Filius in humana natura, Spiritus Sanctus

in columba.

SECTIO I.

Utrum heec sit sufficiens et necessaria forma baptismi:

Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spirifus

Sancti.

1 . Primus Brentii et aliorum hujus temporis

hxreticorum error.—Secundus Grxcorum er-

ror, alleri e diametro oppositus.—Duopossunt
Ad 1 ergo dicendum, quod ex speciali excogitari circa hanc formam extremi erro-

Christi revelatione, Apostoli in primitiva Ec- res. Primus est hsereticorum hujus temporis

clesia in nomine Christi baptizahant, ut no- (ut quidam referunt ex Brentio et aliis), qui

men Christi [quod erat odiosum. Judxis et negant, illam formam esse sufficientem, nisi

Gentilibus) honorabile reddereiur, per hoc, catechismusprsecedat, seu doctrina, qua bap-

quod ad ejus invocationem Spiritus Sanctus tizandus instruatur de fidei mysteriis, quia

dabatur in baptismo. Christus Dominus, Matth. ult. , antequam di-

^d2, dicendum, quod Ambrosius (loco ci- ceret : Baptizantes eos in nomine Patris, et

tato in arg. 2) assignat rationem, quare con- Filii, et Spiritus Sancti, praemisit, docete

venienter talis dispensatio fieri potuit in pri- omnes gentes. Unde coUigunt illam doctrinam

mitiva Ecclesia, quia scilicet in nomine Christi esse de essentia baptismi, non minus, quam
iota Trinitas intelligitur. Et ideo servabatur, ceetera verba. Sed hic error sufficienter refu-p
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tatur ex his, quse in prsedicta disputatione

de sacramentis in genere diximus, ubi osten-

dimus, non verbum concionatorium, sed con-

secratorium esse de essenlia sacramenli, quod

etiam sufficienter constat ex traditione et

praxi Ecclesiae, ex qua etiam sufficienter in-

telligitur, verbum illud, docete omnes gentes,

non pertinere ad ipsam sacramenti constitu-

tionem seu administrationem, sed ad disposi-

tionem, quam ministri fidei et sacraraentorum

praemiltere debent, ut homines ad sacramen-

tum suscipiendum et alliciant et prseparent.

Secundus error extreme contrarius esse po-

test, hanc formam aliquid continere super-

fluum, aut substantise sacramentum contra-

rium. Hic error tribui potest Grsecis, qui,

prout colligitur ex cap. ult, de Baptismo,

quod sumptum est ex Concil. Later. , sub

Innocent. III, cap. 4, exislimarunt, esse con-

tra veritatem hujus sacramenti, quod in hac

forma exprimatur persona ministri, et actus

baptizandi, prout ab illa procedit. Quia per

hujusmodiformam tribuitur hocsacramentum

ministro, tanquam auctori ejus. Omitto erro-

res alios, qui circa mutationem hujus formae

fuere, de quibus in sequeutibus seclion. com-

modius agam,

^. Prima conclusio. — Dico primo, prae-

dictam formam : Ego te baptizo innomine Pa-

tris, etFilii, et Spiritus Sancti, esse sufficien-

tem ad hoc sacramentum constituendum. Est

conclusio de fide, definita in Concil. Florent,,

in Decr, Eugenii, et sumitur ex Concil,

Trident., sess. 7, can. 3 de Baptismo, ubi

anathema dicit in eum, qui dixei it in Eccle-

sia Romana, quse omnium mater est et ma-

gistra, non esse veram de baptismi sacra-

mento doctrinam. Quod generatim de omnibus

sacramentis traditur, in cap. Ab abolendam,

de Heereticis, Cum ergo Ecclesia Romana et

hocdoceat,etutatur hac forma, ut sufficienti,

certum de fide est, eam sufficere, alioqui esset

in Eccclesia intolerabilis error in doctrina et

usu sacramenti maxime ad salutem neces-

sarii. Ratio vero sumitur ex Christi institu-

tione, quffi coUigitur ex illis verbis, Matth.

ult. : Baptizantes eos in nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti, quse ita Ecclesia in-

tellexit, et Patres omnes, quos retuli supra,

disput. 2, sect. 3. Congruentia vero sufficiens

est, qaam tradidit D. Thomas, in art. 5, et

alias fusius explicabimus in sequenlibus sec-

tionibus, declarandosingulasparliculas hujus

forma:.

3. Dico secundo, hanc formam, quoad si-

, ART. VI.

gnificationem seu substantialem sensum, esse

simpliciter necessariam ad hoc sacramen^um
conficiendura. Haec conclusio recte intellecla

sequitur ex prsecedenti. Primo
,

quia illa

forma, quae est a Christo instituta, non solum
est sufficiens, sed necessaria ; sed haec forma
est a Christo instituta, ut ostensum est : ergo.

Secundo
,

quia forma sufficiens ad sacra-

mentum, licet materialiter, et in sono verbo-

rum possit esse multiplex, tamen formaliler,

id est, in significatione et substantiali sensu,

necessario debet esse una, quia sacramentum

baptismi unum et idera est in universa Ec-

clesia ; ergo, si illa forraa est sufficiens, erit

etiam necessaria in sensu explicato.

4. Notandum. — Forma Grsecorum legi-

tima, atque in substantiali sensu eadem

cum nostra. — Dixi autem, quoad significa-

tionem et substantialem sensura, quia certum

est, illam formam, quoad illa materialia ver-

ba, non esse simpliciter necessariam, Primo

quidem, propter generalem doctrinam supra

traditam, disput, 2, quod accidentalis mu-
tatio verborum, quando non mutatur sub-

stantialis sensus, non est contra veritatem

sacramenti. Secundo, quia certum de fide est,

formam qua Graeci utuntur : Baptizetur N.
seu servus Christi in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti, esse sufficientem; nam
licet multi dubitaverint de veritate baptismi

sub hac forma traditi, ut D. Thomas refert,

in 4, d. 3, q. 2, art. 2, q, 2, ad i , adeo ut Syl-

vest., verl/oBa ptismus 1, in fine, dicat talem

baptismum esse sub conditione iterandum,

tamen post Concilium prsecipue Florentinum,

certum est, illam formam esse sufficientem.

Et quidem merito ; nam Ecclesia Graeca habet

usum illius formae antiquissimum. Unde cre-

dibile esl a sanclis Patribus et Episcopis Ca-

tholicis illum accepisse, Neque est credibile,

totara illam Ecclesiara caruisse vero baptis-

mate, alioqui reliquis sacramentis omnibus,

verisque sacerdotibus, ac Episcopis caruisset,

quod est absurdum, et contra id quod uni-

versa Ecclesia Romana sentit. Nam quando

Greeci a schismate ad obedientiam Romanae

Ecclesiffi redeunt, nec baptizaiitur iterum,

nec si sacrdoles, vel Episcopi sint, iterum

ordinanlur, ac consecrantur, sed in suo gra-

du, et ordine recipiuntur; ergo ha3c omnia

vere et rite apud illos perficiunlur; ergo

cum omnia pendeant ex verilate et suffi-

cientia illius forma3 baptismi, dicendum ne-

cessario est, illam formam esse sufficientem,

et consequenler in illa contineri Chrisli insli-
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tntioncm, atqiie ndco in snbstnnli.ili scnsu

esso cTnideni ciim noslra. (}uis sil iuitcm hic

substanlinlis sensus, per secliones sequenles

melius exponcmus.

SECTIO n. m

SECTIO 11.

Utruni de necessitato hujus formse sit, ut in ea ex^ri-

niautur aclus baptizandi, et persona quae baptizat, et

qufe baptizatur.

' 1 . Prima conclusio. — Objectio. — Respon-

detur. — Duplex verborum Christi sensus.

ejus inlcHcxcrunt, sicut traditio explicuit.

Oni scnsus optimc ctiam quadrat vcri)is

Christi. Nam, ut iufra dicam, cum Clii-istus

ait : In nomine Patris, elc., duplicitcr cxpli-

cari potest : uno niodo, id est, in virlute et /

fide Trinitatis, sicut ipse dixit, Marci cap. 14:
In nomine meo dcrmonia ejicicnt; ct Matlhaei

15 : Ego veni in nomine Patris mei; ct .loan.

21 : Ut credentes vitam habeatis in nomine '

ejus. In quo sensu non esset necessaria exte-

rior prolatio Trinitatis, sed solum inlenlio

operandi in virlute et fide ejus. Alio modo
possunt recte exponi illa verba : In nomine

— Dico primo : de necessitate hujus formae Patris, et Filii, etc, id est, verbis ipsis invo-

est, ut in ea exprimatur actus baptizandi.

Conclusio est de fide, quam insinuat Concil.

Florent. supra in illis verLis : Si exprimitur

actus, qui per ipsum exercetur ministrum,

cum sanctse, Trinitatis invocatione, perficitur

sacramentum. Sentit ergo utrumque esse ne-

cessarium. Clarius Alexand. III, inc. 1 , extra.

de Baptismo, ubi sic inquit : Si quis puerum

in aqua immerserit in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti, et non dixerit : Ego te bap-

cando et profitendo fidem Trinitatis; et hic

est verus sensus verborum Christi, ut ex Pa-
tribus infra ostendemus, et ex circumstantiis

illius loci conjici potest. Nam Christus ibi

tradebat rilum servandum in sacramento
baplismi; ct ideo non tantum docet, qua fide

et virtute tradendum sit, sed etiam, qua
forma et verbis sit consecrandum. Sicut ergo

invocatio Trinitatis intelligitur verbis mini-

stri facienda, ita etiam actus baptizandi ver-

tizo, non est puer baptizatus ; est ergo neces- bis ministri est explicandus. Primo quidem,

saria prolatio illius verbi, baptizo, quatenus ut invocatio Trinitatis ipsi actui baptizandi

per illud exprimitur, seu significatur actus applicetur, alque ita determmetur acl sacra-

baptizandi. Ratio vero sumitur ex verbo

Christi : Baptizantes eos. Dices : Christus his

verbis non preecepit quid dicendum sit, sed

quid sit agendum, cum hoc sacramentum da-

tur; ergo satis implent ministri sacramento-

mentalem usum, ut D. Thomas hic notavit,

art. 5, ad 2. Secundo, ut per formam signi-

ficetur effectus sacramenti mediante actione

ministri
,

quae est materia proxima sacra-

menti. Tertio, ut significatio totius formfe sit

rum hoc prseceptum opere, et (ut ita dicam) cxpressior et clarior, et aliquem definitum

actu exercito. lavando eos, quos baptizant,

quamvis verbis non dicant se baptizare, ne-

que aliquo alio verbo exprimant actum la-

vandi, quem exercent. Respondetur, hoc ar-

gumento pari ratione posse probari , nec Tri-

nitatis invocationem , neque alicujus verbi

prolationem esse de necessitate hujus sacra-

menti, quia si Christi verba nude ac rigo-

rose, prout in cortice sonant, sumantur, non

videntur cogere ministros hujus sacramenti,

ut verl)is exprimant quod faciunt, sed solum

ut opere faciant; sicut, cum eisdem dixit ibi-

dem : Docete omnes gentes, non eis praecepit,

ut dicerent se docere, sed ut docerent; et

cum alibi dixit : Hoc facite, non eis prrecepit,

ut dioerent se consecrare, sed ut consecra-

rent. Dicendum est ergo, sensum prsecepti,

et verbi rum Christi ex doctrina et usu Eccle-

sise esse sumendum, ex quo constat, Eccle-

siam ab Apostolis edoctara, hoc sensu semper

Intellexisse verba Christi; ergo et Chrislus in

hoc sensu locutus est, et Apostoli ita verba

sensum reddat. Nam si solum direretur : In
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, illa

verba per se sumpta nullum sensum deter-

minatum redderent.

2. Dubitatio. — Responsio. — Notandum.
— Quaerunt vero hoc loco Scholastici, an ne-
cesse sit exprimere hunc actum.per illud ver-

bum, Baptizo; vel sufficiat aliud sequivalens,

ut abluo, tingo, vel similia. Quam rem late

tractat Soto, in 4, d. 3, qusest. unica, art. 5,

ad 1 . Sed si observentur quee supra dicta

sunt de sacramentis in genere circa muta-
tiones formarum

,
quae hic repetenda uon

sunt, nihil hoc loco addere necesse est; sed
solum observare primum (si mutatio fiat), an
verbum sit synonymum vel aequivalens, ita

ut vere significet actum abluendi, seu lavandi.

Nara si verbum sit hujusmodi, mutatio erit

accidentalis, qua non obstante, forma erit

sufficiens ad sacramentum constituendum,

quamvis significalio vocis non sit omnino
eadem, quia satis est, ut in ordine ad signifi-
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candumactum lavandi acquivaleat. Ethujus- exprimcre personam minislri per illud pro-

modi sunt hae voces, abluo, lavo, intingo, et nomen Ego, ut D. Thomas hic docuit, et si-

similes. Si autem verbum non retineat hanc gnificavit Zacharias Pap., in cap. Retulerunt,

significationem, non erit sufficiens, ut per se de Consecr., dist. 4, et bene etiam notavit

conslat cx principiis supra positis. Quando Glossa, in cap. 1 de Baptismo, ubi Pontifex

autera verbum sit hujus vel alterius signifi- dicit, non fieri baptismum, nisi quis dicat,

cationis, ex usu et peritia uniuscujusque lin- Ego te haptizo, etc. Sed ibi solum intendit

gufe petendum est. Et ideo secundo obser- docere, actum baptizandi esse exprimendum

vandum, ut semper retineatur verbum bap- in forma; usus autem est illis verbis, quia illa

tizo, quo Ecclesia utitur, ita ut licet contingat sunt in communi usu Ecclesia? Latinae, non

aliquem proferre formam in sua lingua vul- quia pronomen illud sit simpliciter necessa-

gari, quia Latinam ignorat, melius faciet rium, maxime cum in ipso verboBnplizo, im-

exprimendo actum per verbum baptizandi, plicite contineatur, et quoad sensum idem sit

quam per aliud verbum Hispanum, vel hujus- dicere, Baptizo te, ac Ego te baptizo. Ulterius

modi, quod ablutionem significet, quia ver- vero addendum est, etiam hoc implicito modo

bum illud magis est certum, et indubitatum. non esse necessarium indicari personam mi-

Et quamvis Graecum sit, tamen ex usu ac- nistri, ut constat ex forma Graecorum, Bap-

commodalum jam est, tam Latinffi linguse, tizetur servus Christi , etc. Nani ut notat

quam cuilibet vulgari; et forlasse ideo reten- Soto, supra d. art. 5, ad 1, Graeci illis verbis

tum est ab Ecclesia Latina, ut illud verbum non subintelligunt personam ministri, ita ut

esset certum, et quasi definitum ad commu- sensus sit, Baptizetur a me, nam potius ipsi

nemusum. dicuntur uti hac forma, ne viderentur sibi

3. Alia duhitatio. — Respondetur. — attribuere baptismum, et ideo polius intelli-

Bursus inquiri potest circa hanc assertionem, gunt, baptizetur servus Christi a Christo, vd

an sit de necessitate hujus formae , ut actus a Deo, aut simpliciter ab eo, qui auctoritatetfi

bnptizandi exprimatur per verbum indica- et efficaciam habet baptizandi; ergo ex vi

tivum activum, vel passivum, quale est, talis formaenon exprimituruUomodo persona

Baptizo te, aut haptizaris, vel haptizatur, ministri, et tamen est sufficiens; ergo expres-

aut per modum imperativi, baptizetur. Res- sio ministri in forma non est simpliciter ne-

pondetur, neutrum ex his modis esse essen- cessaria. Quod etiam docuit ConciL Florent.

tialem aut simpliciter necessarium, sed supra. Et rationem reddit, quia cum minisler

quemhbet eorum sufficere
,
quantum est ex sit tantum causa instrumentalis, non est sim-

necessitate sacramenti, dummodo actus bap- pliciter necessarium, illam exprimere in

tizandi significetur, ut actu exercitus; quod forma ;
maxime cum ex institutione Christi id

ideo addo, quia si quis dicat, haptiza Petrum non coUigatur, neque ex universali Ecclesiae

in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Soncti, traditione. Nam licet Latina Ecclesia hoc ob^

illa non esset sufficiens forma,quianon signi- servet, non tamen Grjeca, quae in hac parte

ficat ablutionem , ut actu exercitam sub tali non arguitur erroris ab Ecclesia Latina. Sed

forma sed ut alteri imperatam, seu ut exer- dicunt alii, quamvis non sit de necessitate

cendam ab alio. Reliqui autem modi suffi- sacramenti absolute et simpliciter ac in omni

cientes sunt quia salis significant actum loco exprimere in forma personam ministri,

exercitum prredicto modo. Et de verbo ac- tamen in Ecclesia Latina hoc esse necessa-

tivo et indicativo constat ex usu Ecclesiae rium, propterreceptam in ea consuetudinem.

Latinae- de passivo vero, quia reddit eundem Unde colligunt, si in Ecclesia Latina aliquis

sensum ; de imperativo autem, Baptizetur, baptizet forma Graecorum, non conficere sa-

aut alio simili, constat ex forma Graocorum, cramcntum. Ita rcfert D. Thom. supra, et

quac, ut osicndimus, sufficicns est. An vero Adrian.,quaest. 1 de Baptismo, art. 3, dub.2,

sit necessarium, hanc actionem in singulari citans Innoc. in cap. 1 de Baplismo. Sed htec

exprimi, vel possit profcrri inplurali, scilicet, sententia falsa est, ut conslat ex dictis supra

^apii-sawnts, etc.,dicemus disput. 23, sect. 3. de sacramentis in genere. Nam sacramenti

4. Secunda conclusio. — Ohjectio. — Res- esscnlia una est in universn Ecclesia. Unde

pondetur. Dico secundo : non est de essen- forma
,
quae in una parte sufficit ad consli-

tia hujus formffi, ut in ea exprimalur persona tuendum sacramentum, sufficit in qualibet

minislri. Est cerla conclusio. Quae probatur, parle seu regione Ecclesiae, quod attinet ad

nam in primis constat non esse necessarium sacramenti necessitatem ; si ergo in Ecclesia
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Greeca non est necessarium exprimere pcrso-

nam ministri, etiam in Ecclesia Lalina id non

erit de necessitalc sacramenti
,
quia Ecclesiae

praeceptum, aut consuetudo, non polest mu-
tare essentiam sacramenti, aut efficere, ut

aliquid sit de necessitate illius, quod ex insti-

tutione Christi non erat, quamvis facere pos-

sit, ut sit de necessitate praecepti, quia mi-

nister tenetur observare ritum suaj Ecclesiaj

,

nec satis inuicaret actum, prout hic et nunc
exercetur. Ac tandeni non satis significaret

effectum baplismi, quatenus est spirilualis

ablutio et regeneratio ejus, qui baptizatur.
Tandem necessaria est expressio hujus per-
sonjic, ut indicetur in forma distinctio

,
quae

necessaria est inter baplizanlem et baptiza-
tum,sicut intergenerantem ct genitum, prout
diciturin cap. Dehitum, extra, de Baptismo.

ut supra dictum est, et infra etiam dicetur in Unde colligit D. Thomas et Theolo'n omncs
materia morali hujus sacramenti. necessarium esse exprimere hanc personam,

5. Dubitatio. — Solvitur. — Sed quajres, quae baplizatur, aul proprio nomine, ut cura
esto, non sit de necessitale hujus formae, mi-

nistrum in illa exprimere, an saltem sit expe-

diens, magisque conveniens. Nam Grseci hoc

vitare studuerunt, ne viderentur minislri

sacramentorum sibi arrogare efficaciam sa-

cramenti, et ut illius schismatis occasionem

fugerent, cujus fit mentio, 1 ad Corinth. 3 :

dicitur, Ego te N. baptizo, aut per pronomen
secundee vel tertiaj personee, ut Baptizo te,

vel ilhcm, non vero per pronomen primte
personffi, ut Baptizo me, ut preedicto capit.

Debitum, definitur, et coUigitur ex citatis

verbis Christi, Baptizantes eos. Et confir-

matur exemplo Christi, qui hac de causa
Ego sum Pauli, Ego autem Apollo. Respon- voluit ab alio baptizari; et adjungi potest

detur, consuetudinem Grfficorum per se lo- exemplum Apostolorum in Actibus eorum*
quendo non esse malam , ut Concil. Florent. ubi semper legimus baptizantem esse distinc-

docuit; ita tamen illi consuetudini adhserere, tam personam a baptizatis, et idem obser-
ut ritum Ecclesiae Latinae damnent, erroneum vavit semper Ecclesiaj traditio, et in eodem
est, et omnino contra rationem. Quin potius capite redditur congruentia sumpta ex simi-

addo, ritum Ecclesise Latinee esse meliorem, liludine generationis, in qua oportet generan-
tum qufa est consentaneus verbis Christi : tem et genitum personaliter distingui. Atque
Baptizantes eos; tum etiam quia melius ex- idem confirmari potest exemplo sacramento-
plicat causas et effectum baptismi. etipsum rum quse in usu consistunt, ut in superio-
actum baptizandi, ut actualiter exercitum. ribus dictum est. An vero oporteat exprimere
Neque datur occasio schismatis, quia minister hanc personam in singulari numero, vel suffi-

solum in illo opere se exhibet , ut Christi mi- ciat in plurali dicendo, Ego baptizo vos
nistrum, neque aliter sibi tribuit sacramenti D. Thomas hic, et qusest. seq., art. 6 ad 2
ministerium; sicut quando in sacramento respondet, hanc mutationem esse accidenta-
poenitenlise dicit : Ego te absolvo, nullam oc- lem, et utrumque modum sufficere et idem
casionem schismatis tribuit, neque sibi arro- generaliter dicendum est de quacumque si-

gat virtutem , seu efficaciam sacramenti. mili mutatione, dummodo safficienter desi-

6. Tertia conclusio. — Alia duhitatio. — gnetur persona. Quamvis,ut ministerium hoc
Responcletur. — Dico tertio : de necessitate

hujus formse esse, ut in ea explicetur, seu in-

dicetur persona,qu8ebaptizatur. ItaD. Thom.
hic, art. 5, ad 4, et est communis omnium
sententia; quse coUigitur ex verbis Christi,

baptizantes eos. Hunc enim esse sensum illo-

rum verborum et institutionis Christi, docuit

traditio et usus Ecclesise; et ita in utraque

forma tam Grsecorum, quam Latinorum, hoc

observatum est. Ratio vero reddi potest, quia

debite, et sine culpa exerceatur, servare
oporteat Ecclesiee consuetudinem.

SECTIO III.

Utrum de necessitate hujus formae sit explicita invo-
catio Trinitatis, vel sufficiat baptizare in nomine
Cliristi.

Varii errores proponuntur qui veram
nisi aliquo modo exprimatur persona, cui ap- Trinitatis confessionem destruxerunt. — In-

plicatur baptismus, non potest actus bapti- signe miraculum. — Circa hanc partem hujus

zandi practice significari, ut hic et nunc in formse
,

quse est de Trinitatis invocatione

particulari exercitus. Nam si tantum diceret primum referri possunt varii antiqui errores

minister : Ego baptizo in nomine Patris, nec heereticorum, qui aliquid huic formfe adde-
significaret determinatum actum baptizandi, bant, vel subtrahebant, quo vera Trinitalis

determinatur eniraasubjecto, cuiapplicatur, coufessio destrueretur ; sic Gnostici, teslo

XX.



?Ht Q15JEST. LXVI, ART. Vr.

Lcnreo, lib. 1, cap. 18, baptizabant in nomine qualis in hac forma continetur : Ego te bap'

ignoti Patris omnium, et in veritate Matris tizo in nomine Christi. Hujus sententise vide-

omnium , et in nomine descendentis Jesu ad tur fuisse Nicol. P., in c. A quodam Judaeo, de
unilionem,etredemptionem,etcommunionem Consecr., dist. 4; consultus enim, an bapti&-

virlutuni. Quod etiam paululum mutatis ver- mus datus a quodam Judseo esset validus,

bis refert Eusebius, lib. 14 Hist., cap. 10, et respondet, si datus fuit in nomine Trinitatis,

Epiphanius, hceres. 34, contra Marcosios, vel in nomine Christi, fuisse validum; qui

circa finem, etNiceph., lib. 4 Hist., cap. 4, sequutus est in hac responsione Ambros.,

circa finem. Alii vero tempore Apostolorum lib. de Spiritu Sancto, cap. 3, ubi sic inquit

:

baptizasse dicuntur in tribus Patribus, seu in Qui benedicitur in Christo, in Patre, et Spi~

trilaus sine initio principiis, seu in nomine ritu Sancto henedicitur, quia unum est no-

triumprincipiiexpertium,auttriumFiliorura, men, una potestas; et infra : Qui Christum

aut trium Paracletorum , utcoUigitur ex can. nominat, et dicit Filium, qui unctus est, et

48 seu 49 Apostolorum , ubi hic error dam- Patrem, a quo unctus est, et Spiritim Sanc-

nalur, et can. 50,damnantur,quibaptizabant tu7n, quo unctus est. Ex qua ratione et expli-

in Domini morte; quem errorem sequutos catione Ambrosii, constat eum non fundari in

fuisse Eunomianos, refert Socrates, lib. 5 dispensatione aUqua, sed in significatione

Hist., cap. 23. Cataphryg» etiam, et Paulia- ipsius uominis Christi, quod omnes tres per-

nistse dicuntur corrupisse in hac forma invo- sonas saltem implicite continet. Eo vel maxi-

cationeni Trinitatis, ut refert Innocent. H, me, quod Ucet aliqui dixerint hujusmodi

epist. 22, c. 5, ubi in hunc modum explicat licentiam, seu dispensationem baptizandi in

can. 1 9 Concilii Nicaeni, in quo baptizati a solo nomine Christi concessam esse Apostolis,

Paulianistis, venientes ad Ecclesiam Calholi- eorumque tempore durasse , nullus tamen

cam, iterum baptizari praecipiuntur, quia in probabUiter dicere, aut ostendere potest,

nomine Patris, et FUii , et Spiritus Sancti mi- perdurasse usque ad tempora Ambrosii, qui

nime baptizabant, ut dicit Innocentius, qui sua aetate iUam formam vaUdam esse existi-

tamen non expUcat, quomodo hi haretici in mavit. Multoque minus credibile est Judaeum

hac forma peccarent. Idem vero de Cata- ilium, de quo Nicolaus consultus fuit, hujus-

phrygis dicitur in ConcUio Laodicen., can. 8, modi dispensatione usum fuisse, nisi alicui

etin ConciUo Arelatens. 1, dicitur de Arianis fortasse placeat, quod MarsUius dicit, Nico-

qui propria lege sua utuntur, ut rebapti- laum habuisse specialem revelationem hujus

zentur, placuit. Unde colUgilur aUquos etiani dispensationis. Hinc vero addit ulterius Am-
ex Arianis mutasse hanc formam, veram brosius, baptismum datum in nomine unius

Trinitatis invocationem corrumpendo; quam- persona), qucecumque illa sit, dummodo vera

vis non expUcet, quaUs fuerit iUa mutatio. fides omnium triuni retineatur, esse validum,

Nicephor. vero, 10 lib. Hist., cap. 35, refert quia in una persona tres omnes virtute conti-

quemdam Episcopum Arianum nomine Deu- nentur. Quam sententiam secutus est Beda,

terium, baptizasse in nominePatris per Filium in cap. 10 Act., circa iUa verba : Jussit illos

in Spiritu Sancto; et addit miraculose acci- baptizari in nomine Domini Jesu. Citatur

disse, ut aqua, quae ad baptismum parata etiam in cap. 2 Lucae, ibi tamen nilnl de hao

erat, repente disparuerit in detestationem rescribit;eamdemsententiamtenetBernard.,

Arian.-B haeresis, quam Episcopus ille prae- epist. 340, ubi etiam approbat baplismum
dictis verbis, formacque mutatione profiteri datum sub hac forma : Baptizo te in nomine
intendebat. Horum omnium errorum nul- Dei, et sanctse Crucis. Item Hugo de S. Vic-

lum invenio fundamentum, nisi hoc solum, tore, lib. 2 de Sacram., part. 6, cap. 2. Soto

quod unusquisquc haerelicus juxta suam etiam citat in favorem hujus sententiae Atha-

falsam fidem, baplismi formam sibi confin- nasium, Ub. de Trinitate etSpiritu Sancto, et

gebat. Cyprianum ,
Ub. ad Quirin., et Chrysost.,

2. Veterum sententix afferuntur, qux suf- homil. 3 Iraperfecti in Matthaeum ; sed apud

ficere affirmant implicitam personarum invo- hos Patres nihil invenitur, quod ad hano

calionem, seu quod fiat in nomine Christi. — quaestionem perlineat.

Secundo, referri potest aUquorum velerum 3. Ex Scholasticis vero sequutus est hano

senteniia, qui dixerunt, non esse de necessi- sententii\m Magister, in 4, dist. 3; AdrianuS|

tate hujus formae explicitam trium persona- quacst. 2 de Baptismo; Cajetan. hic, art. 6;
rum invocationem, sed satis esse irnpiicitam

,

item GIoss., in dict. cap. A quodam Judaeo, ei



DISPUTAT. XXI, SECT. III. 355

cap. Multi sunt, dc Consecrat. , dist. 4, et in mens Pop., lib. 3 Conslit., c. 16 : Nominans

cap. Si quis pucrum, extra, dcBaplism. Fun- (inciuit) invocationem Patris, et Filii, etSpi-

damontum hujus scntontiro sumptum fuit cx ritusSancti, baptizahit cos in aqua; et lil). 7,

quibusdam locis Actuum Apostolorum, in cnip. 23 : Baptizaredebes, quemadmodum Do-

quibus dicitur dari baptismus in nomine minus prwcepit, in nomine Patris, et Filii, et

Chrisli, aut in nominc Domini Jesu, ut viderc Spiritus Sancti; Patris, qui misit; Christi,

licet, cap. 2, 8, 10, 11 et 19, et significat qui venit; Paracleti
,
qui testimonium dedit.

Paulus 1 ad Gorinth. 1, ubi reprchcndcnseos, Practerea Pelag. Pap., in cap. Si rcvcra, de

qui dicebant : Ego sum Pauli, Ego autem Consecr., dist. 4, dicit, baptismum datum in

Apollo, Ego vero Cephx, Ego autem Christi, nomine Domini esse nuUum; et in cap. Multi

inquit : Divisus est Christus ? Numquid sunt, eadcm distinctione, idem dicit de bap-

Paulus crucifixus estprovobis, autinnomine tismo dato solummodo nomine Christi. Et

Pauli baptizati estis? Significat ergo eos Zachar. Pap., in cap. In Synodo, cadcm dis-

fuisse baptizatos in nomine Christi. tinclione, expressc docet, baptismum non

4. Conclusio. — Probatur primo ex verbis perfici, nisi in nomine Patris, et Filii, et Spi-

Christi. — Secundo probatur ex Ecclesix de- ritus Sancti, ita ut, qui vel unam de Trinitate

claratione. — Dicendum vero cst, primo, de

essenlia hujus formce essc, ut in ea expresse,

et dislincte nominentur tres personce Trini-

tatis, quatcnus inter se distinctse sunt. Ita

docet D. Thomas hic, art. 6; Altisiodor.,lib. 4

Sum., tract. 3, cap. 4, q. 2l-,'Alens., 4 part.,

queest. 13, membr. 3, art. 2, § 3, et art. 4,

§2; Marsil., in 4, qua?st. 3, art. 3; Bonav.,

d. 3, art. 2,qu£est. 2; Palud., qutest. 1,art. 2;

Richard., art. 2, quaest. 3; Scot., qusest. 2,

art. 3 ;
quamvis hi duo ultimi magis dubii

sint. Probatur primo ex verbis Christi Do-

mini : Baptizantes eos in nomine Patris, et

personam in baptismo non nominaret, verum
baptisma conficere non posset. Idem sumitur

ex cap. Firmiter, de Sum. Trinit., ubi dicitur

baptismus consecrari invocatione individuse

Trinitatis, Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Et

ex cap. 1 de Baptism. , et ex Concil. Florent.

in Decreto Eugenii ; ubi pryedicta forma bap-
tismi prsescribitur, et sufficere dicitur forma

Grsecorum , dummodo in eo fiat Trinitatis in-

vocatio.

5. Tertio probatur ex Patribus. — Ultimo

probatur ratione. — Tertio, afferri possunt

innumera Patrum testimonia, ex quibus vi-

Filii, et Spiritus Sancti. Jam enim supra de- deri possunt omnes expositores Evangelio-

claravimusillud, mnomme, nontantum signi- rum, et omnes qui de baptismo scripserunt,

ficare, in virtute, aut in fide, ut in aliis locis ut Gregor. Nazianz., Nyssen., TertuUianus, et

Scriplurffisolet,Marc. 14,Matth.15, Joan. 21, preesertim August., lib. 4 de Baptism., cap.

sed etiam significare baptismum esse dandum 15, et lib. 5, cap. 1, et lib. 6, cap. 17 et 25,

nominando, et voce ipsa invocando Patrem, ubi ait, baptismum verbis Evangelicis con-

Filium,et Spiritum Sanctum. Quoniam eo loco secrari et sine illis confici non posse, ideoque

intendebat Christus docere non solum prse- baptismum ab haereticis datum validum esse :

ceptum, sed etiam ritum, formamque bapti- Quia facilius (inquit) inveniuntur hxretici,

zandi, ut docuit Leo Pap., epist. 4, cap. 3, et qui omnino non baptizent, quam qui non illis

Damascen., lib. 4 de Fide, cap. 10, et Justin., verbis baptizent. Praeterea Damasc, lib. 4 de

Apolog. 2 pro Chrislianis, circa finem, et op- Fide, cap. 10, postquam docuit formam bap-

time Alhanas., serm. 3 cont. Arian., paulo tizandi dalam esse a Christo supra dictis ver-

post med., et Chrysost., homil. 16 in ad bis, subdit : At qui in sanctam Trinitatet

Rom., et optime Fulg., in lib. de Incarnat.,

cap. 11, cujus verba referemus cura aliis

Patribus, et ita Ecclesia semper intellexit, ut

statim videbimus. At vero ex ipsis verbis

Christi satis aperte constathanc Trinitaiis in-

vocationem debere esse expressam et distinc-

tam. Secundo hoc probatur ex Ecclesiee de-

claratione et definitione, nam in can. 50

Apostol. reprobatur baptismus datus in Do-

mini morte. Quia nondixitChristus : In morte

minime haptizati sunt, ii denuo baptizentwi

necesse est. Efsi enim Apostolus his verbis

utitur : In Christum et in mortem ipsius bap
tizati sumus; non tamen hoc vult, haptismi

formulam his verbis constare debere; verum
hoc demum, baptismum. mortis Christi figuram

prxferre. Atque idem est sensus Basilii, lib.

de Spiritu Sancto, cap. 12, ubi ait : Neminem
offendere debet illud Apostoli, quod nomen

Patris et Spiritus Sancti mentionem in bap-

meabaptizate ; sed: Baptizantes eos inno)nine tismatis CQm.memoralione freguenter omittit;

Patris et Filii, et Spiritus Sancti. Unde Cle- neque ideo putat harum vocum usum esse
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indifferentem ; infra vero hujus rei causam invocatio Trinitatis explicita, prout ad bap-

reddens videtur Ambrosii opinionem indica- tismum est necessaria. Secundo sequitur,

re. Dicit enim ideo Aposlolum appellare bap- baptismum dat:.m in nomine Patris et Filii,

tismum in Christo, quia Christi appellatio non nominalo Spiritu Sancto, vel in nomine

totius est Trinitatis professio, quia siraul de- Patris et Spirilns Sancti, tacito Filio, vel

clarat et Patrem, qui unxit, et Filium, qui denique in nomine cujuscumque personae,

unctus est, et Spiritum Sanctum, qui est unc- sine nominatione aliarum, nulUim esse. Quod
tio. At vero Basil. in hac ralione non inlendit quidem fatetur Ambrosius, quando is, qui

hanc implicitam Trinitatis professionem esse baptizat, hunc defectum committit ex pravo

nd baptismum sufficientem, sed solum reddit errore, quo existimat in Trinitate non esse

probabilem causam modi loquendi Apostoli. tres personas. Idem autem est, etiam si abs-

Nam paulo inferius similiter dicit, interdum que errore in fide id faciat ex negligentia vel

Apostolum solius Spiritus in baptismate fe- odio, aut alio pravo affectu, quia valor sacra-

cisse mentionem, ut cum inquit : Omnes in menti non pendet ex fide ministri, sed ex
uno Spiritu baptizati sumus, 1 ad Corinth. essenliali integritate et significatione formse,

42. Et tamen subdit Basil. : At non ideo quis suppositis aliis requisitis. Si ergo illa forma

dixerit,perfectumessehaptisma,inquosolum est insufficiens, quando minisler non habet

Spiritus nomen invocatum est. Oportet enim rectam fidem, etiam erit insufficiens, quamvis

inviolabilem manere traditionem, etc. Idem ministerveramfidemhabeat, dummodo csele-

rectedocetGaudent.,tract. 2 de Lect. Evang., ra paria sint. Est ergo illa fornia per se insuf-

qui est ordine nonus, ubi mter aha inquit : ficiens; et ratio est, quia non continet expres-

Neque enim baptizari quis potest, nisi in in- sam professionem totius Trinilatis, quce ne-

tegram atque inseparabilem Trinitatem. Et cessaria est ex institutione Christi. Quinirao,

deinde ex professo probat esse contra verita- neque implicite tota Trinitas satis indicatur,

tem hujus sacramenti alicujus personse pro- una tantum vel duabus personis nominatis,

fessionem et invocationem omittere. Idem quia licet appellatione solius Patris imphcite

colligitur ex Ambros., lib. de His qui initian- indicetur Filius, non tamen Spirilus Sanctus,

tur, cap. 4; et lib. 2 de Sacram., cap. 5; et qui sit persona ab eis dislincta. Et idem est

Cyprian., epist. 73 ad Jubaian.,parumaprin- etiam si expresse Pater et Filius invocentur.

cipio, et ex aliis Patribus supra citatis tam Si vero nominentur Pater et Spirilus Sanctus,

referendo priores errores, quam verba Christi quamvis videatur implicite indicari Filius,

explicando. Ratio vero seu congruentia hujus non tamen ut persona a Spiritu Sancto dis-

instilutionis explicata est supra in Commen- tincta; quin potius indicari videlur, ipsum

tariis articulorum D. Thomaj, et in sect. 1. Spiritum Sanctum esseFilium, respectucujus

Qaibus addi potest, in lege Evangelica expli- altera persona Paler nominatur; atque idem

citam fidem Trinitatis esse ad salutem neces- est servata proportione, si solus Filius et Spi-

sariam, per se loquendo; baptismum autem rilus Sanctus exprimantur; non fit ergo

esse sacramentum fidei, ut loquitur Innocent. sufficiens Trinitatis professio, nisi omnes tres

Pap., in cap. Debitum, de Baptismo, et Au- person.ie nominentur.

gust., epist. 103, quia sicut est janua Eccle- 7. Baptismus in nomine Christi datus non

sia?, ita in eo fit expressa professio Evan- estvalidus.— Tertio sequitur, baptismum da-

gelicse fidei; et ideo oportuit, ut in eo tum in nomine Christi, non exprimendo alias

tradendo ficret expressa invocatio Trinitatis, personas, esse invalidura ex vi institutionis

quee est primariura objectum et funda- Christi. Ita sentiunt omnes Theologi supra

mentum totius fidei, et principalis causa tam citali; et coUigitur aperte ex omnibus, quaj

ipsius baptismi, quam omnium mysteriorum in probalione assertionis posilaj adducta sunt.

novse legis. Praesertim ex definilionibus Pelagii ct Zacha-

6. Nullus cst baptismus datus in nomine ria3 Pontificum, et plura statim afTercmus in

Dei.— Non est sufficiens forma baptismi, nisi solutionibus argumentorum. Nunc solum addo

omnes tres personx. sirjiUatim nominentur

.

— verba Beda), lib. Variarum quwst., q. 14 :

Atque hinc scquitur primo, ex vi hujus insli- Notandum, si quis baptizans dicat, baptizo te

tutionis nullum esse baplismum datum in in Christo Jesu, etnon dicat innomine Patris,

nomine Dci. Patet, quia sicut fidcs de Deo et Filii, et Spiritus Sancti, sicut Dominus
absolute et simpliciter non cst fidcs oxplicita instituit, non estverus baptismus. Et ratio est

Trinitatis, ita invocatio Dei absoluta non est clara, quia invocatio Christi non est cxpres^a
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Trinilalis proiessio, quam ostcndimus csse una majestas. Idem late, atque ex profcsso

de essentia forinn; baplisnii. Adde praitcrca, docet, lib. 1 de Spiritu Sancto, cap. 14, ex

ex vi verborum etiam non esse implicitam hoc el aliis Scripturcc locis ostcndcns, uno

Trinitatis professionem
,
quamvis supposita trium personarum nomine unam dominatio-

fide, quam nos iial)cmus, possit cam nobis ncm significari. Et Gaudent., Iract. 14 do

indicare, magis ex facilitate et promptitudine Promissionc Pnracleti, sic scribit : Cum bap-

intclligentium, quam ex vocis significatione. tismi opus in Trinitatc, decerneret celcbran-

Nam licet Christus sit unctus a Patre, tamen dim, non ail, in nominibus, sed in nomine :

etiam ipse seipsum unxit, quatcnus est suse Pater enim Deus est, et Filius Deits est, et

incarnationis et sanctificationis sua3 humani- Spiritus Sanctus Deus est, sicut sanctarum

tatis auctor. Atque eodem modo, licet dicatur Scripturarum testimoniis dileclioni vestrx

Spiritu Sancto unctus seu sanctificatus per swpius approbavi ; ac propterea unum est Tri-

quamdam appropriationem, tamen etiam ipso nitatis nomen, cujus una virtiis atque divini-

Verbo, ejusque divinitate sanctificatus est, ac tas permanet in omnia sxcula. Ratio vero cst,

delibutus; unde si in Deo tanlum esset una quia non minus est de necessitate salulis,

persona et carnem sumeret, propric appcllari unius divinitatis, quam trium personarum

posset Christus; ergo ex vi significalionis professio, nec potest esse vera ac perfecta

hujus vocis non satis indicatur tota Trinitas hujus mysterii professio sine fide hujus divi-

ctiam implicile. Ergo ex vi inslitutionis non nitatis. Utrumque ergo debuit in forma bap-

potest illa forma esse sufficiens. Et hoc exis- tismi explicari.

timo ita certum, ut contraria sententia, quoad 9. Baptismus, in virtute Patris, et Filii, et

hanc partem, nullo modo probabilis sit. An Spiritus Sancti datus, dubius. — Ex c[ua

vero aliquando ex dispensatione lalis forma conclusione infertur, hanc formam : Ego te

concessa fuerit, dicemus in solutione argu- baptizo in nominibus Patris, et Filii, et Spi-

mentorum. ritus Sancti, esse insufficientem ad hoc sacra-

8. Secunda conclusio. — Dico secundo : de mentum constituendum, quia in ea fit essen-

essentia hujus formffi est, ut in ea non solum tialis mutatio. Nam si per vocem illam, In

Trinitas personarum, sed etiam naturee uni- nominibus, indicentur tantum ipsa nomina

tas significetur, quod fit per particulam rclativa seu proprietates trium personarum,

illani, In nomine. Ita sentit D. Thomas hic, quamvis non admisceatur positivus error in

art. 6, el Magister cum Scholasticis loco supra forma, tacetur tamen mysterium unitatis

citato, etHugo de S. Victor., lib. 2 de Sacram., trium personarum in Deitate, et ita non suf-

part. 6, cap. 2.Et colligiturex verbis Christi, ficienter explicatur in hac forma fides unius

adjuncta Ecclesise et Sanctorum intelligentia. Deitatis in tribus personis. Si autem vox illa,

Non enim sine mysterio existimatur dixisse In nominibus, indicet absolutum nomen seu

Christus, in nomine, et non, in nominibixs; perfectioncm, continebit forma errorem uni-

sed ut indicaret unam esse trium personarum tati Dei contrarium. Atque eadem ratio est de

virtutem, substantiam et majestatem, quse quacumque simili mutatione vel additione

uno illo nomine significatur. Unde Hieronym., facta huic formae, ratione cujus, aut inaequa-

Matth. 28 : Baptizantur (inquit) in nomine litas inter personas, aut dislinctio in natura

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, ut quorum significetur. Si quis autem loco illius vocis,

una est divinitas, una sit largitio, nomenque In nomine, diceret, in virtute, vel aliquid

Trinitatis uniis Deus est. Et clarius super ad simile, quo unitas in natura trium persona-

Ephes. 4, circa illa verba : Unus Dominus, rum significetur, fortasse forma esset va^-da,

una fides, unum baptisma : Non baptizamur, quia res significata videtur esse «adem

,

inquit, in nominibus Patris, et Filii, et Spiri- quamvis vocibus diversis
;

gravif^f tamen

tus Sancti; sed in uno nomine, quo intelligitur peccaret, et non careret forma a)iqua dubita-

Deus. Eodem modo Augustinus , 3 contra tione, quia illae voces non supc omnino syno-

Maxim., cap. 32 : In nomine, inquit, non in nymae; nam illud, In nomine, plus complecti

nominibus, quia hi tres unum sunt, et hi tres videtur, quam si dicas, in virlute, aut in ma-

unus est Deus. Ambros. 2 de Sacram., c. 7 : jestate, vel Deitate Patr/s, etc. Nam hoc totum

In uno nomine baptizare nos jussit, dicens : illa voce comprehenditur, et praeterea invo-

Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et catio et professio fidei unius Dei atque Trini-

Spiritus Sancti. Noli mirari, quia dixit unum tatis.

nomen, ubi est una substantia, una divinitas, 1 0. Hxc forma : In nomins Patris, et in no^
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mineFilii,etinnomineSpiritusSoncti,etc., fiebat, in forma baptismi, expressa trium

est valida. — Sed quid, si quis baptizet hoc personarum invocatio. Et ideo Paulus jus-

modo : Ego te baptizo innomine Patris, et in sit illos iterum baptizari baptismo Christi,

nomine Filii, et in nomine Spiritus Sancti? ct forma consueta. Secundo probatur, quia

videtur enimillanominis repetitiosequivalere cx illo modo loquendi Scripturoe coHisi uon

illi pUirali voci : In nominihus. Respondetur potest hujusmodi dispensatio, aut quod Apo-

non sequivalere; sed illam formam esse vali- stoli illo modo baptizaverint. Primo quidera,

dara, quia unum et idem nomen potest iterura quia baptizari in nomineChristi, vel innomine

atque iterum nominari et invocari absque Domini Jesu, non tantum significat, invocato

pluralitate; ut vere dicitur Pater Deus, Filius hocnomine, sed etiam significare potest, in

Deus, et Spiritus Sanctus Deus, non tamen fide, virtute et auctoritate ejus, et baptismo

possunt dici Dii; quia hoc significat plura- ab ipso instituto baptizari. Quod patet ex
litatem naturarum, illud vero minime, quia eodem loco Actor. 19, ubi statim subdit : His

sunt unus et idem Deus. auditis haptizati sunt in nomine Domini Jesu,

] ] . Ad rationes secundss sententix respon- ac si diceretur, baptizati sunt baptismo

detur. — Apostoli nunquam baptizarunt in Christi, quia antea solo baptismo Joannis

nomine Christi. — Prohatur primo ex Actor. fuerant baptizati; quomodo exposuit Damasc,
49.— Secundo probatur. — Tertio probatur. lib. 4 de Fide, cap. 40, quod Paulus ait ad
— Quarto probatur ex Patribus.— Superest Roman., cap. 6, nos esse in Christo baptiza-

ut respondeamus adea, quse in secunda sen- tos : Nam in Christum, inquit, baptizatum

tentiaadductasunt (namde primanihildicere esse, nihil aliud indicat, quam in eum cre-

oportet). Et prius quam sententiam Zachariae dendo salutifera aqua tingi. Sic etiam Basil.,

Pap.etAmbrosii explicemus, declaranda sunt dicto lib. de Spiritu Sancto, cap. 12, expo-

illa Scriptura? testimonia, in quibus Aposlo- suit, baptizari in Spiritu Sancto, non esse

lici dicuntur baptizasse in nomine Christi, idem, quod baptizari sola Spiritus Sancti

aut in nomine Domini Jesu. Est enim valde persona nominata, sedidemquod baptizariin

communis inter Scholasticos sententia, Apos- virtute, seu in sanctificatione Spiritus Sancti.

tolos usos fuisse eo tempore hac forma : Ego Vel alifer, quamvis demus, in illis locis signi-

te baptizo in nomine Christi, non quia illa ficari, nomen Domini Jesu Christi soUtum esse

per se sufficiat, juxta Christi institutionem, proferri in forma baptismi, non tamen inde

sed quia ex speciali dispensatione lioc lUis potest coUigi, nomina Patris, vel Spiritus

concessum fuerit eo tempore, ut nomen Sancti fuisse omissa, quia facile potuerunt

Christi, et fides, atque amor erga iUum, fide- omnia conjungi, et proferri hoc modo : Ego te

Uum animis magis insiderent. Ita sentit D. baptizo in nomine Patris, et Filii ejus Jesu

Thomas hic, et fere antiqui Scholastici supra Christi Domini nostri, et Spiritus Sancti.

citati. Mihi tamen longe probabilius videtur, Atque hoc modo, et satisfit iUi conjecturse,

nunquam Apostolos, aut eorum ministros, quam sententia contraria afTerebat, sciUcet,

baplizasse sub illa forma, ita utnomen Patris quod nomen Christi exprimebatur, ut fieret

velSpiritusSanctiomiserint, quodlatedocuit amabile; et simul relinetur integra forma

Armachan., lib. 8 de Quaestionibus Armeno- baptismi, et non omittuntur aUa? personfe,

rum, a cap. 3; Can., lib. 6 de Locis, cap. 8, quarum amor feque necessarius est, earum-

ad 7, et propendet Soto, in 4, dist. 3, qusest. que cognitio ad ipsum Chrisfum melius cog-

uiiJca, art. 3. Et probatur primo ex loco noscendum confert. Tertio, quod Apostoli

ActOMm 19, ubi Paulus invenit quosdam, qui non fuerint usi dispensationo, videtur plane

se bapfizalos esse dicebant, eosque interro- colligi ex illo Canone 49 vel 50 Apostolorum,

gavit : Si '^pirituni Sanctum accepistis cre- ubi damnatur error eorum, qui baptizabant

dentes? AtilU dixeruntadeum: Sed neque si in morte Christi seu Domini, et subditur

Spirilus Sanctuz est, audivimus. Tunc Paulus ratio : Nonenim dixitnobis Dominus, in morte

rursus interrogavit : In quo ergo baptizati mea haptizate, sed in nomine Patris, et Filii,

estis? qu» interrogatio aperte supponit, non et Spiritus Sancti. Quae ratio evidenter sup-

poluisse illos more consueto et ea forma, qua ponit, ct illos semper prreceptum illud ct for-

aUi solebant, baplizari, non audito Spiritus mam observasse, et omnem aliam, cliamsi

Sancli nomine, quia nimirum non dabatur sit : In nomine Domini vel Christi, insuifi-

tunc forma baptismi absque Spiritus Sancti cienlem judicasse. Quarto, hoc potissimum

invocalione et appellatione; crgo tuuc eliam confirnialr.r lostimoniis Palrum, qui in hunc
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modiim prsedicta testimonia interpretali sunt. ad Rorn., cii'ca illa verba cap. 6 : Quicumque
Cyprianus, epist. 73 ad Jubaian., post me- l>o,piizalisumuscumChristoJesu,etc. : Uequi-

diuni, ubi tractans illa verba Petri, Act. 2: i^as, inquil, hoc, quoclDomimcs dixit ud disci-

Baptizetur unusquisque vestrum in nomine pulos, ut baptizarent in nomine Patris, et

Domini Jesu Christi, inquit : Jesu Christi Pilii, et Spiritus Sancti, cur Apostolus solius

mcntionem facit Petrus, non quasi Pater omit- Christi in baptismo nomen assumpsit, dicens :

teretur, scd ut Patri quoque Filius adjunge- Quicumque baptizati sumus, cum nonhabea-

retur. Denique ubi post resurrectionem a Do- tur legitimim baptisma, nisi sub nomine Tri-

mino Apostoli ad Gentesmiltuntur, innomine nitatis. Et in summa respondet, Paulum ibi

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti baplizare non doscribere formam et rationcm baplis-

gentiles jubcntur; quomodo ergo quidam di- matis, etideo non posuisse integra verba, scd

cunt, baptizatum in nomine Jesu Christi, ea tanlum, quai ad reni, de qua agebat, per-

remissionem peccatorum consequi posse, quan- tinebant. Ibi autem disputabat de baplismo,

do ipse Christus Gentes baptizare jubeat in qualenus mortem et sepulturani Ciiristi re-

plena et adunata Trinitate? Eamdem cxposi- proesentat, et quia in hoc conformamur Chris-

tionem et doctrinam hal)et Fulgent., lib. 5 de to, non Patri aut Spiritui S.mclo, idco Christi

Incarnat. et gratia, cap. i1, ubi inter alia potius, quam aUarum personarum mentionem

inquit, ideo in forma baptismi dictum esse, fecit, non quia in forma baptismi Christus

In nomine Filii, in singulari, ut significare- absque aliis personis nominetur. Denique

tur, unam et eamdem esse Christi personam Theophyl. in fine Evangebstffi Luc^e tractans

m divinitate et humanitate subsistentem. Et illa verba : Et prxdicariin nomine ejus poeni-

propterea, inquit, 07nnis qui innomine Patris, tentiam, et per pcenitentiam, baplismum in-

et Pilii, etSpiritusSancti,sacramento sanctsB telligens, quserit, quoniodo baplisma in no-

regenerationis abluitur, non nisi in Christi mine ipsius Christi fieri intelbgerent, cum
morte ac nomine baptizatur. Atque in hunc alias doceamur bnptizare in nomine Patris,

modum exponit statim verba citata Petri, et Filii, et Spiritus Sancti. Et respondet :

Act. 2, et Paub, ad Roman. 6. Sic etiam Primum dicimus, quod quando dicimics, bap-

Augustinus, lib. 3 contra Maxim., cap. 47, tisma fieri in nomine Christi, non dicimics,

dicit, sicut ex illis verbis, Joan. 1 : Omnia quod oporteat in soliics notnine Christi fieri,

per ipsum facta sunt et sine ipso facticm est sed quod Christi baptisma spirituale est. Insu-

nihil, non potest colligi, Spiritum Sanctum per baptisma in nomine Christi, intellige in

excludi ab opere creationis, ita ex verbis morte Christi. Et aliter, Christi nomen in

Petri Actorum 2: Baptizetur unusquisque seipso continet et Patrem inungentem, et unc-

vestrum in nomine Domini nostri Jesu Christi, tionem Spiritum, et unctum Filiicm. In quibus

non posse colligi illos non fuisse baptizatos in ultimis verbis non senlit propter hanc causam

nomine Patris, et Spiritics Sancti, qicia licet satis esse proferre nomen Christi, sed reddit

in nomine Jesu Christi jicssi sint baptizari, hanc inter alias causas, ob quas baptismus

una persona alias non excludit. Eamdem dicitur baptismus Christi, aut dari in nomine
sententiam docet Chrysostom., homil. 30 in Christi, sicutsupra exponentesBasiliumdice-

2 ad Corinth., tractans verba illa cap. 13 : bamus.

Gratia Domini nostri Jesu Christi et charitas 12. Ultimo probatur conjectura. — Ultimo

Dei, et commicnicaiio Sancti Spiritics sit cum adhiberi potest conjectura, quia nulla fuit in

omnibus vobis, Amen. Ubi et considerat, in- primitiva Ecclesia probabilis causa talis dis-

terdum Paulum omnes tres personas simul pensationis, quia, etiamsi demus, fuisse tunc

nominare, interdum duas, interdum unam expediens nomen Jesu Christi expresse in

tantum,utearum8equaIitatemostendat,atque forma proferre, nulla tamen ostendi potest

unam ab allera non separari, et hujus occa- utilitas in subticendis nominibus Patris, et

sione adducit illum 1 ad Corinth., cap. 6 : Sed Spiritus Sancti. Et alioqui sine evidenti ne-

abluti estis, sed sanctificati estis in nomine cessitate non oportebat dispensare in lege

DominiJesic Christi, et Spiritic Dei nostri; el maxime necessaria, cujus observatio erat

subdit : Quid igitur, dic, oro? Non baptizati veluti janua ad totam Christi legem susci-

fueruntinPatreilli? Quareigiturnondixit, piendam, quse tunc promulgari incipiebat.

abluti estis in nomine Patris? quia sine dis- Adde explicitam fidem Trinitatis omnibus

crimine, nunc hujus, nunc illius meminit fuisse in praecepto ab initio predicationis

hypostasis. Eodem modo Origenes, lib. 5 in Evangelica^; ergo non erat tantum myste-
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rium occultandum , aut in forma bnptismi personam sub nomine Chrisli, ac sub nomine

omittendum. Talis ergo dispensalio, nec ne- Filii, quia etiam in nomine Chrisli dicatur

cessaria fuit, nec expediens; non est ergo relatio ad ab'as personas. Et idem dici potest

voluntarieasserenda, cum neque inScriptura ad Bedam super Acta, prsesertim cum alio

sacra neque ex aliquo Concilio, aut tradi- loco veram sententiam docuerit, ut vidimus.

tione coUigatur. Atque heec expositio pia est, et probabilis,

13. Decretum Nicolai Papx declaratur. — nonnihiltamenvideturcoacta.Undevaldedu-

Objectio. — Responsio. — Ad Decretum Ni- bito, an hsec fuerit mens Nicolai et Ambrosii.

colai difficile est respondere. Nam quod An vero id
,
quod in ea asseritur, in rigore

D. Thomas et alii dicunt de dispensatione, verum sit, dicam sequenti sectione. Quamob-

duplici ex capite rejectum est, quia et nun- rem alii simpliciter confitentur, . Pontificem

quam fuit talis dispensatio Apostolis con- ut privatum Doctorem falsee opinioni adhse-

cessa, et quamvis fuisset, non durasset usque sisse
,
quam sententiam sequitur Cano, loco

ad Nicolai tempora
,
qui octingentis annis supra citato, quia in eo decreto unum cst, de

fuit post Christum; alioqui pari ralione dici quo Pontifex interrogatus directe respondet,

posset, nunc etiam durare. Preesertim, quia atque definit ; aliud vero, quod obiter dicit

Pontifex suam sententiam fundat in dicto absque Ponlificia auctoritate ac definitione.

Ambrosii
,
quem ostendimus , non fundasse Primum illud est, an baptismus datus a Judoeo

sententiam suam in disponsatione. Secundo, validus sit, ad quod Pontifex affirmative res-

non minus displicet, quod alii dicunt, Ponti- pondet; ejusque definitio certa est. Secundo

ficem loqui in casu necessitatis, tum quia in vero obiter dixit Ponlifex hujusmodi baptis-

eo casu, in quo Ponlifex loquitur, nulla erat mum datum tantum in nomine Chrisli vali-

necessitas baptizandi in solo nomine Christi

;

dum esse, et in hoc secutus est sententiam

imo vix fingi potest, quod in aliquo casu Ambrosii, existimavitque lestimonia Actuum

intcrveniat talis necessitas, nisi forte ex Apostolorum ita esse inlelligenda, et locutus

ignorantia ministri baptizantis; tum prseci- est ut privatus Doctor, et sententiam minus

pue quia propter nullam necessitatem polest probabilem secutus est. Dices : contraria sen

variari essentinlis materia, vel forma sacra- tentia definita fuerat a Pelagio et Zacharix

menti ut supra ostensum est. Alii dicunt, Pontificibus, ut visum est ex cap. Si revera,

Nicolaumnonaffirmarehujusmodibaptismum cap. In Synodo, cap. Mulli, de Consecrat.,

esse validum, sed non esse iterandum, et in- dist. 4. Quomodo ergo potuit Nicolaus, etiam

terpretantur non esse iterandum absolute

,

ut privatus Doctor, contrarise sententiaj ad-

quia saltem est res dubia, iterandum autem heerere? Respondetur, eos Pontifices de

esse sub conditione. Sed hoc non placet, quia qurestione hac nihil ex professo, ac de fide

Pontifex ibidem dicit, baptismum datum a definivisse, quia EpistohTC illaj, ex quibus

JudcEO in nomine Trinitatis non esse iteran- Gratianus refert se sumpsisse illa Decrela

,

dum. Quod intelligit tam absoUite, quam sub non leguntur integrae in tomis Conciliorum;

conditione, unde illis verbis simpliciter docet, ex illis autem Decretis, ut sunt apud Gratia-

talem baptismum esse validum; at vero num, habemus quidem eos Pontifices do-

eodem modo loquitur de baptismo dato in cuisse, necessariam esse trium personarum

nomine Chrisli. Alii ergo ila exponunt Nico- invocationem , et non satis esse Christi, vel

laum, sicut nos interpretati sumus Actuum unius personse appellationem ; non vero satis

leslimonia, scilicet, ut non loquatur de forma, constat, eos Pontificia auctoritate definivisse,

iq qua, expresso nomine Chrisli, omittuntur hanc invocationem debere esse explicitam, et

personai Patris, et Spiritus Sancti, sed de non satis esse implicite contentam in nomine

illa, in qua secunda persona nominatur sub Christi. Atque hajc ullima responsio potest in

nomine Christi, aUis non omissis. Cum vero rigore suslineri; proxime vero praecedens

dicit Pontifex, lantum in nomine Christi, illa rejicienda omnino non est, quia pietati est

dictioexclusiva, tantum, aiuntnon excludere consentanea. Et per hsec responsum est ad

alias personns, sed Fihi expressam nomi- alios Patres. Sententia vero ibi citata ex Ber-

nationem , ila ut solum dicatur, In nominc nardo durior est, ac difficiHor. Nam sine

Patris, et Christi, et Spiritus Sancti. Qutc duhio hsec formc\, Baptizo te innomi7ieDei,et

expositio altribui etiam potcst Arabrosio, et sanctx Crucis, nuUo modo est sufficiens, nisi

ad eam potest ratio ejus accommodari, quod per Deum intellignmus, Patrem, et FiUum,

sciUcet, tantumdem sit nominare secundam ct Spiritum Sanclum, ut MarsiUus cxponit.
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Addondum vero est non sufficere, ut mI) ;\u- invocaluret l.indnfur Trinilns, nt palcl, cum
dioulibus intelligatur, nisi in ipsa forma Ecclesia canit : Genitori, Gcniloque laus, et

cxprimatur, ut satis dictum ac probatum juhilatio; el si quis confiteatur, vel credat

est. Trinitalis inystcrium illis vocibus et con-

ceplibus expressum, sinc dul)io satisfacit

SECTIO IV. procccpto credcndi vcl confilendi Trinitalem:

ergo, et?. Confirmatur secundo : nam si fieret

mutalio similis in una tantum persona, vali-

dum esset sacramcntum; crgo idcm est, si

fiat in omnibus. Patct consequentia, quia tam
essenlialis est invocatio singularum porso-

narum, quam simul omnium. Antecedens

vero patet exemplis receptis. Primum illud

Utrum necessoriiim sit in forma baptismi exprimere

Ires personas divinas sub nomiuibus Patris, et

Filii, et Spiritus Saucti.

1 . Cajctani sententia. — Probatur. — Con-

fim,at%ir primo. — Confirmatur secundo. —
Confirmatur tertio. — Hciec queestio proccipue

Iractari solet de hac forma : Ego te baptizo in est, quod in prtecedenti sectione tangebamus

nomine Genitoris, Geniti, et Spirati, seu pro- de hac forma : Baptizo te in nomine Patris,

cedentis ab utroque, quani osse sufficientem Christi, vel Jesu Christi, et Spiritus Sancti.

docuit Cajetanus hic, sequens Gloss., in cap. Aliud est, si loco Filii, dicatur, Verbi. Itcm

Mulli, de Consecrat. , dist. 4, quce dicit has

voces sufficere : In nomine Genitoris, et Nati,

etsancti Flaminis, addit tamen non sufficere,

si dicat : Baptizo te in nomine trium perso-

narum, quod fortasseCajetan. non admitteret,

si loco nominis Spiritus Sancti, dicas Para-

cleti, aut Doni. Tandem confirmatur, quia in

hujusmodi mutationibus formarum sacramen-
talium, ut accidentales et non substanliales

censeantur, nunquam attendimus ad rigo-

ut videbimus; opinionem Cajetani sequutus rosam, ac metaphysicam formalitalem signi-

estVict., ut habetur in Summa ejus, § 14 de ficationis; sed ad rem significatam, et ad
Baplismo. Fundamentum hujus sententiee, est moralem et practicum modum concipiendi.

quia essentialis forma sacramenti non pendet Et hac ratione censentur eequivalenlia ha3C

ex materialibus verbis, ut supra visum est; verba : Baptizo, abluo , tingo, et similiter

sed ex significatione eorum. Unde omnes hfec : Absolvo et remitto; cum tamen for-

voces ejusdem, seu aequipollentis significa- malia significata in rigore sint diversa; ergo

tionis sufficiunt ad substantiam, vel essen- idem erit in praesenti.

tiam sacramenti constituendam ; sed illse vo-

ces, Genitor, Genitus, etc, in significatione

aequivalent his, Pater, et Filius ; ergo suffi-

ciunt ad essentiam baptismi. Patet conse-

quenlia, quia licet formale significatum illa-

rum vocum videatur diversum, nam hse

significant de formali relationes , illse vero

origines, tamen hcec diversitas nihil referre

videtur, quia ex usu easdem omnino res , et

2. Secunda et co-mmunis sententia. — Bona-
venturse ratio. — Uatio D. Thomx. — Con-

firmatur. — Secunda sententia et communis
est, necessarium esse exprimeretres personas

nominibus Patris, et Filii, et Spiritus Sancti,

et mutationem illam, in nomen Genitoris, Ge-
niti, et Spirati, et quamcumque similem, esse

contra substantiam sacramenti. Ita sentit

D. Thomas hic, art. 5, ad 7, et in 4, dist. 3,

personas significant, et eisdem conceptibus art. 2, qusestiunc. 2, ad 5; Bonavent., art. 2,

subordinantur. Et hic usus vocum magis est qurest. 3; Scot., qusst. 2, arrt. 3; Richard.,

attendendus, quam formalis illa et rigorosa art. 2, queest. 3; Paludan., queest. 1, art. 3,

significatio ; sicut etiam voces illse Pater, et num. 16 ; Durand., qusest. 2; Gabriel., art. 2,

Filius, in rigore non significant de formali conclus. 4, et art. 1, dub. 1, qui dicit, Theo-
Paternitatem , vel Filiationem divinam, sed logos omnes, Jurisperitos , et Summistas in

paternitatem et filiationem simpliciter; tamen hanc sententiam convenire; eandem tenet

ex usu accommodatse sunt ad illam significa-

tionem. Et confirmatur primo : nam Conci-

lium Florentinum definit, illam formam esse

ad baptismum sufficientem , in qua expri-

mitur actus ministri, cum sanctae Trinitatis

Alexander Alens., 4 part., qusest. 13, membr.
3, art. 3, § 5; et Altisiodor, lib. 3 Sura.,

tract. 3, cap. 4, qusest. 4; Marsil., in 4,

quaest. 3, art. 4; Bonavent. reddit rationem,'

quia mutantur nomina principalia in non

invocatione, et non addit, necessarium esse principalia; quod magis explicans Scotus di-

hanc invocationem fieri illis vocibus : Pater, cit, nomine Patris, Filii, et Spiritus Sancti,

et Filius, et Spiritus Sanctus. Sed sub illis significari proprias personarum proprietates,

nominibus, Genitoris, etc, vere et proprie atque adeo personas ipsas; nomine vero Ge-
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'nitoris, etc, significari actus nationales, non cundae, et tertiae person», vel, In nomine
' vero personas, sed solum connotari illas. Ilce Genitoris, et imaginis ejus seu splendoris

vero rationes nou videntur cogere, tum quia gloriaj ejus, et Doni vel Flaminis, et simi-

vix potest reddi ratio
, cur nomen Filii sit libus, quia in his oranibus licet verba sint

principalius, quam nomen Verbi ; aut nomen diversa, tamen reipsa et juxta communem
Patris, quam nomen Genitoris Tum etiam, usum idem significant, et easdem divinas

quia ad substantiam sacrameuti non videtur personas faciunt concipere, et sufficere pos-
referre

,
quod nomen sit magis vel minus sunt ad fidem profitendam, et ad Trinitatem

principale, dummodo eamdem omnino rem invocandam, vel laudandam. Quseomnia, ut

significet, In hoc autem non videtur vera existimo, Cajetanus concederet. Videntur ta-

differentia, quam Scotus assignat
, quia Ge- nien valde absurda et contra communem

nitor revera significat personam generantem, •^cnsum.

pro qua etiam supponit
;
quod si fiat vis in 3. Regula prima. — Objectio. — Responsio.

significato formali,autconnotato,etiamPater — In hac re primum existimo certum, omnem
ex vi suse significationis formaliter siguificat illam mutationem, per quam expressa invo-

Paternitatem, et connotat Personam. Aliam catio Trinitatis mutalur in implicitam, vel

assignat rationem D. Thomas, quia sicut in confusam, esse contra veritatem et substaa»

baptismo, inquit, ex parte materise deter- liam luijus formse; in quo non censeo proba»-

minata est aqua, quia ejus usus est commu- hilem esse opinionem Cojelnni. Unde si quis

nissimus, facilis et aptissimus ad significatio- dicat : Baptizo te in novxine Trinilatis, forraa

nem hujus sacramenti, ita ex parte formae cst insufficiens. Item si dicat : Baplizo te in

determinatse sunt illae voces, quse facilius et nonnne Trini el Unins, et : In nomine trium

aptius personas divinas significant, quseque Personarwn.^l: InnominePrimT,etSecundm,

futuree erant in usu ftequentiori Ecclesiae ad cl Tertise Personse, quia in lii;. omnibus modis,

Trlnitatem invocandam, ejusquc fidem pro- et simihbus, non satis c\plicatur myslerium

fitcndam. Hujusmodi autem sunt ifia. Pater, Trinitatis. Nam Ucet exphceturnumerus per-

Filius, et Spiritus Sanctus, et quai in uuaqua- sonarum, lamen valde confuse, et nullo modo
que lingua his vocibus respondent. Itaque vi- cxplicantur proprietates personales, nec ema-

detur D. Thomas hoc referre in specialem natio unius personse ab alia. Atque idem

Christi institutionem. Quffi prreter adductam <'cnseo,simutatio fiatin voces omnino appro-

congruentiam fundari potest in verbis Christi, (iriatas et non proprias, vel eliam in valde

adjuncto usu Ecclepise , et interpretatione mctaphoricas, ut si dicas : /n ?}o/?HV?e owjh'/)o-

Patrum, quos supra retulimus, Quibus addi Untis, Sapientis, et Doniseu Flaonnis; elidcm

potest Epiphan., hseres. 73, in principio, ubi esl de similibus, quia lalis invocatio Trinitalls

significat, voces Geniti et Ingeniti, non va- redditur valde obscura, et aliena a communi

lere ad baptismum: Non dixit, inquit, bapti- nsu fidelium. Itcm, quia per illas voces non

zantes eos in nomine Geniti, et Ingeniti, sed significalur id,quod est proprium singularum

in nomine Patris, et Filii ; et post multa persouiirum, quamvis ex usu inlelligentium,

dicit, ingenitum nondum signiftcare patris pra;cipuesapientium,contingatper illas voces

intelligentiam., neque Genitum significare pro- concipi personas ipsas. Dices : etiam ilia vox,

prie filium, quia ad omnia genita communem Spiritus Sanctus, non est propria, sed appro-

facit intelligentiam. Non enim omne quod priata tertiae personae; nam in rigore etiam

generatur, est filius, quamvis omnis filius sit Pater, et Filius, sunt Spiritus, et Sancti. Ros-

genitiis, et eadem ratioyie genitor, seu gene- pondetur, jam illam vocem esse impositam

rans latius patet., quam pater. Quare landem ad significandam proprietatem lertiaj per-

concludit, nos nonin Geuito, et Ingonito, sed sonee, scilicet, spiralionem passivam, quum
in Patre, et FUio esse baptizatos. Et hoc de formalisignificat,subqua rationeh<ecvox,

ipsum videtur innuere Athanas. , serm. 2
,

qu?e jam aequivoca dici potest, non convenit

contra Arrian., circa mcdium, eum inquit: Patri, aut Filio. Atque ita non est appro-

Nonjussitnos baptizare in nomine Geniti, et priata, sed propria. Ex quibus etiam inlelli-

Ingeniti, sed in nomine Patris , et Filti., et gitur, quando Concilium Florenlinum dijiit,

Spiritus Sancti. Et confirmari potest hac necessariam esse, in hac forma, Trinilalis in-

sentcntia, quia alias sequitur, formam essc vocationem , quamvis in cortice verborum

yalidam, etiamsi dicatur, In nomiue trium generalitcr loqualur, tamen re vcra ipsum

persouarum, vel, In nomine primte, et se- loqui de illa invocatioue, quas est iu usu
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Ecclcsioe, quaniquo paulo antea connneinora- mitnis modus fmptizandi estper immersionem.

verat . veram liapiisnii formam assignanilo; Ergo videtur
,
quod non possit esse haptismus

huno enim sensinn oL contcxlus ipse prre se sine iminersione.

fert, et ratio ostendit, quia alioqui quaolibet 2. Prxterea, Apostolus dicit Roman. 6 :

invocatio Trinitatis esset sufficiens, quod fal- Quicumque haptizati sumus in Christo Jesu,

sum esso ostendimus. in morte ipsius haptizati sumus, consepulti

4. Secunda regula. — Secundo, quando enim sumus cum illo per haptismim in mor-

mutatio solum fit in diversa nomina propria tem. Sed hoc fit per immersionem, dicit enim

personarum, manonte expressa invocatione Chrysost. (Iloinil. 24, post. med.) super illud

earum, res ost magis dubia, et utrimque pro- Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et

babilis, ut fatontur hic Soto, et alii recen- Spiritu Sancto, etc : Sicut in quodam, sepul-

tiores oxpositoresD.Thomro. Aliud autcm est chr-o in aqita submergentihus nobis capita,

in hac re practioe loqui, aliud vero specu- vetus homo sepelitur, et suhmersus deorsum^

lative. Practice enim certum est, osse gravo occultatur, deinde novus rursus ascendit.

peccatum hujusmodi mutationem facere, tum Ergo videtur, quod immersio sit de necessi-

propler vorba Christi ot consueludinem Ec- tate baptismi.

clesiio ; tum propter scandalum; tum etiam 3. Prceterea, si sine immersione totius cor-

proptorea quod rodditur dubium sacramen- poris posset fieri baptismus, sequeretur, quod

tum. Nam etiam si demus, Cajetani opinionem pari ratione sufficeret quamlibet partem aqua

esse probaljilem, est tamen incerta ; ot si for- perfundi. Sed hoc videtur inconveniens, quia

tasse falsa sit, sacramentum in re erit nul- originale peccatum, contra quod prxcipue

lum. Quapropter certum eliam censeo, bap- datur baptismus, non est in una tantwn cor-

tismum datum sub illa forma : In nomine poris parte. Ergo videtur, quod requiratur

Genitoris, Geniti, etc.,iterandum esse, saltem immersio ad haptismum, et non sufficiat sbla

sub conditione, quia revera est valde dubius. aspersio.

At vero speculative potest opinio Cajetani Sed contra est, quod Ilehr. 10 dicitur :

probabiliter teneri; habet cnim fundamenta Accedamus cum vero corde in plenitudine fidei

non parum urgentia et apparentia. Nihilo- aspersi corda a conscientia mala, et ahluti

minus discedendum non est a communi sen- corpus aqua munda.

lentia
,
qUcC in materia prsecipue sacramen- Respondeo dicendum, quod aqua assumitur

torum, multum ponderis habet. Nam tota res in sacramento baptismi, ad usum ahlutionis

pendet ex institutione, quam usus et traditio corporalis
,

per quam significatur interior

Ecclesia? dcclarat: ot hujusmodi Ecclesise sen- ahlutio peccatorum. Ahlutio autem fieripotest

sus ex anliquis Patribus et sapientiljus Doc- per aquam, non solum per modum immer-

toribus petendus cst. Est ergo valde verisi- sionis, sed etiam per modum aspersionis vet

mile, hanc fuisse Christi institutionem , ut effusionis. Et ideo quamvis tutius sit bapti-

simplex professio fidei, quse in baptismo fit, zare per modum immersionis {quia hoc hahet

et omnibus etiam rudioribus, et simplicio- communior usus) potest tamen fieri baptismus

ribus communis esse debet, fieret etiam sim- jjer modum aspersionis, vel etiam per modum
plicioribus verbis, et communibus omnibus, et effusionis, secundum illud Ezech. 36 : Effun-

proprius divinas personas significantibus. Et dam super vos aquam mundam, sicut heatus

ideo mutatio in his vocibus, vel omnibus, vel Laurentius legitur baptizasse. Et praecipue

aliqua earum, subslantialis esse consetur. Ex propter necessitatem, vel quia est magna mul-

quo fundamento facileest omnia Cajetani ar- titudo haptizandorum, ut patet Actorum 2

gumenla diluere. et 4, ubi dicitur, quod crediderunt una die

tria millia, et alia die quinque millia; qican-

ARTiniUIS VII
doque autem potest imminere necessitas prop-

ter paucitatem aqux; vel propter debilitatem

Dtrum immersio in aqua sit de necessitate baptismi 'ministri, qui non potest sustentare haptizan-^

(4, d. 3, art. 4, qusest. 1). dum ; vel propter dehilitatem baptizandi, cui

posset imminere periculum mortis ex immer-

4. Ad septimum sic proceditur. Videtur, sione. Et ideo dicendum est, quod immersio

quod immersio in aqua, sit de necessitate hap- non est de necessitate haptismi.

tismi. Ut enim dicitur ad Ephes., cap. 4, una Ad 1 ergo dicendum, quod ea qux sunt per

fides, unum baptisma. Sed apud multos com- accidens, non variant substantiam rei. Per se
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autein requiritur ad baptismum corporaUs

ablutio per aquam. Unde et baptismus lava-

crum nominatur, secundum illud Ephes. 5 :

Mundans eam lavacro aquse in verbo vitx.

Sed quod fiat ablutio hoc vel illo modo, acci-

dit baptismo. Et ideo talis diversitas non tollit

unitatem baptismi.

Ad 2, dicendum, quod in immersione expres-

sius repraesentatur figura sepulturx Christi,

et ideo hic modus baptizandi est communior

et laudabilior. Sed in aliis modis baptizandi

reprxsentatur aliquo modo, licet non ita ex-

presse. Nam quocumque modo fiat ablutio,

corpus hominis, vel aliqua pars ejus, aqux

supponitur, sicut corpus Christi sub terra fuit

positum.

Ad3, dicendum, quod principalis pars cor-

poris, prsecipue quantum ad interiora mem-

bra, est caput, in quo vigent omnes sensus, et

interiores et exteriores. Et ideo, si totum cor-

pus aqua non possit perfundi, propter aquse

paucitatem, vel propter aliquam aliam cau-

sam, oportet caput perfundere, in quo mani-

festatur principium animalis vitx. Et licetper

membra, quxgenerationideserviunt, peccatum

originale traducatur, non tamen sunt membra

illapotius aspergenda, quam caput, quiaper

baptismim non tollitur transmissio originalis

in prolem per actum generationis , sed libe-

ratur anima a macula et reatu peccati, quod

incurrit. Et ideo debet prxcipue lavari illa

pars corporis, in qua manifestantur opera

animx. In veteri autem lege remedium contra

originale peccatum institutum erat in membro

generationis, quia adhuc ille, per quem ori-

ginale erat amovendum, nasciturus erat ex

semine Abrahx. Cujus fidem circumcisio si-

^nificat, ut dicitur ad Rom. 4.

ARTICULUS VIII.

Utrum trina immersio sit de necessitate baptismi (4, d.

3, art. 4, qucest. 2 et 3. Et d. 23, quaest. 1, art. 1,

quaest. 2, cor.).

4. Ad octavum sic proceditur. Videtur,

quod trinaimmersio sit de necessitate baptismi.

Dicit enim Augustin. (referturhoc inDecr.,

de Consecr., d. 4, c. 77, Postquam, ex hom.

4) in quodam sermone de Symbolo ad bapti-

zatos : Recte tertio mersi estis, qui accepistis

baptismum in nomine sanctx Trinitatis, recte

tertio mersi estis, qui accepistis baptismum in

nomine Jesu Christi, qui etiam tertia die re-

surrexit a mortuis. Illa enim tertio repetita

immersio, typum Dominicx exprimit sepul-

turx, per quam Christo consepulti estis in

baptismo. Sed utrumque videtur ad necessi-

tatem baptismi pertinere, scilicet, et quod si-

gnificetur in baptismo Trinitas personarum,

et quod fiat configuratio ad sepulturam Christi.

Ergo videtur, quod trina immersio sit de ne-

cessitate baptismi.

2. Prseterea, sacramenta exmandato Christi

efficaciam habent. Sed trina immersio est ex
mandato Christi. Scribit enim Pelagius Papa
(de Consecrat., d. 4, c. MuUi sunt) Gauden-

tio Episcopo : Evangelicum prxceptum, ipso

Domino Deo, et Salvatore nostro Jesu Christo

tradente, nos admonet , in nomine Trinitatis

trina mersione sanctum baptismum unicuique

tribuere. Ergo sicut baptizare in nomine Tri-

nitatis est de necessitate baptistni, ita etiam

baptizare trina immersione videtur esse de

necessitate baptismi.

3. Prxterea, si trina immersio non sit de

necessitate baplismi, ergo ad primam immer-

sionem aliquis baptismi consequitur sacra-

mentum. Si ergo addatur secunda, vel tertia,

videtur quod secundo, vel tertio baptizetur,

quod est inconveniens . Non ergo una immersio

sufficit ad sacramentum baptismi, sed trina

immersio videtur esse de necessitate ipsius.

Sed contra est, quod Gregor. (lib. 1 , ep. 41

,

a med., et habetur de Consec, d. 4, c. 79,

De trina) dicit scribens Leandro Episcopo :

Reprehensibile essenullatenus potest, infantem

in baptismate, vel ter vel semel immergere,

quoniam et in tribus mersionibus personarum

Trinitas, et in una potest divinitatis singula-

ritas designari.

Respondeo dicendum, quod sicut prius dic-

tum est (art. prsec, ad 1) arf baptistnum per

se requiritur ablutio aqux, gux est de neces-

sitate sacramenti. Modus autem ablutionis per

accidens se habet ad sacramentum. Et ideo,

sicut ex prxdicta auctoritate Gregor. (in

argum. Sed contra) patet, quantum est de se,

utrumque licite fieri potest, scilicet et semel

et ter immergere^ quia unica immersione si-

gnificatur unitas mortis Christi, et unitas

divinitatis, per trinam autem immersionem

significatur triduum sepulturx Christi, et

etiam Trinitas personarum. Sed diversis ex

caiisis secundum ordinationem Ecclesix, quan-

doque institutus est unus 7nodus, quandoque

alius; quia enim a principio nascentis Eccle-

six, quidam de Trinitate male sentiebant,

Christum purum hominein esse xstimantes,

nec dici Filium Dei et Deum, nisi propter me-
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ritu7n ejus, quod prxcipue fuit in morte, iileo Ad 3, diccndum quod, sicut supra dictim
non baptizahnnt in nomine Trinitatis, sed in est (quffist, 64, art. 8), intentio requiritur ad
commcmoratione mortis Christi , et una im- haptismiim, et ideo ex intentione ministri
mersione. Quod rcprobatum fuit in primitiva Ecclesicc, qui intendit unum baptismum dare
Ecclesia. Unde in Canonibus Apostol. (can. trina immersione, efficitur unum bapiisma.
49. Et habclur de Conscc, dist. 4, cap. 78) Unde Ilieron. dicit super Epist. ad Ephes.,
legitur

:
Si quis prcsbyter aut Episcopus non super illud cap. 4 : Unus dominus, etc. :

trinam immersionem unius mysterii cekbret,

sed semel viergat in baptismate [quod dari a
quibusdam dicitur in morte Domini) depona-

tur. Non enim nobis dixit Dominus, in morte
mea baptizate, sed in nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti. Postmodum vero inolevit

quorumdam schismaticorum et hxreticorum

error, hotnines rebaptizantium, sicut de Do-
natistis August. narrat super Joan. (Iract.

11, a med.). Et ideo in detestationem erroris

eorum fuit statutum (in Concil. Tolot. 4, can

Licet ter baptizemur [id est immergamur)
propter mysterium Trinitatis, tamen unum
baptisma reputatur. Si vero intenderet, ad
unamquamque immersionem unum baptisma
dare, ad singulas immersiones repetens verba
formx, peccaret, quantum in se est,pluries

baptizans.

Doctrina, quam D. Thomas tradidit in his

articulis, explicata a nobis est in superiori

disput. 20, quia pcrtinet ad materiam hujus

sacramenti, ut ibi notavimus; littera autem

ARTICULUS IX.

Utrum baptismus possit iterari (4, d. 6, quaest. 2/art.

1, quaest. 1. Et 4 contra, c. 59, fin. et cap. 70 et 71.

Et Joan. 3, col. 4, et Eplies. 4, lect. 2, col. 1, fin.;

et sup. quaest. 63, art. 5).

5, tom. 2 Concil., et habetur de Consecr., ^^^^,

d. i, c. 84, Propter, ex Ivone, in Decret.) quod D. Thomae per se satisTst perspicua.
fieret una sola immersio. Ubi sic legitur

:

Propter vitandum schismatis scandalum, vel

hceretici dogmatis usum, simplam teneamus

haptismiimmersionem. Sed cessante tali causa

communiter observatur in baptismo trina im-

mersio. Et ideo graviter peccaret aliter bap-

tizans, quasi ritum Ecclesix non observans;

nihilominus tamen esset baptismus.

Ad 1 ergo dicendum, quod Trinitas est

sicut agens principale in baptismo. Similitudo 1 • Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod
autem agentis pervenit ad effectum secundum baptismus possit iterari. Baptismus enim vi-

formam, et non secundum materiam. Et ideo detur institutus ad ablutionem peccatorum.

significatio Trinitatis fit in baptismo per Sedpeccataiterantur. Ergomultomagis hap-

verba formx, nec est de necessitate, quod si- tismus dehet iterari, quia misericordia Christi

gnificetur Trinilas per usum materise, sed transcendit hominis culpam.

hoc fit ad majorem expressionem. Similiter ^.Prxterea, Joannes Baptistaprxcipuefuit

etiam mors Christi figuratur sufficienter in O' Christo commendatus, cum de eo dictum sit,

unica immersione. Triduum autem sepulturx Matth.W : Inter natos mulierum no7i surrexit

non est de necessitate salutis nostrx
, quia major Joanne Baptista.Sedhaptizatia Joanne

etiam si unum die fuisset sepultus, vel mor- iterum haptizahantur, ut habetur Act. 19,

tuus, suffecisset ad perficiendam nostram re- ubi dicitur, quod Paulus baptizabat eos, qui

demptionem; sed triduum illud ordinatur ad erant haptizati haptismo Joannis. Ergo multo

manifestandam veritatem mortis , ut supra fortius, illi, qui sunt baptizati ab haereiicis

dictum est (quoest. 11,art. 4, et qusest. 53, velpeccatorihus, sunt rebaptizandi.

art. 2). Et ideo patet, quod trina immer-
sio, nec ex parte Trinitatis , nec ex parte

passionis Christi, est de necessitate sacra-

menti.

Ad 2, dicendwn, quod Pelagius Papa (loco

cit. in argum.) intelligit trinam immersionem

3. Prxterea, in Nicseno Concilio (can. 19)

statutum est, si quis confugerit ad Eccle-

siam catholicam de Paulianistis et Cata-

phrygis, rebaptizari eum omnino debere.

Videtur autem esse eadem ratio de aliis hse-

reticis. Ergo baptizati ab hxreticis dehent

esse de mandato Christi in suo sinuli, in hoc rebaptizari.

scilicet, quod Christus prsecepit baptizari in 4. Prseterea, baptismus est necessarius ad
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; salutem. Sed de quihusdam haptizatis ali-

non lamen est similis ratio de forma, et de quando duhitatur, an sint baplizati. Ergo
iisu malerise, ut dictum est (in solut. preec). videtur

,
quod debeant iterum baptizari.
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5. Prwterea, Eiicharistia est perfectius sa- non auferiint, ita etiam non auferunt baptis-

cramentum, quam haptismus, utsupra dictum mum, utnecessesit ipsum iterari. Sed poeni-

est (qufpsl. pricced., art. 3). Sed sacramentum tentia superveniente, tollitur peccatum, quod

Eucharistix iteratur. Ergo videtur ,
quod impediebat effectum baptismi.

multo magis baptismus possit iterari. Ad 2, dicendum, quod sicut August. dicit

Sed contra est, quod dicitur Ephes. 4 : Una super illud Joan. 1 (tract. 5 , declinando ad

fides, unum baptisma. fin., tom. 9) : Sed ego nesciebam eum: Eccepost

Respondeo dicendum, quod baptismus ite- Joannem baptizatum est, post homicidam non

rari non potest, primo quidem, quia baptis- est baptizatum, quia Joannes dedit baptismum

mus est quaedam spiritualis regeneratio, prout suwn, homicida dedit baptismum Christi,

scilicet aliquis moritur veteri vitx, et incipit quod sacramentum tam sanctum est, ut nec

nova7n vitam agere. Unde dicitur, Joan. 3 : homicida ministrante poUuatur.

Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Ad 3, dicendum, quod Pauliniani et Cata-

Sancto, non potest introire in regnum Dei. phrygse non baptizabant in nomine Trinitatis.

Unius autem non est, nisi una generatio, et Unde Gregor. dicit (in regist. lib. 9, epist. 61,

ideo non potest baptismus iterari, sicut nec paulo a prin. Refert. deConsecr., d. 1,c. Hi

carnalis generatio. Unde August. (Iract. 11, vero), scribens Quirino Episcopo : Hi hcere-

ante med. ) dicit super illud Joan. 5 : Num- tici, qui in Trinitatis nomine minime baptiza-

quid potest in ventrem matris sux iterato bant, sicut sunt Bonosiani et Cataphrygx [qui

introire, et renasci? Sic tu, inquit, intellige scilicet idem sentiebantcum Paulinianis) quia

nativitatem spiritus, quomodo intellexit Ni- et illi Christum Deum non credunt [existi-

codemus nativitatem carnis; quomodo enim mantes ipsum scilicet esse purum hominem)

uterus non potest repeti, sic nec baptismus. et isti [scilicet Cataphrygae) Spiritum Sanc-

Secundo, quia in morte Christi baptizamur, tum perverso sensu esse quemdam pravum ho-

per quam morimur peccato, et resurgimus in minem Montanum [scilicet credunt) : tales

novitatem vitx; Christus autem semel tantum cum ad sanctam Ecclesiam veniunt, baptizan-

mortuus est, et ideo baptismus iterari non de- tur, quia baptisma non fuit, quod in errore

bet; propter quod Hebr. 6, contra quosdam positi in sanctx Trinitatis nomine minime

rebaptizari volentes, dicitur : Rursus cruci- perceperunt.Sedsicutinregulis Ecclesiasticis

figentes sibimetipsis Filium Dei, ubi Gloss. dicitur [de Eccles. dogm., cap. 52, in Aug.,

(ord. super illud, Renovari rursus ad poeni- et de Cons., d. 4, cap. 43, et cap. 27):

tenliam) dicit : Una Christi mors, unum bap- Si qui apud illos hxreticos baptizati sunt, qui

tisma consecravit. Tertio, quia baptismus im- in sanctx Trinitatis confessione baptizabant,

primit characterem, qui est indelebilis, et et veniunt ad Catholicam fidem, recipiantur

cum quadam consecratione datur; unde sicut ut baptizati.

aliai consecrationes non iterantur in Ecclesia, Adi ergodicendum, quodsicut dicit Decret.

ita nec baptismus. Et hoc est, quod August. Alexand. III (in lib. 3, tit. 42, de Bapt. et

dicit in 2 contra Epistolam Parmeniani, ejus effectu, c. De quibus, estcap. 2, et de

cap. 13, a med., quod character militaris Cons., d. 4, 109, 110, 111 et 112) : De quibus

non repetitur, et quod non minus hgeret sa- dubium est, an baptizati fuerint, baptizentur

cramentum Christi, quam corporalis hxc hisverbisprxmissis: Sibaptizatus es, egonon

nota; cum videamus nec apostatas carere te baptizo, sedsinondumbaptizatus es,egote

baptismate, quibus utique per pcenitentiam baptizo, etc. Non enim videtur iterari, quod

redeuntibus, non restituitur. Quarto, quia nescitur esse factum.

baptismus principaliter datur contra origi- Ad 5, dicendum, quod utrumque sacramen-

nale peccatum, et ideo sicut originale pecca- tum, scilicet baptismi et Eucharistice, est re-

tum non iteratur, ita etiam nec baptismus prsescntativum Dominicx mortis et passionis;

iteratur, quia, ut dicitur Rom. 5, sicut per aliter tamen et aliter. Nam in baptismo com-

unius delictum in omnes homines in condem- memoratur mors Christi, in quantum homo

nationem, sic per unius justitiam in onmes Christo commoritur, utinnovam vitam rege-

homines injustificationem vitx. neretur. Sed in sacramento Eucharistise com-

Ad 1 ergo dicendum, quod baptismus ope- memoratur mors Christi, in quantum ipse

ratur invirtute passionis Christi, sicut supra Christus passus exhibetur nobis, quasi pas-

dictum est (art. 2 hujus q.). Et ideo sicut chale convivium, secundum illud 1 Cor. 5:

peccula sequentia virtutem passionis Christi Pascha nostrum immolatus est Christus, iia-



gue epuletmtr. Et quia homo semel nascitur,

tnuUoties autem cibatur, semel tantum datur

haptismus, multoties autem Eucharistia.

COMMENTARIUS.

DIsrUTAT. XXII, SECT. I. 367

est juxta matcriam proxiniain, quam renio-

tam : ergo, etc.

2. Comlusio. — Respondetur, bapUsmum,

qui est unum e sacramenlis novaj lcgis, esse

unicum in essenlia et specie ultima. Coiicliisio

est communis Tiieologorum , et ccrta ex illo

Pauli ad Ephcs. 4 : Unus Dominus, una fules,

unum baptisma; illum enim locum dc essen-

tiali et specifica unitate interpretanlur ibi

Chrysost., serm. 11, et Hieronym. qui ex eo

Icco arguit Valentinum et alios hiToreticos, qui

Respondet D. Thom. baptismum iteran

non posse. Cujus rei quatuor adducit con-

gruentias optimas, easque magis explicat in

solutionibus argumentorum, sed omnia sunt

clara in littera; locus autem ad Ephes. 4,

quem D. Thomas adducit, nonnullam difficul- duo vel plura baplismata posuerunt, et insi-

latcm habet, quam in sequenti disputatione nuat Tertull., lib. de Bapt., cap. 15, de quo

tractabimus. testimonio plura in seq. sect. Praeterea ostendi

potest conclusio, tum ex doctrina generali su-

DISPUTATIO XXII pra tradita deseptem sacramentis novffilegis;

ostendimus enim tantum esse septem species

DE UNITATE SACRAMENTI BAPTiSMi. ultimas sacramentorum ; tum etiam ex spe-

ciali doctrina et ratione hujus sacramenti;

Disputatio haec pertinere polerat ad aliam habet enim unam formam specificam
,
quse

supra traditam de institutione, seu existentia omnino necessaria est, ut hujusmodi sacra-

baptismi; tamen propterD.Thomam usque ad

hunc locum dilata est, et quia faciie expediri

potest, suppositis his, quse de essentia bap-

tismi dicta sunt. Duplex ergo unitas de hoc

sacramento investigari potest, essentialis

mentum conficiatur. Habet etiam eamdem
materiam remotara, scilicet, aquam natura-

lem, et proximam, scilicet, ablutionem. lilBe

enim ablutionum differentise accidentales

sunt, tam physice, quia omnes fiunt per mo-

scilicet, seu specifica, et numerica, et de utra- tum localem, solum accidentaliler diversum

;

que breviter diceraus. quara raoraliter, seu sacramentaliter, quia

oranes ordinantur ad eumdem finem ablu-

tionis. Rursus hujusraodi baptismus seraper

ordinatur ad euradem priraariura efFeclum

spiritualis regenerationis, et remissionis pec-

cati originalis. Unde eamdera significationem

habet, et eumdera characterem in specie im-

prJmit; ergo est semper idem secundura spe-

ciem.

3. Inductione probatur conclusio.— Deinde

SECTIO I.

Utrum baptismi sacramentum sit unum tantum in

specie, et quomodo differat a baptismo sanguinis,

et flamluis.

4 . Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi est

primo, quia baptisraus comrauniter distingui

$olet in baptisraum aquse, sanguinis, et fla- explicatur et probatur conclusio discurrendo

minis, ut constat ex D.Thoma, in hac qusest., per alia baptismata, seu opera, quibus nomen

art. 11 et 12; Magistro, et aliis Doctoribus baptisrai accoraraodari solet. Et in primis

in 4, dist. 4; Alens., 4 part., qusest. 22; oraitto varia baptismata aquee, quee in lege

Hugo Victor., lib. 2 de Sacrara., part. 6, veteriin usu fuerunt,utdicituradHebrseos 9;

cap. 6 et 7; Waldens., tora. 2 de Sacrara., illa enira, quaravis in exteriori ablutione si-

cap. 96 et 97; sed haec tria baptisinata specie milia esse potuerint nostro baptisrao, taraen

differunt, ut per se constat : ergo. Secundo, in ratione signi et csereraonise sacrse raullum

quia baptismus etiara dividitur in baptismum ab eo differebant. Eaderaque ratio est de bap-

Joannis, et baptismum Christi; sed hsec bap- tismo Joannis, qui etiam in ablutione externa

tismata specie difTerunt, ut in superioribus sirailis fuit nostro baptismo; in ratione tamen

visura est : ergo. Terlio, quia baptismus etiam signi sacri, et in efFeclu, et in sanctificatione

dividitur in baptismura per immersionem, et per formam verborura valde dissimilis. De

per aspersionem, seu infusionera aquse; sed qua re fuse disputatura est torao prsecedenti;

hsecetiarabaptismatavidenturspeciedifTerre, et ideo plura hoc loco dicenda non sunt. Ac

quia licet materia reraota sit eadera, tamen propterea in conclusione locutus sum de bap-

materia proxima videtur specie diversa; lisrao, qui est sacramentum novse legis, ut

€6Seatia autem sacramenti magis attendenda csetera omnia baptisraata aquae excludat.
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4. Martyrium interdum baptismus dicitiir, sacramenta recipienda, et per se loquendo

sed metaphorice. — Rursus solet martyriuin non excludit necessitalem baptismi aquae, si

baptismus sanguinis appellari. Quae loculio suscipi possit. Ac denique, quamvis ex parte

habet fundamentum in Scriptura sacra; nam subjecli naturaliter iterari non possit, quia

Christus Dominus passionem suam, quse mar- homo per martyrium extinguitur, et ideo na-

tyrium quoddam fuit, baptismum interdum turaliter loquendo iterum mori non potest,

appellavit, Marci 10 : Potestis bibere calicem, tamen quantum ex parte ejus et sui effectus,

quem ego bibiturus sum, etbaptismo, quo ego non repugnaret iterari, si homo semel per

baptizor, baptizari; elLuc. \^ : Baptismo ha- martyrium mortuus, ad vitam rediret, ile-

heo baptizari, et quomodo coarctor usque dum rumque martyrium subiret. Differunt ergo

perficiatur? Hsec vero appellatio metaphorica plusquamspeciebaplismussanguinis etaquae;

est, quia constat martyrium non esse baptis- tamen hoc non est contra uuitaiem sacra-

mum aquae, qui est proprie baptismus, de quo menti baptismi, de quo agimus, qnia, ut os-

nunc loquimur. Preeterea constat, martyrium tensum est, baptismus sanguinis, neque est

non esse sacramentum, cum non sit caere- sacramentum , neque habet proprium effec-

monia sacra ad Dei cultum per se ordinata et tum sacramenti baplismi.

instituta, quod est de ratione sacramenti; ne- 6. Baptismus flaminis, metaphorice bap-

que etiam sit signura sacrum speciali institu- tismus. — Quxvis contritio potest dici bap-

tione ad significandum impositum; sub quo tismus poenitentix seu lacrymarum. — Co-

genere signi sacramentum constituitur, ut su- rollarium. — Tandem solet etiam interior

pra visum est. Appellatur ergo martyrium, contritio cum proposito suscipiendi sacra-

sanguinis baptismus, per quamdam analo- menlum baptismi, baptismus flaminis appel-

giam
,
quse in primis considerari potest in lari ; sed hsec etiam est metaphorica et ana-

omni martyrio; et in hoc consistit, quod sicut logasignificatiobaptismi.Undeconstat, hujus-

aqua baptismi tangendo corpus perfecte lavat modi motum cordis non esse sacramentum,

animam, omnem culpam et poenam remit- quia nullum sensibile signum includit, aut

tendo, ita in martyrio sanguis effusus, suo requirit, necpropriumaliquemeffectumhabet

modo tangit corpus, et inde fit, ut sanctifice- ex opere operato, sed solum ex dispositione

tur anima , et a culpa ac poena perfecte libe- operantis, cum divino auxiUo , secum affert

retur, quamvis diverso modo ; nam hoc con- gratiam sanctificantem et remissionem pec-

venit martyrio solum ex speciali privilegio; cati; nonautemcharacterem,quiestproprius

baptismo autem ex opere operato, ac sacra- effectus sacramenti in re ipsa suscepti. Unde

mentaliter. fit, ut hujusmodi baptismus flaminis iterum

5. Quid proprie haptismus sanguinis. — atque iterum haberi possit, quia post unam

Alio specialiori modo accommodatur heec vox contrilionem potest optime haberi alia, et ut

non cuilibetmartyrio, sed illi, quod interdum post illum non solum possit, sed etiam debeat

supplet defectum baptismi aquae; est enim recipi baptismus aquae, si facultas illura sus-

baptismus aquae per se necessarius ad salu- cipiendi concedatur, vel etiam baptismus

tem; conlingit autem aliquando aliquem ad sanguinis, si ita occasio tulerit; est ergo me-

martyrium rapi prius, quam baptizari possit, taphorica et analoga haec appellatio baptismi,

et tunc dicitur baptizari sanguine suo, quia quae fundatur in supra dicta proportione;

per martyrium salvatur, etiam si baptismum baptismus enim proprie est remedium per se

aquai non recipiat; qui modus loquendi est necessarium ex institutione Christi ad dclen-

frequens apud Patres, ut late inferius videbi- dura originale peccatum; quia vero non sem-

mus, agentes de effectu baptismi; et interim per in re ipsa applicari potest, et per inter-

videri possunt Cyprianus, epist. 73, ad Ju- nam contritionem curapropositoseudesiderio

baian.; Damascen., Ub. 4 dc Fide, cap. 10; illius interdum suppletur virtus ejus, quoad

Fulgent. , de Fidc ad Petrum, cap. 30, et hunc effectum, idco talis contritio, includens

TerluU., iib. deBaptism., cap. 16. In hac au- hoc propositum baptisrai, et supplens viceni

tem analogia, seu proportione, praeter difie- cjus, appellari solet baptismus flaminis, seu

renlias supra posilas, intcrccdit alia
,

quia baplismus in volo. Quo fil, ut quamvis la-

baplismus sanguinis nunquam habet illum tiori quadani significatione, qua.'Hbel contritio

propriissimum effectum baptismi, qui est appellcui soleat baplismus poenitenlifc, seu

charactcr. Unde neque est propria rcgenera- lacrymarum, ut constat ex Damasceno,

tio in Chrislo, nec janua ad Ecclesiam, et alia lib. 4 de Fide, cap. 10, et Isazianz., orat. 39,
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vorsus fincm, specialiori tamcn modo illa con- ricam sacramcntalem, ct in subjoctis diversis

Iritio, qucie antcccdit rcalcni baptismi suscep- posse secundum numerum multlplicari.

tionem et includit votum cjus, eaquc rationc 2. Stntiis quipstionis proponitur.— Qu;cstio

delet originale pcccatum, hanc baptismi fla- igitur supercst, an in codem subjccto possint

minis appcllationcm susclpit; sicut de mar- recipi plura baptlsmata numero dislincla;

tyrio supra diccbamus, illud spccialiter vo- quae in duplici sensu tractari potest. Prior

cari baptismum sanguinis, quod baptismum est, an simul ct in codcm instanti possit ali-

aquse antcccdit, et viceni ejus supplet. Ex quis recipere duo sacramenta baptisml; ct de
quo etiam obilcr intelligitur, quod licct post lioc non agimus in praesenti, tum quia infc-

susceptum baptlsmum aquce possit aliquis rius habebit commodiorcm locum in matcria
martyrium sublre, vel contritionem de pecca- de minlstro, tractando quaestionem illam, an
lishabere, proprie tamcn jam non cst capax possit aliquis a duobus baptizari; tum etiam
baptismi sanguinls, aut flaminis, quia jam non quia illa multiplicatlo baptlsmatum, si possi-

est capax conlrilionis, ut includit votum bap- bilis est, parum ad rem Theologicam refert;

lismi, neque etiam martyrio indiget, ut sup- est enlm valde materialis; nam in effectu et

pleat baptismi vicem ; hse igitur varioe bap- in formali significatione ex parte rei signifi-

tismi nuncupalioncs nihll obstant specificse catae illa baptismata unum sunt etper modum
unilati sacramcnti baplismi. Atque ex his unius conferuntur. Posterior ergo sensus cst

satisfactum est ralionibus dubitandi, in prin- an successive possint in eodem subjecto bap-
cipio positis. tismata multiplicari

,
quod est quterere an

baptismus semel susceptus possit iterari, aut

0,^0™,,^ .. iterum dari.
SECTIO II. o u T c : .

6. Vani errores. — In qua re fuit antiqua

Utrum sacramentum baptismi unum tantum numero
^'^''.^^l^

affirmans, posse hominem ter bapti-

recipi possit ia eodem supposito, ita ut iterari nou ^^^^- ^^'^ refert Epiph., heeres. 42;nullum
possit. tamen affert illius fundamentum ; neque ego

iUud invenire potui. Solet etiam hic error tri-

1 . Declarata specifica unitate, dicendum est bui Donatistis ; sed hi
,
quamvis errarent in

de numero; supponimus autem id, quod per eo, quod baptismum Ecclesiae non admitte-

se manifestum est, in diversis subjectis seu rent tanquam verum et ratum, et ideo re

hominibus baplismata multipllcari secundum ipsa baptizarent iterum eos, qui rite erant

numerum, et in unoquoque habere suam nu- baptizati, tamen formaliter non docuerunt,

mericam unitatem, quia in diversis homini- posse iterum baptizari eum, qui semel est rite

bus necesse est diversas fieri ablutiones. baptizatus, ut sumitur ex Augustino, lib. 2

Neque curiose inquirere oportet, quomodo contra litter. Petilian., cap. 25.

sint diversa baptismata, si contingat plures 4. Conclusio probatur primo ex Scriptura.

hac nnii iorma haplizari, Ego vosbaptizo.FdL- — Quocirca dicendum est, unum hominem
cile enim responderi potest, vel sufficere dis- semel tantum baptizari posse, atque ita sa-

tinctionem materiae, vel quod probabilius est, cramentum baptismi non esse iterabile, ne-

formam illam, quamvis in materiali sono una que posse esse, nisi unum numero in eodem
videatur, tamen significatione et sensu esse subjecto. Conclusio est certa de fide, quae

plures, nam sequivalet his, Ego baptizo te, et primo a D. Thoma hic probatur ex illo Pauli

baptizo te, etc. Rursus disputare non oportet, ad Ephes. 4 : Unus Dominus, una fides,

quomodo baptismus in uno subjecto sit unus unum baptisma. Quod testimonium eludi pos-

numero, cum ex multis rebus constet, ablu- setjuxtaexpositionemsupra datamde unitate

tione scilicet, et verbis, quse inter se non ha- specifica baptismi, quae videtur satis consen-

bent realem unionem; jam enim superius, tanea intentioni Pauli; intendit enim ibi

tractando de sacramentis in genere, dictum persuadere concordiam, pacem et charitatem

est unitatem sacramenti esse similem unitati inter Ecclesiae membra, ex eo quod omnia

rerum artificialium, quae semper constant ex eamdem gratiam sint consecuta, et uno bap-

pluribus partibus, quse inter se non semper tisnio regenerentur, quod necesse est intelligi

uniuntur reali unione, sed solum ordine quo- de specifica unitate ; sicut quod ibidem dici-

dam, vel alia^orali, seu artificiali conjunc- tur, omnium esse unam fidem, necesse est

tione. Sit ergo certum, in uno et eodeni inlelligi de unitate specifica, ut significavit

subjecto habere baplismum unitatem nume- Augustinus, lib. 13 de Trinit., cap. 2, quia

XX. %i,
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neque in omnibus fidelibus, neque in uno et nascimur, sicut ipse Paulus dicit (ad Rom
eodem, nccesse cst fidem esse unamnumero;

potest enim semel per haeresim amitti et

iterum comparari ; et tunc non idem nuinero

fidei habitus recuperatur, sed diversus. Sed

quamvis hfec expositio maxime litteraUs vi-

scilicet 6) : Consepulti enim simus cum illo

(scilicet Christo) per baptismum in mortem,
ut quemadinodum surrcxit Christus ex mor-
tuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate

vitse ambulemus. Quod inferius etiam confir-

deatur, nihilominus alia rejicienda non est, mat^ex iWis yerhis : Iterumcrucifigentes. Nam
quam Anselm. ibi, et D. Thom., sequuntur, m eo, inquit, qui baptizatur, crucifigitur

Bt alii Patres, qui ea hoc loco utuntur ad ve- Filius Dei, quia non potuit caro nostra abo-

ritatem propositam confirmandara. Leo P., lere peccatum, nisi crucifixa esset in Christo

epist. 37, ad Leonem, episc. Ravennat, c. 1 : Jesu. Denique scriptum est ad Rom. 6 : Qui-

Scimus, inquit, inexpiabile esse facinus, quo- cumque baptizati sumus in Christo Jesu, in

ties cogitur aliquis lavacrwn, quod regene- mortem ipsius baptizati sumus; et infra : Si

randis semel tributum est, bis subire, aposto- enim complantati sumus similitudini mortis

lica reclamante doctrina, quac unam prxdicat ejus, ita et resurrectionis erimus, scientes quia

in Trinitate Deitatem, unam in fide confessio- vetus homo noster simul crucifixus est cruci.

nem, unum in baptismate sacramentum. Simi-

lia habet, epist. 89, ad Nicet., cap. 7 : Hanc

regulam servandam omnibus Ecclesiis prsedi-

camus, ut lavacrum semel initum nulla itera-

tione violetur, dicente Apostolo : Unus Domi-

nus, una fides, unum baptisma. Et eamdem
expositionem sequitur Ambrosius, Hb. 2 de

Poenit., cap. 2, ubi eamdem veritatem con-

firmat ex alio Pauli testimonio, ad Hebrseos

dicentis : Impossibile est eos, qui semel illu-

Et ad Coloss. 2 : Consepulti ei in baptismo, in

quo et consurrexistis ; ergo quod ait ad He-

braeos : Ac rursus crucifigentes Filium Dei,eo

spectat, ut de baptismo dictum credamus. Ita-

que qui post primum baptismum, alterum

suscipere tentat, dicitur iterum Christum

crucifigere, quia reproesentatione, et profes-

sione ipsa, vel profitetur Chrislum bis raor-

tuum, vel significat primam Christi mortem
non sibi sufficere ad salutem et aUa indigere;

minati sunt, gustaverunt etiam donum cx- et hanc hujus loci expositionem habet etiam

leste, etparticipes factisunt Spiritus Sancti, August., lib. de Ver. et fals. Poenit., cap. 3;

gustaverunt 7iihilominus bonuni Dei verbum, Epiph., hseres. 59, in princ; Chrysostom.,

virtutesque sxciili venturi, et prolapsi sunt, hom. 9, in ad Hebr.; Theodor. et TheophyL

iterum renovari ad pcenitentiam, rursus cru- ad Hebr. 6; Philast., heeres. 89; qui in eo-

cifigentes sibimetipsis Filium Dei. Nara in his dem sensu explicant aliud testimonium Pauli

verbis aperte loquitur Apostolus ad eos, qui ad Hebr. 1
,
quod ex professo tractabimus

baptizati sunt, et post baptisraum peccave- infra de sacrificio disputantes.

runt, quos illuminatos vocat. Nam quia per 4. Secundo probatur conclusio ex Conci-

fidem divinitus illuminaraur, et baptismus liis. — Tertio ex Patrum traditione. —
est sacramentum fidei ac soleranis fidei pro- Secundo principaliter probatur conclusio ex

fessio, ideo et ipse baptisraus, illurainatio, et Ecclesiae definitione. Hoc enim sensu dic-

baptizati, illuminati, vocari solent. Et hoc tura est in syrabolo Apostolorum : Confiteor

modo loqui solent praccipue Patres Graici, ut unum baptisma in remissionem peccatorum,

videre licet apud Clemcntera Alexandrinura, unde ex eoruradera Apostolorum doctrina

lib. 1 Psedag., cap. 6; et Nazianz., orat. 40; dixit Cleraens Rom., lib. 6 Const., c. 15 :

Chrysost.jhom. adNeophyt.; etCyriLHieros., Uno baptismo sujjius contenti, qui in Domini

in Cateches. illuminatorura. Non intendit au- mortem traditur; et infra de his, qui bnptis-

tem Paulus (ut quidam haretici existimarunt, mum iterare audent, dicit : Crucifigunt Do-

et cum cis TertulL, lib. de Pudicit., cap. 20), minum, derident divina. Praeterea idem defi-

non posse hos iUuminalos, a statu gratiee nitur in CouciL Viennens., prout habetur in

lapsos, ad eum per pocnitentiam reslitui. Hoc cap. unic, §uU.,deSum.Trinit., Ub. 6, et in

enim (ut recte notat Ambr.) contrarium esset ConciL Florent. in Decreto Eugenii, et in

eidem Paulo, 1 ad Cor. 5 docenli, eliam fide- Trident., sess. 7, c. 9 de Sacram. in genere,

libus et baptizatis peccata per poenilentiam etc. 11 de Baptismo; eteodem sensu ConciL

condonari. Solumigitur docet, hujusmodi ho- Carthag. 1, can. 1, prohibentur rebaptiza-

minem lapsum non posse iterum renovari, tiones, et regulae fidei contrariaj dicuntur.

utique per baptismum. Per lavacrum enim Atque eadem est veterum Patrum iradilio, ut

toquit Ambrosius) renovamur, per quod re- videre Ucet, preeler citatos, apud Cypr., ep.



64, ad Ccnecilium, et serm. dc Ablulionc pc-

dum : Quem sui reverenlia nonpatitiir itcrari.

Basilius, lib. de Spirilu Sanclo, c. 15 : Non

(inquit) Judxorwn more in quihuslihet inqui-

namentis ahluimur, sed unum novimus salu-
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rcmcdiuin iirius semel tanlum applicari opor-

tct, sicut in circumcisionc ficbal.

6. Objectio. — Respondetur. — Diccs, fieri

posse, ut baplismus semel datus non efficiat

pracdictum cfleclum; crgo hac saltem de

tiferum baptisma, quandoquidem una est pro causa oporteret eum posse iterari. Respondc-

mundo mors, et una ex mortuis resurrectw,

guarum figura est haptisma. Idcm docet

TertuU., lib. de Baptism., c. 15; Optatus, 1.

5 cont. Parm. ; Damasc, lib. 4, cap. 10;

August., tract. 5, 11 ct 15 in Joau., ep. 203

et 204, et frequenlissimc in 1. cont. Dona-

tistas.

5. Ultimo rationibus. — Congruentix cur

oportuerit haptismum non iterahilem a Christo

institui. — Ultimo afi"erre possumus raliones,

quarum prima sumeuda est ex Chrisli insli-

tutione ; ab illa enim originem trahit, quod

baplismus iterari non possit. Unde, vel cor-

rigenda, vel pie exponcnda sunt verba Hu-

gonis, lib. 2 de Sacram.,p. 6, c. 13, dicentis:

Valde rationahili definitione a sanc tis Patribus

institutum est, ut qui semel haplismi sacra-

mentum percepisse cognoscitur, nulla ratione

lur, pcr se, ct quantum est ex parte sacra-

menli, nunquam posse carere suo cflcclu ; in

inslitulione autem sacramenti attendenda

sunt ca, quDC sunt per sc, non qutc per acci-

dens cx dcfcctu subjecti. Ac dcindc eliam in

eo casu, quando baplismus impedilur, ne

suum effectum habcat propter dispositionem

suscipientis, recedente fictione et impedi-

mento ablato potost postea habere suum
efTectum, ut infra dicemus; propter hanc ergo

causam non fuit necessarium hoc sacramen-

tum iterari.

7. Alia ohjectio. — Respondetur. — Alia

congruentia in qua characteris ratio redditur.

— Dices : quamvis originale peccatum iterari

non possit, tamen post illud remissum pos-

sunt alia committi, quibus baptismi eflectus

destruatur et amittatur ergo ut ille cfTectus

iUud iterato accipiat. Nam quod ait, institu- possit reparari, oportuit baptismum itcrari.

tum est, perinde dictum videtur, ac si dice- Respondetur negando consequentiam ; ad

retur, traditum, declaratum, ac definitum summum enim concludit, necessarium seu

est. Alioquin enim certum est
,

propriam convenicns fuisse, institui aliquod sacramen-

hujus rei causam in Christi Domini voluntate tum, quo peccata post baptismum commissa

€t institutione esse positam. Nam quae sunt delerentur; non vero illud csse baplismum.

de necessitate sacramentorum, cum in sola

rei natura nou habeant fundamentum, ex vo-

luntate instituentis orta sunt. Etenim, quod

ablutio facta sub debita forma verborum, si

fiat circa bominem baptizatum, non sit sacra-

mentum. nec signum rei sacrse, neque ex

ipsa rei natura oriri potuit, neque ex sola

Ecclesise institutione. Nam, si ex vi inslitu-

quia alius modus remissionis et facilior venia

concedi debet homini contrahcnti originale

peccatum, aut etiam peccanti ante susceptum

baptismum, quam ei, qui postquam per bap-

tismum illuminatus est, a suscepta gratia

cadit, ut latius in materia de poenitentia dic-

turi sumus. Secundo, cum pra^dicto fine

baptismi conjuncti sunt alii, nimirum, quod
tionis Christi illud esset subjectum capax talis per illura regeneramur in Christ-o ; unde sicut

sacramenti, cum alioqui materia et forma de generatio ex Adara unica tantura est, ita re-

se sufficientes sint , non posset Ecclesia generalio in Christo unica tantum esse debet.

impedire, quominus tale sacraraentum con- Item, quod baptismus institutus est, ut per

ficeretur; ergo dicendum est, horainera semel iUura Christo consigneraur, et efficiaraur

baptizatum, divino jure esse subjectum inca- membra ejus, et Ecclesiae ejus; et ideo per

pax alterius baptismi, atque hoc raodo ex di- illum iraprimitur character, qui est efl^ectus

vino jure esse, ut hoc sacramentura iterari oranino inseparabiiis a baptisrao atque omni-

non possit; heec autem institutio ex preedictis no indelebihs, postquara semel impressus est,

testimoniis et definitionibus sufficienter nobis ut supra qusest. 63, lalius dictum est, et

constat. Rntiones vero seu congruentise hujus ideo sicut characteres ejusdem rationis mul-
institutionis optimce sunt, quas D. Thomas tiplicari non possunt in eodem subjecto, ita

ibi adduxit, art. 1; potissimae vero sunt, quse neque baptismata iterari.

sumuntur ex fine hujus sacramenti; ordina- 8. Dubitatio. — Respondetur. — Ratio

tur enim hoc sacramentum primo ad remis- Leonis P. — Sed queeres obiter, quid agen-

sionem originalis peccati; hoc autem pecca- dam sit, quando dubium est, an baptismus

tum unicum est et iterari non potest; et ideo fuerit datus vel an fuerit validus. Responde-
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tur generalem regulam csse, quando dubium persuadeant. Et in hujusmodi evenlu, si con-

est morale ac probabile, baptismum esse jeclurae vere efficiunt rem dubiam, etiam

dandum sub conditione, Si non est baptizatus, debet dari baptismus sub condilione, et hoc

ut hal)Ctur in cap. 2 Extra de Baptismo, ubi sensu intelligendum est quod dicitur in 6

significatur in hujusmodi eventu condilionem Synodo, can. 84, quoties no7i invenhmtur

esse his verbis exprimendam : Si bnplizatus firmi testes, qui eos absque ulla dubitatione

es, non te baptizo, sed si nondum baptizatus baptizatos esse dicant, nec ipsi propter xta-

es, ego te baptizo. Sed hoc intelligendum cen- tem de sibi tradito mysterio apte respondere

seo, tum in solemni baptismo, tum maxime, possint, deberebaptizariielinConcW.CarihAa,.

quando dubium est publicum, ut omnis occa- 5, cap. 6, idem dicitur : Quoties non inve-

sio scandali auferatur. Si autem dubium oc- niuntur certissimi testes. Atque idem habetur

cultum sit, aut baptismus secreto conferatur, in Concil. Africano, cap. 39, et Concil. Wor-

satis erit conditionem mente atque intentione maciensi, can. 70. Et ubique ratio reddilur,

concipere. Rationem autem hujus rei tradit ne homo exponatur periculo damnationis ob

Leo Papa, in epistolis supra citatis, dicens : carentiam baptismi. Et ideo in hujusmodi

Providere ttaque debemus, ne dum speciem dubio semper inclinandum est in favorem

quamdam cautionis tenemus, damnumregene- hominis baptizandi, quia salus ejus est res

randarum incidamus animarum; et epist. 92 maximi momenti, et alioqui nulla fit injuria

ad Rusticum, cap. 15, agens de hujusmodi sacramento, quia debita intentio et conditio

dubio^ inquit : Agendum est, ut renascantur, apposita omne periculum reiterationis exclu-

ne manifeste pereant, in quibus, quod non dit, neque intelligitur esse iteratum, quod

ostenditur gestum,rationonsinit,utvideatiir ambigitur, an sit datum, ut dicitur in cap.

iteratum; et infra : Conferendum eis videtur, ult., de Presbytero non baptizato.

quod collatiun essenescitur, quianon temeri- 10. Explicantur prsedicta Concilia. —
tas intervenit prsesumptionis, ubi est diligen- Quamvis autem in prsedictis decrelis, videan-

tia pietatis. Ratio itaque est, quia per hoc tur postulari plures testes, fide digni, nihilo-

subvenitur probabili periculo animarum ne minus communiter auctores censent, si adsit

re.5eneratione baptismatis priventur, et alio- unus testis oculatus, qui dicat se vidisse

^di nuUum est periculum reiterationis, quia hominem baptizari, et ahoquin nuUa sit veri-

conditio apposita seu concepta, illud omnino simiHs suspicio perniciosi mendacii, id salis

excludit. esse, ut baptismus non sit iterandus, quia

9. Dubium facti dupliciter accidit. — Est illud testimonium sufficit ad faciendam mora-

autem animadvertendum, duplex posse esse lem fidem excludentem dubium et rationabi-

hoc dubium, unum juris, allcrum facti; juris lem suspicionem. Quin potius, quamvis non

voco, quando constat adhibilam esse mate- adsit testis oculalus, si tamen homo natus

riam vel formam dubiam, quod variis modis est ex fideUbus parentibus, et inter christia-

contingere potest, ut constat ex supra dictis, nos educatus, usque ad eam eetatem, in qua

tum de sacramentis in generC; tum ex dictis solent omnes baptizari, et aUunde nulla cst

demateria etforma hujussacramenti.Dubium probabilis ratio dubitandi de baptismo, non

facli appello, quando absolute incertum est, est in dubium revocandus, quia prrediclaj

an datus sit baptismus, quod duobus modis conjecturae conjunctae cum communi Eccle-

potest accidere. Primo, ut sit omnino negati- sia; consuetudine faciunt sufficientem fidem,

vum, quia videlicet nuUa sunt indicia ad donec evidentissimis argumentis contrarium

judicandum, hominem esse baptizatum; et probetur, ut dicit Innocent. III, in cap. ult.,

tunc non est dubium, quin homo possit ite- de Presbytero non baptizato. In illa ergo

rum baptizari, modo superius diclo; in hoc locutione prredictorum canonum vel plurale

enim casu prajcipue loquitur Lco Papa supra, positum est loco singularis, ita ut illo dicendi

et Greg)r. III, epist. 4 ad Bonifac, et refcrun- modo solum significatum sit, requiri lale les-

tur in (;ap. Parvulos, cap. Cum ilaque, cap. limonium, quod ad firmam fidem generandam

Si nuUa, de Consecr., dist. 4. Alio modo sufficiat, vel certe intelligendum est requiri

polest esse dubium quasi positivum , ut plures tesles, quando non sunt alia) conjec-

conlingit, quando sunt aliqua apparcntia in- tur?c, qufc vel pcr se solffi, vel cum unius

dicia ad credendum homincm csse baptiza- honiinis lostimonio conjunctaj ad moraiem

lum non tamen sufficientia, et aliunde sunt certitudinem generandam sufficiant.

etiam apparenles conjecturae, quai oppositum 1 1 . Ullimo loco dubilari poterat, quale pec-
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catiim sit bnptismiim itcrari, ct qua; pocnci dem, ad cxcUandam devotionem fidelium et

sit illi imposita ; scd de hac re diccmus in reverentiam. ad sacramentum. Si enim niinpli-

disputatione morali. citer fieret abhctio in aqua ahsque solemnitate,

de facili ab aliquibus xstimaretur quasi qux-

.-,_,,-,,,,„ V ^^"^ c.ommunis ablutio. Secundo, ad Melium
ARTICLiLUb X. ... r,- i- • i,, •

instructionem. Stmplices emm, qui litteris

Utrum ritus, quo Ecclesia in baptizando utitur, sit
^«» erudiuntur

,
oportet erudiri per aliqua

convenicns (4, dist. 2, quffist. 1, art. 3 ad 7, et sensibilia signa, puta per picturas et aliqua

d. c, quajst. 2, art. 1, quffist. 3). hujusmodi. Et per hunc modum per ea, qusB

in sacramentis aguntur, vel instruuntur, vel

1. Ad decimum sic proceditur. Videtur, sollicitantur ad quxrendum de his, qux per

qiiod non sit conveniens ritus, quo Ecclesia hujusmodi sensibilia signa significantur. Et

utitur in baptizando. Uc enim dicit Chrysost., ideo, quia prxter principalem sacramenti

nunqitam. aqua baptismipurgare peccata cre- effectum, oportet quxdam alia scire circa

dcntium posset, nisi tactu Dominici corporis baptismum, conveniens fuit, ut etiam quibus-

sanctificata fuisset {c^-p.^O, deConsec, d. i). dam exterioribus signis reprxsentarentur.

Hoc autem factum fuit in baptismo Christi, Tertio, quiaper orationes et benedictiones, et

qui celebratur in festo Epiphanix. Ergo magis aUa hujusmodi, cohibetur vis dxmonis ab im-

deberet celebrari solemnis baptismus in festo pedimento sacramentalis effectus.

Epiphanix, quaminvigiliaPaschxet invigi- Ad \ ergo dicendum, quod Christus in

lia Pentecostes. Epiphania baptizatus est baptismo Joannis,

2. Prxterea, ad idem sacramentum non vi- ut supra dictum est (art. 2 hujus quaest. et

detur pertinere diversarummateriarumusus. qucest. 39, art. 2). Quo quidem baptismo

Sed ad baptismum pertinet ablutio aqux. non baptizantur fideles, sed potius baptismo

Inconvenienter igitur ille, qui baptizatur, Christi. Qui quidem habet efficaciam ex pas-

bis inungitur oleo sancto, primum in pectore, sione Christi (secundum illud Roman. 6 : Qui-

deinde inter scapulas, et tertio chrismate in cumque baptizati sumus in Christo Jesu, in

vertice. morte ipsius baptizati sumus), et ex Spiritu

3. Prseterea, in Christo Jesu non est mascu- Sancto secundum illud Joan. 3 ; Nisi quis

lus neque fcemina, barbarus et Scytha, et renatus fuerit ex aquaet Spiritu Sancto, etc.

eadem ratione nec aliqugs alix hujusmodi dif- Etideo solemnis baptismus agitur in Ecclesia,

ferentix. Multo igitur minus diversitas ves- et in vigilia Paschx, quando fit commemora-
tium aliquid operatur in fide Christi. Incon- tio Dominicx sepulturx et resurrectionis e.jus-

venienter igitur baptizatis traditur candida dem (propter quod et Dominus, post resurrec-

vestis. tionem, prxcepLum de baptismo discipulis

4. Prxterea, sine hujusmodi observantiis dedit, ut habetur Matth. ult.), et in vigilia

potest baptismus celebrari. Hxc igitur, qux Pentecostes, quando incipit celebrari solemni-

dicta sunt, videntur esse superflua, et ita in- tas Spiritus Sancti. Unde et Apostoli legun-

convenienter ab Ecclesia instituta esse in ritu tur ipso die Pentecostes, quo Spiritum Sano
haptismi. tum receperant, tria millia hominum bopti-

Sed contra est, quod Ecclesia regitur Spi- zasse.

ritu Sancto, qui nihil inordinatum operatur. Ad2, dicendum, quod usus aqux adhibetu?

Respondeo dicendum, quod in sacramento in baptismo, quasi pertinens ad substantiam

haptismi aliquid agitur, quod est de necessi- sacramenti, sed usus olei vel chrismatis adhi-

tate sacramenti, et aliquid est, quod ad quam- betur ad quamdam solemnitatem ; nam primo
dam solemnitatem sacramenti pertinet. De baptizandus inungitur oleo sancto, et in pec-

necessitate quidem sacramenti est formM, qux tore, et in scapulis, quasi athleta Dei, ut

designat principalem causam sacramenti ; et Ambrosius dicit in lib. de Sacramentis (1,

minister,quiest causainstrumentalis;etusus cap. 2), sicut pugiles inungi consueverunt.

materix, scilicet ablutio in aqua, qux de- Unde sicut Innocent. dicit in quodam Decret.

signatprincipalem sacramenti effectum. Cxte- de sacra unctione (Dcut., tit. 15, cap. Cum
ra vero omnia, qux in ritu baptizandi obser- venisset, lib. 1 Decretal., a med. iUius)

:

vat Ecclesia, magis pertinent ad quamdam Baptizandus in pectore inungitur, ut per
solemnitatem sacramenti. Qux quidem adhi- Sancti Spiritus donum abjiciat errorem et

hentur sacramento propter tria. Primo, qui- ignorantiam, et fidem rectam suscipiat, guia
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justus ex fide vivit. Inter scapulas autem ^•Prseterea,baptismusestquodda7nsacra-

inungitur, ut per Spiritus Sancti gratiam mentum, ut ex supra dictis patet {c[\i(esl. 6^,

excutiat negligentiam et torporem, et honam art. 1). Sed solus baptismus aqux est sacra^

-^perationem exerceat, quia fides sine operibus mentum. Ergo non debent poni alia duo bap-

Jnortua est, ut per fidei sacramentum, sit tismata.

munditiacogitationuminpectore,etperoperis 3. Prxterea, Damascen. in 4 Ub., cap. 10,

exercitium fortitudo laborum in scapulis. determinat plura alia genera baptismatum.

Post baptismim vero, ut Rabanus dicit {\ib. \ Non ergo debent poni soluin tria baptis-

delnstit. clcric, c. 28, refertur de Consecr., mata.

d. 4, cap. Postquam), statim signatur in Sed contra est, quod super illud Hebr. 6,

cerebro a presbytero cum sacro chrismate, Baptismatum doctrinx, dicit Gloss. (ord. ibi)

:

sequente siynul et oratione, ut Christi regni Pluraliter dicit, quia est baptismus aqux,

particeps fiat, et a Christo christianus possit

vocari; vel, sicut Ambrosius dicit (lib. 3 de

Sacram., cap. 1, in princ, tom. 4; et de lis

qui initiantur mysteriis, c. 6 ; et de Consecr.,

pxmtentix et sanguinis.

Respondeo dicendum, quod, sicutsupra dic-

tum est (art. 2 hujus quaestionis, et quoest. 62,

art. 5), haptismus aquse efficaciam habet a
dist. 4, cap. 89) : Unguentum super caput passione Christi fcui aliquis configuratur per

efpunditur, quia sensus sapientis in capite haptisinum) etulterius sicut a prima causa a
ejus, ut scilicet sit paratus omnipetenti defide Spiritu Sancto. Licet autem effectus dependeat

reddere rationem. a prima causa, causa tomen superexcedit

Ad 3, dicendum, quod vestis illa candida effectum, nec dependet ab effectu. Et ideo

traditur baptizato, non quidem ea ratione, prxterbaptismumoquxpotest aliquis consequi

quod non liceat ei aliis vestibus uti, sed in sacramenti effectum cx passione Chrisli, in

signum gloriosx resurrectionis ad quam quantum quisei conformatur, pro Christo pa-

homines per baptismum regenerontur, et ad tiendo. Unde dicitur Apoc. 7 : Hi sunt, qui

significandam puritatem vitse, quam debent venerunt ex magna tribulatione , et laverunt

fost baptismum observare, secundum illud stolas suas, et dealhaverunt eas in sanguine

Roman. 6 : In novitate vitae ambulemus. agni. Eadem etiam ratione aliquis per virtu-

Ad 4, dicendum, quod ea, qux pertinent ad tem Spiritus Sancti consequitur effectum bap-

solemnitatem sacramenti, etsi non sint de tismi,mnsolum sinehaptismoaqux,sedetia7n

necessitate sacramenti, non tamen simt super- sine baptismo sanguinis , in quantum scilicet

flua, quia sunt ad bene esse sacramenti, ut alicujus cor per Spiritu7n Sanctum movetur

dictum est (in corp. art.).

Materia hujus articuli ad cajremonias hujus

sacramenti spectat, de quibus in postrema

parte hujus materise dicendum est, in qua ex-

ad credendum, et diUgendum Dcum, et pxni-
tendum de peccatis; unde etiam dicitur bap-
tismus poenitentix. Et de hoc dicitur Isa. 4 ;

Si ahUierit Dominus sordes fiUarum Sion et

songuinem Hierusalem laverit de medio ejus

plicabimus omnia, quse hic attingit D. Thom., m spiritujudicii, et spiritu ardoris. Sic igitur

ne convenientem institutumque ordinem dis-

putalionum intermittamus.

ARTICULUS XI.

utrumque aUorum boptismatum, nominatur
hoptisinus, in quantum supplet vicem haptismi

aqux. Unde dicit August. (lib. 4 de Baptismo

conlra Donat., cap. 22, in princ, tom. 7, et

refertur de Consec, d. 4, cap. 33): Baptismi

vicem, aUquando implere passionem, de latrom
iUo, cui no7i baptizoto dictum est : Hodie
mecum etis in paradiso, B. Cyprian. non leve

documentum ossunipsit, quod etiam atque

etiam considerans, invenio non tantum passio-

\. Ad undecimum sic proceditur. Videtur, nem pro nomine Christi, id quod baptismo

Utrum convenienter describantur tria baptismata (4,

d. 4, quaest. 3, art. 3, et q. C, art. 4, et Joau. 3,

lect. 1, fin., et Heb. 6, lect. 3, fiu.).

quod inconvenienter descrihantur tria baptis-

mata, sciUcet aqux, sanguinis, el flaminis,

sive Spiritus Sancti. Quia Apostol. dicit

Ephes. 4 : Una fides, unum. baptisma. Sed non

est, nisi una fides. Ergo non debent poni tria

baptismata.

deerat posse supplere, sed etiam fidem conver-

sionemque cordis, si forte ad celebrandam

mysterium baptismi in angustiis temporum
succurri non potest.

Ad 1 ergo dicendum, quodaUa duo baptis-

mata inchuluntur in haplismo aqux, qui effi-



QU.£ST. LXVI, ART. XII. 375

cnciam habet et ex passione Christi, et ex , ARTiMiinQ
Spiritic Sancto. Et ideo per hoc non tollitnr

. , ^ ,. ,
' ... j- .

Utrum baptismus sanguinis sit polissimus intor alia
Ad % dicendum, quod SlCUt SUpra dictum bapli.muia (4, d. 4, quflest. 3, art. 3, quffist. 4. Et

est (quccst. 60, art. 1) sacramentum habct ra- nebr. c, lect. 3, nu.).

tionem signi. Alia vero duo convcniunt cum
baplismo aqucp, non quidem quantum, ad ra- 1. Ad duodecimum sic proceditur . Videtur,

tionem signi, sed quantum ad cffectum baptis- quod baptismus sa.nguinis non sit potissimns

matis, et ideo non simt sacramenta. inter tria pr^clicta baptismata. Baptismus
Ad 3, dicenduniy quod Damasc. (lib. 4 Orth. enim aqux imprimit characterem. Quod qni-

fidci, cap. 10, a mcd.) ponit quxdam baptis- dem baptismus sanguinis nonfacit. Ergo bap-
matu figuralia, sicut diluvium, quod fuit tismus sanguinisnonestpotior quambaptismus
signum nostri baptismi, quantum ad salvatio- aqux.

nem fidelium in Ecclesia, sicut tunc paucx 2. Prseierea, baptismus sanguinis non valet

animx salvx factx sunt in arca, ut dicitur, sine baptismo flaminis, qui est per charita-

1 Pet. 3. Po7iit etiam transitum maris rubri, tem; dicitur enim 1 ad Cor. \3: Si tradidero

qui significat nostrum baptisma quantum ad corpus meum ita ut ardeam, charitatem

liberationem a servitute peccati. Unde et autem non habmro, nihil mihi prodest. Sed
Apost. dicit 1 Corinth. 10, quod omnes bapti- baptismus flaminis valet sine baptismo san-

zati sunt in nube et mari. guinis; non enim soli martyres salvantur.

Ponit etiam ablutiones diversas, qux fiebant Ergo baptismus sanguinis non est potissimus.

inveterilegeprxfigurantesnostrumbaptisma, 3. Prxterea, sicut baptismus aqux habet

quantum ad purgationem, peccatorum. Ponit efficaciam a passione Christi (cui secundum
etia?n baptismum Joan. qui fuit prxparatorius prxdicta respondet baptismus sanguinis), ita

adnostrum. passio Chrisii cffcaciam habet a Spiritu

Sancto, ^ecundum. illud ffebr. 9 : Sanguis

COMMENTARIUS. Christi, qui pcr Spiritum, Sanctum obtulit

semetipsum pro nobis, emundabit conscientiam

Triplex baptismus, aqux, sanguinis et fta- nostram, ab operibus mortuis, etc. Ergo bap-

minis.—Heec divisio baptismi , in baptismum tisinus flaminis potior est, quam baptismus

aquae , sanguinis et flaminis
,
quam hic D. sanguinis. Non ergo baptismus sanguinis est

Thom. declarat, communis est Theologorum potissimus.

cum Magistro in 4, d. 4, et Hugone de Sed confra est, quod August. (habetur in

S. Victor., lib. 2 de Sacram., part. 6, cap. 6 lib. de Eccl. dogmat., cap. 74, tom. 3), ad
et7; Alexand. Alens., 4 part., queest. 22; Fortunatum loquens de comparatione baptis-

Walden., tom. 2 de Sacram.,cap.96 et 97, et matum, dicit : Baptizatus confitetur fidem

a nobis fere explicata est disputat. praece- suam coram sacerdote, martyr coram perse-

denti, ubi ostendimus, non omnia hsec baptis- cutore ; ille post confessionem aspergitur aqua,

mata esse sacramenta, sed solum baptismum hic sanguine; ille per impositionem manus
aquse, atque ideo illum solum esse simplicilcr Pontificis recipit Spiritum Sanctum, hic tem^

baplismum ; cselera vero ita appellari solum plum efficitur Spiritus Sancti.

per analogiam quamdam , in quantum in ali- Respondeo dicendum
,
quod sicut dictum est

quo casu, quoad effectum seu remissionem [art. -prseced.) effusio sanguinis proChristo, et

culpee, supplent vicem baptismi,quam meta- operatio interior Spiritus Sancti dicuntur

phoram seu analogiam ibi ostendimus habere baptismata, in quantum efficiunt effectum

aliquod fundamentum in Scriptura , et Patri- baptismi aqux. Baptismus autem aqux effica-

bus. Quomodo autem intelligendum sit, bap- cia^n habet a passione Christi, et a Spiritu

tismum sanguinis posse supplere baptismum Sancto, ut dictum est (art. praeced.). Quxqui-
aquae, et an oporteat , ut includat baptismum dem dux causx operantur in quolibet horum
flaminis, necne, diceraus inferius tractantes trium baptismatum , excellentissime tamen in.

de effectu baptismi. baptismo sanguinis. Nam passio Christi ope"^

ratur quidem in baptismo aqux per quandam
figuralem reprxsentationem; in baptismo au-

tem flaminis, vel pcenitentix per quamdam
affectionem; sed in baptismQ soinguinis per
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imitationem operis. Similiter etiam virtus nis, nam etiam consislit in interno actu con-

Spiritiis Sancti operatur in baptismo aquse tritionis ; baptismus aulem aquae solum dicit

per quamdam virtutem latejitetn; in baptismo exleriorum actum quemdam religionis. Ultimo

autem pcenilcniLx per cordis commotionem; comparari possunl in ratione sacramonti; et

1

sed in baptismo sanguinis, per potissmum

dilectionis et affectionis fervorem, secundum

illudJoan. 15 : Majorem hac dilectionem nemo

^habet, ut animam suamponat quispro amicis

hoc modo non solum excedit baptismus aquse,

sed etiam ipse solus habet veram rationem

sacramenti, ut dictum est.

2. Solutio ad secundum cst notanda, in qua
D. Thomas ait, baptismum sanguinis inclu-

Ad 1 ergo dicendum., quod character est res dere baptismum flaminis, quia sine charilale

et sacramentum. Non autem dicimus, quod non potest effusio sanguinis habere ralionem

baptismus sanguinis prseeminentiam habeat baptismi, quod qua ratione intelligendum

secundum rationem sacramenti, sed quantum sit, infra dicitur quaestione sequente.

ad sacramenti effectum.

suis.

Ad2, dic^.ndum, quod effusio sanguinisnon

habet rationem baptismi, sisitsine charitate.

Ex quo patet, quod baptismus sanguinis in-

cludit baptismum flaminis, et non e converso.

Unde ex hoc ipso probatur perfectior.

Ad 3, dicendum, quod baptismus sanguinis

prxeminentiam habet, non solum ex parte

QU.ESTIO LXVII.

DE MINISTRIS, PER QUOS TRADITUR BAPTISMI

SACRAMENTUM, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de ministris, per

passionis Christi, sed etiam ex parte Spiritus quos traditur sacramentum baptismi.

Et circa hoc queeruntur octo.
Sancti, ut dictum est (in corp. art.)

COMMENTARIUS 1

.

Utrum ad diaconum pertineat baptizare.

2. Utrum pertineat ad presbyterum, vel

H. Baptismi aquse, sanguinis, et flaminis solum Episcopum.

tripliciter ad invicem comparantur. — D. 3. Utrum laicus possit sacramentum bap-

Thomas videlur hfec tria baplismata compa- tismi conferre.

rare solum in effectu, quia caitera solum di- 4. Utrum hocpossit facere mulier.

cuntur baplismata , in quantum aliquo modo 5. Utrum non baptizatus possit baptizare.

efliciunt effcctum baplismi, ethocmodo prse-

fert ceeteris baplismum sanguinis, quia in eo

tam Spiritus Sanctus quam passio Christi ex-

6. Utrum plures possint simul baptizare

unum et eundem.

7. Utrum necesse sit aliquem esse, qui bap-

cellentiiis operatur, ut satis dilucide exphcat tizatum de sacro fonte recipiat.

in arliculo. Quae doctrina ad summum intel

ligi potest de excellentia effectus, quantum

ad intensionem graliee, el donorum, et quan-

tum ad aureolam martyrii. Nam quantum ad

characterem certum est, baptismum aqure su-

perare ca?teros, ut D. Thom. ad primum

8. Utrum suscipiens aliquem de sacro fonte,

obligetur ad ejus instructionem.

Disputans superius D. Thomas de sacra-

mentis in genere, prius de effectu, quam de

ministro seu causa sacramenti disseruit; hic

docet. Et quantum ad remissionem culpa^ et vero inverso ordine, prius tractat de causis

poence baptismus aquie eequalis est baptismo baplismi, tam efficienti, seu ministeriah, quam

sanguinis, nam uterque remittit omnem cul- subjectiva seu materiali, de qua in qurestione

pam et pcenam; unde uterque in hoc superat seq.; postea vero agit de effectibus baptismi,

baptismum flaniinis, qui non semper habet qusest. 69. Quod fortasse ita D. Thom. fecit,

hujusmodi effectum. Quam vero certum sit, quia causarum cognitio natura sua prior est,

quod D. Thom. hic docet de excessu martyrii quam scientia effectuum, et hic non occur-

in effectu gratice, dicemus inferius agentes de rebat tanta necessitas immutandi hunc ordi-

effectu. Alio modo possunt comparari haec nem, quanta in materia de sacramentis in

baptismata in ralione actus virtutis, et hoc genere, quia, ut ibi vidimus, non potuit ratio

modoetiammartyrium ex suo gencresuperat et essentia sacramentorum novaj legis, nisi

rcliqua, si habeat totam perfcctionem suam
,

per ordinem ad effectum exacte expHcari. At

nam ut sic includit charitatem perfectam; vero supposita generali notilia sacramenti

secundum vero locuin tenet baptimus flami- nova) legis, facilius potuit ralio baplismi ex-
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plicjiri, non quidem sinc habitudine ad suum corum. ordinwn accipi potcst, quid ad unum-
cfTeclum saltoni confuse ctin communi cogni- qucmque pertineat ordinem. Dicuntur autem
tum, tonien absque cxacta atquc pcrfccta diaconi, quasiministri {dccr., disl. ^3, c.M)^
notitia ilIius,quaMn propriumlocumtradenda quia videlicet od diaconos non pertinet ali-

reservatur. Quam diccndi rationcm sequc- quod sacramentum principaliter et quasi

mur, ne a D. Thom. ordine recedamus, ex proprio officio privhere ; scd adhibere mi-
quamvis fortasse non parum lucis afTcrrct nisterium aliis majoribus in sacramentorim
eflFcctus cognitio, prrescrtim ad ea, quao in

sequenti quicslionc a D. Thoma dispulantur.

Est autcni materia hujus qurestionis clarissi-

ma, et Httera D. Thomse satis perspicua, ct

ideo usque ad art. C, nullum adjicicmus

commentarium, sed, brevi disputatione, om-

nium, quse in eis traduntur, summam com-

plectemur.

ARTICULUS l.

Utrum ad officium diaconi pfirtineat baptizare (4, d. 5,

quaest. 2, art. 1, quiEst. 1, et d. 7, quaest. 3, art. 1,

quffijt. 1, corp., et d. 13, quaest. 2, art. 3, qusest. 2,

corp.).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur,

quod ad officium diaconi pertineat boptizare.

Simul enim. injungitur a Domino officium inter quos ponit catechumenos. Sed docere, id

prxdicandi Evangelium, et baptizandi , se- est, exponere Evangelium, pertinet proprie

cundum illud Matth. ult. : Euntes, docete ad Episcopum, cujus actus est, perficere, se-

omnes gentes, baptizantes eos , etc. Sed ad cundum Dionys. 5 cap. Eccles. Hierarch.

officium. diaconi pertinet evangelizare. Ergo (ante med.) Perficere autem idem est, quod
videtur, quod etiam ad officium diaconi per- docere. Unde non sequitur, quod ad diaconos

tineat baptizare. pertineat officium baplizandi.

2. Prseterea, secundum Dionys., cap. 5 Ad 2, dicendum, quod sicut Dionys. dicit

Eccl. Hierarch., purgarepertinet ad officium in 'i cap. Eccles. Hierarch. (parum a prin-

diaconi. Sed purgatio a peccatis maxime fit cipio), baptismus non solum habet purgati-
per baptismum, secundum illud Ephes. 5: vatn, sed etiam illuminativam virtutem. Et
Mundans eam lavacro aquse in verbo vitse. ideo excedit officium diaconi, ad quem per-
Ergo videtur, quod baptizare pertineat ad tinet solum purgare, scilicet vel repellendo
diaconum. immundos , vel disponendo eos ad sacramenti

3. Prxterea, de B. Laurentio legitur, quod susceptionem.

exhibitione. Et sic ad diaconum non per-
tinet, quosi ex proprio officio Iradere sacra-

mcntum baptismi, sed in collatione hujus sa-

cramenti et aliorum assistere et ministrare

majoribus. Unde Isidor. dicit (habctur in

Decr., dist. 25, cap. Perlectis, et dicilur esse

in cpist. ad Ludifredum, cap. 5, in lit. de
Saccrdotum perfectionibus) : Ad diaconum
pertinet assistere sacerdotibus , et ministrare

in omnibus
,
qux aguntur in sacramentis

Christi, in baptismo , sive in chrismate, in

patena et calice.

Ad 'I ergo dicendum, quod ad diaconum
pertinet recitare Evangelium in Ecclesia, et

prxdicare ipsum per modum cotechizantis.

Unde et Dionys. dicit (cap. 3 Eccl. Ilier.),

quod diaconi hahent offi.cium super immundos,

cum ipse esset diaconus, plurimos baptizahat.

Ergo videtur, quod ad diaconos pertineat

baptizare.

Sed contra est, quod Gelas. Papa dicit (in

Ad "i, dicendum, quod quia baptismus est

sacramentum necessitatis, permittitur diaco-

nibus, necessitate urgente, in absentia majo-
rum baptizare, sicut patet ex auctoritate

epistola ad Episc. per Lucaniam, c. 7), et Gelasii supra inducta (in argumenlo Sed
habetur in Decret., 93 distinct. (cap. 13)

Diaconos propriam constituimus observare

mensuram; et infra : Absque Episcopo, vel

presbytero baptizare non audeant, nisi prx-

dictis ordinihus fortasse longius constitutis,

necessitas extrema compellat.

Respondeo dicendum, quod sicut coelestium

ordinum proprietates et eorum officia ex

eorum nominibus accipiuntur, ut Dionys. dicit

(cap.7Coelest.hier., inprinc, etcap.8,circa

princ), ita etiam ex nominibus Ecclesiasti-

contra). Et hoc modo B. Laurentius diaconus
existens baptizavit.

ARTICULUS n.

Utrum baptizare pertineat ad officium presbyterorum

(4, d. 5, q. 2, art. 1, quaest. 2. Et d. 7, quaest. 1 , art. 1,

quaest. 3, cor. Et d. 17, quaest. 3, art. 3, quaest. 2^

cor. Et dist. 24, quaest. 2, art. 1, ad 1).

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod baplizare nonpertineat ad officium pres-
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byterorum, sed solum Episcoforum. Quia, ministraremensis. Officiimautem baptizandi

sicut dictum est (quaest. proec, art. 5, arg. 1, commisit Apostolis, ut per alios exercendum.

ct art. pra;c., arg. 1), suh eodem prxcepto Unde et Apostol. dicit \ Corinth. \ : Non
injiingitur, Matth. ult., officium docendi misit me Christus baptizare, sed evangelizare.

et haptizandi. Sed docerc, quod est perficere, Et hoc ideo (id habet Gloss. Lyrani, super eum
pertinet ad officium Episcopi, ut patet per locum Apost.) ^wm in haptizando nihil ope-

Diomjs., 5 ei 6 cap. Eccl. Hierarch. Ergo ratur meritum et sapientia ministri, sicut in

et haptizare pertinet tantum ad officium docendo , ut patet ex supra dictis (quffist.

Episcopi. 64, art. 5, 6 et 9). In cujusetiam signum nec

2. Prxterea, per baptismum annumeratur ipse Dominus baptizavit, sed discipuli ejus,

aliqiiispopulochristiano,quodquidemvidetur ut dicitur Joan. 4. Nec tamen per hoc exclu-

ad officium solius principis pertinere. Sed ditur, quin Episcopi possint baptizare, quia

principatum in Ecclesia tenent Episcopi, qui, quod potest potestas inferior, potest et supe-

ut dicitur in Glossa ord. Bedx, Luc. 10, rior. Unde et Apostol. ibidem dicit se quos-

tenent locum Apostolorum, de quibus dicitur dam baptizasse.

in Psalm. 44 : Constitues eos principes super Ad^i, dicendum, quodin qualihet republica

omnem, terram. Ergo videtur, quod baptizare ca, quse siint minora, pertinent ad minora

pertineat solum ad officium Episcopi. officia, majora vero majoribus reservantur,

3. Prseterea, Isidor. dicit (loco citato secundum illud Exodi 18: Quicquid majus

in art. prseced.), quod ad Episcopum per- fuerit, referant ad te, et ipsi tantummodo

tinet basilicarum consecratio, unctio altaris minorajudicent. Etideo ad minores civitatis

et confectio chrismatis ; ipse ordines Eccle- principes pertinet disponere de infimo populo,

siasticos distribuit, et sacras virgines be- ad summos autem principes pertinet disponere

nedicit. Sed his omnibus majus est sacra- ea, qux pertinent ad majores civitatis. Per

mentum boplismi. Ergo videtur, quodmulto haptismum autemnon adipiscitur aliquis, nisi

magis ad officium solius Episcopi pertineat infirmum gradum in populo Christiano. Et

baptizare. ideo baptizare pertinet ad minores principes

Sed contra est, quod Isidor. dicit in lib. 2 EcclesicC, id est, ad preshyteros, qui tenent lo-

de Officiis, cap. 24 : Constat baptisma solis cu7n septuagintaduorum discipulorum Christi,

sacerdotibus esse traditum. ut dicit Gloss., Luc. 10, cit. in argum.

Respondeo dicendum, quod sacerdotes ad Ad 3, dicendum, quod sicut supra dictum

hoc consecrantur, ut sacramentum corporis est (qusest. 63, art. 3, ad 4), sacramentum

Christi conficiant, sicut supra dictum est haptismiestpotissimumnecessitate.Sed quan-

(quffist. 63; art. 2 et 6, et quaest. 65, art. 3). tum ad perfectionem, sunt quoedam alia potio-

Illud autem est sacramentum Ecclesiasticse ^a, qux. Episcopis reservantur.

unitatis, secundum illud Apost., 1 Corinth.

40 : Unus panis et unum corpus multi sumus, ARTICULUS III.

omnes qui de uno pane et de uno calice

participamus. Per baptismum autem aliquis gtrum laicus possil baptizare (2. % q. lOO, art. 2, ad

fit particeps Ecclesiasticse unitatis. Unde et i. Et 4, dist. 5, qusest. 2, art. i, quaeot. i et 3, et

accipit jus ad mensam Domini accedendi. dist. 6, quaest. i, art. 3, quaest. 2et 3).

Et ideo sicut ad sacerdotem pertinet conse-

crare Eucharistiam (ad quod principaliter 1. Ad tertium sic proceditur. Videtur,

sacerdotium ordinatur) ita ad jjroprium offi- quod laicus baptizare Qion possit. Baptizare

cium sacerdotis pertinet baptizare. Ejusdem enim, sicut dictum est, proprie pertinet ad

enim videtur esse operari totum, et partem ordinem sacerdotalem. Sed ea, gux sunt ordi-

in toto disponere. nis, non possunt committi non hahenti ordi-

Ad 1 ergo dicendum, quod utrumque offi- nem. Ergo videtur, quod laicus, qui non habet

cium, sdlicet docendi et haptizandi, Dominus ordinem, baptizare nonpossit.

Apostolis injunxit, quorum vicem gerunt 2. Prxterea, majus est baptizare, quam
Episcopi, aliter tamenetaliter. Namofficium alia sacramentalia haptismi pcrficere, sicut

docendi commisit eis Christus, ut ipsi per se catechizare et exorcizare, et aquam baptis-

illud exercerent, tanquam principalissimum, malem benedicere. Sed hxc non possunt fieri a

unde et ipsi ApostoH dixerunt, Actorum 6 : laicis, sed solum a sacerdotihus. Ergo vide-

Non est xquum nos relinquere verhum Dei et tur, quod multo minus laicipossint haptizare.



QUiCST. LXVII, ART. IV. - 379

3. Prxterea, sicut baptismiis est sacramen- inCarthagin. Concilioh, can. d9,quod viulier,

tumnecessitatis, ita ct pa;nitentia. Sed laicus quamvis docta et sancta, viros in conventu

nonpotestabsolvereinforopoenitentiali.Ergo docere, vel aliquos baptizare nonprxsumat.

nequc potcst baptizare. Sed nullo modo licet mulieri docere in con-

Sed contra est, quod Gelas. Papa,etIsidor. ventu, secundum illud 1 ad Corinth. 14 :

dicunt (locis citalis in art. pra^ccd.), quod Turpe est mulicri, in Ecclesia loqui; ergo

baptizare necessitate imminente, laicis chris- videtur, quod nec etiam aliquo modo mulieri

tianis plerumque conceditur. liceat baptizare.

Respondeo dicendum, quodad misericordiam 2. Prxterea, baptizare pertinet ad officium

ejus, qui vult omnes homines salvos fieri, per- prxlationis, unde a sacerdotibus habentibus

tinet, ut in his, qux sunt de necessitate salu- cicram animarum debet accipi baptismus.

tis, homo de facili rcmedium inveniat. Inter Sed hoc non potesj competere mulieri, se-

omniaautemsacramenta,maximx7iecessitatis cundum illud 1 Timolh. 2 : Docere mulieri

est baptismiis, qui est reg&neratio hominis in non permitto, nec dominari in virum, sed

vitam spirititalem, quia pueris aliter omnino esse in silentio. Ergo mulier baptizare non

subveniri non potest, et adulti non possunt potest.

aliter quam per baptismum plenam remissio- 3. Prxterea, in spirituali regeneratione

nem consequi, et quantum ad culpam et quan- videtur aqua habere locum materni uteri, ut

tum ad pxnam. Et ideo ut homo, circa reme- August. dicit super illud Joan. 3 : Nwnquid
dium tam necessarium, defectum pati non homo potest in ventrem matris sux iterato

possit, institutum est, ut et materia baptismi introireet renasci? (tract. 11 in Joan., ante

sit communis, scilicet aqua,qux a quoUbet de med.) ; ille autem qui baptizat, videtur

facilihaberipotest, etministerbaptismietiam magis habere patris officiuni. Sed hoc non

sit quicumque non ordinatus; ne propter competit mulieri. Ergo mulier baptizare non

defectum baptismi, homo salutis sux dispen- jwtest.

dium patiatur. Sed contra est, quod Urban. Papa dicit, et

Ad \ ergo dicendum, quod baptizare perti- habetur in Decret., 30, quxst. 3, cap. 4 :

net ad ordinem sacerdotalem,secundum quam- Super quibus consuluit nos tua dilectio, hoc

damconvenientiam et solemnitatem,non autem videtur nobis ex sententia respondendum, ut

hocest de necessitate sacramenti. Unde etiamsi baptismus sit, si instante necessitate fxmina
extra necessitatis articulum laicus baptizet, puerum in nomine sanctx Trinitatis bapti-

peccat quidem, tamen sacramentum baptismi zaverit.

confert, nec est rebaptizandus ille, qui sic est Respondeo dicendum, quod Christus est, qui

baptizatus. principaliter baptizat, secundum illud Joan.

Ad 2, dicendum, quod illa sacramentalia 'l ' Superquemvideris Spiritumdescendentem.

baptismi pertinentad solemnitatem.,non autem et manentem, hic est, qui baptizat. Dicitur

ad necessitatem baptismi. Et ideo fieri non autem Colos. 3, quod in Christo non est

debent, nec possunt a laico, sed solum a sa- masculus et fcemina. Et ideo sicut tnasculus

cerdote, cujus est solemniter baptizare. laicuspotest baptizare, quasi minister Christi,

Ad 3, dicendum quod, sicut supra dictum ita etiam foemina. Quia tamen caput mulieris

est (qucGSt. 65, art. 3, ad 4), poenitentia non est vir, et caput viri est Christus, iit di-

est tantxnecessitatis, sicut baptismus. Potest citur 1 Corinth. 11, non debet mulier bap^

enirh per contritionem suppleri defectus sacer- tizare, si adsit copia viri, sicut nec laicus

dotalis absolutionis ,
qux non liberat a tota prxsente clerico, nec clericus prxsente sa-

poena, nec etiam pueris adhibetur. Et ideo cerdote; qui tamenpotest baptizare prxsente

nonest simile de baptismo, cujus effectus per Episcopo, eo quod hoc pertinet ad officium

nihilaliud suppleripotest. sacerdotis.

Ad 1 ergo dicendum, quod sicut mulieri

ARTICULUS IV. *^^" permittitur publice docere, potest tamen

privata doctrina vel monitione aliquem insti-

Ctrum mulier possit baptizare (sup., art. 3, et locis tuere, ita non permittitur eipublice et solem-

ibidem inductis). niter baptizare, sed tamen potest baptizare in

necessitatis articulo.

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur, Ad 2, dicendum, quod quando baptismus

quodmuliernonpossitbaptizare. Legitur enini solemniter et ordinarie celebraturf debet ali"
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guis sacramentum baptismi suscipere a pres- in 2 contra Epist. Parmen. (cap. 13, a med.,

bytero cicram animarum habente vel ab aliquo IIxc quidem alia quxstio est, utrum et ab his,

vice ejus. Hoc tamen non requiritur in arti- qui nunquam fuerunt christiani, possit bap-

culo necessitatis, in quo potest mulier bapti- tismus dari ; nec aliquid temere inde affir-

zare. mandum est , sine auctoritate tanti concilii,

Ad ^, dicendum, quod in generatione car- quantum tantge rei sufficit. Postmodim vero

nali masculus et foemina operantur secundum per Ecclesiam determinatum est, quod non
virtutem proprix naturx; et ideo foemina non baptizati, sive sint Judaei, sive pagani, possunt

potest esse principium generationis activum, sacramentum baptismi conferre, dummodo in

sed passivum tantum. Sed in generatione spi- forma Ecclesix baptizarent. Unde Nicolaus

rituali neuter operatur in virtute propria, Papa respondet , de Consecrat., dist. 4, ad
sed instrumentaliter tantum per virtutem consulta Bulgar., cap. 24) : A quodam Ju-

Christi, et ideo eode:n modo potest vir et mu- dceo, nescitis utrum christiano an pagano,
lier in casu necessitatis baptizare. Si tamen multos in patria vestra asseritis baptizatos,

mulier etiam extra cosum necessitatis bapti- et, quid inde sit agendum, consulilis? Hipro-
zaret, non esset rebaptizandus , sicut et de fecto, si innominesanctx Trinitatis baptizati

laico dictum est (art. praeced.). Peccaret sunt, rebaptizari non debent; si autem forma
tamen ipsa baptizans, et alii qui ad hoc coope- Ecclesix non fuerit observata, sacramentum
rarentur, vel baptistnum. ab ea suscipiendo, baptismi non confertur. Et sic intelligendum

velei baptizandum aliquem offerendo. est, quod Gregor. III (habetur de Consecra-

tione, dist. 4, cap. 52) scribit Bonifacio Epis-

copo : Quos a paganis baptizatos esse asse-

ruisti (scilicet Ecclesix forma non servata)

ut de novo baptizes in nomine Trinitatis,

mandamus. Et hujus ratio est, quia sicut ex
parte materiae, quantum ad necessitatem sa-

cramenti, sufficit quxcumque aqua, ita etiam

\. Adquintumsicproceditur.Videtur,quod sufficit ex parte ministri quicumque homo.

ille, quinon est baptizatus , non possit sacra- Et ideo etiam non baptizatus in articulo ne-

mentum baptismi conferre. NuUus enim dat cessitatis baptizarepotest, ut si duo non bap-

guod non habet; sed non baptizatus non habet tizati se invicem baptizent, dum prius unus
sacramentum baptismi. Ergo non potest ipsum baptizaret alium, et postea baptizaretur ab

conferre. eodem, consequeretur uterque non solum sa-

^. Prxterea, sacramentum baptismi confert cramentum, sed etiam rem sacramenti. Si

aJiquis, in quantum est jninister Ecclesix. vero exlra arliculum necessitatis hoc fieret,

Scd ille, qui non est baptizatus, nullo modo uterque graviter peccaret, scilicet baptizans

pertinet ad Ecclesiam, scilicet nec re, nec etbaptizatus;etperhocimpedireturbaptismi

sacramento. Ergo non potest sacramentum effectus , licet non tolleretur ipsum sacra-

baptismi conferre. mentum.

3. Prxterea, majus est sacramentum con- Ad 1 ergo dicendum, quodhomo baptizans

ferre, quam suscipere. Sed non baptizatus adhibet tantummodo ministerium exterius,

non potest alia sacramenta suscipere. Ergo sed Christus est, qui interius baptizat, qui

multo minus potest aliquod sacramentum con- potest uti omnibus hominibus ad quodcumque

ARTICULUS V.

Utrum non baptizatus possit sacratnentum baptismi

conferre (sup., art. 3, et locis ibidem notatis).

voluerit. Et ideo non baptizati possunt bapti-

zare, quia, ut Nicolaus Papa dicit (de Con-

secrat., d. 4,c. 24 A quodam Judaeo, in fin.)

:

Baptismus non est illorum, scilicet baptizan-

ferre.

Sed contra est, guod Isidor. dicit (refertur

8, qusest. 1 , cap. 60, Si quis per ignorantiam.

Et de Consecrat., dist. 4, cap. 2, Romanus) :

Romanus Pontifex non hominem judicat qui tium., sed ejus, scilicet Christi.

baptizat, sed Spiritum Dei subministrare Ad 2, dicendum, guod ille, qui non est bap-

gratiam baptismi, licet paganus sit, qui bap- tizatus, quamvis non pertineat ad Ecclesiam

tizat. Sed ille, qui non est baptizatus, dicitur re vel sacramento, potest tamen ad eam perti-

paganus. Ergo etiam non baptizatus potest nere intentioneet similitudineactus, in guan-

conferre sacramentum baptismi. tum scilicet intendit facere guod facit Eccle''

Respondeo dicendian, guodhanc guxstionem sia, et formam Ecclesix servat in baptizando,

August. indeterminatam reliquit. Dicit enim Et sic operatur ut minister Christi, quivir-

I
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tutein suam non alligavit baptizatis, sicut tizetur serviis Chrisli N. in nomine Palris, et

nec etiam sacramentis. Filii, et Spiritus Sancti, etc. Suh qua forma

Ad 3, dicendum, quod alia sacramcnta non Grxci baptismum suscipiunt, qux tamen forma

sunt tanlx necessilatis, sicut baptismus. Et multomagis dissimilis est formie, quanosuli-

ideo magis conceditur, quod non baptizatus mur, quam si dicatur : Nos te baptizamus. Sed

possit baptizare, quam quod possit alia sacra- considerandum est, quod ex luli forma : Nos te

menta suscipere. baplizamus , exprimitur talis intentio, quod

plures conveniant ad unum baptismum confe-

ARTICULUS VI. rendum. Quod quidem videtur esse contra ra-

tionem ministerii; homo enim non baptizat,

Utrum plures posslnt simul unnm baptizarc (4, dist. 3, ^j^j- ^^ rninister Christi, et vicem ejus qerens.
a. 2, ouKst. 2, ad 1, et 2, dist. 6, quiest. 2, art. 4> rr j • , , ^i t , , ,'.^'

, „.'
"" ^» ^"

» »
H Undesicut U7ius est Chnstus, ita oportet esse

qusest. 1, au 3). . . ^,
unum mtnistrum

,
qui Christum reprcescntet,

1. Ad sextum sic proceditur . Videtur, quod propter quod signanter Apost. dicit, Ephes. 4

:

plures possint simul unum baptizare. Inmul- Unus Domimcs, una fides, unum baptisma.

titudine enim continetur unum, sed non con- Et ideo contraria intentio videtur excludere

vertitur. Unde videtur, quod quicquid potest baptismi sacramentum. Si vero uterque dice-

facere unus, possint facere multi, ei non e ret : Ego te baptizo, in nomine Patris, et Filii,

converso, sicut multi trahunt navem, quam et Spiritus Sancti, uterque exprimeret suam
unus trahere non posset. Sed unus homo potest intentionem, quasiipse singulariter baplismum

baptizare. Ergo et plures possunt simul unum conferret. Quod posset contingere in eo casu,

baptizare. in quo contentiose uterque aliquem baptizare

2. Prseterea, difficilius est, quod unum conaretur. Ettunc manifestumest, quod ille,

agens agat in plura, quam quod plures agen- quiprius verba proferret, daret baptismi sa-

tes agant simul in unum. Sed unus homo cramentum . alius vero quantumcumque jus

potest simul plures baptizare. Ergo multo baptizandi haberet, nihil faceret, et si verba

magis plures possunt simul unum baptizare. pronunciare prxsumeret, esset puniendus tan-

3. Prxterea, baptismus est sacramentum quam rebaptizator. Si autem omnino simul

maximx necessitatis. Sed in aliquo casu vide- ambo verba proferrent, et hominem immerge^

tur esse necessarium, quod plures simul unum rent, aut aspergerent , essent puniendi de in-

baptizent, puta, si aliquis parvulus esset in ordinatomodobaptizandi, etnondeiteratione

articulo mortis, et adessent duo, quorum alter baptismi, quia uterque intenderet non bapti-

esset rnutus, et alter manibus et brachiis ca- zatum baptizare. Et uterque, quantum est in

reret; tunc enim oporteret, quod mutilatus se, baptizaret. Nec traderent aliud et aliud

verba proferret, et mutus actum baptismi sacramentum , sed Christus, qui est unus in-

exerceret. Ergo videtur, quod plures possint terius haptizans , unum sacramentum ver

siynul unum haptizare. utrumque conferret.

Sed contra est, quod unius agentis est una Ad\ ergo dicendum, quod ratio illa locum

actio. Si ergo plures unum baptizarent, vide- habet in his, qux agunt propria virtute. Sed
retur sequi, quod essent plures haptismi,quod homines non haptizant propriavirtute, sed

est contra id, quod dicitur Ephes. 4 ; Una virtute Christi, qui cum sit unus, per unum
fides, unum baptisma. ministrum perficit suum opus.

Respondeo dicendum, quod sacramentum Ad%, dicendum, quod in casu necessitatis

baptismi prxcipue habet virtutem ex forma, unus posset simul plures baptizare, sub hac

quam Apostolus nominat verbum vitx, Ephes. forma : Ego vos baptizo, puta si immineret

h. Etideo considerare oportet, siplures si)iiul ruina, aut gladius, aut aliquid hujusmodi,

unum baptizarent, qua forma uterentur. Si quod omnino moram non pateretur, ut sigil-

enim dicerent : Nos te baptizamus in nomine latim omnes baptizarentur. Necper hocdiver-

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, dicunt sificaretur forma Ecclesix
,
quia plurale non

quidam, quod non conferretur sacramentum est,nisi singulare geminatum; prxsertimcum
baptismi, eo quod non servaretur forma Eccle- pluraliter dicatur, Matth. ult. : Baptizantes

six, qux sic habet : Ego te baptizo in nomine eos, etc. Nec est simile de haptizante , et hap-

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Sed hoc tizato, quia Christus, qui principaliter hap-

excluditur per formam haptizandi, qua utitur tizat, est unus, sed multi per haptismum effi-

Ecclesia Grxcorum; possent enim dicere : Bap- ciuntur unum in Christo.
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Ad 3, dicendum, quod sicut supra dictum Episcopos, vel sacerdotes, nec veram eorum

C5/(t|ua3sl. 6G, art. 3 et 5) integritas baptismi ordinalionem agnoscat, sed solam extrinse-

consistit in forma verborum, etinusumate- cam depulationem ex populi, vel magistra-

rix. Et ideo neque ille, qui tantum verbapro- tuum consensu ad verbum Dei prsedicandum,

fert, baptizat, neque ille, qui immergit. Et et si qua3 sunl alia ministeria peragenda.

ideosiunus verba proferat , et alius immer- Adducit autem Galvinus, in contirmalionem

gat, nulla forma verborum poterit esse conve- sui erroris, verba Chrisli, Matt. ult. : Euntes

niens; neque enim poterit dici : Ego te baptizo docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine^

(cumipsenonimmergat,etperconsequensnon Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Nam ibi

baptizet); neque etiam poterit dici : Nos te ad solos Apostolos, et in eis ad eorum succes-

baptizamus, cum neuter baptizet. Si enim duo sores Episcopos loquitur.

sint, quorum unus unampartem libri scribat, 2. Sententia asserens ministrum necessano

et alius aliam, non erit propria locutio : Nos debere esse baptizatum. — Probatur hcec sen

tentia. — Secunda sententia hic referri po-

test, affirmans , de necessitate hujus sacra-

menti esse, ut minister ejus baptizatus sit.

Hujus sententise videtur fuisse Greg. II, in

ep. ult. ad Bonif. Et habetur in cap. Quos

a paganis, de Consec, dist. 4. Nam ibi praeci-

pit iterum baptizari eos, quos a paganis con-

stiterit esse baptizatos
;
pagani enim proprie

In hac disputatione solum est dicendum de dicuntur, qui baptizati non sunt. August

scripsimus librum istum, sed synecdochica, in

quantum totum ponitur proparte.

DISPUTATIO XXIII.

DE MINISTRO SEU CAUSA EFFICIENTE SACRAMENTUM

BAPTIS3II.

causa proxime ministranle hoc sacramentum,

nam de causa principali, quae est Deus, et de

instrumento illi conjuncto et universali, quod

est Christi humanitas, nihil speciale hic di-

cendum occurrit. De causa vero instituente

hoc sacramentum, superius in principio hujus

tractatus dictum est. Rursus de causa minis-

teriali supponenda sunt omnia, quae in supe-

rioribus de ministris sacramenlorum in ge-

nere dicta sunt, nimirum de intenlione,

bonitate aut fide ejus, et alia similia, quee hic

In particulari traduntur a Theologis in 4,

dist. 6; nos vero solum addemus ea, quse

aliquo modo fuerint propria etspecialia hujus

sacramenti.

SECTIO I.

Quis sit minister simpliciter necessarius sacramenti

baptismi, ut factum teneat.

1. Calvini hseresis. — Primum refertur

nova hseresis Calvini asserentis, neminem

posse hoc sacramentum minislrare, etiam in

casu extremaj necessitatis, nisi sit minister

Ecclesia) ad hoc inslitutus, et ordinatus. Ita

refert Feuard., in addit. ad Castr., verb.

Baptismus, hffires. 6;Bellarm., lib. 1 de hoc

sacram., cap. 7, qui dicit, hunc hajrelicum cienlem ministrum baptismi, scd oportere

non satis explicasse, an hujusmodi minister esse virum, et non foeminam. Nam de focmi-

sit necessarius, ut sacramentum teneat, an nis dicil Concil. Carth. 4, can. 10 : Mulier

vero solum, ut licite ministretur. Mirum est baptizare non prxsumat. Et Clemens, lib. 3

autem, quomodo hic hffireticus in hunc erro- Const., cap. 9, periculosum esse dicit, ini-

rem potuerit incidere, cum ipse nec veros quum et imDium. mulierem baplizare. Et in-

etiam, 2 lib. contra Epis. Parmen., cap. 13,

et lib. 7 de Bapt. , cap. 53, hanc qua^stionem

attingens, eam definire non audet, sine

auctoritate, inquit, tanti concilii, quantum

tantse rei sufficit. Et conjectura adhiberi po-

test, tum quia non baptizatus nuUo modo est

Ecclesiffi membrum ; ergo nec potest esse mi-

nister sacramentorum Ecclesiae; tum etiam

quia qui non est consecratus, non videtur

aptum instrumentum ad consecrandum alios,

sicut nuUus consecrat Episcopum, qui non sit

Episcopus, neque ordinat sacerdotes, qui non

sit sacerdos; ergo neque baptizare potest, qui

non est baptizatus. Unde Ilieron., Dial. contra

Lucifer., parum anle med., cum dixisset, lai-

cum baptizare posse, subdit : Ut enim accepit

quis, ita et dare potest. Et similiter Tertul.,

lib. de Bapt., c. 17, de eadem retractans, in-

quit : Quod ex*eequo accipitur, ex sequo dari

potest; ergo eadem ratione, quod acceptum

non est, dari non polest. Atque propter hanc

causam videlur dixisse Conc. Eliber., c. 38,

et eum, qui suum baptismum integrum ha-

bet, posse in necessitate baptizare.

3. Alia opinio, ut sit vir, non foemina. —
Tertio opinari quisposset, non quamlibet per-

sonam, eliam baptizatam, esse posse suffi-



DISP'JTAT. XXm, SECT. I. 383

fra dicit, esse alicnmn a Christi ordinatione. 5. Conjlrmatiir . — Congrucntia vero est,

Alias,m({X)\i^ cimnosadbaplizandimmisit, quia baptismus est sacranientum maximaj

una nobiscim ad id, mulieres misisset, nunc neccssitatis, respcctu omnium hominiun; orgo

autem id nusquam ordinavit, oic. Unde expediens fuit, ut illius administratio onmi-

Epiph., hinr. 42 et 79, in princ, et Tertull. bus concederetur, prseserlim necessitate ur-

lib. de Bapt., cap. 7, inter hoereses Marcionis gente. Et confirmatur, nam propter hanc

ponunt, quod mulieres permitteret baptizare. causam institutus est in materia comnmni,

4. Conclusio prima. — Dicendum vcro est qu?e ubique facile reperitur, et in simplicis-

primo, qucmlibet hominem, qui loqui possit sima actione, ac verbis; ergo eadcm ratione

et lavare, posse esse suflicientem ministrum fuitconveniens,necessarium ministrum hujus

baptismi, sive sit vir, sive fccmina, fidolis vel sacramenti esse valde communem, atque adeo

infidelis, baptizatus vel non baptizatus, dum- ministerium hoc cuilibct concedi.

niodo sciat lavare, et verba proferre cum de- 6. Objectio. — Solutio. — Baptismus extra

bitaintentione. Heecassertio est omnino certa, necessitatem a quovis collatus est validus. —
et in primis, quod in casu necessitatis, quan- At vero dicet aliquis, his testimoniis ac ratio-

do scilicet instat mortis periculum, et non nibus ad summum probari, in casu necessi-

adest sacerdos, vel diaconus, vel alius hujus- talis, quemlibet esse posse ministrum hujus

modi, quod(inquam) in 60 casu quiUbet pos- sacramenti; non vero, quod extra casum
sit ministrare baptismum, definitum est in necessitatis id fieri possit, ita ut factum te-

Concil. Florent. in decreto Eugenii, ubi no- neat; neque cnim unumexaltero recte potes{,

tanda sunt illa verba : In casu necessitatis, inferri, sicut patet a simili, ex sacramento

non soluni sacerdos, vel diaconus, sed etiam poenitentipe
;
quilibet enim sacerdos simplex,

laicus, vel mulier, imo etiam paganus et hx- si non ndsit proprius, potest ministrare illud

reticusbaptizarepotest. ki(\\xQ'\&emeTLT^diViQ sacramentum, etiam in materia necessaria

colligitur ex Joan. Papa VIII, in cap. Ad lim., seu peccati mortalis, et tamen si extra neces-

30, queest. 1, ubi solumdicit : Laicis fideUbus sitatem illam, sacramentum illud ministrare

juxta canonicam auctoritatem, si necesse fue- tentet, non solum male faciet, sed etiam nihil

rit, opus baptizandi lib^.re conceditur. Et si- efficiet; ergo minister, qui in casu necessita-

milia referuntur ex August., in cap. In ne- tis sufficit ad ministrandum sacramentum,

cessitate, de Cons., dist. 4, ubi dicitur, laicos non sufficit extra illum, etiam ut sacramen-

in necessitate solere dare baptismum, quem tum coliatum teneat; ergo idem esse poterit

acceperunt. Atque idem refertur ibid., in de baptismo. Respondetur, quidquid sit de

cap. Constat, ex Isid., lib. 2 de Officiis, cap. illatione, seu de consecutione (quse revera

24, ubi solum loquitur de laicis fidelibus ; in non est formalis
;
potuisset enim Ghristus,

cap. vero Super quibus, 30, q. 3, Urban. P. potestatem hanc cum praedicta limitatione,

declarat idem esse de foeminis. Atque de solumproarticulo necessitatis concedere), ni-

paganis, seu non baptizatis, declaratum est hilominus talem certum esse in praesenti

aliis Ecclesiasticis decretis, qu£e statim cita- materia, hanc potestatem talem esse, ut si

bimus; et ex ipsousu Ecclesiee idem colligi quis illa utatur extra necessitatis articulum,

potest; ut enim adnotavit Ambrosius, ad etiamsi male faciat, ut infra dicemus, nihilo-

Ephes. 4, in primitiva Ecclesia solebant minus factum teneat, ut hic docet D. Thom.,
Apostoli fratribus non ordinatis committere art. 3, ad \. Et est sententia August., lib. 3
baptismi ministerium, quando ipsi non pote- contra Epist. Parmeniani, c. 13, dicentis : Sed
rant per se illud exercere, ut ex Actor. 2, 9 etsi nulla necessitate usurpetur, et a quoUhet
et 40, elici potest; imo ipsi Apostoli, Christo cuiUbet detur, quod datum fuerit, non potest

vivente, baptizabant antequam essent ordi- dicinon datum, quamvis recte dicipossit iUi-

nati, ut in superioribus ostensum est; ergo cite datum. Quae quidem verba, ut ex his,

ordinatio ministri non est de necessitate quse inferius subjungit, constat, potissimum

hujus sacramenti ; ergo nec fides, ut supra de ab ipso intelliguntur de fideli laico baptizante;

sacramentis in genere dictum est; ergo nec sed est eadem ratio de infideli vel pagano, si

baptismus, nec sexus, est enim eadem ratio. semel admittamus, eum posse in necessitate

Ex his ergo, et ex traditione Ecclesise, nobis baptizare. Unde Nicolaus Papa, in cap. A
constat hanc fuisse Christi voluntatem et in- quodam Judseo, de Consec, dist. 4, definit,

Stilutionem, a qua totum hoc potissimum verum esse baptismum datum a Judaeo sub
poidet* debita forma, et nihil distinguit, an baptiza-
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ret ille Judseus in casu necessitalis, necne, illam propler magnam utilitatem, aut ne co-

sed generaliter docct, baptizatos ab illo non gatur quis multo tempore baptismum dif-

esse iterum baptizandos. Et similiter in cap. ferre, potest illum a laico, vel alio simili mi-

Romanus, eadem dislinct., generaliter et sine nistro recipere. Et ideo fuit conveniens, hanc

uHa limitatione sic dicilur : Ro^nanus Ponti- potestatem concedi absolute et non limita-

fex non hominem judicat, qui baptizat, sed tam ad casum necessitatis, sallem quoad
Spiritum Dei subministrare gratiam baptis- hoc, ut sacramentum factum teneat, ne for-

mi, etiam si paganus sit, qui baptizat; et tasse posset sacramentum in dubium revo-

ideo in Decreto Gregoriano, circa capitulum cari, occasione necessitatis, si forlasse minor

Si quis per ignorantiam, recte corriguntur existimari posset, quam sufficeret ad valo-

seu explicantur verba illius textus, qua) sic rem sacramenti. Atque hinc sumitur secunda

habent : Si quis per ignorantiam ordinatur, differentia, nam sacramentum baptismi ite-

antequam baptizetur, debent ab eo baptizati rari non potest, sacramentum autem poeniten-

iterum baptizari. Quae verba ex Isidoro ibi tiffi potest iterari, tum circa eamdem, turai

referuntur, sed non sunt legenda affirmative, etiam circa diversam materiam : unde fit, ut

ita ut ea sentenlia ab ipso asseratur; sed rela- in sacramento pcenitentiae nihil sit periculi, si

tive, id est quod tanquam falsa aliorum opinio contingat sacramentum datum in necessitate

referatur. Eam enim statim corrigenslsidorus a simplici sacerdote non esse validum, quia

subdit : Sed Romanus Pontifex, non hominem forlasse non tanta erat necessitas, quantam

judicat, qui baptizat, sed Spiritum Dei sub- esse oportebat ad habendam jurisdictionem

ministrare gratiam baptismi, licet paganus in tali articulo; quia tale sacramentum, ut

sit, qui baptizat. Quod judicium sedis Apos- dixi, potest facile iterari; quod si non iteretur

tolicse ex Gregor. et Sergio Pontificibus ibi- circa eamdem materiam, quia bona fide sus-

dem refertur, ex lib. 5 Capitularium, cap. 4. ceptum est, poterunt illa peccata, saltem per

Et hoc etiam confirmat historia illa supra accidens, remitti per aliud simile sacramen-

citata de Alhanasio, qui cum puer esset, bap- tum, ex alia materia confectum; at vero sa-

tismum ministravit absque ulla necessitate, cramentum baptismi, et iterari non potest,

et tamen baptismus judicatus est validus. Ex et alioqui maximum homini creatur pericu-

quibus colligitur, juxta communem sensum et lum, si illo privetur; et ideo oportet, ut ea,

traditionem Ecclesise, ita fuisse inteilectam quae necessaria sunt ad illud conficiendura,

Christi institulionem, a qua, ut seepe dixi, sint omnino fixa et stabilia, ita ut certum sit,

haec omnia pendent. illis positis, sacramentum confici, sive adsit

7. Baptismus magis necessarius est quam vera necessitas, sive non. Terlia differentia

pcenitentia. — Pcenitentice, sacramentum ite- est, quia sacramentum poenitentise pendet ex

rari potest, baptismus non item. — Potestas polestate jurisdictionis, quffi per extrinsecam

absolvendi est jurisdictionis ,
potestas vero deputationem ab hominibus datur, vel aufer-

baptizandi est absoluta. — Congruenlia vero tur, vel limitatur ad casum necessitatis; at

adjungi potest, respondendosimuladobjeclio- vero potestas baptizandi est absoluta facultas

nem factam, ex differentia inter baptismum, ministerialis, ad conficicndum tale sacra-

etpoenitentiam. Nam in primis baptismus est mentum, quse non solet limitari secundum

sacramenlum majoris necessilatis, quam poe- subslantiam, vel facultalem suam ad casura

nitentia, non solum in ordine ad ultiraam necessitatis, sed simpliciter confertur, sicut

salutem, sed eliam in ordine ad effectus seu patet in omni alia potestate conficiendi sacra-

fructus divinte gratiae in hac vita comparan- mentum, quae ex jurisdiclione non pendet. Et

dos, quatenus baplismus est janua Ecclesiae confirmatur tandem, nam si intelligeremus,

et veluti primum fundamentum, per quod fit hanc potestatem dari per impressionem ali-

homo capax aliorum sacramentorum, et in- cujus characteris dati a Christo ad deputan-

fluxus graliae ex opere operato; et ideo in dum homines ad hoc ministcrium, hoc ipso

sacramento poenilentiae non potest esse mi- intelligeremus, sacramentum collatum ab

nisler quilibet homo in necessilale, sed solus habente talem characlerem esse validura,"

sacerdos, atque ille non in quacumque neces- eliamsi ille male faceret, utendo illa poles-

sitate, sed in extrema lantum, si materia tate extra neccssitatem vel alio modo inde-

confcssionis sit mortale peccatum. At vero in bilo; ergo idem dicendum est, etiamsi intelli-

baptismo non semper nccesse est extrcmam gamus hanc potestatem esse datam a Christo

necessitatem expectari, nam etiam extra per solam instilulionera et extrinsecam de-
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putationem, seu voluntatcm suam, quoe ad rationem seu conjccUiram rcspondclur, ad

liunc eflectum seque sufficicns et enicax esse priorcin partcni, Chrislum Doininiiin sicpe

potest. uli, ul instrurncnlo, mcmbro scparato ac

8. Ad fundamentum primx sententiuR res- proeciso ab Ecclcsia, vel nondum illi actu

pondetur. — Ad fundamentum ergo primse conjuncto, quia virtus Chrisli non pendct ex

sententiiB imprimis dicitur, in verbis illis : dispositionc instrumcnti, ncquc illius virtute

Euntes, docete 07nncs gentes, baptizmites eos, nititur. Ad allcram partem rcspondctur, op-

etc, non cssc dalam potcstalem baplizandi, linic probare, pcr se non deccrc, hominem
quaj est necessaria ut sacramentum factum non baplizatum aut infidelcm baptizare; non

teneat; hanc enim multo antca habucrunt probarc tamen,siidfiat, non recte ficri, ita ut

Apostoli, qui viventc Chrislo baptizabant; factum tencat, aut etiam, ut convcnicnter

unde verissimfe creditur hajc potcstas data fiat, si neccssitas urgcat ; ncque in hoc est

hominibus ab eo tempore, in quo sacramen- par ratio dc baptismo, et Ordine, cum non sit

tum baptismi institutum est, nam sicut tunc utriusque necessitas; et ita sunt intclligcnda

Chrislus vim regencrativam contulit aquis, ioca Hicronymi, Tcrtulliani,et Concilii Elibcr-

non per impressioncm alicujus qualit;ilis, tini ibi citata
; non enim asserunt illam ratio-

sed per cxtrinsccam dcputalionem, et quasi nem tanquam adffiquatam ; nequc rcquirunt

sanctificationem quandam, ita eliam ex tunc illam conditioncm lanquam simplicitcr ncces-

dcputavit qucmcumque hominem, non per sariam, sed solum ut magis convenientcm, si

impressionem characteris, sed per volunta- fieri potest. Imo preedicti Patres solum affir-

tem suam, ut possit esse minister sufficicns mant, eos, qui baptismum acceperunt, sicut

hujus sacramcnti, quamvis non omnibus de- accepcrunt, ita posse illum dare; non tamen
derit jus illud administrandi, ut postea dice- addunt exclusivam ; neque dicunt hanc esse

mus. In prsedicto ergo loco dcdit Chrislus propriam vel necessariam rationem dandi.

Apostolis, et eorum successoribus, prajccp- Neque vero est inconveniens, ut aliquis dare

tum excrcendi hoc munus, ct speciale jus nii- possit quod non acccpit, prsesertim quando
nistrandi hoc sacramentum ex officio. Deinde, id non facit, ut causa prsecipua, sed solum ut

quamvis concederemus , in illo loco esse instrumentum alterius.

datam potestatem baptizandi, non sequitur 40. Ad tertiam opinionem. — Ad tertiam

datam esse solis Apostolis, vel Episcopis, seu opinionem rcspondetur, eliam foeminas in

sacerdotibus, quia tunc Christus loqui potuit casu neccssitatis posse baptizare, ut expro-
ad Aposlolos et discipulos, ut repraesentabant bationibus superius adductis satis constat.

universam Ecclesiam; atque ita recte intelli- Patres vero, ibi citati , intelligendi sunt de

gitur dedisse hanc potestatem cuilibet, qui jure, seu polestate licite baplizandi, vel so-

ut minister hujus Ecclesiae hoc ministerium lemniter, vel per se, et extra casum necessi-

exercere vellet. tatis

9. Ad fundamentum secundx sententise res-

pondetur. — Ad Augustinum respondetur.

— Ad conjecturam respondetur. — Ad fan- qu,s habeat jus administrandi hoc sacramentum,
damentum secundse scntentise respondetur tanquam minister ex officio ad hoc deputatus.

imprimis, Gregorium cum rebaptizari prae-

cipit eos, qui a paganis baptizati fuerant, 1 . Titulus explicatur. -— Haec quaestio re-

loqui (ut ita dicam) formaliter de paganis, ut mitti posset ad disputationem moralem infra

pagani sunt, id est, de his qui in baptizando tractandam; tamen, quia conjuncta est cum
non servabant ritum Ecclcsiae , scd pagano- praecedenti, facilius hoc loco expedietur. Est

rum; atque ita explicuit Glossa in d. c. Quos igitur in primis animadvcrtendum ex dictis

a paganis, ita interpretans verba textus:Si supra de sacramentis in genere, praetcr potes-

itahabetur, id est, quod in forma Ecclesiae tatem conficiendi sacranientum, quse neces-

non fuerint baptizati. Quae expositio potest saria est ut factum teneat, necessarium esse

coUigi ex verbis sequenlibus : Ut denuo bap- jus administrandi illud, ut licite fiat; hoc

tizes in nomine Trinitatis. Supponit ergo autem jus in praesenti materia dapliciter ex-

priorem baptismum non fuisse datum in no- plicari potest : uno modo in ordine ad ipsum
mine. Ad Augustinum respondetur, suo tem- sacramentum; alio modo in ordine ad perso-

pore poluisse dubitari, quia nondum erat res nam baptizandam. Et quidem de hoc poste-

ita ab Ecclesia deciarata,sicut nunc est. Ad riori modo nihil speciale addendum occarrit

XX. 25

SECTIO II.
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his, quae in genere de sacramentis dicta sunt. Eucharistioe, quod ad incrementum spiri-

Cum enim administratio sacramenti sit pro- tualis vitae institutum est. Habet etiam po-

prium munus pastoris, et requirat jurisdic- testatem ordinis ad sacramentum poenitentiae

tionem administrantis in eum cui adminis- necessariam, quod est ad reparandam spi-

tratur, vel facultatem ejus qui jurisdictionem ritualem vitam. Ergo multo magis illam

habet, multo mnjori ratione hoc requiritur in habebit ad baptismum administrandum, per

hoc sacramento, quod est janua omnium sa- quod datur spiritualis vita. Denique sacerdos

cramentorum, et regeneratio spiritualis ho- est in statu et ordine constitutus, in quo esse

minum in Christo. Quajstio ergo prsesens potest ordinarius pastor animarum; ergo ne-

potissimum tractatur in priori sensu , scilicet cesse est, ut ex vi suae consecrationis aptus

ex parte ipsius sacramenti; nam licet dictum sit ad regenerandos homines in Christo. Sed
sit, omnibus hominibus absolute loquendo contra : nam presbyter non potest baptismum
datam esse potest^^tem ad hoc sacramentum ministrare, nisi facultate sibi ab Episcopo

perficiendum ratione necessitatis , tamen non concessa ; ergo non proprio jure suo potest

omnibus data estabsoluta facultasseulicentia hoc ministerium usurpare. Antecedens patet

illud administrandi, quocumquemodoetextra ex Hieronym. contra Luciferian., et Tertull.,

necessitatem, neque omnes sunt divino jure lib. de Baptism., dicentibus, jus baptizandi

destinati , ut tanquam ministri ex officio hoc esse penes Episcopum , communicari autem

munus possint prsestare; et hoc vocamus in presbytero, et diacono, non nisi ex facultate

prai-senti jus administrandi sacramentum, Episcopi propter honorem Ecclesiae; ubi nihil

quod est veluti capacitas proxiraa per se re- amplius videntur tribuere sacerdoti, quam
quisila ad tale ministerium.Utautem breviter diacono; qui tamen non habet proprium jus

respondeamus, possunt breviter distingui baptizandi, ut statim dicemus. Et confir-

quatuor personarum ordines, scilicet Episco- matur, nam per baptismum recipiuntur ho-

pus, presbyter, diaconus, et quilibet alius mines in Ecclesiam, et fiunt membra ejus;

diacono inferior. decet autem, ut potestas et jus admittendi

2. Conclusio prima. — Primo ergo certum homines ad Ecclesiam sit penes principes et

est, Episcopum jure suo et ex vi suse ordina- supromos pastores Ecclesise, ut sunt Epis-

tionis, esse aptissimum ministrum hujus sa- copi;et hocsaltem videturprobari illis verbis

cramenti. Hoc per se notum est, et a fortiori Christi : Euntes , docete omnes gentes, bap-

constabit ex dicendis. tizantes eos , etc. Nam ibi locutus est ad
3. Conclusio secunda. — Ratio. — Confir- undecim Apostolos, ut Matth. dicit^ quorum

matur. — Objectio. —• Secundo est certum, successores sunt Episcopi.

sacerdotem ex vi suse consecrationis esse 4. Respondetur. — Alia potestas ordinis

,

posse ordinarium ministrum hujus sacra- alia jurisdictionis. — Respondetur, distin-

menti, ut hic docet D. Tliom., art. 1 et 2, et guendam esse (utdixi) potestatem ordinis res-

ex usu Ecclesise satis constat, et ex Clemente pectn sacramenti, et potestatem jurisdictionis,

Romano, Ignatio, Epiph., Isidoro et aUis, respectu ejus, cui dandum est sacramentum.

quos statim referemus. Denique Concil. FIo- Sacerdos ergo ex vi suae ordinatiouis habet

rent. hoc sensu dixit : Minister hujus sacra- sufficientem potestatem, ut vahde et digne

mentiestsdcerdoSfCuiexofficioconipetitbap- ministret hoc sacramentum, et quoad hoe

ifwaj^e. Ratio vero est optima, quamhicattigit non pendet ab Episcopo, nec indiget con-

D. Thom., quia sacerdos habet potestatem in cessione ejus, et in hoc superat diaconum, ut

corpus Christi verum; ergo conscquenter re- jam dicemus. At vero ultra hanc potestatem

cipit poteslalem in corpus Chrisli mysticum, requirit jurisdictionem in personam, ut licite

sallcni qua3 neccssaria est ex vi consecra- ille ministret hoc sacramentum; et quoad

tionis, quaj alias dici solet poteslas ordinis, hanc, pendet ab Episcopo, tanquam a supe-

et respectu illorum sacramentorum, quae riori pastore, in quo est aliqua similitudo

comniunia sunt populo Christiano, et ad re- inter diaconum et sacerdotem; et de hac in-

missionem peccatorum, et communem ejus telligendi sunt pracdicli Patres; et haec etiam

profeclum ordinanlur. Quod addo propter sufficit ad convenientem ordinem et debitum

sacramentum confirmalionis, quod propter Ecclesiffi regimen. Denique facile concedi

spccialem rationcm solis Episcopis ordinarie polest, hoc esse consentaneum preedictis

rescrvatur. Unde sumitur conlirmatio. Nam verbis Christi, quamvis, ut dixi, non satis

sacerdos cst ordinarius minister sacramenti constet, hunc esse sensum illius loci, quia
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neque constat, Christum locutum esse de sacrnmonli, fit tamen aptus, ut ei possit hoc

^iolestate jurisdiclionis, sed de prjecepto minislorium dclogari ab Episcopo, vel pres-

itendi baptisiuate; ncque etiam conslat lo- bytero , ut magis in sequenti conclusione

cutum essc ad solos Apostolos, quia licet doclaraI)ilur.

Matlhaeus tantuni undecim Apostolorum men- 8. Conclusio quarta. — Quarto igitur di-

tionem faciat, tamen non excludit discipulos cendum est, nullum hominem diacono infe-

alios. Est autem probabile, ut in superiori riorem habere aliquod jus, seu capacitatem

tomo diximus, agentes de resurreclione proximam ad digne ministrandum hoc sa-

Chrisli, apparitionem illam coram aliis multis cramentum, nec jure ordinario, ncque ex
discipulis factam esse. delegatione Episcopi, vel sacerdotis. IlffiC

b. Conclusio tertia. — Tertio dicendum est, etiam asserlio est D. Thom., et communis
diaconum per se ac jure divino ordinario oranium, cum August., lib. 2 cont. Parmen.,

non posse administrare hoc sacramentum ex cap. 13. Et probatur sufficienter ex dictis,

vi sucB ordinationis ; esse tamen capacem nam ostensum est ordinarium jus baptizandi

hujus ministerii ex concessione seu delega- ad Episcopos vel presbyteros perlinere , et

tione Episcopi aut sacerdotis. Utraque pars non extendi ad diaconos ; multo ergo minus
est certa, et prior quidem satis colligitur ex spectabit ad inferiores. Rursus, potestas ad
definitione Concilii Florcntini. Nam dicens, hoc ministerium ex delegatione pcragendum
presbyterum esse ordinarium ministrum, cui specialiter datur diacono ratione sure ordi-

ex officio competit baptizare, satis significat, nationis; ergo non convenit cEeteris, qui tali

nuUi inferiori ministro hoc convenire. Atque ordine carent.

idem docet Clemens Romanus, lib. 3 Const., 9. Difficultas. — Sed est difficultas in ex-

cap. 11, dicens : Sed neque religuos clericos plicanda difFerentia, qu£e in hoc est inter

baptizare permittimus, sed solos Episcopos, et diaconum et inferiores; videtur enim esse

presbyteros, ministrantibus illis diaconis; et nuUa , respective et cum proportione lo-

lib. 8, cap. 52 : Nam nec diacono fas est quendo; ut enim fateamur, diaconum in hoc

(inquit) offerre sacrificium, vel baptizare. cseteros superare, quod in absentia sacer-

Idem docet Ignatius, epist. 13, ad Heronem dotis ipse prceferendus est reliquis in hoc
diaconum, et Gelasius Papa, epist. 1 , cap. 9, ministerio, quia est sacratior minister, tamen
et habetur in cap. Diacon., 93 dist., et Isi- hoc modo etiam subdiaconus respectu infe-

dorus, lib. 2 de Officiis, cap. 24, et habetur riorum potestdici minister hujus sacramenti,

in cap. Constat., de Consecr., dist. 4. Idem quia in absentia diaconi et superiorum prse-

Epiph., hseres. 79. ferendus est omnibus inferioribus
,
quia est

6. Ratio. — Ratio vero est, quam hic sacratior illis. Rursus si loquamur extra

D. Thom., art. 2, indicat, quia ordinaria po- casum necessitatis, vel quando est copia sa-

testas ordinis supra corpus Christi mysti- cerdotis, sicut inferiores non possunt mi-
cum manat ex potestate supra corpus Christi nisfrare, nec jure ordinario, neque ex de-
verum ; et art. 1 , ex ipso nomine diaconi hoc legatione sacerdotis, ita neque diaconus
coUigit, quia diaconus ad hoc ordinatur, ut quia non potest ei committi hoc ministerium,

Episcopo et sacerdoti deserviat , seu mi- sine urgente necessitate. Quse est ergo diflfe-

nistret in sacramentorum dispensatione ; non
ergo constituitur tanquam ordinarius mi-

uister alicujus sacramenti. Denique per bap-

lismum remittuntur peccata et congregan-

tur homines intra Christi Ecclesiam ; ergo

per se pertinet hoc munus solum ad eos, qui

rentia?

10. Solvitur. — Duplex discrimen inter

diaconum et inferiores. ~— Respondetur, du-
plicem esse differentiam : una est absoluta in

ordine ad solemnem baptismi administra-

tionem. Nam hsec ex rationabili causa com-
possunt esse Ecclesiee pastores; hujusmodi mitti potest diacono in casu necessitatis

;

autem sunt sacerdotes , et non diaconi

7. Objectio. — Diluitur. — Sed contra.

Naui in Pontificali Romano in ordinatione dia-

coni dicilur, diaconum debere baptizare, et

praedicare. Respondetur, hinc probari alte-

ram partem conclusionis positam. Quamvis

imo si necessitas urgeat, et sacerdos sit

absens, potest ipse jure suo ministerium

usurpare, ut docet GIoss. in cap. Diaconos,

verbo Necessitas, 93 dist. At vero inferio-

ribus non potest committi propler ullam ne-

cessilalem, sed ea urgento, possunt tantum
enim diaconus ex vi suae ordinationis per se privatim baptizare. Qua; difTcrentia colligitur

non conslituatur ordinarius minister hujus ex citalis Dccretis, et ex his quae adduximus
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de ordinalione diaconi ex Pontificali Romano. superiorum, diaconus veluti jure suo precfe-

Videtiir autem hcec difFerentia stabilita potius rendus est omnibus inferioribus, ita ut in-

jure Ecclesiaslico, quam divino, tum quia, versio hujus ordinis non solum sit indecens

neque in Scripiura aliquid legimus, unde pos- ratione hujus sacramenti, sed etiam sit quse-

sit haec differentia coUigi; nam sicut Actor. 8, dam usurpatio juris alieni. At vero ordo inter

legimus, Philippum diaconum baptizasse, ita Ci3eteras personas inferiores diacono, solum

etiam cap. 9, legimus, baptizasse Ananiam, fit ex decentia quadam, non vero rationc

quem laicum faissesignificat Clemens., lib. 8, juris, quod aliquis eorum habeat ad mi-

cap. 52, et utrumque dicit ex speciali Christi nislrandum hoc sacramentum; adeo ut pro-

dispensalione baptizasse; neque etiam ex bal)ile sit inversionem hujus ordinis in his

traditione coUigi potest, hanc differentiam inferioribus personis inter se non esse pecca-

esse divino jure introductam. Tum etiam, tum mortale, secluso contemptu, cum tamen

quia sicut solemnitas et caeremoniae baptismi respectu diaconi , non sit dubium
,
quin res

Ecclesiaslico jure institutae sunt, ita eodem sit gravis, de qua re dicturi sumus infra in

jure videtur praescriptum, quod tales caere- disp. morali, ubi explicabimus peccata, quae

moniae nemini, qui sit inferior diacono, pos- in hoc ministeriocommitti possunt.

sint committi ; imo hoc videtur pertinere ad

quemdam ritum ipsius baptismi. Non dubito
SECTIO III

tamen, quin ex dispensatione summi Ponti-

ficis hoc solemne ministerium alicai non utrum minister baptismi esse debeat una tantum

diacono commilti possit, quia nuUum est persona, vel possit ex multis compoui.

sufficiens fundamentum ad negandum Ponti-

fici hanc potestatem. Non tamen nego, quin 1. Titulus quxstionis explicatur. — Variis

hcecEcclesiastica ordinatio valde consentanea modis potest intelligi, eumdem hominem a

sit juri divino, et in illo habeat ahquod fan- multis simul baptizari. Primo, ita ut a sin-

damentum, quatenus ex intentione divini gulis integre baptizetur, unoquoque per se

juris ad hoc ordinatur diaconus, ut sit spe- et abUiente, et totam formam proferente, et

ciabs minister presbyteri, ut et illius mi- absolutam intentionem baptizandi habente

nisterio utatur in rebus sacris peragendis, independenter ab alio; in quo baptismi modo

et possit etiam ei committere aliquod sacer- non est unus minister ex multis personis

dotale ministerium, ad quod non est absolate compositus, sed sunt plures integri, seu to-

necessarius sacerdotalis character, quando tales ministri baptizantes eamdem personam.

subest causa legitima. Exemplum accommo- Secundo modo intelligi potest, ut plures con-

datissimam est in dispensatione Dominici cor- currant partialiter, idqae daobus aliis modis

:

poris, quse potest diacono committi, non vero primo, dividendo inter se ipsum actum ex-

subdiacono, ut infra dicemus ex Concilio Ni- ternum, ita ut unus abluat, alter proferat

cseno,capitedecimoquarto. etConcil. Arelat., formam; vel quod unus proferat, v. gr.

,

capite decimoquinto, quod quidem consenta- illa verba, Ego te baptizo, alius vero addat,

leum est in jure divino; absolute tamen jure In nomine Patris , etc, vel etiam, si fieri

Ecclesiastico est institutum. potest, unus abluat partem unam, alius

11. Secunda differentia est in privata vero aliam. Secundo, solum ex intentione

administratione baptismi ob necessitatem. sua partialiter concurrendo, ita ut licet uter-

Nam in primis facilius committi potest dia- que lavet, et proferat totam formam, tamen

cono, quam inferiori, quia jam est aliquo uterque intentionem habeat non baptizandi

modo ratione sui Ordinis ad hoc deputatus

;

sine alio; sive interius tantum eam intentio-

unde etiam in praesentia sacerdotis aliqua nem concipiant, sive aliquo modo in forma

esse potest causa sufficiens ad committendum exprimant, dicendo, Nos te baptizamus, et

hoc ministerium diacono, quae non satis est, de singulis his modis aliquid dicendum est.

ut inferiori committatur; ut, v. gr., ob gra- 2. Ratio dubitandi circa primum. — Circa

viorem aliquam occupationem, posset inter- primum ratio dubitandi esse potest, primum,

dum sacerdos committere diacono, non vero quia vel in eo casu uterque illorum baptizat,

subdiacono, vel inferiori. Deindc
,
quamvis vel alter tantum, vei ncuter. Non primum,

vera sit illa respectiva differentia, supra inter quia non possunt dari ejusdem effeclus plures

argumentandum posita, non est tamen omni causae totales. Non secundum, quia non est

ex parte eequalis proportio; nam in absentia maior ralio de uno, quam de alio
;
ergo tcr-
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tium, atque ita repugnabit, ])nptisnuim dari tionem. — 4.d primum, dislinctione ulcnduin

a mullis minislris. Secundo, quia vel ille esl; aut enim uterquc illorum in eodem
baptismus est unus, vel pUires ; unus esse instanti pcrficit onmia necessaria ad baptis-

non potest, quia ibi suiit plures materia}, mum, vei unus prius temporc absolvit, <[uam

plures formcB ct plures niinistri totalcs; ne- alius. Si priori modo contingat, diccndum cst,

que etiam possunt esse plures, quia unus utrumque illorum baptizare in eo casu, imo

necessario dcstrucret alium, quia baplismus singulos eorum integrum baptismum con-

caderet in subjcctum baptizatum, quod est ferre, quia utcrque applicat intcgram for-

incapax sacramcnti baptismi, ut supra dic- mam et matcriam indcpendentcr ab alio.

tumest; ergo vcrius dicitur, nullum ibi esse Quomodo vero illi duo minislri sint causa?

sacramcntum.Tcrtio fingamus, utrumque mi- tolales ejusdem efreclus, dicetur statim. Si

nistrum sic baptizantem habere inlenlioncm autcm alter illorum prius absolvat omnia ne-

non baptizandi, si alius baptizet; baptizandi cessaria ad sacramcntum, illc solus pcrficit

vero, aiio non baptizantc; ct tunc inquiro, an sacramentum, et non alius, si debita intcn-

sit validus baplismus ab aliquo corum dalus, tione baptizet. Ita docetD. Tlionias liic, quem
necne. Non potcst dici, quod sit validus, quia sequuntur omnes, et convincitur illa ratione,

neque utcrque polest csse validus, cum sit quia baptismus iterari non potest ; et quod

contra intcntionem baptizantium, neque alter subjectum semel baptizatum incapax est ul-

tantum, cum non sit major ratio de uno, terioris baptismi; sed quando alter ministro-

quam de altero. Si autem altcr eorum inva- rum prius tempore perficit sacramentum

,

lidus est, necessario dicendum videtur alium jam sut^ectum illud est baptizatum. Ergo

esse validum
,

quia concurrunt materia et quidquid postea fit, irritum est, et inane.

forma necessaria?, et intentio ministri, quse, Confirmatur ac dcclaratur. Nam si post con-

licet conditionata fuerit, tamen transiit in summatum unum baptismum, alium inchoa-

absolutam, cum supponatur conditio jam po- ret, nihil faceret, quia subjectum jam est

sita; ergo nihil deest, quominus talis bap- incapax; ergo eadem ratione, quamvis in-

tismus validus sit : nisi dicamus, hoc ipso choaverit simul suum baptismum, antequam

esse nullum, quod multi ad illum efficiendum subjectum esset baptizatum, tamen si in

concurrere tentarunt; ergo hoc necessario instanti, in quo illum erat perfecturus, jam

dicendum est, cum fieri non possit, ut unus invenit subjectum baptizalum, non poterit

potius, quam alius validus sit. illum perficere, quia jam subjectum non est

3. Conclusio. — Ratio. — Nihilominus com- capax illius perfectionis ; sicut si subjectum

munis sententia est, nihil repugnare, quo- deficeret seu moreretur ante perfectum sa-

minus plures homines hoc modo ad baptizan- cramentum, non posset perfici, sed maneret

dum concurrant. Haec est sentenlia D. Thom. irritum et inane ex defectu subjecti; eadem

hic, et omnium Theologorum, quos statim enim est ratio, quacumque ex causa subjec-

referemus. Et ratio est, quia in eo casu tum fiat incapax sacramenti. Supponit autem

unusquisque illorum baptizantium est ex se totus hic discursus, baptismum, prius tem-

sufficiens ad ministrandum baptismum, et pore consummatum, statim esse validum,

tam in actione, quam in sua intentione ope- quod est certissimum
,
quia concurrentibus

ratur ut integer minister, et applicat omnia omnibus necessariis ad sacramentum, sacra-

necessaria ad sacramentum conficiendum; mentum perficitur; hic autem concurrunt

ergo vere ac valide conficit illud. Patet con- omnia necessaria, ut baptismus fiat, si mi-

sequentia, quianihilest, quod impediat;nam nister debitam intentionem habeat. Quod
solus concursus seu concomitantia alterius ideo addo, quia si haberet intentionem non

non potest impedire, quia non habet actio- baptizandi, donec alius absolvat omnia ne-

nem contrariam, aut repugnantem, sed om- cessaria ad sacramentum, in eo casu, nihil

nino similem. Sicut in sacramentoEucharistiae perficiet is, qui prius absolvit, quia non habet

conficiendo, licet plures hoc modo concurrant, absolutam intentionem, sed conditionatam;

non se impediunt, quominus sacramentum et conditio non est impleta in eo instanti, in

factum teneat, ut ex Ecclesise consuetudine quo ipse perficit omnia ex parte sua neces-

constat, sicut infra dicemus. Et haec ratio evi- saria ad sacramentum; diximus autem supra,

dentior fiet ex solutionibus argumentorum

,

agentes de sacramentis in genere, sacramen-

quse in contrarium objecta sunt. tum, datum sub condilione de fuluro, nullum

4, Respondetur ad primam dubitandi ra- esse, quia neque estvalidum in instanlH, in
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quo deberet perfici, quia non est inipleta sacramenti non sumitur ex subjecto ; sicut

condilio, nec postea, quia jam non extant neque enlitas ejus. Et juxta hanc sententiam

materia, nec forma, ex quibus perfici de- respondendum est ad objectionem factam,

beret. Quocirca in pradicto casu, ille mi- utrumque illorum baptismatum fieri circa

nister, qui posterius absolveret necessaria ad subjectum non baptizatum, quia unum eorum
baptismum, illum perficeret, atque conferret, non supponit alterum nec tempore, nec na-

quia jam ex parle subjecti non esset incapa- tura; et ideo utrumque potest esse validum

,

citas , et aliunde adhiberentur omnia neces- quia veritati et valori baptismi non repugnat

saria, quia licet intenlio esset conditionata

,

consortium alterius, qui omnino simul fiat,

tamcn jam conditio esset impleta. Quia jam sed solum repugnat fieri circa subjectum jam

supponimus alterum absolvisse omnia ex baptizatum. Atque hinc facile solvitur juxta

parte sua necessaria , et hecc tantum erat hanc opinionem alia difficultas tacta de plu-

conditio apposila, ut supponitur. Si autem ribus causis totalibus ejusdem effectus. Duo
conditio esset

,
quod alius verum perfecisset enim efFectus horum ministrorum possunt hic

sacramentum, redit difficultas tacta in tertia considerari. Prior est ipsum sacramentum;

objectione. Atque hinc constat verissimum cum enim fiat a ministro, vere ac proprie

esse, quod hic D. Thom. dixit, illicitum esse, dicitur effectusejus, et hoc modo non est unus

per se loquendo, hoc modo plures baptizare, effectus a duabus causis, quia sunt duo sa-

non solum quia superfluum est, et praeter cramenta a duobus ministris. Posterior est

morem Ecclesia?, sed etiam, quia sine causa character seu gratia sacramentalis ; et hic

se exponunt morali periculo, ut altereorum absque uUa controversia est unus tantura,

nihil efficiat, et materialiter saltem baptis- quia illa receptio est per modum unius , et

mum repetat. quia non esthorao capax duorum characlcrum

5. Ad secundam duhitandi rationem respon- baplismalium, nec gratia sacraraentalis bap-

detur. — Ad secundam difficullatem D. Tho- tismi iterari potest, proprie loquendo, per

mas hic, art. 6, plane sentit, unum et eumdem multiplicationem ejus, quamvis possit eadem
baptismum ab eodem ministro in eo casu restitui, si amittalur, de quo alias. Et tunc

conferri, et rationem indicat, quia Christus, est difficultas, quomodo ille unus effectus fiat

qui est unus interius baptizans, unum sacra- a duobus ministris,seuaduobus sacramentis.

mentum per utrumque confert. Idem sentit Ad quam respondet Cajetanus, quod licet in

Scotus, dist. 6, qua?st. 2; et Soto, dist. 4, causis principalibus , et quse operantur in

art. 4, juxta quam opinionem toUitur omnis propria virtute, repugnet eumdem effectum

difficultas, seu periculum rebaptizandi in eo esse a duabus causis totaUbus, tamen non re-

casu. At vero Gabriel, in 4, dist. 6, qusest. 1, pugnat esse a duobus instrumentis
,
quaodo

art. 3, dubitat. 4, existimat, ibi fieri duo unum est principale operans per utrumque

baptismata, et idem videtur supponere Caje- eorum. Sed si loquamur in ordine ad divinam

tanus hic, art. 6. Et valde favet D. Thomas, potentiam absolutam, revera neutrum repu-

queest. proeced., art. 5, ad 4, ubi dicit, agens gnat, quia potest idem effectus fieri pluribus

de hac eadem re, actusmuUipUcari secundum dependentiis et actionibus. Si vero sermo sit

muUipUcationem agentium, si perfecte ab de potentia ordinaria et consentanea rebus

unoquoque agantur. Sed in praBsenti casu, de ipsis, sicut est supervacaneum, plures causas

quo agimus, baptismus perfecte datur ab principales, et ex se sufficientcs ad unum
unoquoque agente; ergo muUipUcatur juxta effcctum, simul efficere iUum pluribus actio-

muUipUcationem agentium. Atque eamdem nibus totalibus, ita videtur superfluum, fieri

vim hal)ere videtur objeclio facta
,
quia ibi et plura instrumenta totaUter in suo genere

sunlduaeformse integr0e,a quibus polissimum concurrentia, id est, efficientia per plures

sumi videtur constitutio et distinctio sacra- actiones totales in suo genere. Quocirca in

mentorum, pra^sertim eorum, qua> in usu prsesenti casu censeo, hunc characterera et

consistunt. Rursus sunt dua? materire , nam sacramentalem gratiam posse fieri a Deo per

sunt duae ablutiones, maxime si baptismus utramque formam a rainistris prolatam, vel

fiat per aspersionem vel infusionem nquaj

;

pluribus actionibus, vel una lanlum, dima-

sunt ergo duo baptismata. Nam quocllibet nante simul ab utroque sacramento. £t si

totummuUipUcatur muUipUcatis parlibus, ex priori modo fiat, sacramenta concurrere, ut

quibus intrinsece constat. Nec videtur re- inslrumcnta totaUa, quia a singuUs eorum est

ferre, quod subjectum sit idem. Nam unitas tota actio, quic sufficit ad effectum; si autem
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fiat posteriori modo, lunc concurrcre , utins- potest, diimraodo ;ilius non absolverit male-

trumenta partialia, quia licct virtute (ut sic riani et formam sacramenti in eo inslanii, in

dicam) sint totalia, lamen actu unum non quo cst a me perficiendum;ct tunc si ulcrque

influit aclionc iud--pcndcnte a consorlio altc- simul absolval, ueutcr baptiziit,quia nculrius

rius, quia non cst major concursus ncccssa- conditio implctur; est tamen lalis condilio

rius. Cuni crgo uterque istorum modorum sit imprudens, quia sine causa volunt in co casu

Deo possibilis, incerlumest, quo illorum uta- irritum facere sacramenlum. Multo vero ma-

tur; quamvis postcrior vidcatur minus mira- gis est imprudcns ct incpla inlentio, si appo-

culosus, facilior ct conformior ordinario modo natur condilio in alio scnsu pcrplexo et invol-

opcrandi. Dc qua re ilcrum diccmus iu mate- venlc repugnanliam, ut est ille lactus in

ria de Eucharislia, ubi similis qusestio redi- argumento; et tunc etiam utrumquc sacra-

bit. Alque ha^c posterior sententia, in hunc mcntum nuUum est, non quia minislri prop-

modum cxplicata, videtur satis probabilis, ter solam multitudinem personarum se impe-

et forlassc non est contraria D. Thomoc, imo diant,scdquiahabcntintentionemperpIexam,

vix potcst hic esse diversitas in re, scd ct ideo inutilem et inefficacem, ut Palud. et

solum in modo loqucndi, quod attinet ad uni- Soto ctiam indicarunt.

tatem, vel pluralitatem sacramenli. Materia- '7. Sccundaparshujussectionis.— Objectio.

liter enim (ut sic dicam) negari non potest, — In sccunda parte hujus sectionis videndum

quin ibi sint plures res significantes et effi- est, an possit ])aptismus ita a duobus con-

cienlcs gratiam, quse inter se non uniuntur ferri, ut alter abluat, alter vero proferat for-

per modum materiai et formse, ncque alio ge- mam. Theologi cnim varie in hoc sentiunt;

nere compositionis ; sed sunt potius distincto! Marsil. enira, in 4, q. 4, art. 8, dab. 11 , et

formaj et materiai distinctse. Hoc ergo modo Cajet. hic, quamvis cunctanter, in eam tarnen

sunt plura sacramenta; tamen formaliter partem magis inclinant, quse affirmat hujus-

atquc moraliter, quia in eodem subjeclo sunt modi baptismum validum esse; quia ut sup-

simulet in ordineadeumdemomninoeffectum ponimus, hujusmodi duo homines habent in-

efficiendum et significandum
,
possunt dici tentionem baptizandi,et applicant veram ma-

unum sacramentum, et unum sacrum signum, teriam, et veram formam ; ergo nihil deest ad

quatenus totum illud signum externum nec veritatem baptismi. Probatur consequentia

,

plus efficit, nec plus significat, quam si esset quia solum potest obstare, quod ibi integer

ex unica simplici forma et materia compo- minister veluti componitur ex dupUci per-

situm. sona. Hoc autem nulium impedimentum esse

6. Ad tertium. — Adtertium rcspondetur, videtur, primo quidem, quia neque ex ipsa

quando intentio ministri in se ipsa involvit rei natura hoc repugnat, neque ex institu-

contradictionemquamdam,seuinextricabilem tione, neque ex aliqua significatione, aut re-

perplexitatem, et est quodammodo se falsifi- preesentatione sacramenti. Primum patet,

cans (ut more dialecticorum loquamur) tunc tum quia sacramenta nuUum habent esse,

talem intentionem esse contra veritatem sa- neque virtutem agendi ex sola natura rei, sed

cramenti, quia quodammodo se ipsam destruit ex institutione ; tum etiam quia in aliis causis

et impedit ; non est autem hoc sensu inter- et effectibus seepe contingit, causam integram

pretanda intentio, nisi manifeste constet de componi ex pluribus suppositis seu personis;

voluntate et proposito operantis. In prsesenti ssepe etiam contingit, principalem causam uti

ergo, quando uterque ministrorum vult bap- pluribus instrumentis , vel ad prseparandam

tizare, dummodo alius non baptizet, et non materiam, vel ad inducendam formam. Quin-

alias, duobus modis exponi potest talis inten- imo in hac sacramentorum materia non est

tio, ut non involvat repugnantiam. Primus hocnovum;nam in matrimonio duo contra-

est, dummodo alius non prius baptizet, et ita henles sunt ministri unius sacramenti ; et in

est non solum sufficiens intentio, sed etiam poenitentia, poenitens est, qui exhibet mate-

prudens, ad evitandum periculum intentee riam, sacerdos vero, qui inducit formam.

rebaplizationis.Et in eocasu,qui prius absol- Secundum patet, quia nuUa est auctoritas,

vit, perficit sacramentum; et si simul absol- vel traditio sufficiens, ex qua possit talis

vant, uterque perficit
,
quia conditio posita in institutio colligi; nec vero est ulla ratio, unde

utriusque intentione impletur in ipsomet ins- coiligatur, ut ex dictis constat. Verba autem

tanti, in quo perficiendum est sacramentum. Evangelii, Baptizantes eos in nomine Pa-

Secundus sensus conditionis appositas csse <r?X, etc, satisverificantur, siveutrumquefiat



392 QU.^ST. LXVII, ART. VI.

ab una persona, sive a pluribus concurren- unum perfectum. Sed hccc ratio non redditur

tibus per modum unius. Dices, id coUigi ex intextu; nec videtur casus ille similis ei de

verbis forma', Ego te baptizo, quaeerunt falsa, quo agimus, quia in sacramento Ordinis con-

si alter bnptizet, alter proferat formam. Sed ferendo, presbyter non potest csse niinister,

contra, quia hujusmodi significalio formae non et ideo non polest cum Episcopo componere

est de essentia hujus sacramenli, nam sufficit unum ministrum; et ex hoc solo capite evi-

forma Grsecorum, Baptizetiir servus Christi. dens est, illam ordinationem fuisse irritam;

Item sufficit, si in plurali dicatur, Nos te bap- in nostro aulem casu quffilibet persona con-

tizamus, et utroque modo nulla est falsitas in currens posset esse sufficiens minister sacra-

significatione formae, eliam si baplismus prae- menti bnptismi. D. Thomas ergo tres rationes

dicto modo a duobus conferatur. Tertium de indicat. Prima est jam insinuata, quia in

significalioneseurepreesentationesacramenti, persona ministri debet repraesenlari persona

scilicet, quod ex parte illius nihil obstet, pro- Christi, et ideo una esse debet, sicut Christus

batur, quia non est necesse ut in ministro est unus. Conlra quam instat Durandus, quod

ipso, sive sit una persona, sive plures, sit principolior causa baptismi est Trinitas per-

aliqua specialis significatio. Qute est enim hsec sonarum ; ergo sicut in principali causa sunt

necessitas, aut unde colligi potest? Deinde plures personse, ita esse possunt in ministris.

etiam si admittamus, quod D. Thomas ait, Sed hoc fncilem habet solutionem, tum quia

quod sicut unus est Christus, qui est princi- Trinitas non operatur in baptismo per se, ut

palis baptizans, ita unus esse debet minister, plures personae, sed ut est unus Deus; tum

qui illum repreesentat , responderi potest, maxime, quia minister immediate non gerit

debere quidem esse unum ministrum, sed personnm Trinitatis, sed Christi Dei hominis,

non simplicem; nam iicet sit compositus ex cui data est omnis potestas excellenlife supra

duplici persona, tamen utraque concurrit per sacramenta. Difficilior videtur objectio supra

modum unius ministri; et in hoc satis repraj- facta, quia nulla apparet necessitas, quod

sentat Christum principalem baptismi aucto- unitas personae Christi repraesentetur per

rem, cujus vicem gerit. Et confirmatur tan- unitatem personae ministri, quia neque hoc

dem, nam hic modus baptizandi interdum sacramentum est ad hoc specialiter insli-

potest esse necessarius, ut si infans sit in tutum, neque incaeteris sacramentis omnibus

extrema necessitate. et tantum adsint duae hoc reperitur. Adde, si in hoc est aliqua

personffi, quarum altera loqui non possit, repraesentatio necessaria, satis videri, quod

altera vero non possit abluere; baptismus sacramentum unum non possit a multis per-

autem est sacramentummaximae necessitatis; sonis administrari, nisi quatenus unum inte-

ergo debuit in sua institutione comprehendere grum ministrum complent. Nam per hoc in-

etiam hujusmodi ministerii modum. dicant unam virtutem principalis agentis, iu

8. Primaratio D. Thom. — Instantia Du- qua operantur. Secunda ralio D. Thom. cst,

rand. Rejicitur. — Secunda ratio D . Thom. quia actus baptizandi multiplicantur secun-

Tertiaratio D. Thom.— Nihilominus com- dum multiplicationem agentium, si ab uno-

munis sentenlia est, baptismum hoc modo quoque perfecte agantur. Sed actus bapti-

collatum a multis non esse verum sacramen- zandi debet perfecte agi a quocumque agente;

tum. Ita tenet D. Thom. hic, art. 6, in corp. ergo non potest idem baptismus fieri a multis

et ad 3, et quaest. prseced., art. 5, ad. 4; et imperfecte et incomplete concurrentibus. Mi-

Alexand. Alens., 4 part., quaest. 16, memb. nor probatur ex veritate formae; nam hoc

6; Bonav., in 4, dist. 5, art. 1 ,
quaest. 1

;

significant illa verba : Ego te baptizo, quee si

Scot., dist. 6, quaest. 2; Gabr., quapst. 1; ab uno solo proferantur, et ille non lavat, ne-

Rich., disl. 3, art. 4, queest. 1, ad 1 ; Palud., que integrum sacramentum minislrat, falsa

qua^st. 2, art. 2; et Soto, dist. 4, art. 4; atque erunt; si autem fiat variatio in forma, et di-

idem tenet Glossa in cap. Quorundam, 23 catur : Nos te baplizamus, jam mutabitur

dist., verbo Imposuissc; quae hoc colligit ex suhstanlialiter forma, quia aliquidei additur,

illo textu, in quo Ordo datus ab Episcopo, et quod in illa non continetur, quia illa forma

presbytcro simu}, Episcopo imponente ma- requipollet huic : Ego et ille te baptizamus.

nus, presbytero autem bcnedicente, seu pro- Et praeterea (ut hic ait D. Thom., ad 3, quaa

ferenie formam ,
irritus esse declaratur. estejus tertia ratio) non evilatur falsitas, tum

Cujus peneralis ratio (ut illa Glossa inquil) quia si alter non lavat, revera nonbaptizat;

est, quia duo imperfecla non conslituunt tum etiam, quia si neuter conficit toluai
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sacramentum , ncufer dici potest baplizare; ab codom profcranlur, revera non sunl p.irs

crco iiuiUo uiinus dici potest dc ulro(iue co- cjusdem proposilionis, ncc dclermin;uil, ;uifc

pulative, prout in prixjdicta forma afliruiiilur.

9. Primo ehiditur. — Ilic vero discursus

D. Thom. possot iiltcro c duobus modis eludi.

Primo, si cum C;\jetano tencamus illis vcrhis

jform£ie : Ecjo te baptizo, non significiiri idem,

quod,Ego tc exterius, scnsibiliter et corpora-

clevanl siguinc;itionemejus ;Klsacr;iment;ilcin

et mysticam signific;itioncm. Atque hoc modo
non p;irvam vim h;ibet ratio D. Thoma3, sup-

positis verbis formse, quibus Ecclesia Romana
utitur.

1 1 . Secundo eluditur D. Thomx doctrina.

lilerlavo; sed,Egotribuo tibi baptismisacra- — Respondetur. — Posset tamcn alitcr res-

'mentuin, quo sensu supposito, vere ab illis ponderi, illa verba sub illa significatione non

duobus dicetur : Nos te baptizamus, quia esse essentialia
,
qula sufficit forma Gru;co-

tunc forma non facit sensum copuhitivum et rum, Baptizctur servusChristi, per quam non

divisivum (in quo sensu procedit objectio significatur actio Lavandi, ut progrcdicns ab

D. Thomffi), sed facit sensum complexivum, eodem, qui profert verba formpc, sed solum.

el hoc sensu est vera locutio
,
quia non est

necesse ut de singulis personis verum sit di-

cere, integre et in solidum baptizare ; sed

solum utramque per moduin unius concur-

rere ad illud sacramentum perficiendum, et

Utramque suam qualemcumque operam adhi-

bere; et hoc verum est, et ita evitatur omnis

falsitas in forma ; mulatio autem illa non vi-

detur substantialis, quia nihil per eam tolli-

tur, quod sit de substantia formse, neque

eliam aliquid additur, quod corrumpat sub-

stantialem sensum. Solum enim mutatur,

quod significetur administratio sacramenti

,

ut ab uno, vel a duobus progredicns ; et hoc

contendimus, non esse de substantia. Qaod

ut recipitur in passo; ergo ex vi taiis foruue,

non est hoc de cssentia hujus sacr;imenli;

ergo, si abluente uno, alter sub illis verbis

formam proferat, nuUa est falsitas, nec sub-

stantialis mutatio in materia ; ergo ex ratione

facta non potest probari ibi non fieri sacra-

mentum. Unde ulterius fieri videtur, eti;im

hanc formam posse in illo casu sufficere : lile,

seu Joannes te baptizat in nomine Patris, ctc;

talis enim mutatio non videtur substantialis,

cum eumdem sensum referre possit, quem
forma Graecorum, in qua sicut dicitur abso-

lute : Baptizetur servus Christi, ita dici po-

test : Baptizetur ame, seu baptizetur a Petro,

vel Joanne. Nihilominus tamen existimo, ra-

si contrarium in prsedicta ratione supponiUir, tionem D. Thom. esse valde probabilem, quia

petitur principium, seu supponitur quod pro- verus sensus formse baptismi non est peten-

bandum est. dus ex forma Grsecorum, sed potius ex forma,

10. Respondetur. — Hsec tamen responsio qua utitur Ecclesia Romana; neque est cen-

procedit, ut existimo, ex falso fundamento. senda illa forma sufficiens, quse prolata iUis

Nam illa verba formse, ut in superioribus verbis, quibus Ecclesia Romana utitur, vera

dixi, primo et per se significant actionem esse non potest. Existimo ergo, de essentia

sensibilem lavandi, et de illa imprimis ve- hujus sacramenti esse, ut actio lavandi ab

rificanda sunt, tum quia hsec est propria eodem prodeat, qui profert verba formae,

significatio talium verborum; tum etiam, prout in latina forma significatur. Atque in

quia de ratione hujus formse est, ut in ea si- eodem sensu accipienda est formaGraecorum,

gnificetur usus materise, et ideo si alter nam verbum illud : Baptizetur, non est ve-

ministrorum non lavat, non potest vere di- luti deprecantium, sed quasi efficaciter ope-

cere : Ego te baptizo; nec uterque simul po- rativum. Unde significat actualem operatio-

terunt dicerc : Nos te baptizamus. Necesse nem, ut exercitam ab ipsomet proferente.

est ergo, ut qui profert illa verba : Ego te 12. Ratio apriori hujus veritatis exChristi

baptizo, ipsemet lavet ; imo necesse est, ut institutione petenda. — Addo tandem, ra-

totam ablutionem efficiat necessariam ad sa- tionem a priori hujus veritatis, petendam

cramentum conficiendum. Nam talis debet esse ex Christi institutione. Non est enim du-

esse ablutio, quae tam ex institutione, quam bium, quin potuerit Christus, vel eo modo

ex usu, per illa verba significatur. Et conse- instituere hoc sacramentum, quo alia sen-

quenter necesse etiam est, ut qui profert illa tentia dicebat, vel prout a D. Thoma decla-

verba : Ego te baptizo, proferat etiam alia, rata est institutio. Quae autem fuerit Christi

innomine Patris, etc, quia ut sint pars for- voluntas, ex sola quidem ratione colligi satis

mse, necesse est, quod determinent verbum non potest, neque in Scriptura, vel ab Eccle-

baptizandi etsignificationem ejus; nisi autem sia aliquid est satis declaratum; si autem
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spectemus usum, qui est optimus legum in- lotam actionem, quee est materia sacramenti,

terpres, nunquam visum est, vel audilum in et quae explicatur in forraa, ut per eam sanc-

Ecclesia, quod baplismus aliter fuerit admi- lificetur et determinetur ad significationem

nislralus, quam ab uno abluente et profe- sacramentalem. Et ideo oportet, ut ipsemet,

rente formam, et in hoc sensu intellecta sunt qui actionem exercet, suis verbis, suaque in-

verba Christi : Baptizantes eos in nomine Pa- tentione proprium actum infcrmet. Ad secun-

tris, etc, quod sciUcet, qui baptizat, id faciat dam et tertiam partem iUius fundamenli jam
invocando Trinitatem super actionem suam. responsum est.

Rursus, si spectemus formam Latinse Eccle- 14. Ad uUimam vero confirmationem de

siae (quse debet esse regula, et mensura csete- necessitate respondetur, nuUam hic esse, sl

rarum), in ea satis significatur, hunc fuisse moraUter res consideretur, prout institutio

sensum institutionis Christi. Praeterea habet sacramenti requirit; aUoqui pari modo dici

institutio sic expUcata pleniorem et conve- posset, non esse necessaria verba semper,

nientiorem significationem
,
quo sensu acci-

pienda est prima ratio D. Thorase , tanquam

congruentia quaedam inslitutionis. Cui etiam

addi potest, fuisse conveniens, spiritualem

regeneralionem ab una tanlum persona per-

fici posse, ut in hoc etiam esset diversa a ge-

quia potest esse casus necessitatis, in quo
nemo loqui possit, sed tanlum efficere nutus,

vel signa, quod Paludanus censet probabile;

re tamen vera non est, sed omnino contra

substantiam sacramenti; aUoqui etiam negari

posset necessitas aquae, quia potest occurrere

neratione carnaU, et quodammodo simiUor casus, in quo eliam aqua deficiat. Sicut ergo

spirituaU Dei generationi. Ac tandem hoc fuit

etiam conveniens ad evitanda incommoda, et

occasiones illudendi sacramento, partiendo

seu divideudo inter se iUud minislerium. Et

hoc magis constabit respondendo ad funda-

mentum contrariae sentenliae.

13. Ad fundamentum contrarix sententias

respondetur. — Ad primam ergo iUius par-

propter hujusmodi eventus rarissimos, non
est facta exceptio in institutione baptismi,

sed generaUter facta est in taU maleria et

tali forma, ita etiam in taU ministro. Quod si

extra casum necessitatis nuUus auderel ap-

probare baptismum iUo modo dalum a duo-

bus , ita neque in casu necessitatis censendus

est vaUdus, quia veritas et substantia sacra-

tem, fatemur, hoc non pendere ex soUs rerum menti, ut factum teneat, non aUam formam,

naturis, sed ex institutione ; cur autem haec

fuerit convenientior institutio, jam explica-

tum est. Atque eadem institutio reperietur in

omnibus simiUbus sacramentis, ut sunt con-

firmatio et extrema unctio. Ea vero quae in

argumento adducuntur, non sunt similia,

quia in eis materia sacramenli non est pro-

prius actus ministri, ex intentione ejus deter-

minandus et sanclificandus per formam, ut

cum ea unum sacramentum constituat; sed

in matrimonio formaiiter ac proprie materia

est Iraditio, forma vero acceptatio mulua et

exterius expressa. Et ideo modus taUs sacra-

menti, et res ipsae, in quibus fundatur, pos-

tulant distinctionem personarum, quia opor-

tet, ut qui acceptat, alius sit ab eo, qui

materiam, velministrum requirit extra casum
necessitatis, quam in iUo. Non nego tamen, si

occurreret taUs necessitatis articulus, posse

juxta aliam sententiam conferri baptismum,
quia meUus est accipere baptisraum dubium,
et aUquo modo probabilem, quam omnino
nuUum; esset tamen ille baptismus sub con-

ditione iterandus, si postea occurreret oppor-

tunitas recipiendi iudubitatum sacramentum
ab uno et eodem ministro.

15. Primum corollarium. — Ex his in uni-

versum sequitur primo, quacumque ratione

duae personae concurrant ad sacramentum
baptismi conficiendum, ut partiales ministri,

dividentes inter se externum baptismi miuis-

terium, nihil conficere. Probatur, tum ratio-

tradit, et forma ipsa acceptandi talis est, ut nibus factis, tum etiam inductione, quae ex

ex sesupponat traditionem, ut ab altero obla- dictis fieri potest, quia ostensum est, non

tam. Et idem proporlionaliter considerari posse materiam applicari ab uno, et forraam

potest in sacramento poenitentiae, quod per prolerri ab alio. Obiter eliam probatum cst,

modum judicii exercetur, in quo oportet non posse partera formae ab uno proferri,

reum, et judicem distingui, et confessionem partem vero ab alio. Atque idem dcclaratum

fieri a reo, non a judice, sed supponi polius, est de materia, quae subest formae, et per cam
ut in eam cadat senlentia judicis. At vero in significatur. Non potest autem excogitari

hoc sacramento (et idem est in confirma- praeter hos alius modus dividendi hoc mini-

tione et sacra unclione) ipse minisler exercct lerium inter plures personas. Denique, cum
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ton sit major ratio de uno, (luani do alio, dist. 3, quccst. 3,' circa fincm, et in oamdom
excluso uno, pari rationo quilibot alius uiodus sentcutiam inclinat 1'alud. ibi, d. (nuo.st. 2,

rejiciendus est. art- 3. NuUam lamen novam ralioucm afTc-

h%. Secundum coroUarium. — Secundo sc- runt, cui satisfaccro ncccssarium sit. Nam,
quitur, etiamsi extorius non dividant plurcs quod aiunt, non essc dc rationc baplismi,

persona> inlor se minislerium bapti/.andi, si quod ab uno tanlum fiat, vcl falsum est,

tamen interiori intentiono illud dividant, ila vcl non cst ad rcm
,
quia illa dictio exclu-

Ut neuter velit baptizarc, ut totalis ministcr, siva (lanlum) dupliccm sensum reddcro po^

sed solum ut parlialis, et ut componens cum tcsl. Prior cst, ut cxcludat omncm alium

altero unum integrum ministrum, nullum simul baplizantcm camdcm personam, ot hoc

ficri sacramcntum. Hrcc cst sciitcntia 1). Tho- modo vcruni cst, non csso dc raliono bap-

mao et communior, et sequitur conscqucntcr tismi, ut unus solus baplizet, ut in prima

ex diclis. Nam probabilius exislimavimus, parte sectionis dictum est. Ilic tamen sensus

Chrisli institutionem fuisse, ut minislcr bap- nihil rcfcrt ad rcm prajscntem, quia non agi-

tismi inleger et totalis sit illa persona, quffi mus de consorlio pluriuni ministrorum tola-

abluit et profert formam; crgo illa inlentio lium, sed dc compositione unius ministri

non baptizandi nisi partialiter est contra totalis ex pluribus personis partialitcr tantum

Christi inslitulionem. Deinde est contra signi- concurrentibus; eo vcl maxime, quod qunndo

ficationcm et veritatem forma). Nam pcr cam plurcs illo modo baptizant, valde probabilc

significat, qui illam profert, se applicare om- sit, plura ficri baplismata, et ita nullum bap-

nia necessaria ad baptismum conficicndum, tismum fieri a pluribus. Alius ergo sensus

scilicet, ablulionemintegram, etconsequenter illius exclusivffi esse polest, non esse de ra-

integram formam. Ergo, vel habet inlen- tione baptismi, ut una persona sit intcgcr rai-

tionem veritati forma) contrariam, et ita nihil nister sacramenti, ita ut totum ministerium

efficit; vel revcra vult sua aclione applicare ab illa sufficicnter fiat sine concursu per se,

totam materiam sacramenti profercndo totam vel dependentia ab altero. Et hoc raodo fal-

formara, et cousequenter vult adhibere totum sum est, uon esse de ratione baptismi, ut ab

minislerium necessarium ad conficicndum una tantum persona fiat. Atque hoec suffi-

sacramentum, quia minister sacramenti nihil ciant de ministro baptismi; nam alia quaestio,

aliud efficit, quod ad substantiam sacramenti quaj hic disputari posset, an minisler bap-

spectet, nisi applicationem materise et formse. tismi debeat esse pcrsona distincta ab eo,

Ergo nunquam potest efficere sacramentum qui baptizatur, et consequcnter, an idcm

tanquam minister partialis. Et hoc est, quod possit baptizare seipsum, heec (inquam) quffis-

D. Thomas dicit, quod baptismus, ut procedit tio et per se facilis est, nam extra omnem
a persona baptizante, est actus perfectus; in controversiam est, neminem posse baptizare

quo non petit principium, ut alii objiciunt, seipsum; et in superioribus, tractaudo de

quia id non sumit sine probatione, sed ex forma, sufficienter tacta est, et latius in disp.

verbis formee id colligit, ut declaravimus. Et de ministris sacramentorum in genere.

eodem sensu dixit D. Thomas, si duo bapti-

zent sub hac forma : Nos te haptizamus, sa-
ARTICIIUTS Vii

cramentum esse nullum. Intelligendum enim

hoc est, si forma faciat sensum complexivum, utrum in baptismo requiratur aliquis, qui baptizatum
accommodatum illi intcntioni, qua intendunt levet de sacro fonte (inf. art. 8, ad i).

solum parlialiter baptizare. Secus enim esset,

si talem formam proferrent in sensu copula- \ . Ad sepfimum sic proceditur. Videtur,

tivo, cum recta intentione integre baptizandi; quod in baptismo non requiratur aliquis, qui
nam tunc forma esset sufficicns, quamvis in baptizatum de sacro fonte levet. Baptismiis

ea adderetur aliquid non necessarium, scili- enitn noster per baptismum Christi consecra-

cet, quod alius simul mecum baplizet, quod tur, et ei conformatur. Sed Christus bapti-

in praedicto sensu non est contra substantiam zatus, non est ab aliquo de fonte susceptus,

sacramenti, ut ex 1 parte hujus sectionis sed sicut dicitur Matth. "2, : Baptizatus Jesus

constat. confestim ascendit de aqua. Ergo videtur,

47. Contra hanc vero illationeni. opinan- quod nec in aliorum baptistno reqim^atur ali-

tur MarsiUus et Cajetanus paulo ante citati, quis, qui baptizatum de sacro fonte suscipiat.

fil in hoc cum eis concordat Durand., in 4, 2. Prseterea, baptismus est spiritualis rege-
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neratio, ut dictum est (art. 3 hujus quaest). nem pueri convenientem, requiritur obstetrix

Sed in carnali generatione non requiritur, et nutrix etpxdagogus, quorum vicemimplet

nisi principium activum, quod est pater, et in baptismo ille, qui puerum de sacro fonte

principium passivum quod est mater. Igitur levat. Undenon est de neces.iitate sacramenti;

cum in baptismo locum patris obtineat ille, sed unus solus potest aliquem baptizart,^

qui baptizat, locum autem matris, ipsa aqiia necessitate imminente.

baptismi, ut Augustinus dicit (in serm. 1 Ad 3, dicendum, quod baptizatus non sus-

Dominicae infra oct. Epiphan., tom.10), vide- cipitur a patrino de sacro fonte propter imbe-

tur, quod non requiratur aliquis alius, qui cillitatem corporalem, sed propter imbecilli^

baptizatum de sacro fonte levet. tatem spiritualem, ut dictum est (ia corp.

3. Prseterea, in sacramentis Ecchsise, nihil art.).

derisorium fieri debet. Sed hoc derisorium

videtur, quod adulti baptizati, qui seipsos COMMENTARIUS.
sustentare possunt et de sacro fonte cxire, ab

alio suscipiantur. Ergo videtur quod non 1. Hic articulus magis pertinet ad caeremo-

requiratur aliquis prwcipue in baptismo adul- nias, quam ad ea, quse sunt de substanlia et

torum, qui baptizatum de sacro fonte levet. de necessilate baptismi; tamen, quia hsec

Sed contra est, quod Dionys. dicit (cap. 2, persona, de qun D. Thom. hic disputat, quse

p. 2, de Eccl. Hier.), quod sacerdotes assu- susceptor, sponsor, aut patrinus vocari solet,

mentes baptizatum, tradunt eum ad educatio- aliquod ministerium exhibet in solenmi bap-

nem susceptori et duci. tismo, ideo D. Thom. hunc et sequentem

Respondeo dicendum, quod spiritualis rege- articulum huic qusestioni de minislro ad-

neratio, qux fit per baptismum, assimilatur junxit. Est ergo imprimis advertendum, ex

quodam modo generationi carnali. Unde dici- institutione et praecepto Ecclesiae statutum

tur 1 Pet. 2 : Sicut modo geniti infantes esse, ut prseter baptizantem et baptizatum

rationabiles et sine dolo, lac concupiscite. In adhibeatur alia persona in baptismo solemni,

generatione autem carnali parvulus nuper quse baptizatum suscipiat de sacro fonte,

natus indiget nutrice etpssdagogo. Unde et in quam consuetudinem fuissc antiquissimam

spirituali generatione baptismi requiritur constat ex Dionys., c. 2, de Eccles. Hier., et

aliquis, qui fungatur vice nutricis et pseda- ex Tertullian., lib. de Baptismo, c. 18, et

gogi, informando et instruendo eum, quasi August., \ de Peccat. merit., c. 34; et de

novitium in fide, de his, quse perthent ad eodem videtur loqui Justinus, quffistion. 56,

fidem et vitam christianam. Ad quod Prxlati ad Gent.. cum dicit, baptizatum ab aliquo

EcclesisR vacare non possunt, circa commu- offerri ad baplismum. Munus autem hujus

nem curam populi occupati; parvuli enim et susceptoris praecipuum est, ut puerum bapti-

novitii indigent speciali curaprseter commu- zatum, de manu baptizantis, veluti sub tutela

nem. Et ideo requiritur, quod aliquis susci- et cura sua suscipiat, ut coUigitur ex citatis

piat baptizatum de sacro fonte, quasi in suam Patribus, et ex capitulo In catechismo, et

instructionem et tutelam. Et hoc est, quod sequentibus, de Consecrat., dist. 4, et ex '

Dionysius dicit Eccles. Hierarch. (cap. ult., Concil. Trident., sess. 24, c. 2 de Reformat.

non multum procul a fin.) : Divinis nostris In quibus locis, semper hoc munus explicatur

ducibus, id est, Apostolis, ad mentem venit, per actum suscipiendi baptizatum; non opor-f

et visum est suscipere infantes secundum istum tet autem hanc susceptionem solum niateria-

sanctum modum, quod naturales pueri pa- liter inteliigere, seu corporaliter, sed potissi-

rentes traderent puerum cuidam. docto in di- mum intelligenda est moraliler, quia sub

vinis pscdagogo et reliquum sub ipso puer cura sua alterum suscipit, quaiuvis necessa-

ageret, sicut sub divino patre et salvationis rius etiam sit aliquis corporalis contaclus,

sanctse susceptore. quo munus illud exterius exerceatur, et si-

Ad\ ergo dicendum, quod Christus non est gnificetur ipsa moralis susceptio, et obligatio,

baptizatus, ut ipse regeneraretur, sed ut alios et ideo solet hic susceptor vocari fidejussor, "

regeneraret. Et ideo post baptismum non in- ut patet ex Dion. supra, et ex c. Vos ante, de

diguit pspdagogo tanquain parvulus. Consec, dist. 4, et ex August., serm. 116,

Ad 2, dicendum, quod in generatione car- 163, et serm. 215 de Tempore, etsponsor, ut

nali non requiritur ex necessitate, nisi pater patet ex Terlul. supra, et sumitur ex Concil.

etmater. Sedad facilem partum et educatio- Parisiens. 1, lib. 1 , c. 54, et fidei doctor,
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apud August., ep. 23, quia suscipicndo bap- apud Turri. : Ut viri non teneant in baptismo

tizatum virtualilcr fidejubcl, et promittit se foeminas, neque mulieres teneant mares ; qixod

habiturum curam sakilis spiritualis illius. sane in baplismo adultorum satis prudcnter
Quocirca licet possit susceptor in baptismo cautuni crat, nunc vero in baplisnio infan-

solemni alios actus exercere, ut tenendo bap- tium non servatur.

tizatum, dum baptizatur, vel pro illo respon- 3. Ultimo tandcm advertcndiim est, olim
dendo, tamen proprius illius actus et maxime statulum fuisse, ut in baptismo unus tantum
necessarius est, quod ilium suscipiat de manu sit unius liaptizati susccplor, ut palet ex cap.

baptizantis. In calcchismo, et c. Non plures, dc Consccr.,

2. Atque hinc colligitur ratio hujus institu- dist. 4, qure referuntur cx Decretis Eugcnii
tionis, quam D. Thomas in articulo suffi- et Leonis Ponlificum. Postea vero vidclur

cienter attigit, scilicct quia homo, recens bap- consuetudine introductum, ut plures ad eum-
tizatus, est veluti parvulus nuper genitus, qui dem baptizatum suscipiondum admitlcrentur,

paedagogo indiget, a quo instruatur; ad hoc ut colligitur ex cap. Quamvis, de Gognat.

ergo munus assumitur susceptor baptismi, spirit., in 6. Jam vero in Concil. Trident.,

eo quod spirilualis pater, qui hominem in sess. 24, cap. 2deReformat. matrim., statu-

Christo regenerat baptizando illum, non sem- tum est, ut unus tantum sive vir, sive muiier,

per potest per seipsum hoc munus exercere, vel ad summum, unus et una baptizatum de
et ideo susceptor convenienter ut fidejussor baptismo suscipiant; et parocho prfficipit, ut

adhibetur, quo Ecclesia securior sit de fide diligenter de illis inquirat, et eos tantum ad
hominis regenerati. Atque hinc in citatis Ec- illumsuscipiendumadmittat,et inlibroeorum
clesiasticis decretis cautum est, uthic suscep- nomina describat, doceatque eos, quam cog-

tor idoneus sit atque expeditus adexplendum nationem conlraxerint, de qua in seq. art.

munus, ad quod assumitur. Ita statuitur in d. pauca addemus.

Concil. Paris., ubi dicitur hujusmodi patronos

(ita enim susceptores nominat) debere, et

vim tanti sacramenti, et quid pro aliis spo-
ARTICULUS VIII.

ponderint, inlelligere;et ibi specialiter remo- „, .„ . ,.

, V. u • , Utrum ille, qiu aliquem levat de sacro fonte, teneatur
Ventur ab hoc munere, qui propter reatum ^d ejus iDstructionem (infra, qneest 71, art. 1, ad 3.

suum publica poenitentia sunt mulctati, donec Et 4, dist. 6, qutest. 2, art. 2, quaest. 2, corp. et ad 3).

per dignam poenitentiee satisfactionem, re-

conciliationem mereantur. Et in Concil. Mo- 1. Ad octavim sic proceditur. Videtur,

gunt., c. 47, quod habetur in c. in Baptis- quod ille, qui suscipit aliquem de sacro fonte,

malc, de Consec, dist. 4, prrecipitur, ut non obligetur ad ejus instructionem. Quia
nemo possit alterum de baptismo suscipere, nullus potest instruere, nisi instructus. Sed
nisi ipse baptizatus sit; atque eadem ratione etiam quidam non instructi, sed simplices ad-

nullus baplizatus potest ad idem munus ad- mittuntur levare aliquem de sacro fonte. Ergo
mitli, qui sit haereticus, quia est omnino ille, qui suscipit baptizatum, non obligatur

ineptus ad hujusmodi ministerium. Aliam ad ejus instructionem.

vero ob causam statuitur in Concil. Allisio- 2. Prseterea, filius magis potest a patre

dorensi, c. 25, ut monachi et abbates hoc instrui quam ab alio extraneo; nam filius

munus non exerceant, quia nimirum hsec habet a patre esse et nutrimentum et discipli-

cura, et soUicitudo ab eorumstatu estaliena. nam, ut Philos. dicit (lib. 8 Ethic, cap. 12,

Habetur in cap. Non licet, de Consecrat., circ med., et cap. 11, non longe a priric).

dist. 4, atque idem refertur ex decretis Si ergoille, quisuscipitbaptizatum,teneretur

Eugen. IV, in cap. Placet, 2, 16, quaest. 1. De eum instruere, magis esset conveniens, qiiod

fosminis quidam dubitnnt, an possint suscep- pater carnalis filium suum de fonte suscipe-

toris munus obire. Sed certum est, posse, ut ret, quam aliquis alius. Quod tamen videtur

constat ex usu, et antiqua traditione, apud esse prohibitum, ut habetur in Decret., 30,

Augustinum, serm. 163 de Tempore, cap. Vos qusest. 1, cap. Pervenit., et cap. Dictum est.

anle, de Consecrat., dist. 4, et cap. Quod au- 3. Prxterea, plures niagis possunt insti-

tem, 30, qusest. 4. Ubi Urban. Papa dicil, tuere, quamunus solus. Si ergo ille, qui sus-

maritum et uxorem non debere eumdem de cipit aliquem baptizatum, teneretur eum in-

fonte suscipere, hoc tamen usu receptum non struere , magis deberent plures suscipere,

est. Addilur vero in Concil. Nicaen., cap. 22, quam unus solus, cujus contrarium habetuy



398 QVJEST. LXVII, ART. VIII.

ex Decreto Leonis Papx (c. 101 , deCons., d. 4)

:

cipalis susceptor. AUi tamen possunt admitti,

Non plures, inquit, ad suscipiendum de bap- quasi coadjutores.

tismo infantem, quam unus accedant, sive

vir, sive mulier. COSIMENTARIUS.
Sed contra est, quod Augustinus dicit in

quodam sermone Paschali (hoc dictum August. 1 . D. Thomx ratio. — Hic etiam articulus

refertur de Consecr., dist. 4, cap. 204; inci- ad partem moralem pertinebat; tamen, quia

pit : Hodierna dies ) : Vos ante omnia tam brevem continet materiam, hic poterit brevi-

viros, quam mulieres, qui filios in baptismo ter expediri. Respondet ergo D. Thomas

suscepistis, moneo, ut vos cognoscatis fidejus- teneri susceptorem ad instruendum baptiza-

sores apud Deum extitisse pro illis, quos visi tum in rebus fidei et morum, quae ad salutcm

estis de sacro fonte suscipere. ejus sunt necessariae. Quse est doctrina om-

Respondeo dicendum, quod unusquisque nium veterum
,

quos prsecedenti articulo

obligatur ad exequendum officium, quod acce- citavimus, et exprimitur in cap. Vos autem,

pit. Dictum est autem (art. prseced.), quod de Consecr., distinct. 4. Et ratio, quam D.

ille qui suscipit aliquem de sacro fonte, assu' Thomas subjungit, est aperta, quia unus-

mit sibi officium pxdagogi. Et ideo obligatur quisque tenetur munus illud explere, quod

ad habendam curam de ipso, si necessitas im- assumit. Item quia, ut ex dictis constat, ibi

mineret, sicut eo tempore et loco, in quo bap- est qua?dam virtualis promissio et fidejussio,

tizati inter infideles nutriuntur ; sed ubi qua? obligationem inducit. Addit vero D. Tho-

nutriuntur inter catholicos christianos, satis mas obligationem hanc, cum sit illi sirailis,

nossunt hac cura excusari, prxsumendo quod quse ex affirmativo prsecepto oritur , non

a suis parmtibus diligenter instruantur. Si semper urgere, sed temporibus opportunis et

tamen quocuinque modo sentirent contrarium, necessariis, id est, si baptizatus hac* cura

tenerentur secundum modwn, saluti spiritua- patrini et instructione indigeat, ut, v. gr., si

lium filiorum curam impendere. infideles habeat parentes, vel ita negligenles,

Adprimum ergo dicendum,quodubiimmi- ut filium non instruant; at vero si puer est

neret periculum, oporteret esse aliquem doc- inter catholicos natus et enutritus, et a

tum in divinis, sicut Dionys. dicit (cap. 7 parentibus, vel tutoribus, vel dominis, si

Eccl. Hierar., non procul a fin.), qui bapti- servus sit, vel aliis hujusmodi sufficicnter

zatum de sacro fonte susciperet. Sed ubi hoc instrui credatur, facile possunt susceptores

periculum non imminet, propter hoc quod ab hujusmodi obligatione excusari. Quo fit,

pueri nutriuntur inter catholicos, admittun- ut inter catholicos raro urgeat haec obligatio,

tur quicumque ad hoc officium, quia ea, qux quamvis eavendum sit , ne hoc munus jam

pertinent ad christianam vitam et fidem, pu- ita suscipiatur et negligenter servetur, ut sil

blice omnibus nota sunt. Et tamen ille, qui pura caeremonia exterior sine ullo fructu.

nonestbaptizatus,nonpotestsuscipere bapti- Denique obligatio haec non est perpetua

zatum, ut est declaratum in Concil. Mogun- existimanda, sed tamdiu durare censenda

tino (referlur de Consecr., dist. 2, cap. 101 est, donec baptizatus in rebus fidei ad ipsum

In baptismate), licet non baptizatus possit pertinentibus sit sufficienter instructus, quod

baptizare, quia persona baptizantis est de si semel sufficienter fiat, cessabit susceptoris

necessitate sacramenti, non autem persona obligatio, quia jam baptizatus censetur esse

suscipientis, sicut dictum est (art. praeced.). extra statum infantiae, in quo psedagogo in-

Ad secundum dicendum, quod sicut est alia digebat. Atque in hunc modum explicanda

generatio spiritualis a carnali, ita etiam sunt, quac traduntur in d. cap. Vos autem,

debet esse alia disciplina, secundum illud de Consecr., dist. 4.

ilebr. 12 .• Patres quidem carnis nostrae habui- 2. Ultimo cst in hac materia advertendum,

museruditores,etreverebamureos,nonmulto ex hoc munere et officio susceploris oriri,

magis obtemperabimus Patri spirituum, et ecclesiastica etiam institutionc , essenliale

vivemus? Et ideo alius debet esse pater spiri- impedimentum matrimonii, quod spiritualis

tualis a patre carnali, nisi necessitas contra- cognatio appcllatur, quod ideo fortasse in-

rium exigat. troductum esl. ut significaretur, quam puro

Ad tertium dicendum, quod confusio esset et spirituali alTcctu sit hoc munus suscipien-

disciplince, nisiessetunus principalis instruc- dum, ct quam paterno amore sit prosecu-

tor. Et ideo in baptismo unus debet esseprin- turus patrinus suum spiritualem filium; rta
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enim eos Patres appcllant, ut patet apud pra3torquam quod non expedit h^c impodi-
Aiigustinum, d. sermon. 116 de Temp.; et menta ampliari, sed potius reslringi. Sed
Nicol. P., ad cons. Bulg., cap. 2 : Ita (inquit) quaeres rursus, quid si de facto duo viri vel

diligere dehct homo eim, qui se siiscepit ex duoe focminoe baptizatum suscipiant, quis

sacro fonte, sicut patrem; quinimo qiianto eorum cognitionem spiritualem contrahet. Et
prsestantior est spiritus carne, tanto magis idem quaeri potest, si plures viri et plures

spiritualis pater est a spirituali filio dili- foominae simul admittantur ad hoc munus de
geiidus. Unde addit inferius : Est tamen alia faclo, licet non de jure, cum non possint

inter eos gratuita et sancta communio, quse omnescontraherehocimpedimentum,quinara

non est dicenda consanguinitatis; sed potius contrahont. Respondetur in primis, solum
hahenda ^piritualis proximitas. Propter hanc illum vel illas personas illud contrahere, quae

ergo causam, jure ecclesiastico vetitum est sunt designatse specialiter ad hoc munus, per
matrinionium inter has porsonas, ut patct ex eos ad quos eas eligere veldesignare spectat,

Concil. Mog., sub Carol. Mag., cap. 55, et ex et per parochum ad idem munus fuerint

can. 53 Trul., et can. 21 Concil. Nic, apud admissae; unde omnes illi, qui specialiter de-

Turrian. Est autem hoc impedimentum, non signati non sunt, non contrahunt impedi-

tantum impediens , ne matrimonium licite mentum. Deinde, si ex ignorantia vel mali-

contrahi possit inter eos, qui hoc impedi- tia plures fuerint designati, quam possint

mento afrecti sunt; verum etiam dirimens juxta formam Concilii, ille tanlum contrahet

seu irritans illud, ut multis juribus cautum impedimentum, qui primo baptizatum susce-

est, sub titulo de Cognat. spirituali, lib. 3, et perit, vel ad summum duo, si fuerint vir et

lib. 6 Decretal., et in cap. Pitacium, et cap. fcemina. Nam revera illi tantum sunt suscep-

Super quibus, et cap. Illud, 30, quaest. 3, in tores, et reliqui jam non sunt capaces talis

quib&s juribus multa traduntur de personis, ministerii. Quod si fingamus plures simul

inlcr quas hoc impedimentum contrahitur. designari et suscipere ultra formam a Conci-

Quae omnia novo jure Concilii Tridentini lio slatulam, probabile est, neminem eorLim

limitata sunt, cui jam standum est, et ideo contrahere impedimentum. Nam certe vide-

satis erit, illud breviter proponere. dur, nullum esse ibi verum ac legitimum sus-

3. Primo ergo statuit Concilium, ut tantum ceptorem, quia nullas exercet munus illud eo

unus vel ad summum duo , vir scilicet et modo
,
quo ab Ecclesia statutum est ; et ideo

fcemina , sint capaces hujus impedimenti , in fit probabile, nullum contrahere impedimen-

quo derogat, quod decretum fuerat in cap. tum, quia hoc jam limitatum est ad illum,

Quamvis, de Cognat. spirit., in 6, ubi statu- qui fuerit, vel totalis susceptor, vel ita par-

tum fuerat sine ulla determinatione seu limi- tialis, ut solum habeat alium socium diversum

tationepersonarum, quod si plures ad susci- in sexu; in eo autem casu nuUus est hujus-

piendum accedunt, omnes hoc impedimentum modi susceptor. Nihilominus aliis probabile

contrahant; Concilium autem voluit, ut ad videri potest, in eo casu omnes contrahere

summum duee personse possint illud con- cognationem,etConciliumesseintelligendum,

trahere; et ideo preecipit, ut parochi diligen- si servetur forma ab ipso prsescripta, vel

ter habeant curam designandi personam vel certemoraliter ac regulariter loquendo; quan-

personas ad summura duas, ad hoc munus quam non ita videtur consentaneum verbis

assumendas; nam etiam si contingat plures Concilii; nam simpliciter excludit hoc impe-

alias tangere vel suscipere baptizatum, reve- dimentum, quando non servatur forma ab

ra non sunt suscejJtores, nec contrahunt hoc ipso praescripta, ut inferius iterum dicam.

impedimenlum. Sed, quamvis hoc sit probabile, quia res est

4. Dubitatio. — Respondetur.— Alm duhi- dubia, et ab aliis hactenus hoc explicatum non
tatio. — Respondetur. — Sed quasres, an est, non esset hoc facile consulendum, sed

quando sunt duse personse, necesse sit, illas abstinendum potius ab hujusmodi matrimo-

esse virum et foeminam, an vero possint esse nio, saltem propter dubium.

duo viri veldusefoeminee. Respondetur stan- 5. Secundo explicat Concilium, respectu

dum esse in rigore verbis Concilii statuentis, quarum personarum contrahat susceptor hu-

ut tantum sit unus vel una, vel ad summum jusmodi impedimentum, et tres tantum per-

unus et una; non ergo possunt esse duo viri sonas numerat, scilicet, baptizatum ipsum, et

vel duae foeminse; cum enim hsec res pendeat patrem et matrem ejus. Itaque si susceptor

ex jure positivo, verbis ejus slandum est, contrahat matriraonium cum foemina bapti-
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znta, quam de sacro fonte levavit, vel e con- et uxor sunt una caro, et ideo impedlmentum

trario susceplrix cum viro baptizato, nullum unius redundat in alterum , responuetur, ne-

cst matrimonium, atque idem est si susceptor gando consequentiam, tum quia hoc impedi-

cum matre baplizati, aut susceptrix cum mentum est alterius rationis et ordinis; tum
patre ejus tentet contrahere. Et ratio est, etiam, quia sola lege ecclesiaslica est intro-

quia Ecclesia potuit hoc impedimentum po- ductam, et ideo non extenditur ultra prae-

nere, et usa est sua potestate, et sicut potuit scriptum legis.

ponere, ita potuit, vel ampliare, vel limitare, 6. Duhium. — Sed hinc oritur vulgare

et de facto limitavit ad has personas. Et sane dubium : quid, si pater filium suum ex legi-

merito, quia hoc satis est ad spiritualem lima conjuge natum, necessitate urgente, in

fructum supra declaratum, etalioquin tollun- baptismo suscipiat? an contrahat aliquod im»

tur multa incommoda, quse ex hujusmodi pedimentum cum sua uxore, ut sallem debi-

impedimentis sequi solent, si nimium multi- tum petere non possit. Et est ratio dubii, quia

plicentur. Unde constat primo, ablatum jam Concilium generaliter dicit contrahi cognatio-

esse impedimentum spiritualis fraternitatis, nem spiritualem inter susceptorem et matrem

quod inter baptizatum et filios susceptoris pueri baptizati. Respondetur tamen, nuUum
contrahi solebat; unde, jam inutiles sunt contrahi impedimentum; ita enim expresse

omnes qupestiones, quee de hac fraternitate declarat Joan. VIII, in c. Ad iimina, 30, q. 1,

tractari solebant; solum ergo durat paterni- quia pater non debet privari jure suo, jam

tas spiritualis inter susceptorem et suscep- per matrimonium adquisito, eo quod fiHo in

tum , et compaternitas inter susceptorem et necessitate subveniat. Unde neque baplizando

parentes suscepti. Secundo coUigitur, si duo iUum tale contrahit impedimenlum, ut ibidem

sint susreptores, vir scilicet et foemina, inter dicitur. Concilium autem Tridenlinum in hoc

eos nuUum oriri impedimentum
,
quia neque nihU de novo statuit, sed solam in his «asi-

juxta antiqua jura contrahebatur, ut omnes bus, in quibus jure antiquo contrahebatur

docent in 4, d. 42, neque ConcUium Trident. cognatio spiritualis, limitationem ad certum

novum aliquod impedimentum introducere numerum personarum adhibuit.

voluit. Quocirca, quando ConcUium inquit : 7. Aliud dubium. — Respondetur primo.

Ad summum unus et una baptizatum, de bap- — Majus vero dubium est, si parens sine

tis7no suscipiant, inter quos ac baptizatum uUa necessitate fiUum suum in baptismo sus-

ipsum et illius patrem et matrem spirituaJis cipit, an teneatur non petere debitum vel

cognatio contrahitur, sensus UUus particulae non reddere. Respondetur primo, si ex igno-

inter quos, non est, quod inter iUos inter se rantia facti, aut juris, seu ex errore personre

talis cognitio contrahatur, sed inter illos et id fecit, non solum reddere, sed neque etiam

aUas personas, qua3 statim numerantur. Quo petere prohibcri, quia existimatur ex neces-

fit, ut si vir et uxor aUenum puerum de sacro sitate quadam atque involuntarie fecisse.

fonte levent, nuUum inter se contrahant im- Deinde si sciens et videns ex malitia id faciat,

pedimentum ad reddendum vel petendum cerlum est nihilominus teneri ad reddendun.

debUum; probabUe tamen est, eos peccare, debitum alteri conjugi petenti, quia alternon

simul ad hoc munus accedendo; nam licet debet privari jure suo ob peccatum aUerius;

Urbanus II, in cap. Quod autem, 30, q. 4, et utrumque horum statutum est in cap. Si

dicat, nuUa auctoritate hoc reperiri prohibi- vir, de Cognatione spirituaU, ubi corriguntur

tum, ipse tamen decernit, ut minime hoc antiqua jura, in cap. 1 et 2, 30, q. 4. Idem

facere prresumont, propter majorem decen- vero coUigitur ex cap. 3, et sequentibus ejus-

liam etpuritatem; non exislinio tamen hanc dem causae et qufestionis. An vero in hoc

fore gravem ciilpam, quia materia levis est; casu sit prohibitum hujusmodi conjugi, qui

imo si contrarium esset consuetudine recep- proprium fiUum scienter de baptismo susce-

tum, facile possent ab omni culpa excusari. pit, petere debitum, merito dubitari potest;

Tcrlio coUigitur, si solus maritus sit suscep- nam iUe voluntarie et sine necessitate Ulud

tor, qunmvis ipsc contrahat cognationem cum munus suscepit; ergo contrahit hoc impedi-

baplizato, nihilominus uxorem ejus nuUam mentum, quantum jure contrahere potest;

contrahere, quia ConciUum Umitat illam ad polest autem merito privari jure petendi.

ipsum susceplorcni, ctilaexpUcuit Pius V, in Unde in citatis juribus, nunquam ei datur

quodam Motu proprio, et nolavit Navar., facuUas petendi debitum, scd solum asseri-

cap. 22, num. 39. Quod si objicias, quia vir tur non debere separari ab aUero conjuge,
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quia non debct illi malitia et fraiis palroci- scd oninino tcnontur altcr altcri subtrahcro

nari, qua^ ralio proccdit de ohligationc rcd- dcbituni, qua; sunt conlra prai^dicla jura.

deudi, non aulem dc jure petendi. Iteni, quia Prior sequela patet; quia qui sciens ct vidcns

impcdimentum diriuiens matrimonium con- voluit contraherc impcibmcnlum , lioc ipso

Iractum, si supervcniat pdst matrimonium cessit juri suo, et quando ambo in hoc con-

antea contractum, saltem privatjurc pctendi scntiunt, ambo sibi niutuo ccdunt, et accep-

debilum. Tandcm h<»c est communis scnlcn- tant; ergo neutcr postea jurc pclit, et conse-

tia Doctorum, in 4, dist. 41, ubi D. Thom., qucntcr neuter tcnetur reddcre; ergo nec

qurcst. 1, art. 1, et QuodUbet. G, qurest. 3; Ucile rcddere potest.

Palud., quiipst. 1, art. 1, concbis. 7; Soto, 8. Quocirca bbcre fateor, nullum in jure

art. 3; Sylvcster, verbo Matrimonium. 8, me invenire sufficicns fundamcntum ad hoc

quwst. 7; Navar., cap. 16, num. 34; et impedimcntum assercndum. Ncquc cliam ra-

Abbas, in cap. Si vir, de Cognat. spirituab. tio illa cogit, quod scibcet hujusmodi impedi-

Nihilominus contrariam sentenliam tenent mentum inter abos non conjugatos est diri-

Cardinalis, in d. cap. Si vir, et abi Doctorcs, mens matrimonium. Nam regula illa, quod

quos Sylvest. supra refcrt. Quorum funda- impedimentum dirimens vinculum inter non

menlum cssc potuit, quia hoc impedimentum conjugatos, impedit actum petendi inter con-

seu prohibilio petendi dcljitum in eo casu jugatos, habet quidem locum, quando in ipso

nuUo jure conslat; ergo non est cur assera- jure non est restrictum impedimcntum ad

tur; nam in hujusmodi impedimentis et pro- nonconjugatos; at vero in prsesenti ipsumjus

hibilionibus, quee ex jure positivo pendent, hanc limitationcm adhibuit, et ratio insinua-

neque congruentise, neque argumenta a simili tur in c. Ad limina, 30, qucest. 1, quia ha^c

sunt efficacia. Antecedens patet, nam duo vel non est sufficiens causa ad separandos eos,

tria jura ad hoc adduci solent : primum est quos Deus conjunxit. In c. vero Si vir, de

cap. Pervenit, 30, q. 1, quod quidem videtur Cognat. spirit., insinuatur alia scilicet, nc de-

eipressam prohibilionem conlinere; tamen tur occasio conjugibus, ut per fraudem ct

iUud decretum manifeste abrogatum esse in dolum toro separentur, et inducant impedi-

cap. Si vir, de Cognat. spirituali, manifestum mentum usui matrimonu contrarium. Exem-
argumentum est, quod prsedictum capitulum, plum afferri potest; nam qui baptizat filium

Pervenit, loquitur etiam quando parentes per suum in extrema necessitate, nullum impedi-

ignoranliam hoc faciunt, ut patet ex illa dic- mentum contrahit etiam ad petendum debi-

tionc, nescientes; at vero est certissimum ex tum; et tamen, qui baptizat filium alterius

aliis juribus, quando inlercedit ignorantia, etiam in necessitate, non potest matrem ejus

nuUum hujusmodi impedimentum oriri. Rur- ducere uxorem, secundum communem sen-

sus afferri solet capitulum De eo, 30, q. 1, et tentiam, quia hoc impedimentum in jure est

dictum cap. Si vir, in quibus solum dicitur, limitatum respectu alterius non conjugis. Ita-

quod in eo casu, alter alteri non subtrahat que in hac re, solum est certum peccare gra-

debitum, non tamen dicitur, quod possint viter parentem, qui filium suum de propria

petere. Sed imprimis in his juribus non prohi- conjuge natum in baptismo su-scipit sine ne-

bentur pelere; imo, in dicto cap. De eo, dici- cessitate; hoc enim aperte j.rohibetur et asse-

tur, utetiamsi ambo conjuges ex industria id ritur in dictis juribus; quod vero postea te-

faciant, si nolint, non separentur, sed simul neatur hac de causa non petere debitum, non

maneant et alia poena mulctentur. Ergo sup- video, quo sufficienti fundamento asseratur;

ponit illud decretum, licitum esse iUis petere quamvis in re morali communem sententiam

debitum, alioquin deberent per Ecclesiam deserere difficUe sit.

quoad torum separari; cur enim Ecclesia %. Conimunis sententia. — Ultimo dubitari

cohabitare permilteret, non solum ut patres, potest in hac materia, an hoc impedimentum

sed etiam ut conjuges, eos, quibus ex impe- contrahatur in privato baptismo, vel tantum

dimento et prohibitione ipsius Ecclcsiffi non in solemni. Et quidem stando in jure antiquo,

licerel debitum exigere? Et confirmo, nam in communis sententia affirmat contrahi, ut pa-

eo casu, quo uterque sciens et videns suscipit let ex D. Thom., Palud., et aliis, dicta d. 42;

filium, volens et intendens contrahere impe- Navar., cap. 16, n. 34, cap. 22, n. 40; et

dimentum, si neuter potest petere debilum, Covar., in 4, decr. 6, § 4, n. 4. Quorum
neuter eliam potest reddere alleri pelenti; fundamentum est, quia jura antiqua gencra-

ergo non possunt simul manere ut conjugeSj >iter loquunlur de susceptore, non limitando

XX. 26
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ad baplismum solemnem, vel privatum. Unde quirit intentionem aliquam, saltem exercendi

infert Navarrus, idem esse servandum nunc, actum ab Ecclesia inslitutum. Addo pree.

quia Concilium Tridentinum nihil in hoc in- terea, quamvis in baptismo solemni necessa-

novavit. Et addit in dicto cap. 22, n. 39, rium sit adhibere susceptorem ex prsecepto

quod si in eo casu nuili designentur in patri- Ecclesiae, eo modo, quo necessarium est ser-

nos, omnes qui tangunt baptizatum , con- varealias gravesEcclesisecseremonias,tamen

trahunt impedimentum, etiam si sint plures, in baptismo privato hoc non esse necessa-

quam duo vel Ires, quia Couciliura Tridenti- rium, nihilque peccari, si omittalur, quia

num solum restringit hunc numerum ad sus- nullum de hac re extat speciale prrcceptum

ceptores designatos. Nihilominus contrariam positivum. Item, quia si tunc non est neces-

sententiam tenuit Soto, in 4, dist. 42, quKSt. sarium servare alias cseremonias pro solemni

1 art. 3, circa fmem. Et fundamentum in- baptismo ab Ecclesia institutas, cur erit ne-

dicat his solis vcrbis, quia ubi non est so- cessarium hanc observare? Nihilominus ta-

lemnitas, non est proprie susceptor. Et ita men, licet haec cseremonia tunc non sit ei

inlerpretatur tacite jura autiqua; nam illa prrecepto necessaria, si tamen vere, ac pro-

supponunt solemnem rilum baptismi, quo in- prie adhibeatur voluntarie, probabile est,

troductum est, ut prseter baplizantem aliquis quod communis opinio dicit, tunc contrahi

sit susceptor; nam seclusa illa solemnitate, cognationem spirilualem, quia tunc revera

cum aliquis corporaliter tantum teneat bap- ille est susceptor, de quo jura loquuntur.

tizalum non sufficit ad munus susceptoris, Nam, quod alise solemnitales non adhibean-

et consequenler non satis est ad cognationem tur, non impedit, quominns hsec possit im-

spirilualem contrahendam. Imo, quod in pleri. Quo supposito, verum etiam est, post

baptismo privato aliquis teneat baptizatum, Concilium Tridentinum posse hanc cognatio-

est valde accidcntarium et quasi materiale, nem contrahi in privato baptismo, quia Con-

et non fit propler cacremoniam baptismi. cilium nihil in hoc innovat, quod juri antiquo

Unde si is qui baptizatur, sit adultus, nun- sit contrarium. Et quamvis dicat, suscepto-

quam in baptismo privato aliquis adhibebi- rem debere designari et admitti a parocho,

lur qui illum teneat, vel suscipiat; si vero tamen, vel id intelligendum est ordinarie, et

sit infans interdum laaptizari solet in lecto, in baptismo solemni, vel certe nomine paro-

interdum in ulnis matris, vel alterius per- chi comprehenditur omnis ille, qui munus

sonse nonpropter cseremoniam, sed propfer baptizandi loco parochi suscipit. Non proba-

commoditatem , vel opportunitatem
;
quod tur tamen mihi, quod Navarr. ait, tunc posse

certe non satis est ad spiritualem cognalio- plures, quam unum vel ad summum duos,

nem quaj secundum jurium intentionem non spiritualem hanc cognationem contrahere,

est nisi ubi est susceptor eo modo, quo spc- quia est aperte contra limitationem factam a

ciali cseremonia Ecclesiaslica est intrcductus. Concilio Tridentino. Unde etiam falsum existi-

Quocirca hcec opinio, quamvis singularis vi- mo dicere, si nullus sit specialiter designatus

deatur- mihi videtur satis consentanea ra- in susccptorem, omnes qui tangunt puerum,

tioni et iuri etiam antiquo; et ad minimum seu lenent baptizatum, contraherc hoc impe-

censeo si is qui baplizatum tenet, tauLum dimenlum, quotquot illi sint, quia Concilium

(ut ila dicam) malerialiter illum leneat, et non solum prsescripsit numerum in susceptoribus

intendat illum vcluli spirilualiter suscipere, specialiter designatis. Hoc (inquam) existimo

exercendo circa illum quoddam Ecclesiasli- falsum, sed potius in eo casu judico nemincm

cum munus et sub cura sua illum suscipien- contrahere tale impedimentum, quia Conci-

do eum ncc possc propric vocari suscepto- lium simpliciter voluit, ut non possent esse

rem neccontrahcrespirilualciiicognationem; plures susceplores, quam duo, vir scilicet et

et ita existimo ficri rcgulariler in baptismo foemina.Etad hoc voluit, ut qui futurus esset

privato. Unde cum ita fit, non oritur in sus- susceptor, esset specialiter designatus; et

ccptore illa obligatio instruendi baptizatum, idco, qui designatus non cst, jam nnn est sus-

fluam supra diximus essc in soloumi bap- ccptor; ct consequenter nec contrahit inipe-

tismo. Et ratio omnium est, quia tam obliga- dimentum; alioqui non evitarcntur incom-

tio quam spiritualis cognalio, oritur cx pro- moda
,

quse Concilium evitare intendit, si

prio nmncre ct actu susceptoris; hoc autem possent essc suscoplorcs ad hoc munus nou

quamvis requirat aliquam actionem exter- designati, vel plures quam designati. Quse

nani non lamen in illa sola consistit, sed re- omnia etiam in baplismo solemni verum ha-
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bent; ergo a fortiori in privato. Et hrec suffi- tione illiiis. Qnva omnia persoqnitur D. Thom.

cient dc suscoploro et dc cognationc spiri- in 1.2 articulis hujus quucslionis. Nc vcro in-

tuali, quam contrahit; quse ferc omnia appli- choatum a nobis ordinem invertamus, circa

cari possunt ad susceptorem in sacramento hanc qunestionem solum ex professo disputa-

confirmalionis. Nam in omnibus est endem bimus ea, qua; ex parto suscipientis pcrtinent

ratio,his tantumexceptis,qmcadbaplismum ad valorcm et substantiam sacramenti, de

privatum pertinent, ut infra suo loco breviter qua nunc agimus, et quaj cum his necessario

attingemus. De cognalione autem spirituali, connexa sunt; de cfcteris vero atlingemus

quam conlrahit ministcr baptismi , diccmus tantum ea
,

qu?e ad inlelligendam mentem

infra in parte morali, agcntos de obUgationi- D. Thom;c fuerint necessaria; longiorcrn vero

bus cjus; ubi addemus aliqua, qutc de liac dispulationem, vcl ad queestionem sequen-

cognatione spirituali dcsiderari possunt. tem, qure est de efi^ectu hujus sacramcnli, vel

ad doctrinam moralem hujus malerise, in fine

illius tradendam, reservabimus.
QUiESTIO LXVIII.

DE SUSCIPIENTIBUS BAPTISMUM, IN DUODECIM

ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de suscipientibus

baptismim.

Et circa lioc quseruntur duodecim.

1

.

Utrim omnes teneantur ad suscipiendim

baptismimi.

2. Utrum aliquis possit salvari sine bap-

tismo.

3. Utrim baptismus sit differendus.

4. Utrum peccatores sint baptizandi.

5. Utrum peccatoribus baptizatis sint impo-

nenda opera satisfactoria.

6. Utrum requiratur confessio peccatorim.

7. Utrum requiratur intentioexparte bap-

tizati.

8. Utrum, requiratur fides.

9. Utrum pueri sint baptizandi.

\ 0. Utrim pueri Judaeorum sint baptizandi,

invitis parentibus.

11

.

Utrum. aliqui sint baptizandi inmater-

nis uteris existentes.

12. Utrim furiosi et amentes sint bapti-

zandi.

Tractaturus D. Thom. in hac quffistione de

his, qui suscipiunt sacramcntum baptismi,

in ejus discursu omnia complectitur, quce ad

hujusmodi personas pertinere possunt. Quse

ad quatuor capita videntur revocari, quae

sunt capacitas baptismi, ad quam spectant

omnia
,
qupe ex parte baptizali necessaria

sunt, ut baptismus fiat. Secundum est obli-

gatio suscipiendi baptismum. Tertium est id,

quod ex parte baptizati est necessarium ad

consequendum effectum baptismi. Quartum
est necessitas hujus effectus, seu baptismi ra-

ARTICULUS l.

Utrura omnes teneantur ad susceptionem bapfismi

(iofra, qua2st. 70, art. 2, ad 3, et 4, d. 4, qucest. 3,

art. 3, qiiffist. 2, corp. et ad 3, et d. 6, qnajcit. 1,

art. 1, quoest. 1, corp., et 4 cont., cap. 71).

1. Ad primim sic 'proceditur . Videtur,quod

non teneantur om,nes ad susceptionem bap~

tismi. Per Christim enim non est hominibus

arctata via salutis.Sedante Christi adventum

poterant homines salvari sine baptismo. Ergo

et post Christi adventim.

2. Prxterea, baptismus maxime videtur esse

institutus in remedium, peccati originalis. Sed

ille, qui est baptizatus, cum non habeat origi-

nale peccatum, non videtur, quod possit illud

transfundere in prolem. Ergo filii baptizato-

rum non videntur esse baptizandi.

3. Prxterea, baptismus datur ad hoc, quod

aliquis per gratiam, a peccato mundetur. Sed
hoc consequuntur illi, qui sunt sanctificati in

utero sine baptismo. Ergo non tenentur ad
suscipiendim baptismum.

Sed contra est, qitod dicitur Joan. 3 : Nisi

quis renatus fuerit exaquaet Spiritu Sancto,

nonpotest introire in regnim Dei. Et in lib.

de Eccles. dogm.atibus , cap. 74. dicitur :

Baptizatis tantum iter salutis esse credimus.

Respondeo dicendum, quod ad illud homines

tenentur, sine quo salutem consequi non pos-

sunt. Manifestum est autem, quod nullus po-

test salutem consequi, nisiper Christum. Und&

et Apost. dicit, Rom. 5 : Sicut per uniusdelie-

tum in omnes homines in condcmnationem. , sie

et per unius justitiam, in omnes homines in

justificationem vitx. Ad hoc autem datur bap-

tismus, ut aliquis per ipsum regeneratus in-

corporetur Christo
,
factus membrum ipsius.

Unde dicitur Gal. 3 : Quicimque in Christo

baptizati estis, Christum mduistis. Unde ma^
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nifestumest,quodomnesad baptismum tenen- et praecepti, et has duas videtur explicare

tur,et sine eononpotest esse salus hojninibus. D. Thom. in Iribus prirais arliculis hujus

Ad 1 ergo dicendum, quod nunquam homi- qusestionis. Et in hoc primo videtur quidem

nes potuerunt salvari, etiam aiite Christi ad- agere de necessitate prsecepti, ut constat ex

ventum, nisi fierent membra Christi, quia, ut titulo ejus; tamen, quia hsec necessilas prse-

dicitur Actor. 4: Non est aliud nomen datum cepti ibi semper est, ubi est necessilas me-

hominibus , in quo oporteat nos salvos fieri. dii, ideo D. Thom. in corpore articuli, ex eo

Sed ante adventum Christi, homines Christo quod fides Christi, et exterior ejus professio

incorporabantur per fidem futuri adventus; per actum a Deo proeceptum, est necessaria

cujus fidei signaculum erat circumcisio, ut ad salutem, colligit obligationem ad baptis-

Apostolus dicit Rom. 4. Ante vero quam cir- mum suscipiendum, quia in lege nova bap-

cumcisio institueretur, sola fide, ut Greg. dicit tismus est sacramentum fidei, per quod fidem

(lib. 4 Moral., cap. 2, circ. med.), cumsacri- Christi solemniter profitemur, eique incorpo-

ficiorum oblatione, quibus suam fidem antiqui ramur, et in eo regeneramur. Atque hinc col-

Patres profitebantur, homines Christo incor- ligit in solulione ad primum, in omni lege et

p07'abantur. Post adventum etiam Christi, ho- statu hominum post peccatum primi parentis,

mines per fidem Christo incorporantur, secun- fuisse similem obligationem profilendi fidem

dum illud Ephes. 3 : Habitare Christuni per Christi per sacramentum, seu signum exter-

fidem in cordibus vestris. Sed aUo signomani- num ad lioc institutum; de qua re lale dispu-

festatur fidesreijam prsesentis, quam demon- tavimus supra, tractantes de Sacramentis

straretur, quando erat futura; sicut etiam in genere. Caetera, quse D. Tliomas dicit in

aliis verbis significatur prxsens, prxteritum, articulo, clara sunt.

et futurum. Et ideo licet ipsum sacramentum

baptismi non semper fuerit necessarium ad

salutem , fides tamen , cujus baptismus sacror-

mentumest, sempernecessaria fuit. „ . ^ ,. ,. . .,,.,. a
, , _ ,. , j J r, i T Utram sme baptismo ahqius possit salvan (1.2, q. 113,
Ad % dicendum, quod sicut in 2 part. dic-

^^^ 3^ ^^ ^^^^ ^^ ^ ,^^ ^^_ 3'^ ^^t_ 3^ ^^^^^j_ 2^ ^^^_ ^[

tum est (1 . 2, quaest. 81 , art. 3, ad 2) illi qui ad 3; ct 4 cont., cap. 7-2, col. 2, et Qiiodlib. l,

baptizantur, renovantur per baptismum se- art. 4. Et Joan. 6, lect. 7).

cundum spiritum , corpus tamen remanet sub-

jectumvetustatipeccati, secundumillud Roi)i. 1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

8 ; Corpus quidem mortuum estpropter pecca- quod sine baptismo 7iuUus possit salvari. Dicit

tum, spiritus vero vivit propter justificatio- enim Dominus Joannis tertio : Nisi quis rena-

nem. Unde et August. probat in Ub. 6 contra tus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non po-

JuUan., cap. 17, circa medium, quod non bap- test introire in regnum Dei. Sed iUi soU sal-

tizatur in homine quicquid in eo est. Mani- vantur, qui 7'egnum Dei intrant. Ergo 7iuUus

festum est autem, quod homo non generat p)otest salvari si7ie baptismo
,
quo quis regene-

ge7ieratione carnaU secimdum spiritum, sed ratur ex aquaet SpirituSancto.

secundu77i carne^n. Et ideo fiUi baptizatorum 2. Prxterea, in Ub. de Eccles. dog^n., c. 74,

cum peccato originaU nascuntur, unde i7idi- dicit7ir : NuUum catechumenum
, quamvis in

gent baptizari. bonis opeiHbus defunctian, vitam xternam

Ad3, dicendu7n, q^iodiUi, qui sunt sancti- habere credi^nus, excepto mUrtyrio, ubi tota

ficati in utero, consequuntur quidem gratiam, virtus sacra^nenU bapUsmi co7npletur. Sed si

emundantem a peccato origi^iaU, 7ion ta77ien aUquis si7ie baptismo posset salvain, 7naxime

ex hoc ipso consequimtur cha7^actere7n^ quo hoc haberet locumincatech^imenis, boim opera

Ch7nsto co7ifigure7itur. Et propter hoc, si habe^itibus ,
qid vide^itur habere fidetn per di-

aUqid nunc sanctificai^entur in 7itero, necesse lectio7iem operantem. Videtur ergo, quod sine

esset eos baptizari, ut per susceptio7ie7n cha- bapUs7no nuUus possit salva^i.

racteris, aUis membris Christi co7ifo)'7na- 3. P)^ceterea, sioit supradictu7n est {q. 66,

rentur. «ii*t- 3 et 4), sacra))ie)itu)n baptis)ni est de ne-

cessitate saUitis. Necessa^Hiwi aute/n est, si)ie

COMMENTARIUS. quo no)i potest aUquid esse, ut dicitur 5 Me-
taph. (tcx. 6, lom. 3). E)'govidetur, quodsi)ie

Seepe in superioribus distinximus duplicem baptismo ^iuUus possit co)isequi saUiton.

necessitalem sacramenlorum, medii, sciiicet, Sed cont)~a est, quod Augusti7i. dicit super
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Levitic., q. 48 ; hwisibilem sanctificationem sine fide iiar dilectionem operantc) talis dece-

quibusdam affuisse ct profuisse, sine visibi- dens non statim, perveniet ad vitam. adernam,

libus sacramentis ; visibilem vero sanctifica- sed patielur poenam pro peccatis prspteritis,

tionem [qux fit sacramento visibili) sine invi- ipse tamen salv7is erit sic quasi per ignem,, ut

sibili posse adesse, sed non posse prodesse. dicitur \ adCor. 3.

Cimi igitur sacramentum baplismi ad visi- Ad'i, dicendum, quodpro tantodicitur sa-

bilem sanctificationem pertineat, videtur

,

cramentum baptismi esse de necessitate salu-

quod sine sacramento baptismi aliquis possit tis, quia nonpotest esse homini salus, nisi sal-

salutem consequi per invisibilem sanctifica- tem in voluntate habeatur, qux apud Deum

tionem.

Uespondeo dicendum, quod sacramentum

baptisjni dupliciter potest alicui deesse. Uno

modo et re, et voto, quod contingit illis, qui

nec baptizantur nec baptizari volunt; quod

nmnifeste ad contemptum. sacramenti pertinet,

quantum ad illos, qui habent usum liberi ar-

hitrii. Et ideo hi, quihus hoc modo deest bap-

tisinus, salutem consequi non possunt, quia

nec sacramentaliter nec mentaliter Christo

incorporantur, per quem solum est salus. Alio

modo potest sacramentum baptismi alicui

deesse re, sed non voto, sicut cum aliquis

haptizari desiderat, sed aliquo casu prxve-

nitur morte, antequam baptismum suscipiat.

Et^lalis sine baptismo actuali salutem conse-

qui potest, propter desiderium baptismi, quod

procedit ex fide per dilectionem operante;per

quam Deus interius hominem sanctificat, cu- haptismus sit differendus. Dicit enim Leo P

reputatur pro facto.

COMMENTARIUS.

Responsio D. Thomre est, sine baptismo in

re suscepto posse aliquem salvari, non lamen

sine baplismo in re, vel in voto; significat

tamen in solutione ad secundiun , martyriam

etiam liabere vim ad supplendani vicem bap-

tismi ; de qua re dicemus inferius.

ARTICULUS III.

Utrnm baptismus sit differendus (4, d. 4, quajst. 3, art.

1, quaest. 2, et d. 17, qusest. 1, art. 1, quaest. 4,

corp. et Mal., queest. 4^ art. 1).

].Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod

jus potentia sacramentis visibilihus non alli

gatur. Unde Ambrosius (in Ub. de obitu Va-

lentinian., paulo ante med., habetur lib. 5

ep., immediate post ep. 33, tom. 3) dicit

de Valentiniano
,
qui catechumenus mortuus

fuit : Quem regeneraturus eram, amisi; ve-

Tumtamen ille gratiam, quam proposcit, non

amisit.

Ad 1 ergo dicendum, quod sicut dicitur \

ep. 4, c. 5 (habetur de Consec, dist. 4) : Duo
tempora, id est , Pascha et Pentecosten, ad
baptizandum, a Romano Pontifice legitime

prxfixa sunt; unde dilectionem vestram mo-

nemus, ut nullos alios dies huic observationi

misceatis. Videtur ergo, quod oporicat non

statim aliquem baptizari, sed usque ad prse-

dicta tempora baptismum differri.

2. Prxterea, in Concilio Agathensi (c. 34)

Reg. 1 6 : Homo videt ea, qux parent, Dominus legitur : Judxi, quorumperfidia frequenler ad

autem intuetur cor. Ille autem, qui desiderat vomitum redit, si ad leges catholicas venire

per baptismum regenerari ex aqua et Spiritu voluerint, octo menses inter catechumenos Ec-

Sancto, corde quidem regeneratus est, licet clesix limen introeant, et si pura fide venire

non corpore. Sicut et Apostolus dicit, Ilom. 2, noscantur, tunc demum baptismi gratiam me-

quod circumcisio cordis est in spiritu, non reantur. Non ergo statim sunt homines bnpti-

in littera, cujus laus non ex hominibus, sed zandi, sed usque ad certum tempus est diffe-

€X Deo est. rendum baptisma.

'* Ad 2, dicendum, quod nullus pervenit ad 3. Prxterea, sicut dicitur Isa. 27 : Iste est

vitam xternam, nisi absolutus ab omni culpa omnis fructus, ut auferatur peccatwn. Sed

et reatu pcenx. Qux quidem universalis abso- magis videtur auferri peccatum, vel etiam,

lutio fit in perceptione baptismi et in marty- diminui, si baptismus diu differatur. Primo

rio; propter quod dicitur, quod in martyrio quidem, quia peccantes post baptismum gra-

omnia sacramenta baptismi complentur , sci- vius peccant , secundum illud Hebr. 10:

licet,quantumadplenamliberationema culpa Quanto magis putatis deteriora mereri sup-

etp^cena. Si quis ergo catechumenus sithahens plicia, qui sanguinem testamenti pollulum

desiderium baptismi [quia aliter in bonis ope- duxerit, in quo sanctificatus est, scilicet ppr-

ribus non moreretur, qux non possunt esse haptismum. Secundo, quia haptismus ij','.
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peccata prxterita, non autem futura; unde expectat tempus ab Ecclesia institutum , saU

guantomagisbaptismusdiffertur, tantoplura vatur, licet per ignem^ ut supra dictum est

peccata tollit. Videtur ergo, quod baptismus (art. praeced., ad 2). Peccat autem si ultra

debeat diu differri. tempus institutum, ab Ecclesia differat acci-

Sed contra est, quod dicitur Eccles. 5 : Non pere baptismum, nisi ex causa necessaria et

tardes converti ad Dominum, et ne differas de licentia Prxlatorum Ecclesix. Sed tamen et

die indiem. Sed perfecta conversio ad Deum hocpeccatum cumaliis deleri potestper suc-

est eorum ,
qui regenerantur in Christo per cedentem contritionem

, quse supplet vicem

haptismum. Non ergo debet baptismus differri baptismi, ut supra dictum est (in corp. art.,

de die in diem. et art. preeced.).

Respondeo dicendum, quod circa hoc dis- Ad 1 ergo dicendum, quod illud mandatum
tinguendum est, utrum sint baptizandi pueri Leonis Papx, de observandis duobus tempori-

vel adulti. Si enimpiieri sint baptizandi, non bus in haptismo, intelligendim est de adultis,

est differendum baptisma. Primo quidem, excepto tamenpericulomortis,quodsemperin

quia non expectatur in eis major instructio, piceris est timendicm,ut dictumest{mcor. art.).

aut etiam plenior conversio. Secundo^prcpter Ad ^2, dicendum, quod illud de Judxis est

periculum mortis, quianon potest eis aiio re- institutum ad Ecclesise caictelam, ne simpli-

medio subveniri, nisi per sacramentum bap- ciicm fidem corrumpant, si non fuerint plene

tismi. Adultisverosubveniri potestper sohcm conversi. Et tamen, ut ibidem suhditur, si

haptismi desideriwn, ict supra dictum est infra tempus prxscriptum, aliquod periculum

(art.praeced.). Et ideo adultisnon statim cum infirmitatis incurrerint, debent baptizari.

convertuntur, est sacramentwn baptismi con- Ad 3, dicendum, quod baptismus per gra-

ferendum, sed oportet differri usque ad ali- tiam, quam confert, non sohcm removet pec-

quod certum tempus. Primo quidein propter cata prseterita, sed etiam impedit peccata fu-

cautelam Ecclesix, ne decipiatur, sacramen- tura, ne fiant. Hocautem prsecipue desideran-

tum ficte accedentibus conferens , secundum dum est, tct homines non peccent. Secundario

ilhid \ Joan. 4 : NoUte omni spiritui credere, autem ict levius peccent, vel etiam ict eorum

sed probate spiritus, si ex Deo sint. Qux qui- peccata mundentur, secundwn illud 1 Joan.

demprobatio sumitur de accedentibus ad bap- 2 : FiUoli mei, hxc scribo vobis, ut non pecce-

tismum, quando per aUquod spatiuni, eorum tis; sed et si quis peccaverit, advocatum ha-

fides etmores examinantur. Secundo, hoc est bemus apud Patrem, Jesum Christum justum,

necessarium ad utiUtatem eorum, qui bapti- et ipse est propitiatio pro peccatis nostris.

zantur, quia aUquo temporis spatio indigent

ad hoc, qicod plene instricantur de fide, et COMMENTARIUS.
exercitentur in his, qux pertinent ad vitam

christianam. Tertio, hoc est necessarium ad In titulo hujus articuli multa comprehendi

quandam reverentiam sacramenti, diun in so- possunt. Primum est, an aliqua dilatio bap-

lemnitatibus prxcipuis,sciUcet Paschx et Pen- tismi sit necessaria ad valorcm ejus, et hanc

tecostes, homines ad haptismum admittuntur, quaestionem attigit D. Thomas in priori parte

et ita devotius sacramentum suscipiunt. IJxc articuli, dicens,. dilationem usque ad usum

tamen cUlatio est prxtermittenda dupUci ra- ralionis non esse necessariam, ut hoc sacra-

tione. Primo quidem, quando iUi, qui sunt mentum dari possit, et valide et licite, ac

haptizandi,apparentperfecteinstructiinfide, convenienler ; et eamdem quocst. inferius

et ad haptismum idonei, sicut PhiUppics sta- tractat art. 40. Et huc etiam poterat spectare

tim haplizavit Eicnuchum {ict habetur Actor. quffistio, quam infra tractat in art. 11, utrum

8), et Petrus CorneUum, et eos, qui cum eo necesse sit diflcrre baptismum usque ad per-

erant,ut habeticr Actor. 10. Secundo, propter feclam nalivitatem ex utero, de qua ibi dice-

infirmitatem aut aUquod pericuhcm mortis. mus. Secundo qu?eri polest in lilulo propo-

t/wc/e ieo P. (habelur dc Consec, d. 4, c. Si sito, an is, qui ad octatem adultam sine

quis neccssitate, suniitur ex ep. ejus 4, cap. baplismo pervcnit, teneatur quam primum

6) dicit : fli qui necessitate mortis, xgritudi- potest, iilum accipere, et an difTcri possit, et

nis, obsidionis, persecutionis, eknaufragii ur- quanto tempore, et quid in hoc sit absolute

gentur, omni tempore debent baptizari. Si necessarium, quid vero magis expediens, et

tamen aUqtcis morte prxveniatur , arliciclo ha^c omnia Iraclanda inferius sunt in morali

Mcessitatis sacramentum excludente, dum disputatione.
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ARTICULUS IV.

Utrum peccator3s sint baptizandi.

1. Ad qxiartum sic proccditur. Videtur,

quod peccatores sint baptizandi. Dicitur enim

Zach. 13 : Jn die illa erit fons patens domui

David, et habitantibus Hierusalem , in ablu-

tionem peccatoris et menstruatx. Quod quidem

inteUigitur de fonte baptismali. Ercjo videtur,

quod sacramentum baptismi sit etiam peccato-

ribus exhibcndum.

2. Prxterea, Doininus dicit Matth. 9 : Non
est opus valentibus medicus, sed male haben-

tibus. Male autem habentes sunt peccatores.

Cum igitur spiritnalis medici, scilicet Christi,

mcdicina sit baptismiis, videtur quod pec-

catoribus sit sacramentum baptismi exhi-

bendum.

3. Prceterea, nullum subsidium debet pecca-

toribus subtrahi. Sed peccatores baptizati, cx

ipso charactere baptismali spiritualiler ad-

juvantur, cum sit quxdam dispositio ad gra-

tiam. Ergo videtur, quod sacramentum bap-

tismi sit peccatoribus exhibendum.

Sed contra est, quod Augustin. (colligitur

ex tractat. 72, in Joan., tom. 9) dicit : Qui

creavit te sine te, non justificahit te sine te^

Sed peccator, cum habeat vohcntatem non

dispositam, non cooperatur Deo, imo magis

contrarium operatur. Ergo frustra adhibe-

retur sibi baptismus ad justificationem non

disposito. (Alias : Sed contra est, quod Aug.

ad Bonif. dicit, ep. 25 : In baptisrao aliquis

membrum Chrisfi efficitur. Sed nullus pec-

cator, persistens in voluntate peccandi, po-

test fieri membrum Christi
,
quod est incor-

porari Christo. Ergo hujusmodi peccator non

est baptizandus
,
quia frustra baptizaretur).

Respondeo diccndum, qmd aliquis potest

dici peccator dupliciter. Uno modo propter

maculam et reatum prseteritum. Et sic pecca-

toribus est sacramentum baptismi conferen-

dum, quia est ad hoc specialiter institutum,

ut per ipsum peccatorum sordes mundentur,

secundum illud Ephes. 5 : Mundans eam {sci-

licet Ecclesiam) lavacro aqux in verbo vi-

tae. Alio modo potest dici aliquis peccator ex
voluntate peccandi et proposito persistendi in

peccato. Et sic peccatoribus non est sacra-

mentum baptismi conferendum, primo quidem,

quiaper baptismum homines Christo incorpo-

rantur, secundum illud Galat. 3 : Quicumque

in Christo baptizati estis, Christum induistis.

IH, ART. IV. 407

Quanuliu autem aliquis habet volunlatem

peccandi, non potest esse Christo conjunctus,

secundum illud 2 Cor. G : Qux parlicipatio

justitix cum iniquitate? Unde et Augustin.

(lib. dc Pocnit. , homil. ultim. intcr 50,
cap. 2) dicit quod nullus sux voluntatis

arbiter constitutus, potest novam vitam in-

choare, nisi eum veteris vita pxniteat. Se-

cundo, quia in operibus Christi et Ecclesix

nihil debet fieri frustra. Frustra autem est,

quod non pertingit ad finem, ad quem est or-

dinatum. Nullus autem habens voluntatem

peccandi, simul potest a peccato mundari, ad
quod ordinatur baptismus, quia hoc esset po-

nere contradictoria esse simul. Tertio quia in

sacramentalibus signis non clehet esse aliqua

falsitas. Est autem signum falsum, cui res

significatanonrespondet. Exhoc autem., quod
aliquis lavandum se prxbet per baptismiim,

signifcatur, quod se disponat ad interiorem

ablutionem. Quod non contingit de eo, qui
habet propositum persistendi in peccato, Unde
manifestum est, quod talibus sacramentum
baptismi non est conferendum.

'

Ad \ ergo dicendum, quod illud verbumest
inteUigendum de peccatoribus, aui habent vo-

luntatem recedendi apeccato.

Ad^, dicendum, quod spirituaUs medicus,

sciUcet Christus , operatur dupUciter. Uno
modo interius jier seipsum, et sic prxparat
vohmtatem hominis, ut bonum veUt, et mahm
odiat. AUo modo operatur per ministros, ex-
terius adhibendo sacramenta; et sic operatur

perficiendo exterius id quod est interius

inchoatum. Et ideo sacramentum baptismi

non est exhibendum, nisi ei, in quo inte-

rioris conversionis aliquod signum apparet;

sicut nec medicina corporaUs adhibetur in-

firmo, nisi in eo aUquis motus vitaUs naturx
appareat.

Ad ^, dicendum, quod baptismus est fidei

sacramentum. Fides autem informis non suffi-

cit ad sahitem, nec ipsa est fundamentum,

sed sola fides formata, qux per dilectionem

operatur, ut Augustinus dicit in Ub. de

Fide et operibus , cap. 16. U7ide nec sacra-

mentum baptismi sahitem conferre potest cum
vohmtate peccandi, qux fidei formam exclu-

cUt. Non est autem, per impressionem charac-

teris baptismaUs aUquis disponendus ad gra-

tiam, quamdiu in eo apparetvohmtaspeccandi,

quia Deus neminem ad virtutem compeUit,

sicut Dcmiasc. dicit (lib. 2 Ortho. fid., cap.

30, priric).
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carnis, c. 8, et lib. 5 contra Marcion., c. 10,

DISPUTATIO XXIV. et Epiphanius , hceres. 28. Quamvis hi auc-

tores videantur hunc errorem explicare, sci-

CE BAPTisMO ADULIORUM. licet, possc homincm vivum in sc baptismum
suscipere, loco hominis mortui, et eo animo,

Inter eos, quibus baptismus conferri potest, et intentione, ut alteri prosit, et hoc satis

quidam sunt adulli, qui ratione uti possunt, esse, ut alter vere maneat baptizatus. Sed,

alii infantes ; suppono enim ex dictis supra quod ad locum Pauli pertinet, probabilius

de Sacramentis in genere, solos viatores ho- existimo, eum ibi nullam facere mentionem

mines esse capaces baptismi; quoniam ergo hujus erroris, ut latius tractavi supra, tom. 2

de infantibus difficilior est et prolixior dis- hujus 3 partis, disput. 50, sect. 1 , ubi de

putatio, ideo hic breviter dicemus de adul- vero sensu hujus locilate disserui. Quod vero

tis. De quibus suppono, omnes, qui baptizati ad ipsum errorem attinet, uterque illius sen-

non sunt, absolute loquendo, esse capaces sus aperte est heereticus, quia conslat solos

baptismi, quantum est ex parte ipsarum per- homines viatores esse capaces sacramento-

sonarum, nam de omnibus generatim dixit rum, ut supra de sacramentis in genere dic-

Christus : Prgedicate Evangeliuni omni crea- tum est; et de baptismo in specie probari

turse; qui crediderit et haptizatus fuerit, sal- polest ex citatis locis in cap. hujus disputa-

vus erit; Marci ult., sicut enim omnes homines tionis, nam Christus de solis hominibus vivis,

sunt capaces Evangelicse preedicationis, ac et in hac vita degentibus dixit : Qui credi-

fidei, ita etiam baptismi; et ideo Matth. ult. derit et baptizatus fuerit , salvus erit, et

:

generatim etiani dictum est : Eunles, docete Docete omnes gentes, baptizantes eos. Et simi-

omnes gentes, baptizantes eos ; sicut enim liter unicuique dixit, esse necessarium, ut

omnes ex Adamo generati sunt, ita et in ipsemet renascatur et baptizetur; non vero,

Christo regenerari possunt; quse regeneratio quod unus pro alio baptizari possit. Denique

in lege nova, non nisi per baptismum fit, certum principium fidei est, solum prsesentis

juxta illud Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit vitse tempus esse omnibus hominibus desti-

exaqua et Spiritu Sancto, non potest introire natum, ut in eo possint gratiam, et peccati

in regnum Dei. Superest ergo, ut videamus, remissionem consequi.

quid prseter hanc capacitatem (quam perso- 2. Alia catholicorum sententia. — Rejici-

nalem seu remotam appellare possumus) re- tur. — Secundo tractari posset quorumdam
quiralur ex parte baptizati , ut baptismus catholicorum sententia, qui dixerunt, ad va-

adulto coUatus verum sit sacramentum; et Iqrem baptismi adultorum, non requiri con-

obiler etiam attingemus
,
quid etiam necessa- sensum, seu intentionem eorum. Qui etiam

rium sit, ut digne suscipiatur et conferatur. bipartiti sunt; nam quidam dixerunt satis

esse, ut non dissentiant, quamvis non con-

senliant, sed neutro modo se habeant. Alii

vero addiderunt, etiamsi dissentiant, et vo-

4- ,^i„r,tn^;„c n«r,c:or.=nc i,mii,-r.ia luntatc sua repugncnt, dummodo exterius eis
Utrum necessariu3 sit voluntanus coDsensus nommis t^ o ;

adulli, ut baplizetur. applicetur materia et forma baptismi, verum
fieri sacramentum. Sed, quia contra hanc

1 , Error. Rejicitur dictus error. — Pos- senlcntiam late dispulavimus supra agen-

set imprimis hoc loco traclari antiquus error tes de sacramentis in genere, et in baptismo

eorum, qui dixerunt, non solum non requiri nihil speciale occurrit, quod ibi tractatum

proprium consensum, verum etiam, neque non sit, eadem repetere non crit necessarium.

corporalem vitnm aut unionem animaj cum 3. Alia sententia priori ex diametro oppo-

corpore mortali, ut possit homo rile ac valide sita. — Rejicitur. — Tertia sententia in alio

baptizari; ita refert Theophyl., 1 adCor. 15, extremo esse potest, ad valorem baptismi

circa illa verba : Quid facient, qui baptizan- non solum requiri consensum hominis bap-

tur pro mortuis? dicens, Apostolum ibi allu- tizali, sed etiani oportcre illum esse omnino

deread quorumdam errorem, qui asserebant, spontaneum, nuUa vi aut necessitale extor-

posse hominem post mortem baplizari, aliquo tum, alque ita nec simpliciter, nec secundum

ex vivis pro illo respondente et consentiente. quid involuntarium. Ita videntur sensisse

Quem errorem referunt etiam ibi Chrysost. et quidam, quos Cypr., ep. 66, post medium,

Ambrosiii^} et TertuIIianus, lib. 5 de Rcsurr. alias libr. 4, cpist. 12, referl dixisse, eos, qui

SECTIO I.
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toto lemporc vitfc baplizari nolunt, si in nior- rcipsa et coram Deo nccesse cst, ut posilivus

lisarticulo ipsis cliani ])olenlil)us baplizentiir, consensus sallcm aliquantlo pra>ocssorit ct

baplismum esse invalidum, quia jam non lam rctractatus non sil ; ([uoniam sola illa non re-

volunlale, quam nccossitate baptizari viden- sistentia et carcntia conlraritc volunlatis non

tur. Hi autem hacretici multo majori ratione satis est, ut aclu sit voluntarius, scd solum ut

asseruissent, si quis baptizetur ob limorcm sit permissus, vel ncutcr, seu ncc volunta-

violentijc, morlis, vel ex ilii, autallerius simi- rius, ncc involunt.irius, quod non satis cst ad

lis pcen;c, non manerc baptizatum, etiamsi valorcm baplismi, ut dictum cst. SecundjO

inlcrius baplizari velit, quia ille baptismus modo contingcrc potest, ut is, qui baptizatur,

non esl pleno voluntarius. quamvis adultus sit, et aliquando ratione

4. Condusio prina. — Dicendum vero est usus fuerit, tamen, dum baptizatur, illa non

primo, in adullis, ut baplismus sit validus, utatur, vcl ex impotenlia habituali, ut quiaest

necessarium cssc voluntarium consensun» ct amens, vel phrencticus, vcl actuali, ut si sit

iulcntionem suscipiendibaptismum. Htcc con- dormiens, vel omnino distractus et non con-

clusio est communis Theologorum, qi^os supra siderans quid circa ipsum fiat. Et in his omni-

retuli disp. 14, sect. 2, et sumitur ex Augus- bus casibus, reipsa necessaria est, et sufficit

tino lib. 4 dcBaptis., c. 24, ctlnnocent. IV, positiva voluntas praiterila non relractata, ut

in c. Majores, de Baptismo, ct in cilato loco constat ex his, qua3 D. Thomas tradit infra

generaliler de sacramentis probata est. Ne- art. 12, et ex Augustino citatis locis , et 4

que oportet distinguere de hujusmodi homine Confess., c. 4, ubi de quodam amico suo

adulto, si solum habet originale peccatum, refert, salvum factum esse per baptismum,

vel jam morlaliter pcccavit, nihil cnim hoc ad quem in phrenesi absque ullo sensu recepit.

precsens refert. Nam quomodocumque se ha- Et ratio cur hsec voluntas requiratur, srepe

beat, necessaria in illo est hsec intentio, quia repetita est, scilicet, ut susceptio baptismi sit

hwc non rcquiritur propter impedimentum aliquo modo humana, et voluntaria. Ratio

hujus vel illius peccati; sed quia jam homo vero, ob quam sufficit, est, quia in hujusmodi

est dominus suorum actuum, et ideo sine eventibus moraliter manet homo in ea dispo-

proprio consensu, nec spiritualiter regene- sitione voluntatis, in qua reperitur; propter

raripolest,necmembrumChristiaut Ecclesia3 quam causam non solum ad valorem sacra-

lieri. menti, sed etiara ad effectum polest sufficere

5. Secunda conclusio. — Dwpliciter accidit talis volunlas, si cum sufficienti attritione

homini baptizari cum virtuali voluntate. — conjuncta fuerit, ut dicemus latius inferius,

Secundo addcndum est, non oportere, ut haec agentes de poenitentia. Quod vero spectat ad

voluntas seu consensus sit actualis ; sed salis Ecclesiee forum, necessarium est in his even-

esse, quod aliquando prsecesserit, et mora- tibus, ut de priori voluntate data sint suffi-

liter duret, nec relractata sit. Res est commu- cientia indicia, de quibus constet saltem

nis et ccrla, ct prtedicto etiamloco de sacra- aliquo fideli testimonio; nam oportet ut illa

mentis in genere insinuata, et sumitur ex voluntas aliquo modo Ecclesise constet. Imo

Concil. Carthagin. 3, can. 34; et Arausican. addendum est, quamvis hoc sufficiat, ut va-

1 can. 12, et ex dicto c. Majores; et Augus- lide sacramentum ministretur, tamen, ut

tino, lib. 1 de Adulter. conjug., c. 26. Ratio digne et sine peccato fiat, oportere, ut ahqua

vcro est, quia hujusmodi volunlas sufficit, ut necessitas cogat ad baptizandum hominem

taUs baptismus ccnseatur voluntarius. Ut in eo statu; ut, verbi gratia, si homo sit in

vero hoc magis expicetur, advertendum est, probabili periculo mortis, vel impedimentum
duobusmodis posse :ontingere hominem bap- usus rationis censeatur perpetuum; nam ex-

lizari cum hac sola morali seu virtuali volun- tra hos casus expectanda est ea dispositio,

late ex praicedenti actuali voluntate relicta. seu aptitudo hominis adulti, in qua possit

Primo, ut cum baptizatur, ratione uti possit, sciens et videns sacramentum accipere , tum
?tscienset videns baptizetur, etnon resistat, propter majorem certitudinem, tum prop-

quamvis actu non consentiat, et tunc haptis- ter majorem fructum et reverentiam sacra-

mus sine dubio est validus, et quoad forum menti. Quando vero necessitale cogenle op-

Ecclesiffi semper talisjudicatur, quia illa per- portunius tempus expectari non potest, si

missio et non repugnantia exterior est suffi- sufficientia indicia preetcritffi voluntatis data

ciens indicium interioris consensus; imo vi- sint, poterit valide et digne baptismus con-

detur esse queedam virtualis voluntas; tamen ferri. Et quamvis ad hoc posterius, id est, ad
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dignamadministrationem,pra3lerindicia con- secundum quid ; tum etiam, quia in aliis re-

sensus, necessaria etiam sint aliqua pceniten- bus ad Deum spectanlibus, hujusmodi vo-

tise signa, tanien si constet aliquem osten- luntas ex natura reisufficil; imo in quibus-

disse voluntalem suscipiendi baptismum, et cumque contractibus ex natura rei sufficere

non constet in virtuali complacentia peccali potest, nisi fortasse interdum ratione injurise

mortalis incidisse in phrenesin, vel amen- illata?, quando jus acquireudum est ab eo,

tiam, prgesumenda est hujusmodi dispositio, qui intulit injuriam, ut latius dicetur infra

et ipsum desiderium baptismi Ecclesise ma- in materia de matrimonio, et tradi eliam so-

nifestatum reputabitur sufficiens etiam si- let in materia de volo, et in 1. 2, quoest. 6;
gnum attritionis, seu bonae dispositionis, ut qua3 ralio in proposito locum non habei, quia

digne possit dari sacramentum in articulo Deus et Christus nullam in hoc negotio infe-

necessitatis. runt injuriam. Secundum etiam, de Chrisli

6. Tertia conclusio. — Cyprianus. — Dico voluntatc dici nou potest, cum contrarium
tertio : ut sacramentum hoc validum sit, suf- constet ex definitione et doctrina Ecclesiae. Et
ficit consensus voluntarius simpliciter, quan- quamvis uon negemus potuisse Christum ali-

tumvis sit involuntarius secundum quid, id ler hoc instituere, tamen hoc certe multo fuit

est, vi autmetu extortus. Conchisio est certa congruentius , ne noraen Domini blaspheme-
et de fide; et quidem, si metus sit ab intrin- tur, et fides semel suscepta, viliset contemp-
seco, seu absque ulla injuria, vel actione hu- tibihs habeatur, ut dicitur in prffidictis De-
mana incussus, res est mrinifesta, ut Cypria- cretis. Et ideo, ut recte notavit Soto hic, d. 1

,

nus docet, coutra ullimum errorem paulo art. 7, qui non vult Chrislianus fieri, polius

anlea eiialQm
,

quia etiam poenitentia in debet quamcumque injuriam sustinere, quam
arliculo mortis ex metu concepta potest csse ficte baptismo consentire, quia in hoc ma-
vera poenitentia, et sufficiens ad salutem; gnam ilh irrogat injuriam. Quod si propter

ahas omnes, qui poenitentiam differunt usque vitandum proprium incomraodum, vere vult

ad finem vitcie, essent extra slatum salutis, baptizari sine injuria baptismi, necesse est, ut

quod est ha^reticum, ut Inlias diceraus in ma- habeat vohmtatem nunquam discedendi a

teria de poenilenlia. Et confirmatur, nam vo- fide, quam in baptismo professus est. Hcec

tum factum. ex hujusmodi metu ab intrinseco ergo voluntas sufficit, ut baplismus teneat.

provenienle est validum, quia est volunla- Neque est similc de matrimonio, quia valor

rium simpliciter, licet sit involuntarium se- ejus, in ratione sacramenli, fundatur in con-

cundum quid; ergo similiter baptismus. At tractu humano, qui ibi intercedit. Quamvis
vero si metus sit extrinseca vi, et pr;iesertim tam de illo, quam de voto, adhuc lis sub ju-

si sit per injuriam illatus, non videtur res dice sit, an ex natura rei, vel solura ex Ec-
adeoclara, quia inlerdum contingit, uthujus- clesiffi statuto inlroductum sit, ut irrila sint,

modi involuntarium irritet contractura, vel si ex gravi metu fiant, de quo non est hic

effeolum hujusraodi voluntatis, ut constat in disputandi locus.

malrimonio et in voto. Nihilominus tamen 8. Quarta conclusio.— liatio.— Ultimo di-

etiam quoad hanc partcm est conclusio defi- cendum esl, proprium conscnsum ejus, qui

nita ab Innocent. IV, in c. Majores, de Bap- baptizatur, sufficere ad baptismum, absque

tismo, et prius tradita fuerat in Concilio dcpendontia ab alio humano consensu. Ita(|ue

Tolelan. 4, c. 56, prout habetur in c. de Ju- etiamsi sit filius familias, consensus ejus suf-

dasis, 45 dist. Et ralio est, quia illc consen- ficit, quamvis sit contra voluntatem parentis,

sus est siinpliciler et absolule consensus vel si sit servus, licet consentiat conlra vo-

voluntarius; ergo sufficit ad valorem bap- luntatem domini, vel si sit quicumque alius,

tismi; et ideo talis baplismus ccnsctur in qui a quolibet superiori, vel Ecclesiastico

prrediclis Decretis imprimere characterem pastore, prohibitus sit baptizari. Conclusioest

indelcbiiem, ratione cujus, qui sic baplizatus nequc certa, ac prrecedentes
,
quia valor sa-

est, subdilus manct jurisdictioni Ecclesia?, ct cramenti per se non pendet ex voluutate ex-

cogi polest ad servandani fidcm. Irinseca, si ex parle suscipienlis et ministri,

7. Dcclaratur ha;c ratio. Nam si consen- adhibeantur omnia necessaria, cum debita

sus sic voluntarius non sufficeret, vel hoc materia et forma; quod patct inomnibus aliis

esset ex natura rei, vel cx institutione; non sacramentis, et maximc in his, c[\nv. in qua-

primum , tum quia ex natura rei efficacior dam consecratione consislunt. Deinde cst op-

est absolula volunlas, quam displicenlia tima ralio seu congruentia, quia postquam
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aliquis est cnpax proprife volunlalis, in his, hoc videtur magis necessaria fidcs, quod sino

qufc ad saUilem portincnl, cst sui juris, ct illa non videtur posse haberi vera voluntas

maximc ul subdi possit Dco, cjusquc (idcm ac baptismi; tuni quia, nisi quis crcdat, in l)ap-

religioneni suscipcre, ct idco in hoc non pen- tismo esse aliquid commodi vel honeslatis,

det vel a parente vel a domino; Ecclcsia non videtur posse illum appelere;etsiuuliter,

vero, quanivis intcrdum possit prohibcre nisi crcdat esse sacramcntum, non polest

usum sacramcnti proplcr cjus revcrcntiam illum vcllcsub rationesacramenti;lUin etiam

vel aliam justam causam, non potest tamcn quia illa voluntas est supcrnaturalis; ergo

sua s )la prohibilione efficere invalidum sa- supponit fidcm, in qua fundetur. Rcsponde-

cramcntum, si, ea non obstante, omnia ne- tur, si volunlas baplismi honesta sit, et ex

cessaria adhibcantur, ut constat cx dictis de desidcrio propriac salutis spiritualis et divini

sacramcntis in genere, in quo nuUa hic nova cultus nascatur, moralitcr ncccssarium cssc,

difficultas oecurrit. ut procedat ex fide, seu credulitate baptismi;

non est autem necesse, quod voluntas bap-

SECTIO II. tismi sit in se supernaturalis; potest enim ex

aliquo motivo humano, vel naturali proce-
Utrum fidos, vel aliqua alia dispositio suscipientis,

^ .^ fandetur in
uecessma sit ex parte cjus ad valorem baptismi. ^ , , , ,

fide supernaturali, scd in quadam humana
1. Ilanc sectionem praemitto ante omnes credulilate, quam potest habere haerelicus.

sequentes arliculos D. Thomoe, quoniam ex Intcrdum vero potest esse voluntas, qua? ad

illius resolutione erunt perspicui. Et quamvis valorem baptismi sufficiat, absque uila cre-

qurestio tantum sit proposita de valore, ta- dulitate baptismi, solum sub quadam ratione

men quia res est facifis, simul expediemus confusa faciendi veIsuscipiendiid,quodGiiris-

ea, quse ad dignam administrationem per- tiani faciunt vcl suscipiunt, quidquid illud

tinent. sit, quam voluntatem potest quis habere,

2. Prima propositio. — Objectio. — Di- etiamsi privala opinione credat, totum id nul- .

luitur. — Probatur conclusio a priori. — lius valoris vel momenti esse ; ergo cx hoc

Primo ergo sit certum, ad valorem sacra- capite simpliciter loquendo non est magis ne-

menti, nec fidem, nec bonam aliquam dispo- cessaria fides ad veritatem baptismi, quam
sitionem in suscipiente requiri. Est ccrta

conclusio et communis omnium, ut in gcnere

tractavi dicta disp. 14, sect. 2. Et colligitur

ex d. cap. Majorcs, de Baptismo, et cap. de Ju-

sint alifc dispositiones voluntatis; ergo nulla

est simpliciter necessaria. Ratio vero a priori

hujus conclusionis eadem fere est, quaj in prse-

cedenti sectione tradita est. Nam hsec veritas

daeis, 45 dist.; nam ille, qui per vim et coac- non pendet ex sola rei natura, sed ex institu-

tus baptizalur, si baptismo consensit, co- tione, a qua est totum esse sacramenti; con-

gendus dicitur ad servandam fidem, absolute stat autem ex usuet traditione Ecclesiae, hanc

et sine ulla limitatione; ergo, etiamsi cum fuisse Christi institutionem. Congrueutia au-

incredulitateetinfidelitaleadbaptismumquis tem illius est, quia non expedit, ut rei sub-

accedat, si tamen baptizari vult, characterem stantia pendeat ex accidentibus extrinsecis

recipit et verum sacramentum. Et hoc etiam

confirmat praxis Ecclesice. Nam quemlibet

adultum voluntarie baptizatum cogit ad ser-

vandam fidem, etiamsi constet fuisse infide-

lem, vei hcereticum cum baptizatus est; nec

permittit illum iterum baptizari, Quod si fidei

et contingentibus , sed ex propriis principiis

et causis; quod etiam est necessarium, ut

possit certitudine morali constare de illius

veritate et valore. Item est naturis rerum
consentaneum , ut causa non pendeat a suo

effectu, sed e contrario; ergo nec a disposi-

dispositio necessaria non est, multo minus tione, quse ad efTectum ordinatur. Plura de

qua^libet alia, quoniam ceeterarum omnium
primum fundamentuni est fides. Quamvis

hinc possit etiam argumentum a contrario

sumi ; nam aliee bonae dispositiones non re-

quiruntur ad valorem baptismi ; ergo nec dis-

hac materia dixi supra disp. 14, sect. 2.

3. Secunda propositio. — Dico secundo, ut

alicui digne detur baptismus, prseter volunta-

tem suscipiendi sacramentum necessaria est

dispositio conveniens sanctitati sacramenti.

positiofidei; ergonulla. Probatur prima con- Hoec etiam assertio est certa et de fide, ut

sequentia, quia sicut aliffi dispositionesper se constat ex principiis generalibus de sacra-

non ordinantur ad efFectionem sacramenti, mentis; debent enim sacramenta sancte et

sed ad effectum ejuS; ita neque fides. Dices : in religiose tractari ; ad hoc autem necesse est,
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ut cum debita dispositionesuscipiantur-, ergo piendam prudenlia est necessaria, pensatis

idem necessarium est in baptismo, qui est omnibus circumslantiis personsc, temporis,

unum ex praecipuis sacramentis, et ideo et occurrenlis necessitatis, et opportunitatis,

Christus Mattheei ultimo dixit : Docete omnes utD. Thomas in art. 3 et 4, latius declarat.

gentes. haptizanteseos, quia debet baplismum Quaeri vero hic posset, an hic habeat locum

prcTcedere doctrina, qua homines ad baptis- distinctio de peccatore occulto vel publico pe-

mum disponantur, juxta illud Marci ultimo : tente baptismum. De qua re existimo idem

Qui crediderit et baptizatus fuerit; et illud esseferendum judicium, quod in simili quses-

Actor, 2 : Poenitentiam agite, et baptizetur tione de sacramento Eucharisliae fieri solet,

unusquisque vestrum. Denique ob hanc cau- ut in eo loco latius disputabimus.

sam, in baptismo adultorum prremittitur ca-

techismus, ut infra dicemus. .^RTICULUS V.
4. Dubitatio prima.— Respondetur. — Sed

queeres primo, queenam debeat esse ha?c dis- Utrum peccatoribus baplizatis sint imponpnda opera

positio. Respondetur, eam sufficere et neces- satisfactoria (sup. quaest. 49, art. 3, ad 2, et infra,

• j «^«o«/^„/^wrl,,rvi offar.tiim srt. 6, corp., ct 2, dist. 6, qujest. 1, art. l.quaest. 1,
sariam esse, quae ad consequenaum eltectum ' ' ' ' ' ^ / '

J '

' ^ * • r» • corp., et 3, aist. 19, art. 3, quaest. 1, ad 1, et 4, dist.

baptismi fuerit sufficiensacnecessaria.Quia,
g, qnaest. i, art. i, qusst. l, corp. Et 4 conlra,

cum per baptismum delur gratia , si aliquis cap. 58, et Rom. 11, lect. 4, col. 4 et 5).

est recte dispositus ad effectum baptismi con-

sequendum, in instanti, quo receperit baptis- 1. Ad quintum sic proceditur. Videtur,

mum perfectum, recipiet gratiam; ergo cum quod peccatoribus baptizatis sint operasatis-

sufficienti dignitate et sanctitate recipit sa- factoria imponenda. IIoc enim ad justitiam

cramentum. Item, quia cum hoc sit sacra- Dei pertinere videtur, ut pro qicolibet peccato

mentum mortuorum, non est ad illud digne aliquis puniatur, secundum illud Eccles. ult.:

suscipiendum prceexigenda gratia, ad quam Cuncta qux fiunt, adducet Deus in judicium.

conferendam ipsum est institutum ; ergo suf- Sed opera satisfactoria imponuntur peccatori-

ficiet illa dispositio, cum qua sacramentum businpoenamprieteritorumpeccatorum.Ergo

conferet talem effectum. Quaj autem sit ha3c videtur, quod peccatoribus baplizatis sint

dispositio, dicemus inferius disputantes de opera satisfactoriaimponenda.

efi^ectu. 2. Prxterea, per opera satisfactoria exerci-

5. Secunda. — Respondetur. — Quseres tantur peccatores de novo conversi ad justi-

secundo, an hjec dispositio suscipientis requi- tiam, et subtrahuntur eis occasiones peccandi

;

ralur ad dignam tractationem sacramenti ex nam satisfacere est peccatorum causas exci-

parte suscipientis, vel etiam ex parte dantis. dere et peccatis aditum non indulgere. Sed hoc

Respondetur, ex parte utriusque esse neces- maxime est necessarium nuper baptizatis.

sariam; nam ex natura reietdivino jure uter- Ergo videtur, quod baptizatis sint opera sa-

quc tenetur digne tractare id, quod sanctum tisfactoria injungenda.

est; ergo et suscipiens tenetur non uti sacra- 3. Prseterea, non minus debitum est, ut

mento nisi debite dispositus, et dans tenetur homo Deo satisfaciat, quam proximo. Sed

non dare sanclum canibus. Unde ad hoc obli- nuper baptizatis injungendum est, ut satisfa-

galur, non solum ministrans solemniler, sed ciant proximis, si eos lccserint. Ergo etiam

etiam qui privatim baptizat, sive sit sacerdos, est eis injungendum, ut Deo satisfaciant per

sive laicus, sive ex officio, sive ob necessi- opera poenitentix.

tatem baptizet, quia hrec obligalio non oritur Sed contra est, quod Ambros. super illud

ex officio vel ex modo baptizandi , sed ex ip- Ro7n. 1 1 ; Sine poenitentia sunt dona et vocatio

sius rei natura, et sanctitate sacramenti; eo Dei, dicit : Gratia Dei in baptismo non requi-

vel maximc, quod nunquam polest esse ne- rit gemitum neque planctum, vel etiam opus

cessarium dare baplismum homini indispo- aliquod, sed solam fidem, et omnia gratis con-

sito, quia nihil ei prodesse polest, etiamsi sit donat.

in extrema necessitale conslitutus, nisi ad ef- Respondeo dicendum. quod, sicut Apostolus

feclum ejus comparandum se disponat. Quo- dicit Rom. 6, quicumque baptizati sumus in

modo autem de hac dispositione constare Christo Jesu, in inorte ipsius baptizati sumus;

debeat, non potest certiori regula pr.TScribi consepulti enim sumus ei per baptismum in

aut declarari, quam quod probabilis quanlnm mortem, ita scilicet, quod homo per baptismum

et humana fides satis est, ad quam conci- incorporatur ipsi morti Christi; manifestum
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est autem ex supra dictis {quvcsi. 'iSol ^i'.^) pcccatis. Torlio, ud impetnmduin a Deo

quodmors Chrisli satisfactoria fuitsuf/icien- ipsamiiict vcr.im pcrnitciitiam dc pcccatis.

terpro peccatis, non solum nostris, sed etiain D. Thomas igitiir in articulo solum ncgat,

totius mundi, ut dicitur 1 Joan. 2. Et ideo pcccatoribus, qui ad baptismum accedunt,

ei, qui baptizatur, pro quibuscwnque pecca- ita cssc injungenda hscc «pera, ut ad satisfa-

tis,non est aliqua satisfactio injungenda; hoc cicndum pro rcatu peccatorum fiant, eliam

enim esset injuriam facere passioni et morti post rcceptum baptismum, quod est ccrtissi-

Christi, quasi ipsa non esset sufficiens ad ple- mum; quanquam ratio, qua D. Thomas id

nariam satisfactionem pro peccatis baptiza- probat, non videatur convincere; s=s enim

toriim. argumentatur : Pcr baplismum conse;y( limur

Ad 'I ergo dicendum, quod sicut August. Chrislo in niorte ejus, id est, incorporamur

dicit (1. 1 dcBapl. parvul., seudePecc. mcr., ipsi morti Christi; ergo post baptismum nuUa

cap. 26, a med.) : Ad hoc baptismus valet, ut est satisfactio necessaria pro peccatis prius

baptizati Christo incorporentur , ut menibra commissis; nam hoc esset injuriam facere

ejus. Unde ipsapcena Christi fuit satisfactoria passioni et morli Christi, ac si ipsa non esset

pro peccatis baptizatoruin , sicut et pcena sufhciens ad plenariam satisfactionem pro

unius menibri potest esse satisfactoria pro peccatis baptizatorum. Quae ultima probatio

peccato alterius membri. Unde Isai. '63 dici- non videtur urgens, quia licet satisfactio

tur : Vere languo7'es nostros ipse tulit, et dolo- Christi in se sit sufficientissima , tamen ex

resnostros ipseportavit. defectu hominis, potest ei non plene appli-

Ad 2, dicendum, quod nuper baptizati, cari; ergo nuUa fieret injuria morti Christi, si

exercitandi sunt ad justitiam, nonper opera ob hanc causam seu ob timorem alicujus im-

pxnalia, sedper opera facilia, utquasi quo- pedimenli ex parte baptizati, ei satisfacloria

dam lacte facilis exercitii, promoveantur ad opera imponantur.

perfectiora;utGlossadicitsuperilludPsalm. 2. Vera ratio ponitur, et D. Thomx ratio

130 : Sicut ablactatus est super matre sua. corroboratur et explicatur. — Itaque propria

Unde et Dominus discipulos suos de novo con- ratio hujus veritatis petenda est ex effectibus

versos,ajeJunio excusavit,utpatet Matth.9. hujus sacramenti; nam quia unus effectus

Et hoc est, quod dicitur 1 Pet. 2 : Sicut modo illius est, ut non solum remittat culpam, sed

geniti infantes, lac concupiscite,utin eo cres- etiam omnem poenam, si non inveniat obi-

catis in salutem. cem, ut infra videbimus, ideo per se loquendo

Ad3,dicendim,quodrestitueremaleablata nulla est homini baptizato necessaria satis-

proxiniis et satisfacere eis de injuriis illatis, factio pro peccatis ante baptismum commis-

est cessare apeccando, quia hoc ipsum, quod sis, quia satisfactio solum habet locum, ubi

est detinere aliena, et proximum Isesim non aliquis reatus poenffi relinquitur; hic vero

placare, est peccatim. Et ideo peccatoribus effectus baptismi primariam originem ducit

baptizatis injungendum est, quod satisfaciant ex morte Christi, quantum ad sufficientiam;

proximis, sicut et quod desistant a peccato; quantum ad efficaciam vero manat ex insti-

nonest autemeis injungcndim, quod pro pec- tutione ejusdem Christi, qua yoluit suam

catis prseteritis aliquam pxnam patiantur. satisfaclionem per hoc instrumentum plene

ac perfecte applicare. Hanc vero institutio-

COMMENTARIUS. nem colligit D. Tiiomas ex significatione ipsius

baptismi, per quem profitemur nos commori

1. Conclusio D. Thomx. — Attente consi- et consepeliri Christo, ut in ipso novam vitam

derandum est in titulo articuli, non tractare inchoemus, cui significationi consentaneum

D. Tliom. de peccatoribus baptizandis, sed de est, ut omnia priora peccata prorsus abolean-

baptizatis, et qucestionem movere de opein- tur in sanguine Christi, etidec concludit fieri

bus satisfactoriis proprie ac formaliter, id injuriam ipsi sanguini Chrisli, et satisfactioni

est, quatenus ad satisfaciendum pro peccatis ejus, si opera salisfactionis requirantur, ac si

commissis efficiuntur. Eadem enim opera hoc sacramentum censeatur insufficiens ad

poenalia, per quse Deo satisfacimus, possunt hunc effectum preestandum, quod non posset

ad plures alios effectus esse utilia. Primo, ad uttribui, nisi insufficientiai principalis causae,

corrigendos pravos mores et moderandos af- seu salisfactionis Christi, quia ipsum sacra-

fectus. Secundo, ad excitandam animam ad mentum in se plenam significationem habet;

devotionem et dolorem ac contrilionem de virtulem autem ad faciendum quod signi-
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ficat, habere debet ex passione Chrisli; hoc statim baplismus habebit suum effectum, et

igitur modo tolum cederet in injuriaai ipsius ila jam uon habet locum satisfactio per pro-

passionis. Quanquam autem haec vera sint, pria opera. Dices : etiam si homo sit conse-

tamen ante baplismum imponi possunt heec cutus integram remissionem culpai et poenae,

opera ( ut Ecclesiaslica etiam consuetudo potest velle, quantum in se est, satisfacere

habet, sicut infra videbimus quaest. 71). Im- Deo, et ita solvere quod remissum est, ac si

ponuntur autem prtecipue propter utiUtates non esset remissum. Nam hoc modo etiam
supra dictas, quanquara D. Thom. hic ad se- post remissam culpam, potest homo habere
cundum admoneat, nuper baptizatos non esse verum actuni contritionis ex proprio et spe-

exercendos ad justitiam per opera poenaHa, ciali motivo virtutis poenitentiae. Responde-
sed per opera facihora, quia sunt vehiti in- tur, totum hoc verum esse, non tanien re-

fantes denuo geniti, qui lacte potius indigent, pugnnre doctrinee traditee, et a D. Thoma
quam soUdo cibo. Quod si verum est, majori intenla}, quae solum est, haec opera post bap-
ratione locum habet in catechumenis

,
qui tismum non esse necessaria ad consequen-

nondum sunt generati. Sed Ucet hoc regula- dam remissionem poena?, et hoc modo non
riter verum sit, et praesertim de operibus esse facienda propter actualem satisfactionem

difficiHoribus, magisque poenaUbus, nihilo- pro poena, id est, ut ratione eorum remissio

minus tamen saepe expedire potest, hujus- poeneeobtineatur; inpraedictoautem operandi

raodi opera imponere, quia personae status et modo non tam operatur quis ad satisfacien-

condilio eis indiget; quanquam verum sit, dum actuaUter, quam ad faciendum opera ex
non posse de his speciale praeceptum imponi, se satisfactiva, et ad expUcandum afTectum

sed solum poterunt consuU; vel si ex se judi- ad Deum, et ad honorem ejus, et ad resar-

centur media necessaria ad cavenda peccata ciendam, quantum in se est, injuriam in iUam
in futurum, poterit haec obUgatio homini de- commissam.

clarari, et non prius ad baptismum admitti,

quam et ea faciat, quse ad praebenda suffi- ' ARTICULUS VI.

cientia signa verae poenitentiae et toUendas

proximas peccatorum occasiones necessaria ^^™"' peccatores, ad baptismum accedentes, tenean-

r ,. , / ,••!•. X X 1
tur sua pcccata counten (3, dist. 19, art. 3, qurest.,

judicabuntur, et simiUter proponat post bap- ^d i, et 4 contra, cap. 58, et Rom. 11, L 4, coL 4

tismum simiha remedia adhibere ad cavenda et 5).

peccata, si moraUter existimata fucrint neces-

saria, quod lamen, moraUter loquendo, raro 1. Ad sextim sic proceditur. Videtur quod
ve) nunquam accidit. peccatores ad baptismum accedentes teneantur

3. Addo denique, ante baptismum etiam sua peccata con/iteri. Dicitur eniin Matth. 3,

posse haec opera fieri animo et intentione quod baptizabantur multi a Joan. in Jordane

satisfaciendi Deo pro poena debita ob peccata confitentes peccaia sua. Sed baptismus Christi

ante baptismum commissa, et quamvis non est perfectior, quam baptismus Joannis. Ergo
possint hoc titulo praecipi ab Ecclesia, posse videtur, quod multo magis illi, qui sunt bap-

tamen sub hoc consiUo proponi, in quo est tizandi baptismo Christi, debeant sua peccata

differentia inter statum ante vel post baptis- conjileri.

mum. Nam antequam peccatum remiltatur, 2. Prxterea, Proverbiorum 28, dicitur

:

quamvis sperelur tota ejus poena gralis in Qui abscondit scelera sua, non dirigetur; qui

baptismo remittenda, nihilominus optimum autem confessus fuerit et reliquerit ea, mise-

est cor.siUum, ut homo veUt quantum in se ricordiam consequetur. Sed ad hoc aliqui

est facere, ut prius Deo satisfaciat, quod baptizantur, ut de peccatis suis misericor-

etiam est majoris amoris ac devotionis si- diam consequantur . Ergo baptizandi debent

gnum; post baptismum vero jam hoc non sua peccata confiteri.

habet locum, quia jam est oirinis pocna re- 3. Prxterea, poenitentia requiritur ante

missa. Dices : non constat homini baptizato, baptismu)7i,secundum illud Actorum, 2 : Agite

se non consecutum esse hunc effectum aut poenitentiam et baptizetur unusquisque ves-

non posuisse obicem iUi. Respondetur pri- trum.Sed confessio est pars poenitentiie. Ergo
mum, hoc esse per accidens, nos autem per videtur, quod confessiopeccatorum requiratur

sc loqui. Et deinde, ut possit poslea satisfa- ad baptismum.

cere, neccsse est, ut prius sit in gratia et Sed contra est, quod confessio peccatorum

toUatobicem, quem priusposuit,. quo subhito, debet esse cum fletu, dicit enim Augns!.. (in
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lib. de Ver. et falsa Poonit., cap. 14, non brosius dicit (loco citato in argum. Scd con-

procul a princip., tom. 4) : Omnis ista vani- tra). Unde non est similis ratio.

tas confitenda est ct deflenda. Sed sicut Am- Ad 2, dicendnm
,
quod baptizatis suffrcit

hros. (super illud Roni. 11 : Sine pocnitcntia confessio interior J)eo facta, et etiamexlerior

sunt, etc), dicit, gratia Dei in baptismo generalis, ad hoc quod dirigantur et miseri-

non rcquirit gemitiim neque planctum. Ergo cordiam, consequantur. Nec requiritur con-

a baptizandis non est requirenda confessio fessio specialis exterior, sicut dictum esl (in

peccatoruin. corp. art.).

Respondeo dicendum
,
qiiod duplex est pec- Ad ^, dicendum, quod confessio est pars

catorum confessio. Una qwdem interior, quse pcenitentix sacrainentalis, qux non requiritur

fit Deo, et talis confessio peccatorum requiri- ante baptismum, ut dictum est (in corp. art.),

tur ante baptisvmm, ut scilicet homo suapec- sed requiritur interioris poenitentix virtus.

cata recogitans, de eis doleat. Non enim

potest inchoare novam vitam, nisi poeniteat COMMENTARIUS.
ew)i veteris vitx, ut Augustinus dicit in libro

de Poenitentia (hom. ult. inter 50, cap. 21, 1, Distinguit D. Thomas de confcssione in-

a princ). Alia vero est confessio pecca- terna, quce fit Dco, et exlerna, qua; (il hoini-

torum exterior, qux fit sacerdoti. Et talis ni, et priorem affirmat csse necessariam ante

confcssio non requiritur ante baptismum. Pri- baptismum, de posteriori vero id negat. Sed

mo quidem, q\da talis confessio, cum respiciat circa priorem partem advertendum est, illam

personam ministri, pertinet ad pxnitentix internam confessionem nihil aliud esse, quam
sacramentum, quod non requiritur ante bap- recogitationem peccatorum, ut D. Thomas
tismum, quia est janua omniwn sacramento- etiam declarat; lisec autem recogitatio pon

rum. Secimdo, quia confessio exterior, qux aliter necessaria est, nisi quatenus ad contri-

fit sacerdoti, ordinatiir ad hoc, quod sacerdos tionem vel attritionem habendam requiritur,

confitentem absolvat a peccatis, et liget ad vel ad eos efFectus, quos necesse est cura

ope7'a satisfactoria, qux baptizatis non sunt vera poenitentia conjungi; quales sunt, rcsti-

imponenda,ut supra dictum est{c\rl. pradced.). tuere alienum, auferre proximas occasiones

Nec etiam baptizati indigent remissione pec- peccandi, et similes, de qua re dicturi sumus
catorum per claves Ecclesix, quvbus omnia latius in materia de pcenitentia. Circa poste-

remittuntur per baptismum. Tertio, quia ipsa riorem autem partem aliler loquendura est

particularis confessio homini facta, est pxno- de confessione exlerna peccatorum in genore,

sa propter verecundiamconpjentis. Baptizato aliter vero de confessione sacrameniaii; litcc

autem nulla exterior pxna imponitur. Et enim posterior non solum non requiritur

ideo a baptizandis non requiritur sj)ecialis ante baptismum, verum nec preemitti potcst;

confessio peccatorum, sed sufficit generalis, imo nec post baptismum receptum fieri polest

quam faciunt, cum secundum ritum Ecclesix de illis peccatis, quse anle baptismum com-
abrenimtiantSathanx^et omnibus pompis ejus. missa sunt, quae non sunt materia sacramen-

Et hoc modo dicit quxdam Gloss. Matth. 3 talis confessionis; at vero alia confessio, quae

(ordin. super illud, Exibant ut baptizarentur extra sacramentum fieri potest, quse potius

ab eo), quod in baptismo Joannis exemplum est veluti consultatio quaedam, fieri polest ad

dabatur baptizandis confitendi peccata et majorem animae profectum, et de hac potissi-

promillendi meliora. Si qui tamen baptizandi mum loquitur D. Thomas in articulo.

ex devotione sua peccata confiteri vellent, 2. Sed queeri potest, an haec confessio ne-

esset eorim confessio audienda, non ad hoc cessaria sit ante baptismum. Yidetur enim

quod eis satisfactio imponeretur, sed ad hoc fuisse olim in usu in Ecclesia. Dicit eiiim

quod contra peccata consueta eis spiritualis Tertull., lib. de Baptis., cap. 10 : Ingressurus

informatio vitx traderetur

.

baptismum orationibus, jejuniis, etc, el cum
Ad \ ergo dicendum, quod in baptismo co7ifessione omnium retro delictorum. Ex qm

Joannis non remittebantur peccata, sed erat verboPamel., num. 136, confessionem coUigit

baptismus pcenitentix. Et ideo convenienter sacramenlalem. Nazianz., orat. 40, post me-

accedentes ad illud baptisma, confitebantur dium. dicit : Ad baptizandum, nec peccatum

peccata, ut secundum qualitatem peccatorum tuum confiteri grave ducas, sciens quo pacto

eis pcenitentia determinaretur. Sed baptismus Joannes baptizaret. Blatib. etiam 3, accedenfes

Christi est sine exteriori poenitenlia, ut Am- adbaptismumJoannispriusconfitebanturpec-
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cata sua
;
quod de confessione peccatorum in

specie videlur intelligere Chrysost., homil. 3

Imperf., ei clareBasil., 1 opere de Baptism.,

part. 2, aliquantulum a princ.-, et significat

D. Thom., supra, queest. 38, art. 3, et hac

quffist. Unde in lib. 9 Tripar., cap. 29, ita

refert Socrales : In Alexandrina civitateplu-

rimi ad baptismum confestinabant, et peccata

confitentes baptizabantur. Et ratio esse po-

test, quia confessio videtur necessaria ad

medicinam adhibendam praeteritis peccatis,

et ut Ecclesise constet de bona dispositione

baptizandi.

3. Dico tamen talem confessionem non esse

necessariam, excommuni sententia Theologo-

rum. Et ratio est, quia illa confessio nec est,

nec essc potestsacramentalis, quia ante bap-

tismum nuUus est capax sacramenti poeni-

tentife; imo peccata, ante baplismum com-

missa, non sunt sufficiens materia sacramenti

pcenitenlifB, etiam post baplismum suscep-

ARTICULUS VII.

Utrum ex parte baptizati requiratur intentio suscipiendi

sacramentnm baptismi (inf. qucest. 69, art. 9, et 4,

dist. 6, qiiaest. 1, art. 2, quaest. 3, et d. 27, qua;st. 5,

art. 2, quaest. 4, cor.).

1

.

Ad septimum sicproceditur . Videtur, quod

ex parte baptizati non requiratur intentio

suscipiendi sacramentum baptismi. Baptizatus

enim se habet, sicut patiens in sacraniento.

Jntentio autem non requiritur ex parte pa-

tientis, sed ex parte agentis. Ergo videtur,

quod ex parte baptizati non requiratur in-

tentio suscipiendi baptismum.

2. Prxterea, si prsetennittatur id, quodre-

quiritur ad baptismum, homo est denuo bapti-

zandus; sicut cum prxtermittitur invocatio

Trinitatis, utsupra dictum est (q. 66, art. 6).

Sed ex hoc non videtur aliquis esse deniio

baptizandus
,
quod intentionem non habebat

suscipiendi baptismum; alioquin cum de in-

tum ut suo loco dicam, quia fuerunt commis- tentione baptizati non constet, quilibet posset

sa extra forum Ecclesiaj; confessio autem non petere se denuo baptizari, propter intentionis

sacramentalis non est homini necessaria, nec defectum. Non videtur ergo, quod intentio re~

prfficepta, nec per se est dispositio ad gra- quiratur ex parte baptizati, ut suscimat sa-

tiam. Quod si alicubi olim fuit illa consuetu- cramentum.

do forlasse fuit per modum consilii et cujus- 3. Prseterea, baptismus contra peccatum

dam actus humilitatis, et forte non erat exacta originale datur. Sed originale peccatum con-

confessio sed queedam communicatio con- trahitur sine intentione nascentis. Ergo bap-

scientiee ad inslructionem et directionem

Atque ita salisfactum est addactis testirao-

niis. Ad rationem vero dicitur, aliis modis

posse Ecclesiam habere sufficientia signa dis-

posilionis baptizandi ; medicinam vero cura-

tivam non esse necessariam, quia ipse bap-

tismus est sufficiens; pcrseverativam vero

tismus [utvidetur) intentionemnon requiritex

paite baptizati.

Sed contra est, quodsecundum ritum Eccle-

six, baptizandi profitentur se petere ab Eccle-

sia baptismum, per quod profitentur suam in-

tentionem de susceptione sacramenti.

Respondeo dicendum, quod per baptismum

voluntarie suscipi posse a baptismum susci- aliquis moritur veteri vitx peccati, et incipit

piente, et ob eam rem posse sua sponte quamdam vitx novitatem, secundum illud

consulere quem voluerit. Ro7n. 6 : Consepulti sumus Christo per baptis-

4. In solulione ad primum tractat D. Tho- vium inmortem,ut quomodoChristus surrexit

mas locum Matihaei 3, in quo dicit, quod a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in

baptizabantur multi a Joanne confitentes pec- novitate vitx ambulemus. Et ideo sicutadhoc,

cala sua, atquc illum explicat de posteriori quod homo moriatur veteri vitx, requiritur

confessione dicta; ct quamvis in corpore secundum August. {\\om.\\\i.'mlev ^Q, q^^.%

urticuii indicas.se videatur illam confessionem g principio), in habente usum liberi arbitrii

factam esse in gencrali, tamen in hac solu- voluntas, qua eum veteris vitx pceniteat, ita

tione declarat fuisse in particulari, nam in- requiritur voluntas
,
qua intendat vitx novi-

quit : Confitebantur peccata, ut secundum tatem, cujusprincipium est ipsa susceptio sa-

QuaUlaton peccatorum eis pxnitentia deter- cramenti. Et ideo ex parte baptizati requi-

minarelur, ([uod fieri non polerat sine par- ritur voluntas, sive intentio suscipiendi sa-

ticulari ct specifica revehitione peccatorum; cramentum.

sed lumc locum traclavi prccccdenti tomo in Ad \ ergo dicendum, quod injustijicatione,

Commcntario arlic. 3. qux fit per baptismum, non est passio coacta,

sed voluntaria. Et ideo requiritur intentior^-

cipiemli id quod ei datur.
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Ad 2, dicendum, quod si in adulto dcesset

intentio suscipicndi sacramenlum, esset rebap-

tizandus. Si autcm hoc non conslaret, esset

dicendum, Si non es haplizatus, ego te baptizo.

Ad3, dicendum, quod baptismus ordinatur

non solum contra originale peccatum, sed

sitate baplismi. Non ergo rectafides ex neces-
sitate rcquiritur ad susceplionem, buptismi.

Uospondeo dicendum, quod sicut ex dictis

patet (qucTst. 02, nrl. 9, cKiua^sl. GG, art. 9),

duo efficiuntur in anima per baplismum,
scilicet character et qratia. Dupliciter erqo

tntentionem causantur

ARTICLILUS VIII.

Utrum fides requiratur ex partc baptizati (4, d. C, q. !,

art. 3, quoBot. 1, et qnoest. 2, art. 1, quaest. 3, corp.,

et d. 9, art. 2, quaest. 2, ad 2).

1. Ad octavum sic proceditur. Videtur,

quod fides requiratur ex parte baptizati.

Sacramentum enim baptismi a Christo est

etiatn contra actualia, qux per voluntatem et aliquid ex necessitate requiritur ad haptis

mum. Uno modo, sine quo gratia haberi non
potest, qux est ultimus efjectus sacramenti.
Et hoc modo recta fides ex necessitate requi-
ritur adhaptismum, quia, sicut dicitur Rom.
13, justitia Dei est per fidem Jesu Christl.

A lio modo requirituraliquid ex necessilate ad
baptismum, sine quo character haptismatis

imprimi nonpotest. Et sic rectafides baptizati

non requiritur ex necessitate ad baptismum,
sicut nec recta fides baptizantis, dummodo

institutum. Sed Cliristus, formam baptismi adsint cxtera, qux sunt de necessitate sacra-

tradens, fidembaptismoprxmittitdicens Mar. menti. Non enim sacram,entum perficitur per
ult. : Quicredideritet baptizatusfuerit, salvus justitiam hominis dantis, vel suscipientis bap-

erit. Ergo videtur quod, nisi sit fides, non tismum, sed per virtutem Dei.

possit esse sacramentum haptismi. Ad primrm ergo dicendum, qicod Dominus
2. Prxterea, nihil frustra in sacramentis loquitur ihi de-haptismo, secundum quodper-

Ecclesix agitur. Sed, secundum ritum Eccle- ducit homines ad salulem per gratiam justifi-

sice, ille qui acccdit ad haptismum, de fide cantem ; quod quidem sine recta fide essenon
interrogatur, cum dicitur : Credis in Deum potest; et ideo signanter dicit : Qui crediderit

Patrem, etc. Ergo videtur, quod fides ad bap- et haptizatus fuerit, salvus erit.

tismum requiratur

.

Ad 2, dicendum, quod Ecclesia intendit

3. Prxterea, ad baptismum requiritur in- homines baptizare , ut emundentur a peccato

,

tentio suscipiendi sacramentum. Sed hoc non secundum illud Isa. 27 : Hic est omnis fruc-

potest esse sine recta fide, cum baptismus sit tus, ut auferatur peccatum. Etideo, quantum
rectx fidei sacramentum. Per eum enim incor- est de se, non intendit dare baptismum, nisi

porantur homines Christo, ut Aug. dicit in habentihus rectam fidem , sine qua non est re-

lihro de baptismo parvulorum (lib. 1 de Pec. missio peccatorum. Etpropter hoc interrogat

mer. et rem., c. 26, amed., tom. l);hocautem accedentes ad baptismum , an credant. Si ta-

nonpotest esse sine recta fide, secundum, illud men sine recta fide aliquis baptismum susci-

Eph. 3 : Habitare Christian per fidem in cordi- piat extra Ecclesiam, non percipit illum ad
busvestris. Ergovidetur, quod illi, qui non suam salutem. Unde August. dicit (lib. 4 de
hahent rectam fidem, non possint suscipere

sacramentum baptismi.

4. Prxterea, infidelitas est gravissimum

peccatim, ut in secunda parte habitum est

Bapt. contra Donat., in princ, tom. 7) :

Ecclesia Paradiso comparatcir indicat nobis,

posse quidem, baptismum ejus homines etiam

foris accipere, sed salutem beatitudinis extra

(2. 2, qusest. 10, art. 3). Sed permanentes eam neminem percipere vel tenere

.

in peccato non sunt baptizandi. Ergo etiam

nec permanentes in infidelitate.

Sed contra est, quod Greg. (in Reg., lib. 2,

epist. 5, non longe a princ, et liabetur de

Consecr., dist. 4, cap. 43) scribens Quirino

Ep., dicit : Ah antiqua Patrwn institutione

Ad 3, dicendum, quod etiam non hahens

rectam fidem circa alios articulos, potest ha-

bere rectam fidem circa sacraynentum bap-

tismi; et itanon impeditur, quin possit habere

intentionem suscipiendi sacramentum bap-

tismi. Si tamen etiam, circa hoc sacrcmentum

didicimus, ut qui apud hxresim in Trinitatis non recte sentiat, sufficit ad perceptionem sa-

nomine baptizantur, cum ad sanctam Eccle- crcmenti generalis intentio, qua intendit sus-

siam redeunt, aut unctione chrismatis, aut

impositione manus, aut sola professione fidei,

ad sinum matris Ecclesix revocentur. Hoc

autem, non esset, si recta fides esset de neces-

XX'

cipere haptismum , sicut Christus instituit, et

sicut Ecclesia tradit.

Ad i, dicendum, quod sicut sacramentum

haptismi non est conferendum ei, qui non vult

27
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ab aliis peccatis recedere, ita etiam nec ei, mortalitati suhjecti, qux per peccatum primi
qui non vult infidelitatem deserere. Uterque hominis in omnes pertransiit, ut Apostolus

tamen suscipit sacramentwn, si ei conferatur, ibidem dicit. Unde multo magis pueri possunt

licet non ad salutem. per Christum gratiam accipere, ut regnent in

vita seterna. Ipse autetn Dominus dicit, Joan.

Doctrina horum articulorum sufficienter 3, quod nisi quis renatus fuerit ex aqua et

esplicata est in preecedenti disputatione : Spiritu Sancto , non jjotest introire in regnum
circa textum autem D. Thom. nihil notan- Dei. Unde necessarium fuit pueros haptizari

,

dun. occurrit. ut sicut per Adam damnationem incurrerunt

nascendo (Aug., de Gen. ad lit., lib. 10, c. 11,

ARTICULUS IX. tom. 3; Conc. Mil., cap. 1, tom. 4), ita per

Christum salutem consequantur renascendo.
Utrum pueri sint baptizandi (4, dist. /., qiiaest. 3, art. 1, p^n g^ jq„j conveniens pueros baptizari, uta

quGest. 1, et Mal., quaest. 4, art. 1, corp., princ, et ^,, ^„-,- * •*• 2, • i 7 • *•

Quodiibet. 4, art. 10, cor. Et Quodlibei. 9, art. 22, P^/^''»^'» ^'^'^^iti tn his, qux sunt chnsttajix

cor.). vitx, firmius in ea perseverent, secunduin

illud Prov. 22 : Adolescens juxta viam suam,

\. Ad nomm sic proceditur. Videtur, quod etiam cum senuerit, non recedet ab ea. Et
pueri non sint baptizandi. In eo enim, qui hanc rationem assignat Dionys. (cap. 7 Eccl.

haptizatur, requiritur intentio suscipiendi Hier., non procul a fin.).

sacramentim, ut supra dictum est (art. 7 Ad \ ergo dicendim, quod regeneratio spi-

hujus qucest.). Hujusmodi autem intentionem ritualis, quse ftper haptismum^ est quodam-
non possunt pueri hahere, cum non habeant modo similis nativitati carnali, quantum ad

usum liheri arhitrii. Ergo videtur quod non hoc, quod sicutpueri in maternis uteriscons-

possint suscipere sacramenttm haptismi. tituti, nonper seipsosnutrimentum accipiunt,

2. Prxterea, baptismus est fidei sacramen- sed ex nutrimento matris sustentantur ; ita

tum, ut supra dictum est (quaest. 60, art. 1). etiampueri nondum habentes usum rationis,

Sed pueri non hahent fidem, qux consistit in quasi in utero matris Ecclesix salutem susci-

credentiim voluntate, ut Aicgust. dicit super piunt. Unde Aug. dicit in libro \ de Peccat.

Joan. (Ir. 26, et lib. de Prcedest. Sanct., cap. meritis et remis. (cap. 25, circa finem) :

5, in fin.). Nec etiam potest dici quod sal- Mater Ecclesia os maternim parvulis prxhet,

ventur in fide parentum, quia quandoque ut sacris mysteriis imbuantur, quianondum

jiarentes sunt infideles, et sic magis per eoruni possunt corde proprio credere ad justitiam,

infidelitatemdamnarentur.Ergovidetur,quod nec ore proprio confiteri ad salutem. Et cap.

pueri non possint baptizari. 19, circa finem : Si autem propterea recte

3. Prxterea, \ Pet. 3 dicitur, quodhomines fideles vocantur, quoniam fidem per verba

salvos facit baptisma, non carnis depositio gcstantiumquodammodoprofitentur,curetiam

sordium, sed conscientix bonx interrogatio in non pcenitentes habeantur, cum per eorundem

Deum. Sed pueri neque conscientiam hahent verhagestantium,diaboloethuicsxculoabre-

bonam vel malam (cum non haheant usum ra- nuntiare monstrentur? Et eadem ratione pos-

tionisj, neque etiam convenienter ipsi interro- sunt dici intendentes, non per actum proprix

gantur, cum non intelligant. Non ergopueri intentionis, cum ipsi quandoque contra nitan-

dehent baptizari. tur et plorent, sed per actum eorum a quihus

Sed contra est, quod Dionys. dicit (cap. 7 offeruntur.

Eccl. Kier., non procul a fin.) : Divininostri Ad 2, dicendum, quod sicut August., scri-

duces, scilicct Apostoli, probaverunt infantes hens Bonifacio dicit (epist. 23, cap. 2) : In

recipi ad baptismum. EcclesiaSalvatoris parvuli per alios credunt,

Respondeo dicendum, quod sicut Apostolus sicut ex aliis, qux in baptismo remittuntur,

dicit, Rom.^6 : Siuniusdelicto,morsregnavit peccata traxerunt. Nec impeditur eorum

pcr unum, scilicet pcr Adam, multo magis salus, si parentes sint infideles ,
quia, sicut

abundantiam gratix, et donationis,et justitix Augustinus dicit (in ea ep. 23, in med., tom.

accipientes, in vita regnubunt perunum Jesim 2), eidem. Bonifacio scribens , offeruntur par-

Christum. Pueriautemexj)eccato Adxpccca- vuli ad percipiendam spiritualem gratiam,

tum originale contrahunt (ut dicit August., non tam ah eis, quorum gestantur manihus

lib. 5 llypog., et lib. de Pec. mer. et remis., (quamvis etabipsis,siet ipsi boni fideles suntj,

c. 19, lom. 7J. Quod patet ex hoc, quod sunt quam a/» universa societate Sajictorum atque
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fidelium. Ab omnibiis namqitc offcrri recte

intelligunhir, quibus placet quod ojfcruntur,

et quorum charitate ad communioncm Sancti

Spiritus adjunquntur. Infidclilas autem pro-

priorum parentum, etiamsieospost baptismum

dccmoniorum sacrificiis imbuerc conentur,

pueris non nocet, quia, ut Auqustinus dicit

(e;i epist. 23,circa princ, toni. 2; habetur de

Consccr., dist. 4, cap. 129), puer semel gene-

ratus per aliorum voluntatcni , deinceps non

potcst vinculo alienx iniquitatis obstringi, ubi

nulla sua voluntate consentit, secundwn illud

Ezcchielis decinio octavo : Sicut anima patris

mea est, ita et anima filii; anima quxpecca-

verit, ipsa morietur.ScdideoexAdam traxit,

quod sacramenti illius gratia solveretur, quia

nondum erat anima separatim vivens. Fides

autem unius , imo totius Ecclesix, parvulo

prodest pcr operationem Spiritus Sancti, qui

unit Ecclesiam , et bona unius alteri commu-
nicat.

i4rf 3; dicendum, quod sicut puer cum bap-

tizatur, nonper seipsum, sedper alios credit,

itanonperseipsum, sed per alios interrogatur,

et interrogati confitentur fidem Ecclesix in

persona pueri, qui huic fidei aggregatur per

fidei sacramentum. Conscientiamautem bonam

consequitur puer etiam in seipso, non quidem

actu, sed habitu, per gratiam justificantem.

COMMENTARIUS.

1. D. Thom. duas assignat rationes. —
Prior ratio D. Thom,. discutitur et expli-

catur. — Duo docet D. Thomas in hoc artic.

Primum est, infantes esse capaces baptismi,

quod probat, quia sicut pueri ex Adam nas-

cendo contrahunt originale peccatum, ita ne-

cesso est eos renasci in Christo, ut possint

gratiam consequi, et a peccato exire; sed non

possunt in Christo renasci, nisi possint bapti-

:ari; ergo necessarium fuit, ut essent capaces

baptismi. Secundum est, conveniens esse

pueros baptizare, ut a pueritia nutriti in his,

qu8e sunt christianse vitae, firmius in ea

pcrseverent; de quibus assertionibus statim

ex professo disputandum est. Nunc rationes

D. Thom. declarandee sunt. Ratio enim prior,

vel nimium, vel nihil probare videtur; nam
si pueros, quoniam sunt capaces originalis

peccali ante usum rationis, necesse est esse

capaces baptismi in eodem statu, sequitur

etiam in utero materno debere esse capacc,

baptismi; nam etiam ad eumdem statu..

{•pplicari possent verba Pauli, qua? D. Tho. ;.
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adducit : Si unius delicto, mors regnavit per
unum, multo magis abundanliam gratix, et

donationis, et justitix accipientcs in vita

regnabunt per unum Jesum Christum. Ilanc

difficullatem attigit D. Thom. infra, art. 11,

argum. 1, cum sokitionc. Et respondet, puo-
ros in uteris maternis existcntes non posfJO

subjici actioni humanffi, quia nondum in lu-

cem prodierunt. Ex quibus vcrbis colligitur

in primis, non esse parem rationem dc statu

in utero et extra uterum ante usum rationis.

Colligitur deinde limitatio seu declaratio ra-

tionis D. Thom., nimirum hominem, qui est

capax originalis peccati, debcre etiani cssc

capacem remedii seu justitiae et regcnera-

tionis in Christo, si possit subjici actioni

sensibili et humanpe
;
quoniam expedit, rege-

nerationem in Christo fieri per hujusmodi
actionem, de qua re plura dicturi sumus
infra disputantes de baptismi necessitate.

2. Posterior D. Thom. ratio explicatur. —
Circa posteriorem rationem dubitari potest,

quia nnte usum rationis pueri non possunt in

fide instrui, seu enutriri; ergo ex hoc ca-

pite non oportet eos tunc baptizari. Deinde,

60 modo, quo tunc possunt instrui, per quam-
dam puerilem consuetudinem et imperfectam
conceptionem

,
possent etiam, quamvis non

essent baptizati ; imo et post rationis usum,
statim a principio illius, possent doceri et

instrui, etiam si baptizati non essent; ergo

ex hoc capite, nulla dari potest sufficiens

causa hujus consuetudinis. Respondetur, non
esse hanc solam rationem hujus consuetu-

dinis, sed alias, quas disputat. sequenti de-

clarabimus ; haec tamen etiam, per se sumpta
et recte intellecta, est optima, nam ad fidei

firmitalem, et utfiatveluticonnaturalis, mul-
tum confert, quod a principio fere nativitatis

infantes habeantur, tractentur et educentur

ut christiani, et ut membra Ecclesise, non
postea efficienda, sed jam facta. Item confert

multum, ut pueri ab infantia imbibant fidem,

ut omnino necessariam. ac perpetuo retinen-

dam ; et quod se semper agnoscant ut Eccle-

sise subditos, a cujus gremio eis recedere nou
licet; quee omnia in baptismo fundantur; hoc
ergomodo baptismus infantium uiilissimus eis

est, ut in fide christiana enutriti firmius illi

adhsereant.

8. Cajetanus. — Quse D. Thom. tractat in

solutione argument., quomodo parvuli sine

propria intentione et fide baplizari possint,

aut quomodo eis prosit fides, aut meritum

Ecclesiae, bene explicantur a Cajet. brevi
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commentario. Resolutio est, de necessitate sunt juris divini velnaturalis, incipiunt sugs

sacramenti nihil esse parvulo necessarium ex potestatis esse. Et ideo propria vohintate, in-

parle sua, ut sit capax, quia illi sufficitvo- vitisparentibus, possuntbaptismiimsuscipere,

luntas et intentio Christi, per quem regene- sicut et matrimonium contrahere. Et ideo

ratur : tamen ad majorem solemnitatem, et tales licite moneri possunt et induci ad susci-

ad significandos effectus, quos baptismus piendum baptismum. Si vero nondum habent

habei in infantibus, utitur Ecciesia illis caere- usum liberi arbitrii, secundum jus naturale

moniis, quibus significat, parvulos velle bap- sunt sub cura parentum, quamdiu ipsi sibi

tizari, credere et justificari, non propriis providere nonpossunt.Undeetiamet de pueris

actibus, sed voluntate sui capitis, seu totius antiquorum dicitur
,
qicod salvabantur in fide

corporis Ecclesiae. Cujus meritum dicitur parentum. Et ideo contra justitiam natura-

etiam parvulis prodesse, non quia ratione lem esset, si tales pueri invitis parentibus

illius juslificantur, sed quia pro eis orat baptizarentur, sicut etiam si aliquis habens

Ecclesia, ut sine impedimento, et baptismum usum rationis baptizaretur invitus. Esset

accipiant, et postea suo terapore illius effectu etiampericulosum taliter filios infidelium bap-

perfruantur.

ARTICULUS X.

tizare, quia de facili ad infidelitatem redi-

rent, propter naturalem. affectum ad paren-

tes. Et ideo non habet hoc Ecclesix consuetudo,

quod filii infidelium, invitis parentibus, bap-

tizentur.

Ad \ ergo dicendum, quod a morte corpo-

rali non est aliquis eripiendus contra ordinem

juris civilis; puta si aliquis a suo judice

Utrum pueri Judaeorum vel aliorum infidelium sint

invitis parentibus baptizaadi (2. 2, q. 10, art. 12, et

Quodlibet. 2, art. 7),

1. Ad decimum sic proceditur. Videtur,

quod pueri Judspormn vel aliorum infidelium condemnetur ad mortem, nullus debet eum
sint baptizandi, etiam invitis parentibus. violenter a morte eripere. Unde nec aliquis

Magis enim debet homini subveniri contra debet irrumpere ordinem juris naturx, quo

periculum mortis seternx, quam contra peri- filius est sub cura patris, ut eum liberet a

culum mortis temporalis. Sed puero in periculo periculo mortis xternse.

mortis temporalis existentiest subveniendum, Ad 2, dicendum, quod Judxi sunt servi

etiamsi parentes per malitiam contra niteren- principum servitute civili, qux non excludit

tur. Ergo multo magis est subveniendum ordinemjuris naturalisveldivini.

pueris,infideliwnfiliis,perbaptismum, contra Ad S, dicendum, quod homo ordinatur ad

periculum mortis xternx, etiam invitis ]jaren- Deum per rationem, per quam cognoscere

tibus. potest. Unde puer, antequam usum rationis

2. Prsdterea, filii servorum sunt servi et in habeat, naturali ordine ordinatur in Deum
potestate dominorum. Sed Judxi sunt servi, et per rationem. parentum, quorum curoe natu-

regum etprincipum; et quicumque etiam alii raliter subjacet, et secundum, eorum disposi-

infideles. Ergo absque omni injuria possunt tionem sunt circa ipsum divina agenda.

principes filios Judseorum vel aliorum servo-

rum, infidelium facere baptizari.

3. Prxterea, quilibet homo est wagis Dei,

a quo habet animam, quam patris carnalis, a

quo habet corpus. Non est ergo injustwn si

pueri infidelium filii parentibus carnalibus

auferantur, et Deo per baptismum consecren-

tur.

DE

DISPUTATIO XXV.

BAPTISMO PARVULORUM, ET JURE

POTESTATE BAPTIZANDI ILLOS.

AC

In hac disputatione primum omniumdecla-

Sed contra est, quod in Dccret. sic dicitur randee sunt amplius, ct confirmandic duae

(dist. 45, c. de Judaeis, ex Concil. Tol. 4, conclusiones a D. Thom. traditaj in art. 9.

cap. 55) : Prcecipit sancta synodus nemini Deinde agendam eritde jureservando inbap-

deinceps ad credendnm vim inferre; nonenim tizandishis infantibus, quod D. Thom. tractat

tales inviti salvandi sunt, sed volentes, ut in- in ort. 10. Nomine autem infanlium in tota

tegra sit forma justitix, hac disputatione intcUigimus omnes eos, qui

Respondeo dicendum, quod pueri infidelium rationis usum nunquam habuerunt, sive hoc

filii aut habent usum rationis, aut non habent. sit proplcr defectum ictatis, sive propter aliud

Si aulem habent, jam, quantum ad ca qux impedimentum, quale est in perpetuis aiii •:;-
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Ulrura homines ante usum ratiouis sint capaces

baptismi.
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tiinis;iiam do iitrisquo eadcm ralio cst, quan- fantos. Et'quamvis his locis non fint corum
tum ad ncgotium justilicalionis porlinet. montio, noc constct aliquos in illis fainiiiis

fuissc, satis tamcn est esse potuisse, et locu-

liones Scripturte esse gencrales, ac neminem
excludere. Nec dissimile argumcnlum sumi-

tur cx ipsa institutionc baptismi, et ex illis

verbis Joan. 3 : Nisi quis renalus fuerit ex
aqua et Spiritu Sancto. Quibus significatur,

1. /lierachitarum error. — Epiphanius, omnem hominem; qui tingi potcst aqua, sub

hneros. G7, et August., hoeres. 47, referunt Spiritus Sancti seu Trinitatis invocatione,

Ilierachitas, quorum auctor Hierax fuit, ne- posse spirituahter renasci , atque adeo esse

gasseparvulospertinerepossead regnumcoe- capacem baptismi; ubi eliam pondorarisolet,

lorum, quia non possunt habere ulla merita, Christum passive potius quam aclive csse lo-

quibus illud assequantur, nec possunt uUum culum, quia ad hanc nativitatem spiritualem

certanien subire; Apostolus autcm ait non nulla cst simpliciter necessaria humana actio

fore coronandum, nisi quilegitimecertaverit. (prsesertiminhis,qui non sunt capaces ejus),

Ex quo errore aperte consequi videtur, hos sed sufficit passio, seu ablutio aqua3 in verbo

infantes non esse capaces baplismi
,
quia si vitse.

non sunt capaces effectus, cur erunt sacra- 3. Secundum argimentum ex Scriptura.—
menti? Apertius docuit hunc errorem Petrus Alterum argumentum ex Scriptura sumitur

Brusius, et quidam Henricus; a quibus orti de circumcisione, quae fuit figura baptismi,

sunt hoeretici dicti Petrobrusiani , et Henri-

ciani, ut meminit Bern., epist. 240, et ser. 66

in Cant. ; et hos postea secuti sunt Anabap-

tistee, ut videri potest in Prateol., lib. 1

Elenchi, n. 35, et lib. 14, n. '18; Gastro, San-

dero, et ahis. Fundamentum hujus heeresis,

prseter supra insinuatum, sumi potest ex ver-

bis iUis Christi, Matlh. ult. : Docete omnes

gentes baptizantes eos, etc, et illis Mar. ult. :

Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus

ut dicitur ad Golos. 2; nam in lege veteri par-

vuli erant capaces circumcisionis, quatenus
erat sacramentum legis veteris; multo ergo

magis in lege nova erunt capaces bapiismi,

qui circumcisioni successit; nam lex gratiae

benignior et universalior est, et neminem ex-

cludit ab his beneficiis, quse sunt remedia ad
salutem magis, quam lex vetus. Quo argu-

mento usus est Innocent. IV, cap. Majores,de

Baptismo, et ante illum Greg. Naz., orat. 40.

erit; nam ex his colligi videtur, juxta Ghristi Quinimo in hoc generalior est baptismi quam
institutionem et voluntatem (a qua totum hoc circumcisionis institutio; nam hsec dari non
negotium pendet) eos tantum esse capaces poierat ante octavum post nativitatem diem

;

baptismi et salutis, qui sunt capaces doc- ex quo aliqui tempore Cypriani inferebant,

trinaiet fidei; namillaprfecipitChristus prce- eamdem regulam in baptismo esse servan-

mitti ante baptismum ; sicut ergo parvuli non dam, quos merito ipse reprehendit epist. 59,

sunt capaces doctrinse et fidei, ita nec bap- quia lex gratiee neminera prorsus excludit.

tismi. Addi preeterea potest, quod ad baptis-

mum necessaria est intentio suscipientis;

parvuli autem non sunt capaces hujus inten-

tionis.

2. Prima conclusio : homines statim a nati-

vitate ex utero sunt capaces baptismi. —
Primumargumentum.— Dico primo : homines

cui remedia ejus applicari possint, Addit
Cyprian. in circumcisione prseceptum esse

expectare octavum diem, propter mysterium

et significationem futurorum, quorum illa lex

erat umbra ; hoc autem cessavit in lege gra-

tise, quffi veritatem continet rerum, et ad jus-

tificationem conferendam per se prinio ac

post nativitalem ex utero materno statim sunt principaliter ordinatur. Addere etiam possu-

capaces baptismi, etiamsi rationis usuni non mus, remedium circumcisionis fuisse diffici-

habeant. Conclusio est de fide, quce licet non

sit in sacra Scriptura expressa, possunt ta-

men ex illa varia argumenta sumi ad eam
confirmandam. Actor. enim 16, legimus bap-

lius et acerbius, et ideo cautum esse, ne in

tenerrima setate ante octavum diem applica-

retur; quai cautio in baptismate non fuit ne-

cessaria, quoniam est facillimum remedium.

tizatum fuisse Lydiam et domum ejus; et 1 Confirmare vero possumus, quia in lege na-

ad Cor. 1 , ait Paulus, se baptizasse Stephanee turse sacramentum omnibus infantibus etiam

domum; nomine autem domus, tota familia ante octavum diem applicari poterat, proptei-

intelligi solet, in qua conlinentur etiam in- facilitalem et necessitatem ejus. Unde eliam
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in lege veteri, si ante octavum diem infans uus etiam hi parvuli salvari possint, cura ipsi

periclitaretur, non erat remedio destitutus, per se Deo non displiceant; nec ratione com-

sed erat capax sacramenti legis naturse; ergo munis lapsus totius naturae, Deo sint magis

multo magis iu legenova omnessuntcapaces invisi, quam adulti. Denique Epiphanius,

baptismi, per quem omnia antiqua remedia ponderans priora verba Christi, el quasi res-

abolifa sunt, ut infra videbimus. pondens objectioni factoe, addit : Ne solum

4. Ultimum argumentum. ex Scriptura. — pucrorum esse intelligeretur regnum coelo-

Ullimo ex Scripturis colligi potest, infantes rum, et non omnis aelatis, ab ipsis quidem

non csse incapaces salulis et gratipe; quod initium facit; his vero, qui similcs ipsorum

Epiplian. probat primo, excmplo Hieremiee sunt, largitus est, ut cum ipsis habeant haere-

(et idem est de Joanne Bnptista); quod tamen dilatem, si enim hi, qui secundum ipsos sunt,

argumentum non est efficax, quia fundatur habent reguum, quanto magis illi, qui exem-

in specialibus privilegHs; alioqui nimium pro- plaria sunt eorum, qui secundum ipsos sunt.

baret. Atque idem responderi posset .ad b. Secundum argumentum principale. —
exempUmi,quodadducit demartyribuslnno- Secundo principaUter probatur hacc veritas

cenlibus; quanquam hoc revera efficacius ex universaU consensu et definitione Eccle-

est; nam Ucet sanctificatioilh per martyrium sias. Nam quod univwsa Ecclesia CalhoUca

ex privilegio sit ipsi martyrio concessa, ta- ita nunc in baplismo parvulorum sentiat,

men hoc privilegium est, non personale (ut satis ex re ipsa constat; quod vero ita sem-
sicdicam),sedgeneraleefcordinarialegeinsti- per fuerit ab initio Ecclesiae, pra3ter citatos

tutum, unde si ab hac lege non excluduntur Patres, Cyprian., Nazian., Epiphan. et aUos,

parvuli, ncn est car excludantur a lege bap- quos sequenti sectione referam, apertissirae

tismi, ut incapaces salutis censeantur. Deinde constafc ex Augustino, qui in omnibus fere U-

adducit verba illa Christi Matth. 19, et Mar. bris contra Pelagianos, inde probat, esse in

\G:Siniteparvulosvenireadine; taliumenim nobis peccatum originale, quod juxta Eccle-

est regnum ccelorim. Nam Ucet August., 4 site morem etiam parvuU baptizantur in re-

Confess., cap. '59, per parvulos ibi humiles medium peccati. Ita habet 1 de Peccat.

inteUigat, sensuvideUcetspiritualietmystico, merit., cap. 26, ubi dicit, traditionem hanc a

iamen ad litteram sermo est de parvulis seu Domino per Apostolos manasse. Idem, Ub. 3,

infanlibus, ut dicilur Luc. 16; Ilieronymus cap. 5, ubi late tractat supra citatum testi-

autem sua expositione hoc teslimonium nobis monlam Cypriani; idem, Ub. 4 de Baptis.,

enervat, ponderans Cbrislum non dixisse : cap. 2i,etUb. 2deNupliis, cap. 17, etlib. 10

Horum, sed talium, ut ostenderet {{n(\\x\i) non Genes. ad lit., cap. 23, et epist. 23, 28, 57,

xtatem regnare, sedmores,ethis, qui similem 105 in fine, 100 per totam, et 107 post me-

haberent innocentiam et simplicitatem
,
prse- dium. Efc ita etiam definierunfc tempore Au-

mium repromitti. Et eodem modo eludi pos- guslini, ConcU. Milevit., cap. 2, et postea

sunl plura alia teslimonia, qua) ibi congerit ConcU. Africanum, can. 76, et habetur in

Epiphon., ut est iUudSapient. 4 : Senectus ve- cap. Placuit, de Cons., dist. 4, etConcil. Later.

nerahilis est, non diuturna, neque annorum sub Innocenfc. lV,incap. Majores,de Baplis.;

numero computata, et cetas senectutis vita Concil. Vienn., cum Clera. V, in Clemen. I, §

immaculata; et illud : Raptus est, ne malitia de Sum. Trinit. et fide Cathol.; Trid., sess. 5,

mutaret intellectum ejus; efc alia, qua3 ibi in Decreto de Peccato orig., cap. 4, et sess. 4,

subjungit Sapiens; quEe non esfc necesse in- can. 12 et 13. Atque ideni supponitur in

telligi de infante ante usum rationis, sed de quodam Decreto Concil. Nicaen., quod refer-

his, qui injuvenlutedecedunt, cum sint justi. tur in cap. Ecclesiis, 68 dist., et in ConcU.

Nec videntur fortiora illa tcstimonia : JE^cc ore Brachar. 2, can. 7, quod habetur in cap.

infantium, et lactentium perfecisti laudem; Placuit, 1, quast. 1. Idem dcnique anliquis-

£t illud : Laudate pueri Dominum; et quod simi Pontifices dcfinierunt, Innocent. I, cpist.

pueri Christo acclamabant : lienedictus, qui 28; Siricius, epist. 1, cap. 2; Leo, epist. 86,

venit in nomine Domini; et Ulud : Custodiens cap. 3.

parvulos Dominus, etc, quanquam haoc om- 6. Ultimum argumentum principale. —
nia teslimonia contemnenda ncn sinfc; nam ex Ultimo est optima ratio D. Thom. sumpta ex

eis satis coUigi videtur, nulliim iietatem ex- comparatione, alque cxcessu gratiaj Christi

cludi a rcgno coclorum, cum Dcus omnium ad peccatum originale cx Adamo contractum;

creatur; ncque per Deum starc, quomi- ex qua sumilur optima conjectura, seu con-
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grtiontia instltutionis; tamen ratio a priori in est necossaria, ut sintcapaccs baptismi. llcm,

ipsa institutione et voluntatc Christi posita Christusprovidit unicui(iue juxla capacilntcm

esl. Pcrtinuit etiani hoc ad copiosani redomp- ejus; ergo cum parvulus non sit capax pro-

lioncm cjus, et sufficientissimam providen- pria^ inlentionis absque miraculo, non (^st ve-

tiani, ({ua omnibus hominibus abundanter risimile Cin-istum secundum or-dinariam le-

providit, unicuique juxta capacitatcm suam. gem hujusnutdi eorum consensum poslulasse.

Item, quia saepe infantes extreme indigent Denique hic habet locum ratioD. Tliom., quia

aliquo rcmedio, ne pereant; est autem cer- infantibus applicalur (ut sic dicam) ciginale

tum, nuUum aliud illis prodesse posse, se- peccatum absqueeorum consensu; ergo eliam

cluso rnartyrio, ut infra videbimus; nec vero polest applicari uKMilum Chrisli ; orgo ut re-

divinam misericordiam deccbat, cos sine hoc gcncrentur in Ghristo per baptismum, non

remedio reliuquere; cur enim, qui sino actu esl necessaria propria eorum intentio. Noque

proprio per Adamum damnati sunt, non po- in hoc valct argumentum a simili de adultis,

terunt etiam sine actu proprio per Christum

salvari?

7. Secimda conchtsio. — Quorumclam hx-

reticorim hujus temporis figmentum. —
D. Thom. ratio. — Dico secundo : ut infantes

quia, ut sa^po dictum est, Deus unicuique

providet juxla capacilatem ejus; et idco aliter

adullum, quam infantem justificat; cum ergo

baptismus ad primam justificationem ordine-

tur, aliam conditionem in adulto requirit,

sint capaces baptismi, non est eis necessaria quam in parvulo
;
quod etiam in circumci-

intentio suscipicndi baptismum, nec propriaj sione et in sacramento legis naturaj scmper

nec parentum, vel alterius; sed sufficit illis locum habuit, ut in superioribus visum est.

voluntas Christi. Hsec conclusio est commu-

nis, et mihi videtur certa, quamvis non aoqua-

liter, quoad utramque partem. Prior ergo

pars est contra quosdam ha;relicos hajus tcm-

poris, qui fingunt, parvulis omnibus., ut bap-

tizari et salvari possint, divinitus accelerari

8. Quorumdam Scholasticorum sententla.

— Posterior pars conclusionis est contraquos-

dam Scholasticos, qui dixerunt, in liis, infan-

tibus, ut baptismus sit validus, nece&sariam

esse voluntatem parentum suorum vel alio-

rum, quorum curajcommissisunt, quia quam-

usum rationis, ut et credere possint, et velle diu infans non habet propriam volantatera,

baptizari. Ita refcrant Richar., art. 1 contra

Wicleph, et Soto, 2 de Natura et gratia, c. 10,

et Bellarmin., lib. 1 de Baptismo, cap. 10.

Sed hic error summa levitate confictus est,

sineuUa auctoritate, et contra omnem expe-

voluntas parentum reputatur voluntas ejus,

et ideo necesse est, ut saltem per voluntatem

parentum intendat baptizari. Ita sentiunt

Duran. in 4, dist. 4, quaest.T, n. 43; etPalud.,

qupest. 4, n. 33; Catharin., in opusculo de in-

rientiam. Parvuli enim non sunt capaces per fantibus Judaeorum baptizandis, qui in parti-

se seu naturaliter hujusmodi cognitionis ac culari loquuntur de filiis infidelium, quos

liberi consensus; flngere autem miraculum, existimant non manere baptizatos, si contra

preesertimordinarialegeomnibusconcessum, voluntatem parentum baptizentur. Fortasse

est voluntarium figmentum. Rursus expe- tamen non iclem dicerent de filiis Christiano-

rientia constat, hos parvulos, cum baptizan- rum, quia hi magis videntur esse sub cura

tur, motibus et signis, prout possunt, repu- pastorum Ecclesiae, et ideo forte dicerent,

gnare baptismo, satisque indicare, se non posse illis prodesse intentionem Ecclesia), vel

intelligere, quid circa illos fiat, neque in ac- pastorum cjuS; etiamsi deficeret voluntas

tionem illam voluntarie consentire; ita fere carnalium parentum. Haec tamen sententia

argumentatur August. qui hunc errorem, an- falsa est, et conclusio posita est communior

tequam exortus esset, impugnavit, epist. 23 Theologorum, D. Thom., Soti etaliorum, quos

et 106, et 21 de Civ. Dei, cap. 16, et lib. 22, in sect. sequentibus referemus; et sumitur

cap. 22, et lib. 1 de Peccat. mer., cap. 25, ex August., epist. 23, ubi ait, esse validum

33 et sequentibus, et tract. 80 in Joan., ubi baptismum illorum infantium, quos parentes

dicit : Verbum fidei tanticm vaiere in Ecclesia infideliuni offerunt baptizandos, etiamsi ipsi

Dei, ut mundet infantejn, nondum valentem non intendant, ut ad vitam regenerentur

corde credere, et ore confiteri. Ex his ergo eeternam, sed ut sanitatem aut aliquod tem-

satis probata est illa prior conclusionis pars; porale commodum accipiant : Non enim (in-

nam de facto baptismus perficitur in par- quit) illi non regenerantur, quia non ab eis

vulis sine propria eorum voluntate et con- hac intentione offeruntur; celebrantur enim

£ensu; c^-r;) taiis coiisensus vel intentio non ver eos necessaria ministeria; et infra : 0/fe-
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runtur qiiippe parvuli ad recipiendam spiri- Et hac de causa, etiamsi parens offcrat filium

tuale.m gratiam non tam ab ipsis, quorum falsoDeo, nihil illi nocet; et e contrario, quod

gestantur manibus {quamvis et ab illis si parens sit baptizatus et justus, rectamque

fideles sint) quam ab universa societate Sanc- habeat voluntatem, per se non sufficit ad

torum, atcjue fidelium; etir\(ra: Illud aute7n liberandum filium a peccato, quia in his

nolo te fallat, ut existimes, reatus vinculum omnibus voluntas parentis est propria et per-

ab Adam tractum aliter non posse disrumpi, sonalis; quamvis valere possit ad impetran-

nisi parvuli ad recipiendam Christi gratiam dum a Deo aliquod bonum filio.

a parentibus offerantur; et postea subdit 10. Deinde argumentum a simili, supra in-

exempla, quibus confirmat, baplismum posse sinuatum conlra Durandum et Paludanum,

esse validum sine voluntate parentum. Atque non est satis solutum. Sequitur enim, filium

iclem est, etiamsi adsit contraria voluntas; hominisbaptizatihaereticivelschismatici,etc.,

nam hoc ipso, quod voluntarius consensus pa- si baplizetur contra voluntatem parentis, non
rcntis non est necessarius ut baptismus sit manere baptizalura, quandoquidem voluntas

vahdus, non polest contrarius dissensus ob- parentis dicitur simplieiter necessaria, ut

stare, quin bnptismus datus validus sit, quia, filius infins sit capax baptismi. Neque enim

eo dissensu non obstante, possunt applicari satis est dicere, hanc voluntatem veluti trans-

omnia ministeria, ut Auguslinus dixit. latam esse in Ecclesiam, et pastores ejus, tum
9. Conclusio probatur .— Ratio autem con- quia fieri potest, ut Ecclesia nolit, sed potius

clusionis est, quia nuUa est auctoritas vel tra- prohibeat hujusmodi infantem baptizari, in-

ditio, propter quam asseramus Chrislum in vito parente, et tamen si ab aliquo privata

inslitutione baptismi voluisse, hanc intentio- aucloritate baptizetur, vere ac valide bapli-

nem parentum respectu filiorum esse simpli- zatus erit, ac reputabitur; tum etiara quia

citer necessariam : quin potius oppositum illud gratis dici videtur, et non satis conse-

coUigi potest ex usu Ecclesise, qupe nunquam quenter. Nara licet interdum Ecclesia habeat

permisit baplismum iterari propter hunc jus baptizandi ahquem adultum, vel cogendi

solum defectum. Neque etiam est ratio ulla, illum ad baptismum, ut in aliquibus casibus

ob quam fuerit baplismus hoc modo insti- accidere polest, si tamen re ipsa adullus non

tuendus; nam sicut parvulus contrahit origi- consentit, quamvis Ecclesia jure suo utatur,

nale peccalum absque consensu proximi pa- nihilominus baptismus non erit validus; ergo

rentis, per solum Adfe consensun), ita poterit siuiiliter, quamvis Ecclesia habeat jus bapti-

justitiam Christi parlicipare per voluntatem zandi hos infantes, si tamen parentes non

Christi, et media ab eo instituta, sine volun- consentiunt, baptismus non erit validus, quia

tale proprii parentis. Praeterea, quia in or- juxta hanc senlentiam voluntas parentistalis

dine ad spiritualia, et salutem animaj, non existimatur, respectu filii, sicut voUmtas pro-

seniper voluntas parentis reputatur voluntas pria, respectu adulti. Tandem non fuit expe-

filii;alias sicut ad valorem baptisnii dicitur diens, ut Christus institueret hunc baptis-

necessaria voluntas baptismi in parenle, ita mum infanlium ita pendentera a voluntate

ad effectum baplismi similiter exigenda esset seu inlenlione parenlum, tum quia srepe est

in parente voluntas credendi, ut per eam necessarium aut valde expediens, non ex-

voluntalera et fidem dicatur filius credere; pectare consensum parentis ad baplizandum

alque ita filii infideliura salvari non possent.

Imo etiamsi eis daretur baptismus valide,

parenlibus consenlienlibus, posset in eis non

habere effectum, parentibus non credentibus.

Atque pari ralione e contrario sequilur, si

parvulus re ipsa baptizari non possit, ei possc

prodesse ad salulcm, voluntalem et disposi-

lionem parentum, quee reputalur volunlas

corum; quaj orania sunt falsa et absurda :

non ergo inhis,qua3 ad animam spedanl, vo-

lunlas patris repulatur voluntas filii;scd in

his solum, qua) pertinent ad naturale jus,

quod paler habet in filium ; cujus curac com-

missus est, ul ab eo educelur et inslruatur.

filium extreme periclilantem, ut infra vide-

bimus; tum etiani quia saepe parentes sunt

incerti vcl occulti; saepe etiam non satis con-

stare polest de voluntate parentis, qua? inter-

duin potest csse ficta et fallax, et alioqui

nulla erat causa sufficiens ad hunc institu-

lionis modum, ut declaratum est.

11. Ad fundamentum erroris contrarii

respondetur. — Ad fundamentum erroris

onlrarii, omisso errore Lulheranorum jam
iinpugnato, de actuali fide horum infantium,

dicendum est, Chrislum in illis verbis: Docele

omnes gentes, non tanlum proposuisse id,

(juod siujpliciter necessarium est ad valo-
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rem baptisTni, sed quod erat necessiirium od est de filiis inlidelium ct christinnorum, idco

Ecclcsiic propai^ationetn et pronuili^alionem de his prius diceuins, postea dc reliquis. Fuit

Evangelii, quodque in iiis, ((ui capaces sunt, crgo quoruiudain hieroticoruni sentontia, non
oportet fieri, ut convcnicnter sint disposili ad expedire, hos infantes baptizare antc annos

baptismum et effectum ejus suscipienduni. discretionis. Ita scntiunt Lutherani, ut mo-
Unde ullerius dicitur, tam h.-BC verba, quam derni auctores rcfcrunt. Et in eumdem arro-

iUa, qui crediderit et baptizatus fiierit, dicta rem inclinat Ludovicus Vives in schohis ad
esse de adultis, ut exponit hinocent. IV, in Augustinum, 1 de Civ. Dei, c. 27, eidemque
cap. Majores, de Baptismo; non tamen prop- favel Erasmus, qui prrefalione in Matth.

terea excludunlur parvuli; sed fit speciaHs dixit, si in infantia aliqui baptizentur, cum
mentio adultorum, quia illis pra^dicandum pervenerint ad usum rationis, dandam eis

erat Evangelium, ut illi converterentur et ad esse libcram facultatem, ut vel in religione

Ecclcsiam venirent, secumquc suos infanles christiana permaneant, vel, si malint, aliam
afTcrrent. Propterquam causam dicit August. ehgant. Et hinc potest sumi fundamentum
hos infantes crcdere per eos, per quos ad hujus erroris, quia nemo, cum incipit ralione

baplismum oHeruntur; ct lib. 3 de Liber. uti , cogendus est , ut in Christum crcdat;

arb., cap. 27, ail, (idom olferentium prodesse nam fides debet esse maxime libcra et spon-
parvulis, non quidem per modum necessarise tanea; ergo etiam filii christianorum non
dispositionis, sed quia per eam fit, ut eis sunt hac iibertate privandi; ergo non expedit
applicetur sacramentum fidei, ut ipse expli- eos ante rationis usum baptizare, quia vel

catserm. 10 de Verbis Apostoli, etserm. 14, postea cogendi sunt credere, et in catholica

post medium. Unde etiam dici possunt hujus- Ecclesia permanere, quod est contra hberta-

modi infanles credere, non actu interno fidei, tem chrislianam, vel , si heec libertas vio-

sed ipso opere, et susceptione baptismi; ita landa non est, baptismus et character ejus

ut credere eis nihil aliud sit, quam fidem exponuntur periculo, ut indigne tractentur

Chrisli opere ipso in baptisnio profiteri. Atque et contemnantur.

ad eum modum dicuntur salvari in fide pa- 2. Prima conclusio. — Dico primo : non
rentum , sicut supra vidimus agentes de solum est iicitum, verum magis expediens,

stalu legis naturse. Et eodem modo loquun- hos infantes baptizare antequam possint ipsi

tur de nostris infantibus baptizatis Dionys., libere consentire. Est con 'lusio certa de fide,

Juslin., Prosp. et Bernar., locis sect. seq. tradita in Trid., sess. 7, can. 13 de Bapt.,

citandis; nam per fidem parentum intelli- ubi anathematis damnat eum, qui dixerit,

genda est non interior, et (ut ita dicam) per- praestare omitti eorura baptisma, quam eos

sonalis fides eorum, sed ipsa exterior fidei non actu proprio credentes baptizari in sola

professio, quam parentes vel proiitentur, vel fide Ecclesiae. Fundamentum preecipuum su-

profiteri debent. Tandem dicuntur hi parvuli mitur ex Ecclesise consuetudine; nam quod
credere, non actu, sed habitu; quae fides universa Ecclesia servat, semperque servavit

non antecedit baptismum, sed per eum infun- in his quse ad animarum salutem spectant,

ditur. Ita Innocent. IV, dict. cap. Majores, et non solum licitum est (cum errare non possit

propterea Conc. Trid. definit, hos infantes in moribus; regitur enim a Spiritu Sancto,

esse propriechristianos et fideles, et August., qui non permittit eam errare inretamgravi),

1 de Pecc. merit., c. 33 : Inter fideles {inqnil) veruia etiam valde expediens. Imo etiamsi so-

computantur et credere dicuntur, quia hoc lam humanam auctoritalem spectemus, est

eis acguiritur per baptismi sacramentimi. incredibile, esse deceptos tot sanctos et sa-

pientissimos viros, qui in omni eetate et in

SECTIO 11
omni loco hujusmodi consuetudinem conve-
nientera, ei utilitati fidelium maxime oppor-

Utrum expediat baptizare infantes christianorum fiiios
*U"" "" semper judicarunt. Sed quod universa

aute rationis usum. Ecclesia ita nunc scntiat, ex ipso usu satis

patet. Quod vero semper idem senserit, con-

1 . Fundamentum. — Quianon omnia, quse stal ex vetcrum testimoniis. Clemens, lib. 6.

fieri possunt valide, licent aut expediunt, Constit., c. 15, sicinquit : 5a;j^«cate^jarvw/os

ideo non satis est, ostendisse, posse parvulos ves:ros, et ediicate eos in disciplina et prsecep-

baptizari, nisi etiam declaremus, an idliceat, tis Dei. Dionys., cap. 7 .;- Ec.les. Hierar.

vel expediat. Et quoniam valde diversa ratio alias 12, part. 3, ciu . , ^^ ^ntrarii erro-
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ris mentionem facit, ejusque sectalores gravi- clarant. Ratio vero hujus assertionis est : nam
ler reprehendit his verbis : Pueros vero, etiam in priniis constat hoc esse licitum , cum nec

qui nondum divina mysteria intelligere pos- per se et ex objecto sit intrinscce malum;

sunt, divini ortus pariicipes fieri, sanctissi- neque ctiam sit jure positivo prohibitum.

morimque divinx societatissignorum, videtur Primum patet, quia hscc actio non habet pra-

quidem, ut ais, non sanatis hominibus, et a vumobjectum,cum nec sitinjuriosa proximo,

religione nostra abhorrentibus merito risto sed potius utilissima, ut dicemus; nec sacra-

difjnissimum., si eos, qui audire non possunt mento, cum delur homini capaci et non indi-

divina, Pontifices docent, et non intelligenti- gno; nec Christo aut Deo, cum cedat potius

bus frustraea,quse sancte tradita acccperunt, in honorem ejus et religionis augmentum et

tradu7it.Etpost m\ilta : Hocquoque de hacre animarum salutem. Secundum patel, quia

dicimus, quod divini nostri Pontifices a vete- tale jus positivum, nequc divinum, nequc

ribics acceptim nobis tradiderunt. Aiunt humanum est; neutrumenimscriptumest,aut

enim, id quod etiam verum est, pueros si in traditum, neque ab aliquo ostendi poterit.

sancto instituto ac lege instituantur, ad soMc- 3. Convenientia baptismi infantium, ex

tam animi constitutionem perventuros esse ab parte ipsorum. — Rursus, supposita actus

onini errore solutos ac Uberos, et sine ullo honestate, facile est intelligere convenientiam

vitx iinpurse periculo. Quod postea latius pro- ejus, supponendo, quod certissimum est, bap-

sequitur, declarans, quanta his infantibus tismum dare infantibus suum eCTectum, ut

utilitas ex baptismo proveniat, et quomodo affirmant Patres omnes nuper citati, et ex-

per sponsores, eorum ignorantise, atque im- presse Juslinus, qutest. 56, ad Gent., et

potentia) Ecclesia subveniat. Unde Clirysost. sentit Damasc, lib. 4, cap. 10, et ratione

tom. 1, homil. de Adam et Eva (si illius est)

:

patet, quia omne sacramentum confert suum
Pr%dicat (mqmi) Ecclesia Catholica ubique effectum non ponenti obicem ; infantes autem

diffusa,debere baptizariparvulospropterori- neque ponunt, neque possunt ponere obi-

ginale peccatim; et tom. 5, ad Neophytos ; cem, ut per se constat; recipiunt ergo sa-

Hac (inquit) de causa etiam infantulos bapti- cramenti effectum; est ergo eis utilissimus

zamus, ut non sint coinquinati peccato, ut eis baptismus; liberantur enim a potestate dia-

addatur sanctitas, justitia, adoptio, hxrcdi- boli; fmnt Christi et Ecclesiae membra
;
prae-

tas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint veniuntur, ne repentinis et inopinatis casibus

omnes, ut Spiritus habitatio fiant. lianc eiiam obruantur, ac perpetuo pereant; armantur

esse Apostolicam traditionem dixit Orig., 1. 5 adversus da^monis tentationes, ac denique

in ad Roman., circa illa verba cap. 6 : Qui disponuntur, ut firmius ac stabilius ilHs

mortuus est, justificatus est a peccato. De qua adhrereat religio ; ergo ex parte ipsorum in-

eleganter etiam scribit Hieronym. allegans fantium est maxime conveniens haec actio,

Cyprian.; et August., lib. 3 contra Pelag., in nec in hoc leeditur eorum libertas, sed perfi-

uitimis verbis; et Prosper, 2 de Vocatione citur potius ac libcrnlur. Atque ideo etiam ex

genlium, cap. 8; et Gregor., lib. 7 Reg., parle sacramenti, non est cur expediat hanc

epist. 57, et in Respons. ad August., Resp. 1 0. actionem differri, quia tonentur parvuli, cum

Optime Gregor. Nazian., orat. 40, § Omnes ad annos discretionis pervenerunt, in re-

aetatum gradus attingit, inter alia inquit : ligione, quam professi sunt, perscverare;

Jnfans tibi est? ne occasionem improbitas arri- et ad hoc merito cogi possunt, nnn minus

piat,ab infantiasanctificetur, abipsisungui- quam si in adulta a:late esseni baptiz^t». ul

culis Spiritui consecretur; sic etiam dixit dicemus. Et quamvis ncgari non possit, qain,

Basilius, homil. 13 ex Variis, nullam alatem caeteris paribus, perfeclior modus sinctifica-

non esse opportunam suscipiendo bapLismo. tionis et susccptionis baplismi sii per pro-

Quam sententiam habet etiam Irenffius, lib. 2 pium consensum propriamque disposilionem,

contra hajres., c. 39, expressc nominans in- tamen hoc solum habet locum supposila ca-

fantcs, parvulo§, pueros, juvenes, ct senio- pacitate ; tamen proptcr alias causas iii.ijoris

res. Multa etiam de hac re scribit Bernard., momenti non cxpedit, illam capacilatem ex-

epist. 77, 240, scrm. 66 in Cantic. Atquc hoc pectare, sed mclius est prius sjncuOcari

etiam confirmant omnia, qusc cx Pontificibus modo illi rotati accommodalo, cl poslea per

et Conciliis pr?ccedcnli scclionc adduximus. propriam disposilionem ac moriluir> in sanc-

Nam illa non solum explicant potcslatem, sed titate crcscere, ac confirmari.

eliam usum et Ecclesia) consueludinom de- k.Dubilnlio.— /?es/ion'.'e/f<r.— Sedrj'MPres,
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an baplizare hos infantes non solum liceat, tamen extra illSm expectandum essc tricnnii

et expetliat, verum etiam prieceptum sit. tempus, ut por so possit infans, aliquo modo
Respondetur primum, si neccssitas urgcat, respondere et annuere. IIoc aulcm Nazianzc-

ita ut infans sit in probabili mortis periculo, niarbitriumhabuit fortasse sua {Etate locum;
ccrtum est hoc csse in prreccplo, tum cx ge- nunc vero servandum non est, ncc per se
ncrali loge charilatis, qua tcnemur subvenire loquendo, potuit unquam csse neccssarium,
proxiniis cxtreme indigcntibus, procscrtim aut expediens. Quia si triennium cxpcclan-
in spirituali nccessitate ; tum ex lcge pietatis, dum csset, melius esset usque ad rationis

qua parentes tenenlur filiis providere; tum usum expectare; nam alias quid refcrt iila

etiam ex lege justitice, rcspcctu pastorum dilatio usque ad tertium annam? aut quid
Ecclcsia?, qui ex officio tcnentur, sacramenta interest verbis respondcre, si mens non con-

subdilis minislrare lcmporibus opportunis et cipit, neque intelligere valet, ita ut credat et

pra^sertim in necessitatis articulo. Neque in liberc consentiat? sane neque ad suscipientis

hoc vidclur esse ulla dubitandi ratio; quin commodum, neque ad sacramenti rcveren-

potius Tertullian., libro de Baptis., cap. 18, tlam hoc utile est, etalioqui majus infanlium

existiniat, in hoc solo articulo esso parvulos periculum est in oetate tenuiori.

baptizandos. Nam si necessitas non urgcat, 6. Ecclesiastico jure necessarium est pue-
convenientius judicat annos discretionis ex- ros baptizare ante usum rationis. — Ultirao

pectare : Ne sponsores (inquit) qui pro bapti- ergo addendum est, Ecclesiastico jure neces-

zato promittunt, periculo se exponant non sarium esse baptizare hos infantes ante usum
impkndi ^uod promittunt, propter varias rationis. Etsi enim de hac re non invenio jus

causas, quse in infantia occurrere possunt. canonicum, quod scriplom sit, taraen recepta

Sed in hoc, ut in aliis, graviter erravit Ter- Ecclesise consuetudo sufficiens videtur ad hoc
tullianus, ut probatum est. Nec incommodum jus introducendum, cujus indicium esse p6-
illud, quod affert, est alicujus momenti; nam test, quod si quis fidelium veilet contra hanc
salis est, quod sponsor id prcEstet, quod consuetudinem agere, magnum scandalum in

commode potuerit; quod si ipse defecerit, ad aliis generaret, nisi evidens aliqua necessicas

Ecclesiae pastores pertinet instruere infan- ad baptismum differendum cogeret. Qiiocirca

tem, aut aliquem providere, qui hoc munus et pastores Ecclesiee tenentur adhibere cu-

in se suscipiat. ram, ut hi parvuli mature baptizentur, e6

5. Extra necessitatem nulhm prxceptum, parentes etiam tenentur eos ad baptismum
obligat, ut pueri baptizentur ante usum ra- offerre. Quod si ipsi negligentes sint, vel

tionis. — Objectio. — Diluitur. — Deinde ad- etiam si sint inviti, pastores Ecclesise eos de-

dendum est, extra casum necessitatis nullum bent obligare et cogere, vel, si opus sit, etiam

extare divinum prreceptum, quod obliget ad ipsis invitis filios baptizare, quia neque ho-

baptizandos hos infantes filios christianorum rum consensus est simpliciter ad baptismum
aute usum rationis. Neque enim Scriptura vei necessarius, ut dixi, neque habent jus diffe-

traditione ostendi potest dehac re positivum rendi filiorum baptismum contra legem, seu

prseceptum, neque etiam est natumle, quod consuetudinem Ecclesise-

ex aliis principiis fidei necessario sequatur. 7. Aliud dubium. — Respondetur. — Sed
Dices : ipsa quotidiana necessitas et morale quffires tandem, pro quo tempore urgeat haic

periculum,quodest inilla lenera aetate, vide- obligatio. Respondetur in primis, cxpectan-
turessesufficiens causa, ut ex viinslitutionis dum esse, ut infans sit perfecte natus ex
baptismi orta sit hsec obligatio. Respondetur, utero matris, nam qui omnino natus non est,

hanc quidem rationem ostendere rem esse ita ut aqua contingi non possit, nuUo modo
valde convenientem, non tamen simpliciter baptizari potest, quia ut recte dixit August.,
necessariam, quia illa necessitas non est tan- lib. 6 contra Julian., cap. 5, nec per se ablui

ta, ut ex illa oriatur morale periculum mo- potest, ut per se constat, nec per matrem,
riendi sine baplismo, pra:cipue cum hoc cum revera sit persona ab illa distinota, et

sacramentum possit tanta facilitate adminis- animam habeat propria et distincta peccati

trari, ut rarissime possit evenire casus, in macula affectam. Qui vero nasci incepit, bap-
quo moraliter ob acceleratam infantis mor- tizari integre non debet, donec integre ac
tem dari non possit. Quin potius Greg. Naz., perfecte nascatur, quia ordinarie non renas-

dict. orat. 40, significat, in necessitale quidem citur, nisi qui jam semel natus est, ul Aiigust.

baptizandum esse infantem sine ulla mora; dixit epist. 57. Hoc autem intelligcndum est



428 QU.€ST. LXV

extra casum necessitalis; tunc enim et ad

reverenliam sacramenti , et ad corporale

commodum ipsius infantis pertinet, ut ali-

quantulum differatur baptismus, et commo-
dius tcmpus expectetur. Propter necessitatem

vero baptizari potest et debet infans ante

perfectam nativitatem ex utero, ut dicemus

in Commentario art. '11, ubi exponenius,

quid tunc temporis agendum sit. Post per-

fectam vero nativitatem corporalem , non

potest certior regula assignari, quam ut

baptismus non nimium differatur sine causa

conlra Ecclesiaj consuetudinem
;
quanta vero

possit esse dilatio, et quando sit nimia cen-

senda, prudenti arbitrio relinquendum est.

8. Ad fundamentum contrarii erroris jam
fere responsum est ; diximus enim nihil esse

periculi, quoniam hujusmodi baptizati infan-

tes, cum ad annos discretionis perveniunt,

non sunt amplius suo arbitrio relinquendi, sed

obligandi sunt, et cogendi ad perseverandum

in rehgione suscepta, ut Concil. Trident. de-

finit supra can. 14, et latius in materia de

fide ostenditur, quia per baptismum hoc jus

Ecclesiae acquiritur, quod potuit Christus ei

dare, ac merito dedit, ut ex ipso usu et tra-

dilione conslat, quia necessarium erat, ut et

hominum necessilati subveniretur, et sacra-

menta, ac religio christiana debito honore

tractarentur. Neque in hoc fit injuria infanti,

tum quia hoc ipso, quod ex christianis nas-

citur, ipso jure nativitalis est subditus Eccle-

siee, sicut filius ancillse est servus, fiUus

Hispani est subdilus regi Hispaniee; tum

maxime, quia totum hoc negolium cedit in

bonum et maximam utilitatem ipsius infanlis,

et re ipsa nullum fere novum pondus illi im-

ponitur, nam jure divino tenetur, cum ad

usum rationis pervenerit, Christi fidem pro-

fiteri, et ejus prseceptis obedire; quod autem

speciali modo subdatur Ecclesiae, revera po-

tius est commodum
,
quam onus, ex quo

majorem gratiam, majusque auxilium conse-

quitur ad id prsestandum quod jure tenetur.

SECTIO III.

Utrum liceat infantes infidelium filios baptizare,

parentibus invitis, quando parentes nuUo modo
sunt Ecclesise subditi.

4. Titulus explicatur. — Duplex infide-

lium conditio. — Quorundam Theologoriim

sententia. — Primiim fundamentum prxdictx

sententix. — Postquam dictum est de filiis

III, ART. X.

chrislianorum , dicendum sequitur de filiis

infidelium. Et est sermo de solis infantibus,

nam adulti , ut diximus, sunt in hoc negotio

juris sui ; et ideo neque quoad faclum, neque

quoad jus, pendent in eo a voluntate paren-

tum. Infantium vero baptismus, quamvis non

pendeat quoad factum, seu, ut datus teneat,

pendere tamen potest quoad jus dandi, id

est, ut juste et licite detur, et hoc est, quod

inquirimus; loquor autem in titulo hujus sec-

tionis de infidelibus, qui nullo modo sunt

Ecclesiae subditi. Est euim considerandum

,

quosdam esse infideles, subditos Ecclesiae di-

recte, ratione potestatis et jurisdiclionis spi-

ritualis; hujusmodi sunt omnes apostatee,

qui post susceptum baptismum defecerunt a

fide, sive in haeresim inciderint, sive in ju-

daismum, aut paganismum declinaverint, et

de his nulla est controversia, quin Ecclesia

habeat jus baptizandi eorum infantes, etiam

si parentes renitantur. Nam ipsos etiam pa-

rentes potest ad fidem servandam cogere, et

poena etiam mortis afficere, si pertinaces

sint; multo ergo magis potest eos privare

potestate, quam in fihos suos habent. Praeter-

quam quod, ut supra ostensum est, ex vi

nativitatis ex parentibus baptizatis, et sub-

ditis Ecclesiae, habet eadem Ecclesia jus et

potestatem directam in ipsos filios, ut eos

initiare possit, et in religione instituere.

Alii vero sunt infideles, qui nunquam bap-

tizati fuerunt, qui non sunt directe subditi

spirituali jurisdictioni Ecclesiie, et hi sunt '

in duplici differentia : quidam sunt subditi

Ecclesiae, seu principibus chrislianis, quoad

jurisdictionem seu dominium temporale, de

quibus dicturi sumus sectione sequenti. Alii

vero sunt, qui nullo modo, nec spiritualiter,

nec teiiiporaliter subjiciuntur Ecclesia;, de

quibus est praesens dubitalio. In qua nonnulli

Theologi affirmant, per se loquendo, posse

Ecclesiam baptizare hos infantes sine con-

sensu parentum, imo illis etiam invitis. Haec

sententia solet tribui Scoto in 4, d. 4, quaest. 9,

sed ibi hoc non docet. Non enim loquitur de

his infidelibus, sed de aliis subditis christia-

nis principibus , de quibus etiam loquuntur

Durand. et Gabr., ut postea dicemus; unde

nuUum Theologorum invenio, qui expresse

hanc senteniiam doceat; si qui tamen sunt,

qui existiment hujusmodi infideles posse cogi

vel ad suscipiendam nostram fidem, vel sal-

tem ad emendandos errores, et toUcnda vitia

legi et rationi naturali contraria , et ad

fidem audicndam. ct non impediendum cos,
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qui converti velint, hi consequentcr dicent, turali jurc, quod in illum habct; ergo multo

magis hoc hcet, si morlem illi spiritualcm

procuret, dum non permitlit illum baptizari.

3. Conclusio. — Ratio conclusio. — Nihilo-

minus diccndum cst, non possc hos infantcs

jurc baplizari, invilis parentibus, neque pri-

vata auctoritate, neque publica. Hjbc cst

sententia D. Thom. hic,ct 2. 2, qufcst. 10,

art. 12, quam scquuntur omncs cjus disci-

puli utroque loco; Cajcl., Gapr., Palud., Sot.,

d. 5; Richard.,d. 6, art. 3, queest. 3; Marsil.,

in 4, qurest. 4, art. 4; Anton., 2 part., tit. 12,

cap. 2, § 4. Ut fundetur ha^c conclusio,

poss>^ juste baptizari hos infantcs, invitis pa-

rentibus; sed de illa scntentia, ejusque falsi-

latc non est hic diccndi locus; habct enim

proprium in 2. 2, quicst. 10, ubi interim

vidcri possunt interpretes; et reliqui Scho-

lastici in 4, dist. 4, 5, et 6; Gines Sepulvcd.,

lib. 7 Polit., cap. 2, et Greg. Lop., parlit. 2,

tit. 23, leg. 3, qui duo auctores singularem

illam sentontiam defcndunt. Quod vero ad

proesentem rem spectat, potest ha^c scn-

tenlia fundari duplici via. Prima est, quia

Ecclesia videtur ad hoc habere potestatem

directam. Potuit enim Christus illam dare, ut

per se notum cst, nam majus et excellentius

dominium habet in quoscumque infantes,

quam habeant parentes. Et vidctur dedisse;

nam verba ejus generalia sunt, Docete omnes

gentes, baptizantes eos. Nam sicut Christus

instituit, ut baptismus esset medium neces-

sarium etiam his infantibus, ita etiam ipree-

cepit, eos baptizari; sicut ergo prseceptum

generale est, ita et potestas baptizandi ; ergo

quamvis parentes resistant, possunt filii bap-

A\r>-

ponendum est, hujusmodi infideles non possc

juste cogi ad suscipiendam fidcm per bellum,

aut injuriam aliquam. Ita statutum est in cap.

Qui sincera, 45 dist., ex Greg., Ub. 11,

epist. 15, et idem sumitur ex eodem Greg.,

hb. 2, cap. 91, epist. 52. Idem statuitur in

Concil. Tolet. 4, cap. 56, et habetur in cap.

De Judseis, 45 dist. Idem statuitur in cap.

Sicut Judaei, de Judaeis et Sarac. De qua re

latias tractatur in materia de fide. Secundo

supponendum est, jure naturre patrem ha-

tizari; nam in hoc ipsi faciunt contra Christi berejus in filium, ut eum instituat, etinrebus

praeceptum, et contra potestatem Ecclesia) omnibus dirigat, atque gubernet; prsesertim,

datam; unde in hoc ilh irrogant injuriam;

ergo merentur ipsi privari polestate
,
quam

habent in filios. Et confirmatur. Nam in lege

naturffi poterat quicumque fidelis offerre Deo

alienum infantem; eique remedium contra

originale peccatum applicare, invito parente;

ergo hoc jus translatum nunc est in Eccle-

siam ; alias nunc essent deterioris conditionis

hujusmodi infantes.

2. Secundum fundamentum. — Secundum

fundamentum esse potest, quia saltem in-

directe videtur habere Ecclesia hanc potesta-

tem ipso jure naturae, quia potestns defen-

dendi innocentes, omnibus est jure naturse

concessa ; sed hi infantes sunt innocentes et

infirmi, et summam injuriam a parentibus

patiuntur, et maximum detrimentum; ergo

licet eos defendere, et hoc jure eos eripere,

quamdiu filius propria voluntate regi non

potest, quia filius ex vi originis est aliquid

patris, et ideo est sub patria potestate, ita,

quia pater jure naturae tenetur providere

filio, ac res ilUus diligenter curare; ergo e

contrario, ut sit fflqualitas, jus in fihum ex

natura rei ad parentem speclat. Ex his ergo

concluditur ratio, nam duobus modis intelligi

posset baptizare hos infantes filios infide-

lium : uno modo eripiendoeos parentibus, alio

modo relinquendo eos sub eorum cura et

potestate. Prior modus includit apertam in-

juriam; non sunt autem facienda mala, ufc

eveniant bona. Assumptum patet, quia pri-

vantur parentes naturali jure, et quasi do-

minio, quod habent in filios, quodjuste fieri

non potest, quia Ecclesia nuilam habet potes-

tatem supra hos infideles , nec potest illos

si opus fuerit, de potestate parentum, ut se- privare rebus suis, ut convertantur ad fidem;

cure baptizentur. Et confirmatur primo, nam non ergo potest privare illos filiis suis, ut eos

parentes accipiunt potestatem in filios, ut baptizet. Secundus vero modus iraprimis in-

eos in pietate instruant, et veri Dei cultu; sed cludit apertum sacrilegium , nam ut dicitur

ipsi abutuntur hac potestate contra Dei ho- in Concil. Tolet., cap. 59, non possunt mora-

norem, et contra fiUorum salulem. Non est Uter loquendo, infantes baptizati educari sub

ergo, cur lioc jus eis servetur; ergo, non cura parenlum infidelium, quin eorum invol-

obslante hoc jure, possunt baplizari, invitis vantur erroribus, in quo fit magna injuria

parentibus. Confirmatur secundo, quia si pa- christianse religioni, et ipsi sacramento bap-

rens vellet inlerficere filium, jure possemus tismi, ut inferius latius dicemus. Deinde esset

illum cogere, ne id faciat, quia abutitur na- hoc ctiam contra justitiam, quia hoc ipso
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quod infans baplizalur, polest Ecclesia , si

oportuerit, ad tuendum honorem suscepli

sacramenli, et ut semel baptizatus in fide

suscepta instruatur ac persevcret, potest (in-

quarn) eum a patria potestate eriperc; nam

5. Ad confirmationem. — Ad confirmatio-

nem autem de tempore legis naturae, Soto,

concesso antecedenti, negat consequentiam.

Estenim, ut psii videtur, ratio valde diversa,

quia in lege naturae remedium contra ori-

hoc jus acquirit ex vi characteris baptismalis; ginale peccatum, vel nullam externam ca^re-

ergo si Ecclesia non potest filios auferre ab moniam requircbat, vel saltem non fiebat

his infidelibus, neque etiam potest id facere, proBScripto ac definito ritu, neque imprime-

ex quo hoc necessario consequitur. Denique bat characterem, ex quo orirelur spccialis

quia cum parens jure naturae habeat hoc jus obligatio ad specialem modum divini cultus

in filium, quacumque ratione alius velit uti et religionis servandum, sicut nuncoriturex

hoc jure contra voluntatem patris, usurpat baptismo. Et ideo non videbatur tunc fieri

alienum jus. Et confirmatur, quia nullibi le- injuria parenli ofFerendo infantem vero Deo

gimus, Christum dedisse Ecclesipe hanc po- eique fidem applicando, quia ad hoc non

testatem; neque enim hoc scriptum est, ut oportebat sublrahere fiUum e parentum po-

,

per se constat, et videbimus solvendo argu-

menta. Neque etiam est traditum. NuUus

enim sanctorum Patrum id docuit; neque ex

usu Ecclesise id coUigi potest; nunquam enim

Ecclesia hoc facere consuevit. Unde confir-

malur, nam si Ecclesia haberet hanc potes-

testate. Quae sententia videtur probabilis.

Melius tamen ac facilius, magisque conse-

quenter respondetur negando antecedcns,

quia injuria, quae nunc fit parenti, bapti-

zando infantem ipso invito, non oritur ex
determinato ritu baptismi, neque ex cha-

tatem, posset hoc litulo solo justum bellum ractere, sed ex jure palerno in filium, quod
omnibus his infideiibus iuferre, ut permitte- idem erat in lege natura^ , ac modo est.

rent fiiios suos baptizari, et consequenter Deinde, quamvis tunc non imprimeretur

etiam iiistruere eos in religione christiana, character, tamen infujidebatur fides super-

e£ prseservare ab omni morali periculo, et naturalis per illud sacramentum legis na-

proxima occasione retrocedendi ; hoc autem turae ; ergo fieret contra reverentiam debitam

est plane absurdum et contra omnem usum et sacramento et ipsi fidei, applicando illud

sensum Ecclesite.

4. Respondelur argumentis primx senten-

tise. — Ad primum. — Ut autem hujus ra-

tionis vis apertius constet, oportet statim

respondere argumentis primcc sententiae. Ad
primum negamus, Christum dedisse hanc

potestatem Ecclesise; illa enim verba : Docete

omnes gentes, baptizantes eos, directe ac pri-

remedium infanti educando sub cura pa-

rentum infidelium, et existenli in evidenti

periculo apostasiae. Si ergo liceret illis infan-

tibus tale sacramentum dare, liceret etiam

eos eripere a patria potestate, ne in periculo

apostasise relinquerentur. Omitto valde in-

certum esse
,
per quos possit in illo sLatu

valide applicari tale remedium, nam fortasse

mario respiciunt adullos, qui sunt capaces soli parentes, vel qui eorum jus obtinebant,

doctrinee, per quam trahendi sunt ad baptis- seu in eorum locum succedebant, habebant

mum ; infantes vero, qui per se capaces non hanc potestatem applicandi fidcm suam par-

sunt doctrinra, per parentes trahendi sunt, vulis, cum eo tempore non esset alius spe-

quorum voluntati sunt commissi, ut per eam cialis ritus sacramenti institutus. De qua rc

gubernenlur. Atque ita, licet baptismus res- in superioribus dictum est.

pectu illorum sit raedium neccssarium, tamen 6. Ad altcrum fundamentum. — Ad pri-

eis applicandum est conveniente modo, et mam confir?nationem. — Ad secundam con-

servato justilise ordine. Et similiter quamvis firmationem. — Ad secundum fundamentum

pra}coptum baptismi sit gcnerale, tamen di- respondetur licere quidcm innocentes defen-

rectcnon caditin infantesanle usum rationis, dere jure naturse, quando injusta vis eis

quia pro tunc non sunt capaces prajcepti. infertur in his rebus, qufe ipso jure naturae

Pertinet ergo ad illos mediis parentibus, qui sunt homini debitee. Dcfensio enim solum

tenentur et fidcm suscipcrc, et filios suos in habet locum, ubi intercedit coactio et vis, vei

ea institucre, etper baptismum initiare. Licet manifesta fraus rcpugnans naturali justilite :

autem parenlcs hoc pra:!ccptum violent, non at vero parenles infideles, qui nolunt bapti-

possunt ab Ecclesia puniri, aut ad illud ser- zari filios suos, nullam eis vim inferunt,

Yondum cogi,quiacumnonsintsubditi Eccle- proprie loquendo, neque eis faciunt pro-

si;r, nonhaijetEccIesia vim coaclivamin illos. priam injurinm, neque abutuntur jure suo
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contra dobitum justitifo ordincm, sed contra hac facullale sine inngna prudenlia etcaulela.

lcgoin lidei, ct contra pietatem non mere na- Et primum obscrvandum est, ut infans in eo

turaiom, sed ut regulandam per fidcm, et jam sit statu, in quo dc illius vita corporali

supcrnaturalcm cognilionem, cujus pcccati, moralilcr despcrelur, nc si fortasse vivat, aut

ut dixinuis, Dcus est vindex. JVa?w de his, patri sit filiuscripiendus, autpostbaptismum

qiii foris sunt, nihil od nos, ut dicitur 1 ad rclinquendus in cvidcnti periculo aposlasia?.

Cor. 3. Etperhaecpatet rcsponsioadprimam Dcinde cavendum est, ne id fiat per mani-

confirmationem. Nam licet isti infidclcs abu- festam violcntiam, cum scandalo parentum

tantur palria potestatc, tamcn illc abusus non infidclium, qaia hoc non polcst non ccdcre in

est per nianifestam injuriam contra lcgcm injuriam rcligionis christiana?, et occasionem

natura'; imo propric loqucndo non incipit ille pra^bere, ut fiant sacrilogia. Et ralio a priori

abusus usque ad cetatcm adultam filiorum, redui potest, quia in prtedicto casu parens

quando iUi sunt capaces, ut in vera vcl falsa adhuc revora possidct jus suum, et idco jus

religionc instruantur; nam antea non bopti- habct illud defendendi et tucndi ; ergo non

zare parvulos, licet respeclu christianorum potest per vim illo privari, ne adinillamus

sit contra ecclesiasticam legem vel consuetu- justum bellum ex utraque parte, non fun-

dinem, tamen rcspectu infidelium, qui lcgibus datum in ignorantia, sed in vero ac reali jure.

ecclcsiasticis non obligantur, non est contra Et ideo licet ob necessitatem admittamus,

divinum jus positivum, nedum contra natu- posse parvulum in eo casu baptizari, tamen

rale. Unde patet, non esse simile illud, quod quia illa necessitas non est talis, quse lumine

in 2 confirmalione adducitur, videlicet, si naturae cognosci possit, nec versetur circa

parens velit interficere filium. Nam homici- rem, ad quam parens jure teneatur, ideo

dium est raanifesta vis et injuria contra natu- non concedimus facultatem subvcniendi tali

ralem justitiam. Deinde est alia diff^erentia, necessitati per vim, sed solum secrele, et sine

quia homicirlium est damnum irreparabile, scandalo.

et ideo infans cui infertur heec vis, est in 8. Secundum corollarium. — Secundo iu-

extrema necessitate, cui ex charitate tene- fertur ex dictis. si infans jure vel injuria de
mur succurrere, si possimus. At vero ob facto jam sit extra patriam potestatem, ita ut

dilationem baptismi preecise ac per se consi- nulla sit spes , ?)eque obligatio restituendi

deratam, non constituitur infans in extrema filium parenti suo, vel quia ignoratur, cujus

necessitate spirituali, cui subvenire possumus filius sit, vel quia tara longe distat, ut mora-
alteram jure suo privando, preesertim cum liter non possit x-estitui, sequitur (inquam) in

moraliter ac regulariter fieri non possit sine huiusmodi eventu posse hujusmodi filium

magna pcrturbatione pacis, et cum occasione baptizari sino cousensu parentis , vel etiam si

belli injusti. constet ipsura fore invitum. Ita docent Ga-

1. Co7'ollarius primus. — Objectio. — Res- jetan., Soto, et omnes, quia tunc quamvis

pondetur. — Ex his autem videntur infcrri parens retineat veluti radicale jus , tamen
duo. Primum est, si parvulus sit in extremo amisit actualem usum ejus, imo et moralem
mortis periculo, tunc saltem posse baptizari potestatem utendi illo, etideo necesse est, ne

invitis parentibus, prsesertim secrete et oc- ille infans sit omni auxilio destitutus, ut alius

culte. Primum quidem, quia illa censetur in eo jure succedat, qui possit et debeat

esse extrema necessitas spiritualis, in qua curam illius suscipere; ergo ille polest eum
videtur major facultas concedenda. Deinde, baptizare, non expectato parenlis consensu.

quia jam videtur parens raoraliter amisisse Oportet tamen, utille parvulusita sit orbatus

jus in filiuui, quia quod parum distat, nihil utroque parente, ut nullum etiam tutorem

distare videtur; atque ita sentiunt Antoninus habeat, ad quem jus instituendi seu educandi

et quidam Guilielm., quem ipse citat, et Soto parvulura pertineat, nam tunc eadem est

hic. Quod si objicias, quia baptizare filiura, ratio de tutore, qu8e de parentibuS; ut recte

invito parente, est intrinsece malum, cum sit Paludan. dixit, quaravis Soto in eo casu dicat

contra justitiam, respondetur primum, id non fieri tam atrocem injuriam. Ratio est,

esse verum extra casum necessitatis, in eo quia si tutor est institutus ex voluntate pa-

tamen cessare solere hujusmodi jura, prse- rentum, qui potuerunt jus suum in illum

sertim cuni in illo articulo fere jam sit ex- transferre, halDet eumdem justitice titulum,

tinctum paternum jus. Licet autem hoc sit cum illud jus in ipsum translatum sit; ergo

pium et probabile, non est tamen utendum est eadem ratio justitiecj nec magis potest
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tutor ille jiire privari, quam parentes. A que sufficienter probabilis, quia jus maternum
eadem ratio est, si tutor alio justo tilulo suc- fere est sequale paterno. Nam licet pater

cedet, ut quia est avus, vel frater natu major, superet in causMlitale, et in eo, quod est caput

vel quilibet alius legilimo jure institutus. uxoris et totius familise, tamen mater excedit,

Quod si fingamus infanlem omnibus his tuni in certitudine, tum in eo quod mater plus

auxiliis dcstitutum, ad rempublicam, vel gu- confertdesubstantiasuaadfilii generationem,

bernatorem ejus pertinet illi de tutore provi- majoresque dolores et labores pro illo susti-

dere, vel illius curam suscipere, et ideo res- net; aliunde vero aliquid dandum est parenli

pectu iilius, eadem eritservanda regula, qu?e fideli in favorem chrislianae religionis, ut

respeclu parentis, quamdiu parvulus est sub significatGregor. IX, dicto cap., etin favorem

potestate vel gubernatione principis, aut tu- etiam innocentiae, et salulis ipsius parvuli.

toris infidelis; secus vero erit, ut dixi, si Merito ergo in hoc negotio prsefertur jusillius

quacumque causa vel occasione subtractus sit parentis, qui fidem aut religionem christianam

de potestate infidelium. sequitur. Quin potius addo ultimo, etiam si

9. Primim dubium. — Respondetur. — neuter parens infidelis ad fidem convertatur,

Utriusvis parentiSfSiambo infideles sint, con- si tamen permittat filium baptizari, id satis

sensus sufficit, ut puer , altero invito, bapti- esse, etiam si sola mater hujusmodi consen-

zari possit. — Duo supersunt dubia circa sum praebeat, quia cum talis consensus sit in

hanc doctrinam explicanda. Primum est, an favorem religionis, et bonum et salutem filii,

requiratur consensus utriusque parentis, vel praeferendus est. Nam etiam juxta commune
sufficiat unius, etiam si alter invilus sit. Res- jus, si fiUus alicuiex parentibussubtrahendus

pondetur ad primum ,
si mater sit christiana est, adjudicatur parti innocenti. Quid ergo

ante conceplionem et partum filii, est certum mirum, si in hoc negotio, ubi parentes per se

posse et debere filium baptizari, per se lo- non consentiunt, et alteri eorumquodammodo
quendo, etiam si paler contradicat. Est res adjudicandus est filius, dicamus, illius con-

certa, quia partus, utdicunt, sequitur ven- sensum esse, qui, quantum ad hoc spectat,

trem; unde hoc ipso quod filius ex matre innocens dici potest, cum solus illius con-

fideli et christiana concipitur, acquirit jus sensus honestus sit et in filii commodum
Ecclesia ad baptizandum illum, quia ille par- cedat? llsec autem omnia, ut initio dixi, per

vulus ex vi originis nascitur subditus Eccle- se intelligenda sunt; nam per accidens acci-

sise, et hoc a fortiori conslat ex juribus statim dere potest, ut non expediat baptizare filium,

citandis. Secundum , si pater sit christianus

,

altero parente invito, propter periculum apos-

et mater infidelis. etiam poterit baptizari tasiae, vel alicujus sacriIegii,etideo ineocasu

parvulus , consentiente patre, et renuente curandum est, ut prias filius sublrahatur a

matre, quia parens est caput, et habet prseci- cura et consortio parentis infidelis , ut tuto

puum jus in filium. Tertio, etiam si filius baptizari possit, juxta doctrinam Conciiii

natus sit ex utroque parente infideli, si postea Tolet. 4, c. 59.

alteruter parentum convertatur ad (idem, 10. Secundum. dubium. — Regula obser-

illius consensus suffieiet, etiauisi aller conlra- vanda. — Secundum dubium est, cum dictum

dicat, sive ille sit pater, sive mater. Jta colli- sit, hos infantes ante usum rationis non posse

gitur ex cap. 2 extra de Convers. infidelium

,

baptizari invitis parentibus, posse aulem

ubi Gregor. IX staluit, patre converso ad stalim ac ratione uti possunt, in quanam
fidem, illi esse assignandum filium puerum «late baptizari possint, vel quoe sit in hoc

quadriennem,ut abeo possit infide chrisliana rcgula servanda. Quod dubium attigit hic

educari et institui; et idem fere statuerat Soto, et latius Calharinus in opusc. de infan-

Concil. Tolet. IV, can. 62, et habetur in cap. tibus Judseorum baptizan., qui recte dicunt,

Judreo, cap. 28, quaest. 1, ubi dicitur, filios per annos seu lempus aetalis nullam posse

natos, tam ex palrc infidcli, el fideli matre. certam regulam pnescribi, quia neque ex

quam ex patre fideli et malre infideli, imitari natura rei definilum est hoc tempus, cum

debere in religione parentem fidclem, atque quidam homines maturius,alii tardius ratione

ita posse baptizari. Ratio autem in patre est uti incipiant. Neque etiam est taxatum hoc

facilis, quia ille estcaput, ct ad illum niaxime tcmpus jure positivo
,
divino aut humano;

spectat iilii cura et gubernatio; de matrc nullum eniui extat tale jus, neque ostcndi

vero, quando tempore partus nondum erat polest. Imo nec videtur ha3c materia capax

fidclis, non esl lam evidens ratio; est tamen luijus determinationis, aut positivi juris, quia
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agitur de remcdio ad salutem necessario, dum, quia in casu dubii inclinandum est in

cujus salutis pcr proprium consensum acqui- favorcm baplismi. Mihiverooppositumvcrum

rendae homo est capax, statim ac potest sua vidctur, tum proplcr ralionem, quod in dubio

libertate uti, et non antea, in quacumque melior cst condilio possidcntis; filius autem

aetate constitutus sit. Igitur hajc sola videtur magis possidet se ipsum, quam possideatura

esse certa regula, quod cum primum homo parentibus; lum etiam quia in eo casu ip-

pervenit ad eum statum usus ralionis, in quo summet sacramentum dubium rcdditur, an

est capax peccati mortalis, jam tunc baplizari sit validum, nccnc ; nam si fortassc parvulus

potest per proprium consensum
,
parentibus habet arbitrii libertalem, ipso disscntiente

etiam invitis, antea vero non potest. Ratio sacramentum erit nullum. Denique quia in co

prioris partis est, quia qui habet potestatem casu est evidentissimum, ctquasi per se con-

peccandi mortaliter, jam est dominus suarum junctum cum tali actu apostasiae periculum;

actionum, et perfecte liber. Item, potest se a nam facile unusquisque recedit ab eo statu,

Deo avertere; ergo etiam potest se ad illum quem invitus suscepit, etiam si fortasse abs-

convertere. Nam si non esset capax habitus que sufficienti judicio et rerum cognitione in-

seu positivse conversionis , neque etiam esset voluntarius sit.

capax privationis seu aversionis. Qui autem

potest se in Deum convertere, poterit etiam

libere in baptismum consentire.Ethincetiam

sumitur ratio posterioris partis. Nam quinon ,,,„ cr- • cj i- • ^ ^- • .....
, ,.

^
,. , .

Utrum filn mfidelium jure baptizan possmt, mvitis
est doh capax et mortahs culpa>, non est etiam parentibus, quando ipsi parentes subditi sunt chri-

capax ad suscipiendam fidem per proprium stianis principibus.

ac liberum consensum ; ergo nec ad recipien-

dum baptismum propria vohintate. Ad co- 1. Scoti opinio. — In hac quaestiotow est

gnoscendum autem, an pervenerit parvulus opinio Scoti in 4, d. 4, quaest. 9, qui absque
ad eum statum et facultatem usus rationis, ulla distinctione affirmat, hos parvulos possc

utendum est signis, et conjecturis ex expe- baptizari invitis parentibus. Quam opinionem
rientia desumptis, et hominis prudentis arbi- sequitur Gabriel ibi, qusest. 2, art. 3, dub. 5.

trio judicium ferendum est. Quod si signa non Fundamentum eorum est, quia ad principem

fuerint satis evidentia , tamen rem faciant et superiorem spectat, sibi subditos coercere,

dubiam, et aliquo modo probabilem, si neces- et compellere, ut Deo, qui omnium est supre-

sitas non urgeat, expectari potest et debet mus Dominus, obediant. Sed hujusmodi infi-

commodioroccasio, etmajorcognitio. Si autem deles tenentur jure divino velle, ut filii bapti-

necessitas urgeat, ita ut pensatis omnibus cir- zentur ; ergo possunt ad hoc compelli a suis

cumstantiis,eaoccasio videatur necessaria ad superioribus, et, si obedire nolunt, possunt
salutem parvuli, tunc in casu dubio inclinan- ipsis invitis fihi eorum baptizari, vel in pcenam
dum est in favorem religionis, et fidei chris- sui criminis, vel certe, quia ipsi principes

tianse, et spiritualis salutis ipsius parvuli, qui tanquam legitimi superiores habent majus jus

magis possidere censetur jus se tuendi, et in filios subditos, quam ipsi parentes; et ideo

animam suam, quam parentes possideant jus nullam faciunt injuriam parentibus, privando
in ipsum; in casu autem dubio melius jus eos jure patriee polestatis, maxime cum ea

possidentis prseferendum est. Quod etiam in- abutantur in perniciem filiorum, et contra Dei
telhgendum est per se considerata ralione praeceptum. Sicut, si subditus male utatur

justitise, nam habenda est etiam prudens ratio rebus suis in perniciem reipublicEe, potest eis

christianse religionis, et omnino cavendum, privari ab habente legitimam potestatem. Ex
ne ita baptizentur hujusmodi parvuh, ut re- quo fundamento sequitur primo, hoc jusbap-
linquantur sub consortio parentum infidelium tizandi hos infantes

,
juxta hanc sententiam

cum aperto periculo apostasiae. non esse in singulis privatis personis propria

11. Dubitatio. — Respondetur.— Sed quid, auctoritate, sed in principe, vel quibus ipse

si parvulus constitutus in ea setate, in qua poteslatem concesserit. Probatur, quia hoc

exhibet aliqua probabilia signa usus rationis, jus oritur ex potestate jurisdictionis, seij

non tamen sufficientia , ut satis de libero ejus coercitiva ; hsec autem non est in singulis, sed
arbitrio constare possit, sed res sitdubia, et in principe. Secundo sequitur, juxta hanc
parentes infideles velint eum baplizare, ipse sententiam non solum posse, sed etiam teneri

autem nolit? Soto indicat, eum fore baptizan- principem, per se loquendo, ad baptizandos

XX. 28
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hos parvulos. Probatur, quia tenetur legitime hic, et 2. 2, qusest. 10, eamque late defen-

uti ea potestate, quam habet in subditos. dunt Capreol., Palud., Cajetan., Soto, locis

Dico autcm per se loquendo, quia, ut ipse supra citatis, et Vict., Relect. de Indis. Et

etiam Scotus observat, per accidens possunt quidem, quod ad privatam auctoritatem atti-

principcs abstinere ab usu hujus potestatis, net, preeter supra dicta circa opinionem

si timeant futurum esse, ut inde majora mala Scoti, probari polest ex praecedenti sectione.

sequantur, ut, v. gr., quod parentes occidant Sequitur enim ex ibi dictis
,
quia unus homo

filios suos, priusquam subtrahantur, et bap- non est subditus alteriprivatohomini,eliamsi

tizentur, aut si commode separari a paren

tibus non possunt, ita ut sinc periculo aposta-

sise, et sacrilegii baptizentur.

2. Secunda sententia. — Durand. — Du-

randi sententia approbatur. — Secunda sen-

tentia est Durandi in 4, dist. 4, qusest. 6, qui

subdistinguit de hujusmodi infidelibus sub-

uterque eidem principi subdatur; ergo
comparanlur isti infideles ad alios concives

privata auctoritate uteutes, sicut comparan-
tur infideles non subditi ad christianos prin-

cipes; ergo sicut illorum filii baptizari non
possunt a principibus, ita neque istorum a
privatis personis. Unde etiam fil, idem esse

ditis. Nam quidam sunt subditi tantum civili dicendum de infidelibus subditis uni principi

subjcclione, eo modo, quo alii fideles subdun

tur jurisdictioni regum. Alii vero sunt sub

diti, tanquam servi, qui omnino sunt sub

dominio aliorum. De prioribus inquit, non

posse eorum filios baptizari, parentibus in-

christiano, respectu allerius , cujus non sunt

subdili, ut, v. gr., de subditis regis HispaniaB,

respectu Regis Galliae, nam respectu illius

non sunt subditi; et quoad hoc eadem est

ratio de summo Pontifice, quia eliam ipse non

vitis; de posterioribus vero affirmat, per se habet directam jurisdictionem temporalem in

loquendo, et considerata justili£e ratione,

posse baptizari, quamvis moraliter censeat

id non expedire, tum propter periculum

apostasias; nam hujusmodi infantes, cum

adoleverint, facile imitabuntur parentes suos,

pra^sertim cum intelligant, ipsis invitis, fuisse

baptizatos; tum etiam quia hoc modo vis

quEedam inferretur parentibus, ut vel ficte

hujusmodi infideles, ex eo quod summus Pon-

tifex est; et si quos habet sibi subdilos, id

habet ut dominus et rex temporalis, cujus

potestas quoad hoc non se extendit ultra

suum gradum. Superest probanda conclusio,

eliam respectu propriorum principum. Et

ratio illius a priori est, quia isti infideles,

quamvis sint subditi christianis principibus,

converterentur ad fidem, vel certe filios suos non tamen possunt eorum voluntate privari

occiderent, ne sibi subtraherentur a dominis

et baptizarentur. Hffic doctrina Durandi raihi

non displicet, quamvis Cajetan. hic, et alii

Thomistce aliter sentire videantur, quoniam

D. Thom. indistincte negat, filios infidelium

esse baptizandos, invitis parentibus. Ut vero

rem totam distinctius explicemus et funde-

mus, oportet distinguere, ut sa^pe insinua-

vimus, in hoc negotio rationem justitise
,
qua3

jure patria3 potestatis, quod habent in filios;

ergo non possunt etiam filii eorum baptizari,

ipsis invitis. Probatur consequentia, tum quia

hic actus instituendi filium in religione, et

dicandi illum Deo, maxime spectat ad patriam

potestatem; tum etiam quia hujusmodi in-

fantes non possent secure baptizari absqae

periculo apostasiae, nisi parentibus sublrahe-

rentur. Si ergo illud prius esset Iicitun),etiam

pendet ex jure, seu potestate unius in alte- hoc posterius liceret; maxime, quia per bap

rum- et ralionem seu obligationem religionis, tismumsubjiciturhomojurisdictioni Ecclesiae,

ad quam spectat, ut sacramenta digne trac-

tentur; et tertio loco adjungere possumus

obligationem charitatis, ad quam pertinet

cura spiritualis salutis proximi, qu£BJu3le ct

religiosi adhibcri potest.

3. Prima conchisio. — Objectio. — Dico

ergo primo : filii corum infidclium
,
qui non

suut servi chrislianorum ,
baplizari non pos- jus naturale, quod habent in filios; ergo sicut

et consequenter jure liberatur palerna cura in

his, qua; ad gubernationem animae spectant,

quatenus juri Ecclesia3 acquisito contraria

esse potest. Antecedensprincipalisargumenti

probatur, quia licet isti infideles sint subditi,

non sunt servi, ut suppono; ergo sicut reti-

nent dominium aliarum rerum, ita etiam et

sunt, parcntibus invitis, neque auctontate

privata, nequc publica christianorum princi-

pum, etiam si parentes politice subditi sint

temporali jurisdictioni christiani principis.

^Ijcc a«>*>-Jijsio sumitur ex doctrina D. Thom.

non possunt privari aliis rebus earumque do-

minio, ita nec filiis, et jure quod in illos ha-

bent. Dicctur, non posse privari hoc jure ex

sola volunlate principis sine legilima causa;

posse tamea vel in poenam, vel propler maius
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Lonum rcipubliccc et aliorum subdilorum, id

j usto fieri a superiori habcnte polcslatcm, sicut

proptcr easdcm causas possunt subdili pri-

vari aliis rebus lcmporaIibus;hicautemutra-

que causa intcrcederc videtur, nam isti infi-

polcslalis, ct consequcntcr non fit contra
illam, cliam si filius baptizctur, invito parcn-
tc. Rcspondctur, gratiam fundari in natura,

cl inde non deslruere ncquc invertere debi-
tum ordincm, sed perficcre; ct ideo, quamvis

delesabutuntur jurcsuo,quodinfilioshabent; stando in pura natura, patria poteslas abso-

crgo mcrcntur illo privari; crgo possunt a lutanon scextendatadsupcrnaturalia, tamen
principe superiori privari. Ilabet enim prin- hoc ipso, quod hoec natura humana elevatur

ccps polestatera regendi subdiLos in his, quae ad supcrnaturalia, suo etiam modo elevatur

ad honcslatem morum pertinent; undc et co- patria potcslas, ut sicut cx mero jure naturali

gere possunt ad ea quoc ncccssaria suntadso- a Dco insito ipsi naturai, filius, qui propria

lulem animffi, et contraria prohibcre. Rursus, volunlate uti non potest, gubcrnandus est et

filii islorum infidcliumuon minussuntsubditi consecrandus Deo auctori natura; per volun-

christiano principi, quam ipsorum parcntcs;

ergo etiam pcrtinet ad hujusmodi principem

providere quse ncccssariasunt ad commodum
ipsorum parvulorum. Possuut ergo juste coer-

tatem parcnlis, ita ex jure naturali ipsi gra-
tisc dcbet filius consecrari Deo auclori gratiee

per voluntalem parentis; eo vel maxime,
quod non potest filius dicari Deo, ut est auctor

cere parentes, si contra illorum salutem sua gratia^, nec sanctificari, nisi simul ordinetur

potestate utantur. Et confirmatur, nam prin- ad Deum, ut auctorem natura?; efc ideo, si

ceps curare potest ct dcbet, ut jura serventur hoc faciendum est per voluntatem parentis,

illresa; et quod majus jus minori preefcratur; non potcst illud prius ficri, ipso invito. Scd
atque ideo quod, si polcstas superior et infe- urgere quis poterit, retorquendo hanc doctri-

rior inter se dissentiant, subditus potius pa- nam. Namlicetpotestas rcgia, scu politica, sit

reat superiori poleslati, quam inferiori. Cum humana et temporalis, et ita considerata in

ergo in prcesenli paler infidelis ab ipso Deo pura natura non se extendat ultra naturalia

,

disscntiat, polest princeps efficere, ut divi- tamen supposita elevatione naturae, potest

num jus illcGsum servetur, etiamsi necessa-

rium sit parcntcm suo jure privare.

4. RefeUitur objectio. — Sed contra hoc

est, primum, quia ha^c omnia ad summum

consequentcr extendi ad supernaturalia, qua-
tenus supposita revelatione et sufficienti pro-

positione supernaturalium pra^ceptorum, ipsa

naturalis ratio dictat illis esse obediendum.
procedunt, in his quee pertinent ad naturalem et ideo qui eis non parent, non solum contra

justitiam,. et honestatem; non in his, quee lcgem supernaturalem, sed etiam contra ra-

mere supernaturalia sunt;nam ad hsec non lionem naturalem peccant. Respondetur im-
exlenditur potestas hsec politica et humana, primis, non esse simile, tum quia jus pater-

quia hsec ab ipsis hominibus proximam origi- num est mere naturale et intrinsecum ipsi

nem habet, media naturali ratione , et ideo

excedere non potest per se ac directe res,

quse cadunt sub lumcn naturae. Uude in or-

dine ad supernaturalia data cst hominibus

naturaj, et idco elevata natura, videtur neces-

sarium, ut consequenter elevetur. Jus autem
regium, quamvis radicaliter dicatur esse a
Deo, tamen immediate est al> hominibus, et

alia superior potestas spiritualis et superna- ideo non est ila necessarium , ipsum elevari

turalis, quse non ab hominibus, sed ab ipso et exlendi ad supernaturalia; tum maxime,
Deo immediate manavit; lex autem baptismi quia si filius baplizaretur invito parente, non
et observatio ejus supernaturalis est; et ideo posset circa illum fieri id, quod supernaturale

non perlinet ad humanam potcstatem cogere est, quin leederetur jus patriee potestatis in

ad observalionem ejus. Quapropter sicut non eo ipso quod naturale est, quia est veluti

possunt hujusmodi principes temporales co-

gere ipsos parentes infideles, ut ipsimct bap-

tizari velint (ut contra Scotum latius osten-

ditur in maleria de fide) ila non possunt effi-

cere, ut eorum filii, ipsis invitis, baptizcnlur.

5. Objectio.— Responsiones.— Dices : etiam

potestas, quam parens habet in filium, est

mere natiralis; ergo non se extendit ad

supernaturalia ; ergo cum baptismus sit su-

pernaturalis, est estra latitudinem hujus

fundamentum ordinis supernaturalis. At vero

e contrario, parens infidelis non admittendo

baplismum, vel suum, vel filii, non violat

jus regium, neque aliquod, quod sit mere
naturale; nam licet fortasse peccet contra

rationem naturalcm, non tamen puram, sed

ut admixtam ordini supernaturali. Adde
(quod maxime omnia confirmat) principem

temporalem non habere jurisdictionem seu

potestatem ad punienda vel coercenda omnia
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delicta, sed solum ea, quae sunt coiitraria ipsis invitis. Atque ita doctrinam hanc ex

communi paci et justitise reipublicae; hic parte admittunt Cajet. et Solo, et alii ex re-

enim est finis et scopus hujus poteslatis, sub

quem finem non cadit baptismus, neque con-

tra illum peccat infidelis subditus, qui nec se,

nec filium suum baptizari vult. Non ergo

possunt hi principes per potestatem coerci-

centioribus Thomisiis, quamvis non in omni-
bus consequenter loquantur, ut ostendimus.

7. Primumnotahile.— Primo igilur, utcon-
clusionem probemus, supponendum est,posse

dominum suo arbitrio separare filium servum
tivam cogere hos infideles subditos ad bap- a patre etiam servo, absque ulla injustitia,

tismum suum, vel filiorum, sed ad sum- ex vi potestatis et juris quod habet ratione

mum poterunt eos cogere, ne abutantur dominii. Probatur,quia servitusjuregentium

potestate, quam habent in filios, per super- hoc modo introducta est, ut dominus possit

stitiones vel sacrilegia evidenter contraria servum vendere, aut donare, aut quo volue-

rationi naturali. Unde tandem confirmatur rit, miltere. Ergo sicuthoc potest facerecirca

conclusio. Nam si hi principes habent hanc parentem, non expectato filii consensu, ita

potestalem baptizandi filios subditorum in- potest idem lacere circa filium contra volun-

vitis parentibus, vel hoc est ex natura rei, tatem patris. Antecedens constatex communi
supposita tantum Christi institulione, vel est consensu omnium gentium. Et ratio sumenda

ex speciali concessione Christi. Primum dici est ex ipso titulo juslitife, in quo hsec servi-

non potest, ut ex dictis palet, quia hffic po- tus fundata est. Est enim veluti justa poena

testas nec est mere naturalis, neque habet ex justo bello introducta, in quo ad servan-

necessariam connexionem cum naturali. Se- dam vitam captivorum, illa ne priventur,

cundum etiam non potest cum probabilitate privantur libertate et rebus suis. Nam hsec

dici, tum quia haec specialis concessio, nec ex omnia minoris aestimantur, quam vita. Quan-

traditione, nec ex Scriptura colligitur; quin do ergo pater et filius in captivitatem et ser-

potius usus Ecclesiee contrarium indicat, quia vitutem deveniunt, omnino constituuntur sub

nunquam Ecclesia consuevit hujusmodi bap- potestate domini, ut eis uti possit, tanquam

tismata permittere, quia ubi de spcciali insti- rebus suis, modo rationabili et hominibus

tutione Christi non constat, naturalia jura accommodato. Sicut ergo ex vi hujus dominii

servanda sunt; tum etiam quia, si Christus potest privare servum dominio aliarum re-

Dominus talem potestatem Ecclesiae concessis- rum, ita etiam filii sui; potest ergo unum ab

set, illa potius pertineret ad spiritualem po- alio separare vel per vendilionem, vel per

testatem, quam ad jurisdictionem tempora- donationem. Quod a posteriori confirmatur

lium principum. Hanc enim Christus neque et declaratur, quoniam alias, si miles in bello

immutavit, nequeauxit;ostensum autem est, patrem cum quinque aut sex filiis caperet,

Ecclesiam non habere spiritualem potestatem nec posset unum sine alio captivare, nec ven-

inhos infideles; quoad hoc enim eadem ratio dere et consequenter si nec posset omnes

est de infidelibus temporaliter subditis, vel alere, neque uni et eidem omnes divendere,

non subditls principibus christianis. Et per cogeretur omnes Ubertate donare; quod nul-

hcec satis responsum est fundamentis Scoti. lus faceret, ut existimo; neque est, cur id

6. Secunda conclusio. — Dico secundo : si facere obligetur. Denique usus ipse satis hanc

infideles et eorum fiUi, sint servi christiano- conclusionem confirmat, et declarat hoc do-

rum, licite possunt aucloritate dominorum minium in servos hoc modo et cum tota hac

filiiaparentibus separari, et baplizari, invitis potestate esse introduclum. Quocirca in hoc

parentibus. Haec est sententia Durandi, quam puncto nuUa fere est inter doctores contro-

non existimo esse contra D. Thom., qui nihil versia; quamvis Capreol., in 4, d. 5, q. <,

dixit expresse de hoc speciali casu; quin art. 3, ad argumentaDurandi conlra primam

potius hic, arl.-IO, cum in 2 argumento ob- conclusionem, hocindubium revocet sine uUa

jecissct, fiUos Judscorum posse baptizari, quia probatione, quae difficultatem ingerat. Nam
Juda:'^ sunt servi christianorum, in solutione Ucet verum sit, non posse dominum uti servo

respondet, non esse proprie servos servitute ad omnem usum pro suo arbitrio, quando in

pcenali contraria Ubertati, sed solum esse illo usu est aliquid contrarium alteri naturaU

subjoctos servitute civili; et eodcm modo res- Icgi seu honestati, qua ralione non potest

pondet 2. 2, quttst. 10, art. 12, ad 3, in qua illum inlerficere et similia, tamen in hoc usu

rcsponsione significat, si Judici essent vere separandi lilium a patre, intrinsece nuUa est

servi, fore, ut eorum fiUi baptizari posscnt turpitudo; necjus, quodpaterhabetinfilium,
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tam Pstintrinsccum,utnon possit illo privari scmpcr m.-fnct, nihilominus tamcn ctiam est

in pwnam, jure servitutis; niajus eniin cst jus tlomino aciiuisita, ct potcst illa uli absquo
propria) libertatis, ct tamen eo privatur. ulla (lcpondentia a parcntibus, quantloquidcm

8. Sccundum notabile. — Sccundo est ccr- jus illorum in dominum quodammodo Irans-

tum apud omncs, si filius servi infidclis se latum esl, scu magis cst illi subordinatum,
mcl scparctur a patre, posse baptizari, invito quam e contrario. Supponimus cnim, justo

patre. Diximus enim in prtcccdenti scctionc, tilulo filium csse in scrvitulcm rcdactum, vel

etiam in filiis infidelium non su])ditorum solum ut separatum a patre, vel simul cuiai

christianis, hoc verumhabere, quod si omnino illo. Et confirmari hoc potcst ex 1 Machab. 2,

sint scparati a parentibus, baptizari possint, ubi Malhathias omncs parvulos incircumcisos

quia non debent carere omni auxilio, et tunc in bello caplos circumcidi fccit. Nam quainvis

non possunt gnncrnari voluntate parentum; Lyra dicat, solum id fecisse in filiis .ludico-

ergo multo magis hoc erit verum de subditis rum, tamen Scriptura «absolute loquitur; et

et servis. Sed assignari potcst differentia; quamvis Soto dicat, si Mathathias id fccit in

nam illud prius cst verum, quando filii ita filiis genlium, fccisse quidcm sccundum zc-

sunt destituti parentibus, ut vcl omnino sint lum, non tamen secundum scicntiam, hoc

ignoti, vel nullus ad eos pateat aditus, ut tamen de insigni et sanctissimo viro non rccte

eorum consensus postuletur, vel certe adco dictum videtur. Melius ergo dicitur, cum illi

essct difficilis, ut moraliter non possit vcl jam essent jure bclli in scrvitutem redacti et

non expediat, qui hujusmodi filium proxime a parentibus scparati, jure circumcidi potuis-

gubernat, pcndere a parentis voluntate et se, sicut nos etiam nunc jure baptizamus
arbitrio. Quod si hoc solum de his servis in- filios Saracenorum in bello caplos.

fidclibus diceretur, nulla esset difficultas. 9. Quocirca citata opinio Capreoli de con-

Aliquid ergo amplius et specialius docere in- sulendis parentibus, ad summum proccdere

tendimus. Fieri eniin polcst, ut filius re ipsa posset, quando infans injuste csset captus et

sit et convictu et loco satis a patre sejunctus separatus a patre; tunc enim consulendus

absque ulla spe redcundi ad consortium ejus, esset pater, si fieri possct, vcl (ut melius

et nihilominus parentes pueri esse cognitos dicamus) potius esset filius restituendus pa-

his, sub quorum cura existit, et quod etiam renti, si fieri posset, quam baptizandus. f[uia

facile sit parentes consulcre, an velint filium cum actio fuerit injuriosa, nuUum jus ex vi

baptizari. Et in eo casu indicat Capreolus, illius ablatum est patri per se loquendo;

quantumcumque hi parvuli vendantur et ad neque ille dici potest filius servi, de quo

remotas rcgiones transferantur, non esse agimus. Quando vero justa ac legitima scrvi-

scienter contra voluntatem parcntum bapti- tus contracta est, dominus acquisivit jus in

zandos ante usum rationis, et hoc etiam docuit scrvum, justeque privavit parentcm jure suo.

Soto hic, quamvis non satis constans in dictis Neque obstat, quod Capreolus objicit, hoc

suis videatur; prius enim dicit, falsum esse scilicet jus esse naturale patri, et ideo non

quod Capreolus ait, filium separatum a patre posse illo privari. Nam duob s modis potest

servonon possebaptizari,illo invito,et tamen intelligi hoc jus esse naturale : primo, quia

postea dicit, quando parentes consuli possunt, habet originem ab ipsa natura; alio modo,
non posse baptizari, eis invitis; cum tamen quia ipsum jus naturae obligat, ut nullus pos-

hoc ipsum sit, quod Capreolus docuit. Ncque sit hoc jus usurpare preeter parentem, aut

enim ille negat, quando consuli non possunt ipsum illo privare. Prior sensus est verus;

parentes, posse filios baptizari, eis invitis, posterior autem falsus, quia non omne jus,

sed potius id expresse affirmat pauloinferius. cjuod a natura ducit originem, est immuta-

Ego tamen existimo, ineo casu posse legitime bile; tolli enim potest, vel invite, in poenaBI

baptizari, neque oportereparentes consulere, justam, vel voluntarie, ut cum aliquis se

nec facultatem ab eis petere; quandoquidem, vendit in servum, et se privat jure libertatis

iicet eam non concedant, baptizari possunt. sibi a natara concesso; sic ergo in prpesenti

Ratio est, quia dominus succedit loco paren- dicendum est, quia nuUa est ratio specialis,

tis, et ad eum pertinet jus et cura gubernandi propter quam hoc jus sit immutabilius, quam
servum suum, sicut ad eum spectat provi- reliqua.

dere illi de necessariis ad vitam corporalem. 10. Tertiumnotahile. — Tertio ex duobus
jQuamvis enim hsec cura et obligatio non sit principiis positis sequitur, posse dominum
parenti ablata, quia naturalis conjunctio hac speciali intcatione et fine vendere ser
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vum, ut libere possit filium baptizare a pa- liberaliter, aut illum occidere juste, nihil pec-

rente suo scparatum. Quanquam enim hoc care, si eligat potius eum occidere, si nuUam
Cajetan. hic neget, eique Solo citato loco spem haberet spiritualis salutis ejus et time-

consentire videatur, hoc tamen per se lo- ret eum impediturum baptismum seu con-

quendo, et ablatis extrinsecis incommodis, versionem filiorum, quia tunc neque ageret

verius videtur. Probatur, quia dominus habet contra justitiam, neque contra charitatem.

potestatem libere vendendi servum et aspor- Denique si Gentilis haberet servum infantem

tandi in remotissimas regiones, ut ostensum filium christiani, vel alicujus infidelis, nonne
est ; ergo ob quemcumque finem vel causam liceret illum emere solum fine baptizandi

hoc faciat, non erit injustus ex hoc prEecise illum? Nullus, credo, negabit, hoc esse opus

capite, quod separet filium a patre; nam magnae charitatis; et tamen ibi actio civilis,

utitur jure suo. Imo ex vi lalis objecti actio humana et temporalis, ordinatur ad spiritua-

illa non est mala, sed saltem indifferens, lem et supernaturalem finem ; ergo idem est

sicut vendere equum vel aliam quamcumque in praesenti.

rem similem. Rursus finis ille vendendi pa- 11. Prinmm inconveniens. — Respondetur,

trem ad baptizandum filium non est malus; — Dixi autem, per se loquendo et seclusis

imo potius videtur habere honestatem chari- extrinsecis incommodis, quia per accidens

tatis et religionis; ergo neque facere illum posset hoc, vel non expedire, vel etiam non
actum propter hunc finem est malum. Nul- licere, ethujusmodisuntnonnulla,qu£econtra

lam enim inordinationem aut aliam turpitu- praedictam doctrinam objici possunt. Primum
dinem habet adjunctam. Responderi potest est, quia illa est qusedam indirecta coactio

ex doctrina, quam Cajetanus indicat, illud parentis ad fidem; nam si intelligat se fore

medium non esse proportionatum tali fini, et vendendum et a filio separandum, ut possit

ideo contra rationem esse unum propter alte- filius baptizari, potius eliget ipse converti ad

rum facere. Antecedens patet, quia illa duo fidem seu consentire baptismo filii, unde ori-

pertinent ad diversos ordines. Nam baptizare tur morale periculum simulationis et fictionis.

est juris divini; potestas autem vendenai Respondetur, ibi nullam esse coactionem for-

servumestjureciviliseu genlium introducta; malem et propriam, quia neque est actio

non ergo potest una actio recte ad aliam injusta, nec fit ex formali intentione extor-

ordinari. Sed certe non video, quo principio quendi consensum ab alio. Quod autem inter-

vel fundamento nitatur hsec illalio. Videtur venire possit qufedam inductio indirecta et

enim fundari in hoc, quod ea, quee sunt juris quasi per accidens, id non habet malitiam

humani aut mere temporalia, non licet faqpre intrinsecam. Solum oportet caverenc, quando

propter ea, quaj sunt juris divini seu spiri- aliquis hoc titulo movetur ad fidem suscipien-

tualia; nam secluso hoc principio, nulla est dam, facile admittalur. Oportet enim prius

vis illius illationis. Hoc autem principium sufficienter examinare ac probare, an ficto

est omnino falsum, ut patet, tum ralione, vel vero corde accedat.

nam quse sunt inferioris ordinis convenien- 42. Secimdum inconveniens. — Responde-

tissime ordinantur ad ea
,
qu® sunt ordinis tur. — Secundum inconveniens extrinsecum

superioris; tum apertissimis exemplis, nam objici potest, quia si propter hunc finem se-

temporale regnum res est humano jure intro- pararcntur filii a parentibus, periculum esset,

ducta, et tamen convenientissime datum est ne parentes filios occiderent, priusquam sibi

summo Pontifici, ut oplime et convenientis- eriperentur et baptizarentur. Respondetur,

simepossitspirilualipotestate uti; imo nullus hujusmodi casum non tam frcquenter eve-

esse potest nielior finis temporalis dominii et nire, ut timeri possit hoc periculum, moraliter

usus ejus, quam ut ad salutcm animarum loquendo; unde in individuo vix unquam
prosit. Imo, ut adhibeamus exempla propin- occurret. Quod si aliquando timealur, facile

quiora prasenti materia;, qui habct domi- est prius filium a patre separare, quam ipse

nium in servum, potest illum libertale dona- possit in hujusmodi suspicionem venire. Ac
re, ut si velit, possit ad suos rcdire, seque a denique si aliquando prudenter consideratis

suis filiis separare. Cui ergo facit injuriam, omnibus circumslanliis, probabiliter limere-

aut quaj est inhonestas, si hoc faciat animo tur hoc periculum, nec posset aliter vitari,

seu intenlione baptizandi filios? Quin polius cessandum potius tunc esset ab hujusmodi

existimo, si pater sit dignus morte, et sit in actu, quam infans tali periculo exponendus

poleslate ducis aut regis, vel illi parcere esset.
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43. Tertkm inconveniens. — Respondctur. mcro possunt, qu?c cadem fcre cst in omnibus
Tertium incommoduin infcrri polcst, quia si neophylis, doctrina et diligcntia pnslorura

christiani hoc jure ulcrentur in scrvos infide- curandum csl, ut corum fragililas pra)venia-

les captivos, eliam ipsi infideles eodem ute- tur; non vero sunt propter hanc causam ad
rentur in chrislianos, quos apud sc habcrent id remotam tanto bcncficio privandi. Nullum
captivos. Scpararent enim parentes a filiis, ergo apparet accidentale seu cxtrinsccum in-

ut eos possent, vel circumcidere , vel, aliis commodum, tanta morali ncccssitate cum hoc

ritibus, suisfalsisrcligionibusadigerc, eosque actu conjunclum, ut propterea possit judicari

in ipsis instituere et enutrire. Respondetur moraliter, vcl, ut in plurimum, illicitus. Quin
primum, ut dixi, hoc non esse tam frequens, potius, si prudcnter fiat, non erit difficile, ut

neque oportere esse tam manifestum , et existimo, omnia inconvcnientia vilare. Atque
publicum, ut necesse sit in aliorum exem- ex his sufficienter, et dcclarata, et confirmata

plum venire. Deinde existimo, paganos vel relinquitur secunda assertio. Ea vero, quae

quoscumque infideles suo arbitrio ac volun- circa illam desiderari possunt sectionibus se-

tate id facturos, si in eam cogitationem inci- qucntibus expedientur.

dant; nam existimant se habere vcrum jus

dominii in christianos, quos habent captivos,
SECTIO V

atque ita libere posse eos divendere, seu dis-

trahere, prout voluerint. Putare etiam pos- utrum filius infidelis servus, ac servi filius, licite

sunt obsequium se prsestare Deo trahcndo baptizari possit,priusquauia parente separetur.

aliquem ad suam sectam; et ideo ex communi

jure gentium arbitrari etiam facile possunt 4 . Doctores omnes, etiam hi, qui existimant

hoc sibi licere. Unde si fortasse hoc non fa- licere baptizare hos infantes, hanc conditio-

ciunt, id est, quia non magno zelo sua? sectae nem requirunt, scilicet, ut prius a parentibus

vel animarum ducuntur; sed solum student separentur, absqueulla spe ad illos redeundi;

suse cupiditati et commoditati; tamen si qui quae certe non caret difficultate; quam ut de-

sunt, qui hujusmodi zelum habent, non dubi- claremus, duplex ratio honestatis in hoc actu

to, quin libere id faciant, nulla habita consi- consideraripotest : altera est religionis, altera

deratione eorum, quae christiani facere solent. justitiaj. Et similiter in contrario actu duplex
Non est ergo, quod ob timorem hujus incom- potestesse malitia. Una est contra religionem

modi, christianos homines hocjure privemus. quatenus videri potest indigne conferri sa-

H. Quartuminconveniens.— Respondetur. cramentum. Nam licet parvulus ex se non
— Quartum incommodum est, quia hujus- sit indignus, tamen utens consortio parentis

modi infantes cum adoleverint, facile in apos- infidelis, non censetur subjectum dignum sa-

tasiam decliuabunt, cum intelligent, quos cramento, propter periculum, quod ei creatur

parentes habuerint, et quam sectam secuti ex consortio parentis infidelis, a quo facile

fuerint; nam quodam veluti naturali deside- pervertetur filius et contaminabitur (ut sic

rio appetunt filii sequi et imitari parentes. dicam) baptismi sacramenlum. Altera mahtia
Sed hoc non est morale periculum, alioqui esse potest contra justitiam, si fortasse in hoc
etiamsi casu moreretur pater servus, non li- actu fitcontra jus paternum.

ceret dominobaptizare filium, quia esset idem 2. Prima difficidtas. — Objectio. — Dilui-

periculum. Item nec nunc liceret baptizari in- tur. — De priori res est facilior et extra con-

fantes filios Turcarum, quos christiani in troversiam apud omnes theologos. Omnes
bellocapiunt, omninoaparentibusseparatos; enim asserunt illum actum, saltem ex hoc
quod tamen est contra usum omnium chris- capite, esse illicitum, quia si filius cohabitet

tianorum. Imo nec liceret Ecclesiee baptizare cum patre infideli, ac possit uti conversa-

filios hajreticorum, propter idem periculum. tione, acfamiliaritateillius, et paterexercebit
Quando igitur hujusmodi pueri sunt a pa- circa filium superstitiosas actiones et ritus

rentibus separati absque ulla spe redeundi suse religionis contra reverentiam baptismo

ad illos, non est cur moraliter hoc periculum debitam, et ipse filius educabitur magno peri-

timeatur, tum quia res absentes minus mo- culo apostatandi a fide per baptismum sus-

vent; tum prsesertim, quia facile fieri potest, cepta. Quse duo in eo casu ita sunt moraliter

ut vel nullam, vel parvam nolitiam parentum conjuncta cum illa actione, ut simpliciter cen-

et religionis eorum habeant; tum etiam quia senda sit illicita. Dices ; quamdiu filius non
si aliquam occasionem inconstautisB inde su- polest ratione uti, nullum est periculum
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quod a parente instruatur iu fide falsa ; cum sequitur etiam filios jam aduUos non esse

priraum autcm pervenerit ad usum rationis, baptizandos, nisi prius a parentibus infide-

tuncpoterit, vel separari, vel hoc incommo- libus separentur, quia est idem periculum

dum aliter prffiveniri. Respondetur primum, aposlasiae; hoc autem non ita fieri videmus.

non solum hoc illalum esse incommodum Nam si filius Judaji RomaB, vel alibi, baptis-

contra religionem et dignilatem baptismi ; sed mum petat, et post sufficientem instruclionem

eliam quod possit parens infidelis exercere firmus in fide appareat, non cogitur mutare
superstitiosasactiones circa filium, ut, V. gr., domicilium vel parens, vel filius, ut bapti-

'->cumcidendo illum , vel aliquid simile. zetur. Quarto denique accedit ratio generalis,

£)einde, etiamsi tempore infantiae non sit in- quia hoc periculum videtur valde remotum,

fans capax malilipe, aut falsse fidei, vel reli- prffisertim, si parens, et filius non cohabitent

gionis, tamen non expedit prius eum bap- in eadem domo, etiamsi in eadem civitate

tizare postea separandum , sed potius e maneant; sicut in aliis peccatis eadem occa-

contrario prius separare postea baptizandum, sio, quae censeretur proxima, si esset in ea-

quia in hoc posteriori ordine nullum est peri- dem domo, exislimalur remota, si sit tantum

culum; in priori vero semper est aliquod, in eadem civitate. Unde sumitur confirmatio.

vel quia amor parentum crescit, et consue- quia ad suscipiendum digne baptismum non

tudine, ac familiaritate confirmatur, vel quia solum est necessaria dispositio ad fidem, sed

potest saltem pueris adhserere memoria ea- etiam ad charitafem; sed si parens sit fide-

rum rerum, quas parentes, aut coram filiis bs, ita tamen iniquus, ut moraUter existi-

faciunt, aut eos ab infanlia docent; vel certe metur educaturus filium in pravis moribus,

quia tempus usus rationis est incertum, et ita ut sit morale periculum, eum amissurum

providentia etiam humana incerta est. Unde baptismalem justitiam stalim ac pervenerit

facile accidere potest, ut filius sic baptizatus ad usum rationis, non propterea est omitten-

vel non possit separari a parente, vel certe, dus baplismus talis infantis, nec infans sub

quod de facto non separetur propter homi- cura talis parentis censetur indispositus ad

num negligentiam, vel malitiam. Sicut ergo, baptismum suscipiendum, quia illa est dispo-

ut digne suscipiatur sacramentum ,
antece- sitio valde remota. Ergo idem judicium estde

dere debet bona dispositio, et non expectari periculo amittendi fidem in tempore futuro,

post sacramentum susceplum, ita hcec sepa- quia, utdixi, ad digne tractandum hoc sacra-

ratio, qua? est veluti dispositio parvuli, an- mentumnonestminusnecessariadispositioad

tecedere debet, non subsequi sacramentum. charitatem, quam ad fidem. Non est ergo mi-

3. Objectiones. — Pnma. — Secunda. — nus necessarium tollere occasionem amiltendi

Tertia.— Quarta.—Sed adhuc superest diffi- charitatem, quam amittendi fidem.

cilis objectio, nam sequilur primo, non posse 4. Ad primum. — Ad secundum. — Ad
licite baptizari filios hsereticorum manentes tertium. — Ad quartum. — Ad confirmatio-

sub cura, et cohabitatione parentum. Patet nem. — Heec argumenta, ut verum fatear, ia

consequentia, quia licet Ecclesia habeat jus re moralinon parvam ingerunt difficultatem,

baptizandi hos infantes, eo quod parentes et possent alicui videri sufficientia ad proba-

eorum baplizati sint, tamen ex parte periculi biliter opinandum, hunc solum titulum non

contra religionem, videtur esse idem incom- satis esse ad reddendumhuncactumillicitum,

modum, saltem aposlasise. Nam hujusmodi si alioqui jus justitiiB non desit, et possit esse

infanles sine dubio imbuentur infidelitate pa- moralis spes subveniendi alio modo his peri-

rentum, et ab Ecclesia apostatabunt, ut ex- culis, etadhibendi diligentiam, ne illa incom-

perientia fieri videmus. Consequens autem moda et sacrilegia sequantur. Nihilominus

videlur esse valde rigidum, et contra consue- tamen, quia res est gravis et moralis, non est

tudinem omnium. Secundo etiam sequitur recedendum a communi sententia, cujus pro-

filios eorum, qui ex Mahunietanis nuper con- babilitas magis constabit solvendo objec-

versis religioncm christianam exterius pro- tiones. Ad primum ergo imprimis dicitur,

fitentur in Hispania, non posse licite bapti- non esse in omnibus parem rationem, quia

zari, Quia est morale periculum, quod a imprimis Ecclesia habet per se et directejus

parcnlibus et superstitiose tractentur, et ad ad baplizandum filium hominis baptizati,

aposlasiam inclinentur, ut est etiam expe- etiamsipaterhrereticussit. Deindehabcteliam

ricnlia notuni ; consequens autem est contra directam potestatem in patrem, ut ipsum

communem Ecclesiae consuetudincm. Tertio possit coercere, ne filium falsis erroribus dc-
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cipiat. Ad hrpc ex parte poriculi, moralitcr parcntibus soparnrontur. Ad tcrtium rcspon-
loquondo, videtur esse minus in parcnte liae- dolur, conccdendoscquelam, proportione ser-

rolico, quia absolute non negat Cliristum, vata.Sic enim juroetiam Ecclesiiislicocautum

sicut ethnicus et paganus; et idco quauivis est in Concil. Tolct. 4, cap. 59, cthabeturin
ex parle subjecti destruat omnino fidem cap. Judfcorum, 28, quir;st. 1, ut filii Judtco-

Christi, tamen ex parte objecti non omnino rum (ot idom ost de aliis inndolibus) qui con-
evertit Evangelium, et totam Christi doctri- vortunlur ad fidcm, statim a parontibus se-

nam, ct ita non onmino separabit filium a parentur, ne parcntum ultra involvantur

Christo et a nomine christiano. Rursus inter erroribus. Iloec aulem separatio fortasse mi-
haerelicos moraliter nunquam desunt Catho- nus necessaria erit in his, qui jam conver-
lici, qui possinl instruere in vera fide hujus- tuntur in adulta a^tate, quam in aliis, quia
modi infantcs, quondo pervenerint ad usum cum illi proprio arbitrio convertantur, et

rationis. Scd, ut verum fatear, hffic omnia prius inslruantur de falsitate et deceptione

non salisfaciunt. Nam revera potest urgeri suorum parentum, minus vidctur esse peri-

casus, in quo sit idem periculum infidelitatis, culi, quod ab eis iterum decipi possint. Sed
imo majus, quam in casu de quo loquimur, hoc ad prudentiam magis spectat, et ideo in

quia potestessemajor penuria verre doctrinae, particulari considerata hominis capacitate, et

et minor facultas ad coercendos haereticos. modo conversionis, et parentis diligentia ac

Parum autem refert, ad periculum tollendum, pertinacia, judicandum est, quanta sit hominis

jus, quod Ecclesia habet, si non est potens ad separatio conveniens, aut necessaria. Et per
illud exequendum. Parum item refert, quod hsec fere patet solutio ad quartum. Negamus
Christi doctrina in totum aut in partem nege- enim hoc periculum non esse morale et occa-

tur, si omnino incurritur apostasia a fide, et sionem proximam, si revera pueri ita sint in

Ecclesia. Quocirca, ut consequenter loqua- consortio parentum infidelium, ut ipsi pos-
niur, idem dicendum videtur in casu de hae- sint, vel superstitiones suas circa ipsos exer-
retico, et de quocumque alio infideli, si idem cere tcmpore infantise, vel eos docere falsos

sit morale periculum. Aut igitur filius hasre- errores, si cum eis nutriantur usque ad tem-
tici baplizatur a parente, seu a ministro hee- pus usus rationis. Quae autem cohabitatio,

retico, et tunc concedo nunquam ab eis licite vel conjunctio sufficiat ad hoc periculum, vel

fieri, quia semper id faciunt animo instruendi e contrario, quaj separatio sufficiat ad illud

talem puerum in falsa doctrina, ac religione, tollendum, non ad doctrinam pertinet, sed ad
ac baptismo contraria; aut baptizatur a mi- prudentiam. Pendet enini ex particularibus

nistro Catholico; et tunc dico, ut licite fiat, circumstantiis. Aliquando enim fortasse suf-

necessarium esse, ut probabilem spem conci- ficit absentia ab eodem oppido; interdura

piat, foreuthujusmodi puer baptizatus possit erit major necessaria; aliquando vero forte

suo temporein vera fide instrui; quodsi nulla sufficiet, ut in eadem domo non cohabitent,

via possit hujusmodi spem moralem habere, neque ullum inter se consortium, vel fami-

deberet certe potius a baptismo abstinere, liaritatem habeant. Denique ad confirma-

supponendo parvulum non esse in extrema tionem negatur similitudo, quia periculum

necessitate, in qua quilibet alius baptizari amittendi charitatem valde generale est, et

potest, ut supra dixi. Ad secundum de filiis commune omnibus, quod licet aliquantulum

novorum christianorum, de quibus periculum crescere possit ex iniquis moribus et exem-

est, quod fidem tantum simulent et fingant, plis parentum, tamen hoc scandalum est

dicendum est, quamvis in communi sit hoc valde accidenlarium, et nunquara inter Ca-

dubium vel incertitudo, tamen in particulari Iholicos desunt sufficientia media et auxilia,

dehac vel illa persona non posse hoc judicari, quibus possit facile superari; at vero peri-

nec de hac re exislere probabile aliquod tes- culum apostasiee est speciale, et multo raajus,

timonium, et ideo bona fide baptizantur hu- et constituens hominem in proxima et speciali

jusmodi infantes, nihil temere judicando de occasione apostatandi a fide suscepta. Unde

hoc vel illo parente. quia illa generalis suspi- est alia differentia, quod lapsus charitati con-

cio non satis est ad dirigendum actum mora- trarius, quamvis adversetur justitiae, quae

lem in particulari. Quapropter si in particu- datur per baptismum, non tamen est directe

lari constaret de tali periculo et occasione, contrarius professioni,quae in baptismofit; at

idem judicium esset ferendum, neque essent vero apostasia a fide et Ecclesia est directe

baplizandi hujusmodi infantes, nisi prius a contraria profossioni, quae fit in baptismo. Et
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ideo periculum apostatandi a fide multo ma- nus utatur jure suo; quamvis fortasse occulte

gis repugnat condignse administrationi bap- oblata occasione possit jure paterno in filium

tismi. uti; sicut est probabilis sententia, quod ser-

5. Altera difficultas. — Pars affirmaxis vus, quantumvis sit legitime bello captus,

probatur.— Superest dicendum de posteriori habet jus fugiendi, si polest occulte et absque

malilia, scilicet contra justitiam. Est enim vi, quamvis, quia absolute non manet domi-

difficultas, an dominus habeat jus baptizandi nus suffi libertatis, non possit per vim resis-

hujusmodi servum infantem non separatum a tere domino eum impedienti, ne fugiat. Sic

patre infideli, quamvis per accidens, et ab ergo in praesenti etiamsi parens simul cum
extrinseco non possit religiose uti hoc jure, filio maneat, et potestatem paternam aliquo

ita ut, si de facto id faciat, non peccet contra modo in filium retineat, tamen a domino po-

justitiam, licet peccet contra religionem; vel terit juste impediri, ne illa potestate utatur;

e contrario, si in particulari possit vitare ergo potest dominus absque ulla injustitia

illud periculum, et incommodum contra reli- illam sibi usurpare, et ratione illius filiuna

gionem, possit licite baptizare servum suum baptizare invito parente. Quia, ut seepe dixi,

renuente patre. Et videtur sane hoc non esse non est majus jus regendi, vel gubernandi

contra justitiam. Ad quod declarandum opor- filium, quam tuendi propriam libertatem.

tet advertere, aliud esse, filium esse in con- 6. Pars negativa prohatur. — In con-

sortio parentis, aliud vero, esse sub cura trarium autem videtur esse coramunis sen-

illius; nam primum solum dicit concomitan- tentia. Nam fere omnes doctores, atqueetiam

tiam,seucohabitationem, secundumverodicit Durandus sentire videntur, non facta sepa-

potestatem unius in alterum. Underecte pos- ratione filii a patre, semper fieri patri inju-

sunt hsec separari, ut per se constat. Quam- riam, baptizando filium ipso invito, etiamsi

vis ergo filius non sit loco et convictu sepa- uterque servus sit. Cujus fundamentum esse

ratus a patre, recte intelligi potest proprie ac potest paulo antea insinuatum
,

quia licet

formaliter non esse jam sub cura paterna, si pater ratione servitutis privari possit cura et

jus patris in alterum translatum sit; ita vero gubernatione filii quoad usum, uon tamen

fieri videtur ex vi captivitatis, et legitimae quoad proprietatem, et radicale jus pater-

servitutis; nam per eam videtur jus pater- num, quia est omnino inlrinsecum et conna-

num translatum in dominum; nam jure do- turale. Ergo, si filius manet conjunctus patri,

minii habet potestatem in servum ad regen- non poterit pater juste prohiberi, quominus

dum et gubernandum illum in omnibus, quae paternam curam exerceat in filium. Sicut si

ad ipsum pertinent. Ergo sive pater sit pree- servus conjugatus sit, quamvisjure servitutis

sens, sive absens, potestdominus utihoc jure possit juste separari a conjuge, vel vendi-

suo independentcr a voluntate patris absque tione, vel donatione, etc, tamen, quamdiu

uUa injuslilia. Et confirmalur, nam separatio non separatur, juste prohiberi non potest,

illa veluti localis, quoad convictum et habita- quominus matrimonii actus cum conjuge exer-

tionem, nullum novum jus confert domino; ceat, petendo, et reddendo debitum, et debi-

imo est aclus juris et poteslatis prius acqui- tam curam conjugis gerendo. Namhccacliones

silse in ipsum servum. Ergo si illa interve- sunt valde intrinsecse et connaturales, quibus

niente potest baptizare filium, invito parente, per se loqucndo non privatur homo ratione

imo si habet hoc jus utendi hoc medio ad eum servitutis, quamvis per accidens privari pos-

finem, etiamante omnem separationcm habet sit propter locorum distantiam. Ita ergo vi-

hanc potestatem, et consequcnter non peccat detur esse in pnicsenti casu, dc quo agimus.

conlra justitiam, si illa utatur absque sepa- Nam jus etiam patris erga filium est valde

ratione media, sed potius utitur jurc suo. Et connaluralc et intrinsecum, et ejusdem ra-

confirmatur secundo, quia licet parens sem- lionis sunt actiones, quse ab illo manant. Non

per necessaho sit parens, et hac ralione vi- crgo polcst per se omnino illis privari, quam-

deatur semper habere jus instruendi, et gu- vis pcr accidcns possit media separatione et

bernandi filium, tamen hoc non obstat, distantia loci. Privaretur autem omnino, si

quominus hsec potestas sit major apud domi- filius, existens in consortio patris, ipso invito

num, et consequenter, quod ab ipso possit baptizaretur. Nam intrinsece rcpugnat filium

impediri seu prtBveniri (ut ita dicani) in hu- csse baplizatum, et mancre sub cura patris

jusmodi aclionc ct rcgimine, ita ut ipse non infidelis, sive cum illo habilet, sivenon. Nam
possit juste domino per vim resislcre, quomi- per baplismum fit parvulus de jurisdictione
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Ecclesine, et ideo fieri non potest, ut jus gu- hoc ipsurn inlcndere propler quemcumquo
bernandi parvulum jam baptizatum, in his honcslum finem. Atque idem crit proportione

qua?ad Deum pertinent, mancatapud parcn- servata in alio cxemplo, quamvis intcrccdat

tem infidclem. Id enim, ct juri Ecclcsi£c, et dissimilitudo. Nam in scparationc unius con-

sanclitali baptismi rcpugnat. Ergo per bap- jugis ab altcro, non potest proprie interce-

tismum fit parvulus omnino extra jus patcr- derc illa intentio baptismi, de qua agimus
num. Ergo, si pater non potestomnino privari cum uterque sit adultus; tamen, si aliqua alia

hoc jure, neque etiam poterit filius baptizari, intcntio honcsta excogitctur, quam possit

ipso invito. dominus servi intcndere pcr illud mcdiura
7. biter has sententias difficile est fcrre vendcndiservum, et separandiaconjuge, non

judicium; nam priores rationes vidcntur video cur non possit hoc directe eligere et

cerle valde efficaces, ct magnam facere pro- velle propter illum finem.

babilitatem; quoniam ex illis non est difficile 9. Dubitatio. — Prima propositio. — Se~

solvere fundamcntum posterioris sententiaj; cundapropositio. — Sed queeri hocloco potest

quae nihilominus securior est, et in praxi ser- circa hanc etpra^cedentem sectionem, quinam
vanda, tum propter communem opinionem, infideles censendi sint ex his servis, cum qui-

tum etiam propter fundamentum ejus, quod bus licitum cst hoc jure uti; quod dubium
est probabile, et exemplo adducto ex matri- specialiter tractari solet de Judeeis, qui in ali-

' monio fit valde vcrisimile, ex quo unicuique quibus provinciis sub potestate christiano-

facile erit prioribus rationibus satisfacere, rum principum degunt ; auctores enim aliqui

prsesertim ad illud exemplum de fuga et jure hos Jud?eos inter servos computare videntur,

libertatis; nam etiam siadmittamusillam sen- ut Cajetanus et Durandus, et expresse Ange-
tentiam, quoe probabilis est, non est simile lus, verbo Baptismus, 3, num. 11, quibus

illud exemplum. Nam fuga estdirecte contra- favet modus loquendi Innocent. III, in cap.

ria dominio, et tendit ad destruendum illud; Et si Judseos, extra de Jud. et Sarac, dicen-

et ideo necesse est, ut qui habet dominium, tis : Judxos propria culpa perpetux servituti

saltem habeat jus impediendi fugam. At vero submisit. Dicendum vero est in primis, hos

cura et gubernatio filii, praeserlim in his, quee Judeeos, qui nunc sunt subditi principibus

ad animam spectant, non repugnat dominio, christianis, non esse proprie servos, sicut

nec tendit in destructionem ejus ; et ideo non sunt mancipia ; et ideo in eorum filiis non

oportet, ut ratione servitutis possit servus di- procedere doctrinam datam de filiis servo-

recte privari prsedicto jure paterno in filium. rum. Ita docet Soto, et est consentaneum

8. Objectio. — Respondetur. — Potest ta- D. Thom. hic, ad 2; nam hoc sensu dicit, Ju-

men exhac sententia aliquis argumentaricon- deeos esse servos servitute civili, id est, tan-

tra ea, quae paulo antea diximus. Nam si non quam subditos et tributarios. Et ratio est,

licet per se ac directe parentem omnino ar- quia licet Judaei ob culpam suam digni sint

cere a cura et gubernatione filii , ergo neque servitute
;
quo sensu videtur locutus Innocen-

etiam licebit filium ea intentione divendere tius; et quamvis etiam in principio, quando

aut separare a patre, ut omnino liberetur ab per bellum superati sunt, juste potuerint in

illius cura et gubernatione, et ut non possit captivitatem, etservitutemredigi, quodetiam

parens curam paternam circa illum exer- in pra^dicto textu insinuatur; tamen jam

cere, sicut non posset servus conjugatus ea nunc de facto non sunthoc modo servi efiecti,

intentione per se ac directe divendi, ut sepa- ut ipse usus satis docet. Tractantur enim ut

retur a conjuge, nec possit matrimonii actus vasalli et tributarii, nec vendi possunt ut

-exercere. Respondetur negando consequen- mancipia. Deinde generaliter dicendum est,

tiam, quando in illo fine includitur honestum eos tantum infideles esse proprie servos, qui

-motivum, quale est baplizare, et salvare in- vel justo bello capiuntur, ut sunt ordinarie

ifidelem. Nam hcet concedamus dominum non Saraceni, Turcae, etc, vel qui pretio emuntur
feabere jus privandi patrem omni cura et gu- a veris dominis, qui jus habent illos ven-

fcernatione filii secum conviventis, tamen sim- dendi; de quibus magna est quaestio, quae ad

-pliciter habet jus separandi filium a patre, et hunc locura non spectat; nam hic non tracta-

consequenter etiam habet jus privandi paren- mus, quando aliquis legitime fiat servus, sed

tem orani usu regendi filiura, saltera media quomodo possit illi baptismus dari, supposito

separatione, quasi per accidens. Ergo potest dominio in eura, tanquam in servuna.
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cessitalis et jacturse, ut constat ex doctrina
SECTIO VI. D. Thomse 2. 2, qusst. 26, art. 5, et quaest.

Utrum Christiani teneantur hujusmodi infantes
^^' ^""^- ^' Sed in prasenti casu, necessitas

baptizare. parvulorum est gravissima ac fere extrema.

Nam si reddantur parentibus, nioraliter lo-

4. Diximus hunc actum esse licitum; di- quendo, constituentur in evidenti periculo

cendum superest, an sit eliam ex prtecepto infidelitatis, et mortis eeternae; si aulem reli-

necessarius; prwserlim, quando christiani neantur et baptizentur, in primis liberantur

hos infantes a parenlibus separatos in bello a gravissimo malo infidelitatis, et gravissi-

capiunt, ita ut tunc non possint licite eos pa- morum peccatorum, quee illam consequuntur;

renlibus seu lutoribus reddere, etiam accepto et deinde constiluuntur in statu, in quo pro-

pretio. Quod dubium non invenio sub his babilissime sperari potest eeterna eorum sa-

terminis ab auctoribus Iractatum; est tamen lus. Deinde huic eorum necessitati subveniri

grave, quodque interdum nobis in praxim potest absque uUa fere jactura temporali;

venit; et ideo dicam breviter, quidquid in nam licet parentibus non vendantur, pote-

utramque partem occurrit, quidque proba- runt vendi fidelibus. Dices : si nunquam red-

bilius censeam. dantur parentibus, erit magna illorum copia

2. Pars affirmativaprobatur. — Primo. — inter fideles; unde fiet, ut vili pretio aesti-

Secundo. — Tertio. — Quod ergo milites, qui mentur. Sed hoc et parvi momenti est, si cum
hos infantes captivant, vel alii, ad quorum spirituali necessitate conferatur, et moraliter

dominium perveniunt, teneantur eos bap- hoc non potest accidere. Quia absolute vix

tizare, nec possint licite amplius eos vendere alicubi est magna copia horum infantium. Et

infidelibus, videtur colligi ex Scoto, Gabriele, confirmatur, quia tenemur baptizare parvu-

et aliis, quatenus sentiunt, principes christia- lum in extrema necessitate constitutum et

nos habentes infideles subditos, non solum morti proximum, etiam cumpericulopropriae

posse, sed etiam teneri ad baptizandos eos, vilae corporalis, ut tenet probabilior senten-

si commode possint. Et potest fundari primo tia, fundata in illo principio de ordine chari-

in officio et jure dominii, ratione cujus, sicut talis, quam tenet Sylvester, verbo Bellum 2,

in hos dominos transfertur potestas supra hos § 4, et Cordub. qui refert alios lib. 1 Qusest.

infanles, ita etiam cura salutis eorum. Ergo Theologic, qusest. 26, dub. ullim. Ergo a

tenentur providere necessitati illorum; ergo fortiori erit obhgatio in prsesenti casu, ubi

et baptizare illos, quod est eis maxime neces- spirituaUs necessitas parvuli tam gravis est,

sarium. Et confirraatur, nam sicut filius ante et temporale incommodum fere nullum. Ter-

usum rationis, quamdiu est sub cura paren- tium argumentum sumi potestex ratione coo-

tis, non habet voluntatem propriam, sed peralionis. Nam christianus vendens vel tri-

voluntas patris reputatur voluntas ejus, ita buens hos parvulos infidelibus, videtur certe

postquam constitulus est sub potestate do- cooperari infidelitatieorum,quamexercebunt

mini, voluntas domini reputatur voluntas in hujusmodi parvulos, vel saltem praebere

servi. Ergo tenelur dominus id velle fieri illismateriam veloccasionempraveoperandi.

circa servum suum infantem, quod ipse, si Hoc autem videtur esse intrinsece malum,
posset, velle deberet. Sed si esset in poteslate sicut dare arma gerenti injuslum bellum vel

servi, teneretur potius velle baptizari, quam pecunias exercenti usuras.

reddi parenlibus; ergo hoc ipsum tenetur 3. Pars negativa probabilior. — Nihilomi-

velle et facere dominus. Quod etiam sic ex- nussimpliciter loquendo, verius videtur, sine

plicatur : nam si ille servus posset ratione uUo peccato posse hos infantes vendi parenti-

uti, et peterc baplismum, non posset licite bus, et consequenter absolute non esse obli-

dari aut vendi parentibus; ergo eamdem vo- gationem eos baptizandi. Cui sententiae ira-

luntatem tenetur habere dominus, per cujus primis favet communis doctrina Theologorum

voluntatem parvuhis regitur. Secundo oriri docenliuni, non licere, vel saltcm non expe-
,

potest haec obligatio ex charitate, qua tene- dire, separare hos infantes a parentibus, ut

mur amare proximum in spirituaUbus magis baptizentur. Ejusdem autem fere rationis est

quam nos ipsos in corporaUbus vel tempora- relinere parvulum, ne parenlibus reddatur,

Ubus; et ideo tenemur ei subvenire in spiri- etseparare iUum. Et quanquam hoc posterius

tuaU necessitate exislenli, etiam cum aUqua aUquid esse majus videatur, tamen auctores,

jactura temporaUs commodi pro ratione ne- qui censent hoc poslerius non Ucerc, vel no:i
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expedirc, iit sunt Durandus, Paliidnnus, Ca- illudquc parcntr restituere absque uUa in-

preolus, Cajetanus ct Soto, majori ratione justilia, vcl injuria, quam in hoc faciat ipsi

responderent, illud prius, non esse prreccp- parvulo.

luni, si de hoc essent intcrrogati. 5. Objectio. — Respondetiir. — Instantia.

4. Probatur hxc sententia. — Fundannen- — Respondetur. — Ncque ctiam ha?c obliga-

tum aulem hujus scntcnliaj cssc dcbet, quia tio oritur ex charilatc; nam licct hi parvuli

nuHum est sufficicns principium, unde haec hac ratione constituantur in aUquo periculo,

obligalio oriatur. Supponimus cnim, ut per non tamen obHgat charitas ad subveniendum
sechirum est, nullum csse positivum jus, in illis hoc medio, non solum ob temporale in-

quo fundetur. Assumptum oslendilur, dis- commodum, quo tota ratio superioris senlen-

currcndo per tria capila supcrius posila. Nam tia? nitcbatur, scd propter alias graviores

primo, ex vi dominii non oritur hcec obliga- causas, qualcs sunt baptismi rcvcrentia,

tio; licet enim dominus, quamdiu dominium major libertas, et honor nostra3 fidei et reli-

retinet, teneatur habere curam servi, tamen gionis, conservatio juris gentium valdcncccs-

non tenetur perpetuo conscrvarc hujusmodi sarii reipublic® christiance. Singulaj ex his

dominium, quia neque est aliqua lex jusliliae, declarari possunt ex rationibus supra factis

queead hoc obliget; neque hic est neccssarius in favorem sententiae D. Thom., nimirum,

actus dominii, sed indiffcrens est ad rctinen- quod infideles hoc modo baptizati frequenter

dam vel alienandam rem, quaj sub doniinium sunt parum constantes in fide, quodque non
cadit. Recte igitur probat illa ratio, teneri decet religionem nostram uti hujusmodi me-
christianum dominum ad baplizandum ser- diis violentis, et valde extrinsecis ad aggre-

vum suum infantem, quem apud se habet a gandos homines ad hanc religionem; namhoc
parentibus separatum, si decernat, nunquam potest reddere illam odiosam infidelibus. Quae

eum parentibus restituerc; non tamen pro- rationes, quamvis extrinsecse videantur, ta-

bat, teneri ex titulo dominii ad non restituen- men etiam charitatis ratio extrinseca est, et

dum. Neque aliquid probat iila ratio, quod ut illa obliget, omnes circumstantiae tam ex-

voluntas domini reputatur voluntas infantis. trinsec8e,quamintrinsec8esuntconsiderand8e.

Est enim valde metaphorica, neque potest ad Rursus redemptio captivorum jure gentium
omncs actiones applicari, praesertim ad hanc est introducta, et est valde necessaria ad pa-
actionem vendendi servum ipsum, in qua do- cem hominum, et ad vitanda majora mala, et

minus utitur jure suo, et operatur proprio homicidia. Ergo non obligat ratio charitatis

arbitrio, et voluntate, et non quatenus in po- ad nunquam servandum seu exequendum
testate sua retinet voluntatem servi. Nihil hoc jus gentium in hujusmodi infantibus, quia

ergo refcrt, quod illa actio existimetur volun- hinc forlasse majora incommoda sequerentur.

taria aut involuntaria parvulo secundum vo- Quod potest in hunc modum explicari, quia

luntatem interpretativam, quam habere de- si infideles intelligerent, christianos nunquam
beret, si posset ratione uti, quia dominus uon donare libertate hos infantes, atque ad hoc

tenetur conformare se huic voluntali excogi- jus suis legibus obligari, etiam ipsi infideles

tatae polius a nobis, quam in re ipsa existenti

;

retinerent apud se nostros infantes captivos

timi quia ipse non operatur, ut in se conti- neque esset locus redemptioni eorum. Expo-
nens vel interpretans rationalem voluntatem nerentur ergo filii christianorum magno peri-

parvuli, sed ut dominus, qui potest re sua culo, ut filios infideliura eo liberaremus. Imo
uti, et alienare illam; tum etiam quia cum detrimentum nostrorum infantiumessetmulto

illa interpretaliva voluntas parvuli, neque certius, quam sit utilitas infantium infide-

existat, neque sit regula praesentis actionis, lium, quia facilius est degenerare a vera fide,

nihil confert ad honestatem prsesentiae ejus. et in errorem deflectere, quam constanter

Quare non est eadem ratio de infideli jam perseverare in fide suscepta sine proprio con-

adulto, qui vellet potius baplizari, quam sensu, et contra veterem parentum consuetu-

restilui parentibus. Nam ille jam est sui juris dinem. Dicetur fortasse, non esse faciendum

in his, quae spectant ad bonum animse suae, malum, ut vitetur majus. Respondetur, hoc

in quibus nec parenti, nec domino obedire esse quod inquirimus, an hoc malum sit, scili-

tenetur cum morali periculo suse salutis. Par- cet, reddeie hos parvulos parentibus infideli-

vulus vero seraper regitur aliena voluntate; bus, et hoc negamus esse malum. Nam per se

et quamvis sit sub polestale domini, tamen ex objecto nuUam malitiam habet. Aliud vero

ipse dominus potest a se abdicare hoc jus, malum, quod inde tiraetur, scilicet, quod hi
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parvuli fiant infideles, non fit a christianis accidens ex malitia parentum, quam alter

illos vendentibus, sed a parentibus. Permitti- vitare non tenetur propler dictas causas; et

tur autera a christianis, qui illos venduut; ct ideo illi non imputatur. Sicut non est malum
hoc modo licitum est, et charitati consenta- solvere pecunias homini exercenti usuras,

neum . permittere minus magisque alienum quamvis ipse male sit iUis usurus, quia hoc
malum, propter vitandum majus ac magis est valde extrinsecum et accidentarium.Nulla

proprium. Aliter responderi potest, revera est ergo sufficiens ratio hujus obligalionis,

non vitari hoc majus malum, quia infideles generalim loquendo. In parlicdari vero, ut

de facto nunquam concedunt libertatem in- dixi, considerandaj sunt omnes circumstan-

fantibus christianorum
,
quos captivant, sed tiae, non solum ad judicandum de obUgatione,

omnino apud se relinent, ut paganos illos quae vel nunquam, vel raro intercedit, sed
efficiant; ita enim refertur. Respondetur : si etiam ad cousulendum, quid agere expediat,

ita est, licitum est, par pari referre. Vix ta- quidve melius sit. Atque hinc etiam a fortiori

men credibile est, eos nunquam divendere colligitur, quando ahquis apud se habet cap-

hujusmodi infantes, quamvis fortasse diffici- tivum parentem simul cum parvo filio, non
lius et majori pretio id faciant; quapropter esse obUgationem separandi unum ab altero,

non expedit eis dare occasionem, ut in iioc ut baptizetur infans, tum quia opinio proba-

negotio duriores fiant; et ideo non est haec bihs est, hoc non hcere; multo ergo probahi-

obligatio nostris militibus seu fideUbus im- Uus erit, uon esse necessarium. Tum etiam,

ponenda. Accedere ulterius potest temporale quia fere omnes rationes factae, eadem vel

detrimentum, quod interdum esse potest non majori proportione hic appUcari possunt, ne-

minimaj existimationis, si nonnuUa alia prae- que ulla uova ratio in conlrarium occurrit.

ter supra dicta considerentur. Primum, quod

hujusmodi servi toto tempore infanliae nullam ARTICULUS XI.

utilitatem afferunt dominis suis, sed potius ^^ . .

sunt ilUs sumptui, et labori. Deiude, sa^pe ^'TdT2Zrf"^T
.'"''"'"

Tf\'fI^Z'^^^^
.,, ^ , .. ^ (*» d. 6, qufest. 1, art. 1, quaest. 1, et dist. 23, q. 2,

non possunt illos apud se retinere , neque art. 2, qujEst. i, ad i et 2).

educare et alere, ut, v. gr., si domini, quiillos

caplivantj sunt milites, qui neque inveniunt 1. Ad undecimum sic proceditur. Videtur,

christianos homines, qui iUos veUnt emere, quod pueriin maternis uteris existentes pos-

nec possunt commode illos in aliquam pro- sint baptizari. Efficacius enim est donum
vinciam christianorum transmittere, nec se- Christi ad salutem, quam peccatum Adx, ad
cum ferre. Cur ergo hi non poterunt pretio damnationem, ut Apost. dicit Roman. 5. Sed
accepto ad suos remittere? Quin potius hinc pueri in maternis uteris damnantur propter

ulterius fieret, ut milites intelligentes, se non peccatum Adas. Ergo multo magis salvari

posse caplivare hos parvulos cum aliqua uti- possunt per donum Cliristi, quod quidem fit

litate, sed potius cum magno onere et obliga- per baptismum. Ergo pueri in maternis uteris

tione, vel remissius bellum agant, vel certe existentes possunt baptizari.

illos interficiendos censeant potius quam cap- 2. Prxterea, puer in utero matris existens,

tivandos. Igitur, pensatis omnibus, hoc me- aliquid matris esse videtur. Scd baptizata

dium perpetuae servitutis, quod valde extrin- matre, baptizetur quicquid est ejus inlra

secum est, tot habet incommoda, ut non possit ipsajn existens. Ergo videtur, quod baptizata

absolute existimari charitas ad illud obligare, matre, baptizetur puer in utero ejus existens.

loquendo moraliter ac regulariter, quamvis 3. Prseterea, mors xterna pejor est, quam
fortasse in aliquo speciali casu, pracsertim si mors corporalis. Sed de duobus malis minus
extrema necessitas interveniat, haec obligatio malum est eligendum. Si ergo puer in utero

admitti possit. . malris exislens baptizari non potest, melius

6. Primum corollarium. — Secundum co- esset, quod mater aperiretur et puer eductus

rollarium. — Ultimum caput, quod ex coo- baptizaretur, quam quod puer xternaliter

peratione sumebatur, minoris est difficulta- damnaretur absque baptismo decedens.

tis; negamus enim hanc esse coopcrationem. 4. Prxterea, contingit quandoque, quodali-

Nam chrislianus vendens servum utitur jure qua pars pueri prius egreditur, sicut legitur

suo, et rem facit ex objeclo vel indilTerentem, Genes. 38, quod pariente Thamar, in ipsa

vel bonam, scUicet, filium parentibus resti- ejfusione infantium, unus protulit manum, in

tuere. Quicquid vero poslea scquitur, est per qua obstetrix ligavit coccinum, dicens : Iste
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egredietur prior; illo vero mamm retrahente, et idco non debet homo occidere matrem, ut

egressus est alter. Quandoque autcm in tali baptizet puerimi. Si tamen mater mortun fue"

casuimminetpericulummortis.Ergovidetur, rit vivenle prole in utero, debet aperiri, ut

quod illa pars debeat baptizari, puero adhuc puer baptizetur.

in materno utero existente. Ad 4, dicendum, quod expectanda est totalis

Sed contra est, quod August. dicit ad Dar- egressio pueri ex utero ad baptismum, nisi

danwm (epist. 57, inlcr med. et fin., loni. 2) : mors immineat. Si tamen primo caput egre-

Nemo renascitur, nisi primo nascatur. Sed diatur, in quo fundantur omnes sensus, debet

haptismusestquxdamspiritualisregeneratio. baptizari, periculo imminente; et non est

Non ergo debet aliquis baptizari, priusquam postea rebaptizandus, si eum perfecte nasci

ex utero nascatur. contigerit. Et videtur idem faciendum quse-

Respondeo dicendum, quod de necessitate cumque aliapars egrediatur, periculo immi-

baptismi est, qu,od corpus baptizandi aliquo nente. Quia tamen innulla exteriorum par-

tnodo aqica abluatur, cum baptismus sit qux- tium integritas vitae ita consistit, sicut in

dam ablutio, ut supra dictum est (quscst. 66, capite, videtur quibusdam, quod propter du-

art. 1). Corpus autem infantis, antequam bium, quacumque alia parte corporis abluta,

nascatur ex utero, non potest aliquo modo puer post perfectamnativitatem sitbaptizan-

ablui aqua, nisi forte dicatur, quod ablutio dus sub hac forma : Sinon es baptizatus, ego

baptismalis, qua corpus matris lavatur, ad te baptizo.

filium in ventre existentem perveniat. Sed hoc

esse non potest, tum quia anima pucri, ad COMMENTARIUS.
cujus sanctificationem ordinatur baptismus,

distincta est ab anima matris; tum quia cor- 1 . Hic articulus fere expositus est in supe-

pus pueri animati jam est formatum, et per rioribus; nam si parvulus omnino clausus est

consequens a corpore matris distinctum. Et in utero matris, conslat non posse baptizari,

ideo baptismus, quo mater baptizatur, non quia neque aqua tangi in seipso potest, neque

redundat in prolem, in utero matris existen- per matrem baptizari. Nam cum sit persona

tem. Unde Augustin. dicit contra Julianum ab illa distincta, ablutio matris non potest

(lib. 6, c. 8, non longe ante med., tom. 7) : ablutio filii reputari, ut bene notavit Augus-

Si ad matris corpus id, quod in ea concipitur, tinus, 6 cont. Julian., cap. 1 , et cap. 6, habe-

pertinet, ita ut ejuspars imputetur, non bap- tur in cap. Si quidquid, de Consec, dist. 4.

tizaretur infans, cujus mater baptizata est, Et ideo in Conc. Neocaesar., cap. 6, dicitur,

aliquo mortis urgente periculo, cum eum ges- baptismum mulieris praegnantis non commu-
taret in utero. Nunc vero cum ipse etiam, nicari, nec prodesse filio. Oportet ergo, ut

scilicet infans, baptizetur, non utique ad ma- prius aliquo modo egrediatur ex utero. Et

ternum corpus, cum esset in utero, pertinebat. quidem extra casum necessitatis, jam supra

Et ita relinquilur, quod nullo modo infantes diximus expeclandum esse, ut perfecte nas-

inmaternisuterisexistentes baptizaripossunt. catur; in necessilate vero baptizari potest

Ad 1 ergo dicendum, quod pueri in mater- statim ac ex utero exiit pars corporis, quae

nis uteris existentes, nondum prodierunt in ad baplismum perficiendum sufficit, ut supe-

lucem, ut cum aliis hominibus viiam ducant. rius disp. 20, sect. 2, dictum est.

Unde non possunt subjici actioni humanx, ut 2. Non est expectanda propria nativitas,

per eorum ministerium sacramenta recipiant ut infans baptizari possit. — Hic vero solum

ad salutem. Possunt tamen subjici operationi addendum occurrit, cum dicitur debere ho-

Dei, apud quem vivunt, ut quodam privilegio minem prius nasci ex utero, vel omnino, vel

gratige sanctificationem consequantur , sicut ex parle, quam baptizetur, non oportere in-

patet de sanctificatis in utero. telligi de propria nativitate. Quacumque enim

ild 2; dicendum, quod membrum interius ratione fieri possit, ut abluatur, id satis erit

matris est aliquid ejus per continuationem et ad valorem baplismi, etiam si propria nati-

unionem naturalem partis ad totum. Puer vitas humana non prsecedat, quia substantia

autem in utero matris existens, est aliquid sacramenti consistit in ablutione sub debita

ejus per quamdam colligationem corporum forma verborum. Unde si mortua sit mater

distinctorum. Undenon est similisratio. habens infantem in utero, et aperiatur, ac

Ad 3, dicendum, quod non sunt facienda detegatur puer, illa non est propria corpora-

mala, ut eveniant bona, ut dicitur Roman. 3

;

lis nativitas , et tamen circa illum puerum
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perfici potest baptismus; nec solum potest, imminet proli, si mater interficiatar, et ideo,

sed etiam debet, quando mater prius mortua loquendo practice et moraliter, semper est

est; nam interficere, et aperire adhuc viven- differendum supplicium usque ad partum.

tem, ne prius filius sine baptismo moriatur,

nunquam licet, ut bene Paludan. notavit in ARTICULUS XII.

4, dist. 6, qusest. 1, quod est intelligendum,

etiam si mater sit jam morti proxima, et in- Utrum furiosi et amentes debeant baptizari.

fallibiliter expectetur mors ejus, ac probabi-

liter timeatur, ne filius prius moriatur. Quia i. Ad duodecimum sicproceditur. Videtur,

non sunt facienda mala, ut eveniant bona ; et quod fiiriosi et amentes non debeant baptizari.

quamdiu vita durat, nemo est dominus ejus, Ad susceptionem enim baptismi requiritur

ut possit illam violenter auferre propter salu- intentio in eo qui baptizatur, ut supra dictum

tem alterius. es^ Sed furiosi et amentes, cum careant usu

3. Si vmlier prsegnans sit morte digna, rationis, nonpossunthabere ordinataminten-

accelerari potest ejus mors, ut puer baptizari tionem; ergo non debent baptizari.

possit.— Exceptio probatur. — Solum posset 2. Prasterea, homo bruta animalia super-

excipi casus, quando mater alias est morte excedit in hoc, quod habet rationem. Sed

digna, et juste est ad illam damnata. Nam furiosi et amentes non habent usum rationis

;

licet tunc regulariter differendum sit sup- et quandoque etiam in eis non expectatur,

plicium matris usque ad partum, propter sicutexpectaturinpueris.Ergovidetur,quod

bonum prolis, ut habetur in lege Praegnan- sicut bruta animalianonbaptizantur, itanec

tem ff. de Poenis, tamen si fingatur casus, talesfuriosiet amentes debentbaptizari.

in quo eo tempore, quo differtur supplicium, 3. Prxterea, magis est ligatus usus rationis

credatur prius moriturus parvulus, quam ad in furiosis vel amentibus, quam in dormienti-

partum, vel nativitatem pervenerit, et in eo bus. Sed baptismus non consuevit dari dor-

casu quamvis Paludanus dubius sit, quia mientibus. Ergo non debet dari amentibus et

(inquit) hoc non est in jure expressum, mihi fiuHosis.

tamen non videtur esse dubium, quin tunc Sed contra est, quod August. dicit 4 Con-

liceat anlicipare supplicium, quantum fieri fess., c. 4, circa med., de amico suo, qui cum

possit, servato ordine juris et juslitise quia desperaretur , baptizatus est nesciens, et ta-

tunc nuUi fit injuria, et cedit in maximum men baptismus in eo efficaciam habuit. Ergo

spirituale bonum prolis. Nam dilatio quee in carentibus usu rationis, aliquando baptismus

jure conceditur, non est propter matrem, sed dari debet.

in filii utilitatem ; si ergo non solum cesset Respondeo dicendum, quod circa amentes et

hsec utilitas, verum etiam credatur cedere in furiososest distinguendum. Quidam enimsunt

magnum detrimentum prolis, non est neces- a nativitate tales, nulla habentes lucida in-

sarium nec legi consentaneum in tali casu tervalla; in quibus etiam nullus usus ratio-

differri supplicium. nis apparuit. Et de talibus quantum ad bap-

4. Objectio. — Respondetur. — Dices, ces- tismi susceptionem, videtur esseidemjudicium

sante fine legis in particulari, non cessare dt de pueris, quibaptizantur in fide Ecclesiae,

obligationem legis. Respondetur primo, illud ut supra dictum est (art. 9 hujus quaest.). Alii

esse certum, quando tantum cessot negative, y)ero sunt amentes, qui ex sana tnente, quom

non vero si cesset contrarie, prout acciderct habuerunt prius, in amentiam inciderunt. Et

in prccdicto casu, quia non solum non esset tales sunt judicandi secundum voluntatem

ulilis proli talis dilalio supplicii, sed etiam quamhabuerunt, dumsansementisexisterent.

esset in magnum dclrimentum ejus. Deinde Et ideo, si tunc apparuit in eis voluntas sus-

illa lex respectu prolis est potius bencfi ium cipiendi baptismum, debet eis exhiberi in

quoddam et privilegium, quam praoceplum; furia et amentia constitutis, etiamsi tunc actu

et idco si in particulari casu non habet ratio- contradicant ; alioquin, si nulla voluntas sus-

nem beneficii, et privilegii, sed potius nocu- cipiendi baptismum ineisapparuit, dum sanss

menti talis casus non censetur sub illa lege mentis essent, non sunt baptizandi (ut habe-

comprehendi. Et hsec quidem vera sunt cx tur in Decret., lib. 3, tit. 42, cap. 2 in fin.).

suppositione hujusmodi cventus. Exislimo Quidamvero sunt qui,etsianativitate fuerint

tamen moraliter vix posse accidere hujus- furiosivel amentes, habent tamen aliqualuci-

modi casum. Nam semper mojus periculum da intervalla, in quibus recta ratione uti
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possunt. Undesi tunc bapt.izari voluerint, bap-

tizari possunt ctiam iii amentia constituti. Et

debet eis tunc sacramentum conferri, si peri-

culum timeatur. Alioquin melius est, ut tem~

pus expectetur, in quo sint sanx mentis, ad hoc,

quod devotius suscipiant sacramcntum. Si

autem. tempore lucidi intervalli non appareat

in eis voluntas suscipiendi baptismum, bapti-

zarinon dcbent in amentia conslituti. Quidam

vero sunt, qui, etsi non omnino sanx mentis

cxislant, in tantum tamcn ratione utuntur,

quod possunt de sua salute cogiiare el intelli-

gere sacramenti virtutem. Et de talibus idem

cst judicium, sicut de his, qui sanx menlis

cxistunt, qui baptizantur volentes, non autem

inviti.

Ad \ ergo dicendum, quod amentes, qui

nunquam habuerunt, nec habent usum ratio-

Qiis, baptizaniur ex intentione Ecclesix, sicut
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QUiESTIO LXIX.

DE EFFECTIBUS BAPTISMI, IN DECEM ARTICULOS

DIVISA.

Deinde considerandum est de effectibus bap-

tismi.

Et circa hoc quaeruntur dcceM.

i . Utrum per baptismum auferantur omnia
peccata.

2. Utrumper baptismum lib^ritar homo ab
omni poina.

3. Utricm baptismztiS ^mferat poenalitates

hujus vitx.

4

.

Utrum per baptismum conferantur homini
gratia et virtutes.

5. De effectibus virtutum, qui per bapiis-

et ex actu Ecclesise credunt et pcenitent, mum conferuntur.

sicut supra de pueris dictum est (art.9 hujus 6. Utrum etiamparvuli in baptismo gratiam
qua?sl.). Illi vero, qui aliquo tempore habue- etvirtutes accipiant.

runt vel habentusum rationis. secundumpro- 7. Utrwn per baptismum aperiatur bapti^

2)riam intentionem baptizantur, quam habent zatisjanua regni cxlestis.

vel habuerunt tempore sanx menlis. 8. Utrum baptismus sequalem cffectum ha-

Ad 'i, diccndum, quod furiosi vel ctmentes beat in omnihus baptizatis.

carcnt usu rationispcr accidens, scilicet prop- 9. Utrum fictio impediat effectum baptismi.

ter aliquod impedimentum organi corpoi^alis, 10. Utrum, recedente fictione, baptismus
non autem propter defectum animx rationalis obtineat effectum.

sicut bruta animalia. Unde non est de hii

similis ratio.

Ad 3, dicendum, quod dormientes non sunt

baptizandi, nisi periculum mortis immineat;

in quo casu baptizari debent, si prius in eis

voluntas apparuit suscipiendi baptismum,

siciit cle amentibus dictum est (in cor. art.),

sicut August. narrat in 4 lib. Confess. (c. 4,

parum ante med., tom. 1), de amico suo, qui

baptizatus est nesciens, propter periculum

mortis.

COMMENTARIUS.

Ilic articulus jam est in superioribus expli-

catus. Nam hi amentes, si sint perpetui, inter

ARTICULUS l.

Utrum per baptismum tollanlur omnia peccata (2,

dist. 32, quasst. 1, art. 1, et 4, dist. 4, qusest. 2,

art. 3. quaest. 1, et d. 17, quaest. 3, art. 5, qusest. 1,

et 4 cont., cap. 50 et 72, col. 2, et Hebraeo. 6,

lect. 3, fin.).

1. Ad primum sic proceditur . Videtur, quod
p6r baptismum non tollantur omnia peccata.

Baptismus enim est qusedatn spiritualis rege-

neratio, qux contraponitur generationi car^

nali. Sed per generationem carnalem homo
contrahit solum originale peccatum; ergo psf
baptismum solvitur solum originale peccatum.

2. Prxterea, poenitentia est sufficiens causa

infantes computantur; si vero aliquando usum remissionis actualium peccatorum. Sed antn

rationis Iiabuerunt, eadem est ratio de illis, baptismum in adultis requiritur pcenitentia,

quse de aliis adultis; judicandi autem sunt secimdum illud Actorum^ : Poenitentiam. agi-

juxta statum, et voluntatem in qua inventi te, et baptizetur unusquisque vestrum. Ergo
sunt, quando in amenliam inciderunt. Neque baptismus nihil operatur circa remissionem

circa Utteram D. Thomse aliquid novum, aut actualium peccatorum.

speciale notandum occurrit. 3. Prxterea, diversorum morborum diversx

sunt medicinx, quia, sicut Hieronym. dicit

(Marc. 9, super illud verbum : Hoc genus
daemouiorum non ojicitur nisi, etc, tom. Ti'

•
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Nonsanatoculum,quod sanat calcaneum. Sed veritatem, in argumento Sed contra, confir-

peccatum originale, quod per baptismum tol- mat ex illo Ezech. 36 : Effundam super vos

litur,estaliudgenuspeccatiapeccatoactuali. aquam mundam; quem locum, ut supra no-

Ergo non omnia peccata remittuntur per bap- tavi disput. 20, sect. 1, Hieronym. de aqua

tismum. baptismi intelligit. Quam expositionem Theo-

Sed contra est, quod dicitur Ezech. 36 : doretus etiam sequitur, atque eodem modo

Effunda7n super vos aquam mundatn, et mun- interpretatur Cyprianus, epist. 70, et in 76,

dabimini ab omnibusinquinamentis vestris. in 2 part. illius, alias lib. 4, epist. 7; sumi-

Respondeo dicendum, quod, sicut Apostolus tur etiam ex Athanasio, epist. ad Serapionem,

dicit Roman. 6 : Quicumque baptizati swnus contra eos, qui dicunt Spiritum Sanctum esse

in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati creaturam; dicit enim, promissiones ibi per

sumus. Et postea concludit : Ita et vos existi- Ezechielem factas, solum tempore Messia3 csse

mate mortuos quidem esse peccato, viventes impletas. In corpore autem articuli, eamdem
autem Deo in Christo Jesu Domino nostro. Ex veritatem confirmat ex Paulo ad Rom. 6, di-

quo patet, quod per baptismum homo moritur cente : Nosper baptismum consepeliri Christo

vetustati peccati, et incipit vivere novitati in mortem, ut in novitate vitae ambulemus;

gratix. Omne autem peccatum ad prislinam quod infra exponens ait, eos, qui baptizati

vetustatem pertinet. Unde consequens est,quod sunt, mortuos quidem esse peccato, viventes

omne peccatum per baptismum tollatur

.

autem Deo in Christo Jesu Domino nostro;

Ad 1 ergo dicendum, quod, sicut Apostol. mori autem peccato, ut superius idem Paulus

dicit Rom. 5, peccatum Adx non tantum exposuerat, idem est, quod justificari a nec-

potest, quantnm potest donum Christi, qiiod cato.

in baptismo percipitur. Nam judicium ex uno 2. Ratio D. Thotnse. — Ex quo loco colligit

in condemnationem
,
gratia autem ex multis D. Thom. rationem, qua3 dupliciter formari

delictis in justificationem. Unde August. dicit potest, Primo, quia non polest quis juslificnrl

in lib. de Baptismo parvulorum (lib. 1 de ab uno peccato, v. gr., originali, quin justi-

Peccator. meritis et remis., cap. 15, in fin., ficetur ab omnilDus. Si ergo baptismus habet

tom. 7), quod generante carne iantummodo virlutem juslificandi hominem a peccato, ne-

trahitur pcccatujn originale; regenerante au- cesse est, ut possit delere omnia peccata.

tem Spiritu, non solum originalium, sedetiam Quae ratio procedit optime de omnibus pec-

voluntariorim fit remissio peccatorum. catis, quee gratiam tollunt, ut sunt originalc

Ad 2, dicendum, quod nullius peccati re- et mortalia omnia. De venialibus autem non

missio fieri potest, nisi per virlutem passionis videtur ita procedere, quia haic non neces-

Christi ; unde et Apostolus dicit Ilebr. 9, quod sario tolluntur per justificationem a peccato.

sine sanguinis effusione non fit remissio. Unde Polest tamen facile extendi ratio, quia licct

motus humanx voluntatis, qui est in poeniteii- non sit sinipliciter necessarium, remitti ve-

te, non sufficeret ad remissionem culpae, nisi niaha peccata simul cum mortalibus, quia

adesset fides passionis Christi et propositum polest humo ponere impedimentum; (amen

participandi ipsam vel suscipiendo baptismum a fortiori necessarium est, ut qui virtutem

vel subjiciendo se clavibus Ecclesix. Et ideo, habet tollendi mortalia peccata, habcat eliam

quando aliquis adultus poenitens ad baptis- toUendi venialia,si homo sit dispositus, seu

mum accedit, consequitur quidem remissio- obicem non ponat, quia hic effectus minor

nem omnium peccatorum ex proposito baplis- cst, et ejusdem ordinis cum illo. seu subor-

mi; perfectius autem ex reali susceptione dinatus illi. Secundo modo potest formari

baplismi. ratio D. Thoma), quia per baplismum ita jus-

Ad 3, dicendum, quod ratio illa procedit tificatur homo, ut omnino censeatur mori

de particularibus medicinis. Baptismus autem viire prrcteril», et in novum hominem resti-

operatur in virtute passionis Christi, qux esi tui ; unde in alio loco Ezechielis dicitur acci-

universalis medicina omnium peccatorum. Et pcre novum cor, et novum spiritum; omnia

ideo per baptismum omnia peccata tolluntur. autcni peccata ante baptismum commissa

pcrlinent ad veterem vitam; ergo omnia illa

COMMENTARIUS. pereunt, ct sufi^ocantur in baptimate.

3. Insolutione ad prinmm, rationem reddit

4 . Rcspondet D. Thom. baptismum habere D. Thomas, cur per regenerationem baptismi

virtutem ad tollcndum omno peccalum. Quam non solum tollatur orisinale peccatum, sed
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elinm alin, ciim per regencrationem carna-

lem ex Adamo solum originalo peccatum ARTICULUS IL

contrahamus et non alia; el rationem rctldit, iTfr.im r^«» k„v,4- i-. . .
,„ . , . V,, • . • 1 «•

^'rum per haptisinnm liberotur homo ab omni rr^ux
quia cfficacior est v.rtus Chrisli, quam dclec- peccati. (Sup., q. g8, art. 5; et 3. dist. 19, art. 3, <i. 2.

tus Adiu. Quod conlirmat ex illo ad l\oin. 5 : Et /., dist. 4, qua\st. 2, arl. l, quajst. 2, ot art. :>,

Non siciit delictim, ita et donum; et infra :
quacst. i, et dist. 7, quoost. l, art. 1, quajst. i; ot 4

Non sicut per unim. peccatum, ita et donum. ^;""'-; "'P-
'^l^Jt^

'^' '^'
^f-

i
;
ct Rom. u, icct. /.,

. ,.'. ., . ,
col. 4 ct b, et Ilcsbraj. G, lcct. 3, fiu .

Natn judicium quidcm ex uno in condemna-

tionem, gratia autem ex multis delictis in 1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

justificotionem. Quorum verborum scnsus quod per haptismum non liberetur homo ab
est, Christi donum esse cfficacius. Nam lapsus omni reatu peccati. Dicit enim Apostol. Rom.
Ad» solum unum delictum potuit in postcros 1 3 .- Qux a Deo sunt, ordinata sunt. Sed culpa
Iransfundere; Christi autem meritum non so- non ordinatur, nisi per pcmam, ut Augustin.
lum illud peccatum, scd et rcliqua omnia, dicit (lib. ] Rctract., c. 9, ct lib. 3 de Lib.

quce omncs homincs postca commiltunt, po- arb., c. 18, tom. 1). Ergo per baptismum non
test auferre. Atque ita exponunt ibi Chry- tollitur reatus pxnx prxcedentium. pecca-

sosfom., sermon. 10; Theodoret., Theoph., torum.

Ambros. et alii;et August. qucm D. Thom. 2. frxterea, effectus sacramenti aliquam
citat. Quod testimonium et ratio in illo fun- similitudinem habet cum ipso sacramento,

dala, recte procedit do virtute Christi in quia sacramenta novx legis efficiunt quod
communi; tamen quia ha3c virtus non solum figurant, ut supra dictum est (qurest. 62
per baptismum, sed etiam per alia media art. 1, ad 1). Sed ahlutio haptismalis habet
applicatur, ideo non videtur tam efficaciter quidem aliquam similitudinem cum ablutione

procedcre in parliculari de baplismo. Sed maculx, nullam autem similitudi^iem habere
dicendum est, illa ralione probari, habuisse videtur cum subtractione reatus pxnx. Non
Christum virtutem ad instituendum talem ergo per haptismum. tollitur reatus pxnx.
modum rcgenerationis, quo omnia peccata 3. Prxterea, sublato reatu pxnx, aliquis

dclercntur, et hoc est, quod immcdiate pro- non rananet dignus pxna; et ita injustum

bat D. Thom. Nam quod oportuerit hanc re- esset eumpuniri. Si igitur per baptismum tol-

gencrationem esse hujusmodi, in corp. artic. Utur reatus pxnx, injustum esset, post bap-

satis probatum est, Atque eodem sensu acci- tismum suspendere latronem, qui antea ho-

piendum est, quod in solutione ad tertium micidium commisit, et ita per haptismum
dicit D. Thom., baptismum esse remedium toUeretur rigor humanx disciplinx, quod est

sufficiens ad omnia genera peccatorum tol- inconveniens. Non ergo per haptism,um toUi-

lenda, quia passio Christi, in cujus virtute tur reatus pxnx.
operalur, est universalis raedicina omnium Sed contra est, quod Ambros. dicit super
peccatorum. Videri enim polest hsec ratio HludRom. \\ : Sinepxnitentia sunt dona Dei
insufficiens, quoniam similiter inferri posset et vocatio. Gratia, inqitit, Dei in baptismo
sacramentum pcenitentire, extremae unctionis gratis omnia condonat.

et alia sufficere ad cmnia peccata tollcnda; Respondeo dicendum, quodsicut supra dic-

quoniamoperantur invirtute passlonis Christi tu7n est (art. prjeced., et qufest. 68, art. 5 ad
quae est universalis medicina. Igitur ex illo 1, etart. 2), per haptismMm, aliquis incorpo-

principio solum intendit D. Thom. conclu- ratur passioni et morti Ckristi, secundum
dere, in passione Christi esse virtutem suffi- iUud Roman., cap. 6 : Si mortui sumus cum
cientem ad instituendum aliquod sacramen- Christo, credimus, quia simul etiam vivem.us

tum, quod universaliter delet omnia peccata; cum eo. Ex quo patel, quod cr.ini hapUzato
quod autem communicaverit hanc virtutem communicatur passio Christi ad rcmcdium
haptismo, quodque ad hunc elTectum sit spe- ac si ipsepassus etmortuns esset. Passio auteni

cialis ratio in illo magis quam in aliis sacra- Christi, sicut dictum est (qurest. 68, art. 5),

mentis, ex aliis principiis jam insinuatis pro- estsufficiens satisfactio pro omnihus peccatis

batumsupponitur. omnium hominim. Et ideoiUe, qui haptiza-

4. In solulione ad secundum tangitD. Thom. tur, liberatur a reatu totiuspxnx sihi dehitx

qua?stionem de necessilale baptismi ad prae- propeccatis,ac si ipse sufficientcr satisfecisset

dictum efTectum, quam paulo post ex professo pro omnibus pcccatis suis.

disputabimus. Ad 4 ergo dicendum, quod quia pxna pas-^
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sionis Christi commumcatur baptizato, in

quantum Jit memhrum Christi, ac si ipse pce-

nam illam sustinuisset, ideo ejus peccata re-

manent ordinata per poenam passionis Christi.

Ad 'z, dicendum, quod aqua non solum

ahluit, sed etiam refrigerat. Et ita suo refri-

ad Rom. 11, in quo pireter verba, quae D.
Thom. affert, nolanda sunt illa : Gratia Dei
in haptismate non quserit gemitum, autplanc-
tum, aut opus aliquod, nisi solam ex corde

professionem. In corpore vero articuli fere

non affert D. Thom. rationem distinctam a

gerio significat suhtractionem reatus poense, ratione pra}cedentis articuli, et ideo nihil hoc

sicut sua ahlutione significat emundationem loco addere oportet; nam de re ipsa statim

o culpa. disputaluri sumus. Solutiones autem argu-

Ad 3, dicendum, quod in pcenis, quxjudi- mentorum clarre sunt. Solum estnotanda so-

cio humano inferuntur, non solum attenditur, lutio ad 3, in qua D. Thom. declarat conclu-

qua poena sit homo dignus quoad Deum, sed sionem positam intelligendam esse de reatu

etiatn in quo sit ohligatus quoad homines qui peccati respectu Dei, non vero respectu rei-

Ixsi et scandalizati sunt per peccatim alicu- publicae, seu temporalis principis. Nam licet

jus. Et ideo licet homicida per haptismum li- peccata sint coram Deo remissa, potest ma-

beretur a reatu pcenx quoad Deum, remanet nere homo obligatus coram homnibus ad

tamen ohligatus adhuc quoad homines, quos poenam humanam, seu corporalem, quia est

justum est xdificari de pcena, sicut sunt scan- distincta ratio hujus poense, et fieri potest, ut

dalizati de culpa. Pie tamen talihus princeps non sit illi satisfactum, vel etiam, ut non ex-

posset poenam indulgere.

COMMENTARIUS.

Titulus explicatur. — Baptismus, delendo

culpam, pcr se redimit omnempcenam.— Ratio

conclusionis. — Per realum peccati intelligit

D. Thom. obligntionem ad poenam tempora-

lem. Nam obligatio ad seternam poenam cum
ipsa culpa necessario toUitur. Nam licet for-

maliter non sit ipsa culpa, sed effectus, vel possent occasionem sumere ficte accedendi

proprietas illius, est tamen ita per se con- ad baptismum, ut evaderent humanum sup-

juncta cum macula culpffi mortalis, ut sit plicium. Addit vero D. Thom. pie posse prin-

inseparabilisabipsa, saltemsecundumlegem cipem hujusmodi poenam remittere his qui

Dei ordinariam. Solet autem s^epe, ablata ad fic^em convertuntur, et baptizantur, quod

culpa, manere obligatio ad poenam tempora- intelligendum existimo de supremo principe,

pediat, ablata una poena alteram auferri; et

ita inquit D. Thom. contingere in baptismo,

qui solum est institulus ad toUendum culpam

et poenam coram Deo, non tamen coram ho-

minibus, quos justum est (inquit) ffidificari

de poena, sicut sunt scandalizati de culpa,

possentque homines occasionem sumere mul-

tiplicandi publica peccata ante baptismum,

si scirent, nuUum eis superesse humanum
supplicium, si baptizari vellent; ut eliam

lem, ut inferius tractando de sacramento

poenitentise dicendum est; et ideo merito in-

quirit D. Thomas, an ita etiam contingat in

baplizalis, et respondet, per se loquendo,

non ita contingere, sed baptismum per se et

virtute sua, delendo culpam, redimere om-

nem poenam, atque adeo omnem obligalio-

nem ad poenam manentem ex culpa. Dico au-

tem, per se et virtute sua, quoniam ad hunc

effectum nulla est satisfactio necessaria ex

parte suscipientis sacramentum, neque alia

vel qui ab eo habet potestatem dispensandi

in legibus humanis.

ARTICULUS III.

Ctrum per baptismum debeant auferri poenalitates

praesentis vitae. (2,dist. 32, quaest. 1, art. 1, quaest. 2,

et dist. 33, quaest. l,art. 2; et 3, dist. 19, art. 3,

quaest. 2; et 4, dist. 4, quaest. 2, art. 1, quaest. 3; et4

cont., cap. 52, fin., et 55, ad 5, et 27, et cap. 59, et

Quodlib. 6, art. 15.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod

dispositio prseter illam, quse necessaria est per haptismum deheant auferri poenalitates

ad remissionem culpffi. Unde fit, hunc effec- prxsentis vitoe. Ut enim Apostol. dicit Rom. 5,

tum nunquam impediri, nisi per obicem, quo donum Christi potentius est, quam peccatum

remissio culpae impediatur, quia remissa cul- Adae. Sed per pcccatum Adx {ut ihidem Apos-

pa, nihil est quod obstare possit ad remis- tolus dicit) mors in hunc mundum intravit, et

sionem poenee, si ex parte hominis nuUa per consequens omnes alix poenalitates prx-

satisfactio est necessaria. Ilanc vero con- sentis vitx. Ergo multo magis per donum

clusionem sic explicatam optime probat D. Christi, quod in haptistno percipitur, homo a

Tbom. inargumento Sed contra, ex Ambrosio poenalitatihus prxsentis vitx debet liberari.
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2. Prxterm, bapfimus aufert et culpam in carne kdbet conntpiscentiam, cum qua pu~
originalem et aclualcm, sicut supra dictum gtiet, quamque adjuvante Deo superet. In
est (;ir(. 4 hujus qusest.). Sic autem aufert cujus figuram dicitur Judic. S : IIx sunt gen-
actualem culpam, quod liberat ab omni reatu tes, quas Dominus dereliquit, ut erudiret in
painx conscquente actualem culpam. Ergo eis Israelem, et postea discerent filii eorum
etiam liberat a poenalitatibus prxsentis vitae, certare cwn hostibus, et habere consuetudinem
qui sunt poena originalis peccati. prxliandi. Tertio hoc fuit conveniens, ne ho-

3. Prxterearemotacausa,removetur effec- mines ad baptismum accederent propter im~

tiis. Sed causa harum pcenalitatum estpecca-

tum originale, quod tollitur per baptismum.

Ergo non debent hujusmodi pcenalitates rema-

nere.

Sed contra est, quod super illud Roman. 6 :

Destruatur corpuspeccati, dicit Gloss. (Aug.

lib. 1 de Baplism. parvul., c. 39, inter princ.

passibilitatem prxsentis vitx, et non propter
gloriam vitx xternx. Unde et Apostolus dicit

1 Corinth. 5 : Si in hac vita tantum sperantes
sumus in Christo, miserabiliores sumus omni-
bus hominibus.

Ad 1 ergo dicendum, quod {sicut Gloss. dicit

Roman. 6, super illud : Ut ultra non servia-

ct mcd., t. 7) : Per baptismum id agitur, ut mus peccato) sicut aliquis capiens hostem atro-

vetus homo crucifigatur et corpus peccati des- cissimum, non statim interficit eum, sed pati-

truatur, non ita, ut in ipso vivente carnis tur eum cum dedecore et dolore aliquantulum
concupiscentia respersa et innata repente ab- vivere, ita et Christus poenam prius alligavit,

sumatur, et non sit, sed ne obsit mortuo, qux in futuro autem perimet.

ineratnato. Ergo pari ratione, nec alix poe- >lcJ 2, dicendum, quod sicut ibidem dicit

nalilates per baptismum tolluntur. Gloss. (ord. super illud ad Roman. 6 : Homo
Respondeo dicendum, quod baptismus habet noster simul crucifixus), duplex estpcena pec-

virtutem auferendi poenalitates prxsentis vi- cati, gehennalis et temporalis. Gehennalem
tx, non tamen eas aufert in prxsenti vita, S6d prorsus delevit Christus, ut eum non sentiant

ejus virtute auferentur a justis in resurrec- baptizati et vere poenitentes ; temporalem vero
iione, quando mortale hoc induet immortali- nondumpenitustollit; manetenim fames,sitis

tatem, ut dicitur 1 Corinlh. 15. Et hoc et mors, et hujusmodi. Sedregnum et domi-
rationabiliter, primo quidem, quia per bap- nium ejus dejecit, ut scilicet hoc homo non ti-

tismum homo incorporatur Christo, etefficitur meat, et tandem in novissimo eamdem penitus

mcmbrum ejus, ut supra dictum est (quaest. exterminabit

.

GS, art. 5, ad 3, et art. prseced.). Et ideo con- Ad 3, dicendum, quodsicut in 2 parte dic-

veniens est, ut id agatur in membro incorpo- tutn est (1 . 2, quasst. 81 , art. \),peccatum ori-

rato, quod est actum in capite; Christus autem ginale hoc modo processit, quod primo persona
a principio sux conceptionis fuit plenus gra- infecit naturam, postmodum vero natura
tia etvirtute; habuit tamen corpus passibile, infecit personam; Christus vero conversoor-

quod post passionem- et mortem est ad vitam dine prius reparat id, quod personx est, et

gloriosom resuscitatum. Unde et christiamcs postmodum sirnul in omnibus reparabit id

in baptismo gratiam consequitur, quantum ad quod naturx est. Et ideo cidpam originalis

animam. habet tamen corpus passibile, in quo peccati, et etiam pxnam carentix visionis di-

pro Christo possit pati, sed tandem rcsuscita- vinx, qux respiciunt personam, statim per
bitur ad impassibilem vitam. Unde Apostolus baptismum tollit ab homine; sed pcenalitates

dicit. ad Rom. 8 : Qui suscitavit Jesum Chris- prxsentis vitx [sicut mors, fames, sitis, et

tum a mortuis, vivificabit etmortalia corpora alia hujusmodi) respiciunt naturam, ex cujus
vestra propter inhabitantem Spiritum ejus in principiis causa^itur, prout estdestituta origi-

vobis; et infra eodeno/ : Hxredes quidem Dei, nali justitia. Etideo isti defectus non tollen-

cohxredes autem Christi, si tamen compati- tur nisi in ultima reparatione naturx per
mur.ut et simul glorificemur. Secundo, hocest resurr-ectionem gloriosam.

conveniens propter spirituale exercitium, ut

videlicet contra concupiscentiam et alias pas-

sibilitates pugnans homo, victorix coronam

acciperet. Unde super illud Roman. 6 : Ut

destruatur corpus peccati, dicit Gloss. (est

August., liL). 1 de Bapt. pnrvul., c. 39, circ.

COMMENTARIUS.

1 . Triplex congruentia D. Thomx.—Prima
congruentia. — Objectio. — Responsio. —
Cum satis constet experientia hujusmodi pce-

j^vm., iom.l):Sipostbaptismumvixerithomo, nalitates, quse sunt fomes peccati, mors et
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alia hujusmodi, non auferri per baptismum, 2. Secunda congruentia. — Secunda ratio

quamdiu praesens vita durat, D.Thom. solum D. Thom. procedit specialiter de fomite,

movet pra?sentem queestionem, ut rationem quamvis possit etiam applicariad omnesalias

reddat hujus institutionis. Certum est enim, corporis debilitates : quia oportuit (inquit)

baptismum non carere hac virtute, co quod manere in homine concupiscentiam ad exer-

non potuerit Christus eam ipsi communicare. citium pugnaB spiritualis. Et hanc rationem

Nam cum virlus Christi sit infmita, certum attigit Concil. Trid., sess. 5, decr. de Peccat.

est, potuisse hanc vim conferre baptismo. orig., can.b,dicens : Manereautemin bapti^

Quin potius addit D. Thom. baptismum re- zatis concupiscentianij vel fomitem hasc sancta

vera habere hanc vim ex virlute Christi, non synodus fatetur et sentit, qux, cum ad ago-

tamen statim exereendam, sed suo tempore, nemrelictasit,nocerenonconsentientihus,sed

nimirum in statu gloriae, in quo reformabitur utiliter per Christi Jesu gratiam repugnanti-

corpus nostrum , et surget immortale , et bus, non valet; quinimo, qui legitime certave-

simile corpori Christi propter inhabitantem rit, coronahitur. Et statim veluti respondens

Sj^iritum ejus in nobis, quem per baptismum cuidam tacitce objectioni, addit Concilium,

accipimus, quse est doctrina August., lib. 6 hanc concupiscentiam, quando in nobis per

Genes. ad liter., cap. 20, et seqq. Quod ergo consensum non dominatur, non esse vere ac

Christusnon dederit bapti&mo ut statim hoc proprie peccatum; et ideo posse manere post

faciat, non est, quia non potuit, sed quia non baplismum, quamvis post baptismum omnia
oporluit. Hujus autem rei tres affert congruen- peccata toHantur. Solet autem improprie ap-

tias D. Thomas. Prima est, quia per bap- pellari peccatum, quia ex peccato nascilur,

tismum incorporamuf Christo. Cum ergo et ad peccatum inclinat, ut Concilium dicit

Christus in hac vita fuerit passibilis, et mor- ex August., lib. 1 contra duas epist. Pelag.,

talis, non oportuit nos statim fieri immortales cap. 13, et lib. 1 de Nupt. et concupiscent.,

et impassibiles, sed potius expedit, ut pro cap. 23 et seq., et lib. G cont. Julian., cap. 5

illo pati, et cum illo compati possimus, ut et 6, et lib. 2 de Peccat. merit., cap. 28, et

cum eo etiam conglorificemur. Dices : hsec ep. 28 ad Hieronym., quod aliis locis soepe

ratio optime procedit de passibilitate, et im- repelit August. contra Pelag., in qulbus si-

becillitatibus corporis, non vcro de fomite gnifical, concupiscentiam, ante peccatum ori-

peccati, qui in Christo non fuit; si ergo per ginale remissum, magis proprie habere ra-

baptismum incorporamur Chrislo, cur non tionem peccati, et ideo fortasse Concilium

statim efficimur illi similes saUem in carentia addit illam particulam, In renatis, negans

fomitis? Respondetur primum, concedendo concupiscenliam in eis esse peccatum. Quo-

hanc ralionem non procedere cle fomite, modo autem id intelligendum sit, ad hunc

nihilominus esse alias, propter quas non fuit locum non spectat, scd ad materiam de pec-

expediens statim nobis dari conformitatem cato originali. Hccc aulem ralio, quse in fomite

cum Christo in hac perfcctione, quas statim explicata est, facile potest ad alias corporis

afi"eremus. Sccundo dicitur, foraitem ex na- pocnalitates applicari; quod his verbis ele-

tura rei, et ex lege ordinarin cssc conjanc- ganlcr facit Augustia., lib. 3 de Pcccat. mc-

tum cum passibilitate corporis. Quod crgo rit., c. 43 : Novit ille medicus, qui non est

Christus caruerit fomite, fuit illi connaturale opus sanis, sed segrotantihus, quemadmodum

ralione unionis, et eodem modo fuisset conna- nos curando perficiat in xternam salutem, qui

turalis impassibilitas corporis. Ex dispensa- et ipsam mortem, quamvis peccati merito in~

tione autem assumpsit corpus passibile prop- flicta sit, non aufert in hoc sxculo eis, quihus

ter nos, noii assumpsit autcni fomitem, quia peccata dimittit, ut eam. cum ejus timore su-

neque illum decebat, nec nobis utile erat, perando, suscipiant pro fidei sinceritate cer-

atquc ita in illo fuit speciale, quod habuerit tamen.

corpus passibilc, sine fomitc. Quod etiam ex 3. Tertia congruentia. — Quarta ratio ad-

speciali privilegio Beatrc Virgini conimunica- ditur. — Quinta ratio. — Sexta ratio. —
tum cst propler singuiarcm dignitatcm ejus. Tcrtia ratio D. Thom. his verbis traditur lib.

In reliquis autem hominibus non oporluit 2 dc Pecc. raer., c. 31 : Poterat etiam hoc do-

lieri hoc speciale miraculum ; ct ideo hoc ipso, uare credcntibus, ut ncque istius cxpcrircnlur

quod non oportuit, ut per baptismum statim corporis uiortom; sed, si hoc fecisset, carni

tierent impnssibilcs, consequens fuit, ut ma- quocdam felicitas adderetur; minuerelur au-

nerent fomiti subjccti. tem fidei meritum, Sic enim homines mortem
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Islam timent, ut non ob nliiul fclices dicorcnt in hominibiis' pronitas ad malum, pcr qriod

essc christianos, nisi quod mori omnino non tolUlur virlus, et conscquilur diffknllatem

posscnt. Ac pcr hoc ncnio proptcr illain vi- quis ad bonum, quod est actus virtutis. Errjo

t;nn, qua^ post istam niortcm beala futura est, per baptismim non consequitur homo graliam

per virtutcm ctiam contcnniendffi ipsius mor- et virtutes.

tis, ad Chrisli graliam fcstinaret, sed proptor Sed contra est, quod ad Titum 3, dicit

removcndam morlis molcstiam, vcl dclicatius Apostolus : Salvos nos fecit per lavacrum re-

crcdcrctur in Christo. Ex quibus vcrbis, cjenerationis {id cst, per haplismum) et reno-

quarta ratio sumi potcst, scilicet, rclictas csse vationis Spiritus Sancti, quem effudit in nos

has pocnalitatcs , nc fidcs enorvaretur , et abiinde, id est, ad remissionem peccatorum et

ulramque rationcm rcpcliL idem August. 13 copiam virtutum, ut Gloss. ihi exponit. Sic

dc Trinit., cap. 4. Quinta addi polcst ex eo- ergo iiibaptismo datur gratia Spiritus Sancti

dcm, lib. 22 de Civit., c. 2'2, scilicct, ut hinc et copia virlutum.

upparcat, in quid vcluti pondcre suo procli- liespondeo dicendum, quod sicut Augustinus

vis sit viliosa natura, et quanla ope, ut hinc dicit in lib. de Baptismo parvulorum (lib. 1,

liberctur, indigeat. Atquc cadcm ratio sumi c. 26, a med., t. 7), ad hoc baptismus valet,

potcst cx lib. 3 dc Pecc. mcr., c. ult. Scxta ut baptizati Christo incorporentur, ut mem-

denique addi potest, ut homo in hac vita bra ejus; a capite autem Christo, in omnia

semper ferat secum testimonium sui lapsus, membra ejus, gratiae et virtutis plenitudo de~

et quanlum Deus superbis resistat, ex eodem rivantur, secundum illud Joan. 4 : De pleni-

Augustin., lib. 1 Confess., c. 1. tudine ejus nos omnes accepimus. Unde mani-

festum est, quod per haptismum aliquis con-

sequitur gratiam et virtutes.

ARTICULUS IV. ^d \ QygQ dicendum, quod sicut aqua

baptismi per suam ablutionemsignificat emun-

Utrum per baptismum conferantur homini gratia et dationem culpx, et per suum refrigerium

virtutes (iof. qusest. 71, art. 3, corp., et 4, d. 3, art. significat libcrationem a pcena, ita per natu-

1, quaest. 3, et queest. 3, art. 1, quoest. 2, ad 2, rale?n claritatem significat splendorem gratise

et d. 4, quJEst. 2, art. 2, queest. 2, et d. 9, art. 1, g^ virtutum.
qusBst. 2, etd. 18, quaest. 1, art. 3, qusest. 1). ^^ ^, dicendum, quod sicut dictum est

(quoest. 68, art. 3), remissionem peccatorum

4. Ad quartum sic proceditur. Videtur, aliquis consequitur ante baptismum, secun-

quod per haptismum non conferantur homini dum quod habet baptismum in voto, vel

gratiaet virtutes. Quia, sicut supra dictum explicite vel implicile , et tamen cum reali-

est, sacramentanovx legis efficiunt quod si- ter suscipit baptismum, fit plenior remis-

gnificant. Sed per ablutionem haptismi signi- sio, quantum ad liberationem a tota pxna.

ficatur emundatio animse a culpa, non autem Ita etiam ante baptismum Cornelius et alii

informatio animx per gratiam et virtutes. similes consequuntur gratiam et virtutes per

Videtur igitur, quod per haptismum non con- fi,dem Christi et desiderium baptismi implicite

ferantur homini gratia et virtutes. vel explicite; postmodum tamen in baptismo

2. Prxterea, illud, quodjam aliquis adep- majorem copiam gratix et virtutum conse-

ius est, non indiget iterum suscipere. Sed quiintur. Unde super illud Psalm. '^'i : Super

aliqui accedunt ad haptismum, jam hahentes aquas refectionis educavit me , dicit Gloss.

gratiam et virtutes, sicut Actor. 10 legitur

:

(interl. implicite) : Per augmentum virtutis

Vir quidam erat in Cxsarea, nomine Corne- et bonx operationis educavit in baptismo.

lius, centurio cohortis, quse dicitur Italica, Ad 3, dicendum, quod difficultas ad bo-

religiosus et timens Deum; qui tamen postea num et pronitas ad malum inveniuntur in

aPetro baptizatus est. Non ergo per baptis- haptizatis, non propter defectum habitusvir-

mum conferuntur gratia et virtutes. tutum, sed propter concupiscentiam, qux non

3. Prxterea, virtus est habitus, ad cujus tollitur in baptismo. Sicut tamen per haptis-

rationem pertinet, quod sit qualitas difficile mum diminuitur concupiscentia^ ut non domi-

mobilis, per quam aUquis faciUter et delecta- netur, ila etiam diminuitur utrwnquc dicto-

biliter opereiur. Sed post hapUsmum remanet rum, ne homo ab his superetur
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64, ex Methodio refert, Proclum quemdam
Origenistam dixisse, contrahi quidem nunc et

sopiri peccatum, non tamen radicitus tolli, et

Va EFFECTiBUS BAPTiSMi. cjusdem errorismeminitGreg., lib. 9 Registr.,

epist. 39, dicens : Si qui sunt, qui dicunt,

Duos possumus in genere distinguere bap- peccata in baptismo superficie tenus dimitti,

tismi effectus, sciiicet characterem et gratiam quid est hac prsedicatione infidelius? Hunc
sanctificantem , sub qua comprehendimus nihilominus errorem renovarunt hoc tempore

omnia dona, quae ad hanc gratiam spectant, Lutherani, qui interdum eisdem loquendi

de quibus tantum in hac disputatione dicen-

dum est. Nam de charactere nihil addendum

occurrit his, quee in superioribus circa q. 63

D. Thom. dicta sunt.

SECTIO I.

Ulrum baptismus vere ac proprie remittat omncm
culpam.

1 . Varii errores.— Primus.—Varii faerunt

de hac re haereticorura errores, ac pene ex-

formuhs utuntur, dicentes, baptismum non
tollere originale peccatum, sed radere, aut

tegere, aut facere ut non imputetur; inter-

dum vero negant delere baptismum omnia
peccata, quamvis fortasse toUat aliqua. Fun-
damentum horum hsereticorum est, quia bap-

tismus non tollit concupiscentiam, quee tamen
peccatum est, de quo dicitur ad Roman. 7

:

Lex spiritualis est, ego autem carnalis sum,

venundatics sub peccato; et infra : Non enim,

quod volo bonum, hoc ago, sed quod odi ma^
lum, illud facio; nunc autem. jam non ego

treme contrarii. Primo quidam dixerunt, bap- operor illud, sed quod habitat in me pecca^

tum. Ac tandem ulterius : Igitur ego ipse

mente servio legi Dei, carne autem legi pec^

cati.

3. Tertius error. — Tertius error extreme

contrarius est, baptismum delere omnia pec-

cata non tantum jam commissa, sed etiam

quoe post baptismum susceptum commiltun-

tur. Hunc errorem ex Luthero, Calvino et

Kemnitio, refert Bellarm., lib. 1 de Baptismo,

cap. 18. Qui tamen hseretici non videntur

tismum esse inutilem , et nullius efficaciae ad

delenda peccata. Hujus erroris primus auctor

fuisse creditur Gaianus, ut coUigitur ex

TertuII., lib. de Baptismo, in principio. Hunc

imitati sunt Manichffii, ex Augustin., ha^res.

46 ; et Arcontici, ex Epiphanio, hffires. -10 ; et

Messaliani seu Massaliani; hos enim, ut diver-

sos numerat Damasc. ; sunttamen iidemapud

Theodoret., lib. 4 Hffiret. fabul., circa fin., et

lib. 4 Hist., c. 40, et habetur etiam lib. 7

Tripar., c. 14. Hujus erroris nullum invenio loqui de vera peccatorum remissione, sed de

fundamentum. occultatione, seu non imputatione peccato-

2. Secundus error. — Secundus error est, rum. Fundamentum autem eorum praecipuum

baptismum quidem non esse omnino inutilem, est, quia peccata remittuntur per solam fidem,

nec tamen proprie ac vere tollere peccata, et baptismus solum deservit ad excitandam

sed ea tantum tegere, et facere ut non impu- fidem, qua? non minus excitari polestper me-

tentur. Hujus erroris invenitur mentio apud moriam baptismi suscepti; et addunt quse-

Augustin. variis locis contra Pelagianos, spe- dam loca Scripturse, in quibus salvari et

cialiter lib. 4 contra duas epist. Pelag., c. mundari dicimur per baptismum, 4 Petri 3 :

13 ubi tamen non refert aliquem hcereticum Salvosnos facit baptisma; ad Tit. 3 : Salvos

hoc docuisse, sed potius Pelagianos ipsi Au- nos fecit per lavacrum regenerationis; ad

gustino imputasse, eumque reprehendisse

,

Eiphes. b : Mundans eam lavacro aquse. Qnem
quod ipsum docere existimarent, baptisma locum traclans Augnstin., lib. 4 de Nupt.,

non dare omnem indulgentiam peccatorum, cap. 33, multum videtur huic errori favere.

nec auferre crimina, sed radere, ut omnium 4. Prima conclusio. — Ratio conclusionis.

peccatorum radices in mal-a carne teneantur. — Dico primo : baptismus vere ac proprie

Ab eo tamen errorese omnino alienum ostcn- delet originalem cuipam, et quidquid in ea

dit August., tum ibi, tum etiam lib. 3, c. 3. veram rationem pcccati habet, nam ad hoc

Theodoretus autem loco supra citato in hunc est per se institulus. Conclusio est de fidc,

ferc modum cxplicat Messalianorum errorcm. dcfinita in Concil. Trident., sess. 5, can. 5, his

Refert cnim cos dixisse, baplismum inslar verbis : Si quis per Jesu Christi Domini gra-

novaculte aufcrre peccata, radicem vero pec- tiam, qux in baptismate confertur, reatum

cati non extinguere.Epiphaniusetiam hajres. originalis peccati remiiti negat, aut etiam



DISPUTAT. XXVI, SECT. T. 457

non tolli totim id
,

quod veram et pro- non sit sola ocailtntio seunon imputailo pec-

priam peccati rationem habet, scd iUnd dicit ca(i, ialius prc)l)andum est in maleria de gra-

tantum radi, aiit non imputari, analhema sit. tia et de justidcalione; ubi ostcndilur, vcraiu

Et statim eam veritalcm confirmat variis sanetitatem et juslitiam vivis Christi mem-
Scripturfc teslimoniis, ut est illud ad Rom. bris infundi, pcr quam vcre ac proprie a pec-

6:Consepultienim. sumus cum illo per baptiS' calis mundantur, quod ad rem prresentcm

mum in morte, etci ; et illud cap. 8 : Nihil satis convincunt illa verba ad Ephcs. 5 :

ergo nunc damnationis est his, qui sunt in Mundans eam lavacro aqux. Nam si in anima
\Christo Jesu. Et hoc eliam convincunt illa maneret peccati macula tecta, non veremun-
locn iidTii. 3, cls\m\\ia iSalvos nos fccit per darctur anima

, sed fieret tanqunm sepul-

lavacrum rcgenerationis. Nam, cum originalc chrum dcalbatum; Paulus autem dicit, vcre

peccatuni sit vcra mors animae, et hominem mundari, et renovari pcr Spiritum Sanctum,
inimicum Dei constituat, non potest baplis- qui in baptismo nobis infunditur abunde, ut

mus hominem salvare, nisi vere ac proprie ad Titum 3, idem Apostolus tradit.

toUat pcccatum originale, et hominem vere 6.Conclusio secunda.— Dico secundo : bap-
Dei amicum efficiat, et ad vitam spiritualem tismus cum originali culpasimuldelet omnem
transfcrat, proptcr quod baptismus regcne- actualem antea commissam, si nullum sit ex
ratio appellatur, Joan. 3, ad Tit. 3, primfe parte suscipientis impcdimentum. Conclusio

Petri 1; dicitur etiam spiritualis circumcisio est de fide definita in Concil. Florent. in De-
et resurrcctio ad Coloss. 2 : In quo et circum- creto Eugenii : IIujus, inquit, sacramenti ef-

cisi estis, circumcisione non manufacta, in fectus est remissio omnis culpx originalis et

expoliatione corporis carnis, sed in circumci- actualis. Ex quibus verbis colligo, non solum

sione Christi; consepulti ei in baptismo, in per accidens, sed per se conferre baptismam
qitoetresurrexrstisperfidemoperationisDei, hunc effectum ex vi suae institutionis. Nam
qui suscitavit illum a mortuis. Unde August., inter efTectus sacramentorum non numeran-
in Enchirid., c. 52 : Quemadmodum in Christo tur nisi illi, ad quos sunt sacramenta ex in-

veramors factaest, sic innobis veraremissio stitutione sua ordinata, et quia Concilium

peccatorum, et quemadmodum in illo vera re- eeque ponit originale et actuale. Itaque licet

surrectio, ita et in nobis vera justificatio. Et forlasse primum motivum (ut sicdicam) insti-

eamdem veritatem latius statim confirma- tuendi hoc sacramentum, fuerit originale pec-

bimus simul cum sequenti conclusione. Ratio catum, tamen adaequatus eflfectus iu boc ge-

vera est, quia supponimus, ex dictis de ne- nere remissionis culpae, ad quem per se est

ccssitale baptismi, eum esse institutum, ut sit ordinatum hoc sacramentum, omnia peccata

verum sacramentum ad regenerandos homi- complectitur; sicut de passione Christi dici

nes in Christo ; non est autem minus efficax solet, primario quidem ordinatam esse a Deo
spiritualis regeneratio Christi, quam gene- occasione originalis peccati, deinde tamen
ratio carnalis ex Adamo. Si ergo hfcc potens esse propter omnia peccata tollenda. Quod
est ad transfundendum originale peccatum in vero hoc intelligendum sit de actualibus pec-
filios Adee, multo erit potentior illa ad tollen- catis jam coramissis, quando baptismus sus-

dum hoc peccatum et infundendam Christi cipitur, Concilium non aperte explicuit, vel

justitiam. Rursus non potest peccatum illud, quia Lutheranorum error nondum exortus

secundum id, quod in eo habet rationem cul- erat, vel quia res nulla expositione indigebat.

pse et maculae, partim tolli, partim relinqui; Non enim remitlitur peccatum, nisi quod, vel

neque etiam ita potest radi, quin eradicetur, conlractum est, vel commissum. Non tamen
quiailludpeccatum, quoad culpam, unum est hoc onmino praetermisit Concilium, subdens
indivisibile in singulis hominibus; unde, vel inferius, baptizatis non imponi satisfactionem

totum tollitur, vel totum manet. Item, quid- pro peccatis praeteritis. Clarius autem hoc
quid est culpse in eo peccato non tollitur, declaravit Concilium Trident., sess. 7, can. 9

nisi per infusionem divinse gratise et chari- ut stalim videbimus. Potest etiam htec asser-

tatis. Gratia autem Dei et charitas, quantum- tio colligi ex eodem Concilio Tridentino, sess.

vis minima, constituit hominem simpliciter 6, per totam, ubi docet in justificatione impii

Deo gratum et amicum; atque ita excludit deleri omnia peccata; et hanc justificationem

quidquid habet rationem culpEe, quae huic dicit conferri per baptismum; et ideo, sess.

amicitiee contraria sit, qualis est culpa origi- U, cap. 1, ait, si homines justitiam in bap-

nalis. Denique
,
quod hsec peccati remissio tismo acceptam constanter tuerentur, non fore
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necessariim aliud sacramentum ad remit- per hunc fontem transiit a peccato ad vitam;

tenda peccata, prxter baptismum; supponens, et lib. 2, cap. 4, applicat figuram de Helisaeo,

illum sufficcre ad tollonda omnia peccata
,

qui ligno in aquis misso ferrum fccit ascen-

^uffi ante acceptam baptismalem justitiam dere, 4 Reg. 6, et aliam de aquis aniarisquae

^ommittuntur, prout statim aperte docet cap. dulces efTectce sunt Exod. 1 5 : Nam merito, in-

2. In quo fundamentum jam tactum hujus qnil, aqua dulcis est, in quaculpa devoratur;

veritalis declarat, quia per baptismum effi- et lib. 4 in Luc. : Nemo, inquit, ad certamcn

cimur nova prorsus creatura in Christo, cui virtutis admittitur, nisiprius ablutus ab om~

commorimur et conresuscitamur. Ad quod nibus maculis delictorum, gratise ccelestis mu-
facile applicari possunt omnia testimonia were consecrefur. UndeLactant., lib. 3, c. 26:

Scripturae in prsecedenti conckisione adducla. Uno, inquit, lavacro malitia omnis abolebitur.

Quibus addi possunt expressa verba Petri Prosper, bb. 1 de Vocat. gent., c. 5 : Evacua-

Act. 2 : Poenitemini et baptizetur unusquis- retur fides, qux credit per baptismum omnia

que vestrum in remissionem peccatorum ves- peccala dimitti, si gratia non malis et impiis,

trorwn, actualium videlicet; nam horum tan- sed bonis et rectis probaretur impendi. In ea-

tum poenitenlia est necessaria, et ea sunt dem sententia est perpetuo August., utvidere

proprie peccata adultorum, ad quos Petrus licet, quaest. 33 in Num., ubi ad hoc accom-

sermonem habebat. Atque de hoc efTectu bap- modat figuram de aqua aspersionis, Num. 19;

tismi exponunlur illa verba Mich. 7 : Proji- idem tract. 11 etseq.in Joan.,et inEnchirid.,

ciain inprofundum maris omnia peccata ves- cap. 64, et orat. contra Judaeos, Paganos et

tra; nam per mare, baptismus significatus Arianos, cap. 19, et alia tam ex eodem, quam
est, ut 1 ad Corinlh. 10 dicitur, utlate trac- ex aliis citavimus supra in commentariis ar-

tat August., concion. 1 in Psalm. 113, di- ticulorum, disputantes de institutione et de

cens , sicut j^gyptios in mari Rubro , ita materia baplismi , et infra afferemus alia,

delicta noslra in baptismo esse demersa et ex- agentes de illius necessitate. Rationem hujus

tincta. Quod etiam notarunt super Michoeam, veritatis attuUt sufficientem D. Thom. in art.

Theodoret., et Rupert., et Basil., homiL 1 in

Psalm. 28, circa illa verba : Dominus dilu-

vium inhabitare facit, et Ilieron., ep. 83 ad

Ocean., ubi copiose de laudc bnptismi Iractat.

G. Piatio conclusionis ex D. Thom. — Prae-

terea hanc fuisse antiquissimam Eccleslaj

fidem, constat ex Patrum tradiliono. Nam in

prirais in Concil. Carthag. 4, cap. 1, inler

1, ubi eam declaratam reUquimus. Aliam

vero hic addere possumus. Quia peccata ac-

tualia commissa ante baptismum non possunt

tolli per sacramentum poenitentiae, quia non

sunt materia ejus, ut infra videbimus. Ergo
necesse est toUi per baptismum per se et di-

recte, quia non est aliud sacramentum per se

institutumadremissionempeccatorum.Omnia

dogmata fidei, qnai dcbet Episcopus profilcri auleni pcccala per se remittuntur per aUquod

cum consccratur, unum est, de quo agimus : sacramentum. Voluit enim Christus omnia

Quxrendum, inquit, ab eo, si in baptismo om- peccata per Ecclesiam dimitti, mediis sacra-

nia peccata, id est, tam illud originale con- mentis. Quse ratio optime probat de peccatis

tractum, quam illa, qux volnntarie admissa mortalibus. Nam veniaUa et necesse non est

sunt, dimiitantur. Unde Chrysost., homiL ad per sacramenta toUi, et fortasse per alia eliam

Baplizand., ante med.,tom. 5 : Divina gratia sacramenta remilti possunt. Sed in hoc non

lavacrum, inquit, non corporis maculas, sed est cur multum haereamus. NuUus enim, qui

animse sordes mundare consuevit; etsi mollis, sentiatpcr baptismum toUi pcccata mortaUa,

etsi fornicator, etsi totius malitix nodis as- id negabit de veniaUbus, quorum remissio

trictus, cum ad natatoria venerit, soJis radiis multo faciUor est. Unde probabile est, oinnia

mundior ckvatur. Idoui docet riasii., homiL sacramenta novic legis habere hanc virla-

13, quce est exhortalio ad baplismum, et tem; in quo est mullo major ratio de bap-

bomil. in PsaL ^9, circa iUa verba : Moab le- tismo. Nam cum sit spiritualis hominis rcgo-

bcs spei mex. Thcodor,, tractans illa verba neratio, atque integra rcnovatio, non soluni

Psal. 50 ; Aspcrges m& Domine hys^opo, et aufert quidquid spirituali vitoc contrarium

mundabor : Sola (inquit) aqua baptismi, hanc est, sed omnem etiam toUit maculam et ru-

poicst facere purgationem delictornm- Ubi ad gam, ut statim iterum diccmus,

c;undciu rom coniinriiindani pUira sir.Ulia 1, Tertia conclusio. — Dico tcrlio: bnplis-

tcstimonia appUciit in scnsu s liogorico. Elo- mus simul remitlit cum culpa omnem poenam

canler Ambros., 1 do Sacr;iu», , <;ap. 4 : Qui propric diclam; non tamenaufert omnes vila^
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poGnnlitates. Ad infellipsondam utramque par- prccatis hostia. De quibus tcstimoniis in ma-
tem hujus conclusionis, advcrtondum est, teria do sacrificio, ct do pocnitenlia latius di-

quosdam csse in hominibus hipsis dcfeclus, ccnduiu cst. Solet ctinm hncc vcritas confir-

quisecundiim se ex principiis nalunc oriun- mari illis tcstimoniis supra tractalis ad Ilom.

lur, cssentque in homino in puris naturalibus C, et ad Ephcs. 4 et 5, in quibus docet Paulus,

condito, quantum ad substanliam, scu cntita- por bnptismum omnino nos mori vilse supc-

tcm, aut imperfcclioncm eorum; hujusmodi riori; atque adco omnino mundari, ct reno-

sunt passibilitas corporis, icgriLudines, dolo- vnri. Nam hinc rcctc colligimus, ila nos per
res, mors, fomcs peccati, ct inordinatio po- bnplismum inchoarenovamspiritunlem vitam,

tentiarum, etc. llis autcm dcfcclibus subven- ac si tunc denuo ingralia crearcmur; ideoquo

tum erat per originalem justiliam, quam in omncm culpam,etreatumpoenfenobisauferri.

primo suo parenlc totum gcnus hunianum 8. Tandem Ecclesiastica tradilio, et perpe-

amisit; et ideo hi defcctus in homino lapso tuusEccIesiceconsensusitaintellcxithaectcsti-

non ccnsentur mere naturales, sed pffiuales, monia, et hunc baptismi efrectum,utcoIligere

et pcr peccatum originalo contracti; et isti licet ex SS. Patribus supra cilatis, etex Cy-
significati sunt a Thcologis nomine pojnali- priano, lib. 3 ad Quir., cap. 65, et serm. de
tatum, ut distinguanlur ab illis poenis, quoe Ablut. ped., ubi debaplismodicit:S<c lavans

ita sunt per divinam juslitiam impositcc, ut guos parentalis lahes infecerat, ut neque ac-

ex principiis natursc non oriantur, quales tualis nec originalis culpx vestigia relinquat.

sunt poense inferni, aut purgatorii. Ex his Et Gregorius Nazianz., orat. 50, quae est de

ergo satis clara est utraque pars conclusionis, baptismo, multa dicit in hanc sentenliam; et

et posterior quidem sufficienter tractata est inter alia vocat baptismum, prseclarissimum

inComment. art.S.Nonestenimhoc loco pro- et praestnnlissimum beneficiorum Dei, quod
bandum hos defectus habere rationem poenee. non simpliciter intelligendum, sed quoad hunc
Id enim in materia de peccato originali agen- effectum. Hoc idem late docet Gregor. Pap.,

dum est. Hac autem veritate supposita , vel lib. 9, cap. 39, ubi saepe repetit, animam in

ipsa experientia satis notum est, non auferri baptismo coelestem munditiam consequi, ra-

has pcenalitates per baptismum. Ejus rei con- dicilus a peccalis absolvi, peccata in baptismo
gruentes raliones dicto loco tradidimus. Prior funditus dimitti; atque ad hoc confirmandum
vero pars definita est in Concilio Florentino; adducit illud Joan. 13 : Qui lotus est, non
Jiac enim ralione negat esse baptizatis impo- indiget, nisi ut pedes lavet, sed est mundus
nenda opera salisfactoria pro peccalis ante totus, scilicet per baptismum, ut ipse intelli-

baptismum commissis; quod etiam explicui- git. Unde ait : Totus mundus dici non potest,

mus qusest. prsec, art. 5. Enmdem verilatem cui de peccato aliquid remansit; sed nemo re-

gatis indicat Concil. Trident., sess. 5, can. 5, sistit voci veritatis, qua ait : Qui lotus est,

in illis verbis : Innocentes, immaculati, puri, mundus est totus. Nihil ergo ei de peccati sui

innoxii, ac Deo dilecti effecti sunt, ita ut nihil contagionc remanet, qitem totum fatetur mun-
prorsuseos abingressuccelii^etnoretur; \oqui- dum ipse qui redemit. Praiterea Clemens
tur enim de baplizatis. Expressius, sess. 6, Alexandrin., lib. 1 Psedagog., cap. 6, ubi

c. 44,dicitinsacramenlopoenitentisenonsem- inter alia multa, quse cle eftectibus baptismi

per totam poenam temporalem rerailti (ut in scribit : Multis, inquit, modis vocatur hoc

baptismofit),quodlatius repetit sess. 14, c. 8, opus, lavacrum, quo peccata ahstergimus;

ubi in hoc constiluit magnam differentiam gratia, qua remittuntur poenx, qux peccatis

inter justificationem, quse per baptismum et dehentur.

per sacramentum pocnitentise fit. Atque in 9. Ratio conclus. — Congruentia ex Con-

hunc modum explicant multi difficilem iilum cil. Trident. — Alia congruentia.— Corolla-

locam Pauli ad Hebr. 6 : Impossibile est, eos, rius. — Denique ratio hujus conclusionis pri-

qui semel sunt illuminati, elc, et prolapsi mario iundatur in voluntate et institutione

sunt,iterum renovari adpcenitentiain ;sci\\cet Christi, eademque est, quce praecedentium.

renovatione illa, quse in baptismo fit, abso- Nam, quia hoc sacramentum est regeneratio,

lutam condonaiionem omnium obtinendo abs- et per illud homo commoritur Christo et in eo

que ulla satisfactione. De quo etiam iutelli- resurgit, ideo per illud periectissime appli-

gunt verba illa cap. 10 ejusdem epist. : catur passio Ghristi, quantum unicuique ne-

Voluntarie peccantibus nobis post acceptam cesse est ad plenam totius poenae remissio-

notitiam veritatis, jam non relinguitur pro nem» Preeterea addi potest congruentia ex
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Concil. Trident. Nam peccata ante baptismuin error hffireticorum procedit ex aliis falsis et

comiiiissa, videnlur ex quadam ignorantia ct erroneis principiis, scilicet, quod sacramcnta

infi! initate profecta, quia tunc nondum homo non aliter deserviant ad remissionem peccati,

est illuminatus a Deo, nec specialcm haptismi quam excitando fidem, et quod peccala sola

cratiam cst consecutus; et ideo decuit facilius fide, et ficta ac particulari fiducia tollanlur,

rcmilti, quoad omncm poenam. Tandcm bap- firmiter credendo, sibi non impulari propter

tisnius est janua ad Ecclesiam, et quasi fun- Christum, seu propter baptismum suscep-

damentum illius, quam Christus cupit esse tum; quae sunt falsa et haeretica dogmata, ut

purissimam et sine macula et ruga ; et ideo parlim in superioribus tractando de sacra-

voluit, ut omnes qui ingrediuntur Ecclesiam, mentis in genere dictum est
;
partim in pnc-

pcr hoc sacramentum perfectissin^.e munda- dicto tractatu de pcenitentia deraonstrabi-

rentur. Atque ex hac veritate sequitur, si mus.

quis ex hac vita decedat statim post recep- ^L Ad fundamentum secundi erroris res-

tum baptismum, antequam aliquam culpam pondetur. — Ad fundamentum ergo secundi

commiltat, sine ulla mora ingredi coelorum erroris de concupiscentia, quae manet in re-

regnum, et beatitudinem accipcre, si nullum natis, satis dictum est in Commentario art. 3,

posuit obicem effectui baplismi, quia nihil illam non esse vere ac proprie peccatum;

damnationis in eo manet. Cum enim omni atque adeo ob eam causam negari non posse,

culpa, et realu po^nce liber sit, nibil In co est, quin per baptismum omnia peccata remittan-

quod eum possit ab ingressu beatitudinis re- tur. Cum ergo dicunt hseretici, peccata non

tardare. Efc hac ratione, dicilur baptismus tolli radicitus per baplismum, si tantum hoc

aperire januam regni, ut statim explicabimus dicerent, quia non tollilur fomes peccatcrum,

circa art. 7. ^os tantum admonere oporteret, ut sensum

10. Qiiarta conclusio. — Ad tertium erro- teneront, et bnguam corrigerent; si enim

rem supra adductum respondetur. — Dico Paulus dicit : Radix malorum omnium est

quarto : baptismus per se non toUit peccata, cupiditas, etiam nos dicere possumus fomi-

quffi subsequuntur post baplismum ipsum re- tem et concupiscentiam effranem esse radi-

ceptum. Conclusio est de fide definita in cemomnium peccatorum; quatenusergo bap-

Concil. Trident., sess. 7, can. 10 de Baptis- tismus non aufert hanc radicem, dici potest

nio, et coUigitur etiam ex sess. 1 4, can. 1 et 2, non toUere radicitus peccata, quia non toUit

ubi ex hoc fundamento docet, necessarium radicem illorum ; et hoc ad summum probat

esse aliud sacramentum prseter baptismum, haereticorum fundamentum. Tamen non est

quo lapsis post baptismum beneficium mor- hic illorum sensus, neque illorum verborum

tis Christi applicetur. Et ideo sancti Patres secundum proprielatem, et rigorem, sed quod

pocnitenliam vocarunt secundam tabulam de faclo non toUitur per baplismum quidquid

post naufragium, ut idem ConcUium notavit habet rationem culpse el peccati, et hic sen-

scss. 6, cap. 14. De qua re fusius est in seq. sus est haereticus; et ad iUum confirmandum

tom. dicendum, in quo de poenitentiae sacra- nihil oranino valet praedictum fundamentum,

mento , ejusque necessitate disputabimus. ut oslensum est.

Inde enim sumendum est hujus veritatis fun- 12. Ad fundamentum tertH erroris respon-

damentum, quia si meraoria baptismi praete- detur. — Ad fundamenlum tertii erroris jam

riti sufficeret ad toUenda peccata post bap- dictum est, esse hsereticum iUud dogma,

tismum commissa, propter hunc efTectum non quod sacramenta solum concurrant ad remis-

cssetaUudsacramentumnecessarium.Deinde, sionem peccatorum excitando fidem. Testi-

si iUud esset eufficiens remedium omnium monia vero Scripturae ibi citata solum pro-

peccatorum, non solum eadem faciUtate, qua bant baptismum , cum confertur, perfecte

pcccataantecedenliabaplismum, verumetiam mundare hominem et constituere iUum in

quodammodo majori toUerentur, quia faciUus statu salutis, ita ut, si non ponat impedimen-

est recordaribaplismisuscepti,quamdenovo tum, infaUibiUter oeternam salutem conse-

iUud suscipcre; consequens autem esl contra quatur ratione baplismi suscepti; si vero im-

Paulum ad Hebr. 6, ut in praccedenti asser- pedimentum ponat, non est necesse, ut per

tione dicebamus, et contra communem Pa- baplismum auferatur, neque hoc dicilur in

trum traditionem, qui hac ratione vocant citatis locis; sed satis est, quod per Ijaplis-

pocnilenliam, post baplismum necessariam, mum constituatur ineo slatu, in quosit capax

laboriosum baptismum. Prseterea contrarius aUerius remedii, quod institutum est ad hu-
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jusmodi impeclimenta sou pcccata tollcnda. monla nova; legia gratiam conforro non po-

Et hic ost sine (liii)io sensus Augiistini in loco nontii)iis ohiceni, sonipcr et omnihus cx opore

ibi citato; cum cnim dixissct, pcr haplisnium operato, ut supra late dictum est, ct defi-

scniel datum ficri, ut non solum antea, ve- niunt Concil. Florcnt. suh Eugenio IV, ct

ruin ctinm postea quorumlihet pcccatorum Tridcnt., sess. 7, can. G, 7 et 8 de Sacram.

\cnia ndclihus impctrclur, suhdit : Quid enim in gcn. Sed baptismus est sacramentum nova?

prodesset^velante baptismiDu poenitentia, nisi legis : ergo. Deinde Concil. Tridcnt., sess. 6,

baptismus sequeretur, vel postea, nisi prx- cap. 7, definit, justificationern fieri per vo-

ce(/e?'cf ? Qu8D quidem scntentia verissima est. luntariam susceptionem gratiaj et donorum,

Est autcm convcnicnter cxpononda
,
quod scilicet charitatis, (puc in cordihus oorum

August. facere priielcrmisit
,
quia tunc rcs diiTunditur, qui justificnntur, atquc ipsis

satis clara videhatur, ct contrarius error non- inhrerot, simul cuni fido et spe. Nam hffic om-

dum fucrat exortus. Itaque aliler pocnitcntia nia simul infusa accipit homo, qui justifica-

rcspicitfuturum baptismum,utpeccatadelcat tur, cum remissione peccatorum. Et ihidcm

ante haptismum commissa ; aliter vero jam definit, causani instrumentalcm hujus justifi-

susceptum, ut tollat ea, qua? postea commissa cationis cssc haplismum; ergo definit, bap-

sunt; nam respcctu antccedeutium peccato- tismum conferre gratiam, dona, et justitiam

rum rcspicit haptismum , ut unicum reme- inhajrcntcra nobis. Dcnique definit^ justifica-

dium, quo lollenda sunt, et in cujus voto in- tionem non tantum esse remissionem pecca-

terdum per poenitentiam tolluntur; respectu torum, sed eliam internam hominis renova-

vero subsequentium peccatorum, respicit tionem, et sanctificationem hominis per gra-

baptismum seu potius supponit illum, ut con- tiam;ettotumhocaitconferriperbaptismum;

stituentem sulijectum capax illius remedii, ergo utrumque est de fide certum.

quo talia peccata tcilenda sunt. Nam per hap- 3. IIujus autem doctrinae fundamentunr

tismum imprimitur character, quo fit homo prrecipue pcndet exdoctrinade justificatione,

capax aliorum sacramentorum, et hahet jus ubi ex professo probandum est, peccatumau-

ad alia remedia, qua3 adversus peccata insti- fcrri per infusionem gratiae, etdonorum. Nunc
tuta sunt. sufficiat attingere pauca testimonia Scripturaj

et Sanctorum, in quibus de baptismo in spe-

SECTIO n. ^*'*'^ sermo est. Propter hanc enim causam ait

Paulus ad Roman. 6, per baptismum ita nos

Utrmn baptismus conferat gratiam et supernaturalia ^01'' peccato, ut vivamus Deo; et complanta-

dona hominibus vel alios effectus in eis habeat. tos Christo, non solum fieri similes morti

ejus, sed etiam resurrectioni. Quod eliam re-

1. Haec sectio est facillima, suppositis, quee petit ad Coloss. 2. Ergo per baptismum non

diximus, solumque ad doctrinfe complemen- solum moritur peccatum in nohis; sed etiam

lum proponitur; et ideo est brevissime expe- anima per gratiam vivificatur. Unde ad

dienda. Ephes. 5 : Christus dilexit Ecclesiam, et

2. Prima propositio. — Dico ergo primo : seipsum tradidit pro ea, ut illam sanctifica-

baptismus confert baptizatis gratiam et dona ret, mundans eam lavacro aqux, ut sit sancta

infusa, si suscipiens iion ponat obicem. Con- et immaculata. Utrumque ergo efficitur per

clusio sub his terminis est certa de fide. Nam baptismum. Et ideo Christus, Joan. 3^ agens

licet olim fuerit dubitatum, an gratia et vir- de nativitate spirituali baptismi : Quodnatum
tutes infusffi sint qualitates et hahitus inhse- inquit, est ex carne, caro est, et quod natum
rentes nobis, et ab Innocentio IV, in cap. est ex Spiritu, spiritus est, dicsi di\Q,(ive.i., t^qv

Majores, de Baptismo, et a Clemente V, cum hanc regenerationem, non accipere hominera

Concil. Viennens., in Clement. \, de Sum. corporalem et humanam vitam, sed spiritua-

Trinit. et fide catholica, hoc non fuerit defide lem per interna et spiritualia dona. Unde

definitum, sed solum probabilius existima- Cyrill. ibi, lib. 2, cap. 43 : Natum, inquit, ex

tum,jamtamen de fide certum est, haptis- Spiritu, spiritum hominis dicimus, quoniam

mum nobis conferre hunc efi^ectum
;
preeser- per ipsum ad Deum reformati, ac proprio ejus

tim, si nos abstrahamus a nominihus quali- charactere insigniti, ad suam [ut ita dicam)

tatis, et hahitus, et loquamur de justitia qualitatem animi transformamur . Atque hoc

inheerente, et de gratia, et donis, seu de fide, pacto, inquit, illud etiam Pauli intelligi po~

spe, et charitate; sic enim de fide est, sacra- test : Filioli,quositerumparturio, donec for-

b
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meturChristus invobis. Sic emm per e,r^{iam capaces harura virtutum, cura nec possint

dicimur Christum induere, ad Gnlat. 4. Quod earum actus exercere, neque earum infusioni

etiam declarans Basilius, honiil. de Baptism., conscntire, cum tamen Concil. Trident. do-

in 2 part. illius, versus finem, inquit : Quem- ceat, susceplionem horum donorum debcre

admodum, quod secundum carnem natum est esse volunlariam, ut possit juslificare. Sed

ex aliquo, tale est, qUale id, ex qiio natum haec sententia antiquata jam est, eamque evi-

est, ita et nos ex Spiritu natos spiritum fieri, denter confutat ex principiis fidei D. Thom.

spiritum. dico, non secundum immensam illam citans August., art. 6. Estenim aperteerronea;

et humano sensu incomprehensibikm Spiritus nam, ut recte dixit Cypr., epist. 59 : Unaesl

Sancti gloriam, sed secundum eam, qux in divini muneris sequalitas apudomnes, sive tH'

divisione charismatum Dei conspicitur. Atque fantes, sive majores natu. Nam gratia, qugi

ibidem explicat hunc efFectum exemplo ferri, baptizatis datur, non pro aetate accipientium

quod igni immersum, non solum purificatur, major vel minor tribuitur, sed de pietate,

sed etiam in se ipso illustrius et splendidius atque indulgentia paterna sequalis omnibus

fit; ita enim anima per baptismumnon solum prxbetur. Nam Deus, ut personam non acci-

peccatorummaculispurgalur, sedetiam justi- pit, sic neque xtatem, cum se omnibus ad

ficalionis gralia decoratur atque pcrficitur. caelestis gratix consecutioncm sequalitate li-

Quam doclrinam in lota illa homilia late pro- brata prxbeat patretn. Unde Concil. Trident.,

sequitur, et eadem reperietur apud omnes sess. 5, cap. 5, generaliler, et sine distinc-

Palres de baptismo scribentes : Dionys., de tione definit, baptizatis gratiam conferri, per

Eccles. Hier., cap. 22 ; TertuU., lib. de Bapt.; quam et veterem hominem exuunt et novura

Damasc, hb. 4 de Fide, cap. 10; Chrysost., induunt; et sess. 7, can. 13 de Baptismo, de-

optime liom. 24 in Joan. et Ilom. ad Neophyt., finit, parvulos baplizatos inler fidcles compu-

cujus verba tractat oplime August., lib. 1 tandos esse, quia nimirum jam habent fidem

contra Juhan., antemedium, qui etiam legi infusam per baptismum, ut August. docuit

potest in Ench., c. 57, lib. 1 de Nupt., c. 12, lib. 1 de Pecc. mer., cap. 19, et lib. 3, cap. 2.

etlib. 2 de Pecc. mer., cap. 9 et 27, ct epist. Est autem eadem ratio de ceeteris donis, ac

57, fere tota queest. 2; et Cypr., epist. 63; de fidc, maxime, quia si parvulis datur fides,

Prosper, de Vocat. gent., lib. 1, cap. 5, circa non mortua, sed viva, quia seque sunt capa-

finem; ac denique etiam Basil., lib. de Spi- ces illius absque obice, vel impedimento. Et

ritu Sancto, cap. 1 4 et 15, et alii sect. prfieced. hffic est ratio evidens hujus veritatis, suppo-

in 2 et 3 concl. citati. sitis principiis
,

quia sacramentum confert

4. Ratio conclusionis. — Ratio autem hujus suum efTectum non ponenti obicem. Scd par-

veritatis ex eisdem principiis et teslimoniis vuli sunt capaces efrectus baptismi, alioqui,

sumenda est; nam baptismus inslilutus est vel non cssent capaces sacramenti, vel sallera

ad remittendum originale peccatum, et ac- indigne illis tribueretur; et non ponuntobi-

tuale, si cum illo conjunctum sit. Sed pecca- ccm; crgo rccipiunt gratiae eircclum. Neque

tum originale, et mortale non remitlitur sine enim refcrt, quod non possunt propria volun-

infusione gratise, et justitiee inhscrenlis ho- tate consentire, ut justificentur. Sufficitenim,

mini. Ergo baptismus infundit gratiam, et quod eis sit voluntaria illa susceptio voluntate

justitiam, et virtutes omnes, quro graliam capilis. Nam volunlarium non minus est de

comitantur. Et confirmatur, nam baplismus ratione culpae, quam juslitire, et nihilominus

facithominem membrum Christi, et hseredem voluntas capitis naturalis, seu primi parentis

vitaj seternse. Sed hoc fit in nobis per gra- sufficit, ut veram culpam voluntariam con-

tiam et charitatem infusam in cordibus nos- trahant. Ergo multo magis voluntas capitis

tris; ergo hsec omnia dona conferl baptismus. gratuiti, primique spiritualis pareniis suffi-

&. Dubium.. — Duo extrema vitanda. Pri- ciet, ut veram justitiam recipiant. Neque

fnum. — IIujus veritatis ratio. — Refellitur etiam obstat, quod pro ea eelate non possint

fundamentum oppositx sententise. — Sed qu£B- actus justitia3 exercere, quia, cum non sit ac-

res, anhfficasscrtiositffiquecerta inomnibus quirenda per proprios actus, sed a Deo in-

baptizatis, tamin infanlibus, quam adullis. In fundenda, salis est, quod slalim possit suuni

hoc duo extreraa vitanda sunt : unum fuit anti* cfTcctum formalem habere, sanclificando ani-

quum,quodbnptismuslribuathfccdona adul- mnm, dando illi jus intrinsccum ad vitam

tis, non vero infantibus, ut attigit D. Thom. eeternam, et apte disponcndo potcntias, ut

hic, art. 6, quia infantcs tion videnlur essc possint suo tempore actus justitiae elicere;



DISPUTAT. XXVI, SECT. II. 403

non cst igitur hcec veritas rninus certa in par- lium Vicnnense, dicens : Nos atkmdenlcs ge-

vulis, quam in adiiltis. neralem efjicaciain morlis ChrisU, qux per

6, Alterim exlremum. — Aliud exlrcmuni baptismum applicatur pariter omnibus bapti-

novum esl, verilatem hanc certiorcm esse in zatis, opinionem, quse asserit tam parvulis,

parvulis, quam in aduUis, quia dc utrisque guatn adultis, dari in baptismo informnntem

cst de fide ccrtum juslificnri pcr baptismum, gratiam, duximus eligendam. Et similitcr Pa-

et per justiliam ipsis inha^rentem, ut Concil. tres omnet locis supra citalis agcntcs dc

Tridcnt. dcfinit. Ilrec aulcm jiistilia cum in donis, qufc pcr baplismum dantur, indifi^e-

parvulis non possit esse actualis, ncccssario rentcr loquuutur de parvulis, et adultis. Est

esse dcbet habitualis; in adultis vero, cum ergo res in ulrisque aeque certa.

rcperiatur aclualis justitia inhrcrens, non po- 1. Ad ralionem. oppositx sententix. — Res-

tcst tani neccssaria consccutione infcrri dari pondetur.— Ncquc obstat ratio in contrarium

eis pcr baptismum habilualem juslitiam. Scd facta, tum quia hiec veritas non solum niti-

ha}c etiam sentenlia falsa est. Non est enim tur iilo principio de neccssilate absoluta gra-

minus ccrtum infundi adultis non poncntibus tiae iuha^rcnlis , scd eliam altero de efficacia

obicem habitualcm justitiam, quam parvulis. sacramenti, ad suum enectnm prffistandum;

Primo, quia doclrina dejustificatione Concilii tum etiam quia, licet in adultis reperiantur

Trident., sess. 6, cap. 7, generahs est, imo actus justitiss inhsercntis, tamen illi non sunt

magis propria adultorum, quam parvulorum

;

causa formalis justificalionis, sed disposiliva,

nam agit de his, qui per propriam disposi- utaperte docetConcil. Trident., et ideo etiara

lionem justificantur; et tamen illis dicit in- in illis necessaria est justitia inhfcrens, dis-

fundi juslitiam inhffirentem cujus instrumen- tincta ab actibus, ut ex eodem Concilio decla-

talis causa cst baptismus. H<3ec autem non est ravimus.

juslilia actualis, sed habitualis, quia justitia 8. Dubiuni aliud. — Sed queeret uUerius

aclualis nihil aliud est, prpclcr actus, per aliqnis, utrum prffiter habUualem juslitiam,

quos homo se disponit ad baptismum digne tj:..j;a: i.aplismus aliquam sacramentalem
suscipiendum, qui non fiunt per baptismum, gratiam. Respondco primo, cerlum esse non
sed illi supponuntur. Adde Concilium ipsum infundi aliquem habitum ; nam fpraeiermisso

distinguere justitiam, qua? per baplismum in- charactere, de quo jam non agimus) certum
fundilur, ab actuali dispositione suscipientis. est, nuUum habitum infundi, prfflter eos, qui
Nam dicit, illam infundi dispositioni propor- semper, et quasi ex natura rei, gratiam habi-

tionatam. Loquilur ergo de juslitia inhaerente tualera comitantur, ut constat ex generali

distincta ab actibus suscipientis. Secundo doctrina supra tradita de sacramentis in ge-

idem colligitur ex doctrina ejusdem Concilii nere. Deinde ipsamet justitia baptismalis,

de sacramentis in genere. Gum enim definit, quatenus est regenerativa, et secum affert

sacramentaconferregratiam omriibus ct scm- remissioncm omuis culpa^ ct posnoc, dici po-
per, certa ac definita lege Dei, si non ponant test gratia sacramentalis hujus sacramenti
[obicem, non tantum loquilur de gratia ac- quia sub iUo respectu et ralione est illius

tuali, sed etiam ac multo magis de habituali, propria. At vero probabile est rationo hujus

Ut in superioribus ostensum est. Ergo si bap- sacramenti dari aliqua auxilia actualia ma-
tismus habet efficaciam ad conferendam gra- jora, quam ipsi gratite secundum se debean-
tiara habitualem parvulis, eamdem semper tur, non quidem talia, ut baptizatus in gratia

confert omnibus non ponentibus obicem. Sed confirmetur, aut infaUibile donum perseve-

adulti non ponunt obicem, eo quod accedant rantiffirecipiat.Hocenimhaereticorumfigmen-

cum actibus juslitiee, nam potius per hos ac- tum est vanum et sine uUo fundamento ac
tus omnino tolUtur obex; ergo tam est cer- merito damnatumin Trident., sess. 7, can. 6
tum, baptismum conferre hanc gratiam adul- de Baptismo. Est enim non solum contra

tis, quam parvulis. Tertio idem coiligi potest Scripturam, ct Ecclesise sensum, sed eliara

ex doctrina propria et speciaU hujus sacra- contra experientiam ipsam, ut latius in ma-
menti. Nara baptismus, sicut est unus in om- teria de gratia et charitate disseritur. Sed
nibus, ita et regenerationem spiritualem dari dicimus aiiquod majus auxilium, quo
eamdem et ejusdera rationis in oranibus effi- homo frequentius, et vehementius excitetur,

cit. Confert ergo omnibus idem esse, et eam- et adjuvetur, vel ad superandura concupis-

dera spiritualem vitara perraanentem, et centia^ fomitera, vel adexercenda illa mu-
durabilem. Quam rationem indicavit Conci- nera, ad quae baptismus obligat. Nam per
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baplismum efficimur membra Christi et Ec- ARTICULUS V.
clesicc, et capaces nliorum sacramentorum.

Pie igilur credi potest, ratione illius dari ali- tJtrum convenienter attribuantur baptismo quidam

quod speciale auxilium ad ferendum Christi f^"' (*' ^- *' q»=»=*- ^' ^'"t- 2, quaest. 3, 4, et 5, et

? r .-. •< » 1 j- *i- ^» quaest. 2, art. 3, quaest. 2, corp. et ad 1, et
jugum fortiter ac suaviter, et ad digne acce- ^^ ^^ ^^^,^ ^^ ^^ q^^\ ^^ ^^^ ^^

dendum ad caetera sacramenta
,
qui efFectus

satis consenlaneus est doclrinis sanctorum 1. Ad quintum sic proceditur. Videtur,

Patrum supra citatis, quamvis illud non tam guod inconvenienter attribuantur baptismo

dislincte explicuerint. Prffiter hos autem effec- pro effectibus quidam actus virtutum, scilicct,

tus nulli alii sunt, qui vere possint baptismo incorporatio ad Christum, iUuminatio et foe-

attribui, tanquam proprie sacramentales. cundatio. Non enim baptismus datur adulto,

Quod ideo addo, quia interdum baptismus nisi fideli, secundum illud Marc. ult. : Qui

sanat hominem corporaliter, aut alium simi- crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit.

lem miraculosum effectum operatur. Sed hoc Sed per fidem aliquis incorporatur Christo,

non est ex cerla lege et promissione, neque secundum illud Ephes. 3 : Ilabitare Christum

ex dirccta institutione sacramenti , sed ex per fidem in cordibus vestris. Ergo nullus

speciali Dei beneficio, et extraordinaria pro- baptizatur, nisi jam Christo incorporatus.

videntia; et ideo hujusmodi miracula non Non ergo est effectus haptismi incorporari

pertinent ad sacramentales effectus, nec pos- Christo.

sunt aliquo probabili fundameato alii effectus 2. Prseterea, illuminatio fit per doctrinam,

prccter dictos huic sacramento tribui, quia secundumillud Ephes.Z : Mihi omniumsanc-

nec de illis facta est promissio, neque ex tra- torum minimo data est gratia hxc, illuminare

dilione habentur, aut ratione aliqua ostendi omnes, etc. Sed doctrina prxcedit baplismum

possunt. In his autem, qua^ pendent ex Christi in catechismo. Non ergo est effectus baptismi.

voluntate et institutione, nihil est asseren- 3. Prceterea, fcecunditas pertinct ad gene-

dum, nisi quod, aut revelatum sit, aut ex re- rationem activam; sed per baptismum aliquis

velatis colligatur. regeneraticr spiritualiter ; ergo foecunditas

9. Quapropter vana sunt heereticorum non est effectus baptismi.

figmenta, qui novos quosdam baptismi effec- Sed contra est, quod August. dicit in lib.

tus excogitarunt, quales sunt, reddere homi- de Baptis. parvulorum (lib. i, c. 26, tom. 7),

nem baptizatum liberum omni lege divina et guod ad hoc valet baptismus, ut baptizati

humana, quamvis diverso modo, quia per hu- Chrislo incorporentur. Diomjs. etiam (cap. 2,

manam (inquiunt) nullo modo obligari potest, Eccl. Hierar., p. 1 et2), illuminationem attri-

per divinam autem licet obligetur, tamen huitbuptismo. Et superillud Psal.^l : Super

transgressio illius non imputatur ad culpam, aquam refectionls, dicitGloss. (Cassiod. super

propler baptismum. Unde ulterius addunt hunc locum Psal. 22), quod anima peccato-

baptismum ea ratione confirmare hominem in rum ariditate sterilis foecundatur per bap-

justitia suscepta, quia vel facit illum impec- tismum.

cabilem, vel facit, ut licet homo peccet, la- Respondeo dicendum, quod per haptismum

men peccatum ei non imputetur, dummodo aliquis regeneratur in spiritualem vitam, quse

firmiter credat sibi non imputari; neque esse estpropria fidelium Christi, sicut Apost. dicit

uUum crimen, quod possit eum gratia baptis- Gal. 2 : Quod autem nunc vivo in carne, in

mali privare. Sed heec et similia merito dam- fide vivo Filii Dei. Vita autem non est, nisi

nata sunt in Con.:il. Trident., sess. 7, can. 6, membrorum capiti unitorum, a quo sensum et

7, 8, 9 et 10, quia non solum tales sunt hi motum suscipiuht, et ideo necesse est, quod

effectus, ut nuUo ecclesiastico, aut probabili per baptismum aliquis incorporetur Christo,

fundamcnto nilantur, sed etiam sunt ex his, quasi membrum ipsius. Sicut autem a capite

qui principiis, aut dogmatibus fidei repu- naturali derivatur ad membra sensus et mo-

gnant, quod latius demoustrare ad hunc lo- tus, ita a capite spirituali, quod est Christus,

cum non spectat derivatur ad membra ejus sensus spiritualiSf

qui consistit in cognitione veritatis, et motus

spiritualis
,

qui est per gratix instinctum.

llnde Joan. 1 dicitur : Vidimus eum plenum

gratix ei veritatis, et de plenitudine ejus nos

omnes accepimus. Et ideo consequens est, quod
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baptizati iUuminentur a Christo circa cogni- Dcus spccinliler pr.Tpnrat cor hominis bnp-

tionemveritatis, et fcccundcntur ab eo,fcccun- tizati ad suscipicndiim, ct operandam doc;^i-

ditatebonorumoperuinper gratixinfusionem. nam vcrilatis. Quod intelligendum videtur

Ad 1 ergo dicendum, quod adulti prius juxta dicta in finc praccedcntis disputalionis.

credentes in Christum, sunt ei incorporati

mentaliter, sed postmodum cum baptizantur

incorporantur ei quodammodo corporaliter

;

Scilicet per visibile sacramentum, sine cujus

proposito nec mentaliter incorporari potuis-

sent.

Ad 2, dicendum, quod doctor illuminat

exterius per ministerium catechizando , sed

Deus illuminat interius baptizatos prceparans

corda eorum ad recipiendam doctrinam veri-

tatis secwulwn illud Joan. 6 : Est scriptum in

Prophetis : Erunt omnes docibiles Dei.

ARTICULUS VI.

Utrum pucri in baptismo conseqnanUir graliam et

virliitcs (2. 2, qiuxst. 47, art. 14, ad 3; et 4, d. 4,

quajst. 2, art. 2, qusost. 1, et d. 17, quajst. 1, art. 3,

quaest. 2, corp. ct ad 3, et dist. 18, quoest. 1, art.

3, qucest. 1, corp.).

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod
pueri in baptismo non consequantur gratiam
et virtutes. Gratia enim et virtutes non haben-
tur sine fide et charitate. Sedfides, ut August.

Ad 3, dicendum, quod effectus baptismi dicit (epist. 23, non remote a fin., tom. 2)

poniturfoecunditas,quaaliquisproducitbo7ia consistit in credentium voluntate; similiter

opera, non autem foecunditas, qua aliquis ge- etiam charitas consistit in diligentium volun-

nerat alios in Christo, sicut Apostolus dicit, tate, cujus usum pueri non habent, et sic non
4 ad Cor. 4 : In Christo Jesu per Evangelimn habent fidem et charitatem. Ergo pueri in

ego vos genui. baptismo non recipiunt gratiam et virtutes.

2. Prseterea, super illud Joan. \ 4 : Majora

COMMENTARIUS. horum faciet, dicit August. (tract. 72 in Joan.

a med., tom. 8) : Quod ex impio justus fiat,

Baptismo incorporamur Christo, illumina- in illo, sed non sine illo Christus operatur.

mur, et fxcundamur. — In hoc articulo non Sedpuer, cum non habeat usum liberi arbi-

explicat D. Thomas novum baptismi effec- trii, non cooperatur Christo ad suam justifi-

tum, quia revera nullus superest explican- cationem, imo quandoque proposserenititur.

dus, ut dixi , sed declarat nonnullas voces, Ergononjustificaturpergratiametvirtutes.

quibus baptismi effectus solet a Patribus si- 3. Prseterea Roman. 4 dicitur : Ei, qui non
gnificari, pra?scrtim has tres, incorporari operatur, credenti autem in eum, quijustifi-

Christo, illuminari, ac foecundari; nam pri- cat impium, repiLtatur fides ejus ad justitiam
mum tribuitur baptismo, ratione gratise; et secundum propositum gratix Dei. Sed puer
charitatis, per quam homo unitur spiritua- non est credens in eum, quijustificatimpium.

Ergo non consequitur gratiam justificantem

neque virtutes.

4. Praeterea, quod ex carnali intentione

agitur non videtur habere spiritualem effec-

tum. Sed quandoque pueri ad baptismurn

liter Christo. Item, ratione characteris, per

quem speciali niodo consignatur, ut sit mem-
brum Christi et Ecclesiae, quse est corpus

ejus; et ideo recte dicit D. Thomas in solu-

tione ad primum, quod licet per fidem, et gra-

tiam fiat homo spirituale membrum Christi, deferuntur carnali intentione, ut scilicet cor~

tamen per illa, ut accepta per hoc sacramen- poraliter sanentur. Non ergo consequuntur

tum visibile, quodammodo incorporatur ei spiritualem effectum gratix et virtutum.

corporaliter et visibiliter, quia fit membrum Sed contra est, quod Augustinus dicit (En-

Ecclesise visibilis, et fit capax influxus quo- chirid., cap. 52, ante med., tom. 3) : Parvuli

dammodo sensibiUs, provenientis a capite renascendo moriunlur illi peccato, quod nas-

Christo per sacramenta sensibilia. Secundam, cendo contraxerunt. Acper hoc ad illos etiam

sciUcet iiluminare, tribuitur baptismo ratione pertinet, quod dicitur : Consepulti sumus cum
fidei; est enim fidei sacramentum, et specia- illo per baptismum in niortem. Subditur au-

lis ejus professio. Tertium, scilicet foocandi- tem: Ut quomodo Christus surrexit a mortuis

las, tribuitar baptismo, ratione aliarum vir- per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitsc-

lutum, et bonoruni operum ab eis prodean- ambulemus. Sed noviias vitx est per gratiam

lium. Significat autem D. Thom. in solat. ad et virtutes. Ergo pueri in baptismo gratiam
2 et 3, hos actus non tribui baptismo solum et virtutes consequuntur.

propter infusionera habituum, sed etiam, quia Respondeo dicendum, quod quidam antiqui

Xi.. 30
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posuerunt, qiiod piieris inbaptisiJio nondan- ferentium pueros ad baptismum, nihil eis

tur gratia et virtutes, sed iniprimitur eis nocet, sicutnec cuJpa unius nocet alteri,nisi

character Chrisli, cujus virtute, cumadper- consentiat. Unde August. dicit. in epist. ad

fectam xtalem venerint, consequuntur gra- Bonifacium (23, parura ante med., lora. 2, et

tiam et virtutes. lib. 1 de Pecc. mer., cap. 25, in fin., tom. 7)

:

Sed hoc patet esse falsum dupliciter. Primo Non illud te moveat, quod quidam non ea fide

quidem, quia pueri sicut et adulti in baptismo ad baptismum percipiendum. parvulos ferunt,

efficiuntur membra Christi, unde necesse est, ut gratia spirituali ad vitam regenercntur

quod a capite recipiant influxum gratix et seternam, sed hoc eos putant remedio corpora-

virtutis. Secundo, quia secundum hoc pueri lem retinere vel recipere sanitatem. Non enim

decedentes post baptismum non pervenirent propterea illi non regenerantur, quia non ab

ad vitam seternam, quia, ut dicitur Rom. 9 : istis hac intentione offeruntur.

Gratia Dei est vita ceterna. Et ita non pro-

fuisset eis ad salutem, baptizatos fuisse. Causa COMMENTARIUS.
autem erroris fuit, quia nescierunt distin-

guere inter habitum et actum. Et sic videntes Materia hujus articuli in prseced. disputat.

pueros inhabiles ad actus virtutum, credide- tractala est. Etenira hsec qu»stio ita con-

runt eos post baptismum nullatenus virlutem juncta est cum alia de adullis, ut sine repe-

habere. Sed ista impotentia operandi non acci- tilione, et prolixitate, non poluerint separari.

dit pueris ex defectu habituum, sed ex im- Littera autem D. Thom. satis clara est.

pedimento corporali; sicut etiam dormientes

quamvis habeant habitus virtutum, impediun-

tur tamen ab actibus propter somnum.

Ad \ eroo dicendum, Quod fides et charitas tt* „ » 4. u .• • -^ •• •^ ' ^ .' . Utrum effectus baptismi sit apertio januae regm coe-
consistunt in voluntate hominum, ita tamen, lestis (4, dist. 3, art. i, quaeit. 3, et dist. 4, quast. 2,

quod habitus harum et aliarum virtutum re- art. 2, quaest. 6, et 4 cont., c. 59.

quirunt potentiam. voluntatis, qux est in pue-

ris; sed actus virtutum requirunt actum vo- 1. Ad septimum sic proceditur. Videtur,

luntatis, qui non est in pueris. Et hoc modo quod effectus baptismi non sit apertio januae

August. dicit in lib. de Baptismo parvulorum regni coelestis. Illud enim, quod est apertum,

(epist. 23 ad Bouif., non procul a fin., tom. 2j, non indiget apertione. Sed janua regni coeles-

quod parvulum, etsi nondum illa fides, quse tis est aperta per passionem Christi, unde

in credentium voluntate consistit, jam tamen Apoc. 4 dicitur: Posthsec vidiostium magnum
ipsius fidei sacramentum (quod scilicet causat apertum in cxlo. Non est ergo effectus bap-

habitum fidei) fidclem facit. tismi apertio janux regni cxlestis.

Ad 2; dicendum, quod, sicut August. dicit 2. Prseterea, baptismus omni tempore, ex
in lib. de Charilate, nemo ex aqua et Spiritu quo institutus fuit, habet suum effectum. Sed

Sancto renascitur, nisi volens, quod non de quidam baptizati sunt baptismo Christi ante

parvulis, sed de aduUis intdligendum. est. ejus passionem, ut habetur Joan. 3, quibus, si

Et similiter de adultis inteliigendum est, quod tunc decessissent, introitus regni ccelestis non-

homoaChristo sineipsononjustificatur.Quod dum patebat, in quod nullus ante Christutn

autem parvuli baptizandi
,

prout viribus introivit, secundum illud Mich. 2 : Ascendit

possunt, reluctantur, non eis imputatur, qui pandens iter ante eos. Non est ergo effectus

in tantum nesciunt, quod faciunt, ut nec face- baptismi apertio janux regni cxlestis.

revideantur, ut August. dicit in lib. de Prx- 3. Prxterea, baptizati adhuc sunt obnoxii

scientia Dei ad Dardanum (cpist. 57, post morti et aliis pxnalitatibus vitx prxsentis, ut

med., tom. 2). . supra dictum est (art. 3 hujus qusest.). Sed

AdS, dicendum, quod, sicut August. dicit, nulli est apertus aditus regni ccelestis, quam-

parvulis mater Ecclesia aliorum pedes accom- diu obnoxius estpxnx, sicut patet de his, qui

modat, utveniant; aliorum cor, ut credant; suntinpurgatorio. Nonergo effeciusbaptismi

aliorum linguam, ut fateantur. Et ita pueri est apertio janux regni cxlestis.

credunt nonper actumproprium,sed per fidem Sed contra est, quod super illud Luc. 3 :

Ecclesix, qux eis communicatur. Et hujus AperUm est cxlum, dicit Gloss. (Bed», Luc.

fideivirtute conferuntur eis gratia et virlutes. 3, in c. 1 secundum suum ordincm, lom. 3)

:

Adk, dicendum, quod carnalisintentio de- Virtus hie baptismatis ostenditur. de qm
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quisqiteciimegreditiir,regnicoelestiseijama satisfaclio Christi de se sufficicns pro lapsu

aperitur. totius natiirtc ; baptismus ergo cum non

Respondeo dicendum, quod aperire januam sit ad satisfaclondiim pro tola natura, scd

regni cmlestis, est amovere impcdimcnlum, ad applicanduni singiilis pcrsonis generalcm

quo quis impeditur regnum coileste introire. ac sufficientem Christi satisfactionein, non

Hoc autem inpedimentum est culpa etreatus tollit ex se iinpcdiinentum totius naturae, nisi

pcenx. Ostcnsum est autem supra (art. 1 ct 2 quatenus illud rcdundabat in pcrsonam, cui

hnjus qutest.), quod per haptismum omnis applicatur baptismus, nam impcdiohat illam

culpa et omnis reatus pante tolUlur. Unde ab ingrcssu regni, ethoc impediincntum toUit

consequensest, quodeffectusbaptismisitaper- baptismus. In quo est difi"erenlia inler ipsum

tio janux regni cxlestis. et circumcisionem, et omnem gratiam, qu8B

Ad \ erqo dicendum, quod baptismus in ante Christi mortem dabatur, quia tunc gra-

tantum aperit baptizato januam regni coe- tia non apcriebat januam regni pro illo tem-

lestis, in quantum incorporat eum. passioni pore, et ita pro tunc non tollebat impcdimen-

Christi, virtutem ejus homini applicando. tum illad totius naturae, etiam prout in sin-

Ad 2, dicendum, quod quando passio Christi gulas personas redundabat, sed solum dabat

nondum erat realiter perfecta, scd solum in jus obtinendi gloriam statim ac redemptio

fide credentium, baptismus proportionaliter totius naturte esset consummata. At verogra-

causabatjanuxapcrtionem,nonquideminre, tia baptismalis statim aperit januam regni,

sed in spe; baptizati enim tunc decedentes ex quod per se convenit baptismo, in quantum

certa spe introitum regni coelestis expecta- institutus est signum passionis Christi jam

hant. exhibitse et consummatae, a qua habet virtu-

Ad 3, dicendum, quod baptizatus non est tem applicandi satisfactionem jam factam.

obnoxius morti et poenalitatibus vitx j)rxsen- Quod autem ante Christi mortem baptismus

tis, propter reatum personx, sed propter sta- non haberet hunc effectum, est quasi per acci-

tumnaturx. Et ideo propter hoc non impedi- dens, quia tunc baptismus nondum habebal

tur ab introitu regni ccelestis, quando anima suam significationem perfectam, et erat quasi

separatur a corpore pcr mortem, quasi jam in slatupraeternaturali; quia licet ante Christi

persoluto eo, quod naturx debebatur. mortem institutus sit, tamen per se non ins-

tituebatur pro illo statu imperfeclo iegis ve-

COMMENTARIUS. teris, sed pro statu perfeclo legis gratiee, in

quo et redemptio Christi perfecta est, et im-

Impugnatur ratio D. Thomx. — Respon- pedimentum tolius naturse sublatum.

detur. — Discrimen inter baptismum, et cir-

cumcisionem. — De hoc efl^ectu jam supra

dictum est. Solum est advertenda ratio D.

Thoma?; probat enim baptismum aperire ja-

nuam regni, quia tollit impedimenta regni

coelestis, quse sunt culpa, et reatus poenae.

Contra quain inslari potest : nam etiam cir-

cumcisio toUebat ha^c impedimenta, et tamen

non dicitur aperuisse januam regni, ut con-

stat ex cap. Majores, de Baptismo. Item, bap-

DISPUTATIO XXVII.

DE NECESSITATE BAPTISMI AD GRATIAM ET

GLORIAM CONSEQUENDAM.

Hanc disputationem supra, q. 66, art. 1

et 2, in hunc locum remisimus, quia supponit

ea, quae in prsecedenli disput. dicta sunt,

tismus ipse ante Christi mortem applicatus nimirum baptismum conferre gratiam pri-

toUebat eadem impedimenta, et tamen non mam, et aperire januam regni. Statim enim

aperiebat januam regni. Nam si quis statim inquirendum seqaitur, an sit causa adcieqaata

post baptismum tunc decessisset, non fuisset hujus elfectus, ita ut sine illa fieri non possit;

regnum coelorum ingressus. Sed sciendum quod est inquirere, an baptismus sit necessa-

est, aliud esse agere de personali impcdi- rius necessitate medii. De necessitate autem

mento, aliud de impedimento totius naturaj; praecepti inferius in parte morali dicendum

nam iUud toUitur per gratiam, et inlegram est. Dicenms igitur primo de hac necessitate

remissionem poena3 debitam ipsi personae^ad in communi; deinde tam in adultis, quarn in

hoc vero toUendum ;i-jcessaria fuit passio et infantibus sigillalim eam explicabimus.
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SECTIO I
^^ ^^"^ recentioribus. Nam alii haeretici for-

tasse putabant, saltem requiri, ut utcrque,

mrumbapfismussitsimpliciternecessariusadgraUam
^'^^ saltem aliquis ex parenlibus proximis,

et ad vitam aeternam consequendam. non tantum fidelis, sed etiam baptizatus sit.

Novi autem haeretici videntur docere satis

\.Primuserrornegantiumnecessitatemhap- esse, quod aliquis ex progenitoribus, quan-
tismi. — Multi hseretici negarunt hanc bap- tumvis remotis, fuerit fidelis, praesertim ab
tismi necessitatem, non tamen eodem modo, eo tempore, quo facta est Abraiiae illa pro-

neque ex eisdem principiis et fundamentis. missio : In semine tuo benedicentur omnes gen-

Primo Pelagiani cum negarent originale pec- tes, et ero Deus tuus, et semini tuo, post te.

catum, et gratise necessitatem, consequenter Omnes enim fideles sunt semen Abrahae, non
-negabant baptismum esse necessarium, vel carne, sed spiritu et fide; ergo omnes com-
ad remissionem peccati, vel ad gratiam obti- plectitur illa promissio; omnes ergo fidelium

nendam, vel ad consequendam vitam eeter- filii sunt amici Dei. Sed praecipuum hujus

nam, quam putarunt esse purae naturae de- erroris fundamentum, scilicet filios fidelium

bitam. Ita sumitur ex Augustino, haeresi 88. non nasci in peccato originali, est plane hae-

2. Distinguunt hxretici intervitamEeternam reticum, et contra generales locutiones Scrip-

et coelorum regnum.— Quoniam vero Joan. 3, turae, ut saepe probat August. , Ifb. 2 de

ait Christus, neminem sine baptismo ingredi Pecc. mer., cap. 9, 25 et 27, et lib. 1 de

posse regnum coelorum, coacti sunt isli hae- Nuptiis, c. 17 et seq., et lib. 6 cont. Julian.,

retici distinguere inter vitam aeternam, et cap. 3, ubi argumenla haereticorum dissolvit.

coelorum regnum; et docere baptismum esse Aliud verohujus erroris fundamentum s.ipra

necessarium ad ingressum regni coelorum, tactum, de promissione facta Abrahae, vanum
non autem ad vitam aeternam. Quanquam est. Quis enim cogitet, omnes filios Judaeorum

hoc etiam limitavit quidam Vincentius Vic- concipi, aut nasci sanctos, solum quia ab
tor Pelagianus, dicens pueros non baptizatos Abraham, vellsrael ducuntoriginem?dicente

detineri ab ingressu regni usque ad diem Paulo ad Roman. 9 : Non omnes, qui filii

judicii, postea vero illuc etiam ingressuros, Israel, hi sunt Israelitx, negue qui filii car-

ut refert Augustin., lib. 1 de Anima et ejus nis, hi filii promissionis. In illa ergo promis-

origine, cap. 9, et lib. 3, cap. 11 et 13. Quam sione facta Abrahae, semen illud, in quo be-

autem differentiam isti haeretici constituerint nedicendfe sunt omnes gentes, est Christus

inter vitam aeternam , et regnum coelorura

,

Dominus, in quo et per quem divinam haere-

neque August. explicavit; neque a nobis cum ditatem et benedictionem accipiunt quicum-

aliquo fundamenlo doceri potest; cum ex que illis efficiuntur digni per spiritualem ia

sacra Scriptura constet, nec vitam aeternam Christo regenerationem. Et ita explicuit Pau-
haberi posse extra regnum coelorum, ut late lus ad Galat. 3 et 4, et declaravit August.,

August. prosequitur lib. 1 de Peccat. mer., epist. 200. Adde,quamvispersemenAbrahae,

cap. 18 et 20, nec magis unum, quam aliud filios Abrahae intelligamus, ut in posteriori-

posse sine baptismo comparari, ut videbimus. bus verbis citatis intelligi potest, non opor-

Sed hujus erroris fundamenta in materia de tere id exponere de filiis tantum secundum
peccato originali, et de gratia evertenda sunt, generationem carnis, sed secundum imita-

ostendendo, homines in peccato originali tionem fidci. Vel denique, etiam si intel-

nasci, et cum summa gratiae neccssitate. ligatur de filiis secundum carnem, subintel-

3. Secundus error. — Refutatur hic error. ligenda semper est conditio, si eamdem fidcm

^ Secundus error similis praecedenti, quam- profiteantur. Judaeus enim ante adventum

^is minus generalis, est, baptismum non esse Christi ex Abraham descendens, si non cir-

necessarium saltem hominibus ex parenlibus cumcideretur, non computabatur inter filios

fidelibus et baptizalis procreatis, quia, vel Dei, ut ex eodem loco Genesis colligitur. Non

non oriuntur in peccato originali, vel certe, ergo satis erat generatio carnaBs ex proge-

quia eis non imputatur, propler fidem paren- nitoribus fidelibus, nisi adjungeretur eadem

tum. llic error antiquior estCalvino, ut con- fides, seu cjusdem fidei professio.

stat ex Waldens, tom. de Sacram., tit. 3, 4. Tertius error. — Hefellitur. — Tertius

cap. 53 et 54, illum tamen, aut exciiavit, aut error negat, baptismum esse necessarium, ex

auxitCalvinus,utconstatexRuardo. art. 2,et alio falso fundamenlo divinae praedestinatio-

Lindano, lib. 4 Panopl., cap, 15; Prateolo, nis. Nam si homo (inquiunt auctores hujus
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erroris) prffdostinatus est, ctiam si non bap- in respons. ad cap. Gallorum, cap. 3 et 7, et

tizetur, salvabitur; si vero cst rcprobatus, in lib. Scnt., cap. 3 ct7, dcqua re latius alibi.

etiam si baplizctur, non salvabilur. Ila est ',]. BapUsmi necessitns impurjnatur. —
argamcnlalusWiclcf., ut rcfcrt Waldcns., 1. 2 Proctcruiissis crgo liis fundamenlis extrancis,

de Sacram., cap. 96. Et novi h.Tcrctici dicun- et erroneis, aliundc vidctur posse probari

tur in eodem crrore vcrsari. lUa vcro argu- baptismum, ctiam si sit causa efficax graticc,

mentalio, si quippiam valcrct, non solum non tamcn esso unicam, et adacquatam, et

probarct, baplismum non essc neccssarium, consequcntcr non cssc simplicitcr ncccssa-

scd ctiam non csse alicujus utililalis ad salu- riam. Antcccdcns patct primo inadullis,quia

tem conscqucndam. Rursus etiam probaret, licet non baptizentur, per fidcm, charitatem,

neque observare mandata , ncquc fidcm

,

ac veram pocnitcnliam possunt salvari. De
spem, aut charitatem, vel aliquod aliud me- parvulis vcro, quia interdum baptizari non

dium, cssc adsalutem nccessarium, quia juxta possunt, ergo tunc potcrunt salvari pcr fidcm

illud argumcnlandi gcnus praideslinatio nul- parcntum, sicut ante baptismum inslitutum

lum medium requirit, ut executioni mande- salvabantur. Neque enim credibile est illis

tur, quoad ultimum effcctum, quod est absur- esse salutis viam occlusam, vel coarctatam per

dissimum. Nam praedestinatio, quae est pars baptismi institutionem. De utrisque vero est

divinee providcntioe, non cxcludit conscnta- etiam argumentum, quia licet non sint bap-

nea media ad fincm conscqucndum, sed po- tizati, per martyrium salvari possunt, juxta

tius illa providet, atque ita disponit, ut illud : Qui me confessus fuerit coram homi-

infallibiliter ad finem perducant. Quod si nihus, confitebor et ego eum coram Patre meo.

prffidestinatio non excludit mcdia, quid pro- 6. Conclusio. — Probatur jJrimo. — Nihilo-

hibct, quominus unum ex illis sit baptismus? minus simpliciter dicendum est, baptismum

NuUius ergo momenti est illa coUectio : Si est esse medium ncccssarium ad rcmissionem

prfcdestinatus, ctiamsi non baptizetur, salva- peccatorum, et ad gratiam et gloriam conse-

bitur;sed potius colligendum esset, supposita quendam. Conclusio cst de fide. Probatur

baptismi necessitate : Si est prsedestinatus, primoex Scriptura,Joan. 3 : iVistg-MiS renafw^

ergo non morietur sine baptismo, quia per ip- fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non po-

sammet prffidestinationem provisum erit, ut test introire in regnum Dei. Loquitur enim

infallibiliter baptizetur. E contrario vero non Christus ibi de sacramento baptismi, ut supra

sequitur : Si non est prpedestinatus, vel si est ostcnsum est. In illa vero condilionali locu-

rcprobus, ergo non baptizabitur; quia esto tione intrinsece includitur necessitas. Nara

baptismus sit necessaria causa salutis , non illud dicitur necessarium ad finem aut cfFec-

tamen est adaquata seu sufficiens, neque tum, sine quo fieri aut comparari non potest,

carentia baptismi est adeequata causa dam- prsesertim cum sermo sit de sacramento insti-

nationis. Potest enim etiam is, qui baptizatus tuto ad remissionem peccati originalis, cum

est, damnari, si adultus sit; in infantibus quo nemo salvari potest, etiam si aliud non

vero, quia per proprium actum non possunt committat. Ut , si medicus infirmo diceret :

amiUere gratiam baptismi, neque alio medio Nisi hanc acceperis medicinam, non sana-

indigent ad salutem, recte inferri potest in beris, perinde est, ac si diceret : Hgec medi-

nova lcge : Si est reprobatus, et moriturus est cina est tibi ad salutem necessaria. Unde

ante setatem adultam, ergo non baptizabitur; hanc necessitatem statim explicuit Christus,

non tamen propter eamdero causam, quoe de dicens : Oportet vos nasci denuo, nam verbum

praedestinatione dicta est, sed e contrario, illud, Oportet, necessitatem significat, sicut

quia reprobatio supponit praescicntiam caren- ibidem dixit Christus : Oportet exaltan

tise baptismi. Atque eodem modo de adulto filium hominis, ut omnis, qui credit in ipsum,

verc dicitur, si rcprobatus est, etiam si sit non pereat, docens, passionem suam fuisse

baptizatus, non fore salvandum, non quia nobis ad salutem necessariam. Hinc Petrus,

baptismus ei minus fructuosus sit,quam prse- 1 Can., cap. 3, baptismum dicit fuisse preefi-

destinato; sed quia ille, qui hujusmodi est, guratam per arcam Noe in diluvio, quia, si-

non perscverabit in justitia per baptismum cut per illam arcam pauci salvi facti sunt,qui

accepta. Quod non ideo evcnict, quia repro- illo remedio, tanquam omnino necessario

batus est, sed potius ideo reprobatus est, quia indiguerunt , ita nos quoque simihs formae

praevisus est non perseveraturus in gratia salvcs facit baptisma. Et idcirco Actor. 2,

per baptismum accepta, ut recte dixit Prosper interrogatus Petrus a quibusdam : Quid
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faciemus? niminim , ut salvemur, ipse res-

pondit : Poenitemini iqitur^ et baptizetur

unusquisque vestrum; significans tam neces-

sarium esse baptisraum peccaloribus, quam

pcenitentiam. Ac simili modo Paulus, cum ad

Rom. 5 dixisset, sicut per unum hominem

omnes lapsi sunt, ita per unum Christum esse

vivificandos, statim capite 6 proponit uni-

cam viam resurgendi a peccato per Christum,

dicens : An ignoratis, quia quicumque bapti-

zati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius

baptizati sumus? etc. Et ideo ad Titum 3,

baplismum vocat regenerationem, per quam

salvamur, quia sicut naturalis generatio ex

Adamo est unica via contrahendi peccatum

ex Adamo, ita htec regeneratio per aquam

est unica via resurgendi ab illo peccato per

Christum. Atque in hunc modum inlellexit

semper Ecclesia has Scripturse locutiones.

7. Secundo probatur conclusio. — Unde

probatur secundo heec veritas, Ecclesiffi auc-

toritate, et Patrum traditione. Primum enim

antiqua Concilia contra Pelagium congregata

hanc veritatem docuerunt, ut constat ex

epistolis Conciliorum Carthaginensis, et Mile-

vitani ad Innocentium Papam , et rescriptis

ejus, qusehabentur inter epist. Innocenlii, 24

et 26, et inter epist. Augustin., 90, 91, 92

et 93. Clarius id tradit Concil. Florent., quod

propter hanc causam vocat baplismum ja-

nuam spiritualis vitae, ita exponens verba

Christi Joan. 3. Concilium etiam Tndentinum,

sess. 7, can. 5 de Bapt., anathema dicit in

eum, qui dixerit, baptismum liberum esse,

id est, non necessarium ad salutem. Sed hic

canon exponi posset de necessitate praecepti,

nam hffic necesssitas videtur proprie opponi

libertati, de qua ibi est sermo; tamen ex

doctrina ejnsdem Concilii, sess. 5, can. 4

et 5, colligitur hanc necessilalem non solum

esse respeclu adultorum, sed etiam respectu

infantiurn, et ideo non posse esse solam ne-

cessitalem prrecepti, sed etiam medii.

8. Prffiterea Siricius Papa, epist. 1, cap. 2,

dicit, baptismum nemini esse negandum in

necessilalis articulo, ne, si absque baptismo

decedat, et regnum perdat, et vitam; et infe-

rius vocat baplismum, unicum credulitatis

auxilium; eodcm modo loquitur Leo Papa,

epist. 78, alias 80, ubi inler alia ait, quibap-

tismo privatur, necessaria liberatione frau-

dari. Et Ciemens Papa, epist. 4, cum dixisset,

per baplismi regeneralionem exuere hominem

macuhim pricii nalivilalcconlract.im, subdil:

Alias impossibile est. Idem ferc Ircn., lib. 3

contra baeres., cap. 19, dnm ait, aquam, et

Spirilum esse necessaria, ut homo in vilam

Dei perficiatur. Idem sumitur ex Gregor., 4

Moral., cap. 2, et Ilieron., Dialogo 3 contra

Pelagianos, ubi in hanc sentenliam refert, et

plurimum commendat libros Augastin. de

Peccat. merit. et remiss., in quibus copiose

hanc veritatem docuit Augustinus, qui eliam

legi potest conlra duas epist. Pelag., cap. 4,

ubi Innocenlium allegat, et lib. 1 de Anima
et ejus origine, cap. 10, ubi facilius existima*

hominem baptizatum, et in peccato mortali

mortuum, potuisse ab seternis poenis per in-

tercessionem cujusquam sanctse mulieris li-

berari, quam hominem non baptizalum per

similes preces salvari; quod per quandam
exaggerationem dictum videtur. Utrumque
enim aeque impossibile est, quia non est mi-

nus necessaria poenitentia peccati mortalis

post baptismum commissi, quam baptismus

ad priora peccata delenda; quamvis, si dis-

pensatio in hac lege esset admittenda propter

preces alicujus Sancti, facilius videtur Au-
gustino admitti posse circa hominem bapli-

zatum, quam circa non baplizatum, quia ille

est Christo et Ecclesiee incorporatus, non vero

hic. Eamdem baptismi neeessitatem docet

idem Augustin., lib. 2 de Anima et ejus orig.,

c. 12, et lib. 3, cap. 9, ubi sic scribit : Noli

credere, noli dicere, noli docere, infantes, an-

tequam baptizentur, morte prccventos, posse

pervenire ad indulgentiam originalium pecca-

torum, si vis esse catholicus. Idem epist. 28

ad Hier.; et similia habent Fulgent , de Fide

ad Pelrum, cap. 30; Prosper, lib. 2 de Vocat.

gen , cap. 8 : Nec credi fas est, inquit, eo5,

qui non sunt adepti regenerationis sacra-

mentum, ad ullum beatorum pertinere con-

sortium. Idem docet Chrysos., hom, 40, in 1

ad Cor., ubi tractans illa verba : Quid facient,

qui baptizantur pro mortuis? refert qucrum-

dam errorem, qui putabant posse aliquem ex

vivis baplizari pro defuncto, qui sine bap-

tismo decessit, ita ut baptismus il!e mortuo

prosit ad vitam. Quem errorem dicit esse

contra verba Christi, Nisi quis renatus fuerit,

in quibus unicuique, dura vivit, dicitur esse

necesiarius proprius bap'ismus. Sed de illo

loco Pauli, et quid sit baptizari pro mor-

tuis, lale disserui superiori tomo, disput. 50,

sect. 1.

9. liatio conclusionis. — Ultimo adhibenda

est ratio hujus venlatis, quia cum omnes

horalnes nascnntur in peccato originali . et

filii ivcc, indigent aliquo medio, quo cl ab
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illo peccato liberentur, et Christo liberatori possunt facnle sanctificari, sicut ibidem di-

suo unianlur; sed in lege nova hoc mcdium, citur sanctificari conjux infidclis pcr con-
ab eodem Christo institutum, est baplismus, jugcm fidclcm, quod tamcn nulhis intcllcxit

ut ex supcrius tractalis de ejus inslitulionc ficri ex vi sohus malrimonii, scd per excm-
constat. Ostcndimus quoque in superiori- plum, et sanctam convcrsalioncm, quoc non
bus, in omni h^gc fuisse neccssarium ahquod exchidit neccssilalcm baplismi, scd est po-
sacramentuni fidei ad hunc eireclum, quod in tius quaedam occasio excitans ad suscipicn-

unoquoque stalu fuit suo tempori accommo- dum illum. Ita exponit etiam Auguslin. lib. 1

datum; hoc autem sacramentum delermina- dcScrm. Dom. in montc, cap. 27, et Hh. 3 de
tum est ad baptismum in nova iege. Est ergo Pccc. mer., cap. 12; llicron., epist. 153, ad
simphciler necessarius ad suum elfectum. Pauhn., qui citat Tertull., hi). de Mono^amia

10. Atque hinc sequitur, baplismum non qui eamdem fere expositionem habet lib. 2

minus esse necessarium filiis fidehum seu ad uxorem.

baptizatorum hominum, quam reliquis. Pro- 12. Fundamenta hoorcticorum, inter refe-

batur, tum quia etiam hi nascuntur in pec- rendas eorum scntentias, expcdita sunt. UI-

cato originali, et filii irse, et indigent incor- tima vero ratio dubitandi a nobis proposita

porari Christo, ejusque charactere consignari; postulat dubitationes sequentibus seclionibus

tum etiam quia omnia testimonia adducta tractandas.

generalia sunt, et universus Ecclesia? con-

sensus ita declarat verba Christi. Ac tandem SECTIO 11.

expresse definit Concil. Trident., sess. 5,

can. 4. Neque in hoc est ulla difficultas. Nam «jtrum sacramentnm baptismi re ipsa susceptum sit

licet parenlibus sit remissum peccatum ori- adultis ad salutem necessarium.

ginale, nihilominus per eorum carnalem ge-

nerationem transfunditur peccatum originale 1 , Quonimdam error. — Non defuerunt
in filios, quia non generant illos ut sancti, sed hseretici

,
qui docuerunt, nullum adiillum

ut filii Ada3; et quia licet eis sit remissum posse salvari, si absque baptismo re ipsa sus-
peccatum quoad personalem maculam, non cepto moriatur, quantumvis desiderio ipsius

tamen, quoad communem naturee defectum. flagraverit, et per eum non steterit, quo-
11. Objectio. — Diluitur. — Solet vero minus fuerit ablutus. Ita refert Bernardus,

objici locus ille Pauli 1 ad Cor. 7 : Sanctifi- epist. 77, et nostris temporibus Theologus
catus est vir infidelis per mulierem fidelem, quidam Lovaniensis, dictus Michael Baius

et sanctificata esi mulier infidehs per virum docuit, sine baptismo re ipsa suscepto, posse

fidelem; alioqui filii vestri immundi essent, quidem interdum obtineri charitatem non
nunc autem sancti sunt. Si ergo filii, qui nas- tamen comparari remissionem peccati ante
cuntur ex alterutro parente fideli, sancti realem baptismi susceptionem ; movebatur-
sunt, non est illis necessaria simpliciter que quibusdam Augiistini testimoniis, quse

alia sanctificatio baptismi. Respondetur, ibi postea tractabimus. Hujus vero auctoris sen-
sancti vocabulo non intelligi justi et mundi a tentinm Pius V et Gregor. XIII, propriis res-

culpa coram Deo, sed idem quod legitimi et criptis ac litteris contra doctrinam hujus
ex puro thoro nati. Docet enim ibi Paulus auctoris editis, reprobaruiit. Alius autem
matrimonium inter fidelem, et infidelem non error, qui in hac sententia continetur sci-

statim dissolvi. Alioqui, inquit, filii vestri licet, infundi charitatem absque remissione

immundi essent, id est illegitinii. Quod ergo peccati, et in Concil. Trident., sess. 6, plane
subdit, nunc autem sancti sunt, inteUigit de damnatus est, et in materia de gratia pro-
sanctitate illi immunditise opposita, id est, prium habet locum, fusiorque contra illum

legitime et honeste concepti ; ita Ambr. ibi, est ibi disputatio.

cum aliis, etD. Augustin., serm. 14, de Ver- 2. Prima conclusio. — Dicendum ergo est

bis Apost., circa fin., et lib. 2 de Pecc. merit., primo, ad obtinendam primam gratiam et re-

cap. 26, et hic videtur litteralis sensus. Se- missionem originalis peccati, et actualium,

cundo vero dicitur, si intelligatur de vera quse cum ipso conjuncta fuerint, non esse

sanctilate, non esse sensum fihos sanctificari necessarium semper baptismum in re ipsa

(ut sic dicam) ex opere operato, hoc solum, suscipere, sed sufficere contritionem, bap-

quod ex parentibus fidelibus oriuntur, sed tismi votum in se continentem. In hac asser-

quod eorum fide, et dihgentia, ac exemplo tione conveniunt omnes Tlieologi, tanquam
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in re omnino certa
;
quae probalur primo ex lium promulgalum neminem transferri a

illis Scripturse locis, in quibus hominibus slatu peccati in statum graliee, sine lavacro

vere poenitentibus, seque post peccatum per regeneralionis, aut ejus voto. Ita exponens

amorem, dolorem, et contritionem ad Deum verba Christi Joan. 3: Nisi qiiis renatusfuerit

converlenlibus, vera justificatio et remissio ex aqua etSpirituSanctOynowpotestintroire

peccati promittitur, ut est illud Ezech. 18: in regnum Dei. Terlio adjungi polest ratio,

Convertimini ad me, et ego convertar ad vos, quia interior justificatio fit per infusionem

etalia similia, quse omitto, tum quia vulgaria gralia?, et charilatis, per quam etiam pecca-

sunt, tum quia in materia de pocnitentia et de tum expellitur; sed ultima dispositio ad hanc

.<ratia latius tractantur. Ex quibus coUigimus, justitiam potest haberi prius tempore, quam
non solum posse hominem justificari ante homo realiter baptizetur; ergo etiam ipsa jus-

realem susceptionem baptismi, verum etiam lificatio. Minor probatur, quia juxta Goncil.

frequenler ita fieri, quia interior cordis motus Trident., sess. 6 et 14, ultima dispositio ad

in Deum, et adversus peccatum uno mo- justiliam est vera pa?nitentia ex amore Dei

mento perficitur, priusquam homo baptizari super omnia procedens, cum voto praestandi

possit. Nam baptismus et ab alio conferendus reliqua
,
quee necessaria sunt. Hoc autem

est, et temporis successionem requirit; motus totum fieri potest ante baptismum, ut per se

autem interior et ab aUo non pcndet, praeter- notum est, et ex dictis eliam est probatum.

quam a Deo, et ab ipso homine peccatore, et Consequentia vero principaUs argumenli pro-

in instanti perfici potest. In hujus autem batur lum Scripturis, quia cor contritum et

veritatis confirmationem habemus illustre humiliatuni Deus non despicit, sed diligit po-

exemplum Act. 10, ubi Cornelius, anlequam tius diligenles se; tum ratione theologica,

baptismum susciperet, justificatus est, et quia facienti quod in se est, per gratiae auxi-

prffidicante Petro, Spiritus Sanctus cecidit lium, Deus non denegat suam gratiam, et jus-

super multos, qui nondum baptizati fuerant, titiam; tum ratione morali, quia voluntas

de quibus Petrus dixit : Numquid aquam guis pro facto reputatur, ubi facuUas deest, prae-

prohibere poterit, ut non baptizentur hi, qui sertim apud Deum, qui corda intuetur ; tum
Spiritum Sanctwn acceperunt , sicut et nos? denique ratione philosophica

,
quia, posita

Secundo probatur hajc veritas testimoniis ultinia dispositione, statim infunditur forraa.

Patrum, ex quibus multa congeruntur in de- 3. Corollarium. — Ex quibus infero, uon

cretis de Consecr., dist. 4, pra?sertim in cap. satis perfecte scripsisse Pamelium super

Baplismi vice, et in cap. Non dubito, ex epist. 54 Cypriani, circa finem, improba-

Augustin., lib. 4 de Baptismo, cap. 22 et seq. bilem esse eorum sententiam, qui solam con-

IdemAugustin.,Iib.2contralitterasPetiI.,ubi tritionem sufficere plerumque existimant ad

in UIo hseretico contrarium errorem damnat

;

remissionem peccati absque baptismo re ipsa

citatur etiam Augustin. in lib. 8 de Civit. Dei suscepto. Unde subdit inferius, etiam si ordi-

ab Innoc. III, in cap. Apostolicam, de Pres- narie non sit peccatorum remissio in dece-

bytero non baptizato, ubi etiam refert Ambro- dentiljus sine confessione et baptismo, tamen

sium , oratione de obitu Valentiniani , circa interdum, atque in necessitate operari Deum
fin., ubi inter alia inquit : Audio vos dolere, sine sacramento. Ex quibus verbis coUigere

quod non acceperit sacramentum baptismatis

;

licet, quid ipsum raoverit ad eam senten-

atqui hoc etiam in votis habuit. Non ergo tiam, nimirum, quia Patres solum docent,

habuit gratiam, quam desideravit? Non ha- conlritionem sufficere sine baptismo in casu

huit, quod poposcit? Imo, quia poposcit, acce- necessitatis, ut constat ex Cypriano ibi, et

pjY. Idem late docetBernardus,diclaepist.77, Augustin., lib. de Natura boni conlra Mani-

ubi inter alia ponderat, dixisse Christum cheeos, cap. ult., et lib. 1 de Adullerinis con-

^lixrciuU. : Quicrediderit et baptizatus fuerit, jugiis, cap. ult. Verumtamen haec sententia

salvus erit ; qui vero non crediderit, condem- sustineri quidem posset, si sermo esset de

nabitur ; nonverod\\isse : Qui nonbaptizatus ultima salute, seu glorice consecutione, ut

fuerit, condemnabitur, qnia pcT iidem \i\am statim dicam; tamen loquendo de justifica-

hominesjustificari possunt etiamsibaptismum tione et remissione peccati, defcndi non po-

re ipsa non suscipiant. Quod eliam vere do- test, quia non solum non est improbabile ad

cuit Hugo Victorinus, lib. 2 de Sacram., hujusmodi effectum sufficere contrilionem

part. G, cap. 7. Propler quod Trident. cura volo baptismi absque reali susceptionn

Concil,, sess. 6, cap. 4, docet, post Evange- sacramenti; verum potius est certum et C.i -
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tholicum dogma, ut probnnt quse adducta detur, cssc quidem in hoc similitudincm,

sunt, et qujp tradit Concil. Tridcnt., scss. 6 quod sacranicntum baptismi pcr so institulum

6114. Atque hinc fit, ordinarie accidere sit, ut mcdium ncccssarium lam ad rcmissio-

posseadultum catcchumonum justificari ante ncm peccati, quam ad bealitudincm obti-

realem susceptionem sacramenti. Quia juxta ncndam; tamen est dirferentia, rcspcctu

legei?:> eratirc ordinariam ficri facile potest, adultorum
,
quod regulariter ac moraliter

ut veram contritioncm habeat, prius lem- loqucndo, non possunt tam cito Iwptismum
pore, quam baptizctur. Nequc hoc est contra recipere, quam remissiotiem pcccati obti-

mentem Siinctorum, qui necessitatem ali- nere, si, quod in ipsis est, facere et pr?estare

quam requirunt. Nam hic ctiam intercedit vehnt; at vero respeclu gloriaj, quantumvis

aliquis modus necessitatis, eo quod non sit in intcrius perfccte se disponant, non possunt

potestale hominis statim et in momento I)ap- statim illam consequi, et ideo frequcnter ac

tizari, sicut est in hominis potcstatc statim ac regulariter possunt prius re ipsa baptizari,

sine dilatione converti, cum qua perfecta quam ad beatitudinem perveniant. Et haec

conversione conjuncfca est sanclificatio, ac est tota ratio hujus partis; nam baptismus re

peccati remissio. Contra hanc vero doctrinam ipsa susceptus per se loquendo, est medium
objici possent nonnuUa Patrum tcstimonia, necessarium ad capessendum regnum coclc-

quae non minus possunt contra sequentem rum, ut constat ex verbis Christi, Joan. 3, et

conclusionem argere, et ideo inferius melius

proponentur.

4. Secunda conclusio. — Objectio. — Di-

luitur. — Objectio. — Respondetur. — Dico

est etiam in prsecepto, ut ex Matt. et Marci
ult. coUigitur; sed adulti, per se ac regulariter

loquendo, possunt uti hoc medio, et implere
hoc prccceptum, antequam moriantur; ergo

secundo : regulariter ac per se loquendo, non moraliter loquendo, hoc est illis necessarium.

assequuntur homines beatitudinem absque Atque hinc facile probatur altera pars con-

reali susceptione baptismi; interdum tamen cIusionis,quodfrequenterdocentPatres supra

accidere id potest, interveniente impedi- citati,et est res omnino certa, quia non est

mento suscipiendi sacramentum. Assertio est dubium, quin possit interdum accidere, ut

certa, et quoad priorem ejus partem habemus fildeli catechumeno, vereque poenitenti, et in

exempla Actor. 9 et 10, ubi Paulus ait : Cen- extrema vitse necessitate posito, desit copia

turio et alii fideles, qui per fidem et inte- baptismi, reliquo tempore vitse usque ad
riorem conversionem justificati faerant, et mortem. Hoc enim humanum est, neque est

Spiritum Sanctuni acceperant, baptizati sunt quod fingamus miracula aut extraordinariam

ut seternam vitam consequi possent. Unde Dei providentiam, ut evitentur hujusmodi
Augustin., lib. 4 de Bapt., cap. 21, sic in- pericula et naturales defectus; ipsaque expe-

quit : Si contritus post Spiritum Sanctum rientia docet, hoc saepe accidisse in necessi-

acceptum baptizari noluisset , contempti sa- tate sacramenti baptismi, et frequenter in

cramenti reus fieret. Et infra dicit : Bono sacramento poenitentiae. Posito ergo hujus-

catechumeno deest baptismus ad consequen- modi eventu, necesse est, hujusmodi homi-
dum regnum coelorum. Et lib. 1 Quaest. ad nem per contritionem justificatum sine reali

Simplicianum
,
qusest. 2 : In quibusdam, in- susceptione baptismi salvari, quia vera jus-

quH, tanta est gratia fidei, qicanta non sufficit titia usque ad mortem conservata perducit

ad cap6ssendum regnum coelorum, sicut in hominem ad regnum coelorum. Conservatur

catechumenis, ut in Cornelio, antequam sa- autem usque ad mortem, si nullum peccatum
cramentorum participatione incorporaretur mortale interveniat

;
qui autem omittit bap-

Ecclesix. Et infra : Fiunt conceptiones quse- tismum ob solam impotentiam, in hoc non
dam fidei conceptibus similes; non tamen peccat, et simul potest alia peccata vitare,

solum concipiopus est, sed etiam nasci, ut ad cum sit justus, et auxilium Dei illi non desit.

vitam perveniatur xternain. Et similia habet Ergo si id faciat, salvabitur ex vi justitise

queest. 33 in Num. Quse omnia per se intel- comparatse per contritionem et baplismum
ligenda sunt, ac seclusa necessitate, quoe in voto, etiam si decedat absque baptismo in

omnino cogat hominem sine baptismo mori- re suscepto. Dices : ergo, si in aliqua debita

Dices, idem esse de justitia seu sanctitate; opportunitate catechumenus ex negligentia

quse est ergo differentia quam Augustinus baptismum omittat, ut mortaliter peccet, et

significat, quamque etiam nos in hac, et prae- amittat justitiam, postea non poterit salvari,

cedenli conclusione indicavimus? Respon- si baptizari non possit. Respondetur, si post,
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priorem culpabilem omissionem illius peccati Nisi quis renatus fuerit, etc, ahsqiie sacra-

vere conteratur, non minus poterit per illam mento haptismatis, prxter eos, qui in Ecclesia

secundam contritionem, et baptismi votum sine haplismate pro Christo sanguinem fun-

salvari, quando deest copia l)aptismi, quam dunt, nec i^egnum coelorum potest qnisquam

prius posset, si eadem necessitas occurrisset. accipere, nec vitam xternam. Ubi nolanda est

Nam baptismus flaminis iterabilis est, et per illa exceptio, quoe (ut juristai dicunt) firmat

quamcumque contritionem remittitur culpa, regiilam. Igitur ex sententia Fulgenlii solos

eliam si ssepius iterata sit, et comparata baptismus sanguinis sufficit sine baptismo

justitia, quae postea non amittitur absque aqua- ad obtinendum regnum coelorura.

novo peccato. 6. Quinto, eamdem sententiam difficillime

5. Impugnatur conclusio ex va^^iis Sancto- confirmatGennadius, 1. deEccles. dog.,c. 74,

rum testimoniis. — Sed objici possunt conlra dicens : Baptizatis tantum iter esse salutis

dicta variaSanctorum testimonia.Primumsit, credimus. Nullum. catechumenum
, quamvis

quod Siricius Papa, et alii antiqui Ponlifices m bonis operibus defunctum, vitam xternam

monent, non esse negandum alicui baptismum habere credimus, excepto marlyrio, ubi tota

in necessitate existenti, ue ob defectum ne- baptismi sacramenta complentur. Sexto, Na-
cessarii remedii regno coelorum privelur; zianz., orat. de Baptism., circa medium,
sentiunt ergo baptismi susceptionem esse dicit, catechumenos esse in vestibulo pietatis,

necessariam ad obtiuendani gloriam, nec suf- ad quam per baptismum intrant. Unde subdit

ficere desiderium ejus, alioqui nullum crea- inferius : Quid autem inquies, quosdam pri-

retur periculum homini petenti baptismum vari baptismo vel propter infantiam, veZ

ex denegatione illius, quia per suum deside- propter inopinatumaliquem casum, quo ef/ici-

rium posset salvari. Secundo Ambr., hb. de tur,ut neque cupientihus gratia potiri liceat?

His qui initiantur, cap. 4 : Credit, inquit, Et inferius concludit hujusmodi houiines,

catechumenus, sed nisi baptizeiur, remissio- neccoelesli gloria,uecsuppliciis a justojudice

nejn peccatorum non potest obtinei^e, neque affici, utpote, qui licet signati non fuerint,

gratise munus haurire. Tertio, Augustin.

,

improbitate tamen carent, atque hanc jac-

lil). 4 de Bapt., cap. 21, inquit : Deesf 6ono ca- turam passi potius fuerint, quam fecerint.

techumeno baptismus ad capessendum regnum Septimo, afFerre possumus Richardum et

ccelorum, sicut deest malo baptizato verd con- Hugonem Victorinum, qui de sacramento poe-

versio : qui enim dixit : Nisi quis renatus nitentiae dixerunt, per solam contritionem et

fuerit, etc, dixit etiam : Nisi abimdaverit votum ejus non omnino remiltiajlernre poenae

justitia vestra, plus quam scribarum et pha- reatum, nisi sacramentum ipsum suscipiatur.

risseorum, etc; sicut ergo malo baptizato in Vidclur enim eadem ratio esse de baplismo.

re ipsa necessaria est conversio, ut salvus 7. Haec Patrum testimonia, generalim lo«

fiat, ita bono catechumeno re ipsa necessa- quendo, partim intelligi possunt eodem mo-
rius est baptismus, ut regnum coelorum obti- do, quo verba Evangelii, partim sunt pie

neat. Unde iJem Auguslin., tract. 13 in exponenda, de illo qui baptismum volunlarie

Joan. : Quantumcumque, ait, catechumenus omittit, cum possit antc mortem illum susci-

proficiat; adhuc sarcinam iniquitatis suse pere, partim vero sunt corrigenda, quia non-

portat, non illi dimittitur, nisi cum perve- nulla cerle commodam expositionem non ad-

nerit ad haptismum. Ubi per sarcinam ini- miltunt. Scd facilius omnia expendentur, si

quitatis videtur intcUigere reatum aniiltendi per singula verba breviter discurramus. Ad
regnum coelorum ex peccato contractum. 1 respondetur, quamvis possit quis sine bap-

Unde lib. 3 de Anima et de ejus origine, tismo salvari ob impotentiam recipiendi il-

cap. 9, indicat, credcndum non esse, cate- lum, multo tamen certiorem esse saUitis con-

chumenum sine baptismo morluum ad beati- secutionem, si homo sine baptismo non dece-

ludinem pervenisse; et lib. de Confession., dat, quia vera contritio difficiUs valde est, et

cap. 4, de seipso dicit, quamvis ante baptis- ideo in magno periculo conslituitur fidelis, si

mum fidem haberet,dcque peccatiscommissis lempore necessitalis ei sacramentura dene-

poeniteret, nunquam de obtenta iUorum re- getur. Nam fortasse iUo susceplo salvabitur,

missione fuisse securum , doncc iUara in et sine iUo condemnabitur, non quia impossi-

baptismo esscl assecutus. Quarto Fulgentius, bile sit sine iUo salvari, sed quia fortasse ve-

de Fide ad Petrum, cap. 3, circa finem : Ex ram conlritionem non habebit, et hoc pericu-

illo, inquit, tempore, in quo Salvator dixit

:

lum merito docent esse cavendum Siricius ct
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aliiPontificcs. Addesacramenlum ipsum, por Viino lil jr ab illo onerc, quod dici polcsl ex
se loquendo, esse nccossarium, et idco nc- peccnfis o-tum, quia ob remissionem peccali

gandum non esse tempore ncccssilalis ab Ec- imposiLuui est. Alquc hac cliaui raliono non
closioo ministris. Nam sicut (idclis lonelur censelur calcchumcnus sccundum pr.noscnlcm

illud accipere in illo prajserlim articulo, ita stalum salis expcditus et aplus ad rc.quum

et ipsi tcnentur illud minislrare, si moralilcr ccelorum, sed nccesse est, ut per ipsum sa-

possint. Ad 9 respondelur, Ambros. expo- cramcntum amplius se disponat, si tamen
nendum essc dc baplismo in re, vel in voto. possil. Tcrtius Aup;ustini locus facilior est;

Sola cnim fules non sufficit calechumeno ad solum enim dicit, infanlcsnon possc siiicbap-

remissionem peccatorum et gratiam conse- tismo salvari, quod postea vidcbimus; indicat

quendam, nec pcenilenlia seu conlrilio illi tamen eamdem esse rationem de adullis. Nam
sufficeret, nisi votum baptismi includeret. objicit de bono latrone, qui sine baptismo

Ad 3 respondclur, non oporterc similiUidi- salvatus est; et de quodam Dinocrale fralre

ncm in omnibus tcnere. Bono ergo catechu- sanctpe Perpctua?, qui mortuus fuit sine bap-

meno adhuc deest sacramcntum baplismi, per lismo, et tamen precibus sororis suae salutem

se loquendo, ct in hoc tenet comparatio inter est consecutus; et de latrone quidem res-

illum et baptizatum peccatorem, qui indigot pondet, fortasse fuisse baptizalum, non ta-

conversione. Est autem differentia, quod ve- men necessarium erat Auguslino de lalrone

ra conversio possit sempcr re ipsa exhiberi; esse sollicitum, quia tunc nondum erat bap-

unde non potest in solo voto sufficere; imo si tismus ad salutem necessarius. De Dinocrate

proprie loquamur, non potest contineri in vero similiter respondct Augustin. fortasse

voto, id est, aliquo alio priori actu, qui non fuisse baptizatum
;

post baplismum aulem
sit ipse supernaturalis conversio in Deum, et peccasse, et ideo post mortem fuisse ia pffinis,

aversio a peccato propter Deum. Cum enim de quibus sorore orante liberatus est. Sed si

ipsa inlerior conversio sit uitima dispositio sit sermo de poenis inferni, non video, cursit

ad gratiam, non potest sine illa obtineri se- credibilius ab eis fuisse liberatum per oratio-

cluso sacramenlo, quia non potest forma in- nem sororis, si decessit baptizatus, quam si

troduci sine ultima dispositione. At vero ex- catechumenus, quia secundum legem ordina-

terior susccptio sacramenti , neque est ex riam, tam impossibile est salvari sine poeni-

natura sua dispositio ad gratiam, sed solum tentia post peccatum commissum post baptis-

ex institutione est necessaria, nec semper est mum, quam sine baptismo ratione peccati

in hominis potestate, et ideo interdum potest originalis et aliorum, quse possunt baplismum
votum illius sufficere. Ad alterum locum Au- anlecedere. Si vero sit sermo de poenis pur-

gustini, qui revera difficilis est, respondetur, gatorii, sicut potuit ad illas pervenire jam
per sarcinam iniquitatis non poluisse August. baptizatus propter peccata commissa post

intelligere reatum eeternse poense, cum per se baptismum, ita eliam potuit catechumenus
satis constet, hunc reatum toUi cum ipsa cul- ad easdem poenas deduci, si per contritionem

pa, quod tam est frequens apud August., ut justificatus fuit, non tamen ita perfecte, ut

verisimile non sit, eum in hoc dubitasse. Pos- plenam remissionem peccatorum obtineret.

sumus ergo per sarcinam iniquitatis intelii- Potuit ergo Dinocrates ab iliis poenis, sororis

gere reatum aliquem poenae temporalis. Unde orationibus, liberari, etiam si catechumenus
dicit, hanc sarcinam non remitti nisi in ipso mortuus fuisset. Quce ratio, ut verum fatear,

baptismo, quia ex ordinaria ac certa lege convincit, responsionem Auguslini, etsi suffi-

plenaria remissio totius culpfe et pcena? non ciens fuerit ad eludendam et enervandara

nisi per sacramentum datur. Unde fit, ut re- objectionem, non tamen fuisse necessariam,

gulariter loquendo, catechumenus, qui per faciliusque potuisse respondere per distinc-

solum interiorem actum juslificatur, semper tionem baplismi in re, vel in voto, si illius

maneat obnoxius alicui temporali poenae. Vel, memimsset. Quamvis autem de illa tacuerit,

si hoc non satisfacit, quia non est in univer- nunquam tamen eam negavit, nec negare po-

sum necessarium, dici potest catechumenus tuit, cum ex doctrina ejus, et ex aliis locis

justus portare sarcinam iniquitatis, quia licet supra citatis constet, in casu necessitatis, vo-

illi sint remissa peccata, tamen id factum est tum sacramenti sufficere, Deumque supplere

in ordine ad baptismum suscipiendum, ad quod non voluntas, sed necessitas abstulit, ut

quod manet obUgatus, et ideo, donec sacra- ex doctrina ejusdem Augustini late docet

mentum re ipsa suscipiat, non censetur om- Waldensis, tom. 2 de Sacram., c. 97 et 98.
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Quartus locus Augustini eamdem habet res- melior non occurrerit, et senfentia ilia mora-
ponsionem, qu^e primo loco ad Siricium data liter ac regulariter intelligenda est, uts^epius
est. Merito enim ante baptismum erat sollici- est dictum. Septimum Nazianzoni testimonium
tus de obtenta remissione peccatorum, quse vixhabetinterpretationem ulIam.N.im aperte
accepto baplismale multo facilior est, atque loquitur de adulto; nam sermonem habet de
securior. Ad 5 respondetur, dictum Fulgentii illo, qui per proprium actum desiderat ban-
esse verum, intelligendum tamenesse per se, tismum. Item manifeste tractat de illo. qui
ac seclusa necessitate et impolentia, vel quod sine ullo peccato suo, sacramenlo caret et

idem est de baptismo in re, vel in voto, hunc dicit non pervenire ad regnum coelo-

quando in re non potest applicari. Quod vero rum, et; quod obscurissimum est, disiin"uit

solum excipit martyrium, fortasse ideo est, tres ordines adaltorum baptismo carenlium.
quia sub baptismo aquse votum ipsius com- Nam alii suntbaptismiconleniplores; alii non
prehenditur, vel etiam id fecit ad commen- tam animi pravitate, quam stultitia a bap-
dandam excellentiam et speciale privilegium tismo aberrarunt; postremi denique absque
martyrii, quod non solum salvat, ut votum improbitate passi sunt potius, quam fecerunt

baptismi aquae, sed quodammodo etiam vi baptismijacturam^etdehisposlremis, inquit

sua,utinferiuslatiusexplicabimus; vel etiam nec coelesti gloria, nec suppliciis a iusto ju-

dici potest, neminem sine baptismo mortuum, dice esse afficiendos. Quem locum nonnulli

statim accipere regnum coelorum, excepto de infantibus explicare volunt, illos solos

martyrio, quia, ut supra dicebam, non fit in illo tertio ordine constituentes. Sed hoc
plena remissio in voto sacramenti sine ipso revera est praeter mentem Nazianz., qui non
sacramento; quod tamen privilegium soli solum infantes, sed etiam aliquos adultos in

martyrio commune est. Hsec vero ultima res- illo ordine numerat, sic enim ait : Alii ne ac-

ponsio neque est juxta mentem Fulgentii, qui cipei^e quidem possunt , vel propter infantiam

non loquitur de tempore, seu mora conse- fortasse, vel propter inopinatum prorsus, et

quendi regnum coelorum, sed absolute de violentum aliguem casum, quo effcitur, ut
consecutione illius, neque est universsiiter neque cupientibus quidetn gratia potiri liceat.

vera, sed solum regulariter, ut supra dictum Possemus autem utcumque exponere Na-
est. Ad 6, ex lib. de Ecclesiast. Dogra., D. zianz. de illis adultis, qui desiderant quidem
Thom., quccst. praeced., art. 2, ad 2, addit baptismum, non tamen sufficienter se dispo-

ultimam responsionem, quam nuper dedimus nunt ad gratiam consequendam. Hi euim
ad Fulgentium ; sed valde dubito, an sit ad propter solum desiderium regnum coelorum

mentem auctoris, propter ea,qua3 dictasunt, non assequentur. Quod si contingat, eos pec-

et quia loquitur de catechumeno in bonis ope- cata actualia non commisisse (quod raro vel

ribus defuncto. Fieri autem potest, ut cate- fortasse nunquam eveniet) non afficientur

cliumenus per bona opera sua ita satisfaciat supplicio, scilicet quoad poenam sensus; aut

pro peccatis suis, utstatim in coelum evolet. si alia peccata commiserint, punientur qui-

Ideo responderi potest, Gennadium loqui de dem propter illa, non tamen propter caren-

catechumenohabentequidemalia bona opera; tiam baptismi. Ad ultimum ex Rich. et Hug.

voluntarie tamen, seu negligenter omittente de S. Victor. respondetur, falsam esse eorum
baplismum. Ita respondet Glossa ibi, et in c. sententiam, ut latius ostendemus, tractdDdo

Baplismi, de Gonsecr., dist. 4. Non tamen vi- de sacramento poenitentiae.

dclur posse accommodari, quia hoc modo non 8. Duhitatio. — Tres dicendi modi propo-

haberet locum exceplio martyrii, quia si quis nuntur. — Primus. — Impugnatur hic modus
voluntarie baptismum omilteret, etiam per dicendi.—Superestvero dubium circapraece-

martyrium salvari non posset. Tenetur enim dentem doclrinam, quale requiratur baptismi

fidei confessor, si baptizatus non est, prius votum ad remissionem peccati obtinendam

baptizari, quam martyrium subeat; et ideo absque reali susceptione sacramenti ; cumque
si voluntarie baptismum omiltat, nihil illi certum sit, requiri veram peccatorum contri-

proderit martyrium. Quod si dicas, posse tionem, seu amorem Dei super omnia, diffi-

tunc prodesse martyrium, si baptismus jam cultas solum esse potest, an prcGter hos actus

non sit in potestate, et prioris omissionis ho- requiratur proprium desiderium, et explici-

TTiinem poeniteat, sed hoc idem est in bap- tum propositumsuscipiendi baplismum, quod

'ii^^mo flaminis, ut supra diximus. Necessario propositum expressam cognilionem et fidem

( [r rclinenda est D. Tliom. responsio, dum baptismirequirit;an verosufficiat implicitwm
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desiderium, quod in ipsa contritiono et in ge- ditionale, scilicet : Propono baptizari, si hoc
nerali proposilo servandi omnia mandata periculo eripiar, vel aliler : VcUen) baplizari,

continetur. Qnod dubium traclari etiam solct si possem. Nam hujusmodi actus nuUius fere

de confessione, seu proposito confitcndi pec- momenti aut fructus sunt in eo casu, in quo
catum mortale post baplismum conunissum. apprehenditur conditio ut impossibilis et

Nam quoad hoc, eadem est utriusque sacra- nunquam exequenda. Erit ergo tunc utilius,

menti ratio, quia aqua est utriusque neces- i" Dei amore, et peccatorum detestationc

sitas in ordine ad suum effectum. Tres igitur prorsus occupari. Non est ergo alius actus

possunt esse dicendi modi. Primus est, tam necessarius, neque afferri polest fundamen-
ad justitiam, quam ad gloriam obtinendam ^um sufficiens hujus necessitatis. Quocirca
esse necessariumexpressum desiderium bap- etiam extra prredictum necessilatis articu-

tisnii. IIujus vero opinionis, neque auctorem ^^^) et posita cognitione et cogitationc bap-
invenio, neque fundamentum. Quamvis Soto tismi, non videtur specialiter necessarius hic

interdum videatur ex parte illi favere; nam actus ex vi alicujus specialis preecepti, aut
licet hic, dist. 5, art. 2, post medium, solum institutionis, propter quam, per se loquendo,

implicitum votum exigere videatur, tamen ^it necessarius hic actus ad justificationem,

infra, dist. 14, quaest. 1, art. 5, sub distinc- sicut sunt amor Dei, et dolor de peccatis, et

tione dicit his, qui non habent notitiam bap- propositum non peccandi de ceetero. Quamvis
tismi, sufficere implicitum votum ejus; his moraliter vix fieri possit, quin homo jam
vero, qui jam habent baptismi fidem, neces- credens, et amans Deum, et proponens illi

sariumessevotumexplicilum, quia tenentur, placere in omnibus, si simul actu cogitet

quam primum possint, baptismum suscipere. ^e baptismo
, ejusque necessitate, statim

Sed revera hsec ratio nullius momenti est. ^'^""1 desideret, ac proponat suscipere, cum
Nam quamvis fidelis, dum recogitat sua pec- primum possit. Haec tamen moralis neces-

cata et de illis dolet, non proponat expresse ^i^^s magis oritur ex propensione voluntatis

susciperebaptismum, potest postea baptizari suppositis pricribus actibus, quam ex spe-
tempore debito. Sicut etiam tenetur restituere ciali institulione, aut prsecepto habendi sta-

alienum, cum primum possit, et tamen non tim talem actum, ut dixi, quia hoc revera

oportet, ut hoc expresse proponat, cum jus- neque est expresse traditum aut scriptum,

tificatur, sed sufficit generale propositum nec necessario sequitur ex institutione ac ne-
servandi mandata. Quod si non mutetur, suf- cessitate baptismi, ut ostensum est.

ficiet, ut postea opportunis temporibus im- 9- Secundus dicendi modus. — Secundus
pleantur. Deinde sicut is, qui caret notitia modus dicendi alia dislinctione utitur, nimi-

baptismi excusatur ab hoc expresso proposito rum, ad comparandam justiliam in hac vita,

propter ignorantiam, ita, qui habet jam fidem non esse necessarium desiderium explicitura,

hujus sacramenti, poterit excusari ab ex- sed sufficere implicitum; ad obtinendam vero
presso desiderio propter actualem inconside- gloriam in alia vita, necessarium esse, ut in

rationem. Fieri enim potest, ut subito exci- hac vita aliquando prsecedat explicitum bap-
telur ad considerationem divinaj bonitatis, et tismi desiderium. Ila sentit Cano, Relect. de
suorum peccatorum, quibus illam offendit, Sacram. in gen., part. 2, et Relectione de
nihil prorsus tunc de baptismo considerans, Poenit., part. 1, qui videtur fundari in hoc,

atque ita movetur in Deum per veram con- quod de necessitate fidei explicitte Christi ad
versionem et poenitentiam. Ergo tunc justifi- justiliam vel gloriam, simili distinctione usus

cabitur sine alio explicito desiderio baptismi. est. Verumtamen hsec distinctio nec (^e fide

Quin potius excogitari potest casus, in quo ipsa habet fundamentum, et multo cum mi-
etiam si baplismus memorise occurrat, non nori probabilitate ad baptismum applicatur,

oporteat propositum seu desiderium explici- si sermo sit de necessitate simpliciter. Nam
tum ejus concipere; ut si hujusmodi homo in per se loquendo, interior dispositio, quee

extremo mortis articulo constituatur, in quo sufficit ad justitiam, potestetiam sufficere ad
judicet sibi jam esse impossibile baptizari, gloriam, si non occurrat nova aliqua obliga-

ille certe tunc non tenetur absolutum propo- tio, absque excusatione vel impedimento im-

situm suscipiendi baptismum habere. Est plendi illam. Sed fides et voluntas implicita

enim illud impossibile, quia jam hic et nunc baptismi sufficit ad justificationem. Ergo po-

resjudicatur impossibilis ; neque etiam vide- lest etiam sufficere ad gloriam, quia potest

tur necessarium, ut habeat propositum con- contingere, ut vel propter vitse brevitatem,
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aut alia extrinseca impedimenta, non possit suscepto. — Uaec quaestio accipienda est, se-

bomo majorem fidei nolitiam consequi, aut cluso privilegio martyrii, atque in bunc seu-

certe ut necessarium non sit neque oppor- sum accipienda sunt, tam quse in pra?cedenti

tunum, illud baptismi desiderium exercere, sectione sunt dicta, quam quse in prajsenti

ut eliam coutra priorem dicendi modum dixerimus, ne id seepius oporteat monere.

argumenta bamur. Deinde est in hoc magna Fuit ergo quorumdam sententia asserentium,

differentia inter fidem Chrisli , et deside- parvulos posse sine baptismo salvari, et vi-

rium baptismi. Nam illa per se, et propter tam seternam consequi. Hoc docuerunt Pela-

se est necessaria expHcite in lege gratiaj, giani, qui, cum negarent originale peccatum,

et ideo licet ex accidenli possit sufficere im- negarunt etiam parvulos indigere baptismo

plicila ad juslitiam, tamen semper manet ad remissionem peccatorum; de quibus, et

obligatio et necessitas habendi fidem expli- de ahis heereticis negantibus utililatem, vel

citam Christi in hac vita, si fieri potest; ta- necessilatem baptismi, satis in superioribus

men desiderium, sea proposilum baptismi dictum est; nunc solum cum Catholicis est

nonexigitur propter se, sicut fides, sedprop- disputandum; qui cum fateantur, parvulos

terexternamsusceplionem ipsius sacramenti, indigere baptismo, esseque simpliciter lo-

et ideo si non occurrat opportunitas, nec spes quendo necessarium ad salutem
,
quia verba

obtincndi ipsum sacramentum, non est, cur Christi Domini, Joan. 3, et definitiones Con-

sit necessarium expressum desiderium ejus. cihorum etSanctorum id convincunt, nihilo-

Denique baplismus in re susceplus non est minus arbitrantur, interdum parvulos posse

necessarius ad gloriam obtinendam, quia in- salvari sine baptismo, si casu aliquo, vel for-

terdum potest propter necessilatem,etoccur- tuito eventu conlingat, ut ilUs non possit

rentia impedimenta, sine illo obtineri. Sed applicari. In hac vero sententia asserenda,

etiam possunt occurrere impediraenta, prop- duo possunt modi excogitari : prior est, hoc

ter qu£e non possit homo habere votum ex- non esse regulare, neque secundum legem

plicitum baplismi. Ergo eadem ratione non ordinariama ChristoDominostatutam; tamen

erit necessarium tale votum ad obtinendam interdum ex misericoi'dia Dei et speciali dis-

gloriam. pensatione privilegium hoc aliquibus concedi.

10. Tam ad justitiam
,
quam ad gloriam Ita sentit Altisiodor., in Sum., lib. 4, tract. 3,

sicfficere potest implicitum votum haptismi. cap. 4; Alens., 4 part., quaest. 13, art. 1 et 2;

— Tertius ergo dicendi modus et verus est, Sylvester, verbo Baplismus, primo, num. 5

tam ad justiliam, quam ad gloriam conse- et 7; qui specialiler loquuntur in eo casu, in

quendam sufficere posse implicilum votuui quo baptismus exterius administrari incipit,

baplismi. Quem docuit Vega, lib. 5, in Trid., tamen iu eo committitur defectus essentialis,

cap. 44, et sumitur ex S. Thom. supra, aut inmateria, aut in forma, aut in inlentione

quEESt. 68, art. 2, et clarius in hac quacst. 69, ministri. Tunc enim cxistimant, quamvisbap-

art. 4, ad 2. Cujus fundamentum satis con- tismus nullus sit, pie tamen credi, Deum
stat ex dictis contra pra'cedentes sententias, supplere effectum ejus; ex quo fit conse-

scilicet, quia sufficiens dispositio ad graliam quens, infantem sic baplizatum salvari sine

polest halDeri cum voto impl cito in ipsa con- baplismo, quia revera ille baplismus nullus

trilione incluso, ut significavit Trid., sess. 6, est. Pro qua sententia citari possunt alii auc-

can. 6 et 7, et clarius, sess. 4, cap. 4; gralia tores, qui generatim de sacramentis ita sen-

autem comparata per hanc dispositoncm po- tiunt, quando in eis commitlitur defectus

test durare usque ad mortem sine novo do- essentialis, quos citavi supra tractando de

siderio baptismi, atque etiam sufficere ad sacramentis in genere. Eamdem sententiam

ultimnm salulem. Sed de hac re plura dicturi absolule docet Bonav., in 4, dist. 4, art. 4,

sumus in materia de pcenitentia quajst. 1, ad ult., qui solum dicit, hanc esse

legem comraunem , sed ex privilegio posse

ocr-Tir^ III aliud fieri, sicut in sanctificatis in ulero,
iSbtcllU 111. /^ 1 • > •! • n. r.

idemque scntit Gabncl ibi., quwst. 2, art. 3,

Ulrum baplismus re ipsa suscpptns sit infanlibu» dub. 2, circa fincm, et Gcrson, tom. 3 suo-

uecessarius ad salutem. rum operum, serra. de Nalivilate Miiri», con-

siderat. 2, ubi dicit, dcbere parenles fundere

1 . Pelagianorum error. — Salvarine possit preces pro filiis infantibus, si forle casu ali-

. infans sine baptismo ob casum fortuitum non quo morituri sint ante baptismum, ut Chris-
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tus in eis gratiam suppleat, quia non est lisitii, et dare legcm ejus hoc scnsu, et cum

omnino ablata spes, quamvis abs(iue rcvela- pr.icdicta exceplione; et verba Evangolii vi-

tione nulla possil csse cerliludo. Fundaincn- dcntur sufficicnler explicuri died) modo.

tum hujus senlcntiLO solum cst, quia Cln-istus Atcjuc hoc providcntioc genus vidclur sua-

slaluendo ordinariam legem de neccssitale vius et sapientioc ac charilati Christi inagis

baplismi non abstulit sibi polcstatem dispen- consentaneum. Sic enim melius crit provi-

sandi, et gratiam suam conununicandi pcr sum neccssitati parvulorum; et aliunde nul-

poteslatem exccllentite, qua» non cst alligala lum scquitur incommodum. Et confirinatur

sacramentis. Ergo pium est crcderc, ita in- secundo, quia remedium originalis peccati,

terdum facere, vel ob parenlum justorum de- respectu parvulorum, non dcbet esse in lege

precationem, vel ad ostensionem grati;» suse. nova magis limitatum, et coarctatum, quam
2. Fundamentum secundx sententix.— Co7i- in vctcri, cum illa sit lex gratise, et in ea me-

firmatur primo. — Conftrmatur secundo. — rita Cln-isti efficacius appUcentur. Scd in lege

Confirmatur tertio. — Secundus modus asse- vetcri ita fuit data circumcisio in rcinedium

rendi hanc sentenliam est, non solum inter- neccssarium parvulorum, ut si casu aliquo

dum speciali privilegio, sed semper ac certa eis applicari non posset, per sacramentum

lege id fieri, ut parvulus, qui in aliquo casu seu reuicdium legis naluree possct illis sub-

fortuito baplizari non possil, pcr aliud re- veniri, scilicet appUcando eis fidem Christi

medium salvari possit, videhcet per fidem quoUbet externo signo. Ergo idem creden-

parentum ei appUcatam quoUbct rcUgioso dum est sufficere in lege gratise. Rafio enim

signo exferno, ut, v. gr., signo crucis cum in- eadem est, aut major. Ideo enim id factum

vocatione Trinitafis, vel aUo simUi. Hancsen- est in lcge veteri, ne iUa signi exterioris de-

tenliam docuit inter Catholicos soUis Cajet., terminalio cederet in detrimentum parv,ulo-

qucest. 68, arl. 2, qui hoc modo videtur le- rum, atque ita videretur eis salulis via diffici-

gem Chrisli inlerpretari
,
quasi addendo iUi Uor et arctior efTecta. Ha3c autem r;itio multo

conditionem, sciUcet, baptismum esse parvu- majorem vim habet in prassenti tempore gra-

lis necessarium, si possit iUis appUcari. Aut liae. Ergo censendum est, nunc atile esse

meUus dicere posset, baptismum esse parvu- posse parvuUs remedium legis naturte, quan-

lis necessarium in re, vel in voto. Atque hinc do non potest ilUs baptismus appliciri; non

possumus fundamentum hujus sententise in- quidem per se, et vi sua, sed ut iucludit vo-

choare. Nam lex de necessitate baptismi a^que tum baptismi. Unde Bernard., epist. 77, non
universaliter proposita est pro adultis ac pro longe a principio, cum dixisset, necessitatem

parvulis, et nihilominus in aduliis expUcatur baptismi non incepisse usque ad sufficienteui

de baptismo in re, vel in voto. Ergo eodem Evangelii promulgationem, subdit: Sanepar-

modo expUcanda est in parvulis, qui imbe- vulis, etnondum ratione utentibus, quia sola

cilliores, et indigentiores sunt, quam adulli, nocere creditur peccati contagio, non etiam

si tamen eis potest comraode applicari dicta mandati prxvaricatio, tamdiu credendum est

distinctio. Quod autem possit, ita declaro, antlquavaluisse sacramenta, quamdiupalam
quia voluntas parentis reputatur voluntas interdicta non fuisse constiterit. An vero

parvuli, nam, ut inquit Prosper, lib. 2 de ultra, penes Deum est, non meum definire.

Vocatione gentium, cap. 8, omnia exordia Ecce non audet Bernardus negare, posse

parvulorum sub arbitrio jacent voluntatis interduui sacramentum antiquum prodesse

alienffi, neque illis ullo modo, nisi per alios parvulis in lege gratise, et post Evangelium

consuli potest, et consequens est, illos ad sufficienter promulgatum. Ergo hoc maxime
eorum pertinere consortium, quorum vel rec- probabile est de sacramento legis naturse, et

to, vel pravo reguntur affectu. Sicut ergo in articulo necessitatis , non ut enjt sacra-

adultus per voluntatem propriam habet vo- mentum illius legis, sed ut continet votum

tum baplismi, ita infans poterit illum habere bapiismi. Quod etiam confirmat et declarat

per voluntatem parentis, prffisertim si appli- exemplum adultorum, qui si nunc baptizari

cetur ilii aliquo signo externo, quod poterifc non possint re ipsa, salvari possunt eodem

etiam dici continere hujusmodi volum, quasi remedio, quo salvabantur in lege naturse,

ex opere operato, sicut multi dicunt, baplis- scUicet, eadem fide et contritione, non tamen

mum continere votum Eucharistioe. Et con- eadem ratione et consideratione, sed prout

firmatur hc£C sententia primo, quia Christus nunc includunt votum fidei explicilae Christi

Dommus potuit inslituere c-ecessitatem bap- et baptismi. Quid ergo mirum, si idem dica-
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mus de parvulis, servata proporlione, cum obtinere; ideml. 2, qusest. 113, art. 3, adl,

hi sint magis innocentes, nec sit uUa ratio, et in 4, dist. 4, qusest. 3, art. 3, qusestiunc.

cur eis magis limitetur remedium salulis, 2, ad 3, et Quodlibet. 6, art. 4, ubi in termi-

quam adullis? Ac denique, quia sicut adultus nis tractat quacstionem de casu necessitatis

;

per suam voluntatem facit quod in se est, ethaec etiam est communis sentenli-i Docto-

ita polest facere parvulus per voluntatem rum in 4, dist. 4, Scoti, Durandi, Richardi,

parentis. Tandem confirmatur hrec sententia, Paludani, Capreoli, et aliorum; Soto, dist. 5,

quia alias sequitur, infantes decedentes in art. 2; Vega, lib. 5 in Tridentinum, cap.

uteris maternis, nuUo modo posse salvari in ult.; Waldensis, 2 tom. de Sacram., cap. 99,

lege gratiffi, quia non possunt tingi aqua, ubi inter errores Wiclef. ponit, quod dubita-

neque ablutio matris potest esse materia sa- verit, an parvulus sine baptismo mortuus

cramenti baplismi respectu filii, ut in supe- damnetur. Tandem Castro, lib. 3 contra hae-

rioribus ostensum est. Consequens autem vi- reses, verbo Baptismus, heeres. 9, sentea-

detur durissimum, ut idem Cajetan. notavit tiam Cajet. ut hsereticam damnare videtur,

superioriqueost., art. 11, scilicei quod divina et revera est valde aliena a sensu et dog-

providentia reUquerit homines sine remedio matibus Ecclesiae, et ideo, ut minimum, est

salutis in quodam statu, in quo quampluri- temeraria, et errori proxima; eamque ob

bus ex hac vita discedere necesse est. Neque causam merito Pius V, hanc Cajet. senten-

enim refert, si dicamus in eo statu infantem tiam a commentariis D. Thom. expuugi fecit

esse vekiti partem matris, et ideo non esse in Romana impressione. Prfficipuum funda-

capacem proprii remedii. Nam revera non mentum hujus sententise sumendum est ex

ita est. Est enim suppositum a matre distinc- verbis Gliristi : Nisi quis renatus fuerit, etc,

tum, et ideo capax propriee culpse originalis quee non licet unicuique proprio sensu et ar-

distinclffi a culpa matris; et simiUter pro- bitrio interpretari , sed juxta proprietatem

prise sanclificationis. Unde fit, ut seepe mater verborum, et juxta Ecclesise sensum, et SS.

possit esse justa, et infans sit in peccato, et e Patrum, quorum nuUus addidit exceptionem

contrario potest filius in utero matris sancti- iUam, quam Cajet. contra verborum vim
ficari, etiam si mater non esset sancta. Est adjunxit, faciens ex propositione absoluta

ergo capax proprii remedii contra originale conditionatam; nam Christus absolute dixit

:

peccatum. Etenim si culpa Adse communica- Nisi quis renatus fuerit, etc, ipse vero addit

tur fiUo in utero matris, et hoc fit ordinaria conditionem, si fuerit possibile, absque uUo

lege, ac via, muUo magis poterit esse aU- testimonio, vel auctoritate. Nec majus pondus

quod remedium, quo eidem appUcetur gratia auctoritatis habet aUa interpretatio de bap-

Christi, cum ejus meritum efficacius sit quam tismo et voto respectu parvulorum. NuUus

demeritum Adse. Ergo non est, cur dicamus, enim Sanctorum agnovit votum baptismi,

clausam esse his infantibus salutis viam in nisi in aduUis, idque merito, ut commodius

lege gralise; potmint ergo sine baptismo sal- infradicam, respondendo ad fundaraenta con-

vari. trariae sententiae. Est ergo lex lata a Christo

3. Quomodo infantes in lege gratigs non simpUciter, et absolute inteUigenda, ut verba

possint salvari. — Exploditur Cajet. senten- sonant. Per eam autem phine excluduntur a

tia. — Non est votum baptismi nisi in adul- regno ccelorum omnes parvuU, qui sine bap-

tis. — In quo Cajet. cum Pelagio conve- tismo moriuntur. Unde August., lib. de Na-

niat.—Dico primo , infantes
,
qui ante usum tura et grat., cap. 8, tractans de parvulo in eo

ralionis moriuntur, tenipore legis gralia^ suf- loconato, ac mortuo, ubi baplizari non potuit,

ficienler promulgattic , non posse salvari se- sic inquit : Ahsolvat eum Pelagius, et ape-

cundum legem ordinariam , nisi re ipsa eis riat ei contra sententiam Domini regnum coe-

applicetur verum ac vaUdum baplisnii sa- lorum, sed non absolvit eum Apostolus, di-

cramenlum. Ilsec est sententia D. Thom. su- cens : Per unum hominem peccatum intravii

periore quacst., art. 2, ubi nulkim censet esse in mundum, et per peccatum mors; et similem

possibile votum baplismi, nisi in his, qui doctrinam habet, lib. de Bono persever.,

per proprium actum possunt cognoscere et cap. 12. Nec refert, quod directe scribit con-

desidcrare, et infra, qua^st. 73, art. 3, dicit tra Pelagium. Nam licet diverso modo et ra-

ante baplismum susceplum non posse parvu- tione, tamcn in hoc convenit sententia Caje-

lum habere baptismum in voto, et ideo non tani cum sentenlia Pelagii
,
quod absolvil

possc rcm sacramenti sine ipso sacramento hujusmodi infantem, eique regnum coBlorum
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aperit, et hoc cst, qucid simpliciter damnat in cap. JMajores, de Bnptismo; et Concilium

August., docens, esse verbis Christi contra- Conslantiense, sess. 15, absolutc danniat

rium. Unde bb. 1 de Aninia et ejus origine, erroris, dicere parvulos posse sinc baptismo

cap. 9, et bb. 2, cap. 12, refert sentontiam salvari; et Conc. Trid., soss. 5, can. 3,dclinit

cujusdam Vinconlii Victoris, qui cum non ne- peccatum originale non posse parvubs remitti

gasset peccatum originale in parvubs (in quo per abtid reuiedium, prtcterquam per meri-

a Pelagio difTercbat), nihilominushis parvubs, tum Christi appbcatum per baptismi sacra-

qui morte pnioveniuntur prius, quam bapti- nientuin rite collatum; et cap. 4, dicit, neces-

zentur in Christo, ausus fuit eis promitlere, sarium csse, hoc peccatum regenerationis

non solum Paradisum, verum etiam regnum lavacro expiari; ct sess. 6, cap. 4, clarius

coelorum, etideo aiebat, pro eis oblationes docet, post Evangebum promulgatum nc-

assiduas, et sacrificia sanctorum sacerdotum minem jastificari posse sine lavacro regene-

jugiter esse offerenda, et subdit August., rationis, sicut scriptum cst : iVm ^ims rc?iato5

ilhim h.Treticum pbis fuisse ausum, quam /z<erj;7; et sess. 7, can. 5, absolute definit bap-

Pebgium. Nam hic non est ausus promittere tismum esse ad sabitem necessarium.

parvulis non baplizatis regnum coelorum, i. Probatur conclusio ratione. — Excludi-

sed nescio quam abam ffiternam vitam, tur fuga contrarix sententix.— Quomodovo-
seu felicitalis locum; Vincentius autem eliam luntas patris non reputetur votum filii. —
regnum coclorum eis concedere ausus est, Quxnam ahsurda sequantur ex opposita, sen-

contra reguhirem legem Christi, ait August., tentia. — Ultimo possumus argumentari ra-

concludens : Numquid inhac causa erroris, tione, quanquam hacc conclusio revera tota

audaciam., temeritatem, prxsumptionem habe- posita es! in Christi voluntate et institutione.

re quisquam posset atnplioretn? et ideo bb. 3, Nam ex illa totum hoc negotium pendejt. Po-

cap. 9, ita definit : Noli credere, noli docere, test tamen in hunc modum expbcari. Nam
infantes morte prxventos, antequam baptizen- infantes salvari non possunt ex opere operan-

tur, pervenire posse ad originalium indul- tis per proprium actum, seu propriam dispo-

gentiam peccatorum , si vis esse catholicus; sitionem, quia non sunt capaces ibius, ut per

in quibus verbis jam non contra PeUigium, se notum est, nisi fortasse per miraculum,

sed contra Cajetanum scribere videtur. Non quod eis attribuere vanum esset, et sine uUo

enim dicit:Noli docere, infantes carere origi- fundamento confictum, ut in superioribus

nab peccato, sed : Nob docere, stante lege etiam dictum estcontra hujus temporis hsere-

Christi, posse ilbs remitti sine baptismo. ticos. Rursus nec salvari possunt ex opere

Atque hoc aperte confirmat Ambrosius, lib. 2 operato sine baptismo secundum legem la-

de Abraham, cap. ult., ubi tractans verba tam, quia hic modus consequendi salutem

Christi : Nisi quis renatus : Utique, inquit, pendet ex Dei provisione et inslitutione. Non
nullum excipit, non infantem, non aliqua est autem talis provisio facta in lege gratiae

prxventum necessitate ; nemo ascendit in coe- alteri remedio pra^ter baptismum; imo ita

lum, nisi per sacramentum baptismi, et quia huic facta est, ut aba remedia excludantur,

omnis xtas peccato est obnoxia, ideo omnis unde August., lib. 1 de Peccatorum meritis

xtas est huic sacramento idonea. Sic etiam et remissione, cap. 25 : Nulla, inquit, prxter

Isidor., bb. 2 de Div. officiis, cap. 24 de Bap- baptismum Christi salus permittitur infanti-

tismo : Parvnlis, inquit, baptismns proficit, bus, quia infantes, si per sacramentum, quod

ut a peccato originali abluantur, quod ah ad hoc est divinitus institutum, in credentiim

Adam prima nativitate contraxerunt, qui, si numerum non transeant, in tenehris manent.

priusquam ex aqua et Spiritu Sancto rege- Atque in hoc tenere potest proportio et simi-

nerentur, transierint, procul dubio a Salva- btudo inter parvulos et adultos, quia etiam

tore nostro Christo alienati sunt, testante Do- adulti non possunt ex opere operato justifi-

mino : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et cari ab originab peccato, nisiper baptismum.

Spiritu Sancto. Atque in eamdem sententiam In hoc ergo pares esse debent infantes, nam
scribit Gregor., lib. 7, epist. 53, versus finem, est eadem omnium ratio, quia pro omnibus

ubi respondet huic qusestioni sibi propositse est inslitutus baptismus, et de omnibus lata

de parvulis morte preeventis ante baptismum est lex necessilatem inducens. Quod vero

susceptum, dicitque esse rem certam, eos adulti possint per propriam dispositionem

non ingredi regnum ccelorum, ex lege a juslificari cum voto baptismi, intrinsece re-

Chrislolata;atqueidem traditlnnocentiusIV, quirit facultate n utendi ratione, quse possil

XX. 31
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divina gratia excitari et adjuvari; et ideo in fierct, ut per pravam patris voluntatem pos-

hoc non potuerunt parvuli illis esse pares, ut set infans justificatus gratiam amittere, ut si

latius dicemus in solutionibus argumentorum. pater filium offerat idolo, quia voluntas patris

Unde potest hac ratio confirmari, simulque a^que reputanda est voluntas filii in malis, ac

excludi fuga vel evasio contrarice sententiae. in bonis. Consequens autem est aperte erro-

Nam isti parvuli non possunt salvari per neum, ut late tractat August., in Psalm. 23.

baptismum in voto; ergo, si non salvantur Tertio sequitur, quod sicut adultus statim

per baptismum in re, nullum eis superest re- justificatur per votum baptismi, etiam si non
medium. Patet consequentia, quia ostensum sit in extremo periculo moriendi sine bap-
est, baptismum, simpliciter loquendo, esse tismo, ita etiam infantes hoc ipso, quod pa-

medium necessariumad salutem. Antecedens rentes illos Deo offerunt, et proponunt eos

autem probatur, quia votum baptismi haben- baptizare, statim justificentur, etiam si non
dum est, aut per desiderium ejus, seu ex- sint in necessitate, vel periculo moriendi sine

pressum propositum suscipiendi illum, aut baptismo. Patetsequela, quia est eadem ratio

certe per talem dispositionem ad gratiam, et proportio, juxta contrariam sententiara,

quae hoc votum implicite continet. Quod vero inter propriam voluntatem respectu adulti,et

dicitur paternam voluntatem vel dispositio- voluntatem patris respectu filii. Eadem ergo

nem reputari votum filii, vanum est, et sine voluntas, atque idem votum, quod sufficit in

fundamento. Nam quod propria contritio im- necessitate ad ultimam et seternam salutcm,

plicite includat votum baptismi, supposita sufficit extra illam ad justificationem. Conse-

illius lege, non est aliquid extrinsecus su- quens autem est plane falsum, alioqui fere

peraddilum, sed ex natura rei consequitur. nunquam infantes acciperent primam justi-

Nam vera contritio includit propositum ser- tiam in baptismo re ipsa suscepto, sed in

vandi omnia preecepta, et exequendi omnia voto ejus per voluntatem parentum. Unde
necessaria ad salulem, et divinam amicitiam ulterius sequitur, quod licet postea omittatur

tuendam. Unde hoc ipso, quod baptismus est baptismus ex negligentia, vel personali ma-
prseceptus, et necessarius, continetur sub litia, nihilominus infans salvatur, quse omnia

ibjeclo illius propositi, atque hoc modo ex sunt valde absurda, et ab EcclesicS sensu

aatura rei tale propositum continet votum aliena.

implicite baptismi, supposita lege ejus. At 5. NuUus infans sine baptismo etiam ex
vero quod voluntas , seu desiderium patris speciali privilegio salvatur, idque sine reve-

proficiat filio tanquam dispositio vel votum lalione temere asseritur de aliquo. — Sicut

ejus, non potest in ipsa rei nalura fundari, adultus sine fide, ita parvulus sine haptismo

eliam supposita lege baptismi. Oportet ergo salvari non potest. — Dico secundo, nullum

ostendere Christi legem, aut provisionem, infantem decedentem sine baptismo salvari

qua decreverit, hujusmodi patris voluntatem ex speciali privilegio aut dispcnsatione, vel

ita acceptari ad salutem filii, ac si esset vo- saltem non posse hoc de aliquo affirmari

luntas ejus. Nulla autem extat talis Christi absque speciali revelatione sine temeritate.

promissio, nec vestigium ejus. Nam illud Hcec conclusio sequitur judicio meo ex prse-

principium, quod filii ante usum rationis re- cedenli, eamque docuit Scot., dist. 15, art. 2,

gunlur patris voluntate, neque aliam habent et colligi polest ex August. citatis locis, de

praeter illam, non satisest, ut existimemus, Origine animae, et ratio est, quia nobis con-

totum negolium salutis filii positum esse in stat de universali lege in Scriptura lata ; non

volunlate patris, sicut in adultis totum nego- ergo potest a nobis dispensatio in tali lege,

lium salutis proprie pcndel ex propria vo- aut spcciale privilegium affirmari, nisi aut ex

luntate. Alias sequitur primo, baptismum eadem Scriplura colligatur, aut alia sufficienti

datum filio contra voluntatem patris nonesse aucloritate, vel revelatione constet, prfcser-

validum, nec illi prodesse ad salutem, quod tim cum non soleat Deus his dispensationibus

est omnino falsum, ut in superioribus ostcndi. uti, et pra^ter legem ordinariam quasi mira-

Secundo sequitur, si pater desideret filio culose operari propter privatas rationos, seu

abundantiorem gratiani, hoc ipso acceptari personalia commoda, aut necessitates aliquo-

ad illum effcctum, et reputari, ac si esset vo- rum, sed propter aliquod commune bonum,

luntas ipsius filii, quod est plane falsum, alias aut publicum ministerium, seu divinc-e gratiae

crescerent infantcs in gralia per dcsidcria vel conimendationem, ut in hac materia dixit

pierila parenlum. Unde e contrario etiam D. Thom. in 4, dist. 6, quaest. 1, art. 2,
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quflesliunc. 2, ad 3. Et conlirmatiir, nam si lum quidcm non abstulisse sibi potcslatcm

Deus vcllct inusitato scu miraculoso modo dispcnsandi in Icge sua, aut communicandi

operari, facilius illi esset providere viam aut gratiam eo modo, quo sihi placuerit; tnmen

rationem aliciuam baptizandi illum, quam ncc pium, nec rationabile esse crcdcrc, aut

eum sine baptismo juslificare. Sicut magis assererc, ipsum hoc facere in privata aliqua

extraordinarium et miraculosum essct justi- necessilate, sine alia causa, vel ratione, vel

ficare adultum sine fide, quam extraordina- fundamcnto, Nam vel de omni simili necessi-

rto modo providcre viam comparandi fidem. tate idcm asserendum est, ct hoc virtute est

Sicut crgo improbabilc ac temcrarium esset, asserere, ita fieri ex legc ordinaria; vel certe

dicere, adultum aliquem salvari sinc fide, non est minor ratio ad id potius asscrendura

quaudo non habet humanum medium ad obti- in uno casu, quam in alio, nisi hoc speciali

nendam illam, sed dicenduni potius est, vel revclatione constet. Imo existimo in hujus-

Deum illi donare fidem per spccialem aliquam modi necessitate non debere pios parentes

providentiam, vel certe fore damnandum, si petere a Deo, ut juslificet, vel salvet parvu-

Deus hoc modo illi non provideret, ita de lum sine baptismo, quia hoc esset petere ab

nullo infanie credendum est, ex dispensalione illo, ut contra suam legem agat, vel ut in uni-

salvari sine fidei sacramento, quod est bap- versali lege pro omnibus lata dispenset, quod

tismus, sed vel Deum illi providere de bap- sine speciali revelatione, aut instinctu Spiri-

tismo, vel certe perire, si omnino hac provi- tus Sancti qui revelalioni requivaleat , non

denlia destituatur et baptismo careat. Atque licet, sicut non licet petere a Deo, ut aliquemj

ex hac conclusione colligo, idem dicendum damnatum ab inferno liberet, vel ut pecca-

esse de infante, qui exterius baptizatus est, torem adultum sine illius dispositione sancti-

tamen in baptismo commissus est defectus ficet. Sed in his casibus petendum est a Deo,

aliquis essentiaUs. Nam cum ille defectus irri- vel in communi, ut de remedio necessario

tet totum sacramentum, perinde se habet, ac provideat, vel certe, ut non permittat parvu-

si nullo modo esset baptizatus, quia revera lum in ea opportunitate mori, antequam bap-

non est renatus ex aqua et Spiritu Sancto, et tizetur. Hoc autem intelligendum est, ut dixi,

tota illa actio exterior re ipsa non fuit sacra- secundum ordinarium modum procedendi ho-

mentalis; atque ita nullum efifectum habere minum, consentaneum fidei, et legi a Deo

potest. Unde affirmare, in eo casu parvulum latae. Nam speciali instinctu Spiritus Sancti

salvari, non est verisimilius, quam id affir- qui, ubi vult, et quomodo vult, spirat, posset

mare, de quocumque parvulo sine baplismo interdum aliud licere.

mortuo. Nam vel illi promittitur salus per le- 1. Ad fundamentim opinionis Cajetani. —
gem ordinariam, vel per speciale privilegium Ad primam confirmationem. — Ad funda-

aut dispensalionem. Hoc posterius vanum mentum opinionis Cajetani jam ostensum est,

est, et sine fundamento, ut dictum est. Illud utramque interpretationem legis Christi ess<^

vero prius involvit in terminis repugnan- valde absurdam. Nam cum absolute lex lati^

tiam. Nam si illa actio exterior, prout fuit sit, et absolutam necessitatem prse se ferat,

facta cum tali defectu, non est sacramentum, addere ei conditionem, vel generalem et or-

ergo non est signum gratiee ex certa lege dinariam exceptionem, solum ex proprio ca-

Dei et promissione; vel e contrario, si non pite et arbitrio, non est interpretari legem,

obstante illo defectu, ex certa lege datur gra- sed corrumpere. Altera vero interpretatio de

tia per illam actionem, ergo illa est verum baptismo in re, vel in voto, non potest appli-

sacramentum, quia talis promissio gratise se- cari parvulis, de quibus, quoad hoc, non est

cundum legem ordinariam non est facta, nisi eadem ratio, quse de adultis, ut ostensum est.

sacramento. Item si ex lege Dei esset certum Quod autem dici solet, parvulum non habere

signum gratioe, et vera regeneratio, ergo, aliam voluntatem, prseter paternam, intelli-

vel esset aliud sacramentura prseter baptis- gendum estquoadparticulare jus, quod pater

mum regenerativum animae in lege gratise, habet ad gubernandum filium, et curam ejus

quodeatSitereticum; velesset verumbaptismi gerendam in his, quse ad corpus et animara

sacramentum cum defectu essentiali, quod et ejus pertinent, de quo jure in superioribus

in se repugnat, et non est minus falsum. late tractatum est; non vero quoad hoc, ut

6. Ad fundamentum contrarise sententix.— voluntas patris reputetur voluntas filii, prse-

Ad fundamentum igitur contrarise sententise sertim in his, qua3 ad salutem animse spec-

nriori modo explicatumj respondetur, Chris- tant, quee non sunt posita in voluntate patris,
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nec subjacent dominio ejus, neque in his se gis fuisse conveniens legem esse regularem,

gerit ut caput filii, sed solum ut privata per- et inviolabilem, nullumque lccum relinqul

sona. Et eadem ratione fides patris non appli- humanis interpretationibus et arbitriis. Addo

catur filio pro ipsius arbitrio, sed solum juxta prreterea , hoc fuisse expediens ad ostensio-

divinam institutionem. Et ideo nihil refert nem divinae gratiae, sicut et justiliaj. ISam to-

signum externum, nisi sit illud quod a Deo tum hoc negotium sulutis maxime pendet ex

est institutum. Quare gratis et sine funda- divina voluntate et praeordinatione, et ideo

mento dicitur, tale signum continere votum sicut in hoc negolio baplismi, interdum osten-

baptismi, quasi ex opere operato, quia hoc dit justitiam suam, ut dicebamus, prsevidens

opus operatum deberet fundari in aliqua Dei fore, ut alicui non possit applicari baptismus,

lege, vel in efFectu aliquo ab illa proveniente. et permittens illum sine baplismo perire , ita

Quare non est simile, quod de baptismo et interdum mirabiliter ostendit gratiam suam,

de Eucharistia dicilur; nam ,
ut omittam

,
quando nimirum casus occurrit, in quo vide-

satis metaphorice dici, parvulum per baptis- tur parvulus omni humano et naturali auxilio

mum habere votum Eucharistiee, tamen illa destitutus, ut baptizari possit, tamen Deus

metaphora fundatur in effectu, quem baptis- specialiter, et inusitato modo ilU providet,

mus habet ex lege et promissione Dei. Nam ut omnino baptizetur, priusquam moriatur.

unit animam Christo, et infundit charitatis 8. Ad secundam confirmalionem. — Com-

habitum, quo servantur omnia mandata, seu paralio baptismi et circumcisionis. — Ad se-

servari proponuntur, etiam in habitu. Haec cundam confirmationem respondetur, etiam

autem et simiha non habent locum in quolibet si in lege gratise omnino determinatum sit re-

signo externo proprio arbitrio exhibito absque medium parvulorum ad baptismum, non ideo

Dei institutione. Ad primam confirmationem esse nunc parvulos pejoris condilionis, quam

respondetur, negando verba Evangelii suffi- essent in lege naturae, aut veteri. Nam in pri-

cienter explicari dicto modo, seu cum prae- mis, quamvis materia, seu signum baptismi

dicta exceptione, quam non negamus potuisse sit definitum ad talem cseremoniam, quse noa

Christum addere suae legi, si voluisset, nega- erat determinata in lege naturae, nihilominus

mus tamen id fecisse, quia nec verba ejus tam est communis lisec materia baptismi, et

hoc prffi se ferunt, nec Ecclesia ita sentit. Ad tam facile potest applicari tota ejus cseremo-

congruentiam vero de suavi Dei providentia nia , ut moraliter fere tam facile applicari

respondetur, in primis in hoc negotio parvu- possit, ac si esset indifferens, et quaelibet cae-

lorum, partim habendam esse rationem divi- remonia sufficeret, sicut in lege naturae suffi-

nse misericordiee, partim justitiae. Est enim ciebat. Aliundeverofacilius polest nuncappli-

iu parvulis sufficiens causa, propter quam cari hoc remedium, propter majorem fidei

excludantur a regno coelesti, et ideo potuit cognitionem, et certiorem ipsius baptismi si-

Deus ad ostensionem justitise suae permittere gnificationem et institutionem. Accedit etiam,

ut pereant illi, quibus remedium ordinarium quod majori fruclu applicatur nunc hoo

ad consequendam salutem, vel non applica- signum, quia majorem confert gratiam, et

tur vel applicari non potest propter occur- januam regni aperit. Praeterquam quod prop-

rentes circumstantias, quae sunt peraccidens ter commune bonum Ecclesiae, et perfectio-

ad institutionem remedii, quod de se univer- rem statum legis gratiae, ut in ea esset ex-

sale est, et pro omnibus datum. Deindc dici- pressior sacramentorum significatio, oportuit

tur in hac legc de necessitate baptismi, magis hoc remedium originalis peccati ad certum ac

esse pensandum quid expediat bono com- definitum signum limitari. Deinde, si compa-

muni totius EcclesijB in hoc statu legis gratiae, ratio fiat ad remedium circumcisionis, omissa

quam quid expediat privatis necessitatibus, opinione eorum, qui negant poluisse illud re-

aut commodis aliquorum. Oportuit enim le- medium suppleri interdum per sacramentum

gem baptismi esse generalem, ut ille solus sit legis naturae, de qua infra dicemus, et sup-

regeneralio in Christo, et janua ingrediendi posita contraria sententia ut veriori, quam

Ecclesiam, ut sicut Ecclesia una est, ita unus late tractat Sotus, dist. 2, quaest. 1, art. 3,

sit regenerationis modus. Addo illum evcn- dicendum est, non esse parem rationem dc

tum, in quo accidit, parvulum ahquem non baptismo et circumcisione
;
primo quidem,

posse baptizari, rarissimum esse, et mora- quia necessitas circumcisioms non urgebat

liler vix posse accidere, et idco propter id usque ad octavum diem, nec fortasse poterat

non oporluisse exceptionem addcre, sed ma- prius applicari ob qua «icumque necessita-
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tem, et ideo pro illo tempore non videtur cx- qurest. pr.ncced.; ct August., cpist. 57; Ful-

clusum aliud rcmodium, saUom nccessitnte gontio, do FidcadPctrum,cnp.27 IIoc autem

urgentc. Dcindc quia circumcisio pcr se non cst singularc lcgis novfc, scd in omni

primo non fuit inslituta ut rcmcdium origi- logo ct rctale vcrum hahuit, quia ut August.

Dalis peccati, sed ut est profcssio illius lcgis, supra dixit, secluso spcciah privilcgio, nun-

seu fidci, ex quo consequenter habuit eam- quam potuil liomo renasci prius, quam nas-

dem vim, quam remcdium lcgis natur;c, ceretiir ex ulero inalris, et idoo sanctificatio,

quasi loco ilMus succedens. Unde mirum non qu;c interdum facta cst in aUquihus in utero

est, quod non omnino illud evacuaverit, ac materno, semper cxislimata est fieri ex pri-

de mcdio ahslulerit. Cujus etiam signum est, vilegio speciali. Ralio autcm hujus rei praeci-

quia nec toti orhi fuit proposita, neque omni- pue petenda est ex divina providcntia et vo-

bus infantihus llehrfcorum applicari potcnit, luntate. Possumus antem nosnonnullam con-

ut constat dc foeminis. Quic omnia sunt longe gruenliam illius voluntatis excogitare. Nam
alterius rationis in haptismo. Nam et per se oportuit, ut sicut homincs ab Adamo descen-

primo est institutus ad remittendum pecca- dunt humano modo, et per actionem sensihi-

tum, et regenerandos homines in Chrislo, et lem ab illo contrahunt originalem culpam, ita

omnihus apphcari potest, et pro omnibus cst per homines et per actionem aliquam sensibi-

inslitulus, et ut necessarius proposit\s. De- lem et modo hominibus accommodato eis

nique accedit congruentia, quod circumcisio applicaretur gratia Christi. At vero quamdiu
erat remedium difficile, et inlerdum periculis infans est in utero materno, adhuc est veluti

exposiliim ; at vero baptismus est remedium extra societatem humanam, unde non potest

facile, semperque sine periculo appiicari po- ad eum referri sacramentalis actio et intentio,

test. Est ergo certum, per baplismum revo- cum adhuc non constet hominibus, quid ibi

catum esse omne aliud signum externum

,

lateat, aut in quo statu, vel necessitate con-

non solum circumcisionis, sed etiam legis stitutum sit. Unde fit ulterius, non potuisse

naturae, quia quod tunc erat indifferens, nunc commode applicari hujusmodi remedium par-

est a Christo determinatum ad baplismum, vulisineo staluexistenlibus, quia velsemper

sub absoluta lege necessitalis. Neque existimo applicandum esset, quia semper timeri po-

Bernardum de hoc unquam dubitasse , sed test, ne sint in aliquo gravi periculo vit£E, et

solum citato loco dubitat, quo tempore anti- ita nunquam sanctificarenlur per ordinaria

qua sacramenta coeperunt esse inutilia par- remedia, quse pro hominibus jam natis insti-

vulis, in quo potius supponit, jam esse inu- tuta sunt; vel certe nunquam potest oppor-

tilia. Quod si etiam de preesenti tempore, vel tuno tempore prudenter applicari, quia nun-

de sua aetate dubitat, non est intelligendus, quam potest satis constare de necessitate aut

quoad legem ordinariam, sed solurn quan- statu, in quo infans existit in malerno utero.

tum dubitari polest, an Deus alicui speciale Nisi forte quis dicat, remedium semper esse

privilegium concedat. Ad exemplum autem applicandum per orationes, vel alia signa

de adullis, quod in eadem confirmatione affe- fidei parentum; habere autem vel non habere

rebant, respondetur, non esse eamdem ratio- effectum juxta divinam prsescientiam; ita, ut

nem, ut ex dictis facile constare polest, quia si Deus prsesciat, parvulum moriturum in

adulli sunt capaces justificationis per pro- utero matris, remedium applicatum habeat

priam dispositionem, in qua intrinsece, et in eo effectum; non vero, si preesciat, illum

quasi ex natura rei continetur votum bap- esse victurum et nasciturum ex utero matris,

tismi, supposita ejus institutione et necessi- sicut in simili dixit Marsil. in 4, quaest. 2,

tate; in parvulis vero hoc non habet locum, art. 1, dubio 1; sedhoc non est verisimile, ut

ut dictum est. bene notavit Soto in 4, d. 2, quaest. 1 , art. 2,

9. Ad tertiam confirmationem. — Sanctifi- et 3 de Natura et gratia, cap. 10, quia sacra-

catioinuterosemper facta estexaliquoprivi- menta et alia remedia, quse Deus nobis ad

legio. — Cur Deus patiatur infantes mori in salutem reliquit, non pendent ex futuris

uteris maternis. — Ad ultimam confirmatio- eventibus, neque ex praescientia eorum, sed

nem conceditur sequela, et consequens dehet ex applicatione remedii instituti et disposi-

esse certissimum, scilicet infantes, qui in tlone recipientis; alioqui eodem modo dici

maternisuteris moriuntur, non posse salvari; posset, sicut dicebat Wiclef., haec remedia

ita etiam sentit universa Ecclesia, et Theo- habere effcctum in praedestinatis, non vero

logi omnes cum D. Thom., dicto art. 11, in prwscitis. Ad rationem ergo in ilia ultima
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confirmationefactam,fatenclumest, Deumreli-

quisse hos infantes sine remedio pro illo statu,

seu quod in illo statu applicari possct. Inde

tyero non fit simpliciter et absolute reliquisse

iilos sine rcmedio, quia sufficienter illis pro-

vidit, sallem in causis universalibus. Nam
pro illis instiluit baptismum et per generales

causas sufficienter providit, ut eis posset

applicari; quod vero interdum impedianlur

hae causse ex concursu aliarum causarum, est

per accidens, nec pertinuit ad ordinariam

Dei providentiam, haec omnia impedimenta

tollere, aut propter privata incommoda et

raros evenlus extraordinaria concedere re-

media, quorum usus convenientem modum
et usam ordinarium sacramentorum quodam-

modo perturbaret. Unde interdum permittit

Deus, iufantem mori in eo statu absque reme-

dio, ad ostensionem justitia3 suae; interdum

vero extraordinario modo providet, ut infans,

non obstante quocumque periculo, aliqua ex

parte egrediatur de utero malris, ita ut bap-

tizari possit, antequam moriatur, ad ostensio-

nem gratise et electionis suee; neque in hoc

negotio aiiquid amplius petendum est a divina

providentia, quia non tenetur singulis dare

remedia pro singulis temporibus, et in quo-

cumque statu, et sub quacumque conditione,

sed satis est oranibus providere universali

quadam ratione et modo hominibus accom-

modato. Quocirca non est omnino eadem

ratio quoad hoc in culpa Adae et gratia Christi

communicanda. Nam illa transfunditur per

naturalem generationem , et ideo in utero

matris et in ipso conceptionis instanti parti-

cipatur; gratia vero Ghrisli per spiritualem

regenerationem infunditur, quaj fit per huma-

nam et sacramentalem actionem, ad quam

necesse est supponi subjectum, quod sensibus

atqce oculis humanis subjacere possit.

SECTIO IV.

Quo tempore coepit baptismus esse ad salutem

nccessarius.

1 . Hanc qurestionem tetigit Bernard., epist.

77, ubi rcfert, quosdam suo temporc asse-

ruisse, ab eo tempore, quo Chrislus dixif^

Nicodemo : Nisi quis renatus fuerit ex aqua

et Spiritu Sancto, non intrabit in regnum

ccelorum, cocpisse baptismum esse ncccssa-

rium ad salutcm, ita ut nullus poslca sinc illo

salulem sit consecutus; cui sententiaj vidcn-

tur interdum favere sancti Patres, proesertim

, ART. VII.

Fulgent., lib. de Fiae ad Petrum, cap. 3, ubl

expresse dicit, baptismum fuisse necessarium

ab eo tempore, quo Christus illa verba pro-

tulit. Et fortasse hac ratione Cyprian. et

August. qui eum refert, lib. 1 de Anima et

ejus origine, cap. 9, lib. 2, cap. 10, et lib. 3,

cap. 9, conati sunt docere, sanctum latroneni

non fuisse mortuum sine baplismo, aul aquffi,

aut sanguinis, aut saltem flaminis, ut addit

idem August., 4 lib. de Baplismo, cap. 22 et

23. Unde colligit documentum, scilicet posse

in necessitate sufficere ad salutem votum
baptismi; quse tamen omnia neque essent ne-

cessaria, nec consequenter dicta, nisi suppo-

nerent baptismum fuisse necessarium ante

Christi mortem, quando latro justificatus est;

non potuit autem tunc esse necessarius, nisi

necessitas ejus inceperit ab eo tempore, quo

Christus pra'dicta verba protulit Joan."" 3.

Unde in eadem sententia videtur esse Chry-

sost., homil. de Reditu suo ex Asia, ubi dicit,

latronem esse baptizatum aqua, quee ex latere

Christi manavit.

2. Ante Christi mortem et resurrectionem

non fuit baptismi necessitas. — Lex non obli-

gat antequam condita sit et promulgata. —
Dico primo : necessitas baptismi non incepit

ante Christi Domini mortem et resurrectio-

nem. Ita docuit Bernard., citato loco, et Hugo

de S. Victor., lib. 2 de Sacram., p. 6, cap. 5,

eosque ceeteri Theologi seculi sunt et ratione

facile convinci potest; nam licet Christus dixe-

rit Nicodemo : Nisi quis renatus fuerit, etc,

non est verisimile, baptismum fuisse neces-

sarium ab eo tempore, quo Christus prctulit

illa verba, primo quidem, quia non pro-

tulit illa tanquam condens et promulgans

legem, sed in privato colloquio serm^^nem

habens. Necessitas autem haec orta esl ex

lege, ut infra dicam. Lex autem non inducit

necessitatem , donec condita sit et promul-

gata. Deinde, quia in illis verbis non tam

dixit Chrislus, quid jam tunc esset necsssa-

rium, quam prajdixit seu indicavit, qui(' suo

tempore fulurum erat necessarium. Unde

quod ait : Nisi quis renatus fuerit ex ^:qua

et Spiritu Sancto, subintelligendum est, scili-

cet, eo tempore, quo talis modus renascendi

fuerit hominibus prsescriptus. Unde sumitur

nova ralio, quia non potuit necessitas baptis-

mi imponi ante inslilutionemejus. Sed quando

Christus protulit illa verba, nondum erat

baplismus institutus. Ergo non possunt ea

verba roferri ad illud tempus, in quo dicta

sunt, sed ad aliud tempus jam inslituti seu
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promulgali baplismi, pro quo prredicta sunt.

Sicut quando Chrislus di\it Joan. 6 : Nisi

manducaveritis carnem filii hominis ct biberi-

tis ejus sanguinem, non habebitis vitam in

vobis, non indicavit nccessitalcm
,
qua jam

487

Tridcnt., cap. 43, et cum Scoto ct aliis docto-
ribus in 4, dist. 3 et 4, intclligcndum csso
dcclarat dc solenmi promulgationc toli or!)i

facla, sive illa simul; sive sncccssive pcrfocta
fuerit, et obligarc coopcrit in toto orbe, quod

tunc lcnerentur homincs, quando ipse profe- in materia dc Icgibus ex professo tractandun.
rebat illa vcrba, quia tunc nondum cral pos- cst. Ralio aulcm a priori est, quia Ijnplismus
sibile manducarc ejus carncm, cum nondum non prius cocpit csse neccssarium medium ad
esset Eucharistiee sacramcntum instilutum. salutem, quam fuerit neccssarius ex prfficcp-

Significavit ergo neccssitatem paulo post, to. Scd pracceptum non cojpit obligare ante
tempore dcbito, futuram. Sic ergo intelligen- sufficicnlcm promulgationem, quia hoc est de
dum est in prrcscnlia. De reliquo aulem tem- intrinscca ratione proecepti seu lcgis, sive sit

pore usque ad passionem Christi eadem fere de essentia, sive nccessaria conditio ad obli-

ratioest. Nam licet ante mortem Chrisli fuerit galionem ejus (parum enim hoc refert). Ergo
baptismus institutus, non fuit tamen horaini- nec cocpit baptismus habere neccssitatcm

bus propositus ut necessarius ad salutem, medii usque ad eamdem promulgationem.

quia prreceptum cjus non fuit eo tcmpore Major declaratur, quia licet necessitas medii

latum ; neque enim traditum nobis est , nec et prrccepti, sint aliquo modo diversae, tamen
scriptum antc Christi mortem et resurrectio- in his mediis externis, quse natura sua non
nem, cum dixit : Euntes docete omnes gentes, sunt medium, sed solum ex institutione, non
baptizantes eos, etc. Tandem adjungilur gene- potest esse necessitas medii, nisi ex necessi-

ralis ratio sumpta ex debita dispositione divi- tate prseccpti orialur. Quia si non sit datum
nae providentise. Nam si baptismus fuisset prcTcceptum de illorum usu, ergo omittere illa

necessarius eo tempore, tam parvulis, quam nullum erit peccatum. Poterit ergo aliquis

ndultis fuisset necessarius, quia simul coepit salvari, etiamsi illa omittat; quia salus solum
ejus necessitas respectuomnium. Ergo omnia per peccatum impeditur. Ergo sine prfecepto

antiqua rcmedia fuissent jam inulilia vel sal- non potest intelligi necessitas simpliciter in

tem insufficientia ad salutem eorum. Esset hujusmodi medio. Dices, hoc ad summum
ergo tunc clausa salutis via hominibus, prEe- procedere in adultis, non vero in infantibus.

sertim infantibus, non tantum ex accidenti, Illi enim possunt per contritionem justificari

sedper se ex vi talis modi imponendi neces- et juslitiam semel comparatam amittere non
sitatem. Patet ultima consequentia, quia, cum possunt nisi per peccatum, et ideo, nisi inter-

tunc non esset publice prtedicatus baptismus, cedat prseceptum, quo teneantur suscipere

non poterant homines illo uti in remedium baptismum,quodque vioIent,omittendoiHum,

salutis,quianon poterantullomodointelligere non potest intelligi necessitas talis medii

vel cogitare, corporis ablutionem foreutilem, neque quod votum ejus necessario in contri-

nedum necessariam ad animee salutem. Prop- tione includatur. Infantes vero nec justificari

ter quam causam constans et certa doctrina possunt per proprium actum, nec sunt capa-

est Theologorum, quse in materia de legibus ces praecepti, et ideo respectu illorum potuis-

traditur, antiqua remedia, tam legis natura, set baptismus esse medium necessarium ante

quam veteris, non amisisse suam vim et latum prceceptum, quia licet in carentia talis

utilitatem sufficientem ad tollendum pecca-

tum, ante Christi mortem, ex quo necessario

consequitur, baptismum non fuisse illo tem-

porenecessarium.

medii non peccarent, damnari possent propter

originale non deletum. Respondetur primo,

hoc nobis satis esse, quia, quicquid sit de

possibili, tamen de facto certum est, necessi-

3. Quando coepit esse baptismi necessitas. tatem baptismi non prius incepisse respectu

— Ratio a priori. — Objectio. — Solutio. — infantium, quam respectu adultorum. Nam
Dico secundo : necessitas baptismi non incepit Christus nullam inter eos distinctionem fecit,

a die mortis vel resurrectionis Christi, sed ab sed simul, et in omnibus locutus est. Deinde

60 tempore, quo ccepit Evangelium esse suffi- non luit conveniens, prius coepisse baptismum

cienler promulgatum. Hoc etiam docet Ber- esse infantibus necessarium, quam fuerit pa-

nard. in dicta epist., et coUigitur ex Conciho rentibus imposita necessitas baptizandi illos.

Trident., sess. 6, cap. 4, dicente, post Evan- Hrec autem orta est ex praecepto baptismi.

gelium promulgatum neminem justificari sine Quanquam etiam oriri potuerit ex lege chari-

baptjsmo, ut recle notavit Vega, lib. 5, in tatis et pietatis, supposita infantium necessi-
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tate; tamen, quia liaec ipsa necessitas non Christi. Quod tamen verum ndn est. Dicuntur

poterat cadere in mcntcm parenlum ante ergo hsecomnia evacuata per morlemCliristi,

promulgalam sufficientem baplismi institulio- quia lunc consummata sunt omnia, et confir-

nem, idco non potuit convenienter inslitui et matum Testamentum novum, ex quo ortum

imponi baptismus ut necessarius, etiam res- est, ut vetus cessarel, modo tamen conve-

pectu infantium, ante sufficientem promul- nienti et tempore opportuno. Secundo res-

gationem. Unde potest hic tandem applicari pondetur, negando consequentiam. Probabile

supra facta ratio, sumpta ex debito ordine enim est, eo tempore, quo lex vetus fuit

divinse providentiae, quia scilicet alias via mortua et non mortifera, adhuc non fuisse

salutis esset per se impossibilis omnibus in- baptismum simpliciler necessarium ad salu-

fantibus toto illo tempore; quod esl magnum tem, quamvis utilitas onmium veterum sacra-

incommodum; dico autem per se, quia per mentorumet circumcisionis eliam, utad illam

accidens non est inconveniens. Quod enim legem pertinebat, evacuata jam esset. Dicen-

gubernator, autlegislatorprovideat, autprae- dum est ergo, illo tempore usque ad perfec-

cipiat media ex se impossibilia, est contra tam evangelii promulgationem durasse natu-

omnem prudentiam et sapientiam; quod vero ralem legem, et remedia salutis, quae in illa

remedia aut prsecepta, alias possibilia, inter- erant, suam utilitatem non amisisse, quia illa

dum executioni mandari non possint, huma- non erant ita caeremonialia et umbrae futuro-

num est; et non spectat ad legislatorem vel rum, sicut veteres cseremoniae, sed erant

gubernatorem providere modum, quo possint quasi connaturalia et per se ordinata ad sa-

in omni eventu et particulari casu talia reme- lutem hominum. Unde fit, circumcisionem

dia applicari. Sed occurrebat jam hoc loco potuisse eo tempore prodesse ad remedium

explicandum, quando fuerit lex evangelica originalis peccati, quia hujusmodi utilitatem

sufficienter promulgata, sed hoc non spectat non habuil, ut speciale sacramentum veteris

ad preesentem locum, sed in 1. 2 disseren- legis, sed ut parlicipabat communem ratio-

dum est. nem et vim sacramenti legis naturce, ut in

4. An Christimorte utilitas circumcisionis superioribus explicalum est; hanc ergo vim

evanuerit. — Prima responsio. — Secunda obtinere poluit, quamdiu lex vetus non fuit

responsio. — Objici vero potest contra hanc mortifera; et ideo non oportuit, baptismum

conclusionem, quia in punclo mortis Christi eo tempore esse simpliciter necessarium.

lexvetus evacuata est, et utililas circumcisio- 5. Ad fundamentum contrarix sententix.

nis evanuit, juxta illud ad Rom 7 : Mortifi- — An bonus latro fuerit baptizatus. — Ad
cati estis legipermortemChristi; evgoexlunc fundamentum contrariae sententiae respon-

coepit baptismus esse necessarius, alias nul- detur, si aiiquando Patres dicunt, baplismum

lum tunc permansisset remedium necessa- ccepisse esse necessarium, ex quo Christus

rium ad peccatum originale delendum. Res- dixit Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit^ ex-

pondetur primo, negando antecedens; cum ponendos esse non de eo tempore, in quo, sed

enim Paulus significat, mortuam fuisse legem pro quo protulit illa verba, ut a nobis satis

veterem per morlem Christi, non est necesse explicatum est;quodveroAuguslin.,Cyprian.

ita intelligi, ut in eodem momcnto, in quo et Chrysostomus de baptismo boni hUronis

mortuus fuit Christus, mortua etiam fuerit docuerunt, ex quadam pia consideratione, et

lex vetus, sed quia ex morte Christi manavit copia doctrinae dictum videtur, non quod fuc-

ablatio veteris legis, unde tunc posita fuit rit necessarium, ut argumentum convincit,

sufficiens causa hujus effectus, quamvis non quia tunc nondum urgebat baptismi neces-

statim, sed paulatim, seu opportuno teuipore sitas. An vero credibile sit, illum fiiisse bap-

illum effecerit, ut lex illa sepeliretur cum tizatum, tractavi superiori tom., quaest. 46,

honore; sicut etiam sacrificia illius legis abla- art. 1 1 , in Commentario, ubi probabiliusduxi,

ta sunt per sacrificium logis noviTc, et sacer- non fuisse baptizatum baplismo aquae ante-

dotium vetus pcr sacerdotium Christi, et per quam cruci affigeretur, quia nondum in

morlem ejus, ut significalur ad Hebr. 7 et 9, Christum crediderat; quod vero in ipsa cruce

et tamen nec sacerdotium, nec sacrificia ve- non fuerit baptizatus, certo certius est; quis

tera omnino extincta fuere in morte Christi, enim minister eum baptizasset, aut formara

alioqui usus talis sacerdolii, et onines ciere- prolulisset, aut qua aqua baptizatus esset?

monio!, et sacrificia legis vcl(;ris fuissent illa cnim, quoe ex latere Christi manavit, non

superstitiosa et sachlega ab instanti niortis potuit ad illum perlingere sine miraculo.
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quod non est fingenfUim sine fandaiuonlo; C 2. Prxlerea, per baplismrtm conferuntur

fortassc prius qu;iin illa aqua inanarot e la- hoinini (jralia et virlules. Sed quidam post

tere Christi
,
jain illc erat niorluus, nani prius haptismnm. vidcntur habere majorem qraiiam

fregerunt ejus crura, ut interficeretur, quam et perfectionem virtulum, quamalii baptizati.

latus Ciiristi aporircnt; pra^sertim quia vi- Non ergo baptismus habet xqualem effectum

vente Christo iile justificatus est, quando in omnibus.

ipsum confessus est, et ideo ab eo audivit : 3. Pnrterea, natura perficitur per gratiam

Ilodie mecum eris in paradiso. Unde etiam sicutmateriaper fortnam.Sedformarecipitur

conslat, non fuisse baptismo sanguinis juslifi- in materia secnndum ejus capacitatem. Cum
calum, quia multo tempore ante morlem et ergo in quibusdam baptizatis, etiam pueris,

ante lelhalia vulnera, ac omnino desperata, sit major capacitas naturalium, quam in

justificatus est, ct quando dici nullo modo aliis, videtur, quod quidam majorem gratiam

poterat propter Christum pati. Addo passio- consequantur, quam alii.

2iemet mortcm ejus non posse dicibaptismum 4. Prxterea, quidam in baptismo conse-

sanguinis, tum quia nec fuit verum marty- quuntur non solum spiritualem salutpm, sed

rium, quia non propter fidem aut virtutem, etiam, corporalem, sicut patet de Comtanlino,

sed proptcr sua scelera passus est ; tum qui in baptismo mundatus est a Jepra. Non
etiam quia licct illa mors fuisset martyrium, autem omnes infirmi corporalem salutem con-

non tamen supplevisset necessitatem bap- sequuntur in baptismo; baptism.us ergo non

tismi aquai, quod est necessarium ad pro- habet xqualem effectum in omnibus.

priam denominationem baptismi sanguinis, Sed conlraest, quod dicitur Ephes. k- : Una
quia tunc nulla erat talis necessitas. Atque fides, unum baptisma. Uniformis autem causx

eadem ratione non potest dici latro ille pro- est uniformis effectus. Ergo baptismus habet

prie baplizalus baptismo flaminis, quia licet xqualem effectum in omnibus.

veram habuerit contrilionem, verumque Dei Respondeo dicendum,quod duplex est effec-

amorem supcr omnia, non tamen oportuit in tus baptismi, unus per se, et alius per acci-

eis includi votum baplismi, qui nondum erat dens. Per se quidem effectus baptismi, est id,

necessarius; quod tamen votum est de ne- ad quod baptismus est institutus, scilicet ad
cessitate baplismi flaminis. Quocirca ex hoc regenerandum homines in spiritualem vitam.

facto latronis non potcst sufficicnter colligi Et hunc effectum xqualiter facit in omnibus

,

documcntum illud, quod tunc in necessitate qui xqualiter se habent ad baptism.um. Unde,

sufficiat votum baptismi; sed potest suini quia otnnes pueri xqualiter se habent ad bap~

argumentum a simili, quod sicut illi profuit tismum (quianon in fide propria , sed in fide

ad salutem interior conversio in extremo vitfe Ecclesix baptizantur) , omnes xqualem effec-

posito, ita sufficiens esse potcrit cuilibct in tum percipiunt in baptismo. Adulti vero, qui
nccessitate existcnti, etiam si baptizari non per propriam fidem ad baptismum accedunt,

possit, quia baptismi necessitas non abstulit non xqualiter se habent ad baptismum; quidam
vim suam inteiiori conversioni ad Deum, si enimcum majori, quidam cum minori devo-

ex perfecto corde profecta sit. tione ad baptismum accedunt, et ideo quidam
plus, quidam minus de gratia novitatis acci-

VIII
piunt. Sicut etiam ab eodem igne accipit plus

caloris, qui plus ei appropinquat , liret ignis

,

... u 1. » • -u 1 » quantum est de se , xqualiter ad omnes suum
Utrum baptismus habeat m omnibus aequalem effec- ^

, a- i 4. mv ^ i

tum (4, d. 4, quaest. 2, art. 3, qusest. 1 et 2, et dist.
calorem effundat. Effectus autem baptismi per

38, quaest. 1, art. 3, quaest. 1, corp.). accidens est, ad quem baptismus non est ordi-

natus, sed divina virtus hoc in baptismo mi'

1. Ad octavum sic proceditur. Videtur, raculose operatur, sicut super illud, Rom. 6 :

quod baptismus non habeat in omnibus xqua- Ut ultra non serviamus peccato, dicit Gloss.

lem effectum. Effectus enim baptismi est re- (Aug., lib. 1 de Pcc. mcr. et rein., cap. 39,

motio culpx. Sed in quibusdam plura peccata tom. 7) : Non hoc prxstatur in baptismo, nisi

tollit,quaminaliis,namin pueris tollit solim forte miraculo ineffabili creatoris, ut lex

feccatum originale, in adultis autem etiam peccati qux est in membris prorsus extin-

peccata actualia, in quibusdam plura, in qui- guatur. Et tales effectus non xqualiter susci-

husdam vero pauciora. Non ergo xqualem piuntur ab omnibus baptizatis, etiamsi cum

effectum habet baptismus in omnibus. xquali devotione accedant, sed dispensantur

li
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hujusmodi effectus secundwn ordinem provi- bus ipsis secundum se nuUa sit incequalilas

;

dentix divime. secundo, quod in eis non sit incequalilas for-

Ad 1 ergo dicendum, quod minima gratia malis (ut sic dicam), et omnino absoluta, sed

haptismalis sufficiens est ad delendum cuncta materialis tantum, et per habitudinem ad

peccata. Unde hoc non est propter majorem corpora diversimode disposita, ita tamen ut

efficaciambaptismi,quodinquibusdamplura, non sit inaequaUlas in solis corporibus, sed

in quihusdam autem pauciora peccata solvit; etiam in animabus habeutibus habiludinem

sedpropter conditionem subjecti, quia in quo- ad illa. Et uterque sensuspotest facilc accom-

libet solvit quotcumque invenerit. modari verbis D. Thomse, ac prior quidem

Ad 2, dicendum, quod hoc, quod in bapti- est facilior ad evacuandam omnino difficulta-

zatis major vel minor gratia appareat, potest tem argumenti. Posteriox vero est fortasse in

dupliciter contingere. Uno modo, quia icnus in re ipsa verior, ut in libro de anima latius

baptismo percipit majorem gratiam, quam disseritur, et est sufficiens ad argumentum

alius, propter devotionem majorem, ut dictum solvendum
,
quia , cum muUiplicatio indivi-

est (in corp. art.). Alio modo, quia etiamsi duorum, et ina^qualitas eorum sit quodam-

ssqualem gratiam percipiant, non xqualiter ea modo materialis et per accidens, non oportet

utuntur, sed unus studiosus in ea proficit, in hoc graliam accommodari uaturae, ut ite-

alius fer negligentiam gratise Dei deest. rum inferius dicam.

Ad 3, dicendum, quod diversa capacitas 2. Quomodo effectus baptismi per accidens

naturaliim in hominibus non est ex diversi- possint esse diversi. — Baptis}7ius Constan-

tate mentis, qux per baptismum renovatur, tini. — Cajetanus de Constantinibaptismo.—
cumomneshomines,ejusdemspecieiexistentes, Exploditur Cajetani sententia. —^ Constanti-

in forma conveniant, sed est ex diversa dispo- nus multis annis ante obitum baptizatus est,

sitione corporum. Secus auteni est in Ajigelis, et a lepra mundatus. — Quod autem D. Tho-

qui differunt specie. Et ideo Angelis dantur mas asserit in posteriori parte articuh, effectus

dona gratuita secundum diversam capacita- per accidens baplismi posse esse diversos et

tem naturalium, non autem hominibus. ineequales in variis subjectis, si termini inlel-

Ad 4, dicendum, quod sanitas cor^oralis ligautur, difficultatem etiam uon habet; di-

nonestper se effectus baptismi, sed est quod- cuntur enim effectus per accidcns illi qui

dam miraculosum opus providentix divinas. sunt ultra virtutem et efficaciam, quam
baptismus habet ex vi suae inslitutionis ; de

COMMENTARIUS. quibus nulla est a Deo lex, nec promissio.

Uude, si loquamur secundum legem ordiua-

4. Doctrina D. Thom. in corpore articuli riam, Kqualitas baptismi quoad hos effectus

clara est, neque uUa indigct expositione; est, quod in nullo subjecto habere illos potest

docet enim baptismum per se , et vi sua virtute sua ; si ergo interdum habet aliquem

aequalem habere effectum in omnibus, qui hujusmodi effectum, est, quia Deus suo arbi-

illum suscipiunt, quia, quantum in se est, trio miraculose illo utitur ad aliquid operan-

fequaliter se habet ad omnes; ex parte vero duni ultra legem ordinariam. Divina autem

subjecli inaequaliler dispositi fieri possc, ut voluulas pro sua libertate et gratia polest

majorem habeat effectum in uno, quam in operari, vel non operari hujusmodi effectum,

alio. Quam doctrinam fusius explicabimus quando vult; et ideo non oportet in hujus-

sequenti disputatione. Ubi nonnihil etiam di- modi effectibus inveniri ojqualitatem , etiam

cemus de solutionc ad tertium, in qua D. si ex parte suscipientium caetera sint paria.

Thom. attingit philosophicam quffistionem

,

Unde quoad priores effectus baptismus se ha-

an animse humanse sint iuffiquales in naturali bet ut agcns naturale ex vi institutionis, et

perfectione, ut hac ratione, ceeteris paribus, ideo semper agit quantum potest : quoad

rccipiant inocqualcmcffcctumproportionatum postcriores aulem effectus se habet ut ageos

nalurali pcrfectioni; ct respondct, non essc in liberum cx vi molionis diviu^; et ideo non

mcnlibus hominum diversam capacilatem na- agit quantum potest, sed quanlum Deus vult.

luralem ex parte ipsarum, scd ex diversa Ilac vero occasione attingit D. Thomas in so-

corporum disposilioue ; et ideo non oporlere, lutione ad quartum, quaestionem illam de

ut eis detur ina;qualis gratia ob diversam ca- baptismo Constanlini, an in eo fucrit a lcpra

pacitalem naturalem
;
quo) responsio duobus mundatus. Et in argumcnto quidcm refert

modis polest iuteiligi : prinio, quod in anima- hanc hisloriam ut veram ; ct iu sululione
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earadem veritatem admiltens, respondet,

illum fuisse ex effectibus miraculosis et per

accidens baptismi; Cajctanus aulem in Com-

mentario significat, historiam illam , et esse

incertam, et non esse adeo fide dignam ,
quia

nuilius auctoritate constat, ut ipse dicit; ac

tribus modis conlirmat : primo, quia gesta

Sylvestri, in quibus haec historia narratur,

incertum habent auctorem; secundo, quia

nuUus historicus Christianus aut Gcntilis eam

narravit hisloriam; tertio, quia Ambrosius,

oratione de obitu Theodosii, dicit, Constan-

tinum in ultimo vitse positum baptizalum

fuisse; quod ipse etiam Cajclanus docuit

supra art. 3, citans eumdcm Anibrosium.

Potuissetque adjungere Eusebium (ex quo

fortasse Ambrosius id mutuatus est) lib. 4 dc

Vita Constnnlini, cap. 62, ubi refert, Constan-

tinum in fine vitoe, Nicomediee fuisse baptiza-

tum. Idem Hicronymus,ia addilione ad Chro-

nicon Eusebii , anno 340, addens, Constan-

tinum fuisse ab Eusebio Nicomediensi Ariano

baptizatum, et in Arianam hseresim decli-

nasse. Theodoretus etiam, lib. 1 Hist., c. 32,

addit, Constantinum baptismum distulisse

usque ad finem vitae, quod magno tenebatur

desiderio salutare lavacrum in Jordane fluvio

recipiendi. Sed non debuisset Cajetanus in re

tam gravi ac pia, tam facile a Romana tradi-

tione discedere ; neque enim ea, quae ipsum

movisse videntur, satis perspecta, atque con-

siderata sunt. Nam in primis, licet fateamur,

cum Gelasio Papa,in cap.Sancta Romana, 15

d., Acta Sylvestri non liabere nominalum ac

certum auctorem, tamen ex eodem Gelasio

fatendum nobis est, habere plusquam proba-

bilem ac fere certam auctoritatem
,
qualis

esse potest in humana historia, quee non

semper ex nomine aucloris, sed interdum ex

antiqua traditione, et communi consensione

auctorilatem accipit. Refert autem in eodem

cap. Gelasius, historiam illam atque acta Syl-

vestri, suo jam tempore antiquo usu fuisse

recepta, tam in Romana Ecclesia, quam in

. aliis ; fuit autem Gelasius nondum duobus sse-

^ cuUs posterior Sylvestro, nimirum 170 annis;

ergo si tempore Gelasii jam erat illa historia

antiqua traditione, et consuetudine recepta,

verisimile certe est, vel vivente Sylvestro,

vel prope illius tempora fuisse conscriptam

;

quis ergo leviter audebit de illius veritate

dubitare? Secundo, quod Cajetan. ait, nullum

historicum illius facti meminisse, non ita est;

nam, ut omittam Ghcam auctorem Greecum,

lib. 4 suee historiee, et Marianuni Scotum sub

ART. VIII. 491

anno 327, illud miracuUim narrare, et Gre-

gorium Turoncnsem, Ub. 2 Sacraj historiac,

cap. 31, iUud indicare, majoris auctoritatis

est ConciUum Romanum, sub eodcm Sylves-

Iro, quod cap. 1, eamdem historiam narrat,

quametiamamplectilur AdrianusPapa, epist.

ad Constanlinum et Irenem, et refcrtur ac

probatur in septima Synodo, act. 2. Unde
Nicolaus Papa, in epist. ad Michaelem Impe-
ratorem

,
paulo ante medium , Sylvcstrum

Magni Constantini baptizatorem appcllat, ct

Leo IX, in epist. contra Michaelem Itiiper.,

Constanlinum vocat spiritualem Sylvestri

filium, oumque ait quarto a suo baptismate

die quaidam privilegia Ecclesiae Roman<B
contulisse. Tertio, quod ad Ambrosium atti-

net, possemus ejus verba subterfugere, ne-

gando iUum dicere, Constantinum baptizatum

esse extremo vitoe tempore , sed in extremo
vit» periculo, quod verificari potest, etiam si

Romae baptizatus fuerit, quia tunc revera la-

borabat leprse segritudine, ratione cujuserat

in vitee discrimine; verba enim Ambrosii

sunt : Baptis7natisgratiaimiltimis constituto,

omnia peccata dimisit. Sed simplicius fate-

mur, Ambrosium obiter rem attigisse, et non
satis explorata causa Eusebio fidem dedisse,

qui etiam nonnullos alios posteriores auc-

tores decepit, falsam narrationem contexens,

non certe (ut existimo) quod ipse deceptus

fuerit, aut ignorantia historiee laboraverit;

qui enim hoc credibile est, cum ille familiaris

fuerit Constantino, et de rebus sua setate

geslis, et quibus ipse fere interfuit, scribat?

Non ergo ipse deceptus est, sed alios decipere

voluit in gratiam, ut creditur, Constantii

hseretici, et in odium Ecclesiee Romanse, et

in favorem Arianae haeresis, ut nimirum
posteris persuaderet, Constantinum inter

Arianos, et ab Episcopo Ariano,-vel potius

Arianorum principe, Eusebio scilicet Nico-

mediensi, fuisse baptizatum; atque adeo in

eodem schismate et haeresi fuisse mortuum;
hoc enim totum ex ipsius narratione colli-

gitur, cum dicat Constantinum in ultimo vitae

positum Nicomediee, ab Episcopis, qui ibi

aderant, quorum princeps, et illius Ecclesiae

caput, erat Eusebius, baptismum petiisse et

accepisse, pauloque post obiisse. Quis autem

credere audeat, Constantinum Imperatorem

piissimum, et a tota antiquitate laudatum,

Ariana haeresi infectum, et Arianis faven-

tem, baptizatum, et mortuum fuisse? Adde,

per se esse incredibUe, Constantinum Chris-

lianissimumprincipcm post fidem et pietatem
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conceptam, tot bella gessisse, totque vitce dicit [\\h. 2 de Fide orth., cap. 30), Deus

periculis sese exposuisse sine baplismo', et, non cogit hominem ad justitiam. Et ideo

quod fmiplius est , interfuisse ssepe sacris ad hoc, quod aliquis justificetur per baptis-

funclionibus et mysteriis, ut idera Eusebius mum, requiritur, quod voluntas hominis am~
variis locis ejusdem operis narrat ; quod non plectatur baptismum et baptismi effectum.

licebat, nisi baptizatis. Ilem constat eum ad- Dicitur autem aliquis fictus, per hoc, quod vo~

fuisse Nica?no Concilio, tantamque pietatem luntas ejus contradicit vel baptisino, vel ejus

et christianam fidem et auctoritalem in eo effectui. Nam secundum Aiigust., quatuor

ostendisse, ut non sit credibile, eum tunc inodisdicitur aliquis fictus. Uno 7nodoille,qui

fuisse tantum catechumenum, et non bapti- non credit, cum tamen baptismus sit fidei sa-

zatum. Denique extat Romae antiquissimum cramentum. Aliomodoperhoc,quodcontemnit

monumentum, baptisterium Constanlini ap- ipsum sacramentum. Tertio modo per hoc,

pellatum, quod ipsum ratione baptismatis quodaliter celebratsacramentum,nonservan-

ibi suscepti acdificasse, antiquissima Iradilio do ritum Ecclesix. Quarto modo per hoc quod

tenet ac docet; quod si hoc leviter negare aliquisindevote accedit. Unde manifestwnest,

licet, eadem certe ratione ncgare quis po- quod fictio impedit effectum baptismi.

terit, aut Lateranensem Ecclesiam, aut Petri Ad \ ergo dicendum, quod baptizari in

vel Pauli templa a Constantino ajdificata Christo potest intelligi dupliciter. Uno modo
fuisse; quo nihil potest esse absurdius. Sit in Chrislo, id est, inChristi conformitate. Et
ergo constans, Constantinum multis annis sic quicumque baptizantur in Christo, et con-

ante mortem suam, Romse a Sylvestro bapti- formantur eiper fidem et charitatem, induunt

zatum fuisse, et divinitus a lepra mundatum; Christum per gratiam. Alio modo dicuntur

quam historiam etiam Pius V, in breviario aliqui baptizari in Christo in quantum acci-

Romano, in vita Sylvestri recepit. piunt sacramentum Christi. Et sic omnes in-

duunt Christum per configurationem- charac-

ARTICLILUS IX. teris, non autem per conformitatem gratix.

Ad^, dicendum, quod quando Deus volun-
Utrum fictio impediat effectum baptismi (4, dist. 4, tatem hominis de malo in bonum mxitat, tunc

qua^st. 1, art. 1 quaest. 1, ad 3, et quffist. 3, art. 2, /j^,/,^ jj^^ Qpcef/t7 fictus, Scd non semper hoc
quaest. 1, per tot., et dist. 12, q. 2, art. 1, qufest. 3, „ r -^ ^r .7 ,•

3(j 3),
J^^^f^s facit. Nec ad hoc, sacramentum. ordina-

tur, ut de ficto fiat aliquis non fictus, sed ut

\. Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod non fictus aliquis accedens justificetar.

fictio non impediat effectum baptismi. Dicit Ad^i, dicendum, quod fictus dicitur aliquis

enim Apostolus Gal. 3 .• Quicumque in Christo ex eo, quod demonstrat se aliquid velle, quod

baptizatiestis, Christum induistis. Sed omnes, i^on vult. Quicumque autem accedit ad baptis-

qui baptismum Christi suscipiunt, baptizan- mum, ex hoc ipso ostendit se rectam fidem

tur in Christo. Ergo omnes induunt Christum, Christi habere, et sacramentum venerari, et

quod est percipere baptismi effectum. Et ita velle se Christo conformari, et velle a peccato

fictio non impedit baptismi effectum. recedere. Unde cuicumque peccato vult homo

2. Prxterea, in baptismo operatur virtus inhxrere, si ad bapt snmm accedit, fictus

divina, quse potestvoluntatem hominis 7nutare accedit, quod est indevote accedere. Sed hoc

in bo7xum. Sed effectus causx agentis non po- intelligcndum est de peccato 7nortaIi, quod

test impediri per idquodab illa causa potest gratix co7itrariatur , 7\on aute^n de peccato

auferri. Ergo fictio non i^npedit baptismi ef- ve7iiali. Unde fictio hic quodam^nodo includit

fectum. omne peccatutn.

3. Prspterea, effectus baptismi est g^^atia,

cui peccatum opponitur. Sed multa sunt alia COMMENTARIUS.
peccata graviora, quam fictio, de quibus non

dicilur
,
quod effectum baptismi impediant. \. Quid sit fictio et quotuplex in baptismo.

Ergo neque fictio impedit effectum baptismi. — Intelligentia hujus articuli tota pendet

Sedcontraest,quoddiciturSap.\:Spiritus ex intelligentia iUius vocis fictio; nam D.

Sanctus disciplinx effugiet fictum. Sed effec- Thom. in articulo satis concise et sine expli-

tusbaptis7ni est a Spiritu Sancto. Ergo fictio catione numerat quatuor fictionis modos,

i^npedit effectum baptismi. quos postea explicabimus; in solutione aulem

Respondeo dicendum, quod,sicut Damascen. ad tertium ait, eum dici ficlum, qui demons
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trat se aliquid velle, quod non vult; fictio 3. Tertio colligitur sensus, et facilis resolu-

ergo crit simulatio cxterior, seu opere ipso tio qua^stionis; nam prior fictio non solum

exhibita, qua aliquis in baplismo exterius cffectum, sed ctiam veritatcm sacraTrionti im-

profiletur se aliquid vclle, quod rcvera inte- pedit, quia, ut supra dictum esl, ad valorem

rius non vult. Qua5 nominis interpretalio ipsi sacramenti rcquiritur in adulto inlcntio sus-

voci per se satis est acconimodata ; vocatur cipiendi, de qua re nihil hoc loco addendum
enim fictio, quia revera non est qualis appa- est, quia satis est in supcrioribus disputata,

ret seu exterius exhibetur. Undc colligitur ct quia revera non est hic scnsus pncscntis

primo, duplicem posse esse hujusmodi fictio- qua^slionis, ut patet, tum cx litulo, ubi non
nem, alteram ipsi baptismo, alteram vero quosritur de impedimento baptismi, sed effec-

soluu) clTectui baptismi contrariam; prior est tus ejus, tum ex solutionibus argurnentorum,

in voluntate; et tunc est, quando quis recipit maxime cx articulo sequenti, ubi 1). Tlioni.

baptismum sine intentione et voluntate re- docet, recedenle fictione, incipere baptisnium

cipiendi sacramentum; et multo magis si habere suum effectum, quod non est vcrum,

habeat voluntatem nihil agendi, sed vel de- nisi in praedicto sensu. Posterior ergo fictio

cipicndi, aut illudendi seu irridcndi sacra- non impedit veritatem sacramenti, impedit

nientum; posterior autem fictio est ctiam in tamen effectum gratiae; cujus rationem reddit

voluntate, et potest redundare in intellectum, D. Thom., quia effectus gratite non dalur nisi

non tamcn excludit voluntatem suscipiendi volenti; qui autem accedit fictus, voluntate

sacramentum, sed illam potius supponit, et sua contradicit gratise effectui, de qua re sta-

formaliter consistit in carentia dispositionis tim latius disputabimus.

necessarite ad recipiendum sacramenti effec- 4. Quatuor fictionis modi explicantur. —
tum, quaj dispositio in aliquo actu consistit, UUimo possunt ex dictis facile explicari qua-'

ut infra dicemus. Unde hsec ipsa fictio duo- tuormodificlionisa D. Thom.positi,exquibus

bus modis haberi potest. Primo mere nega- nonnulli possent ad utrumque fictionis mo-
tive, seu involunlarie , ut si quis careat dum supra positum facile accommodari; nam
dispositione necessaria , ex ignorantia

, vel licet (ut dixi) qusestio hsec potissimum intel-

inadverlentia inculpabili. Secundo contrarie, ligatur de ficlione effectui contraria, tamen
seu voluntarie, ut cum quis vult baptismum D. Thom. ad doctrinee amplitudinem de utra-

suscipere cum voluntaria adhajsione ad ali- que miscet sermonem in corpore articuli.

quod peccatum mortale, aut absque necessa- Primus ergo modus fictionis est per infideli-

ria displicenlia illius; quando fictio contingit tatem, quse potest esse vel contra sacramen-

priori modo, formaliter consistit in aliquo tum , si quis non credat baptismum esse

peccalo habituali gratiae contrario, et nullo alicujus valoris, neque aliquid sacrum, efc

modo retractato; quando vero est posterioris ideo nolit revera baptizari, sed ludere vel

generis, supponit habituale peccatum non re- simulare. Potest etiam hoc modo reperiri fic-

Iractalum, et addit actuale aliquod, saltem tio soli effectui contraria, ut si quis sit infi-

ipsam indignam susceptionem baptismi vo- delis in aliis rebus fidei, non tamen in ipso

luntariam. In utroque autem fictionis genere baptismo, vel etiam si sit infidelis in baplis-

possunt variapeccatorum genera intervenire, mo, ut si velit baptizari non credens baptis-

scilicet infidelitatis , contemptus , sacrile- mum aliquid esse, volens tamen accipere,

gii, etc; tamen hpec omnia materialiter se quidquid ille sit, ut in superioribus tractatum

habent ad fictionem, quse formaliter in hoc est. Secundus modus fictionis dicitur esse

consislit. quod aliquis imparatus, seu indis- per contemptum ipsius sacramenti, qui tan-

positus accedit ad sacramentum. tus esse potest, ut excludat intentionem sus-

2. Fictio tantim locum habet in adultis. — cipiendi sacramentum , atque ita fit fictio

Secundo colligilur ex dictis, hanc fictionem, contraria veritati sacramenti, ut si quis velit

et consequenler totam hanc quaestionem so- exterius baptizari, non tamen verum sacra-

lum habere locum in adultis;nam in parvu- mentum suscipere, solum ut illudat sacra-

lis neque ad substantiam sacramenti requiri- mento, et in irreverentiam ejus; aliter tamen

tur propria voluntas suscipiendi illud, neque potest hsec ficlio esse contraria effectui tan-

dispositio ad effectum, quia utriusque sunt tum, ut si quis velit suscipere sacramentum

incapaces, et ideo ficti esse non possunt, sine debita dispositione, quia pro nihilo ducit

quia nec repugnare possunt, neque aliqua re illam injuriam facere sacramento, neque in

e.\ i)ai10 illorum necessaria carere. hoc vult recognoscere dignitatem sacramenti,
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ad illiid se digne pracparando.Tertiusmodus, Sed contra est, quod August. dicit, in

aitD. Thom., estper hoc, quod aliter celebrat lihro 1 de Baptismo (contra Donat., cap. 12)

;

sacramentum, non servans ritum Ecclesiae,

quod quidem magis videtur ad minislrum,

quam ad suscipientem pertinere, potest tamen

in suscipientem redundare, si ipse velit eo

ritu accipere, et aut ministrum inducat, aut

olio modo cooperetur illi ; erit autem hrec fictio

sacramento contraria, si rautatio illa sit in

rituessentiali: si verositsolum in accidentali,

Tunc valere incipit ad salutem baptismus,

cum illa fictio veraci confessione recesserit,

qux, corde in malitia vel sacrilegio perse-

verante, peccatorum ablutionem non sinebat

fieri.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dictuin est (qupest. 66, art. 9), baptismus est

quxdam spiritualis regeneratio. Cum auteni

erit tantum contraria effectui, dummodo sit aliquid generatur, simul cum forma recipit

in re gravi, quee ad peccatum mortale suffi- effectum formx, nisi sit aliquid impediens,

ciat. Unde constat, omnes hos ficlionis mo- quo remoto, formarei generatx perficit suum
dos, quod ad rationem fictionis attinet, esse effectum, sicut simul cum corpus grave gene-

inaterialiter diversos, posseque in infinitum ratur, movetur deorsum, nisi sit aliquid

multiplicari juxta varia peccatorum genera. prohibens, quo remoto, statim incipit moveri

Quartus ergo modus est proprius formalis, deorsum. Et similiter, quando aliquis bapti-

atque univcrsaliS; scilicet, quando quis inde- zatur, accipit characterem quasi formam, et

vote accedit. Declarat autem D. Thom. in consequitur proprium effectum,qui est gratia

solut. ad 3, indevote accedere, idem esse, remittens omnia peccata; impeditur nutem

quod suspicere sacramentum cum voluntate quandoque per fictionem, unde oportet, quod

adha?rente alicui peccato mortali, ubi statim remota ea per pcenitentiam, baptismus statim

occurrebat difficuUas, qualera necesse sit esse consequatur suum effectum.

hujusmodi inhaesionem, et an interdum suffi- Ad 1 ergo dicendum, quod sacramentum

ciat solura originale peccatum, sed de hac re haptismi est opus Dei et non hominis. Et ideo

disseremus disputatione sequenti. non est mortuum in ficto, qui sine charitate

baptizatur.

Ad 2, dicendum, quod fictio non removetur

per baptismum, sed per pcenitentiam subse-

quentem, qua remota baptismus aufert culpam

et reatum omnium peccatorum prxcedentium

baptismum, et etiain simul existentium cum
baptismo. Unde Augustinus dicit in libro 1

1. Ad decimum sic proceditur. Videtur, de Baptismo parvulorum (cap. 8, tom. 7,

quod fictione recedente haptismus suum effec- habetur de Consecr., dist. 4, c. 40, in fine)

:

tum non consequatur. Opus enim mortuum, Solvitur hesternus dies, et quidquid superest

quod est sine charitate, non potest unquam solvitur, etiam ipsa hora momentumque ante

vivificari.Sedille,quifictusacceditadbaptis- baptismum et in baptismo ; deinceps autem

mum, recipit sacramentum sine charitate. contmuoreus esse incipit. Etsic ad haptismi

Ergo nunquam potest vivificari hoc modo, ut effectum consequendum concurrit baptismuset

qratiam conferat. poenitentia, sed boptisjnus sicut causa per se

2. Prxterea, fictio videtur esse fortior, quam agens, poenitentia sicut causa per accidens, id

baptismus, cum impediat ejus effectum. Sed est, removens prohibens.

fortius non tollitur a debiliori. Ergo peccatum Ad'^, dicendum, quod effectus baptismi non

fictionis nonpotest tolli per baptismum fictione est tollere peccata futura, sed prcesentia vel

impeditum. El sic haptismus non conseque- prxterita. Et ideo recedentc fictione, peccata

tur suum effectum, qui est remissio omnium sequentia remittuntur quidem, sed per pa^ni-

peccatorim. tentiam, nonper baptismum. Unde nonremit-

3. Prseterea, contingit, quod aliquis ficte tuntur quantum ad totum reatum, sicut pec-

accedat ad baptismum et post baptismum multa cata prsecedentia baptismum.

peccata committat, qux tamen per baptismum

ARTICULUS X.

Utrum fictione recedente, baptismus suum effectum

consequatur (4, dist. 4, quaest. 3, art. 2, quaest. 3, et

dist. 17, quaest. 3, art. 2, quaest. 1).

non tolluntur, quia haptismus tollit pcccata

prseterita, non futura. Ergo baptisinus talis

nunquam consequetur suum efjectum, qui est

' remissio omnium peccatorum.

COMMENTARIUS.

Matcria hujus arliculi amplissima est, et

difficilis, tam in reddenda propria ratione,
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et necessitate hiijns efFeclus, qni, ut D. Tho-
SECTIO I

mas docet, lril)uitur ratione baptismi ficte

recepti, recedentc fictione, quam in expli- gtrum bapUsmus roqnirat aliqnam dispositionem ad
cando modo, quo hic efrcclus redeat, et quo- suum eacctum.

modo sit tollenda ficlio, quod D. Thom. atti-

git in solutione ad secundum et tertium;qua- 1 , Quaestio haec solum habet locum in adul-

propter de his statim fusius agemus. Circa tis, ut supra notavi; nam infantcs non sunt

contextum autem D. Thomse dubitat Cajeta- capaces dispositionis propriae; per infantes
.

nus de illa proportione, qua comparantur autem intelliguntur omnes, qui nunquam ra-
'

character et gratia, formec et proprietati, tione uti potuerunt, etiam si grandioris seta-

seu perfectioni, quse consequitur formam; tis sint; et e converso adulti dicuntur om-
nam potius gratia videtur se habere, ut prse- nes, qui aliquando habuerunt usum ralionis,

cipua forma in esse supernaturali ; character quamvis contingat esse amentes vel furiosos

autem est veluti dispositio, vel certe tanquam eo tempore
,
quo baptizantur. Rursus move-

proprietas quajdam, quse consequilur gratiam tur quastio de effectu gratise sanctificantis,

medio sacramento. Sed non oportet multum et remissionis peccati, atque ahorum dono-

immorari in hujusmodi congruentiis, quce rum, quse ad hunc ordinem spectant; nam
solum fundantur in analogia quadam et pro- de effectu characteris certa res est, nuUam
porlione. Non est ergo mens D. Tliomfe, in re postulare disposilionem prseter voluntatem

ipsa gratiam ex natura sua consequi ad cha- suscipiendi sacramentum, quia haec voluntas

racterem, tanquam ad formam; nam constat sufficit ad veritatem sacramenti; non potest

non ita esse, ut probat ratio facta, et quia autem esse verum sacramentum baptismi,

character solum est signum quoddam com- quin conferat effectum characteris; hac enim
mune bonis et malis; tamen quia hoc signum de causa iterari non potest, et ideo non potest

datum est, ut homines consecrentur in mem- major dispositio requiri ad effectum charac-

bra Christi, et profiteantur legem ejus; gratia teris, quam ad veritatem sacramenti. Nos
vero datur, ut sint viva membra, et ut per autem supponimus verum sacramentum sus-

eam juventur ad jugum Christi ferendum; cipi, et consequenter hominem accedere cum
ideo ex intentione Christi instituentis, gratia sufficienti voluntate recipiendi sacramentum
semper comitatur characterem, si ex parte atque ita recipere characterem ejus; inquiri-

suscipientis non sit impedimentum; atque mus autem, an ad recipiendum ulteriorem

hoc satis est ad dictam proportionem. effectum alia dispositio necessaria sit.

2. Error Lutheranorum. — Addo prsete-

rea, totam quaestionem esse de dispositione
DISPUTATIO XXVIII. voluntatis; nam inter Catholicos , imo etiam

inter haereticos nulla controversia est, quin
DE DISPOSITIONE AD EFFECTTOi BAPTiSMi NE- ex parte iutellectus, sit necessaria fides, quia

CESSARiA ET VARiETATE EFFECTUS, QVM ut ad Hebr. 1
1 , inquit Paulus, sme^de m/)os-

iNDE CONSEQUITUR. sibUe est placere Deo; est enim totius justitise

fundamentum, et ideoChristus Dominus, Mat-

Utrum effectus baptismi necessario a sua t^^sei ult., preecipit discipulis, ut prius doce-

causaprodeat.— Postquam dictum est de ef- rent omnes gentes, deinde eos baptizarent,

fectu baptismi, et de necessitate talis causse q^ia necesse est ut fides antecedat baptis-

ad hujusmodieffectum, dicendumsequiturde mum, fides autem est ex auditu; ac simili

necessitate emanationis talis effectus a tali modo Marci ultimo dixit Christus : Qui credi-

causa, scilicet, an semper ab illa prodeat, derit, et baptizatus fuerit, salvus erit; est

vel possit interdum impediri; unde conse- ergo necessaria fides, et illa sine dubio suffi-

quenter constabit, an hic effectus sit semper cit 6X parte intellectus. Difficultas solum est,

omnino idem, et invariabilis, an vero possit an ex parte voluntatis aliqua alia dispositio

major et minor inveniri; totum autem hoc requiratur. Lutherani negant, quia putant

pendet ex dispositione recipientis; et ideo ab fidem sufficere ad omnem justitiam; quod in

hac quaestione incipiendum nobis est. prsesenti confirmant ex citati^i verbis Marci

ult. : Qui crediderit et baptizatus fuerit, saU
vus erit. In quibus prseter baptismum, nihil

aliud ad salutem postulatur, nisi fides. Non-
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nulli etiam ex Scholasticis solum requirunt non vero gratiam, nec remissionem peccati

ex parte volimtalis, ut actualiter non sit af- mortalis. Qua distinctione niliil cogitari potuit

fecta alicui peccato mortali, et quod velit improbabilius, magisque contrarium catho-

subdi baptismo,etrecipere illurn. Itasolet tri- licae doctrinae. Constat enim peccalum ori-

bui Scolo in 4, dist. 14, quaost. 4, art. 3, ubi ginale non remitti siiie infusione gratiae, ut

inquit, non requiri, nisi vohmtariam suscep- fere aperlis verbis definit Concil. Trident.,

tionem baptismi sine fictione hoc est, cum sess. 6. Ubi docet, peccalum, in quo homc
intentione suscipiendi quod confert Ecclesia, nascitur filius Adse, non remitli , nisi pei

et sine actu, vel voluntate peccati mortalis. justificationem, quae est translalioab eo statu,

Et quamvis inferius videatur requirere mo- in quo homo nascitur filius primi Adfe, in sta-

tum aliquem displicentise seu attritionis, ta- tum gratiae et adoptionis filiorumDei; quam
men non loquitur de sacramento baplismi, translationem dicit fieri in baptismo per in-

led poenitentise, in quo videtur aliquid am- fusionem gratiae et donorum, tanquam per

plius exigere, quam in baptismo; favet etiam formalem causam. Atque hinc fit peccatum

Jajetanus infra, quaest. 86, art. 2, dubio ult., originale nunquam remitli sine aliis peccatis

circa solut. adl, ubi dicit, in baptismo non mortalibus, ut plane supponit Concilium in

requiri propositum emendae, in qua ratio for- tota illa sessione, et ideo indifferenter loqui-

malis poenitentiae consistit; sed baptismum, tur de remissione peccatorum, quae hominem
in quantum includit voluntatem suscipiendi constituunt Deo inimicum, inter quae compu-
ipsum in remissionem peccatorum, includere tatur peccatum originale, nam est vera mors
sufficiens propositum emendae, quia qui vult animae, ut idem Concilium definit sess. J3,

subjici baptismo, et fatetur se peccasse, et can. 2, et ideo, cap. 5, concludit, per Jesu

detestatur priorem vitam, moriendo illi, et Christi Domini nostri gratiam, quae in bap-

subjicit se Deo, ut novum Christi membrum. tismate confertur, reatum originalis peccati

Sentit ergo Cajelanus, ipsam voluntatem sus- remitti, ac tolli totum id, quod veram acpro-

cipiendi baplismum in remissionem peccato- priatn peccati rationem habet. NuIIi ergo re-

rum esse virtualem poenitentiam, et conse- mittitur peccatum originale, nisi cui divina

quenter esse sufficientem dispositionem ad gratia confertur; divina autem gratia nullum

justitiam per baptismum obtinendam, et ad- peccatum mortale secum admitiit; ergo re-

ducit Cajelanus in confirmationem suae sen- missio omnium peccatorum mortalium neces-

tentiae dictum Ambrosii ad Rom. 11 : Gratia sario conjuncta est cum remissione peccati

Dei in baptismo gratis omnia condonat, nul- originalis, ratione divinoe gratiae, et justitiae.

lumque luctum requirit; sed Ambrosius ibi Sicut enini est certum, unum peccatum mor-

non dicit, haec praestare baptismum sine ulla tale non remitti sine alio, quia nullum remit-

dispositione hominis. Magis videtur favere, titur sine infusione gratiac, cui quodlibet pec-

1. 3 de Sacram., c. ult., dicens : Qui venit ad catum mortalc repugnat, ita non remittitur

baptisimm, etiam si non confiteatur pecca- peccatum originale sine mortalibus, quia tam

tiim, inhoc ipso implet confessionem omnium constiluit hominem Deo inimicum, tamque

peccatorum, quod baptizari petit, ut justifi- per divinam gratiam et sanctitatem tollen-

cetur. dum est, sicut mortale. Repugnat igitur ca-

3. Secunda sententia. — Originale non re- tholicae doctrinae, quod Gabriel ait de remis-

nuttitur sine aliis pcccatis mortalibus. — sione originalis peccati sine mortalibus etsine

Rejicitur Gabrielis sententia.— In quo diffe- infusione gratiae, et consequenter etiam re-

rant generatio Adse et regeneratio Christi. — pugnat, aliquam dispositionem sufficere ad

Secunda sentenlia hic referri potest, quam remissionem peccati originalis sine mortali,

docet Gabriel in 2, d. 32, quaest. 1, ubi dis- quando illa duo conjuncta sunt. Nec Gabriel

tinguit inter effectum remissionis peccati ori- habuit probabile fundamentum ad illam dis-

ginalis, et infusionem gratiae, ac remissionem linctionem excogitandam; nullum enim in-

peccatorum actualium ; et ad primum efTectum conveniens est illud quod inferl, aliquem esse

dicit sufficere voluntatem suscipiendi bap- vere baptizalum, cui non sit remissum pecca-

tismum; ad alios vero requiri aliquam aliam tum originale, propter obicem, quem posuit;

disposilioncm. Unde infert, si quis acccdat ad nam licel ille sit regeneratus in Christo, quoad

baptismum cum intentione suscipiendi illum, veram sacramentisusceplionem, etquoad im-

et cum complacentia alicujus peccati morta- pressioneni characteris, qui propter hanccau-

lis, consequi remissionem pcccati originalis, sam comparalur formee per generationem in-
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ductfc, ul in Commcntario art. 10 diximus, ea tamcn magis declarareet confirmarc opor-

non tanicn necesse est, ut susccperit omnes tet.

efiectus hujus rcgcncrationis, si ex parte sub- 4. Qitse dispositio requiratur in peccatore

jecti non est sufiicicns dispositio. Et in hoc adulto ad haptismum. — Unde dico primo :

est differentia inlcr gcnerationcm Adic, et in aduUis, qui cum pcccato originali hahcnt

regcncrationem Christi, nam gcncratio ex conjunclum aliquod pcccatum morlalc, praj-

Adamo nunquam fit sine transfusione pec- ter voluntatem suscipiendi baptismum neces-

cati, quam homo genitus impedire non po- saria est aliqua alia voluntalis dispositio, quae

test, sed solus Deus, singulari gratia prceve- consistit in aliqua conversionc ad Deum cum
niendo; at vcro rcgcncratio in Christo non deteslatione scu pocnitenlia prioris vita?.

semper fit cum infnsione gratiae, sed potest Conclusio hoec jam est certa de fidc, camque

ab ipso suscipiente impcdiri; et ratio difi^e- docent omncs Scholastici hic, d. 4 et 5, a qui-

rentise est clara, quia regeneratio in Christo bus non discrepat Scotus, ut late ostcndunt

spiritualis et voluntaria fit per propriam re- Vega, lib. 9 in Trident., cap. 15, et lib. 13,

generali voluntatem, si sit capax illius, et cap. 33 et 34; Cord., lib. 1 Tlieol. q., q. 2;

idco per eamdem voluntatem potest ponere expresse enini dist. 4, quast. 5, dicit esse

obicem eflectui ilUus; at vero generatio ex fictum, ad recipiendumefiecturabaptismijqui

Adamo est mere naturalis, et independens in accedit cum peccato mortali , vel actu prae-

se, et in omnibus, qufc per illam communi- sente, vel pncterito, de quo nullo modo atte-

cantur, a propria voluntate ipsius geniti, et ritur, vel conleritur; in aho autem loco, licet

ideo non potest per illam impediri transfusio non satis rem explicet, non tamen docet con-

peccati. Majori quidem probabilitatis specie trarium, et semper requirit ad eff"ectum sa-

possel hffic distinctio in hunc modum assi- cramenti, quod non sit actu, vel voluntale

gnari : dupliciter enim posset aduUus ad bap- peccatum mortale; quamdiu autem peccatum

tismum accedere, uno modo cum solo peccato prius commissum nuUo modo dispiicet, potest

originaU absque uUo actuaU mortaU; non enim dici esse in voluntate, quamvis non sit in

repugnat, aUquem pervenientem ad usum ra- actu; neque etiam existimo, Cajet. sensisse

tionis perseverare aUquo tempore siue pec- contrarium, Ucet obscure satis loquatur, ut

cato mortaU, et sine sufficienli prseparatione postea exponam. Probatur ergo conclusio,

ad gratiam; potest enim habere ignorantiam primo ex Scriptura et Patribus; nam ei, qui

invincibilcm fidei, et legem naturalem aUquo peccavit mortaUter, poenitentia est medium
tempore servare; aUo modo potest aduUus ad salutem necessarium, juxta verba Christi,

accedere ad baptisraum in peccato mortaU. Luc. 13 : Nisi poenitentiam egeritis, omnes

In priori ergo videtur sufficere voluntas bap- sii7iul peribitis. Est ergo heec dispositio neces-

tismi ad consequendam gratiam et remissio- saria omnibus peccatoribus, etiam l)aptizan-

nem peccati originaUs, quia iUi non est ne- dis, et ideo Petrus, Act. 2, dicebat : Poenite-

cessaria poenitentia , cum per voluntatem mi^ii, et baptizetur unusquisque vestrum. Et

suam non se averterit a Deo, neque conver- Joan. Bapt. praeparans viam ad baplismuni

terit ad creaturam ; ergo sufficit voluntaria Christi, initium fecit a prsedicatione poeniten-

acceptatio gratise ; hanc vero habet hoc ipso, tioe, et baptismum dabat in reraissionem pec- ^

quod volunlarie acceptat baptismum; nam catorum, Malt. 3, Luc. 3, ut optime tractat

qui vult causam, vult et efFectum ejus, cui, Chrys., hom. 11 in Matt. Hinc August., lib.

quantum est in se, obicem non ponit. In alio de Vera et falsa Pcenit., cap. 18 : BaptismusJ
vero homine, qui habet peccatum mortale, inquit, sine poemtentia nunquam profuit ci,

hrcc voluntas sine alia dispositione non suffi- qui peccavit spontanee; et lib. de Poenit. mc-
ciet etiam ad peccati originalis remissionem, dicina, cap. 2, ubi habet iUam sententiam :

non quia [psum inter se majorem dispositio- Omnis, qui voluntatis suse factus est arhiter,

nem requirat, sed quia remilli non potest cum accedit ad sacramenta fidelium, nisi eum
sine peccato mortali, quod sine majori dispo- veteris vitx poeniteat, novam inchoare non po-

sitione remitti non potest, quia oportet ut test ; et inksL: Ab hac poenitentiasoli, qui bap~

voluntas, quae per proprium motura peccato tizantur, pueri immunes sunt. Similia docet,

adhsesit, per proprium etiam actum a peccato lib. de Fide et operibus, cap. 6, et sequenti-

discedat, ut jam latius ostendemus. Atque bus, et epist. 48 et 118, et libr. 50 Homilia-

hsec senlentia et distinctio sic explicata non rura, homil. 27 et 50, et sermone 11 ad fra-

multura, ut existimo, a veritate discrenat- ires in evemo : compunctio sancta, sine qua
XX. 32L
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adultis non prodest baptismus, sine qua in- continere, quin iterum atque iterum labatur;

fructuosa est omnis confessio. Unde Fulgen- prsesertim si sit sermo de homine non illumi-

tius, libro de Fide adPelrum, cap. 30 : Fir- nato per fidem. Propter hanc ergo causam,

missime tene, et nullatenits dubites, exceptis non absolute, sed sub conditione loquimur;

illis, quipro nominc Christi suo sanguine bap- tamen quia casus non est simpliciter impossi-

tizantur, nullum hominem accepturum vitam bilis, prectermittendus non est. Prior igitur

seternam, qui non hic a malis suis fuerit per conclusionis pars, quod scilicet huic homiiii

poenitentiam fideinqueconversiis, etjjer sacra- non sit necessaria posnitenlia, est expressa

mentum fdei, et poenitentise, id est, per bap- Augustini, lib. de Vera et falsa pcenilentia,

tismum liheratus. Et majorihus quidem ne- cap. 8, ubi prius sic absolute scribit : Poeni-

cessarium esse, et poenitentiam de malis suis tentia baptizandis non est necessaria, sed hap~

agere, et fidem catholicam secundum regulam tizatis de majoribus et minoribus peccatis poB-

veritatis tenere, et sacramentum baptismatis nitendum est; quae verba
,
quoad priorem

accipere. Tandem Concil. Trident., sess. 6, partem videntur contraria doctrinae traditae

cap. 6 et 7, describens primam justificatio- in prima asserlione, tamen non possunt in eo

nem
,

quffi fit in homine adulto per baptis- sensu interpretari, ne Augustinus sibi ipsi ia

mumin re, velin volo, docet essenecessariam eodem contextu contrarius sit; statim enim

dispositionem ex parte ejus per detestationem subdit, adulto sine poenitentia non prodesse

peccatorum et conversionem in Deum. Et baptismum, si spontanee peccavit; igiUir ia

sess. 14, cap. 1, docet, poenitentiam omni ilHs prioribus verbis loquitur Augustiuus de

tempore fuisse necessariam ad salutem. baptismo, prsecise considerando id, ad quod

5. Ubi non est peccatuni mortale, non est fuit per se institutus; nam baptismus primo

necessaria aliqua poenitentia. — Aliqua vo- et per se ordinatusestad toUendum originale

luntatis conversio ad Deum requiritur in peccatum
;
quod vero cum hoc sint conjuncta

adulto baptizando, qui non peccavit morta- mortalia, quae simul tollautur, est per acci-

liter. — Dico secundo : si contingeret, liomi- aens; hoc ergo sensu vere dicitur, baptis-

nem adultum accedere ad baptismum sine mum per se non requirere poenitenliam; et

peccato mortali, cum solo originali; non esset nuiic esse Augustini sensum, constat ex ra-

illi necessaria poenitentia aliqua, sed suffi- tione, quam suudit; scilicet, quia ad tollen-

ceret voluntas ac propositum profitendi et dum originale peccatum, quodnonest propria

- servandi legem Christi. Propono hanc con- voluntale contractum, non estnecessaria poe-

clusionem sub forma conditionali, quia, mo- nitentia; et eamdem doctrinam repetit aliis

rahter ac regulariter loquendo, casus hic locis supra citatis. Et ratio est clara, quia

accidere non potest; praesertim, si vera est poeniteutia proprie est de peccatis ab ipso

opinio D. Thom., teneri hominem, quam pri- poenilenle comuiissis; est enim retractatio, et

mum pervenit ad usum rationis, converti ad disphcentia prioris voluntatis; quia ergo hic

Deum, ideoque, vel slalim peccare morta- homo, de quo loquimur, propria voUmtate

Jiter, si, quod tenetur facere, omittat, vel non se avertit a Deo et convertit.ad creatu-

justificari, si faciat quod tenelur; si autem ram, ideo non est illi necessaria poenitentia,

teneamus (quod fortasse verius est) illud na- quatenuspropriesignificatdispUcentiamprio-

turale prseceptum non statim urgerc et obU- ris vitse, aut propositum satisfaciendi Deo pro

tgare, sed aUquod tempus esse admittendum, culpa commissa. Atque hac etiam ralione, si

pro quo possit convenicnter, ethumano modo hujusmodi homo esset juslificandus per pro-

implcri; itemque post impletum iUud prae- prium aclum absque sacramento, non indi-

ceptura, quod sine fide impleri potest, nou geret dolore autcontritione, sed,adsummum,
statim sequi juslificationem; acdenique (quod amore Dei super omnia cum proposito ser-

consequens est) posse hominem esse aUquo vandi mandata
;
pocnitentia enim tantum ne-

tempore in peccato originaU, priusquam, vel cessaria priTdicalur iis, qui propria voluntate

ilUus remissionem obtineat, vel mortaUter raortaUlor peccarunt. Jam vero probanda su-

peccet; possetquidcm eo lempore, et incipere percst uUima pars concUisionis ; et in primis,

crederc, et ad baptismum suscipiendum ac- quod huic homini aduUo, Ucet non sit neces-

cedere. Licet hoc verum sit, moraUler tamen saria poenitentia , sit nihilominus necessaria

vix potest acciderc, quia nccesse est, iUud aliqua voluntatis dispositio ad juslitiam,

tempus esse valdc brove, quia natura lapsa, oplirae probat ratio D. Thomae hic, art. 9,

non sanata per gratiam, non potest diu st^ (juia Deus non justificataduUum, nisi consen-
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tientem, et voluntiUe sna justitiain amplec- secluso peccato mortali, ut snpra de Angnst.

tenlem. Gum enim ha>c juslilia includatveram dicebanuis, adliuc non cst vera illa sentonlia,

ac propriani amiciliam inter Deum et homi- licet sit minus improbabilis, quia, licet in eo

nem, ulriusquc eliam voluntarium consensum sensu sit verum non requiri poinitentiam, ut

postulat, si homo capax illius sit, et polens dictum est, non lamen est verum, nullum

ad prajslandum illum; estergo nccessaria ali- alium actum vohmlatis requiri pr<Tter volun-

qua dispositio, qua hujusmodi homo amplcc- tatcm sacramenti. Quod si Cajetanus (nam de
tatur, et baplismum, et baptismi effeclura; Scoto jam diximus) arbitratus est, solara vo-

non est autem exigendus ab hujusmodi ho- luntatem liaplismi esse virtualem pocniten-

mine amor Dei super omnia, ut effectum bap- tiam, aut virtuale propositura servandi justi-

tismi consequatur, nam eliam illi, qui morla- tiam, falsa est ejus scnlenlia; tamen, quia

liter peccavit, non cst necessaria tam pcrfecta hoc non aperte dicit, posset exponi, ut per

disposilio, ut infra dicemus; ergo multo mi- propositum emenda) intelligat propositum re-

nus esse polest neccssaria ei, qui non pecca- sarciendi injuriam Deo factam per proprium
it; ergo sufficiet illi, aut imperfectus araor actum; nam dicit in hoc proposilo roperiri

Dei ad concupiscentia) amorem spectans, aut formalem rationem poenitentiae; constat au-

(iquod fere idem est) propositum obediendi tem, rationem formalem objecti poenitentiaB

Deo in omnibus, saltcm spe retributionis, vel esse resarcire injuriam Deo factam ; hujus-

ob timorem poense, vel denique propter in- modi autem propositum revera non est ad
trinsecam honestatem prseceptorum, seu cu- baptismum necessarium, quia ibi non opor-

juscumque virtutis. Quselibet autem ex his tet, ut homo intendat, quod in se est facere,

videlur apta disposilio, juxta necessilatem ad compensandam divinam injuriam; sed

talis subjecti, et aliqua hujusmodi videtur ne- solum consequi remissionem culpae per bap
cessaria; nam sicut in eo, qui peccavit, re- tismalem gratiam. Nam si displicenlia pecca-

quirilur detestatio prioris vitee, et propositum torum est ibi necessaria, non tam est ad
recte vivendi in futurum sub aliquo ex prae- satisfaciendum Deo

,
quam ul subjectum sit

dictis motivis , ita in eo, qui non peccavit, convenienter dispositum ad eflfectum gratiae

licet non requiratur detestatio, quia hujus ne- et remissionis peccati. Et quoad hoc, verum
cessitas oritur ex priori peccato commisso, est, quod Cajetanus ait, voluntatem susci-

voluntatis tamen conversio aliqua ad Deum, piendi baptismum in remissionem peccato-

vel saltem ad obedjcntiam ejus, seu manda- rum esse virtuale propositum emendee pro

torum observationem seque erit necessaria, peccatis quoad culpam, et quoad poenara, ra-

quia heec non exigitur ratione tantum pec- tione tanti beneficii, quantum est baptisma;

cati commissi, sed per se ad convenienter quod intelligendum est, quando illa voluntas

inslituendam novam vitam, et voluntarie am- est ita efficax, ut secum afferat reliqua omnia
plectendam ipsam justitiam. necessaria ad hoc beneficium obtinendum.

6. Ad argumentum oppositse sententise. — Atquehunc sensumconfirmat locus Ambrosii,

Ad Ambrosii testimonium. — Ex his satisfac- quera Cajetan. adducit; nam solum ibi negat

tum fere est omnibus, quse inter referendas requiri satisfactionem pro peccatis remissis in

priores sententias adducta sunt; et circa pos- baptismo, quia omnia integre et gralis remit-

teriorem quidera nihil addendura " occurrit

,

tuntur, quoad culpara et poenara, et conse-

prseterquara quod hsec dispositio, quam dici- quenter etiam negabit, requiri voluntatem
mus esse per se necessariam, etiam secluso satisfaciendi formaliter ac proprie loquendo*
peccato mortali, non est sola voluntas susci- non tamen inde fit, non esse necessariam dis-

piendi baptismum, ut ibi significatur; nara plicentiam peccatorum, ut convenienlem dis-

hsec volunlas non est formale aut virtuale positionem ad justitiam. Non prtetermittam

propositum amplectendi et sequendi justi- autera advertere, illud teslimonium non vi-

tiam, ac servandi mandata, quia cum illa vo- deri esse Arabrosii ; exponit enim ibi verba
luntale baptismi potest esse formalis voluntas Pauli dicentis, dona Dei interdura esse sine

contraria juslitise; ergooportetaliquam aliam poenitentia , in hoc sensu, quod Deus ali-

voluntatem addere, prseter voluntatem bap- quando dat sua dona sine poenitentia, quse

tismi. Atque hac ratione etiam si velimus expositio est indigna Ambrosio; nam planus

priorem sententiam, quse ad justiliam in bap- sensus est, Deum non poenitere eorum dono-

tismo obtinendam requirit solam voluntatera rura, quse suis confert creaturis. Ad aliud

baptismi, explicare de baptismo per se, et Arabrosii testimonium, respondetur primum,
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ibi solum asserere, ad baplismura non esse adulli, quse fit per baptismum, pomt omnes
necessariam confessionem peccatorum; sed actus, quibus necesse est disponi eum, qoi

hanc sufficienter impleri in lioc, quod bap- per baptismum justificandus est, et inter eos

tizari quis petit, ut justificetur. Deinde potis- ponit amorem Dei et dolorem de peccatis;

simum intendit docere, etiam si quis non sed hi actus sunt, qui contritionem perficiunt;

habeat peccatum, quod confiteri oporteat, ergo juxta Concilii doctrinam contrilio est

nihilominus illi esse baptismum necessarium, necessaria dispositio ad justitiam baptisma-
utaculpa ad gratiam transeat, et hoc modo lem obtinendam. Secundo possumus argu-

ait, esse necessariam saltem illam poeniten- mentari ratione, quia homo peccando se

tiam, qua sortem humanse generationis homo avertit a Deo, ultimo fine; ergo conversio ad
recognoscat; non tamen dicit hanc pcEniten- Deum, ut ad ultimum finem, quaUs fit per
tiam sufficere, si prajter originale peccatum amorem et contritionem, est ex natura rei

habeat homo propria peccata. necessaria ad remissionem peccati, et veram
justitiam recuperandam ; Christus autem in-

SECTIO II
stituens baptismum non abstulit media ex

natura rei necessaria, et maxime conveuien-

Quanam poenitentiae dispositio ad effectum baptismi ^^^ '^^ justitiam, sed perfecit et locupletavit

consequendum sufficiens, ac uecessaria sit. iHa
; ergo tam est necessaria nunc illa contri-

tio, quam semper fuit; ergo sine illa nihil

1 . Prima sententia. — Fundamentum. — potest prodesse baptismus. Atque hic posset

Secunda sententia. — In hac quaestione sermo attingi communis illa difficultas de justifica-

solum est de homine adulto, qui habet mor- tione, an aversio illa, quae per acluale pecca-

talia peccata praeter originale ; nam de aUo tum vitali et intrinseco quodam modo intro-

casu extraordinario hominis aduUi accedentis ducitur, toUi possit absque vitaU conversione

ad baptismum cum sola originali culpa jam formaliter iUi contraria, qualis est sola con-

satis dictum est. Sunt ergo in hac re variee tritio, vel dileclio Dei super omnia. Sed de

sententise extreme contrariae. Prima affirmat hoc alias. Secunda sententia convenit cum
requiri contritionem veram. Itasentit Gabriel preecedenti, contritionem per se loquendo

in 4, d. 4, quaest. 2, et dist. 14, quaest. 2, et esse necessariam ad efTectum baptismi; ta-

Marsil., in 4, qua?st. 2. in princ. Eos secutus men ex accidenti, propter ignorantiam invin-

est Petrus Soto, lect. 4 de Baptism., et lect. 7 cibilem posse minorem disposilionem suf-

de Poenit.; videtur favere D. Thom., supra, ficere, nimirum attritionem , exislimatam

qusest. 68, art. 6, ad 3, dicens, baptismum re- contritionem. Ita opinatur Navarrus in Sum-
quirere in adultis ad suum effectum actum ma, c. 1, n. 39, et Corduba, lib. 1 qusest.

virtutis poenitentiae
;

proprius autem actus Theol., quaest. 2, ad 3, satis tamen de sua

virtutis posnitentiae est contritio; et in hac senteiiliadubitans.Fundamentumpriorispar-

qusest. 69, art. i , arg. 2, cum solutione, idem tis est idem, quod praecedentis sententiae;

indicat; nam in argumento sumit, ad bap- posteriorem autem partem probant, quia aUas

tismum requiri poenitentiam, quae est suffi- nunquam baptismus primam gratiam confer-

ciens causa remissionis actuaUum peccato- ret, quod est inconveniens, ut videbimus.

rum, et in solutione hoc videtur admittere, 2. Tertia opinio. — Tertia sententia om-

addens, in illa poenitentia debere nunc in- nino contraria est, quamcumque displicen-

ckidi votum baplismi; et infra, quaest. 86, tiam peccatorum absolutam cum proposito

art. 2, ad 1, dicit peccata non remitti in bap- vitae emendandae, etiam si naturalis sit, el

lismo sine actuali mulatione voluntatis, quod viribus naturae conccpta , esse sufficientem

fit pcr pocnilentiam; loquitur autem proprie dispositionem ad efTectum hujus sacramenti.

de poenitentiae virtute, cujus proprius actus Ita opinatur Soto hic, et lib. 2 de Nat. et gra-

est contritio. Simile habet in 4, d. 4, quaest. j-ia, c. 15, qui significat, etiara si dolor sit

2, art. 1, quaest. 1, et super ad Rom. 11, conceptus ex motivo huraano, quaUs est me-

circa illa verba : Sine poenitentia sunt dona tus infamiae, aut mortis, sufficere cum hoc

Dei; ubi dicit, in baptismo non requiri ex- sacramento ad justiliam. Fundamentura ejus

tcrnara confessionem, sed internam contri- esse potest, quia, qui sic est dispositus, non

tionera. Fundamentura hujus sententiae sumi ponit obicem sacramento, quia non habet vo-

potest ex Concilio Trident., sess. 6, cap. 6 ct luntatem afTectam alicui peccato; sed sacra-

7, Ubi dcscribens primam justificationem mentura dat gratiam non ponenti obicem:
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ergo. Confirmntnr primo, quia hoc cxtcndcn- 4. Quod non reqmratur ad effectum bap-

dum cst, ct aniplilicandum in sacramcnto tismi. — Dico lamcn primo , ad cITcctum

baptismi, quantuin (icri possit, tum quia cst hujus sacraincnti obtinendum, non cssc nc-

regencratio, in qua omnia delicta brcvissimc ccssarium, ut homo acccdat jam justificatus

condonantur, quia ineoconsepelimur Christo, per veram contritioncm. Ilaec est sentcntia

et veluti nova creatura efficimur; tum etiam D. Thom. in 4, dist. 6, quocst. 1, art. 3, q. 4,

quia, cum baptismus pcr sc loquendo suppo- quam scquitur tola ejus schola. Eamdem te-

nathomincm valdcimpcrfcctum, et vcluti in- nct Scolus, d. 4, quKSt. 5, et dist. 14, q. 4,

fantcm cum gcneret in rebus divinis et spiri- art. 3; Durand., d. 4, q. 2, ad 2; Palud., q. 1,

tualibus, conlincre debuit facillimam viam n. 5; Soto conatur fundare hanc conclusio-

remittendi dclicta, ut significatur etiam ad nem in citato loco Concilii Tridentini in sess.

Ilebr. 6 ct 10; ergo qua3cumque poenitentia, 6, cap. 6 et 7, scd ex hoc loco nihil colligi

dummodo vere tollat complaccntiam pcccati, potest, ut inferius dicam, respondcndo ad ar-

erit sufficiens dispositio ad justitiam. Unde gumenta primaj opinionis. Magis favet huic

confirmatur secundo, nam minor dispositio sententije idem Concilium, sess. 14, c. 4. Ubi

sufficit cum sacramcnto baptismi, quam pcE- significat, ad comparandam justitiam cum
nitcntiiiC; ut significat Con.ciIium Trident., sacramento poenitentiai non csse necessariam

sess. 14, c. 2. Ubi propter hanc causam dicit contritionem, sed attritionem sufficere; sed

sacramentum pcenitentiEe vocatum esse a Pa- in sacramento baptismi facilius venia conce-

tribus laboriosum baptismum, quia nimirum ditur, ut idem Concilium tradit; ergo. Atque

major dolor in sacramento poenitentiffi rcqui- hoc est sufficiens argumcntum; supponit ta-

ritur, quam in sacramcnto baplismi; scd in men multa, quae in materia de sacramento

sacramcnto pcenitentise sufficit attritio supcr- pcenitentiae tractanda sunt, nunc vero satis

naturalis; ergoinbaptismosufficiet naturalis. est,. hanc conditionalem a nemine negari , si

3. Quarta opinio. — Quarta opinio est, per contrilio non est necessaria in sacramento

se loqucndo rcquiri, et sufficcre quamcumque poenitentiai, multo minus esse necessariam in

attritionem veram, etiam si naturalis sit, ut baptismo; ostendemus autem suo loco, ad

prsecedens doctrina di/^ebat; tamen ex acci- efFectum sacramenti poenitentiae, tam perfec-

denti, et ob ignorantiam invincibilem posse tam dispositionem non requiri. Ratio a priori

interdum obtineri efTectum sacramenti sine sumenda est ex efficacia hujus sacramenti,

tali dispositione vera, sed solum existimata. illi a Christo Domino concessa, quae ex insti-

Ita opinatur Cano, relect. de Poenit., part. 3. tutione ejusdem sacramenti, et fine ejus col-

Ubi generaliter docet . quacumque ratione ligenda est ; nam hoc sacramentum per se in-

homo accedat bona fide ad baptismum, exis- stitutum est ad regenerandum hominem,
timans se esse satis dispositum, consequi ef- juxta illud : Nisiquis renatus fuerit, etc; est

fectum baptismi, quamvis revera dispositus ergo per se institutum ad remittendum pec-

non sit. Priorem partem probare potest om- catum spirituali vitse contrarium; sicut enira

nibus testimoniis et rationibus, quibus supra naturalis generatio per se fit ex privatione

probavimus poenitentiam esse ad effectum formse, quse per generationem inducitur, ita

baptismi necessariam; oportet enim, ut hoc etiam supernaturalis regeneratio per se lo-

verum sit, saltem per se loquendo, et de mi- quendo; ergo hoc sacramentum, ut suum ef-

nima poenitentia, qualis est illa attritio. Pos- fectum conferat, per se non supponit pecca-

teriorem autem partem probare potest, quia tum remissum, aut hominem justificatum;

ille non ponit obicem effectui sacramenti

,

quomodo enim ordinaretur ad dandam vitam

cum bona fide accedat, et revera non habeat spiritualem, si prius semper illam necessario

voluntatem adhaerentem peccato. Et confir- supponeret? aut qualis esset institutio, utili-

mari potest a simili, quia ad effectum Eucha- tas, aut efficacia remedii contra peccatum,

ristise, v. gr., per se loquendo, necesse cst, quod prius necessario supponeret ablatura

ut homo accedat in gratia, seu vere contritus; pcccatum? ergo similiter non necessario sup-

ettamen, ex accidente propter ignorantiam ponithoc sacramentum veram contritionem,

et bonam fidem, potest sufficere existimata ut suum efTectum conferat; alias supponeret

contritio, licet vera non sit; ergo pari ra- peccatum remissum, ot vitam gratiae, quia

tione, licet in sacramento baptismi, per se haec statim datur per contritionem. Nec re-

loquendo, requiratur vera attritio, ob igno- fert, si quis dicat, nunc dari hos effectus per

ranliam poterit sufficere solum existimata contritionem, ut includentem votum baptismi,
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et ideo totam efficaciam refundi in baplis- spiritualis generatio
, qux est mutatio denon

mum, et hoc satis esse ad convenientem ejus esse spirituali ad esse spirituale, et datur

inslitulionem; nam revera hoc satis non est; per modum ablutionis; et ideo quantum ad

quod enini interdum per baptismum in voto utrumque non inconvenienter accedit ad bap-

detur ille eirectus, non est contra efficaciam tismum, qui habet conscientiani peccati mor-

et institutionem ejus, sed potius commendat to/is. Habereaulemconscientiampeccatimor-

illam ; tamen, quod semper ac necessario de- talis, non est solum, hominem cognoscere, se

beat baplismus supponere hunc effectum, aliquando peccasse; nam in hoc sensu non

priusquam ipse recipiatur, revera esl contra solum ad baptismum, sed etiam ad Eucharis-

efficaciam ejus, et contra finem institulionis tiam potest homo conscius peccati commissi

illius. Quod alio modo sic explicatur : nam digne accedere; quod lamen ibi D. Thom.

inde sequitur baptismum nunquam dare re- negat, differentiam in hoc constituens inter

missionem peccati, nec primam gratiam ex baptismum et Eucharistiam; igilur habere

opere operato; nam illa, quee datur per con- conscienliam peccati mortalis est existimare

tritionem includentem votum baptismi, non seu recognoscere hominem, nondum sibi esse

est ex opere operato, quia sacramentum non remissum peccatum
;
qui aulem habet hanc

ita operatur, donec collatum sit; sed datur conscientiam, necesseest, utexistimet, senon
juxta disposilionem operantis, ut latius dice- esse contritum; ergojuxta sententiam D. Tho-

tur in materia de poenitentia ; consequens au- mae, cum hac existimalione et conscientia po-

tem est contrarium primario fini hujus sacra- test quis digne accedere ad hoc sacramen-

menti. Unde tandem confirmatur, quia alias tum,etconsequi efTeclumejus. Atqueeamdem
per institutionem hujus sacramenti difficilior differentiam inter hoc sacramentum et Eu-

facta esset via salutis, quam sine illo esset in charistiam repelitD. Thom., quaest. 80, art. 4,

lege naturse, ac veleri, quia tam difficilis con- ad 2, ubi ait, Eucharisliam
,
quia est medi-

tritionis actus nunc requireretur, quam erat cina confortativa, non esse dandam, nisi libe-

necessarius in eo tempore, et pralerea addita ratis a peccato; secus vero esse de baptismo

esset necessitas baptismi; consequens autem et pcenitentia, quaj sunt quasi medicinje pur-

est contra perfectionem legis gratiae, in qua gativse, quae dantur ad tollendam febrem.

remedia salulis non solum utiliora, sed etiam Ratio autem hujus asserlionis est, quia con-

faciliora esse debuerunt. tritio non est simpliciter necessaria ad efiFec-

5. Attritio cognita sufficit ad effectum bap- tum hujus sacramenti necessitate medii, cum
tismi. — Dico secundo : ad effectum hujus ostensum sit, sine illa posse hominem justi-

sacramenti sufficit attritio, etiam si cognita ficari. Rursus neque est necessaria necessi-

sit, nec necesse est, ut existimetur contritio. tatc praecepli; nam vel hoc praeceptuin esset

De priori parte nuUa est difficultas, nam se- positivum; et hujusmodi nullum oslendi po-

quitur evidenter ex praecedente assertione; test, neque ex Scriptura, neque ex tradi-

nam superiori sectione ostendimus, esse ne- tione; aut esset naturale, seu connaturale ipsi

cessariam et sufficientem aliquam pcenilen- sacramenlo, et necessarium ad dignum usum
tiam peccatorum; rursusque dixinius, non ejus, eo quod sancla sancte tractanda sint,

esse necessariam contritionem ; consequcns nam ex hoc principio simile proeceptum colli-

ergo est, ut sufficiat attritio. Posterior ergo gimus; sed hoc in praesenti sacramento non
pars probanda est, quam docent Soto locis urgct; nam ex fine institutionis ejus colligi-

supra citatis, et hic, d. 6, quscst. 1, art. 7, et tur, digne et sancte tractari hoc sacramen-

Cano, dicta relect. de Poenit., part. 5, et tum, si homo accedat cum sufficiente dispo-

Cordub., dicta (Juacst. 2, qui refert Turrecre- sitione ad illius effectum consequendum. Nam
matam in cap. Si qnotiescumque, de Consc- unaquaeque res sancta sancte tractanda est

crat., d. 2 ; et colligitur ex D. Thom., supra, juxta modum suum; hoc autem sacranientum

quacst. 68, art. 4, ubi dicit, peccatoribus esse per se institutum est ad dandam vitam ani-

dandum baptismum , eliam si maculam et moe, et primum esse supernaturale illius;

reatum praeteriti peccati habcant, quia est ad ergo per se, ut dignc tractetur, sohim pos-

hoc spccialilcr instiiulus, ut per ipsum pec- tulat dispositioncm re ipsa necessariam ad

catorum sordcb mundentur, secundum illud talcm effeclum; satisquc digne tractatur, si

ad Ephes. 5 : Mundans eam lavacro aqux, in in ipso momento, in quo pcrficitur, homo sit

verfto Vite. Clarius hocdocel infra, quacst. 79, sanctus ex vi ipsius sacramonti; ergo con-

art. 3, ad 2, ubi sic scribit : Baptismus est tritio nullo modo est per se necessaria ad
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efToctuni hninssncramonti; crgonoqnooxisli- dotoslationom poccatorum, qua? volnntatcm
matio contrilionis poteslosse neccssaria, quia peccandi oxclutlat. Ratio autcm conclusionis

hsec existimatio pcr so nihil confert, cum sit est, quia cum in justificalionc remittenda sunt

tantum judiciuni quoddam falsum et erro- omnia peccata mortalia, necesse est, ca de-
neum; sohnn crgo potest requiri, ut homo ex- testari; saltem iUa, quac homo commisit; et

cusetur ah aliquo pcccato, scu transgrcssione conscqucnlcr nc(;csse ost, ut hoc fiat por ac-

alicnjus pr;vcopli. Si orgo nullum cst prai- tum efficaccm ct absolutum; alias non esset

ceptum de habcnda contrilione in susccplione vera retractatio prioris vita?, sed solum sim-
baptismi, non erit necessaria existimatio con- plex et impcrfcctus afTectus, cum quo mancre
tritionis ad cffectum cjus ; sufficiet ergo attri- potest voluntas suis peccatis efficaciter adiife-

tio, etiamsi cognita sit. rens; atque eadom ratione necesse est, ut hio

6. Qiialis debeat esse attritio, ut suf/iciat motus includat fonnaliter aut virtute propo-
ad effeclmn baptismi. — Ratio conclusionis. situm servandi mandata in futurum, quia per— Dico terlio : hajc attritio sufficiens ad effec- iustificationem homo recedit a priori vita, ut
tum baplisnii esse debet, supcrnaturalis, ab- ad meliorem convertatur. Ac deniquc quia
solutus, et cfficax aclus voluntatis, includens hic actus est dispositio ad supernaturaicm
detestationem peccatorum, et propositum non formam, et ad tollendum aversionem a su-

peccandi de caDtero, ex motivo aliquo super- pernaturali fine; ideo necesse est, ut ipsa sit

naturali, et per auxilium gratiee elicitus. Hffic supernaturalis; et consequenter ut sit ex
assertio est mihi fere certa, et in ejus confir- motivo supernalurali, et a Deo principaliter

inationem adduci possunt imprimis omnia, operante per auxilium gratice, quatenus est

quae supra ex Scriptura et Patribus adduxi- supernaturalis causa , ducens hominem ad
mus ad probandum, aliquam poenitentiam re- supernaturalem finem. Et confirmatur illo

quiri ad efiectum hujus sacramenti ; non enim exemplo de disposilione requisita ex parte in-

loquuntur de aliqua humana displicentia pec- tellectus; nam illa esse debet supernaturalis,

cati, sed de illa poenitenlia, qua? secundum etiam in justificatione, quee fit per sacramen-
Deum est; illa enim sola salutem animse ope- tum; ergo etiam dispositio requisita ex parte

ratur. Possunt deinde afferri omnia, quibus voluntatis; est enim aut par aut raajor ratio,

in materia de justificatione et gratia ostendi- quia dispositio intellectus est magis remota;
tur, non posse hominem viribus naturae se dispositio autem voluntatis propinquior est,

praeparare ad gratiam et remissionem peccati et magis perficit conversionem et sanctifica-

obtinendam ; nam doclrina Patrum et Conci- tionem hominis.

liorum in hac re generalis est, et indislincte 7. Objcctio.— Dices, hoc argumentum, vel

datur de justificalione, quse in sacramento, nimium, \el nihil probare; nam exillo sequi-

et exlra illud fit; nec licet nobis, generalem tur, tam perfectam dispositionem voluntatis

doctrinam Conciliorum sine fundamento limi- requiri cum baptismo ad obtinendam justi-

tare; alias eadem ratione posset dici ad justi- tiam, quam extra illum; probatur sequela si-

tiam obtinendam extra sacramentum requiri mili ratione, quia ex parte intellectus requi-

supernaturalem cognitionem fidei infusae, ta- ritur dispositic aeque perfecta intra et extra

men cum sacramento sufficere naturalem sacramentum, scilicet actus fidei ejusdem ra-

cognitionem, vel fidem aliquam humanam; tionis et speciei; ergo idem erit in voluntate;

nam Concilia, cum loquuntur de necessitate vel si ha3c consequentia non tenet qaoad
fidei ad juslitiam, solum in communi, et in- a?qualitatem actus, etiam non tenebit quoad
distincte loquuntur; consequens autem est supernaluralitatem. Unde potest reddi non-
omnino falsum et erroneum, ut in principio nulla differentia inter intellectum et volanta-

praemisimus. Prseterea magis in specie pro- tem, quia actus intellectus est prior, et ideo

batur conclusio ex Concil. Trident., sess. 6. est veluti fundamentum tolius ordinis super-

Ubi loquens absolute de justificalione, quae fit naturalis; propter quod dicta est fides, sub-

per haptismum in voto, vel in re, ad illam stantia rerum sperandarum, ad Hebr. \\,

requiril supernaturalem dispositionem
,
quee Quapropter necesse est, ut saltem ex parte

ut minimum, includit praedictum actum, ul intellectus dispositio sit supernaturalis, ut ab
patet a cap. 3, usque ad 6; aperlius ses§. 14, ea omnes alii motus habeant aliquam super
cap. 4, distinguens contritioneni perfectam naturalitatem, saltem extrinsecam, quamvi
ab imperfecta, quam nos aK.rilionem voca- ipsi in se supernaturales non sint; at verd

mus, utramque dicit esse supernaturalern si ex parte intellectus deesset fides, et reli-
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qui motus voluntatis naturales essent, ct nihil eorum existimatio, si ipsa revera non adhi-

supernaturalitatis relinqueretur in tota homi- beantur
;
quid enim proderit peccatori, quod

nis dispositibne. existimet se vere absolvi a sacerdole, si re-

8. Responsio. — Respondetur ad objectio- vera ille non est sacerdos, aut non habet

nem, negando sequelam; in inlellectu enim intentionem, vel jurisdictionem? sic ergo ni-

sufficit ad justificationem extra sacramentum hil proderit existimatio attritionis, si in re

alis dispositio supernaturalis, qua2 iu illo or- non existat, quia non est minus necessaria

.^ine infinium tenet locum; et ideo non potuit attritio ad hunc efFectum, quam absolutio ad

convenicnter fieri, ut in sacramento minor suum, et aUa media necessaria ad salutem.

dispositio sufficeret, quia oporteret illam na- 10. Dices, quamvis medium necessarium

turalem esse, nam in ordine supernaturali non non adhibeatur in re, posse sufficere volum

potest esse minus perfecta cognitio (saltem ejus, sicut in praedicto exemplo de absolu-

secundum legem ordinariam, seu quse a nobis tione constat. Respondetur imprimis, hoc

cognoscatur) quam sit cognitio fidei; at vero votum non sufficere, nisi quatenus includitur

in voluntate ad justificationem extra sacra- in aliqua dispositione ita perfecta, ut sitsuf-

mentum necessaria est perfectissima dispo- ficiens dispositio ad justitiam; non potest

sitio, quahs est contritio, et amor Dei super autem fingi hujusmodi votum attritionis; de-

omnia ex charitate, infra quam possunt esse beret enim in contritione includi, quod ridi-

aliae dispositiones minus perfectaj intra ordi- culum est, tum quia attritio non est absolute

nem supernaturalem, et ideo non est similis necessaria, sed ob defectum contritionis; tum

ratio de supernaturalitate dispositionis, et de etiam quia nos loquimur, quando utraque

sequalitate perfectionis ejus; nam illa potuit, deest. Unde addo attritionem, si re ipsa non

ac debuit requiri propter supernaturalitatem exhibeatur, non posse in voto proprie conti-

formffi inducendee, et ut homo per r.tramque neri, quia est minima et imperfectissima dis-

potentiam operetur consentanee fini et statui positio, quae in ordine supernaturali requiri

supernaturali , ad quem elevatus est, et a potest, nam dolor, seu attritio naturalis, non

quo peccando cecidit; de sequalitate autem est proprie votum, quia non est dispositio ad

perfectionis potuit et debuit aliquid remitti ordincm supernaturalem spectans. Optimum

ex parte voluntatis, ut propter passionem et accommodatum exemplum est de fide,

Christi exhibitam facilior esset hominibus sa- qu» etiam est medium ad salutem necessa-

lutis via. Et per heec facile etiam rejici potest rium ex parte inlellectus, et ideo quamtumvis

iUa differentia assignata inier intellectum et quis existimet, se habere fidem supernatu-

voluntatem, quro magis in verbis, quam in re ralem, si revera illam non habet, poterit

videtur consistere. Nam illa supernaturalitas quidem a peccato excusari, non tamen justi-

extrinseca, quam dicuntur participaro actus ficari, quia non potest obtineri effectus sine

voluntalis ab actu intellectus, revera nuUa medio necessario; fides autem est tale me-

est, si ipsi actus voluntatis non sunt in se dium ; quod si in re non habetur, non potest

supernaturales, nam per se non requirunt in solo voto continerr; cst enim primus su-

fidem in intellectu, et quando cura illa con- pernaturalis actus, qui non supponit alium,

junguntur, nihil ab ea accipiunt, ut superna- in quo possit votum ejus contineri; loquor

turalis est. enim simpliciter de fide, non in particulari

9. Adeffectum baptisjni requiritur attritio de fide hujus vel illius rei, explicita vel im-

vereacrealiter existens,etnonsufficit existi- plicita. Est ergo eadem ratio de pojnitentia

fnata. — Dico quarto, ad effectum baptismi infusa, quia requaUs est utriusque necessitas,

necessariam esse hanc attritioncm vere ac ut constat ex Ooncil. Trident., sess. 6ctl4,

j»>alitcr existcntem, et non satis essc existi- et consequcntcr idem erit de attritione, de

mationem ejus, quantumvis invincibilem et qua agimus, doficiente contritione. Unde qui

inculpabilem, si revera ipsa attritio non ha- affirmant, sufficere cum sacramento cxisti-

beatur. Probatur, quia hsec attritio non solum matam attritionem sine vera attritione, eadem

requirilur ut prrccepta, sed etiam ut medium rationc possunt ac debent dicere, sufficere

necessarium ad jusliliam, ea scilicet ratione, existimatam fidem , sine supernaturali fide,

qua nonnuUa pocnitentia peccatorum vera et et sufficere naturalem dispositionem solis vi-

supernaturalis necessaria est ad eorum re- ribus naturae effectam, existimatam super-

missionem; sed in his, qua: sunl necessaria naturalem. Imo eliam sufficere existimatio-

nocessilate medii, non sufficit od salutem nemdispositionissineuUa disposilionepraeter

M



DISPUTAT. XXVIM, SCCT. 11., 503

voluntatem baplismi, ut si quis cx ignoranlia niat. Prinio, quia Concilium ihi non solum
invincibili cxistimaret, illam essc suf(icien- intcMtlit dcsrribcre juslificationcm

,
quie fit

lem dispositioncm ad efTcctum baptismi, ct perbaptismum re ipsa susccplum, scd abso-

dignum usum ejus; hcco autem omnia sunt lute et simplicilcr docero modum primre

valde absurda, ut cx dictis patet. juslificationis, qui proporlione servata con-

11. Ad fundamenta primx opinionis. — venire possit justificationi pcr baptismum in

Explicanttir loca Concil. Trident. — Ad fun- re, vel in voto, vcl ctiam illi, qu;c (icbat in

damenta primre scntentise. Ad primum ex veteri et naturali lege ante baptismi institu-

Concil. Tridcnt. imprimis rcspondcri potcst tionem; nam illa doctrina de gratia communis
ipsum in illis capitibus nihil dc contritione est omnibus hominibus, et omnibus ajlati-

agere, scd solum dc attritione; ita enim Soto, bus; non crgo dcbuit limitari doctrina ad so-

et nonnulli alii recenliores hunc Concilii lo- lam justificationem per realem susceplionem
cum intellexisse videntur, et potest confir- baptismi; ergo non dcbuit loqui dc sola

mari ex vcrbis ipsius Concilii, nam in illo altritione, sed potissimum dc contritione

cap. 6, initium illius dispositionis post actum prsesertim cum cap. 4 dixisset, possc justifi-

fidei ponit in timore divinse jusliticie, ct addit cationem fieri per baptismum in voto ad
aclum spei in Christum ;

cum aulem per- quam non sufficit attritio, sed necessaria est

venit ad amorem, nullam mentionem facit contritio.

dileclionis Dei super omnia, sed solum ait : 12. Secundo, verba Concilii optime ad con-
Illumque (scilicet Deuni scu Christum) tan- tritionem accommodantur: nam quod ait

quamonmisjustitixfontemdiligereincipiunt. Diligere incipiunt, non significat imperfec-

Quoc verba significant sermonem esse de tionem dilectionis, sed novam mutationem,
amore imperfecto, tum quia vidctur in eis qufe fit in corde peccatoris, quando ex ^tatu

sermo csse de amore concupiscentiee
,
quia peccati transfertur in statum dilectionis Dei-

amare Dcum, ut justitiee fontem, non videtur tunc enim incipit diligere quem antea odio

esse amare Deum propter se, sed ut benefac- habebat, quantumvis perfecto amore eum
torem nostrum; tum eliam quia incipere di- diligat. Itaque illud verbum incipiendi dicit

ligere non est perfecte diligere. Deinde statim durationem et inceptionem novam, non essen-

addens Concilium actum doloris, solum dixit

:

tialem imperfectionem actus, qui de novo fit.

Ac prseterea moventur adversus peccata per Eo vel maxime, quod dilectio Dei absolute

odium aliquod et detestationem, hoc est, per dicta maxime significare solet dilectionem

eam pmnitentiam, quam ante baptismum age- super omnia, juxta illud : Si quis diligit me,
re oportet. Ubi notandum est, verbum illud, sermonem meum sermbit, et Pater meus dili-

odium aliquod, nam videtur esse diminuens, get eum, Joan. 14. Nam cum imperfecta di-

unde non videtur exigere summum odium

,

lectio possit simul esse cum peccato mortali

summamque detestationem, qualis est con- non meretur nomen dileclionis simpliciter;

tritio. Item poenitentia, quam agere oportet quod vero Concilium loqualur de dilectione

antebaptismum, nonest contritio, sedattritio Dei, lanquam fontis omnis justitiae, non ex-

tanlum.Tandem in omnibus testimoniis, quae cludit, quin araor ille sit benevolentife, seu

ibi Concilium adducit, nullum est, quod de propter seipsum, sed significat amorem illum

contritione aut de amore Dei super omnia lo- debere ferri in Deum , ut supernaturalem

quatur, sed solum de poenitentia in genere. finem et auclorem; sicut diligere Deum, ut

Sed mihi non videtur verisimile, Concilium creatorem, dilectione naturali, non est dili-

ita loqui de attritione, ut contritionem exclu- gere amore concupiscentiaj, sed est diligere

dat, vel ut in eam non conveniant omnia, summam bonitatem Dei, ut potest esse objec-

quse de dispositione ad gratiam tam in illis tum naturalis amoris. Rursus verba, quibus

capitibus, quam in canonibus, qui illis res- loquitur Concilium de dolore, magis conve-

pondent, docet. Itaque licet non affirmem, niunt contritioni, quam attritioni, ut patet ex

Concilium loqui de sola contritione, et amore illa causali : Ac propterea moventur adversus

Dei super orania, non enim sine causa ita peccata per odium aliquod, et detestationem

;

verba sua teraperavit, sicut notatum est, et quibus significatur hanc pajnitentiam, quara

ex parte notavit Vega, lib. 6 in Tridentinum, Concilium docet requiri, debere oriri ex

cap. 28, 29 et 30, dico tamen, ita Concilium amore Dei, et ex motivo illius; hoc autem

doctrinam suom accommodasse, ut non solum magis contritioni convenit, quam attritioni,

attritioni, sed polissimum contritioni conve- prajsertim juxla doctrinam ejusdem Concilii,
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sess. 14, cap. 4, ubi loquens dc allntione, finitio manifeste respondet doctrinse datae in

quee cum sacramento valet ad impelrandam superiori cap. 6 ; ergo utriobique est sermo

remissionem peccatorum, duas tantum ejus de eadem dilectione; ergo eliam in cap. 6 est

species ponit, scilicet quod ex turpitudinis sermo de dilectione super omnia, vel solum,

peccati consideratione, vel ex metu poena- vel maxime. Concedimus ergo ad difficulta-

runi inferni concepta sit; ergo juxta doctri- tem propositam, Concilium in eo capile loqui

nam Concilii detestatio peccati ex amore Dei deconlritione, velsaltem illam in sua docLrina

concepta non est attritio,sed polius contritio. comprehendere; negamus tamen inde sequi

13. Ac denique hoc argumentum saltem contrilionem esse necessariam ad justifica-

enervat fundamentum contrarioe sententise; tionem, quK fit per sacramentum; nam Gon-
nam etiamsi demus, aliquam esse attritionem cilium non tantum dehac justificatione loqui-

ex imperfecto amore Die conceptam, tamen tur, sed in communi de prima justificatione,

dici non potest, eam esse simpliciter necessa- qua homo adultus transfertur a statu peccati

riam ad effectum baptismi obtinendum, quia originalis ad statum gratiee, quod nunc fit

sine dubio sufficere potest attritio concepta ex per baptismum in re vel in voto, ut cap. 4,

metu gehennae, vel turpitudine peccati, si su- docuerat. Et ideo describit dispositiouem, vel

pernaturalis sit, et a gratia procedat; ergo optimam, vel incommuni, ut possitsccundum

quod contrilio non sit simpliciter necessaria, diversos actus ad diversos justificationis mo-
nullum argumentum est, doctrinam Goncilii dos accommodari; non lanien dicit omnes
non esse de contritione intelligendam

,
quia illos esse necessarios in singulis justificatio-

negari non potest, quin loqualur de contri- nibus, ut nuper dicebamus. Et ideo fortasse

tione, aut saltem de attritione ex amore Dei inferius, can. 9, tractans Goncilium de dispo-

concepta; neutra autem est simpliler neces- sitione necessaria ad justitiam ex parte vo-

saria; igitur in omni sententia dicendum luntatis, solum dixit, nou sufficere solam

necessario est, Concilium non descripsisse fidem, et necesse esse hominem suoe volua-

dispositionem simpliciter necessariam; sed tatis molu praeparari et disponi; et damnat
vel eam, quee optima est omnium, magisque dicentes, nulla ex parte hanc dispositionem

certa, et hominibus, etiam ante baptismum, esse necessariam.

magis consulenda ; fortasse enim ideo absti- 15. Ad rationemprimae opinionis.—Ad ra-

nuit a verbo necessitatis ; solumque dixit : tionem illius sentenliae respondetur, contri-

Quam ante baptismum ayere oportet;\e\ cevte tionem quidem ex natura rei esse optimam
enumeravit eos actus, qui, per se loquendo, dispositionem ad remissionem peccati, et ex
sunt aliquo modo necessarii , non determi- justitia debitam Deo, ul homo, qui non potest

nans, an omnes simul sint necessarii in omni ad aequalitatem Deo satisfacere pro injuria

justificatione inlra et extra sacramentum; an illata, sallem faciat quod in se est, quodque
vero perfectiores sint necessarii extra sacra- aversioni peccati maxime videtur repugnare.

menlum , alii minus perfecti cum sacramento Christus autera novum peccati remedium
sufficiant; quod clarius ipsummet Concil. do- instituens, rigorem justitiae temperavit, et

cuit sess. 14, cap. 4. contritionis remedium lenivit, non quidem
1 4. Concilii explicatio paucis contenta. — utilitatem ejus, sed necessitatem moderando.

Possumusautem hanc explicationem doctrinae Nec dubitari potest, quin hoc facere potuerit,

Concilii confirmare ex definitione canonis 3, quia neque ex parte objecti repugnat, ut

ubi definit, neminem sine gratia excitanle et latius in materia de poenitenlia ostende-

adjuvantc posse credere, sperare, diligere, mus, quoniam formalis causa justitiix; et re-

aut pocnitere, sicut oportet, ut ei justificatio- missionis peccati non est nosler actus, seu

nis gratia concedatur. In qua definitione non dispositio, sed divina gratia, ut Concilium

fit expressa mentio dilectionis super omnia, Tridonlinum aperte docuit, neque eliam re-

sed dilectionis absolute ; et tamen ncgari pugnat ex parte divinae omnipotentije, tum
non potest, quin maxime comprehendalur quia potest gratis ac liberaliter injurias con-

dileclio perfecta, et super omnia ex charitate, donare, et gratiam suam, cui volueril, con-

nam de hac potissimuni, iino de hac sola ferre; lum etiam quia totum hoc meruit

certum est, non posse sine gralia excitanle nobis Christussuaperfecta justitia,et rigorosa

et adjuvante haberi; nam de inipcrfecta di- satisfactione.

lectione, et incertum est, qualis sil, et quibus 16. Ad fundamentum secundx opinionis. —
viribus fierl possit. Ilujus autem canonis de- Ad fundameutum secundse sententiae negatUT,
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post instltutuin baptismum conlrilionem esse ejusdom Conoilii allrilio conccpla ex mctu

per se necessariam ad primam justincalio- gelicnna! suflic-it cum sacramcnlo pocnilon-

nem, utsatis dcclaratum est. Ilic vero inquiri tioc; vidotur tamen illa attrilio satis in sua

posset, an li lis contrilio sit aliquando in specie impcrfecta. Et idcm est de attritione

vita nocessaria, sallom in articulo mortis, vel ob propriaiii fdHlilateni pcccali.Noncrgo (ingi

proptcr majorom cortitudincm , ut homo in polost aiia niiiius j)erfccta, quno cum bap-

tam gi'avi nogotio nuUi sc pcriculo cxponeret, tismo sufiicial, quia, noc quoad speciem for-

vel certe propter obligationem connaturalem, tasse dari polest, nec pcrfectio individualis

quam homo habet convertondi so ad Doum aut inlensiva cst in aliquo sacramento ne-

modo perfocto et convenienti, quani obligatio- cessaria. Quod crgo insacramcnto poenitontise

nem non est necesse ablatam esse por bapti- dicitur difficilior, seu laboriosior poonitontia

smum, etiamsi absque illius execulione possit requiri, quam in baplismo, intelligilur, quoad

obtineri justitia.Cum quaqua3stioneconjuncta plenam salisfactionem scu remissionem pcc-

est alia, scilicet, an in attritione, quae sufficit cati quoadculpametpoenam, non voro,quoacl

ad cllectum baptismi, includatur votum seu solius culpte remissionem, ut salis oxplicuit

propositum habendi aliquando contritionem Concilium Tridenlinum, sess. 14, cap. 2et8.

tempore opportuno, sicut includitur propo- 18. Ad fundamentum quartx opinionis. —
situm servandi alia mandata : sed has quaest. Ad fundamentura quartai opinionis respou-

tractabimus infra in materia de poenitentia. detur, rion sufficere bonam fidem, ut horao

47. Ad fundamentwn tertix opinionis. — non ponat obicera efTectui sacramenti, ut a

Sententia Soti falsa est. — Ad fundamentum fortiori patet ex diclis ad fundamenta tertiae

tertise sententiEe negatur eum, qui accedit ad sententiffi. Atque hinc fit (licet aliter Cano

baptismum cum solo dolore naturali, vel hu- sential) in rigore posse dari statum mediura

mano, non ponere obicera sacramento. Primo in eo, qui ad baplismum accedit, ita ut neque

quidem, quia ipsa carentia debitae ac ne- efTectum consequatur, neque ob indignam

cessariae disposilionis est obex, sive culpa- suraptionem denuo peccel, vel propter invin-

bilis sit, sive etiam inculpabilis
,
quia est cibilera ignorantiam juris, pulans non requiri

veluti carentia medii necessarii, sicut ex- aliam disposilionem praeter voluntatem bap-

plicatum est; tum etiam quia solus dolor tismi, vel propter ignoranliara facti, existi-

naturalis non censetur moraliter excludere mans se esse altritum, cura vere non sit. Dico

afifectura peccati, ut fuit coutra Deura, finem autem in rigore, quia simpliciter non repug-

naturalem. Ad priraam confirmationem con- nat, quamvis moraliter vix sit credibilis talis

cedimus in baptismo requirendam esse mi- ignorantia. Ad confirmatiouera respondelur

nlmam dispositionem ; tamen eam saltem ex supra dictis, non esse sirailem rationem de

esse exigendam quae possit esse dispositio; contritione et attritione, quia contritio non est

hujusmodi autem est solus dolor, qui super- simpliciter necessaria necessitate medii cum
naturalis sit, quique ex aliquo divino motivo aliis sacramentis, sed solura necessitate prae-

procedat, quia naturalis aclus non elevat cepti; attritio vero, deficiente contritione,

voluntalera ad ordinera supernaturalera, ne- est simpliciter necessaria, necessitate medii.

que extendit consensum ejus, et proxiraam Deinde contritio potest in voto contineri in

capacitalem ad supernaturalem juslitiam; attritione; unde cum per attritionem vo-

dolor autem mere humanus, et ox motivo luntas avertalur a peccato, et in ea includatur

humano adhuc est minus sufficiens, quia re- propositura ser^andi mandata, ex eo polest

vera, quantum est ex se, non toUit internum esse sufficiens dispositio ad gratiam cum
afTectura peccandi, ut latius dicemus in ma- quolibet sacramonto , si alioqui homo per
teria de poenitenlia. Ad secundara confirma- bonam fidem excusetur a transgressioneprae-

tionem , falsam existirao eliam in hac parte cepti habendi contritionem, quod aliis sacra-

seutentiam Soti asserentis, aliquam allritio- mentis adjunctum est; at vero, remota vera

nem sufficere cum sacramento baplismi ad attrilione, non relinquitur alia inferior dispo-

remissionem peccati mortalis, quae non suf- sitio, quae ad gratiam sufficiat, quaeque satis

ficeret cum sacramento poenitentiae
,

quia avertat voluniatem a peccato, et propositum

nullum est fundamentura ad consliluendam includat pnrsiandi reliqua; et ideo existima-

haijc differentiam, et quia juxta doctrinam tio attritionis non sufficit sine vera attritione.
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quia in eis non est varia capacitas essmtialis;
SECTIO III. tum eliam quia non sunt capaces auxilii, quo

„, u .• • (f . . • . 1
se ad gratiam disponant.

Utrum bapfismi euectus augeatur, mmualur vel o ^ •
i,

impeUiatur ex disposilione suscipientis. .
^; ^crtia objectio. — Responsio. — Tertlo

dici potest, hunc effectum variari et esse inae-

1 . Omnes infantes xqualem gratiam baptis- qualoin in parvulis ex divina ordinatione et

malcm recipiunt. — Prima ohjectio sohitur. praideslinatione, quod aliquando significat

— Principio statuendum est, qusestionem Scotus esse probabile, ut loco supra citato

hanc non habere locum in infanlibus; nam notavimus, et in re idem sentit Palud. in 4,

sicut in eis non requiritur disposilio ad effec- dist. 4, queest. 1 ,
qui hoc coUigit ex eo quod

tum baptismi, ita neque impediri potest ex omnes homines electi a Deo assumpti sunt ad
defeclu dispositionis; omnes ergo infantes in- sedesAngelorum, qui ceciderunt. Unde infert,

fallibihter recipiunt elTectum baptismi, quoad necesse esse, ut omnes sint in gratia et gloria

gratiam, et omnia dona habitualia, quae illam inaequales, quia Angeli omnes sicut sunt inae-

consequuntur, si verum sacramentum acci- qualesinnatura, itaetingratia et gloria;ergo

piant. Atque eadem ralione, sicut non pos- etiaminfantes,quicumsoloeffectubaptismiex

sunt infantes per proprium actum se ad hac vita decedunt, assumuntur ad ina;quales

gratiam disponere, ita non possunt ratione sedes Angelorum; ergo recipiunt per baptis-

dispositionis majorem aut minorem gratiam mum illam inffiqualem gratiam, solum quia

accipere. Unde fit, omnes infantes recipere per divinam praedestinationem ad illas inee-

eequalem gratiam baptismalem , ut hic D, quales sedes ordinati sunt. Respondetur, im-

Thom. sentit, et supra tractando de sacra- probabile esse sacramentorum effectus, qui

mentis generatim diximus, quia seclusa dispo- in hominibus fiunt, per solam divinam volun-

sitione, non est, unde effectus hic varietatem tatem aut prsedestinationem metiri, ac si noa

aut ineequalitatem accipiat. Sed dici potest habeant sacramenta certos ac stabiles effectus

primo, posse illam recipere ex sanctitate mi- divina lege ac promissione definitos, cum
nistri , aut ex oratione ejus, vel circumstan- tamen hoc certissimum sit, ut praedicto loco

tium. Sed jam supra dictum est, sanclitatem ostendi; divina ergo electio ad ina^qualem

ministri non posse augere effectum ex opere gloriam non efficit ut per aequalia media

operato, quia non est causa principalis, a hominibus aeque dispositis inaequales effectus

qua sacramentum habet vim et efficaciam conferantur; hic enim non esset conveniens

operandi, sed tantum est causa ministerialis, providentise modus, quia divina electio im-

applicansinstrumentumChristi. Eteadem ra- pleri debet per proportionata media, alias

tione ex oratione ejus vel aliorum astantium, dici etiam posset, adultos aeque dispositos

non potest hic effectus augeri; prresertim recipere inajquales effectus sacramenlorum;

cum nemo possit alteri impetrare immedi ite aut per aequalia opera, et cscteris omnibus

infusionem gratiae habitualis vel augmentum paribus, recipere inaequale augmentum gra-

ejus, nisiimpetrandodispositionem,seuauxi- tiae, ut tandem accipiant inaequales sedes

lium congruum ad illam habendam. gloriae, ad quas sunt praeordinali; quae tamen

^.Secundaobjectio.— Solvitur.— Secundo absurda sunt; non ergo hoc efficit divina

dici polest, hunc effectum recipere inaequali- electio; sed quando hsec in inlentione suae

tatem ex diversa capacitate nalurali ipsorum efficaciae terminatur ad inaequalem gloriam,

infantium; nam Deus confert gratiam juxta consequenter efficit, ut dentur inaequalia me-
capacitatem naturae, ut de Angelis Theologi dia et proportionata ad inaequalem gratiam

docent. Sed ad hoc salis respondet D. Thom. obtinendam. Ad motivum ergo Paludani, in

in art., cui solum addendum est, gratiam primis incertum est, omnes Angelos esse in

sanclificantem proxime ac per se dari juxta gloria inaequales. Deinde falsum est, omnes

proportionem dispositionis, quod etiam in homincs electos assumptos esse ad reparan-

Angclisservatumest, quia hocpobtulatnatura das scdes Angelorum; nam primaria ratio

et pcrfectio illius formac. Ad ipsam autcm dis- clectionis hominum non fuit reparatio angeli-

positionem eliciendam datum est eisauxilium carum sedium; non enim praedeslinati nos

graticc, perfectioni naturali proportionatum; sumus occasione peccali Angelorum; sed tam

undo datum est insequalc, quia natiirnlis pcr- pcr sc, sicut ipsi Angoli, ut recte tractat

fectio ctessentialis erat in Angclis inirqualis; Ansclm., lib. 1 Gur Deus homo, cap. 18.

et ideo non est eadem ratio dc infantibus, tum 4. Quapropter sinc fundamenlo dicitur, uec
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plures, nec pnuciores honiincs esse salvnndos, quin minoi- fiKMil. dida j^nrviilis pei' circurn-

quam fucrunt Angeli, qui cccidcrunt, vel non cisioneni ct per rcmcdiuin lcgis natura), qnia

essohabiluros mnjorem velminorem gloriam, hoc pcrlinet ad plcniladinein pcrfcctionis

quam hnbercnt illi, si persevernssent; nnm legis gralia>, in qun ct homines assumunlur

primum horum incertum est, ct probabilius ct pcr baptisnium consecrantur ad pcrfcclio-

fortasse est, plurcs homines forc snlvnndos, rem statum, mngisque spiritLinlcni, qunin iu

quam Angeli ceciderunt. Secundum vero est lege veteri; et Christi mcrita re ipsn jnm
plane falsum; nam, esto, sit verisimilc omnes exhibita copiosius opcrantur. Dcinde non e.st

illos gradus glorire, qui fatiiri erant in Angelis impro])nbilc, hnnc gratiam bnptismnlcm, qufc

lapsis, si perseverasscnt, rcpnrnndos esse in datur infnntibus, habere plures gradiis intcn-

hominibus (sic enim intcrdum vidcntur loqui sionis, quam minima gratia, qure dalur pcr
sancti Patres), tamcn, quod non sit in eis pocnitcnliam, extremam unctioncm et similia

futura aliqua major, vel minor gloria, quam sacrnmentn; qunmvis omnis hajc comparatio

esset futura in illis Angclis, falsum omnino incerta sit, sicut etiam inccrtum cst, quot

est, quia saltem in Beata Virgine est certissi- gradus gratia) per baptismum parvulis con-

mum, futuram esse majorem gloriam, quam ferantur. Denique, quod ha3c gratia bnptis-

in omnibus illis; et idem est probabile dc ali- malis parvulorum sit minima inter baptisma-

quibus eximiis sanctis hominibus, si qui sunt, les, dupliciter intelligi potest : primo negalive,

qui superent in gloria omnes beatos Angelos; scilicet, quia nulla estminor illa, et hoc niodo

nnm probnbile est, supremum snnctorum An- est res clara et certa, quia non est unde gra-

gclorum habere nuncmajorem gloriam, quam tia illa possit decrescere, cum in subjecto

habiturus essct Lucifcr, si perscverasset. Et nulla possit esse minor dispositiO; quam non
simili modo non videtur dubium, quin multi repugnantiaad graliam. Secundo modo potesfc

homines habituri sint gloriam minus perfcc- intelligi positive, scilicet, quia potest dari

tnm,qunm Angeli,qui ceciderunt, habuissent, gratia baptismalis major, quam haec, et hic

si perseverassent; quod maxime credendum sensus est etiam verus, pendet tamen ex se-

videtur de infantibus; nam horum gralia est quenlibus.

valde imperfecta, ut jam dicam; tota autem G. Adulti defectu dispositionisnulliminter-

angelica natura accepifc in sua creatione per- dum effectum baptismi accipiunt. — Omissis

fectissimam gratiam, naturali perfectioni ejus ergo infantibus, quseslio proposita proprium

proportionatam. Ex hocergo fundamento non locum habet in adultis, de quibus dicendum

potest colligi, gloriam infantium futuram esse est, primo, ex defectu dispositionis interdunx

inaequalem, sed in multis erit aequalis, qui fieri posse, ut nullum effectum gratiee per

per sequalia media salvati sunt; in aliis vero baplismum accipiant. Haecconclusioestcerta,

poterit esse major, et in aliis minor propter quia sacramenta non dant gratiam ponenti

diversitatem mediorum, ut statim explicabo; obicem; qui autem accedit sine disposilione

quse tota varietas ad ostensionem divinffi gra- debita, ponit obicem, et hoc idem est, quod

lifE et ad decorem et splendorem glorife per- D. Thom. ait, fictionem impedire effectum

linebit. baptismi; nam accedere sine debita disposi-

5. Quanta sit gratia, qux infantihus per tione est ficte accedere. Dices : interdum po-

baptismum datur. — Sed antequam ab in- test quis accedere sine debita disposilione

fantibus separemur, quseri breviter potest, absque ficlione, ut si bona fide accedat; nam
quanta sit heec gratia, quee infantibus per hoc posse interdum contingere, dictum est

baptismum datur. Quidam enim existimant sectione preecedente ; nam qui bona fide acce-

esse minimam ; sed, ut hoc sit verum, intelli- dit, revera non fingit, sed talem se exterius

gendum est de minima, quae per baptismum exhibet, qualem se esse existimat. Responde-

datur; non enim est minima in intensione, tur : sicut, qui dicit falsum, putans se dicere

quae simpliciter reperiri potest in qualitate verum, materialiter dicifc mendacium, ipse

gratice, quia, vel in nulla qualitate datur autem formaliter non menlitur, ita qui bona

hujusmodi minimum in intensione; vel, si fide accedit indispositus, obicem ponit et

datur, gratis et sine uUo fundamento attri- malerialiter ac re ipsa fictus est, quamvis

buitur eflfectui baptismi; preescrtim cum formaliteretquoad novamculpnmnon fingat.

sanctiPatres plurimum commendent,etexag- 7. Dispositio ad gratiam sufficit ad omnia

gerent gratiam baptismalem. Quocirca non qux eam consequuntur. — In remissione pec-

existimo, illam gratiam ita esse impeifectam, catorum insegualitas provenit ex parte sub-
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jecti. — Dico secundo, ex imperfeclione dis- factio exigatur ab eo, qui digne suscipit bap-

positionis fieri posse , ut effectus baptismi tismum. Ex parte vero subjecti fieri potest,

miniiatur, et e converso, ut ex perfectione ut uni remittatur major poena, quam alteri,

dispositionis augeatur. Ut declaretur et pro- quia invenlus est reus majoris pocnBe propter

betur hfec assertio, advertendiim est, in effec- plura et majora peccata, quod est per acci-

tibus baptismi duplicem quantitatem intelligi dens, ut dixi. Tandem in remissione peccato-

posse : prior vocari potest extensiva, seu rum venialium in hoc etiam reperitur quae-

quasi discreta, ut est habituum ac donorum dameequalitas^quiailla disposilio, queesufficit

mullitudo, remissio peccatorum mortalium et ad gratiam, sufficit ad remissionem peccato-

venialium et omnium poenarum. Et preeterea rum venialium, qua? in subjecto inventa fue-

aliqua alia auxilia gratiee, si fortasse aliqua rint, si aliunde non fuerit positum speciale

dantur ratione baptismi prseter ea quse ex impedimentum, quia baptismus de se est

natura rei debentur gratise habituali. Poste- efficax ad hunc effeclum, et ideo illum prae-

rior quantitas est intensiva, quae ejusdem stat si non invenit obicem.

rationis seu proportionis est in gratia gratum 8. Discrimen inter venialia et mortalia. —
faciente et in omnibus virtutibus infusis, et Est autem differenlia inter peccata venialia et

donis, quse illam consequuntur. Quod igitur mortalia, quod remissismortalibus non neces-

spcctat ad priorem quantitatem, quaelibet dis- sario remittuntur venialia, neque remissio uno

positio, quffi sufficit ad gratiam recipiendam veniali necessario remittuntur omnia. Quia

per bnplismum, sufficit ad omnia alia positiva potest quis verani attritionem vel contritionem

habitualia dona gratioe, quse secundum legem habere de peccatis mortalibus, complacendo

ordinariam daripossunt per baptismumrtum in venialibus; possunt item venialia simul

quia hffic ex natura rei consequuntur gratiam

;

esse cum gratia sanctificante ; et ideo licet illa

tum etiam quia qui non ponit obicem gratise, infundatur per sacramentum homini attrito,

non ponit etiam illum aliis virtutibus seu non necesse est excludi venialia, sioontingat,

donis infusis; sufficit etiam illa dispositio ad hominem in eis actu complacere seu consen-

omnia mortalia peccata toUenda, quia omnia tire, nam hgeopravadispositio actualis eorum

per eratiam remittuntur, neque unum potest remissioni repugnat, utD.Thom. tradii infra,

sine alio remitti, aut cum gratia simul esse. queest. 86, art. 2, et ibi lalius dicetur. rimi-

Atque ita in hac quantitate hujus effectns non liter potest unum peccatum veniale displicere,

potest esse ineequalitas ratione dispositionis, quamvis aliud adhuc placeat, et ad remilten-

quia tolus hic effectus per se, et ex natura dum veniale peccatum per se non requiritur

sua est quasi indivisibilis ; solum in remis- gratiae habitualis infusio; et ideo fieri etiam

sione peccatorum mortalium fieri potest, ut potcst, ut per baptism.um tollatur unum pec-

uni plura remittantur quam alteri; sed hoc catum veniale absque alio, si baptisnuis inve-

non potest provenire ex parte dispositionis, niat hominem affectum et complacentem in

quia cum eadem dispositione, imo et cum aliquo peccato veniali et noninalio; sic igitur

meliori, possunt alicui pauciora peccata re- in hoc effectu reperiri potest inaequalitas (ut

mitti. Tantum ergo potest hoc provenire ex sic dicam) extensiva ex imperfecta disposi-

parte subjecti, scilicet, quia unus homo plura tione recipientis, seu potius ex contraria dis-

habet peccata, quam alius, quod est per ac- positione repugnanteplenitudini et integrilati

cidens et quasi materiale ad virtutem sa- hujus offoclus, qua; tamen non iinpedit sub-

cramenti, cujus efficacia formaliter in hoc stantialem effectum ejus, qui est gratia et

consistit, quod tollit semper omnia peccata remissio peccati morlalis, quia non excludit

mortalia, quae invenit in subjecto disposito; veram attritionem, utdictumest;licetPaIud.;

atque idem proportionaliter est in remissione dist. 4, qurest. 5, indicet, per soluin veniale

pocna^ quffi respondet hujusmodi peccalis. peccatum posse impediri eftectum gratiai sa-

Nam ex parle sacramenti el dispositionis re- cramenlalis, quod omnino falsum est, ut

quisitie ad effectum ejus, non reperitur niagis supra etiam tetigiinus tractandodesacramen-

et minus in hoc effectu, sed si aliquid hujus tis in genere. Atque hinc landem constat, in

pocnaj remittitur per baplismiim, lolam re effectu remissionis pocncc, qua? correspondet

niitti necesse est, quia non polcst ex parte culpis venialibus, posse ex eadem radice re-

subiecti dari obex impedicns remissionem periri alifjuam ina^qualitalem proportionatam

tolius poena} fcternse et temporalis, si non remissioni culpae, quia in hoc sacramento,

flalur adremissionemculprc;cum nulla satis- remissa aliqua veniali culpa, lola pcena illi
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respondens rcmitlitur, quia quoad hoc non quam insubjeclo sicciori. Unde ulteriusetiam

potesfc poni obex specialis, neque etiam exigi- sequitur, adultum magisattritum, posse reci-

tur satisfactio, rcmissa culpa; solum ergo po- pere Tninorem gratiam per baplismum vel

test relinqui aliquis reatus pcona^ lemporalis, poenitentiam, quam alium minus attritum;

quatenus potest manere aliqua culpa vcnialis videlicet si prior habeat plura peccata, et

non rcmissa. Alque haec de priori quantitate servata proportione, sit major excessus in

hujus effectus. multitudine seu magnitudine peccatorum,!

9. Effectus haptismi potest esse inxqualis quam in attritione. I

intensive pro iniequalitate dispositionis. — \\. Responsio.— jEqualitas velinxqualitas

Altera quantitas etfectus baptismi est inten- dispositionis unde sumenda sit. — Adultus
siva, dc qua longa posset inslitui disputatio, majorem gratiam. recipit in haptismo, quam,

nisi superius esset tractata in materia de sa- infans. — Et fortasse non deerit, cui hfec

cramentis in genere; et ideo breviter solura omnia non videantur absurda, quia revera

diccndum est proqualitatedisposilionisposse habent aliquam speciem congrucntiad proba-

hunc effectum esse inajqualem , seu intensio- bilis; nihilominus tamen mihi, sicut nova
rem, vel remissiorem, quod satis significavit videntur, ita etiam minus probanda ; sed

Concil. Trident., sess. 6, cap. 7; agens enim dicendum est, ina^qualitatem vel perfeclio-

de gratia, cujus instrumentalis causa est nemdispositionissimpliciterattendendamesse

baplismus, dari docet unicuique juxta dispo- ex qualitate, specie, intensioneet quacumque
sitionemejus;atque idemdocetD. Thom. hic, alia perfeclione positiva ipsius dispositionis,

cujus ratio est optima, de qua plura citato nulla habita ratione multitudinis, vel magni-

loco. Atque hinc infert Soto, dist. 6, qusest. 1

,

tudinis peccatorum, quse preecesserunt. Potest

art. 6, haoc gratiam semper infundi intensio- quidem propter plura vel majora peccata

rem adulto, quam infantibus, quod est satis major reatuspoenajtemporalis relinqui,stante

verisimile, quia semper adultus est melius sequali dispositione, si justificatio fiat extra

dispositus, quam infans; nam hic nuUam sacramentum vel in sacramento pcenitentiae;

habet positivamdispositionem, sedsolamnon nam in baptismo hoc non habet locum, ut

repugnantiam; adultus vero semper esse jam diximus; tamen, quoad effectum grati?e,

debet positive dispositus per proprium actum, non infundetur major vel minor, stante tequali

quod sanctificationis genus perfectius est. dispositione, propter pauciora vel plura pec-

10. Objectio. — Sed dicet aliquis, hanc cata praeterita, quia ab omnibus eeque averti-

rationem habere vim, si csetera sint paria ex tur voluntas per sequalem dispositionem, et

parte subjecti ; fieri autem posse, imo semper seque ad Deum convertitur, nec plura peccata

moraliter accidere, ut ex parte subjecti sit preeterita faciunt illam dispositionem morali-

magna diversitas; nam infans tantum habet ter minorem, quia non sunt circumstantiee

originale peccatum; adultus vero habet simul ejus, et dispositio illa non accipit a dignitate

peccata aclualia. Unde majorem habet repug- vel indignitate subjecti proportionem illam

nantiam ad gratiam, quam infans; et ideo, seu congruentiam, quam habet ad effectum

licet aliquam habeat actualem dispositionem, grati?e, sed ex gratia Spiritus Sancli, et ex
tamen respectu talis subjecti non videtur sua intrinseca perfectione. Denique, quiapec-

illud reddere magis proportionatum ad majo- cator, formaliter loquendo, tam est aversus a

rem gratiam accipiendam; prsesertim si illa Deo, tamque repugnat gratise per unum pec-

dispositio non sit contritio, sed tantum attri- catum, sicut per multa; quamvis radicaliter

tio. Hoc autem argumentum, si alicujus mo- et demeritorie unus sit aversys per plura

menti est, consequenter probabit, ex duobus peccata, quam alius; et e converso vera at-

adullis, si alter habeat plura peccata actualia, tritio aeque disponitadtollendam aversionem,

quam alius. licet cum eadem attritione acce- ex quacumque radice seu voluntate orta sit.

dant ad baptismum vel poenitentiam, majo- Unde tandem concluditur, servata propor-

rem graliamaccipereeum, quipauciorahabet tione, vere ac recte dici, adultum, per pro-

peccata, quia, licet actus dispositionis in se priam dispositionem justificatum, inbaptismo

sit a^qualis, tamen respectu subjecti indignio- majorem gratiam accipere, quam infantem,

ris, magisque indispositi per plura peccata, quia est melius dispositus. Et hsec de poste-

moraliler censetur minor dispositio; sicut riori quantitate intensiva efFectusbnptismi.

idem calor ut duo, in subjecto humidiori ac 12. Utrum in baptismo ficte suscepto possit

densioridicipotestminordispositioadignem, infundi fides, aut spes, sine gratia, vel ante
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baptismum.— Una supererat hoc loco quoestio oportet por justificationem intellipere solura

perlinens ad priorem partem hujus qua?stio- instans infusionis graliaj sanclincantis, sed

nis, scilicet, an is, qui ponit obicem gratiae totam susceptionem, et spiritualem immuta-

sanctificanti recipienda? per hoc sacramen- tionem, quoe in homine fit a prima vocatione

tum, possit interdum recipere aliquem habi- usquead gratise infusionem ; hrec cnim accep-

lum infusum, saltem fidei, et spei; de aUis tio illius vocis valde usitata est, ut ex ipsomet

enim non potest esse quoestio, cjuia juxta

communem sententiam, nunquam separantur

a gratia sanctificante. Ratio autem dubitandi

esse potest, quia Concil. Trid., sess. 6, c. 7,

Concilio constare potest, ut latius traditur in

materia de justificatione.

13. Probabile est fidem, et spem infundi

posse ante baptismum.— Quocirca valde pro-

(ractans de prima justificatione, quee fit per babile semper mihi visum est, quod sicut

sacramentum baptismi in re, vel in voto, fides et spes non pendent in conservatione

dicit : In hac justificatione cum remissione sua a gratia et charitate, ita neque in infu-

peccatorum hsec simul infusu accipit homo sione. Est enim eadem ratio, nec facile pote-

per Jesum Christum,, cui inseritur, fidem, rit conveniens discrimen assignari; nara sicut

speni, et charitatem; crgo juxta doctrinara homo semel justificatus, amissajustitia, vere

Concilii adultus baptizandus; vel baptizatus et supernaturaliter credit, ac sperat, et, ut

nonprius accipit fidem et spem, quam chari- hoc possit convenienter facere, retinet fidera

tatem; sed quandocumque ponit obicem gra- et spem, ita peccator, qui incipit ad Christum

tiee, non recipit charitatem; ergo nec fidem, converli, antequam perfecte amet vel effica-

nec spem. Quee ratio fundata in auctori- citer detestetur orania peccata, potest vere

tate Concilii convicit aliquos Tlieologos, ut et supernaturahter credere ac sperare ; ergo,

hoc affirmarent. Ego vero in primis censeo ut hoc possit convenienter et connaturali mo-
non fuisse hanc mentem, aut intentionem do facere, infundentur ilU fidcs et spes ; nam
GoncUii, quia nuUa erat necessitas hoc defi- ad iUas est satis dispositus, ct per Ulas meUus
uiendi, nec pertinebat ad inslitutum ejus; disponi paulatim potest ad gratiara obtineu-

quod enim ConcUium eo loco intendit, solum dam, a qua hi habitus natura sua separabiles

est, in instanti justificationis illa tria, scilicet, sunt. Neque in hoc reperiri poterit majus in-

fidem, spem, et charitatem, esse inseparabi- conveniens inter habitus, quam inter actus;

lia a vera justitia ; atque adeo simul neces- si ergo actus possunt antecedere, cur non
sario esse debere in homine justo; et hoc etiam habitus? Unde consequenter fit acci-

probat ratio subjuncta a Concilio his verbis : dere posse, ut in baplismo homo ponat obi-

Nam fides,nisi adeam spes accedat, et chari- cem gratiee et charitati, non tamen fidei et

tas, neque unit perfecte cum Christo, neque spei, quia potest credere, et sperare, non

corporis ejus vivum membrum efficit. Quod tamen de peccatis dolere; tunc ergo sacra-

aulem ante instans justificationis non infun- mentumhabebitefiectumcirca fidemetspem,

dantur fides et spes sine charitate, nec pro- quaravis non habeat circa alia dona, quia

bari potest illa ratione Concilii, quia ante sacramenlum dat oranem effectum, cui non
justificationem potest homo esse unitus cum ponitur obex. Est cnim veluti causa naluralis

Christo imperfecte, etutmembrum mortuum. qua? agit quantum potest, si non sit impedi-

Neque etiam id erat necessarium ad doctri- ta. Si ergo polest darc plurcs effectus, et ira-

nam de justificatione, neque aliquo firmo pcdiLur circa unum, et non circa alium, qui

fundamento affirmari poterat; non est ergo est ab altero indcpcndens, dabil unum, sine

hffic mens ConcUU; sed vel sumpsit verbum alio, sicut contingit in characlerc, et idera

iUud, accipit, non in rigore, ut significet ini- supra diclum est de remissione venialium

tium essendi, scd latius, prout idcm signifi- peccatorum.

carc potest quodhabere, seu possidere , vel 14. Observandum vero est juxta discur-

cerle illud adverbium, sinml, non cstpositum sum fciclajn, moralitcr loquendo, scmper ac-

ad significandam duralionem, seu initium cidere, ut habitus fideianle baptismum infun-

Cjus; sed ut signum distribuons, ad signifi- datur, quia moraliler loqucndo, necesse est,

candam coUectionem illarum Irium virlutum, ut aclus fidei in catechumcno anlecedat; per

et ncccssariam conncxioncm, quam iiUcr se quem acluMi disponitur, ut slatim ei infun-

I'.abent, ut hominem plene juslificcnt; in quo datur habilus; sicut, si prius lemporc quan;

sonsu, quando dicit Concilium, hominem in baptizetur, habct araorera Dei super orania,

justificalione illa tria simul accipcre, non statim ci infundetur charitas, qua) poslea
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au£^ctur pcr baplismum sus''0])luiii ; el ideni in cap. Tunc valcre. Atque hanc scntcntinm

probal)ile cst de fidc cum cadeni proportione. vid(;(iir cliam significasse Cyprianus in bb.

Si tamen contingeret, abqucm non habere de Cardin. Christi opcribus, verbis postea

veruni actum fidci usque ad illud instans, in rcfcicncbs. Et camdem amj)Icxi sunt omncs

quo pcrficiiur sacramentum baplismi, tunc Scholaslici cum D, Thom. hic. Scd in ea ex-

prima infusio tabs habitus ficret per ipsum plicanchi potcst csse nonnulla diversitas. Va-

sacramcntum, ct idem est diccndum propor- riis enim modis intelbgi potcst, dari edectum

tionabter de spe, in qua facibus potest acci- baptismi, recedente fictione. Primo, omnino

dere, ut antc baptismum non exerceatur per mntcrialiter, el quasi concomitanter, ita ut,

proprium ct formalcm actum suum, quia non rcmoto obice, v. gr., per contritioncm, vere

est buKlamcnlum totius justitia;, et supcrna- inbmdatur gratia, ct rcmiltalur peccatum ori-

turabum actuum, sicut est fides; sed ha;c res ginale cum abis actuabbus, qua? per baptis-

latius tractanda est in materia de justifica- mum tollenda erant, si fictio non interces-

sisset, et ideo dicatur tunc dari effectus

baplismi, id est, qui per baptismum dandus
erat, si non impediretur; tamen revera; quan-

do lalis effectus datur, baptismus nihil circa

illum operatur (juxta hanc sententiam) nec

physice, nec moraliter, sed sola conlrii ;, ra-

tione cujus datur gratia et tolbtur fictio, et

tione.

SECTIO IV.

Dtrum eflfectus baptismi impeditus per fictionem detur

recedente fictione.

1. Suppono, queestionem hanc solum ha-

bere locum, quando baptismi sacramentum concomitanter tolluntur omnia alia peccata.

validum fuit, non tamen contubt effectum Ita opinatur GIoss. in cap. Tunc valere. de

proplcr obicem suscipientis, qui obex, fictio Gonsecr., d. 4, dicens, tunc non dari rpmis-

appellatur; nam quando ficlio opponitur ipsi sionem peccatorum propter baptismum, sed

sacramcnto, illudque irritum reddit, nihil est propter contritionem. Cujus sententiaj funda-

quod redire possit, cum nihil antea efTectum mcnlumesse potest, quia hocsufficit,utomnia

fuerit, sed nccesse est, sacramentum ilerari. peccata remittantur, quse per baplismum re-

Ratio autem difficultatis in hac qusestione, sic missa non fuere propter obicem; non ergo

expbcata, est, quia causa physica non opera- oportet novos efFectus, aut novos causandi

tur, nisi quando existit; ergo si baptismus modossinefundamento multiplicare.ltem hoc

non confert suum effectum, quando existit, modo facile expeditur difficultas in prima ra-

nihil postea efficere poterit, cum ejus efficien- tione dubitandi tacta; quae confirmari potest,

tia realis ac physica sit. In contrarium vero quia sacramentum futurum non dat suum
est, quia proprius effectus baptismi, qui est proprium et specialem effectum ex opere ope-

regencrare hominem in Christo, et remittere rato, antequam sit; sed ad summum, dicitur

originale peccatum, et alia mortalia, quae contritio dare suum effectum in ordine, vel

cum illo sunt conjuncta, ita estproprius bap- cum voto futuri sacramenti, quia veluti im-

tismi, ut a nuUo aUo sacramento, nec per ponit obbgationem suscipiendi illud, et sub
abud remedium absque baptismo fieri possit; hac veluti conditione, saltem voluntate et

Lac enim de causa est baptismus medium proposito concepta, confert suum effectum;

necessarium ad salutem; ergo necesse est, ut ergo simibter sacramentum pra3teritum, quod
vel ablata fictione praecedens baplismus effi- jam non est, non potest dare suum effectum

ciat hunc effectum , vel iteretur baptismus ex opere operato, quia postquam prasteriit,

Ut det illum effectum, qui non potest, nisi tam est nihil, quam quod nondum fuit; erg?

per baptismum dari; sed baptismus iterari contritio est, quae habet effectum; quse jam

non potest, ut fides docet; ergo necesse est, non indiget voto baptismi, quia supponil

ut prajcedens baptismus conferat effectum illum susceptum, solumque poterit tabs ef-

recedente fictione. fectus baptismo attribui, quia contritio sup-

2. Prima sententia. — Hsec posterior ratio ponit illum susceplum, nec darc illum posset,

omnino convicit August. ut doceret, baptis- nisi preesupposito baptismo, vel in ordine ad
mum impeditum a suo effectu per fictio- illum. Denique juxta huuc dicendi modum
nem incipere illum habere ablata ficlione, dupliciler solvi potest ratio in contrariam

sicut videre licet lib. 1 de Baptismo, cap. 11 supra facta. Primo, dicendo, peccatum origi-

et seq., et lib. 3, cap. 13, et lib. 6, cap. 5, et nale per se primo non posse tolli, nisi per

saepe abas, et refertur de Consecr., dist. 4, baptismum; tamen ex accidenle et concomi-

XX. 33
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tanter posse tolli per poenitentiam, quatenus terea peccatum illud nunquam tollitur, nisiin

per illam datur gratia, quae, tollendo fictio- virtute et voto alterius confessionis, in qua per

nem, consequcnler necesse est, ut tollat origi- se remillendum sit. At vero in pracseiiti ori-

nale pcccalum, et omnia alia morlalia cum ginale peccatum, et alia morlalia ante baptis-

illo conjuncta, quia unum peccatum mortale mum commissa non respiciunt aliquam cau-

non potcst toUi, nisi tollanlur omnia. Vel se- sam per se remissivam illorum, nisi baptis-

cundo addi potest, hunc effectum atlribui mum; ergo nonpossunt, eliam concomitanter,

baplismo, quia, ut sic fiat, necessario prae- tolli perabud remedium, nisi cum onbne ad

supponitur l)aptismus. baplismum; et non per votum baptismi futuri,

3. Iinpugnatur hic dicendimodus.— Concil. quia hoc nullum esse potest; ergo per ordi-

frident. — Peccatum originale, vel mortale nem ad baplismumjam susceptum. Nequeve-

non remittitur, nisi per aliquod sacramen- rosatisestquodsecundoloco dicebatur, posse

tum in re, vel in voto. — Sed hic modus di- hunc effectum tribui baptismo, quia, ut sic fiat

cendi omnino est alienus a mente Augustini per contritionem sine voto baptismi, necessa-

et aUorum Theologorum, et nuUo modo pro- rio supponit baplismum suscepfum, quia hsec

bandus est; quia ratio supra facta in contra- habitudo non sufficit, ut talis effectus baptis-

rium semper vim suam retinet, neque eva- mo atlribuatur; alias etiara remissio peccato-

x)nes illae satisfaciunt, quia juxta doctrinam rum, qua^ fit per sacramentum poenitentiae,

v_ncil. Trid., sess. 6 et 14, in lege nova, nul- dcberet tribui baptismo, quia poenitcntia non

lum peccatum originale aut mortale remitti- posset habere illum effectum, nisi pra?suppo-

tur, nisi per aliquod sacramentum in re, vel sito baptismo; et idem est de effectibus alio-

in volo, scilicet per baptismum aut pxniten- rum sacramentorum; ergo necesse esl, ut alio

tiam; nam alia sacramenta non sunt per se proprio et speciali modo tribuatur ille effec-

instituta ad toUenda hujusmodi peccata; sed tus baptismo, scilicet tanquam unicoe causse

peccatum originale, et mortalia ante baplis- et remcdio necessario per se inslituto ad ta-

mum commissa non toUuntur per poenitenliae lem effeclum; ergo hoc modo baptismus prius

sacramentum in re vel in voto, quia cum non indigne susceptus confert postea remissio-

sint materia illius, ipsuni non potest habere nem peccatorum recedente fictione. Quod
efficaciam circa illa; ergo oportet tolli per tandem ita confirmo, quia peccatum originale

baplismum ; sed in eo, qui jam baptizalus fuit non contrahilur, nisi per generationem natu-

ficte, non possunt tolli per baplismum in vo- ralem; ergo nec remitti potest, nisi per gene-

to, quia est incapax talis voti, sicut et alterius rationem spiritualem, juxta illud : Nisi quis

baptismi; ergo tolli necessario debent per renatusfueritexaqua,etSpirituSancto,eic.\

baptismum jam susceplum, quamvis tempore ergo quando peccatum originale deletur re-

praecesserit. Neque illud de remissione pec- cedente fictione, tollitur per aliquam regene-

catorum per concomitantiam sufficit ad vim rationem spiritualem, quse tantum fit in bap-

hujus rationis eludendam, quia nunquam pec- tismo; et non per praesentem, aut futuram;

catum aliquod mortale remittitur per acci- ergo perprseteritam.

dens, seu concomitanter per aliquod sacra- 4. Secunda sententia. — Secundus modus

menturn, nisi cum ordine ac voto alterius explicandi Augustini sententiam esse potest,

sacramenti, per quod toUi potest per se, ut, ablata fictione redire effectum baptismi

,

v. gr., quando quis bona fide acccdcns tan- quoad ren)issionem peccati originalis, et om-

tum altrilus ad Eucharistiam, per illam cou- nium mortalium, quae antea commmissa fue-

sequilur gratiam et remissionem peccatorum, rant; non tamen quoad specialem gratiam

dicitur ille effectus per accidens respectu distinctam ab ea, quse daretur ratione contri-

Eucharisliec, quia scmper fit per respectum lionis, per quam tollitur fictio; neque quoad

ad sacramentum pocnitenliee, vel cum voto effectus alios qui non suntsimpliciter necessa-

illius. Inlerdum etiam contingit, per sacra- rii, quatenus per baptismum fiunt, sed pos-

mentum pocnitentise remitti aliquod pcccatum sunt aliis mediis obtineri, quales sunt remissio

lantum concomitanter ad remissioneu) alio- totius paMia^ temporalis, et omnium pecca-

rum ut quando illud peccatum est oblitum, torum venialium, et aliqua auxilia gratiae,

vel bona (ide tacilum propler gravem causam; qua^ fortasse dantur digne suscipientibus bap-

tuncautometsacramentum ipsum paMiitcntiai tismum, ratione ipsius sacramenti. Funda-

per se polerat habere virtulem ad lollendum mentum hujus scnlenliai essc potest, quia hoc

peccalum, si in confessionc aperiretur, el prsc- salis est ad salvandam in baptismo necessila-
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tem medii ad salulom; nam hoc modo ralionc 5. Impnr/nahir. — Ilrcc senlcntia non caret

illius confcrtur ille elTectus gratise, sine quo aliqua probahilitate, mihi lamcn simpliciler

homo salvari non potcst, qui est rcmissio non placct. Primo, quia non vidclur juxta

peccati oric;inalis et mortalis; sed tota ratio, nieiUcm Theologorum asscrentiuni, cfTcctum

ob quam dicitur circclus baplismi dari rccc- baptismi rcdirc rccedcnlc ficlionc; simplicitor

dentc fictione, est, quomodo est causa unica enim loquuntur de quolibct eflcctu baplismi;

et neccssaria alicujus cITcctus gratire ncccssa- ct maxime de cfl"cctu gralire; atque idem

riiad salulcm; crgo non oportct, ut hic eflcc- vidctur scnsus Auguslin. diccnlis, non solum

tus alio modo redcat, neque est aliquod pro- rcmissioncm pcccatorum, sed ct charilatcra

babile fundamcntum ad id asserenduui. Quod et Spiritum Sanclum dari ratione baplisrai

si dicas, baptisraum non posse remiltere pec- recedonle fictione. Et idcm videlur docere

calum, nisi del gratiam, quia peccatum non Cyprian., serm.de PassioneDom.,diccns : Et
rcmiltitur nisi per gratiam, dicitur juxta licet indigni sint, qui accipiunt (loquilur de

hanc senlcntiam, dari quidem grati.im in- baplismo), sacramentorum tamen reverenlia,

tuitu seu ralione baplismi, non tamcn distinc- et propinquiorem ad Deum parat accessum,

tam ab ea, quse daretur per contritionem, et ubi redierint ad cor, constat ablutionis

seu eamdem, cum quadam habitudine seu donim, et redit effectus munerum, nec alias

morali respectu, non soium ad contrilionem, quxri aut repeti necesse est salutiferum sacra-

sed etiam ad baplismum; ita ut veluti du- mentum.NiAQo^ hsec testimonia posse eludi,

plici titulo detur eadem gratia, baptismi sci- dicendo, dari quidem graliam ratione bap-

licet, et contritionis; nam hoc satisest, ncque tismi, sed non novam aut majorem, quam
oportet mulliplicare gratias sine sufficienti daretur ratione ipsius poenitentise. Sed hoc
fundameulo. Alque hoc modo expeditur fa- revera magis est verbis, quam re ipsa dari,

cile priorralio dubitandi in principio posita, vel redire effectum baplismi. Quia ille res-

quia non oportet ut hac gratia physice fiat a pectus nihil addit ipsi gratiae
,

qucie ex se

baptismo practerito, sed satis est, ut moraU- habet formalem repugnantiam cum peccato

ler detur ratione iliius, et in ordine ad pro- originali, et quocumque mortali. Et praeterea

prium efTeclum baptismi, qui est regenerare argumenlor primo inhuncmodum.Conslitua-
hominem, et mundare illum ab originali culpa mus hominem, qui bona fide, et sine novo

et aliis, quas cum illa conjunctas invenerit. peccato accepit baptismum sine sufficienti

Polest tandem confirmari haec sentenlia. Nam dispositione, atque adeo ficte, et absque ef-

qui digne suscepit baplismura, et per eum fectu : si hujusmodi homo, antequam aliquod

gratiam baplismalem , si postea peccando mortale peccatum committat, habet veram
illam amittat, et iterum postea pcenitendo re- attritionem de peccatis prseteritis, conse-

surgat, non oportet, ut illi restituatur prior quetur effectum baptimi, ut infra dicam, quia

gratia baptismalis, quam amisit per pecca- revera toUit fictionem, quae tanlum posita

tum, quia hsec jam semel data est, et horao fuerat in defectu talis dispositionis; ergo illi

sibi imputare debet si illam amittit, neque homini datur prima gratia baptismalis, quse

enim amplius ei debetur; ergo majori ratione data fuisset tempore baptismi, si non esset

si homo posuit impedimentum gratiee baptis- fictio; ergo illa gratia datur ratione solius

mali, non ei amplius debetur, sed satis est, baptismi,supposita subjecli dispositione; nam
quod gratise poenitentiee addatur respectusad sola atlritio per se non sufficeret ad lalem'

baptisraum, ut ratione illius intelligatur des- gratise effectum; ergo baplismus praeteritus

truere illud peccatum, quod solus baptismus sufficit recedente fictione ad dandam eamdem
delere potesl. Confirraatur secundo. Nam alias gratiara; ergo semper eodem modo, et cum
sequitur, eum,quiperbaplisraurafictesuscep- eadem proporlione operatur, si lalis dispo-

tum, de ficlione ahisque peccalis conteritur, sitio sit contritio, v. gr., ut quatuor; nam
niajorera gratiara accipere, quara recepisset per eam, secluso baptismo, seu ante institu-

per contritionem, nondumsusceplo bapiismo. tionem ejus, daretur gratia ut quatuor; nunc

Consequens est falsum, tum quia indigna vero major gratia datur homini prius ficte

susceptio non debet illi homini prodesse ad baplizato, removenti fictionem per eamdem
gratiaj augmenlum; tum quia oporteret in contrilionem ut quatuor, tum quia si non

illa gratia distinguere chversos gradus, ex daretur nisi gratia ut quatuor, nulla gratia

quibus aliqui darentur ratione baptisrai, alii darelur ex opere operato ratione baptismi,

ratione Dcenilentiae. auod vixDOtest inteilici. cum illa gratia non excedat latitudinem et
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proportionem contritionis, secundum se con- tensione et intensione, cum qua in principio

sideratffi; tum eliam quia est eadem pro- daretur, si fictio non interfuissel. Ita enira

portio, et quodammodo major ratio. Nam si significant verba Sanctorum et Tlieologorurn

homini auferenti ficlionem per attritionem simpliciter sumpta. Et sigillatim declaratur :

datur ex opere operato aliqua gratia, multo nam in primis datur gratia sanctificans ex

majori ratione dabitur idem effectus gratiae opere operato, ut ostensum est; et cum ea

ex opere operato homini removenti fictionem dantur omnes virtutes et dona ; nam haec

per contrilionem. omnia, vel sub nomine gratiae sanclificantis

6. Secundo argumentor, quia prima gratia, comprehenduntur, vel in ea tanquam in ra-

ut supra dixi ex Goncil. Trident., non datur, dice continentur, et quasi nalurali sequela

nisi vel ex opere operato per aliquod sacra- consequuntur. Deinde datur remissio peccati

mentum, vel per votum illius ; sed quando originalis, et omnium mortalium
,
quae cum

recedit fictio posita in praterito baptismo, ilio conjuncta sunt, non tamen omnia eodem
datur prima gratia ; ergo datur ex opere ope- titulo ac ratione, nam quae commissa fuerunt

rato ratione baptismi per se loquendo; ergo anle baptismum, per se tolluntur virtute

non tantum datur gratia per se respondens illius, quia remissio eorura est proprius ac

contritioni, sed etiam aliqua, quse respondet per se effectus ejus; quae vero post baptis-

efficaciae ipsius sacramenti, quod semper mum commissa sunt, tolluntur, et concomi-

operatur quantum potest, in subjecto dispo- tanter seu per accidens, respectu baptismi,

sito; semperque aliquid amplius operatur, et per se, respectu poenitentiae, seu in voto

quani secluso sacramento fieret in eodem ejus. Unde quoad haec peccata mortalia post

subjecto eodem modo disposito. Dixi autem, baptismum commissa non dicetur proprie re-

per se loquendo, quia interdum fieri potest dire effectus baptismi, quia baplismus nun-

ratione alicujus peccati mortalis post bap- quam habuit virtutem per se ad remittenda

tismum commissi, ut illa prima gratia non haec peccata; sed dicetur effectus baptismi

tantum respiciat baptismum praeteritum , sed necessario conjungi cum remissione eorum

etiam volum sacramenti poenitentiae postea peccatorum, et cum effectu virtutis poeni-

suscipiendi; hoc tamen nihil obstat, quia tenliae, ut includentis votum sacramenti poe-

hoc est per accidens, et ad vim argumenti nitentiae; eo quod non possit tunc proprius

satis est, quod baplismus prius susceptus effectus baptismi sine alio fieri, quia non

est sufficiens causa, ut illa gralia detur ex polest unum peccatum mortale sine alio re-

opere operato, etiamsi non sit necessitas mitti. Alque hinc fit, ut tunc etiam detur

respiciendi aliud sacranientum. Quod sic integra remissio poenae, quae respondet pec-

etiam confirmatur : uam ille sic justificatus catis mortalibus ante baptismum commissis,

salvabitur; ergo ex aqua et Spiritu Sancto, non vero illius poenae, quae debetur propter

quia non est alia via ad salutem; ergo re- peccata postea commissa, quia remissio illo-

cipit gratiam regenerativam per aquam bap- rum est effectus per se baplismi, qui nullam

tismalem; ergo est effectus ejus ex opere satisfactionem postulat ad plenam remissio-

?peralo. Tertio argumentor, quia, juxta pro- nem totius poenae, sed solum dispositionem

Oabiliorem, magisque piam sententiam, gratia sufficientem ut tollatur culpa ; horum autem

per baptismum semel comparata, eliamsi per remissio per se spectat ad sacramentum pG&-

peccatum mortale amittatur, ilerum recupe- nitentiae, in cujus voto fit; et ideo, licet con-

ratur per poenitentiam, ut latius sequenti comitanter tollanlur, quando baptismus habet

tomo dicluri sumus; ergo similiter eadem suum effectum ablata ficlione, non tamen

gratia baptismalis, quae danda fuisset homini omnino remiltuntur quoad poenara, sed juxta

nonficto, dabitur recedenle fictione; est enira dispositionem, et salisfactionem peccatoris;

eadem ratio, ut magis ex dicendis constabit; et ita, quoad haec potest manere reatus poenac

in quibus alia addemus, quae hunc dicendi temporalis, etiamsi baptismus suum integrura

modum salis improbare vidcntur. effectum habeat. Praeterea datur recedente

7. Tertia sententia. — Quomodo remit- fictione remissio peccatorum venialium, quae

tantur mortalia post baptismum com^nissa comniissasuntantebaptismum,etpoenae,quac

recedente fictione. — Quomodo remittantur iis correspondet, si lamen fictio etiam tollatur

venialia recedente fictione. — Tertius igitur rcspectu illorum, ita ut non perseveret homo

ac verus diccndi modus est, ablala fictionc in complaccnlia eorum; sicut enim potest

dari tolum eflectuui baptismi cum tota ex- peccalum mortale siae veniali remilli, ita

I'
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potest toUi ficlio, ut impodit romissionem grnlia rcponerativa ot baptismalis, ablato im-

morlalium, ct non iit impcdit rcmissionem pcdiincnlo , ost sufficicns ralio rcmissionis

venialium; et tunc fiot prior efrcctus sine eorum; quocl si forlasse lunc conjungilur cum
postcriori, quia uni ponitur obex, et non remissionc vcnialium aliquod augmcntum
alteri, et unus est ab aVio separabilis; si gralitc, illnd non erit cx opere operato ra-

autem obex et fictio simpliciler tollalur res- tionc baptismi pr.ncteriti, scd fortassc cx mc-

pectu omnium, omnia absolulc rcmittcntur, rito ipsius opcrantis fundato in aliquo actu

ex fundamcnto jacto, quod, ablato impe- bono, quo displicent illi vcnialia peccata, vcl

dimento, sacramentum operatur quantum alio simili.

potest; non niinus autcm polcst opcrari bap- 9. Sed quaires ulterius : quid de peccatis

tismus prius rcceptus, et vcluli manens in venialibus commissis post l)aptismum? num-
acccplalionc divina, quam actu cxistens. quid iila ctiam tollentur ablala fictione? Res-

8. Dices : quid si prius ablata cst fictio res- pondetur : per se loquendo, non est neccsse

pectu mortabum tantum, et post aliquod illa tolli, quia nec per se hoc pertinet ad bap

tempus respectu vcniabum? numquid bap- tismum, quia, ut sa?pe dictum est, non habe'

tismus successivc, et quasi pcr partes tunc efficaciam circa peccata post illum susceptuv.i

confcret hos efi"ectus diversis temporibus? commissa ; neque etiam concomitanter, quia

Videtur enim hoc esse inconveniens
,

quia remissio venialium non habet necessariam

oporteret gratiam etiam baptismalem paula- connexionem cum remissione mortalium. At-

tim et quasi per partes infundi. Rcspondetur

:

tendenda est ergo qualitas et virtus illius dis-

quamvis non sit feque certum redire effec- positionis, per quam fictio removetur; nam
tum baptismi quoad remissionem veniaUum, si illa sit pcr se sufficiens dispositio, aut

quia baptismus non est medium necessarium meritum operandi ad tollenda huj jsraodi ve-

ad hujusmodi remissionem ,
nihilominus pro- niaba, absque eo quod sacramentum abquid

babiUns est, etiam hunc efTcctum redire, suppleat ex opere operato, tunc quiclem re-

quia si baptismus ita est institutus, ut possit mittentur;siautemdispositionon fuerithujus-

operari ablato impedimento ex parte susci- modi, manebit reatus talium peccatorum, vel

pientis, etiamsi ipse jam non existat, non est omnium, vel aUquorum. pro ratione disposi-

verisimile, hoc esse Umitatum ad unum ef- tionis, quia baptismus prius susceptus nihil

fectum ejus potius quam ad alium; nuUum omnino juvat ex opere operato ad horum
enim fundamentum est, ad id excogitandum, remissionem. Atque eodem modo censendum
prsesertim, quia gratia illa, quse datur rece- est de remissione poense, quse propter hcec

dente fictione, tam vere est regenerativa, ac peccatadebetur; fietenimjuxta dispositionem

si esset data in prsesentia baptismi, et ideo, et satisfactionem operantis, et non amplius.

quantum est de se, omnino transmutat homi- Tandem ablata fictione, dabitur omnis gratia

nem et delet omnem maculam superioris sacramentalis , si quae fortasse est in bap-

vitae. Unde fit ulterius probabile, totum hunc tismo preeter ipsam gratiam sanctificantem,

efTcctum simul redire, si respectu totius simul ut regenerativam
;
quale erit auxilium ali-

tollatur fictio, vel etiam successive et diversis quod speciale opportuno tempore datum ad
temporibus, si eodem modo auferatur impe- baptismi effectum conscrvandum, vel aliquid

dimentum, quia causa semper manet eadem, hujusmodi. Quod probari potest ex funda-

et cum eadem virtute ac determinatione ad mentis et rationibus supra positis; et prae-

operandum, si ex parte subjecli auferatur terea,quia hic effectus gratiae est maxime ne-

impedimentum. Quid ergo mirum, si impedi- cessarius, et conveniens homini; non ergo

mentum paulatim auferatur, effectum etiam debet illo perpetuo privari ; alioqui, saltem

paulatim, et per partes conferri? Neque enim propter illum i-ecipiendum, oporteret iterum

necesse est, ut gratia ipsa sanctificans paula- baptismum suscipere; cum ergo baptismua

tim etiam detur ilUs diversis temporibus; iterari non possit, oportuit ut haberet hanc
nam hoc ipso, quod auferatur fictio respectu vim dandi omnem hujusmodi gratiam, quo-

mortalium peccatorum, toIUtur etiam obex cumquetemporeobicemnon inveniat.Propter

respectu totius gratiaj baptismalis, quia pec- quod etiam verisimiliter credi potest, etiam

catum veniale, ut sic, non repugnat gratise, si saepius homo peccando ponat obicem huic

neque intensioni ejus; et e contrario, ut effeclui, tamen si resurgat, et prsesertim si

postea tollantur peccata venialia, non est per opportuno tempore, in quo dandum est hoc-

se necessaria gratia? infusio, sed ipsamet auxilium, non habeat impedimentum peccati,
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non fore illo privandnm propter priora pee- sitio ad tollendum obicem , semper ex hoc

cata jam remissa. Quod videlur docuisse capile dabilur intensior gratia, quam daretur

Cyprian. serm. de Ablutione pedum, his cum disposilione neutra (ut sic dicam), id

verbis : Nunc contemptum suum non stafim est, nec positiva, nec repugnante. Sed contra

ulciscitur Deus, nec per singulas offensas ju- hoc est, quia iile actus, quo poslea toUitur

dicantis ira discurrit, nec obstruxit fonti fictio, revera non est dispositio ad baptis-

misericordite. sux oslia meatusque multiplices; mum, quia non pr.Tparat hominem ad illum

sed obviat fugientihus , et cogit regredi des- digne suscipiendum ; soluni ergo deservit

peratos, ostendens eis poenitentise viam, qua respectu baplismi, tanquam removens pro-

nuUa latior invenitur, et reversis dat, ut hibens, non tanquam positive praeparans;

iterum eis possint sacramenta prodesse, quo- ergo, quod ille actus sit magis vel minus per-

rum, si poenitentia non subesset, nullo modo fectus, nihil refert ad effectum baptismi, quia

deinceps experiri possent effectum. Ex his ad removendum obicem quilibet est seque

ergo satis constat quomodo ablata fictione sufficiens; ergo baptismus lunc per se non

detur totus effectus baptismi, quoad exten- operatur in subjecto positive disposilo, sed

sionem ejus. tantum in subjecto non halicnte obicem;

40. Qno gradu intensionis redeat gratia dabit ergo illi minimum effcctum, quoad in-

recedente fictione. — Sed circa intensionem tensionem.

hujus effectus est non parva difficultas, quo- 12. Confirmatur et declaratur a simili, sup-

modointelligendumsit, redire totum effectum posita probabili sententia, quod per quam-

gratiae quoad intensionem ablata fictione. Et cumquecontritioneincujuscumqueintensionis

ratio dubitandi est, quia ha;c inlensio gratiae, redeunt omnia merila per peccalum morti-

quffi datur ex opere operato, non est omnino ficata et omnis gratia amissa ; hoc enim posito

indivisibilis, et determinata; nam si hujus- fieri potest, ut per contritionem ut quatuor,

modi esset, nuUa relinqueretur difficultas, detur gratia ut centum, et per contrilionem

quin tota daretur juxta principia posita; non ut octo, non semper detur major, sed inter-

tamen ita est, sed potest hoec intensio esse dum minor, quia licet ilUs contritionibus, ut

major et minor juxta dispositionem operantis sunt dispositiones ad novam gratiam, res-

magis vel minus perfectam. In eo autem, pondeat diversus effectus, major intensiori,

qui ficte suscepit baptismum, nulla fuit dis- et remissiori minor, tamen ut removentobi-

positio ad gratiam, vel intensionem ejus
;
quse cem priorum meritorum, quantum est ex se,

ergo intensio danda est recedenle fictione, aut eeque operantur, quia in hoc habent quandam

per quam dispositionem vel mensuram est 8equahtatem,quia utraque removet loluraobi-

definienda? cem, quo sublato omnia merita praecedentia

11. Duo diccndi modi. — Duos potui ex- redeunt, sive sint minora, sive oequalia, sive

cogitare dicendi modos. Primus est, dari mi- majora, quia respectu illorum illa contritio

nimam gratiam, quse ex opere operato dari non se habet ut dispositio, sed tantum ut

potest per baptismum, qualis esl illa, quae removens prohibens; sic ergo in praesenti,

datur infantibus, et cuicumque neque obicem actus, quo tollitur fictio , soUim se habet ut

contrarium, neque positivam dispositionem removcns obicem; et ideo non refert, quod in

ad gratiam habenli. Ratio hujus sentenlise se sit magis vel minus perfectus, quia in effi-

esse potest, quia in hujusmodi honiine nulla cacia tqllcndi obicem omnes sunt aequales, et

est dispositio ad baplismum, ralione cujus tantum sub hac ratione tunc concurrunt ad

effectus gratise excedat illum minimum gra- effeclum baptismi.

dum, quia dispositio ad baptismum digne 13. Et confirmatur secundo haec sententia,

suscipiendum solum cst, quando ipse bap- quia recedente fictione solum datur effectus

tismus suscipitur; tunc aulcm nuUa fuit talis baptismi ratione prajcedentis susceptionis

dispositio, quia, ut supponitur, ficte et in- ejus, eo modo quo tunc facta est, et acceptata

digne susceplus est; ergo non est unde a Deo ad talcm cffcctum ; sed tunc susceptio

effectus gratise excedat pmcdictum inten- baptismi ex parte suscipientis fuit sacrilega,

sionis gradum. Diccs, posse excedcre ratione et indigna, quamvis ex parte baplismi semper
sunsequcnlis dispositionis, per quam tollitur de se fuerit efficax et sufficiens ad gratiam;

fictio; nam quo illa fuerit melior, tanto vi- ergo ille baptismus sicsusceptussolumaccep-

delur fulurus hic cffectus major. Unde, cum tatur ad dandam minimam gratiam, quam
semper sit neccssaria aliqua posiliva dispo- baptismus ex se potest dare, quia ex parte
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&ubjecti nihil fuit, unde posset crescere ille concurrit; crgo ncquc ci,qui indigne susccpit

effectus. Ncque enim convcniciilcr dici po- biiplisinuni, ;illrilio ut liia poslca iiai)ita uti-

test, tunc non acccplari ad dclerininatuin lis cssc dchcl, ut cllectus cx opcrc opcralo in

effectum, scd confusc ad talem cflcctum, qua- eo crcscal, scd salis est, ut dcscrviat ad lol-

lis postea fuerit disposilio, per quain tolletur Icndum obicem. Tandcm, potest alio modo
fictio. Iloc, inquam, non placct, quia sacra- vis hujus rationis dcclarari, nam baplismus,

mentum dclerminatur ad effectum juxta ca- sicut dat graliam homini non poncnti obi-

pacitatein , et dispositioncm
,
quam habet cem, i(a majorcm dal hoinini l)cne disposito,

subjectum eo lempore, quo recipit sacra- et adhuc majorem mclius dispositio; ergo

mentum, non juxta eam, quam postea est sicut in homine adullo carentia dispositionis

habilurum, ut patet inductione facta in om- absolutc et simpliciter est obex ad totum ef-

nibus sacramcnlis, et in omnibus causis cffi- fcclum sacramonti, ita carentia pcrfcctioris

cientibus, quaeexdispositioncsubjecti habent disposilionis dici potcst obex rcspeclu pcr-

aliquo modo determinatos cffectus. Item ra- fectioris gralire ex opcre operato rccipicndffi;

tione morali, quia hoc expedit ita fieri, ut sed, qui recipit sacramentum cuni disposi-

homines excitentur ad dignc suscipienda sa- tione imperfecta, quamvis ex parlc sua obsti-

cramcnta. terit pcrfcctiori gratias, non potest postca per

14. Unde plures rationes oriuntur, quibus contrilionem , vel attritionem perfcciiorem

heec sententia amplius confirmari potest. Una quasi reraovere illum obicem, et se disponere

est, quia ei, qui indigne suscepit baptismum, ut ille effectus ex opere operato crescat, quia

non datur postea gralia recedente ficlione, jam effectus baplismi fuit deterniinatus in

nisi ob sanctitatem et efficaciam baptismi, ut ipso inslanti receptionis ejus, el siibsequcns

est medium necessarium ad salutem; non conlritio jam non est dispositio ad illum; ergo

vero propter id, quod homo ex parte sua simili ratione et proportione dicendun>est de

adhibuit in tali susceptione; nam ex hoc ca- eo, qui posuit obicem toti effectui, nirairum,

pite polius fuisset privandus onmi gratia; quod major vel minor contritio aut altritio,

ergo satis superque est, quod detur ei mi- postea habita, non sit in eo dispositio ad pcr-

nima gratia baptismalis, nam heec est, quam fectiorem effectum ex opere operato, sed so-

baptismus de se semper efficit, nuUa habita lum ad removendum obicem.

ratione dispositionis subjecti, sed solum re- 16. Dices : si hsec ratio esset cfficax, pro-

motoobice; nam Iipec sufficit ad salutem, et baret, quod, sicut major perfectio effectns

adnecessitalem baptismietefficaciamejus; et baptismi, semel impedita ex imperfecta dis-

quod non detur major, quodani modo debetur positione suscipientis, non polest poslea recu-

indignse susceptioni. Altera ralio, seu tertia perari, veluti auferendo obicem per meliorem

confirmalio est, quia si aliquis accepit bap- dispositionem, ita neque absolutus effectus

tismum cum attritione ut duo, alius vero gratitc, semel omnino impeditus, possit postea

ficte, et uterque postea habeat attritionem ut redire ablata fictione, etiam quoad minimam
tria, non est verisimile, majorem gratiam ex gratiam. Respondetur non esse parem ratio-

opere operato, accipere eura, qui ficte bapti- nera, quia aliqua gratia baptismalis est ne-

zatus est, quam eum, qui digne cura attrilione cessaria ad salutem; perfectio autem gratiae

utduo; ergo, quamvis ille, qui ficte accepit non estita necessaria;et ideo baplismus, quo-

sacramentum, postea toUat ficlionem per at- modocumque recipiatur, acceplatur ad ali-

tritionem ut tria, non recipiet tantam gra- quam gratiam dandam remoto obice; uon
tiam ex opere operato, quantam accepisset, vero ad perfectionem gratise, nisi pro ratione

si tempore baptismi habuisset illara attritio- praesentis disposUionis. Itera est alia diffe-

nem ut tria, alioqui acciperet majorem gra- rentia, quia respectu perfectioris gratiae non
tiam ex opere operato, quam alius, qui bapti- datur obex contrarius, proprie loquendo, sed

zatus fuit cum attritione ut duo, quod videtur tantum negativus, quia est carentia perfec-

incredibile. tioris dispositionis
,
qui obex postea nuUo

15. Et potest in hunc modum etiam expli- modo auferri potest, quia licet possit haberi

cari : nam ei, qui baptizatus est cum attritione perfectior actus, non tamen perfectior dispo-

ut duo, licet habeat postea attritionem ut tria, sitio, quia postea elicitus actus neque est, ne-

non propterea confertur major effectus ex que esse potest dispositio ad baptismum; at

opere operato, quia ille jam fuit definitus ex vero respectu gratiae absolute, preeter negati-

priori dispositione; quge cum ipso baptismo vam dispositionem concurrit sempor contra-
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rra, scilicet, peccatum aliquod gratife repu- 18. Secundus modus dicendi. — Nihilomi-

gnans; et hujusmodi obex auferri potest per nus potest quis opinari, recedente fictione,

aliquam detestationem illius, scilicct, per con- dari ralione baptismi, et ex opere operato,

versionem in Deum illi repugnantcm aliquo majorem vel minorem gratiam juxta quali-

ISodo; et ideo potest redire efFeclus gratire, tatcm actus seu dispositionis, per quom re-

pfout est necessarius ad expulsionem peccati, movetur obex. Juxta quam sententiam con-

quamvis non redeat, quoad majorem perfec- sequenter dicendum est, tantam gratiam dari

tionem, quoe pendet ex meliori dispositione. recedentc fictione, quanta data fuisset, si in

17. Ullimo confirmatur et declaratur haec ipso baptismo homo habuisset eamdem dispo-

scntentia a simili ex modo quo reviviscit sitionem, quam habet, cum tollit fictionem,

gratia baptismalis semel habita et amissa

;

nam supposito priori principio, quod hic ef-

nam si quis digne recepit baptismum cum fectus crescat vel minuatur pro qualitate

contritione ut duo, et postea peccavit, et actus, quo removetur fictio, non potest cer-

deinde resurgit per conlritionem ut quatuor, tior regula pracscribi hujus proportionis, nec

quamvis illi iterum detur gratia baptismalis solidius fundamentum dari, quam tribuendo

ablato obice
.

peccati , non tamen illi datur baptismo totum effectum suum, stante eadem

tanta gralia ratione baptismi, quam data proporlione in subjecti dispositione. Itaque

fuisset, si in ipsa susceptione baptismi ha- baptismus semel receptus tam est efficax ad

buisset contritionem ut quatuor ; sed pr»cise operandum, recedente fictione, quam in prin-

restiluuntur illi gradus gratire, quos baptis- cipio actu existens; ergo tantam gratiam dat,

mus habere potest in homine contrito ut duo, recedente fictione, cum tali dispositione

,

quia illa gratia non est mensuranda per dis- verbi gratia, contritione ut quatuor, quan-

positioncm, per quam postea aufertur obex, tani in principio daret, si cum eadem sus-

sed per eam, quee fuit tempore susceptionis ceptus fuisset; antecedens patet inductione

baptismi; ergo multo majori ratione si prius supra facta in omnibus aliis efFectibus; et ra-

accepil baplismum sine ulla contritione, vel tione, quia est eadem causa et eadem virtus,

attritione, et postea resurgit per contritionem in qua perinde est manere in acceptatione di-

ut quatuor, non dabitur illi tanta gratia ra- vina, ac si actu existeret; consequentia vero

tione baptismi, quanta daretur homini sus- patet a paritate rationis. Nec videtur satis

cipienti illum cum contritione ut quatuor; esse dicere illum actum, quo toUitur fictio,

alioqui, ceeteris paribus, meliorem effectum nonessedispositionemadsacramentijm;nam

baptismi consequeretur, qui indigne illum satis est, quod sit dispositio ad effectum sa-

suscepit, quara qui digne; licet tardius, seu cramenti; nam licet sacramentum praeces-

temporeposteriori; quod videtur satis absur- serit quoad suum esse, non tamen quoad

dum, quia contritio illa, per quam removetur efficaciam suam, quia nondum contulit effec-

obex, non magis est dispositio ad baplismum tum suum, et ideo recte intelligi potest, quod,

in uno, qiiam in alio. Quse ralio, et omncs bcet non possit homo jam se disponere ad

aUaj facta3 eadem proportione probant, ablata sacramentum suscipiendum, possit tamen se

ficlione, nunquam dari tanlam gratiam ex prseparare ad gratiam, non solum ut gratia

opere operato ratione baptismi, quanta data est, sed etiam ut effectus sacramenti est; et

fuisset homini digne suscipienti illum qua- quod hac ratione detur inaequalis effectus

cumque dispositione minima et imperfecla. disposilioni proportionalus. Ncque in hoc

Unde tandcm concluditur, recedente fictione, oporlet idem ferre judicium de hoc effectu

solum dari minimam gratiam, qu£e determi- sacramenti, qui datur recedenle fictione,et

iiata est ex ipsa instilulione baptismi ad cer- de reviviscentia meritorum, seu redilu gratiae

tum gradum, sine ordine ad positivam dispo- per peccalum amissse; certius enim est, bap-

sitionem suscipicntis, sedsolumadsubjectum tismum habere effcctum recedente fictione,

non habens obicem,sou removens illum; nam quam gratiam semel per baptismum compa-

licet baplismus non semper det hunc effec- ratam, et per peccatum amissam, perpoeni-

lum, ob indispositionem suscipientis, senipcr tentiam in inlegrum restitui; gratia enim,

(amen ad illum acceptatur, ut remoto obice qure dalur propter sacramentum recedente

ilium conforat. Alque hac scnlentia videtur fictione, vere est effectus sacramenti, et in

ccitcnon solum probabilis, sed etiam vcra; ejus cfficacia et necessitate fundatur; gratia

:.vr. rationes et conjccturse adducltc vidcntur vero, quoo per pocnitentiam restituitur, jam

. .: .' i,;'.-:i:i:s:ma^ et salis urgcntcs. iLinc non cst proprie cffcctus baptismi; sed,
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si reslituilur, solum est, quin nccoptotio nd tionum , ct non est dubinm
,
quin polucrit

glorinm, qu?e corrcspondct lali i^ratiiTO, dc se Chrislus Domiinis hunc cfrcclum, aut effica-

cst pcrpetua et firma, nisi homo ponat impe- ciam sacramenti insUtuere; totum enim hoc

dimentum perfectum; «t ideo. ablato hoc im- ncgotium ex illius institulione pcndct, quam
pedimenlo pcr pocnitcnliam, resliluitur illa conjccturis polius, quam firmo aliquo funda-

gratia, non ut novus cfToctus sacramcnti; et mento, invcstigare possumus; et idoo uter-

idco non commcnsuratur prrcsenli disposi- que modus diccndi est prol)al)ilis; prior ta-

tioni; at vero gratia, qurc datur rcccdcnte mcn videtur mihi verisimilior , magisque

fictione, potest commensurari dispositioni, consentaneus communibus lcgibus sacramen-

non solum ut rcmovcnti obicem, sed etiam torum, et convenienti providcntiic, ad quam
ut prroparanti subjectum ad cfTectum sacra- expedit, ut majorem fructum reportet, qui

menti. melius dispositus ad sacramenlum accedit; et

19. Denique, ex hoc dicendi modo non se- ideo, quod disposilio ad cfTcctum propria tan-

quitur aliquod inconveniens; nam, licet fa- tum ea sit, quae simul est dispositio ad ipsum

teamur, eum, qui indigne suscepit baplis- sacramcntum, dignamque susceptionem et re-

mum, si postea resurgat per contritionem ut verentiam ejus.

quatuor, majorcm grntinm baptismnlem ac- '^^
. Ad fundamenta aliarum opinionum. —

cipcre, quam eum, qui digne suscepit baptis- Superest, respondeamus ad fundamenta alia-

mum cum contritione ut duo, nihil absurdum, rum opinionum et ad ralionem dubitandi in

vel incommodum in hoc esse videtur, quia principio positam ; ad quam breviter dicitur,

ille, qui indignc suscepit baptismum, non ra- ex principiis supra positis disputando de sa-

tione peccnti, quod tunc commisit, fructum cramentis in genere, sacramentum, quando

aUquem accipit, sed magnum potius inde habet efTectum recedente fictione, non con-

sensit detrimentum, quia eo tempore caruit ferre illura, ut instrumentum physicum, sed

divina gratia, et favoribus, et auxiliis pro- Deum solum dareefFectum ratione sacramenti

priis filiorum Dei; si quid ergo uberioris prius suscepti ; et haec est faciiior, et intelli-

fructus consequi videtur, totum provenit ex gibilior responsio, quam alise, quse dari so-

perfectiori contritione
,
qua se ad effectura lent ; neque in ea est ullum inconveniens,

sacramenli pr£Eparavit. Quod enim hsec con- quia neqae est necesse, neque possibile, quod

tritio posterior tempore sit, non refert, quia res, quae, si existeret physice, operaretur,

morabter conjungilur cum ipso sacramento, etiamsi non existat, physicum influxum adhi-

et praeparat subjectum ad efrectum illius. Et beat; neque e converso necesseest, ut sa-

ideo etiam nihil obstat, quod alter, qui digne cramentum, quod, cum jam non existit, ope-

suscepit sacramentum cum remissa contri- ratur tantum moraliter, et non physice, etiam

tione, postea habeat altos actus contritiouis cum existit, et in subjecto non invenit obi-

intensiores, quia illi jam non sunt disposi- cem, non operetur physice, sed tantum mo-
tiones ad effectum sacramenli. Sicut, si con- rahter; sed potius consentaneum ralioni est,

Stituamus duos, quorum alter nunc accipiat ut causa actu existens majorem efficaciam

baptismum cum contritione ut duo, postea habent, saltem in modo operandi; quaeomnia

vero successu temporis habeat ferventissimos in praedicto loco latius tractata sunt. Atqua

actus amoris etcontritionis; alius vero in fine hinc satis responsum est ad fundamentum
vitee baptizetur cum contritione ut quatuor; primae sententise; negamus enim, absque

hic posterior majorem graliam baptismalem proprio effectu gratiae sacramentalis vere ac

secum afferet, quam alius, etiamsi fortnsse proprie salvari, quod sacramentum habeat

aliunde plura habuerit peccata, et pauciora suum effectum recedente fictione, ut satis

merita, quin heec sunt accidcntaria ad effec- declaratum est.

tum sacramenli; ita vero est in praesenti; 22. liespo^isio aliquorum. — Refellitur. —
nam ila censendum est de illo, qui posteriori Ad confirmationem vero ibi adjunctam ex
tempore tollit fictionem per nobiliorem ac- comparntione inter sacramentum jam recep-

tum, et dispositionem, ac si tunc cum eadem tum, el postea suscipiendum, quod non niagis

dispositione sacramentum accepisset. possit unum habere efTectum ex opere ope-

20. Uterque modus probabilis, sed prior rato, quam aliud, aliqui concedunt propor-

frobabilior. — Atque in huuc modum ex- tionem; et affirmant, efTectum gratite, qui

plicata hsec sententia et polest absque ma- datur per contritionem in voto sacramcnti,

gna difficultate effugere vim superiorum ra- attribuendum esse ipsi sacramento tanc[uam
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proprise causae morali, atque ita dici posse aliqua ratione contritionis seu sacramenti poe-

effectum ex opere operato respeclu illius

;

nitentise, quomodo possit hic effectus dividi.

nam hujusmodi causahtas ex opere operato, et attribui hujusmodi diversis causis; sed

cum lalius paleat, quam causalilas physica, quia hsec difficullas supponit aliqua in seq,

non requirit necessario actualem et realem sect. tractanda, ideo in fine illius commodius
exislentiam causae; potest ergo attribui sa- explanabitur.

cramento futuro, sicut preeterito. Sed hic di-

cendi modus, quamvis fortasse magis in ver- SECTIO V.

bis consistat. quam in re, mihi non probatur,

ut sjepe in superioribus tetigi
;
primo quidem, Q"^'^^/^ di^positio sufficiat ad tollPndam fictlonem, ut

.
^

. , '^
.

* baptismus suum effectum habere mcipiat.
quia, si baplismus m voto operaretur ex

opere operato, sicut dicitur causare gratiam, 1. Attritione sufficiat ad toUendam fictio-

ita dici posset causare characterem, quia non nem. — Tota difficultas est, an requiratur

est major ratio de uno effectu, quam de alio; contritio, vel sufficere possit attritio. Et ratio

imo videtur esse major ratio de charactere, dubilandi est, quia si in ipsa susceplione sa-

quia est veluti potentia passiva ad omnia sa- cramenti adfuisset attritio, illa fuisset suffi-

cramenta, et ad omnes effectus ex opere ope- ciens ad fictionem toUendam; ergo eliam pos-

rato sacramentorum ; et ita inter effectus tea adhibita ad eumdem effectum valebit. In

baptismi est primus omuium. Secundo, quia, contrarium vero est, quia fictio nihil aliud

si post baptismum in voto ahquis accipiat fuit, quam peccatum ; ergo tollere ficlionem

baptismum in re, tunc recipit ex opere ope- nihil abud est, quam toUere peccalum; sed

rato totam gratiam, quam hoc sacramentum attritio non sufficit ad toUendum peccatum;

dare potest cum taU dispositione; ergo si- ergo neque ad toUendam fictionem. Duobos
gnum est, prius non fuisse operatum sacra- modis contingere potest, ut supra vidimus,

mentum ex opere operato, quia idem sacra- hominem esse fictum in ipsa susceptione

mentum non confert ex opere operato dupli- baptisrai. Uno modo absque actuali peccato

ceiii effectum distinctum. Tertio, ratio a priori sacrilega? susceptionis, ut si bona fide acce-

esre videtur, quia in ipsis terminis videtur dat, putans se esse attritum, non tamen sit;

esse repugnantia
,
quod effectus detur ex aut, si invincibUiter exislimet, non esse ne-

opere operato, et tamen quod detur prius, cessariam aUam dispositionem prseter fidem

qunm opus fiat, quia in ipsismct verbis (opus et voluntatem baptismi. Secundo modo potest

operatum) includitur realis applicatio et effec- quis esse fictus, actuaUter peccando, et sacri-

tio ipsius operis, cui taUs eflectus conjunctus legium committendo in ipsamet susceptione

est ratione ipsius operis, re ipsa exhibiti, cui baptismi, quia nimirum prava conscientia,

promissa estspeciaUs virtus, seu privilegium. sciens et videns, vel culpabiUter ignorans,

Ex qua ratione clara est responsio ad prae- ita accedit. Et ulroque modo evenire potest,

dictam confirmationem, negnndo simiUludi- ut homo post l)aptisnmm acceptum aUqua
nem; et ratio differentise non est posita in peccata mortaUa commiserit, aut quod nun-
reaU et actuaU existentia, ut bene probat ra- quam postea morlaUter peccaverit.

tio ibi facta; sed esl in hoc posita, quod sa- 2. Sufficit attritio, quando in baptismi sus-

cramentum preeteritum jam semel fuit re ipsa ceptione, vel post baptismum non fuit pecca-

susceptum, et nppUcatum sufficienter ad ope- tum.. — Dico ergo primo : in eo, qui neque in

randum, ratione ipsius operis j;im oper.iti; susceptione baplismi , nec post baplismum

sacranientum autem futurum nondum appli- susceptum , mortaUter peccavil, sed ex in-

catum est, neque opcratum (ut sic dicam), et culpabili ignoranlia fictus accessit, sufficit

ideo non potest habcre cffectum ex opere postca sobi allrilio ad toUendam fictionem, et

operato. ad gratiam et remissionem peccatorum ra-

23. Ad fundamentum secundae sententicC tione baptismi obtinendani. Ihiec condusio a

jam satis declaratum est, quae sit necessitas, fortiori colligitur ex aucloribus statim cilan-

ob quam oportet, dari ratione baptisnii spe- dis; et eam apud me convincit ralio dubi-

cialem eflectum gratifc, recedente ficiione. tandi in principio posita, quia illa atlritio

Petitur autem in ultima confirmalione ibi po- antea sufficeret; ergo et postea sufficict. Patct

sita (caetera enim omnia expedita jam sunt) consequentia
,

quia nuUum novum peccati

speciaUs difficuUas, nimirum, si recedente fic- impedimenlum adjunctum est. Secundo, quia

tione datur aliqua gratia ratione baplismi, et loUere fictionem, propric ac formaliler non
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est tolloro jieccatum, ut falso suincbatur in vere aliquis detestari scx peccata, non de-

rationo duhitandi posteriori loco posila; nam testando soptimum; orpo per afTectum ad illa

ablalio peccati potius est efiectus baptismi, non posuit obicem-, ad tollendum ergo obicem

quam dispositio ad illum; igitur toUorc fictio- seu ficlionem, non crit necessana nova attri-

nom in pra>sonli solum ost, tollero caronliam tio ilioruni sex poccatorum.

disposilionis, quia in casu, do quo agimus, 4. Quod vero Scotus dicit de septimo pec-

tota fictio posita fiiit in carentia dispositionis, cato nuUo modo dctestato (gratia enim

et non in aliquo novo peccato. Vel aliter : exempli sic loquimur; nam eadcm ralio est

tollere fictionom est, rctractare pcccatum, de omnibus poccatis ante baptismum com-

quod prius non fucrat rotractatum ; sed missis, et non dctostatis pcr vcram allritio-

in casu, de quo agimus, per solam attritio- nem), quod, inquam,Scotus inquit, ad tollen-

nem sufficionlor retractatur peccatum, quan- dum hujusmodi peccatum, esse necessariam

lum baptisnuis postulat, et consequenter po- contritionem,confessionem,et satisfactionem,

nitur dispositio, quam solam baplismus per milii non placct; nam consc([uenter significat,

se requirit; ergo sufficienter tollitur fictio; baptismum non habore efficaciam circa illud

ergo sacramentum habebit suum elTectum, peccatum, nec delorc illud, quoad culpam et

cum alinnde nullum peccati impedimentum omnem poenam, etiam accedente hominis

interveniat, ut supponitur. Tertio, quia in attritione; indicat ctiam peccatum illud esse

hujusmodi hominc non est necessarium sa- materiam poenitentioe; unde declarat propo-

cramcntum poenitenliffi , cum supponantur sitionemillam universalem,sacramentuin poe-

omnia peccata antecessisse baptismum ; ergo nitentice solum habcre efficaciam ad toUenda

tollenda sunt omnia virtule solius baptismi; peccata post baplismum commissa, intelli-

ergo toUentur cum disposilione per se suffi- gendam esse de peccatis, vel commissis post

cienticum solo baptismo. Denique, quoad hoc receptum baptismum, vel ita inhaerentibus,

perindc operatur baptismus antea receplus, ut de illis nec attritio, nec contritio fuerit in

ac si tunc rociperetur; nam eamdem habitu- baptismo; quee omnia in rigore mihi videntur

dinem habetad omnia illa peccata, et ad illam falsa; oportet enim distinguere inler pecca-

dispositionem, et semper de se est efficax, tum ante baptismum commissum et non de-

dum novum obicem non inveniat. Neque testatum, quod fuit causa fictionis, et inter

contra hanc conclusionem invenio objectio- peccatum.irreverentiee, seu sacrilegii, si for-

nem alicujus momenti, nam quee in principio tasse commissum fuit indigna susceptione

tacta est, soluta jam est. baptismi; Scotus enim de utroque loquitur;

3. Circa conclusionem hanc videndus est ejus tamen doctrina solum habet verum in

Scotus in 4, dist. 4, quaest. 5. Ubi tamen peccato postremo, scilicet sacrilegae suscep-

subobscure loquitur, et nonnulla dicit, quse tionis baptismi, ut in 3 conclusione dicemus

;

mihi non omnino probantur; dicit enim quod, non tamen in peccato ante baptismum com-

si quis ante baptisraum habuit septem mor- misso et non detestato, ut ex assertione po-

talia peccata, et ad baptismum accessit cum sita colligitur, cui in hac parte contraria est

attritione sex peccatorum, et sine attritione doctrina Scoti. Probatur autem nostra sen-

septimi, vel cum complacentia ejus, tunc ad tentia, quia omnino falsum est, peccata com-
removendam fictionem non indiget nova con- missa ante baptismum, quamvis post baptis-

tritione, vel attritione priorum sex pecca- mum inhaereant ob defectum attritionis, esse

torum, indiget tamen poenitentia, confessione materiam sacramenti poenitentiae ; nam illf»

et salisfactione septimi peccati, q^iod fuit non cadunt sub jurisdictionem Ecclesiae; eigv

causa fictionis, et cujuscumque alterius postea nec sub poenitentise sacramentum, quod juris-

commissi. In qua doctrina, haec ultima pars dictionem requirit. Ttem peccata non sunt

est vera,et consentanea conclusioni sequenti; materia poenitcntiae, prout habitu inhaerent,

primaetiam estprobabilis, et conformispriori sed prout actu commissa sunt; at vero pec-

nostrae assertioni; nam supponimus posse ali- cata, prout commissa ante baptismum, non

quem habere veram attritionem aliquorum pertinent ad sacramentum poenitcntiae; ergo

peccatorum, et non omnium, saltem propter quamvis postea habitualiter inhaereant post

propriam et specificam turpitudinem eorum, baptismum, non propterea erunt materia sa-

in qua non habent peccata mortalia necessa- cramenti poenitentiae. Tandem, hoc sacra-

riam connexionem, respectu interioris afifec- mentum non habet efficaciam circa hominem,

tus, seu detestationis voluntatis; potuit ergo nisi ut jam insignitum characlere baptis-
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mali; ergo peccata commissa ante susceplum cessariam salisfactionem hujusmodi peccati,

hunc characterem non sunt materia illius sa- quia , cum per baptismum dcleatur, simul

cramenti. Unde Concil. Trident., sess. 14, quoad culpam et quoad omnem poenam re-

cap. 1, absolute docet, sacramentum poeni- mittitur, ablato obice, quia baptismus, rece-

lenticB institutum esse ad remittenda peccata dente ficlione, incipit habere eilcctum suum,

post baplismum commissa, et reconciliandos non solum quoad remissioneni culpffi, sed

fideles post baptismum lapsos, et cap. 2, et eliam poence, ut in superioribus ostensuni est.

sequentibus, eamdem doctrinam sape repetit. Quocirca etiamsi contingat, peccata ante bap-

5. Peccata ante baptismum commissa non tismum commissa, esse conjuncta cum aUis

mnt materia sacramenti pcenitentix. — Ex commissis post baptismum, et recedenle fic-

hoc ergo principio colligitur (cura eodem Con- tione omnia deleri medio actu poenilentice,

cilio, eadem sess., cap. 5), peccata ante bap- qui per se non sufficeret ad satisfactionem

tismum commissa, quamvis in baptismo non pro omni pcena, nihilominus priora peccata

sint remissa, neque ullo modo detestata, non omnino delebuntur, quoad omnem poenae rea-

esse postea necessario confitenda, quia non tum, licet de posterioribus maneat abquis

sunt materia illius sacramenti; si ergo in ipsa reatus poense temporalis, quia in hoc reatu

susceptione baptismi nihil peccatum sit, nihil poenae temporaUs delendo non est necessaria

oporlebit confiteri eorum quee pra3cesserunt; connexio; sed potest optime auferri reatus

si vero novum sacrilegii peccatum commis- poeuce temporalis respondens uni peccato,

sum sit propter fictionem, ortam fortasse ex manente reatu qui alleri peccalo respondet;

complacentia alterius peccati prioris, aut ex ex hac ergo parte non est repugnantia ; et

carentia attritionis ejus, ad summum coufi- alioquibaptismushabettotum eff^eclumsuum,

teri oportebit, indigne suscepisse baptismum si ex parte subjecti non repugnet; delebit

(ut dicetur conclusione tertia), non tamen ergo omnino priora peccata, quamvis poste-

oportebit explicare peccatum non detestatum, riora non prorsus tollantur quoad reatum

cujus occasione fictio fuit posita; nisi fortasse pcenae temporalis.

aUquando id sit necessarium ad explicandam 1. Ad tollendam fictionem necessaria est

circumslanliam aUquam ipsius sacrUegii mu- contritio, si post baptismum co7nmissum est

tantem speciem, vel notabiiiter aggravanlem, aliquod mortale. — Dico secundo : si post

quod raro, aut nunquam potest contingere

;

baplismum susceptum aUquodpeccatummor-

3t multo minus erit necessarium confiteri aUa tale commissum est necessaria erit contritio

peccata ante boptismum commissa, quamvis ad toUendam fictionem, et recipiendum eCFec-

contrarium sine fundamento doceat Paluda- tum baptismi, sive in ipsa susceptione denuo

nus loco aUegato. Unde infertur uUerius, iUud peccatum sit, sive non. Loquor de contritione

septimum peccatum (ut cum Scoto loquamur) per se ac pracise considerando internam ho-

ante baptismum commissum, et in ipso bap- minis dispositionem , ut separatam ab omni

tismonuUomodo detestatum, per baptismum aUo sacramento; nam de hoc dicemus con-

remitti; nam in lege nova nullum peccalum clusione quarta. Hanc conclusionem significat

mortale remiltilur, nisi per sacraraentum Scotus paulo antea citatus, et Paludanus in 4,

baptismi, aut poenitentiae, in re , vel in voto

;

dist. 4, quaest. 5, n. 24;clariQS Durandus,

sed iUud peccatum non remittitur per sacra- qua^st. 4 ; Soto, et aUi. Et probatur ratione,

mentum poenitentiee , cum non sit materia quia iUud peccatum, quod post baptismum

3jus, ut ostensum est; ergo remitti debet per commissum est, non potest per baptismum

sacromentum baptismi. dcleri, ut supra dictum est, et constat ex

6. Ex quo ulterius concluditur, ad iUius re- ConcU. Trident., sess. 7, can. 10, et tota

missioncm non esse necessariam contritio- sess. 1 4 ; ergo non potest sola attritio suffi-

oem, scd atlritionem per se suflicere, id est, cere ad iUud peccatum toUendum, quia attri-

seclusis aUis extrinsecis impedimenlis et ra- tio per se non sufficitad toUendum peccatura,

lionibus, de quibus in sequentibus asserlioni- nisi cum aUquo sacramento; hic autem non

bus dicendum est. Probatur, quia attritio est concurrit cum attritione baptismus ad toUen-

per se dispositio sufficiens cum baptismo ad dum hoc peccatum, ut ostensum est; neque

remissionem pcccati; sed peccotum illud eliam concurrit aUud sacramentum, ut sup-

'oUilur per baptismum; crgo ad hoc, per sc ponitur; non ergo satis est attritio, ut toUa-

4oquendo, sufficit atlrUio. Unde tandeni con- tur Ulud peccatum; ergo neque eliam crit

Ira Scotum inferre possumus, nuUam csse ne- satis, ut toUatur fictio, et redeat cfrcctus bap-
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tismi. Probnturultimahnccconscqucnlia, quia luntas ratione attritionis jam non sit ad illud

non potost tolli unum peccatuni mortalc sino formalitcr, aut virtualiter aflccta.

alio; ct conscqucnter nec dari polcst elToctus 9. Et confirmatur a forliori, nam sacra-

gratio? baplisnialis absque remissiono pecca- mcntum Eucharistia) (et idcm cst de aliis sa-

torum omniuni mortalium, sive ante , sive cramcntis vivorum) quamvis non sit per se

post baptismum commissa sint. Et confirma- inslilutum ad dclcndum peccatum cum sola

tur hffic ratio, nam si quis post baptismum attritione,nihiIominus, intcrccdcnlebona fide,

dignesusceptummortalitcrpeccct,Iicet postea dclct peccatum homini altrito propter virtu-

atteratur, non ei satis erit, ut remissionem tem quam habet ad dandam gratiam, ad

illius peccati consequatur, rationo baplismi quam consequitur necessario remissio pec-

prius susoopli, quia baplismus non habet cffi- cati, saltom indirccte et per accidcns, ct non

caciaui circa talc pcccatum; ergo multo ma- sine habitudine ad sacramentum pccnilenlioe,

jori ratione non sufficict sola atlritio ad re- et cum voto illius; ergo similiter baplismus,

mittendum siniile peccatum, ratione baptismi quamvis non sit institutus per se ad tollen-

prius indigne suscepti; ergo neque etiam dum peccatum commissura postsusccptionem

sufficiet ad gratiam baptismalem et remissio- ejus, concomitanter delebit illud ex virlute

nem aliorum peccatorum obtinendam. quam habet ad dandam gratiam homini

8. Objectio. — Sed objicict aliquis contra attrito, indirecte tamen et per accidens, et

positamconclusionem, etrationem ejus; nam, cum voto sacramenti pcenitentipe, respectu

licet bnptismus per se non sit institutus ad illius peccati, quod necessario postea confi-

tollenda peccata post baptismum commissa, tendum est; non ergo est necessaria conlrilio

tamcn interdum necesse est, ut per accidens, ad hunc effectum ; imo neque alia bona fides,

et propter necessariam concomitantiam ea aut existimatio contritionis videtur necessa-

tollat, ut postea dicemus
,
quia non potest ria, quia hsec solum exigitur in Eucharistia

unu.m peccatum remitti sine alio; et ideo, si et aliis sacramentis, ad excusandum pecca-

peccata antecedentia baptismum conjuncta tum indignse susceptionis sacramenli; hic au-

sunt cum peccatis postea subsecutis, ut illa tem nullum sacramentum denuo suscipien-

toUantur, necesse est, hsec etiam concomi- dum est; neque respectu baptismi id esset

tanter tolli ; ergo hoc modo potest baptismus necessarium
,
quia per se solam atlritionem

tollere peccatum, post se susceptum, commis- postulat. ConCrmatur secundo, quia si in eo

sum ; sicut sacramentum poenitenliae non est casu necessaria esset contritio ad tollendum

per se institutum ad delenda peccata non obicem, ergo oporteret etiam de peccatis ante

confessa, vel propter oblivionem, vel propter baptismum commissis habere contrilionem;

aliam rationabilem causam ; et tamen per ergo impediretur quodammodo effectus bap-

concomitanliam illa delet, quia non possunt tismi, quia non posset vivificare hominem,

tolli peccata confessa, quin alia eliam tollan- non prius per contrilionem vivificalum, nec

tur; ergo illa dispositio, quae sufficit, ut bap- posset delere peccata non prius per coutri-

lismus deleat peccata prius commissa, quse tionem deleta, quod supra diximus esse con-

per se, et ex propria institutione remittit, ni- tra institutionem baptismi. Haec argumenta

mirum attritio, sufficiet etiam ut concomi- videntur facere probabilem sentenliam, quara

tanter deleat peccata, quse cum illis invenit ejusmodi existimavit Palud. dicta qusest. S,

conjuncta. Patet consequentia , tura a simili n. 24, scilicet, in eo casu sufficere attritioncm

ex adducto exemplo; nam, ut sacramentum ad toUendam fictionem, dummodo includatur

pcenitenlise remittat peccata oblita, sufficit votum sacramenti poenitentiae, respectu talis

attritio omnium peccatorum, quamvis non peccati.

per se, et directe, sed concomitanter illa re- 10. Responsio. — Nihilominus tamen asser-

millat; tum ratione, quia ideo sacrameutum tio posita verior, ejusque ratio solidior vide-

toUit concomitanter peccatum, quia dat gra- tur. Ad principalem ergo objectionem res-

tiam, qu3e simul necessario excludit omnia pondetur, verum quidem esse, non posse per

peccata mortalia; ergo sacramentura, quod baptismumtolli peccata mortalia antecedentia

per se et vi sua habet virtutera ad dandam baptismum, quin tollantur etiam sequentia;

gratiam. homini attrito, stante attritione, sem- dico tamen solum baptismum prius suscep-

per dabit illam, neque efficaciam ejus im- tum ad hoc non sufficere, nisi juvetur aliquo

pedire polerit quodcumque peccatum, sed alio medio
,
quod per se et in genere suo

potius ipsum concomitanler tolletur, cum vo- sufficiat ad delendum peccatura post baptis-
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mum commissuin ; hnjusmodi aulem modium vivificet, nec peccatum deletum, priusquam

non est sola attritio absquc reali susceptione ipsum deleat; sed omnino simul baptismus

sacramenti paniitentiic ; erit ergo nccessaria jam applicatus, adveniente contrilione, cum

contritio. Ratio autem, ob quam baptismus illa dat primam gratiam, et remittit peccata,

non sufficil absque alio medio per se suffi- ut paulo inferius amplius explanabimus.

ciente, est, quia nullum sacramentum habet \2. Ad tollendam fictionem peccati cotmnissi

virtutem ad remittendum peccatum post sus- in ipsa susceptione baptismi requiritur con-

ceptionem ipsius sacramenti commissum, ne- tritio. — Dico tertio : quando in susceptione

que directe, neque indirecle, neque ullo baplisuii committitur peccatum morlale in

modo ; non enim ad hoc sunt ulla ratione ipsa actuali, et indigna susceptione, tunc ne-

inslituta; neque ad hujusmodi effectum a Deo cessaria est conlritio ad tollendam fictionem

acceptantur; sunt euim sacramenta medi- et consequendum eCfectum baptismi, etiam si

cinse curativse pracedentium peccatorum et post acceptum baptismum nullum aliud pec-

prceservativae se^iuentium; non tamen fuit catum mortale commissum sit. Hsec conclusio

conveniens, ut haberent etiam vim ad de- est minus certa, quam prcecedens, quia de

lenda peccata postea commitlenda; nam hu- illo peccato sacrilegii, quod in ipsa suscep-

jusmodi medicince non adhibentur, donec tione baptismi commitlitur, non immerito

aegritudo insit; neque in aliquo alio sacra- dubitari potest, an subsequatur baplismum.

mento hujusmodi effectus reperiri unquam Videtur enim potius antecedere, quia pecca-

potest. Quamobrem non est simile, quod de tum potissimum in volunlate consistil; vo-

sacramento poenitentise adducitur, respectu luntas autem sic suscipiendi baptismum anle-

peccatorum obhtorum, quce indirecte remiltit cedit susceplionem ejus; orgo illud peccatum

cum sob attritione. Ut enim omittam, uon antecedit baptismum; ergo sufficiet nttritio

esse hoc certum, sed salis dubium; lamen, eo ejus, juxta pnncipia hactenusposita. Vel certe,

concesso, non est simile, quia peccatum obli- si dicalur peccalum illud durare usquc ad

tum supponitur jam commissum ante suscep- ipsam susceplionem sacramenti , responderi

tum tale sacramentum poenitenliai ; et ideo imprimis poterit, id esse verum de peccato

habere potest efficaciam ad tollendum illud, exteriori; quod praecise consideratum non

saltem concomitanter; peccatum autem, de satis est, quia culpa formahter est in volun-

quo hic aginiLis, non eratconmiissum, quando tate et animo. De interiori autem volLintate

baptismus susceptus est. Atque eadem res- actuali non est necesse, quod aclu perseveret

ponsio est ad exemplum adductum in confir- usque ad instans, in quo sacramentum perfici-

matione prima; nam Eucharistia non facit ex tur; imo moraliter loquendo, frequentius for-

attrito contritum, nisi respectu peccatorum, tasse non ila accidit, prasertim si verum est,

quee ante susceptionem talis sacramenti com- requiri actualem advertentiam maliiioe, ad

missa fuerunt. actualiter peccandum in interiori voluntate.

41. Ad secundam confirmationem Scotus Denique, ut verum sit eliam iulernum pecca-

supra significat, sufficere contritionem illius tum actualc durare inlerdum usque ad con-

peccati, quod fuit occasio ficlionis, et subse- summatam susceptionem sacramenti, inde

quenlium peccatorum; dico tamen, veram tamen, ad summum, concluditur, illud pec-

contritionem necessario cxtendi, sallem vir- caluui esse concomitans baptismum, nou

tualiler et implicite, ad omnia peccala, ut tamen esse cousequens ipsum, quia finilo

sequenli tonio latius tractandum est, et hoc baptismo, finitur susceplio ejus; ergo finitur

sensu concedo sequelam, nimirum necessa- etiam peccatum sacrilegii, quod solum in ipsa

riani csse contritionem universalem oumium susceptione commiltebalur; ergo ex vi talis

peccatorum, etiam illorum, quu3 baptismum peccati nuUa ibi est culpa post baptismum

antecesserunt, sive aliquorum atlritio pra3- commissa ; ergo neque est ulla ratio, propter

cesserit, sive non; hoc enim nihil refert, ut quam ibi requiratur contritio, quia peccatum

bene Soto notavit; neque hoc est inconve- illud magis videtur numcrand.m inter ea,

niens, aut rcpugnans institutioni baplismi, quasper sc possunt per bapiisnmm tolli, quam
quia est per accidcns, ob uecessariam con- interulia, tum quia esl idem numero pecca-

nexionem omnium peccalorum mortalium in tum, quod aute baptismum inchoatum est, et

ordine ad suam rcmissionem cl graliic infu- vix ei additur aliqua malilia ob cam duratio-

sionem. Nec vero in eo casu baplismus sup- nem; tum etiam quia baplisnms habet effi-

ponit homiuem vivum, priusquam ipsum caciamadversusomniapeccata, quoeiuhomi-
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ne invenit, inter qupe cornpulanduin est illud sccuiulo arguniento tetigit, pcr se et directe

pecratum, quod baplisniuni ipsuni coniilatur. includit opposilionem rcpugnanlem elicctui

Niliiloniinus asscrlio posita est conscntanea baplismi, quia dircclc, ac pcr se tollit ncces-

doctrinffi D. Thom. hic, art. '10, ad 2, ubi sariam dispositioncm ad illum, in quo cjus

negat peccatum fictionis tolli per baptismum, malilia consistit; non potuit autem baplismus

sed pcr paMiitentiam; quod etiam indicat dircctc institui ad tollcndum hoc peccalum,

August., lib. 1 de Baptisnio, cap. 12, ubi cuni polius ex sua instilulionc pncrcquirat
signilicat, fictionem debcrc toUi pcr confcs- ad suum cffectum contrariam dispositioncm,

sionem, scilicet in re vel in voto, quod in sine qua neque illud pcccalum, ncquc aliud

conlritione includitur. Et idcm significant alii dclere potest; et eadem ratione non potest

auctores citati, neque ulius negat, ncque ne- illud lollere conconiilanler, quia per illud

gare potest, illud peccatum sacrilcgii esse inipeditur, nesuum conferat efTcctum; si ereo

materiam sacramenti pcenitentiic et necessa- hoc peccalum nullo modo potest j)cr baptis-

rio confitendum. Ex quo principio aperte se- mum toUi, superest, ut sit necessaria conlri-

quitur,quamdiu peccatum illud inconfcssione tio ad illud tollcndum; hsec enim illalio satis

non aperitur, ut per sacramentum poenitenlia) est in superioribus demonstrata.

reipsa applicatum deleatur, ncccssariam esse 13. Unde ad ralionem dubifandi positam

contritionem utpossildcleri, etconsequcnter, facile patet responsio ; dico enim, hoc pccca-

ut possit fictio tolli et efTectus baptisnii redire. tum posse quidem, in voluntate, temporis du-
Consecutio probatur ex dictis, quia peccatum, ralione antecedere baptismum ; tamcn ut sic,

quod per baptismum non deletur, nec per non existimo indigere alio remedio. sed per
aliud sacramentum re ipsa applicatum, ne- baptismum posse toUi, ut concludit ralio fac-

cessario requirit contrilioncm ut deleri pos- ta. Unde, si mihi constaret, aliquem eo teni-

sit. Atque hinc simul redditur ratio a priori pore et instanti, quo baptizatus est, non
conclusionis, et satisfit ralioni dubitandi pro- actualiter peccasse et priorem malam volunta-

positse; nam illud peccatum cumputatur iuter tem continuasse, censerem, illisufficere attri-

ea, quae baplismum subsequuniur. Quod ita tionem, per se loquendo, illudque peccatum
declaratur, quia baptismus in ordine ad sus- per baptismum esse remiltendum et non esse

cipientem, et ad disposilionem ejus, pnus roateriam confessionis ; tamen hujusmodica-
natura infundit char^icterem, quam gratiam; sus non est admittendus in eo, qui sciens et

tum quia ad imprimenaum characterera nul- volens et humano modo operans sic baptiza-

lam requirit dispositionem, quam requiritad tur; et ideo semper indiget contriiione, vel

graliani; tum etiam quia (ut supra dicebam) sacramento pcenitentiae ad hujusmodi obicem
sicut characler baptismalis est potentia pas- toilendum.

siva ad alia sacramenta et eorum effectus, ,H.Anidsitdicendumdesacrilegiotantum,
ita et ad effectum gratia? baptismalis; igitur non de quovis alio peccato. — Sed quferes

quando homo ponit obicem gratiae baptismali an hoc sit speciale in peccato sacrilegii com-
per actionem sacrilegam, jam intelligiiur iu- missi indigna susceptione baptismi, vel sit

signitus characlcre baptismali; ergo tale pec- idem dicendum de quovis peccaLo actualiter

catum, prout in re fit, est, ab homine jam concomitante baptisoium in ipso tempore et

baptizato, quia est ab horaine afiecto charac- instanti, quo baptismus perficitur. Videtur
tere, et quia sicut prius natura est, baptis- enim idem esse diceijdum; in quam senten-

mum esse, quam causare gratiam , ita prius tiam potest referri Scotus, dist. 4, qaeest. 5,

natura est, baptismura esse, quam actualiter quem fere sequitur Gabriel, quaest. 1, art. 3
illiponere impediraentum, ne causet gratiam; dub. 3; tamen Scotus non solum de pcccato

ergo hoc peccalum, ut sic, est ab homiue jam concomitante baplismura, sed etiara de ante-

subjecto clavibus Ecclesiffi; per characterem cedenti idem censet, si tale peccatum fuit

enim subjicitur; est ergo materia poenitenlia;; causa fictionis, quod nobis supra non placuit;

et ideo per conlritionem necessario delendum loquendo vero specialiter de peccato conco-

est, quando sacramentum poenitentioe non mitante, videtur in eo esse peculiaris ratio,

appliciitur. Tandera, eliam si peccatum illud quia jam est peccatura hominis baptizati et

consideretur ut concomitans baptisraura, per subjecti Ecclesise per characterem; ergo est

se et ex intrinseca ratione sua habet, ut non peccatum subjiciendum clavibus, non tantum
possit per baptismura deleri, nec directe, nec sub ralione fictionis, sed ut est in tali specie,

concomitanter, quia, ut D. Thom. in prsediclo v. gr., morosae delectationis, vel odii, vel
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formaliter sub ratione sacrilcgii et obicis bap-
tismi, quoadeffeclumejus,ex natura sua sup-
ponit bnplismum. Nec refert, quod malitia

ficlionis seu sacrilegii fundetur aliquo modo
in alio actuali peccato, ut tale est in sua specie,

quia recte potest intelligi, fundamentum esse

prius; id vero, quod in eo fundatur, esse

posterius; sicut etiam potest actualis et for-

alterius similis; ergo non potest tolli per so-

lum baplismum. Et confirmalur, quia tale

peccatuni, mtione suai specificre malitice red-

ditindignam susceptionem baptismi, et ponit

obicem efi^ectui ejus; unde in illo peccato

potest distingui duplex malitia : allera in

propria specie, v. gr., odii, vel turpis con-

sensus; altera sacrilegii, quatenus est causa

indignffi susceptionis, et heec posterior funda- malis fictio fundari in solo peccato praeterito

tur in priori et est veluti circumstantia iUius; et non retractato, seu in macula peccati et

ergo, si sub una ratione judicatur illud pec- carentia attritionis, quae tunc non est novum
catum ordine nalur» posterius charactere et peccatum actuale, distinctum ab ipso sacrile-

subjectum clavibus et indigens contrilione, gio seu formali ficlione. Unde inleliigitur,

idem estde illo dicendum sub utraque ratione. malitiam sacrilegii seu fictionis non esse pro-

15. Quid D. Thom. sentiat. — Nihilominus prie circumstantiam aiterius peccati, quod

D. Thom., art. 10, ad 2, de fictione, ait, non simul concurrit cum baptismo, v. gr., infide-

remitli per baptismum, sedperpoenitentiam; litatis aut odii, etc, sed vcl neutrum esse

de coeteris vero peccatis, sive prsecedant, sive circumstantiam alterius, sed utrumque esse

simul cum baptismo existant, per ipsum bap- simul tempore, vel potius ipsum peccatum
infidelitatis, velodii, aut aliud simile, esse

circumstanliam ex parte personae operantis,

ex qua manat aliud peccatum sacrilegii, quod
in hoc consistit, quod persona, carens debita

dispositione, voluntarie recipit sacramentum;
inde enim fit, ut indigne accipiat, tanto

quanto non solum habet carentiammagis.

tismum remitti; et ita eum exponunt et se-

quuntur Cajetanus, Soto et alii Thomistse, qui

consequenter aiunt, non esse necessarium,

peccalum illud fictionis materialiter (ut sic

dicnm) seu in propria specie confiteri, sed

solum forraaliter seu ratione fictionis; ita ut

sit satis dicere, se indigne ac ficte recepisse

baptismum, non expUcando, an iUo eodem dispositionis, sed etiam pravam dispositionem

momento,quobaptizabalur,concupisceretfoe- contrariam, quae quidem prava dispositio se-

minam, aut odio haberetproximum, vel aUud cundum se, seu prout tale peccalum, nuUam
simUe peccatum commisisset. Et huic senten- habet habitudinem ad baptismum, neque ul-

tiae favet August., Ub. 1 deBaptis., cap. 12, lum ordinem cum iUo; peccatum vero sacri-

in fine, cujus verba D. Thom. refert. Atque legii, indesubsecutum,directe opponiturbap-

hffic sententia , speculative loquendo, est satis tismo et effectui ejus. Est ergo verisimiUs haec

verisimUis ac probabiUs ; et ratio differentise opinio. Dixi autem speculative esse probabi-

inter ficlionem, ut fictio est, et quodUbet lem, quia moraUter vix potest ad praxira re-

aUud peccatum actuale durans in eodem in- duci; nam vix est moraliter credibile, ut

stanti, est de se sufficiens ad fundandam ra- aliquis duret in aUquo actuali consensu pravo,

tionem; quae ex dictis reddi potest, quia sola toto tempore quo perficitur baplismus, usque

fictio formalis est, quee direcle opponilur ad instans in quo consummatur baptismus

baptismo, et per se ex vi ralionis suae dicit intrinsece, quin eliam post baptismum per-

actualem repugnantiam cum efFectu illius, et fectum in eodem actu aliquo tempore duret;

ideo per se etiam est, ut baptismus non sed in casu, de quo agimus, peccatum illud

habeat vim ad remiltendum tale peccatum; durat intrinseceusque ad instansperfectivum

reliqua vero peccata exsenon habent, directe baptismi; sic enim intelligenda sunt omnia

repugnare elTectui baptismi et obicem iUi dicta, ut per se constat; ergo moralitcr lo-

ponere; sed hoc per accidens contingit ex quendo, tale peccatum durabit aliquo tempore

sola concomitantia temporis. Unde baptismus post baplismum; tunc autem inler peccata

non habet ex vi sua, ut uon toUat hujusmodi post baplismum commissa computandum est,

peccata, sed solum per accidens ex actuali quia jam non est tantum prsecedens vel con-

indisposilione voluntalis. Unde etiam fil, ut

alia pcccata mere conconulanler se habeant

ad baptismum et ad effectum ejus vel carcn-

tiam ilUus, nec sint posteriora lUo, ordine

natursc, quia nuUam rationem causae, aut

cffeclus habent respeclu illius; al vero fictio

comilans, sed etiam subsequens; et ideo sub-

jectum jam est clavibus Ecclesiae, et extra

sphocram (ut sic dicam) seu efficaciam baptis-

mi; ergo saltem ralione hujus moralis periculi

seu dubii oportebit hujusraodi peccatum con-

iiteri, atque de illo conteri.
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46. Attritio cum sacramento poenitentix tum cum illa' dispositione, pcr quam tollitur

sufficit ad tollendam fictionem, etiamsi in sus- ficlio ; ergo dnbitur simul tota illa gratia, qu£B
ceptione et post susceptionem, baptismi pecca- utriquo sacramcnto rcspondct. In contrarinm
tim fuerit. — Dico quarUi : si is, qui ficte vero ost, quia hujusmodi homo non est tam
baptismum accepit, postea actualiter confi- bcnc disposilus ad enbctu/n utriusque sacra-

teatur et sacramentum pcenitcntioo accipiat, mentl per illum unicum actum attritionis,

sufficiet illi atlritio ad tollendum obiccm, quantum fuisset per duos aclus similes et

etiam si et in ipsa fictione pcccavcrit et nost rcqualcs,si cum uno priusbaplismum recepis-

fictionem multa peccata commiscrit. Conclu- set, et cum alio postca pa)nitcntiaui;ergo non
sio est certa et communis omnium, qui tenent, recipit requalcm efl^ectum per utrumque sacra-

pccnilcntia) sacramentum facere homincm de mentum. Probatur conscquenlia, iaia quodli-

attrito contritum; nam hoc supposito, allritio bct sacramentum majorem cfleotum confert

illa omnium peccatorum conjuncta cum pra3- homini mclius disposito; eiio simililer dua
cedenti sacramento baptismi et cum pracsen- sacramenta, quse simul operantur, fortiu?

ti sacramento pcenitentiai respectu omnium operabuntur cum meliori dispositione. Pri-

habet vim contritionis. Ilcm quia utrumque mum autem antece^tens probatur, quia non
sacramentum habet tunc dispositionem sibi sola intensio, sed etiam multitudo actuura

proportionatam, ad effectum, qui sibi potest conducit ad meliorem dispositionem moralem;
attribui seu respondere; ergo utrumque dele- nam si confert ad merilum, cur non ad ratio-

bit per se et direvjte peccata, quse sibi subji- nem dispositionis? Item, quia ille, qui plures

ciuntur; ergo nihil jam tunc est, quod possit actus efficit, aliquid amplius ex parte sua

baptismi effectum impedire; non enim impe- prsestat; unde plus etiam satisfacit per duas

dient pcccata prsecedentia baplismum, quia attritiones quam per unam. Et confirmatur,

ipse potest illa delere supposita attritione, si nam alias ille, qui ficte suscipit sacramentum
non sit aliunde impedimentum; neque etiam plus peccando et minus laborando, seu minus
impcdicnt posteriora peccata, quia adest sa- studiose operando, majorem gratiam conse-

cramentum pocnitentice, quod potest illa de- queretur, quod non videtur esse rationi con-

lere supposita etiam attritione. Atque ex hac sentaneum.

ratione infero, idem esse quanalocumque cum 18. Responsio. — Res certe videtur dubia;

hujusmodi atlritione conjungilur quodlibet mihi tamen imprimis certum est, plus gratiae

aliud sacramentum bona ndesusceptum, nam dari per illa duo sacramenta simul concur-

(utsuppono) quodlibet potest facere ex attrito rentia, quam detur per singula cum eadem
contriium, intercedente bona fide. attrilione

,
quia unumquodque habet suum

47. Duhium. — Ratio duhitandi. — Sed proprium effectum; neque unius causalitas

supersunt circa hanc conclusionem duo dubia impedit aut minuit causalilatem alterius; cur

explicanda. Primura est, quee gratia detur enim sese impedirent, cura effectus eorum
hujusmodi homini attrito, ratione utriusque inter se non sint repugnantes et in subjecto

sacramenti, baplismi scilicet prseteriti, et prae- sit sufficiens capacitas ad utrumque simul re-

sentis poenitentiee
;
ponamus enim illam attri- cipiendum? Deinde non dubito, quin sacra-

tionem esse ut quatuor; inquirimus ergo, an mentum poenitentia? det totum gratiae effec-

per utrumque sacramentum detur tanta gratia tum, quem potest dari homini sic disposito

simul et in eodem instanti, quanta diversis per attritionem ut quatuor, quia supponimus,

temporibus daretur, si utrumque sacramen- hoc sacramentum recipi cum tali dispositione;

tum suo tempore effectum suum contulisset, nihil ergo illi deest, quominus tota virtuto

aut (quod idem est), si baptismus cum simili operetur in subjectum sic dispositura; quo-

altritione ut quatuor receptus fuisset; nam niam, et realiter existens operatur, et deter-

juxta doctrinam traditam videtur ita esse minatur actione sua ab actuali dispositione

affirmandum; nam imprimis non est, cur subjecti. Nequeenim potest ad hunc effectum

sacramentum pcenitentisenonconferatintegre minuendum referre, quod quis prius ficte

suum effectum gratiae, quem conferre potest receperit baptismum, et nondum fuerit effeo

in subjecto sic disposito; nam actu existit et tura illius consecutus, aut quod postmodum
actu invenit talem dispositionem in subjecto, plurima peccata multiplicaverit. Ita enim ia

quando actu ita operatur. Aliunde vero pro~ sjperioribus ostendimus, eamdera attritionera

babililer dictum est supra, baptismura ita ejusdem perfectionis absolutae ad aequalera

operari, recedenle ficLionc, ac si essel recep- cffectum praeparare hominera, sive plura. siyo

XX. 34
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pauciora peccata in eo pra?cesserint; cum simul,minorem gratiamdaricum attritioneut

ergo fictio sit unum ex his peccatis, quod illud quatuor, quam si utrumque sacramentum re-

prfficesserit, et cum illo alia multa, non minuit ceptum fuisset cum simili attritione, quia lunc

valorem luijus dispositionis, et consequenter baptismus majorem gratiam dedisset, quia
neque eflectum; et eadem ratione uihil obsta- determinaretur a dispositione et attritione

bit, quod efl"ectus baplismi non fuerit antea praesenti ad tantum eflectum; in casu vero
datus, tum quia satis est, quod possit simul de quo agimus, attritio illa non concurrit ut
dari; tum etiam quia licet esset prius recep- dispositio ad baptismum, determinans eff^ec-

tus et per peccatum amissus, nihilominus tum ejus, sicut conoarrit cum sacramento
poenilentia posset habere suum efl"ectum inte- poenitentiee, sed solum ut removens prohi-

grum; ergo eumdem habere poterit, etiamsi bens. Atque hic posterior modus dicendi mihi
baplismi efl"ectus nunquara fuerit antea re- maxime probatur.

ceptus. Denique nulla ratio est, ob quam 20. Dubium. — Secundum dubium est,

prsesens efl^ectus poenitentiae pendeat ex prae- quomodo hic eff^ectus gratise dividendus sit

cedente eff^ectu iDaptismi; habet ergo tunc inter haec duo sacramenta; neutrum enim
sacramentum poenitentiaj totura gratiae effec- videtur posse totum hunc gratia? eff"ectum

tum, quem habere potest in homine sic attrito. prsebere; nam, ut dixi, major est, quam pos-

49. Prohabilius respondetur ad dubium. — sit fieri per singula illa sacraraenta. Aliunde
Tertio, de sacraraento baptismi, si teneamus, vero dici etiam non potest, quosdam gradus
tanluradera operari, recedente fictione, quan- illius grati^e fieri ab uno sacraraento, et alios

tum cum siraili dispositione operaretur actu ab altero, quia neque designari, aut dividi

exislens, consequenter dicendum erit, eliam poterunt hi gradus, neque est ulla ratio, cur

ipsum dare totum eff"ectum gratiae, quem dare hi potius, quam illi fiant ab alterutro sacra-

potest homini sic attrito, quia revera concur- mento. Dices, priores gradus fieri a sacra-

runt ibi omnia necessaria ad illura efl^ectum. mento baptismi, quia baptismus est primus

Neque enim mihi probatur, quod video ab omnium sacramentorum; et ita gratia baptis-

aliquo excogitari, posse nimirum illam attri- malis esse debet priraa omnium. Sed conlra

tionem, licet in se una sit et ffiqualis siraili hoc est imprimis, quod, licet baptismus sit

attritioni ut quatuor, tamen hoc ipso, quod primus, ratione characteris, non est tamen

disponit simul ad duo sacraraenta, reputari necesse, ut quoad efTectum gratiaj sanctifi-

moraliter minorem dispositionera ad singula, cantis intelligatur ordine natursc praecedere;

quam si ad unum tantura disponeret; nam si alias, quoties homo lapsus per poenitentiam

hoc esset verum, etiam efi^ectus sacramenti reparatur, et primam gratiam recipit, debe-

poenitentiae esset minuendus, quod non vide- ret praeintelligi ordine naturae, ut recuperans

tur certe probabile. Itera si fingamus, aliquem gratiam baptisraalom, in qua reliqui gradus

siraul et eodera tempore recipere duo sacra- gratiae fundentur, quod valde frivolum est.

menta, v. gr., Eucharistiam et extremam Deinde, et masime, quia quilibet gradus gra-

unctionem, quamvis unico devotionis actu ad liae sufficit ad expellenda omnia peccata mor-

utrumque se prapararet, plenum utriusque talia ; non potest autem baptismus in casu,

efl"ectum reciperet, non minus, quam si si- de quo agimus, expellere omnia peccata, ni-

gillatim diversis temporibus illa sacramcnta mirura peccatum fictionis, et alia subinde

'*cciperet cum aequali devotione. Quare ad commissa; ergo nec potest solus efficere vel

yationem in contrarium dicendum erit, multi- miniraum gradum gratioe. Unde etiam vide-

tudinem actuum esse quodammodo acciden- tur dici non posse, totam illam graliam fierc

tllem, quando in reliquis est perfectio aequa- ab illis sacranientis ut a causa partiali, tum
lis et illa pluralitas actuum solum requirilur quia sacramentum ex institutione sua nou

propter temporis diversitatem. Si aulcm te- habet, quod sit causa partialis tantai gratiae,

neamus,baptismum, reccdente fictione, solum sed quod sit in suo genere integra causa ins-

conferre miniraara gratiara, quam potest dare Irumentalis minoris gratiae sibi proporlio-

homini, neque ponentiobiccm, ncquese posi- natae; lum maxime quia quodlibet illorum

tive pracparanti ad sacramentum suscipien- sacraraenlorum pcr sc, ac propria et integra

dum, hoc modo expedilior et verisimilior crit virtute remittit peccatum mortale sibi corres-

responsio, scilicet hujusniodi gradura gratia^ pondons; orgo simili modo infundit aliquem

dari tunc ratione baplismi honiiui sic altrilo, gradum graliae, per quem tale peccatum tol-

et consequenter, per utrumque sacramentum latur, quia peccatum non toUitur, nisi per
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gratiam. Antecedens patet ex instilulinnr ho- nius, qusc 'supra Hispnt. 8, soct. 3, huc re-

rum sacramentoruni, et ex communi morio misimus. Prima sonlentia est, hoc esse pro-

loquendi Theologorum dicenlium, poccatum priam sacramenli l)aptisini. Ilanc tcnct Soto,

originale remitti per baplismnm; pcccatum dist. G, quwst. 1, art. 8. Fundari potcst pri-

autem fictionis per poenilentiam, etc. mo, quia ratio ct ncccssilas baptismi est in

21. Responsio. — Respondco, non posse hac parte singularis, quia, et est sacramcn-

convenienter dici, quosdam gradus gratiie tum, quod iterari non potest, et cujus eirectus

fieri tunc ab uno sacramento, quosdam vcro est simplicitcr neccssarius ad salutem; quaj

ab alto; neque ctiam totam illam gratiam duo non rcpcrientur simul coqveniro alicui

ficri ab uno sacramento, ut ab instrunicnto aliorum sacramenLorum. Ex his aulein dua-

totali, altero nihil efficiente, ut satis convin- bus proprictalibus sinuil sumptis oritur ne-

cunt rationes factae. Quare dicendum est, cessitas, ob quam redit effcclus tjaplismi re-

quod ultimo loco est positum , scilicet illa cedente fictione; ergo non est, cur hoc alleri

duo sacramonta concurrere per modum unius sacramento tribuatur, quia, si iterari potcst,

agentis integri ad illam gratiam producen- subsequens sacramcnlum spfficiet ad eflec-

dam, ita ut mutuo se juvent, et totus effectus tum, et ita non oportebit, ut sacramentum

sit a singulis, a neutro tamen independenter prius ficte susceptum operetur; si autem ite-

ab alio , sed cum neccssaria dependentia ab rari non potest, tamen non est sacramentum

utroque simul, sive illa dependentia tota sit necessarium ad salutem, neque ejus elFectus

physica, sive moralis, sive ex utraque mixta; erit necessarius; ergo neque oportebit dari,

parum enim refcrt. Neque hoc erit contra, recedente fictione. Sccundo argumentatur So-

vel prceter institutionem taUum sacramento- to, quia baptismus singulari modo est opus

rum; nam singula sacramenta habent ex ins- Dei, quod nec claves Ecclesiac requirit, neque

titutione sua virtutem ad prsestandum suum disposilionem in suscipiente, per sc loquen-

jeffectum gratire, vel per se solum, si nulium do; nam instilutum estad remedium origina-

adsit impediraenlum, vel simul cum alio sa- Us peccati, et ad plenissinjam indulgentiam

cramento, si occasio vel necessitas subjecti id et regenerationem filiorum Dei, et ob hsec

requirat; et tunc consequenter habent alia omnia illi est concessa hfec singuhiris praero-

sacramenta ex inslitutione sua, ut sese pos- gativa. Tertio, quia August. soli baptismo

sint juvare, et cooperari ad suos effectus, tribuit hoc privilegiura; non est ergo exlen-

juxta subjecli capacitatem, vel necessitatem. dendum, cum neque in Scriptura sacra, ne-

Atque hinc etiam fit, ut, licet unumquodque que in sanclis Patribus habeamus fundamen-

illorum sacramentorum directe ac per se re- tum. Unde nec D. Thora. in tota hac tertja

niittat quffidam peccata, in quorum reme- parte alleri sacramento tribuit hanc gratiam.

dium est institutun^, tamen de facto in eo Nihilominus contraria opinio probabiUor est,

casu neutrum eorum remittat aliqua peccata quee brevi inductione sic declaratur. Primo
directe, quin concomitanter remittat alia om- enim verisimilius est omnia sacramenta im-

nia eodem genere causalitatis, seu partialis primentia characterem conferre hunc effec-

instrumenti, propter rationem factam, quod tum; ita sentit D. Thom. in 4, dist. 4, q. 3,

omnia heec peccata sunt connexa, quoad re- art. 2, quccstiunc. 3, ad 3-; et ibi Palud.,

missionem; et hsec videtur esse communis qusest. 5, art. 4, et alii, quos refert, et sequi-

sententia Theologorum ,
ut videre licet in tur Covarruv. in cap. Alma mater., 4 part.

8coto, Paludano, Gabriele, Soto et aliis supra § 4, n. 13. Et potest probari ratione D. Thom.
citatis. hic, fundata in charactere, nam iicet ipse lo-

quaturde charactere baptismaii, tamen ratio
SFPTin vi

potest proportionaliter applicari; nam etiam,

, , „ . j X c f -t . qui ordinatur, recipit characterem, quasi for-
Utrum habere effectum recedente fictione sit propnum ^ ' .*.

y^i
, ^ ^i

sacramenti baptismi. «^3™; ^"3 constituitur sacerdos, ad quam,

consequitur gratia necessaria ad illud munus
4. Prima sententia. — Sacramenta, qux convenienter peragendum; sed omnis forma,

imprimunt characterem, habent suum effec- remoto impedimenlo, consequitur suum effec-

tumrecedente fictione. — Hpec qusestio attin- tum, seu proprietatem sibi consentaneam et

git materiam aliorum sacramentorum; et connaturnlem; ncque in hoc opus graliae est

ideo brevissime hic expedienda est, quantum minus efficax, quam opus naturtfi. Atque ea'

hujug loci necessitaiS postulat, ut ea complea- dem proportione potest formari ratio de cha-
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ractere confirmationis. Sed quia hffic ratio S. 3Iatrimoniumetextremaunctio tri-juunt

non est in rigore metaphysico intelligenda

,

suum effectum, recedente fictione. — Secundo

nam ut Durandus objicit, character non est hinc infero, idem dicendum esse de sacra-

forma, aut dispositio necessitans ad gratiam, mentis matrimonii, et extremaa unctionis,

remoto obice, ideo moraliter sic explicanda quatenus aliquo modo iterari non possunt.

est. Nam haec sacramenta constituunt homi- Matrimonium enim non potest iterari vivente

nem in quodam statu, a quo retrocedere uon conjuge per se loquendo; et alioqui constituit

potest, quia character, quem imprimunt, ina- hominem in eo statu, in quo valde indiget

missibilis est; ergo conveniens institutio eo- gratia sacramentali illius sacramenti; non
rum postulat, ut ea gratia, quae ex divina ergo expedit, ut homo perpetuo careat hac

institutione annexa est huic characteri, sem- gratia propter priorem fictionem; sed magis

per detur, quoties ex parte hominis non fue- est consentaneum virtuti tanti sacramenti, ut

rit impedimentum, et consequenter, quod re- sicut de se constituit hominem in statu per-

viviscat, etiamsi in principio per fictionem petuo et immutabili. vivente utroque conju-

impedita fuerit; probatur consequentia, quia ge, ita de se semper sufficiat ad dandam
haec gratia, ut detur per sacramenta, ordi- gratiam convenientem illi statui, si homo nou

natur ad bonum usum ipsius characteris, seu ponat obicem ; ergo propter hanc causam re-

illius muneris, ad quod homo per characte- dibit eff"ectus hujus sacramenti, recedente

rem destinatur; ergo non fuit expediens, ut fictione; alioqui oporteret illud iterari, saltem

homo propter peccatum commissum in sus- propter hanc gratiam consequendara. Similis

ceptione talis sacramenti perpetuo privaretur ratio formari potest de extrema unctione; est

ea gratia; alioqui oportuisset, vel quod tale enim hoc sacramentum initerabile in eadem
sacramentum esset iterabile, ut posset illa segritudine, eodemque statu illius, et ordi-

gratia obtineri, vel certe, ut esset aliquod natur prsecipue ad prseparandum hominem
aliud remedium ad illam obtinendam, ne ad exitum hujus vitse, ut et coram Deo purior

homo perpetuo privaretur auxiliis debitis, egrediatur, et omnes difficuUates vincat, quee

ratione sacramenti, ad hujusmodi opuSj vel in illo articulo occurrere solent. Conslituamus

ministerium efficiendum. IJnde hsec ratio im- ergo homineni morti proximum. qui hoc sa-

mediate procedit de gratia sacramentali, seu cramentum ficte recipit, et deinde magis ac

auxiliante; tamen consequenter etiam pro- magis morti appropinquat; cur ergo hunc

bat de gratia sanctificante
,
quee per sacra- privabimus omni spe, ac remedio consequen-

mentum datur; tum quia heec etiam juvat, ut di gratiam et subsidia hujus sacramenti tam
opus, ad quod ordinatur sacramentum, sanc- necessaria in tam gravi negotio, tamque ar-

te et digne perficiatur; tum etiam quia per duo periculo? Certe, si homo pcr poeniten-

sacramenta non datur gratia auxilians, seu tiam removendo fictionem non posset sus-

sacramentalis, nisi ut conjuncta et quasi radi- cepto sacramento juvari, sine causa esset ita

cata in aliqua gratia habituali. institutum hoc sacramentum, ut non possit in

2. Neque contra hanc conclusionem proce- hujusmodi eventu iterum digne suscipi, ad

dunt fundamenta primee sententiae; nam pri- fruendum ejus gratia, et auxiliis; ic his ergo

ma ratio solum probat, in his sacramenlis sacramenlis, quatenus participant inuerabi-

non esse tantam necessitatem, quanta est in litatem baptismi, et quamdam moralem ne-

baptismo; non tamen non esse sufficientem cessitatem suae gratise ad fines suos obtmoa-

rationem et neccssitatem, eo modo quo dici- dos, verisimile est, habere suos effectus,

tur moraliter necessarium, quod est valde recedente fictione.

utile, vel conveniens; nam licet gratia horum 4. Objectio. — Responsio. — Dices : ergo si

sacramentorum non sit adsalutem simpliciter eo lempore, quo durat propria necessitas ta-

necessaria , tamen ad finem horum sacramen- lis cfTectus, et pro quo iterari non possunt,

torum est quodammodo necessaria moraliter non lollatur fictio, etiam si postea toUaiar,

prsedicto necessitalismodo;secunda veroratio non dabit effectum; ut, verbi causa, gr<itia

nullius est momenti, quia nihil probat eorum, sacramenti matrimonii necessaria est du-

quae assumit; tertia etiam est inefficax, quia rante matrimonio, et pro eo etiam tempore

SoIumfundaturinauctoritatenegativaAugust.; iterari non potcst illud sacramentum; finge

at quamvis August. hoc non dixerit, non ta- ergo, aliquem recepisse illud sacramentum

men negavil; et ex doctrina ejus de baptismo ficte et non abstulisse fictionem toto tempore,

potest hsec amplificatio probabiliter coiligi. quo duravit matrimonium
;
postea vero mor-
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tuo alUro conjnge egissc ptrnitentiam; vide-

lur er£!,o sequi lunc in hiijusmodi liominc non

rcdirc encctum prioris socramcnti, quia jam

in eo non est simpliciter initcrabilc tale sa-

cramentum, et quia in eo jam cessavit illa

non possunt remittt, nisi per aliquod sacra-
mcntum confcssionis. Ex quo certo principio

sic argumentor : pcccatum morlalc ficte con-
fessum rcmitti postea potest per contritio-

ncm; et non in voto alterius confessionis

necessitas; neque illi homini danda est am- ejusdeui peccati, quia non tenetur homo illud

plius gratia auxilians sacramentalis matrimo- iterum confilcri; unde, stante contritione,

nii, quia jam desiit esse in tali statu constitu- potest habere propositum formale nunquam
tus. Idem fingi potest in extrcma unctione, si amplius confitendi illud peccatum; ergo re-

quis sacramentum illud ficte accipiat , nec mittitur talc pcccatum per ordinem et effica-

veram poenitentiam agat, durante illa aegri- ciam prioris sacramenti; et hoc est incipere

tudine; postea vero sanitatem rccupcrct, habere efTectum, recedente fictionc; nam si

eumquc poonitent, etc. Respondetur, non esse potest remittere peccatum mortale, potest

inconveniens hoc totum conccdere, quia con- etiam dare gratiam, qua illud remittitur, et

jectura videtur satis probabilis; et saltem procedunt alise rationes de baptismo factte.

videtur oslendere rationcm a nobis factam, Quapropter non obstat, quod hoc sacramen-

ex quadam necessitate, et initerabilitate ho- tum iterari possit, etiam de eodem pecoato

rum sacramentorum desumptam, non proce- prius confesso,in quodiffert a baptismo; nam
dere in prcodictis casibus; ac proinde saltem ad efficaciam rationis factae satis est, quod
hoc titulo non oportere, ut tunc reviviscat heec iteratio non est necessaria ad remissio-

efTcctus eorum; an vero alio titulo id affir- nem talis peccati, cum tamen efficacia sacra-

mari possit, constabit ex dicendis in ultimo menti semper sit necessaria; nam hinc evi-

puncto. Posset etiam responderi, negando denter concluditur, necessarium esse, ut

sequelam, quia aliud est, considerare ratio- prior absolutio possit habere efficaciam, abla-

nem institutionis, aliud inslitutionem ipsam; to obice, quia, si illa jam esset omnino ineffi-

ratio ergo ob quam inslitutum est, ut hsec cax, necessarium esset aliam adhibere; et

sacramenta habeant suum eflfectum, receden- consequenter necessarium foret peccatum
te fictione, est illa, quae tacta est; institutio iterum confiteri, quia absolutio per se et di-

autem absolute facta est. Unde non oportet, recte non cadit, nisi in peccatum confessura.

ut in quocumque casu particulari contingat,

rationem illam, sou necessitalem cessare, eo

ipso cesset effectus sacramenti. Sicut enim in

materia de legibus dici solet, cessante in par-

ticulari fine vel ratione legis tantum negative,

non cessare legis obligationem, quia lex est

universalis regula, quae non excipit, neque

considerat hujusmodi particulares eventus.

Unde non est satis, si dicatur, concomitan-
ter remitti per sequenfem absolutionem , tum
quia potest ante aliam absolutionem remitti

per contritionem, et sine ullo ordine ad se-

quentem absolutionem; tum etiam quia nul-

lum peccatum mortale remittitur concomitan-
ter, et per accidens per aliquamabsolutionem,
nisi cum voto seu ordine ad aliam, per quam

qui sunt per accidens, ita in preesenti dicere directe remittatur, ut supra dictum est. Di-

possumus, institutionem hanc esse veluti le- ces : interdum fingi potest casus, in quo con-

gem quandam, qufe semper habet suam vim fessio sit facta, etiam si sit tantum de veniali-

et efficaciam, quamvis in particulari cesset bus peccatis, ut si quis habeat mortale aliquod

ejus ratio, seu necessitas. quod invincibiliter ignoret, et nuUam attritio-

5. Redit effectus poenitentix recedenU fic- nem illius habeat, sed tantum unius, vel

tione. — Ohjectio. — Responsio. — Tertio, alterius venialis, quod confitetur; tunc ergo
de sacramento poenitentiae (si aliquando po-

test dari informe, ita ut verum sacramentum
ficte recipiatur) verisimilius est, illud habere

efTectuni, recedente fictione, quod docuit

aperte D. Thom. loco supra citato ex 4, d. 17;

non erit necesse, effectum illius sacramenti
redire, quia non est necesse, ut illa peccata

venialia sic confessa per absolutionem preete-

ritam, vel futuram remittantur, quia saor**»

mentum poenitentise non est medium necessa-
etDurand. ibi qusest. 13, d. 4, quaest. 4; et rium ad remissionem venialium. Respondetur
Palud., dist. 1 4, quaest. 1 , art. 3 ; et ratio est hic optime accommodari doctrinam paulo an-
fere caJem, quae de baptismo, quoad hoc, tea datam de institutionesacramenti; essesci-

quod sicut peccata mortalia ante baplismum licet veluti generalem legem, quse non cessat

commissa non possunt, nisi per baptismum in particulari casu, etiam si negative cesset

remitli, ita peccata mortalia postea commissa necessitas, dummodo tollatur contrarius obex.
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6. Quarto, de sacramento Eucharistise res quam martyrium habet ad dandam gratiara,

est valde dubia, quam in propria materia et deficiente baptismate aquce et flaminis, de

tractabo. quibus et eorum elTcctibus jam satis dictum

7. Sed circa alia sacramenta supererat hic est. Hac igitur de causa proponimus hoc loco

declarandum, per quid possit loUi fictio, ut disputationem pra?senteni, quse plurimum

suos eflectus habere incipiant; tamen hoc, et etiam conferet ad perfectam intelligenliam

alia similia dubia ex doctrina data de baptis- eorum, quse de necessitate baptismi ad salu-

mo possunt facile expediri. Posset autem hic tem consequendam superius tractata sunt; et,

ulterius dubitari, an in aliquo sacramento ut clarior sit disputatio, dicemus prius de in-

veteri habeat locum haec doctrina, scilicet fantibus, postea de adultis.

quod suo modo habuerit effectum , recedente

ficlione; nam D. Tiiom. in 4, dist. 1, q. 2,
SECTIO I.

art. 4, q. 1 , ad 3, hoc tribuit circumcisioni,

dicens : Sicut in baptismo manet character ^^^^ ^^^ baptismum sanguinis possint infantes

spiritualis, ratione cujus fictus, d6posita fic- salvari absque baptismo aqu®.

tione, effectum haptismi recipit, ita manebat

character exterior in circumcisione ,
quse hoc 4 . Infantes hoc loco dicuntur, non tam prop-

idem faciebat. Sed nunquam hoc D. Thom. ter setatem, quam propter carentiara perpe-

docuit in hac 3 part. Unde valde incertum, et tuam usus rationis, sicut in superioribus

contrarium mihi videtur probabilius, suppo- explicatum est. Atque hinc oritur ratio dubi-

sitis his, quffi supra diximus de modo, quo in tandi in quaestione proposita ; nam baptismus

circumcisione, et in sacramento legis naturss sanguinis includit, vel supponit essentialem

gratia dabatur; est enim multum probabile, ac propriam rationem martyrii; sed absque

adultis nuUam tunc fuisse datam graliam ex usu rationis non potest vera ratio martyrii

opere operato, in hujusmodi sacramentis; nec salvari; ergo in his, qui nunquam ratione usi

poluisse facere adultum ex attrito contritum, sunt, non potest baptismus sanguinis repe-

atque adeo non fuisse simpliciter necessaria riri ; non ergo poterunt per illum salvari abs-

n^edia ad remissionem peccati, prassertim in que baptismo aquse. Minor principalis argu-

adultis, qui poterant et debebant per contri- menti patet, quia marlyrium est actus virtutis

tionem sanctificari; non ergo fuit necessarius fortitudinis; absque rationis autem usu nuUus

hic elTectus in his sacramenlis, quia infantes actus virtutis inveniri potest. Et augetur dif-

non poterant esse ficti; adullis vero et suffi- ficuUas, quia alias baptismus aqure, neque in

ciebat et necessaria erat contritio, quod re, neque in voto esset infantibus necessarius

spectat ad medii necessitatem ; si autem non ad salutem
;
quod videtur esse contra Christi

est necessitas, non est attribuendus talis ef- verba : Nisi quisrcnatus fuerit, etc, a qua

fectus illis sacramenlis, quia in illis non da- generali rcgula Scripturae non licet excep-

batur gratia prcTter meritum operantis, nisi tionem facere absque sufficiente et cogentc

veluli ex speciali dispensatione ad subvenien- auctoritate. Sequela patet, quia in hujusmodi

dum necessitati infanlium. infanlibus supponitur deesse baptismus aquae

in re susceptus; votum autem in illis esse

DISPUTATIO XXIX ^^^ potest, quia hoc votum concipitur per
proprium actum, seu desiderium, cujus illi

DE EFFECTU BAPTiSMi SANGUiNis, ET DISPOSI- sunt incapaccs. Ncc dici potest, re ipsa per

TiONE AD iLLUM NECESSARiA. mortem habere hujusmodi votum baptismi

aquae, quatenus et commoriuntur Christo, et

Posset disputatio hcec in materiam de for- suo sanguine tinguntur; hoc enim non satis-

titudine rejici
,
quouiam hic baplismus san- facit, tum quia est valde metaphoricum, et in

guinisnihil aliud est, quam martyrium, quod re nulla habitudo ad baptismum aqua^ pci

actus estforlitudinis; tamen, quoniam, ut su- ha3c verba declaratur, sed solum analoga

pra vidimus, non quodlibet martyrium habet qua^dam proportio, seu convenientia ; tum

rationem baptismi sanguinis, scd illud spe- etiam quia, cum mors efficiat homincm inca-

cialiter, quod supplet viccm baplismi aquoe, paccm baptisrni aquw, non potest includero

ideo consideralio martyrii sub Iiac ratione volum cjus. Quod vcro nuUum sit sufficicns

jbaptismatis ad hunc locum spectat. Pendct fundamcnlum ad pniedictam exceptionem fa-

autem ejus cognitio cx virtutc ct efficacia, cicndam, constat, quia nequ«i m Scriptura
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conllnfelur, fldqlie In Eccleslre traditione.

Prior pnrs probatur, qiiin, si continprotur in

Scriplura, niaxltne in illis verbis Chrisli Do-

mini : Qni ine Confessits fuerit coram homini-

bus, tonptdbor ^t ego eum coram Patre meo;

at vei^ba heco hon do infnntlbus dicuntur, sed

de ndulHs; itlfaiites enim nesciunt confitcri

Chrisluni. Posterior pars probatur, quia si

EcclesicB aucloritas favcret ad hanc excep-

tionem faciendam, maxime quia Innocentes

loco citato; et D. Bonavent. illa d. 4, p. 2,
nrt. 1, qurest. 2, limitat scntentiam Alensis
diccntis baptismum arpim pluribus prodosse,
qnam sanguinis; undo nihil in hoc dislinguit
inter parvulos et ndultos; et probatur pnicci-

pue exemplo sanctorum Innocentium, quos
marlyres fuisse constat, primo ex Iraditione
et sensu Ecclesiae cclebrantis festum eorum,
tanquam vere martyrium, propter quod offi-

cium marlyrum eis recitandum proponit, eos-
pueros colit, ut sanctos; sed hoc non cogit, que martyres appellat, tum in coUecta, ses.

tum quia possunt illi intcr sanclos recenseri, oratione : Deus , citjus hodierna die prxco-
quia crant circumcisi, et mortui sunt absque niitm Innocentes martyres non loquendo,
alio peccato, et Ecclesia voluit eos colere, sed moriendo confessi sunt, tum in hymno

:

quamvis fortasse non sint sanctiores aliis, in Salvete flores martyrum, vos prima Christi

Christi reverentiam et amorem, ob cujus victima.

odium illi sunt ab Ilerode occisi; tum etiam 4. Secundo ex Patribus. Cyprian., serm. de
quia licet gratis demus aliquod privilegium Stella etMagis, circa finem : 7'yro?im«, inquit

fuisse illis parvulis concessum, non est cur crudelis illuditur
,

qui ditm putat perdere
extendatur ad omnes alios infantes, preeser- quos occidit, melioris vitx statum eis pro-
tim post baptismum aquse, cujus necessitas curat; et infra : Ecce parvuli isti, quos inau-
nondum erat eo tempore introducta. ditx crudelitatis monstrum Herodes occidit,

2. In hrec qunestione non defuerunt Catho- suhito sunt martyres; et infra : JEtnsnondum
Hdi, qui, forlasse propter rationes factas, sen- habilis adpugnam, idenea extitit ad coronam;
serunt, parvulos non posse salvari per bap- ut appareret innocentes esse, qui pro Christo

tismum sanguinis; ita videtur docere Alex. necantur, infantia innocens ob notnen ejus

Alens., 4 p., qusest. 22, niemb. 5, art. I, ubi occ/sa esf. OptimeLeoPapa,serm.1 deEpiph.:
dicit, baptismum aquee extensive excedere in Quos Rex impius eximit mundo, Christus in-

effectu baptismum sanguinis, quia pluribus serit coelo, et quibus nondum sanguinis sui

personis prodesse potest, sCilicet parvulis et impendit redemptionem, jam martyrii trihuit

adultis, cum tamen baptismus sanguinis so- dignitatem. Et subdit serm. 2 : Ac sijam di-

lum prosit adultis. In hanc sententiam incli- ceret : Sinite parvulos venire ad me, talium
natetiam Armachan., lib. 8 de Qusestionibus est enim regnum ccelorum, nova gloria corc

Armenorum, c. 37, et Adrianus, 4, qugest. ult. nabat infantes. Ut infra : Ut disceretur, ni^^

de Bap., ad 3. Qui, licet non omnino rem de- lum hominem incapacem esse divini sacra-

finire audeant, tamen probabile esse censent, menti, quando etiam illa xtas glorix esset

Innocentes martyres nihil gratiee aut sancti- apta martyrii. Sic etiam Augustin., lib. 3 de

tatis per mortem illam fuisse consecutos; et Lib. arb., c. 23, de Innocenlibus loquens, di-

si fortasse aliqui ex eis non fuerant circum- cit : Eos in honorem martyrum receptos vene-

cisi, eos etiam non faisse salvos, sed in pec- rafMri^cc/esta.Etlib.^deSymboIoadcatech.,

cato originali decessisse. Soto etiam citat c. 5, etlib. 3, c. 4, dicit, Innocenles marty-

Bonaventuram in eamdem sententiam, quod restestimoniumreddidisseinnocentieeChristi.

baptismus sanguinis non prosit parvulis. Sed Idem, ep. 28 ad Hieron., et serm. 8 de Sanctis.

ille nihil de hac re aperte locutus est. cum sequentibus, qui sunt de Innocentibus.

3. Infantes capaces sunt martyrii. — Di- Origenes etiam, homil. 3in varios locosEvan-

cendum estergo primo, infantes esse capaces gelii, hujus antiquee traditionis meminit, et

martyrii, seu baptismi sanguinis. lleec con- hunc in modum sensura Ecclesise interpre-

clusio est mihi certa, neque existimo posso tatur dicens : Horum memoria semper , ut

sine temerilate negari. Eam tradit D. Thom. dignum est, in Ecclesiis celebratur secundum

2. 2, quaest. 124, art. 1, etQuodlib. 6, art. 4; ordinem integrum sanctorum, ut primorum
Richar., in 3, d. 4, art. 2, quaest. 3, ubi hoc martyrum pro Domino occisorum, ut ipsa

extendit ad illos infantes, qui in uteris ma-
ternis simul cum matribus interficiuntur. In

eadem sententia sunt Scotus, Gabriel, et alii

d. 4; Soto, d. 3, art. M ; et bene Cajet. 2. 2,

Bethleem, in qua natus est Dominus,primitias

martyritm Domino obtulissa videatitr.

5. Quilihet infantes possunt esse martyres.

— Deniquc Palrcs omnes in concionibus,
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quas de sanctis Innocentibus scripserunt, om-

nesque Catholici Scriplores Evangoliorum

Matlh. 2, testes sunt, illos Innocentes fuisse

vere martyres, et hoc noniine ab Ecclesia

coli. Tertio, est optima ratio, quia, nisi illi

Innocent^^s fuissent martyres, non potuisset

Ecclesia omnes illos sua solemnitate canoni-

QUiEST. LXIX, ART. X.

enim privabuntur tunc infantes hujusmodi

privilegio et honore? Neque enim gratia

Christi minus liberaliter nunc, quam eo tem-

pore communicatur; neque horum mors mi-

nus est propter Christum, quam illorum; imo
quodammodo videtur expressius ac formalius

esse propter Christum ; nam, licet omnes in-

zare, et ut vere beatos colere; quid enim si terfecti sint in odium Christi, tamen illi prio-

aliqui eorum circumcisi non fuerant? est res Innocentes solum mortui sunt inter qufc-

enim id valde verisimile; nam occisi sunt rendum Christum ; hi vero interficiuntur

omnes a i^imatu, et infra ; ergo etiam illi qui propter fidem Christi, et ad destruendam et

nondum octavum diem setatis attigerant, quos evertendam religionem ejus ; est ergo par om-

necesse erat nondum esse circumcisos ; at nium ratio.

vero Ecclesia omnes generatim sine uUa ex- 6. Baptismus sanguinis satis est infantibus

ceptione colifc, quia revera non ob circumci- ad salutem etiavi sine baptismo aqux. — Se-

sionem, nec ob graliam, quam in ea accepe- cundo igitur dicendum est, baplismum san-

rant, sed ob mortem pro Christo susceptam guinis satis esse posse infantibus ad salutein

eos veneratur; ha^c enini sola causa, et titu-

lus venerationis erat illis omnibus conmunis.

Immerito ergo Adrianus dixit, non satis con-

sine baptismo aquae. Ilsec conclusio sequitur

ex prtecedenti. Primo, quia verum myste-

rium est sufficiens ad salutem, ut sectione

stare in hac parte de sensu et doctrina Eccle- sequenti ostendam; imo in parvulis nonpotest

sise. Quia neque facto, neque verbo potuit alia ratione mors eos martyres efficere, ho-

Ecclesia clarius suam mentem aperire, et an-

tiquam traditionem nobis proponere; quare

non video, quo modo sine temeritate, et

magno errore possit hoc in dubium revo-

cari. Ex hoc autem singulari facto recte col-

nore et cultu dignos, nisi quia efficit sanctos;

constat prcBterea, illam mortem non dici mar-
tyrium, quia sit actus virtutls fortitudinis in

ipsis infantibus, ut ratio dubitandi in princi-

pio posita satis probat; dicitur ergo marty-

ligimus nullum infantem ratione infantiae esse rium, quia ex eo, quod est propter Christum,

martyrii incapacem ; sed omnes eos, qui eo- habet effectum martyrii, qui per se sufficit

dem modo pro Christo mortem sustinuerint, ad salutem. Praeterea Innocentibus ab Herode

vere esse martyres; nam eadem est ratio et occisis martyrium illud fuit sufficiens ad sa-

causa in cseteris infantibus, quse fuit in illis lutem sine circumcisione ; ergo et nunc erit

Innocentibus. Quia vel in illo facto intercessit sinebaptismo. Dices, non fuisse tantam neces-

spirituale privilegium factum illis pueris, vel sitatem circumcisionis, quanta est baptismi,

non; si non intercessit, ergo non est, cur alii quia tunc ante octavum diem poterat aliquod

censeantur magis incapaces martyrii, quam remedium prodesse. Sed contra, quia saltem

illi, cum omnes seque careant usu rationis

;

ab octavo die erat tam necessaria circumci-

si vero intercessit privilegium, hoc certe non sio; vel sallem aliquod sacramentum legis na-

est factum personis, sed causse; quid enim turae erat tam necessarium simpliciter, sicut

in illis pueris cogitari potest pertinens ad nunc est baptismus ; et tamen quamvis neu-

personalem dignitatem, vel conditionem eo- trum fuisset applicatum, certissimum est,

rum, propter quod hujusraodi privilegium illam mortem fuissc sufficientem ad salutem,

illis concessum sit? Nihil sane. Tota ergo ra- ut constat ex adductis in prima conclusione;

lio illius privilegii fuit causa mortis; nimirum ergo non obstante necessitate baptismi similis

quod propler Christum occisi sunt. Unde mors nunc sufficiet, quia inslitutio baptismi

eleganter Cyprianus supra : Sufficit caiisa nihil dignitatis, vcl cfficaciai martyrio abstu-

testimonio, licet nondum eloquio distinguan- lit; quin potius probabile ost, pcr Christum

SuT Et Leo Papa : Ut disceretur, nitllum ho- utriusque baplismi gratiam fuisse specialitor

minem incapacem esse divini sacramenti. Et concessam, vel confirmatam et auclam, ut de

eodcm modo loquuntur Cffiteri Patrcs. Quin baptismo sanguinis dicetur infcrius; nam dc

etiam Ecclesia eodem modo inlcr martyres baptismo aquie rcs cst oninino certa; nam
numerat quoslibet pueros vel infantes, qui in sicutillius necessitas, ita et efficacia ex Chrisli

lege gratiic pro chrisliana rcligione mortui inslitulione el promissione manavit; privile-

sunt; ut constat ex omnibus liisloriis Ecclc- gium aulem martyrii, licot sompcr fundaluni

siaslicis, et ex modo loquendi Sanctorum. Cur fucrit in mcrilis Christi, tamen non est '\m->



probabile fuisse antiquius, quani inslilu- qu.isi supplendo locum et vicem illius, donec

tionem Christi post incarnalionciu faclam; ipsum applicetur; hoc autem non ila est in

esto lamcn ita sit, non fuit tamcn per Chris- niartyrio, sed persc,ctex propria promissione

tum, aut institLitionein baptismi rcvocalum, hoc habct privilcgium, ut in sequentibus di-

scd confirmalum polius, juxta verba Christi

:

cemus iatius.

Qiii we confessiis fuerit coram hotninibus. Et

verisimile est, fuisse etiam auctum; nam ita SECTIO II.

decetstatum, et pcrfectioncm Icgis graliac, in

quo uberius et liberalius Christi gratia com- Utrum baptismus sanRuinis snfficere possit adultla ad

municatur. iialutem absque baptismo aquae.

1. Ad rationem dubitandi. — Ad ralionem

ergo dubitandi in principio positam, respon- 1. Non inquirimus, an voluntarie possit

detar, martyrium posseconsiderari, ut actum omitti baptismus aquac, propterea quod in-

virtulis, et ut sic non babere locum in infan- stet, vel statim speretur necessitas sustinendi

tibus; vcl solum, ut est aclualis mors, quam martyrium; nam certum est, si sit inhominis

innocens pro Christo patitur; et ut sic non potestatese prseparare per baptismum aquae,

est de ratione ejus, quod sit actus virtutis; antequam mori pro Christo cogatur, teneri ad
imo nec cst necessarium, quod mors sit vo- id faciendum, non minus, quam in quovis pe-

Inntaria in co, qui non est capax proprii con- riculo mortis teneretur, quia prreceptum bap-

scnsus. Undodici polest illa mors martyrium, tismi semper obligat, et nihil est, quod in eo

quoad martyrii gloriam et efficaciam, quam- casu excuset ab observatione ejus, quia licet

vis non, quoad csscntiam virtutis. Vel dici martyrium per se sit optimus virtutis ac-

cli;mi potest illa mors objective honesta et tus, et magna habeat privilegia , non tamen
sludiosa, quamvis formaliter, ut est in eo, tollit aliorum praeceptorum obligationera; nec

qui eam patitur, non sit ex virtute, sicut non excusat, quin homo uti debeat ordinariis ac

cst cx voluntate. Ad confirmationem respon- necessariis remediis salutis, si facultas adsit;

detur, non esse simpliciter contra necessi- quin potius, quo martyrii certamen difficilius

tatem baptismi aquae, privilegium, seu ex- est, eo magis debct homo se ad illud dispo-

ceplionem, quae fit eliam de baptismo san- nere, praesertim per sacramenta ad salutem

guinis. Primo quidem, quia per se loquendo necessaria
;
quapropter, qui ea voluntarie

baplismus aquae semper debet praecedere, negligit, quamdiu in ea voluntate perseverat,

etiamsi statim speretnr baplismus sanguinis, non est ad martyrium idoneus, nec fructura

et male facerent parentes tutorcs, vel pasto- ejus recipiet, ut epist. 54, copiose Cyprianus

res, qui infantem privarent baptismo aquae, disputat.

etiamsi statim esset pro Christo occidendus; 2. In quo locum habeatqusestio. — Quaestio

hoc autem malum nihil parvulo obesset, quo- ergo proposita solum habet locum in fideli

minus frueretur fructu baptismi, cum non adulto, qui ad martyrium rapitur prius quam
esset positum in voluntate ejus. Deinde, quia re ipsa possit suscipere baplismum aquae : an
haec exceplio ab eodem Christo est facta, vel illi satis esse possit ad salutem martyrium,

confirmata illis verbis : Qui me confessus fue- tanquam baptismus sanguinis.- Et ratio diffi-

rit coram hominibus; nam, ut Patres dicunt, cultatis est, quia si in infantibus martyrium
infantes, quamvis non verbis, re et opere habet hanc virtutem et efficaciam, cur non in

Christum confitentur, eique conformantur. adultis?ln contrarium vero est, quia adultus,

Accedit etiam traditio Ecclesiae a nobis ex- cum sit capax propriae rationis et voluntatis,

plicata. Unde non est necesse quaerere in his potest se ad gratiam disponere ac prfeparare

infantibus, qui nunc pro Christo occiduntur, per conversionem in Deum et detestationem

votum baptismi aquae; nam hoc revera pro- peccati; et, cum hoc remedium sit per se ne-

prie nullum est, nisi fortasse per extrinsecam cessarium ad salutem, tenetur per se illud

voluntatem et acceptationem Christi; sednon adhibere per veram contritionem , instante

est necessarium, absolute loquendo , hujus • mortis periculo, et praesertim deficiente bap-
modi votum proprie dictum, quia baptismus tismo aqua^, quam obligationem non tollit

sanguinis per se sufficiens est, et non quasi martyrium, ut ex dictis colligi potest. Nam
in virtute alterius; votum autem sacramenti doctrina dala generalis est. Vel ergo adullus,

tunc dicitur esse necessarium, quando effec- instante martyrio, in praedicto casu ita se dis-

tus datur in ordine ad tale sacramentum, ponit, \el non; si non, incapax est martyrii
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et fructtlS ejuS, ^uia volatltatie perseverat in supermturaiis. -* Ex quo ulterlus infero, ad

peccato ; si vero se ita disponit, illa dispositio veram martyrii rationem j ut Scriptura et

habebit rationembaptismiflatninis, etvirtute Sancti de illo loquUntur, necessarium esse,

conllnebit votum baptismi aqufe; ergo jam ut hgec voluntas, qua mors pro Christo accep-

ilie homo non salvabitur per solum baptis- tatur, sit honesta, imo supernaturalis ali- .

mum sanguinis, sed per baptismum flaminis, quo modo. Probatur prior pars, quia necesse 1

seu (quod idem eSt) per baptismum aquae, est, ut procedat ex honesto motivo; nam si |
non in re, sed in voto. fiat propter gloriam vanam, aut famam, vel

3. Quomodo differant infantes db aduUis, aliud simile humanum comrnodum, non me-

quod attinet od martijrium. — In bac re relur illa mors nomen martyrii, ut merito

supponendum in primis est, hoc difTerre docent omnes Theologi, quia talis mors, ne-

inler infanles et adultos, quod in illis mar- que est actus virtutis, nec fortitudinis, neque

tyrium non requirit consensum voluntarium est propter Deum, seu Dei amorem aUquo

ipsius martyris, sed sufflcit violenta mors modo, neque propter confessionem Christi,

a tyranno propter Christum, seu in odiuni seu fidei ejus, sed propter inanem gloriam.

Christi illata ; at vero in adullis de ratione Unde de illo, qui sic moritur, recte dici po-

martyrii est voluntarius consensus, ut docent test, recepisse mercedem suam. Et in illum

D. Tliom. 2. 2, quEest. 124, art. 1 ct 2; et optime quadrat, quod Paulus ait : Si tradi-

Cajetanus ibi, fere in ultimis verbis; et Soto dero corpusmeum ita ut ardeam, charitateni

in 4, dist. i5, quast. 1, art. 1, et lib. 2 de autem non habiiero, nihil mihi prodest. Deni-

Natura et gratia, cap. 16. Quocirca licet con- que, si natura et efficacia talis humani motivi

tingat ahquem fidelem in sOttino a tyranno consideretur, ex vi illius, seu ad famam et

occidi in odium Christi, si nuUam voluntatem gloriam apud homines obtinendam, non mi-

prius habuit circa mortem Ulam , non erit nus erit aliquis paratus ad falsilatem, quam

martyr, neque ex Ula morle aliquem fructum ad veritatem mordicus et usque ad mortem

gratiee aut remissionem culpse vel poense con- profUendam, si existimet non minus posse

sequetur.Ratio hujusprimum reddi potestex una via
,
quam altera, faraam acquirere,

iUo generaU principio, quod adultus, quia est quam exoptat; signum ergo est, eum, qui sic

capax propriffi voluntatis, sine Ulius libero moritur, proprie et vere non mori pro fide,

consensu non consequitur regulariter gra- aut Christo; non est ergo martyr, nec prsebet

tiam, neque remissionem culpae; et ideo nuUa testimonium veritati fidei.

actio, vel passio exterior iUi potest ad salu- 5. Ad martyrium requiritur fides. — Al-

tem prodesse, nisi aliquo modo voluntaria tera vero pars, scUicet, quod oporleat hanc

sit; ergo etiam morsextrinsecus illata,nisi sit voluntatem esse aliquo modo supernatura-

voluntaria, non habet in illo effectum gratire, lem, et ex motivo supernaturali profectam,

vel remissionis culppe; ergo talis mors non probatur ex eisdem principiis, quia alias non

est martyrium, quasi ex privilegio, seu quoad pateretur homo, ut chrislianus, sed ut phUo-

effectum, et dignitatem martyrii; sed neque sophus; non ergo dici potest mori, aut pati

eliam est vere ac proprie martyrium quoad pro Christo, aut pro defensione fidci, vel

essentiam, quia de ratione ejas est, ut sit christianEE religionis, qua tenditur ad super-

opus virtutis, quod essentialiter a volunlate naturalembeatitudinem.Unde est iUud Petri:

pehdet; ergo nullo modo est martyrium in Si exprobramini in nomine Christi, beati

adulto sine voluntate ejus. Et confirmatur a eritis; quoniam, quod est honoris, et qlorix,

simili de baplismo aquse, qui, licet in parvulo et virtutis Dei, et qui est ejus spiritus, super

non requirat consensum proprire voluntatis, vosrequiescet; nemo autem vestrum, patiatur

JD adulio tamcn non polest cssc sine Ulo; uthomicida;siauteinutchristianus,noneru-

quamvis gratia et privilegium hujus bap- hcscat, glorificet autem Deum in isto nojnine.

tismi non manet ex voluntale recipientis, nec Unde confirmatur. Nam ad veram rationea

pcndeat Gi merito illius; sed solum ex illo marlyrii necesse est, ut procedat ex vera fidi5

pnr.dpio, quod salus animoe, et remedia, pcr supcrnaturali. Unde si contingat, hominem.

ouae «^.^ftcitur, voluntaria esse debent ci, qui hferelicum circa unam fidei veritatem, moi»

sua voluntate uii potcst; ergo idem majori ob confcssioncm allerius vcrilatis fidei, illc

*ntionc diccndum est de martyrio. non crit martyr, noquc uUum eficctum mar-

4, De ratione martxjrii est voluntas mo- tyrii consequctur, ut elcganter Iradit Cy-

riendi pro Christo honesta, et quodammodo prian., epist. 52, 54 et 74 ad Jubaianum ; et
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Augustln., llb. \ de BapHs., cap. 41, lib. 3, estadmovendam voluntatem; qunelibetetinm

cap. 19, et lib. 4, cap. 17; et ratio est, quia virtus per se sufficiens est ad eliciei.Main

qui caret fidci fundamento , nuUo modo est suum actum intra proprium objectum; neque

Christo unitus; non ergo polcst mori pro una virtus voluntatis essenlialiter pendct ir.

Christo, aut pro ejus fide; nam, licet vidca- suo actu ab imperio alterius, quia, u? ex 1 2

tur mori pro aliqua veritate, quto ad fidcm constat, htcc rclatio actus unius virtulis hi

spectat, tamcn sicut hccrctTcus illam non finem alterius, quamvis ex parte opcrantis

credit ex motivo fidei, sed ex humana aliqua possit cssc prtccipua et rnaximo inlenta, ta-

l^atione et judicio proprio, ita etiam non mo- mcn ipsi actui impcralo, scu relato in fincm

rltur pro Christi fide, utChristiest, scdsolum exlrinsecum, accidcnlalis cst. Polcst igitup

pro suo arbitrio et proprio judicio pertina- dari voUinlas supcrnaturalis moriendi pro

citer defendendo. Cujus indicium est, quia fide, aut roligione, absquc acluali Dei amore
eodem modo erit paratus ad moriendum pro super omnia ; mors ergo acceptata illa volun-

quacumque alia re,quam simili modo credit, late habebit vcram et essentialem rationem

etiam si contingerctjillam essecatholiceeveri- martyrii, quia et est opus virtulis, et cst in

tatl repUgnantem ; sicut ergo ex parte intel- confessionem Christi, et quasi in maximum
lectus necessaria est fidcs, ita ex partevolun- tcslimonium et irrevocabile fidei. Nihil autcm
tatis neccssaria est voluntas aliqua ex eadem aliud videlur Christus postulasse ad veritatem

fide procedcns, ut actus ille aliquo modo in raartyrii, cum dixit : Qiii me confessus fuerit

Christum, et in supernaturalem finem tendat. coram hominibus, confitebor et ego eim coram
6. Actualisne dilectio Dei super omnia sit Patre meo, Matt. 10 et 16, et Marc. 8 : Qui

de 7'atione martxjrii. — Potest tamen ulte- perdiderit animam suam propter me et Evan-
rius dubitari, an sit de ralione martyrii, ut geliutn, salvam faciet eam. Nec Paulus dixit

:

procedat ex actuali charitate, et dilectione Si tradidero corpus meum sine actuali dilec-

t)ci super omnia. Aliqui enim Theologi ita tione, et relatione charitatis, sed sine chari-

seiitire videntur, quoniam Pauius ait, 1 ad ^ofe, qusesunt valdediversa. Nam potestquis

Corint. 13 : Sf tradidero corpus meum ita ut esse in charitate et amicitia Dei, et non ope-

crdeam, charitatem autemnonhabuero, nihil rari ex actuali imperio charitatis. D. Thom.
mihi prodest. Et D. Thom. 2. 2, qurest. 124, autem non dixit, de essentia marlyrii esse, ut

art. 2, ad 2, dicit, martyrium esse actum imperetur acharitate; sed potius dixit, essen-

charitatis, ut imperanlis ; fortitUdinis autem, tiafiter essc actum fortitudinis, qui natura sua

Ut elicientis. tJbi Cajet. senlit, non posse ha- est aptas imperari a charitale; et hoc est illi

beri honestam et veram martyrii voluntatem, maxime consentaneum propter difficultalem

nisi imperatam ab amore Dei super omnia ex ejus, et propter quandam conjanclionem,

charitate profecto. Sed quamvis demus, hoc quam habet cum Deo, ac divinis rebus; et

charitatis imperium esse perfectissimum, et ideo vocavit illum actum imperatum a chari-

maxime efficax principium, elevans et con- tate, seu imperabilem natura sua. Unde idem
fortans hominem ad perseverandum in diffi- D. Thom., Quodlibet. 4, art. 19, fatetur, posse

cillimo actu martyrii, nihilominus per se reperiri martyrium sine imperio charitatis.

loquendo, et considerata arbitrii libertate, Sed quanquam hoc verum sit de martyri^

divina gratia adjuta , non videlur dubium, sab essentiali ratione martyrii considerato,

quin possit hic actus elici a fortiludine Infasa difficuUas vero superest, an hujusmodi mar-
ex proprio motivo absque actuali imperio tyrium, secluSo merito, seu dispositione cha- •

charitatis ; vel ex imperio religionis et inten- ritatls, vi sua,seu speciali privilegio, sufficiat

tione divini cultus, quomodo potest quis velle ad supplendam vicem baptismi aquae.

mori, ne cuUuni soli Deo debitum transferat 7. Principalis totius quxstionis hujusstatus

in idolum; vel ex imperio virtutis obe- in quo consistat. — Opinio negans. — In hac

dientise, ut si quis velit mori potius, quam re videtur esse antiquorum Theologorum opi-

divinam legem transgredi; vel ex pia afTec- nio, negans martyrium per se habert h?^nc

tione ad fidem, ut conlingere potuit in multis efficaciam. Ita sentit Alex. Alens., 4 part.,

martyribus; vel denique ex sblo intrinseco qurest. 22, memb. 5, ubi aperte negat posse

motivo fortitudinis, quia intrinsece et per se martyrium dare adulto primam gratiam
;
qui

honestum est constanter tolerare mortem, sane consequenter loquitur, cum ibidem ne-

qUando oportet propter majus bonum; quae- get, posse martyrium habere effectum gratiae

libet enim ex his rationibus per se sufficiens iii infantibusj tamen, sicut in hoc posteriori
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pua^^.to sentenlia Alensis improbabilis est, tismi vicem supplere. Unde subdit idem Ber-

iia minorem facit fidem in puncto, de quo nardus, si deesset externum martyrium, in-

disputamus. Eamdem vero sententiam tenet ternam fidem et voluntatem esse sufficientem

Bonavent., in 4, dist. 4, 2 part. dist., art. 1, dispositionem ad justitiam.

qusest. 2, ubi negat, posse baptismum san- 8. Fundamentum Imjus seutentiae facile

guinis conferre graliam gratum facientem, constat ex dictis; nimirum quod martyrium,

aut remittere culpam mortalem, quamvis de cum non sit verum sacramentum, non dat

parvulis nihil expresse loquatur; Palud. etiam gratiam ex opere operato; ergo non potest

dist. 4, quaest. 3, art. 4 , ubi prius negat bap- per se remittere culpam; ergo non potest per

:i/>xi'um sanguinis habere effectum ex opere se supplere vicem et necessitatem baplismi

apsrato, aut sine praevia contritione posse ad aquaj. Pntet haec ultima consequentia
,
quia

lalutem prodesse
;
postea vero tribuit illi prim^iria necessitas baptismi aquse est ad re-

effectum 'eniiftendi omnem culpam origina- mittec.uam culpam; ergo quod non potest

lem, et mortalem, et omnem poenam, et in remittere culpam, non potest supplere vicem
parvulis dicit supplere altiori modo effeclum baptismi.

baptismi aquse. Quae non videntur satis con- 9. Martyrium ohtinet vim baptismi aqu33

sequenter dicta, nam, si martyrium, ut sit in adultis. — Dico tamen primo : simpliciter

fructuosum ,
supponit contritionem et gra- et absolute fatendum est, martyrium obtinere

tiam , et non habet fructum nisi ex merito vim baptismi aquae in adultis, atque ita posse

operantis, quomoclo delet culpam originalem supplere vicem ejus, quando non voluntatis

aut morlalem, cum necessario supponat illam contemptus, sed necessitas cogit pati mar-
remissam per contritionem et gratiam? Quo- tyrium absque baptismo aquae. Ita docet

modo ergo supplet in parvulis baptismum D. Thom. supra, quaest. 66, art. 11, et infra,

aquae, si non dat illis aliquo modo effectum quaest. 87, art. 1 , ad 2, et plures alii Theo-

ex opere operato? Aut, si dat illis, cur non logi quos inferius referam. Praecipue tamen
etiam adultis? Durandus etiam ibi, quaest. 8, probatur haec veritas ex Patribus, adjunctis

lubricus esi in hac parte, nam in fine quaes- Scripturis, quas ipsi in hanc rem addu-
tionis, in solutione ad tertium, videtur favere cunt, et interpretantur.Imprimis Clem. Papa,

huic sententiao, dum ait, martyrium requi- lib. 1 Gonstit. Apost., cap. 1 : Qui })inrty~

rere charitatempatientis, quamvis non a sola rium, inquit, consequi meruit, gaudeat in

illa habeat efficaciam; prius tamen, n. 6 Domino, quod tantam coronam est adeptus;

et 8 dicit, per martyrium remitli culpam et quamvis fuerit catechumenus, Ixtus disce-

perfectius, quam in baptismo aquae, et idco dat; passio enim, quam pro Christo sustinet,

non minus operari ad salutem, et propterea cedet in veriorem baptismum, quoniam ipse

vocari baptismum sanguinis. Tandem huic re ipsa commoritur Christo , alii in figura.

sententiae multum favet D. Thom., supra, Ubi non tantum voluntati, sed ipsi passioni,

quffist, 66, art. 12, ad 2, ubi sic inquit : hunc attribuit effectum; et rationem sumit

Effusio sanguinis non habet rationem hap- ex ipsa reali conformitate ad Christum, quae

tismi, si sit sine charitate. Ex quo patet, quod per ipsam exteriorem mortem et passionem

baptismus sanguinis includit baptismum fla- fit altiori modo, quam per exteriorem abla-

minis. Ex recentioribus vero acriter defen- tionem. Quam ralionem insinuant alii Patres

dit hanc sententiam Cano, Relect. de Poenit., citandi, eamque D. Thom. et alii Scholaslici

part. 3. Potestque in ejus favorem citari amplecluntur, et est optima congruentia ad

Bernardus, epist. 7, ubi generatim dicit, sine explicandam promissionem et institutionem

charitate nullum sacrificium esse Deo accep- Christi, quac est prima radix et fundamentum

tum, etiam martyrium, juxta illud primae ad hujus veritatis. Praeterea Cypr., epist. 73, sic

Corint. 13: Si tradidero corpus meum, ita &cr\h\i : Numquid potest vis baplismi esse ma-

ut ardeam, charitatem. autem non habuero, jor aut potior, quam confessio? quam passio?

nihil mihi prodest; specialius idem Bernard., ut quis coram hominihus Christum confitea-

epist. 77, circa medium, significat, marty- tur, et suo sanguine haptizetur? Ex quo

rium non supplere vicem baptismi , nisi ex principio concludit inferius, cui prodesse non

fidc ct merito suscipientis; quod est re ipsa potcst martyrium,nec baptismum aqureposse

negare ipsum martyrium supplere vicem prodesse; nam illius vis major est; igitur ex

baplismi; sed meritun ipsuni, seu veram mcnte Cypriani constat, si baptismus aquas

oonversionem in Deum, quam supponit, bap- potest prodesse homini habenti originale, vel
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acluale peccatiim, ad lollendum illud, bap- prodesse martyrium. Eamdem sentenliam do-

tismum sanguinis possc oidcm prcdesse; prre- cnit Prosper, in lib. Sontcnt., in 149, diocns :

sertim si ex parto aircclus ipsius hominis non Qui non peixeplo regenerationis lavacro, pro

sit ninjorrcpugnantia. Quod apcrle confirma- Christi confessiom moriuntur, tanlum eis va-

vit idein Cyprian., in cxpositione orationis let ad abluenda peccata, quantum si ablue-

doininica?, circa illa vcrba : 7if d/mf^/e noftis rentur fonte baptismatis. Midta etiam ad

debita nostra, dicens : Quale delictum est, hanc rcm habcntur in iib. de Singularitate

quod nec baptismo sanguinis potest ablui? Clericorum, qui tribuitur Cypriano, ct existi-

quale crimen est, quod nec martyrio potest matur csse Origcnis, cap. 20, ubi intcr alia

expiari? qui\si dical, nulluni
,
prretor ipsum dicitur : Martyrium appellatur tam bap-

aclualem affectum peccati, ut infcrius de- tisma, quam corona, quia baptizat pariter

clarat. Similia habet in serm. de Stella et et coronat. Ruffinus ctiam, in Expositione

Magis, ubi eodem modo pra}fcrt baptismum symboli, cap. 16, per a(]uaiu ctsanguinem,

sanguinis baptismo aquaj; sic etiam Au- quae manarunt dc latere Christi, dicit, signifi-

guslin., 13 de Civit., cap. 7 : Quid pretio- cata esse duo brplismata, aquae et sanguinis.

sius, quam mors, per quam fit, ut delicta UndeCyrillus Aiexand., lib. 2 in Levit., dicit

omnia dimittantur? quam yim dicit habere primum rcmediiim ad remissionem peccati

raartyriura ex Christi promissione : nam, esse baptismum aquee; secundura autem esse

sicut ille dixit Joan. 3 : Nisi quis renatus martyrium.

fuerit ex aqua et Spiritu Sancto , ita dixit 11. Cur martyrium dicatur supplere vicem

Mat. 10 et 17 : Qui me confessus fuerit coram baptismi aqux. — Et consentiunt alii Patres,

hominibus, confitebor et ego eum coram Patre qui inter baptismata martyrium numerant

,

meo; significat autem Augustin. eodem loco, ut Greg. Nazianz., Orat. 39; Ambr., serm. 3,

neminem posse martyrium pati sine gratia et in Psalm. 118; Tertul., lib. de Baptism., cap.

charitate, dicens : Quando sine abundantia 16. Nec minus favent, qui, tractantes de ne-

gratix et spiritus tantum Christum amare cessitatebaptismiaqu8e,excipiuntbaptismum

possit homo, ut eum in tanto vitx discrimine, sanguinis, ut Cyrilius Hierosolym., catech. 3 :

sub tanta spe venix, negare non possit? Sed Si quis non baptizatur, salutem non habet,

hsec verba intelligi possunt de gratia exci- prxter solos martyres. Et Fulgentius, de Fide

tante, et adjuvante, et de amore, opere ipso ad Petrum, cap. 3 : Absque sacramento bap-

exhibito; gratia enim habitualis, quamvis et tismatis, prsetereos, qui in Ecclesia Catholica

multum conferre possit, et, moraliter lo- sine baptismate pro Christo sanguinem fun-

quendo, frequentius anlecedat, non est tamen dunt, nec regnum coilorum potest quisquam

simpliciter necessaria, ut per se manifestum accipere, nec vitam xternam. Et eamdera ex-

est. ceptionem facit Bernard., epist. 77, et alii

10. Praeterea, quod baptismus sanguinis Patres supra relati tractando de necessitate

per se sufficiat loco baptismi aqu£e, aliis lo- baptismi; qui omnes evidentius de adultis,

cis frequenter docet Augustin., ut lib. 4 de quam de infantibus loquuntur; hsec autem

Baptismo, cap. 22, lib. 1 de Anima et ejus exceptio nullius momenli esset, si martyrium

orig.,cap.9, et deEccles. dogm.,cap.74, ubi per se ipsum non posset aliquo raodo salvare

dicit Augustin. vel potius Gennadius, omnia hominem, et a peccato mundare et hoc modo
peccata remitti in baptisrao, in raartyrio vicera baptismi aquse supplere. Nam si totum

autem extingui. Et eodem modo loquitur esset semper referendum in raeritum et dis-

Ambros., lib. 1 de Poenit., cap. 2, ubi pon- positionemhorainis,nullaraexceptionera mar-

derat, dixisse Christum distributive seu uni- tyrii facere oporteret ; tum quia posita illa

versaliter: Omnis, qui confitebitur me coram dispositione, sine martyrio salvaretur horao:

hominibus, confitebor et ego eum coram Patre tum etiam quia nunc proprie non salvatui

meo. Postea vero indefinite addidisse : Qui pcr martyrium, sed per baptismura aquse ir

autem neguverit me coram hominibus, negabo voto contento in dispositione per se suffi-

et eum coram Patre meo, Matt. 10, Luc. 12 ; ciente ad salutem. Unde tandem fit, ut nulla

Ut quod est, inquit, miserationis , exaggeret, alia ratione possit ratio baptismalis martyrio

quod est ultionis, extenuet; et idem fere est, accommodari, si per se non suppleat vicem

quod Augustin. ait, lib. de Vera et falsa baptismi aquai, et id preestet, quod daret

poenit., cap. 5, id factum esse ad signifi- baptismus aquse, si adesset, scilicet spiritua-

candum, etiam maximis peccaloribus poiS3e lem ablutionem ab omni culpa. Atque hiac

l_
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pctenda est ratio conclusionis positae; dicitur guinem metiias, martyno neeesse est, ut tO'

enim martvrium supplere vieem baptismi tutn cadat, martyrii inxstimabilis gloria, in-

aquae, ratione effeclus, scilicet, quia per se est finita mensura, et quse sequuntur; quibus

sufficiens remedium ad salutem, deficiente landem adjungit, hoc totum esse divinae pro-

baptismo aquse. Ratio autem hujus effectus missionis et muncris. Hinc denique est com-
habet quidem magnam congruitatem in ipso munis ille consensus Tlieologorum omnium,
opere, tum propter magnam difficultatem martyrem statim in coelum evolare, de quo
ejus, tum quia de se est opus et signum late tractant Clemens Alexandrinus, lib. 4

maximae diIectioms,juxta illud : 3/q/oremc/ja- Stromatura, et Cyprianus, epist. 52; constat

ritatem nemo habet, quam ut animam suam autem hoc non posse certo et infailibiliter

jjonat quis pro amicis suis; tum etiam quia convenire martyrio ex solo merito, yel satis-

in eo opere est quidam virtualis contemptus faclione operantis; possent enim interdum

omnisboni creati, et inferioris ordinis, prop- tanta esse peccala, et peccatorum reatus, et

ter Christum; tum maxime quia re ipsa con- e converso tam leves dolores niortis, et tam
figuratur homo Christo, ut supra dicebamus. remissa et imperfecta voluntas patientis, ut

At vero proprium fundamentum habet hic ex solo opere operantis non sufficerent ad
effectus in Christi promissione, quam ipse perfectam, et condignam satisfactionem; ne-

significavit in locis EvangeUi supi-a citatis; cesse est ergo faleri, intervenire hic aliquam

et sancti Patres explicuerunt, et usus ac tra- divinam promissionem , et extraordinariam

ditio Ecclesiae. Cum enim ostensum sit mar- legem seu privilegium martyrjo concessum.

tyrium habere hanc vim circa iufantes, non Hinc ergo habet prajdictam vim, ut vicem

tantum in aliquo singulari facto, sed etiara baptismi supplere possit.

communi et statuta lege , constat non aliunde 42. Baptismo sanguinis quid obtineripossit.

manasse, nisi ex divina promissione, quae — Ex his infero, et dico secundo, in baplismo

adhuc durat, et durabit usque ad finem sae- sanguinis obtineri posse remissionera culpae

culi; non est autem, unde hancproraissioneni originaiis et mortalis, et consequenter gra-

adsolos infanteslimitemus, cum verba Chrisli tiam, non solum, quoad augraentum, sed

sint universalia ; imo expressius videantur ad eliam quoad primam ejus infusionem. Ita fere

adultos pertinere, cum Patrum et Ecclesiae colligit D. Thomas infra, quaest. 87, art. 1,

sensus huic universali interpretationi magis ad 2, dicens : Passio pro Christo suscepta ob~

faveat. Hinc enim est illud Innocent. III, in tinet vim baptismi, et purgat ab omni culpa

cap. Cum Marthae; de Celebratione Missarum : et veniali et mortali, nisi actualiter vohinta-

Jnjuriam facit martyri qui oratpro martyre; tem peccato invenerit inhxrentem. Ubi Cajet.

quod sumptum est ex August., serm. 5, de eamdem sententiam satis indicat, neque ei

Martyribus, serm. 27 de Verbis ApostoL, contradicit, 2, 2, quaest. 124, art. 2, circa

tract. 84, in Joan. : Injuria est pro martyre ad 2, quamvis obscurius ibi loquatup. Favct

orare, cujus nos debemus orationibus commen- eliam Durandus supra dicla qua^st. 8, n. 4 0,

dari; certavit enim contra peccatum, usque neque in solut. ad tertium contradicit; nara,

ad sanguinem. Quae verba ultima indicant licet dicat raartyrium requirere charitateni,

optimam congruentiam; maxirae enira decet, non tamen explicat, an requirat illam, ut

ut Deus condonet peccata ei, qui contra pec- antecedentera, vel ut consequentem; subdit

cata tam fortiter dimicat. Hinc etiara est illud tamen, martyrium non habere totam suam
TertuUiani in Apolog., in fine : Qi«'s non pafi efficaciam ex charitate, sed ex causa pa-

exoptat, ut totam Dei gratiam redimat, ut tiendi, et ex conforraitate ad passionem

omnem veniam ab eo compensatione sui san-

guinis expediat; omnia enim huic operi de-

licta donantur. Qui eliara in Scorpiaco, c. 6,

Marlyribus accoraraodat illud, Ps. 31 : Beati,

quorum remissa^ sunt iniquitates; proprie

enim, inquit, martyribus nihil potest impu-

tari, quibus in lavacro vita ipsa deponitur

Christi; citari etiara solet pro hac sententia

Gabriel in 4, dist. 4, quaest. 2, ubi nihil fere

dicit, quod ad causara satis spectet. Apertius

loquitur D. Thora. ibi, quaest. 3, art. 3,

q. 4, ubi dicit, utrumque baptisraum, aquae,

et sanguinis habere efficaciara a passione

Christi; taraen quia baptisraus aquae cpnfigu-

Sic etiara Cypr., lib. de Laudibus Martyrii, in rat Christo sacraraentali signincatioqe, ideo

{mQ,coxic\\yd\i: Igitur,cuniadexemphim Do- excedcre in sacraraentali effectu, qui est

wmtcaB passionis, atque ad omne testimonium characler; baptisraum autem sanguinis, quia

Christif animani tuam ponas, ne fundere sun- configurat Christo realiter, per veram confor-
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mitatem in reali passionc ct morle, ideo su- cessariam esse conlrilionem, et consequenter

perare in re sacramenli, quajest gratia, quia, charitatem elicienlcm, aut impcrantcm, vel

et gratia in baptismo sanguinis magis augctur saltem informantcm et vivificantem opus mar-

habenti, et nmplior datur non habcnti, si im- tyrii. Ilanc lcncnt auctorcs citati in prima

pecjjnienlum non adsit, el remissio pcccato- scnlcntia, scctionc pra^ccd. Primiirn ac praj-

run), quai)iyis non sit plenior, quia uterque cipuum fundamcntum sumitur ex verbis

baptismus omncm cuipam et pcenam tollit, Pauli, 1 ad Cor. 13 : Si distribujro in cibos

tamen in baptismo sanguinis cffjcacior est, et paiiperiim ovmes facultates meas, et si tradi"

fructuosior, quia sccundis maculis non inqui- dero corpus meum, ita ut ardeam., charitatem

autem non habuero, nihil mihi prodest. Ubinatur, ut Damasccnus dicit; ct statim id con

firmat exemplo infantium, nam eadem ratio

(inquit) est de adultis non poncntibus obicem.

Atqueidem repetit dist. 16, qua^st. 2, art. 2,

qua^stiun. 2, ad 3, ubi habet eadcm verba,

qucc in hac 3 parte, loco citato, scripsit,

scilicet : Passio pro Christo suscepta vim bap

ponderanduni est, eodcm modo loqui Paulum
de insigni actu eleemosynae, et de actu mar-
tyrii, et eamdcm Icgem de utroque statuere,

quoad charitatis necessilatcm, ncque plus

imi, quam altcri Iribuere; sicut ergo actus

eleemosynse, quantumvis insignis in suo ge-

tismi obtinet; et ideo purgat ab omni veniali nere, et in quantitate rei donata?, si non sup-

etmortaU,nisiactualiter voluntatemreniten- ponat charitatcra , et aliquo modo ab illa

tcm invenerit; quod idco adverto, ut constet procedat, nullius est valoris apud Deum, ita

D. Thom. eamdem sententiam, quam in 4

tenuerat, in hac 3 parte docuisse, et in eo-

dem sensu fuisse locutum. Atque ila sentiunt

modcrni ejus expositores : Soto in 4, dist. 15,

qupcst. 1, art. 1, et quast. 2, art. 1, et lib. 2

de Natura et gratia, cap. 16 ; Ledcsma in 4,

1 part., qusest. 25, art. 5, dub. 1; et eamdem
sententiam fuse defendit Vega, lib. 6, in 6

sess. Concilii Trident., cap. 86 et 37; sequi-

turque hac conclusio manifeste ex prsece-

denli; nam martyrium dicitur baplismus san-

guinis, et remedium sufficiens ad salutem

deficiente baptismo aquse, et ad supplendum

vicem ejus, ratione effectus, ut declaratum

est; sed hic effectus, respectu baptismi aquse,

est remissio originalis , ei mortalis peccati

,

si adsit, et effectus gratise, etiam primse ; ergo

oportet, ut martyrium possit heec omnia

dare; alias quomodo supplebit vicem bap-

tismi aquse? Aut quomodo salvabit hominem
sine illo, cum non possit salvari sine remis-

sione peccati, et gratia? Quocirca omnia, quse

adduximus ad priorcm conclusionem proban-

dam, hanc coufirmant, nec plura videntur

requiri. Fundamentum autem contrariae sen-

tentise postulat multa tractanda in sectione

sequenti, ubi et illud, et alia, quse contra

nostram sententiam objici possunt, dissolve-

mus. .

SECTIO III.

Quam dispositionem requirat baptismus sauguinis in

adulto, ut illi suum conferat effectum.

4. Prima opinio. — Duae possunt esse opi-

niflBfiS extrear :3»trari§e. PriQr af^i^v^t ne-

etiam mors, seu martyrium. Atque hoc testi-

monium confirmat expositio D.Thom., supra,

qusest. 66, art, 12, ad 2, qui ex hoc loco Pauli

colligit, baptismum sanguinis includere bap-

tismum flaminis; et in corpore art. dixerat,

virtutem Spiritus Sancti operari in baptisrao

aquse per virtutem latentera; in baptismo

pqjniteutise per cordis commotionem; in bap-

tismo autem sanguinis per potis.<iiTOum dilec-

tionis actum. Requirit ergo D. Thom. dilec-

tionem et charitatem, ut raartyrium habeat

baptisrai effectura.

2. Unde argumentor secundo, nam juxta

D. Thom. sententiam, hoc differt inter bap-

tismum aquse et sanguinis, quod in illo ope-

ratur Spiritus Sanctus per virtutem latentem;

in hoc vero non, sed juxta mensuram dilectio-

nis; ergo in illo operatur ex opere operato per

virtutera latentem, quam addit ipsi operi; in

hoc vero non ita ; ergo non est, unde habeafc

martyrium vim faciendi hominera ex attrito

conlritura, quia ad hoc necessaria est virtus

specialis Spiritus Sancti; ergo, ut aliquid con-

ferat, necesse est, ut supponat hominem con-

tritum.

3. Tertio urget ratio supra facta, quia alias

martyriura daret gratiam ex opere operato,

si posset facere horainem ex attrito contri-

tum ; consequens est falsum. Primo, quia alias

esset sacraraentum. Secundo, quia talis vir-

tus martyrii, neque in nova lege specialiter

ei data invenitur, neque ante Christi adven-

tuni illam habere potuit. Tertio, quia marty-

rium consummatur in morte, quando jam
homo non est; ergo jam non potest illi dare

gratli^iu ; ali^s posset bomo e^jfe ^iue gratia
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toto vitse tempore, et in primo instanti sepa- pluribus divisa, in singulis fiat minor; po-

rationis animse a corpore justiiicari, imo et terit ergo se totum coUigere, et in sola illa

beatificari, ratione martyrii pr8ecedentis,quod voluntate martyrii occupare, ut eam constan-

videtur absurdissimum ; neque etiam potest ter, atque efficaciter eliciat; ergo illa dispo-

dare gratiam ante instans mortis, quia non- sitio ei sufficiet. Tertio, quia illa voluntas est

dum veram martyrii ralionem liabet. Quo- virtualis quajdam dilectio Dei super omnia,

circa Cano, ubi supra, constanter defendit et displicentia peccatorum omnium; ergo erit

hanc sententiam ; imo addit, non sufficere ad sufficiens dispositio ad effectum martyrii.

consequendum eCfectum martyrii etiam dilec- Antecedens patet, quia per eam voluntatem

tionem Dei super omnia, in eo, qui mortaliter homo contemnit propter Deum id, quod est

peccavit, sed omnino necessarium esse for- in hac vita majoris a?stimationis , nam dat

malem dolorem et contritionem peccatorum; vitam, ne Deum offendat, et diligit eum plus

exislimat euim tam necessarium esse hujus- quam seipsum , et virtute detestatur Dei

modi formalem dolorem ad remissionem pec- offensam super omne detestabilc.

cati morlalis, ut sine illo nunquam rcmilta- 5. Secimdus modus explicandi hanc opi-

tur, eliamsi adsit absoluta dilectio Dei super nionem. — Secundus modus docendi hanc

omnia, actu imperans martyrium. Sed in hoc sententiam esse potest, praiter voluntatera

excessit; non enim solum in casu martyrii martyrii requiri, per se loquendo, aliquam

(de quo statim plura), sed etiam absolute et dispositionem ad effectum ejus, in eo, qui

per se, vera dilectio Dei super omnia super- antea erat in statu peocati; nam in eo, qui est

naturalis et infusa, si contingat separari ab in statu gratise, ipsa gratia est sufficiens dispo-

actuali dolore, est sufficiens dispositio ad gra- sitio ; ratio est, quia formalis poenitentia est

tiam obtinendam ; nara satis est, quod virtute per se necessaria ad salutera. Addit vero duo

et voto dolorem includat; at hunc actum amo- heec sententia, hanc dispositionera, per se re-

ris Dei super omnia ab actuali dolore sepa- quisitam , solum esse attritionem. Et ralio

rari nunquam continget, nisi ex oblivione, ut est, quia baptismus sanguinis est efficacior,

latius in materia de pocnitentia dicendum est. quam baptismus aqua?, ut supra ex Cypriano

4. Secunda opinio. — Primus modus expli- et aliis Patribus rcferebamus; sed baptismus

candi hanc opinionem. — Secunda opinio ex- aquaj per se est efficax cum tali dispusitione;

tremecontrariaessepotest, martyriumnuUam ergo multo magis erit baptismus sanguinis.

omnino dispositionem requirere , ut suum Et confirmatur, quia martyrium per se con-

effectum conferat, prseter illam volunlatem fert gratiam parvulis, absque alia disposi-

moriendi pro Christo, a qua martyriura im- tione; ergo per se etiam confert gratiam

peratur. Quee sententia variis modis doceri adullis, etiamsi non habeant majorera dispo-

potest. Primo asserendo, per se, et non tan- sitionera, quam illam, qua? sufficit, ut non

tum per accidens, illam voluntatem esse suffi- ponant obicem gratia); ad hoc autem sufficit

cienlem dispositionem ; ita ut, quamvis homo, attrilio, quia sufficienter avertit voluntatem

dum ad martyrium rapitur, aclu recordelur a peccato. Secundum est, per accidens ob

se esse in statu peccati mortalis, non teneatur inadvertentiara, seu oblivionem, posse sufa-

aliquam pocnitentiam agere, neque in aliis in- cere volunlatera illara moriendi pro Christo,

terioribus actibus occupari, prteterquam in absque alia formali poenitentia seu disposi-

illa voluntate fundendi sanguinera pro Christo; tione, ut si aliquis repente cogatur fidem con-

nam haec erit illi sufficiens dispositio ad gra- fileri, et totus in eo actu occupatus, oranino

tiam et reraissionem peccati obtincndam. Et non recordctur actu vitae prajteritaj, nec

hanc senlentiam ita explicatam tenet Vega status sui, et subito in eo actu interficiatur;

loco supra citalo; et potest fundari primo, tuncenim et ralioneoblivionis excu.sabilurab

quia martyrium est per sese sufficiens me- omissione pocnilentiai seu alterius dispositio-

dium ad salutem, non minus, quara baptis- nis, et rationc illius voluntatis raoriendi pro

mus, vel pccnilentia; crgo quando hoc renie- Christo censcbitur satis dispositus ad jusli-

dium praesens adest, potcst homo illo csse tiam per martyrium obtinendam, propler ra-

contentus, aliis prffitermissis. Secundo, quia tiones factas in priori modo.

actus martyrii est per se difficillimus;, ergo, 6. Tertius modus cxplicandi hanc opinio-

quando instal ejus occasio et ncccssilas, non nem-. — Terlius modus explicandi hanc scn-

est obligandus homo, ut ad exercendos alios tenliam est, per se loquendo, dispositionem

aclus divertatur et distrahalur, ne virtus, in uecessariam ad eirectum raartyrii esse coatri^
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tionem et chnritntem, ita ut si martyr sciens 7. Terlia^opinio. — Torlia sentontia medio

ct volens illam oinillat, nihii sil iili marly- essc potcsl, solaiii voluntatem nionondi pro

riumadsalutcm profulurum, quia martyrium Chrislo nnnquam sufficcrc ad clTectutn mar-

por se non aufcrt neccssitatcm aliorum me-

diorum; tamcn e\ accidcnti, et ob ignoran-

liam intervenientem posse sufficere atlritio-

ncm, quia alioqui nunquam martyrium darct

primam gratiam; lantaque potcst essc igno-

rantia vcl oblivio, ut sola voluntas martyrii

sufficiat sinc alia posiliva disposilione, dum-

tyrii a!).s(|uo aUa dispositione, (juia oporlct

volunLatcni fornialiter averli a peccato, vel

converti in Deum; non csse tamen necessa-

riuiu, ut liocc dispositio semper sit contritio

vcl amor Dei supcr omnia, scd sufficcre possc

attrilioncm, aut pcr se, aut por accidcns, ob

ignorantiam seu inadvertenti;vr.i, juxta varias

modo non adsit actuaUs affcctus ad pccca- opiniones supra tractatas. Quaj scntentia sic

tum, quia hoc satis est, utnon ponatur obcx, exposita polcst confirmari, quia in baptismo

et ut procedant aliaj rationes supra facta;. Et aqua> non sufficit voluntas ipsius baptismi ad

pro hac scntentia sic exposita citari polest cnectum cjus absque alia dispositione; ergo

D. Thom., d. qurest. 87, art. 1, ad 2, dicens, nec sufficiot inbaptismo sanguinis, nequeper

marlyrium purgare ab omni culpa et veniali, so, neque per accidens, quia neutro modo

ct mortali, nisi actualiter voluntatom peccato sufficit in baplismo aquai. Probatur conse-

invcnorit inhffirenlem; nam licet haec verba quontia, quia licet baptismus sanguinis for-

ad quemUbct modum hujus scntentise possint tasse excedat in perfoctione en"ectus quem
accommodari, tamen proprius et faciUus juxta confert, lamen in virtute et promissione dandi

hunc posteriorera modum expUcantur et ve- effectum gratise et remittendi omnem culpam,

rificanlur. Nam qui, ob inadvertentiam na- non potest excedere; imo baptismus aquse

luralem, actum omittit, etiamsi alias iUum videtur magis per se ad huuc effeclum insti-

efficere teneatur, ex hoc capile non habet vo- tutus; ergo non est verisimilo, non posse

luntatem actuaUter peccato inhserentem; et operariinsubjectoaeque disposlto^ aut e con-

ideo, si aUunde non est in aUo actuaU pec- trario, minorem dispositionem requiri cuni

cato, hoc satis iUi erit, ut per voluntariam baptismo sanguinis, quam cum baptismo

martyrii mortem salvetur, juxta D. Thom. aquse.

doctrinam ; et hoc etiam optime accommoda- 8. Prima conclusio. — Dico primo : per se

tur ad casum iUum, de quo ibi D. Thom. loquendo, tenetur homo, qui est in peccato

.sermonem habet, de homine dormiente in mortaU, instante occasione seu neccssitate

peccato, et in eo statu propter Christum oc-

ciso; hunc enim casum D. Thom. in argu-

mento proposuerat, et Ucet in argumento so-

lum loquatur de peccato veniaU , in sokitione

tamen extendit sermonem ad hominem dor-

ffiientem in peccato mortaU; quem dicit per

moricndi pro Christo, preemittore contritio-

nem peccalorum per formalem dotestalionem

eorum et dilectionem Dei super omnia. Unde,

si voluntarie hoc omittat et sine ea disposi-

tione moriatur, non salvabitur per marty-

riura. Hanc conclusionem existimo certam.

martyrium posse salvari, sokim quia non primo ex generaU ratione et obUgatione cha-

habet voluntatera actuaUter peccantera ; sup- ritatis , cjua homo tenetur suae saluti provi-

ponit autem D. Thora. iUam mortem esse vo- dere; nara, quod mors extejior pro Christo

luntariam per aUquam voluntatera pra^ceden- suscepta sufficiat ad remissionem peccati sine

tem; aUoqui non haberet in aduUo rationem contritione, est quidera opinio speculative

martyrii. Pro hac etiara sententia potest ci- probabilis, tamen sirapUciter est res dubia;

lari Soto in 4, d. 3, quaest. unica, art. 11, in et, si fortasse in re est falsa talis opinio, nihil

fine, quamvis iUe non satis expUcet, quo ei proderit ad salutem, qui de taU opinio-

modo ex dictis hanc sententiara defendat, sed ne confisus sese sine peccatorum contritione

solum dicat, hunc aclura : Volo mortera pro morti exposuerit; ergo tenetur, saUem ex cha-

Christoperpeti, cum ipso exteriori opere suffi- ritate propria, in re tanti momenti non reUn-

cere ad plenissimam indulgentiam omnium quere mediura certum pro incerto; tenetur

peccatorum, quoad culpam et poenam, si non ergo contritionem prsemittere. Secundo est

cpponatur obex complacentise aUcujus crimi- ratio a priori, quia occasio raartyrii non toUit

nis, et (quod ampUus est) addit, martyrium obUgationem adhibendi raedia necessaria ad

hoc modo sufficere per modum meriti, quia salutem; neque enim martyriuni est veluti

voUlio morlis pro Christo pro summa reputa- medium per se institutura ad toUendum pec-

tur charitatis exceUentia. catum, sed polius ex se supponit hominem

XX. 35
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heue dispositum ad trnnsitum ex hac vila ; ct et nunqnam pcr pocnitentiam dcletn. Nec vero
conscquenter, quantum in se est, petit, ut oblignndus esthomo tunc ad scrulandam con-

prius homo servet omnia necessaria et a Deo scientiam suam, vel inqnirenda peccata, prae-

institula ad gratiam ct gloriam consequen- serlim in parliculari, sed satis erit generatira

dam ; et hac ratione dicel)amus supra, teneri dolere de offensa Dei, eo modo, quo memoriae

parenles ad baptizandos prius suos parvulos occurrit.

infan(es,etiamsisciaut,statim foreproChristo 10. Secunda condusio. — Prima pars con-

occidendos ; et majori ratione tenetur homo clusionis probatur. — Dico secundo : nihilo-

adullusbaptizariante martyrium, si commode minus, ut homo per martyrium obtineat gra-

possit; vel, si jam baptizatus sit, conscientiam tiam et remissionem peccatorum, non semper

autem morlalis peccati habeat, tenetur eliam est necessarium, ut in re ipsa contritio inter-

prius confiteri, si potest; ergo,si baptizari non cedat, sed sufficere poterit attrilio, saltem ex

potest, tenetur saltem in Deum converti per accidente seu intercedente bona fide per igno-

amorem super omnia, et detestari peccatum rantiam probabilem juris aut facti. Hanc con-

per contritionem, si potest; probatur conse- clusionem, ut minimum, tenent D. Thomas et

quentia, quia sicut baplismus vel confessio est alii auclores citati sectione praecedenti pro

per se medium necessarium ad salutem, ita secunda sententia, et colligitur ex doctrina

etiam interior pcenitentia et conversio, quae Sanctorum, quam in eadem sectione tradidi-

in omni tempore fuit necessaria, ut Conc. rous; omnes enim tribuunt baptisniosangui-

Trident. dicit sess. 14, cap. 4, et nunc etiam nis vim ad remittendum peccatum mortnle,

est in lege nova, praesertim ubi non potest non solum quoad temporalem pa?nam, sed

externum sacramentum adhiberi. etiam quoad culpam; si autera semper in re

9. No7i tenetur martyr scrutari conscien- ipsa esset prius necessaria contritio, semper

tiam. — Quocirca non potest, moraliler lo- supponeret martyrium culpamablalam; nun-

quendo, ab obligatione hac excusari homo qunmergohaberetefficaciamremittendiillam,

propter subitam mortis occasionem, nisi na- sed tantum poenam. Unde ulterius etiam se-

turalis oblivio peccatorum et poenitentise de quitur, baptismum sanguinis vere ac proprie

ilUs agendse intercedat, quia si in ea occa- nunquam supplere baptismum aquae, quia et

sione, quantumvis subita et momentnnea, re- supponit effectum jam factum per baptismum

cordatur sui status seu suorum peccatorum, flaminis, et ipsum solum conferet augmentum

simul etiam potest facile ea detestari et in gratiae, quod est valde accidentarium ad ne-

Deum convertiunico momentoetactu morali; cessitatem baptismi aquae. Et confirmatur

neque enim propter hunc actum impedietur, ha?c ratio; nam si catechumenus, prius quam

^uominus de sustinenda morte propter Chris- offeratur occasio martyrii, nihilque prorsus

tum cogitare possit et in ea voluntate confir- de illo cogitans, de peccatis conleratur et

mari; quinpotiushujusmodiactuspoenilentiae justificetur, postea vero, ante bnptismum

et conversionis in Deum, praebebit animum aquae martyrium patiatur, non dicetur ille

et vires ad ahum actum confitendi fidem et oblinuisse remissionem culpae originnlis aut

ad recurrendum ad Deuni per orationem, quae mortalis per martyrium, neque quoad hoc

in eoarliculomaxime est necessaria,etoplime martyrium supplebit vicem baptismi in illo,

fiet, placando prius Deum per poenitentiam, quia ante martyrium, illum effectum est con-

simulque veniam peccatorum ab eo postulan- secutus per aUud remedium, quod de se nul-

do. Quanquam enim hi actus diversi sint et lum ordinem dicit ad martyrium; ergo idem

in rigore physico fortasse non fiant, nec regu- erit dicendum in quocumque casu, si semper

lariler fieri possint in eodem inslanti, nihilo- in re ipsa praemiltenda est contritio; nam,

minus lamen moraliter sunt ita connexi, ut quod haec multo vel parvo tempore antecedat,

unus aUum excitet, et facillime fiat transilus accidenlarium est, semperque est m.ccUum

ab uno ad aUum in quacumque brevissima ejusdem miionis; neque in uno evenlu magis

mora tcmporis, in qua possunt dici moraiiter dicit ordinem ad martyrium, quam iii alio.

simul fieri; et ideo, quantumvis occasio et Dicet aliquis, hoc argumentum procedere,

tcmpus martyrii breve sit et subito occurrat, quando contrilio tempore antecedit marty-

si in eo homo adverlat, non potcst excusari a rium ; fieri tamen posse, ut simul in ipso mar-

culpa, voluntarie omiltcndo pocnitenliam inte- tyrio pcrficiatur, et tunc martyrium remittere

riorem corum peccatorum, qute, veluti sponle culpam, stante laU dispositione; sed h<TC fuga

sua mcmoriai occurrunt tanquam commissa in primis est impertincns ad rem moralem,
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quia ille casus mornliter nunquam aecidet; oxponuntura Patribus, admiltcndum cst noK

imo, si in rigore loquamur de marlyrio con- solurn in roinissione pcrnpc, scd eliam in re-

summato, non potest accidere; nam marly- niissionc culpre, et in collationc gralirc; nam
riumconsummatur in morte, qufccst in primo vcrha Chrisli gcncralia sunt, ct hrec omnia

non essc honiinis, in quo contrilio hal)eri non includunt : Qui perdiderit aninium suam

polcrit, si prius non cst aliquo modo habila, propter me, salvani faciet eam, Marci 8, vcl,

ita ut durante hac vita, sit rcmissio peccali vivificabit eam, ut chirius dicitur Lucse 12.

oblcnta. Quod si dicas, martyrium, quoad Vcrba itcm et cxpositiones Sanctorum am-

statuni, in quo potest habere cfTectum gratiae, plissimce sunt, et s.Tpc cxpresse extcnduntur

consummari in aliquo instanti ante morlcm, ad omnes hos cffectus; usus etiam et tra-

ut nos etiam statim dicemus, inquiro, de quo dilio Ecclesise, non solum ostendit certitu-

effectu sit sermo, an de effectu ex merito dinem in integra remissionc poenre, scd etiam

operantis, et hoc estfalsum, quia, quamdiu de ipsa justificatione, et reniissione culppe.

durat vita, potest durare meritum operantis, Tandem in parvulis dcclarat, marlyrium ha-

etiamsi vulnera lelhalia ad eum statum per- bere vim dandi gratiam praeter meritum ope-

veniant, in quo jam nulla sit naturalis spes rantis; quo ergo fundamento dicemus, hanc

evadendi. Si vero sit sermo de effectu gratise promissionem esse limitatam ad parvulos, et

ex opere, vel quasi ex opere operato, secum non extendi ad adultos?

pugnat responsio, quia contraria sententia \3. Secimda pars coiiclusionis probatur. —
supponit, per martyrium non dari gratiam, Ex hac ergo parle sic demonslrata, necessa-

nisi ex merito operantis. rio sequitur altera conclusionis pars, nempe
11. Unde sumitur novum argumentum; per martyrium dari gratiam homini, attrito,

nam, licet admittamus contrilionem concur- si bona fides intercedat, quia si martyrium

rere cum martyrio in eodem tempore vel in- non semper requirit veram et realem conlri-

stanli, nihilominus remissio culpee non esset tionem, neque amorem Dei super omnia, ut

attribuenda martyrio, sed conlritioni inclu- gratiam conferat, et peccatum tollat, ergo

denti votum baptismi aquse, quia marlyrium aliquando potesit hoc facere cum minori dis-

ipsum nec per se habet meritum, nisi sit in positione; sed seclusa contritione et amore

supposito grato, nec ex privilegio habet ali- nulla est melior dispositio, quam vera attritio,

quid ultra meritum operantis; ergo, si in excludens omne actuale peccatum el affeclum

aliquo casu non habet vim ad remittendam peccati; ergo hsec aliquando sufficiet. Gonfir-

culpam absque contrilione, non potest hic matur primo, quia martyrium ex privilegio

effectus vere illi atlribui, neque quod suppleat habet promissionem gralite ultra merituni

vicem baptismi aquse. operantis, ut ostensum est; ergo semper dat

12. Unde etiam excluditur alia evasio, si illam non ponenti obicem; omne enim opus,

quis dicat, martyrium solum dici supplere quod habet virtutem dandi gratiam ex se,

vicem baptismi aquse, quia cum conlritione prteter meritum oporantis, semper dat illam,

conjunctum perficit integrum effectum bap- quando non ponitur obex , et ideo omnia sa-

tismi, quoad remissionem omnis culpae et cramenta dant gratiam non ponenti obiceni;

poense. Sed hoc etiam non satisfacit, primo, sed qui est attritus, et alioqui habet bonam
quia in re nihil ahud dicitur, quam martyrium fidem, non ponit obicem, quia jam habet vo-

supplere vicem baptismi, quoad remissionem luntatem sufficienter a peccato aversam, et

poenarum temporalium, cum tamen Sancti ideo omnia sacramenta faciunt ex attrito

dicant supplere vicem ejus, etiam quoad re- contritum, interveniente bona fide : ergo

missionem culpse. Secundo, quia (ut supra idem faciet martyrium. Confirmatur secundo,

argumentabamur) si martyrium supplet sem- quia baptismus sanguinis non est minus effi-

per vicem baplismi, quoad hunc effectum cax, quam baptismus aqure, ui supra ex

remiltendi omnem poenam, necesse est, ut Cypriano referebamus ; sed baptismus aqua^

hoc non atlribuatur soli merito vel satisfac- confert gratiam attrito; ergo idem poterit fa-

tioni operantis, sed alicui privilegio seu cere baptismus sanguinis. Unde, sicut Cy-

promissioni divinee; quia alias non erit in- prianus argumentatur, si bnptismus san-

fallibilis; ergo, si semel talis promissio seu guinis non potest hseretico prodesse, nec

privilegium admittitur, cum non habeat fun- baptismum aquse posse , ita nos possumus

damentum, nisi vel in traditione Ecclesiee et argumentari , si baptismus sanguinis non

Sanctorum, vel in verbis Scripturse, prout posset peccatori attrito prodesse, nec bap-
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tisrnum aquse posse; et a contradictorio con- delendum peccalum, et dandam primam gra-

sequentis, si baptismus aquae potest prodesse liam; et ideo ex propria ralione non requirit

attrito, multo magis baplismus sanguinis. contritionem ante suura effectum, vel ad

14. Dixi, debere bonam fidem intercedere, usum dignum talis sacramenti; at vero bap-

quia, cum dictum sit per se esse necessa- tismus sanguinis, licet excellenlior sit, et

riam contritionem , ut homo non peccet se

praeparando per solam altritionem, necesse

est, ut ab illa obligatione aliqua ratione excu-

setur; non polest autem excusari propter

efficacior, non tamen est ordinatus ad talem

effectum, sed solum est quidam exceliens

actus virtulis, cui ex divina liberalitate ad-

juncta est promissio plurium effectuum gratiae

impotentiam simpliciter, quia semper est in et glorise, praeter id, quod ex condigno res-

potestate hominis habere contritionem per pondet merito operanlis; hsec autem pro-

divinam gratiam ; ergo oportet, ut excusetur missio non tollit obligationem convenienti

propler ignorantiam probabilem juris, aut modo operandi talem actum, et se praepa-

facti, id est, quod probabiliter existimet, randi ad mortem, quse in illo includitur;

eam dispositionem, quam habet, esse contri- et ideo non est similis ratio de utroque bap-

tionem, cum revera non sit, aut quod proba- tismo, neque contra efficaciam et dignitatem

biliter existimet, se non teneri ad habendam baptismi sanguinis, ut ex dictis constat.

meliorem dispositionem, vel saltem omnino \Q. Per martyrium semper confertur gratia

non advertat se ad hoc obligari. gratum faciens, vel ejus augmentum, quasi

15. Objectio. — Responsio. — Quomodo dif~ ex opere operato. — Ex quo ulterius infero,

ferant baptismus aquse et sanguinis, quod juxta hanc nostram sententiam consequenter

attinet ad dispositionem prxrequisitam. — dicendum esse, per martyrium semper con-

Sed objicies similem rationem illi
,
qua nos ferri aUquam gratiam gratum facientem, vel

conclusionem probavimus; nam baptismus ejus augmentum, ultra id, quod respondet

aquse non requirit hanc fidem, seu existima- merito patientis, quee largo modo dici potest

tionem, ut conferat suum effectum; sed dat ex opere operalo, quanquam hoc negare vi-

gratiam homini attrito, cognoscenti et adver- detur Soto, dist. 3, art. 11, prope finem; id

tenti se tantum esse attritum; ergo idem tamen nobiscum affirmat Palud., dist. 4,

faciet baptismus sanguinis, cum sit efficacior. qusest. 3. Et in primis, quod marlyrium,

Respondetur primo, esse differenliam in hoc, quando facit ex attrito contritum, id faciat

quod baptismus sanguinis semper constituit ad modum operis operati, probalur, quia illa

hominem in mortis articulo, baplismus autem gratia non debebatur dispositioni operantis,

aquae non ita; si autem loquamur dehomine, quia solum contritio, vel dileclio Dei super

qui in mortis arliculo baptizatur, probabile omnia, quae virtute illam includat, est per se

est teneri tunc ad habendam conlritionem

,

sufficiens dispositio ad gratiam, de quo plura

non quia est necessaria dispositio ad bap- in conclusione sequente. Hinc ergo ulterius

tismum, sed quia est necessaria dispositio recte colligitur, quod, si homo accedit ad

ad mortem, vel propter obligationem chari- martyrium recte dispositus et in gratia,

tatis (ut dicebam), quia eliam non est res ultra id, quod de condigno meretur, recipit

omnino indubitata et certa, baptismum fa- augmentum aliquod gratiae ex speciali privi-

cere ex attrito contritum, praesertim quando legio martyrii. Primo quidem, quia non est

attritio est cognita; in negotio autem, ex quo verisimile esse pejoris conditionis eum, qui

pendet seterna salus, videtur homo teneri ad justior est, et melius se ad martyrium dis-

eligendum medium, quod sit omnino certum ponit, quam qui se disponit per altritionem;

et securum secundum catholicam fidem, sal- sed ei, qui acccdit cum imperfecta disposi-

tem quantum in ipso est; vel certe oritur tione altritionis, dalur gralia ex privilegio;

hffic obligati6 per se ex praecepto contritionis,

cujus obligatio non est omnino exlincta in

nova lege. Unde saltem videtur obligare in

arliculo mortis, aut saltem tunc obligat prae-

cepluni diligendi Deum super omnia, ut la-

lius dicelur infra in maleria de pcenitentia.

Secundo dici potest esse differentiam inler

baptismum sanguinis, et baptismum aquaj;

nam baptismus aqu£B est per se institulus ad

ergo multo magis dabitur ei, qui accedit cum
perfecta dispositione conlrilionis. Quod op-

tinie declarat et confirmat exemplum parvu-

lorum; nam si inter Innocentes, v. gr.

,

fuerunt aliqui nondum circumcisi, illis dala

estgratia, ratione marlyrii; ergo etiam illis,

qui jam erant circumcisi, dati fuerunt, ut

minimum, totidem gradus gratiae, quamvis

his dali sint per roodum augmenli, aliis vero
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per modum prima3 srntiae; quis enim dicat, volitio mortis pro Christo indudat virtute di-

illos privatos ossc fructu martyrii propler lectionem Dei super omnia, et detestationem

acceptam circumcisionem? Atque idom argu- peccatorum.. — Dico tertio : probabilc cst

mentum liori ])olcst de infante baptizato, qui qiinmvis pcr sc sit nccessaria formalis pocni-

proptcr Christum occiditur; idem ergo erit tentia pcccatorumantc baptismuni sanguinis,

inadultis; nam cst eadcm, vel majorratio; tamen, si ex accidenti contingat, hominem
eo vel maxime, quod gratia martyrum, ut excusari a culpa omissionis hujusmodi pocni-

sic, quantum cx scnsu Ecclcsiic ct Iraditione tcntifc proplcr naturalcm inadverlentiam, ct

colligi polost, cst longc major, quam illa, quoe oblivionem peccatorum, solam voluntatem
dari potest propter unum actum contritionis; moriendi pro Christo esse sufficientem dis-

veneratur enim Ecclesia, ut egregie sanctum, positionem ad oblinendam veniam peccato-

hominem nuper conversum ad fidem, et rum, et gratiam ex privilegio martyrii. Hanc
statim absque aliis praecedcntibus mcrilis conclusionem non ponunt expresse antiqui

suo sanguine baptizatum, judicans, majorem doctores supra citati pro noslra scntentia;

esse illam gratiam, qua3 martyrio respondet, insinuant tamen, et prresertim D. Thomas,
quam quse posset per multa merita longo qui nullam aliam dispositionem requirit, nisi

tempore comparari; ergo non est privandus quod homo pro Christo moriatur absque ac-

tanto gratia? augmento, eo quod ad marty- tuali complacentia peccati ; ct multum favet

rium accedat cum prima gratia rcmissa, per Cajet., circa illam solut. ad 2, art. 1, q. 77,

unum actum contritionis comparata. dicens : Si quis ivit dormitum, cum proposifo

17. Et confirmatur, nam omnia alia media, dicendi mane mendacium officiosum, et inte-

per qua; homini attrito datur prima gralia, rim dormiens occideretur pro Christo , illius

conferunt augmenlum gratiaj homini contrilo peccati plenissimam remissionem consequitur,

seu grato, ut constal de baptismo et confes- quanwis per haptismum illius remissionem

sione; ergo multo magis idem est dicendum non consequeretur . Ubi de peccato quidem
de martyrio. Ratio aulem a priori est, quia veniali loquitur; tamen videtur esse eadem
promissio facta martyrio non est specialiter ratio de mortali, si tnmen debita proportio

facta in favorem hominum peccatorum, ne- scrvetur, scilicet, quod non maneat virtuali-

que in remedium peccati, sed facta est in tcr, sed tantum habitualiter propositum mor-
favorem operis excellentissimi, in quo divina taliter peccandi, ut inferius magis explicabi-

charitas maxime inter opera externa mani- mus. In hoc etiam favet Cajetanus, quod
festatur; ergo haec promissio non solum ad majorem vim agnoscit in martyrio ad remit-

homines justos se extendit (et ideo, sicut eis tendam culpam, quam in baptismo. Expres-

remittit omnem venialem culpam, et reatum sius hanc conclusionem docent Soto et Vega
temporalis poense, ita etiam, quasi ex opere locis supra citatis. Duobus autem modis po-

operato confert magnum cumulum gratiae), test hsec conclusio fundari. Primo in ipsa rei

verumeliam propter ipsosjustospreecipue ac natura. Et hunc modum videtur sequi Soto

principaliter facta est, quia eorum charitas supra, dum inquit, martyrium non supplere

est major; extenditur tamen etiam ad pecca- vicem baptismi ex opere operato, sed per
tores non ponentes obicem, quia promissio modummeriti; neque inhoc differre a bap-
intelligitur obsolute facta ipsi operi propter tismo flnminis, sed in hoc solum, quod non
excellentiam suam ; est autem generalis lex, requirit formalem detestationcm peccatorum
ut gratia, quoe datur ex vi alicujus operis, secl hunc solum actum : Volo mortem pro
infallibililer detur homini non ponenti obi- Christo perpeti. Unde sic potest formari ratio

cem; ergo non solum est magis consequens, ex eodem auctore. Nam volitio mortis pro
dari per martyrium hujusmodi augmentum Christo, pro summa reputatur charitatis ex-
gratiaj homini justo, si datur prima gratia cellentia, juxta illud Joan. 15 : Majorem cha-

homini attrito, sed eliam illud videtur per se ritatem nemo habet, quam iit animam suam
certius, seu verisimilius, neque video novam ponat quis pro amicis suis; sed qui diligit

difficultatem
,
quse contra hoc objici possit, Deum, diligitur a Deo; ergo illa voluntas

prseter eas, quse, referendo alias sententias, moriendi pro Christo est sufficiens dispositio

tacta? sunt. ad gratiam, et ad remissioncm culpae. Et con-

18. Tertia conclusio. — Probabile est vo- firmatur, ac declaratur; nam illa voluntas

luntatem tantum martyrii ex accidenti suffi- est virtualis dilectio Dei super omnia ; ergo

jCere ad obtinendam gratiam, etc. — Ulncm est etiam virtualis detestalio omnium pecca-
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torum; ergo est ex se sufficiens dispositio. nem. Quis enim credat, omnem hominem,
Consequenlia probatur, nam, ut suppono ex qni de martyrio cogitat, et ad illud ex corde

dicendis infra in maleria de poonitentia , licet afficilur, quantumque in se est, efficaciter

hi actus nmoris et delestationis per se requi- proponit, in illo constanter se gerere, si ejus

rantur fornialiler ad remissionem peccati, occasio occurrat, aut eliam lalem occasionem
' tamen interdum possunt sufficere virtualiter, appetit et desiderat, hoc ipso stalim juslifica-

interveniente ignorantia, vel inadvertentia. ri; et quamvis multa mortalia peccata com-
Primum autem antecedens probatur, quia miserit, slaliai omnium remissionem conse-

hujusmodi homo propter Deum contemnit id, qui, etiamsi nuUum alium actum charitatis,

quod maxime diligit inter bona creata, scili- vel pcenitentiee habeat? Sane hoc non videtur

cet, vitam; ergo opere ipso et implicite dili- probabile,necconsentaneumScripturis,postu-

git Deum plus quam aba bona; cumque id lanlibus poenitentiara seu dilectionem ad re-

faciat propter fidem et religionem, seu cul- missionem peccati, a quibus non potest fieri

tum Dei, lotum cedit in gloriam ejus; ergo exceptio sine sufGciente fundam.ento in eadem
merito tale opus polest dici virtualis amor Scriplura, vel traditione Palrum, aut raant-

Dei; sicut qui beneficus est erga proximura, festa ratione ; hic autem nullum est tale

autvult pati aliquid propter commodum ejus, fundamentum. Patres enim solcnt excipere

rectedicituramare proximum, sicutseipsum, martyrium ab hujusmodi regulis; ilia autem

Et propter hanc etiam ralionem, qui sic pro voluntas non est raartyrium, sed dici potest

Christo moritur, non potest dici, omnino sine votum, vel desiderium marlyrii; et Christus

charitate tradere corpus suum, quia illud Dominus, non de voluntate, sed de opere ipso

tradit ex quadam virtuali charitate actuali, dixit : Qui me confessus fuerit, et : Qui tra-

per quam se disponit ad formalem charitatem diderit animam suampropter me; et ila SaDcti

habitualem consequendam. Atque hinc pro- interpretantur hanc promissionem factam

bata etiam relinquitur prior consequentia, esse ipsi operi et morli propter specialem

scilicet, quod ille aclus sit virtualis detestatio conformitatem ad Christum, ut in parvulis

peccatorum , tum quia in dilectione super manifestius videre licet. Praeterea ratio supra

omnia includitur hffic virtualis detestalio; facta est insufficiens ; nam in rigore vohmtas

tum etiam quia illa voluntas talis est, ut re- dandi vitam pro alio non est virlualis dilectio

pugnetcum voluntate peccandi, atque ita sit illius super omnia, tum quia non est necesse

quoddam virtuale odium peccati; nam, qui vitam corporalem diligi super omnia bona

vitam perdit, ne Deum ofiFendat, salis osten- creala; multi enim plus amant honorem, vel

dit, odisse ofTensam Dei, quatenus talis est. perpetuam famam, vel patriam, aut alia bona

49. Verumtamen, quamvis haec ratio sit simiiia; tum etiam quia qui perdit vitam

accommodata ad explicandam congruentiam, propter amicum, et propter salutem spiritua-

quffi in tali opere et voluntate esse potuit, ut lem proximi, non amat prosimum super

Deus illam acceptaret, tanquam sufficientem omnia, quia non refert se, ei omnia sua in

disposilionem ad condonandam culpam in ipsum tanquam in ultimum finem; sic ergo

ipso opere martyrii , non tamen est sufficiens posset quis perdere vitam propter Christum,

hsec ralio, secluso omni privilegio speciali. non araando illum, utultimum finem, vel for-

Primo, quia si illa voluntas ex natura sua maliter, vel virlualiter, sed solum ut objec-

esset sufficiens dispositio, per illam obtineret tum, cui offert cultum seu honorem. Et

homo gri.tiam et remissioncm peccati absque simili modo non includitur in rigore in illa

externo opere martyrii; consequens autem voluntate virlualis detestatio peccatorum om-

est, et contra D. Thom. supra, qui supponit nium; nam potest homo ita odisse hoeresim,

hominem in statupeccatidornuenteminterfici vel infidelilatem, ut sit paralus ad dandam

pro Christo, quem constal, non prius fuisse vitam, ne in illara conscntiat, et nihilominus

justificatura per voluntatcm martyrii, quam esse in actuali proposito furandi, vel commit-

antea habuit; alioqui jam non esset dormiens tendi aliud simile peccatum ; ergo signura est,

in peccato; et conlra ipsura Soto, qui non illam voluntatem non excludereomninoaffeo-

ausus est dicere, hunc solum actum, Volo tum peccati; nonergo contiuetvirtuale odium

morlem pro Christo perpcti, esse sufficientem oumis pcccali.

dispositionem, sed illum cum ipso exteriori 20. Secundo igitur, pra>ter congruentiam

opere sufficere ad plenissimam indulgenliam adductara , fundanda est hrec conclusio in

omnium peccalorum. Est etiam contra ratio- spe':iali privilegio et promissione Chrisli facta
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martyrio; est enim absoluta et universalis : ille homo, ifi eo articulo positus, si recordare-

Qukumquc perdiderit animam. siiam propter tiir peccntoriim, stalim delestnretur ill;i cx vi

me, vivificabit eam,L\ic.]^T i\ui salvam faciet illiiis voluiilalis, quam habet morioiuli pro

€a?n, Marci 8, ct codom modo loqnuntur Sanc- Christo; ct siinililcr in eodom temporc et

ti; et favct EcclcsitC coasiictudo, qua^, ut articulo eadcm constantia evitaret omue pcc-

martyrem venerelur, nullumaliudexpcrimcn- catum mortale, cum jani actuablcr volunta-

tum aut popnilcntiam cxplorat, procter hoc, rie perdat vitam, ne Christum offendat. De-

quod pro Chrislo passus sit. Diccs : hoc signo nique non est dubium, quin potncrit Dcus

probarelur, marlyrium confcrrc gratiain, h;uic voluntalcm acceplare, ut snfncicnton?

etiamsi inveniat hominem in acluali coniphi- disposilionem, cum ipso opere extcrno et

centia peccati, quia de hoc etiam nihil Eccle- rcali conformitatc ad Christum; et aliunde

sia inquiril, ut martyrem venerctur. Quocirca constat, aliquod privilegium conccssisse tali

ad illas gcnerales promissioncs seu locutiones opcri; et in illo, cum voluntate sibi intrinse-

facile respondcri potest, inlclligcndas essc, si c;i, esse sufficicns nioralc fund;imcntum, ut

homo nonponat obicem pcccati mortalisnun- ex privilegio acceptetur tanquam sufficiens

quam dclcstati ; sicut explicantur in sacra- disposilioad gratiam. Atque ha)c videtur esse

mcnlis, in quibus certior est hsec promissio. tota probabililas hujus sententiae.

Respondctur, his etsimilibus rationibus recte 21. Male Soto effectum martyrii tribuit

ostendi prsedictam conclusionem non esse merito operantis. — M;ile ergo Soto totum

certam, sed satis dubiam, quia revera non hunc effectum tribuit merito operantis. Primo

polest hoc privilegium cum tota hac amplilu- quidem, quia ostensum est, solam voluntatem

dine efficacibus argumenlis ostendi. Non ta- ad hoc non sufficere sine opere externo; opus

men excludit objeclio facta,quin conjccturse aulem exlernum non auget meritum, quod
adductffi probabiles sint; nam in primis non est ex parte operantis, ut suppono : ergo.

estpar ratio de actuali peccato, et de actuali Secundo, quia, aut Soto loquitur de merito

poenilentia pra^cedentium peccatorum; non de condigno, aut de congruo; priori scnsu

est cnim verisimile, imo vix est moraliter loqui non potest juxta sanam doctrinam;

possibile, ut is, qui patitur marlyrium, tunc aginius enim de effectu primse graticC, et de

sit in acluali affectu peccati, pra?sertim, remissione peccali mortalis, quoad culpam;

quando exterius nullum signum preebet ta- certum est autem, neminem posse ha^c sibi

lis affectus, neque aliquid facit, quod me- de condigno mereri, etiam per martyrium;

rito possit malum judicari; et ideo ipsum quia omne meritum de condigno supponit

martyrium sic susceptum potest esse Eccle- personam gratam, et a peccato immunem;
sise sufficiens indicium ac certum testimo- posteriori autem sensu, scilicet, quoad meri-

nium, quantum moraliter esse potest, quod tum de congruo, in primis pugnat illa sen-

martyr non decesserit in actuali affectu pec- tentia cum doctrina ejusdem auctoris negan-

cati. At vero bene potest moraliter contingere tis hujusmodi meritum de congruo, ut ordiue

ut homo, qui patitur martyrium, lotus occu- naturse antecedens infusionem primee gratiae,

petur in confessione fidei exhibenda, et tunc et remissionem peccati. Deinde, licet hoc

actu non advertat ad prpeterita peccata, et meritum admiltatur in disppsitione ultima et

eorum dolorem; et ideo solum martyrium perfecta, tamen in dispositione ex se imper-

non est sufficiens signum aclualis et forma- fecta, quamvis lato modo possit admitti, ta-

lis poenilentioe; prccsertim quando exterius men revera non esset sufficiens, nisi adjun-

neque voce, neque actuali actu exhibetur ali- geretur promissio specialis, quam vocamus
quod signuni talis poenitentise, aut formalis speciale privilegium, cujus etiam signum est,

conversionis; ergo, cum Ecclesia contenta quod non est facta promissio soli interiori vo-

sit martyrio, non obstantibus pra^ccdentibus luntati, sed operi etiam externo. Unde fieri

peccatis, absque alio signo vel tesiimonio ma- potest tertium argumentum, quia parvulis

joris poenilentiae, signum est, illam non esse datur gratia, ratione martyrii, et tamen ineis

simpliciter necessariam. Deinde, moraliter nullum potest fingi meritum; ergo etiam in

loquendo, ille homo non ponit obicem gralise, adultis potest habere effectum supra meritum
quia non est in actuali peccato, et illa volan- operanlis, sicut etiam eis remittit totam poe-

las conjuncta opcri in tali articulo merito nam, ultra personalem eorum satisfactionem.

reputatur sufficiens ad tollendum hunc obi- 22. Ad fundamenta primx opinionis. —
cem, quia in primis est valdc verisimile, quod Variae expositiones loci illius Pauli 1 Corint.
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43 : Si tradidero, etc. — Ad fundamenta sed valde utile, quia non est omnino sine

primae opinionis, ad primum ex testimo- charitate, atqiie ita contingit in martyrio, de

nio Pauli, si tradidero corpus meim, etc, quo hactenus locuti sumus, nam, licet cha-

dicitur primo ex Chrysost. et Theophyl., rilatem non supponat, secum tamen illam

sermonem Pauli non esse absolutum , sed trahit, et ideo multum prodest. Ut si dicere-

conditionalem ; non enim aflirmat, posse mus : Si de peccatis doleam, eaque confilenr,

aliquem pro Christo mortem pali, et sine charitatera autem non habeam, nihil milii

charitate manere, sed solum ex hypolhesi prodest : absolute loquendo verissime dictum

ait, si per possibile vel impossibile id acci- est, quia eo modo, quo illam non habeo, illa

deret, talera mortem nihil prodesse; quod actio mihi non prodest; unde, si neque ante-

verissimum est, quia sine charitate nihil su- cedentem, neque consequentem charitatem

mus; cum hoc tamen stat, ut nunquam talis habeam, nihil omnino proderit illa confessio;

mors pro Christo sit sine charitate; et idco si tamen non habeam charitatem anteceden-

non sit infructifera. Secundo dicitur, Paulum tem ipsam confessionem, tamen per confes-

nondicere:Si tradiderocorpusmeumpropter sionem illam obtineam, multum proderit illa

Christum, sed absolute : Si tradidero, charita- confessio, quia non omnino est sine charitate;

tem autera non habuero; ait aulera D. Thom. sic ergo nos dicimus de martyrio; neque ex

ibi, tunc Iradi corpus absque charitate, quan- loco Pauli colligi potest, nunquam tale esse

do vel cum tali opere adest voluntas peccandi martyrium, quod licet ex charitate non pro-

mortaliter, vel quando fit propter inanem cedat, secum tamen illam non afferat; nec

gloriam, significans, quando quis Iradit vitam D. Thom. huic doctrinae vel expositioni repu-

propter fidem, vel religionen), vel honorem gnat, quam aliis locis tam aperte docuit.

Christi, licet id non faciat ex preesupposito Quod ergo ait, in baptismo sanguinis Spiri-

habitu charilatis, neque ex formali et actuali tura Sanctum operari per potissimum di-

Dei dilectione, non posse omnino dici id face- lectionis actum, ideo dictum est, quia ipsum

re absque charitate, quia ipso opere aliquo martyrium ex se videtur maximum opus,

niodo exhibet dilectionem Chrisli, ut supra quod potest charitas imperare; proptcr quam
tactum est. Unde dicitur tertio, duobus modis causam inter alias, Spiritus Sanctus voluit in

intelligi posse, aliquem tradere corpus suum eo opere specialiter operari, et gratiam atque

absque charitale : uno modo absque charitate indulgentiara concedere. Et sirailiter, quod

antecedente, quee sit aliquo modo causa ope- ait, baptismum sanguinis includere baptis-

ris, vel simpliciter, vel in esse meriti ; vel mum flaminis, intelligendum est ratione cha-

consequente, ita ut ex tali opere non sequatur ritatis habitualis, quam secum affert, et ratio-

charitas in operante, neque illud antecedat. ne formalis, aut virtualis propositi implendi

Rursus duobus etiam modis inlclligi potest, omnia praecepla, quod includitur in attrilio-

tradere corpus absque charitate, nihil pro- ne, prsesertim inforraata charitate.

desse, scilicet, aut meritorie ex proprio rae- 23. Ad secundum. — Ad secundum argu-

rito operantis, vel nullo prorsus modo ; tra- mentum respondetur, in hoc esse posse ali-

dere igitur corpus suura tali modo, qui nec quam convenientiam inter baptismura aquEC

sit ex charitate, neque habeat charitatem et sanguinis, quod in utroque dari potest

adjunctara,etquasiconsequentera opusipsum gratia Spiritus Sancti ullra meritum operan-

saltem in termino operis, est prorsus infruc- tis; neque hoc unquam negavit D. Thomas;

tuosum et inutile, et ita potcst rccte Paulus possunt tamen in hoc differre, quod in bap-

intelligi; similitcr tradere corpus suum abs- tismoaquse nonsolum dalur gratia, scdetiam

que charitatc, aliquo modo antecedente opus ipsemet operatur illam, et ideo dicitur ope-

ipsum, et opcrante vel dignificante illud, est rari per virtutem latentem Spiritus Sancti;

infructuosum
,
quantum ad proprium meri- in martyrio vero, licet detur gratia, non

tum operantis , et ita eliam potest exponi oportet ut ipsa passio illam efficiat, quia non

Paulus, ut D. Thora. et Cajct. ibi significant; est ad hoc inslituta, nec ibi operatur homo

et quoad hoc est eadem ratio dc martyrio et ut minister Dei ; et ideo non dicetur opus

de eleemosyna , et neuter sensus repugnat iUud operari per virtutem latentem Spiritus

his, quce hactenus diximus; at vero tradere Sancti, sedsolum dicetur ibi Spiritus Sanctus

corpus suum absque charitale antecedente, operari ex spcciali privilcgio.

cum illa taraen consequcnte, seu in ipso 2'p. Ad tertium. — Quo tempore martyrii

opere comparala, non esl omni modo inutile, privilegium coeperit. — Unde ad tertium reS'
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pondctur, essc possc qa.ncstionem de noniine, Vidclur crgo h?ec pars consenlanea sanclis

an sit dicendum marlyriuin dare £»rali:un ex Patril)us. PrjToterea vidctur conscntanea divi-

opere operato; nam si per hanc loqucndi nac providentito; nam hoc privilcgium non
formam intclligatur, opus ipsum martyrii est concessum martyrio per modum sacra-

conferre gratiam, tanquam propriam, et per menti, sed per modum exccllcnlissimi actus

se causam illius, sic non est necesse, id con- virtutis,ct proptcr maximam cumChristocon-

cedere; si autem solum significetur, posito formitaleni;quaj dua^rationcsscmpcrrepcrtte

illo opere, Spiritum Sanclum dare spccialem sunt in martyrio; nam etiam antc Clirisli ad-

gratiam absquc merito, vcl ultra nicritum ventumerat maximum opus, et quodammodo
patientis, sic nullum est inconvenicns, id con- magis laudabile, tum quia eo tenipore crant

cedore. Ad primam autem probationem in pauciora exempla tantaj fortitudinis; tum
contrarium negatur, inco sequi martyrium etiam quia erat fides obscurior, et minor

esse sacramentum, quamvis id male concedat divinre gralipc communicatio; erat etiam con-

Major in 4, dist. 4, qu?est. 3;nam ad ratio- formitascumCiiristofide credito, etprasserlirn

nem sacramenti non satis est, quod sit opus apud Deum cui omnia sunt pra?sentia. Est

externum, in quo detur gratia; sed in primis ergo hffic senlentia et pia et probabilis,

oportet, ut sit ca^remonia sacra, ut supra quamvis nihil temere asserendum sit, cum
dictum est; deinde oportet, ut sit instituta ad antiqui nihil de hac re clare docuerint; illa

significandum; neutrum autem horum conve- tamen differentia indubitata est, quod mar-
nitmartyrio, quod ex parte tyranni est actio tyrium ante Christi mortem non aperiebat

prava, pr£Eter Dei ordinationem et institutio- januam regni, sicut nunc aperit, quia nec

nem, sed solum ex permissione; ex parte poterat totius naluree impedimentum auferre,

autem martyris tantum est quidam actus nec supponebat ablatum, sicut nunc est per

virtutis, cui Deus voluit hunc effectum et Christi mortem.
privilegium concedere. Ad secundam vero 25. Quo tempore, vel instanti martyrium
rationem, in qua petitur, quando inceperit gratiam tribuat. — Prinia sententia. — Re-
hoc privilegium martyrii, videri quidem po- jicitur hxc sententia. — Secunda sententia.

test incepisse a Christi adventu; nam Sancti — Sententia tenenda. — In tertia parte illius

illud fundant in ejus verbis, et promissione, argumenti petitur, quo tempore vel momento
et in conformitate ad mortem ejus, quee ante detur gratia homini non habenti illam et pa-

proprie non erat. Ac denique quia ante Christi tienti martyrium. Quse difficultas non tantum
adventum non dabatur gratia ad modum ope- procedit circa ea, quse hic dicta sunt, sed
ris operati, nisi in sacramento parvulorum, etiam circa ea, quse in sectione 1 diximus,

veluti ob necessitatem extremam. In contra- nam eadem difficultas locum habet in mar-
rium autem sunt argumenta non parva. Pri- tyrio Innocentum. Primus ergo dicendi mo-
mum de martyrio Innocentium, quod habuit dus esse potest , dari graliam in instanti

hunc effectum ante Christi mortem, et ante mortis, quod est primum non esse hominis,

verba, et promissionem ejus, et ideo non re- quia tunc martyrium consummatur. Huic sen-

fert, quod non fuerit ante incarnationem, quia tentise favet Cajet. 2. 2, queest, 124, art. 4,

incarnatio non potuit esse initium hujus pri- circa solut. ad 4,ubi concedit, martyrem me-
vilegii, nisimedia aliqua actione vel promis- reri in illo instanti, in quo primo non est;

sione Christi, quffi nondum tunc praecesserat; nam si hoc est verum, necesse est fateri illud

signum ergo est, non fuisse tunc inchoatum instans intrinsece pertinere ad viam, saltera

hoc privilegium. Secundum argumentum su- tanquam terminum ejus, quia homo mereri
mi potest ex martyrio Machabaeorum, et aliis non potest, nisi in via ; ergo eadem ratione

antiquioribus, quse non minus exaggerantur potuit in illo instanti justificari, etiamsi prius

a Sanctis, ut videre licet in Cypr., lib. de gratiam non habuerit, si in eo instanti con-

Exhort. martyrii, c. 1 1 , et Gregor. Nazianz., summetur medium sufficiens ad justitiam,

orat. 22, qure est de Machabreis , ciuos dicit quale est martyrium, sicut alii idipsum con-

fuisse Christi passioni conformes, et in fide cedunt in baptismo aquae. si contingat in

illius consecutos esse justitiam, et effectos eodem instanti consummari, ut Almainus,

nive candidiores, quo verbo significat remis- tr. 2 moral,, c. 2. Hsec vero sententia mihi

sionem totius culpsc et poense. Unde TertuU., non placet, quia non est consentanea aliis

in Scorpiaco, cap. 8 : Habes, inquit, hic et principiis Theologiae, ut supra tetegi, trac-

prsedicationen) , et remunerationem martyrii. tando de sacramenlis in genere. Et preeterea,
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quia falsum est, illud instans pertinere in- homo dcsinat per primum non esse, dicea-

trinsece ad statum vitae, si in illo jam anima dum est dari gratiam raartyri in aliquo priori

non est unila corpori, quia si lunc nullum instanti, inter quod, et instans mortis necesse

babet impedimentum, ut contingit in mar- est, ut aliquod breve tempus intercedat. Nec
tyre, statim in eodem i.otanti videt Deum; refert, quod in eo instanti nondum sit vita

ergo non habet fidem; ergo non est in via, consummata; nam satis est, quod per vul-

quia solum quamdiu sumus in corpore, pe- nera lelhalia, aut aliud genus passionis, jam
rcgrinamur a Domino

;
per fidem enim ambu- sit homo in eo statu constitutus, in quo jam

lamus. Si aulem in eo instanti jam anima non est mors naturaliter inevitiibilis; nara tunc

estin via,nonpotestinea mutaristatus, quem jam apud Deum est completum et acceptum

immediate antea habuit incorpore, quia talis martyrium; et hanc sententiam sequitur Ve-

status vieedatusestadgratiamcomparaudam. ga, lib. 6 in Trident., c. 37, neque videtur

Ubi autem ceciderit lignura, ibi erit, sive ad diflicultatem habere alicujus momenti. Nisi

austrum, sive ad aquilonem. Estergoparum quis forlasse dicat, in quocumque tempore

consentaneum principiis fidei, dicere, posse hujus vitae posse homiuem peccare; ergo

hominem, qui in toto tempore hujus vitae du- posset martyr in eo brevi tempore peccare et

ravitinstatupeccatimortalis, salvariinprimo gratiam perdere, et ita damnari post obten-

sui non esse; aut eum, qui nunquam ha'buit tam gratiam martyrii, quod videlur yalde

fidem in hac vita, neque aclualem, neque alienum a sensu omnium Palrum. Responde-

habitualem, posse in instanti mortis incipere tur tamen simpliciter negando sequelam;

Deum videre, quod saltem de infanlibus, qui primo quidem, quia licet homo possit peccare

nunc martyrio afficiuntur, necessario faten- in hac vita, quamdiu potest uti ratione et li-

dum esset. Unde ad Cajelanum, negatur in- bero arbitrio, verisimile tanien est, seclusis

stans mortis esse sufficiens ad meritum mar- miraculis, semper esse aliquod breve tempus

tyris, si in illo instanti jam non est, quia nul- ante mortem, in quo jam ita est homo viribus

lum est meritum in pura creatura, nisi fun- corporis destitutus, aut sensibus impeditus,

datum in fide; tunc autem jam non est utjam non possit ratione, aut libertate uti;

fides. Item, quia in illo instanti jam non potest ex hac igitur parte fieri potest, ut jam martyr

€sse demeritum ex vi status ; neque enim fieri peccare non possit, quando illi gratia confer-

potest, ut in eo instanti aliquis perdat gra- tur. Secundo, quia etiam si horao posset uti

tiam, quam immediate ;;nlea habebat; stalus ratione, et libertate usque od instans mortis,

autera merendi non plus durat, quam status verisirailcest, per gratiam marlyrii in eadem

demerendi. Ad Almainum vero dicitur, ejus gralia confirraari, ila ut vel peccare non pos-

sententiam essefalsam; de qua salis dictum sit, vel infallibiliter amplius non peccet
;
quod

cst supra desacramentisin genere. Secundus perinde est, quantum spectat ad effeclum

modus dicendi esse potest, dari gratiam mar- gloriceconsequendse. Dices: ergo, si talis homo
tyri in instanti mortis, lamen illud non esse aliqua via mortera evaderet, maneret confir-

primum non esse horainis, sed ultimum esse matus in gratia toto tempore vita3. Respon-

illius. Quae sententia est quidem accommo- delur, casum esse naturaliter impossibilcm,

data ad salvanda omnia principia Theologi£e, quia supponimus, gratiara non dari, doneo

quia juxta illara uniraa in eo instanti adhuc mors est naluraliter inevitabilis. Si aulera mi-

est corpori mortali unita; adhuc ergo est in raculose Deus vellet hominem couservare,

via, et nondum est capax visiouis, sed fidei; postquam ad illum slatum pervenit, dici po-

et ideo recte potest tura denuo justificari; tesl, tunc non dari illi homini effectum mar-

ergo cum marlyrium tunc consummetur, ve- tyrii, quia Deus praevidet nou fore martyrium

risimile ost lunc habere effectum. Verum lucc in illo homine consumraandura. Quod lamea

sententia supponit principium philosophicum mihi non admodum placet, tum quia non est

paucis probatum; nam fere omnes sentiunt, mihi verisimile, Deum privare hominem ef-

res permanentes desinere per priuium non fectu gratiic sua^ propter miraculum, quod in

esse, quod modo dispulandum non est, neque eo vult operari; tum etiam quia non cst, cur

negandum, ad tuendara sententiam Theolo- dicaraus de ratione martyrii esse, ut mors

gicara, quam defendimus; nam quomodo- nullo raodo impediatur, et non satis esse, pati

cumque homo desinat esse, potuit Deus hanc usque ad mortem naturaliter inevilabilem;

gratiara concedere niartyribus, adhuc in cor- nani pcr hujusraodi passionem jrquale tesii-

poH; vivenlibus. Dala ergo hypothesi, quod monium redditur; quod si miraculum ;;^:er-
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cedal, adauget lestimonium, non mlnuit. Vir-

tulcs ctlam (idei, forliliidinis etalia? auiualiler

exercentur. Concedo crgo, tunc eliam dari

gratiam homini ratione illius passionis, et

confirmari in illa, salleni pro ea occasione, aut

pro eo tcmpore, quo naturalitcr possct vi-

vere. An vero pro rcliquo vitiu tcmporc ma-

ncretetiam in gralia conlirmatus, intcita res

est; nam cum lioc sit prfcter legem, non vi-

dcturcomprchensum sub communi privilcgio

martyrii; nihilominus tamcn pic crcdi polest,

nunquam Dcum esse miraculose libcraturum

martyrem ab hujusmodi niorle, quin illum in

gratia confirmet, quia et hoc donum est valde

consentaneum dignitati raartyrii, etquia cum
Dcus lunc niiraculose revocct (ut sic dicam)

illum hominem a paradisi janua, illumque

detineat, ne bcaliludinem accipiat, quam
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tum eliam quia licet baptismus aqujc sit or-

dinarium rcnicdium, baptismus taincn san-

guinis estexccllcnlior, ct majora habet privi-

legia, ut fuse satis declaratum est.

QUiESTIO LXX.

DE CIRCUMCISIONE QVM PR/ECESSIT BAPTISMUM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de prxparatoriis
ad baptismum.

Et primo de prxparatorio, quod proecessit

baptismum, id est, de circwncisione.

Secundo de prccparatoriis, quce concurrunt
simul cum baptismo, scilicet de catechismo et

exorcismo.

statim esset infallibiliter consecuturus, valde

conscntancum est providcntiaj ejus, ut eum
confirnict in acquisito jure beatitudinis.

26. Ad argumenta pro secunda sententia.

— Ad argumenta facta in favorem secundse

sentenli£e primo modo expUcatfe, fere res-

ponsum est ex dictis ; nam martyrium non est

per sc mcdium ordinatum ad tollenda pec-

Circa primum quaeruntur quatuor.

1

.

Utrum circumcisio fuerit praeparatoria

et fif/urativa baptismi.

2. De insLitutione ipsius.

3. De ritu ejus. '

4. De effectu ipsius.

Hanc qua:stionem interposuit hoc loco D.

cata, et ideo non cxcludit, per se loquendo, Thomas occasiune sumpta ex analogia, qute

necessitalem baptismi et poenitentiee; neque est inter circumcisionem et baptismum, et

hsecobligatio est admodum difficilis, aut im- quia, sicut lex vetus pra^paravit homincs ad
pediens eflectum martyrii; nam si peccata legem gratice per Christum dandam, ita cir-

memoriae occurrant, eorum detestatio potius cumcisiO; qusc fuit professio legis vcleris, fuit

praebebit animum ad mortem constantius et praeparatio qusedam ad baplismum, iaquo fit

alacrius obeundam. Quomodo autem sola vo- legis gratiae professio. Nobis autem in supe-

luntas marlyrii per se non sufficiat, nec satis rioribus necessarium fuit multa decircumci-

contineat Dei amorem et deteslationem pec- sione dicere, dumexplicaremus inslilutionem

catorum, jam ostensum est. Ad ea vero, veterum sacramentorum, atqae eorum effl-

quae in secundo membro illius senlentia? ad- caciam; et in superiori tomo, disput. 15, circa

ducebanlur, respondelur, quod ad attritio- queest. 37 D. Thomse, tractando de circumci-

nem attinet, non esse eamdem rationem de sione Christi, nonnulla de hoc sacramento
baplismo aquee et sanguinis; non quia hic sit attigimus, quae omnia hoc loco repetenda non
minus efficax, sed quia non est per se or- sunt; et ideo necessarium non erit specialem
dinatus ad remissionem culpai, sicut ille, et de circumcisione disputalionem instituere*

ideo etiam per se non excludit necessitatem nam si quid occurrerit addendum, in Com-
contrilionis. Reliqua, quae in ea senlentia ad- mentariis articulorum breviter poterit ad-
ducla sunt, non sunt contraria his, quae dixi- notari.

nms. De tertia vero sententia jam dictum est,

esse probabilem ; tamen quia contrariam etiam

probabiliter suslinuimus, quoad eum casum,

in quo est voluntas paliendi marlyrium abs-

qae ulla alia dispositione, respondetur,

quoad hoc non esse eamdem ralionem de

baplismo aqu», tum quia voluntas baptismi

aquee non est tam iusigne opus, sicut marty-

ARTICULUS l.

Utrum circumcisio fuerit praeparatoria et figurativa

baptismi (siip. quoest. 68, art. 1, ad 1, etl. 2, q. 102,

art. 5, corp.; et4, dist. 1, quaest. 2, art. 1, qajEst. 1,

corp., et dist. 2, qujEst. 1, art. 1, ad 5, et Ro,.iian. 2,

lect. 2 et 4).

\.Ad primum sicproceditur. Videtur, quod
rium, neque ita continet aliquo modo amorem circumcisio non ficeritpneparatoria et figuron
Dei el av«rsionem vokmtalis a bono civ.iio; tlva buplv-u:!. Omnis cnim figura habet ali-
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quam similitudimm cum suo figurato. Sed prwparatorium ad haptismum, minus tamen

circumcisio nullam habet similitudinem cum expresse figurans baplismum
,
quanlum ad

baptis7}io. Ergo videtur, quod non fueritprx- exteriora, quam prxdicta. Et ideo Apostolus

paratoria et figurativa haptismi. potius fecit mentionem de prxdictis, quam de

2. Prceterea, Apostolus dicit \ Cor. 10, de circumcisione.

antiquisPatrihusloquens,quod omnesinnuhe Ad 3, dicendum, quod baptismus Joannis

et in mari baptizati sunt. Non autem dicit, fuit prseparatorius ad haptismum Cliristif

quod in circumcisione haptizati sint. Ergo quantum ad exercitium actus; sed circumci-

protectio columnse nuhis, et transitus maris sio, qua^itumad professionem fidei, quge7'equi-

ruhri, magis fuerunt prxparatoria ad haptis- rilur in haptismo, sicut dictum est.

mum et figurativa ipsius, quam circumcisio.

3. Prxterea, supra dictum est (quaest. 38, COMMENTARIUS.
art. 1, ad 1), quod haptismus Joannis fuit

prceparatorius ad haptismum Christi. Si ergo Respondet D. Thom. circumcisionem fuisse

etiam circumcisio fuit prxparatoria et figu- figuram baptismi, quam veritatem tam cer-

rativa haptismi Christi, videtur, quod bap- tara existimavit esse August., lib. 1 cont,

tismus Joannis fuerit superfluus, quod est Crescon., c. 31, ut cum hrereticis loquens di-

inconveniens. Non ergo circumcisio fuit prse- cat : Circumcisionem certe prxputi in figura

paratoria et figurativa haptismi. futuri haptismi Christi ah antiquis observa-

Sed contra est, quod Apost. dicit Coloss. 2 : tam esse, negare, ut arhitror, non audetis.

Circumcisi estis circumcisione non manu facta, Et 6 cont. Julian., c. 3 : Sacramentum, inquit,

in expoliatione corporis carnis, sed circimci- circumcisionis in figura prxcessisse baptis-

sione Christi, consepulti ei in haptismo. matis, quis vel mediocriter sacris litteris

Respondeo dicendum, quod haptismus dici- eruditus ignoret? cumapertissime de Christo

tur sacramentum fidei, in quantum scilicet in dicat Apostolus : Qui est caput omnis princi-

baptismo fit quxdam fidei professio, et per patus, in quo et circumcisi estis, circumci-

hantismum aggregatur homo congregationi sione non manu facta in expoliatione corporis

fidelium. Eadem autem est fides nostra et carnis, sed in circumcisione Christi, conse-

antiquorum Patrum, secundum illud Apost. pultieiin haptismo. In quibus verbis aperte

2 Cor. 4 : Habentes eumdem Spiritum fidei, Paulus baptismum vocat, circumcisionem

credimus. Circumcisio autem erat quxdam Christi, nomine figura? appellans rem figura-

protestatio fidei. Unde dicitur Rom. 4, quod tam. Quo teslimonio utitur D. Tiiom. hic, in

Ahraham accepit circumcisionem , tanquam argum. Sed contra. In corpore autem artic.

signaculum fidei. Unde et per circumcisionem id probat D. Thom. ex analogia inter utrum-

anliqui aggregabantur collegio fidelium. Unde que sacramentum et utriusque munera; nam
manifestum est, quod circumcisio fuit prxpa- sicut circumcisio erat suo tempore profcssio

ratoria ad haptismum et prxfigurativa ip- fidei, ita nunc estbaptismus; etsicut circum-

sius, secundum quod antiquis Patrihus omnia cisio erat quoddam signaculum fidei, quo si-

in figuram futuri contingehant , ut dicitur 1 gnabantur homines, qui ad specialem illam

Cor. 10, sicut et fides eorum erat de futuro. congregationemfideliumpertinebant, itanuno

Ad 1 ergo dicendum, quod circumcisio per baptismum aggregatur homo congrega-

habehat similitudinem cum haptismo, quantum tioni fidelium. Et in solut. ad 1, addit, fuisse

ad spiritualem effectum haplismi. Nam sicut simililudinem inter exteriorem , seu carna-

per circumcisionem auferehatur quxdum car- lem elTectum circumcisionis, et inleriorem ac

nalis pellicula, ita per haptismum homo ex- spiritualem effectum baptisnii; nam sicut per

poUatur a carnali conversatione. circumcisionem auferebatur qua^dam corpo-

Ad 2, dicendum, quod protectio columnx ris particula , ita per baplismum expoliatur

nuhis, et transitus maris ruhri, fuerunt qux- homo a carnali conversatione, quod satis si-

dain figurx nostri baptismi, quo renascimur gnificavit Paulus in loco citato ad Coloss., et

ex aqiia figurata per mare rubrum , et Spiritu ad Rom. 4, ubi circumcisionem vocat signa-

Sancto significato per columnam nuhis. Non culum juslitiai. Quomodo dixit Irenaeus, lib.

tamen per hxc fiehat aliqua professio fidei, 4 conlra ha^res., c. 30 : Secundum carnem

sicut per circumcisionem. Et ideo prxdicta circumcisio circumcisionem prxfigurabat spi-

duo erant tantum figurx et non sacramenta. ritualem, et August., lib. 6 contra Faustum,

Circumcisio autem erat etiam sacramentum c. 3 : In quo, inquit, membro coi^ruenliuj
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expoliatio carnaliset mortalis concupiscentix AugLisUnus, 2 contra littoras Poliliani, c. 37.

fir/uratur, quam unde carnalis et mortalis ct pra^nguranda alia mulla, de quijjus Palres

foetus exoritur? Unde tandcm in solulio- cilati copiosc disscrunt. Et idem August.,

nibus aliorum argumentorum concludit, in episl. 200, et lib. 3 conlra .lulianuni, cap. 19,

cxteriori signo et cxercitio actus cxtcrni, ct Theodor., quicst. G7 in Gonesim; quauj

transitum maris rubri, et alias similes figu- veritatem tandem confirniat D. Tiioin. in ar-

ras potuisse esse similiores baptismo Christi, ticulo, cx illa gcnerali doctrina Paul. 1 ad

et baptismum Joannis eodcm modo fuisse Cor. 1 : Omnia in figura contingebant iliis.

propinquiorcm prreparalionem ad baptis-

mum Chrisli; lamcn in effectu ct in usu, ARTICULUS II.

quoad profcssioncm fidei et aggregationem

fidclium, circumcisioncm fuisse potissimam Utrum circumcisio fuerit conveniontcr insiituta (2.2,

c \ . , „-„^ ^A quaBst. 102, art. 5,adl, ct qua;st. 103, art. 1, ad3; et
figuram et sacramcntum prreparatonum ad

^^ ^-^^^ ^^ ^^^ 2^ q^,^^^ ^^^^^^^^ ^^ ^^^^^^ '^^ ^^-^^
baptismum. Dices, ex his omnibus ad sum- qucest. 3, per tot.).

mum colligi, inter hrcc sacramenta csse ana-

logiam et proportionem quandam, non vero, 1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod unum sit institutum ad prjefiguran- quod circumcisio fuerit inconvenienter insti-

dum, seu adumbrandum aliud. Sic enim tuta. Sicut enim, dictwnest {:\rt. pnBced.), in

etiam August.,epist. 57et203, dicit, circum- circumcisione fiehat quxdam fidei professio.

cisionem fuisseantiquis sanctis probaptismo; Sed a peccato primi hominis nullus unquam
quod dici etiam posset de sacramento legis salvaripotuit,nisiper fidempassionis Christi,

naturee, quamvis non essct specialis figura secundumillud Rom.^ : Qaemproposuit Deus
baptismi. Respondctur, in omni signo ad pla- propitiatorem per fidem in sanguine ipsius.

citum significante ct prudenter imposito, re- Ergo statim post peccatum primi hominis,

periri aliquam analogiam, seu proporlionem, circumcisio institui dehuit et non tempore

continentem imperfectam quandam reprte- Abrahse.

sentationcm, quasi naturalem, quse est aliquo 2. Prseterea, in circumcisione homo profite-

modofundamentum talisimpositionis, ethanc hatur ohservantiam veteris legis, sicut in

fatemur reperiri aliquo modo inter circum- haptismo profitetur ohservantiam novx lcgis.

cisionem eteffectumbaptismi; quomodo dixit Unde Apostol. dicit Galat. 5 : Testificor omni
Damascenus, lib. 4, c. 26 : Circumcisio hap- homini circumcidenti se, quoniam debitor est

tismi figura erat; quemadmodum enim cir- universx legis faciendx. Sed legalis ohservan-

cumcisio non ictile aliquod ac necessarium tianonest traditatempore Abrahx, sedmagis
corporis membrum, sed supervacaneum ex- iempore Moijsi. Ergo inconvenienter instituta

crementum ahscindit, ita per sanctum hap- est circumcisio tempore Abrahx.

tisma peccatum nohis amputaticr, quod cicpi- 3. Prxterea, circumcisio fuit figurativa

ditatis excrementum est, non ictilis cicpiditas. et prxparativa baptismi. Sed haptismus exhi-

Et similia habet Chrysost. , Homil. 39 in hetur omnihuspopulis, secundum Matth.iclt.:

Genesim, circa finem; nec dissimile est, quod Euntes, docete omnes Gentes, haptizantes eos,

ait August., 16 de Civitate Dei, c. 6 : Quid etc. Ergo circumcisio non dehuit institui, ut
aliicd circumcisio significat, quam, vetustate ohservanda tantum ab uno populo Judxorum,
exuta, naturam renovatam? Et 16 contra sed ab omnihus populis.

Faustum, c. 29 : Quid significat circicmcisio 4. Prxterea, carnalis circumcisio dehet res-

carnis, nisi spoliationem mortalitatis, quam pondere spirituali, sicict figicra figurato. Sed
de carnali generatione portamics? Quod idem spiritualis circumcisio, qux fitper Christum,

fere est cum eo, quod Paulus de baptisrao indifferenter convenit ictrique sexui, qicia in

docet ad Rom. 6 : Consepiclti enim sumus Christo Jesu non est masciclics, neque foemina,

cum illo per haptismum in mortem, ut quo- ict diciticr Coloss. 3. Ergo inconvenienter est

modo Christus surrexit a mortuis, ita et nos circumcisio instituta, qux competit solis ma-
in noviiate vitx amhulemus. Preeter hoc ta- ribus.

men negandum non est, quin speciali Dei Sed contra est, qicod, sicut legitur Genes.

institutione et intentione fuerit circumcisio M, circicmcisio est institutaa Deo, cujusper-

imposita ad figurandum baptismum, et effec- fecta sicnt opera.

tum ejus, et expoliationem carnalium concu- Respondeo dicendicm, quod, sicut dictum est

piscentiarum per Christum dandam, ut ait [arl.-prseced.), circumcisio erat prxparatoria
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ad hantismnm, in quantim crat qu?edam pro- est, ut signum fidei Ahrah^, qui credidit se

fessio fidei Christi, quam etiam nos in haptis- patrem futurum. Christi sibi repromissi, et

mo profitemur. Inter antiquos autem Patres ideo convenicnter solis marihus competebat.

primus Abraham promissionem accepit de Peccatum etiam originale, contra quod spe-

ChristoiiasciturOjCumdictumesteiGenes.^i^i: ciaJiter circumcisio ordinabatiir,a patre tra-

Inseminetuo benedicentur omnes gentes terrx. hitur, non a matre, ut in 2 parte dictum est

Ipse etiam primus se a societate infdelium (1. 2, qua?st. 81, art. 5 ad 1, et art. 10 ad 2).

segregavit, secundum mandatum. Dei dicentis Sed haptismus continet virtutem Christi, qui

sibi : Egredere de terra tua et de cognatione estuniversaliscausasalutisomnium etremis-\

tua. Et ideo convenienter circumcisio fuit in- sionis omnium peccatorum.

stituta in Abraham.

Ad 1 ergo dicendum, quod immediate post COMMENTARIUS.
peccatum primi parentis, propter doctrinam

ipsius Adx [qui plene instructus fuerat de 1. Quamvis titulam hujus articuliD. Thom.
divinis), adhuc fides et ratio naturalis in indefinile proponat, tamen praecipuus sensus

tantum vigebat in homine, quod non oportebat ejus est tractare de convenientia hujus insti-

determinari hominibus aliqua signa fidei et tutionis, quantum ad circumstanliam tem-

salutis, sed unusquisque pro suo libito fidem poris, et personarum,quibus circumcisio data

suam aliquibus signis protestabatur . Sed circa est, ut ex discursu articuli const:it.

tempus Abrahse, diminuta erat fides, plurimis 2. An circumcisio fuerit convenienter di-

adidololatriamdeclinantibus; obscurata etiam lata usque ad Abrakam. — Duee igilur quaes-

eratratio naturalis per augmentum, carnalis tiones hic a D. Thoma tractantur. Prima est,

concupiscentise, usque ad peccatum contra an circumcisio fuerit conveniente tempore

naturam. Et ideo convenicnter tunc et non data , et respondet duabus assertionibus.

ante,fititinstitutacircumcisioadprofitendum Prima est, convenienter fuisse dilatam cir-

fidem et ad minuendum carnalem concupis- cumcisionera usque ad Abraham. Hanc pro-

centiam. bat primo D. Thom. in corpore articuli, quia

Ad 2, dicendum, quod legalis observantia Abraham primus inter antiquos Patres pro-

tradinon dehuit,msi populo jam congregato, missionem arcepit de Christo nascil::!ro.

quia lex ordinatur ad bonum publicwn, ut in Sccundo, quia primus se a congregalione

secunda parte dictum, est (1. 2, qufest. 90, infidelium segregavit; sedhrerationes parlira

QTt. 2). Populus autem fidelium congregandus videntur falsam assumere; partim petere

erat aliquo signo sensibili, quod est necessa- prinripium. Primura patet, quia prius facta

rium ad hoc, quod homincs in quacumque est Chrisli promissio ipsi Adamo, et fortasse

religione adunentur, sicut August. dicit con- aliis ex Palriarchis, Abraham antiquioribus,

tra Faustum (Ub. 19, cap. 11, in fin.,tom. 6). qui expressam de Chrislo fidem habuerunt,

Et ideo oportuit prius institui circumcisio- ut, v. gr., Melchisedech, qui fuit,j]t creditur,

nem, quam lex daretur. Illi autem Patres, ex progenitoribus AbrahtC. Similiter Adam,
qui fuerunt ante legem, familias suas in- quamdiu vixit, satis fuit ab infidehbus segre-

struxerunt de rebus divinis, per modum pa- gatus; quod si fortasse eo tempore nulli erant

ternx admonitionis. Unde et Dominus dicit de infideles , illud est extrinsecum et acciden-

Ahraham : Scio, quod prsccepturus sit filiis tarium; idemque argumentum fieri potest de

suis et domui suaepost se, ut custodiant viatn Noe, et aliis. Secundo, esto, verum sit, qaod

Domini. D. Tiiom. assumit, adhuc superest quaeslio,

Ad 3, dicendum, quod baptismus in se con- cur illse dupe conditiones requisitse fuerint

tinet perfectionem salutis , ad quam Deus tanquam conveniens, vel necessaria dispo-

omnes vocat, secundum illud 1 Timoth. 2 : sitio in eo, cui danda erat circumcisio. Ac
Qui vult omnes homines salvos fieri. Et ideo tandem, si necessaria^ fuerunt, cur ante

baptismus 077inibus populis proponitur. Cir- Abrahamum non vocavit Deus aliquem cx

cumcisio autem non continebat perfectionem antiquis Patribus, eumque ab infidelibus se-

salutis, sed figurahat ipsam, ut fiendam per grf^gavit, et Filium suum ei promisit, ut cir-

Christum, qui erat ex JiaUrorum populo nus- cumcisionis fadus cum illo posset inire?

citurus. Et ideo illi soli populo data est cir- Respondelur, hanc qu;vslionem supponere

cumcisio. resolalioncm alterius, cur scilicet faerit con-.

Ad 4, dicendum, quod circumcisio instituta venicns tanlo tempore Incarnationem Verbl
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dilTerri; cum cniin circumcisio, sicut et tota supponitiir, non fnisse convenions hujusmodi

lex vetus, ordinala fuerit ad pra?pnrandum dcterminatas ca^remonias a principio gonoris

Chrisli advenlum, ut constat ex Paulo ad humnni incepisse; tum eliam quia nec tam

Galat. 3, 4 et 5, eo modo oportuit, circumci- manifesle constat ex Scriptura, illi cssc fac-

sionem, quo et incnrnationem, diflerri, pro- tam specialem dc Christo promissioncm, ne-

portione servata; fuit autem dilata incar- que facta est eo modo, quo Abraha^, scilicet

nalio, ut homines paulatim ad Christum in signum spccialis bcnevolenliic, et in pro-

suscipiendum disponerentur, priusque suse pri.nc obcdientia; remuneralionem, juxta illud:

natura) innrmilalem agnoscerent, ut postea Quia fecisti rem hanc , elc, nec dcnique

bonum gratia^, ut par cst, a?slimnrent; hac proprie scgregatus fuit Adam a consorlio, et

ergo de causa fuit conveniens, homines prius cohabitnlionc infidelium, sicut fuit segre^

relinqui in sola naturae lege, cum commu- gatus Abraham, et pater credentium effeclus,

nibus gratiai auxiliis, ut suee naturic vires ut dicilur ad Rom. 4. De aliis vero Patribus,

experirenlur; et ideo tunc non receperunt a qui post Adam fuerunt usque ad A!jraham,

Deo determinata signa, aut cseremonias, qui- nulla est difficultas, quia, licet expressam

bus fidem suam protestarcntur, quibus etiam fidem Chrisli retinuerint per traditionom ab

tunc non admodum indigebant, quia fides eo Adamo acceptam, nemini tamen facta legitur

tempore magis vigebat per recenlem tradi- specialis revelalio, aut promissio, praeserlim

tionem, quas ab Adamo manaverat, ut hic eo modo, quo facta est Abrahae; nullusque

dicit D. Thom., in solut. ad 1. Et proplerea eorum fuit a Deo specialiter vocatus, et ad

etiam non oportuit ea tetate segregari ali- ipsum colendum segregatus. Cur autem ne-

quem populum, qui propriis ritii)us a Deo mini antea haec gratia concessa sit, D. Thom.
pra}scriptis ipsum coleret, quia prins debue- hic non explicuit, vel quia supposuit facile

runt homines committi suo arbitrio, et per- posse deduci ex ratione dilationis incarna-

mitli in ignorantias et infidelitatem labi, ut tionis, ut satis significavit in solat. ad -1, vel

gralia Dei, et incarnationis beneficmm magis certe
,

quia hoc maxime pendet ex divina

elucesceret. Postquam vero satis erat genus electione, quee facta est secundum proposi-

humnnum multiplicatum, ac sufficienti tem- tum voluntatis divinae; non enim Abraham
pore infirmitntem suam expertum, ita ut pene eleclus est , ut illi primum fieret Chrisli re-

totumessel idololatrice; et aliis vitiis dedituni, promissio, et ut pater esset circumcisionis,

oportuit, quasi renovari in mundo fidem Dei propter merita sua, sed potius, quia ad tan-

et Christi mediatoris, tum ne successu tem- tum munus electus est, ideo accepit merita,

porisprorsus extingueretur, tum maxime, ut per quae illud consequeretur, ut D. Thom., 1.

prsepararentur homines ad Christum susci- 2, docet, quaest. 98,art. 4; divinasautem elec-

piendum, prsesertim iili, ex quibus carnem tionis vix polest ab hominibus ralio reddi.

erat assumpturus; et ideo etiam conveniens S. Circimcisio non fuit ultra Abrahatn dif~

fuit, segregari quemdam populum, et cultui ferenda. — Secunda assertio D. Thom. in hac

divino specialiter dicari, ut et vera religio priori qua^stione est, non oportuisse circumci-

melius in eo conservaretur, et Christus ex sionem ultra Abrahamum differri. Hanc ponit

illo decenlius nasceretur; hac ergo de causa D. Thom. in solut. ad 2, et prius supponi

dilata est circumcisio usque ad Al)raham, qui debet ex discursu supra facto, oportuisse

a Deo vocatus, et ab infidelibus segregntus legem veterem dari aliquo tempore ante in-

fuit , ut esset veluti primus parens illius carnalionem
,
quod tempus

,
quantum fuerit

populi, quem sibi Deus specialiter consecrare sufficiens, sola divina snpienlia ac provi-

decreverat; et ideo etiam illi facta est specialis dentia definire potuit ; circumcisio autem fuit

Christi promissio, quse nemini antea facta professio illius legis, ut constat ad Gal. 5;

lcgitur post Adani, quia juxta sapientem Dei debuit ergo etinra illa dari ante Chrisli ad-

providentiam totum id tempus fuit oppor- ventum , nec potuit convenienter dari tar-

tunum, et moraliter necessarium ad prae- dius, quam lex. Solum ergo oportet exponere,

dictum finem. Hac ergo de causa merito cur fuerit etiam conveniens dari ante legem,

D. Thom. illas duas conditiones consideravit sicut de facto fuit data plus quam qundrin-

in Abrnhamo, ut illi potius, quam alleri, cir- gentis annis anle Moysen, propter quod dici-

cumcisio commendaretur, quas in nullo antea tur, non fuisse ex Moyse, sed ex Patribus,

invenlas esse facile constat; nam cum Adamo Joan. 7. Reddit ergo rationem D. Thom., quia

ncn fit comparatio, tum quia ut manifestum antequam daretur lex, oportuit fidelem po-
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pulum congregari, cui daretur; non congre- bunda quaestio, a D. Thonia in hoc art. trac-

gatur auteni, nisi signo aliquo sensibili, juxta tata, est, an fuerit conveniens,circumcisiouem

doctrinam Augustin., 19 cont. Faust., cap. 1 1

.

dari, non universis hominibus, sed certis ac

Dices : ergo propter similem rationem de- dcterminatis personis. Et respondet aliis

buisset baplismus multo temporeinstituiante duabus assertionibus. Prima esl in solut.

legis novae promulgationem, ut fidelium po- ad 3, non oportuisse dari universo orbi, sed

pulus prius congregaretur, cui lex postea cuidam peculiari populo. Ratio a priori su-

posset promulgari. Quod si dicas, hoc non menda est ex dictis circa priorem dubita-

fuisse necessarium, neque expediens
,
quia tionem; quia circumcisio data est ad dis-

promulgando ipsam legem baptismi, potuit ponendum populum, ex quo Christus erat,

lex Evangelica promulgari, idem de circum- nasciturus; oportuit enim, ut ex fideli populo,

cisione dici poterit. Et majori quadam ra- et peculiariter Deo dilecto nasceretur; et ideo

tione; nam lex vetus propter imperfectionem data est ad segregandum illum populum a

suam, et praeceptorum multitudinem, debuit ca:teris gentibus, et ideo non debuit esse

scripto tradi; ergo circumcisio, quaj pars est communis omnibus hominibus. Et hsec ratio

ejus, non debuit instilui ante tempus legis confirmari potest ex omnibus supra adductis

scriptse. Respondetur, in primis baptismum in tractatu de sacramentis in genere, de prin-

etiam fuisse inslitutum ante promulgationem cipali fine inslituendi circumcisionem, quod

legis novee, quaj facta est post Chrisli resur- scilicet non fuerit primario propter dandam
rectionem; et similiter per baptismum con- gratiam, sed propter consignandum Dei po-

signata prius fuere preecipua membra , et pulum. Et in idem fere incidit ratio, quam
quasi fundamenta Ecclesise, quibus in initio tangit D. Thom., in solut. ad 3, assignando

hsec lex data est, et quoad hoc est aliqua si- difi^erentiam inter baptismum et circumci-

militudo
;
quoad alia vero est duplex diffe- sionem; nam baptismus, inquit, continet

rentia. Prima, quod lex gratia^ supponebat perfectionem salutis, quam Deus omnibus

jam fidelium populum congregatum, cui pri- hominibus procurat, et ideo omnibus datus

moprredicanda, ac promulganda erat, juxta est; circumcisio autem non continebat salu-

illud Isaiffi 2 : De Sion exibit lex, et Verbiim tem, sed figurabat per Christum dandam; et

Domini de Hierusalem ; propter quod dicebat ideo illi soli populo data est, ex quo Christus

Christus : No7i sum wissus, nisi ad oves qux erat nasciturus. Atque eadem differentia

perierunt domus Israel, Matth. 15. Secunda, assignari potest inter circumcisionem, et sa-

quia lex graliaj erat danda universo mundo, cramentum legis naturse; nam, licet hoc non

etnonprivato populo, sicut lex vetus; et ideo proprie contineret salutem eo modo, quo

non oportebat, ut baplismus longo tempore baplismus continet, tamen datum est pro

antecederet ipsam legem; maxime cum idem omnibus hominibus, quia fuit per se insti-

futurus esset auctor et promulgator primus tutum, ut aliquo modo esset in remedium

tam baptismi, quam totius legis. Ad aliud salutis, quam Deus vult omnibus hominibus;

vero de lege scripta respondetur, quamvis et ipsa circumcisio in tantum ad salutem

oportuerit ipsam legem in scripto tradi, cir- profuit, in quantum generalem rationem sa-

cumcisionem tamen, qua? erat veluti pra^pa- cramenti legis naturae in se includebat.

ratio ad legem, non oportuisse in antecedente 5. Secunda assertio D. Thoma? est in solut.

tempore scribi , tum quia cum esset unicum ad 4 , circumcisionem convenienter institu-

praBceplum, facile polerat memoria relineri, tam esse pro solis masculis populi Judaici, et

pra^sertim cum essct solemnis cseremonia in non pro fojminis; cujus rei duplicem ratio-

illo populo, cujus signum et character in ipsa nem reddit : una est, quia data est in signum

carne manebat impressus ; lum etiamquia fidei Abrahie, qui futurus erat pater creden-

prwsciel^at Deus fore, ut per tradilionem a tium. Secunda est, quia peccatum originale a

parentibus ad filios illo tempore conserva- patrc trahitur et non a malre ; addi eliam

rctur, juxta illud Gen. 18 : Scio quod prx- possunt omnes rationes, ob quas fuit conve-

cepiurus sit filiis suis, et domui sux post se, niens illam cajremoniam constitui in tali si-

ut custodiantviam Domini.lidi^eTeYi.lhom. gno; nam illud signum non poterat esse

hic, ad 2, etsumiturcx Auguslin. et Damasc, commune foeniinis, sed tantum viris. Prreler-

loc. cit. j
ea est alia ratio fortasse satis lilteralis, quia

4. An convenerit certis ac determinatis illud signum prsecipue dabatur ad congre-

tanium personis circumcisionem dari. — Sc- gandum Dei populum; in unoquoque autcm
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populo, seu republica, viri sunt capita fanii- dam ct Levi circumcidere, quia ex cis tantum

liarum et tolius reipublictiB; et ideo, ut totus erat Christus nasciturus. In contrarium autem

popuKis esset consignatus et segregatus a cic- induci in primis possunt verba Gcnes. 17.

teris, satis erat, quod viri consignarcntur

;

Nam ibi dicit Dcus pactum suum essc ad

sic ergo satis etiam fuit dare sacramentum Abraham ct scmcn ojus; notat aulcm Paulus

circumcisionis, quod solis viris posset esse adGal. 3, non dixisse Deum in plurali, et se~

commune. minibus, scd in singulari, et semini tuo, quasi

6. Q}(inam homines obligati sint ad circum- in uno, qui cst Christus, qui ab Abraham el

cisionem. — Sed supersunt circa has asser- Isaac descendit; ergo pcr semcn Abrahoenon

tiones nonnulla explicanda; nimirum, qui inteUigilur ibi tota Abrahrc postcritas, scd

homines obligati fuerint ad circumcisionem

;

solum, quce ex Isaac profectura erat, et ad

neque in hoc constituimus difTerentiam inter Dei populum pertinere dcbebat. Unde tota

adultos et infantes, nam certum est prsecep- illa promissio
,
qua) Abrahse fit in eo capite

tum solum obligasse adultos, vel ad circum- ante latam legem circumcisionis, ad solos

cidendos seipsos, vel suos filios, vel etiam posteros Isaac et Jacob pertinet, scilicet :

servos et familiares. Ad quod exponendum Statuam pactum meum inter me et te, et inter

supponenda sunt verba legis, Genes. 17 : Hoc semen tuim post te in generationibus suis foe-

estpactum meum, quod observabitis \inter me dere sempiterno, iit sim Deus tuus, et semini

et vos, et semen tuum post te, circumcidetur tuo post te, daboque tibi et semini tuo post te

ex vobis omne juasculinum, et circumcidetis terram peregrinationis tuse, omnem terram

carnempraeputiivestri,ut sitin signum foede- Chanaan, in possessionem xternam , eroque

ris inter me et vos. Infans octo dierum cir- Deus eorum. Et inferius post latam legem cir-

cumcidetur in vobis, omne masculinum in cumcisionis apertissime subditur : Sara Mxor

generationibus vestris tani vernaculus, quam tuapariet tibi filium, vocabisque nomen ejus

emptitius circumcidetur, et quicumque non Isaac, et constituam pactum meum illi in foe-

fuerit de stirpe vestra. Circa quse verba pri- dus sempiternum, et semini ejus post eum;

mum inquiri potest, an per hanc legem obli- super Ismael quoque exaudivi te, ecce bene-

gatus fuerit Abraham ad circumcidendos dicam ei
,
pactum vero meum statuam ad

omnes filios suos, vel solum Isaac; et coiise- Isaac, quem pariet tibi Sara. Propter heec

quenter, an praeceptum circumcisionis com- dicunt aliqui, prseceptum circumcisionis tan-

prehenderit omnes posteros Abrahae ; an vero tum obligasse Abraham et ejus posteros,

solum eos, qui ex Isaac et Jacob originem quantum ad Isaac, Jacob, et caeteros, qui ex
duxerunt. Quidam enim sentiunt hoc prte- Jacob propagati sunt. Sed in hoc distinctione

ceptum absolute perlinere ad omnes, quia est utendum, quam docuit D. Thom., in 4,

verba legis sunt absoluta et generalia, scili- dist. 1, quaest. 2, art. 2, queestiunc. 1, ad 3;

cet : Hoc est pactum ineum, quod observabitis et ibi Durand, quast. 6; Major, quaest. 5 et

inter meet vos, et semen tuum post te. Omne alii ; nam Abraham obligatus fuit ex prse-

masculinum circumcidetur in vobis , seu, in cepto circumcisionis ad circumcidendum Is-

generalionibus vestris. Et confirmari potest mael, quia illa verba generalia sunt : Circum-
exfactoipso; nam Abraham statim circum- cidetur ex vobis omne masculinum; et quia

cidit Ismael filium suum ; et, quod id fecerit tenebatur circumcidere omnem suam fami-

ex obligalione et praecepto, colligitur ex ver- liam, ut statim dicetur Ismael autem, quam-
bis Genes. 17: Tulit autem. Abraham Ismael diu erat in patria potestate, pertinebat ad
filium suum, et omnes vernaculos domus familiam Abrahse; atque idem a forliori di-

suae, etc. , et circumcidit carnem prxputii cendum erit de Isaac, quod fuerit obligatus

eorum, sicut prxceperat ei Deus. Fecit ergo ad circumcidendum Esau, quia manifeste

hoc Abraham ex prsecepto ; ergo eadem ra- comprehendebatur sub verbis legis ; atque

tione fuerunt obligati filii et omnes posteri eadem ralione, quamdiu Ismael, vel Esau

ejus. Et confirmatur secundo, quia si haec perlinuerunt ad familiam parentum suorum,

obligalio coarctanda esset ad Isaac, maxime obligati fuerunt eadem lege, quoad suos filios,

quia ex ipso erat Christus nasciturus, et ex si fortasse Esau eo tempore illos habuit; nauj

'illo solo erat Judaeorum populus propagan- de Ismaele constat, multo prius fuisse a patre

dus; sed hac ratione etiam Isaac non fuisset segregatum. At vero, quoniam ex praecepto

obligatus ad circumcidendum Esau, sed tan- Dei separatus est Ismael a familia Abrahae

tum Jacob, imo et Jacob potuisset solum Ju- juxta illud Genes. 21 : Ejice ancillam et filium

XX. 36
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ejus, non enim erit hxres fiUiis ancillx,

cum filio liberx, ut ait Paulus ad Galat. 4,

quia in Isaac (inquit Deus) vocabitur tibi se-

men, ideo lex circumcisionis , neque eum

amplius, neque posteros ejus Ismaelitas obli-

gavit; et idem est de Esau, et filiis seu pos-

teris ejus Idumseis, postquam a familia pa-

rentis Isaac separati sunt ex Dei electione, tam vernaculus, quam emptitius; et infra

seu reprobatione, juxta illud Malach. 1 , et ad subditur : Tulit autem Abraham omnes ver-

Rom. 9 : Jacob dilexi, Esau autem odio ha- naculos domus sux universosque quos emerat,

hui, et posui montes ejus in soUtudinem, et cunctos mares ex omnibus viris domus sux, et

hxreditatem ejus in dracones deserti. Quo- circumcidit carnem prxputii eorum statim in

niam autem in filiis Jacob nuUa facta est se- ipsa die, sicut praeceperat ei Deus; ergo ex vi

ram pnrtem illius legis, quse pertinet ad servos

et familiam Abrahae; de quibus in primis est

dubium, an hoc praeceptum obligaverit Abra-

ham, omnes servos, etiam adultos, et infantes,

qui vivos habebant parentes incircumcisos,

circumcidere. Et ratio dubitandi est, quia

verba legis sunt generalia, circumcidetur

paratio, sed ex omnibus illis, et eorum pos-

teris congregatus fuit populus Dei, ex quo

Christus erat nasciturus , ideo omnes illos

obligavit lex circumcisionis. Dices : ergo non

licebat Ismaelitis, vel Iduraffiis uti signo cir-

prajcepti ad hoc tenebatur. In contrarium

vero est, quia nemo aduitus cogitur ad fidem

sine suo consensu et voluntale; ergo neque

ad accipiendum signum fidei. Dices, non

posse quidem adultum ab hominibus cogi ad

cumcisionis, quia non pertinebant ad eum primam fidei susceptionem seu professionem,

populum, propter quem consignandum data posse tamen a Deo obligari; ipsumque Deum
fuit

;
prsesertim quia illa circumcisio erat pro- fuisse auctorem hujus legis, atque ita recte

fessio veteris legis; et ideo, qui illam assu- potuisse illa obligare. Sed contra hoc est,

mebant, tolam legem servare tenebantur, ut quia ea lege Deus nihil preecepit ipsis servis,

dicitur ad Galat. 5; ergo, qui non habebant sed Abrahae et semini ejus; ergo ipsi servi

auimum suscipiendi illam legem, neque ser- per se non obligabantur iege; ergo neque Abra-

vandi illam, non poterant licite circumcidi. ham, nec posteri ejus tenebantur eos circum-

Respondetur, simpliciter negando sequelam, cidere, nisi fortasse ad summum, eis volen-

quia neque aliqua divina lege positiva hoc tibus et consenlientibus. Quod etiam inde

erateis expresse prohibitum; nullibi enim est confirmatur, nam postilla verba : Tam ver-

talis lex; neque ex natura rei hoc erat intrin- naculus, quam emptitius circumcidetur, sub-

sece malum, prsesertim cum hoc fieret ad ditur : Et quicumque non fuerit de stirpe

imitationem quandam, vel parentum, quo- vestra; constat autem, alienigenas et pere-

modo ait Cyprianus, serm. de Ratione cir- grinos, seu alios Geutiies non fuisse absolute

cumcis., filiosEsauetlsmael hujus iraditionis obligatos ad circumcisionem, sed solum sub

non fuisse expertes, vel illius populi, cui conditione, quse ponitur Exod. 42: Si quis

Deus magna beneficia concedebat; hoc enim peregrinorum in vestram vohierit transire

raodo et Phoenices, et Arabes, et ^Egyptii, et coloniam, et facere phase Domini, circumci-

aliee nationes circumcisione utebantur , ut detur prius omne mascuUnum ejus, et tunc

Cyprian. supr., et D. Hieronym., Hierem. 9, rite celebrabit, eritque sicut indigena terrss;

testantur. Illi autem populi non utebantur eo eadem lex erit indigense et colono, qui pere-

signo, ut re sacra, sacramentum aliquod con- grinatur apud vos. Atque ex hoc eodem loco

tinente, neque ad profitendara aliquam le- oritur alia quaestio de mercenariis famulis,

gem ; sed solum ex humana quadam consue- an dcberent circumcidi ; nam quidam existi-

tudine ; el ideo non astringebantur ex vi talis mant, hos etiam comprehendi nomine verna-

circumcisionis ad servandam legem. Paulus culorum; ita Cajet., Genes. 17, ubi verna-

enim, adGalat.5, loquilur de homine circum- culos dicit appellari, qui nati, vel nascituri

cidente se intentione et rilu Judaico, quomodo erant ex familia Abrahce et filiorum ejus, vi-

etiam Genliles, licet absolule non tencrentur delicet ex procuratoribus et pasloribus mi-

circumcidi, si tamen pradicta intentione cir- nistris et hujusmodi; ita ut ex vi illius legis

cumcidebantur, sicut faccre poterant, ut con-

stat Exod. 42 et Judith 14, tcnebanlur per-

petuo ea lege, et ad circumcidendum lilios

suos.

7. Quam late paterat prxceptum circum-

deberent circumcidi omnes domestici Juda50-

rum. Aliis vero videtur hujusmodi famulos

mercenarios nuUo modo fuisse hac lege com-

prehensos, quia nullum est verbum in tota

lege, quud eos in rigore complectatur; nam
mionis. — Secundo quceri polest circa alte- per vernaculos sufficienter intelligi possiml
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servi domi nali, ot alioqui Exod. 10, videntur Ita opinatur Soto, in 4, dist. 2, qurcst. 1 , art.

hi mercenarii apcrte cximi ca lcgc, nam aliter 2. Et vidctur fuissc opinio Alex. Alens., 4

ibi fit scrmo de servo cmptitio ct de mcrce- par., quocst. 7, memb. 3, art. 2; etBonavcnt.,

nario, ut palet cx illis verbis : Omnis alieni- in 4, dist. 1, art. 3; ct Ilug. Vict., lib. 1 de

gena non comedet ex eo, omnis autem servus Sacram., par. 12, c. 2. Favet eliam Rupcrt.,

emptitius circumcidetur et sic comedet, ad- lib. 5 inGcnes., c. 31, dicens, post illa verba

vena etmercenariusnonedentexeo. Ubiem]^- Gen. M : Et quicumque non fuerit de stirpe

titius servus circumcidendus dicilur; merce- vestra, subintclligendam essc conditioncm,

narius autem non item , sed a^quiparatur scilicet, si ad vestrum populum transire vo-

advenaj, aut alienigenpe. luerit; cui opinioni favet Scriplura, Exodi 12,

8. Primus dicendi modus. — Tres igitur in ubi generaliter de advcnis ct de percgrinis

hac re invcnio diccndi modos. Primus est, le- adhibetur illa conditio, et idem indicatur de

gem circumcisionis comprehendisse totam mercenariis; nam, si esset absolutum pr?e-

familiam Abraliee, quatenus constare poterat ceptum illos circumcidcndi, non oportuisset

ex filiis propriis, servis, famulis, liberis, ac de illis potius, quam de filiis dicere: Circum-

eorum filiis. Et haic cst opinio Cajetani, loco cidentur et sic comedent; ideo ergo Scriptura

cilato, quam sequitur Lippomanus, inCatena, hoc dixit, quia absolute non erat necessa-

Gen. 17. Eamque sequi videtur Lyranus, rium, servos etiam emptitios esse circum-

Exod. 12; cique favet Ambr., epist. 77, et cisos; quamvis ergo forma verborum diversi

lib. 2 de Abraham Patriarch., c. 11; favent videatur, tamen sensus est idem, scilicet : Qui

verba Genesis supra citata, prsesertim illa : comedere voluerint, circumcidentur prius;

Et quicumque non fuerit ex stirpe vestra, ergo verba Genesis accipienda sunt juxta sen-

quse absoluta sunt, et voluntarie eis additur sum
,
quod in Exodo explicatur. Quocirca

aliqua conditio; nam illa, qa» poniturExod. juxta hanc sententiam factum Abrahse cir-

12, non inlelligitur respectu familiarium, seu cumcidendi omnes masculos domus suoe po-

domesticorum, sed respectu eorum, qui om- tius fuit consilium, quam praeceptum. Uade,
nino crant extra familiam Abrahse et filiorum quod in Genesi dicitur, id fecisse, sicut prse-

ejus; in loco vero Genesis est sermo de do- ,ceperat ei Deus, juxta hanc opinionem non
mesticis. Ut autem hsec opinio verisimilior est intelligendum juxta obligationem prte-

sit, intelligenda videtur in hunc modum, quod cepti, sed juxta normam et formam prtecepti.

Abraham (et idem semper intelligo de cseteris Vel certe, quia nullus familiarium, aut ser-

Judaeis) teneretur circumcidere omnes mas- vorum suorum ei restilit, eo quod omnibus
culos familiae suse, etiamsi non essent de esset dilectus, omnesque eum maxime reve-

stirpe sua; ita tamen ut neque adulti abso- rerentur, ideo debuit, etiam ex pr^ecepto,

iute cogerentur ad circumcisionem, nec in- illos circumcidere, seu ad circumcisionem ad-
fantes clrcumciderentur, suis parentibus in- mittere

,
quia licet prseceptum absolute eura

vitis, sed solum sub hac conditione, si vellent non obligaret ad eos cogendos, non tamen
in familia Abrahse permanere, atque ita tene- negabit hsec sententia, oblignsse saltem ad
batur Abraham illos circumcidere, si consen- eos admittendos, vel etiam invitandos, si ipsi

tirent, aut eos a sua familia separare, si cir- vellent.

cumcidi nollent; nam, quod deberet, aut ^ 0. Tertius dicendi modus. — Teriius mo-
posset eos absolute cogere

,
non est verisi- dus dicendi, medius inter hos, distinguit inter

mile. Unde , si aliquis infans erat in domo famulos liberos, et servos emptitios, sub qui-
ejus vernaculus aut emptitius p.-^.rentibus or- bus (ut opinor) comprehendit a paritate ra-
batus, illum absolute et sine conditione te- tionis omnes vere ac proprie servos, quocum-
nebatur circumcidere, etiamsi non esset de que titulo in servitutem redacti sint; sive
stirpe sua, quia jam non erat aliquis, cujus quia capti in bello justo, sive quia domi nati
consensus esset expectandus. ex ancilla ; nam omnes hi sunt pretio a?stima-

9. Secundus dicendi modus. — Secundus biles et emi ac vendi possunt; et ideo gene-
modus dicendi est extreme contrarius, prae- rali vocabulo dici possunt emptitii. Dicit ergo
sertim quantum ad adultos, et eorum filios, opinio, servos emptitios omnino fuisse ex
ipsis viventibus; negat enim ha3c sententia, prsecepto circumcidendos ; reliquos vero fa-

Abraham fuisse ex prcccepto obligatum ad mulos mercenarios non fuisse sub prfficepto

circumcidendos vernaculos, sive famulos, comprehensos, etiamsi esseut domi nati et

sive servos, aut natos domi, aut emptitios. vernaculi. Ita sentit Abulens., Gen. 17, et



564 QU/EST, LXX, ART. 11.

Exod. 12, qusest. 56, et Matt. 26, queest. 44. orbali, quia hi omnes erant simpliciter sub

Fundamentum ejus est, quia Exod. 12, cum potestate Abrahae, ejusque voluntate et arbi-

sit sermo de emptitio, absolute dicitur : Cir- trio poterant gubernari; de aliis vero infan-

cu7ncidetur et sic comedet; de ndvem aiVLietn, tibus, qui erant sub cura parentum, idem

alienigena et mercenario simpliciter dicitur : judicium erit, quod de parentibus ipsis. Igi-

Non edent ex eo; et solum in fine additur tur, quod ad adultos perlinet, non exislimo

conditio : Si quis peregrinorum in vestram debuisse, nec potuisse Abraham quemquam
mluerit transire coloniam et facere phase ad circumcisionem cogere; et primum de

Domini, circumcidetur prius omne masculi- mercenariis res apparet clara ex 12 Exodi,

num ejus et tunc rite celebrabit; signum ergo ubi aperte supponitur, non fuisse necessa-

est priora verba dicta de emptitio non fuisse rium, mercenarios esse circumcisos; et ideo

conditionata, sed absoluta. prohibentur edere phase. Eadem autem ratio

11. Inter has opiniones heec posterior vi- est, de omnibus aliis famulis non servis; nam
detur minus consentanea verbis Genesis, ubi hi omnes mercenarii dici possunt. De servis

eodem modo et contextu comprehenduntur autem in primis est fere eadem ratio; nam
vernaculi et emptitii, et omnes, qui non es- etiam in eodem capite supponitur, eos licite

sent de stirpe Abrahae, vel, ut habent He- potuisse esse circumcisos ; ideo enim dicitur :

br£ea : Natus domi et possessus argento ex Circumcidantur et sic comedant, id est, si co-

omni alienigena, quinon de semine tuo ipse, medere volunt; preeterea nuUum est expres-

scilicet circumcidetur; non ergo recte consti- sum preeceptum, quod hujusmodi adultos

tuitur differentia inter hos; praesertim cum obligaret ad circumcislonem , aut quod tri-

verba Exodi non cogant, quia , ut dixi circa bueret facultatem Abrahae ad cogendum illos,

secunaam opinionem, licet forma verborura ut circumciderentur, aut ad expellendos eos

sit diversa, tamen facile possunt ad eumdem de domo sua, si circumcidi nollent; haec au-

sensum reduci. AHee vero duae opiniones sunt tem, cum sint tam violenta et gravia, non

quidem probabiles, et si recte expendantur, sunt asserenda sine expresso praecepto. Prae-

in utraque est aliquid verum; et fortasse terea, quia non est verisimiie Deum ullo

auctores earum non sunt admodum inter se modo voluisse, aliquem adullum, hoc ipso,

contrarii. quod essel servus Judaeorum, potuisse cogi

12. Opinio tenenda. — Exod. 12. — Mihi vel compelli ad suscipiendum onus legis an-

ergo in primis videtur, prseceptum circumci- tiquae; ergo neque ad suscipiendam circum-

sionis datum esse non solum quantum ad cisionem, qua? erat professio iilius legis an-

illos, qui erant de stirpe Abraham, Isaac et tiquse; nam servitus solum est obligatio

Jacob sed etiam quantum ad omnes, qui ad qusedam civiUs; unde non est, cur ratione

populum illum qualitercumque pertinebant. illius possint cogi homines ad legem super-

Verba sunt fereD. Thoma? iu 4, d. 1, qusest. naluralem. Adde circumcisionem fuisse so-

2 art. 2, queestiunc. 1 . Et rationem adhibet, lemnem fidei protestalionsm ; fides autem

quia circunicisio fuit signum distinguens po- esse debet voluntaria; et ideo nemo adultus

pulum Dei ab aliis; ergo oportebat, omnes, ad eam recle cogitur, nisi ratione alicujus sa-

qualitercumque pertinentes ad illum popu- cramenti seu characteris prius sit ad illam

lum, esse circumcisos. Sed hoc pracipue obligatus, sicut supra dictum est, tractando

confirmant verba Genesis, ut circa primam de baptismo; in qua re eadem ccrte ratio est

opinionem declaratum est. Alque ex hac ge- de circumcisione; quapropler debuit etiam

nerali assertione colligitur, quod ad infantes in hoc figura figuratoconforniari. Relinquitur

attinet,dequibusinGenesipriecipua fitmen- ergo solum obligasse hoc pra?ceptum ad cir-

tio (nam de adultis nulla fit mentio) omnes, cumcidendos adultos domeslicos Abrahae,

qui absolute et simpliciter essent in potestate seu alterius Judaicse familiic, si ipsi id pete-

Abraha3, fuisse circumcidendos ex vi prse- rent, vel consentirent; et idem dicendum est

cepli, quia verba prcecepli id sonant; et nulla de filiis infontibus existentibus sub cura pa-

est conditio, quam subintelligi necesse sit. rcntum. Atque codem modo exponendum est,

Hujusmodi autem erant servi infantes, vel quod dicilur Exodi c. 12 : Si quis peregri-

pretio enipti et a parentibus separati, vel norum in vestram voluerit transire coloniam

domiex ancillis Judceisnati; imo etalii omnes el facere phase Domini, circumcidetur prius

pertinenles ad familiam ejus, qui essent sub omne mascuUnum ejus, et tunc rite celebrabit,

ejus tulela et cura, eo quodessent parenlibus eritque sicut indigena terrx; non est enim



ARTICULUS III.

QU^ST. LXX, ART. II. Jj65

verisimile, si aliquis patcrfamilias Gcntilis pater illiim cop;ore ad cxcquondum manda-
voluissct ad Judaismum transire et pascha tum Dci. Sccundo, non censoo inconvenion.s

cclebrarc, neccssarium illi fuissc, non solum conccdore scquclam, et consequenler Ismael
seipsum, sed ctiam omnos domcsticos suos, non fuisso circumcisum sine suo conscnsu

etiam adultos, circumcidcrc, eos cogcndo, si ncquc fuisso cogendum sub pmna mortis, si

opus esset; hoc enim, ct pcr se est incredi- rcpugnarol, quia est valde prol)abiIo pactum
bile, et valde alienum ab ea volunlate, qua illud circumcisionis dirccte editum esse cum
et fides et ejus professio suscipicnda cst; in- Abrahatn ot scminc ojus, quod in Isaac ct pcr

telligcndum ergo est dcbuisse prius circum- Isaac propagandum ot congrcgandum crat iii

cidere omne masculinum suum, quantum in peculiarem Dci populum;ad Ismaclcm autem

ipso esset, seu quantum ab illius volunlate non fuisse cxtensum, nisi quatcnus tunc pcr-

dependcret, prout explicatum est; ergo in tinebat ad domum et familiam Abrahse; el

eodeni sensu obligabantur Judeci ad circum- ideo non alilcr fuit obligatus Abraham ad cir-

cidendos omnes domesticos suos; nam quoad cumcidendum Ismacl, quam caetcros aduUos

hoc sequiparantur proselytus et Judaius, ut domcsticos suos; secus vero est de Isaac, res-

Ytaiel ewerhis s\ihjimclis : Eritqicesicutindi- pectu Esau, quia hic natus est post latum

gena terrx. Diccs : ergo etiam Abraham non prseceptum circumcisionis, et potuit octavo

debuisset, nec potuisset cogere Ismael ad cir- die circumcidi, quando non oportebat ejus

cumcisionem, si ipse nollet consentire; pro- consensum expectare; et in hunc sensum ac-

batur sequela, quia jam eo tempore Ismael cipienda sunt, quae paulo superius diximus.

erat adullus; tredecim enim annos imple-

verat, ut dicitur Genesis 17. Respondetur, in

primis non esse eamdem rationem, quia illa

lex directe data est Abrahee et filiis, ac pos- utrum ritns circumcisionis fuerit conveniens'(4, dist. 1,
teris ejUS, Ut patet ex illis verbis : Hoc est qufest. 2, art. 3, quaest. 1, et a.t. 3, quajst. 2 et 3;

pactim meum., quod observabitis inter me et ^t Joau. 1, lect. 2, col. 5, et Rom. 4, lect. 2, col. 3).

vos, et semen tiimnpost te; nam illud prono-

men, vos, quod saepe ibi repetitur, indicat, \. Ad tertiumsicproceditur. Videtur, quod
legem illam directe datam esse Abrahae et ritus circuiiicisionis non fuerit conveniens.

posteritati ejus;postea vero extensa est ad Circumcisio enim, sicut dictum est [avi. i et 2
alios domesticos, quasi secundario; et ideo hoyis Q[nsesl.), fideiquseda)nprofessio est. Sed
magis obligabat filios

,
quam servos. Unde fides in vi apprehensiva existit, cujus opera-

omnes intelligunt, poenam illam impositam tionesmaximeapparentincapite. Ergo magis
transgressori illius legis in illis verbis : Mas- dehuit signum circumcisionis dari in capite,

culus, cujus prseputii caro circumcisa non qiiam in membro generationis.

fverit, delebitur anima illa de populo suo, 2. Prceterea, ad usum sacramentorum assu-

poenam, inquam,illam solum ad filios Abrahae mimus ea, quorum est communior usus, sicut

et Judeeorum pertinuisse ; sive exponatur, aquam ad abluendum, et panem ad reficien-

juxta sensum August., de infantibus et de dum. Sed ad incidendum communius utimur
poena damni, quam patiebantur propter ori- cultello ferreo, quampetrino. Ergo circumci-
ginale peccatum non remissum ex defectu sionon dehuit fieri cultello petrino.

circumcisionis; sive, juxta communem opi- 3. Prxterea, sicut baptismus instituitur in

nionem, fortJissemagislitteralem, intelligatur remedium originalis peccati, ita etiam cir-

de adultis et de poena mortis, cujus essent rei cumcisio, sicut Beda dicit (in hom. Circumci-
propter transgressionem illius legis; alii enim sionis, interprinc. et med., in hom. totiusaani
adulti alienigenae non incurrebant illam poe- reperies). Sed haptismus non differtur usque
nam, sed solum posteri Abrahae; hac ergo de ad octavum diem, ne pueris periculum dam-
causa potuit fortasse Abraham cogere filium nationis immineat propter originale peccatum
Ismaelad circumcisionemsub illa poena mor- si nondum haptizati decedant; quandoque
tis, quia Deus lege sua illum immediate obli- ctiam traditur baptismus post octavum diem.
gavit, et Abraham erat tunc supremus Rex Ergo circumcisioni non debuit determinari
et Pontifex illius familiae, ad quem spectabat octavus dies, sed debebat quandoque prxve-
divinam legem exequi. Sicut quando Deus niri, sicut etiam quandoque tardabatur.

praecepit Abrahse interficere Isaac filium Sed contraest,qicod Rom-. i^superillud: Et
suum, si ipse noluisset consentire, potuisset signum accepit circumcisionis , determinatur
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in Gloss. (ord. supcr illud, Signum accepit etiam dicunt, guod propter pericuhm immi-
circumcisionis ), prsedictus circumcisionis nentis mortis, poterat octavus dies pneveniri.

ritus. Sed hoc nec ex auctoritate Scriptur?e, nec ex
Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est consuetudine Judscorum haberi pote.st. Unde

^hrl. jirvcced. hnins qusest.), ciixumcisio quid- melius dicendum est , sicut etiam Hurjo de

dam signum fidei est, institutum a Deo, cujus Sancto Vict. dicit (potest colligi cx lib. 1 da
sapientix non estnumeriis. Delerminare autem Sacram., part. 12, cap. 2, a med.), quod oc-

convenientia signa, est sapientisp. opus. Et ideo tavus dies nulla necessitate prxveniebatur.

concedendum est, quod ritus circumcisionis UndesuperilludProverb.^-.Unigenituscravi

fuit conveniens. coram matre mea, dicit Gloss. ord. ibi, quod
Ad \ ergo dicendum, quod circumcisio con- alius Bersabex parvulus non computatur,

venienter fiebatinmembro generationis. Primo Quia ante octavum diem mortuus, nominatus

quidem, quia signum erat fidei, qua Abraham non fuit, et per consequens nec circinncisus.

credidit Christum ex suo semine nasciturum.

Secundo, quia erat in remedium peccati ori- COMMENTARIUS.
ginalis, quod per actum generationis tradu-

citur. Tertio quia ordinabatur ad diminutio- 1 • Rationes cur in eaparte corporis circum-

nem carnalis concupiscentice, quse prxcipue in cisio fieri prxcepta sit. — De triplici condi-

membris illis viget, propter abundantiam de- tione, seu cultu illius sacramenti quaestionem

lectationis venereorum. movet D. Tiiomas. Prima est pars illa corpc-

Ad 2, dicendum, quod cultellus lapideus ris. in qua circumcisio fieri prajcepta est, cur

non erat de necessitate circumcisionis ; unde scilicet in occullo et pudendo corporis mem-
non invenitur tale instrumentum prsecepto di- bro voluerit Deus signum illud ponere; nam
vino determinatum. Neque etiam cotnmuniter si datum fuit ad distinguendum fidelem po-

tali instrumento Judsei utebantur ad circum- pulum a caeteris , convenientius videretur

cidendum, sicut neque modo utuntur. Legun- datum in manifesta et decenli corporis parte,

tur tamen aliqusi circumcisiones famosx, cul- v. gr., in capite, praesertim quia ibi melius

tello lapideo factm, sicut legitur Exodi 4, significaret Chrislumcaput nostrum, et fidem

quod tulit Sephora acutissimam petram et Abrahae parentis credentium, qui circumci-

circumcidit prseputium filii sui; et Josue 5 sionera accepit, tanquam signaculum fidei

dicitur : Fac tibi cultellos tapideos et circum- suse, ut dicitur ad Rom. 4. Atque huc etiam

cide secundo filios Israel. Per quod figuraha- spectat inquirere, cur voluerit Deus partem

tur, circumcisionem spiritualem esse fiendam humani corporis abscindi, cum in ea nullum

fer Christum, de quo dicitur Cor. 10 : Petra sit vitium, neque etiam sit superflua, cura

autem erat Christus. per se sit ex inslitulione naturae, et non sit

Ad S, dicandum, quod octavus dies deter- excrementum. Denique cur datum sit in te-

minabatur circumcisioni tnri propter nnjste- nera eetate tam doloriferum signum, et quo

rium, quia in octava xtate (quse erit setas re- possent facile infantes periculo mortis ex-

surgentium) quasi in octavo die perficietur poni
;
propter has enim causas pleraeque gen-

per Christum spiritualis circumcisio, quando tium, ut eleganter tractat Ambr., epist. 77,

auferetab electisnonsolumculpam,sedetiam et Cypr. etiam refert serm. de Ratione cir-

omnem pxnalitatem; tum etiam propter tene- cumcision., tam factum quam mandatum irri'

ritudinem infantis ante octavum diem. Unde dent, et Deo minime asserunt convenire, ut

ctiam de aliis animalibus Levit. 22 prsecipi- Salvatoris benignitas plagis infantium delec-

tur : Bos, ovis et capra, cum genita fuerint, tetur, et immeritos inipso vitx initio periculo

septem diebus erunt sub ubere matris suse; die mortis addicat. Verum (ut Cypr. prosequitur)

autem octavo et deinceps offerri poterunt Do- cum opus istud, et antiquitas commendet, et

mino. Erat autem octavus dies de necessitate jubentis auctoritas, nemo prudens ac fidelis

prsecepti, itascilicet, quodoctavum diemprx- dubitare potest, quin convenienter institutum

termittentes peccabant, etiam si esset sabba- sit; eliam si fortasse mens humann plenam

tum secundum illud Joan. 1 : Circumcisio- ejus mysterii ratioiietn assequi non possit; ne-

nem accipit homo in sabbato, ut non solvatur que cnim divinx providentix altiludo humanis

lex Moysi. Non tamen erat de necessitate sa- rationibus metienda atque comprehendenda

cramenti, quia si aliqui omittebant octavum est; sufficit ergo pro ratione Dei voluntas et

diem, postea poterant circumcidi. Quidam sapientia. ISihilominus Palrcs semper faerunt
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solliciti in inquirenda ratione hujus mysterii; constnt propter Imnc fincm cssc primario

nara et Danias. Papa intcr alias qua^sliones institutam. Torlia ratio cst, quia circuincisio

lianc Hicr. proposuit in quadam epistola, qua) onlinabatur ad diminulionem carnalis con-

est 124, intcr opist. Ilicron., de qua, ut ille cupisccntia?; qua; ratio diiobus modis potest

stalim rcfort, cpist. 125, copiose ac magnifice intelligi, scilicct; cfficaciter (ut sic dicam), aut

dispularunt Tcrluli., Novalian., Orig., quo- significative; efficacilcr inlelligo, id cst, quod

rum ralioncs ncque ipse refert, neque suam ipsamet circumcisio per se fuerit remedium

profert, sed rem totam ad eorum opera re- efficax ad minuendam concupiscentiam; et

mittit, in quihusnuncpauca repcrimas; nam, hoc, si intelligatur de cfficacia naturali, non

licet Terlul., lib. conlra Judiicos, eap. 3, ali- est probabilc, nec verisimilc, quia abscissio-

qua dc circumcisione disputcl, nihil tamen de nem illius particula? corporis ex se nihil

hoc peculiari puncto scribit; opus aulem de existimo posse conferre ad minuendam de-

circumcisione
,

quod habetur inter opera lectationem carnis, vel concupiscenliffimotus,

tlieron., tom. 9, licct aliqui existiment esse qui non ex illa carnis parlicula, scd ex in-

TertuIIiani, tamen verisimilius creditur esse terna facuUate, aliisque naturalibus qualita-

Paulini, aut Maximi, vel altcrius, qui post tibus oriuntur. Si vero intcUigatur de spiri-

ItfanichPDorum hacresim scripserit, quorum ibi tuali efficacia, quatenus gratia, qua peccatum

fit menlio. Origenes vero, quamvis de cir- originale remilliUir, potens est ad minuen-

cumcisione tractct, cap. 4 ad Romanos, ta- dam concupiscer.liam foniitis, qLianquam hoc

men, quod ad praescntem qua^sLionem spec- veruni sit, non tamen bene accommodatur ad

tat, solum dicit carnalem illam circumcisionem preedictam ralionem , tum quia circumcisio in

signum fuisse spiritualis circumcisionis, quse hoc nullam haberet efficaciam; et, licet in ea

non in carne suscipilur, sed in corde. Ex Ju- daretur gratia, non tamen ratione sui, sed ex

dffiis autem Philo in lib. de Circumcis. sex ratione seu promissione communi sacramento

attulit rationes hujus mystcrii
,
quae in eo legis natura} ; tum etiam quia in hoc sensu

videri possunt ; nam quatuor illarum valde nihil fere distingueretur hsec ratio a proece-

materiales sunt, ut sic dicam; alise vero mo- denti. Magis ergo existimo, rationem illam

rales conlinentur in his, quas D. Thom. hic intelligendam esse significative; nimirum cir-

attigit in solut. ad 1, quee in hac re sunt cumcisionem datam esse ad significandum

,

praecipuse. Prima est, quia circumcisio fuit carnis concupiscentiam per Christum, ejus-

signum fidei Abrahse, qua credidit Ghristum que gratiam , minuendam atque superandam

ex ipso nasciturum, et ideo posita fuit in ge- fuisse; et ideo datam esse in ea pnrte, in qua

nerationis organo, quoniam Ghrislus ex magis haec concupiscentia viget; vel (quod

Abraham secundum carnem produccndus perinde fere est) ideo in ea parte datam esse,

erat, et hoc est, quod dicitur Genes. 17 : Cir- ut hi, qui populo Dei adscribuntur, et cum
cumcidetis carnem prseputii vestri, ut sit in ipso perpetuum foedus ineunt, intelligant, sibi

signum fcederis inter me et vos; foedus enim esse carnis concupiscentiam amputandam,
preecipuun; inter Abraham et Deum fuit, quod aut saltem mortificandam et superandam.
Deus illi promisit, Messiam ex ejus semine Quam rationem latissime prosequitur auctor

venturum: ipse autem credidit Deo, et repu- libri de vera Circumcisione inter opera Hier.,

tatum esl illi ad justitiam; et ideo ut dicitur et Cypr. dicto serm. de Circumcisione, ubi

ad Rom. 4 : Signum accepit circumcisionis, inter alia inquit : Tenera infantia hujusmodi

signaculum justitix fidei, illius scilicet, qua erat imbuenda doctrina, et ante concupisci-

credidit promissioni sibi factee, ac semini hiles motus, quos p6ccatum meruerat, etiam

ejus, ut hseres esset mundi. Secunda ratio in parvulis adhibenda erat severitas; ideoque

D. Thom. est, quia circumcisio erat in reme- dolor voluptati, et sanguini delectationis san-

dium peccati originalis, quod per actum car- guis tormenti opponitur, ut in primis elemen-

naUs generationis Iraducitur. Quifi ratio tis discerentparvuli, semper jjroprixmemores

sumpta est ex Hug. Vict., lib. 1 de Sacram., sectionis, contraria curare contrariis. Addit

part. 12, cap. 2, et aUis adjuncta est proba- etiara Damasc, lib. 4, cap. 26, circumcisio-

biUs; tamen per se non est efficax
,
tum quia nem non utile aliquod, aut necessarium cor-

etiam baptismus est in remedium originalis poris membrum, sed supervacaneum excre-

peccali; tum maxime quia licet ex circumci- mentum abscidisse, quia non utilis cupiditas,

sionis institutione consecutum sit, ut in ea sedpeccatum, quodcupiditatis est excremen-

deleretur originale peccatum, tamen non tum, resecandum significatur; neque enira
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fieri potest, ut quisquam omnino non con-

cupiscat, aut voluptatis omnino sit expers;

verum, quod in voluptate nuUi usui est, hoc

est, inutilis concupiscentia et voluptas, hoc

circumcidendum ostenditur. Neque multum

ab hac ratione differt, quod ssepe Patres di-

cunt, ut supra retulimus ex August., ep. 200

et 203, et aliis, circumcisionem , scilicetcar-

nalem, spiritualem preefigurasse; cui addi

potest ex libro de vera Circumcisione inter

opera Hieronymi, ideo datam esse in ea parte,

in qua, veluti in virlute, et semine, totus

homo continelur, quia tolus homo spirituali-

ter circumcidendus est. Addit August., 17

contra Fauslum, cap. 29, circumcisionem

carnis, expoliationem mortalitatis signifi-

casse, quam de carnali generatione porta-

mus. Unde concludit, 6 contra eumdem, c. 3 :

Jn quo memhro congruentius expoliatio car-

nalis et mortalis concupiscentix figuratur,

quam unde carnalis et mortalis foetus exori-

tur? sed sicut dicit Apostolus : Omnia munda

mundis, immundis autem et infidelibus nihil

est mundum. Atque ita satis responsum est

ad rationem dubitandi in principio positam

;

nonenim fuit necessarium, signum illud esse

ocuUs expositum, sed satis erat, quod publica

et solemni cffiremonia in illo populo observa-

retur; imo, ut notavit auctor illius bbri de

vera Circumcisione, in occulto illo significa-

tum est, vei internam justitiam, quae illo

signaculo indicabatur, in occulto potius,

quam in publico esse optandam ac procuran-

dam vel certe ita fuisse divinitatem velan-

dam sub carne assumpta in similitudinem

carnis peccali, sicut interna fides et justitia

sub illo occulto et ignobiii signo delitesce-

bat; reliqua vero, qucC in principio tange-

bantur, jam expedita sunt.

2. Lapideus culter an fuerit ex prxcepto.

Secunda qucestio seu pars ritus circum-

cisionis, quro a D. Thom. tractatur in 2

argum., est de cultro lapideo, quo circumcisio

apud Judicos fieri solita est; de quo solet esse

non parva disputatio inter auctores, an fuerit

de necessitate sacramenti, aut praecepti dun-

taxat, quod fuerit culter ille lapideus; quod

videtur sentire Magistor sententiarum in 4,

dist. 1, dicens de circumcisione, quod fiebat,

et fieri dehebat secundum legem oclavo die,

idque lapi-deo cultro in carne pra^putii. Ubi

omnes tros ritus aeque cnumerat, tanquam ad

circumcisionem ccquc necessarios. Favetetiam

Magistro hac in parte August., lib. 2, de Gra-

lia Christi, cap. 32, ubi de Christo loquens.

, ART. III.

sic ait : Quem circumcisio prophetavit; dies

enim octavus est in hebdomadarum recursibus

dies dominicus quo resurrexit Dominus; et

petra erat Christus, unde circumcisionis cul-

tellus petrinus; et caro prseputii corpuspec-
cati; idem significat auctor de vera Circum-
cisione, tom. 7 operum D. Hier., dicens : Cul-

tello itaque petrino corporis nostri circumci-

denda est natura. Petra autem Christus est,

cujus amor cultellus est
,

quo crescente in

nobis, sxculi desideria decrescent. Justi-

nus etiam, Dialog. contra Tryph., sic ait :

Jesus Christus omnes eos, qui volunt, circum-

cidit, juxta prisca prsesagia, cultris lapideis.

Fundamentum esse potest, vel quia hoc modo
plenior est circumcisionis significatio, ut tac-

tum est in verbis Augustini; vel certe quia

ubicumque Scriptura in particulari explicat

materiam illius cultri, docet fuisse petrinam;

ut Exod. 4, ubi Sephora sumpsit acutissimam

petram, et circumcidit praeputium filii sui, et

Josue 5 ubi dixit Dominus ad Josue : Fac tibi

cultros lapideos, et circumcide secundo filios

Israel; ergo signum est, hoc fuisse prascep-

tum.

3. Nihilominus contraria sententia vera est

et communis , scilicet, nec de necessitate sa-

cramenti, nec de prcecepto fuisse petrinum

cultrum, sed ferreum fuisse sufficientem. Ita

tenet D. Thom. hic, ad 2, et Ilug. de S. Vict.,

lib 1 de Sacram., part. 12, cap. 2, et commu-
niler Doctores in 4, dist. 4, et expositores

Scripturse citatis locis, Genes. 17, et Josue 5.

Et est aperta sententia Justini, dialogo cum
Tryph., non longea fine, cujus verba slatim re-

feram. Ratio seu fundamentum est, quia Gen.

17, ubi, et essentialis ritus, et praeceptum

circumcisionis traduntur, nulla fit mentio la-

pidei cultri; ergo non cadebat hujusmod.i

inslrumentum sub praecepto; nam si quis

preecise faceret quod eo loco continetur, sine

dubio satisfaceret illi praecepto. Et revera, si

Abraham usus fuisset lapideo cultro ob ali-

quam significationem ex praccepto Dei, Scrip-

tura non omisisset ; non est ergo, cur id as-

seramus, neque de Abraham, nec de aliis

Judaeis in communi usu circumcisionis, quia

nec nunc dicuntur uti petrinis cultris, sed

ferreis. Quod ergo Sephora usa sit petra

acutissima ad circumcidendum filium, non
ob prreceptum, ait Hugo, nec fortasse ob
mysterium, sed ob festinationem et timorem

fecit, quia fortasse cultellum ferreum ad ma-
num non habuit, et quia timebat, ne infans

(ut putat August., quaest. 11 in Exodum, et
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lib. 4 de Bnptis., c. 24), aut fortnsse (ut exis- pnrt. 12, c. 2, quamvis, in 4, d. 1, qure&t. 2,

timnt Ilioron. nd Gal. 5), no Moyscs ipse ab art. 3, non itiiprobat sententiam Magislri ibi,

Angelo intcrfvceretur, noluit difFerre, sed sta- qui scnsit, immincnte mortis pcriculo, po-

tim, quo inslrumcnto potuit, filium circumci- luisso circumcisionem ante octavum diem

dit. Quod vero insecunda circumcisione pra3- pncveniri; tamcn ctiam ibi inclinat magis in

cepit Dcus Josue uti cultris lapidcis, potius scntcnliam Ilugonis, eamque confirmat auc-

est argumentum ordinario ct frcqucnli usu toritate Glossiip, Prov. 4, circa illa vcrba :

non fuisse soUtam fieri circumcisionem illo Unigenitiis eram coram matre mea, quaj ait,

instrumento, timi quia si illud contentum priorem filium David cx Bersabca non nume-
fuissct in primo prfficcpto, non oportuisset rari, quia incircumcisus mortuus est ante

tunc specialitcr exprimi; tum etiam quia octavum dicm. Ralionem eliam adhibet D.

hoc tunc specialitcrfactumest,propter singu- Thom., quia prsBceptum, quod designat cer-

larem significationem et mysterium, quod tum dicm, non est implendum prseveniendo

notat Justinus his verbis : Beati nos cirmm- diem; nam hoc potius esset illud transgredi;

cisi cultris lapideis circumcisione secunda; quod secus est de dilalione; nam si quis jam
nam prima illa vestra, ferro facta est, et transgressus est differendo, debet, quam pri-

fit, hodieque permanet in vohis eadem cor- mum possit, illud adimplere. Aliter etiam id

disduritia; at nostra, qux secunda post ves- probari potest, quia, cum Deus illum diem

tram circumcisionem numeratur
, fit per designavit huic sacramento, hoc ipso voluit,

acutos lapides, hoc est, per verbim Aposto- neminem ante illam ajtatem esse capacem

lorim illius angularis lapidis cxcisi sine ma- ejus, sicut nunc dicimus de extrema unc-

nibus. In illa ergo secunda circumcisione tione, quse pro a3grotantibus instituta est, ne-

significatum est, post primam carnalem cir- minem extra illum statum esse capacem ejus.

cumcisionem futuram fuisse secundam spiri- Tandem est bona conjectura, quod nulla po-

tualem, per Christum dandam; et ideo in illa terat esse causa prseveniendi circumcisionem,

sola servata est cultri lapidei ceeremonia, nisipericulum mortis ; non eratautem pietati,

quae postea non est servata, neque in usum necmisericordiseconsentaneum,percircumci-

recepta, quia preeceptum illud Jos. 5, solum sionem maturaremorteminfantisintam gravi

pro illa vice, et ob specialem significationem periculo constituti; nam revera, moraliter

datum est. loquendo, hoc fuisset illum interficere. Dices:

4. Quod erat tempus ex prsecepto circum- ergo, si pater ex malitia vel ignorantia filium

cisionis prsescriptim. — Circumcisio die oc- ante octavum diem circumcideret, illud non

tavo fuit de necessitate pfxcepti, non vero fuisset sacramentum, quia deesset illi aliquid

sacramenti. — Tertia pars illius ritus expli- essentiale; consequensautem apparet falsum,

catur a D. Thom. in solut. ad 3, quse est de quia alias necessario privandus esset ille in-

tempore ad circumcisionem prffiscripto, quod fans perpetuo sacramento circumcisionis,

constat fuisse octavum diem. In qua re prirao quia, ut ssepe ait August., circumcisio iterari

certum est, illum diem fuisse necessarium, non polerat, quia illa particula semel abscissa

necessitate prsecepti per se loquendo
;
quod amplius non reparatur. Et quod quidam Ju-

ideodico, quia poterat interdum ex legitima daei, aut Samaritani uti solebant instrumento

causa differri, v. gr., ob segritudinem, aut ad pellem, seu cutem extendendam, ut ite-

aliud periculum; sic enim populus Israel in rum circumcidi possent, improbum erat, et,

deserto multo tempore fuit sine usu circum- ut multi exislimant, a Paulo damnatum 1 ad
cisionis

,
quia propter continuum iter non Cor. 7, dicente : Circimcisus aliquis vocatus

poterat sine muitorum periculo convenienter est, nonadducatpraeputiu7n,\itmdicatEpiph.y

fieri, utcolligitur ex Josue 5. Non reputaba- lib. de Mensuris et ponderib., post medium;
tur autem sufficiens causa ad differendam ubi originem hujusmodi abusus recenset.

circumcisionem, quod dies octavus in sabba- Respondetur, forte posse probabiliter dici,

tum incideret, quia una lex cum altera non fuisse quidem de prsecepto, ut dies ille non
pugnabat, nec per sacramenti usum poterat prseveniretur, non tamen ita fuisse de neces-

sabbatum violari, Joan. 7. Secundo proba- sitate sacramenti, ut, si praeveniretur, sa-

bilius censet D. Thom. hic, eum diem octa- cramentum non esset validum, etiam si mi-
vum ita fuisse de necessitate sacramenti, ut nister peccaret illud dando. Unde D. Thom.
anteillum exhiberi non posset; in quo sequi- nunquam dixit, esse de necessitate sacra-

lur sententiam Hugonis, lib. 1 de Sacrara., menti,sedsoIura uonpotuisselicitepi^eevemri;
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et Major in 4, dist. 1, qnfest, 5, absolute

dicit, octavum diem non fuisse de necessitate

sacramenti, sed fuisse necessarium necessi-

tate minislri. Et idem significat Palud. ibi,

quaest. 5, art. 3. Secundo vero responderi

potest, concedendo sequelam; nam circum-

cisio data ante octavum diem erat simpliciter

contra Dei institutionem el in subjecto inca-

paci; unde non erat sacramentum, nec caere-

monia sacra , sed impia , et injusta pueri

interfectio, ut dictum est. Neque erat incon-

veniens, puerum illum relinqui sine proprio

sacramento circumcisionis, quia, quod ad re-

medium animae spectat, poterat ei subveniri

per sacramentum legis naturee; quod vero

spectabat ad exteriorem characterem, idem

erat, ac si per legilimum sacramentum esset

impressus. Sicut si aliquis Gentilis circum-

cisus , ut erat moris inter iEgyptios et alios

,

voluisset ad Judaismum transire, non poterat

ei sacramentum circumcisionis applicari
;
po-

terat tamen aliis modis suam fidem profiteri,

et velie populo Judajorum ascribi, et quasi

acceptare characterem, quem in sua carne

habebat impressum, tanquam signum distinc-

tivum Judaeorum ab aliis gentibus, et prsefi-

gurativum Christi ex illo populo venturi.

Lege Augustinum, epist. 203, ubi de circum-

cisione Samaritanorum fere in hunc modum
philosophatur.

5. Tertio certum est, octavum diem nonita

fuisse de necessitate sacramenti, quin cir-

cumcisio data posl illum diem esset verum

sacramentum ; imo neque ita fuisse de neces-

sitate prsecepti, quin ex legitima causa posset

absque peccato differri. Prior pars est certis-

sima ex sententia omnium Iheologorum, cum
Hugone, Magistro, et D. Thom., locis citatis;

et constat in ipso initio institutionis ; nam
Abraham senex, et Ismael tredecim annorum,

elomnes viri domus cjus, infanles et aduUi,

cujuscumque aetatis essent, dummodo octa-

vum diem attigissent, circumcisi sunt. Rur-

sus proselyli, in quacumque eetate circumci-

debantur, quando fiebant Judrei, ut palet de

Achior, Jud. 14; et Exod. 10, datur generalis

facultas, ut omnis alienigena, qui vellet co-

medere phase, circumcidi posset; et ideo

Pauluscircumcidit Timotheum, ut Judaiis sa-

tisfaceret, Actor. 16; signum ergo est, cir-

tumcisionem , in quacumque tetate datam

,

existimatam fuisse validam a Judacis. Dicere

aliquis posset, hoc potuisse habere locum in

advcnis, non vero in liliis Juda^orum, qui ob

negligentiam parentum ultra oclavum dicm

, ART. III.

manerent incircumcisi, quia de tota poste-
ritate Abrahse nascitura post illam legem
institutum est, ut octavo die circumcideretur,
de illis vero, qui jam nati erant, quando in-

stituta est circumcisio, et de advenis postea
adjungendis populo Judaico per circumci-
sionem, non est praescripta illa temporis de-
terminatio. Respondetur, hanc fugam gratis

esse confictam , tum quia non erat pejoris

conditionis Ilebrseus incircumcisus
, quam

Gentilis. ut hic censeretur capax circumci-
sionis, et non ille; tum etiam quia conditiones,

quse sunt de necessitate sacramenti, genera-
les sunt. Tandem ratio a priori est, quia
licet usque ad octavum diem infans esset in-

capax sacramenti circumcisionis, tamen ex
eo die incipiebat esse capax, et ideo perpetuo
manebat capax illius sacramenti, quamvis,
per se loquendo, non deberet ultra diem
illum diflferri. Atquai hsec pars a fortiori pa-
tebit ex sequenti, quse in primis probatur ex
facto Judseorum, qui per plures annos incir-

cumcisi fuerunt, quamdiu per deserlum pe-

regrinabantur; neque enim dicendum est,

eos tunc peccasse transgrediendo legem cir-

cumcisionis, tum quia non est credibile

Moyeen, et alios viros sanctissimos, publicam

illud et generale peccatum esse permissuros;

tum etiam quia nunquam Deus propter iilnra

causam eos punivit, aut reprehendit; cura

tamen propter minora et privata peccata so-

leret id facere et gravissime. Neque est veri-

simile, quod Major et alii dicunt, illud factum

esse ex speciali dispensatione divina; nul-

libi enim de tali dispcnsatione constat, neque
Jos. 5, alia causa illius dilationis redditur,

nisi quia per quadraginta annos iter latissi-

mum egit populus in solitudine; nulla ergo

intercessit dispensatio, sed ipsa rationabilis

causa sufficiens fuit ad excusandos illos ab
obligatione; hsec autem causa duplex assi-

gnari solet. Prima ex Damasc, lib. 4 de Fide,

c. 26, quia, cum populus tunc versaretur in

deserto, satis erat segregalus a cceteris populis

absque circumcisione. Sed hsec ratio, licet

possit nonnihil juvare adjuncta altera, tamen
non esset per se sufficiens ad excusandum a

prsecepti obligatione, quia cessante fine legis

solum negative, non cessat obligatio legis. Se-

cunda ergo et sufficiens ratio est, quia sem-

per erant quasi in continuo molu, et ideo

non poterantcircumcidere infantes sinegravi

illorum detrimento. Idem ergo judiciuin fe-

rendum cst dc quovis simili casu, vcl gene-

rali, vel particulari. Et ratio est, quia iex
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posidva, ctiam divma, fist suavis et accom- nem infantium efTiindi, quam primum com-

modata humana^fragililali; ct idco non obli- mode posset, ut Gliristus, quasi cx iilo prre-

gat cum tanto vitse discriminc, nisi in ipsa ccpto occasionc sumpta, posset statim in in-

lege oxprimatur, vel cx fme ejus satis certo fantia pro nobis sanguinem suum fundcre,

colligiitur, hanc esse intcnlionem legislatoris; statim ac sine periculo mortis posset, quia non

neutrum autem in prcTsenti locum habet, ut expedicbat eum tunc mori, et tamen oporte-

dc se conslat. Diccs : ergo, facta hujusmodi bat, ut statim solvere incipcrot prclium san-

dilatione ncccsse cst, manere infanlcm, vel guinissui, copiose poslca elfundendi. Mystica

etiam adultum toto illo tempore sine remedio vero ratio est, quia per octavam illum diem

originalis peccati, et consequentcr ctiam mori circumcisionis significaturdies resurrectionis,

absquc tali percepto; hoc autem vidctur in- in quo, omni velustale exuta, natura nostra

conveniens et contra finem illius instilulionis. perfecte renovabitur et mortalitate prorsus

Respondctur, simpliciler negando sequelam, expoliabitur.Christusenim diedominica,qua3

quia circumcisio non erat reraedium absolute estoctava post hebdomadam completam, re-

necessarium , ut sfcpe dictum est
;

poterat surrexit, et omnes homines post septimam

ergo in eo casu adhiberi sacramentum iegis mundi oetatem in octava resurrecturi sunt

;

naturap, ne infans tamdiu maneret in statu et ideo per octavam diem perfectio gratire et

peccati, et adulti per contritionem poterant gloria? designatur, ut significat Justinus in.

justificari; et ideo non erat magnum incon- Dialog. cum Tryphone; Cyprian., ep. 59;

veniens, quod sine circumcisione morerentur, Ilieron., Amos 5, et Osete 3; Ambros., 1. de

si justa ex causa illam prsetermitlebant. At- Abraham Patriarc, c. 1
1

; et August., 1 6 cont.

quc ita fere respondet D. Thom. in 4, dist. 2, Faustum, c. 29, et 2 lib. de Gratia Ghristi,

queest. 2, art. 3, quaesliunc. 1 , ad 3, agens de cap. 31 . '

Judseis, si qui forte in deserto incircumcisi 7. Quo loco fiebat circumdsio. — Minister

mortui sunt; nam idcm, inquit, dicendum est circumcisionis. — Ultimo inquiri potest de

de eis, quod de his, qui ante circumcisiouis aliis circumstantiis, quasD.Thom. omisit, nec

institutionem moriebantur; addit tamen in- sine causa, quia sicut de eis nihil scriptum

certum esse, an aliqui incircumcisi mortui est, ita earum observatio nihil ad ritum cir-

fuerint in deserto, quia, ut dicitur in Psalm. cumcisionis spectabat. Qusedam ex his cir-

104 : Non erat in tribubus eorum infirmus, cumstantiis esse potest Iocus,deqao nihil per

et Josue 5, solum dicitur, mortuos fuisse in legem circumcisionis prasscriptum erat, ut

deserto omnes, qui exierant de Egypto, qui constatexGen.17.Necpo3teainIegestatutum

omnes circumcisi erant. fuit ut in templo fieret
;
quomodo enim pote-

6. Quarto, reddit D. Thom. rationem hujus rant infantes omnes in templura adduci infra

circumstantiffi diei octavi, et litteralis qui- octavum diem? prtesertim ex remotioribus

dem fuisse videtur, quia ante illum diem Io(5is; neque etiam oportebat circumcisionem

propter £etatis teneritudinem non possentin- fieri in synagoga, vel alio simili loco. Uude
fantes sinepericulo circumcidi; ab illo autem Abraham primam circumcisionem in dorao

diejamerant sufficienter validi, seu conso- sua celebravit; Sephora filium sum circum-

lidati, ut possent vulnus illud et dolorem sine cidit in diversorio; Josue circumcidit popu-
periculo sustinere; non debuit autem ultra lum in Galgalis; Joannes Baptista in domo
differri, vel (ut quidam aiunt), ne nimium ob- patris Zacharise circumcisus est ; Christus

duraretur caro et dolor esset vehementior; vero inBethleem. Itaque quoad hanc circum-

vel certe, quia nescit tarda molimina Spiritus stanliam nihil peculiare habemas de ritu cir-

Sancti gratia, et ideo non debuit remedium cumcisionis. Altera circumstantia esse potest

animae differri, postquam jam caro erat ido- minister; et de hoc etiam nihil peculiare sta-

nea ad sustinendum illud. Addit Cyprian., tutum fuit; nam Gen. 17, solum dicitur

:

dicto serm. deRatione circumcisionis, jussam Circumddetur ex vobis omne masculinum, et

esse parlem illam, etiam in parvulis, ampu- circumcidetis carnem prseputii vestri; et nihil

tari, ut proprii primitias sanguinis ei, qui to- aliud in particulari traditur, neque ibi, neque

tum sanguinem suum oblaturus erat, of- in tota lege. Unde interdum legimus, viros

ferrent, et communia singulorum sacrificia circumcisionem eff^ecisse, ut de Abraham in

singulare prcecederent holocaustum ; ex qui- praedicto loco ; interdum vero foeminas, ut de

bus verbis colligi etiam potest ratio fortasse Sephora, Exodi 4, et de aliis, 1 Machab. 1; et

nonimprobanda, scilicet jussum esse sangui- probabile est, potuisse adulium seipsum cir-
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cumcidere, quia neque ex verbis legis, neque novum in familia videretur, innuehant patri

ex usu potest aliud coUigi, ut notavit Abu- ejus, quem vellct vocariewn; et Matt. 1 dixit

lcnsis, Josue 5, qusest. 44. Abraham enim Angelns Joseipho, Etvocabisno)7ienejusJesu7n,

seipsum circumcidit, ut constat ex Gen. 17, quia licet pater ejus non esset, patris tamen
quamvis de nullo alio id legatur; nam potius munere functurus erat; per se igitur hoc ad
ibi dicilur Abraham circumcidisse reliquos patrem pertinebat; interdum vero potuit ma-
viros domus suse, et Josue dicitur circum- ter nomen eligere seu imponere, patre non
cidisse reliquum populum, Josue 5. Reliquse repugnante, sed potius consentiente; neque
verocircumcisiones,quiafiebantininfantibus, aliud ex citatis Scripturee testimoniis coUigi

necesse erat per alios fieri; solum de Achior

legitur Jndilh. 4 : Relicto gentilitatis errore

credidit Deo, et circumcidit carnem praeputii

sui; quffi verba possent verificari, etiam si

ab alio fuerit circumcisus; itaque etiam de

hoc nihil constat fuisse lege praescriptum.

Unde non solum a justo, sed etiam a pravo

ministro, nec solum fideli, sed etiam ab infi-

deli, dari poterat circumcisio, etiam quoad

veram rationem sacramenti, dum modo fieret

polest.

ARTICULUS IV.

Utrum circutncisio conferebat gratiam justificantera

(sup. qiiJEst. 62, art. 6, ad 3; et 4, dist. 1, quaest. 1,

art. 4 ; et Ver., quaest. 28, art. 2, ad 12; et Rom. 4,

lect. 5).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod circumcisio non conferebat gratiam jus~
intentione consecrandi puerum seu hominem tiftcantem; dicit enim Apostol. Gal. 2 : Si ex
circumcisum Deo, seu faciendi quod Deus lege estjustitia, Christus gratis mortuus est,

instituit, et preecepit Abrahae, seu faciendi id est, sine causa. Sed circumcisio grat qux-
quod faciebant Judaei, de quo satis diximus dam, obligatio legis implendse, secundum illud

supra, tractando in genere de ministris sa- Gal. 5 : Testificor omni ho^nini circumcidenti

cramentorum. Atque hoc sensu snpienter se, quoniamdebitor est universx legis facien-

dixit hoc loco Sebastianus Oxomensis Episco- dx. Ergo, si ex circumcisione est justitia,

pus, circumcisionem, quatenus fuit reme- Christus gratis, id est, sine causa, mortuus

dium, quo remitteretur originale peccatum
,

est. Sed hoc est inconveniens ; non ergo ex cir-

et professio fidei de Christo venturo, potuisse cumcisione ei^at gratia justificans a peccato.

esse in usu omnium gentium
;
poterant enim 2. Prseterea, ante institutionem circumci-

hoc externum signum eligere inter alia, et sionis sola fides ad justificationem sufficiebat

;

sine dubio esset validum ad prasdictum effec- dicit enim in Gregor. in 4 Moral., c. 3 : Quod

tum, si ea intentione fieret, quamvis non fie- (^pu^ nos valet aquabaptismatis, hoc egit apud

ret cum inlentione sese obligandi ad Judais- veteres pro parvulis solafides. Sed virtus fidei

mum, seu profitendi illam legem, seque illi non est imminuta per mandatum circumcisio-

populoadjungendi,quomododecircumcisione nis; ergo sola fides parvulos justificabat , et

loquitur Paulus ad Galat. 5. Ultima cseremo- non circumcisio.

nia esse poterat nominis impositio, quse fiebat 3. Prseterea, Josue 5 legitur, quod populus,

in die octavo, finita circumcisione, sicut nunc gui natus est in deserto per quadraginta annos

fit in baptismo, de qua re satis diximus su- incircumcisus fuit. Siergoper circumcisionem

periori tomo, ad qusest. 37 D. Thom. Dicunt auferebaturpeccatumoriginale,videtur,quod

aulem quidam, soUtum fuisse nomen imponi omnes, qui in deserto mortui sunt, tam par-

a matribus, propter ea, qu?c leguntur de vuli, quamadulti, fuerintdamnati. Etcadem
Rebecca ct Lia, Gen. 29 et 30, et de matre objectio est de pueris, qui moriebantur ante

Samsonis, Jud. 13; sed hoc non est generatim octavwn diem circumcisionis
, qux prxveniri

inlelligendum, quia cum vir caput sit mulie- non debebat,ut dictum est (art. praeced., ad 3

ris, et pra;cipuus in generatione filiorum,

sicut ad eum preecipue spectat eorum guber-

natio, ita et non\:nis impositio. Neque veri-

simile est, in lege vcteri privatum fuisse

virum hoc jure; nuUum enim est fundamen-

argum.).

4. Prxterea, nihil impedit introitum regni\

coelestis, nisi peccatum. Sed circumcisi antel

passionem Christi impediebantur ab introitUi

regni coelestis. Non ergo per circumcisionei

tum ad hoc asserendum, et prreterea fuissct homines justificabantur a peccato.

quidam abusus patria) potcslalis. Unde Lucnc 5. Prxterea, jjeccatum originale non dimitA

i, cum Ehsabelh vcllct, ut nomen Joannis titur sine actuali, quia impium est a Dec

filio suo imponeretur, idque ca;teris cognatis dimidiam sperare veniam, ut August. dicii
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(in lib. (lc Ver. ct fals. ponnit., cap. 9, non conferebatur gratia, quantum ad omnes gra-

loDge a princ. , lom. 4). Sed nusquam legi- tix effectus; aliter tamen quam in baptisino.

tur, quod per circumcisionem remitteretur Nam in baptismo confertur gratia ex virtute

actuale peccatum. Ergo etiam neque originale ipsiics baptismi, quam habet, in quantum est

per eam dimittebatur. instrumentum passionis Christijam perfectx.

Sed contra est, quod August. dicit ad Vale- Jn circumcisione autem conferebatur gratia,

rium contra Julianum (lib. 2 dc Nupt. , et non ex virtute circumcisionis, sed ex virtute

concupiscent., cap. 41, a med.) : Ex quo fidei passionis Christi, cujus signum erat cir-

instituta est circumcisio in populo Dei, qux cumcisio; ita scilicet, quod homo, qui accipie-

erat signaculum fidei justitix Dei, ad sancti- bat circumcisionem, profitebatur se suscipere

ficationem purgationis valebat parvulis origi- talem fidem, vel adultus pro se, vel alius pro

nalis veterisque peccati, sicut et baptismus ex parvulis. Unde et Apostolus dicit Rom. 4,

illo ccepit valere tempore ad innovationem quod Abraham accepit signum circumcisionis

hominis, ex quo institutus est. signacuhm justitise fidei, quia scilicetjustitia

llespondeo dicendum, quod ab omnibus erat ex fide significata, non ex circumcisione

communiter ponitur, quod in circumcisione significante. Et quia baptismus operatur in-

peccatum originale remittebatur. Quidam ta- striwientaliter et virtute passionis Christi,

men dixerunt, quod non conferebatur gra- non autem circumcisio , ideo baptismus impri-

tia, sed solum auferebatur peccatum, quod mit characterem; incorporat enim hominem
Magister ponit in prima dist., 4 Senten- Christo, et copiosioremgratiam confert, quam
tiarum, et Roman. 4 in Gloss. ord. (super circumcisio; major enim est effectus rei jam
illud : Signum accepit circumcisionis) . Sed hoc prxsentis, quam spei.

non potest esse, quia culpa non remittitur, Ad 1 ergo dicendim, quod ratio illa pro-,

nisi per gratiam, secundum illud Rom. 3 : cederet, si ex circimcisione esset justitia ali-

Jiistificati gratis per gratiam. Et ideo alii ter
, quam per fidem passionis Christi

.

dixerunt, quod per circumcisionem confereba- Ad 2, dicendum, quod sicut ante institutio-

tur gratia, quantum ad effectus remissionis nem circumcisionis, sola fides Christi futuri

culpx, sednon quantum ad effectus positivos, justificabat tam pueros quam adultos, ita

ne cogerentur dicere, quod gratia in circum- etiam et circumcisione data. Sed antea non

cisione collata sufficiebat ad implendum man- requirebatur aliquod signum protestativum

data legis, et ita superfluus fuerit adventus hujus fidei, quia nondum homines fideles

Christi.Sedhxc etiampositio starenonpotest. seorsum ab infidelibus cceperant adunari ad
Primo quidem, quia per circimcisionem daba- cultum unius Dei. Probabile tamen est, quod

tur pueris facultas suo tempore perveniendi parentes fideles pro parvulis natis et maxime
ad gloriam, qux est ultimus effectus positivus in periculo existentibus , aliquas preces Deo

gratix. Secundo, quia priores sunt naturali- funderent vel aliquam benedictionem eis adhi-

ter, secundum ordinem causx formalis, effec- berent [quod erat quoddam signaculum fideij,

tus positivi, quam privativi, licet secundum sicut adulti pro seipsis preces et sacriHcia

ordinem causx materialis sit e converso; forma offerebant.

enim non excludit privationem, nisi infor- Ad 3, dicendum, quod populus in deserto

mando subjectum. Et ideo alii dixerunt, quod prxtermittens mandatum circumcisionis, ex-

in circumcisione conferebatur gratia, etiam cusabatur, tum quia nesciebant, quando cas-

quantum ad aliquem effectim positivum, qui tra movenda erant; tum quia, ut Damascen.

est, facere dignumvita xterna, sed nonquan- dicit (lib. 4, c. 26, circa princ), non necesse

tum ad omnes effectus, quia non sufficiehat erat eos aliquod signum distinctionis habere,

reprimere concupiscentiam fomitis, nec ad cum seorsum ab aliis populis hahitabant. Et
implendum mandata legis, quod etiam ali- tamen, ut August. dicit (in lib. Qusest. sup.

quando niihi visum est. Sed diligenter consi- Josue, cap. 5, a med.,tom. 4), inohedientiam

deranti apparet hoc non esse verum, quia incurrehant, qui ex contemptu prxtermitte-

minima gratia potest resistere cuilibet concu- bant. Videtur tamen, quod nulli incircumcisi

piscentix, et vitare omne peccatum mortale, mortui fuerint in deserto, quia ut in Psalm.

quod committitur in transgressione mandato- 1 04 dicitur : No7i erat in tribuhus eorum infir-

rum legis; minima enim charitas plus diligit mus, sed illi soli videntur mortui in deserto,

Deum, quam cupiditas millia auri et argenti. qui fuerant in jEgxjpto circumcisi. Si lamen

Et ideo dicendum est, quod in circumcisione aliqui incircumcisi mortui sunt, eadem ratio
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€St dc liis, nt de his, qui morie.hantur ante bus modis celebrari posse : primo, privatim

circumcisionis institutionem. Quod etiam in- et absque speciali soleranilale ; et lunc nuUum
telligendum est de pueris, qui moriebantur specialem ritum requirit praiter ea, quae sunt

ante octavum diem tempore legis. de essentia
,
quia ut ssepe dictum est , in

Ad i, dicendum, quod in circumcisione quovis loco, quovis tempore, a quacumque
auferebatur originale peccatum ex parte per- persona ministrari potest, dummodo neces-

sonx; remanebat tamen impedimentum in- sitas id requirat. Secundo datur baplismus

trandi in regnum coelorum ex parte totius publice et solemniter, adjunctis quibusdam
naturx, quod fuit sublatum per passionem caeremoniis ab Ecclesia inslitutis, quarum
Christi. Et ideo etiam baptismus ante passio- antiquitas et ratio explicanda a nobis est. Et

nem Christi non introducebat in regnum. Sed has ceeremonias vocat hic D. Thomas prtepa-

etcircumcisio, si haberet locum postpassiomm ratorias ad baptismum; quas dicit simul cum
Christi, iniroduceret in regnwn. illo concurrere, non quia omnino eodem tem-

Ad 5, dicendum, quod adulti, quando cir- pore fiant; queedam enim antecedunl, aliee

cumcidebantur, consequebantur remissionem; comitautur, aliee vero baptismum cousequun-

mnsolum originalispeccati, sedetiam actua- tur; tamen quia proxime ad illum ordi-

lium peccatorum. Non tamen ita, quod libe-

rarentur ab omni reatu poenx, sicut fit in

baptismo, in quo confertur copiosior gratia.

nantur, moraliter dicuntur simul cum illo

fieri. Quoniam vero D. Thom. solum de qui-

busdam ex his ritibus in particulari disserit,

visum est, nonnulla prius in communi prre-

Materia hujus articuli fuse satis tractata est mittere, ut res tota melius et copiosius com-

supra in materia de sacramentis in genere; prehendatur.

circa litteram autem D. Thom. nihil necesse

est addere, preeter ea, quse in preecedentibus

dicta sunt.

QU^STIO LXXI.

SECTIO I.

Quibus de causis , seu ad quos effectus institut(B sint

caereinoniae baptismi.

1 . Cum hseretici omnes Ecclesise cseremo-

DE PRiEPARATORiis, QU^ siMUL CONCURRUNT cuM nias generalim contenmant, multo lamen

BAPTiSMO, iN QUATUOR ARTicuLOS DivisA. magis has irrident, quas in baptismo servat

Ecclesia ; maxime propter earum multilu-

Deinde considerandum est de prEcparatoriis, dinem, qua) videtur valde onerosa et inutilis,

et specialiter, quia qusedam earum videntur

nimis superstitiosae , et non solum inutiles,

quse simul concurrunt cum baptismo.

Et circa hoc quseruntur qualuor.

1. Utrum catechismus debeat prsecedere

baptismum.

verum etiam contemptibiles, ut sunt gustus

salis, taclus narium ct aurium saliva. Ad-
dunl, in primitiva Ecclesia simpliciori modo,

2.Utrumbaptismumdebeatpraecedereexor- absque hujusmodi observationibus daium

cismus. Gsse baptisnmm, nam quocumque tempore

3. Utrum ea, quse aguntur in catechismo et et loco, in fluviis et fontibus, baptizabantur

exorcismo, aliquid efficiant vel solum signi-

ficent.

4. Utrum baptizandi debeant catechizari,

vel exorcizari per sacerdotes.

DISPUTATIO XXX.

IDB RITU AC CIRCUMSTANTIIS, SEU C.EREMONIIS

. IN SOLEMNI BAPTISMO OBSERVANDIS.

Postquam dictum est de essentia et omni-

bus causis, ac effectibus baplismi, siiperest,

ut de cairemoniis, quaj sunt veluti accidenlia.

credentes, ut ex Act. 8 et 16, colligi potest,

et tractat Walfredus S^rabo, lib. de Rebus
Eccles., cap. 26.

2. Convenieus fuit baptismum in Ecclesia

solemni aliquo ritu celebrari. — Redditur

quadruplex ratio cxremoniarum baptismi.—
Dicendum vero est, convenientissimum fuisse,

ut baplismus solemni aliquo ritu in Ecclesia

traderelur. Haec conclusio est de fide; ad

quam confirmandam sufficit Ecclesise aucto-

ritas, usus, perpetuaque traditio, de qua

statini in parliculari plura afferemus. Videri

ctiam possunt supra tractata disput. 15,

fiive proprietates ejus, pauca dicamus. Sup- sect. 2, ubi in genere rationes sacramenta-

ponimus uulem, baplismum in Ecclesia duo- lium rituum indicavimus. Nunc solum expli-
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candse sunt causfe, ob quas hic usiis cfcrc- homo sii obsossus a dscmonc; scd qnia ra-

moniarum magis quodauunudo in baplismo, lionc originalis pcccati quodammodo cst cjus

quam inaUissacramentisohscrvalusetauclus pclcstati traditus, ct ampHorcm facultalem,

est; plures enim cncrcmoniae in hoc sacra- seu liccnliam acccpit homincm affligcndi ac

mento ministrando, quam in csctcris obscr- tentandi; h;rc igitur cjus potestas arcctur,

vantur. Possunt autcm hso causcc ad quatuor alquc impcditur, pcr exorcismum , nc uUa

capila reduci,qua3sunt inslructio,sigui(icatio, ralione noccat homini baptizando, cumquc a

efficacia, ornalus seu decentia aut reverentia sacramentosuscipicndoimpediat; quicfTcclus

sacramenti. Primo enim per hoc sacramcn- fortassc non obtinetur solum pro eo tempore,

tum regeneratur homo, et a da^monis po-

testatead Dei cullum ct amiciliam traducitur,

et ab infidcUtale ad fidem, et in Ecclesia)

gremium recipitur; oportet ergo, ut prius

instruatur et disponatur; ad hunc ergo fincm

maxima pars harum ca?rcmoniarum ordi-

natur, ut de catechismo doccl D. Thom.

stalim art. 1, de quo ibi plura afferemus. Se-

quo datur baptismus, sed etiam in futurum.

Alter eflfectus, quasi positivus pcr Cwlla-

tionem alicujus doni, difficilius cxplicatur;

docet tamen hunc effectum D. Thom. hic,

art. 3, ad 4, ubi ait : Inunctio, qux ftt in ver-

tice, operatur conservationem gratix baptis-

malis; ubi Cajctan. ait, posse hoc intelligi,

vel per remotionem impedimenti tcntantis

cundo, oportuit non solum doctrina et verbis, daemonis, vel per excitationem alicujus boni

sed etiam rebus ipsis, et actionibus significari motus; sed prior effectus magis pertinet ad
mysteria, quse in baptismo continentur, vel exorcismum; posterior vero, nequc in par-

propter ipsum baptizatum (si sit adultus), vel vulis locum habet, neque in adullis videtur

sallem propter alios fideles, qui sensibilibus

signis indigent, quibus excitentur ad intclli-

genda supernaluralia mysteria, ut ea possint

facilius memoria retinere ; hac ergo de causa

adhibita3 sunt multo! C£eremonia3 propter

significationem, ut docet Augustin., 1 lib. de

Peccat. mer. et remis., cap. 26, et aliis locis,

quse in dicla disp. 15 citavi, et in sequen-

tibus omnia haec signa breviter exponemus.

Tertio, nonnullse ex his ceeremoniis creduntur

exhibitee propter efficaciam alicujus spiri-

tualis effcctus, qui duplex excogitari potest,

scilicet ablatio aiicujus mali, seu impedimcn-

torum
,
qua? vel sacramenlum , vel cffectum

ejus impedire possunt ; vel collatio, seu im-

petratio alicujus boni. Propter priorem effec-

tum censetur institutus exorcismus, de quoD.

Thom. art. 2; quamvis Altisiodorcns., lib. 4

Summae, tract. 3, cap. i, qusest. 1, censeat

solum cdhiberi propter significationem, prse-

sertim in baptismo infantium. Alii vero tan-

tam censent esse hujus exorcismi efficaciam,

ut minuat poenam peccato originali debitam,

posse sufficienti fundamento affirmari, ut

Durand., Paludanus, et alii Scholastici no-

tarunt; quapropter incertus satis est hic

effectus. Sed oportet recolere quod supra de
sacramentis in genere dixiraus, Iianc effica-

ciam non esse proprie ex opere operaio, ne-

que ex solo merito operantis, vel ministri,

vel hominis baptizandi, vel aliorum astan-

tium, sed fundari in impetratione totius

Ecolesise, cujus nomine et auctoritate liaec

omnia fiunt; fieri ergo potest, ut sicut

Ecclesia impetrat per haec sacramentalia, ut

Deus coerceat daemonis potestatem, ita etiam

impetret bonum animse mctum ad resisten-

dum illi, et gratiam conservandam : qui

motus, vel statim detur, si homo fuerit ca-

pax et illo indigeat, vel postea, tempore
opportuno ; atque ita poterit hic effectus ha-

bere locum in infantibus, ut magis ex his,

quBc dicemus, in singulis cseremoniis consta-

bit. Quarta causa, seu ratio harum Cceremo-

niarum est, propter decentiam et ornatum
tanlo sacramento debitum; cum enim hoc

si forte, qui exorcizatur, ante susceptum bap- sacramentum sit Ecclesi» janua , et prima
tismum moriatur. Sed hoc valde frivolum

est, tum quia reatus pcense non minuitur, si

culpa eadem semper maneat; tum etiam

quia pcena originali peccato debita minima

est, et suo modo indivisibilis. Si quam ergo

efficaciam habent hse cseremoniae in libe-

rando a malo, solum est, quoad coercendam

dsemonis potestatem circa hominem bapti-

aandum. Et hoc sensu dicitur daemon ab illo

expeUi, uon quia semper aute baptismum

solemnis fidei professio, decuit majori pompa
et celebritate fieri. Deinde, quia substantialis

ritus hujus sacramenti est simplicissimus, et

paucissimis rebus, et vulgaribus, ac com-
mimibus perficitur, quia ita fieri oportuit

propter ejus necessitatem; ut ergo majori

reverentia tractaretur, et ne apud rudiores

homines vilesceret, oportuit debito caeremo-

niarum cultu cclebrari.

3. Ad hajrelicos ergo nihil est, quod res-



b76 OU-l-ST. LXXI, ART. IV.

pondeamus, quia nihil objiciunt, quod ratione nam in casu necessitatis nuUa unquam fuit;

vel auctorilate nitatur; negatur enim, hunc nec prudenter esse potuissel ulla lemporis

cseremoniarum ornatum esse, vel nimis one- limitatio determinata. Hanc veterem consue-

rosuni, vel inutilem; neque enim tanta est tudinem observavit D. Thom., supra, quajst.

rituum multitudo, quin possit facile observari 66, art. 10, quem in hunc locum explicandum

ab Ecclesise ministris, quos oportet in hujus- remisimus; et coUigitur ex antiquissimis de-

modi rebus satis esse instructos. Quae vero in cretis, quse leguntur apud Gratianum, de

his rebus sit utilitas jam explicatum est, ma-

gisque ex dicendis constaloit; ubi singulas

ca^remonias a calumniis haereticorum vindi-

cabimus. Nec quidquam valet argumentum

sumptum ex initio Ecclesiee, quando coepit

Consecrat., dist. 4, cap. Baptizandi, ex Ge-

lasio Papa in epist. ad Episcopos Lucaniae,

cap. 12, et ex Gonc. Parisiensi, cap. 7, et in

c. de Catechumenis, ex Conc. Gerundensi,

cap. 4, et cap. Duo tempora, et cap. Si qui,

baptismus ministrari, quia tunc Ecclesia non ex Leone Papa, epist. 4, ubi hoc gravissime

erat satis fundata; et aliunde non erat tanta pracipit; atque idem habet in epist. 68. Item

necessitas, propter spiritus abundantiam;de in c. Non ratione, exSiricio Papa, in epist. 1,

qua re legi potest egregius locus apud Ambros. ad Himerium Tarraconensem Episcopum ; alia

circa id ad Ephes. 4 : Et ipse dedit quosdam decreta refert Burchardus, lib. 4 sui decreti,

guidem Apostolos, eic. Quanquam etiam tunc cap. 3, 6 et 7, ex Victore Papa, epist. ad

non omnino defuerunt hujusmodi caereraoniae, Alexandrinos, et Concilio apud Compendium,

sed a principio aliquse observalse sunt, saltem cap. 3, et ex Concilio Wormaliensi, cap. 10,

quoad substantiam earum, ut sunl ilke, quse Ejusdem consuetudinis merainit TerlulHan.,

pertinent ad catechismum, seu instruclionem lib. de Baptismo, cap. 91 , et lib. de Corona

baptizandorum ; reliquae vero paulo post militis, cap. 3, et Hieronym., epist. 61, ad

institutse sunt, vel Apostolorum tempore, vel Pammachium, contra errores Joannis Hiero-

prope illud, ut ex antiquissima traditione solym., circa finem, et in illud Zach. 14:

constat, quam prsedicta disput. 15 tctigimus, Exibunt aqux vivae de Hierusalem : Multi,

et in sequenlibus copiosius indicabiinus. inquit, ad baptismum referunt aquas viventes,

qU3e in vere, et ssstate, hoc est, in Pascha et

Pentecoste, sitientibus largiendx sunt. Am-
Lrosius ad Ephes. 4 : Neque quocumque die,

inquit, cr^edentes tinguntur, nisi asgri. Eadeni

consuetudo coUigitur ex Greg. Turonensi,

lib. 5 Histor., cap. 11, et lib. 6, cap. 27;

August. in lib. de Symbolo ad Catechume-

nos; et ex epistola Chrysost. ad Innocentiura;

quam etiam refert Nicephor., lib. 13 Histor.,

cap. 19; et ex Alcuino, de Ecclesiast. officiis,

SECTIO 11.

Quinam sint quamve antiqui ritus in baptismo flolemni

observandi.

1 . Ritus omnes, seu ceeremoniee, quas in

solemni baptismo servat Ecclesia , conve-

nienti ordine distingui possunt juxta nume-

rum circumstantiarum
,

quse a philosophis

moralibus tradi solent, quae sunt, quis, quid, cap. de Baptismo Domini, et cap. de Sabbato

circd quid, quibus auxiliis, quomodo, ubi, sancto. Quin potius videlur colligi ex ConciHo

quando; omitto circumstantiam
,

propter Matisconensi, cap. 3, alicubiobservatum esse,

quid; nam hcec non tam pertinet ad ipsum ut tantum in festivitate Pu.schae baptismus

opus externum, quod debitis circumstantiis traderetur. Unde etiam Socrates, Ub. 5

vesliri debet, quam ad interiorem volunla- Hislor., cap. 19, refert, in Thessalia solum in

tcm, seu rationem operandi. In his circum- Paschalc baptisma dari consuevisse; indeque

stantiis omnibus occurrit aliquid de cffiremo- evenissc, ut multi sine baptismo decederent.

niis bapLismi considerandum , et ideo per Favet ctiam Ambros., lib. de Mysterio Pas-

chae, cap. 5. Sed hi auctores quamvis his

locis non faciant mentionem Pentecostes, non

tamen iUud tompus excludunt; naln et Ru-

perlus, lib. 4 de Divinis officiis, cap. 18,

singulas breviter discurremus.

2. Quxnam consuetudo fuit circa tempus

celebrandi baptismum. — Qiiodvis tcmpus

aplum est baptismo. — Primo ergo, a notiori-

bus, et facUioribus incipiendo, circa temporis absoUite dicit, fuisse consuetudinem in Eccle-

circmnstanliam fuit olim ab Ecclesia statu- sia baplizandi tantum in Paschate, et tainen

tum ut baptismus duobus tantum anni die- postea lib. 10, cap. 2, addil, eamdem con-

bus sabbato sciiicet Paschic ct Pentecostes suetudinem fuisse in Pentecoste observatam.

C^lebrarelur, nisi ob necessitatem urgentem; Sunl aulem, qui cxistiraent, non tantum ia
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(liebus sabhatl Paschaj et Penlecostcs, sed inf.nis, baptizandiis cst quamprimum, si sine

in omnibiis (liebus utriusquo paschalis hcbdo- mortis proi)abili et morali periculo l)iiptizari

mad.-e fuisse consuetum , baptismum ccle- possit; nulla enim ajtas, etiam unius diei,

brari, ex Rhenano in annotationibus in Ter- inepta est baplismo, ut recte D. Cypr., cpist.

tull., locis citalis. Sed conlrarium collip;itur 89, et B. Augiist., cpist. 28; si vero sit adul-

fere ex omnibus locis adductis, et ex vesligiis tus, cum primum fuerit convenienler inslruc-

illius antiquilalis, quic adhuc in Romana Ec- tus, atque dispositus, baptizandus est, nec

clesiapermanent.lmoet Alcuinushoram Ijap- difTcrendus est baptismus, quoad commode

tismi designat, scilicet, horam diei nonam, ficri possit, utlaletractantGregoriusNazianz.,

vel quia ea hora Christus obiit, vel quia ea orat. 40, ct Basilius, in exhortatione ad bap-

hora Petro oranti revelatum est, ut gentes ad tismum.

baptismum rcciperet et Corncliuin bapti- 3. Quo loco baptismus sit celebrandus. —
zaret. Rationesautcmhujusinstitutionis altin- Non licet extra Ecclesiam baptizare extra

gunt Leo Papa, TertuUian., D. Tliom. et alii necessitatem. — Secunda circumstantia est

Patres supra cilali, scilicct, quia baptismus locus : de qua constat, nec ex natura rei

,

ex passione Domini habet efficaciam delendi neque exdivinojurequicquam esse prsescrip-

peccala, et ad instar resurrectionis ejus nos tum. Unde olim in fluviis, fontibus, in pri-

transfert de morte ad vitam; et ideo merito vatis domibus, et aliis locis similibus baptiza-

eo die celebratur, quo passio Domini con- bantur fideles, ut ex Act. 2, 8, 10 et 16,

summata est et resurrectio. Addebatur vero coUigi potest. Quamvis autem divina lex nihil

dies Pentecostes, vel quia toto illo tempore circa hoc in particulari statuerit, aut decre-

resurrectio Domini, et paschalis festivilas ce- verit, tamen, quia baptismi sacramentum

lebratur, ibique consummatur; vel, quia tunc res est admodum sacra, et prima ac solemnis

gratia Spiritus Sancli copiosius diffusa est; christianse religionis professio, ideo, post-

vel quia tunc baptismus ab Apostolis publice quam res Ecclesiasticffi ad convenientem or-

prffidicari et minislrari coepit. Hsec autem dinem reduci potuerunt, merito certa sunfc

consuetudo usque ad tempora Caroli Magni loca designata, ut in eis baptismus admi-

duravit, ut Rhenanus et Pamelius, annotatio- nistraretur, quse olim baptisteria dicebantur,

nibus in librum TertuII. de Baptismo, adno- ut coustat ex Concil. Antisiodor. sub Deus-

tarunt, poslea vero aboleri coepit, jamque dedit, cap. 14, ubi prohibet mortuorum cor-

omnino antiquata est, quantum ad obligatio- pora iu baptisterio sepeliri, et ex Cyrillo

nem pra^cepti spectat; nam quantum ad ob- Hieros., catech. 1 Mystagogica, dicente : PrL

servanliam , ob antiquitatis reverentiam et mum ingressi estis in porticum domus bap-

memoriam, adhuc Romse hujus consueludinis tisterii; ilem, ex Nazianzeno, orat. 40, et Pau-

vestigia servari videmus; nam, licet aliis lino, epist. 12, ad Severum; ex quibus, et ex

eliam temporibus auni baptismata celebrari aliisantiquis decretis coUigerelicet, olim hunc

consueverint, tamen illis duabus festivilati- baptismi locum separatum ab Ecclesia fuisse;

bus speciali, ut par est, solemnitate fiunt. imo et in singulis civitatibus seu oppidis

Ratio autem, ob quam hic mos mutatus est, unum tantum extitisse; postea vero in sin-

facile sumi potesl ex Ruperto Abbate, lib. 4 gulis parochialibus Ecclesiis sunt propria

de Divin. offic, cap. 18, dicente : Postcjuam baptisteria designata; de quibus sic legituria

Christianitas crevit, et sagena illa verbi Dei Concilio Meldensi, seu IUerdensi, cap. 7, ut

fiscibus impleta est, quia periculosum erat est apudBurchardum, lib. 4, cap. 13, et apud

tantam multitudinem differri, propter occa- Gratianum, de Consecrat., dist. 4, cap. 106 :

siones mortis, qux in multitudine hominum Omnis presbijter, qui fontem lapideum habere

multds sunt, maxime proptsr turbam infan- nequiverit, vas conveniens ad hoc solummodo

tium ex fidelibus parentibus nascentium, quo- baptizandi officium habeat, quod extra Eccle-

Tum tenera vita persxpe levi occasione suc- siam non deportetur. Atque ita hic mos ia

ciditur, visim est sanctsR Ecclesix, passim Ecclesia servatur, ut in singulis parochiis sit

indulgentia baptizandi concessa, cuncta ante- fons ad baptizandos fideles deputatus ac con-

venire pericula. Quocirca, quod ad hanc cir- secratus, quem Dionysius, cap. 2 de Eccles.

cumstantiam spectat, nullus jam specialis Hierar., part. 2, Malrem adoptionis honori-

ritus, aut cseremonia servari in Ecclesia con- fice appellat. Unde jam non licet (casum ne-

suevit; sed quodvis tempus aptum cst bap- cessitatis semper excipio) extra Ecclesiam,

tismi sacramento. Unde, si baplizandus sit etiam in privatis oratoriis, quempiam bapti-

XX. 37
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zare, ut expresse statuitur Can. 59 TruUano, in auxilium ministri, et ut ejus onus ex parle

etcolligiturex Concil.Meldensi,cap.48, apud suscipiat, de quo satis dictum est supra,

Burchardum, lib. 4, cap. U, et in Clem. qusest. 67, art. 7 et 8.

unica, de Baptismo, ubi filios regum et prin- 4. Qui ritus observandi sint circa formam.

cipum ab hoc praecepto excipit; ubi Glossa — Qui ritus circa materiam observandi. —
late disputat, qui nomine Principum com- Cur aqux benedictio etconsecratio baptismum

prehendantur, et adductis variis juribus con- prxcedat. — Quinto loco numerare possumus

cludit, illa voce plus videri significari, quam circumstantiam, Quid, qua voce proprie et

Domine Ducis, Marchionis, etc, quod videtur in rigore sumpta, substantia ipsius actionis

verum, praesertim quando hi non sunt su- significari potest, ethocsensu, quodhic pra-

premi, sed sub regibus constituli ; solum cipue fit, est substantia ipsius sacramenti,

ergo videntur posse uti hoc privilegio reges, quee consistit in ablutione sub tali verborum

vel alii supremi potentatus, qui fere regibus forma, debita intentione facta; quod sub hac

ffiquiparantur. Existimo autem, ibi non con- praecisa ratione non pertinet ad ritum acci-

cedi privilegium baptizandi hos filios princi- dentalem, de quo agimus, sed ad substantia-

pum sine solemnitatibus reiiquis, quia ibi lem; tamen, in ipsa materia et forma, vel

solum fit mentio hujus circuir.stantiae loci; si circa ipsas aliquid observatum, seu adjunc-

ergo extra casum necessitatis seu periculum tum est ab Ecclesia, quod nos dicimus perti-

mortis domi baptizentur, solemni ritu bapti- nere ad ritum accidentalem ex parte hujus

zandi sunt, servatis reliquis ca^remoniis, quia circumstantioe. Et in primis ex parte formae

nuUa est causa, vel ratio sufficiens ad illud pauca observare possumus, quae ad acciden-

privilegium exlendendum. Tertia est circum- talem ritum pertineant, eaque satis notata

stantia, Quis, quse in prsesenti excogitari po- sunt supra, disp. 21 , scilicet, quod forma ex-

test ex parte ministri baptizantis. De qua re, primatur verbis ab Ecclesia usitatis, et ia

praster ea, quffi diximus supra, dispulatione eo idiomate, quo ipsa in publicis officiis ac

23, sect. 2 et 3, nihil fere addendum occurrit; cseremoniis utilur. Rursus hoc loco annume-

nam omnis conditio personce
,
quae non est rari possunt benedictiones aliae, seu depreca-

simpliciter necessaria ad substanliam sacra- tiones, quas sacerdos cum aliis actionibus

menti, potest dici pertinere ad hunc acciden- adjungit in ipso baptismo, de quibus stalim

talem rilum, et ad hanc circumstantiam, de dicemus. Preelerea ex partemateriae duae cae-

qua nunc tractamus; quamvis, quse ibi dixi- remoniee seu ritus considerari possunt. Unus

mus, magis sint in ipso jure divino fundata, est ex parte materiae proximae, quae est ablu-

supposita institutione
,
quam in sola aliqua tio; ad quam pertinet, quod fiat per immer-

Ecclesiastica lege. Preeter hsec autem non in- sionem unam, vel trinam, aut pcr aspersio-

venio aliquem alium ritum ex parte hujus nem. De qua re satis in superioribus dictum

personffi esse necessarium ex Ecclesi» ordi- est, disputat. 20. Alter est ex parte materiae

natione; nisi forte, quod spectat ad aliqua remotse, quaj est aqua, ad quam spectat, ut

vestimenta sacra
,
quibus ornari debet mi- aqua prius benedicatur, et consccrotur, quam

nister, qui sacramentum baptismi solcmniter ad usum bnptismatis assumalur; quanquam

ministrat; de quibus servanda est Ecclesiae enim hoc non sit de substanlia sacramenti, ut

consuetudo et officium Romanum, seu alii satisconstatexsupratractatisdisputatione20,

rccepli rituales libri consulendi. Communis et ideo necessitate urgente, quacumque aqua

tamcn usus obtinuit, ut minister solcmniter naturali possit pcrfici baptismus, ut habetur

baptizaturus, saltem superpellicio et stola eliam in Decrelis Victoris Papa), 1 tom.

amictus sit. Quem stolaj usum anliquissi- Conciliorum, nihilominus anliquissima Eccle-

mum esse in hoc ministerio, coUigi polest ex siffi consuetudo obtinuit, ut prius aqua bene-

Theodoreto, lib. 2 Ilistor., cap. 27, ubi re- dicatur, seu sanctificetur. Unde Dionys., c. 2

fert,ConstanlinumMachario,HicrosoIymorum de Eccles. Hier. : Sacra, inquit, appellatione

Episcopo, stolam ex aureis filis contextam invocationeqiie sanctificatis aquis, cum eas

dcdissc ut ea amiclus sacrosancli baplisma- trina unguenti perfusione, crucis species per-

tis munus obiret. Quarla circumstantia, seu fecit, etc. Unde Basil., lib. de Spiritu Sancto,

caM-emonia adjungi potest praccedenti, scilicet cap. 27, hanc dicit esse aposlolicam traditio-

susccptor, scu palrinus, quai spectare vide- nem. Idcm, August., lib. 6 contra Julianum,

tur ad circumstantiam, Quibus auxiliis; nam c.8, etserm. 181 dcTempore, ubidicit,crucis

susceptor ab Ecclcsia inlroductus est, quasi signo sanclificari fonlem baptismatis. Idem,
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serni. 49 de Sanctis, et tract. 118 in Jonn., iit, juxta Ecclesia? consuctudinem, quamvi»

et lib. 50 Ilomiliarum, in honi. 27. Ratio vtuo in solomni haplismo soleat in ipso baptismo

hiijus Ccicrcmonia^ pra^cipua et potissima cssc consocralio aqua} proomitti, nihilominus pra

vidctur, vel ut couciliet majorem reveren- his, qui neccssitatc baptizantur, soleat aqua

tiam circa hoc liaptismi sacramentum, vel ut consecrata servari, ut ea baptismus pcrficia-

nobJs significct Spiritus Sancti gratiam, quae tur, ut ex Cyrillo Hierosolym., catech. 5, ot

per ablutionem hujus aquje, et virtutem pas- Optato Milevitano, lib. 5 contra Parmenia^

sionis Christi (undc h.npc aqua vim suam et num, et ex aliis veteribus coHigit Pamclius in

efficaciam habet), mirabiliter et infallibiliter, annotationibusadTcrtuIIianum, lib. dcBapt.,

ex opere, ul loquuntur Theologi, operato bap- cap. 4, num. 27. Quin etiam obscrvare licet

tizatis confertur. Haec enim videntur signifi- ex Alcuino, lib. de Divinis officiis, cap. ^!e

cari in infusione olei cum benedictione et sabbato Paschae, fuisse solitos fidcles de

crucis signo. Aliqui etiam ex Patribus signi- aqua sanctificata baptisteriisecum deferre ad

ficant, hanc consecrationem aquai adhiberi, aspergendas domos, etc.

ut virtutem accipiat regenerandi; sic enim 5. Qui ritus adhibentur ex parte personpp.

scribil Cypr., epist. 70 : Oportet mundari et — Sexto loco recenseri possunt omnes caere-

sanctificari aquamprius a sacerdote, ut possit moniae, quse ex parte personre, circa quam
baptismo suopeccatahominis, quibaptizaticr, baptismus exercetur, adhibentur, quas D.

abluere. Unde postea colligit, qui non potest Thom. ad duas revocat, bap;i mam scilicet

aquam sanctificare, nec baptismum dare et exorcismum; et sub eis alias ininutiores

posse; et Ambr., lib. delis qui mysteriis ini- complectitur, de quibus in Commentariis ar-

tiantur, cap. 3 : Aqua sine prxdicatione do- ticulorum commodius ac brevius dicemus. De
minicx crucis ad nullos usus futurx salutis circumstantia vero, Quomodo, nihil addere

est; cum vero salutaris fuerit crucis mysterio oportet, quia in preesenti nihil addit ab aliis

consecrata, tunc ad usum spiritualis lavacri cseremoniis, seu earum collectione diversum;

et salutaris poculi temperatur. Et lib. 1 de nam omnes adhibitaj sunt, ut baptismus con-

Sacramentis, cap. 5 : Non aqua omnis sanat, venienti modo fiat; et hic conveniens modus
nisi Spiritus Sanctus descenderit , et aquam in hoc solum consistit, quod cum substanliali

illam consecraverit ; et subdit inferius : Usus ritu servetur accidentalis in aliis actionibus

hoc habet, ut ante fons consecretur, et tunc seu conditionibus, quee baptismum circum-
desceiidat, qui baptizandus est, etc; loquitur stant. Solum ergo superest, ut circa D. Thom.
ergo Ambr. de consecratione aquse praevia textum pauca notemus.

ad baptismum; et illam dicit esse necessa-

riam; sic etiam August,, lib. de Utilitate poe- ARTICULUS I.

nitentise, cap. 1 ; Non est, inquit, aqua salu-

tis, nisi Christi nomine consecrata, qui pro
Utrum catechismus debeat pracedere baptismum

l. . r it . .^ ^ (4, dist. 6, queest. 2, art. 2, quaest. 1).
\nobis sanguinem fudit, cruce ipsius aqua '

hignatur. Sed hsec Patrum testimonia sano L Adprimum .sicproceditur. Videtur,quod
•modo interpretanda sunt; non est enim veri- catechismus non debeat prsecedere baptismum;
simile eos credidisse, hanc accidentalem sanc- per baptismum enim regenerantur homines in
tificationem aqure esse de necessitate bap- vitam spiritualem. Sed prius homo accipit
tismi; sed illam aquae consecrationem, quae vitam-, quam doctrinam. Non ergo prius debet
fit per sacramentalem usum, et conjunctio- homo catechizari, id est doceri, quam bapti-
nem formse sacramentalis cum aqua, ex qua zari.

habet vim sancliiicandi, juxta illud August., 2. Prseterea, baptismus exhibetur non solum
tract. 80 in Jo.in. : Qwas est tanta virtus adultis, sed etiam pueris, qui non sunt doc-
aqux, ut corpus tangat, et cor abluat, nisi trinx perceptibiles, eo quod non habent usum
faciente verbo? lamen quia hasc ipsa veluti rationis. Ergo ridiculum est eos catechizare.
substantialis consecratio per aliam caeremo- 3. Prxterea, in catechismo confiietur cate-
nialem significatur, ideo indistincte de con- chizatus suam fidem. Sed pueri non possunt
secratione aqu» loquentes dicunt Sancti

,

suam fidem confiteri, neque per seipsos, neque
aquam non sanctificare, nisi fuerit in Christo etiam^ aliquis alius pro eis, twn quia nullus
consecrata. Indicant etiam, ex usu Ecclesise, potest alium ad aliquid obligare; tum etiam
fuisse hano consecrationem necessariam, non quia non potest aliquis scire, utrum pueri
necessitate sacramenti, sed praecepti, adeo cum ad legititnam xtatempervenerint, assen^
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tiant fidei. Non ergo debet catechismus prx- substantialemvocoeum,quiperseetexnatura
cedere boptismum. rei, supposita inslitutione et fine baptismi,
Sedcontra€St,quodRabanus, delnstitutione necessarius est ad convenientem usum hujus

clericali, dicit (lib. 1, cap. 25, a med. illius) : sacramenti, licet non sit simpliciter de essen-
Ante baptismum, catechizandi debet hominem lia ejus; et hic catechismus consistit in suffi-

praevenire officium, ut fidei primum catechu- ciente instructione et doctrina rerum fidei ac
menus accipiat rudimentum. morum : atque hic catechismus fundamentum

Respondeo dicendum, guod, sicut supra dic- habet in verbis Christi, Matlh. ult. • Docete
ium est (quscst. pracced., art. 1), baptismus omnes gentes, baptizanteseosinnominePatris
est fidei christianx sacramentum, cum sit et Filii et Spiritus Sancti; nt recle noiavil el

quscdam professio fidei christiange. Ad hoc expHcuit Basil., hom. 1 de Baptismo. Et
autem, quod aliquis fidem accipiat, requiri- ne quis existimaret (quod aliqui etiam hie-

tur, quod de fide instruatur, secundum illud retici opinati sunt , ut refert et impugnat
Rom. 10 : Quomodo credent ei, quem non au- August., lib. de Fideetoperibus) esse tantum
dierunt? Quomodo autem audient sine prxdi- necessariam doctrinam de credendis, non au-
cante? Et ideo ante baptismum convenienter tem de agendis, addit Christus : Docentes
prxcedit catechismus. Unde et Dominus prx- servare omnia, quxcumque mandavi vobis.

ceptumbaptizandidiscipulis tradens,prsemit- Atque ita semper in Ecclesia servatum est,

tit doctrinam. baptismo dicens : Euntes, docete ut ante baptismum sufficiens catechismus
omnes gentes, baptizantes eos, etc. praecederet. Unde Act. 2, prius Petrus fidem

A.d 1 ergo dicendum, quod vita gratise, in praedicavit et poenitentiam agendam esse do-
qua regeneratur aliquis per baptismum, prx- cuit; et deinde, qui receperunt serraonem
supponitvitamnaturxrationaliSfinquahomo ejus, baptizati sunt; et similiter cap. 8, Phi-

potest esse particeps doctrinse- lippus prius catechizavit Eunuchum, et deinde

i4d 2, dicendum, quod sicut mater Ecclesia, baptizavit illum.

ut supra dictum est (qusest. 69, art. 6, ad 3 2. De catechismo caeremoniali.— Qusenomi-
argum., et 68, art. 9), accommodat pueris bap- na dabant catechumeni.— Alter catechismus,

tizandisalioru7npedes,utveniant; etaliorum quem caeremonialem vocamus, ad priorem

cor, ut credant; ita etiam accommodat eis ordinatur et illum includit, solumque addit

aliorum aures, ut audiant, et intellectum, ut specialem quemdam modum et ordinem ab
per alios instruantur. Et ideo eadem ratione Ecclesia institutum, et observatum in cate-

sunt catechizandi, qua sunt baptizandi. chumenorum instructione eipraeparatione ad

Ad 3, dicendum, quod ille, qui pro puero baptismnm. Primoergo, qui animumadchris-

baptizato respondet: Credo, non prsedicit puc- tianam fidem applicabant, ad res fidei audien-

ru7n crediturum, cum ad legitimos annos per- das admillebantur prius quam baptismum

venerit, alioquin diceret, Credit; sed profitetur peterent, et hi generali nomine solent vocari

fidem Ecclesise in persona pueri cui communi- catechumeni, specialiter autem dicuntur au-

catur, cujus sacramentum ei attribuitur et dientes, ut distinguantur ab ahis, qui compe-

ad quam obligatur per alium. Non est enim tenles vocantur, ut notat Rabanus, iib. 1 de

inconveniens, quod aliquis obligetur per aliwn Instit. Cleric, c. 26, ex Isid., lib. 2 de Eccles.

in his, qux sunt de necessitate salutis. Simi- officiis, c. 21 . Secundo igitur, qui jam omnino

liter etiam patrinus pro puero respondens pro- decreverant fieri christiani, baptismum pe-

mittit se operam daturum ad hoc, quod puer tebant, et sua nomina dabant, ut conslat ex

credat. Quod tamennon sufficeret in adultis, Dion., c. 2 de Eccles. Hier. Unde Clemens,

usum rationis habentibus. ep. 3 : Accedat, qui baptismum vult, ad sa-

cerdotem etnomen suum det; et August., lib.

COMMENTARIUS. deFideetoperib.. c. 6 : Hoc, inquit, fit multo

^ diligentius et instantius his diebus, quibus

i. Decatechismoadultorimsubstantiali.— competentes vocantur, cum ad percipiendum

Duo allingit D. Thom. in hoc arliculo : unum baptismum sua nomina jam dederunt; et lib.

de catechisnio adultorum, aliud decatechismo de Cura pro mortuis agenda, c. 12 : Pascha,

parvulorum, et de utroque aliquid notandum inquit, appropinquabat ; dedit nomen inter

cst. Circii primum distinguere possumus du- alios competentes ; et lib. 9 Confessionum, c.

plicem calcchismumadullorum, scilicet, sub- 6, de se catechumeno sic scribit : Inde ubi

Slanlialem (ut sic dicam), et caeremonialcm

;

tempus advenit, quo me nomen dare oporteret,
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relictonire Mediolanum remeavinms; similia calochcsibus; August., lib. do Firlo ct operi-

repelit, cpist. 115. Cyrill. Uieros., calech. 1 : bus, c. 9 et soqucnlibus; ctTertulliano in lib.

Intrasti eo loco dignus habitus, nomen tuum do Baplismo. Qui omnes docent nonsoium de

inscriptitm est. Idem sumitur ex Dion., c. 12 rebus fidei, sed etiam de his, qu<c ad mores

de Eccles. Ilierar., etex Concil. Carlhag. IV, pertinent, fuisse illo tempore catechumenos

c. 85; et habctur dc Consecrat., d. 4, cap. instructos, nec solum edoctos, sed eliam ia

Baptizandi, secundo. Et juxta haic fortasse .jejuniis, orationibus, aliisque piisoperibus ea

intelhgendus est can. 7 Concilii I Constan- temporefuisse exercitos, ut discrle docet Sy-

tinopolit., ubi hic ordo praescribitur servan- riciusPapa, ep. ad Himerium Tarracon., c. 2.

dus circa eos, qui rect£e fidei adscribi vo- De qua re nonnuHa supra atligimus, quaest.

lunt : Primo, inquit, die ipsos christianos 68, art. 5 et 6; et Leo P., cp. 80; Justinus

facimus, secundo catechumenos , tertio exor- Mart., apol. 2 pro christianis, circa fin. Sed

cizamus, et tunc eos baptizamus. Est enim interrogabit fortasse aliquis, quanto tempore

in his verbis difficile intellectu, quid sit durare oportebat in hujusmodi catechismo et

christianos facere ante catechismum et bap- exercitatione. Inhocnihil invenio satis aperte

tismum; unde nihil aliud esse videtur, quam scriptum; nam in dicto can. 7 Concilii I Con-

eos annumerare, et adscribere inter electos stantinop. solum dicitur : Sic eos catechi-

ad christianismum (sic enim eos vocat Leo zamus, seu initiamus et curamus, ut longo

Papa, epist. 4, c. 5 et 6). Unde fit verisimile, tempore verscntur in Ecclesiis et audiant

ea nomina, quse tunc catechumeni dabant, Scripturas ; et in idem redit, quod in Concil.

non fuisse antiqua genlilitatis nomina, sed Carlhag. IV, c. 85, dicitur : Diu sub absti-

ea, quee baptismum suscepturi sibi eligebant

;

nentia vini et carnium., et manus impositione

quse futura erant, non genliUum, sed Sanc- crebraexaminatibaptismumpercipiant;apud

torum nomina, juxta id quod sancitum est in Burchardum autem, lib. 4, c. 15, e:v Decretis

Concil. Nicipno, can. 30, apud Turrianum
; Clementis, sic legimus : Si quis fidelis volue-

ubietiam dicitur, nomina christianorum im- rit existere, accedat ad sacerdotem et det no-

ponenda esse in baptismo; sed intelligendum men suum, atque ab eo audiat mysteria regni

est, ita fuisse imponenda, ut ipsa ei sibi eli- cceloru7n, jejuniis frequentibus operamimpen-

gant, si sint adulti, vel parentes seu suscep- dat, ac semetipsum in omnibus probet, ut tres

tores, si sint parvuli. Et quamvis hujusmodi menses jam consummando in die festo possit

nomen dicatur imponi in baptismo, non est baptizari. Syricius vero loco citatodicit eli-

necesse, ut ipso die baptismatis seu cum ipsa gendos esse ad baptismum, qui ante quadra-

ablutione simul imponendum intelligatur, sed ginta vel eo amplius dies nomen dederint, et

satis est, quod in initio ipsius ritus baptis- exorcismis, quotidianisque orationibus atque

malis eligeretur, seu daretur nomen. Atque jejuniis fuerint expiati. Rupert. vero, lib. 4

ita etiam in ritu baptizandi infantes, quem de Officiis Eccles., c. 18, agens de feria 4

nunc servalEcclesia, statimin foribus Eccle- quartcE hebdomadae Quadrag., sic inquit

:

siae, in initio calechismi interrogat minister

:

Cuncta pene Ecclesise proles, quam per an-

Quonominevocari vis; et respondentpatrini: num verbo prxdicationis novam gignere po-

Petrus, vel Joannes. Ita ergo existimo serva- terat, instante solemnitate paschali, hac die

tum esse in adultis; quod scilicet ea nomina, suanomina dabant, etc; quod si hoc verum
quae in initio catechismi dabant, erant illa, est (ut credendum est) tantum 25 diebus, qui

quse in baptismo, seu christianismo sibi impo- ab eo die usque ad sabbatum sanctum inter-

nenda eligebant, quse nomina scripta in Ec- cedunt, durabat catechismus competentium,

clesiaservabantur, utcolligiturexcap. Legum ex quo nomina sua dederant. Et fortasse

Ecclesiasticarum, 2, quaest. 1. Potest etiam juxta hanc Ruperti historiam intelligendum

hoc colligi ex Eusebio, lib. 7 Hist., cap. 20, est decretum Concilii II Bracharensis, c. 1,

etlib. 8, cap. 21, etNiceph., lib. 6, cap. 22. quod refertur in c. Placuit, 10, qusest. 1, et

3. Quibus instruebantur catechumeni. — in c. Ante viginti, de Consecr., d. 4, ubi sic

Quamdiu durabat catechesis. — Tertio post dicitur : Episcopi docere debent ignaros, et

petitum baptismum et datum nomen inchoa- hoc modis omnibus prxcipere, sicut antiqui

batur catechismus, ut ex pra^dictis decrelis canones jubent, ut ante viginti dies haptismi

coUigitur, prffisertim ex D. Dionysio Areop., ad purgationem exorcismi concurrant cate-

d. cap. 2; Clemente, dicta ep. 3; Ambros., lib. chumeni, in quibus viginli diebus omnino ca-

de lis qui iniliantur; Cyrillo Hierosolym., in techumeni symbolum doceantur. Fortasse enim
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ille numerus completus pro incompleto posi- lib. 1 Hexameron, c, 4; August., supra, et

tusest; vel certe, quamvis eo die, quem Ru- lib- 1 de Peccat. merit. et remis., c. 34;

pertus designat, inciperent nomina dari, non Chrysost., hom. 21 ad Populura; et D. Bernar-

tamen erat necessarium omnes eo die de- dus, serra. quem habuit de duplici baptismo.

scribi, sed infra quatuor, vel quinque dies,ita CoUigitur autem idipsum ex citalis Palribus,

tamen ut saltem vigesimo dieantebaptismum praesertim ex D. Dionysio, Cyrillo et Ambr.,

omnes essent descripti, quomodo in c. 49, ex sohtum fuisse catechumenum converti solitum

collectis a Martino Bracharensi Episcopo, di- ad Occidentem; facta vero renunciatione. con-

citur, non licere ante duas septimanas Pas- verti sohtum ad Orientem ad significandum

chse, sed ante tres ad baptismum suscipere hominem baptizandum debere, spreto dae-

aliquem. Vel denique (quod verisimile est) mone, Christum intueri, ut ait Ambr., de lis

non fuit in hoc una omnium Ecclesiarum con- qui initiantur, cap. 1, seu coelum aspicere,

sueludo; nec fortasse in oranibus Ecclesiis

fuit certus dierum numerus designatus, sed

judicio prudentis Episcopi, vel parochi cora-

mittebatur, ut tunc eos admitteret, cum suf-

ficienter instructos, ac dispositos judicaret.

4. De sigiio crucis. — De abrenunciatione

Satanx. — De fidei professione. — Quarto

notantur ab auctoribus nonnulloe cseremoniae,

quae speciahter in hoc catechismo fiebant.

Christoque conjungi, ut ait Dionys. Quarta
erat fidei professio, quae seepius fiebat illis

catechismi diebus, et ipso eliam baptismatis
die, per publicam symboli confessionem, ut
ex Dionys. et aliis Patribus citalis constat, et

exConcil. Carthag. I, cap. 1; et ex Cyrillo

Alex., lib. 12 in Joan., c. 64, ubi ait : Hinc
(id est, ex trina interrogalione Christi facta

ad Petrum) Ecclesia regulam tertio interro-

Primo dicilur scrutinium, ut videre licet apud gandi eos accepit, qui ad baptismwn accedunt,

Rupertum, Rabanum et Alcuinum locis cita- ut ternxi Christi confessione fidelibus adnume-

tis, et alios auctores, qui de officiis Ecclesias- rentur. Et ex Ambr., lib. 2 de Sacram., e. 7;

ticis scribunt; ut enim certius exploraretur, Augustino, de Fide et operibus, c. 11 : Cur,

anvera esset catechumenorum conversio ad inquit, baptizandis, vel symbolwn tradimus,

fidem, fiebant ab Ecclesia septem scrutinia vel }'eddendu7n reposcimus? Idem saepe inlih.

infra illos 25 dies, a die, quo dabant nomina, de Symbol. ; et lib. 8 Confes., cap. 2;
usque ad diem baptismatis; et dehis loquitur Hieron., dialog. contra Luciferianos; et Ter-

Leo P., ep. 4, c. 6, cum ait catechumenos tull. , lib. de Spectacul. : Aquam ingressi

priusscrutandos esse; et August., de Fide et christianam in legis su3e verba profitentur.

operibus, c. 6 : Catechizantur, exorcizantur, Idem late Cyprian., lib. 1, ep. 12. Ralio au-

scrMtonfwr; et lib. 2 deSymboIo, c. 1, et lib. tem haram omnium caeremoniarum est, ut

4, cap. 1 , idem satis aperte significat. Se- per eas calechumeni in fide conflrmentur, et

cunda cffiremonia est, quod catechumeni sae- perfecte ad Deum convertantur, ut de utro-

pius signabantur signo crucis, per quod sacro- que satis Ecclesiae constet. Ex quo inlerdum

sanctum signum (teste D. August. supra) in apud antiquos Patres legimus, inter baptiza-

utero sanctx matris Ecclesix catechumenus tum,et Christum seu Ecclesiam, iniri pnctum

concipitur; fiebatque hoc signum in fronte, cum promissionc. Unde Urbanus I, epist. de-

ut ex B. Dionysio evidenter colligitur, c. 2 cretali, cap. 6 : Hortamur, inquit, ut spon-

libri sui de Eccles. Hierarch.; et Sancto Cy-

priano, ep. 56, et serm. de Lapsis; August., de

Catechizandis et instruendis rudibus, c. 20,

et ep. 1 18, et conc. 2 in Psal. 36; et Ambros.,

lib. de His qui initiantur, c. 4 : Credit, in-

quit, catechumenus in crucem Domini Jesu,

qua et ipse signatur. Tertia, et solemnissima

ceeremonia est abrenunciatio Satana:;, quam

late describit beatus Cyrillus Ilierosolym.

Episcopus, catech. 1 Mystagog.; et ejus saspe

meminit etiam D. Dionysius supra, et Cle-

mcns, lib. 7 Constitut., cap. 41 et 42; et

Tcrtull., lib. de Spectaculis, c. 1 ; D. Basil.,

Jib. de Spiritu Sancto, c. 27; Origenes, hom.

8 in Expd.; Ambros., locis supra citatis, et

sionem, quam Domino in baptismo fecisiis,

firmiter teneatis; et eodem fere modo loqui-

tur Ambrosins, lib. 1 de Sacram., cap. 2 :

Vbi promiseris, considera, vel quibus promi-
seris, chirographum tuum tenetur, non in

terra, sed in coelo. Imo Isidorus, lib. 2 de Of-

ficiis Ecclesiast., cap. 24, duplicem dicitin-

terccdere pactionem : alleram renunciationis

diaboli ct pomparum ejus; alteram fidei in

Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum. Sed
non est intelligendum de proprio voto, sau
promissione Deo facta, sed dc obligalione,

quam ipsamet professio Christianac religionis,

quac in !)aplismo fit, inducit ratione divinas

legis a Christo latse, et potestatis EcclesiaE;
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SU£o concessaj. Et haec de calechisiiio adul- Scd contra'est, quod Coslestinm P. dicit

torum. (•» 'l cpist. ad Episc. Gallijc, c. 12, in princ,

5. De catechismo infantium. — Altera pars lom. 1 Concil., ct de Ecclcs. dogm., cap. .31,

(loctrinaiD. Thom. in hoc arliculo cst de ca- lom. 3, iiiter oper. August.) : Sive parvuli,

fechismo infanlium, (|uem infideles irrident, sivejuvenes ad rcgenerationis veniant sacra-

ut ex Dionys. et aliis Patribus slatim citandis mentum, non prius fontem, vitx adeant, quam
constat, quia infantes nec possunt in fide exorcismis et exsufflationibus clericorum spi-

inslrui, nec diaboU) renunciare, ct Christum ritus immundus ab eis abjiciatur.

amplecti; neque ahi pro eis possunt id affir- Respondeo dicendum, quod quicumque sa-

mare, aut profiteri, cum ignorent, quid ipsi pienter aliquod opus facere proponit, prius

parvuli postea acturi sunt, aut deliberaturi. removet impedimenta sui operis, unde dicitur

Nihilominus tamcn hic modus calechismi par- flierem. 4 : Novate vobis novale et nolite se-

vulorum, quem nunc eisdem fere ceeremoniis rere super spinas. Diabolus autem hostis est

Ecclesia scrvat, antiquissimus est, ut palet humanx salutis, qux homini per baptismum

exDionysio, deEccles.IIier., cap. ult., infine; acquiritur, et habet potestatem aliquam, in

et August., ep, 23, cl lib. 4 de Baptism., c. hominem, ex hoc ipso, quod subditur originali

24, et serm. 10 et14 de Verbis Apost. ; et peccato veletiam actuali. Unde convenienter

Isidor., Hb. 2 dcOffic, c. de Baplismo; et si- ante baptismum expelluntur dxmones per

gnificat eliam Juslin.
,
qusest. 56 ad Ortho- exorcismos, ne salutem hominis impediant;

dox. Fit autem hic catechismus in parvulis quam quidem expulsionem significat exsuf-

primo, utineis perficiantur ea, quorum ipsi flatio. Benedictio autem cum manus imposi-

sunt capaces, et ita eis tuncnomen iraponitur, tione, prxcludit expulso viam, ne redire pos-

et signo crucis signantur. Secundo, ut sus- sit. Sal autem in os missum,, et narium et

ceptores admoneantur de obhgatione, qua aurium sputo linitio, significat receptionem

tenentur ad inslituendos infantes ; et ideo doctrinx fidei, quantum ad aures, et appro-

manus suas imponunt capiti baptizandi, et hationem, quantumadnares, et confessionem,

nomine ejus symbolum profitentur, et ora- qiLantum ad os. Olei vero inunctio significat

tionem dominicam recitant. Terlio, ut quasi aptitudinem hominis ad pugnandum contra

solemni professione constet, non minus ma- dcemones.

nereobhgatumparvulumbaptizatumadfidem Ad 1 ergo dicendum, quod energumeni di-

et religionem christianam, quam si propria cuntur, quasi interius laborantes, ex intrin-

voluntate baptismum suscepisset. De qua re seca operatione diaboli. Et quamvisnon omnes
satis in superioribus dictum est. accedentes ad baptismum corporaliter ab eo

vexentur, omnes tamen non baptizati, potes-

ARTICULUS II. tati daemonum subjiciuntur, saltem propter

originalis peccati reatum.
Utrum exorcismus debeat praecedere baptismum (infra,

j^^ ^ dicendum, quod in baptismo per ablu-
art. 3, ad 3:et 4, dist. 6, quaest. 2, art. 3, queest. 1, ^. ' ^.

, ,., \ , ,

pei tot. et qusest. 1, ad 4. tionem peccati exctuditur potestas dxmonum
ab homine, quantum ad hoc, quod impedit eum

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur, aperceptioneglorix.Sed exorcismiexcludunt

quod exorcismus non debeat prxcedere baptis- potestatem dxmonis, in quantum impedit homi-

mum. Exorcismus enim contra energumenos, nem a perceptione sacramenti.

id est arreptitios, ordinatur. Sed non omnes Ad 3, dicendum, quodaqua benedicta datur

baptizandi sunt tales. Ergo exorcismus non contra impugnationes dxmonum, qux sunt ab

debet prxcedere baptismum. exteriori; sed exorcismus ordinatur contra

2. Prxterea, quamdiu homo subjacet pec- impugnationes dxmonum,, qux sunt ab inte-

cato, diabolus in eum habet potestatem, quia, riori. Unde et energumeni dicuntur, quasi

ut dicitur Joan. 8, qui facit peccalum, servus interius laborantes, illi qui exorcizantur. Vel

est peccati. Sed peccatum tollitur per haptis- dicendum quod, sicut in remedium contra pec^

mum. Non ergo ante haptismum sunt homines catim, secundo datur pxnitentia, guia bap-

exorcizandi. tismus non iteratur, ita in remedium contra

3. Prxterea, ad arcendum dxmonum potes- impugnationes dxmonum, secundo datur aqua

tatemintroductacst aqrabenedicta. Nonergo benedicta, quia exorcismi baptismales non

adhoc oportebat aliud remedium adhiberi per iterantur.

-exorcismum.
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COaiMENTARIUS.

1 . De hac materia , et de exorcismi anti

quitate niulta supra attigimus, de caerenioniis

QUiEST. LXXI, ART. II.

cum illum Occidentem versus attendentem

,

manusque porrigentem collocavit, titnc enim
jubet tertio satanam insufflare, et prxterea,
qux abrenuntiationis sunt, profiteri, etc. Sed
si proprie loquamur, exsufflalio proprie per-

sacramentorum in genere disputando; et in tinet ad ministros ; fit enim ad significandam

parliculari de exorcismo, quatenus ante efficaciam
; unde habet increpationem et im-

baptismum prsemiltitur, tractant Dionysius, perium a>]junctum hisfere verbis : MaJedicte,

cap. 2 de Ecclesiastica Hierarch., et Coeles-

tinus Papa, quem hic D. Thora. citat, in

epist. 1 ad Episcopos Gallise, cap. 12; et

Concil.Bracharensell. cap. 1; etChrysostom.,

homil. de Adam et Eva ; Augustin., lib. 6

contra Julianura, cap. 2; et lib. I de Gratia

Cliristi, cap. 40; et lib. 2 de Peccato origin.,

cap. 24; et lib. 2 de Nuptiis et concupis-

centia, cap. 17 et 18; et lib. 5 Hypognosti-

con; et lib. 3 contra Cresconium, cap. 3 et 4;

et serm. 10 de Verbis Apostoli; et lib. de

exi foras, ut Optatus supra notat; forlasse

vero adulti catechumeni etiam exsufflabant,

veluti consentiendo, aut certe ipsamet abre-

nunciatio dsemonis facta a catechumeno di-

citur qusedam ejus insufflalio. Secunda exor-

cismi cseremonia est manus impositio cum
benedictione sacerdotis; qua significatur, vel

etiam impetratur, ut dsemoni praecludatur

via, ne iterum redeat, sicut D. Thom. no-
tavit; hujus vero cseremoniae, quoad manus
imposilionem, meminil Glemens Papa, lib. 7

Ecclesiast. dogmatibus, cap. 31, in quibus Conslitutionum Apostolicarum, cap. 30 et 40;

locis ex hac oseremonia exorcizandi catechu- et Concil. Hispal. II, cap. 7; et Carlhagi-

menos colligit, daemonem habere specia- nense IV, cap. 85; et Augustin., lib. 2 de

lem in homine potestatem et habitationem Peccatorum meritis et remis., cap. 26, ubi

propter peccatum originale. Quo argumento ait, catechumenos secundum quemdam mo-

uliluretiam OplatusMilevitanus, lib. 4 contra dum suum per signum Christi et oralionem

Parmenianura. Ejusdem cffiremoniee meminit manusimpositionissanctificari; quibus verbis

Isidor., lib. 1 de Ecclesiat. offic, cap. 21, ubi significat, hanc manus imposilionem habiiisse

ait, exorcismum esse increpalionera contra conjunctam orationem sacerdotis, el signum

immundura spiritum, qua ejus virtus, et vio- crucis; et hanc forte vocavit D. Thoni. be-

lenta incursio arcetur, seu fugatur. De eadem nedictionem sacerdotis; quod sumpsit ex

tractat Cyrillus Hierosolym. , catech. 1, et Diony~s. loco citato dicente : itwr.su^ cw/n /jre-

Nazianz., orat. 40, in sanctum Baptisraum

;

Ambros., lib. 1 de Sacram., cap. 5; Leo

Pap., epist. 4, cap. 5.

2. De apremoniis exorcismi. — De sale

catus est, eum benedicit, manusque imponit.

Tertia caeremonia est sal in os baplizandi

missum
;
qua caeremonia, aut divinse sapien-

tiae infusio, aut fidei confessio significatur, ut

m os baptizandi misso. — Explicat autem coUigi potest exOrig., liom. 6 in Ezech., circa

D. Thom. in particulari varias coeremonias, illa verba cap. 16 : Aqua non est lota in

quibus hic exorcismus calechumenorum per- salutem, nec sale salita; et Augustin., lib. 1

ficitur. Priraa cst, exsufflalio dacmonis, quam Confessionura, cap. H, dicenle : Signabar

expresse ponunt Dionys. , Augustin. et alii. jam signo ejus, et condiebar ejus sale. Clarius

Hffic autem exsufflatio per Ecclesiae mi- ex Beda, lib. 2 in Esdram, cap. 9, et habelur

nistros fit ad significandum efTectum exor- in cap. Sal coelestis sapientise, de Consecrat.,

cismi, qui est quaedam d^emonis expulsio. dist. 4; el ex Isidoro, lib. 2 de Officiis,^

Unde videtur de ratione illius esse, ut fiat

a ministris exorcismi. Unde Augustin., de

Ecclesiat. dogm., cap. 31, dicit , exsuffla-

tionibus clericorum spiritum immundum abigi

tam a parvulis quam ab adultis; et idem

cap. 20 ; in Conc. autera Carthag. III, cap. 5,

indicatur, sal solitum fuisse dari catechu-

nienis loco Eucharistiae, quod de pane be-
nedicto docuit Augustin., lib. 2 de Peccat.

merit., cap. 26; hoc autem sal prius benedi-

significat, lib. 6 contra Julianum, cap. 2, et cebatur, quam gustandura darctur calechu-

aliis locis supra citatis, ubi seraper docet,

hanc exsufflalionem fieri ab Ecclcsia per mi-

nistros suos; at vero Dionys. loco cilalo

significat, ipsummet catechumcnum bapli-

zrndum, si essel adultus, solilum esse ter ex-

fiufflare dsemonem : vcrba ejus sunt : Deinde

menis, ut constat ex ordine Romano, et ex
more, quem nunc servat Ecclesia, et ex
Rabano, lib. 1 de Institutionibus Clericorum,

cap. 27, habetur in cap. Ex hinc, de Con-
secrat., dist. 4 : Datur, inquit, baptizando

sal benedictum in os, ut per sal typicum so-
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pientix saJe conditus fcetore careat iniquitatis, Augustin., scrm. 206 de Tcmpore; Jiislinus,

etne avermibus peccatorum uUra putrcfint. qu.ost. 1.37 ad Gentes; Clemcns Uoinanus,

Oplime Pctrus Damianus, epist. 15, cap. 20, lib. 3 Consl., cap. 16, uhi oplimc Turrianus.

in quo sunt illa vcrba notanda ; agens enim Atque ha3 sunt ciuremoniffi, quas D. Thom. in

de sale, aqua, et chrismate, subdit : Hoc qui- hoc articulo attigit, qu£Eque baptismum ante-

dem per se consideratum,nuda sunt elementa, ccdunt; alias vero, quae subsequunlur, ex-

nullumque habere noscuntur mysticx digni- plicat art. sequentibus.

tatis arcanum; ad orationem autem sacer-

dotis, et invocationem divini nominis, virtutis ARTICULUS III.

intimpe concipiunt sacramentum. Quarla caj-

remonia cst sputo nares et aures baptizandi
^^'^"^

'^'.TtT?^
in pxorcismo, aliquid efficiaat

,. . . .
' / • T^ OM. » .• • (4, iliit. 6, qusest. 2, art. 3, qiioesl. 2 .

hnire, in signum (ait D. Thom.) reccplioms,

et approbalionis doctrinae fidei; quam cie- \ Adtertiumsicproceditur. Videtur, quod
remoniani esse anliquissimam, constat ex ea, qux aguntur in exorcismo, non efftciant

Ambr., hb. 1 de Sacram., cap. 1 : Ideo, in- aliquid, sed solum signiftcent. Si enim puer
quit, tibi sacerdos aures tetigit, ut operi- post exorcismos moriatur ante baptistnum,

rentur aures tux ad sermonem et ad eldquium salutem non consequetur. Sed ad hoc ordina-

sacerdotis; et significnt hanc cseremoniam tur effectus eorum, qux in sacramentis agun-

sumplam esse ex Christi exemplo, qui os, et tur, ut homo consequatur salutem, unde et

aures hominis surdi et muti tetigit, ut ei ser- Marci ultimo dicitur : Qui crediderit et bap-

monem et auditum restitueret; et subdit in- tizatus fuerit, salvus erit. Ergo ea, qux
fra : Quare nares? ut bonum odorem accipias aguntur in exorcismo nihil efftciunt, sed solum
pietatis xternx, et sit in te fides, devotionis- signiftcant.

queplena fragrantia. Idem fere docet Ambr., 2. Prxterea, hoc solum requiritur ad sacra-

lib. dc His qui initiantur, cap. 1. Verum est mentum. novx legis, ut sit signnm et causa, ut

his locis non facere Ambrosium expressam supra dictum est (qua^sl. 62, art. 1 et 2). Si

menlionem salivee, qua nares et aures tan- ergo ea, qux aguntur in exorcismo, aliquid

gebantur; indicat tamen, dum affert Christi efftciant, videtur quod singula sint quxdam
exemplum, qui expuens teligit linguam, et sacramenta.

aures allerius; de quo videndus est Beda, S. Prxterea, sicut exorcismus ordinaturad

hom. 19 in Marcum; et significat etiam Au- baptismum, ita etiam si aliquid in exorcismo

gustin., Iract. 44 in Joan., quatenus dicit, efftcitur, ordinatur ad effectum baptistni. Sed

caecum saliva Christi inunctum repraesen- dispositio ex necessitate prxcedit formam
tare catechumenum. Quinta coeremonia est perfectam, quia forma non recipitur, nisi in

inunctio olei sanctificati, quam dicit D. Thom. materia disposita. Sequereturergo, quod nul-

solum esse ad significandum aplitudinem ho- lus posset consequi effectum baptismi, nisi

minis ad pugnandura contra dsemones, quod prius exorcizetur
,
quod patet esse falsum.

sumpsit ex Ambr., lib. 1 de Sacram., cap. 2, JVo7i ergo ea qux aguntur in exorcismis ali-

et lib. 3, cap. 1, ut latius explicuit supra, quem effectumhabent.

qusest. 66, art. 10, ad 2, ubi declarat. dupli- i. Prxterea, sicut quxdam aguntur in exor-

cem esse hanc unctionem, alteram in peclore, cismo ante baptismum, ita etiam quxdam
qua significatur fides recta animo suscepta, aguntur post baptismum, sicut quod sacerdos

alteram inter scapulas, ad significandum baptizatum chrismate ungat in vertice. Sed

exercitium bonse operationis, quia fides sine ea, qux post baptismum aguntur, non viden-

operibus mortua est; vel per priorem signifi- tur aliquid efftcere, quia secundum hoc effec-

catur munditia cogitationum in peclore, per tus baptismi esset imperfectus. Ergo nec ea,

posteriorem vero forlitudo laborum in sca- qux ante baptismum aguntur in exorcismOf

pulis. Ita fere Innocent., in cap. unico, § Quia aliquid efftciunt.

vero, de Sacra unctione. Eamdem ceeremo- Sed contra est, quod August. dicit (Ub. 1

niam indicat Basil., lib. de Spiritu Sancto, de Symb., cap. 1, circa fin., lom. 6, et lib. 5

cap. 27, ubi inter traditiones non scriptas Hypog., circa finem, tom. 7, et de Nupt. et

numerat benediclionem olei, quo catechu- concup., lib. 2, c. 17 et 18, tom. 7) : Parvuli

meni inur.guntur; ejusdem meminit Origenes, exsufftantur et exorcizantur, ut pellatur ah

hom. 7 in Ezech.; Cyrill. Hierosol., calecb. 2 eis diaboli potestas inimica, qui decepit homi-

Mystag.; et Chrysostom., hom. 6, ad Coloss.j nem. Nihil autem agitur frustra per EccIq'
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siani. Ergo per hujusmodi exsufflatioim hoc quem hominis defectum. Quod quidem non fit

agitur, ut dxmonum potestas expellatur. per ea, qux aguntur in exorcismo, sed solum
Respondeo dicendum, quod quidam dixe- hujusmodi impedimenta tolluntur, et ideonon

runt, ea, qux in exorcismo aguntur, nihil sunt sacratnenta, sed sacramentalia qucedamt

efficere, sed solum significare. Sed hoc patet Ad 3, dicendum, quod dispositio sufficiens

esse falsum, per hoc, quod Ecclesia in exor- ad suscipiendam gratiam baptismaiem , est

cismis imperativis verbis utitur ad expellen- fides et intentio, vel propria ejus, qui hapti-

dam dxmonis potestatem, puta, cum dicit : zatur, si sit adultus, vel ipsiu^ Ecclesix, sl

Ergo, maledicte diabole, exi ab eo, etc. Et ideo sit parvulus. Ea vero, qux aguntur in exor-
dicendum est, quod aliquem effectum habent, cismo, ordinantur ad removendum impedi-

differenter lamen ab ipso baptismo. Namper menta, et ideo sine eis potest aliquis consequi

baptismum datur homini gratia, ad plenam effectum baptismi. Non tamen sunt hujusmodi
remissionem culparum. Per ea vero, quse in prxtermittenda, nisi in necessitatis articulo.

exorcismo aguntur, excluditur duplex impe- Et tunc cessante periculo debent suppleri, ut

dimenlum salutaris gratix percipiendx. Quo- servetur uniformitas in baptismo. Nec frustra

rum unum est impedimentum extrinsecum, supplentur post baptismum, quia sicut inipe-

prout dxmones hominis salutem impedire co- ditur effectus baptismi, antequam percipia-

nantur. Et hoc impedimentum excluditur per tur, ita potest impediri postquam fueritper-

exsufflationes, quibus potestas dxmonis pelli- ceptus.

tur, ut patet ex inducta auctoritate Augus- Ad 4, dicendum, quod eorum qux aguntur

tini (in argum. Sed conlra), quantum scilicet post haptismumcircabaptizatum, aliquid est

ad hoc, quod non prxstet impedimentum sa- quod non solum significat, sed efficit, puta,

cramento suscipiendo. Manet tamen potestas inunctio fit in vertice, qux operatur conservor-

dxmonis in homine, quantum ad maculam tionem gratix haptismalis. Aliquid autem est

peccati, et reatum pxnx, quousque peccatum quod nihil efficit, sed solum significat, sicut

per baptismum tollatur. Et secundum hoc quoddatur eivestiscaiuiida,adsignificandum

Cyprianus dicit (in lib. i, epist. 7, post med.) : novitatem vitse.

Scias diaholi nequitiam posse remanere usque

ad aquam salutarem, in baptismo autem om- COAOIENTARIUS.
nem nequitiam amittere. Aliud impedimentum

est intrinsecum, prout scilicet homo ex infec- 1 . Circa solut. D. Thom. ad tertium. —
tione originalis peccati hahet sensus prxclusos Quaeslio hujus articuli ex professo a nobis

ad percipienda salutis mysteria. Unde Raba- supra disputata est, tractando de sacramen-

nus de Institutione clericorum dicit (lib. 1, talibus in genere, et in prima sectioue hujus

c. 27, post med.}, quod per salivam typicam disputationis eam iterum sufficienter atti-

etsacerdotistactum, sapientiaetvirtusdivi7ia gimus; quapropter nihil de illa addcndum
salutem catechumeni operatur, ut aperiantur occurrit, nec D. Thomse littera indiget aliqua

ei nares ad percipiendum odorem notitix Dei, explicationc; solum in solutione ad tertiam

ut aperiantur ei aures ad audiendummandata advertendum cst, quod D. Thom. docet, has

Dei, ut aperiantur illi sensus in intimo corde cseremonias tempore necessitatis praetermitr

ad respondendum. tendas esse, quia neque ad sacramentum,

Ad 1 ergo dicendum, quod per ea, qux neque ad cfTeclum ejus sunt simpliciter ne-

aguntur in exorcismo, non tollitur culpa, cessarise ; nihilominus tamen, etiam si prius

propter quam homo punitur post mortem, sed baptlsmus sit privatim datus
, trausacto

solum tolluntur impedimenta recipiendi remis- postea periculo eas esse adhibendas solemui

sionem culpx per sacramentum, unde post ritu in Ecclesia, ut servetur (inquit) unifor-

mortem exorcismus non valet sine haptismo. mitas in baptismo. Atque hoc servat usus

Prxpositivus tamen dicit, quod pueri exorci- Ecclesiaj, unde ad Ecclesiasticum praicep-

zati, si moriantur ante baptismum, minores tum pertinet; neque tunc carent ha> cajre-

tenebras patiuntur. Sed hoc non videtur ve- moniaj debito usu
,
quia licet sacramentum

rum, quia tenebrx illx sunt carentia divinx non sit itcrandum ullo modo, nihilominus ad

msionis, quxnonrecipitmagis etminus. illius ornatum et rcverentiam, et publicam

Ad % dicendum, quod de ratione sacramenti solemnitatem , etiam tunc hoec omnia ordi-

est, quod perficiat principalem effeclum, qui nantur, et suam retinent significaliouem, e(

est gratia remittens culpam vel supplens ali- efficaciam, quam habero possunt.
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2. Circa solut. ad quartum. — Quomodo

dijjerant inunctio haptismi, et confirmationis.

— In solulione ad quartum oxplicat D. Thom.

duasca?remonias, qua; baptismum consequun-

tur. Priina est inunclio chrismalis, qupc fit in

verlice baplizati, quam dicit habcrc aUquam

vitatom vila?, qure cfcremonia ost eliam anti-

quissima, ut constat ox Dion. supra ; Amhr.,
lib. de Ilis qui initiantur, cap. 7; Auaust.,

serm. 157 de Temp.; Groi;. Turon., Mb. 5

Ilist., cap. 11; et Rabano, lib. 1, de Institut.

clci•icor cap. 29, et Ub. 2, cap. 39, ubi ait>

efficaciam ad conservalionem gratiic baptis- solilos fuisse baplizatos uti vcslimenlis alliis

malis, scilicel per modum impetrationis, ut per totam octavam Paschse,et ideo dies ocla-

supra explicatum est. Est aulem hecc unclio, va vocatur Dominica in albis
,
quia co die

valde divcrsa ab illa, qua> fit in confirma- dcponebnnt baplizali alba vestimcnta. Ef

tione; nam illa prior cst ca^remonialis, el fit hujus Cicremoniic vestigia adhuc manent iu

in vertice, poslerior vero fit in fronte, et est baplismis adultorum, qui temporibus Pasch?e

substantialis materia sacramenti confirma- et Pentecostes fiunt in Romana Ecclcsia ; iii

baptismo autem parvulorum sacerdos opcrit

caput infantis candida vcste.

4. Cereus accensus cur datur baptizato. —
Prseter has cseremonias a D. Tliom. tractatas,

servat Ecclesia aliam, vidclicct dandi ccreum
accensum homini jam baptizalo, quse eliam est

antiquissima, ut constat ex Greg. Naz., orat.

40, in sanctum baptismum, ubi inquit, hac

caercmonia significari fidem vivam, quam

tionis. Unde illa fieri potest a simplici sa-

cerdote, hffic tantum ab Episcopo; ct ideo

fortasse illa introducla est, quia non scmper

adest Episcopus, qui possit confirmare. Est

autem hsec cajremonia antiquissima, ut con-

stat ex Concil. Arausic, cap. 1; Innocent. I,

epist. 1, cap. 3; et Tcrtull., lib. dc Baptismo,

cap.7; Jusliuo, dicta qurest. 137; Basil., dict.

cap. 27 de Spiritu Sancto; Nazianz., orat. 40

dcBaptismo; Auguslino, lib. 15 de Trinitate, baptizatus semper habere debet, usque a^

cap. 26; lib. 4 de Symbolo, cap. 10; Hicro- finem vilae; ct Grcgorius Turon. loco citato

nymo, Dialogo contra Luciferianos , ubi ra- ad hanc caeremoniam alludens inquit : Fla-

tione hujus unctionis dicit non licere prcs- grabant cerei, lampades refulgcbant ; et Ki-

bytcris sine chrismatc baplizare; et Cyrillo ceph., lib. 3 Histor., cap. ult.; et latius AI-

Hierosol., Catechesi 3 Mystag. ; ac denique cuinus, de Divinis officiis, cap. de Sabbnto

Ambros., lib. 2 de Sacram., cap. 7, et lib. 3, sancto. Rursus olim hominibus baptizatis lac

cap. '1 : Accipis, inquit, mysterium, hoc est, et mel praegustanda dabantur ad infantiee

unguentum supra caput. Quare supra caput? spiritualis significationem, ut ait Hieronym.,

quia sensus sapientis in capite ejus; friget dialogo contra Luciferian. Unde Dominica in

enim sapientia sine gratia; sed ubi sapientia

acceperit gratiatn, timc opus ejus incipit esse

perfectum. Est autem observandum ex cap.

Si quis de alio, de Gonsecr., dist. 4, hanc

unctionem facicndam esse ex novo chrismate,

et non ex veteri, nisi adsit mortis periculum.

Quodsi quis contrarium tentaverit (ait textus)

propria temeritate, ipse in se suai damnatio-

nis protulisse sententiam manifestatur . Quae

verba aperte indicant esse pra^ceptum, ejus-

que transgresionem esse grave pcccatum; et

ita etiam nolavit Navarrus in Sum. , cap. 22,

num. 75, et cap. 25, num. 75; colligitur ex

Gloss. in cap. Quoniam, de Senlentia excom-

mun., in 6, verbo Dubium, ubi ait : Depone

sacerdotem, qui in hoc delinquit, et citat pra^-

dictum decretum, Si quis de alio. Ubi uihil

de hac poena in speciali dicitur.

3. Cur induitur vestimentis albis. — Se-

cunda cseremonia, cujus D. Thom. in eadem

solutione meminit, est, quod post baplismum

induebatur vestimentis albis, quam ceeremo-

niam dicit. nihil efficerc, scd significare no-

albis canitur : Qiiasi modo geniti infantes lac

concupiscite. Addit vero idem Hieronym. in

55 caput Isaiae, usque ad sua tempora in

Ecclesiis Occidentis observatum esse, ut re-

natis in Christo vinum lacque tribuatur; sed

haec ceeremonia jam non cst in usu. Sicut

neque alia de osculo pacis, cujus meminit

Cypr., lib. 3, epist. 8, neque ali^ de lotione

pedum, de qua mentionem facit Ambros.,

lib. 3 de Sacramentis, cap. 1. Quam tamen
non fuisse receptam, ne illa lotio existima-

retur esse de substantia baptismi, docet Au-
gust., epist. 119, cap. 18, imo prohibita vide-

lur in Concilio Eliber., cap. 48.

ARTICULUS IV..

UtruuQ sit officium sacerdotis, catechizare et exorcizare

baplizandum (4, dist. 0, qutest. 2, art. 3, qua.^st. 1).

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

quod non sit sacerdotis, catechizare et exor-

cizare baptizandum. Ad officium enim niinis-
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trorum pertinet habere operationem super calice. Inferiores autem mimstri cooperantur

immundos, ut Diomjs. dicit, 5 cap. Eccles. sacerdotibus in his, qux sunt prteparatoria

Hier. (in tit. de Sacerdotum perfeclionibus et ad sacramentum, sicut lectores in catechismo,

in contemp.). Sed catechumeni, qui instruun- et exorcistoe in exorcismo.

tur incatechismo, et energumeni, qui purgan- Ad \ ergo dicendum, quod super immundos

tur in exorcismo, computantur inter immun- ministri habent operationem ministerialem et

doS; ut ibid. Dionys. dicit (et cnp. 3). Ergo quasi instrumenlalem , sed sacerdos princi-

catechizare et exorcizare non pertinet ad offi- palem.

cium sacerdotis, sed potius ministrorum. Ad 2, dicendum, quod lectores et exorcistx

2. Prseterea, catechumeni instruuntur de habent officium catechizandi, et exorcizandi,

fide per sacram Scripturam, quce in Ecclesia nju quidem principaliter, sed sicut in his sa-

per ministros recitatur; sicut enim per lectores cerdoti ministrantes.

in Ecclesia legitur vetus Testamentum, ita Ad 3, dicendum, quod muUiplex est in-

etiam per diaconos et subdiaconos legitur no- structio, una conversiva ad fidem, quam Dio-

vum. Et sic ad ministros pertinet catechizare. nysius tribuit Episcopo (cap. 2 Eccles. Hierar.,

Similiter etiam et exorcizare, ut videtur, ad art. 2), ct potest competere cuilibet prxdica-

ministros pertinet; dicit enim Isidor. in qua- tori, vel etiam cuilibet fideli. Secunda estin-

dam epistola (refertur in dist. 15, cap. Per- structio,quaquis eruditurdefideiruditnentis,

leclis, et dicitur esse in epist. ad Ludifred.)

:

et qualiter se debeat habere in susceptione

Ad exorcistam pertinet exorcismos memoriter sacramentorum, et hxc pertinet secundario

retinere, manusque super energumenos et ca- quidem ad ininistros, principaliter autem ad

techumenos in exorcismo imponere; non ergo sacerdotes. Tertia est instructio de conversa-

pertinet ad officium sacerdotis, catechizare et tione christianxvitx, et hxcpertinet ad patri-

exorcizare. ,
^os. Quarta est instructio de profundis mijs-

3. Prxterea, catechizare idem est, quod teriis fidei, et perfectione christianx vitx, et

docere, et hoc idem est, quod perficere, quod hxc ex officio pertinet ad Episcopos.

ad officium Episcoporum pertinet, ut dicit

Dionys., 5 cap. Eccles. Hierar. Non ergo per- In hocarticulo nihil addendum occurrithis,

tinet ad officium sacerdotis. quae de ministris sacramentalium in genere

Sed contraest, quod Nicolaus P. dicit {Ke- supra tractata sunt, pr.Tter ea qufe in se-

fertur de Consecr., dist. 4, cap. Catechismi): quenti disputatione morali de ministro hujus

Catechismi baptizandorum a saierdotibus sacramenti dicemus.

vniuscujusque Ecclesix fieri possunt. Unde

Gregor. etiam super Evang. dicit (hom. 29 DISPUTATIO XXXI.
in Evang., ante med.) : Sacerdotes, cum per

exorcismi gratiam manus credentibus impo- d^ morali doctrina ad sacramentuu.

nunt, quid aliud faciunt, nisi quod dxmonia baptismi pertinente.

ejiciunt?

Respondeo dicendum, quod minister compa- Heec sola disputntio superest de baptismi

ratur ad sacerdotem, sicut secundarium et sacramento. Hactenus enim institutionem,

instrumentale agens ad principale, ut indicat essentiam, causam, effectus, etaccidentia, seu

ipsum nomen ministri. Agens autem secunda- proprielates ejus expHcuimus. Dicendum ergo

rium non agit sine principali agente, sed coo- superesl de pracceplis, qua^ ad hoc sacramen-

peratur principali agenti in operando. Quanto tum spectant, et quando vel quomodo contra

autem potior est operatio, tanto principale illa peccetur, et qua^nam Ecclesiaslicaj pcBnaj

agens potioribus indiget instrumentis seumi- proplerea imponantur. Ad ha^c enim capita

nistris. Potior autem est operatio sacerdotis, tola hoec doctrina moralis revocatur. Proc-

in quantum confert ipsum sacramentum, quam cepta autern hujus sacramcnti possunt vel ad

in prxparatoriis ad sacramentum. Et ideo dantem, vel ad recipicnlem perlinere; nam

Supremi ministri, qui dicuntur diacones, coo- hoe dutE personic sunt per se necessarite ad

pevantur sacerdoti in ipsacollationesacramen- usum hujus sacramenti, nam de susceplore,

torum. Dicit eni^n Isidorus quod ad diaconem qui ex usu EccIesitB in solemni baptismo re-

pertinetassislere sacerdotibus, ct ministrare in quiritur, satis dictum est supra, q. 67, art. 8;

omnibus qux aguntur in sacramentis Christi, dicemus crgo prius de suscipiente sacramen-

in baptismo, scilicet, in chrismate, patena et tum, deinde Ue ministranle, ac denique de iis
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qure ulrique sunt communia, ac de mutua nom prairoplorum vilnm n^ternam conso<iui-

eorum oblisalione intcr scse. "'ur, juxiji illud Matlli. 10 : Si vis ad vi-

tam mgrcdi, serva mandata. Nihil crgo cst,

quod magis sub pricceplum cadat, quam me-
I.

diutn illud, sine quo vila rclerna obtineri non

Utrum jure dmno teneantur homines baptizari. POtest, quantum in nostra cst posilum volun-

tate et potcslale. Ex qua ralionc inlulerunt

1. Ratio dubitandi esse potest, quia, licet aliqui, hoc proeceptum priEtcr instiLutioncm

Matthfei ult. prcTceptum sit Apostolis : Docete baptismi non essc posilivum, sed naturale,

omnes gentes, baptizanteseos, tamen aliis non consequens ipsam instilutioncm ex vi chari-

est prtTceplum, ut bsptismum reciperent; tatis, qua homo obligatur curam gerere suae

polest autem optime unus obligari ex prse- salutis spiritualis, et uti mediis inslilulis ad

cepto ad dandum, quamvis alter non oblige- consequendam vitam seternam. Sed hoc non

tur ad recipiendum, ut patet de eleemosyna, recte dictum est, quia cx vi solius iustitu-

et de restitutione. Potest enim subinlelligi tionis poterat quidem baptismus esso utilis

conditio in illis verbis, baptizantes eos, sci- ad abundantiorem gratiam, et ad majorem

licet si ipsi consenserint, vel baptizari volue- securitatem salutis comparandao, tamen ex

rint. Unde addens Christus Dominus Marc. hoc prfficise non esset necessarius simpliciter

ult. : Qui crediderit, et baptizatus fuerit, ex obligatione charitatis, quia non tenetur ho-

salvus erit, solum postea dixit : Quinoncre- mo, aut certiora, aut utiliora media salulis

diderit, condcmnabitur , et non dixit : Qui assumere ex vi solius charitatis propriae, nisi

iion baptizatus fuerit, indicans, baptismum aliunde sint praecepta, vel necessaria. Haec

non ita esse simpUciter preeceptum, sicut ergo obligatio charitatis supponit aliam ne-

fidem. Unde potest hoc confirmari, quia per cessitatemprioremmedii, quae in prffisenti in-

fidem vivam potest quis justificari anle bap- telligi non potest ex sola natura rei, nec sine

tismum
;
poslea ergo non indigebit baptismo, priori aliquo prsecepto positivo. Unde argu-

cum non indigeat effeclu ejus, et caeremonia mentor secundo in huncmodum :namadullus

exterior non sit per se prsecepta, sed propter etiamsi per interiorem fidem, dilectionem, et

eflectum. poenitenliam justificelur, adhuc est illi neces-

2. Est prxceptum, suscipiendi baptismum sarius baptismus necessitate medii ad ulLi-

jure divino.— Dico primo : jure divino impo- mam salutem, ita ut si voluntarie illum ne-

situm esse hominibus prceceptum suscipiendi gbgat, salvari non possit, ut constat ex supra

baptismum aquse. Est certa conclusio et com- diclis de necessitate medii; sed haec neces-

munis Theologorum, D. Thom. supra, q. 68^ silas oriri non potuit, nisi ex speciali prae-

art. i, et in 4, d. 4, q. 3, art. 3, qusestiunc. 2, cepto positivo; ergo. Probatur minor, quia

et idem tenent alii Theologi ; Rich., art. 2, postquam homo justificatus est, non polest

queest. 3; Gabriel, qusest. 2, art. 3, dub. 1; irapediri ab ultima salute consequenda , nisi

Bonavent., dist. 6, art. 2, q. 2; Palud., q. 1; ratione alicujus peccati, quia, si gratia non

Soto et alii, et Adrianus, in materia de bap- amiltatur, infallibiliter perducimur ad vitam

tismo, queest. 5; colligiturex Concil. Trident., a^ternam; amilti autem non potest, nisi per

sess. 7, can. 5 de Baptismo, ubi anatheraatis peccatum; omissio ergo voluntaria baplismi

damnat, dicentes, baptismum liberum esse, non polest, vel gratiam prius obtentam toUe-

hoc est, non necessarium ad salutem. Ubi re, vel consecutionem vitsc ceternee impedire,

licet non aperte declaret, an de necessitate nisi ipsa peccatum sit; non potest autem ipsa

medii, vel prsecepLi loqualur, tamen eLiamsi esse peccatum, nisi sit contra praeceptum, ut

sit sermo de necessitate medii, in illa omnino per se constat; ergo de primo ad ultimum,

continetur necessitas preecepti, respectu adul- ut bap ismus sit adultis medium necessiirium

torum, ut dicemus; et cum Concilium negat ad saluLem, oportet ut illis sit pra^ceptus.

baptismum esse liberum, manifestum est, li- Dices, illam necessitatem non oriri ex prie-

bertalem ibi opponi praecepti obligationi. ceplo, sed ex voto baptismi, quod homo per

Deinde colligitur hsec veritas ex illo Joan. 3 : contritionem habuit, ut justificari posset. Sed

Nisi guis renatus fuerit, etc. Primo quidem hoc frivolum est, quia hoc votum non est in-

quia omnia media necessariaadsalutem, qua- telligendum (ut nomen sonat) per modum
tenus sunt in potestate et voluntate nostra, promissionis, qua homo se voluntarie obliget

caduntsub preeceptum. Nam per observatio- ad baptismum suscipiendum, tum quia ncta

I
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est, et inusitata talis promissio; imo (ut supra sitas illam excludit, quod optirae stare potesl

dictum est) interdum potest haberi hoc votura cum prfficopto, quia tunc impotentia culpam

iraplicitum sine cogitalione vel cognitione excusat. Quando ergo Christus praecepit

baptismi, sine qua esse non potest promissio Apostolis, ut omnes gentes baptizarent, im-

propria voluntate facta ; tum etiam quia de plicite aliis prrecepit , ut baptizarentur, sicut

ipsametpromissione inquiro, an sitprfficepta, praecipiendo Apostolis, ut alios docerent,

necne; namsinonestprrecepta, omitti poterit praecepit aliis, ut audirent et crederent. Nec
sine peccato, et sine illa poterit homo habere vero haec obligatio suscipiendi baptismum
dilectionem veram et contritionem, etjta po- sine fructu est, etiam post gratiam et justi-

tcrit justificari sine voto baptismi, et tolletur tiam per contritionem obtentam. Primo qui-

necessitas medii ; si autem dicatur de illa da- dem quia ipsa gratia sacramentalis, et totius

tum esse prseceptum, multo verius et facilius poense el omnis culpse remissio, et major

dicetur, datum esse hujusmodi prfficeptum de securitas ac certitudo, sunt fructus magni

ipso baptismo suscipiendo, quia hoc imme- momenti, propter quos omnes poterat merito

diate et per se pertinet ad necessitatem bap- praecipi baptismi susceptio. Deinde character

tismi, non aliud. Votum ergo illud nihil aliud baptismalis non imprimitur per interiorem

est, quam propositum suscipiendi baptis- contritionem absque reali susceptione sacra-

mum, quod propositum ideo necessarium est, menti. Est autemfTiic character in lege nova

quia baptismus est prseceptus ut medium necessarius, uthomo sit capax aliorum sacra-

necessarium. Non ergo oritur illa obligntio ex mentorum, et fructuum eorum. Denique sa-

voto, sed polius votum est de obllgatione im- cramenti hujus susceptio est solemnis pro-

plenda, et ideo necesse est, illud includi in fessio fidei, per quam fideles configurantur

contritione, quia supponit obligalionem; nam Christo, ejusque corpori Ecclesiae aggregan-

si haec non supponeretur, posset homo habe- turet subjiciuntur, quam professionem opor-

re contrilionem sine tali proposito, imo cum tuit fieri certo aliquo sensibili signo, ut fieret

contraria voluntate non faciendi quidquid humano modo , et constanti, et omnibus mani-

prseceptum est; quod enim licet non facere, festo.

licet etiam velle non facere; et ideo volunlas 3. Prxceptwn baptismi siiscipiendi omnihus

illa non esset contraria verae dilectioni ac hominihus positwn est.— Apostolos ac bcatis-

contritioni, et ideo necessarium est praecep- simam Virginem hoc prxceptim ohligavit. —
tum, ut tale votum ex necessitate in contri- Dico secundo : hoc praeceptum baptismi om-
tione includatur. Ex quo ulterius concludi nibus hominibus positum est, unde, quantum

potest hocpraeceptum tale esse, utobligetsub est ex se, ex quo latum est, omnes obligat.

morlali, quandoquidem voluntarin ejus omis- qui sunt capaces praecepti. Est certa conclu-

sio talis est, ut excludat hominem a regno sio, in quo differt haec a lege circumcisionis;

coelorum, juxta verba Christi Domini supe- illa enim uni tantum populo data est, haec

rius citata; et ratio est, quia hoc praeceptum vero universo mundo, quod constat ex gene-

est de re ad salutem necessaria, seu tale est, ralitate verborum Christi : Nisi quis renatus

ut constituat rem ad salutem necessariam. fuerit, el : Baptizantes omnes gentes. ElnUio

Quocirca, sicut Christus Dominus dixit : Qui est, quia regnum Christi et Ecclesia ejus fa-

non crediderit, condemnahitur, ita de adultis tura erat catholica, universalis, etperuniver-

dicere potuisset : Qui sine baptismo volunta- sum mundum diffundenda, et ideo sicut om-
rie mortuus fuerit, condemnabitur, quia sine nibus hominibus praecipitur fides Chrisli, et

dubio a^que verum est, et licet Christus Do- conjunctio cum Ecclesia, extra quam non est

minus id tacuerit, non tamen negavit : tacuit salus, ita etiam omnibus praecipitur professio

autem, vel quia ex priori membro id satis christianae fidci, quae fit in baptismo. Atque

colligi poterat, nam cum damnandus dicilur, hinc sequitur primo, hanc legem, quantum

qui non crediderit, non solum intelligendum est ex se, obligasse etiam illos homines, qui

est dc illo, qui nullo modo credit, sed eliam eo tempore vivebant, quo Chrislus hanc legom

de omni illo, qui non crediderit fide viva
j
qui tulit, quantumvis esscnt justi et sancti; obli-

autem voluntarie baptismum omittit, jam non gavit ilaquc Apostolos, et beatissimam eliara

credit fide viva; vel certe id tacuit Chrislus, Virgincm, quia omnibus necessarium fuit,

ut significarct posse hominem salvari per in- uniri Ecclesiac, prout a Christo inslituebalur,

ternani dispositionem absquc reali susceptio- et subdi jurisdictioni ejus, et fieri capaces

ne baplisuii, quando non volunlas, sed neces- ahorura sacramentorum ejus, et ideo omnibus

4'"
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CSt impositum hoc prreccptum, quainvis jam sufficienter cx supra tractatis de ministris

non esset illis necessarius baptismus ad pcc- sacramentorum in gcncre. At vero cxlra ca-

cati remissioncm. Sequitur secundo, obliga- sum necessitatis, et stando in solo jurcdivino,

rehoc prseceptum infidclcs omnes; cst enim a non videntur obligari parentcs hoc pra^ccpto

Christo datum, qui potestalem habuit exccl- baptismi ad baptizandos suos filios tempore /

lenlia^, ad obligandos omncs, el vcrba Icgis infantire. Et idem videliir diccndum de tota

!

ad onmcs diriguntur; quomodo autem haic Ecclesia respcctu suorum mcmbrorum, quia

lex et obligatio illis applicetur, et an invin- hoc non continelur in substantia ipsius prae-

cibilitcr ignorari possit, in materia de fide cepti. Non enim determinat tcmpus vel Ecta-

tractatur; eadem enim ratio, quoad hoc, est tem , in qua dandus, vel suscipiendus est

de baptismo, quoe est de ipsa fidc, prrcsertim baptismus, sicut detcrminabat lex circumci- .

de fidc cxplicila Christi et Trinilatis, prout sionis. Rursus, cum hoc prfficcptum sit affir-

nunc est in Icge gratioe neccssaria. Hinc vero mativum, non obligat pro omni tempore,

obiler ulterius scquitur, nuUum homincm, sed sohim tempore opportuno, vel moraliter

proprii arbitrii capacem, posse juste aliqua necessario, ut explicabimus sectione sequcnti.

humana potestate impediri, quominus bapti- Tempus autem infantise, secluso periculo mor-

zetur, si velit. Itaque et filius invito paren- tis, non videtur ex se adeo neccssarium, ut

te, et servus invito domino, et quilibet priva- ex vi solius divini juris obligetur Ecclesia ad

tus homo invito suo principe seu republica baptizandos homines tempore infantia?, nec

baptizari potest, et graviter contra praecep- possit licite baptismum differre usque ad
tum Chrisli delinquit, qui eum tentat impe- setatem adultam. Quod videtur olim fuisse in

dire, ipseque jus habet se defendendi, si consuetudine in aliquibus locis; nec video

possit; imo et Ecclesia habet etiam potesta- ralionem, aut auctoritatem sufficientem - ad
tem defcndendi illum ex vi illorum verborum

:

asserendum talem consuetudinem esse con-

Docete omnes gentes , baptizantes eos; et illo- trariam juri divino, quamvis contraria melior

rum : Pasce oves meas; sed de hoc latius dixi sit, ut supra tradidimus. Unde ex consuetu-

in materia de fide. dine Eccle&icC, et prsecepto ejus recte possunt

i. Hocprxceptumnon obligat parvulos ante parentes christiani, ad baptizandos infantes

usion rationis, neque parentes nisi instante suos ante adultam ECtatem obligari, quia res

necessitate. — Tertio sequitur ex dictis, hoc est justa, et bono communi satis expediens,

pra:ceplum per se et direcle non obligare par- et ipsi sunt subdili jurisdictioni Ecclesias. Et

vulos ante usum rationis, quia pro ea aetate ita existimo, saltem consuetudine ipsa, intro-

non sunt capaces preecepti; inquiri vero po- ductum esse hoc prpeceptum, eo vel maxime,
test, an obliget parentes, aut alios, qui curam quod seclusa gravissima causa non posset

gerunt infantium, ad baptizandos illos. Res- si.ie magno scandalo ha3C consuetudo violari.

pondetur primum, instante necessitate vel Parentes autem non baptizati, cura non sint

periculo mortis ipsius infantis, saltem obh- Ecclesiee subditi, non obligantur hoc particu-

gari ad hoc ex lege charitatis, misericordise, lari prsecepto.

et pietatis, qua tenetur parens subvenire filio 5. Quando hoc prseceptum obligare cceperit.

indigenti, et recte illum instilucre, seu dis- — Ultimo occurrebat hoc loco tractandum,

ponere, etiam in iis, quse ad salutem animse quando coeperit hoc preeceptum universum

spectant. Deinde etiam ex vi legis baptismi mundum obligare, sed quia hsec qusestio ge-

existimo ad hoc teneri parentes, quia materia neralis est de tota lege nova, illam relinquo

hujuslegiscommunisest infantibus et adultis, in materiam de legibus. Mihi tamen sempor

et ideo ad omnes extendi debet obligalio eo placuit D. Bernardi sentenlia in epist. 77 ad

modo, quo potest; infantes autem, sicut non Hugonem. et Hugonis, in Ub. 1 de Cseremoniis

habent pro tunc ullam vokmtatem, nisi pa- et officiis Ecclesiast., cap. 13, et in Summa
ternam, ita per illam obliganlur ad bap'is- sentent., tract. 5, cap. 2, scilicet, hoc prae-

mum, quatenus ipsi parentes obUgantur ad ceptum non obligasse universum mundura
baplizandos iUos; sicut oUm lex circumci- ante sufficientem Evangelii promulgationem,

sionis obligabat parentes ad circumciden- quae comprehendit sufficiens tempus, et dili-

dos infantes. Praeterea, si infantes sint filii gentiam, ac publicationem prtecepti de se

christianorum, tenentur pastores Ecclesiee ex sufficientem, ut posset notitia ejus ad omnes

officio, et ex justitia , ad baptizandos illos

,

mundi homines pervenire, quia nec obligatio

saltem in preedicta necessitate, ut constat legis aUter prudenter imponeretur, neque
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esset hominibus accommodata, quia non so-

lum ex accidenti, sed per se, esset impossi-

bilis ejus nolitia; secluso enim miraculo, per

se repugnat, legem uno tantum loco divul-

gatam, eadem hora, veldie in notitiam lotius

orbis devenire. Non est ergo humanum hoc

modo universos homines aliqua lege obligare,

neque esset prudens providentiae genus, prai-

sertim in lege introducente novum remedium

necessarium ad salutem, et antiqua remedia

irritante. quia non posset non afferre multis

necessitalem quandam pereundi absque re-

medio salutis, prsesertim infantibus. Adde

nullum aliud tempus convenienter assignari

universalis et integra promulgatio, sed solum

inchoatio quredam promulgationis paulatim

perficiendae.

SECTIO II.

Quomodo possit determinari cerlmn tcmpus humanae
vitae, pro quo obligel hoc praeceplum baptismi.

i . Duobus modis potest determinari fempus

quo prxceptum aliquod obligat. — Supponi-

mus ex praecedenti sectione sermonem esse

de adultis, qui in seipsis hac lege obligantur,

nam de parvuhs jam satis diclum est. Ratio

posse, nam quod quidam dicunt, die resur- autem dubilandi est, quia preeceptum affir-

rectionis, vel ascensionis coepisse hanc legem mativum, quale est hoc, de quo agimus, licet

obli°are omnes, quando Christus dixit Apos- obliget semper, non tamen pro semper, et

tolis : Docete omnes gentes, baptizantes eos, ideo difficile est assignare temporis articu-

non est verisimile, quia tunc Ghristus non lum, pro quo definite obliget, quando ipsa

promulgavit h-.nc legem, sed solum instruxit lex illum non determinat, ut in preesenti con-

Aposlolos, eisque prajcepit, ut illam promul- tingit. Duobus autem modis fieri solet haec

garent et executioni mandarent. Quod vero

ahi dicunt, hanc universalem obligationem

ccepisse in die Pentecostes, nullum etiam ha-

bent sufficiens fundamentum, quia, neque eo

temporis determinatio in observatione alicu-

jus praecepti divini affirmativi. Primo, privata

auctoritate per solam prudentem et sapien-

tem inlerpretationem divinae legis, quomodo

die legimus factam hanc universalem promul- interpretamur, praeceptum credendi obligare

gationera; aut enim haec intelligitur facta in homiuem ad credendum statira ac illi suffi-

solo ipso adventu Spiritus Sancti solemni et cienter proponuntur res fidei. Secundo per

publico, aut in praedicatione Petri ; nulla enim publicara Ecclesiae auctoritatem et potesta-

alia actio eo die facta est, quae possit vim tem, quae praecepto divino adjungit aliud hu-

promulgationis habere; sed in neutra earum manum, determinans tempus, inquodivinum

actionum facta est talis promulgatio, nam per servandum est, quoraodo divina lex de con-

solum adventura Spirilus Sancti, et omnia fessione peccatorum, vel de suraenda Eucha-

signa, quae in illo facta sunt, nihil potuit ristia deterrainatur expraecepto Ecclosiae, ut

mundus percipere aut intelligere de tali lege, semel in anno, vel tempore paschali servetur;

ut per se conslat; ergo per illud solum myste- et de ulroque raodo dicendum est.

riuin non est facta promulgatio sensibilis et 2. Circa priorem tria sunt tcmpora, de

humana. Neque enim facta est per praedica- quibus potest esse controversia. Primum est,

tionem Petri, quia neque ipse tunc direxit ipsura initium, seu status usus rationis.

serraonem suum ad universos homines, sed

ad Judaeos et Israelitas, ut patet ex iilis

verbis, Act. 2 : Viri Israelitx audite verba

hsec; et illis : Vobis enim est repromissio, et

filiis vestris , et omnibus, qui longe sunt,

quoscumque advocaverit Deus noster, quae

supposita sufficiente cognitione bapiisrai, et

juxta hoc obligabitur unusquisque ex vi

hujus legis, ut baptisraura recipiat stalim ac

commode potest, supposita baptismi proposi-

tione et cognitione. Secundum tempus erit

ultimum vitae tenipus, seu periculura. Ter-

posteriora verba possunt intelligi , vel de tium erit aliquod tempus inlermediura. Ex
Juda?is ubique diflusis, vel certe de quibus- his autem hoc ullimum videlur maxirae inde-

cumque honiinibus, quos Dcus vocare digna- terminatum, et aeque incertum, quia non est

retur, de quibus Petrus nihil lunc satis major ratio de uno die, raensc, aut anno,

cognoscebat. Cujus rei argumenlum sufficiens quam de alio. Primum autem tempus quam-

sumitur ex cap. 10 Act., ubi Pelro facta est vis opporlunissiraum sit, et idco maxime
specialis revclatio de baptizandis gentibus; consulcndum, non tamen videtur posse suffi-

non est ergo verisimile, ipsum voluissc in cionti ralioncprobari, statim pro illo tempore

priina illa pnudicatione promulgare l)aptismi obligare hoc praeceptum, quia non obligatur

legem omnibus gentibus; non ergo fuit illa homo ad id, quod optimura est, nec caetera
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affirmativa proeceptn stntim oblif^iint, nl con- ad ro.qencriindum hominem in Christo, et

sliit dc pr.rceplo paMiitendi scu conlitcndi ad constiluenduni eum memhruin l'^cclesiec

post peccifum connnissuni. Tunc eniin per Christi, ut sit capax ahorum siicr;iniento-

annum dillerri potest, et seclusa Ecclesiae rum, et fructus sacrificii, et obedienlifi; seu

determinatione, longiori tempore potuisset. subjectionis jurisdictioni Ecclesinc. Sed hajc

Quin potius Tertull., hb. de Bap., cap. 18, oninia taha sunt, ut per se perlineant a^
consihum dicil esse differre baplismuin , et totum leinpus et stiitum 1 ujus vilic, et ut

nonnuUa veterum Sanctorum exemphi id sint morahter necessaria a^l spiritualem vi-

suadent; nam D. Martinus octo annis fuit tam hominis; ergo ex fine et inslitutione

catechumenus, et baptismum distuht; et baplismi salis constar, prajccplum ejiis statim

Ambros., quando in Episcopum electus fuit, obhgare modo explicato; voluit enim Christus

nondum erat l)apli/atus. Videtur ergo sohim fideles suos iii hac vita in una visibih repu-

ultimum tempus, id est, vitae terminum, seu bhca seu Ecclesia congregare, una fide, sub
periculum, essc iUud, pro quo per se lo- uno capite, in eorumdem sacramentorum usu
quendo obhgat hoc prgeceptum. Quod potest et fructu

, ad quam voluit ingressum patere

confirmari, primo, quia prsecepta affirma- per baptismum; ergo consequenter eliam

tiva solum obhgant pro tempore necessitiilis, voluit hujusmodi ingressum (ieri statim a

tcste D. Thom. in 4, dist. 17, qutest. 3, art. 4, principio vitse, morahter loquendo. Et con-

quxstiunc. 1; sed nuhum ahud tempus po- firmatur, nam si in ultimum vita? tempus
test vere dici tempus necessitatis biiptismi; reservetur, magna ex parte frustratur sa-

ergo tantum pro illo obhgat. Secundo, quia cramenlum fine suo; de tempore aulem in-

etiam videtur iUud tempus maximse commo- termedio, recte procedit argumentum supra

dilalis; nam per baptismum remittuntur factum, nuham esse majorem rationem do
omnia peccata

,
quoad culpam, et omnem una parte ihius, quam de aUera; rehnquitur

popnam
;
quod non semper fit per sacramen- enim solum prpedictum tempus posse ra-

talem confessionem absque laborioso poeni- tionabihter determinari. Unde confirmatur

tentiaebaptismOjUt dixit Greg.Naz., orat. 40; tertio, quia iUud non solum polest dici tem-

ergo magnum commodum est differre baptis- pus commoditatis, sed etiam cujusdam mo-
nium usque ad finem vitip, quando jam homo rahs necessitatis, quae non est in omnibus
vixpostbaptismumsusceptum peccarepossit, affirmativis pra^ceptis eadem postuliuida, sed

ut hoc modo purior et innocentior ex hac vita proportionahs, juxta uniuscujusque maleriam
decediit. et finem. In pPcTsenti ergo magna est neces-

3. Cum primim. quis commode potest, te- sitas ingrediciidi Ecclesiam, et vitam spiri-

netur baptizari. — Ad argumenta D. Thom. tualem gercndi in iUa, et fruendi sacramentis,

— Ad exempla Martini, et Ambrosii. — Di- et influxu ejas, quai necessitas durat toto

cendum nihilominus est, hoc prfeceptum obli- tempore vitte, prsesertim in eetate adulta;

gare hominem, ut moraliter loquendo, quam ergo haec s;itis est, ut homo statim obligetur

primum digne et commode possit, baptismum ad hanc spirilualem regeneralionem. Quarto,

recipiat, vel sallem, ut non multo tempore homo statim tenetur credere , et suscipere

hoc differat. Et ideo dixi, moraliter loquendo, fidem sibi sufficienter propositam, quia est

quia in hujusmodi rebus non est poslulan- vitee spiritualis fundamentum; ergo similiter

dum, ut temporis articulus indivisibiliter tenetur statim hoc fidei sacramentum susci-

designetur. Atque sic inteliecta conclusio su- pere, et in eo suam fidem solemniter profi-

milurex doctrina Sanctorum, Basilii, hom.lS teri. Probatur consequentia, tum quiti non
ex variis; Nazianz., orat. 40 de S. Baplismo; solum obligatur homo, ut interius credat, sed

Chrys. , hom. 1 in Acta, circa finem, et etiam ut exterius fidem profiteatur ritu pu-

hom. 13ad Hebr., et habetur in cap. Quando blico et solemni
,
quo ipsa unitas fidei de-

quis, de Consecr., dist. 4, ubi graviter repre- monstretu. ; tum etiam quia sicut fides inte-

hendil eos, qui usque ad mortem baptisma rior est fundamentum inlerioris justitia^, ita

differunt, ut liberius peccent, et tunc plenam baptismlis est fundamentum ejusdem justi-

remissionem consequantur. Ratione potest tia?, quatenus per exteriora media comparari

probari primo liaec opinio ex fine hujus potest, et christian» religionis, quatenus

sacramenti. Quamvis enim institutum sit exterius uniri et videri potest. Unde, sicut,

ad remittenda peccata, tamen per se pri- qui vovet ingredi religionem, quamvis non
raum est ad peccatum originaie toUendum, et determinet tempus, tenetur ad slalim ingre-

XX. 38
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diendum, moraliter loquendo, quia ex vi ex rationabili causa illum differat. Quaj con-

talis voli totam vitam suam, totumque vitae clusio Cajetan. simpliciter vera est, etnostriB

tempus offert, et consecrat ad illum statum, sententia? minime contraria, si recte intelli-

ita hoc prfficeptum, quod homines obligat ad gatur. Imo ex illa necessario sequitur, obli-

assumendam religionem christianam, statim gationem suscipiendi baptismura urgere sta-

obligat in sensu explicato. Tandem hoc est tim ac homo commode potest illum uccipere,

vakie consenlaneum usui, quem semper ser- et nullam habet rationabilem causam ad

vavit Ecclesia; ubique enim legimus, ho- differendum; nam si hanc habeal, jam non

mines satis in fide instructos statira fuisse censebitur habere moralem opportunitatem

receptos et invitatos ad baptismum susci- ac commoditatem ; et ideo nondum censetur

piendum absque ulla mora, nisi causa ratio- adesse tempus, pro quo dicimus statim obli-

nabilis intercederet , ut patet Act. 2, 8 et gare baptismum. Quod vero Cajetan. hanc

40, etc.Estetiamhocconsentaneumfragilitati doctrinam colligit ex communi ratione prae-

et periculis hujus vitae, nara accidere facile cepti affirmativi, mihi probari non potest;

potest, ut homo sine hoc remedio decedat, si non enim in omnibus illis dilatio, quee sola

multum differat. Est denique consentaneum voluntate fit, absque alia rationabili causa,

proprife charitati, ne homo privetur maximis peccatum est contra tale praeceptum; nam,

spiritualibus bonis, qua? vel per hoc sacra- vel praeceptum jam habet tempus determi-

mentum dantur, vel illud necessario suppo- natum, intra quod implendum est, ut, v. gr.

nunt. Dixi in conclusione, quamprimum digne quod audienda est Missa die festo ante me-

et commode possit, quia homo adultus prius ridiem, et tunc dilatio, quae fit intra totum

est in fide instruendus , et ad baptismum illud tempus usque ad ultimam ejus horam,

disponendus, et quamdiu ob hanc causam nullum est peccatum per se loquendo, quia

baptismum distulerit, non censebitur esse in quamdiu praeceptum sufficienter impleri po-

mora culpabili, lenebitur tantum moralem test, neque aliud agitur contra id, quod in

diligenliam adhibere, ut se ad baptismum ipso decretum est, nihil contra illud peccatur;

disponat et instruat, ne ob hanc causam plus si autem ultra totum illud tempus differatur,

justo tempus baptismi differat, quee obligatio jam illa erit Iransgressio prfficepti. non quia

oritur ex ipsomet preecepto baptismi; non est dilatio voluntaria sine motivo rationa-

enim obligat hoc prseceptura tantum post bili, sed quia est absoluta transgresaio contra

sufficienlem dispositionem ad baptisraura re- substantiam proecepti, quae peccatum esl,

cipiendum, sed absolute omnes obligat, et quocumque motivo fiat, nisi talem causam

ideo adjancto alio praecepto naturali, sancta contineat, quee hominem excuset a totius

sancte traclandi, consequenter etiam obligat praecepti obligatione. Aut pra;ceptum non

ad non negligendam, nec niraiura differeudam habet in se expressam determinationem lem-

ipsam baptismi dispositionem ; alioqui vel poris, sed ex materia et fine talis prcecepti

fingendum esset aliud prseceptura, vel hujus coUigenda est, et in his prteceptis non est

prfficepti obligatio ex horainis arbitrio pen- seraper judicandum, an dilatio sit peccami-

deret. Ad rationem dubitandi in principio nosa, necne, ex motivo et ratione differendi;

positam, D. Tliora. quidem in 4, dist. 17, alioqui omnia obligarent ad exequendam ac-

loco supra citato, eequiparat hoc praeceptum tionem praeceptam, stalim ac commode fieri

baptismi cura praecepto poenitentice ; et ideo potest , neque ulla intercedit causa rationa-

sicut hoc praeceptum confitendi non obligat bilis ad differendum; quod tamen constat

statim ac homo, peccat, ita idem dicendum esse falsum in praecepto confessionis, stundo

sentit de preecepto baptismi. Cajetan. eliara juri divino, aut in praecepto amandi proxi-

supra, quacst. 68, art. 3, obscure loquitur de mum, et sirailibus. Prius ergo deterrainanda

hac obligalione hujus praecepti, et illud vi- est aliquo modo quantitas temporis, intra

detur caeteris praeceptis affirmativis aequi- quam potest praeccptum obligare; nam intra

parare. Quae, inquit, licct ex parte temporis illam differri poterit executio sine peccato,

non obligent, nisi in arliculo necessitatis, ex etiam si sola voluntate fiat absque alia causa;

parte tamen motivi ad diffcrendum rationem assignandus autem erit aliquis terminus,ultra

requirunt; nara si sine sufficienti ratione di- quem nonliccat actionempraeceptam differre,

lalio voluntarie fiat, peccatum incurritur. neque ex voluntate, neque ex causa, nisi sit

Unde concludit, peccare hominem, differendo tam gravis, quae sufficiat excusare a prae-

baplismum ex sola volunlate, non tamen si cepli observalioue. Censeo igitur in praecepto
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haplismi esse singnlarcni ralionem, propler sitscipiendi determimre. — Circa posterio-

quam quantitas temporis, pro quo obligat, et rem partcm difficultas est, an potucril Eccle-

intra quod obligat, ila liniilanda, et coarc- sia hoc tcmpus haplismi determinaro, ct an
tanda sit, ut moralitcr censeatur statim obli- idfecerit. Cajetanuscnim, d. qurcsl. G8, art. 3,

gare, quam primum occurrerit opportuna conccdit posse Ecclcsiam hoc tcmpus deler-

occasio ilhid suscipiendi, quia supposilo fine minare; ncgat tamcn se invcnire prreceptum,

et materia hujus pra?ccpli, illud tcmpus non quo id Ecclosia detcrminaverit. D. Thom. au-

solum censelur commodius, sed necessarium, tem co loco ulrumquc affirmare videtur, dum
morabter tamen, et prout res humana pos- ait, peccare catcchumenum, si pcr tcmpus
tuhit, dcfiniendum. Quare non est omnino in instilutum ab Ecdesia, difTerat acciperc bap-
hoc eadcm ratio de confessione, et de bap- tismum, nisi ex causa necessaria et iicentia

tismo, quia confessio non est spiritualis re- Prffihilorum Ecclesise; non enim esset neces-

gcncratio, nec fundamenlum christiana? reli- saria talis licentia , nisi prccceplum Eccle-

gionis, nec janua Ecclcsire, sicut est baplis- siasticum ad hoc obligaret; ncque id esset

mus. Ad exenipla vero Martini, Ambrosii, et ullum peccatum, nisi talis institutio Ecclesise

hujusmodi, dicendum est, ex particularibus habcret vim prascepti; atque ita videtur

factis, aut evcnlibus non posse sumi cfficax D. Thom. intcllexisse Soto in 4, d. 5, qusest.

argumentum; nam in rebus humanis multa un., art. 3. Et quoad potcstatem polcst hoc

occurrunt, quaj possent hominem sine pec- probari, quia Ghristus dispensationem sacra-

cato impedire, et ita in dictis casibus in-' mentorum Ecclesiee commisit; ergo dedit illi

tervenire potuerunt speciales causte, quae ad potestatem definiendi tenipus, pro quo bap-

id cogerent; praeserlim quia tunc baplisma tismus esset necessario suscipicndus ; hanc

tantum conferebatur duobus anni tempori- enim eamdem habet Ecclesia in coetcris sa-

bus, in quibus facile occurrere poterant im- cramentis, quai sub praeceptum divinum ca

pedimenta, proptcr quse necessarium existi- dunt, ut sunt Eucliaristia et poenltenti&

maretur ab uno in alium annum baptismum Estque valde necessaria ad convenientem sa*

difTcrre; fortasse etiam interdum fiebat ex cramentorum usum, et ad toUendas dubita-

aliqua ignorantia, vel nimia reverentia, qua tiones, utque certo constet hominibus, quo
ignorantia videtur Tertullianus laborasse, qui tempore teneantur hoec praecepta servare. Et

etiam erravit, existimans non esse infantes confirmatur, nam duobus modis potest prse-

baptizandos, ut supra tractatum est. Ad ulti- cipi heec temporis determinatio. Primo, prse-

mam rationem ibi factam (ccetera enim omnia cipiendo aliquam dilationem, seu prohibendo,

expedita sunt) respondetur, illam commodi- ne ullus suscipiat baptismum, nisi tali tem-

tatem consequendi remissionem totius pcense pore, vel post tot dies catechismi, aut alia

in fine vitse, fere nullius momenti esse, si simili ratione. Secundo, pra3cipiendo accele-

cum aliis rationibus et utilitatibus explicatis rationem. seu prohibendo, ne ultra tale tem-

conferatur; quales sunt ingredi Ecclesiam, pus differatur baptismus ; sed constat, posse

frui aliis sacramentis et sacrificio, et commu- Ecclesiam priori modo prfecipere tempu^
nicatione Sanctorum, et communibus sufTra- baptismi, ut constat ex antjquo usu supfa

giis, et bonis operibus Ecclesise. Deinde licet tractato in disputatione de cseremoniis, et ex
hunianum sit post baptismum susceptum cap. Non ratione, cum seq., deConsecr., d.4;

peccare, tamen idem periculum est etiamsi ergo eadem ratione poterit prtecipsre poste-

baptismus non suscipiatur, et aliunde augeri riori modocertamtemporis deterininationem.

potest, per defeclum gratise baptismalis, quse Quod vero ad usum hujus potestatis spectat,

ad non peccandum juvat; vel ob spem conse- videmus Ecclesiam jam definivisse hoc tem-
quendi facilem et plenam vcniam omnium pus, quoad baptismum infantium, ut supra
peccatorum in fine vitse, quod esset abuti etiara diximus; de baptismo autem adulto-

valde tanto divino beneficio, contra finem et rum, quamvis de hac re nulla inveniatur lex

in«entionem ejus; ergo propter hoc pericu- Ecclesiastica, tamen consuetudo ipsa suadet,

lum peccandi non licet baptismum differre; et verisimile est, Ecclesiam obligare catechu-

ideo enim instituta est poenitentia, quse licet menos, ut statim post perfectum catechismum
laboriosa sit, tamen hoc ipsum divina provi- ad lavacrum accedant, et hac lege et quasi

dentia et justitia ordinatum est, ut vel ti- pacto implicito eos admittere in catechume-

more poense homines a peccando arceantur. norum numerum, eosque instituere, et ad

4. An Ecclesia potuerit tempus baptismi baptismum praeparare, ut ipsi etiam tenean-
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lur intra definilum tempus baptismum susci- chumenum ad illud implendum, et punire

pere, atque hoc modo explical h;inc senten- illam nisi ita faceret, quod esse falsum coa-

liam Soto, loco supra citato, qui hujusmodi slat ex Paulo et Concil. Trident. citatis; se-

pactum colligit ex eo quod olim baptizandi quela vero patet, quia poteslas directiva, et

in initio catechismi sua nomina dabant. coercitiva conjunclse sunt in Ecclesia; et per

5. Potest Ecclesia interpretaiH divinwnjus, se loquendo, ad eosdem suhditos extenduQ-

non vero illud determinare speciali prxcepto. tur, quia potestas directiva inefficax esset

— Nihilominus dicendum sentio, in Ecclesia sine coercitiva.

non esse directam potestatem ad praecipien- 6. Nunquam fuit prxceptum determinans

dum adultis non baptizatis, nec baptizatorum tempus baptismi respectu adultorum infide-

filiis, ul intra tale tempus baptizentur, si lium. — Secundo ex hoc principio infertur,

proprie loquamur de prfficepto positivo hu- neque esse, neque fuisse unquam in Ecclesia

mano. Aliud est enim inlerpretari divinum tale prseceptum respectu adultorum infide-

jus, aliud determinare illud speciali proe- lium, seu non baplizatorum; nam si non est

cepto. Primum potest sine dubio facere Ec- potestas, neque actus esse polest. Et confir-

clesia in hoc praecepto, sicut et in aliis; nam malur utrumque, quia non est necessarium

apud illam est clavis scientise; et interpreta- tale prseceptum, et consequenter nec talis po-

tionis divinarum legum. Unde, si Ecclesia in- test;is; nam cum prajceptum baptismi obliget

terpretetur, in tali tempore vel opportunitate statim habita opportunilate, secum aflfert de-

obligare baptismum, revera obligabit, non terminationem suam; ergo nuUa indiget de-

tamen ex vi proecepti Ecclesiastici, sed ex vi terminatione per Ecclesiasticum prpeceptum,

solius divini juris, et catechumenus eliam te- sed sola sufficiente interprctatione et declara-

nebitur fidem adhibere tali interpretalioni lione divini juris; et revera Solo loco citato

sufficienter sibi propositse, non ex vi alicujus quoad hoc nihil differt a nostra sententia,

legis humana), sed ex vi prsecepti fidei, seu quamvis non satis explicuerit modum deter-

juris divini, quo omnes homines tenenlur minationis. Quod vero ibiaddit de paclo intei'

credere dcfinita ab Ecclesia, vel etiam natu- catechumenum et Ecclesiam, mihi non vide-

rali jure, quo tenetur quis legitimam legum tur satis fundatum, quia, quod catechumeni

interprelationem sequi , eique obcdire. Se- sua nomina darent, nullum argumentum esl

cundum autem, scilicet specialem determina- specialis obligationis et pacti, sed solum

tic^^^m adhibere divino prsecepto baptismi cujusdam publici testimonii de volunlate ca-

per novum Ecclesiasticum praeceptum, hoc techumeni, et de tempore, quo incipiebat so-

negamus posse fieri ab Ecclesia respeclu lemniter ad baptismum prneparari. Sicut

adiiltorum. Probatur exillo Pauli 1 adCor.5: quando novitius religionem ingreditur, no-

De his, qui foris sunt, nihil ad nos; ex quo men suum dat, ut constet de ingressu ejus,

colligunt omnes Doclores Ecclesiam non ha- non tamen ideo se obligat ad prolitend;im re-

bere jurisdictionem in eos, qui non sunt ligionem intra tale tempus; neque si retro-

membra Ecclesiae visibilis, qualis a Christo cedat, transgreditur aliquod paclum cum
esl instituta, cujusmodi raembra sunt solum religione initum. Unde confirmatur simili ar-

homines baptizati. Unde Concil. Trident., gumento supra facto, n;im si inlerccssisset

sess. 14, cop. 4 : ^^cc/esta, inquit, m ?je/;u'?iem paclum inter catechumenum et Ecclesiam,

judicium exercet, qui non prius in ipsani per posset postea cogi catechumenus ad slandum

baptismijanuam fuerit ingressus. F^adem an- promissis; faceret enim injuriam Ecclesiae;

tem cst ratio de praecepto, ac de judicio, quia unaquoeque autem suprema respublica, seu

non minus jurisdictioncm unum requirit, potcstas potest injurias sibi illalas vindicare;

quam aliud; ergo adultus, quantumvis cate- posset crgo Ecclesia punire catechumenum a

chumenus, non potest, antequam baplizetur, fidc retrocedentem, eumque ad b;iptismum,

propter praecepta affirmativa Ecclesiae di- seu fidei professionem cogere ; consequens au-

recte obligari; ergo non est in Ecclesia po- tem estfalsum, ut ex leslimoniis supniadduc-

testas ad hujusmodi determinationem facien- tis conslat, et latius ostenditur in niatcria de

dam per speciale pra3ccptum humanum; fide. Nullum ergo videtur intercedere tale

patet consequentia, quia tale praeceptum, ut paclum, sedad sumnmm, videturEccIesiasla-

esset alicujus momenli, deberet obligare antc tuisse, ut qui in calechumenorum numerum
baptismum. Et confirmalur, quia ali;is, posilo recipiunlur, tempore ab Ecclesia definito bap-

tali preecepto, posset Ecclesia coi^ere cate- tizenlur, et in hoc judicio Ecciesiae pareanl;
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alioqui e catecnnmcnorum numero rejician- quani ministros ipsiusEcclesioe, quibus polost

tur, non pcr modum poenre, ac si essont suh- ipsa pra^cipere, ne baptismum adminisirent,

diti, vcl aliquam Ecclesiasticam legem ossent nisi lalil)us temporibus, vel cum talibus con-

transgressi, aut obligationem Ecclosia? fnctam ditionil^us. Secundo, licet concodamus, iila

rupisscnt, sed sohim por modum cujus(him pr;ccepta directe otiam obligassc baptizan-

convenientis (Hspositionis suorum beneficio- dos, negatur similitudo; non est enim par

rum, et suarum actionum, ac minisleriorum, ratio, quia cum ad Ecclesiam pertineat (iis-

ut convenienti modo eos inducat ad pra^cep- ponsatio sacramentorum, potest prtescribere

tum divinum excquondum; hoc enim modo mo(him, et cfcremonias, seu ritus convenicn-

intelloclum, hoc factum est rationi consen- tcs ad deceutem eorum administrationom, et

taneum; aho veromodo inlellectum videretur usum; quibus ab Ecclesia preescriptis oI>li-

esse contra eam hbertatem, qua Christus vo- gantur etiam infidcles et catcchuineni, non
luit, homines ad baptismum venire, quod tam Ecclesiastico quam naturali et divino

etiam excuiplo supra posito explicari potest pra^cepto, quo tenentur res sacrns sanctc et

denovitio habitum religionisassumente; nam revercnlcr tractare, servando modum in usu

licet absolute obbgari non possit, ut intra sacramenti, quem Ecclesia pncscripsit, et

certum lempus profitcatur, potest tamen sub consequenter possent transgressores hujus

conditione seu disjunclione obligari, ut, vel legis ab Ecclesia puniripropter injuriam sibi,

intra illud tempus profiteatur, vel habitu re- et irreverentiam sacramento factam
, sicut

ligionis privelur. posset Ecclesia punire infidelem, qui temphun
7. Potest Ecclesia determinare tempusbap- christianorum violaret, vel sacramentum con-

tismi pro filiis christianorum proprio et spe- culcaret. Maxime, quod catechumenus sic

ciali prsecepto. — Tertio addendum est, posse suscipiens baptismum praeter ritum ah Ec-

Ecclesiam proprio et speciali prascepto deter- clesia institutum per ipsum baptismum fieret

minare tempus baplismi pro filiis christia- Ecclesiae subditus, et ideo mirum non c^st,

norum, vel baptizatorum hominum; hoc con- quod puniri possit ab Ecclesia propter inde-

statex supra diclis. Et ratio est, quia ratione bitum suscipiendi modum, pra^sertim, cum
parentum acquisivit jus in fihos, ut in supe- supra ostensum sit, peccatum in susceptione

rioribus etiam tractatum est. Ad D. Thom. baptismi commissum ad jurisdiclionem Ec-

ergo in principio citatum respondere possu- clesiee pertinere. Gcetera jam expedila sunt.

mus, ipsum vocasse tempus institutum ab

Ecclesia, non illud, quod speciali prsecepto
SECTIO III

Ecclesiastico delerminatum est, sed illud,

quod determinatum est ab Ecclesia, tanquam q^q,^ ex caosis possit hoiTio ab observatione hujus
sufficiens, ut in eo incipiat obligare jus divi- praecepii excusari.

num.
8. Potest item Ecclesia tempus aliquod sta- 1. Qute causse sufficiant ad differcndum

tuere tradendo baptismo, et constituere suffi- haptismum. — Aliquane ratione baptismus

ciens tempus, et locum, omnemque oppor- omitti possit. — Aliud est inquirere, quse

tunitatem ad catechismum subeundum, et caus?e sufficiant ad differendam executionom
baptismum intra illud tempus suscipiendum; hujus praecepli, ahud vero, qua^ sint satis ad
et tunc peccabit adultus sine causa (lifferendo illam prorsus omittendam. Illud enitn piius

baplismum, non tamen contra praeceptum s»pe polest contingere duranle vila, hoc au-
Ecclesiasticum, sed contra divinum tantum. tem posterius tantum in vitee fine cont :';it,

9. Ad argumenta. — Quomodo catechu- quia, quamdiu homo vivit, baplizari potest;

meni, et infideles subditiessepossint Ecclesix. nondum ergo prorsus omisit, sed tanium
— Ad primam rationem, qua suadetur hsec dislulit; solum ergo dicetur omittere, quando
potestas, jam declaratum est, quomodo in hoc voluntarie sine baptismo moritur, aut pro-
prsecepto, neque est necessaria, propter in- babili periculo mortis se exponit absque hap-
trinsecamdeterminationem ejus;nequeetiam tismo suscepto, quia in moralibus perinde
morahter possibilis, quia ante executionem censetur esse, exponere se morali periculo

hujus pra?cepti divini de baptismo susci- aliquid faciendi vel omittendi, et illud facere

piendo, non est homo subditus Ecclesiee. Ad vel oniittere. llic ergo non agimus de causis

confirmationem primo dici potest illa pra2- sufficientibus ad differendum baptisnmm,
cepla non tam obligare homines baptizandos, quia hce possunt esse complures et variee, quia
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licet oporteat esse gravem et rationabilem terficiendara matrem, ut infans Daptizetur.

causam,tamennonoportetessegravissimam, Quae doclrina in adultis facile credi potest

et quasi extreraam. Cujus ratio est, quia, licet fere sine dislinctione uUa; nam illis exterior

hoc prceceplura, nacta opportunitate et abla- baptismus non est simpliciter necessarius ad

tis incommodis, statim incipiat obligare, ta- salutem; possunt enim per baptismura in

men cum ea necessitas prsecepli non statim voto salvari, et ideo facilius excusari posse

sit exlrema, secluso mortis periculo, et alio- videntur ; in parvulis autem videtur esse

qui praeceptum sit affirmativum, non obligat major difficultas, quia si non baptizentur,

statim cum tanto rigore, quanto in extrema nuUumeissuperestsalutis remediura; el ideo,

necessilate obIig:'.ret, et ideo ex causa, mora- quamvis respectu illorum locum non habeat

,

liter gravi, rationabiliter diflferri potcst; nec obligatio et excusatio praecepti, quia non sunt

est certior aut specialior regula ; causee enim capaces ejus, illi tamen, qui eorum curam

particulares sub scientiam non cadunt, sed gerunt, non videnlur in illo casu excusari. Et

per prudentiam judicandae sunt. De absoluta augetur difficultas, quia vel infans est in eo

ergo omissione baptismi dubitari in primis scatu, in quo est moralis spes vitse ejus, quae

potest, an sine peccato possit interdum per- tamenminuenda, vel prorsus auferenda time-

mitti seu omitti; et ratio dubii esse potest, tur per baplismura; vel nulla jam est spes

quia nulla videlur esse posse ratio sufficiens vitee, etiamsi non baptizetur. In priori casu

ad omittendum mediura simpliciter necessa- certura est, durante eo statu, non esse bapti-

rium ad salutem animse. In contrariura vero zandum infantem, quia pro tunc baptisraum

est, quia hoc prseceptum, quamvis divinum, non dare, non est simpliciter negare, sed

est tamen positivum; hujusmodi autem prae- differre tantum, cum adhuc speretur vita, et

cepta non ita obligant, quin ex gravissima consequenter melior baptisrai opporfunitas;

causa, qualis est mortis periculura, vel alia in posleriori autera casu negare baptismum,

hujusmodi, possit homo simpliciter ab eorum esset prorsus omittere, et infantem perpetuo

observatione excusari.

2. Num in mortis periculo omitti possit

baptismus. — In hac re fere oranes docent,

hoc praeceptum non obligare ad sui observa-

damnare; dare autera tunc baptisraura, nott

videtur esse infantem occidere, tura quia ille

jam supponitur esse sine spe vitae ; tum etiam

quia per solam ablutionem, etiamsi fingatur

tionem cum manifesto vitaB discrimine; atque aliquantulum acceleranda mors, tamen in eo

adeo hanc esse safficientem causam ad ex- casu illud moraliter quasi nihil reputatup,

cusandum horairiem. Ut taraen hoc melius in- praesertim si cum aeterna vita conferatur.

telligatur, distinguamus duplex vita^ pericu- Atque hoc ar.gujnentum in adultis fieri etiam

lura, quodpossit esse cumbaptismo conjunc- potest, quamvis in eis minus aliquantulum

tum. Unum est nalurale, et ab intrinseco;

aliud vero violentum, et ab extrinseco. Pri-

mum erit, si contingat, hominem graviter

Eegrotare, et probabiliter limeat, ipsammet

baptismi ablutionera magnum illi delrimen

urgeat, propter mmorem eorum necessita-

tera ; et quia propler majus corporis robur ra-

rior potest in eis hujusmodi necessitas acci-

dere.

3. Qux ratio adhibenda est in puero bap-

tum allaturam, mortemque acceleraturara, et tizando, cum periculose segrotat. — Primum

in hoc casu Soto, d. 3, art. 8, circa fin., abso- igitur omnium, in hujusmodi eventibus obser-

lute judicat, hanc esse sufficientem causara vandum est, ut omnis diligentia adhibeatur

ad omittcndura baptisraum ; et generalem re- ad cavendura orane corporis damnum et sa-

gulam statuit, in nullo casu essc aliquem cum lutis detrimentum; videlicet, ut baptismus

tali periculo mortis baptizandum, ita ut bap- aspersione fiat et in quantitate raodica, quaa

tismus sit ei causa, vel morlis, vcl multae ejus ad baplismum sufficiat, et in ea parte corpo-

accelerationis
;
prajsertim, quamdiu spes ejus ris, in qua minus nocere possit; et si oportue-

vitae durat. Sed ita, inquit, censendura est de rit, ut aqua eliam modico calore teraperetur,

illo ac si nulla essct aquac copia. Fundaraen- et slatira post aspersionem abstergatur, quaB

tum ejus est, quia tunc baptizare hominem, omnia, si observentur, ut servari facile pos-

esset illura occidere; interficere autera inno- sunt, moraliter loquendo vix potest cogitari

cenlcm, cst intrinsece maluni; non crgo cst aut fingi, quodexhujusmodi baptisiuoaugea-

faciendum proptcr quodcuraquebonura; sicut tur morlis pcriculum, vel vilee desperatio,

supra dicebamus, non esse projiciendura par- quanturavis infans sit debilis et in ultimis

VUlum in puteum, ut baplizetur, neque in- constitutus. Ralio auteiu hujus ol)iig;iiiioais
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€St, quia tcncmur non inferre damnum proxi- immiltere puerum in puteum ad baptizandum

mo, nec cooperari morti ejus. Unde infert illniT), aut eum intingere aqua venenata, quse

Palud., dist. 3, quccst. 3, circa finem, eum, slalim illum intcrliciat, aut alii similcs, iri eis

qui incauto haplizat homincm in tali pcriculo non est utcnduni lali t;cnero baptismi, ([uia

constitutum, ulendo ilia malcria, quse mortem snnt actioncs planc interfcctivffi hominum ; ot

ejus accclcret, manere irregiilarem. Soto vero ideo in illis vera est regula a Soto assignata.

supra dicit, se nescire, ex (juo canone Eccle- ILtcc tamcn, quresunt valde peraccidens, non
siae lioc colligatur et subdit : Quamvis gravi veniunt in moralcm considcrationem.

sacrilegio et homicidio dclinqueret. Sed mi- 5. Quando quis teneatur suscipere vel cork-

rum est, quodpeccatum homicidii agnoscat, ferrehaptismumcumpericulomortisviolentm.

et specialem canonem rcquirat, in quo illa — Dc alio periculo mortis violentse et extrin-

irregularitas exprcssa sit, cum in universum secus illat.ic, quale esset, si tyrannus minare-

sit cuni culpa homicidiiconiuncta; prffisertim, tur mortcm ei, qui vel baptismum suscipcret

cum paulo inferius ipse doceat, eum, qui vel infanlem baplizarct, multa dici possent,

baptizat puerum, ita ut mors inde illi immi- quae partim ad materiam de fide, partim acl

neat, liomicidam esse et irregularem; nam de materiam de charilato spectant; et ideo bre-

hoc eliam nullum canonem ipsc cilat, sed ex vitcr illa expediam. Distinguendum ergo est

peccato homicidii colligit merito irregularita- primum de parvulis et de adultis; deinde de

tem. Addcndum vero est, dummodo non tan- statu et necessitate, scilicet, an sitbaptizandus

tum pcricuium mortis puero creetur, sed in periculo mortis, necne; ac denique, an vis

eliam reipsa mors consequatur, ut in simili inferatur in odium fidei vel religionis chris-

notavit Scotus in 4, dist. 3, qujest. 3, quia tianee, vel solum in odium personse. Primo
irregularitas non est imposila propter pecca- igitur, si baptizandus sit infans et instet pro-

tum homicidii internum vel externum inchoa- babile mortis periculum, non est preetermit-

tum, si reipsa perfectum non sit homicidium, tendus baplismus propter timorem violentse

4. Propter mortis periculum moraliter non mortis. Contrarium hujus sentit Soto supra;

est omittendus baptismus. — Secundo hinc probatur tamen, quia, velmors violenta tim.e-

colligo, moraliter loquendo, accidere non turinfantibaptizato,ethocnulliusestmomenti

posse, ut propter hoc mortis periculum omit- in preedicto casu, quia jam ponitur constitu-

tendus sit baptismus. Quod recte suadet ratio tus in eo statu, in quo absque violenta morte

supra facta, addendo, detrimentum saliitis, imminet ei probabile periculum mortis (ita

quod ex baplismo prudenter applicalo oriri enim est casus supponendusetintelligendus),

potest, nuUius fere esse momenti vel conside- et quamvis hoc periculum corporalis mortis

rationis. Non tamen nego, quin in eo casu ex baptismo augeatur, hoc tamen merito per-

possit baptismus differri, quamdiu est spes mittendum est propter vitandum instans peri-

vilae ct nuUum est morale periculum subita- culum mortis ffilcrna?. Dico autem tunc per-

nese mortis, quia tunc spiritualis necessitas milti illud externum et violentum periculum,

non urget, et consequenler, nec divinum aut quia baptizans tunc parvulum revera non est

ecclesiasticum preeceptum, et ideo queelibet causa ejus, sed tyrannus ex prava voluntate

causa, etiam levis, sufficit, ut sine peccato inde sumit occasionem inferendi vim, quani

dilTeratur; at vero, quando jam est morale occasionem alter, qui baptizat, non dat, sed

periculum mortis eeternse, pro nihilo haben- permittitpropter majus bonum, ratione cujus

dum est illud detrimentum corporis, quod ex non tenetur materiam ejus auferre. Aut hoc

baptismo accidere potest, quia revera nec periculumimminetipsibaptizanti,quodmagis

mors inde causatur, nec mortis acceleratio moraleest; et tunc etiam (ut opinor) non ex-

notabilis aut consideratioue digna. Quod non cusatur ab obligatione baptizandi, vel propter

solum in infantibus, sed etiam in adultis defensionem fidei et honorem religionis chris-

verum esse censeo, quia, licet minor videatur tiance, nam vix potest fidelis prsetermittere

eorum necessitas, est tamen non parva, etin- hujusmodi coUationem baplismi propter hu-

terdum potest esse eequalis, et saltem utilitas jusmodi timorem sine magno scandalo et in-

semper est magna, quee pr£etermittenda non famia religionis; vel generalius propter ordi-

est propter parvum detrimenti periculum. nem charitatis. Tenetur enim unusquisque

Hjec aulem omnia per se ac moraliter et re- plusdiligerevitamspirilualemproximi,qaam

gulariter intelligenda sunt, nam si fingantur propriam corporalem; in eo autem casu ceter-

extraordinarii casus, in quibus oporteat aut na vita proximi periclitatur. Sed dehoclatius



600 QU.CST. LXXI, ART. IV.

alibi. Quia nunc noiTi, agimus de obligatione prasLepto, quae absolute cadnnt in actum bap-

fidei vel charitatis, sed praecepti baptismi, tizandi; postea veroalia, quaiad modum per-

quod in eo casu non babet proprie locum res- tinent. Prinium igitur caput duas qustiones

pectu infantium. Secundo igitur, si baptizan- complectitur : una est, an aliquibus datum sit

dus sit adultus et in mortis articulo per se prajceplum baptizandi, et quas personas, efc

constitutus, etiam sine extrinseca vi, lenetur qu;mdo obliget hoc preeceplum. Sed non est,

non omittere baplismum, etiamsi lyrannus quod circa hujusmodi qurestionem inimore-

minetar mortem statim inferendam seu ircce- mur. Nam, quod hujusmodi prijeceptum sit a

lerandam. Probatur, quia Iioc preeceptum est Christo Domino datum et pastoribus Ecclesise

juris divini et de re gravissima et maxime impositum, satis expressum est, Matth. ult. :

necessaria ad salutem ; non ergo est preeter- Docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine

mittendum absque gravissima et evidenti Patris. etFilii,ctSpiritus Sancti; etcompre-'

causa. Tunc autem nulla est sufficiens, quia henditur sub illis verbis dictis Petro, Joan.

licet tyrannus minetur mortem , tamen cum 20 : Pasce oves meas, scilicet verbo et sacra-

jam supponatur homo in probabili periculo mentorum administralione, quam successores

mortis, illud augmentum vel certitudo seu Petri curare debent, et providore per se vel

acceleratio mortis non est tanti momenti, ut per ministros et coadjutores suos, cum quibus

proplcr eam sit res tom necessaria omittenda, potestatem et jurisdictioneni suam communi-

preesertim, quia licet adultus possit per con- cant.Itaque obligathocprseceptum animarum

tritionem salvari, ea tamen res est valde dif- pastores, per se loquendo et ex officio; ex

ficilis et incerta. At vero, si seclusa extrin- charilate vero etiani alii obligari possunt ad

seca vi, homo non est in mortis periculo, et hoc beneficium conferendum in necessitatis

alioqui nec debilitatur fides, nec crealur in- articulo. De qua re videnda sunt, et ad prse-

famia religioni christiance, potestsine peccato sentem materiam applicanda, quse de sacra-

difi^erri baptismus, donec vel major instet mentis in genere supra diximus; nihil cnim

necessitas, vel melior sese ofFerat bnptismi aliud hic addendum occurrit.

opportunitas, quia jam illa non est absoluta 2. Pastoribiis animarum solwn per se licet

oniissio, sed sola dilatio, ad quam satis ratio- baptizare. — Objectio. — Solutio. — Quis

nabilis causa tunc occurrit. Secus vero erit, licite possit baptizare infideles in locis ipso-

si causa fidei et religionis aliud requirit, ut si rum. — AUera qurestio est quis habeat jus

lUXta circumstantias occurrentes censeatur baplizandi, seu quis possit licite hoc ministe-

esse obligatio confitendi fidem suscipiendo rium exercere. In qua loqui possumus vel

bapUsmum, etiamsinecessesitobeamcausam simpliciler de baptismo etiam privatim col-

sustinere martyriura. lato, vel specialiter de baptismo solemni ritu

6. Alia, quae hic desiderari possent de obli- cum omnibus ecclesiasticis cffiremoniis per-

gationibus pertinentibus ad modum susci- fecto. Dico ergo primo, solos pastores anima-

piendi baptismum, supra tractata sunt, cum rum habere jus baptizandi; atque adeo illis

de disposilione ad baptismum necessaria age- solis per se licere hoc ministerium exercere,

remus, et in materiade sacramentisin genere vel aliis ex commissione eorum. Dico autem,

nonnulla dicta sunt. De obligatione autem per se, ut excludam casum necessitatis, de

suscipiendi baptismum ab hoc vel illo minis- quo poslea. Conclusio est certaexdictis supra

tro, prffiter ea, quaj de sacramentis in genere desacramentis in genere; nam eadem est ratio

dicla sunt, quod addendum occurrerit, in se- de hoc sacramento et de caeteris, quia alieni

quentibus sectionibus dicetur. muneris usurpatio, peccatum est; sed pascerc

animas est proprium munus pastorum, quod,

Ut dixi, maximc fit verbo et sacramenlis;

ergo usurparc hoc munus sine necessitate, est

Quis possit licite vel tenoatur sacramentum baptismi J"» 3'^^»""' invadere
;
quod illicitum est. Qu»

ninislrare, ratio sumpta est ex Auguslin., lib. 2 contra

epist. Parmen., cap. 13, ubispecialilcr loqui-

1. Parochi ex prcecepto tenentur baptizare. tur de hoc sacramento. Vidctur tamen ibi

— Postquam dictum cst de prajccplis ot obli- docere, omnibus s;icerdotibus in sua ordina-

gationibus, ad baptizandos pcrtincnlibus, di- tionc datum esse jus baptizandi; sed intelli-

cendum sequitur dc iis, quaj ad ministros gcndum cst, non quoad poteslatem jurisdic-

spectant; inler quaj primum locum habcnt tion.s, nec simpliciter, sed quoad potestatem

SECTIO IV.
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onliiiis, et comparationc facla ail laicos, ut pastoro illius, Christi Vicario, proxinie vel

staliin expliral)inius; laici cnini, jicr so lo- m(>(lia(c, (|uia, sicut excludcrc, ita ct admit-

qucntlo cl scdusa ncccssitatc, nun(|uani pos- tcre ad Ecclcsiani, pcrtinct ad caput et i^u-

sunt liabcrc hoc jus, scd est proprium sacer- bernatorem ejus; sic ergo rcspcctu cujuscum-

dotum, ct hoc modo dicitur illis dari quasi quc est necessarium jus baptizandi, ut licite

in radice in ordinatione sua; atque ita ha!c fint. Unde fit ctiam infidelem, qui convertitur,

doctrina est comnuinis Theolop;orum ,
cum solum possc licitc baplismum pelere ab eo,

D. Thom. supra, qua^st. G7, art. 2 ct 3, et aliis qui liiibcl jus dandi, proptcr ralionom supra

in 4, dist. 5; Sot), dist. 4, art. 3, ubi alios factam; h?ec autcm obligatio non oritur ex.

refert. Sed dices: homoantequam baptisnium spcciali prccccpto ecclesiastico infideli impo-

suscipiat, non est de jurisdictiono Ecclesice, sito; hoc enim nullum esse potesl, ut supra

ut supra diccbanius; ergo nullum habet pas- dixi; sed oritur ex ipsa natura rei, quia unus-

torem;ergo a quolibet saltem saccrdote po- quisque tenetur, unamquamqueactionempos-

tcst baptizari, quia respectu illius non cst tulare ab eo, qui licito prccstare potest.

major ratio de uno, quam de alio. Et confir- 3. Nullam censuram incurrit, qui usurpat

matur, nam ipse baptizandus potest licite jurisdictionem in conferendo hoc sacramento.

pelere baptismum a quocumquc sacerdote — Sed quseres, an illicite ministrans baptis-

voluerit; ergo eliam sacerdos polest licite mum, invertcndo huncordincm et usurpando

dare, quia si uni non liceret dare, neque alteri alienum jus, aliquam censuram seu ecclesias-

liceret petere. Respondctur imprimis, in in- ticam pccnam propterea incurrat. Rcsponde-

fantibus filiis christianorum non proccdere tur, prrecise ex hoc capite nullam incurrere,

argumenlum factum, quia mediis parenlibus quia nuUa est in jure imposita; imo neque de

habent proprios designalos pastores. Ad eos hac re invenietur ecclesiastica lex positiva

enini pertinet jus baptizandi infantes, qui generaliter hoc prohibcns, quamvis nonnuUa

sunt proprii pastoressuorum parentum; qua- specialia decreta reperianlur; in cap. enim

propter in his non solum ex parte baptizantis Placuit, 2, 16, quaest. 1 ,
prohibentur Monachi

erit peccatuni, alicnum jus usurpare; sed baplismum dare; tamen illa lex non compre-

eliam ex parte eorum, qui infantem ad bap- hendit omnes sacerdotes simplices seeculares;

tismum offcrunt seu ejus curam gerunt, erit solumergoipsojurenaturaeesthocillisprohi-

peccalum ab altcro
,
quam a proprio pas- bitum, quia per se malum est, jus alienum

tore, vel de ejus licentia baptismum postu- usurpare.Imo,neque illa speciali prohibitione

lare vel accipere, quia etiam illud esset contra ecclesiastica Monachis facta, adhibita est ali-

jus proprii pastoris ;
praeterquam quod etiam qua specialis poena vel censura ; sed solum

esset cooperatio vel inductio ad malum. At videtur eis specialiler expressa illa prohibi-

vero de aliis infidelibus, qui de novo ad fidem tio, propter aliquem excessum vel specialem

veniunt. videtur esse major difficultas propter necessitatem tunc occurrentem.

rationem factam; et ideo existimare quis po- 4. Dices, in Clementina prima, de Privile-

test sufficere voluntatem hominis infidelis giis,imponiexcommunicationiscensuramreli-

offerentis se vel filium|§uum infantem ad bap- giosis ministrantibus sacramenta sine iicenlia

tismum, uta quolibet ^''altem sacerdote bapti- pastorum. Respondetur, non esse ibi sermo-

zari licile possit; re tamen vera non ita est. nem generaliter de sacramentis, sed solum de

Nam si infidclis baplizandus sit intra termi- extrema unctione, Eucharistia et solemnitate

nos Ecdesite Catholica?, in qua sunt Episco- matrimonii, et quibusdam aliis casibus ibi

patus vel parochiae distributa^, tunc ad Epis- expressis, extra quos non est illa excommu-
copum, vcl parochum illius loci spectabit, nicatio extendenda, tuni quia posuee et odia

hujusmodihominemad baptismum admiltere, potius coarctanda sunt; tum etiani quia ar-

quia ipsi habent jus proprium dispensandi gumentum a simili in poenaruni impositione

sacramenta in illis locis, et quia ita necessa- nullius momenti est; cum ergo ibi nulla fiat

rium est, ut res ordinate fiant et sine confu- mentio de baptismo, non est ad illum exten-

sione. Si vero aliqui denuo sint baptizandi in denda illa censura. Maxime, quia cum sit

locis infidelium, ubi ad fidem convertuntur, sacramentum necessitatis, potuit in eo esse

per seloquendo et seclusa necessitate, oporlet specialis ratio, ut non tanlo rigore prohibere-

ut qui eos ad baptismum admillit, missus sit tur; sicut neque de sacramento pcenitentise

a pastoribus Ecclesirc, et habeat hoc jus ad- quicquam ibi dictum est, forte quia speeialem

mittendi ad Ecclesiam commissum a supremo jurisdictionem requirit. Dixi autem, prsecise
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ex hoc capite usurpatse jurisdiclionis, non in- spectat ad quandam solemnilatem accidcnta-

curri aliquam ecclesiasticam pocnam, quia lem; ergo hoc omiltere, vel immutare, vel

aliunde, scilicet ex administratione sacra- nuUum peccatum est, vel cerle non grave.

menli absque ordine necessario ad talem Confirmatur, quia non videtur gravis irreve-

administrandi modum, aUud dicendum erit, rentia sacramenti; neque etiam ahcui in hoc

ut statim annotabo. fit gravis injuria. Respondetur, hic posse fieri

5. Quis possit esseminister haptismiin casu multiplicem comparationem, quia non onmes

necessitatis. — Dico secundo : in casu neces- possunt una et eadem regula definiri. Primo

sitatis potest hcite baptismum dare, etiam is, ergo, si comparemus sacerdotem simplicem

qui uon est pastor animarum, sive sit sacer- ad proprium, seu pastorem ejus, qui bapti-

dos, sive laicus, dummodo servetur debitus zandus est, censeo esse grave peccatum, illo

ordo, seu ratio verse necessitatis habeatur. invitousurparemunus illius, piopterrationes

Prior pars conclusionis est certa, satisque factas in 1 conclus. Nam extrema nccessitas

constat ex diclis supra, queest. 67, ubi oslen- subditi baptizandi non tollit alteri proprium

dimus, in casu necessitatis quemlibet posse jus; nec dat licentiam invertendi debitum

esse ministrum hujus sacramenti; superflue ordinem justitiae. Quod evidentius est neces-

enim esset hsec potestas data, nisi usus ejus sarium
,
quando baptizandus est adultus,

aUquando posset esse Ucitus; quod si aU- quem oportet convenienter esse dispositura

quando Ucet, maxime in casu necessitatis. ad baptismum, etiam si in necessitate consti-

Posterior autem pars posita est ad expUcan- tutus sit; ejus autem voluntatem examiuare

dum hunc casum necessitatis; potest enim, qui et probare pertinet ad paslorem
;
per se etiam

baptizandus est, esse in necessitate baptismi, loquendo idem est de baplismo infantium.

nimirum, quia est in periculo vitae, et nihilo- Nam si parochus adsit, et veUt iUum bapti-

minus, quod possit iUum recipere a proprio zare, nuUus sacerdos potest, iUo invito, usur-

sacerdote seu pastore, qui vel prfflsens adest, pare hoc ministerium ; hoc autem non tam est

vel facUe potest ad iUud munus vocari; et propter reverenliam, vel solemnitatem sacra-

tunc non est sufficiens necessitas, ut aUus menti, quam propter servandum unicuique

possit sese ingerere ad baptismum dandum, jus suum ; et ideo, si proprius sacerdos veUt

quia revera ministerium iUius non est neces- cedere juri suo, Ucite poterit sacerdos simplex

sarium; oportet ergo, ut utrumque concurrat, id preestare, quia jam nuUi facit injuriam, et

SciUcet, et extrema necessitas ex parte bapti- quia aUus polest hoc ministerium aUeri com-

zandi, et necessitas etiam ex parte ejus, qui mittere, etpotestatem suam delegare. Et hac

ministraturus est sacramentum, scilicet, ut fortasse decausa, infantes fiUi Christianorum^

non sit aUus qui possit iUud conferre et ad quando in periculo mortis existunt, facile a

quem aUquo titulo magis spectet ministerium quoUbct simpUci sacerdote baptizantur, ne-

tale. Et hoc sensu dixi servandum esse debi- que est tanta sollicitudo vocandi parochum,

tum ordinem ; nam si adsit sacerdos, non erit quia ex usu videtur haberi qufedam inter-

conveniens minister diaconus, nec in pra?sen- pretativa voluntas et consensus ilUus, eo quod

tia diaconi, inferior clericus, nec in praesentia in eo casu sufficienter exercetur hoc ministe-

clerici, laicus, neque in prsesentia viri, fcemi- rium a quoUbet sacerdote, cum privatim sit

na, si ccctera sint paria. Ratio omnium est, dandum sacramentum, et sine solemnitate

quia hsec Ucentia solum conceditur ob veram pubUca, et aUoqui ministerium sit facile, et

necessitatem ; vera autem necessitas non con- nuUum requirat examen vel judicium, vel

surgit, nisi ex utroque capite supra posito, dispositronem baptizaudi, sed soUus neces-

scUicet, ex penuria ministri et periculo homi- sitalis.

nis baplizandi; ergo ubi hsec duo non con- 7. Peccat graviter laiciis baptizans inpriB-

currunt, non est vera necessitas; ergo nec sentiasacerdotis. — Secundo graviter pecca-

facuUas Ucite baptizandi. ret laicus, qui baptizaret in proesentia sacer-

6. Peccat graviter simplex sacerdos bapti- dolis. Imo existimo, in hujusmodi necessitate,

zans invito proprio parocho. — Sed quoeres quamvis non adsit sacerdos, si lamen facile

primo, an inversio hujus ordinis sit grave vocari polest sine uUo moraU periculo, ita

peccatum; videtur enim non esse, quia, cum omnino faciendum esse. Ita sumi potest ex

baplismus tunc privatim detur, non oportet August., D. Thom., et aUistheologis uuper ci-

accidentalem solemnilatem adjungere ; sed tatis; et usus Ecclesife id confirmat, nam re-

quod minister sit sacerdos, vel laicus, solum vera ila servatur. Ratio vero est, quia per se,
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et ex direcla infentiono insliluentis, solus sa- limilalione affirmnnt, hoc essc pcccatum mor-

cerdos est niinistcr luijus sacranicnli. Quod talc, cum Ricliardo, Palud. ct aliis, d. Ji. Ilacc

si laico inlcrdum conccditur, solum cst om- aulem oninia pcr se inlcliii^cnda sunt, sechisa

nino ex accidcnli propler necessitalcm; ergo ignoranlia; nam liajc facile in lioc negolio in-

sine hac usurpare hoc ministerium, gravis tervenire potest, tam facti, quam juris: facti

inordinalio est. Unde non est cadem ratio de quidem, quia Sc-epc polcst facile et sine culpa

hac conditionc minislri, et de aliis conditio- limeri periculum, ubi non est, et accclerari

nibus accidenlalibus ab Ecclesia institulis; baplismus non expectato conveniente raini-

hoec enim magis necessaria est, et ex ipsa tro, sine vera necessilate, bona lamen fide

institutione manat, et magis spectat ad reve- existimata, ex zclo charitatis; juris autem,
renliam sacramenti; nam cum sit sacrum mi- quia licet hoc jus divinum sit, non est lamen
nisterium, per se requirit ministrum conse- tam clarum

,
quin facile possit a commum

cratum. Accedit, quod si hoc minislerium plebe invincibililer ignorari.

fiat a laico, facilius potest intervenire peri- 9. Non peccant rjraviter ministri inferiores

culum alicujus erroris, vel ilerationis bap- sacerdote pey^vertendo hunc ordinem inter se.

lismi. — Unde tertio addcnduin est, inlcr omnes
8. Quid sisacerdosdet facultatem, velnolit alios ministros inferiores sacerdoLe, eliam

baptizare. — Sed quaeres, an saltem ex li- esse scrvnndum ordinem, ita ut quilibet ordi-

centia sacerdotis possit laicus in ejus prse- natus prasferatur laico, et inter ordinatos, qui

sentia baptizare; videlur enim posse, quia est in superiori ordine constitutus; et inter

tunc sacerdos cedit juri suo. Respondetur, laicos vir foemintie. Ita docent omnes, quia

si sacerdos omnino nolit baplismum dare, hoc spectat ad quandam decentiam et reve-

posse laicum illum prrebere
,
quia jam est rentiam sacramenti. Non existimatur alitem

casus necessitatis; quid enim refcrt, quod hsec res gravis, quse ad peccatum mortale

adsitsacerdos, sinon vult necessitati proximi sufficiat, quia nullus horum est per se mi-

subvcnire? Ergo ita polcst tunc laicus illum nister hujus sacramenti, neque absolutum

dare, ac si sacerdos non esset ibi; peccabit habet jus illud dandi; et ideo absolute non fit

tamen tunc sacerdos rainisterium suum ne- illi injuria; neque etiam irreverenlia sacra-

gando contra reverentiam sacramenti, et con- menli est gravis, quia neque illud ministratur

tra debitum sui muneris, et officii. At vero, solemniter, nequeconditioministri,qua3 prse-

si sacerdos non omnino neget ministcrium termiltitur, est admodum necessaria. Dices

:

suum, sed tantum cedat juri suo, concedens quamvis hoc respectu aliorum satis certum

alteri facultalem dandi, vel ex indiscreta videatur, tamen respectu diaconi videtur du-

quadam urbanitate, vel alia simili causa, tunc bium, quia aliquo modo ei competit hoc mi-

non polest laicus, imo nec quilibet alius non nisterium ex vi ordinationis suae. Respon-

sacerdos, etiamsi diaconus sit, usurpare tale detur, quamvis hoc ita sit, nihilominus veri-

munus sine gravi causa, qua? necessitati similius videri, etiam respectu diaconi non
eequivaleat; quia solus sacerdos est per se esse peccatum mortale, illi prseferre alium

institutus minister sacramenti ; et non potest inferiorem et laicum, ut bene docuit Soto,

ipse sua auctoritate hoc ministerium alteri d. 4, art. 2, quia diaconus in rigore loquendo

dare, et invertere institutionem per se inten- non est minister ex officio, ut supra dictum

tam a Christo, contra reverenliam sacramento est; quare cum nulla ratio sufficienter cogat,

debitam, quae in hoc negotio magis est pen- non est hujusmodi factum culpae morlalis

sanda, quam jus ipsius sacerdotis. Dicunt au- damnandum.
tem quidam, non peccare tunc mortaliter lai- 10. Justus peccatori est prseferendus in

cum baptizando, non solum si sacerdos det dando baptismo.— Quarto sirniliter dicendum

licentiam, sed eliam eo ipso quod non prohi- est, caeteris paribus, preeferendum esse in hoo

beat; citarique solent pro hac sentenlia Soto, ministerio justum peccatori; patet, quia hoo

in 4, d. 4, art. 3; et Navar., in Sum., c. 22, spectat ad reverentiam sacramenti. Dico au-

n. 7. Sed neque hoc probabile est, quia, cum tem, ceeteris paribus, quia sirapliciter sacer-

hoc peccatum non consistat in injuria sacer- dos est prseferendus non sacerdoti, etiam si

dotis, sed sacramenti, parum illud diminuit peccator existimetur, quia, ut sa^pe dictum

quod fiat contradicenle, vel annuente sacer- est, per se et ex officio est minister, et ideo

dote; neque dicti auctores id docent, sed po- non est privandus jure suo, neque immutau-

tius contrariura; nam generaliter et sine dus ordo institutionis propter ea, quae sunfc
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per accidens. Quapropter, etiam inter infe- de non baptizato, scilicet quod ab illo bap-

riores, vidctur magis rationi consentaneum, tismum accipere, quando recipi potest ab

Ut servetur ordo consecrationis personre, homine baptizafo, gravis inordinatio sit. Res-

quanquam, si ille invertatur inluitu majoris pondetur, considerando prpecise hanc compa-

sanclitatis, vel ut detur sacramentum ab ho- rationem unius ad alterum, solum ob digai-

mine justo, et non a peccatore, existimari tatem personee, non apparere eliam in hoc

certe potest sufficiens causa ad excusandum gravem inordinationem, quia in rigore neu-

etiam a culpa veniali supra dicta. Adverten- ter est minister ex officio, et alioqui sacra-

dum est autem, hic sermonem esse de bap- mentum privatim ministratur; nihilominus

tismo in neccssitate collato, absque solemni- tamen, moraliter rem considerando, vix po-

tate; quo modo non est peccatum mortale test fieri sine gravi culpa, vel propter scan-

illum in pcccato mortali minislrare, ut supra dalum et pravam suspicionem sui, quam me-

dictum est, et ideo non videtur etiam pecca- rito daret, qui infidelem in sacro ministerio

tum morlale, prseferre in hujusmodi ministe- fideli prreferret; vel propler sr.crilegam com-

rio peccalorem justo, etiam cajteris paribus, municationem cum homine haeretico et ab

quia, neque minister tunc inducitur ad mor- Ecclesia prreciso; vel propter aliquod morale

taliler peccandum, neque etiam sacramento periculum erroris, autdeceptionis, aut prava3

fit gravis irreverentia, cum ipsemet minister intentionis; et juxta haec posset exponi D.

in ea re graviler non peccet; secus vero esset Thom., quamvis ibi revera loquatur in eo

in baptismo solemni, propter ralionem con- casu, in quo non est necessitas, etiam ex

trariam; nam sic ministrare baptismum in parte baptizandi; nec necesse est, ut aliquid

peccato mortali, peccatum mortaleest, etideo singulare doceat de homine non baptizato;

prpeferre in eo ministerio peccatorem justo, si sed docet id, quod in illo est verum, quia de

ulerque haberet sequale jus, seu eamdem fa- illo sermonem instituerat, quamvis illud ip-

cultatem, non careret culpa gravi, quia esset sum verum possit etiam esse in aliis, servata

ad malum inducere, et ad gravem irreveren- proportione.

tiamsacramenli. At vero, sinon sit sequalitas, '12. Ultimo dicendum est : quandoobneces-

ut, V. gr., quia unus estsacerdos, alterdiaco- sitatem conceditur facuUas baptizandi ei, qui

nus, vel quia unus est sacerdos proprius, non estminisler ex officio, solum polest licite

alius simplex tantum, tunc ab eo est pelendus baptismum privatim et sine solemnitate daro.

baptismus solemnis, ad quem ex officio spec- Unde graviter peccabit, si soleiuniter illura

tat dare; nam quod ab ilio pelitur, justum minislret. Dixi : Qui non sit minister ex offi-

esl, et jure petitur, quandoquidem ille solus cio, et non solum : Qui non est pastor, ut ex-

habet jus dandi; quod autem ille inique sit cluderem etiam simplicem sacerdotem; nam
daturus, est per accidens ex mala volunlate hic, si ob necessitatem baptizet propria auc-

ejus, quffi alteri non imputatur. toritate in absentia parochi, nihil peccabit

11. Ulruvi liceat admiltere infidelem ad ministrando solemniter, quia ex vi suiB ordi-

dandum baptismum, prxtermisso fideli, in ne- nationis est satis idoneus ad hoc ministerium,

cessitate. — Sed objicies contra priorem par- et necessitas dat illi facultatem baptizandi.

tem : nam sequitur ex dictis, non esse grave Cur ergo peccabit solemniter baptizando? De

peccatum in articulo necessitatis admittere diacono autem non est idem, nisi speciali

ad baptizandum hominem infidelem prffiter- dispensatione hoc illi concessum sit, juxta

misso fideli, aut htereticum praetermisso Ca- supra dicla, qurest. 67.Unde conslat de ciete-

tholico; consequens autem, et per se videtur ris omnibus inferioribus, nuntjuam eis licere

absurdum,quia est valde indecens, ad sacra- solemniter baptizare, eliam in neccssitale,

mentum Ecclesiffi ministrandum, sine causa quia non sunt ad hoc idonei minislri.

admiitere infidclemhominem extra Ecclesiam 13. Scd qufcres, an laicus baptizans sine

existentem, et prajterea videtur csse contra necessilate fiat irregularis, eliam si absque

S. Thom. supra, qufcst 67, art. 5, ubi ait, esse solemnilate baptizet; et ratio dubitandi esse

grave peccatum sine necessitate accipere bap- potest, quia in cap. 1 de Clerico non ordinato

tistnum ab hominc non baptizato; ncc dici ujinistranle, absoluteimponitur poena irregu-

polcst D. Thom. loqui, quando baplizandus in laritalis ci, qui b.iptizaverit non ordinatus.

nulla est necessitate; nam tunc ciiam a laico Quod vidctur inlclligendum de quocumque

bnptizato suscipere baplismum cssct pecca- non ordinato baptizanle, quando ei non licet;

tum ; aliud autem specialius docel D. Thom. atque ila videnlur intelligere Palud. in 4, d.
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5, quffist. 2; Sylvost., vorl). Biiptisinus, 3, in ordinalionis, nisi tantuni saccrdoli. Unde
princ; Angol., vcrb. Haplisnius, 5, n. 1; Pffina ha;c olinin ad diaconuni siia aucloritate

Gahr., in 4, d. 6, qucTOst. 1, art. 2, conclus. 2, sic baptizanlem oxfonditur, ut su[)ra dicturn

qui lanien non exprcsso loquuntur de bapti- est, qua;st. 67, et tr.iditCioin., lib. 3 Constit.

zmto non solomnitor, sod simpliciter do bap- c. 'Ji, ot ita signidcant Palud., Soto, Navar.
tizante sine necessitate. Soto voro, d. 4, art. et Sylvest. locis supra citatis; nam absolulc

3, fn hanc senlentiam ila exposilam valde id docent de clerico non presbytero. Neqae
iiicDr.at, licet non omnino audoat definire. eliam excipiunt casum necessilalis, neque est

Nihilominus dicendum est, propter baptis- cur excipiatur, quia nulla ost necossilas, quaj

mum privatim ministratum illicite ab homine cogat ad baptismum solemneui ; nam suffi-

non ordinato nonincurri irrogulariiatem. Ita- cienler subvenilur cuicumque necossilati per
que textus ille intelligendus est de baplismo baptismum, etiatn sine solemnitate; non ergo

solemni. Ita sentit Glos., ibi, dum ait, intelli- excusatur a culpa, propter quam incur-

genduni esse. si quis baptizaverit, ac si esset ritur haic irregularitatis poena, quia revera

ordinatus, et ei liceret ex officio. Insinuat lunc exercet proprium actum ordinis, sine

Navarr., c. 22, n. 7. Clarius, c. 27, n. 242, ordine.

ubi tradil generalem doctrinam ex: Anton., 3 15. Sed quaires, an idem dicendum sit de

p., tit. 28, c. 1, hanc irregularitatem non in- laico solemniter ministrante, quod maneat ir-

curri, nisi exercendo actum ordinis eo modo, regularis. Quidam enim negant, quia non in-

et cum ea soleu)nitatc, cum qua a solis ordi- venitur in jure hsec irregularilas laicis iinpo-

nalis licite exerceri polest. Quam exposilio- sita; nam caput supra citatum intelligendum

ncm ampleclitur etiam Sylvest., verb. Irre- est juxta titulum, sub quo conlinetur ; titulus

gularitas, quaist. 12 et 27, cum Palud., d. 5, autem solum est de clerico non ordinato rai-

qusest. 2, et idcm tenet Ledesma in 4, 1 p., nistranle; ergo decisio illiuscanonisnon com-
qurcst. 8, art. 4. Et ratione confirmari potest, prehendil laicos, sed tantum clericos; atque

quia, ut ex titulo et intentione legislatoris ita tenet Angel., in Sum., verb. Irregularilas,

constat, ibi iraponilur irregularilas ei, qui §38, citans Directoriura, lib. 3, tit. 8, quem
exercet actum ordinis, cum non sitordinatus; sequilur Arrail., verb. Irregularitas, n. 65,

sed baplisraus privatira dalus in rigore non et quidara alii Suraraistse, qui falso citant D.

esl actus ordinis, cum possit valide fieri ab Thora. et quosdara alios Scholaslicos, qui con-

homine non ordinato; unde, qui sic dat bap- trarium expresse docent, ut jam dicara; vi-

tismum extra necessitatem, non proprie pec- detur autera in hac sententia esse Covar., in

cat exercendo actum ordinis, quem non Clera. Si furiosus, § 1, n. 1; ibi tamen non de
habet, sed ulendo, sine necessitate, facultate hac irregularitate tractabat, sed de illa, quse

sibi data solum in casu necessitatis. Unde imposita est exercentibus actum ordinis, in

etiam sacerdos sic baptizans sine necessitate quo suspensi sunt, quam sine dubio laici non
peccabit; ergo propter illum actum non in- incurrunt; ha^c vero, de qua disputaraus, est

currilur irregularitas. diversa. De qua probabilius videlur, incurri

44. Atque hinc fit, sacerdotem simplicem, etiam a laico solenmiler baptizante, quia tex*

etiamsi soleraniter baptizet, injuste usur- tus in d. c. 1, non dicit : Si quis ordinatus

pando munus alterius, non manere irregu- baptizaverit, etc, sed absolute : Si quis bap~

larem, ut bene docuit supra Sylvester, et tizaverit non ordinatus ; quse verha generaVidi

omnes citati et citandi, quia non exercet ac- sunt, et omnera non ordinalum coraprehen-

tum, ad quera non sit ordinatus, quaravis in- dunt; non est ergo cur excludalur laicus, qui
debitomodoillum exerceat; namhuicpeccato etiara est non ordinatus. Nec refert quod de
nuUa est in jure irregularilas annexa. UUimo rubrica tituli dicebatur. Primo, quia, ut

vero dico, quemlibet clericum non sacerdo- Anton. August. et alii eruditi viri adnota-

tem, ministrando solemniter, etiam in casu runt, in antiquis codicibus, in illo titulo non
necessitatis, fieri irregularem. lla sentiunt legitur, de Clerico non ordinato rainistrante,

Soto, Navar. et alii locis supra citatis; et sed, de Non ordinato minislrante, et nunc in

patet ex dict. c. 1 de Clerico non ordinato Gregorianis codicibus adnotatur, ita legi in

niinistrante. Ubi generaliter poena irregula- septem manuscriptis. Secundo, quia decre-

ritatis iraponitur ei, qui, cum non sit ordina- talis illa, sive Horsmidee sit, sive Honorii, an-

tus, baptizat; quod intelligendum dixiraus de tiquior est, quam rubrica illius tituli; non est

baDtismo solemni, qui non concedilur ex vi ergo per rubricam tituli restringenda, prae-
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sertim, cum casn quodnm, et ex inadver- exceptio, dummodo id non cedat in injuriam

tentia potuerit facile verbum illud excidere. fidei et contemptum religionis christianse

;

Atque haec sententia communis est inter nam tunc potius subeundum est martyriurri

Scholasticos in 4, ubi Pakid., d. 5, qusest. 2, quod vicem baptismi supplebit.

d. 22, queest. 3, art. 2; Major, d. 5, qua^st.

unica, ad argum. contra 2 concl.; D. Anton.,
SECTIO V

3 p., tit. 28, c. 1; Soto in 4, d. 4, art. 2, et

d. 25, qua^st. 1 , art. 3; Ledes., 1 , p. 4, q. 8, q^^^^ ^ojjg peccari possit indigne ministrando

art. 2; Sylvest., verb. Irregularitas, n. 14 et bapUBmum.

27; Majol., lib. 4 de Irregui., c. 13, n. 4; et

eodem modo interpretanlur communiter prae- 4 . Hic titulus adeo generalis est, ut possit

dictam decretalem ibi. Et significat etiam etiam comprehendere quaestionem, praece-

Navar., c. 22, n. 7, et c. 27, n. 242. Tandem dente sectione tractatam. Tamen ita illum

adjungi potest conjectura. Quia magis est (ut proponimus, ut multa et varia, quae breviter

ita dicam) alienus ab hujusmodi sacro mini- expediri possunt, comprehendamus; et intel-

sterio, qui omnino caret ordine, quam qui est ligendus est de ministro, qui per se loquendo

in inferiori ordine conslitutus et superiori potest licite baptizare ; et ita excludimus pro-

caret; ergonon est verisimile, hunc incurrere xime prsecedentem queestionem; nam etiam

irregularitatem propter hoc peccatum, et non supposita facultate et jure dandi sacramen-

illum. tum, oportet servare debitum et convenien-

16. Quis possit in hacirregularitate dispen- tem modum, ut recte et sine peccato fiat.

sare. — Qui recipit baptismum a non habente 2. Quibus ex capitibus oriri possit defectus

potestatem autjus, peccat. — Scio argumen- in administrando baptismo. — Obstetrix qua
tum a simili, imo a minori, non esse efficax in obligatione teneatur. — Tria ergo, vel qua-

his, quee a jure positivo pendent, prtesertim tuor sunt principalia capila, ex quibus oriri

in materia irregularilatis; sed non in eo sensu potest defectus, seu culpa in administratione

utimur hoc argumento, sed supposita deci- hujus sacramenti. Primum ac prsecipuum est

sione illius textus, deservit plurimum illa ra- suljstantia ipsius sacramenti; erit enim grave

tio ad veram ejus intelligentiam. De hac vero peccatum in hoc ministerio aliquid praeter-

irregularitate advertunt omnes auctores, so- mittere, quod sit de illius substantia, ut patet

lum Fontiricem posse in ea dispensnre, quoad ex generali doctrina supra tradita de sacra-

novos ordines suscipiendos ; Episcopum vero mentis; hoc autem accidere potest, velex par-

posse dispensare in usu susceptorum; quod te materise non adhibendo naturalem aquam,
videlur posse fundari in cap. 2 de Clerico vel non in sufficientequantitate; autex parte

non ordinato ministrante, ubi Panorm. et form.e, non proferendo omnia verba necessa-

alii, c.'1 et 2; Major, lib. 3 de Irregularit., ria; aut ex parte ministri, non habendo ne-

c. 13; Navarr., c. 27, n. 242, et alii supra cessariam intentionem ; aut ex parte personae

citati. Ultimo ex dictis in hac sectione intelli- baplizandce, quod solum potest contingere,

gitur, peccare baptizatum (sub quo compre- vel ex defectu consensus, et voluntatis ejus,

hendo eos, qui infantem ad baptismum offe- cui baptismus datur, si adultus sit, vel si

runt) recipiendo baptismum ab eo, qui non baptismus detur ei, qui jam baptizatus est,

habct jus, seu potestatem ministrandi illum, de quo genere peccati dicemus sect. seq.

quia, ct quanlum in ipso est, invertit debitam Atque ad hoc caput spectat, ut minister in

subordinationem , et hierarchicum ordinem his pra^sertim, qucC sunt de substantia, adhi-

Ecclesia?, etquia cooperatur peccato alterius. beat ea, quee sunt certa, quoad possit, prae-

Et ideo necesse est, ut voluntarie id faciat

;

termissisdubiis, etiamsiprobabilia sint, cujus

nam si necessitate compulsus id efficiat, rei plura exempla in superioribus visa sunt;

quamvis ex malitia alterius in tali necessitate et ratio etiam est clara, quia contra omnem
conslituatur, non peccabit recipiendo baptis- rectam rationem est exponere se periculo

mum, quia tunc non cooperatur, sed permittit nihil faciendi, absque necessitate vel casa

alterum in se operari, ut, si alter minetur urgente. Qua3 ratio in omnibus sacramentis

mortcm, nisi se permittat baplizari, vel si est urgentissima,inhoc aulemmaxime, prop-

laicus vi detineat sacerdotem, et homo alias ter ejus necessitatem. Rursus ex hoc prin-

baptismo indigeat, et in casibus similibus, in cipio inferunt aliqui teneri foeminas, quae ex

quibus semper est adhibenda illa generalis officio sunt obsletrices, ad scienda ea, qua9
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sunt substaiitialia ad baptismum, scilicetma- actum, ad quem sit simpliciter necessarius

teriam ct formam, sallcin vernacula lingua. aliquis ordo, ut notavit Covarr. cum aliis in

Ita sentit Navar., cap. 22, n. 6, citans Pa- Clcm. Si furiosus, part. 1, § 1, n.1, etasimili

lud. in 4, dist. 5, quajst. 2, n. 7, ubi ait, non confirmari potestex dictis praccedenle sectio-

omnes tcneri ad sciendam formam baptismi, ne; si tamen sinc nocessitate id faciat, gravi-

nisi quibus incumbit ex oflicio, ut curatus, ter peccabit, saltem ratione censurte; ob ne-

inquit, et obstelrix, cui sa?pe incumbit; qusD cessitatem vero excusari potest, si non sit

verba transcripsit etiam Anlon., 3 part., cap. alius, qui ministrct, quia Ecclcsice prohibitio,

13, § 4. Qnx opinio est pia et consulenda; cum sit rationi consentanea, non habet locum
tamen in rigore non video, quale sit hoc prae- in simili casu. De qua re vidcnda sunt dicta

ceptum; quia non est posilivum Ecclesiasti- supra de sacramenlis in gcnere; et D. Thom.,
cum, ut constat. Nullibi enim scriptum repe- qusest. 64, art. 6; Navar., cum aliis, quos
ritur. Neque etiam est naturale, quia non refert in Summa, cap. 25, n. 72. Tertio tene-

perlinet ad juslitiam, quia ex vi sui muneris tur, qui ministrat baptismum, non dare illum

non obligatur obstetrix ad curandam salutem nisi homini convenienter disposilo, quia de-

animce pueri, sed solum ad recte cooperan- bet sancta sancte tractare, et non darc sanc-

dum nativitati corporali ejus; neque etiam tum canibus. Quse obligatio maxime locum
pertinet ad charitalem, quia licet supposita habet respectu adultorum; inquibus tria, vel

necessitate pueri, teneaturquilibet illum bap- quatuor observare debet, scilicet, quod vo-

tizare, si potest, ut recte praedicti auctores, luntarie, absque metu, vel coactione baplizari

et omnes docent, non tamen tenetur unus- velint; quod sint sufficienter instructi in re-

quisque esse paratus aut instructus ad dan-

dum bnptismum, si fortasse inveniat proxi-

muni in necessitate constitutum; ergo neque

charitas obligat obstetricem ad hujusmodi

prseparationem, seu dispositionem, quia, licet

fortasse ssepius in eo munere accidat hujus-

bus fidei et morum; quod sufficientia signa

pcenitentiffi dederint. Et huc spectat, quod
non sint in morali periculo, vel proxima occa-

sione recedendi a fide. Et hoec ullima ratio

habet suo modo robur in infanlibus filiis infi-

delium sub eorum cura existentibus. Prseter

modi necessitas, tamen rarissime evenit, vel aliam obligationem, quee oritur ex jure pater-

non adesse aliquem alium, a quo possit infans no, ob quam baptizandi non sunt, parentibus

baptizarijvelnecessitatemesse tantam,utnon invitis; de qua re satis in superioribus trac-

possit cito vocari, et expectari; ergo propter tatum est. Quarto dixi, hanc obligationem

rarissimum eventum non obligat charitas ad quodammodo esse reciprocam, quia etiam is,

praidictam scientiam. qui baptizatur, tenetur per se loquendo non
3. Quomodo peccehir in conferendo baptis- accipere baptismum ab iudigno ministro, si

mo ex defectu dispositionis. — Secundum facile habere potest alium, qui digne minis-

caput prsecipuum est debita dispositio ejus tret; quod explicandum est juxta doctrinam
qui ministrat, et ejus, cui baptismus datur. supra traditam, tractando de sacramentis in

Utrumque enim cadit sub ministri obligatio- genere.

nem, quamvis ea obligatio quodammodo re- i. Quomodopecceturexdefectudebitimodi.
ciprocasit;primoenim,quihocsacramentum — Tertium caput est modusadministrandi
ritu solemni ministrat in peccato mortali, hoc sacramentum, qui etiam cadit sub prfe-

graviter peccat; secus vero si absque solem- ceptum; sub modo autem comprehendimus
nitate id faciat in casu necessitatis , ut latius observationem omnium rituum, quos Ecclesia

dictum est supra in materia de sacramentis . peculiari prcecepto servandos statuit, aut

in genere. Secundo, peccat mortaliter, qui ab quos recepta consuetudine observat in so-

Ecclesia interdictus per excommunicationem lemni hujus sacramenti administratione, ut

vel aliam censuram, baptizat sine necessitate colligi potest ex Concil. Trident., sess. 7,

nrgente, quia et agit contra ecclesiaslicam can. 4 3 de Sacramentis in genere, et ex doc-
censuram, etconsequenterindignesacramen- trina supra tradita de sacramentalibus in

tum tractat. Unde utroque titulo peccat, si communi, et ex his, quse diximus de ritu

baptismum solemniter ministret; imo si sit hujus sacramenti, satis constat fundamen-
clericus,irregularis manebit, excap. 1 deRe tum, et ratio hujus obligationis ; nam illi

judic, cap. 1 ,
cuni aliis, de Sent. excom., in 6. ritus sunt gravissimi , et antiquissimi, atque

Si autem sine solemnitate baptizet, non ma- ad reverenliam sacramento conciliandam

nebit irregularis, quia proprie non exercet maximenecessarii, et ideo graviter peccarei,

I
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qni illos prcetermittcret, sicut qui sine ves- baplizalus; sed solum de futuro conditiona-

tibus sacris cclebroret; potest aulem hoc li, prout explicatur per hoc verbuni subjunc-

peccatum esse leve ex parvitate materiae, tivum :Si nonesses baptizntus, intonderem te

quia hacc obligalio, prresertim gravis, non est baptizare; quia stante judicio, et credulitale,

extendenda ad singulas, etiam leves, crcre- quod aliquis sit baptizatus, vix potest prior

monias; intelligendum etiam hoc est extraca- modus inienlionis mente concipi, sub illa

sum necessitatis, in quo omnes caeremonise conditione,Si non es baptizatus; nisi fortasse,

praetermitli possunt et debent, ut per sacra- quatenas res illa potest aliqua ratione existi-

mentum necessilati proximi subveniatur. mari dubia, quod est etiam contra pruden-

tiam, quando morali modo de re constat.

Secundo est advcrtendum, in casu dubii,

quando sunt aliqua indicia ad suspicandum

Utrum ob peccatum iterandi baptismum irregularitatis
P^erum esse baptizatum, non tamen sufticien-

pcEna incurratur. ^^^ ^^ lerendum absolutum aut definitum ju-

dicium, tunc licitum esse talem puerum bap-

1. Qui rebapttzat, et adultus, qui consentit tizare, ut traditur de Consecr., dist. 4, cap.

serehaptizari, gravissime peccant. — Quando Parvulos, et seqq., ex Leone Papa, epist. 3,

licet baptizare sub conditiQne. — Constat, cap. 1; epist. 92, cap. 16; et ex Greg. III,

ilerationem baptismi tam ex parte dantis, epist. 4; et Concil. Carthag. V, cap. 6. Et ra-

quam volunlarie recipienlis, esse gravissi- tio est clara, quia non est exponendus homo
mum peccatum, ut ex variis sententiis Ponli- periculo salutis reternae; et alioqui nulia fit

cum, Conciliorum, et Patrum traditur, de injuria sacramento, cum non conferatur ani-

Consecrat., dist. 4, cap. Non licet, 2, et seqq. mo iterandi baptismum; et ideo ad toUendum

Ralio vero a priori tacta est sect. praeced., omnia pericula, addenda est tunc conditio, Si

quia hoc est contra substantiam sacramenti, non es baptizalus, ut prtecipitur in cap. 2,

quod fieri tentatur in subjecto incapaci. Unde Extra , de Baptismo.

fit, ut etiam sit contra instilutionem Christi, 2. De quo pra^cepto, et quando baptismus

elcontra reverentiam debitam baptismo prius debeat censeri moraliter dubius, et quid suffi-

suscepto; significatur enim fuisse inefficacem ciat ad moralem certitudinem in hac materia,

et insufficientem. Ac denique est contra si- satisdictum esl supra, disp. 22, sect. 2; solum

gnificationem hujus sacramenti
,

per quod addendam hic est, antequam in hujusmodi

Christo coramorimur et consepelinmr, qui casu iterum detur baptismus, adhil)endam

semel tantum pro nobis morluus est, et se- esse moralem diligenliam ad tollendum du-

pultus; et ideo, qui baptismum iterat, quan- bium; nam si statim absque ullo examine

tum in se est, iterum Christum crucifigit, ut detur baptismus, valde lemere fit, et contra

indicatur ad Hebr. 6. Est autem circa hoc reverenliam sacramento debitam, ut recte

advertendum, tunc proprie ho6 praeceptum annotavit Soto in 4, dist. 3, art. 9, reprehen-

violari, quando constat, hominem esse bapti- dens contrariam consuetudinem aiiquoriim

zatum sufficienti ritu externo, sallem quoad parochorum, qui majori reprehensione digni

subslanliam sacramenti, et nulla est proba- sunt, si, quem conslat csse privatim donii

bilis ratio dubitandi de intentione debila mi- baptizatum, iterum sab conditione baptisant;

nistri; nam hac semper prasumitur suffi- sed in eo casu debent cseremonias, et ritus

ciens, nisi aliunde sit probabilis suspicionis baplismi supplere, et ea, quae sunt substan-

ratio. Cum aulem ita de baptisnjo conslat, non tialia, omitlere. Ultimo est advertendum, hoc

solum erit peccatum absolute iterum bapti- prtBceplum non minus obligare baptizatum,

zare, sed etiam sub conditione, tum quia quam baplizantem; peccat enim graviter,

etiam hoc modo fit magna irreverentia sacra- qui, cum sit baptizatus, eique hoc sufficienter

mento; tum etiam quia illa conditio in tali conslet, iterum se baptizariconsentit, etiamsi

casu est impertinons, et moraliter haberi po- metu niortis id faciat, quia id est intrinsece

tesl pro non adjecta. Quid enim inlcrest malum, mulfo magis quarn indigne suscipere

addere conditionem
,
quando jam constat, sacramentum. Unde eliam peccabunt paren-

quid in re ipsa factum sit? imo videlur fere tes, vel quicumque alii, qui puerum jam bap-

impossibile, tunc habcri actualem intenlionem tizatum, iterum ad baptismum olferunt, eum-

suhlali condilione, prout explicalurhocverbo ve baptizari procurant
,

quia cooperantur

indicativo : Jnlendo te baplizare, si non es aclui intrinsece malo; admonere ergo debent
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de bnptismo jam susccpto, so]iinu|iie ad sup- omncs doctorcs docent, ninncrc irrcctilarciTi

plcnda accidentalia, quic dcsunt, pucrum euin, qui r(!l);iplizando pcccat, ut lalc tradunt

oflerre. Thcologi in 4, dist. 5 et 6; Soto, d. .3, art. D:

3. Ilactenus dictum est de culpa, qufc in Anton., 3 part., tit. U, cap. 13, § 12, et tit.

baptismo itcrando committitur; sequilur, ut 28, cap. 6, § 3; Navar., cap. 27, n. 240; alii

dicamus dc pcona a jurc iini^osila pro luijus- Siiinmista>, vcrb. Irrcgularilas; et Covarr.,

modi culpa. Duabus autem pcrsonis impositrc Clcm. Si furiosus, part. 1, in prin., n. 8. In

sunt hujusmodi pocnre, scilicct baplizanti, et contrarium aulcm cst, quia irrcgularitas nou
baptizato, quando in ea retate est, ut consen- incurrilur, nisi in casibus a jure exprcssis;

tiendo ilerationi baptismi dclinqucrc possit; scd de hac irrcgularitate nullum habemus
dc aliis autcm pcrsonis nulla incnlio in jure exprcssum jus; omnes cnim auctorcs fundant

fit; fortassc, quia licet intcrduin possint coo- illam in cap. 2 Extra, dc Apostatis; rcliqua

pcrari huic dclicto, tamcn valdc per accidens enim jura, quee alTcrri solcnt, omnino sunt

et rcmole concurrunt. Igitur jure civili, tam extra propositum, qualia sunt, quse ex civili,

rcbaplizanti, quam culpa sua rcbnptizato et canonico jurc adduximus; scd ncque in

pocna capitis imponitur, in 1. 2, G. Nc sanctum cap. illo vidctur satis fundata h?ec irrcgulari-

baptisma iteretur; sed heec poena nihil ad nos tas; nam in priori parte illius textus aute

spcctat. Dicendum ergo tantum est de poena versiculum : Quia ergo, non est sermo de re-

ecclesiaslica, et prius de rebaptizante, postea baptizanle, sed de rebaptizato; in postcriori

de rebaptizato. autem partc non estscrmo de ipso baplizante,

4. Rebaptizans nullam incurrit censuram. sed dc acolyto, qui ei ministravit; quod pa-
— Circa primum sic legilur in I. 2, C. Ne tet apertc ex textu originali in Concil. Late-
sanctum baptisma iteretur : Antistitem, qui ran. sub Alex. III., part. 26, cap. 1, ubi sic

Sanctitatem baptismatis illicita usurpatione dicitur : Astitit aule^n huic sacrilegio ado-
geminaverit, sacerclotio indignum esse cense- lescens acohjtus, frater illius, m quo haptis-

mus; tamen nec jure civili potuit aliqua mus asseritur iteratus, et minislerium exhi-
hujusmodi poena introduci, neqae illis verbis buit in respondendo presbytero baptizanti, et

poena aliqua injungitur, sed criminis acerbi- cooperator extitit rei nefandx; et de lioc

tas cxaggeratur. Prtclerea in can. 47 Apost. acolyto postea dicitur, non esse ad superio-

quem falso citatexConcil. Lugd. Burchardus, res ordines promovendum, si publicum sit

lib. 4 sui decreti, cap. 56, deponi jubetur crimen; si vero occultum est, promoveri
Episcopus, aut presbyter, qui dcnuo baptizat posse; de ipso autem baptizante nihil ibi

eum, qui jam erat vere baplizatus. Sed ibi quseritur, aut respondetur. Nec videtur salis-

nulla poena imponitur ipso facto incurrenda, fieri, si quis dicat, a fortiori sumi posse argu-

et illa depositionis poena nunc non vidctur mentum, nam si is, qui solum cooperatur illi

esse in usu. Rursus Felix III, epist. 1, c. 2, et ministerio, ea poena punitur, mullo magis,

habetur in cap. Eos quos, de Consecr., d. 4, qui ipsum substantiale ministerium exhibel;

varias imponit poenas Episcopis, presbyteris, quia, ut saepe diximus, in his, qua? pendent
et diaconibus, qui sacri baptismalis jacturam ex jure positivo, argumentum a simili, vel a
fecerint, scilicet, quod usque ad finem vitse fortiori, non est efficax; nam, licet majus pec-

in poenitentia jaceant, et orationi fidelium catum sit operari rebaptizatsonem, quam coo-

non inlersint, et solum in fine viiae commu- perari illi, potuit tamen propter coopera-

nicentur communione laica; sed etiam haj tionem imponi haec poena, et non proptet

poen<e non sunt in usu, et praUcrea illa verba, rebaptizationem, vel quia supponitur gravio?

Unici salutarisque lavacri fecisse jacturam, poena imponenda pro majori crimine, vel ob
non siguificant peccatum rebaplizandi, sed alias causas

; denique hsec ratio maxime pro-

consentiendi in iteratam baplismi receptio- cedit de irregulariiate, quia in jure expres-
nem, ut ex usu illorum verborum, et ex sam est, non incurri, nisi in casibus a jure
reliqua parte iHius textus, magisque ex ipsa cxpressis, cap. Is qui, de Sent. excom., in6.

originali epist. constat; nuilam ergo excom- <6. Qai rebaptizat incurrit irregalaritatem,

municationis vel alterius censurai poenam in- — Nihilominlis communis senlenlia certa esse

venio esse jure impositam, quse ralione hujus debet, quam ipse usus et consuetudo, qufe

peccati ipso facto incurratur; solum supe- est opliina legum interpres, salis confirmat,

restdicenduin de pcenairregularitalis. et textum iUum dcclarat. Quai interpretatio^

5. El ralio dubitandi ex una parte est, quia et pcr sese est rationi consentanea, et verbis

XX. 39
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ipsias Pontificis; non enim judicavit, illum 8. Duhium secundum. — Incurritur ipso

acolytum dignum illa poena proptcr coopera- facto. — Quin polius de hac ipsa poena po-

lionem prfccise, ut cooperatio est, nec prop- test ulterius dubitari,anincurraturipso facto,

ter solum ministeriura accidentale (ut ita vel solum post judicis sententiam et declara-

dicam), sed absolute propter nefandum mi- tionem; et est ratio dubii, quia in eo textu

nisterium, quod multo magis convenit rebap- nuUum est verbum, quo significelur hoc im-

iizanti, quam ministranti. Denique argumen- pedimentum contrahi ipso facto; nam ante

tum a fortiori in hujusmodi casu censendum illam Pontificis decisionem non incurrebatur

est efficax, quia proprie non est in rebus, vel ipsa irregularitas ipso facto per hujusmodi

actionibus distinctis, sed in eadem actione peccatum, quia non erat jure expressa; et

comparando accessorium ad principale. ideo in eo textu non interrogatur Pontifex,

7. Duhium pritnum. — Hcec irregularitas quam poenam vel inhabilitatem ille acolytus

soluni impedit ascensum ad superiores ordines. incurrisset, sed qua pcena puniendus esset.

— Sed ad explicandam hanc pcenam inquiri Respondet autem Alexand. III, quod, quam-
potest primo, an heec irregularitas impediat vis non multum videatur propterea plecten-

solum ascensum ad superiores ordines, vel dus, ad superiores taraen ordines ascendere

etiam usum susceptorum; auctores enim nihil non valebit; ergo donec a superiori plectatur

aperte declarant, se«l simpliciter dicunt, rebaptizans hac poena, non incurrit illam;

propter hoc crimen irregularitatem incurri; neque enim satisfacit, si quis dicat poenam

irregularitas autem absolute et simpliciter hanc, cum solum consistat in privatione, et

dicta utrumque impedimentum afferre vide- quadaminhabiIitat3,ipsofacto contrahi; nam,

tur. Et Ledesma in 4, 1 part., q. 7, art. 9, licet verum sit, hujusmodi poenarum genus

dub. 2, distincte affirmat, quod si est promo- facilius et frequentius ipso facto incurri,

tus, non potest exercere officium suum, quod uihilominus necesse non est, ut semper eo

non ahter probat, nisi citando pra^dictum modo contrahatur, nisi id fuerit lege expres-

cap. 2 de Apostatis. Sed non videtur satis sum; ubi autem uon ita fuerit, potius videtur

considerasse textum illum ; nam ex illo potius generalis regula servanda, quod poense res-

videtur sumi argumentum efficax in contra- tringendffi sunt, quodque nemo obligatur ad

rium, quia in praedicto textu solum prohibe- pcenam, donec judicetur. His tamen non ob-

tur, ne ad superiores ordines promoveatur, stantibus, dicendum est, rebaptizantem ipso

neque alia fit irregularitatis mentio. Adde, facto fieri irregularem, saltem quoad inipedi-

aliquas esse irregularitates, quse impediunt mentum ascendendi ad superiores ordines. Ita

acceptionem ordinum, et non usum accepto- enim auctores omnes textum illum interpre-

rum, ut notavit Navar., cap. 27, n. 161. tantur, et ita est in usu, qua? res maximi est

Accedit, quod poenae restringendae sunt, ad momenti in hujusmodi materiis; neque major

prsecisa verba legis limitandee; sed in verbis est hujus rei ralio exigenda, quia tota pendet

hujus legis tantum prohibetur ascensus ad ex lege humana, quae nuUo modo melius,

superiores ordines; ergo non est ha^c talis quam recepta consuetudiue declaratur. Et

pocna ulterius extendenda. Certe hse ra- verba textus ad hunc sensum possunt facile

tiones videntur sufficienter Iianc partem per- induciet accommodari; nara absolute respon-

suadere. Unde, quod atlinet ad acolytum det Pontifex, quod is, qui sic deliquit, ad su-

ministrantem rebaptizanli, de quo tantum est periores ordines promoveri non valebit, ubi

expressus sermo in UIo textu, non dubito, non dicit : Post sententiam latam; neque re-

quin in eo, prsedicto modo sit intelligenda quirit, quod a superiori privetur ca potestate,

heec pccna, ut verba legis praj se ferunt, pree- sed ipscmet per illam legcm privat ipsum, et

sertim cura ibi addatur, propter illnm culpam inhabilera seu impeditum reddit, et hoc ipsum

non multum fuisse plectendum ; ex his autera est irregularitatem imponere, ipso facto in-

eisdem verbis videtur fieri verisimiie, aliter currendam.

censcndum esse de ipso rebaptizante, quia 9. Dubium tertium. — Quando publica est

ille majori dignus est poena; nihilominus ta- rehaptizatio. — Terlium tanien, et difficilius

men, quia hoec major pocna, qua dignus est, dubium circa hoc est, an ha;c irregularitas ia-

non est in jure expressa, non censeo irape- curraturpropterbaptizationera,soluraquando

dimcntum hoc etiam respectu illius esse am- delictum esl publicum, an vcro etiani quando

plificandum ultra id, quod verba legis requi- est occultura. Et ratio ^ubitandi est
,
quia

runt. Poulifex sub hac dislinctione rcspondet di-
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cens : Ad superiores ordincs pronwveri, si lensioncm in una pcrsona potius, quam in

publicum est, quod proponitur, non valehit; alia faciendam. Qiiooirca ralioncs faclaj re-

si vcro occultum est) promoveri poterit; cvgo vcra convincunt, quantutn cx jure colligi

quandohoG crimcn cst occultum, non incurri- polcst, non essc impositam iianc irrcgularila-

tur irregulnritas. In hac re Scotus, in 4, d. 6, tcm rebaptizanti, nisi quando crimcn ejus est

quopst. 8, dicit, utroque modo incurri hanc publicum. An vero proptcr communcm et re-

irrcgularitatcm, et tcxtuni illum hoc modo ceptani sententiam diccndum sit, ctiam in-

exponit, quod, quando crinicn est publicum, curri pcr crimcn occultum, aliis judicandum

nullo modo potest quis ad superiorcs ordines relinquo, quia in re morali noUem a reccpta

promoveri, sine dispensalione Pontificis; sententia discrepare, praescrtim quia fortasse

quando vero cst occultum, licet irregularitas fieri potest, ut communi usu sit ha^c pcena

contrahatur, tamen Episcopus potcst delin- ita introducta, seu lex illa ita declarata. lu

quenlem promovere ad superiores ordines, irregularitate autem, quam conlrahit acoly-

cum illo dispensando. Sed ha3c sententia non tus, habet locum sine uUo scrupulo distinctio

habet fundamcntum in lextu, quia, quando pradicta. Non possumus autcm hoc loco im-

crimen est occuUum, nuUam superioris dis- morari in explicando quid requiralur ad cri-

pcnsationem requirit, sed absolute dicit, pro- men pubUcum, vel occuUum, quoniam osset

moveri poterit
,
quod non est limilandum; a prrcsente instituto aUenum, et de ea re dic-

addita conditione, scUicet ex dispensatione turi sumus inferius in parte moraU de Eucha-

Episcopi, pra^sertim quia priora verba, quee rislia; videri etiam potest Navarr., in Sum.,

pocnam pubUci criminis contincnt, sciUcet, cap. 27, num. 255. Atque hinc obitcr sequi-

promoveri iion valehit, absoUUe inteUigenda tur, in hac irregularitate acolyti neminem
esse diximus, nuUa expectata judicis sen- prseler Summura Pontificem posse dispen-

tentia, vel declaratione; ergo muUo magis sare, quia per deUctum occultum non con-

posteriora verba, quaj continent favorem, in- trahitur; quando vero deUctum est pubUcum,
teUigenda sunt absolute, nuUa requisita dis- omnes fatenlur ad Summum Pontificem per-

pensatione, prsesertim cum favores sint am- tinere potestatem dispensandi. Et idem est

pUandi, et odia restringenda. Unde Panorm., de irregularitate rebaptizantis pubUce; de

ibi, notabU. 2, expresse dicit, nuUam in hoc oocuUe vero rebaptizante, supponendo, quod
crimine occuUo requiri dispensationem, quia irregularis fiat, ait Scotus, per Episcopum

per Ulud revera non contrahitur hsec irregu- posse dispensari; tamen hoc nuUo antiquo

laritas. Et hanc opinionem sequuntur com- jure probari potest, utexdictis constat; jure

muniter juris interpretes; et Sylvester, verbo autem novo ConcU. Trident., sess. 24, cap. 6,

Irregularitas , num. 4. Sunt autem, qui di- est res certa.

cant, hanc distinctionem de crimine publico et 10. Duhium quartum. — Rebaptizans sine

occulto solum habere locum in acolyto coope- intentione non fit irregularis. — Qiiarto in-

ranle;non veroinministrorebaptizante, quia quiri potest, an is, qui exterius rebaptizat,

textus soUim de priori loquitur. Unde Soto sine interna intentione conficiendi sacramen-

in4, d. 3, art. 9, infine, significat, sive publi- tum, hanc irregularitatem contrahat. Et ratio

cum, sive occuUum sit hoc delictum, ratione dubitandi esse potest, quia prtecepta eccle-

iUius contrahi irregularitatem ; et contra Sco- siastica cadunt in actus externos, et eosdem
tum addit, in neutro casu posse per Episco- punit Ecclesia , nam de interioribus nihil ju-

pum, sed per solum Papam dispensari, citans dicat; sed ille exterius rebaptizat; ergo con-

Sylvestrum, verbo Baptismus, 5, § 3, ubi tan- trahit poenam rebaptizantibus injunctam.

tum in communi loquitur. Ad textum autem Nihilominus dicendum est, in foro quidem
preedictum Soto nihil respondet. Unde videtur exteriori Ulum prsesumi irregularem, hocque
tacite preedictam distinctionem admittere; satis probari ratione facta; tamen revera

juee mihi probari nuUo modo potest, quia heec coram Deo non contrahere irregularitatem

in-egularitas non est alibi in jure expressa, propter tale crimen, et consequenter si aliqua

nisi in illo textu, neque in illo distincte tra- via Ecclesiee constare posset de tali iuten-

ditur de rebaptizante, sed solum de acolyto tione, etiam in foro exteriori non debere hu-
ministrante, et sub illo intelligimus etiam jusmodi hominem judicari irregularem, sed
personam rebaptizantem ; ergo sub eadem posse alia poena puniri. Hanc opinionem in-

distinctione et limitatione exponenda est, quia dicat Navarr., in Sum., cap. 27, n. 246, in

nuUum est in jure fundamentum ad aliam ex- fin., in Ulis verbis : Quia intentio eorum non

I
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fuititerarebaptisnium, et actus agentium non hanc irregularitatem. Soto enim, in 4, d. 3,

operanlur ultra intentionem eorum, l. Non art. 9, sub dislinctione respondet, eum qui

omnis, ff. de rebus creditis. Quse ratio solum tomere, et nulla diligentia adhibita sic rebap-

probat illum actum ex defectu intentionis tizat, manere irrcgolarem; non vero qui,

non esse sacramentum, eliam si illud alias morab ac probabili diligentia adhibila, bona

esset possibile; hinc tamen ulterius colligi- fide id facit; et de hac posteriori parte nulla

mus, actum illum vere in ratione culpee non est dubitandi ratio, ut a fortiori patebit ex

esse peccatum consummatum rebaptizandi, his, quae sequenti dubio dicemus; ratio vero

sed esse tantum imperfectum in eo ordine; et prioris partis esse potest, quia ille graviter

ideo non esse sufficiens ad contrahendam peccat rebaptizando, et illa conditio moraliter

irregularitatem, quia hujusmodi poenae Eccle- habetur pro non adjecta; quam sententiam

siasticae, quae imponuntur propter abqua de- sumpsit Sotoex Victoria, utconstat exSumma
licta , simpliciter et absolute intelligendae ejus in 4,materia de baptis., § 36, etCorduba

sunt de delictis perfectis et consummatis in in Sum. Hispan. qusest., hanc opinionem se-

suis speciebus. quitur dicens, et veram, et comnmnem esse.

11 Exemplum. optimum ad rem hanc de- Nihilominus tamen mihi longe verior videtur

clarandam el confirmandam cst in eo, qui ex- senlentia Navarr., loco cit. negantis, in eo

terius hceresim profiletur, veram fidem animo cnsu incurri irregularitatem. Vide Palaci., 6,

et menle retinens; nam juxta communeni quajst. 6, col. 3; MajoL, bb. 3 de Irregul.,

sentcntiam ille non incurrit pcenas, et cen- cap.'l4, n. 5. Ratio sumenda est ex resolu-

surashcereticis impositas, quia reveranon est tione praecedentis dubii, quia illa aclio non

simpliciter hffireticus, sed solum cum addito, procedit ex intentione dandi baptismum ho-

scilicet exterior htcrelicus, seu fictus ; sic ergo mini baptizato ; ergo non est rebaptizalio sim-

inprfpsenti, quisine intentione exterius iterat pHciter, neque peccatum in ea specie con-

baptismum, revera non esl rcbaptizator, sed summatum. Item, quia condilio ipsa, sive

fingit se rebaptizatorem, et ideo, quamvis in prudenter, sive inepte addila, suspendit,

hoc etiam graviter peccet, non tamen proprie quantum in se est, actum illum; atque ita

illa culpa, propler quam irreguhiritas est im- impcdit formclem rationem rebaptizationis.

posita. Quod etiam ex fine hujus poenee con- Tandem, quia ille in eo facto non est imitator

^irmari potest; imposita enim est in odium hpereticorum, uta tali intentione conditionata

hsereticorum , introducentium rebaplizatio- procedit. Neque auctores contrariaj sententioe

nes; qui autem sine intentione operatur, non aliquid in contrarium afibrunt; Soto enim

facit animo ha;retico, nec proprie convenit sohim id probat, quia forma baptizandi sub

cum ha^reticis inactionesua, ut ab ejus inten- conditione solum permitlitur in casu dubii;

tione procedit. Neque contra hoc urget ralio sed hoc probat, id esse peccatum; non tamen

in principio posita, quia licel Ecclesia per se propter illud esse irregularitatem impositam;

non pra?eipiat, vel prohibeat actus inleriores, illud enim est expressum in jure, hoc vero

prohibet tamen exteriores, ut ab interioribus minime, quia illa non est rebaptizatio simpli-

mananles, et ita etiam prohibet interiorem, citer. Unde, licet illa conditio moraliter cen-

ratione exterioris, seu ut principium ejus, et seatur pro non adjecta, quantum ad hoc, quod

eodem modo punit aliquando aliquem exte- non excusat a temeritate, et culpa sacrilegii,

riorem, ut a tali inleriori nianantem, et non aliquid vero operatur, et magni momenti est,

alias; quiaergorebaptizalio,siiiipIiciter dicta, quantum ad hoc, quod lollit intentionem, et

signiiieat actum exteriorem procedentem ex suspendit actum, et consequenter facit, utilla

inlenlione dandi sacramentum baptismi ho- non sit rebaptizatio simpliciter, ac denique

raini jam baptizato, ideoquandoactus exlerior propterca excusat ab irregularitatis poena.

ab illa intcnlione non proccdit, non est suffi- 13. Dubhan sextum. — Quando ignorantia

ciens ad irreguiaritatcm inducendam. excusatapeccato mortali non incurritur irre-

\^. Duhiumquintum. — Qui rebaptizat suh gularitas, contra vero, si non exciiset. —
covditione expressa, non incurrit irregulari- Sextum dubium esse potest, an, qui ob igno-

tatem.. — Atque ex hac doctrina, qua? mihi rantiam rebaptizat, non sub conditione (de

certe satis fundata videtur, dclinicndum est hoc onim jam diclum ost) sed absolute, in-

quinlum dubium, quod hic occurrerc solct de currat pcrnam irregularitatis. Hoc dubium

rebaplizanlibus sub conditione, aut verbis tractat Scot. in 4, d. 6, quKSt. 8, et impri-

expressa, aut uaente concepta, an incurrant mis distinguit de ignorantia facli, vel juris;
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doindc, de ie;nornnlia cnlpn])ili, vcl inculpa- bilcs
,

prrcscrtim in mafcria odiosa, quao

bili,; cl priuio dicit, si iguoranlia sit facli, et rcslringciida est, et maxiinc, cuni hfcc irre-

talis, ut excuset a culpa, etiam excusare ab gtdaritas tam evidcntcr et formalitcr in jure

irregularitato; ct in hoc omncs conveniunt, non sit cxprcssa. Nihilominus lanicn in re

quia cst ccrlissimuni; hnoc cnim irrcgularilas morlali ct gravi non cst a n^ccpta senleatia

ost paMialis; cl idco, i!!)i non cst culpa, non rcccdcndum; ct idco ad argumenta diccndum

incurritur talis pcrna. Quod aliqui lam stricte est, ad incurrcndam pocnam non esse ncces-

et rigorose intclligunt, ut rcquirant oninino sariain intcntioiiem rebaptizandi formaliter,

carenliam culpte, tam vcnialis, quam morta- ita ut sub dirccto objccto illius intcntionis

lis, ita ut si ignorantia talis sit, ut excuset cadat hoc f'Hum, scilicct baptismus ilcratus.

a culpa morlali, n(m aulcm a veniali, non Ncf}uc hoc dic^um cst a nobis in supcrioribus,

sufficiat od inq^cdicndam irregularitatem. Ita sed soluin necessariam esse intentioncm dandi

sentit Corduba supra. Mihi lamcn hoc vidctur sacramcntum baptismi homini jan» baptizato;

incredibilc, tum quia tam gravis poena non hanc autcm inlcntioncm habet ctiam illc, qui

imponitur, nisi proptcr morlalem culpam; ex ignorantia rcbaptizat, quia licet non co-

tum etiam quia ille actus, ut culpabilis est, gnoscat, illum cssc aaplizatum, tamen sim-

non est perfccte humnnus, sed indelibcratus, pliciter vult baptizare Imnc, qui est baptiza-

ratione ignorantite; nam, cum ex parle ob- tus; et facile posset, ac deberet scire illum

iecti et materia? sitsufficiens gravitas ad pec- esse bnptizatum; et quoad hoc satis convcnifc

catum mortale, non potcst aclus a tali culpa cum hoereticis in facto ipso, licet non omnino

excusari, nisi propter indeliberationem tur- conveniatin animo, quod satis est; nam, licet

pitudinis actus, quam ignoranlia causat; ha^c irregularitas posita sit in odium hocreti-

propler actum autem imperfccle bumanum, corum, non tamen est imposita solis hasreti-

etindelibcratum nonincurrilur irrcgularitas; cis, scd omnibus imitantibus hffireticos in

quacumque crgo ratione ignorantia excuset a absoluta rchaptizatione; qu^^roptcr coasu-

peccato mortali, excusat ab irregularitate, lendum sempcr est, ut in his . isibus addatur

etiamsi aliqua levis negligentia, vcl venialis conditio, nam illa posita toUifc omne pcricu-

eulpa misceatur. Secundo, quando ignorantia lum irregularitatis.

faclinon excusat a culpa mortali, docet Sco- 46. Objectio. — Solutio. — Qaid qui per

tus, non excusare eliam ab irregularitaic. In viniy et metum rebaptizat. — Sed quid, si

quo etiam omnes illum sequuntur propter tanta est, tamque probabilis dubitatio prioris

contrariam rationem, quia, qui non excusalur baptismi, ut sine culpa possifc iterum sub

a culpa, non cxcusatur a poena; illa autcra conditione dari, minisler autem non dct illuin

culpa est simpliciler talis in sua specie, et absolute, sed sub conditione contra ordina-

ejusdem rationis cum rebaplizatione scienter tionem Alexandri III in cap. 2 de Baptismo?

facta. nunquid incurret irregularitatem, si fortasse

14. Objectio. — Soluni potest objici ex in re ipsa rebaptizet? Respondetur cum
principio posito in 4 et 5 dubio, quia ille, qui Navar. supra, non incurrcre, quia non mon-

ex hujusmodi ignorantia rebaptizat, non haljct stratur esse iteratum, quod riescitur esse fac-

intentioncm rcbaptizandi, sed baplizandi tan- tum, ut dicit Innocentius III in c. unico de

tum hominem, quem putat non esse bapliza- Clerico per saltum promoto. Et Felix Papa in

tum; sed qui baptizat sine intcnlione rebap- c. Solemnitates, de Consecr., dist. 1. Tertio,

tizandi absolule, non incurrit irrcgularitatem, quando rebaplizatio fit per ignorantiam juris,

utdictum cst. Et confirmatur, quia hoc ipso^ Scotus absolute sentit, non excusare ab irre-

quod propler ignorantiam facti rebaptizat, gularitale, quia aut est ignorantia juris eccle-

virtute et implicile habet in animo hanc con- siastici, aut divini; prior, queecumque illa

ditionem baptizandi tantum eum, qui non est sit, etiam invincibilis, nihil refert, quia, cum
baptizatus; ergo hoc satis est, ut ille non hoc pcccatum sit contra jus divinum, igno-

incurrat irregularilatem. Tandem confirma- rantia solius juris humani non potest esse

tur, quia ille ex inlentione sua non rebaptizat simpliciter de culpa, sed ad summum de poena

animo hseretico, neque in eo faclo haereticos irregularitatis, solo jure humano imposita;

imitatur; ergo non videtur contra eum lata iguoranlia auiem solius poenee non excusat

hsec juris pccna. quominus, ratione culpa3, eadem poena irre-

45. Solutio. — Fateor quidem, has rationes gularitatis conlrahatur; nam, licet de excom-

esse appareutes, et alicui videri posse proba- municatione sifc in hoc specialis controversia
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et difficultas, quara suo loco tractabimus, de fandse. Nihil ergo cooperatus est, aut ablu-

irregularitate vero nulla esse videtur dubi- tioni, aut prolationi verborum forma?, noque

tandi ratio, ut patet etiam de irregularitate ad hsec oportebat aliquid respondere, sed

homicidii, et de aliis similibus. Licet Castro,

lib. 2 de Lege poenaL, cap. 14, contrarium

sentire videatur, sine fundamento et contra

communem sententiam; juxla quam etiam

hfec pars est recepta sine controversia. Poste-

rior autem ignorantia (ait Scotus) non excusat

a peccato, quod sine probatione, vel majori

explicatione assumit. Sed, ut recte Soto no

solum ad caeteras orationes, quae in csere-

moniis dicuntur; ergo ille proprie nullo modo
contraxit culpam rebaptizantis •, ergo nec

poenam. Atque hinc oritur simul octava du-

bitatio, an propter solam iterationem bap-

tismi, quoad accidentales ritus, incurratur

haec irregularitas, si non iterentur ea, quoe

sunt substantialia sacramento. Et ratio dubii

tavit dicto art. 9, non videtur impossibile hoc sumitur ex dictis, quia si acolytus manet

jus divinum de non rebaptizando, esse ab ali-

quo invincibiliter ignoratum, quia non est

tam per se notum, ut nullus, quantumvis

rusticus, vel idiota, possit illud ignorare;

maxime quia posset aliquis decipi ab uno vel

irregularis solum cooperando iis caeremoniis,

multo magis presbyter illas iterando ; vel e

contrario, si hic, qui est principnhs operans,

ex hoc capite praicise non fit irregularis,

neque etiam manebit minister cooperans.

pluribus viris doctis, et fide dignis , saltem Respondetur ab ultimo dubio incipiendo,

secundum communem existimationem. Posset

ergo tunc ille error esse inculpabilis in ho-

mine simplici, qui per se ipsum nec debet,

nec potest hujusmodi res fidei examinare.

Quacumque ergo ratione contingat hanc igno-

rantiam esse invincibilem, excusabit a culpa,

etconsequenteretiam ab irregularitatis poena,

quod Soto dubitanter affirmat ; sed non video

dubitandi rationem, cum constet, hanc irre-

gularitatem non esse introductam ob signifi-

calionem aliquam , sed praecise in po^nam

,

quse cessat, cessante culpa. Quferet vero ali-

quis, an idem sit dicendum de rebaptizante

per metum, quia ille etiam videtur involun-

tarie rebaptizare. Respondetur, illud tantum

propter solam cajremoniarum iterationem

non contrahi irregularitatem hanc, quia so-

lum est propter peccatum rebaptizandi in-

juncta. Unde, si quis puerum semel solem-

niter baplizatum, vel melu mortis, vel alia

de causa fingeret se iterum solemniter bap-

tizare, et omnes cteremonias cfficeret, veram
autem formam non proferret, non maneret

irregularis, quia non est rebaptizator ; e con-

trario autem, si substantiaUa iteraret, etiam

sine cffiteris requisitis , irregularis maneret.

Quin potius dicunt aliqui, iteralionem iiarum

cseremoniarum non esse ita prohibitam quin,

si casu contingeret, in baptismo solemni

commilti subslantialem et essentialem de-

esse involuntarium secundum quid, quod non fectum, dnndus sit postea baptismus essen-

excusat a gravi culpa sacrilegse iterationis

baptismi; et ideo neque etiam excusat ab

irreguU^ritalis poena, nisi fortasse solam ex-

teriorem actionem quis faceret ex tali metu

absque intenlione faciendi sacramenlum, ut

dictum est. Vide MajoL, libr. 3, de Irregula-

rit., cap. 14, circa finem.

tiahter completus, omnes solemnitates ite-

rando; ita Anton., sup.; Ledesm., 1, part. 4,

qua^st. 7, art. 9, dub. 5. Sed hoc mihi non
probatur; censeo enim, in eo casu repetenda

esse substantialia , omissis accidentalibus

,

quia ita cautuni est in jure, ut in hujusmodi

defcctibus solam suppleantur ea
,
quae de-

17. Duhium septimum. — Septimo inquiri sunt; item quia illa accidentalia in suo ordine

potest circa formalem casum et decisionem fuerunt completa; et licet propter baptis-

illius textus, de illo acolyto, qui presbytcro mum instituta sint ab Ecclesia, non tamen

baptizanti ministravit, cur dicatur irregulnri- necesse est, ut cum illo sint semper tempore

tatem incurrisse ; et eadem quaestio nunc est conjuncta; ut patet, quando ob necessitatem

de quolibet sic ministrante. Et ratio dubi- prius antecedit substantialis baplismus, et

tandi est, quia hujusmodi minister non po-

test coopernri ad substantiale ministerium

baptismi, sed ad summum, ad aliquem ri-

tum accidentalem. Unde in pra?dicto Concil.

Laleran., part. 26, cap. 1, sicdicitur : Astitit

autem huic sacritecjio adolescens acohjtus, et

ministeriwn exhihuit in respondendo prcsby-

tero baptizantif et cooperator extiiit rei ne-

postea caeremonialia supplontur. Et hinc ad
scptimum dubium respondetur, eum, qui

minislrat presbytero solemniter rebaptizanti,

manere irregularem propter decisionem illius

textus ; hanc autem irregularitatem non con-

trahi prrecise, quia cooperatur caeremoniis,

sed quia cooperatur aliquo modo iterationi

baplismi; sic enim in textu dicitur : Coope-
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rator extitit rei nefnndpe; hpcc autom res ad ckricatils gradum proinovcantur . Itcm

ncfanda non est in aocidontalis, sed in sub- collii^itur ex Concil. Tolelan. IV, cap. 18, et

stanlialis rilus baptismi ilcratione. Unde liaholur in cap. Qui in ali(iuo, dist. 51.

etiani si in illo baptismo non itoriirontnr so- Quod erqo l^aptizatus fiat irrogularis ccrlnm

lemnilates, v. gr.
,
quia in priori fucrunt est; intclligondum autem est juxla supra

prootermissse, nihilominus acolylus manorct dicta de rebaptizatione absoUite et sine con-

irregularis; c contrario vero, etiamsi ca^re- ditione, et cum intentione itcrum suscipicndl

moniiTC essont itcranda>, si tamcn baptismus, baptismum, proptcr rationes ibi factas, qus9

quoad substantiam non repcterelur, non ma- eodem modo hic applicari possunt.

neret irrogularis. Ralio ergo illius irregula- 19. Qtiid qui ignoranter rebaptizantur. —
ritatis est cooperatio ad iteratum baptismum : Solet autem de hac irregularilate specialiter

nam, hcet acolytus non concurrat, proxime dubitari, an contrahatur, etiam ab his, qui

ministrando aliquld substantiale, tamcn quia ignoranter rcbaplizantur; nam quidam auc-

ministrat illi actioni morali, ad totam illam tores, pnesertim canonista^, ita scntiunt, at

cooperari censetur, sicut cooperatur sacri- rcfcrt Covar. in dict. Clement. Si furiosus,

ficio, qui sacerdoti offerenti ministrat. Et in princip., num. 8, et in eam inclinat Ri-

haijc de rebaptizanlc. chardus in 4, dist. 6, art. 4, quaist. 2;

\^.Quam pcenam incurratrebaptizatus.— Paludan., dist. 6, qurest. 4, art. 1, quem
Circa rcbaplizatum eliam in jure civili ei sequitur Anloninus, 3 part., titul. 14, cap. 13,

imponitur poena capitis in legibus supra ci- § 12. Fundalur ha3c opinio in dict. cap. Qui

tatis, et in cpist. 1 Felicis III, supra etiam bis; ibi enim dicitur, etiam illos, qui bis

citati; varicic etiam pocupc hujusmodi rebapti- ignoranter baptizati sunt, manere irregu-»

zatis imponuntur, ut patet in cap. Eos quos, lares, et plane loquitur de ignorantibus in-

de Consccrat., dist. 4, quas partim supra vincibiliter; nam dicit, eos pro eo facto non
retulimus ; sed illaejamnon suntin usu;ne- indigere posnitentia; quod non recte a qui-

que ibi fit ulla irregularitatis mentio. In cap. busdam exponitur de iis, qui per ignorantiam

autem, Qui bis, eadem dist., aperte ponitur juris culpabilem rebaptizari se sinunt, qui

haec irregularitas; dicitur enim, qui bapti- dicuntur non iadigerepocnitentia apudDeum,
zatus est bis, secundum canones ordinari non sed illa Ecclesiastica poenitentia, quK impo-

posse, nisi magna aliqua necessitas cogat; nitur his, qui scienter rebaptizantur ; est
'

ille tamen textus per se non habet auctori- enim valde violenta hsec expositio, ut ipsa

tatem ad hanc irregularitatem inducendam; verba satis per se ostendunt; et ex fine

non enim est alicujus Ponlificis, vel generalis ejusdem capitis constat, ubi triennalis poeni-

Concilii , ut Scotus et post eum alii nota- tentia imponitur his, qui non pro vitio, sed

runt, ut infra dicemus, sed desumptum est pro munditia ex ignorantia rebaptizantur.

ex Poenitcntiali Theodori, cap. 14, ut est Melior ergo responsio est, textum illum per
apud Burchardum, lib. 4 Decret., cap. 51. se non habere auctoritatem, ut supra dice-

Apertius coUigitur haec irregnlaritas ex dict. bam. Sed augetur difticultas, quia ibidem

epist. Felicis III, cap. 5, et habetur in cap. dicitur, ita esse in canonibus statutura , et

Qui in qualibet, 1 ,
qusest. 7, ubi aperte de- videtur sane indicari decretum Felicis III,

claratur, hanc irregularitatem non solum a dicto cap. Qui in qualibet, ubi dicitur, re-

susceptione, sed etiam ab usu ordinum im- baptizatos in qualibet aetate manere irregu-

pedire. Solum potest dubitari, quia ibi solum lares; ergo etiam rebaptizatos in infantia,

fit mentio de iis, qui alibi, quam in Ecclesia cum tamen illi maxime ignoranter rebapti-

Catholica baptizati, aut rebaptizati sunt; ergo, zentur; ergo eadem ratio erit de omnibuS)
qui in Ecclesia et a Catholicis rebaptizatus ignoranter rebaptizatis.Nihilominuscontraria/

fuerit, non incurret hanc irregularitatem. sententia, et vera, et communis est. Eam
Respondetur tamen, eam legem generaliter tenet Scotus in 4, dist. 6, qua:!st. 8; Soto, iu

esse intelligendam; ita enim et ab omnibus dicto art. 9; Navar., cap. 27, num. 246;
intellecta cst, et commu«i usu suscepta, quia, Covarru. supra ; et Sylvester, verb. Irre-

qui rebaptizatur, in eo facto ita se gerit, ac gularitas,qufest. 4;Turrecremata, dicto cap.

si esset extra Ecclesiam. Uude in Concil. Qui bis, de Consecrat., dist. 4, part. 7. Quge
Carthag. V, capit. 11, et habetur in cap.Con- in hunc modum declaratur, et probatur :

firmandum, ac dist. 30, absolute dicitur : nam in primis, si aliquis in infantia rebapti-

Nunguam permittendum est, ut rebaptizati zetur, non manet irregularis, ut a simili colli-
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gilur ex cap. Placuit, et cap. Qui apud, de deret hominem, nec tunc fieret irregularis^

Consecrat. , dist. 4, ubi dicilur, infantes, nec postea, eliam si, viso elTectu, ganderet,

etiam si ab hffirelicis baptizentur, non ideo quia illud gaudiuni non est proprie vohm-
manere irregulares

;
per quae jura explican- tarium honiicidium, cui est irregularilas ia-

dum est citatuni caput Qui in qualibet, ubi juncta; sic ergo cst in pra^senti. Sed qureres,

an idem dicendum sit de eo, qui per vim et

melum rebaplizatur. Sylvester, verbo Irre-

gularilas, num. 4, ex Innocen. in cap. Eos

quos, de Consecr., dist. 4, respondel, si fuit

absoluta coactio, non manere irregularem;

secus vero, si fuit tantum condilionata seu

sermo est tam de baptizatis, quam de rebap-

tizalis extra Ecclesiam. Si ergo illa lex non

comprehendit infantes baptizatos ab hffire-

ticis, neque etiam comprehendit rebaptizatos;

cum ergo dicit : In qualibet setate, intelligen-

dum est de eetate adulta , in qua jam homo
possit ratione uti. Unde ulterius fit, eliam esse per metuni

;
quae fuit etiam opinio Glossse in

interpretandam hanc Icgem de iis, qui scien- dict. cap. Eos quos. Ego vero dicerem, si ille

ter et voluntarie rebaptizantur; nam, si re- habeat intentionem, ut rebaptizetur, revera

quiritur adulta setas, solum est, ut homo sit manere irregularem, quia ad hanc intcntio-

capax culpse et proprise voluntatis. Item, si nem cogi nullo modo potest,nequeipse debet

excluduntur infanles, ideo est, quia excusan- voluntarie illam adhibere; alias graviter pec-

tur a culpa; ergo idem erit etiam de adulto, cat peccato rebaptizationis et ideo irregularis

quacumque ratione a peccato excuselur. manet. Si vero talem intentionem non adhi-

20. Tandem heec irregularitas, etiam res- beat, sive per absolutam vim, sive per solura

pectu rebaptizati, imposita est in ptpnam, et metum cogatur ad exteriorem receptionem

non ob aliquam specialem indecentiani, aut ablutionis, non manebit irregularis. Imo, si

significationem; alias etiam infantibus esset melus sit gravis, nihil peccabit non resi-

imposita ; ergo, si ignorantia talis est, quse stendo, dumniodo nec exterius significet se

excuset a culpa, excusat etiam a poena. Sed consentire, quia in reliquo nihiloperalur, sed

dicunt Richard., Palud., Antonin., Sylvest., patitur potius. Quod recle potest a simili

et alii, licet hoc sit probabile, tutius tamen confirmari ex cap. Constat, 1, quoest. 1. Sed

esse dispensationem ab Episcopo petere ; sed potest inde sumi argumentum contra priorem

certe, si propter dubium dispensatio petenda partem hujus responsionis ; ibi enim dicitur,

est, ab eo est petenda, qui habet potestatem eos, qui inviti ordinantur ab hsereticis, non

dispensandiin hacirreguIaritate.SoIus autem manere irregulares, quod est verum, etiam

Papa potest cum rebaptizato dispensare, sicut si illi habuerint intentionem recipiendi ordi-

et cum rebaptizante. Re tamen vera non est nem. Respondetur esse disparem rationem,

necessarium, talem dispensationem petere; nam ille non tenetur non habere intentionem,

nam res tam clara videtur, ut nullum possit

practicum dubium generare.

21 . Quin potius addo contra eosdem auc-

tores ullimo loco citatos, etiamsi rebaplizatus

supposito quod minister sit sufficiens et

essentialia adhibeat, quia ipse est capax talis

sacramenti; sicut, qui invitus baptizaretur

ab hseretico, posset sine culpa habere inlen-

postea sciat, quidcirca illum actum sit, et ra- tionem, quia est capax; secus est de rebap-

tum habeat, ac consentiat, non manere irre- tizato, quia est incapax. Ultimo dubitari po-

gularem, quia hujusniodi consensus non facit lest, an hajc irregularitas extendenda sit ad

priorcm actionem, vel potius passionem, vo- iterantem sacramentum confirmalionis, sed

luntariam aut culpabilem, sed est novum de hoc dicemus in disputatione morali de illo

peccatum, vel internum, vel eliam externum, sacramento, cujus tractationem aggredimur.

cui nulla est irregularitas in jure imposita. Nam de sacrameuto baplismi satis disputa-

Sicut, si quis casu et omnino siue culpa occi- tum est.

ft
1'
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QUyESTIO SEPTUAGESIMA SECUNDA.

DE SACRAMENTO GONFHIMATIONIS
IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA.

Conscquenter considerandim est de sacra-

mento confinnationis.

Et circa hoc quccruntur duodecini.

1

.

Utrum confirmatio sit sacramentuni,

2. De materia ejus.

3. Utrum sit de necessitatc sacromentij quod

chrisma fuerit prius per Episcopwn consecra-

tum.

4. De forvia ipsius.

5. Utruiv imprimat characterem.

6. Ulrum character confirmationis prxsup-

ponat characterem baptismalem.

7. Utrum conferat gratiam..

8. Cui competat recipere hoc sacramentum.

9. In qua parte.

10. Ulrum requiratur aliquis, qui teneat

confirmandum.

1 4 . Utrum hoc sacramentum per solos Epis-

copos detur.

i2. De ritu ejus.

Quare sacramentum confirmationis sit or-

dine secundum. — Post Iractalionem de sa-

cramenlo baptisnii D. Thom. et Magist. cum
cfcleris Theologis in 4, dist. 7, de confirina-

tione disputant, secundum ei locum in ordine

sacramentorum tribuentes, non tam digni-

tatis, aut necessitatis
,
quam temporis et

generationis ordinem considerantes. Sacra-

mentum enim confirmalionis proxime post

baptismum tradendum est, ut antiqua etiani

Ecclesife consueludine fuit observatum; nara

licet interdum Patres significent , Eucha-

ristiam solitam esse dari immediate post

baptismum, ut ex Ilier., Dialog. contra Luci-

ferianos; et ex Ambr.-, lib. de Ilis qui ini-

tiantur, cap. 7 et August., epist.23, sumitur,

id tamen, per se loquendo, intelligendum est

post sacramentum confirmalionis, quod post

baptisnuun statim conferebatur, ut cssct ve-

luti perfectio et consuminalio ejus, ut ex

eodem Ambr. eodem lib. de Mysteriis, cap. 7,

in fine, et lib. 3 de Sacram., cap. 1 ot %
conslat, et ex Dionys., cap. 2 de Eccles.

Ilierarch. diccnle : Hierarcha, cum virum
unrjuento, quod maxime divinos efficit, insi-

gnivit, Eucharistix, quoz vim maximam habet

perficiendx sanctitatis, participem esse pro-

nunliat. Idem tradit Cyrill. Ilierosol. , Cnte-

chcsi 3 Mystagogica , et alii infra rcfcrondi.

Undo Eugenius Papa in decrcto fidei : Per
baptismim, inquit, spiritualiter renascimur

;

per confirmationem augemur in gratia, et ro-

boramur in fide; renati autcm et roboratinu-

trimur divinx Eucharistix alimonia. Pneccdit

ergo confirmatio Eucharistiam. Atquo hoc

sensu accipiendum est, quod ait Melchiades

Papa, epist. ad Episcopos Hispaniae, cap. 3 :

Ita conjuncta sunt hscc duo sacramenta (agit

de baptismo et confirmatione) ut ab invicem,

nisi morteprxveniente, nuUatcnus possint se-

gregari, et unum sine altero rite perfici non
potest. Quod enim ait, rite, intelligendum est,

id est convenienter, et cum consummatahomi-
nis perfectione. Ilinc denique Rabanus, Ii.b. \

de Instit. Cleric, cap. 28, dicit, Cicremonialem

unctionem chrismatis, quse post baptismum
fit in verlice, ideo esse ab Ecclesia introduc-

tam, quia non semper poterat adcsse Episco-

pus, qui sacramentuin confirmatio:-is daret.

Est ilaque hoc sacramentum generatione, seu

ordine, et usu secundum; et ideo, et secundo

loco numeratur, et eodem ordine de eo dispu-

tatio instituitur, quamvis a nonnullis aucto-

ribus propler speciales causas interdum hic

ordo immutetur, ut sequenti qua^st. in initio

disputationum de Eucharistia n^jtabimus.

ARTICULUS I.

Utrum confirmatio sit sacramentum (sup. queest. 6S,

art. 1 ; et ^, diit. 2, qusest. 1, art. 2, corp., et dist,

1, quaest. 1 per tot.; et 4 coa., cap. 58).

\. Ad primum sic proceditur. videtur quod

confirmatio noa sit sacramentum. Sacramenta
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enim exdivina tnstitutione efficaciam habent, Episc, in med. illius, tom. 1 Concil.) : Spiri-

sicut supra dictum est (q. 64, art. 2). Sed con- tus Sanctus, qui super aquam baptismi salu-

firmatio non legitur a Christo instituta. Ergo tifero descendit lapsu, in fonte pJenitudinem

non est sacramentum. tribuit ad innocentiam, in confirmatione aug-

2. Prxterea, sacramenta novcc. legis in ve- mentum prsestat ad gratiam, in baptismo re-

teri lege prcefigurata fuerunt , unde Aposto- generamur ad vitam, post baptismum confir-

lus dicit 1 Cor. 10, quod omnes in Moyse mamuradpugnam,inbapUsmoabluimur,post

haptizati sunt in nicbe et in mari, et omnes baptismum roboramur. Et ideo manifestum

eamdem escam spiritualem manducaverunt

,

est, quod confirmatio est speciale sacramen-

et omnes eumdem potum spiritualem bibe- tum.

runt. Sed confirmatio non fuit prxfigurata Ad 1 ergo dicendum, quod circar.istitutio-

in veteri testamento. Non ergo est sacra- nem hujus sacramenti est duplex opinio. Qui-

mentuni. dam enim dixerunt, quod hoc sacramentum

^. Prxterea, sacramentaordinantur adho- non fuit institutum nec a Christo, nec ab

minuni salutem. Sed sine confirmatione potest Apostolis, sed postea processu temporis inquo-

essesalus,nampueribaptizati, sineconfirma- dam Concilio. Alii vero dixerunt, quod fuit

tione decedentes, salvantur. Ergo confirmatio institutum ab Apostolis. Sed hoc non potest

non est sacramentum. esse, quia instituere novum sacramentum,

4. Prseterea, per omnia sacramenta Eccle- pertinet ad potestatem excellentix, qux com^-

six, homo Christo conformatur, qui est sacra- petit soli Christo.

mentorum auctor. Sed per confirmationem non Et ideo dicendum est, quod Christus imtituit

videtur homo Christo conformari, qui non le- hocsacramentum, non exhibendo, sed promit-

gitur esse confirmatus. Ergo confirmalio non tendo,secundumilludJoan. \Q: Sinonabiero,

est sacramentum. Paracletus nonveniet ad vos; si autem abiero,

Sed contraest, quod Melchiades Papa scribit mitiam eum ad vos. Et hoc ideo, quia in hoc

Eispaniarum Episcopis (habetur de Consecr., sacramento datur plenitudo Spiritus Sancti,

dist. 5, cap. 3 De his, et est parum ante med. qux non erat danda ante Christi resurrectio-

illius ep., tom. 1 Concil.) : De his, super nem et ascensionem, secundumillvA Joan.l

:

quibus rogastis vos informari, utrum majus Nondum erat Spiritus datus, quia Jesus non-

sit sacramentum , manus impositio Episcopo- dum erat glorificatus.

rum, an baptismus, scitote utrumque magnum Ad 2, dicendum, quod, quia confirmatio est

esse sacramentum. sacramentum plenitudinis gratix, non jjotuit

Respondeo dicendum, quod sacramenta novx habere aUquidrespondens in veteri testamento,

legis ordinantur ad speciales gratix effectus; quia nihil ad perfectum adduxit lex, ut dici-

et ideo ubi occurrit aliquis specialis effec- tur IJebr. 7.

tus gratix , ibi ordinatur spcciale sacra- Ad 3, dicendum, quod, sicut supra dictwn

mentum. Quia vero sensibilia et corporalia est (qufest. 65, art. 4, ad 3 argum.), omnia

gerunt spiritualium et intelligibiliumsimilitu- sacramenta sunt aliqualiter necessaria ad sa-

dinem, ex his, qux in vita corporali aguntur, lutem, sed quxdam sunt, sine quibus non est

percipere possumus, quid in spirituali vita saIus,quxdamvero sunt,qux cooperantur ad

gratix speciale existat. Manifestum autem perfectionem salutis. Et hoc modo confirmatio

est, quod in vita corporali specialis quxdam est de necessitate salutis, quamvis sine ea

perfectio est, quod homo ad perfectam xtatem possit esse salus, dum tamen non prxtermittO'

perveniat et perfectas actiones hominis agere tur ex contemptu sacramenti.

possit. Unde et Apostol. dicit 1 Cor. 13 : Cum Ad 4, dicendum, quod illi qui confirmatio-

autem factus sum vir, evacuavi qux erant nem accipiunt, qux est sacramcntmn ple-

parvuli. Etindeestetiamquod,prxtermotum nitudinis gratix, Christo conforfnanticr , in

generationis, quo aliquis accipit vitam corpo- quantum ipse aprimo instanti sux conceptionis

ralem, est motus augmcnti, quo aliquis per- fuit plenus gratix et veritatis, ut dicitur

ducitur ad perfectam xtalem. Sic igitur et Joan. 1. Qux quidem plenitudo declarata est

vitam spiritualem homo accipit per baptis- in baptismo, quando Spiritus Sanctus descen-

mum, qui est spiritualis regeneratio. In con- dit corporali specie super eum. Unde et Lnc. 4

firmatione autem homo accipit qiiasi quamdam dicitur, quod Jesus plenus Spiritu Sancto re-

perfectam xtatem spiritualis vitx. Unde Mel- gressus est a Jordane. Non autem convenie-

chiades P. dicit (in epist. ad llispaniarum bat dignitati Christi (qui est sacramentorwn
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ad explicandum fruclum hujus sacramenti
ulitur illis vorhis, Joan. 16 : Cum vencrit

Spiritus veritatis, ipse docebit vos omnc/n ve-

ritatem, subjungens : Vides, quoniam, mm
Spiritus Sanctus infunditur, cor fidele ad
prudentiam et constantiam dilatatur.

2. Est autcm ulterius in liac D. Thomsc
doctrina considerandum, cum ait Cliristum

art., confirmalionem esse speciale sacramen- Dominum instituisse hoc sacramentum, non

auctor) ut a sacramento plenitudinem gratix

acciperct.

COMMENTARIUS.

\. Duo dcfinit D. Thom. in hoc art., qusea

nobis in scqucnle dispulalione late sunt trac-

tanda et confirmanda. Primum est in corpore

tum, quod, procler auctoritatem Melchiadis

Pap?e, quam adducit in argumento Sed con-

tra, solum dechirat quadam congruentia et

proportione ad corporis viventis gcneratio-

nem et augmentum, quibus dicit in spiritua-

libus comparari baptismum et confirmatio-

nem, de qua proportione salis dictum est

supra, qupcst. 65, art. 1. Socundum est in

sohit. ad 1, confirmationem fuisse a Christo

Domino institutam, quaj assertio sequitur ex

exhibendo, sed promittendo, non esse intelli-

gendum, Christum ante ascensum in coclum,

nihil prseter Spiritus Sancti promissionem de
hoc sacramento Apostolis tradidisse, nam hoc
solum sine dubio ad institutionem sacramenti

non fuisset sufficiens, nam illa promissio ex
se ab omni sacramento abstrahit, nec deter-

minat modum talis adventus, seu missionis

Spiritus Sancti. Igitur Christus Dominus non
sola promissione, sed etiam instructione (ut

prtrcedente, suppositis principiis traditis de latius infra dicam) hoc sacramenlum instituit,

institutione sacramentorum novoe legis in ritum illius Apostolos docens, et usum praeci-

gencre. Addittamen D.Thom.Christum insti- piens. Neque D. Thom. hoc excludit, sed so-

tuisse hoc sacramentum, non exhibendo, sed lum significare voluit, ita instituisse Christilm

promillendo, juxta illud Joan. 16 : Si non hoc sacramentum pro tempore futuro, pro

abiero, Paracletus nonveniet advos; si autem quo Spiritum Sanctum promiltebat, ut ante

abiero, mittam eum ad vos. Et Luc. 24 : Ego adventum ejus noluerit usum illius exerceri,

mittam promissum. Patris mei in vos. Et Joan. et hoc declarat ralione, quam subjungit, quia

44 el 15 : Cum venerit Paracletus, quem ego Spiritus Sancti plenitudo, qu» est effectus

mittam vobisa Patre, etc, juxta quam inter- hujus sacramenti, non erat danda, antequam
pretationem significatD. Thom., quamvishffic Christus esset glorificatus, ut Joan. 7 dicitur.

promissio ad litteram intelligenda sit de cele- Atque ob similem rationem addit D. Thom.
bri illa ac visibili missione, qua Spiritus Sanc- in solution. ad 2, in veteri lege non prseces-

tus in die Pentecostes in Apostolos missus sisse propriam figuram hujus sacramenti,

est, juxta id, quod statim subdit Lucas : Vos quia nihil ad perfectum adduxit lex; in hoc

autem sedete in civitate, quoad usque indua- autem sacramento plenitudo ac perfectio Spi-

mini virtute ex alto, et Actor. 1 : Vos autem ritus Sancti datur; idemque docuerat supra,

baptizabimini Spiritu Sancto non post multos

hos dies; non tamen esse limitandam ad illam

missionem, sed extendendam ad omnium fide-

lium confirmationem, et ad specialem Spiritus

Sancti missionem, quee in ea fit, sive visibi-

liter, ut olim, sive invisibiliter, ut modo, fiat;

nam illi efFectus, propter quos Christus Apo-

stolis Spiritum Sanctum promisit, semper

sunt in Ecclesianecessarii, etproportione ser-

vata, in omnibus fidelibus locum habent, ut

facile constabit prsedicta Joannis capita con-

sideranti. Unde Melchiades Papa, epist. ad
Episcopos Hispaniffi, cap. 2, promissionem a

Deo factam Joelis 2 : Effundam de Spiritu meo

super omnem carnem, quam Petrus Actor. 2,

q. 65, art. 1, ad 4. Addit vero in 4, dist. 7,

quoest. 1, art. 1, quresliunc. 1, ad 3, aliquo

modo fuisse hoc sacramentum adumbratum
in unctione Pontificam, qua significabatur

unctio Christi, a qua hsec unctio derivatur.

Quod significasse videtur Cyprian., serm. de
Unctione chrismatis dicens : A facie novi olei

desiccatx sunt unctiones antiquse; et inferius,

oleum Elise et Elisfei, et antiquas fere omnes
mysticas unctiones in figuram hujus sacrae

unctionis adducit. Sed hae potius sunt accom-
modationes queedam, quam propriae figurae.

3. In solution. ad 3, indicatD. Thom. quses-

tionem de necessitate hujus sacramenti; sed,

si sit sermo de necessitate medii, res est extra

de adventu Spiritus Sancti in die Pentecostes controversiam, esse quidem hoc sacramentum

explicuit, declarat ipse de missione etiam, valde utile ad salutem; atque hoc sensu dici

quae fit in hoc sacramento, indicans non esse posse necessariumad melius esse; simpliciter

unam ab altera sejungendam. Unde inferius tamen non esse necessarium, quia non est
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per se institulum ad toUendum peccatum et tres un(jijusserunt. Hunc errorem secuti sunt

sine illo possunt homines salvari. Atque hoc Waldenses, ut refert ^Eneas Sylvius, de Ori-

sensu accipiendum est, quod Mek'hiades P. gine Bohemorum, cap. 35. Ilem Fl igellantes,

loco citat. dicit : In haptismo ahhiimur, post apud Sanderum, lib. 7 de Visibili Monarchia

haptismtm rohoramur; at si continuo transi- Ecclesiae, hseres. 465. Item Pauperes de Lug-

luris sufficiant regenerationis heneficia, vic- duno, Rudieni, Lulherus, Calvinus et reUqui

turis tamen necessaria sunt confrmationis novi scclarii, ut videri licet apud Praloolum

auxilia. Regeneratio per se salvat, mox in sub eorum nominibus, et Lindanum, lil). 4

pace heati sxculi recipiendos; confrmatio PanopHre, a c.26; Ruardum, art. 12; Bellarm.,

autcm armat et instruit ad agones mundi lib. de Confirmatione, et alios, qui hoc lcm-

hujus et prxlia reservandos. Ad hunc ergo pore contra haerelicos scripserunt.

finem dixit esse necessariam confirmationem, 2. Esse confirmationis sacramentam distinc-

non simphciter, sed ad meUus esse; id est tum ah aliis, de fide est. — Conclusio prima

maxime ulilcm. Si autem sit sermo de neces- prohatur auctoritatihus Scripturx. — Joan.

sitale prrecepti, habet hoc specialem difTi- 14. — Dicendum vero est, in lege gratise csse

cultatem infia tractandam in disputatione quoddam sacramentum a baptismo et Cieteris

morali. Solutio ad quartum non indiget expli- distinctum, ad diversum finem et efiectum et

calione. sub diverso signo visibili inslitutum, quod a

Patribus confirmatio appellatur, ab e'.rectu;

DISPUTATIO XXXII ^"^ consignatio frontis, aut sacramentum
chrismatis, ex materia; aut mnnus impositio

ET PRIMA DE GONFIRMATIONE Episcoporum. Res in hac conclusione conteata

est de fide, qu?e in primis ex sacra Scriptura

DE INSTITUTIONE SACRAMENTi cONFiRMATiONis. colligenda est, sumeudo imprimis id, quod in

comnientarioarticuU probatum est, Christum

Quamvis doctrina de hoc sacramento bre- ita promisisse Apostolis suis speciale Spiritus

vior sit, quam aliorum, nihilominus in illa Sanctus donum et adventum ad eoruin in-

tradenda eamdem dicendi melhodum tenebi- struclionem, protectionem etsingularem regi-

mus, probando prius dari hoc sacramentum men, ut non solum eorum personis, nec tan-

a ceeteris distinctum; postea essentiam, cau- tum fidelibus discipulis, qui cum eis tunc

sas, effcctus et proprietates ejus declarando. congregati erant, sed in eis universte Eccle-

In hac ergo disputatione definiemus qua^stio- sia; perpctuo duraturee omnibusque fidelibus;

nera,an sit hocsacramentum,etconsequenler hoc beneficium promiserit, juxta illud Joan.

ejus inGlitutionem, ex qua illius esse pendet. 14 : Ego rogaho Patrem et alium Paracletum
dahit vohis, ut maneat vohiscum in xternnm,

SECTIO I
Spiriium veritatis, quem mundus non potest

accipere, quia non videt eum, nec scit eum, vos

Ulrum conGrmalio sit verum ac perfectum nov^ legis ««^em coguQScetis ewn, quia apud vos manehit

sacramenlum. • et in vohis erit. Ifajc autem promissio, quam-
vis in Apostolis singulari et extraordinario

\. Error Novati.— Waldenses.— liullieni. modo impleta sit, tamen oportuit, ut Christus

— Lutherus. — Calvinus. — Ratio dubitandi in Ecclesia relinqueret definitum aliquem ac

esse potest primo, quia in Scriptura nuUa fit certum modum et viam, qua donuni hoc, et

hujus sacramenti mentio. Secundo, quia nuUa efi^ectus hujus promissionis, ad omnes et sin-

cstillius necessitas, nam baptismus sufficit ad gulos fideles, quadam ordinaria ac certa k-ge

spirilualem vitam pra?standam; Eucharistia perveniret, quia alioqui nec posset nobis con-

ad augendam, nutriendam et conservandam. stare, quando, vel quomodo in nobis esset

Propter hac multi ha^retici ausi sunt sacra- implenda haec promissio; nec possent fideles

mentum hoc negare ac contemiiere, quorum uti aliquo certo mcdio ad hoc donum reci-

parcns videlur fuisse Novatus; sic enim de piendum; et hac ratione fuit etiam maxime

illo scribit Thcodor., lib. 3 IlaM'eticr>rum fa- conveniens, ut hocc promissio aliquo certo

bularum, cap. pen. : lis qui ah ipsis (scilicet sacramento et visibili signo impleretur, quo-

Novatianis) tinguntur, sacrum chrisma non modo Ecclesia Chrisli visibilis est, et corpora-

pr^hent; quocirca eos etiam. qui ex hac hirresi lcs homines sub visibilibus signis melius spi-

ccrpori Ecclcsix conjunguntur, henedicti Pa- ritualia capiunt. Unde etiam in ipsis Apostolis
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non ost hfec promissio iinpleta sine visibili implebatur : Misenmt (inquit) ad eos Petrum

signo, cujus vestigium seu parlicipatio qua3- et Joannem, qui cum venissent, oravernnt pro

dani nli({uo temporc in Ecclesia primitiva ipsis, ut acciperent Spiritum Sanctum, non-

duravit; tamen quia illud extra legcm etquasi dum enim in quemquam illorum venerat, sed

miraciilosum erat, magisque ;id fundandam, haplizati tantam erantin nomine Domini Jesu,

quam ad conservandam et exerccndam (idem tunc iiiipo7icbant manus super illos et accipie-

expediens, i(ico necessarium fuit instituialiud bant Spiritum Sanctum. Quod factum salis

determinatum signum
,
per quod promissio oslendit, Apostolos intellexisse, et hoc donum

illa in fidelibus impleretur; sicut ergo pro- esse dislinctum ab effectu baptismi; alias non

missio illa determinata estet distincta a cscte- tanta sollicitudine illud procurassent homini-

ris in fine et elTcctu, ita proprium requirit busjambaplizatis;etessepromissumaChristo

signum et sacramentum. sub tali ceeremonia et signo vibibili; alias

3. Actor. 2. — At enim dicet aliquis pro- non ausi essent illa uti, ut daretur Spiritus

missionem hanc in baptismo et per baptis- Sanctus.

mum inipleri. De illa enim loqucns Pet., Act. 4. Atque idem colligitur ex facto Pauli Act.

2, cum dixisset : Hoc est quod dictum, est per 19, ubi invenit quosdam credentes b.iptizatos

Prophetam Joel. : Et erit in novissimis diebus, solo baptismo Joannis, quos prius fecit bapti-

dicit Dominus, effundam de spiritu meo super zari baptismo Christi ; et postea Paulus impo-

omnem carnem, subdit inferius : Poenitentiam suit manus super eos, et datus est eis Spiritus

agite, et baptizetur unusquisque vestrum in Sanctus. Est ergo haec promissio Spiritus

in nomine Jesu Christi in remissionem pecca- Sancti distincta a promissione baptismi, efc

torum vestrorum, et accipietis donum Spiritus eflFectu ejus ; et in nobis impletur, non abso-

Sancti; vobis enim est repromissio et fiUisves- lute et simpliciter ex vi solius baptismi, nec

tris, et omnibus, qui longe sunt, quoscumque sub conditione alicujus meriti vel solius inte-

advocarit Dominus Deus noster; ducet ergo rioris dispositionis; nihil enim tale nobis tra-

Petrus promissionem illam in baptismo im- ditum est aut in Scriptura legitur; sed per

pleri. Sed non est heec conveniens hujus loci visibile ministerium Ecclesiae, ut ex dictis

intelligentia; duo enim dona significat Petrus locis colligitur, et hoc est, quod nos appella-

eis verbis nobis essepromissa, scilicet, remis- mus confirmalionis sacramenlum.

sionem peccalorum per baptismum, et speciale 5. Eludunt hseretici hoc argumentumprimo.
Spiritus Sancti donum post baptismum. Unde — Respondetur haereticis. — Hoc autem effi-

Chrysost., homil. 18 in Acta : Non est idem cacissimum argumentum ex Scripturis de-

(inquitj assequi remissionem peccatorum, et sumptum duobus modis eludunt haerelici, ut

acciperevirtutemillam, idest, SpiritumSanc- referunt auclores supra citati : prior est, ne-

tum;non ergo illa singularis Spiritus Sancti gando illam manuum impositionem fuisse ad

promissio pei' solum baptismum iinpletur, sed dandum aliquem effectum, vel donum ex

baplismus prcemittendus est, ut in aliquo talis opere operato ; sed solum fuisse caeremoniam

promissio possit impleri. Ilanc autem esse ab illis introductam in signum cujusdam ap-

veram hujus loci intelligentiam, ipse rerum probationis; nam post baplismum, inquiunt,

usus et praxis satis ostendit. Nam imprimis fideles proesentabantur Apostolts, vel Episco-

Apostolijam baptizati erant, quando Christus pis, et ab eis examinabantur et instrueban-

eis hoc speciale donum promisit, et quando in tur; illi vero, quasi approbanles eorum fidem,

eis promissionem implevit die Pentecostes; et manus eis imponebant. Sed in primis hoc est

tamen per baplismum receperant proprium hsereticorum inventum de suo capite absque
donum el effectum baptismi ; ergo etiam nobis fundamenlo, solum ad enervendam Scripturae

aliquid speciale promissum est ea promis- vim. Deinde est per se incredibile, Petrum et

sione, dislinctum a dono baplismi. Deinde Joannem tanta cura fuisse missos Samariam,
Samarita3 jam baptizati erant et donum bap- solum ut nudam quandam cseremoniam exer-

tismi acceperant; et nihilominus ad eos mit- cerent. Deinde repugnat verbis Scripturae, ut

tunlur Pelrus et Joannes, ut Spiritum Sanc- patet ex illa causali : Oraverunt pro ipsis, ut

tum acciperent; est ergo ha3C Spiritus Sancti acciperent Spiritum Sanctum, In hunc ergo

receptio distincta ab effectu baptismi; ante- finem, et non tantum propter externam cae-

cedens patet Act. 8, ubi non solum habemus remoniam, imponebant manus super illos; et

Spirilus Sancti donalionem et promissionem ita slatim conseculum est, quod subditur :

impietam, sed etiam signum visibile, per quod Et accipiebant Spiritum Sanctum. Quod paulo
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inferius expressius declaratur, curn dicitur : ahiero, Paracletus non veniet ad vos; si autem

Cum vidisset autem Sitnon, quia per imposi- abiero, mittameum ad vos. Si enini Spiritus

tionem manus Apostolorum daretur Spiritus Sancti adventus non fuisset futurus ad per-

Sanctus, ohtulit eis pecuniam dicens : Date fectionem spiritualis vitae, et augmentura gra-

mihihancpotestatem,utcuicumqueimposuero tiae sanctificantis, sed ad solas gratias gratis

mamis, accipiat Spiritum Sanctum. Ubi par- datas. quaead aliorum utilitatem, mogis quam
ticula illa, per, causalitatem significat; et non recipientis ordinantur, non esset tanttB ajsti-

a Simone, sed ab ipso Luca posita est. Simon mationis, ut consortio et corporali pr;BsentiaB

autem agnoscens in Apostolis illam potesta- Christi esset prseferendus. Deinde gratiae gra-

tem, deceptus non est; sed in eo, quod cre- tis datae non sunt communes omnibus fideli-

didit pecunia posse obtineri. Unde Petrus bus, sed Spiritus Sanctus eas distribuit prout

posterius boc reprehendit, non primum, sed vult et Ecclesiee expedit , ut patet 1 ad Cor.

potius illud probavit, docens, illam potesta- 42, etadEphes. 4; at vero hoc donum Spiri-

tem esse donum Dei, quod pecunia obtineri tus Sancti indifferenter dabatur omnibus fide-

non posset, ut ex iliis verbis patet : Pecunia libus; Apostoli enim omnibus baptizatis ma-

tua tecum sit inperditionem ; quoniam donum nus imponebant, ut patet Actor. 8, 9 et 19

;

Dei existimasti pecunia posse ohtineri. ergo non pertinebat tantum ad gratias gratis

6. Pugnant secundo hxretici et nituntur hoc datas.

argumentum infirmare. — Alio modo respon- 8. Praeterea, quod illa impositio manuum
dent hajretici, illud factum non pertinuisse

ad usum seu ministerium alicujus sacramenti,

non pertineret ad gratiam miraculorum pro

illo tempore specialiter concessam, sed ad

sed ad potestatem miraculorum, vel similem sacramentale aliquod ministerium perpetuo

gratiam gratis datam, tunc specialiter con- in Ecclesia mansurum, probari potest primo,

cessam Apostolis ad fidem fundandam et con- quia per illam implebatur Chrisli promissio

firmandam. Unde cousequenter aiunt, per de Spiritu Sancto fidelibus dando, quam fac-

illam impositionem manuum non fuisse datam tam esse toti Ecclesiae, et pro universis fide-

gratiam sanctificantem, sed similia dona, seu libus, ac temporibus, supra ostensum est.

gratias gratis datas, ut sunt prophetiae et do- Secundo, quia, si illa potestas ad miracula

num linguarum; unde Act. 19, dicitur : Pos^ vel gralias gratis datas pertinuisset, aliis,

quam imposuit Paulus illis manus, venit Spi- quam Apostolis , vel Episcopis , interdum

ritus Sanctus super illos, loquebanturque communicata fuisset, sicut ad alias miracu-

linguisetprophetahant.\JhiQirYSOst.,hom. losas actiones dabatur; non sine mysterio

40 : ///* (inquit) quibus manus imponit, Spi- autem ubique legitur, solos Apostolos hanc

ritum accipiehant ; verisimile autem est, illos manuum inipositionem exercuisse eo tem-

Spiritum habere, sed non apparere, sed effi-

cacia et linguarum locutione nunc declara-

bant. Et eodem modo videtur exponere hanc

manuum impositionem Theophyl., ad Heb. 6,

tractans illa verba : Non rursum jacentes

pore, quo illi soli erant Episcopi. Tertio est

oplimum testimonium ad Hebr. 6, ubi Paulus
inter fidei rudimenta post baplismum ponit

manus impositionem ; nimirum eam
,

per
quam ipsc et alii Apostoli gratiam Spiritus

fundamentum doctrinse, et impositionis quoque Sancti dabant, ut Chrysost., Theophyl. et alii

manuum, per quas (ait Theophyl.) Spiritum exponunt; si autem illa manus impositio uon
accipiebant,utprophetarent et miracula ede- pertineret ad ordinaria Ecclesiae ministeria

rent; imponente enim ipsis Paulo inanus, ac- et sacramenta, non numeraretur a Paulo in-

ceperunt Spiritum Sanctum. Alludit ad locum ter fidei initia et fundamenta; et ita intellexit

Act. 19, ex quonos sacramentum hoc confir- eum locum Ambr. ibi dicens, loqui Paulum

mationis coUigebamus. de imposilione manuum, per quam Spiritus

7. Respondetur hxreticis. — Sed ha3c etiam Sanctus accipi posse creditur, quod post bap-

evasio rcpugnat Scripturis; nam imprimis tismum ad confirmalionem unitatis in Eccle-

missio Spirilus Sancti facta a Christo, non siaChrisliaPontificibusfierisoIet. EtAugust.,

solum ad gratias gratis datas, sed maxime ad lib. de Fide et operibus, c. 11, tractans illum

gratiam sanctificantem pertinuit, juxta illud locum Pauli, ita concludit : Hasc igitur omnia

Luc. 24 : Sedete in civitate, donec induamini pertinere ad initia neophgtorum satis aperte

virtute ex alto; et idcm colligitur ex Joan. Scriptura testatur. Denique sufficiens hujus

i4, 15 et 16, ubi specialiter dicit Christus : rei argumentum est, quod illa manus impo-

Expedit vobis, ut ego vadam; si enim non sitio, quaj ab Apostolis fiebat, postea in Ec-
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clesia duravit et per Episcopos sempcr facta tumadeptus est? Quinto, Eusebius P., ep. 3,

est; ct idco nianus im])osilio Episcoporum cst circa fincm. Scxto, late Mclchiadcs P., cp. su-

dicla. ut conslat cx Mclchiadc supra. Cujus pra citata. Scptimo, Sylvestcr sacramcntum
rei plures tcstes infcrius adducam ; nunc duo hoc Constantino dcdit; sic enim lcgitur in

sufficiant omni fide digni. Unus est Cypr., ep. edicto Constantini, col. 4 : Septiformis rp^atix

73 ad Jubaianum; ubi tractans prffidictum Spiritus Sancti adhibuit heati chrismatis unc-
locum Act. 8, dicit Petrum ct Joanncm com- tionem, et vexillmn sanctce Crucis linivit in

plevisse quod Philippus diaconus dare non 'mectfronte, dicens: Signet te Deus sigillo fidei

polerat; et subdit : Quod nunc quoque apiid in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

nos geritur, ut qui in Ecclesia baptizantur, Octavo, Damasus P., ep. 4. Nono, Innoc. I,

prypositis Ecclesiceofferantur,et pernostram ep. 1, c. 3. Decimo, Leo I, ep. 73, alias 75,
orationem ac manus impositionem Spiritum deplorans statum Ecclcsife Alcxan. : Inter-

Sanctum consequantur, et signaculo Do7ninico rupta est, inquit, sacrificii oblatio, deficit

consummentur. Alius est August., lib. 3 de chrismatis sanctificatio; clarius, ep. 86, alias

Baptismo contra Donatistas, c. 16, et tract. 9 88, de Chorepiscopis agens,negat possechris-

inprimam canonicam Joan., quibus locis ait, ma conficere, aut chrismate baplizatorura

eumdem Spirilum Sanctum dari nunc per ma- frontes signare ; ep. etiam 37, c. 2 , et 79, c. 7,

nus impositioncm, qui tunc dabatur, quamvis dicit, baptizatos ab hoereticis non esse bap-
non cum eisdem signis visibiUbus, nec cum tizandos, sed invocatione Spiritus Sancti per
eisdem cffectibus, ad gratias gratis datas per- Episcopalem manus impositionem confirman-

tinenlibus, quse tunc erant necessaria, jam dos. Undecimo, Greg. I, lib. 3, epist. 9.

vero eorum necessitas cessavit. Duodecimo, Innoc. III, in c. unico, de Sacra
9. Secundo probatur Pontificum auctori- unct., § Quia vero, nM^ post baptismum ithgi

tate. — Secundo principaliter probatur haec christianos sancto chrismate in fronte, ut li-

veritas Summorum Pontificum auctoritate. bere confiteantur quod creditur; et infra :

Primo, Clemens P., lib. 3 Constitut., c. 46 : Per frontis chrismationem manus impositio

Postea, inquit, Episcopus baptizatos chris- designatur; quae alio nomine dicitur confir-

mateungat; et c. 17 : Chrisma, inquit, con- niatio, quiaper eam Spiriius ^anctus adaug-
firmatio confessionis, seu professionis. In qui- msntum datur et robur.

bus verbis materiam, ministrum, et effectum, 10. Tertio probatur. — Tertium argumen-
etnomen confirmatiouis ab illo desumptum, tum ex Conciliorum auctoritate sumendum
et in Ecclesia retentum indicavit; et ep. 4 : est; hujus enim sacramenti meminit Concil.

Omnibus, inquit, festinandum est sine mora Elibertinum, c. 37, dicens, baptizatum per-

renasci Deo, et demum consignari ab Episcopo, ducendum esse ad Episcopum, ut per manus
id est septiformem gratiam Spiritus Sancti impositionem perficiatur; c. 78, dicit : Epis-

percipere; et infra : Nisi regeneratus fuerit copus per benedictionem eum perficere debe-

ab Episcopo confirmatus, perfectus esse Chris- bit. Concil. Laodicen., c. 48, vocat unctionem

tianus nequaquam potest , nec sedem habere supercoelestis chrismatis; Concil. Hispal.se-

inter perfectos, si non necessitate, sed in- cundum, c. 7, ubi idem dicit de Chorepis-

curia, aut voluntate remanserit, ut a beato copis, quod Leo P. loco supra citato ; Concil.

Petro accepimus, et cxteri sancti Apostoli, Cabilonense secundum , c. 27, sub nomine
prsecipiente Domino, docuerunt. Secundo, Ur- confirmationis, quam dicit, sicut nec baptis-

banus P., in ep. sua, c. 7 ; Omnes fideles per mum, iterari minime debere, quod citant ex
manus impositionem Episcoporum Spiritum ConciL Tarrac, can. 6, Gratianus in c. Dic-

Sanctumpost baptismum accipere debent, ut tum est, de Consecrat., dist. 5, et Ivo, iib. 4,

pleni Christiani inveniantur. Tertio, Fabia- c. 46. Item Concil. Pariens. sub Ludovico et

nus, ep. 2, c. 1, de chrismate multa docet, Lothario, lib. 1, cap. 33, ubi prsecipit Epis-

quae infra trademus; inter alia veroait, bap- copis, ne post cibum et potum per imposi-

tismum sancti chrismatis unclione perfici tionem manuum Spiritum Sanctum tradant

atque confirmari. Quarto, Cornel. P., ep. ad temporibus Paschfe et Pentecostes; et Conci-

Fabian. Antioch., apud Euseb., lib. 6 Hist., lium Meldenens., cap. 45, prohibet pro sacro

c. 33, alias 35, Domini sigillum appcllat, re- chrismate munera accipere; in Concil. Arau-
ferens de Novato ; Neque Domini sigillo ab sic. I , fit menlio hujus sacramenti sub no-

Episcopo consignatus fuit ; quo quidem neuti- mine confirmationis; idem in 6 Synodo, can.

quampotitus, quomodo quxso Spiritwn Sanc- 7; Goncil. Coloniens., part. 7, c. 8, ex pro-
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fesso tradit doctrinam de hoc sacramento

;

Senonense in decret. fidei, c. 10,etin decretis

morum, c. 38; Mogunt., c. 17; expressius

tamen hoc definierunt Concil. Flor. in decret.

Eugcnii, et Concil. Trident., sess. 7, et sess.

lista singulariter dilexit, etEphesino Episcopo

concredidit : Quem ille, inquit, haptismi sa-

cramento illuminavit; postea vero sigillo Do-
mini, id cst sacramento confirniationis, tan-

quam perfecta, tutaque ejus animi custodia

23, c. 4, ubi statuit, ut nemo prima tonsura obsignavit. Justinus Martyr, qusest. 137 ad

initietur, qui prius confirmatus non fuerit. Orlhodox., ubi distinguit unctionem olei et

Pkira ex Concihis afferemus infra, de materia

et ministro hujus sacramenti disputanles.

1 1 . Probatur traditione Patrum. — Quar-

tum argumentum sumitur ex Patrum tradi-

unguenti
,
per unguentum chrisma inlelli-

gens, quo dicit consignari fideles post baptis-

mum. Ex Latinis, Tertull. interdum indicat

hoc sacramentum, praosertim lib. de Praes-

tione, quae ad hanc veritatem confirmandam criptionibus haereticor., cap. 36 et 40, dicens:

sufficeret, quando nuUura aliud Scripturae Post lavacrum signat in frontibus milites

testimoniam haberemus, ut de hac ipsa re

dispulans dixitHier., dial. contra Luciferian.

Unde BasiL, lib. de Spirilu Sancto, c. 27, in-

ter non scriptas traditiones ponit consecra-

tionem olei unctionis ; lalius et apertius

Dionys., c. 4 de Eccles. Hierar., disserit de

suos; idem, hb. de Resurrect. carnis, c. 8;

Cyprianus lale epist. 70, clarius 72, ubi dicit

baptismumet manuum impositionem esse duo
sacramenta, et utrumque esse fidelibus susci-

piendum, et epist. 73, ad Jubaianum, cujus

verba supra retuHmus, et in serm. de Unc-

confectione chrismatis, quod, c. 2, Deificum tione chrismatis, late; Ambros., lib. de Sa«

unguentum vocaverat, quo signantur bapti- crament., c. 2, vocat spirituale signaculum,

zati ; et in 3 part. illius c. hoc sacramentum quod post fontem superest, ut perfectio fiat.

vocat : Divinse generationis sacrosanctam Idem , lib. 6, c. 20, et lib. de lis qui initian-

perfectionem. Pulchre de eodem disputat tur, c. 7; August., lib. 2 contra Utter. PetiL,

CyrilL Hieros., catech. 3 Mystagogica , ubi c. 104, ubi vocat sacramentum chrismatis,

inter aha ait, hoc sacramentum indicatum quod in genere visibibum signaculorum sa-

esse in Jordane, quando baptizato Christo, crosanctum est, sicut est baptismus. Idem,

Spiritus Sanctus in ipsum descendere visus 1. 5 de Baptism., c. 20, et L 15 de Trinit.,

est. Theodorct. in id Cantic. : Unguentum ef- c. 26, tract. 118 in Joan., et ahis locis supra

fusum no7nen tuum: Si mystice, inquit, magis relatis. Pacianus, ep. 1 ad Symphorianum,

vis intelligere, sancti haptismatis mysterium circa fin.,intersacramenta numerat baptisma

recordare, in quo qui initiantur, spiritualis et chrisma, de quo latius disserit inferius lib.

unguenti chrismate inuncti, sub ea visihili de Baptismo : Lavacro, inquit, peccata pur-

specie invisibilem Spiritus Sancti gratiam gantur, chrismate Sanctus Spiritus superfun-

suscipiunt. Ubi de baptismo et confirmatione, ditur; utraque vero ista, manu et ore anti-

ut de uno sacramento, loqui videlur, quia, stitis impetramus. Optatus etiam Milevitanus,

ut supra diximus, olim simul dari solcbant, lib. 2 contra Parmen., coL 8, menlionem facit

lanquam necessaria adperfeclionem et quasi cujusdam ampuUce chrismatis, quam haere-

complementum hominis christiani, non qui- ticus per fenestrara projecit, ut eam frange-

dem quantum ad substanliam vita3 spirilua- ret : Qnx tamen, inquit, Deo muniente, inter

lis; hsec enim in bnplismo complete datur; saxa illccsa consedit. In 7 etiam Syn., act. 4,

sed quantum ad robur, et augrnenlum, per- inter miracula SS. Cosmae et Damiani, poni-

fectamque Spiritus Sancti proteclionem
;
quod

ad inlelligendos cajteros anliquos Patres ob-

serv;sndum est, prtcserlim Nazian., orat. 40

de Sancto Baptismo, ubi vidotur confirma-

tionem sub baptismo comprehendere, cum
ait, in en animum et corpus unctione et Spi-

rilu consignari. Nisi ha^c verba ad cfieremo-

tur, quod quaedam muUer laborans quadam
segritudine, chrisma accipiens, in aquam ef-

fudit, illamquc bibit, et confestim sanitati

Sanctorum intercessione restiluta est. Eusc-

bius etiam Emissenus, homiL in die Pentec,

ex Melchiade P., multa de hoc sacramento

desumpsit; videri eliam potest Isid., de Eccles.

nialem unctionem baptismi rcferantur. Atque olficiis, ad finem; Beda, Luc. 22, et Act. 8;

eodem fere modo loquitur Damas., lib. 4 de

Fide, c. 10. Prseterea esl optiinus iocus apud

Eusebium, lib. 3 Hist., c. 17, alias 23, ubi

bistoriam illam ex Clemente Alcxandrino re-

fert de adolesceale, quem Joannes Evange-

Rabanus, in lib. de Institut. cleric, c. 30; et

Bornard., in vita S. Malachi;e, c 2, in fine,

referl, B. Malachiam in Jilpiscopatu quodam
usum saluberrimum confessionis et sacra-

mentuni confirmationis, quaj gons '\\\? -ni
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ignorabat, autncgligcbnt, instaiirasso; ot ciip. tiain indigcnt spociali rol)orc ct protcolione

scq. rcferl, Malchum Episoopuni, Malaoliicc Spiriliis Sancli, ul Chrislo possint convcnicn-

ter militare. Tanclcn), ut hac sacramenlorura

sapionlissima et admirabili varielate magi:,

ab honiinibus cohM-olur Dous, ct ut profcssio

fidci in I)aptismo faola vcluti iteraretur ct

rata fioret in confirmationo. Alque ex bis

obiter salisfactum est, si quid in oontrarium

objici poterat.

SECTIO II.

An, et quo tempore fuerit hoc sacramenlum a Ghrislo

institulum.

1 . Error qiiorumdam ium hxreticorum,

tum fidelium. — In hac re et litereticos, et

nonnullosCalholicos errasse invenio ; hccretici

enim qui negant hoc esse verum sacramen-

niagistrum, puerum mente captum, ex his,

quos lunaticos vocant, inler confirmandum

sacra unctione sanasse.

i2. Probatur ratione. — Ullimo afFcrre

possumus congrucntias, seu ralioncs hujus

veritatis; cum enim non ex rerum naturis,

sed cx inslitulionc ad placitum, el cx vokm-

tale institucntis pcndcat, non potcst offioaci

rationc probari, scd lcstimoniis, quibus de

voluntate inslitucntis salis constet; possumus

tanicn ejus vokmtatis sufficiontes et morales

rationes afi"orrc. Prima et fandamentalis est,

qna D. Thom. hic cst usus, de qua supra

satis dictum est. Secunda sumi polest ex Mel-

chiadc P., epist. supra citata, ubi proponcns

objcotionem, qua nunc maxime utunlur hre-

ret ici : Quid milii prodest post mysterium

baptismatis mysterium confirmationis? aut tum, consequenler dicunt, non Christum, sed

quantum video, non totum de fonte suscepi- Melchiadom Papam hanc cscremoniara insti-

mus, sipost fontem adjectione novi generis in~ tuisse. Sed quantum in hoc errcnt, satis

diqemus? respondet rationem reddens, sicut constat ex dictis; ostendimus enim sacra-

ad imperatorem speolat, non solum signare mentum hoc longe ante Melchiadem Papam
militcm, sed etiam armis compclentibus eum tempore Clementis, Urbani, Fabiani, CoraeUi,

inslruere, ita Christum Dominum per baptis- Cypri-ini, Eusebii, et aliorum in usu fuisse.

mum nos describere mihtiajsuse, per confir- Secundo fuit sententia quorumdam Calholi-

mationem vero dare adjumentum militiae. corum, hoc sacramentum non a Christo, ne-

Item sicut parens magnam pupillo facultatem que ab Apostolis, sed in Conc. Meldensi,

relinquens ei slatim providet tutorem, ita in speciali Spiritus Sancti instinctu, fuisse insti-

boc sacramento dari regeneratis Paracletum, tutum. Fundamentum est, quia instituere sa-

ut sit eis custos, oonsolator et tulor ; denique, cramentum non est solum promittere efTectum

inquit, in fonte plenitudinem tribuit ad inno- saoramenti, sed designare ctiam et proecipere

centiam , in confirmatione augmentum prtes- signum visibile, seu materiam et formam, per

tat ad gratiam; in baptisrao regeneramur ad cujus usum significetur et ex promissione

vitam
,
post baplismum confirmamur ad pu- detur efTectus sacramenti; sed nec Christus

gnam; in baptisrao abluimur, post baptis- Dominus, neque Apostoli hoc pra.»sliterunt

mum roboramur ; et hoc est, quod alii SS. Pa- circa hoc sacramenlum ; ergo non instituerunt

tres dicunl,hoc sacramentum fuisse conve- illud. Probatur minor, quia, licet Christus

niens, ut sit perfectio baptismi, et plenitudo proraiseritSpirilumSanctum Apostoliset dis«

hominis christiani, ut supra explicatum est. cipulis suis, nuUo tamen sacramento usus est

13. Dices : totum hoc potuit sirnul dari ad hoc promissum implendum, sed in die

unicobaptismo; quid ergo necesse fuit, quasi Pcntecostes per potestatem excellentice eos

per partes, per diversa sacramenta clari? absque sacramento confirmavit, ut significat

Respondetur primum, id fuisse expediens, ut Melchiad. Pap., dict. epist. dicens : Quod in

in ipsamet sacramentorum diversitate, efTec- confirmandis neophytis manus impositio tri-

tuum. etiam gratise Dei et beneficiorum ejus huit singulis, hoc tunc Spiritus Sancti des-

varietas et multiludo cognosccretur ; nam censio in credentium populos donavit univer-

prcoter gratiam regeneralionis baptismalis, sis; et idem significavit Concil. Florent., in

est singulare Christi bcneficium, quod ipsis decret. Eugenii, et D. Thom. late art. seq.,

regeneratis Spiritum Sanctum tribuat in sin- ad 1; et Bonavent., dist. 7, art. I, qua^st. \.

gulare regimen et proteclionem eorum. Dein- Similiter, licet Aposloli suo ministerio dede-

de, ut homines, et difficultatem spiritualis rintefi"ectum hujus sacramenti, non tamen ad
mUitiae, et sua^ naturee imbecillitatem agnos- hoc utebantur signo visibili hujus sacramenti,

cani; nam etiam post copiosam baptismi gra- sed sola manus imposilione et oratione, ut

XX. 40
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dictum est" nec leguntur de unctione chris- manifestiori, prout eo tempore fuit expediens

matis vel preescripla verborum forma quic- ad inchoandam novee legis promulgationem.

quam docuisse. Hanc opinionem tenet aperte An vero Apostoli usi fuerint hoc sacramentali

Alexand. Alens., 4 part., q. 24, memb. \ et 2, signo ad confirmandum aUos fideles, quo nuuc

art. '!• elS.Bonavent., in 4,dist. 7, art. 1, q. 1 Ecclesia utitur, vel sola manus impositione,

et 2 ubi ait, institutum esse, Spiritu Sancto dicemus commodius disput. sequent.

dictante ab Ecclesice recloribus et aliis. 3. Quando Christus instituerithoc sacramen-

^.SacramentimconfirmationisfuitaChristo tum. — Prima sententia. — Secunda senten-

immediate institutum. — Dicendum vero est tia.— Tertia sententia.— Occurritautemsta-

hoc sacramentum fuisse a Christo Domino tim inquirendum, quando insiituerit Cliristus

immediate institutum. IIoc jam est de fide hoc sacramentum ; aliquibus enim visum esl,

certum ex definitione Concil. Trid., ut supra etsignificatur inConcil. Senonensi, instituisse

late explicatum est, tractando de sacramentis illud Matth. 1 9, quando oblati sunt ei parvuli,

in cenere et in speciali de hoc sacramento ut manus eis imponeret et oraret, et cum dis-

docuerunt hoc Concil. Mogunt., cap. 17, et cipuli increparent eos, dixit eis Jesus : Smife

parvulos, et nolite eos prohibere ad me ve-

nire; talium est enim regnum ccelorum. Sed,

quamvis gratis demus, ibi fuisse aliquo modo
adumbratum hoc sacramentum, quod tamen
ibi fuerit institutum, nuUo fundamento affir-

mari polest; ibi enim nulla promissio, nul-

lum prccceptum , nulla maleriaj aut forraa3

dcsignatio legitur, sine quibus sacramenti

instilulio cssenon potesl; item verisiraile non

est, Chrislum pueros illos confirmasse, quia,

ut diximus cum D. Thom., decuit hoc sacra-

Concil. Senonense, in decretis morum, c. 38,

ubi dicit, hoc sacramentum fuisse primo a

Christo institutum et ab Apostolis reccptum.

Et ralio est illa generalis, quia inslitulio sa-

cramenti pertinet ad potestatem excellenliffi,

quam solus Christus habuit. Item quia solus

ipse potuit efTectum gratiae infallibiliter pro-

mitlere per signum sensibile. Oportct autem

distinguere institutionem ab usu; et quidem

verissimum est, ChristumDominum nunquam

suis manibus dedisse sacramenlum hoc, imo

neque ante ascensionem ejus fuisse ab aliquo

ministratum; cujas congruentem rationem

adducit D. Thom., quia in hoc sacramenlo

mentum ante Christi glorificationem non mi-

nistrari; et alioqui illi pueri nondum erant

baptizati, neque ad hunc finem Christo offe-

Hieron. dicit, vel ut curarentur, ut significat

Anselmus. Alii ergo dicunt, Christum insti-

tuisse hoc sacramentum post resurreclioucra,

cum Apostolis Spiritum Sanctum dedit insuf-

flando, eisque dixit Joan. 20 : Accipite Spiri-

tum Sanctu7n, quorum remiseritis peccata, re-

mittuntur eis. Ita videtur significare Scot. in

4, dist. 7, qusest. 1 , in 1 object. ; in solutione

vero indicat, fortasse non fuisse inslilutum

anle Christi ascensionem, neque toto illo tem-

pore, quo Apostoli non fuerunt usi materia et

datur plenitudo Spiritus Sancti, quam dari rcbantur, sed ut ab eo benedicerentur, ut

non expediebat, donec Jesus csset glorifica-

tus, ut dicilur Joan. 7-, sed hinc nullum argu-

mentum sumitur ad instilutionem Christo

ne"andam; non enim Christus omnia sacra-

menla per se ministravit, quae iustituit, imo

de nullo hoc expresse legitur in Scriptura,

nisi de Eucharistia; et ideiu est de baplismo,

sallem quoad aliquas personas, ut supra dic-

]nm est; de poenitentia vero, cum constet,

Christum illam instituisse, cuni Apostolis

dixil: AccipiteSpiritu7n Sanctum, quorum re-

miseritispeccata,reinittuntur,etc.,ioi\n.^O, forma hujus sacramenti. Sed hoc posterius,

certum tanien est, nunquam sacramentum neque ipsi Scoto placet, neque est probabile;

illud administrasse; sic ergo dicendum est de alioqui vel dicendum esset hoc sacramentum

confirraalione , sicut suo loco'dicetur etiam non fuisse immediate a Christo institutum,

de extrema unctione; de matrimonio vero id aut iterum ad terras descendisse ad instiluen-

nolum est- idem vero est de sacramento Or- dum illud, vel certe in coelo exislentem illud

dinis nam licet Christus per se Apostolos inslituisse,et Apostolisper mundumdispersis

ordinaverit, non tamen sacramentum Ordinis revelasse, quaj omnia improbabilia sunt. Pri-

minislrando sed altiori modo. Atque eadem mum vero etiani est valde incertum, quin in

ratione nihil obstat, quod Aposloli non fuerint illo facto Chrisli nullum est hujus sacramenti

confirmati per proprium signum visibile hujus vcstigium ; nam per illam insufflationem non

sacramenli, quia Christus per potestatera ex- est datus Spiritus Sanctus Apostolis ad robur,

cellentiiepoluiteosalliorimodoSpirituSancto sicut datur in hoc sacraraento, sed quoad po-

replere sub alio signo visibili mirabiliori et testatemreraittendipeccata, undehic effectus
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inagis ad sacramontnm Ordinis, r»uam ad hoc

speclavit. In verbis cliam, q\.x Christns pro-

tulit, nullum est hujus sacramcnli indicium,

quia non est inslitutum ad rcmiltcnda pec-

cata, sed ad graliam augondam. An voro in

'). Quando Apoatoli fuerunt imtituti sacer-

dotes, quando Episcopi. — Quando perfecla et

absoluta est confinnationis institutio.— A ique

hoc modo idom sumiturcx Cypriano in serm.

de Un(;lion. chrism., et significat etiam Clcm.

aliquo sensu hoc verum sit, infra diccmus. Papa, locissupra citatis, et indo fortemanavit

AHiveroexistimaruntsacramentum hocfiiisse Ecclesia; consiietudo conficicndi chrisma illo

inslitutum in dio Pentccostes, quia tunc pri- die singulis annis , de quo infra dicemus.

mum Apostolisunt confirmati; sed neque hoc Atque hanc sententiam significat D. Thom.
habet probabilitatis conjecturam, quia, licet adl, etsoquunlur Soto,etVictoria inSuinma,

tunc Apostoli fuerint confirmati, non tamen in materia de hoc sacramcnto, in principio,

per usum sacramenli, sed altiori modo; tum qui gcneralom rcgulam assignat, omnia sa-

etiam quia in toto illo facto nihil eorum inter-

cessit, qudc diximus csse ad institutionom sa-

cramenti necessaria.

4. Hocsacramenfum est institutum a Christo

ante ejus ascensionem. — Instituta est confir-

matio nocte Ccenpe quoad aliqua. — Mihi ergo

certum csse vidctur, Chrislum, prius qiiam

in coekjm ascenderet, hoc sacramentum in-

stituisse , tum propler ea , quse nuper circa

cramenta fuisse instituta ante resurrectionein

,

quia sunt instrumcnta nostrpc rcdemptionis,

qua? in morte Christi consummala est. Quam
etiam ampleclitur Soto fere ubicumquc in 4

disputat de institulione sacramenlorum, vel

in genere, vel in particulari. Hsec tamen tam
genernlis doctrina videri jam potest hoc tem-
pore suspecta, quia Concil. Trident. dcflnit,

Ghristum instituisse sacramentum poeniten-

Scoti sentenliam diccbamus; tum etiam quia tisepost resurrectionem suam, sess. G, c. '!4,

Concil. Tridcnt. hunc sensum vidctur inten- sess. 14, cap. 1, ubi ait, illud sacramen,tura

dere, quando scss. 7, can. 1, definit, omnia prajcipuo fuisse institulum, quando Christus

sacramenta novpc legis a Jesu Christo Domino dixit Apostolis : Accipite Spiritwn Sanctum.

nostro esse institula. Denique quia Christus Ubinolanda est illaparticula, prxcipue, '^am

Dominus prius quam in coelos ascenderet, hinc, ut minimum, certum esse existimo, tunc

Ecclesiam suam fundavit, quoad potissima, fuisse datam Apostolis potestatem ordinis ad

qua3 ad substantiam ejus et principalia fun- absolvendum a peccatis, ut ex eodem etiam

damenta pertinent, qualia sunt omnia septem Concilio colligitur, sess. 23, cap, 1, et can. 4

sacramenta. De tempore autem, quo ante Unde fit, ex illo tempore, coepisse sacramen-
ascensionem hoc instituit sacramenlum, licet tum illud esse veluti in eo statu in quo, et

rcs sit valde incerta, quia a sacris Historio- ab Apostolis dari, et a fideUbus baptizatis re-

graphisnonestraemoriteprodita, verisimiiius cipi posset; et ideo vere ac proprie dicitur,

tamen videtur, quoad promissionem, et Apos- tunc fuisse institutum. Cum hoc lamen optime

tolorum inslructionem ,
efc praeceptum illis potest intelligi absque ulla repugnantia, quod

datum de administrando hoc sacramento in Christus Dominus in nocte Coense insiruxerit

futuro tempore, et de materia et forma, qua Apostolos de futuro sacramento poenitentlEe,

in illo uli debebant, totum, inquam, hoc fuisse et quod illos conslituturus esset illias sacra-

a Christo Domino factum in nocte Cosna^; menti ministros, eosque docuerit modum et

nullum enim tempus ad hoc aptius excogitari

potest, praiserlim cum ea nocle toties Spiri-

tam Sanctum promiserit Ecclesiaj suffi ot no-

vum testamenlum condiderit. Et, quod maxi-

;:ie urget, hoc aperte docet Fabianus Papa,

opist. '1 , cap. 'i : In illa, inquit, die Dominus
Jesus, postquani ca;navit cum discipulis suis,

formam, quam in judicandis et remitteudis

peccatis servaturi erant. Quod nunc exempli
tantum causa dictum sit. Nam exacta ejus

discussio suo loco tradetur. Ad hunc ergo

modum inlelligo confirmationis institutionem

potius inchoatam cjuam perfectam essc in

nocte Coenae, seu in futurum potius Iraditam

et lavit eorumpedes (sicut a sanctis Apostolis per instructionem, quam de pra^senti per fa-

prcedecessores nostri accepcrunt, nobisqice re-

liquerunt) chrisma conficere docuit. Ubi no-

mine chrismatis , totum sacramentum in-

telbgere possumus, vel certe inde sufficiens

sumitur argumentum, quod, sicut chrisma

docuit conficere, ita eliam aUquos ritus, qui

Kunt de hujus sacramenti subslantia.

cultatem et efficaciam datam; nam, ut infra

dicetur, soU Episcopi habent potestatem ad-

ministrandi hoc sacramentum; Apostoli a utem,

licet in nocte Goena3 fuerint ordinati sacerdo-

tes, non tamen Episcopi, ut probabilius credi-

tur, usque ad Ghrisli resurrectionem ; ct ideo

in nocte Goenec non fuit in eo statu constitu-
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tum, in quo posset et administrari et recipi; chrismate non pr^sumant. Er<)o c.risma est

et hac ralione dicimus, non fuisse lunc plene materia hnjus sncramenti.

institulum. Quoad hoc ergo dici potest institu- Respondco dicendum, quod chrisma est con-

tum Joan. 20, quando Christus dixit Aposto- veniens materia hujus sacramenti. Sicut cnim.

lis : Accipite Spiritum Sanctuin, elc, qni\lcnus dictum est (art. praeced.), in hoc sacramento

tunc Christus fecit Episcopos suos Apostolos, datur plcnitudo Spiritus Sancti ad robur .^pi-

atque ila dedit iliis poteslalem conficiendi hoc rituale, quod competit perfects xtati. Ilomo

sacramentum , supposita instructione prse- autem, cum ad perfectam xtatem pervenerit,

cepli et promissione, quaj prius in nocte

Ccenae eisdem tradiderat.

incipit jam communicare actiones suas ad
alios, antea vero quasi singulariter sibi ipsi

vuJt. Gratia vero Spiritus Sancti in oleo de-

signatur, unde Christus dicitur esse unctus

oleo Ixtitice, propter plenitudinem Spiritus

Sancti quam habuit, et iaeo oleum competit

materix hujus sacramenti. Admiscctur autem
balsamuin propter fragrantiani odoris, qux
redundat ad alios, unde Apostol. dicit, 2

Cor. 1 : Christi bonus odor sumus Deo, etc. Et

ARTICULUS II.

Utrum chrismasit conveniens materiahiijus sacraLaenti

(infra, qiiccst. 84, art. 1, ad 1; et 4, dist. 7, quccst. 1,

art. 1, qusest. 1. 2; et 4 cout., cap. 60).

\. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod chrismanon sit conveniens materia hujus licet multa alia sint odorifera, tamen prxci-

sacramenti. Hocenim sacramentum,utdictum pue accipitur balsamum propter hoc, qtiod

est (art. prseced., adi argum.), institutum est habet prxcipuumodorem, el quia etiam incor-

a Christo promittente discipuUs Spiritum ruptionem prxstat. Unde Eccles. 24 dicitur :

Sanetum. Sed ipse misit eis Spiritiun Sancium Quasi balsamum non mixtum odor 77ieus.

absque omni chrismatis inunctione. Ipsi etiam Ad \ ergo dicendum, quod Christus ex po-

testate excellentix, quam habet in sacramen-

tis, contulit Apostolis rem hujus sacramenti, id

est, plenitudinem Spiritus Sancti, sine sacra-

mento, eo quod ipsi primitias Spiritus Sancti

acceperunt, sicut dicitur Rom. 8. Nihilominus

Apostoli hoc sacramentum conferebant per

solam manus impositionem absque chrismate.

Dicitur enim Actor. 8, quod Apostoli impone-

bant manus super baptizatos, et accipiebant

Spiritum Sanctwn. Ergo chrisma non est ma-
teria hujus sacramenti, quia materia est de tamen aliquod conforme materix hujus sacra-

necessitate sacramenti.

2. Prxterea, confirmatio quodammodo per-

ficit sacramentum baptismi, sicut supra dic-

tum est (quffist. Go, art. 3), et ita debet ei

conformari, sicut perfectio perfectibili. Sed

in baptismo est maieria, simplex elementum,

scilicet aqua. Ergo hujus sacramenti non est

conveniens materia chrisma, quod conficitur

ex oleo et balsamo.

3. Prxterea, oleum assumitur in materia

menti exhibitum fuit Apostolis sensihiliter in

coUaticne Spiritus Sancti. Quod enim sensibi-

Uter Spiritus Sanctus super eos descendit in

specie ignis, ad eamdem significationem refer-

tur ad quam refertur oleum; nisi quod ignis

habet vim activam, oleum autem habet vim
passivam, in quantum est materia et fomen-

tum ignis. Et hoc satis competebat; nam per

Apostolos gralia Spiritus Sancti erat adaUos
derivanda. Super Apostolos etiam Spiritus

^ iussacramentiadinungendum.SedquoUbet Sanctus descendit in figura Ungux, quod ad
.,eo potest fieri inunctio, puta oleo quod jit ex idem significandum refertur, quod significat

nucibus, vel ex quibuscumque aUis rebus. balsamum,nisi quodlinguaper locutionemcsi

Non ergo soUm, oleum, oUvarum debet assumi communicativa adaUerum, balsamwn vero per

ad hujusmodi sacramentum.

4. Prxterea, supra dictum est (qua^st. 66,

arl. 3), quod aqua asswnitur ut materia ad
baptizandwn, quia ubique de facili invenitur.

Sed oleum olivarum non ubique invenitur, et

odorem, quiasciUcet Apostoli replebantur Spi-

ritu Sancto, ut fidei Doctores, alii autem fide-

les, ut operatores eorum qux pertinent ad
xdificationem fideUum. Similiter etiam ad
impositionem manus Apostolorum et etiam ad

viulto minus balsamum. Non ergo chrisma, eorum prxdicationem descendebat plcnitudo

quod ex his confcitur, est conveniens materia Spiritus Sancti super fideles sub visibiUbns

hujus sacramenti. signis, sicut et a principio descenderat supsr

Sed contra est, quod Gregor. dicit in Regis- Apostolos. Unde Petrus, Act. \ \ : Cwn coepis-

tro (liL). 3, cap. 9, a med. iliius) : Presbijteri sem ioqui, cecidit Spiritus Sanctus super cos,

baptizatos infantes signare in frontibus sacro sicut et in nos in initio. Et ideo non erat ne-
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cessarinsemihili^ materia sacramentnlis, ubi difficuUas. Qunm sit aulem certa cjus scn-

sensibilia signa miraculose exhibebantur divi- tenlia, sfntim disputabilur.

nitus. Utcbantur tatnen Apostoli communiter

chrismate in exhibitione sncramenti, quando ARTICULUS III.

hujiismodi visibilia sirpin non exhibebantur

.

Dicit enim Dionns. (cap. 4 Ecclcs. Hicrar., in Utrinnsitdeiiecossitatchujussacramonliqnoclchrisma

P-
„ > r> , ' j r „i\.„ „„o^„/.-^ fuorit prius pcr Ei)iscopum consccratum (4, dist. 7,

rinc.) : Est quwdam perfectiva operatio, ' ,' „ ' /o^
', '

. . ,
'^ ' ,., I

. ,• qutest. 1, art. 2, quicst. 2).

giuun duces nostri {id est, Apostoli) chrismatis

hostiam nominant. ^. Ad tertium sicproceditur. Videtur, quod

Ad 2, dicendum, quod bnptismus datur ad non sit de necessitate hujus sacramenti, quod

spiritualem vitam simpliciter consequendam

;

chrisma, quod est materia hujus sacramenti,

et ideo competit illi sacramento materia sim- fueritpriusper Episcopum consecratum. Bnp-

plex. Sed hoc sacramentum datur ad plenitu- tismus enim, in quo fit plena remissio pecca-

dinem consequendamSpiritusSancti, cujus est torum, non est minoris efficncix, quam hoc

multiformis operatio, secundum. illud Sap. 7 : sacramentum. Sed licet qusedam sanctificatio

Est enim in illa spiritus intellicjentix sanctus adhibeatur aqux baptismali ante baptismum,

unicus, multiplex, et 1 ad Cor. 12 : Divisio- non tamen est de necessitate sacramenti, quia

nes gi-atiarum sunt, idem autem Spiritus. Et inarticulo necessitatis pneteriri potest. Ergo
ideo convenienter hujus sacrainenti estmateria non est de necessitnte hujus sacramenti, quod

composita. chrisma fuerit prius per Episcopwn conse-

Ad 3, dicendum,, quod proprietates olei, cratum.

quibus significalur Spiritus Sanctus, magis 2. Prpeterea, idem non debet bis consecrari.

invcniuntur in oleo olivarum, quam in quo- Sed maleria sacramenti sanctificatur in ipsa

cumque alio oleo. Unde et ipsa oliva super collatione sacramenti, per formam verborum,

frondibus virens, virorem et misericordiam qua confertur sacramentum, unde et August.

Spiritus Sancti significat. Hoc etiam oleum dicit (tract. 80 in Joan., a med.,tom. 9):^c-

proprie dicitur oleum, et maxime habetur in cedit verbum ad elementwn, et fit sacramen-

usu, ubi haberi potest. Quilibet autem alius twn. No7i ergo debet prius chrismaconsecrari,

liquor ex similitudine hujus oleum nomina- quam Iioc sacramentum tradatur.

tur;nec est in usu communi, nisi in supple- 3. Preeterea, omnis consecratio, qux fit in

mentumapudeos, quibus deest oleum olivarum. sacramentis, ad consecutionem, gratise ordina-

Et ideo hoc oleum solum assumitur in usu tur. Sed materia semibilis^ confecta ex oleo

hujus, et quorumdam aliorum sacramento- et balsamo, non est capax gratise. Ergo non

rum. debet ei aliqua consecratio adhiberi.

Ad h-, dicendum, quod baptismus est sa- Sed contra est, quod Innocent. Papa dicit

cramentum absolutx necessitatis; et ideo ejus (habetur de Consecrat., dist. 4, cap. 119) :

materia debet inveniri ubique. Sufficit autem, Presbyteris, cum baptizant, chrismate bapti-

quod materia hujus sacramenti, quod non est zatos ungere liceat, quod ab Episcopo fuerit

tantx necessitatis
,
possit de facili ad omnia consecratum, non tamen frontem ex eodem

loca terrarum deferri. t oleo signare, quod solum debetur Episcopis,

cum tradunt Paracletum. Quod quidem fit in

COrvIMENTARIUS. hoc sacramento. Ergo ad hoc sacramentum re-

quiritur chrisma per Episcopum consecratum.

Chrismatis nomine D. Thom. plane intelli- Respondeo dicendum, quod tota sacramento-

git compositum seu mixtum quoddam ex oleo rum sanctificatio a Christo derivatur, ut supra

olivarum et balsamo, ut aperte constai ex dictum est (qua^st. 64, art. 3). Est autem con-

corpore articuli; ubi oplimam congruentiam siderandum, quod quibusdam sacramentis

hujus materi?e adducit. De hoc ergo compo- habentibus materiam corpoream Christus est

sito, non ralione unius, vel alterius partis, usus, scilicet baptismo et etiam Eucharistia.

sed ratione lotius, docet sine dubio D. Thom. Et ideo ex ipso usu Christi, materise horum
(quidquid Cajetanus dicat) esse necessariam sacrnmentorum aptitudinem acceperunt ad
materiam hujus sacramenti, non minus, quam perfectionem sacramenti. Unde Chrysost. dicit

sit aqua necessaria ad baptismum, ut plane (refertur deConsecr., dist. 4, cap. 101, Nun-
colligitur ex solutione ad 4 et ita, quod atti- quam) quod nunquam aquse baptismi pur-

net ad litleram et sensum D. Thom. nulla est gare peccata credentium possent, nisi tactu



630 QUiEST. LXXII , ART. III.

Dominici corporis sanctificataz fuissent. Et carnis ;iquam sanctificavit, ideo non est de
similiter ipse Dominus accipiens panem, bene- necessitatc simpliciter baplismi benedictio

dixit; similiter autem et calicem, ut habetur aqure, sed solum est cffiremonialis ex institu-

Matth. '^Q. et Luc.^^. Et propter hocnon est tione Ecclesiac; et similiter, quia ipscmet

de necessitate horum sacramentorum, quod Cliristus panem accepit, et benedixit, nulla

maieria prius benedicatur, quia sufficit bene- etiam prpevia benedictio est de necessitate

dictio Christi. Si qua vero benedictio adhibea- Euchnrislice ; ergo ubi Christus tactu suo non
tur, pertinetad solemnitatem sacramenti, non sanctificavit materiam, erit necessaria prse-

auten/ ad necessitatem. Unctionibus aulem vi- via benedictio; atqne hujusmodi est materia

sibilibus Christus iion est usus, ne fieret inju- chrismatis, et olei infirmorura.

ria invisibili unctioni, qua est unctus prx ^. Objectio circa discursum D. Thom. —
consortibus suis. Et ideo tam chrisma, quam Circa quem discursum primo objici potest

oleum sanctum infrmorwn, prius benedicun- de ahis Iribus sacramentis, quorum niateriis

tur, quum adhibeantur ad usum sacramenti. Chrislus etiam non est usus, et tamen nulla

Ad 1 ercjo patet responsio ex dictis. est in eis necessaria prsevia benediclio. Ad
Ad 'i, dicendum, quod utraque consecratio hoc autem facilis est responsio, sermonem

chrismatis non refertur ad idem. Sicut enim esse de materiis, qufe sunt res sensibiles et

instrumentum virtutem instrumentalem ac- permanentes; nam aliae, quse consistunt in

quirit dupliciter, scilicet, quando accipit for- soUs actionibus humanis, aut verbis , non

mam instrumenli , et quando movetur a prin- sunt capaces hujusmodi benedictionis, ut est

cipali agente ad effectum , ita etiam muteria in pocnitentia, confessio peccatorum; et in

sacramenti duplici sancti/icatione indiget, per malrimonio, expressio consensus, seu mutuee

quarum unam (it propria materia sacramenti, tradilionis corporum; in sacramento Ordinis

per aliam vero applicatur ad effectam. conlactus aliquis; quanquam in eo sacra-

Ad 3, dicendum, quod materia corporalis mento, eo modo, quo ex parte materiae con-

non est capaxgratise,quttsigratisesubjectum, currunt aliquee res permanentes, ita in eis

sedsolumsicutgratixinstrumentum,utsupra reperitur praevia aliqua sanclificalio; nam,

dictutn est (queest. 62, art. 1, 2 et 3). Et ad si materia est manuum impositio, ilkx; manus

hoc materia sacramenti consecratur , vel ab sunt Episcopales et consecratK; si vero cst

ipSG Christo, vel ab Episcopo, qui gerit in porreclio alicujus instrumenti, illud instru-

Ecclesia personam Christi. nientum est aliquo modo sacrum et roligio-

sum, ut est calix, patena, liber Evangelio-

COMMENTARIUS. rum, etc.

3. De poenitentia etiam dicere quis posset,

1. Duo proponuntur in titulo articuli : confessionem quodammodo sanctificari ex vi

primum, an sit necessarium, chrisma esse contritionis, seu atlrilionis, a qua procedat

consecratum; secundum, an eodem modo neccsse cst; de malrimonio vcro, exlernam

necessarium sil, ut haec consecratio fiat ab tradilionem sanctificari ratione intcntionis

Episcdpo. Ad priorem partem distincte res- honestc procreandi filios in vitam ajtcrnam.

pondet D. Thom. in art., de necessilale hujus Major diffic.ultas est in prima propositione a

sacramenti esse consecralionem , scu bcne- D. Thom. assumpta, et in declaratione, et

dicti nem chrismatis. Ralio vero, qua id probalionc ejus; nam quod in b.iplismo

probat, nonnuliam habcl difficultalem
;
quao, non requiratur necessario prajvia benedictio

ad formam arguraenli redacta, videtur esse aqufc, non est, quia Christus est usus bap-

hujusniodi. Omnis materia sacranienti, qua tismo, sed quia illud est sacramentum ne-

Christus non esl usus, consccranda est, ante- cessitatis; sicut enira ob hanc causam non
quam ad usum sacramenli applicctur; illa requirit dcterminatum seu sanclificatum mi-

vero, qua Christus est usus, non indiget tali nislrum, ita etiam, propter eamdem, comtnu-

consecratione; sed Christus non est usus nem tantum materiam postulat. Quod autem
anctione chrismatis, aut olei; crgo de ne- non sit propter contactum Chrisli, probatur,

cessiiate hujus matcria) est, quod prius con- quia cum dicitur Chrislus fuisse usus bap-

Secrelur. Major declaratur cx dilfercntia tismo, aut ost sermo de sacramento baptismi,

inler baptismum et Eucharisliam rcspcctu et hoc cst falsum; aut est sermo de ablu-

aliorum sacramentorum, r.am quia Clirislus lione aqua^, et hoc modo eliam est usus

baplizatus est, et tactu susc sanclissimaj unctione, et vivens, quando a Magdalena
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unctasest, ct mortuus, aNicodemo. Simililor qunndo corpus cjus; non tamen constnt illas

in Eiicharistia propria ratio, ob quam non unctiones ex hnjusniodi maleria fuisse. Quod
cst nccessaria piicvia benc(lirtio, non est

,

voro ad fiucliaristiam spectat, nova decla-

quia Christus illa est usus, scd qnia ilhul sa- ratione non indit^ct; utraque enim ralio ad-

cramentuni (ale est, quod per ipsius nialc- dticta conveniens est; cum enim materia

riaB consecralionem conficilur, ila ut maleria illius sacramenti in persona ipsius Christi

consecrata sit ipsum sacramentum, usus consecretur, sufficiens prrovia sanctificalio

vero sit quid posterius; ad consecrationcm est viva repraisentatio ejus, quod ipse gcssit,

autcm malcria) non oportuit exigi aliam prio- ut, sicut ij^se accepil panem in sanclas ac

rem hencdiclionem, alioqui proccdi posset venci-abiles nianus suas, et verbo suo con-

in infinitum. Denique cx toto D. Thom. dis- secravit, ita eliam faciat minister illius sa-

cursu nulhi ratio colhgitur, ob quam necessa- cramenli, ejus personam reprajsentando.

rium sit in hoc sacramento materiam esse 5. Ad alteram qua>stionem in lilulo con-

prtrconsecratam; nam quod Christus non tentam, D. Thom. non videtur respondere

fuerit ea usus, non esl sufficicns ratio. in corpore articuli; solum enim concludit,

4. Respo7isio. — Respondelur, ab hac ul- chrisnia prius esse conficiendum quam ad

tima parte incipiendo, per se esse decens ac usum sacramenti adhibeatur; nihil lamen de

congruum, ut res, quro ex se habet commu- Episcopo dicit; tamen, cum in titulo id pro-

nem et vulgarem usum
,
pnusquam ad sa- posuerit, ut responsio qurestioni ada^qnata

crum usura, et ad sanctificandos homines sit, in eo sensu intelligenda videtur; pree-

assumatur, fiat aliquo modo sacra ac rcli- sertim quia lestimonium Innocentii, quod

giosa, ita ut prius constituatur in ratione adducit in argumento Sed contra, de Episco-

materiffi remota^, et rei sacrre separatro a pab consecratione loquitur; et in solut. ad 3,

reliquis conmiunibus; postea vcroadhibealur etiara ralionem insinual dicens, maleriam
ad usum, qui est materia proxima , ut D. sacramenti, ut sit gratise instrumentum, de-

Thoraas in solut. ad 2 et 3, significavit; bere consecrari, vel ab ipso Christo, vel ab
quoraodo dixit Cyrillus Ilierosol., agens de Episcopo, qui gerit in Ecclesia personam

chrisraate, catech. 3 Mystng. : Sanctum hoc Christi. Dices, etiam sacerdolem sic gerere

ungiientum non amplius est unguentum nu- personam Christi. Respondetur, specialiter

dim, neque {si qiiis ita appellare malit) com- hoc dici de Episcopo
,

qui ex institutione

mrme, postquamjam consecratum est. Propter ipsius Christi est ordinarius pastor et sponsus

hanc ergo causam non fuit D. Thom. solli- Ecclesia), et subit vicem ipsius Christi.

citus in corpore art. in reddenda ratione

hujus necessitatis, quam in solutionibus argu- ARTICULUS IV.

mentorum satis erat explicaturus, sed illud

potius existimavit declarandum, cur in bap- ^^™*" ^^^ ^^^ conveniHns forma hnjns sacramenti:

tismo et Eucharistia prsvia raateria^ bene-
Consignotesigno crnci.,etc (infra,qna.st.8'.,art. 3,

,. . ./ .

'
corp.; et 4, d. l,q. 1, art. 3, quseat 3:et op. 22,

diclio non ex necessitate requiratur. Objec- coL i).

tiones,autem contra hoc facta?, probant qui-

dem, propter rationem a D. Thoma allatam, \. Ad quartum sic proceditur. Videtur,

posse alias probabiles excogitari; non tamen qiiod hvc non sit conveniens forma hujus sa^

efficiunt
,
quominus D. Thom. conjectura cramenti:Consigno tesigno Crucis,etconfirmo

probabilissima sit. Nam, quod ad baptisraura te chrismaie salutis, innomine Patris, et Filii

attinet, cum dicitur Christus usus baptismo, et Spiritus Sancti, Amen. Usus enim sacra-

Qeque intelligitur in rigore de noslro sacra- mentorim a Christo et ab Apostolis derivatur.

mento, neque de quacumque comrauni aquai Sed neque Christus hanc formam instituit,

ablutione, sed de baptismo Joannis, qui, licet nec Apostoli ea usi leguntur. Ergo non est

fuerit diversus a nostro, taraen conveniebat conveniens forma hujus sacramenti.

in materia^ et aliquam rationem sacri signi 2. Prxterea, sicut sacramentum est idem
habebat, quatenus erat veluli pra^cursor ad apud omnes, ita et forma debet esse eadem,
baptismum Christi; eoque usus est Christus, quia qucelibet res habet unitatem, sicut et

ut aquas ad suum baptismum sanctificaret esse, a sua forma. Sed hac forma non omnes

ac consecraret; hoc autem modo non est utuntur; quidam enim dicunt : Con/irm.o te

Christus usus unctione aliqua chrismatis aut chrismate sanctiftcationis. Ergo hxc non est

olei, licet aliis de causis unctum fuerit ali- conveniens forma hujus sacramenti.
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3. Praeterm, sacramenfim hoc debet confor- et fin.) : Con^ummativas invocationes , id est,

mari baptismo sicut perfectio perfectibili, ut verba
,
quibus perficiuntur sacramenta, non

supra dictum est (qusesl. 65, arl. 4, et art. 2 estjuslum Scripturas interpretanlibus, ncque

hujus quffst., argum. 2). Sed in forma bap- mijsticum earum, aut in ipsis operaias ex Deo

tismi non fit mer.tio de consignatione charac- virtutes, ex occulto ad commune adducere,

teris,nec etiamde cruce Christi (cum tamen sed nostra sacra traditio sinepompa^ id est,

per baptismum homo Christo commoriatur, ut occulte , eas edocet. Unde et Apostolus dicit,

Apostuhts dicit, Rom. Q), nec etiam fit mentio

de effectu salutis, cum tamen bapl '
,iius sit de

necessitate salutis. In forma etiam baptismi

ponitur unus actus tantum, et exprimitur

persona baptizantis, cum dicitur : Ecjo te bap-

tizo. Cujus contrarium apparet in forma prx-

loquens de celebratione Eucharistix, \ Cor.

11 : C?etera, cum venero, disponam.

Ad 2, dicendum, quod sanctitas est salutis

causa. Et ideo in idem redit, quod dicitur,

chrismate salutis , et sanctificationis.

Ad 3; dicendum, quod baptismus est rege-

dicta; non ergo est conveniens forma hujus neratio in spiritualem. vitam, qua homo vivit

sacramenti. inseipso; et idao non ponitur in forma bap-

Sed contra est auctoritas Ecclesix, qux hac tismi, nisi unus actus ad ipsum hominem

forma commimiter utitur. sanctificandum pertinens. Sed hoc sacramen-

Bespondeo dicendum, quod prxdicta forma tum non solum ordinatur ad hoc, quod homo

(posila in iniiio ait.) est conveniens huic sacra- sanctificetur in seipso, sed exponatur cuidam

mento. Sicut enim. forma rei naturalis dat ei pujnx exteriori. Et ideo nonsolum fitmentio

speciem, ita forma sacramenti continere debet de interiori sanctificatione, cum dicitur : Con-

quicquid pertinetad speciem. sacramenti. Sicut firmo te chri.smate salutis; sed etiam consigna-

autem ex supra dictis patet (art. 1 luijus tur homo exterius quasi vexillo crucis ad

qucTSt.), in hoc sacramento datur Spiritus pugnam spiritualem, quod significatur, cum

Sanctus ad robur spiritualis pugnx. Et ideo dicitur : Consigno te signo crucis. In ipso

in hoc sacramento tria sunt necessaria, quae autem verbo baptizandi, quod ablutionem si-

continentur in forma prsrdicta (posita in 1 gnificat, potest intelligi et materia, qux est

argum.). Quorum primum est causa conferens aqua abluens, et effectus salutis; qurc non in-

plenitudinemroborisspiritualis, quxestsuncta telliguntur in verbo confirmandi, et ideo opor-

Trinitas, qux exprimitur, cum dicitur : In tuit hxc ponere. Dictum est autem supra

nomine Patris, etc. Seciindum, est ipsum robur (qurest. 66, art. 5, ad 1), quod hoc, quod dici-

spirituale, quod homini confertur per sacra- tur : Ego, non est de necessitate formx bap-

mentum malerix visibilis ad salutem, quod tismalis, quia intelligitur in verbo primx

quidem tangitur, cum dicitur : Confirmo te personx; apponitur tamen ad exprimendam

chrismate salutis. Tertium cst signum, quod intentionem; quod non est ita necessarium in

puqnatori datur, sicut et in pugna corporali confirmatione, qux non exhibetur, nisi ab ex-

m.ililesins>gniisducumin.signiuntur. Etquan- ceUenti ministro, ut infra dicetur (art. W
tum ad hoc dicitur : Consigno le signo crucis, hujus qua^st.).

in quo scilicet rex noster triumphat, ut dici-

tur Coloss. 2.

Ad \, dicendum, quod, sicut supra dictum

est, per ministerium Aposlolorum quandoque

dabatur effectus hujus sacramenti, scilicet

plenitudo Spiritus Sancti, quibusdam visibili-

bus signis miraculose a Deo ejfectis, qui potest

effectum sacramenti sine sacramento conferre.

Et tunc non erat necessaria nec materia nec

forma hujus sacramenti. Quandoque autem

tanquam ministri sacranientorum hoc sacra-

mentum prxbebant, et tunc sicut maleria, ita

et forma ex mandato Christi utebantur. Multa

cnim servabant Apostoliinsairamentorum col-

latione, qux in Scripturis communiter propo-

Silis non sunt tradita. Unde Dionys. dicit (in

cui). 7 Eccles. Ilierar., part. 3, intcr nicd.

Littera D. Thom. perspicuaest; rem autem
ipsain ainplius explicai)imus in ultima sect.

disput. sequentis.

DISPUTATIO XXXIII,

ET SECUNDA DE CONFIRMATIONE.

DE ESSENTIA SACRAMENTI CONFIRMATIONIS.

Qux sit definitio confirmationis . — Confir-

malio dcfiniri potest, esse sacramentum novae

lcgis, quo biiplizati in gratia roborantur, et

speciali modo Spiritum Sanclum accipiunt;

seu esse sacramenlum novae legis speciale

robur gratiae Spirilus Sancti significans, et
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conferons. Ilis cnim vcrbis motnphysico modo non esse do suhsfnntia snornmenli. Nnm si

pcr proprinm genus cl (lincrenlinm hiijus clcfeclus fuiss(>f, su!)slanlinlis, sncrntiHMilum

sacranionli esscnlin doclni-ntur; tninen hoc elinm nulluui fuisset; eri;o itcrum dari dc-

niodo exphcata ratione hujus sncrainenti buissot. Respondent Pahid., Duran., A(h-ian..

pendet ejus intelhgcntia ex cognitione cffec- et aUi infra citandi, Pontificem non negaro, in

tuum (\jusdoiu sacramonti. Nam signum non eo casu diui(hmi esse sacramentum confirma-

potest sino sigualo inlolUgi, ncc|ue spociaUs tionis, sed nognro csse ilernndum sacramen-

cansnhtas inslrumenli abs(iue spcciaH offectu; tum confirmntionis; ilhi cnim non csl itcratio,

et ideo heec traclalio reservanda est in dis- sed ctTcclio ejus, quod factum non fucrat. At
putationem sequenlem, (lucc erit dc cIToctu. hoc nimis vidotur violentum, tum quin ibi

Ahtor orgo potest mngis physice doRuiri non ernt qu.nestio dc iternlione, nec fiebnt vis

confirmntio, quod sit unctio chrismatis in in verbo ilornndi, prout significarc polcst se-

fronte signo crucis facto, sub prcescripta cundam coUationem ejusdem sacramenli post

forma verborum. El haec definilio est n nobis primam ratam et vnlidnm ; sed siinpHcius

inhnc dispulntione explicanda, in qua prius

*de materia remota, deinde de proxima, ac

postremo de forma dicemus.

SECTIO I.

Utrum oleum balsamo mistum sit de necessitate

materiee hujus sacramcuti.

agobntur de iteratione, prout communiter lo-

quimur, ad significandam collationcm sacra-

nicnti, qu;e itcrum fit, quomodo prior judica-

tur fuisse invaUda ; tum etiam quia vcrba
illa , sed caute supplendam

, quod incaute

fuerat pr^termissum
,

plane indicant, non
esse totum sacramenLum iterandum, sed so-

lum aliquem defectum supplendum, quod so-

luni hnbet locum, quando defectus est'acci-

1 . Prima sententia. — Prima sententia esse dentnUs ; nam si sit substantiahs, totum repeti

polest, nunnm sensibilem mnteriam prffiter oportet. Et confirmalur, nam ibi simul (um
Episcopalem manuum imposilionem esse dc iUa qua^st. aUa Pontifici proponitur; sciUcet,

substanlia hujus sacramenti. Heec fuit opinio an subdiaconatus, sinemanus impositioneda-

Canonistarum, ut referl Marsihus in 4, q. 5, tus, sit iterandus; et utrique quaestioni res-

art. '1, qui fundabantur in hoc, quod materia pondet eisdem verbis supra citatis. Sentit

ha?c fuit ab Ecclesin inslituta; et c;idem opi- ergo ejusdem rationis esse defectum in utro-

nio tribui potest Alensi et Bonaventurro, qui que casu; sed in subdiaconatu ille defectus

idem docent locis supra citatis; nam quod est accidentalis; ergo etiam alter in confir-

est ex sola institutione Ecclesia? non potest matione.

esse de substantia sacramenli. Unde Apostoli

nuHa materia utebantur prseter manuum im-

positionem, ut sentit Hugo Vict., lib. 4 de

3. Secundo principaliter potest haec sen-
tentia teslimoniis anliquorum Patrum sua-
deri; saepe enim nomine olei hanc mnteriam
significant; et quamvis interdum utantur no-
mine chrismntis, tamen iUam vocem nomine
olei sa^pe declnrnnt; nam chrisma apud Grffl-

cos ex vi 8033 significationis unctionem tan-

tum generatim siguificat, quoUbet genere

Sacr., p. 7, c. 2.

2. Secunda opinio admittit chrisma saltem

ex oleo confeclum esse de essenlia hujus sa-

cramenti; balsami aulem mistionem non esse

de necessitate sacramenti, sed solum de ne-

cessitate preecepti, sicut est mistio nquaj in unguenli fiat, ut ex usu iUius Unguse constat

Eucharistia. Ita sentit Cajet. iiic, quem seculi et notavit Aug., tract. 33 in Joan. ; et Prosper

sunt Sot., d. 7, art. 2; Victoria, suprn, n. 41; in iib. Sentent., in 3i2; S. Eligius, hom.8,in
Navar., cap. 22, n. 8; Covar., Ub. 1 Variar. die Ca3na3Dom.,ubi aiteo die confici chrisma.

resolut., cap. 10, n. 4; citantur eliam Hosius, quia anle biduum Maria caput Domini ac pe-

Ledes. et alii moderni, sed falso. Prascipuum des unguento perfudisse perhibetur. Item

fundamentum hujus sententia? sumitur ex Isidor., lib. 7 Orig., cap. 2. Et ita Chrislus a

Innocent. III in cap. 1 de Sacram. non ite-

randis, ubi consultus Pontifex, an confirmalio

esset iteranda in eo
,
qui per errorem non

chrismate, sed oleo fueral deUnilus, respon-

chrismnte dictus est, utpote divinilate, et

graiia Spiritus Sancti excellenti modo unc-

tus; usu vero accommodata est iUa vox ad
significnndam iUam materiam, qua fit unctio

det, nihil esse iternndum, sed caute supplcn- hujus sacramenti, quia iUa est praecipun unc-

dum, quod incaute fuerat pra^termissum ; tio, qu?e in Ecclesia fit, et per iUam datur

supponi' prgo. id,quod fuerat prastermissum, Spirilus Sancti gratia, qucB in Scriptura pei'



634 QUyEST. LXXII, ART. IV.

oleum maxime significatur. Hinc Basil., de chrisma nihil aliud essentialiter esse, quam
Spirilu Sancto, cap. 27, inter anliquas, et oleum consecratuni.

Apostolicos iraditiones solum posuit oleum 4. Tertio adhibere possumus rationem seu

significatuni ; neque alterius chrismatis me- conjecturam, quia materias sacraincnlorum

minit; et apud Cyprian., epist. 70, esl locus tales esse oportet, quae et certo cognosci, et

f»grcgius : Ungi (inquit) necesse est eum, qui facile in usus onmium regionum venire pos-

baptizatus sit, ut accepto chrismate, id est sint; balsamum ergo nonest deessenlia hujus

unciione, esse unctus Dei, et habere in se Cjra- materipc; major constat, quia sacramenta

tiam Christi possit. Porro autem Eucharistia, sunt pro universo orbe instituta, ita ut, quoad

et, unde baptizati unguntur, oleum in al- fieri possit, certum ac determinatum usum
fari sanctificatur . Ubi quod prius vocaverat habeant ; minor vero patet, quia leste Plinio,

chrisma, postea vocat oleuni. Sic etiam Pru- lib. 12, cap. 25, balsamum uni terrarum Ju-

dent. in Psychomachia scripsit . daeaj concessum est, quondam in duobus lan-

tum horlis, utroque regio, altero iugerum
Post inscripta oleo frontis sisnacula: per qutfi • • *• i- i. • j

Unguentum regale datum est per clu-lsma perenne. ^'S-nti non amplius, altero pauciorum, quod

tam parvffi erat quantitatis, ut vix posset pro

Aug., lib. 5 deBoptismo, cap. 20, alludens ad una regione deservire, nedum pro univcrsa

locum Cypriani supra citatum : Cwr (inquit) Ecclesia, maxinie cum plurcs alios habeat

ad verba, qux procedunf ex ore homicidse usus. Nunc vero, quanivis ex India deferatur,

possit Deus oleum sanctificare , et in altari etiam est in minori abuudantia, quam ut pro

quod hxretici posuerunt, non possit, nescio. universa Ecclesia sufficiat, et adhuc incertum

Idem significat serm. 46 de Verb. Dom.,pon- est, an sit verum bitlsamum, vel alius liquor

derans, quod Joan. dicit, Christum perrexisse illi siniilis; ait etiam Plinius supra, facile bal-

in montem Oliveti : In monlem (iuquit) fruc- samum adulterari, et ideo dixi, hanc niate-

tuosim, in montem unguenti, in montem chris- riam esse incertam. De qua refertur hisloria,

matis; ubi eniv.i decebat docere Christum, nisi qure, si vera est, non parum favet huic opi-

ininonteOliveti? Christi enimnomen a chrisma nioni. Tempore enim Pauli III, in repione

dictum esl; chrisma autem Grxce, Latine quadam liquor quidam nomine balsami habe-

v/iiclio nuncupatur ; ideo nos unxit, quia luc- batur, de quo Episcopus, an verum balsa-

tatores contra diabolum fecit. Ubi idem esse mum esset, dubitabat, consuluitque Pontifi-

significat unguentum, chrisma, etoleum; nam cem; ab eoque specialem facultatem poslula-

e:c monle Oliveti nullus alius liquor exoritur. vit, ulendi illo balsamo, quamvis incerlo, in

Undc serm. 206 de Tempore, copulatimdicit, confeclione chrisraatis et confirmalione, cui

baptizatos, chrisma et oleum benediclionis ac- Pontifex ex speciali favore gratiam con^essit.

cipere. Sic etiam Cyrill. Ilierosoly., Cate- Ex hoc ergo facto coUigimus, verum balsa-

ches. 3 Mystagogica, unguentum, chrisma mum non esse de esscntia hujus sacramenti;

et oleum vocat, scntit tanien esse idem; nam nam, si esset, privilegium Pontificis nihil

illo dicit fronlem et alios sensus corporis et conferret; ergo si verum balsamum non est

pectus inungi, cum tamen modo non hffic necessarium, neque simpliciter balsamum,

omnia balsamo inungantur. Unde varias ad- quia quod verum balsamum non est, neque

ducit figuras, et locutiones veteris testa- balsamum est, nisi aequivoce. Accedit, tam

menti, in quibus per oleum hoc unguentum parvam esse balsami mistionem, ut nec mis-

signiiicaiumest; quomodo etiam Innoccnt.III, ceri possit omnibus partibus olei, nec multo

in cap. unico, § Per frontis chrisuialioncm, tempore conservari, quin in oleum converta-

de Sacra unctione, ait, per hanc unctionera tur. Unde fit, unctionem, qua perficitur con-

3i)iritusSanctiadventum designari, quia co- firmatio s;vpe fieri cx solo oleo; crgo oleum

luniba, quie super Chrislum in baplismo des- sufficit in materia proxima hujus sacramenti;

cendil, in diluvio revertens, ramum attulit ergo possel eliam sufficere in maleria reinota

virentis olivse, et, quia hoc sacramentum ad substantiani sacramenti, quia materia re-

David pricnoscens, exhilarandam faciem in mola non est, nisi propter proximam.

olco prtedicavit. Clarius Innocent. I, in cpist. 1 5. Est autcm qu;cdam diversilas inler auc-

ad Decentium, cap. 3 : Presbijteris, inquit, tores hujus sententite; nam Cajetanus exisli-

chrismate baptizatos ungere licet; sed quod mat pricceptuni miscendi balsamum in hac

ab Episcopo fuerit consecratwn ; non tamen maleria esse tanlum Ecclesiasticum, ct non

frontem ex eodem oleo signare; significat ergo, fuisse in usu lempore Aposlolorum, ncque ia
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priinitiva Ecclesio, quia non est, iiiquit, cre- chard., 11!). 4, cap. 75, dlslinguitur ainpulla

dibilc, paiipcMTinios Episcopos habuisse bal- clirisniatis ab auipullis oloi calechuiiicnorurn

saniuni, quo rorle etiaui Iiodie nmlti carent. et inliruioruni, quo iulollii^iuius, chrisma ali-

Soto vero sontit, permistionem balsami esse quid aliud praeter oleum includerc. Funda-

ex institutionc Cln'isti, non tamen, ut neces- montum autem hujus veritatis sumendum
sariam ad sacramcntum, sed ut prscceptuni, etiam est ex traditioue, quam statim afTcre-

ubi i)ossot couunodo scrvari. Qui probabilius mus.

quideui locjuitur, si ad anti(iuilalem respicia-

nius, minus tamen cousequeutcr, ut videbi-

mus.

6. Materia hujus sacramenti simpUciter

necessaria est chrisma. — Diccndum cst ergo

primo, chrisma esse materiam simpliciler ne-

8. Confectio chrismatis ex oleo, et halsamo

ex traditione apostolica, et Christi institu-

tione manavit. — Dico ergo tertio : ha3C con-

fcctio chrismatis ex oleo et balsamo non ex
Ecclesioe institutione, sed ex aposlolica Iradi-

lione et Chrisli institutione nianavit. Ikec

cessariam ad essentiam et substantiam hujus conclusio quoad materiam olei videtur etiam

sacramenti conficiendam ; heec asscrtio nunc

est absolute de fidc, definita in Concil. FIo-

rent., in decrel. Eugenii, et inTrident., sess. 7,

can. 2; nam quamvis ex Scriptura hoc non

colligatur, tamen antiquissima traditio, et

certa de fide. Nam evidenter sequitur ex prin-

cipiis fidei positis; nam de fide est, Christum

immediate instituisse hoc sacramentum, quoad
omnia essentialia; item est de fide, chrisma

esse materiam essentialem ; ergo de fide est,

perpetuus Ecclesise usus sufficit ad certam chrisma esse ex institulione Christi; ergo,

fidem facicndam, ut de hac ipsa re disputans sallem quoad materiam olci; nullus' enim hac-

dixit liieronym., dialog. contra Luciferian., tenus cogitavit, solum balsamum, vel aliquod

et in simili August., lib. 4 de Baplis., cap. 24. aliud unguentum posse sufficere ; idquca for-

Hcec aulem traditio partim ex disputatione liori ex dicendis constabit. Atque hinc fit,

prcecedente conslat; ibi enim ostendimus hac hoc intelligendumesse de oleo olivarum, quod
de causa sacramentum hoc ssepe ab antiquis- eadem certitudine tenendum est; hoc enim
simis Patribus chrisma, vel sacramentum est, quod illa voce simpliciter ac proprie si-

chrismatis appellari, idque non ex Ecclesiaj gnificatur, atque ita ab uuiversa Ecclesia in-

instilutione, sed ab ipso Christo manasse. leliigitur.

Quid vero de Aposlolorum usu dicendum sit,

sequentibus sectionibus dicemus.

7. Chrisma confici dehet ex oleo et balsamo,

ut sit hujus sacramenti materia. — Dico se-

cundo : chrisma, ut sit hujus sacramenti ma-
teria, confici debetex olco, et balsamo; etiam

hsec conclusio nunc est absolute de fide; nam
Concilium Florent. simpliciter docet, ma-

9. Altera vero pars de mistione balsami
non est tam manifeste de fide. Videtur tamen
non posse ulla ratione negari. Et primum,
quod hsec sit aposloliea traditio, satis oslen-

ditur ex regula Augustini, iib, 4 de Baptism.,

cap. 24 ; Quod universa tenet Ecclesia, nec
ConciUis institutum, sed semper r^etentum est,

non nisi auctoritate ApostoUca traditum rec-

teriam hujus sacramenti esse chrisma confec- tissime creditur; sed hujusmodi est hsec

tum ex oleo et balsamo, unde in eadem signi- mistio balsanii, nam ab universa Ecclesia ob-

ficatione videtur usum noraine chrismalis servatur, et non est in aliquo Concilio insti-

Concil. Trident., loco citato. Imo ex hac defi- tuta. Nam quod de Concil. Meldensi dicitur,

nitione colligimus, juxta Ecclesice declaratio- supra osleudimus esse falsum; in Concil. au-

nem, hanc esse ^ignificationem hujus vocis tem Bracharensi II, cap. 4, fit ejus mentio,

apud antiquos Patres. Nam, licet ex prima sed tanquam de re longe antiquiori; imo ex
imposilione linguae Graecffi unctionem signi- supra adductis apertissime constal , bunc
ficet absolute, tamen ex accommodatione usas

accommodata est ad prajdictam materiam si-

gnificandam; qua^ interdum chrisma princi-

pale vocari solet, ut dislinguatur ab oleo in-

firmorum , seu catechumenorum ; interdum

vero appellatur unguentum, et ab oleo dislin-

guitrr, ut legimus eipud Justinum, q. 137, ad
Orthodox., ubi ante lavacrum dicit nos ungi

oleo, postea vero unguento consignari; sic

morem esse in Ecclesia antiquiorem, quam
sint omnia Goncilia, preeserlim generalia, post

Apostolorum iempora celebrata; ergo tradilio

heec ad Apostolos revocanda est. Quoniam
vero Apostoli qua^dam tradiderunt, non a

Ghristo, sed ab ipsismet iastituta, alia vero,

ut a Christo instituta et preecepta, probanda

superest ultima pars conclusionis , nimirum
hanc instilutionem esse posterioris generis.

etiam in Concil. Meld., cap. \, apud Bur- id est ab ipso Christo immediate maaasse,
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quodcum non possit ratione a priori probari, balsami esse de essentia hujus materiffi, ita

leslibiis fidc dignis adhibenda est fides; sunt

aulem in hac causa tot ac tales, ut cuivis pru-

denti ccrtnm fidem faciant. Primus est Dio-

nysius, qui, c. 4 de Ecclesiast. Hier., part. ^,

circa fincu), mentionem facit chrismatis sub

ut unctio in fronte oleo tantum facla sine

mislione balsami non solum illicita sit, sed
etiam insufficiens, ut sacramenlum faclum
teneat. Ila^c videtur fuisse sententia D. Thom.
hic, ut in Commentario art. 2, expUcuimus,

nomine unguenti, quod nos maxime divinos et sumitur etiam ex 4 contra Gent.,c.60. Ubi

efficit. De quo inferius part. 3, circa finem,

dicit : Unguenti, qux perficiendi vim liabet,

perfiisio eum, qui initiatus est, suavitate odoris

fragrantem facit; quod de puro oleo dici non

posset, ut per se notum est; latius tamen ejus

inler alia, qua; sunt de substantia hujus sa-

cramenti, ; onit confectionem olei et balsami,

quae chrisma vocatur. Idem in 4, d. 7, q. 1,

art. 2, qua?sliun. 2, ubi simpliciter dicit, raa-

leriam confirmationis esse oleum balsama-

unguenli ritum describens cap. 4, dicit, illad tum; et ad secundum ait, materiam hujus sa-

unguentum referlum esse odoris suavitate;

ubi quamvis nunquam expresse ulatur no-

mine b-.lsami, satis tamen illud indicat sub

nomine suavissimi odoris. Postea vero dicit,

illum ritum traditum esse ab Apostolis, ut

divinum et ejusdem ordinis, et efficacitatis,

cujus est Synaxis sacramenti, et in fine satis

aperte dicit, eam institutionem a Deo esse tra-

ditam. Secundus est Fabianus Papa in dicta

cramenti esse unam in actu, et multiplicem

virlute, sicut et alia mista; et habere virtu-

tem instrumentalem proportiouatam; et hanc

sentenliam frequentius sequuntur ibi Theo-

logi. Bonavent., art. 1, quaest. 2; ad 1; Ri-

chard., art. 1, quecst. 1; Scotus
,
quaest. 1;

Durand., quffist. 2; Alexan. Alens., 4 part.,

quffist. 24, memb. 2, art. 2, § 2, qui citat Ra-
banum, lib. 18 de Naturis rerum,cap. 6;

epist. 2, ubi expresse dicit, Doniinum Jesum Hugo de Sanct. Vict., lib. 2 de Sacram., p. 7,

Apostolos chiisnia conficere docuisse, sicut a ' ~

sanctis ApostoUs (inquit) prsedecessores nostri

acceperunt; supponit autem illam confectio-

nem ex oleo et balsamo constare debere, et

hoc modo prsecipit, ut singulis annis renove-

cap. 1; Turrecrem., in c. Litteris, n. 3, de

Consecrat., d. 3. Sed hi auctores non expli-

cant distincle, an mistio balsami sit essentia-

lis, sed solum dicunt, chrisma dobere confici

ex oleo et balsamo; quia tamen absolute lo-

lur. Tertius est Cypria., serm. de Unctione quuntur de materia sacramenti, ideo eis me-

chrismatis : Hodie (inquit) sacrum chrisma rito luec sententia tribuitur; et eodem modo

conficitur, in quo mixtum oJeo halsamum^ eam docet Hosius in Confessione fidei, c. 38,

regix, et sacerdotalis glorix exprimit unita-

tem, quibus dignitatibus initiandis divinitus

est unctio instituta; et inferius dicit, hujus-

modi chrismate sanctificari, confirmari, et

quodammodo consecrari christianos. Ex qui-

bus testimoniis, et ex aliis infra tractandis

coUigitur, quamvis nomen, chrisma, ex pri-

et Petrus Solo, lib. 2 de Confirmalione, etalii

moderni; imo et ConciliumColonicnse in doc-

trina de hoc sacramenlo, expressius docet,

balsamum esse de essentia, negalque, solum

oleum posse sufficere. Gabriel in 4, dist. 7,

art. 1; Paludan., qusest. 1, art. 2; Adrian.,

maleria de Confirmatione, art. 2, in 1 part.

mffiva impositione unguentum et unctionem illius, ad 5; Sylvest., verb. Confirmatio di-

si^nificet, tamen ex usu significare unguen- vina, citans Innocent., et Hostiensem, in c. 1

tum, quod ex oleo fit et balsamo, myslica ra- de Sacramentis non iterandis. Et eamdem

tione, ut dicit Innocent. III, in cap. unico de senlentiam, ut probabiliorem, sequitur Le-

Sacra unct. Unde apud sanclosPatres perinde desma, 1, p. 4, qu.est. 13, art. 2, dub. 3; et

est dicere, mistionem balsami esse ex Christi Sebastianus Oxomensis Episcopus in Gom-

inslitutione, et dicere, unctionem chrismatis mcnt. horum articulorum, n. 2;et Bellarmin.,

ex eadem cssc institutione, quia nomine chris-

matis inlelligunt quoddam mistum seu conipo-

8, cap

neulram

situm cx olco ct balsauio. Unde Grcgor. in

id Cant. 1 : Botrus Cypri dilectus meus mihi

in vineis Engaddi : In Engaddi (inquit) balsa-

tnum gignilur, quod cum oleo Pontificali beiie-

dictione chrisma cfficitur, quo dona Sancti

Spiritus exprimuntur.

10. Mistio balsami est de essentia hujus sa-

cramenti. — Dico crgo quarto, mislionem

lib. 2 de Sacramenlo confirmationis

et 9, idem insinuat, licet dicat

opinioneni esse de fide et contra fidem.

1 1 . Secundaprobatio. — Potest aulem hsec

sententia cx his, quae adduximus, variis

niodis fundari. Primo ex Concil. Florent.

diceute : Sccundum sacramcntum est con-

firmalio, cujus matcria est chrisma confec-

tum ex oleo
,
qnod nitorem significat con-

scientixj et balsamo, quod odovem significat
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bonr^ famx, prr Episcopum hmedicto. V\)\, fit, i:cc ox parfo matcrirc ncrossari. KU[)po-

licot non cxpresse dicat, ouinia li;cc , ({uai nitur ail foiniaui, scd csl quipi)iam post ea

numeravit, esse de essentia hujus materinc, cousequens. Unde licet omiltalur, sacramcn-

tamon in absoluta matcri.ie appollatione et tiim manet validum ; imo, eliatn a principio,

in a^quali numeralione id snlis indical ; tria potost nulla injuni^i satisfactio, et inlcrdam

enim numerat tcqualitcr , olcum, balsamum, ctiaui sinc culpa, ct niliilominus verum ficri

et bcucdiclioncm Episcopalcm; at priunmi sacramcntum; at vero in pra^senli confeclio

et tertium sunt dc essenlia ; ergo et secun- ex balsamo est ita necessaria ex partc mate-

dum. Dices : etiam infcrius agons de Eu- riro, ut praesupponatur ipsi forma), et simul

charistia; sacramento dicit, matcriam cali- concurrcrc dcbcat ad cnicicndum sacramcn-

cis osse vinum aqua mislum, ct tamon mislio tum ; neque lcgimus aliquando confectum essc

aquro non est essentialis. Rcspondclur, ne- hoc sacramcntum absque usu talis materia?,

gando anlccedens ; nam potius in diverso quod esse potest novum argumentum ad con-

modo loquendi de utroque sacramcnto sigui- firmandum hanc materiam esse esscntialcm.

ficavit Couc!'!ium, longc alilcr esse neccssa- Tertium argumentum sumi potest ex parte

riam mistionem in uno, quam in alio; nam de formac. Nam illa materia sacramenti, qutc nc-

confirmatione absolule dicit, materiaui ojus cessaria est ad veritalem forma^, est de es-

esse chrisma confcctum ex oleo et balsamo; sentia sacramenti; sed ad vcritatcm formre

deEucharistia vcro non dicit, maleriam esse hujus sacramcnti est ncccssarium olcum mis-

vinum mistum aqua, sed simpliciler dicit esse tum balsamo, ut patet cx iilis verbis : Con-

vinum de vile ; additque : Ci«' onfe consecra- firmo te chrismate salulis, quia (ut oslon-

tionem aqua modicissima adhiberi debet , ut dimus) nomine chrismatis, ex usu tolius

hoc genere diccndi significaret, aquam non Ecclesiae, et sanctorum Patrum, significatur

esse materiam, nec partcm essentialem ejus, compositum ex oleo et balsamo, Episcopali

sed cx prajccpto esse miscendam ob signifi- bcnediclione consecratum, et aucloritate Fa-

cationcm. Secundo probatur, quia ostcnsum biani, Cypriani, Gregorii, Innocentii et alio-

est, confeclioncm chrismatis ex oleo et bal- rum ostendimus; ergo hujusmodi chrisma est

samo ad usum hujus sacramenti esse ex de substanlia hujus materiae.

Chrisli institutione et mandalo; sed in nullo 13. Ultima probatio. — Ad argumenta opi-

sacramcnto ostendi polest , aliquid esse de nionis contrariae. — Ultimo constabit hrac

essenlia, nisi quia est ex institutione etman- conclusio magisque declarabitur ex res^wn-

dato Christi necessarium in materia, aut sionibus ad fundamenta contrariffi opiiuonis.

forma; et idco (ut infra videbimus) mislio Ad capitulum ergo primum de Sacramentis

aqu^ in calice non censelur esse ex priiecepto non iterandis, in primis dicitur, negari no.n

Chrisli, ncc proprie ex inslitutione, sed solum posse, quin, in eo casu, et in quocumque si-

ex institutione et prsecepto Ecclesiae, sumpto mili contingat hominem confirmari cum unc-
tamen a Christo, ut a causa exemplari, quia tione solius olei catechumenorum, aut infir-

'lla mistio non est de substantia illius sa- morum, absque mistione balsami debeat
cranienli; ergo sicut et mistio balsami est de iterum confirmari quoad substanlialia hujus
institutione et praeccpto Christi, ita etiam est sacramenti, quia, etiamsi demus conlrariam
de substantia sacramenti ; nec potest assi- opinionem esse probabilem, nihilominus sa-

gnari ratio, ob quam in hac materia, potius cramentum juxta illam confectum in re ipsa

quam in aliis, aliquid sit de institutione et est incertum , et, ut minimum, est etiam
preecepto Christi, quod non sit de substanlia. valde probabile, esse nullum; ergo non esL

12, Objectio. — Responsio. — Tertia pro- homo relinquendusinpericulocarendi hoc sa-

batio, — Solum posset aliquis subterfugere cramenlo; ergo itcrum dandum est illud ia

dicendo, satis esse, quod balsamum sit pars maleria certa; ergo non est verisimile hoc
integralis hujus materiae, quamvis non sit voluisse negare Pontificem; nec dubitari po-
essentialis, sicut in sacramento pcenitentiae test, quin, non obstante illo lextu, nunc sit

salisfactio est ex institultone et prtecepto licitum in eo casu iterum dari sacrauientum-

Chrisli, tamen solum est pars integralis. Res- ergo nccessario est aliter explicandus textus

pondetur, non esse similem ralionem
; nam ille. Deinde certum est illa responsione Inno-

illud est singulare in satisfactione, quia non cenlii supplendam esse in eo casu eam unc-
est pars, qu» actu concurrat ad componen- tionem ex balsamo, quae facta non erat. Non
dum sacramentum

,
quando substantiaiiter potest autem suppleri ungendo cum solo bal-
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samo sine oleo, tum quia talis unclio nun- quseslionisatisfaciat. Namindenoncolligitur,

quam fuitadhibenda, et ideo nec prsetermissa id, quod defait in utroque sacramenlo, cjas-

dici potest, neqae supplenda ; tum eliam quia deni esse rationis, quoad esse accidcntale

suppleri debet unclio ex balsamo benedicto

;

vel substantiale sacramento ; sed colligitur

balsamum autem nunquam per se benedicitur potias responsionem Pontificis generaliter et

separatum ab oleo; eril ergo supplenda unc- cum proportione esse singulis qucestionibus

tio ex toto chrismate, lalisqae, qualis praeter- applicandam; nimirum, in unoquoque sacra-

missa fuerat; non esfc aatem supplenda sine menlo supplendum esse id lantum, quod

forma, tum quia illi unctioni debita erat (ut defuerit, sive accidentale illud sit, sive es-

sic dicam) talis informatio, et hfec etiam fucrat sentiale.

prratermissa ; tum etiam quia prior forma 15. Ad secundum argumentum. — Ad se-

caruerat veritale, quia non cecidit in verum cundum argumentum c:c Patribus jam satis

chrisma, ut per illani significatur. Pontifex ostensum est, chrisma apud autiquos Patres

ergo cum dicit : Caute est supplendum, quod regulariter significare compositum illud ex

incaute fuerat prxtermissum, non negat, sed oleo et balsamo
;
quia vero prsecipua pars ejus

affirmat poliussubstantialia hujus sacramenti compositi erat oleum, eique modicum balsa-

esse in eo casu iteranda. Vel igitur solum mum miscebatur, ideo mirum non est, quod

negat, illam esse iterationem, ut ab auctori- interdum nomine olei significetur, praesertim,

bus supra citatis dicitur, vel addendum prae- cum ex eisdem Patribus, vel eisdem, vel aliis

terea est, negare Pontificem essc ilerandos locis constet, hujusmodi chrisma semper ha-

alios ritus et ceeremonias, quse in solemni buisse balsamum admixtum; in Concil. eliam

adminislratione hujus sacramenti observari Brachar. II, cap. 4, totum chrisma nomine

solent; unde aliqui coUigant, illud supple- balsami consecrati appellatur.

mentum privatim et occulte absque ulla so- 16. Ad tertium argumentum. — Ad ter-

lemnitaie esse addendum, prffiserlim ad vi- tium respondetur, primo conjecturam illam

tandam scandalum. Et ideo ctiam supra posse in favorem nostrre sententice adduci;

diximus agentes de baptismo, si contingat quia hactenus nunquam in Ecclesia defuit

in solemni baptismo committi sabstantialem balsamura sufficienter certum, ex quo posset

defeclum, privatim esse iterandara quoad chrisma confici, etiam in priscis illis tempo-

substantiam, non vero quoad solemnitatem ribus, quando Ecclesia, et his temporalibus

ct CEcremonias. Qaocirca juxta hanc inter- rebus magis egebat, et graviores persecu-

pretalionem, potius ex hoc textu confirma- liones sustinebat; cujus sufficiens argumen-

tur nostra sententia. Nam juxta responsum tum est, quod cum tempore Fabiani Pontificis

Innocentii unclio chrismatis supplenda est; quidam Episcopi so excusarent a chrismate

hoc juitem nihil aliud est quam supplere id, quotannisconficiciKlo, idqueper bionniumaut

quod est substantiale in sacramento. Unde trienniam differrent, eo quod balsamum per

nonnulli coUigunt in preedicto casunon solum singulos annos repcriri non posse causaren-

posse et debere sacramentum hoc quoad es- tur, eos Ponlifex graviter reprehendit ep. 2,

sentiam conferri, verum etiam id faciendum docens, qaotannis esse chrisma novuin confi-

esse absolute et nulla adhibila condilione, ciendam ct vetus cremandum, s/cui a 5a?icZjs

quia res videtur adeo certa, ut non sit neces- (inquil) Apostolis et corum successoribus ac-

saria talis condilio. Sed quamvis hoc sine ccpimus; hoc sancta Romana Ecclesia et Aii-

peccato fieri possit, eo qaod prsedicta sen- tiochena, a tempore Apostolorum custodit, et

tenlia probabilior sit et securior, non est Hierosohjmorum ac Ephesianorum tenet. Ai
tamen necessarium, scd adhiberi potest con- excusationem autem illorum Episcoporum,

ditio : Si non es confirmatus, etc, sive haec quod scilicet balsamum singulis annis non

exterius exprimatur, sivc interius tantum in invenirent , Fabianus nihil respondet , sed

intentione concipiatur, qaia, cum opinio con- tanquam frivolam, et nullius momenti iUam

traria sil probabilis in rc ipsa, incertum est, omittit; eaquc non obstante severissimis ver-

an prlus fuerit vcrum sacramentum, et con- bis factum rcprehendit, signilicans fuissc con-

ditio adjuncta nihil obstat posteriori sacra- fictam, et balsami copiam facUi negotio po-

mento, neque intentioni conficicndi iUud. tuisse reperiri. Undo et in Concil. Brach.

14. Neque contra pra^diclam inlerpreta- supra citat. prrccipitar, ut pro chris:nate seu

tioncni ohstatconjectura supra adducta, qaod balsamo benedicto nihil ab Ecclesiis cxiga-

Ponlifex in eo textu unica responsione duplici tur, sed gralis ab Episcopis detur. Quod est
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signnm, sino magno Inbore, aut dispendio 17. Al(jue'in himc modum inlolligonda est

potnisse semper repcriri; signum ergo est, illadeclaralio Pauli III,et alia concessioPii [V,

balsamum esse materiam sufficienter certam, qua) ab auctoribus refertur, conficicndi chris-

et abundnntom, noc propler ojus ponuriam ma in India, cum I)aIsamo illius roginnis;

dispensalum aliquando osse in Ecclesia, ut in non enim oxislimandum est, disponsasse

solo oleo hoc sacramentum conficiatur; aut Ponlinceni in matcria hujus sacramonti, sed

ea de causa caruisse aliquando fideles hoc declarasse tantum illam esse sufficientem ma-
sacranionto. Aliunde voro ost congruentis- loriam, et dedisse facultatom utondi illa

,

sima h;i>c matcria ad perfoclionom; el eflec- quod in eo casu prudentor fuit exislimatuni

tum hujus sacramcnti signilicandum, ul D. convoniens, ac nocossarium, (juia prius so-

Thom. in articulo satis explicuit. Ad proba- hnn balsamum Syriacum erat in usu. In ri-

lionem vero ex testimonio Plinii rcspondotur goro tamon exislimo id potuisse ficri etiam

imprimis majorem csse vim oxperienti;e, qua siue fiicuUalo Ponlificis; maximo, si allerius

a principio nascentis Ecclosioo usque nunc bals;mii copia non erat, quia illa erat materia

ostensum est, esse sufficicnlom copiam bal- sufficienter corla, monditer loqueado. Tan-

sami, semperque fuisse in Ecclesia ad hoc dem nihii rcfert, quod quantitas bdsami
sacramcnlum conficicndum, quam sit aucto- misLi oloo parva sit (quod in fine illius argu-

ritas Plinii diccntis, solum in duobus hortis menli objicitur) quia non dicimus csse de cs-

Judff"»! balsamum reperiri. Deinde non vide- senlia hujus m;ilcritc, quod singula; partcs

tur Plinius loqui de suo lempore, sed de an- ejus sint substautialiter mistffi ex olco et b;il-

tiquo; sic enini ait : Bahamum uni terrarwn samo, sed solum, quod ipsum unguentum sii;

Judd^x concessum, quondam in duobus tantum composilum et niislum. Nam hoc satis est, ut

hortis; itnque fieri poluit, ut olim rarius in- tota ipsa materia sit odorifera. Quod maxime
venirelur; postea vero in raajorem abundan- ad significationem sacramenti desideralur.

liam excreverit; quod ita accidisse usque ad Singulce etiam partes erunt mistae, saltem

sua tempora Plinius in sequentibus significat, quoad qualitates, per mutuam partium alle-

et apertias Jo^eph., lib. 8 Anliquitatum, c. 2, rationcni ; atque hoc satis est, ut solum olcum

alio.s 6. Ubi refort, Rcginam Saba plantam sine mislione balsami non possit safficere.

balsami Saloraoni oblulisse, cujus hodie (in- '18. Utrwn chrisma esse recens illius anni

quit) ferax est nostra regio, illiusque reginae sit de necessitate hujus materix. — Hic vero

muninceniise acceptam ferri oportet; et lib. iuquiret aliquis, an sit de necessitate hujus

15, c. 5, alias quarto de agro Hierichunlino materioc, ut chrisma sitnovum et recensillias

loqucns : Is (inquit) et balsamum fert, quod anni. Nam Fabi;inus supra dieit, hoc csse ne-

unguentorum longe pretiosissimum ibi tanlum cessarium ex AposLolica traditione; undo in

provenit, et eximiarum palmularum vim Goncil. C;u-thagiu. IV, c. 36, prsecipilur pa-

maximam; etlVier. exponens verbaillaEzech. rochis, ut a suis Episcopis singulis annis ante

27 : Juda et Israel balsamum, mel, et oleiim, Paschcc solemnitatem chrisma pelant.

et resinam proposuerunt in nundinis tuis, 19. Idemque staluitur in Concil. Vasensi,

dicifc terram Juciaca) seu Palestinse copiis ha- c. 3, et in Goncil. Tolet. I, c. 12, et colligilur

rum rerum abundare, et balsamum nasci in ex c. 51, ex Gollectis a Marlino Bracharensi

vincis Engaddi, quod eliam affirmat Gregor., Episcopo, et habetur in c. Onuii tempore, de

Cahlic. 1 , supra cit. Nunc denique magna co- Consecr., d. 4, et ex capite Quoniam, de Sen-

pia balsami ex India dofertur, quod, sive sit lent. excommunic, in 6. Respondetur, hoo

ojusdem speciei physice, sive non (hoc enim non esse de necessitate sacramenti, esse ta-

nihil ad veritatem sacramenli refert), non est men de necessitate prcecepti ; ita Palad., 4, <\.

tamen fictitium, neque adulterinum, ut qui- 17, quirst. 1, art. 2, n. 19. Prior pars cer;:i

dam putant, sed verum, licet colore differat, est, quoniam haec conditio chrismatis, quod
quia in fragrantia boni odoris et in effectibus, sit ejusdem vel alterius anni, est valde ex-

ahisquc proprietatibus habet sufficientem si- trinseca et accidentalis, ut ad substanliam

militudinem et convenientiam cum alio balsa- sacramenti pertinere censeaLar ; neqno in

mo Syriaco, et ideo simpliciter et univoce bal- dictis decretis vel in aliis est aliquod verbum.
samum existimaturet nominatur; propter si- unde id coUigi possit. Denique Concil. Flor.

milem enim rationem vinum, sive sit rubrum, non dixit, chrisma, eodem anno confeclum,

sive album, et sive specie differat, sive non, sed simpliciter chrisma esse materiam hujas

simpliciter est vinum, et materia sacramenti. sacramenti; sed quamvis sit vetus, vel aUe-

>
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rius anni, est verum chrisma; ergo esl suffi- benediclio est de essentia hujus mat»ri?e;

ciens materia, quantum ad substantiam sa- ergo absokite nulla est essentialiler requisita

cramenti spectat; quoc ratio probat idem esse ex institutione Christi; quidquid enim ex in-

stitutione Christi est necessarium ad substan-

tiam sacramenti, habet determinationem, cer-

tamque formam ab ipsomet Christo. Secunda
ratio dubitandi est, quia saltem non vide-

tur essenliale, quod heec consecratio fiat ab
Episcopo. Nam principalior est administratio

sacramenti, quam consecratio materiee; sed

non est simpliciler de essentia hujus sacra-

menti, quod ab Episcopo conferatur; nam,
ut infra videbimus, Papa potest in hoc dis-

pensare, cum tamen non possit dispensare in

his, quae sunt de essenlia sacramenti; ergo

judiciun» de quovis chrismate, quamdiu sub-

stantialiter incorruptum manet, et fragran-

tiam seu odorem balsami relinet; nam, si

liunc omnino amisisset, aut omnino nulla,

aut certe valde dubia materia esset, quia jam

videretur omnino corrupta, saltem quantum

ad mistioncm ex oleo et balsamo. Poslerior

pars probatur sufficienter decretis supra ad-

ductis. Hac enim de causa praecipitur, ut sin-

gulis annis in die CoBn?c Domini novum chris-

vna conficiatur, et per parochias distribuatur,

ot ut vetus concremetur, ut omnes unctiones,

[U£e chrismate conficiuntur, novo, et non multo minus Episcopalis benedictio materiaj

veteri chrismate fiant. Unde in c. Si quis de erit de essentia.

alio, de Consecrat., dist. 4, dicitur, eum, 2. Chrisma ex necessitate prxcepti, et sa~

qui tentaverit ex veteri chrismate baptizatum cramenti, debet esse consecratum ab Episcopo.

ungere, nisi prxoccupante morte, pro temeri- — In hac re dicendum est, non solum de ne-

iatis ausu ipsum in se sux damnationis protu- cessitale praeccpti, sed etiam de necessilate

lisse sententiam ; ergo a fortiori idem dicen- sacramenli ex parte materiai esse, ut chrisma

dum est de unctione chrismatis, quee fit in sitab Episcopoconsecratum, seu benedictum.

hoc sacramento, quee est omnium praecipua; Hsec est sententia D. Thom. hic, et omnium

et propterea in dict. c. Quoniam, de Senten. theologorum, paucis exceptis. Et coUigitur

excommun., in G, dicitur, chrisma posse con- primo ex Concil. Florent., loco supra citato,

fici in die Ccense, non obstante interdicto; definiente materiam esse chrisma ex oleo et

quoniam baptismus et confirmatio dari pos- balsamo per Episcopum 1)enedictum. Funda-

sunt lempore interdicti, ut ibi Gloss. notat : tur autem ha3c definitio in perpetuo usu Ec-

Quia vetus (inquit) chrisma non debet esse clesioe, et ex traditione omniumPatrum, quos

usui, neque de veteri chrismate debet quis citavimus. Dionysius enim, cap. 4 de Eccles.

chrismari. Denique Fabianus Papa expresse Hierarch., late describit chrismatis consecra-

dicit Apostolos jubentes docuisse, non am- tionem, quam dicit per Pontificem fieri. Cy-

plius, quam uno anno chrismate uti; atque rillus vero Hierosolymit., catech. 3 Mystag.,

deiaceps novo frui et non veteri. Hic autem adeo exaggerat hancconsecrationem, ut illam

annus computandus est ecclesiastico more cumconsecrationeEucharistiaeconferrevidea-

a Paschatc in Pascha, seu a feria quinta in tur, dicens : Vide, neillud esse putes unguen-

Ccena Domini ad aliam similem feriam quin- tu7n tantum; quemadmodum enim panis Eu-
charistix post Sancti Spiritus invocationem

non amplius est panis communis, sed estcorpus

Christi, sic sanctum hoc unguentum non am-
plius est unguentum nudum, neque, si quis

ita appellare malit, commune, sed est chrisma

Cliristi, quod adventu ^riritus Sancti, per ip-

sius diviniiatem, energicm habet; qua^ coni-

paralio sano modo est intelligcnda, per quam-
dam similitudinem, vel proportionem, non

vcro a?quahtatem. Fabianus item et Cypria-

nus, quamvis non expresso nomine consecra-

tionis utantur, tamen nomine confeclionis

chrismatis idem intelligunt, quia in Ecclesia

nunquam est confectum chrisma sine aliqua

bcncdictione. Unde Cyprianus de unctioue

chrismatis : Sanctificatis, inquit, elementis,

tam, ut satis colligitur ex citatis decretis.

SECTIO II.

Utnitn de substantia et de essentia hujus materiae sit,

ut chrisina sit ab Episcopo consecralum, seu bene-

i.".;ctum.

1. Ratio dubitandi prima. — Ratio dubi-

tandi secunda. — Ratio difficultatis potest

csscduplcx. Prima est, quia hoec benediclio

chrismatis soUim est sacramentale quoddam

ab Ecclcsia institutum, quod ejus auctoritate

mutationem seu variationem recipii; ergo

non est essentialis ; nam Ecclesia nihii poiest

instituere, vel mutare in his, qua? ad sub-

Stanliam sacramentorum pertinent. Et con-

finuatur, quia nulla certa, seu determinata jam non proprie natura prxbet effectum,, sed
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Vtrtits divina potenfius operatur, sed adest pria ost, qiiia (Iliristiis ita inslilnil
,

(nijus

verilds signo et Spirilus sacramento. Iniiocon- in.siiiuiio (^t voluntas satis ost pcr uobis Ira-

lius, opist. 1 ad Deccnliuni, c. 3, exprosse re- ditioneiu Ecclesiiie proposita.

quiril, ut chrisma sit ab Episoopo consecra- 4. Congruenlia vcro sufficiens est, quia tra-

tuni, non soluni ad oonfirmationem, sed eliam dilar a D. Thom. art, 3, ubi eam declaravi-

ad cirromonialom unclioncni, quiio fit in ver- mus, defendiinus, et confirmavimr 'mmeri-

lice baplizali {)ost baptismum. Denique om- toque eam rojicit Durand. in 4, dist. 7, q. 2,

nia C^oncilia, qu;c docent, chrisma non posse ubi ipse aliam adcUicit rationem, scilicet,

confici, nisi ab Episcopo, qua? supra tetigi- quia maleria sacramenti debet cctngruere mi-

mus et statim insinuabimus, supponunt, con- nistro, et ideo, ubi requiritur minisler conse-

fectiiuicrn chrismalis non csse niulain et cratusccrtaconsooratione,scilicet, Episcopali,

quasi niaterialem mistionem balsami et olei malcria etiam dobet esse sacrala ccrla benc-

(hanc enim quibbet facere posset), sed esse dictione; qure ratio, ut probabilis congruentia

etiam bcnedictionem aliquam, seu consccra- acceptari polcst, quanquam fundamenlum,

tioneni, ad quam Episcopalis auctorilas, et quod assumit, universale non sit. Nam in Eu-

consecratio necessaria cst, et suo modo con- charistia sacer niinister requiritur certa con-

currit. Quocirca uliicumque Patres de chris- secratione, et tamen ex parle matericC nulla

mate loquuntur, per chrisma intclligunt hoc pra^sanclificatio necessaria est; ete contrario,

mistum ex oleo et balsamo sic confectum et in extrcma unclione in ministro tantum rc-

consecratum; et ideo srepe vocant sacrum, quiritur sacerdotalis consecratio, in materia

seu sacratissimum, vel sanctum chrisma, ut vero prreexigitur Episcopalis benedictio; cu-

legilur in Concil. Trident., sess. 3, can. 2 ; et jus rei causam suo loco trademus; nam de

Laodic, can. 8, ubi vocatur chrisma coeleste, speciali ralione Eucharisliee satis dictum est

seu supercoeleste. Oplatus Milev., 1. 21 con~ in Comment. art. 3.

tra Parmen., sacrosanctum chrisma vocat. 5. Adprimam dubitandi rationem. — Pri-

Theoph. Antioch., lib. 1 conlra Christ. reli- ma ratio dubitandi in principio posita postu-

gionis calumniatores, vocat divinum oleum. lat ut explicemus, qualiter heec chrismatis

Eligius, Homil. 8, vocat sanctum chrisma ; in consecratio sit jure divino instituta, ac deter-

Concil. II Brachar., cap. 4, vocatur balsa- minata. Quidain enim Theologi, licet fatean-

mum benedictum, quod pro salute animarum tur, nunc esse de necessitate hujus sacramen-

perSpiritusSancti invocationemconsecratur; ti, ut fiat ex chrismate consecrato, dicunt

cum ergo Sancti simpliciter dicunt chrisma tamen posse Eoclesiam in hoc dispensare,

esse necessariam maleriam hujus sacramenti, seu statuere ut confirmalio fiat ex chrismate

loquuntur de chrismate juxta praedictum non benedicto.Utrumqueaffirmat Palud. in 4,

usum; sicut ergo hinc supra colligebamus dist. 7, queest. 1, n. 19, et quaest. 4, n. 34,

mistionem balsamiesse necessariam, ita nunc qui consequenter docet, Christum solum in

idem coUigimus ex eadem tradilione, de be- communi, seu disjunctim instituisse, ut con-

nedictione, seu consecratione materise. firmalio fieret ex chrismate consecrato, vel

3. Nec possunt hsec omnia testimonia ex- non consecrato, prout Ecclesia id pra^scribe-

plicari de sola necessitate pra^cepli, cum inter ret; ita tamen, ut illud esset essentiale, et

essentialia et necessaria simpliciter ex parle simpliciter necessarium, quod Ecclesia defi-

materiae Iipec conditio numeretur ; et ideo ab niret. Fundaraentum ejus solum est, quia

inilio Ecclesiae inviolabiliter et universaliter potuit ita fieri sine ullo incommodo, et quia

observata est talis conditio in hujus sacra- consecratio, quse de facto est, non est sacra-

menli administratione. Alque eisdem testi- mentum, sed aliquid sacramentale, et est niu-

moniis ostendi polest, eadem necessilate, et tabilis per Ecclesiam, et nihil reale addit, sed

tanquam de essentia sacramenti requiri ut puram relalionem rationis, seu denominatio-

hffic benedictio, seu consecralio, Episcopalis nem extrinsecam. Et hanc opinionem fere

sit; ideo enim in Synodo Rom. sub Sylvest., sequitur Capreol. eadem dist. 7, quaest. 2,

cap. 3, et Concil. Tolet. 1, cap. 20, et Goncil. ad 1

.

Carthag. II, cap. 3, et Carthag. III, cap. 36, 6. Mihi tamen nullo modo probanda vide-

et Hispal. II, cap. 7, hoc ipsum expresse et tur hffic opinio; nam si necessitas hujus con-

diserlis verbis cavetur, ne chrisma a pres- secrationis omnino penderet ex voluntatc

bytero, ncque ab alio, quam ab Episcopo Ecclesia^, nulla ratione ostendi posset, illam

conficiatur. RaUo autem hujus veritatis nro- esse de necessitate sacramenti; vel e contra-

XX. 41
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rio, si ea, qure adduximus, probant (ut vere chrisma, quem nunc Ecclesia tenet, nec for-

probant) eam esse de necessilate sacramenti, tassc nunc eundem modum in universa Eccle-

consequenter etiam convincunt, non csse in sia tam Latina, quam Grseca servari; cum
potestate Ecclcsire faccre, ut materia non tamcn ea, qupe sunt ex institutione Christi,

consecrata sit sufficiens materia hujus sacra- eadem sint apud omnes; ergo sola consecra-

menti; nam quod consecralio requiratur, tio in communi est essentialis; modus autem
non cx institutione Ecclesiffi, sed ab ipso est solum ex determinalione Ecclesiso. Et hoc

Christo manavit; hoc enim sensu dicunt Pa- etiam docet Palud. supra, ejusque opinionem

trcs, Chrislum in nocte Cosnae docuisse chris- quoad hoc sequitur Solo, d. 7, art. 3, et abso-

ma conficere. Jam enim oslendimus hanc

confectionem chrismatis, benedictionem ali-

quam includere. Unde Palres omnes et Doc-

tores in conclusione citali non tantum ex

suppositione deterniinationis Ecclesiac;, sed

lute loquendo, ita sentiendum videtur. Polest

autem duobus modis hoc expUcari. Primus

est, ut facta ab Ecclesia determinalione

consecrationis, jam non tantum consecratio

absolute, sed etiam tahs modus consecratlo-

simpliciter et absolute censent esse de essen- nis sit essentialis, et simpliciter neccssarius.

tia hujus raateriae, quod sit consecrata. Et Et hoc etiam affirmat Paludan., et conse-

confirmatur, nam alioqui non orania, quae quenter loquitur ; videtur tamen incidere

6unt essentiaUa in hoc sacramento, essent in eadem incommoda, quee contra priorem

immediate ex inslitulione Chrisli; quod vide- partem ejus sententiae a nobis illata sunt,

tur repugnare his, qu93 disputatione pra3ce- nimirum quod ahquid nunc de facto sit

dcnte Iradila sunt. Et est prscter communem essenliale, quod Christus immediate non in-

legem omnium sacramentoram novas legis; stituit; et quod essentia sacramenti pendeat

in nuUo enim alio sacramento determinatio ex institutione Ecclesife. Sed rcvera uon est

malericc, quoad aliquod essentiale, reUcta est quoad hoc simiUs ratio; unde quoad hanc

arbitrio Ecclesia). Sequela patet, quia nunc partem posset h?ec sententia probabiUter sus-

consecratio est essentialis, et tamen ejus ne- lineri, dicendo, facta ab Ecclesia delciinina-

^essitas dicitur simpUciter pendere ex deter- tione, et definito modo consecrationis, solnm

minatione Ecclesite. illam habere rationem sacrse cffiremoniae, et

7. Nec fundamentum Paludani quicquam reUgiosi cuUus, et ideo iUam soiam vere esse

obstat.QuiaUcetverum sit, potuisseChristum benedictionem sacramentalem , omnemque
aliter sacramenta instituere, tamen de facto aUum modum fore superslitiosum, et sacrile-

ipse vokiit esse immediatus auctor sacramen- gum, magisquc maledictionis, qnam benedic-

torum omnium, quoad omnia esscnliaUa; et in tionis nomen mereri. Atque hoc modo non est

hoc sacramento absolute voluit, ut ficret ex inconveniens, maleriam sacramenli pendere

materia praeconsccrata, per quam consecra- aUquo modo ex institutionc Ecclesiac, non

tionem, quaravis nihU physicum materite nd- quia ab illa pendeat designatio materiffi, sed

datur, dcputatur tamen, et quasi in actu quia ab illa pendere potest existentia (ut sic

primo constituitur, ut possit virtute divina dicam) ipsius materiee, seu quod talis revera

assumi in instrumenlum ad sanctificandos sit, qualcm Christus postulavit. Sicut in sa-

horaines, sicut aqua ex conlactu Christi dici- cramento matrimonii ex ordinatione EcclesisD

lur vim acccpisse regcneralivam; est crgo pcndel, quod hic sit vcrus conlraclus, vel

hecc consecralio ex Christi voluntate, veluti non ; ct in sacraraenlo confessionis pendct ex

condilio quaedam necessaria, seu praeparatio jurisdictione Ecclesiie, quod hajc sit vera

^cbita materiae hujus sacramenli. confessio, vel non. Secundus tamen modus
8. Consecratio chrismatis in commiini est cxplicandi hanc rem essc potcsl Christum

de essentia hujus sacramenti. — Restat vcro instituisse, ut chrisma consecraretur per

ulterius declarandum, qualis consccralio ne- Sancli Spiritus invocationem , ut Sancti Pa-

ccssaria sit in hac maleria ex Chrisli ineti- tres supra citati loquuntur; ideoque, quomo-

tutione. Vidctur enim neccssario dicendum, documque fiat hajc consecralio et benedic-

Chrislum non dclcrminassc modum conse- tio, dumraodo ab Episcopo debita intentione

crationis, scd solum in communi statuissc, ut fiat, esse sufncienlem ad substantiam sacra-

ha:c malcria cssct consecrata ; modum autcm mcnti, quamvis non servelur modus ab Eccle-

consecrationis Ecclcsiae ordinationi reliquis- sia pnescriplus. Nam quoad hoc, cajremonia-

se; quia nec est verisimilc semper in Ecclc- lis magis vidctur, quam substantialis, et ideo

sia scrvatum esse iUum nioduni consecrandi Ucet sit necessarius necessilate praecepti, uoa

••«
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tamen sacramenti; atquo ita vidoUir opinari so insufficions ad confioiendunj clirisma,

Sulo supra dicens, variaro consecrationen» qu.ilo a Ciiristo iuslituluni ost; et hoc iiiagis

niateriio, non esso subslanliani ojus mutare; conslahit ex soriiiontihus. Ratio autoui Gaje-

atque adeo nec substantiam sacranienli. Et tani nuUius niomenli ost, quia in Cijusis et

polcsthoc confirmari, quia non cst verisiniile virtutibus limilatis nullum argumenlum su-

omnes deprecationes, benedictiones, et coere- mitur a majori eireotu ad minorem, quando
monias, qucT. juxta Romaniim ritum fiunt in unus alterum non includit, nequc ei subor-

consecrationo chrismatis, essc dc subsLantia diiialur; quia eniin ignis potest gencrare

hujus materiic seu essenliales consecrationi ignem, non recte infercmus posse etiam ge-

ejus. Neque etiani designari possunt aliqua nerare aerem, licet minns perfeclus sit, quia

veriia vel facta, in quibus consislal ossentia revera hujusmodi arguinenlum non est a
talis consecrationis, ut facilc patohit atlonte majori ad niinus, sed vel a disparatis, vei

lcgenli, el consideranti totum illum ritum; polius a minori ad majus, seu a parte ad
ergo dicendum est, solum esse de essentia, totum; quia majus estposse utrunique, quam
quod materia consecretur per Episcopalcm alterum tantum. AUoqui etiam posset Cajeta-

benodictioncm, et Sancti Spiritus invocalio- nus inforre, possc simplicem sacerdotem

nem. Nam in hoc salis salvatur Christi in- templa, et aras consecrare, et omnia alia

stituiiu, et hoc de se seniper est sanctum et similia, qua) minora sunt, quam Eucharistiam

perlinens ad divinum cultum, quamvis in conlicere. Quod tamen sine dubio falsum est.

omissione aliorum, quye praecepta sunt ab Quia, licet sint minora, tamen propriam et

Ecclesia, possit peccatum intervenire; si ta- spccialem polestatem requirunt distinctam a

men in diversis Ecclesiis sunt in hoc divcrsi potestale consecrandi Eucharistiam, quai 11-

ritus probata consuetucUne recepti, illa varic- mitata est ad actus suos. Sic ergo est irl prfe-

tas et licita est, et non est In re substantiali, senti. Nam etiam confectio chrismatis est su-

sed accidentali sacramenti. Non omittara ad- pernaturalis actus a Christo institutus, requi-

verlere August., tr. 'H8 in Joan., in fine, si- rens specialem polostatem ab eodem Christo

gnificare, ut rite fiat hiiec consecratio, neces- datain; hanc aulein, ut ex antiqua traditione

sarium esse, adhiberi signum Crucis. Sed cum colligilur, dedil Christus solis Episcopis, non
August. idem ibi dicat de aqua baptismi, non simplicibus sacerdotibus; neque etiam Eccie-

vldeiur loqui de ritu essentiali, sed de rilu sia eam iUis concessit, cum potius omnlno
neccssario ex praecepto et consuetudine Ec- iUis interdicat tale ministerium.

clesiffi. Atque ita sufficienter responsum est 10. An Ecdesia possit concedere simplici

ad primam difficultatem. sacerdoti munus conficiendi chrismatis. —
'

. Ad secundam duhitandi rationem. — In Prima opinio. — Secunda opinio. — Major
scvj.nda petitur aliud dubium, scilicet, an sit difficultas est, an saltem possit Ecclesia lioc

omnino essentiale, et omnino invariabile, ministerium conficiendi chrisma concedere

quod benedictio sit Episcopalis, quod dubium simplici sacerdoti; tres eniui falsas senten-

posset remitti in disputationem de ministro; tias in hoc reperio. Prima est Paludan., dict.

tamen, ut plena notitia hujus materite habea- quast. 4, n. 34, qui sicut dixit, potuisse

tur, hic poterit expediri. Cajetanus ergo hic, Ecclesiam ordinare, ut sufficiat ad hoc sacra-

art. 3, indubium revocat, anconfirmatiof acla mentum chrisma non benedictuin, ita etiara

curn chrismatea simplicisacerdole consecrato dicit, posse ordinare, ut sufficiat chrisma
sit verum sacramentum; et putat, affirman- benedictum a simplici sacerdote; et conse-

teni partem esse magis ralioni consentaneam, quenter quidem loquitur, quia putat, nihil de
quia sacerdos simplex potest efficere maxi- hac chrismatis consecratione Christum In

mam cousecrationem , sciUcet, Eucharistiee

;

particulari slatuisse; sed sicut hoc fundamen-
ergo et quamcumque minorem, Ita ut facta tum falsum est, ita et ea, quae illud conse-

leneat, quamvis peccet faciendo. Ilsec vero quuntur; ostensum est enlm ex definitione

Cajetani opiuio singularis est, et contra om- Concil. Florent. et aliis, Episcopalem conse-

nes Theologos, et plane repugnans his omni- crationem esse de essenlia hujus materiae, et

bus, cjUce in confirmationem conclusionis consequenler esse immediate de instilutione

adduximus. Ostendimus enim, chrisma ab Christi; ergo non potest Ecclesia absolute et

Episcopo beuedictum esse de essentia, ex simpliciter ordinare, ut minor benedictio

primffiva iustitutione hujus sacramenti; ergo scUicet, asimplicisacerdotefaclasufficiiit.Se-

benedictio facta a sinipUci sacerdole esl per cunda sententia esse poLest, per modum dis-
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pensationis seu delegationis, posse hanc po- rantia id quod de se erat prohihitum atque

testatem concedisimplici sacerdoti,non solum irrilum. Denique ex illa negativa, quod pres-

a Pontifice sed etiam ab Episcopo. Ita tenet byter nihil agere possit sine conscientia Epis-

Lcdesma hic art. 3. Fundatur in Concil. copi, non sequilur illa affirmativa, scilicet,

Toletan. I cap. 20 ubi sic dicilur : Quamvis posse omnia agere sciente et consentiente

pene ubique custodiatur, ut absque Episcopo Episcopo; solum ergo sequitur, presbyierura,

chrisma nemo conficiat, tamen quia in aliqui- eliam in his, qu£e sibi concessa sunt, depen-

bus locis vel provincHs presbyteri dicuntur dere aliquo modo ex scientia et facullaie sui

chrisma conficere, placuit, ex hac die nullum Episcopi. Addere eliam hic obiler possumus

alium, nisi Episcopum, chrisma conficere. Ex dupHcem inler alios esse usum chrismatis:

quibus verbis non sohim in favorem hujus unum cseremonialem respectu baplisuii; alte-

sententire sed etiam prcecedenlis, potest mul- rum substantialem respectu sacramenli cou-

tiplex argumenlum sumi. Primo, quia dicit, firmationis; quamvis ergo Ecclesia non possit

pene ubique custodiri , ut solus Episcopus concedere simplici sacerdoti absolutam potes-

chrisma conficiat; ergo non est simpUciter tatem conficiendi chrisma, quod sit sufficiens

necessarium. Secundo, quia non dicit ilUid materia sacramenti confirmationis, posset ta-

chrisma, quod fiebat a presbyteris, fuisse men concedere potestatem conficiendi cbris-

irrilum et inane, sed solum prohibet in pos- ma, quo in vertice ungatur baplizatus, quia,

terum fieri; ergo signum estiUud prius antea cum hoec ceeremonia sit ex sola inslilutione

faclum fuisse saltem ex commissione Episco- Ecclesipe, etiam ejus materia potest per Ec-

pi. Tertio quia iUa verba : Placuit ex hac clesiam muf;^.ri. Quod ergo in iUo ConciUo

die etc. valde indicant, hanc solum esse insinuatur, fuisse aliquando aUcubi abusum,

prohibitionem Ecclesiaslicam. Quod etiam vi- ut simplices sacerdotes chrisma conficerent,

delurcolU"iposseexConcil.Carthag. II, can. non est necessarium inleUigi de chrismate

3 et ex Concil. Bracharens. I, can. 37, di- confirmationis, quia non est verisimile, ia

c^nte antiquos canones vetuisse, ne presby- aUquilms Ecolesiis GathoUcis hoc fuisse ali-

ter audeat chrisma benedicere; aUoqui deponi quando permissum, neque fuisse tantam igno-

iussisse. Quarto, ponderat Ledesma, quod rantiam iii Episcopis, ut tali chrismate ad

mhi\ dicilur : Sine conscientia Episcopi nihil confirmandum utercnlur; verisimUius ergo

presbyteri agere prxsumant; ergo, eo sciente est sokuTi ad ca-;remonialem usum baptismatis

et consentiente, poterunt chrisma conficere. hoc fuisse alicubi ex negUgentia introductum

W. Sed nihilominus hajc senlentia est sine vel permissum.

dubio falsa. Quia conficere chrisma pertinet 4 3. Tertia opinio probabilis est. — Tertia

ad potestatem ordinis : sed simplex sacerdos sententia est, jure divino solum Episcopum

ex vi sufe ordinationis non habet hanc potrs- posse ordinarie verum chrisma conficere;

taler.r er"o neque Episcopus potesl illam dare nihilominus tamen posse Summum Pontificem

per dispensationem , seu delegationcm. Palet hanc poteslatem delegare simplici sacerdoti;

consequentia, quia Episcopi non possunt ex- ita opinatur Cajetanushic, et ineamdem sea-

tendere (ut sic dicam) polestatcm ordinis ad tentiam incUnat Solo, quem sequitur Victoria

aclus, ad quos characterest de seinsufficiens, in Sum., materia de hoc sacram., § 43. Fun-

scd solum possunt concedere potestatem ju- damentum eorum est, quia magis est coafir-

risdiclionis. Et hoc a forliori magis constabit

ex his, quae dicemus circa consequentem sen-

tenliam.

42. Nec decretum illud Concil. Toletani quic-

qnam ol)Slat. Nam, quod dicit, penc ubiquc

custodiri, elc, non idco est, quia alicubi ali-

ter rile fieret; sed quia ex ignorantia, vel

prava consuetudinc, alitcr ficbat in aliquibus

locis. Et (luamvis Concil. ibi non dicat ex-

presse illud fanum fuisse irrilum, tamen ne-

que ctiam affirmat fuisse ratum ; unde verba

illa prohibentia
,
juxta capacitalem materia)

inloUigenda sunt, non lanquam dc novo in-

.ducentia prohibitionem, sed tanquam dccla-

mare, quam chrisma conficere; sed quamvis

jure divino solus Episcopus possit confirmare,

nihilominus Papa potest hanc potestatem de-

legarc simplici sacerdoti; ergo multo magis

hoc potcrit ,(icri in conficiendo chrismate. Et

ha^c sententia tribuitur Scoto, dist. 7, q. 1.

Sed ibi nihil dc confectione chrismatis, sed

solum de sacramenli confirmationis ministerio

dispulat. Est fnnien h?cc opinio probabilis

proplcr ralioncm factam; nam si sacramen-

tum ipsum potcstcommitti sacerdoti, curnon

materia^ pra-paratio? Item, quia alia) conse-

cratioucs calieis vel altaris possunt per sum-

mum Ponlificem simplici sacerdoti couimitti;
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ergo et hrac. Patet consequentia, tnm quia sacerdos, cui hoc ministcriun) comiTiiHilur

ha^c omnia tantum sunt qu;xMlam sacramcn- habeat chrisma ab Episcopo consecratum.

talia; lum ctiam quia in Concil. Toletan. VIII, Ilem, quia cum per se hoc sacramentum ad
cap. 7, .rqualiler dicitur, divinam auclorita- Episcopum pertineat, si aliquandoex dispen-

lem Kpiscopali ominentire concessisse, qurc sationo alleri conmiitlitur, cxpcdit, ut sallem

ca^leiissacei'dolil)us exercendapi-f^iiihiiit, sci- in ipsa maleria Episcopalis auctorilas intcr-

Ijcct templorum Dei sacralioncni, cjunsmatis veniat. Denique, quia expedit, ut materia

benedictionem,sacrorumque ordinum institu- substanlialis sacramenti, quoad omnes suas

lionem, (lUiio a nullo altero confcrri, quam a condiliones cssentiales, sit invariabilis; Epis-

solis PontificiI)us, possunt. copalis autem benedictio est substantialis con-

\i.ProbabHiorsententiaopposita.— Nihilo- ditio liujus malerite, ut ostensum est; et ideo

minus conlraria sentenlia proijahilior et Con-

ciliorum decrelis conformior videlur. Primum
quia ostensum ost, c]e jure divino solis Epis-

copis datam esse hanc polestalcm coiificiendi

chrisma; ergo sine sufliciente aucloritate ex-

non fuit conveniens, ut vorialionem, seu dis-

pensationem aliquam reciperet; maxime cum
hoc non sit sacramenlum necessilatis, et ra-

rissime evenire possit necessitas vel justa oc-

casio talis dispensationis. Sedquteret tandem
tendonda non cst hrec potestas ad alios, prse- aliquis, ulrum e contrario possit Suinmus
ter Episcopos; ergo sine eadem auctorilate, Pontifex privare inferiores Episcopos potes-

tate conficiendi chrisma. Respondetur, non
magis possc Summum Pontificem privaro in-

feriores Episcopos hac potestate, quam potes-

tateconfirmandi, de qua infra dicendum est,

quia etiam heec convenitEpiscopo jure divino

ex vi suse consecrationis. Unde talis actus

pmecise ad potestatem ordinis pertinet, neque
essentialiter requirit potestatem jurisdictio-

nis. Potest crgo Episcopus justa ex causa

asserendum non est, Summum Pontificem

posse quasi exlendere hoc jus divinum, seu

hanc potestatcm concedere simplicibus sacer-

dotibus. Antecedens coUigitur ex Dionys.,

Fabiano, et Cypriano, et Concil. Rom. sub

Sylvestro, et aliis supra cilatis, et ex Concil.

Tolet. VIll, cop. 7, et ex Concil. Wormatien.,

can. 2 : Chrisma, inquit, conficere nullus

prxter Episcopum prxsumat; na^n illi soli

hsec dignitas concessa est. Sed maxime hoc prohiberi, ne chrisma conficiat, sicut potest

confirmat Concil. Florent.; agensenimde mi- etiam ab aliis actibus sui ordinis suspendi;

nistro hujus sacramenti , dicit esse Episco- non tamen potest ita privari potestate, quin,

pum, tamen aliquando ex concessione Sedis si id faciat, factum teneat, quamvis male
Aposlolicae simplicem sacerdotem illudminis- faciat, sicut de aliis actibus, praecise sumpta
trasse ex chrismate per Episcopum confecto. polestateordinis, dicisolet, etinfraaltingetur.

In quibus verbis significat nunquam factum Quo fit, ut chrisma confectum ab Episcopo

esse neque fieri posse, ut hoc sacramentum haeretico, schismatico, vel excommunicato,

detur alio chrismate, preeterquam chrismate verum chrisma fit et sufficiens materia hujus

consecrato ab Episcopo. Quod testimonium sacramenti, quia revera illi convenit totum

solvit rationem in contrarium adductam, quia id, quod ex Christi institutione est de essentii

licet simpliciter majus quid videatur conferre hujus materiae; quamvis conlrarium doceat

sacramentum, quam conficere chrisraa, tamen Cyprianus, epist. 70; sed ipse procedit in sua
revera majus est utrumque concedere sim- sentenlia, supra improbata, ut August. etiam
plici sacerdoti, quam alterum tantum. Unde notavit, nostram docens sententiam, lib. 5
unum legimus aliquando concessum, quod de Baptism., cap. 19 et 20, et tract. 118 in

rarum est et singubre, ut infra videbimus, et Joan.

ideo non est od utrumque extendendum, quod
nunquam legitur factum. Unde nostris tem-

poribus Gregor. XIII dicitur concessisse po-

teslatem confirmandi in India sacerdoti sim-

plici, hac vero lege, ut uteretur chrismate

consccrato ab Episcopo. Et potest addi etiam

SECTIO III.

Quse unctio chrismatis sit materia proxima hujus

sacramenti.

1. Objectio. — Responsio. — Diximus de
conjectura, quia multo minor est necessitas materia remota; superest, ut de proxima di-

hujus dispensationis, quani alterius; nam camus. Dequa primo certum est, substantiam
ssepe potest accidere, ut Episcopi non possint et essentiam ejus consistere iu unctione ex
mitti ad ministrandum hoc sacramentrim; chrismate facta, ut ex Concil. Florent. et ex
semper tamen potest facile fieri, ut simplex omnibus, qute Iiactenus tractavimus, constatj
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et cx generali regula sacramentorum
,
quod consentanea verbis formae, quee sic habent

:

in illis, qu.ie in usu consistunt, proxima mate- Consigno le sinno crucis, et confirmo te chris-

ria cst actualis asus mnteriffi remotffi, circa inatesalutis; nam per priorem partem signi-

eiim, quisacramentum reciprt;ut inbaplismo ficatur consignatio, per posteriorom autem
materia proxima est ablutio, et in extrema chrismatis unclio, et ita etiam possent facile

unctioneunctioex oleobcncdicto; hicergoest interpretari Patrcs, cum hoc sacramenlum
unctio chrismalis. Confirniatur, nam illa est vociint signaculum Dominicum, ut est apud
mntcria proxima sacramenti, in quam proxime Cyprian., epist. 73; et apud Euseb. ex Gornel.

forma cadit: sed forma hujus sacramenti Pap., Ub. 6 Hist., cap. 33, ahas 35, ubi vocat,

proxime applicalur ipsi unctioni; ergo unctio Domini sigillum, quo baptizatus ab Episcopo

est proxima materia. Confirmatur secundo, obsignatur; nam ad hoc satis est, ut sacra-

nam illa est proxima materia
,
per quam mentum hocsigno crucisperficiatur, qnamvis

proxime fit, et significatur effectus sncra- ipsa unctio sub illo signo non fiat. Unde
menti; hujusmodi autem est unctio, unde est Ambros. illas duas actiones videtur distin-

illud TerluU.ian. : Caro iingitur , ut anima guere, lib. 6 de Sacram., c. 2, dicens : Unxit

coiisecrelv.r. Caro signatur, ut animaSpiritu te Deus, signavit te Dominus seu Christus.

illuminelur. Taudem hac ralione sacramen- Nihilominus certum existimo, signum crucis

tum hoc sffipe vocalur unctio; et significare debere adhiberi in hoc sacramenlo. non ut-

dicitur athletam Christi. Legatur Dionys., cumque, sed in ipsa unctione atque adeo illam

dict. cap. 4 de Eccles. Hierar.: et Cyprian., figuram csse essentialom modum hujus unc-

epist. 70; et Augustin., dict. Iract. 118 in lionis. huncque esse sensum formcc, nt sentit

Joan. Solnm ergo superest explicandum, qua- D. Thom. in dicta solut. ad 3, et colligitur ex

lis et quanla debeat esse hssc unctio. Circa antiquis Patribus. Dionys. enim, cap. 2 de

primum de qualitote dicendum est. de neces- Eccles. llierarch., p. 2, circa finem, dicit,

sitatc hujus malerise esse, ut haec unctio fiat peracto baplismo pcrduci baptizatum ad Ilie-

in figura seu signo crucis; ila sentiunt com- rarcham, qui unguento, quod maxime divi-

muniler Theologi, D. Thom. hic, art. 4, ad 3, nos efficit, eum signat; alia vero tnmslatio

et aUi in 4, dist. 7; ubi Scotus, qua?st. 1, in habet, insignit; quod generaUus verbum,

definitione hujus sacramenti ponit, quod sit magisque a;quivocum est; tamen Innocenlius

unctio in figura crucis; expressius Durand. I, dicta epist. i, cap. 3, proprie utitur verbo

ibi, quffist. 2, num. 9; Gabr., art. 1; Soto, signandi seu consignandi, cum ait, non licere

art. 4, et aUi. Probari autem soiet ex Ste- presby ter is frontemex eodemoleo, idesichris-

phano Papa, in cap. Numquid, de Consecr., mate, signare, quod solis debetur EpiscopiSf

dist. 5,ubi dicit : Omnia chrismala sacerdo- cum tradunt Spiritum Sanctum Paracletum;

talis minislerii crucis figura perficiuntur. ct Gregor., iih. 3, epist. 9 : Pres%/e?v', inquit,

Sed ex hujusmodi generalibus locutionibus baptizatosinfantes signareinfrontechrismate

non coUigilur ossenlialis ritus , ut supcrius non prtesumant. Unde propriissime Constau-

circa testimonium August., in tract. '118 in tinus in suo edicto : Septiformis, inquit, gra~

Joan., dicebamus. Probatur ergo ex veritate tiie Sancti Spiritus consignationem adhibuit

formffi hnjns sacramenti, nam ille modus, beati chrismatis unctione, vexillum sanctcc

si^nificatus per formam in usu maleriic et crucis in mea fronte linivit, dicens : Signet te

necessarius ad ejus veritatem, est etiam ex Deus, etc; constat ergo ipsam unclionem

parte materiffi necessarius et essentialis; scd faciendam esse in figura crucis, et hunc ritum

per formam significntur unclionem iianc de- semper esse servatum, sicut modo servatur;

bere fieri in (igura crucis, ut ex illis verbis et hujusmodi signationem significari per illud

nalet : Signo te signo crucis; ergo illa figura verbum iovurxiSigno tesignocrucis, utetiam

unctionis est essentialis materiae. Dices, hoc ex Pontificali Romano clare constat. Est ergo

argumcnto recte convinci de necessitate hujus haec institutio, qufe per patriam traditionem

sacranicnti esse, ut Episcopus signet signo ad nos pervcnit. Ejus vero congrucntia adhi-

crucis eum, quem confirmat, non tamen pro- beri potcst, quia pcr hoc sacramentum r!e-

bari, ipsanimet unctioncm debere fieri sub signatur et armatur baptizatus miles ad spi-

figura crucis; posset enim Episcopus prius ritualcm pugnam; et ideo decuit, signo crucis

luido pollice signarc confirmandum, ct postca muniri, illudquc palam ferre, ne illud confi-

mpliciter contingcre seu ungero chrismate. teri timeat aut erubescal; quia vero sola unc-

; ,0 videlur hic ordo et ha:;c duplox actio csso lio est essentialis aclio cx parte materia^ hnjus



DISPMTAT. XXXllI, REf^T. III. G47

sacramcnti, ideo onmdem fieri oportnit sub hanc cforemoniam esse cssentialein. Propter

figura crucis
,

quia pcr illam confirmatur hoc Ledesma hic, arl. 9, dicil, hoc lanlum

honio, et miles Chrisli designalur. csse de necessitate pra^cepti Ecrlesia^, non
2. Qua' sit ?na(erix et quantitas necessaria. sacramenti, et consequcnter, quocumfiue loco

— Circaalteram partem dc c|uantilalo unctio- vcl parle corporis (iat unctio, factum teuere,

nis, sicut supra de baptismo, ita hic distin- liccl peccet sic adminislrans. Scd est sentcn-

gucre possumus de quanlitate, aut ex parte lia non soluui falsa, sed ctiam valdo temera-

materioe seu chrismatis, aut ex parte suhjecti, ria, ut satis patet ex his, qua3 adduxinms, et

quod ungitur. Ad priorcm intcrrogationem qua^adducit Bclhirm., lib.de hoc sacramento,

facilc dicitur, eam quantitatem cluismalis cap. 8. Respoudclur ergo, non oportere, ut

sufficere, quae salis sit ad signum crucis im- Patres antiqui dicant esse de essentia, in actu

primendum in ea parte corporis, quro consi- signato (ut sic dicam) et scholastico more; hoc

gnandafuerit.Unde,cumhax'consignatiosuc- enim non est apud illos usitatum; satis ergo

cessive fiat, parva sane chrismatis quantilate est, quod hicc CiTremonia inter csscnti-.ilia

pcrfici polcrit. In secunda vero interrogatione numeretur, et quod invariabili ritu servata

certum est, de necessitate hujus sacramenti semper sit ac servelur; sic enim in extremse

esse, ut ha3c unctio fiat in fronte cjus, qui unclionis sacramento colligimus, unclioncs

confirmatur: quanquam cnim hoc non expli- quorumdam partium esfee essenliales, expcr-

cetur in forma, tamcn tradilio et usus docet, petuo el invariabili ritu, et quia ex IradiLione

esse neccssarium; et quidem de necessilate inter esscntialia numerantur. Sed urgebis,

prEcceptires indubitata est, idqueutminimum simili argumonto po.sse probari, non solam

docet D. Thom. infra, art. 9; quod vero sit unctionem in fronte, sed quasdam etiam alias

etiam essentiale, docuerunt expressius Du- esse essentiales, nam Cyrillus HierosolYmit.,

randus, Scotus, Palud.jGabr., Solo, Sylvest., catech. 3 Mysfngog., ffique dicit frontem et

et alii supra cilati. Et colligitur ex omnibus alios sensus corporis chrismate inungi : Et
decretis supra citatis, in quibus prohibetur primim qiiidem, inquil, fronti illinitur, ut
simpUcibus sacerdolibus solo unctio chrisma- eum abstergat a vobis pudorem, quem primus
tis, qufe fit in fronte baptizali, qu£e dicilur howo transgressor perpetuo circumferebat;

propria Episcoporum; significant ergo, con- simulque efficiat, ut possitis vultu non velato

firmationcm essentialiter esse unctionem seu gloriam Domini intueri, et addit : Deinde vero

chrismationem in fronte; et ila illam vocat aures unguntur, postea nares, etc. Responde-

Innocent. III, in cap. unico de Sacra unctione, tur, fortasse eam cnoremoniam tunc in Eccle-

rat!onen;que reddit Concil. Florent. dicens : sia observari solitam fuisse, quae tamenncque
Ideo in fronte, ubi verecundice sedes est, con- in aliis, prcBsertim in Romana, fuisse legitur,

pmandus inungitur, ne Christi nomen confi- neque nunc servatur; et hoc est sufficiens

teri erubescat , et prxcipue crucem ejus, qux signum, illas alias unctiones nou esse, nec
Judoeis est scandalum, Gentibus autem stulti- faisse unquam de essentia, sed accidentarias;

tia, secwuhun Apostolum, propter quod crucis neque ipse Cyrillus eas ponit, ut omninc
signo signatur, ex August., enarrat. ad Psal. sequales; sed unctionem in fronte ponit, ut

441, dicente : Usque adeo de cruce non eru- primam etsubstantialem, alias ut accessorias.

besco, ut non in occulto loco habeam crucem Atque ex his satis etiam constat congruentia

Christi, sed in fronte portem , et subdit : Qux- hujus ritus, prffiserlim ex verbis Cyrilli, Au-
damsacramentaaliter atquealiter accipimus; gustini, et Concilii Florenlini, quam lalius

quxdam ore, quxdam per totum corpus; quia explicat D. Thom. infra, art. 9.

vero in fronte erubescitur ille, qui dixit : Qui 3. Ulrum sit de necessitate hujus sacra-
erubuerit me coram hominibus, erubescam et menti, ut unctio manu et pollice fiat. — Non
ego eum coram Patre meo, ipsam ignominiam omittam autera hoc loco uiquirere, an sit de
quodammodo, et quam pagani erubescicnt, in essentia hujus malerife, quod unclio et con-
loco pudoris constituit; significans esse ali- signatioproxime fiat manu ctpolIiceEpiscopi;

quod sacromenlum, quod in Ironte est neces- nihil enim de hoc invenio ab auctoribus dic-

sario recipiendum, quod tamen nullum esse tum; cum tamen res possit in dubitationem
potest,nisisacramentum confirmaiioms. Unde venire, nam posset ha^c unctio fieri ab Epis-
est illud Tertuliian., lib. dePra;scriptionibus copo, medio aliciuo instrumento, ut penna,
hserelicor., cap. 40 : Signat in frontibus mi- aut alio simili; et tunc ex parle materia? niiiil

lites suos. Dices, nunquam expresse affirmari videtur deesse ex his, quae ut essentialia ab



648 QU^ST. LXXII, ART. IV.

omnibus ponuntur, quceque sufficerent ad ve-

ritatcm formge et omnium parlicularum ejus,

neque eliam aliquid deesset ex parte minis-

tri, nam tunc eliam vere Episcopus inungerel,

sicut vere scribit, qui medio calamo scribit;

non videtur ergo hoc esse essenliale. In con-

trarium est, quod Ponlificnle Romanum dicit,

hanc unctionem debere fieri ipso pollice dex

menli, in qnam solum cadit forma, quam
oporlet esse efficacem. In contrarium autem
est fnclum Apostolicum, propter qiiod expli-

candum, hoc dubium propositum est; legimus

enim in Aclis Apost., 8 et9 cap., Aposlolos

ssepe tradidisse hoc sacramentum sola manus
impositione absque uUa unclionc, aut chris-

mate; ergo signum est, unctionem non esse

trse manus chrismate intinclo, et hoc videtur essentialem, solamque manus imposilionem

perpetuo in Ecclesia servatum; quin potius posse sufficere; aliunde vero nunquam in

ait Durand., lib. 6 RalionaUs, cap. 84, polli- Scriptura legimus hoc sacramentum datum
cem Pontificis ad hoc specialiter in ejus con-

secratione consecrari. Respondelur : non vi-

detur dubium, quin hoc siL de necessitate

prfficepti, quia est res gravis, et ab Ecclesia

servata et prsescripla in rilu tradendi hoc

sacramentum.Deinde probabile mihi est, esse

necessarium et essentiale, ut htcc unctio im-

mediate fiat manu seu digito Episcopi, prop-

ter ea quae de manus impositionc dicemus

esse snie manus impositione ; cur ergo nega-

bimus esse essentialem, praesertim, cum ex
antiquis Patribus habeamus, etiam post Apos-
tolorum tempora, servatam inEcclesia fuisse?

Hinc enim Cyprian., epist. 72, manum dicit

imponi ad accipiendum seudandumSpiritum
Sanctum; et Tertullian., lib.de Resurrect.

carnis, cap. 8 : Caro manus impositione adum-
hratur, ut anima Spiritu illuminetur ; et lib.

statim, dubio sequenle; est enim probabile, de Raptis., cap. 8 : Dehinc manus imponitur

manus impositionem esse aliquo modo de es

sentia hujus sacramenti. Quod haec unctio fiat

pollice manus dextra3, non videtur ita essen-

liale, quin si conlingeret fieri alio digito, etiam

manus sinistree, sacramentum factum teneret,

quia tunc esset sufficiens manus impositio, et

cffitera omnia, quse ex parte materioe et for-

mse ut essentialia ab omnibus requiruntur,

concurrerent. Ulud vero speciale de pollice

dextro, quamvis in Pontificali ponatur et

per benedictionem advocans, et invitans Spi~

ritum Sanctum, quibus locis Pamelius multa

congerit; et Augustin., lib. 3 de Raptismo

contra Donalislas, cap. 16, in Ecclesia Ca~
tholica inquit dari Spiritum Sanctwn per
manus impositionem ; et similia testimonia re-

perientur passim in Patribus cilatis, apud
quos hac de causa hoc sacramentum frequen-

tius vocalur manus impositio.

2. Quomodo usi sint Apostoli manus impo-

prfficipiatur, quia regulariter est aptius ac sitione. — Prima opinio. — In hac ro prius

decentius, nontamenpolest indecolligi, quod explicabimus Apostolorum factum, seu con-

sit essentiale; nec video aliquod sufficiens suetudinem; et inde facile constabit, quid de

fundamentum ad id asserendura. re ipsa dicendum sit. De usu ergo Aposto-

lorum variae sunt opinioues. Prima est,

Aposlolos semper fuisse usos sola manus im-

posilione ad confirmandum fideles, absque

chrismate vel unctione. Ita teuent Alens.,

4 part., quaest. 24, memb. 1 et 2; ^(yiav.,

in 4, dist. 7, art. '1, quaest. 4 et 2, qui noa

1. Duo possunt in hoc titulo inquiri, quae solum de Aposlolis ita sentiunt, sed etiam de

diclio exclusiva indicat. Unum est, an prae- nliis Episcopis primilivae Ecclesiae peraliquot

dicla unctio sit ita necessaria, ut sine illa non annos, seu usque ad Conc. Meldense, ut ait

sufficiat manus imposilio. Aliud est, an Alensis, quia non potuerunt (inquiunt) in

practer illam requiralur manus impositio. Et primitiva Ecclesia statimomnia redigi adeum
primum quidem horum satis videtur ex ordinem, in quo erant permansura. Haec vero

SECTIO IV.

Ulrum sola unctio chrismatis absque alia mamis im-

positione sit necessaria materia proxima liujus

sacramenti.

diclis resolutum; ostensum est enim esse

hanc unctioncm essentialem materiam; sed

opinio, quantum ad alios Episcopos praeter

Aposlolos, et maxime post illorum tempora,

sine parte essentiali non potest confici sacra- est prorsus falsa et improbabilis, et nilitur

mentum; ergo sinc pracdicta unciione, nulla falso fundamcnlo, quod uncliochrismatis non

manus imposilio potest sufficere. Atque hinc sii ex Chrisli institutione, et Apostolorum

ctiam videtur expedita postcrior quacstio, iraditione, cujus contrarium satis ostensura

quia eliam videtur satis demonstratum, hanc e?t, neque quoad hanc partem nititur haec

essc totam nialeriam proximam hujussacra- o inio aliquo probabili iandamenlo, cui sa-
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lisfocere sit ncccsse. Onond nli;un vcro pnr- ncin lenet Rollarn)., liiji. 2 dc hoc sncra-

tem dc personis Aposlolorinn , cst hrec mcnlo, cnp. 9, (•itntquc llugon. dc S. Vict.,

opinio incertn, scd probnbilis; inrcrln qui- lib. 2 de Sncrnm., pnrt. 7, cnp. 2. Scd

dem, qiiin licet lcgnmus Apostolos conJir- Hugo nihil npcrte dicil, sic enim nit : Mcnms

mnsse inii)micndomnnus,non Inntcn Icginuis, i^iijwsilin, qn;v. imtato nomine confirmntio

chrismn ct uuctioncm cos non ndhibuissc, et vocatur, qua. Christiunns anctione chrismatis

multo minus rcperiuuis scriplum, nunqunm per impositinnem manus rn fronte signatur,

omnino servnsse Apostolos hunc ritum; quin solis Episcopis dehetur, sicut in primitiva

polius qunmvis in Actis hoc non lcgntur, Ecclesia snli Apostoli per impositionem ma-

videlur Inmcn colligi ex his, quoe Fnbinnus, nuum Spiritum Snnctum, dabant; non tnmeti

Cyprinnus, ct alii nntiqui de confeclione explicnt, nn illn mnnus iuipositio Apostolica

chrismntis scribunt, et in superioribus reinta includcret omnia, quoe nunc includit iu)stra

sunt. Probnbilis vero est h;vc pnrs, primo, clirismntis unctio; citat prreterea Wnldcnsem,

quia cx uno et alio fncto possumus similin tom. 2 dc Sncrnm., cnp. 113, ubi rovcrn vi-

probabilitcr conjectnri. Secundo, quia ad dctur ita senlirc; imo significnt, esso cerlum

Aposlolicnm dignitatcm perliniiil, ut faciliori dc fide, his verbis : Nemo igitur dicat, qui

modo pcr solam manus iuipositionem darcnt vult esse fidelis, quod sacramentum confir~

Spiritum Sanctum. Tcrtio, quin fortasse non mationis febat sine unctione per solam. ma-

poternnt tam fncile uli bnlsamo. Qunrto, quia nus impositionem a Christo et ApostoUs, non

tunc dabntur Spiritus Snnclus visibiliter, ut enim minus manus imponit
,
qui ungendo im-

conslat ex Actor. 8 in illis verbis : Cum vi- ponit; unde prius dixerat : Non recte ergo

disset Simon, quia per impositionem, manus colligunt dicehtes, in confirmationenon fuisse

Apostolorum daretur Spiritus Sanctus, et c. olewn unctionis, vel chrismatis in primitipa

10 : Loquente Petro cecidit Spiritus Sanctus Ecclesia, sed ad acceptionem Spiritus Sancti

Siiper omnes,qui aiidiebant verbum; et obstu- fuisse tantum manus impositas. Fundauien-

puerunt, qui erant ex circumcisione fideles. tum ejus est, quia institutio chrismatis ab

Nequc cnim ille vidisset, neque hi obstu- ipso Christo facta est, et Apostolis trndita,

puissent, nisi Spiritus Sanctus descenderet ut supra ostendimus, et ipse ibi confirmat ex

sub nhquo signo visibili, aut columba^, aut Beda, Ctpsario, et aliis. Responderi autera

ignis, ut est probabilius ex Act. 11. Ultimo potest, institutionem quidem a Christo esse

ex Concil. Florent. dicente, loco illius manus factnm, et Apostolis datam, qui eam etiam

imposilionis Apostolicae dari nunc in Eccle- Ecclesise tradiderunt; usumautem illius insti-

sia confirmntionis sacramentum. Unde juxta tutionis, neque a Christo, neque ab Apos-

hancopinionem dicendumconsequcnteresset, tolis fuisse exercitum. Et de Christo quidem

Apostolos revera non adminisLrasse proprium res certa est, nec video, cur Waldeusis

et sensibile sacramentum confirmntionis se- illum cum Apostolis conjunxerit; supra enim

cundum eum ritum sensibilem, quem Christus ostendimus, Christum nunquam per se ipsum

insliluit, ut perpetuo in Ecclesia duraret, sed ministrasseconfirmntionissacramentum. Cer-

habuisse specialem dispensationem utendi ta etiam res est, Christum interdum dedisse

alio signo simplicis manus impositionis, ac Spiritum Sanctum et confirmationis gratiam,

proplerea illam manus impositionem neque non solum sine unctione, verum etiam sine

nunc sufficere, neque unquam fuisse neces- ulla manus impositione, utApostoIis et disci-

sariam ad conficiendam hoc sacramentum, pulis in die Pentecostes , Act. 2, et CorQel.

prout institutum fuit, ut lege ordinaria, et et aliis, in domo ejus, Act. 10. De Aposlolis

absque dispensatione administrnretur; quae vero, quamvis res ita certa non sit, quia illi

dispensatio, nullis aliis, preeterquam Apos- non habebant potestatem excellentiae, sicut

tolis, concessa legitur. Christus, tamen ex institutione saltem non

3. Secunda opinio. — Secunda sententia probatur, eos habuisse pra3ceptum, seu non

extreme contraria est, neque Apostolos, ne- habuisse privilegium non utendi eo signo

que aliquem alium praler Christum, seu instilulo ,
sed alio et faciliori, et illi tempori

Deum ipsum dedisse efifectum confirmationis magis accommodato, et majorem qunndamdi-

absque unctione chrismalis, neque adhi- gnilatem, et potestatem prasseferenle, qualis

buisse unquam, saltem ut necessariam, aliam erat manus impositio. Sed contra hoc repli-

manus impositionem prseler eam, quse in catur ex verbis ejusdem Waldensis, quia, si

preedicta unclione inciuditur. Hanc opinio- institutio a Christo facta est , ergo et reguiare
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praeceptum ungendi chrismate ad confirman- tiam Spiritus Sancti per unctionem
,
quam

dum fideles a Christo etiam latum cst-, ergo pernudnm manusimpositionem. Nccdeniqae

nullus esl ab hoc praecepto excipiendus, nec omiserunt, quia tunc daretur Spirilus Sanc-

privilegium, aut dispensatio asserenda sine tus visibiliter, tum quia si haec fuisset causa

fundamento; nuUum autcm, ut dicamus Apos- sufficiens, omne aliud signum sensibile, etiam

tolos, habuisse hoc privilegium. Primo, quia ipsa manus impositio omittenda fuisset; tum

ex Scriplura non coUigitur; nam Scriptura etiam quia illud sensibile signum, quod divi-

solum dicit, eos confirmasse per manus im- nitus apparebat, et non constat fuisse uni-

positionem; qui autem a parte lolum nomi- versale in oranibus, et fortassc non eratsem-

nat, non cxcludit reliquas* partes; unctio per in signo aliquo, quod simul iungeretur

autem includit manus impositionem; ergo ex cum infusione Spiritus Sancti, sed in aliquo

illa appellatione non potest colligi, illam cffectu sensiljili, qui postea sequebatur; ut,

manus imposilionem non fuisse ungentem, v. gr., quod loquebantur linguis, et prophe-

seu chrismanteu!, ut sic dicam. Et confir- tabant, ut Auguslinus significat, IiId. 3 de

mari polest, nam eodera modo, quo Lucas in Baplism., cap. 16. Ac denique quicquid illud

Actibus, antiqui Patres dicunt, in Ecclesia esset, erat quid subsequens et posterius ad

dari Spiritum Sanctum per manus impositio- actionem, quam Apostoli exercelsant, ut da-

nem, ut patet ex Urbano Papa, epist. unica; retur SpiritusSanctus; ergo oportebnt, ut ipsi

et Leone, epist. 88; Auguslin., lib. 3 de uterentur signo re sufficiente ad confirnian-

Baptis., cap. 16; Cypr., serm. de Ablulione

pedum ; TerluU. et aiiis, locis supra citatis et

citandis; et non propterea excludunt unctio-

nem, neque aliam manus imposilionem signi-

dum, sivepostea dandus essetSpiritus Sanc-

tus sub alio signo visibili, sive non.

4. Prxcipua hujus opinionis ratio .— Tertio

principaliter, quia ex antiqua traditione ha-

ficant, aut requirunt, quam illam, per quam Lemus, Apostolos usos fuisse chrismate et

ipsa unctio fit; ergo et potest ila exponi unctione, et tali nianus inipositione, qualis

Lucas, et ipsi Patres tacite ita illum inlerpre- est illa, qua nunc utitur Ecclesia ad confir-

tantur. Secundo, neque est ulla congruentia mandos fideles, qu<e solum ea est, qua; in

ad hoc privilegium asserendum, uam, perse ipsa unclione intrinsece includitur. Assump-
loqijendo, potius congruentius erat, ut in tum patct primo ex Fabiano, dicta Epistola

inilio Ecclesia3, quando ejus fundamenta ja- dicente, Apostolos non solum docuisse, sed

ciebantur, non uterentur Apostoli dispensa- etiam servasse consuetudinem singulis annis

tionibus, nec privilegiis, pra?sertim in mi- conficiendi chrisma, et concremandi velus,

nislerio sacramentorum, quse perpetuo erant et utendi novo. Secundo ex Augustin., 15 de

futura quffidam certa signa Ecclesia3 visibilis. Trin., cap. 28, dicente, de Apostolis : Ora-

Aliunde vero non est verisimile, Aposlolos bant, ut SpirituS Sanctus veniret in eos,

omisisse unctionera propter dcfectum ma- quibus manus imponebant; et subdit : Qaem
teriffi, quia materia olei facilis erat; nam morem in suis prcopositis etiam nunc servat

etiam vivenle Christo solebant ipsi infirmos £'cc/esm;quomododixitetiamCypr.,epist.72,

oleo inungere, Marci 6; materia autem balsa- loquens de suo tempore, imponi manum, ut

mi, quamvisrarioresset, et pretiosior, tamen detur Spiritus Sanctus; et clarius, epist. 73,

in illa regione, et in parva quantitate facile dicit, ritum, quem Pelrus et Joan. Act. 8

haberi poterat. Item, si Magdalena libram servarunt, orando et imponendo manum,
unguenii pretiosi efi^udit super caput Christi, esse cumdem cum illo, quem Ecclesia suo

et si Joseph ab Arimathea , et Nicodemus tem.porc tcnebat; sic cnim : Quod nunc quo-

emerunt centuui libras misturaj ad ungen- que apud nos geritur, ut qui in Ecclesia

dum corpus Christi mortui, qui est credibile baptizantur, prypositis Ecclesix offerantur,

defuisse Apostolis exiguam quantitatem bal- et per nostram orationem ac manus imposi-

sami ad coniirraandos fideles? Non crgo id tionem Spiritum Sanctum consequantur, et

omiserunt propter penuriam materiaj; neque signaculo Dominico consummentur . Est etiam

etiam propler difficultatem, quia nulla in hoc optimum Eusebii Papae testimonium, epist. 3,

major erat, quam iu ungendis oleo infirmis. in fine, ubi sic inquit : Manus quoque imposi-

Neo propter dignilalem, quia nihil de Apos- tionis sacramentum magna veneratione tenen-

tolica dignitate diminuil haborc potestatcm dum est
,
quod ab aliis perfici non potest, nisi

sacramentis a Christo inslitulis alligatam; nec a summis sacerdotibus; ubi per sacramentum

minus oslenditur diviua virlus dando gra- manus impositionis intelligit sine dubio sa-
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crnmcnUim chrismafis, qnort uncliono pcrfi- cxcollciuiam habuerit Apostolorun\ mrMius

cilur; cttamcn subjuiigit : Nec tcmpore Apos- imposilio.

tolovum ah aliis
,
quam ab ipsis ApostoUs 5. Tertia opinio. — Tcrtia, et mcdia scn-

lccjitur, aut scitur
,
peractum esse; sentit tcntia cst, Apostoios intcrduin usos iuisse

crgo, illud ipsum manus impositionis sacra- nuda nianus impositiono ajjsque unctione, ut

menluai ab Apostolis peractum cssc; et hanc darctur Spiritus Sanctus ad robur, el con-

csse Aposlolicam manus imposilionem, qusc firmalioneni ridcliuni, intcrdnm vcro usos

in Actis Apostolorum lcgitnr. Hoc tandem fuisse unctionc chrismatis. Ita scntit D.

coufirmant vcrba Innoc. III, in cap. unico, Thom. hic, art.S, ad -1, et art. 4, ad 1,quam,

§ pcnult., dc Sacra unclione, scilicct : Per non ut certarn (uC quidam tcmere dicunt)

frontis chrismationcm mamis impnsitio de- sed ut probabiliorem sequuntur Thomislije,

sigiiatur, quxalio nomine conprmatioclicitur; Palud., dist. 7, qu.ncst. 2, art. 2, num. 12, et

igitur illa tria, chrismatio, manus iuiposilio, art. 3, num. 24; et Solo, art. 2, ad 1; Ledcsm.

confirmatio, in prfcsenti idom sunt, atque hic, art. 2, dub. 5; ct idom sentit Durand.,

ideni significant; et lamen subdit statim : qua^st. 2, adl; et Gabr., qucest. 1, art. 5; ot

Cum cxleras unctiones simplex sacerdos possit Scotus, qurest. '! ; Richard, aji't. 1 2; quanquam

conferre, hanc nonnisi Episcopus confert, revera omnes hi auctores dubii sunt, ot non

quia de solis Apostolis lecjitur, quod per ma- parum favent preccedenti sententia?, prffiser-

mis impositionem. Spiritum Sanclim dabant; tim Palud. etDurand.; atque hancopinioncm

senlit ergo illam manus impositioneni fuisse secula sunt duo recentiora provincialia Con-

eamdem, qu£e nunc est; qurcque nomine cilia, Moguntinum in doctrina fidei, cap. 4 8,

etians chrismalionis, seu mictionis in fronte et Concil. Coloniense, in doctrina de hoc sa-

significalur. Alque juxta hanc sententiam, cramento. Fundamenla hujus sententiee au-

quse sine dubio satis pia est, et probahilis, menda sunt ex prrecedentibus,. nam quod

cessat omnis prrcsenlis qua^slionis difficultas, aliquando Apostoli non fuerint usi chrismate,

quia conscquenler dicendum est, et aUquam sed nuda manus imposiiione, significant

manus impcsilionem esse de esscntia hujus verba Act. 8 et 9, simpliciter et ut jacentia-

sacramenti, et nihil aliud prGeler unctionem tellecta. et similiter verba supra tractata ex

manu Episcopi factam, quia illa est quee- Concil. Florent. et conjecturae adducta^ in

dam manus impositio, quain csse srJficien- prima opinione; quod vero aliquando eliam

tem probat satis procsens Ecclesife usus, a usi fuerint chrismate, suadent argumenla

quo ostendimus subslantialiter non discre- secundas opinionis, prseserlim secundum et

passe Apostolorum ritum. Neque confra hanc tertium, qualenus ex auctoritate anliquorum

sententiam urgcnt conjectura^ adductce in probant, Apostolos confecisse chrisma suo

favorem proecedcntis Eenlcnlice; omnibus tempore, eoque usos fuisse, atque adeo sa-

enim jam salisfactum est, prffiterquam vcrbis cramentum confirmalionis ministrasse. Nam
Concil. Florenl. dicentis, loco mamis imposi- juxta hanc opiniouem consequenter dicen-

tionisApostoUcx dari in Ecclesia confirmatio- dum est , illam priorem simplicem raanus

?iem. Ad qua; facilis est responsio, illis vcrbis impositionem , revera non fuissc sacramen-

non significari diversa esse hscc sacramenta, tum confirmationis, quod nunc habemus,

aut diversos illorum ritus, sed solum hoc fa- quia in ritu sensibili valde differebat; iino

cereEpiscoposnunc confirmando,quodApos- nec simpliciter sacramentum fuisse, quia

tolifaciebant manusimponendo,et ideai nunc non erat cffiremonia firma et stabili loge

significari nomine confirmationis, quod tunc instituta; tamen quia per illam fiebat idem

manus imposilionis; ac denique, sicut Epis- effectus quoad substantiam, qui fit persacra-

copi dicunlur successisse loco Aposlolorum, menturn confirmationis, ct quia tunc supple-

quamvis Apostoli fuerint veri Episcopi qaoad bat vicem iiujus sacramenti, ideo (dicit haoc

substantiam et potestatem ordinis ejusdem opinio) et illa.nianus iuipositio interdam sa-

rationis cum suis successoribus, superiores cramentum dicitur, et e contrario nostra

tamcn in jurisdictione, et aliis gratiis, ita confirmalio, dicitur manus impositio, et tan-

nostra confirmatio csse dicilur loco illius quam unum quid judicantur; alque in hunc
manusimpositionis, non quia in ritu substan- moduin respondendum est, juxta hanc upi-

tiabter ditrerat, sed potius quia eamdem sa- nionem, ad fundamenta secundse sententiae,

cran;enti rationem retinet, licet in quibus- quatenus illi obstare possunt.

dam efTectibus et gratiis majorem quandam 6. Quod si inquiras, quando Apostoli uno
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vel alio rnodo usi sunt ad confirmnndos fide- tam ab unctione chrismatis, manu Episcopi

les, regula gcneralis, quee ex prrediclis aucto- facta, esse de essenlia hujus sacramenli, ip-

ribus sumi videtur, haec est, quod quando sam vero unctionem esse essentialem , et

Spiritus Sanctus dabatur missione visibili, utrumque satis constare ex dictis, et ex usu

seu cum efTectu sensibili, doni linguarum, aut Ecclesire, neque huic veritati obstare Aposto-

similibus, tunc Apostoli confirmabant sine licum faclum, quia illud non fuit juxta lcgem

unctione; quando vero cessarunt illa signa et institutionem sacramentorum, sed pmeter

visibiha, tunc coeperunt Apostoli uti chris- iham ex speciaU commissione, vel dispensa-

mate. Heec anlem duo, quidam distinguuntper tione; et consequenter, signum illud simplicis

personas, n( n pertempora; nam GenliUbus, impositionis manus non fuisse verum sacra-

inquiunt, Spiriius Sanctus dabalur niodo vi- mentum coufirmationis, quoad substantiam;

sibiH, ut patet Act. 10; Judceisautem dabatur fuisse vero, quoad effectum.

sine efTectu sensibih, quia signa, ut Paulus 9. Quod si quis tandem inquirat, quaenam

ait, 1 ad Cor. 14, data sunt infideUhus, non istarum opinionum probabiUor sit, respon-

fidelibus; et quia oportuit signis ostendi gra- deo breviler, secundam et lertiam esse longe

tiam legis novas- communem esse gentibus. probabiUores prima, quia non videtur ne-

Hanc opinionem citat Ledesma hic, art. 7, gandum, Apostolos aliquando chrismate usos

dub. 4, ex Beda, Act. 10, et Waldensi, in esse ad confirmandos fideles, tum propter

tom. 'iS de Sacram., cap. 11; sed eo loco nihil auctoritatem antiquorum Patrum; tum quia

dicit, neque inferius, c. 3 et scqq., in quibus per se decens fuit et conveniens, omnia sa-

de hoc sacramento disputat; nec Beda de hac cramenta vivenlibus ApostoUs fuisse in usu

re ibi loquitur, sed de aUo speciali miraculo, in Ecclesia, et praesertim hoc, quod est pro-

quod Act. 10 accidisse narralur, quod scUi- prium Episcopalis muneris; tum denique,

cet Spiritus Sanctus descendit in eos, qui quia non est verisimile iUa miracula dandi

nondum fuerant baptizati, quod specialiter Spiritum Sanctum visibUiter et extrordinario

factum est in GenlUibus ad eorum vocationem modo multo tempore durasse. Inter secundam

confirmandam. autem et tertiam opinionem, quantum ad

7. Unde hic dicendi modus improbabiUs iUud, in quo differunt, difficile est ferre judi-

est; nam, ut omittam omnes discipulos, qui cium, quia res est valde ambigua et dubia;

in die Pentecostes Spiritum Sanctum visibi- placet tamen non discedere a D. Thom. scn-

Uter cum ApostoUs acceperunt, Uli, qui in Sa- tentia, prajsertim quia etiam Concil. Florent.

maria confirmati sunt, Judseierant; et tamen in eam inclinasse videtur, de quo pauca ad-

visibiliter eis datus est Spiritus Sanctus ; imo demus in sect. seq.

ex Acl. 10 coUigilur, nunquam fuisse Spiri-

tum Sanctum visibiUter datum gentibus, anle

Cornelium, et socios ejus, cum tamen constet

sapius fuisse antea visibiUter datum; ergo

ad Juda^os etiam iUo modo mittebatur. Verius

ergo fit illa distinclio per temporum diversi-

tatem ; nam in initio ApostoUcse prajdicationis

SECTIO V.

Utrnm tota hsec forma sit cssentialis : Signo te sisno

crucis, et confirmo tc chrijmate salutis ia uomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancli.

1 . Difficultas circa hanc formam non minor

dabatur Spiritus Sanctus sub signo, vel ef- est, quam circa materiam hujus sacramenti,

fectu visibili; et hoc erat regulare et ordina-

rium, et conveniens ad fidem suadendam et

sldbiliendam; postea vero viventibus adhuc

Apostolis, cessavil ille extraordinarius modus

nUttendi Spiritum Sanctum, quia jam fides et

Ecclesia coepcrat sufficienter fuudari, et tunc

caperunt etiam Aposloli uti unctione chris-

quia nihil omnino de illa legimus in Scriptura

sacra; si autem ad Iraditionem confugimus,

magnam in antiquis Patribus repcrimus va-

rietatem. Primo enim in edicto Constantini

legimus, Sylvestrum hac forraa confirmasse

Constantinum : Signet te Deus sigillo fidei

suse in nomine Patvis, et Filii, et Spiritus

malis lanquam regulari ac ordinario medio a Sancti in consignatione fidei. Secundo, Ambr.,

Christo institulo ad confirmandos fideles, lib. 2 de Sacram., cap. ult., hanc ponit for-

cum prius, ex speciali comnussione, nuda mam : Deus, qui te regeneravit omnipotens,

manus impositione uterentur. concessitque tibi peccata tua, ipse te ungat in

8. Atque ita eliam juxta hanc sentcntiam vitam xternam. Tertio, Alcuinus, lib. de Di-

facile expeditur proposita quajstio; diceudum vinis ofliciis, cap. de Sabbatto sanclo, dicit,

esl cnim nuUam manus impositionem distinc- Romanum Pontificem confirmaturum bapti-
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zatos, solitiim esse oralioncin praMniMore, per eodoin modo certa, nam Concil. FIr,f(MU.

qunni ois invocat so[)liformcm Spiritus Sancti assii^nans malorias, et formas sacrainonto-

graliau), eaquo (inita facerc crucem dc ciiris- run), pr;rscrlim quando in particulari oas

matc cum pollice in sini^ulorum frontibus, ita praosoiihil, soluu) dcterminat eas, qu;ie ne-

dicendo : In iiomine Patris, et FiUi, et Spi- cessaritc et essentiales sunl. Imo hoc videtur

ritus Sancti pax tihi. Undc vidolur priorom esse dc ralionc forrncC, quia cum oonslitual

orationcm esse tantum prceambulau) et csci"c- spociom, dcl)ot in indivisibili consistorc. Undo
monialcm, solaquo poslcrioi^a vcrba poni ut Thcologi omnes dicunt (ut supra visum est),

essenlialia huic formtc; atque codem modo mulationcm, qua; variat sensum formoc, illam

refert hujussacramenli administralioncm Du- prorsus destruere. Torlio probatur, quia sa-

rand.; in Ralionali divinor. oflicioruni, lib. G, cramcntum confirmalionis unum el idcm est

c. 84. QiKirto, alii Patrcs scribcnles de hoc in univcrsa Ecclosia
,
quia sacramenta de-

sacramento, vel nuUam faciunt nientionem Jjent esse eadem apud omnes, sallem esscn-

formse, sed solius unctionis, ut Cyrillus Ilie- tialiter, ut supra visum est; ergo nulla alia

rosol.,catech. 4Mystag., et Dionys.,cap.2 de forma potcst sufficere priTcter dictam, nisi ei

Ecdes. Ilicrarchia; vel ad summum, adjun- in sensu et significatione ajquivaleat. Uitimo

gunt Pontificis vel Episcopi orationem, ut tandem ita declaratur, quia neccsse est in

videtur etiam Dion., c. 4 dc Ecclesiaslica hoc sacramento intervenire aliquam pr.ne-

Ilierarchia, et clarius August., IBdeTrini- scriptam verborum formam; hoc enim cst

tale, c. 26, qui id colligit ex vcrbis Act. 8 : de ratione sacraraentorum novee legis, ut

Oraveriint pru ipsis, ut acciperent Spiritim supra visum est; ergo nccesse est, taiom

Sanctnm. Quem moi'em, inquit, in suis prfB- formam esse a ChrisLo Domino immediate

posilis eliam nunc servat Ecclesia. Unde institutajn, a quo totum sacramentum imme-

Amalarius, lib. de Eccles. offic, c. 27, sentit, diate institutum esse ostendimus; ergo ne-

formam hujus sacramonti esse deprecativam, cesseest, illam formam esse unam et eamdem,

neque aliam ponit pi\t;ter orationem, per quia insiitutio Christi unica tantum fuit et

quam Episcopus Spiritum Sanclum postulat mulalionem non recipit; ergo, si heec forma

infantibus, cum eos signat, quia illi non dant est sufficiens, est etiam necessaria et unica,

Spiritum Sanctum, sed dari petunt. neque ulla alia potest sufficere, nisi qua-

2. Prima conclusio. — Niiiilominus dicen- lenus eadem est cum ista in sensu et signi-

dum imprimis est, formam in pifcdictis verbis ficatione. Quo fit, sicut in omni loco, ita et iu

contentam, esse sufficientem ad sacramenlum omni Eempore esse, semperque fuisse h:!nc

confirmationisconficiendum. Conclusio est de formam necessariam; et sicut nunquam de-

fide, primo, ex definitione Concil. Fiorent. fuit in Ecclesia usus hujus sacramenti, ita

Secundo, quia certum de fide est, esse in neque usum hujus formae defuisse
;
quod si

Ecclesia Romana legitimum sacramentorum aliqua varietas inveniatur, mutatio eritacci-

usum, cap. Ad abolendam, de Heereticis; denlalis, non substanlialis.

usus autem legitimus, ut minimum, requirit 4. SingiUx particulx hujus formx expen-

applicationem eorum omnium, quse ad verum duntur. — Signo, et con(irmo. — Sed, ul hoc

sacramentum conficiendum sufficiant; cum amplius declaretur, per singulas particulas

ergo Romana et Catholica Ecclesia hac sola illius formse discurrendum est, et quomodo
forma utatur, de fide certum est illam esse singulse accidentales , vel essentiales sint,

sufncientem. Terlio, id egregie declarat D. explicandum. Primum ergo certum est, verba

Thon)., quia per hanc forraam signidcanlur illa, Signo, el confirmo, quatenus significant

omnia, quee significari oportet, scilicet, ma- actionera )ninislri; et pronomen, te, ut signi-

teria remota, et proxima, finis, et effectus, ficat subjectum, circa quod illa actio ver-

causa principalis, instrumentalis, ministo- satur, esse de essentia hujus formse, sicut

rialis, et actus ejus; nihil ergo aliud deside- dictum est de illis verbis formse baptismi;

rari potest, ut sit sufliciens. Baptizo te, est enim eadem ratio, ut oranes

3. Secunda conclusio

.

— Secundo dicendum Theologi doceni; videri ergo possunt, et hic

est, htec verba continere formam necessa- applicari, quse ibi dicta sunt. Difficultas au-

riam, et essentialem constltutivam hujus tem est, an geminatio illorum verborum,
sacramenti, nullaaique aliam posse esse suf- Signo, et confirmo, sit de essentia, vel alte-

ficientem, quae huic non £equivaleat, saltem lam proferre sufficiat; et ratio dubitandi

in sensu et significatione subslantiali. Est osse polest, quia, quodcumque illorum per se
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proferatur, manet integer sensus formaj ; ergo cjus allusisse. Ratio vero est, quia illa duo

nianet inlegra forma, qure magis ex sensu, verba uou possunt dici synonyma, neque

quam ex verborum pluralitale, pensanda est; aequipollenlia, nam quolibet dempto, aliqua

antecedens patet, nam si dicat, Signo te significatio substantialis toUitur : ergo, vel

chrismate salutis, significat minister totum utrumque est de essentia, vel neutrum, quia

actum suum, quod est signare et ungere, uon est major ratio de uno, quam de alio, et

quia non potestsignare chrismate,nisi ungat; quia neutrum supplet significationer.i alle-

jiddendoautem illamparticulam,5a/i(f«s, satis rius. Assumptum declaratur, quia per ver-

bum, signo, vel consigno, proprie significatur

actio Pontificis, et quamvis ex usu audien-
tium statim illud inlelligatur de consi^na-

tione crucis , tamen ex vi verbi non id

significat, sed generalior et abslractior est

ejus significatio; et ideo necesse est, non

significat effectum et finem hujus actionis.

Rursus, si tantum dical, Confirmo te chris-

mate salutis, utrumque etiam salis explical,

niaxime secundum conununem sensum et

usum illius verbi, Confirmo, qui potissimum

attendendus est iu verbis sacramentorum;

assumptum patet, quia sicut confirmatio, ut omiltere particulam illam, signo crucis; et

est nomem, non tantum significat effectum ideo non satis esset dicere: Consigno te chris-

sacramenli confirmationis , sed etiam sacra- tnate salutis, praesertim, quia expressa crucis

mentum ipsum , et in ca significatione hee mentio et significatio valde consentanea est

voces, confirmatio, signaculuni, eL similes, fini et effectui hujus sacramenti, et ideo

synonymse sunt, ita verbum, Confirmo, non propter se potuit esse necessaria; dici ergo

tanlum significat interiorem et spiritualem necessario debcL, Signo le signo crucis, et

unctionem, quae est efTectus sacramenti, sed tunc non posset commode adjungi alia parli-

etiam exteriorem et sensibilem, c[ua! est ma- cula, et chrismate salutis , nisi iaterposito

teria sacramenti; ergo in hac significalione alio verbo, Confirmo, vel simili, qaod laraen

perinde est dicere, Confirmo te, et signo, vel omitti nuUo modo potest, quia alias non satis

ungo. Unde quidam relerunt, in quodam or- expIicareturmateria.Rursus, siomiltalurver-

dine Romano antiquo solum haberi hanc for- bum, Confirmo, non salis significatur eirectus

mam, Confirmo te in nomine Pairis, et Filii, hujus sacramenti, qui per illud verbum ex-

et Spiritus Sancti : quod si ita est, reddit primitur. Ac simili modo e converso nec

probabilem hanc sententiam. verba illa, Confirmo te chrismate salutis, suf-

5. Nihilominus dicendum videtur utrum- ficere possunt sine aliis, quia per ea non

que verbum esse essentiale, prout D. Thom. explicatur expresse signum crucis. Dices,

hic sentit, et Alexand. Alens. , 4 part.

,

posse addi hoc modo : Confirmo te signo

quast. 24, memb. 2, art. 1 , § 2 ; alii Doctores,

dist. 7; clare Richard., art. 1, qua^st. 2;

Bonav.,qufest. 1 ;Scotus, quffist. unic.;Gabr.,

art. 1; Palud., quaist. 1, num. 24; Solo,

crucis, et chrismate salutis. Respondetur

hic modus esset ctiam insufficiens, quia licet

exprimalur signum crucis, ut res qua.>dam,

non tamen ut actio ministri consignantis, et

art. 4. FavetConcil. Florent. pouens informa ideo quodcumque horum verborum tollatur,

utrumque verbum
;
quod significavit etiam non manet integer scnsus hujus formae. An

Ambros., lib. de lis qui iniliantur, cap. 7 : vero loco istorum verborum possint alia poui,

Accepisti, inquit, signaculum spirituale; et quajstio communis est omnibus formis sacra-

infra : Signavit te Deus Pater, confirmavit te mentorum.. Nam si vorba non sint aequipol-

Christus; et lib. 1 de Spiritu Sancto, cap. 6

Unxit nos Deus, et signavit nos; et funda-

mentum habet in vcrbis Pauli 2 ad Gorint. 'i

dicentis : Qui confirmat nos, et qui unxit nos

Deus, qui et signavit nos, et dedit pignus

Spiritits in cordibus nostris; ubi Tiieodorelus:

lentia et synonyma, non solum nou licet

unum pro alio conuuutarc, verum etiani, si

id fiat, non fiet sacramentuui ; si autem verba

sint synonyma, etiam si mulatio fiat, valida

erit forma, erit lamen peccatum magis vel

minus gravc pro materia) qualitate et Eccle-

Jpse, mquil, nosunxit,et sanclissimiSpiritus siye consuetudine, a qua non licet in luijus-

signaculo dignos duxit; et Anselmus : Signa- modi rebus discrepare, quajomnia insinuavit

vit, inquit, nos signo Crucis, quod nostris D. Thom., art. 4, ad 2 et 3. Nequc oporlet

frontibus imposuit, et dcdit pignus Spiritus, exempla adhibere, quia res est conuuunis et

quando per impositionem manus acccpimus facilis; solum adverto, si veriium conlir-

Spiritum Sanctum. Videtur crgo Paulus eo mandi mutelur in vcrbura ungcndi, mulatio-

loco ad hoc»acramentum, et ad verba formae nem videri substantialcm, neque uiancre
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suffirientem formani, quia vcrbuin, Con/«n/io, pondcre; in quo salis significat, aliqua et

significat sanclilicalionon» inloriorcn)
,

qua)

non salis explicalur verbo uni^cndi, ut eadcm

soiulione ad 3 D. Thom. indicat.

6. Secundo dubilari potest, an expressa

invocalio Trinitalis illis verbis, In noinine

Patris, etc, sit dc necessitate hujus forniie.

pra^scripla verba soicrc a Pontifice i)roferri,

niinistiTr^ilc hoc sacramen^n, quamvis ca

non explicct propter dicta^ causam. Et si-

mililcr alii Palres componclro indicant hanc
forniam nomine deprccationis Episcopalis,

nunquani tamen aliquid doccnt, quod veri-

Respondetur, sinc ulla dubitalione illam par- tati praidictoD fornuc repugnct. Unde ad
ticulam csse essentialem; ita enim intelligitur primum de Edicto Constant. respondctur,

ab omnibus Theologis, et probari potest ex Constanlinam ibi non retulisse omnia, qusc

Concil. Fiorcnt., et usu Ecclcsije, et aUis fun- Sylvcstcr dixit, aut fccit, sed brevibus ac

damentis supra adduclis. Et ralio, seu con- concisis verbis illa insinuasse. Ad secundum
gruentia est, quia hoc sacramentum est quee- respondetur, Am'M'os. eo loco non solum non

dam baplismi perfeclio, et ideo in forma dcscribere formam hujus sacramenti, verum
utriusque sacramenti fit cxpressa Trinitalis etiani nec de unctione hujus sacramenti ibi

professio; in hoc etiam sacramento armatur disputare, sed de cajrernoniali unctione, quae

honio ad fidem profitcndam, in qua prscci- a prcsbytero fit in baptismo. Ad terlium res-

puum est Trinitatis mysterium. Est etiam pondctur, vel Alcuinum non retulisse inte-

Trinitas principalis causa perfectionis et ro- gram formam, vel certe per orationcm illam,

boris spiritualis, quod in hoc sacramento quam dicit prffiraittcrc Pontificcm, quando
datur, et finis, ad quem hajc confirmatio signat et ungit baptizatum, intelligere priora

ordinalur, ut homo illi inseparabililer adhoe- verba hujus forma^, quae in illis terminantur,

reat; et ideo merito in hac forma fit expressa In nomme Patris, et Filii, etSpiritus Saneti.

Trinitatis mentio, de qua re possent tractari Quod clarius significavit Durand. citato loco,

omnia, qure in forma baptismi diximus de uhi a.it, dicerePonVi&cem^Consigno eim signo

hujusniodi invocatione; nam quoad hancpar- sanctce Crucis, etc, quaj mutatio non esset

tem eadem est ratio utriusque formffi. substanlialis, ut supra in simili dictum est,^

7. Ad rationem dubitandi. — Ad primum. tractando de forma baptismi; quia lamen hi

— Ad secundum. — Ad tertium. — Ad auctores nunquara satis exprinmnt omnia

quartum. — Ad rationem dubitandi in prin- verba essentialia, fortasse verius est, eos non

cipio positam, quod altinet ad auctoritatem retulisse ritura essentialem quoad omnia, sed

negativam Scripturffi sacra;, communis est tanlum accidentalem soleranitatem. Ad quar-

hcereticorura objectio, et Catholicorura etiam tura jam responsum est ad Patres supra cl-

comnmnis ac certa responsio, non oportere, tatos, ideraque ad Araalariura dicendam est,

ut omnia, quse ad fidem spectant, in Scrip- Quod vero ibi tangitur de forma depreca-

tura expresse contineautur; mulia enim sola tiva, eodem modo expediendum est, quod
traditione habentur, ad quam sufficit perpe- dictum est supra de forma baptismi; noa

tua Ecclesia) observatio, quse si talis est, ut enim sufficit proprie forma per modum de-

a nullo Pontifice, vel Concilio habeat initium, precationis, Sed esse debet per modum in-

est sufficiens signum Apostolictc traditionis,

juxta vulgatam et receptam Augustini regu-

lam, lib. 4 de Baplism., cap. 24; hujusmodi

autem est traditio hujus formtD, ut constat

ex usu Ecclesise, cujus initium et institutio a

dicativi, aut saltem imperativi, ut signifi-

cetur efficacia sacramenti, et ut idem sensus

forraffi retineatur. *•

8. Utrum Apostoli fuerint hac forma usi.

— Responsio. — Hinc vero inquiri potest, an
nuUoPontifice, velConcilio incepit. Quod vero Apostoli in confirmandis fidelibus usi fuerint

attinet ad Patres antiquos, non rairum est, hac forma, sicut supra qua^situm est de unc-

non reperiri in eis vulgatam et expressam tionc chrismatis, in quo possunt esse tres

hujus formae mentionem, quia timebant oc- modi opinaudi similes illis, quos prsecedente

culta noslrae fidei mysleria vulgo prodere sectione tractavimus de unctione chrismatis;

sine magna causa, et necessitate, quod agens quibus addi polest, quosdam sentire, Aposto-

de pra^sente sacramento, salis significavit los nunquam confirmasse sine hac forma,

Innoc I, dict. epist. 1 , cap. 3, ubi, cum de etiam tunc, cum per simplicem manus impo-
unctione chrismatis nonnuUa docuisset, sub- sitionem sine chrismate confirmabant. Sed
dit : Verba vero dicero non possum, ne magis est iraprobabilis valde et inconstans senten-

proderevidearf quam ad consultationem res- tia; primum enim expresse est contra D,

/ .
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Thom., qui hoc art, 4, ad 1, loqucns cle illo imprimilurqui(lamcharactercorporalis,dim

temporedicii : Tnnc 7ion erat necessaria, nec scilicet homo chrismate signatur signo crucis

materia nec forma hujus sacramenti. Deinde infronte. Non ergo iwprimitur in hcc sacra-

esset falsa forma; quomodo enim dicere pole- mento character spiritualis.

rant: Confirmote chrismate, si chrismate non Sed contra, in omni sacramento, quocl non

utebantur? aut unde constat, eos signasse iteratur, imprimitur character. Sed hoc sa~

signo crucis magis, quam unxisse chrismate? cramcntum non iteratur; dicit enim Gregor.

Denique sicut in Actis Apostol. soluin legi- (refcrtur de Consecr., d. 5, c. 9): De homine,

mus : Imponehant manus super illos, i(a etiam qui a Pontifice confinnatus fuerit, denuo talis

solum legimus : Oraveruntpro ipsis. Sicut ergo iteralio proh ihcnda est. Ergo in confirmatione

propter priora verba negalur, eos usos fuisse imprimitur chnracter.

chrismate, ita propter posteriora negandum Respondeo dicendum, quod,sicut supradic-

erit eos usos fuisse preescripta forma verbo- twnest (q. 63, art. 2), character est qmvdam

rum, sed sola deprecatione pro suo arbitrio et spiritualis potestas ad aliquas sacras actiones

Spiritus Sancti instinctu. Quocirca ita sen- ordinata. Dictumest autemsupra {avl.\hui\is

tiendum est in hoc dubio, sicut in prfficedente quaest.), quod sicut baptismus est quxdam

de unclione,et ideo qui opinatus fuerit, Apos- spiritualis regeneratio in vitam christianam,

tolos semper usos fuisse integro sacramento, ita etiam confrmatio est quoddam spirituals

dicere consequenter debet, in illis verbis Ac- augmentum, promovens hominem in spiritua-

tor. 8 : Oraverunt pro ipsis , vel non signifi- lein rctatem perfectam. Manifestum cst autem

cari verba formse, sed praeambulam oralio- ex similitudine corporalis vitx, quod alia est

nem, formam autem comprehendi sub manus actio hominis statim nati, et alia actio, qusz

impositione, ut Actorum etiam 19-, vel certe competit ei, cum ad jjerfectam xtatem perve-

formam ipsam posse orationis nomine signifi- nerit. Et ideo per sacramentum confirmationis

cari, non quia deprecativa tantum sit, sed quia datur homini potestas spirilualis ad quasdam

virtualem deprecalionem continet, quatenus alias actiones sacras, prseter illas ad quas

divinffi virtuti et promissioni innititur, sicut datur ei potestas in baptismo. Na^n in bap-

supra est de sacramentis in genere dictuna. tismo accipit homo potestatem ad ea agenda,

quse ad propriam pertinent salutem, prout

ARTICULUS V. scilicet secundum seipsum vivit. Sed in confir-

matione accipit homo potestatem ad agendum
Utrum sacramentum conBrmationis imprimat charac-

g^, qux pertinent ad pugnam spiritualem

S!'3).^''
^'^' '' *^"*'*' '' ''' ''

'^'''''' '' ''"^' ^'
^'^'^^^^ ^"''^'' ^'^''' ^*^"' P""*^^ ^^ ^^^'"^^^^

Apostolornm, qni antequam pleniludinem Spi-

li. Ad quintum sic proceditur. Videtur

,

ritus Sancti acciperent, erant in coinacuh

quod sacramentum confirmationis non impri- perseverantes in oratione; postmodum vero

mat characterem. Character enim importat cgressi, non verebantur publice fidem fateri,

quoddam signum distinctivum. Sed per sac7'a- etiam coram inimicis fidei christianx. Et ideo

mentum confrmationis non distinguitur homo manifestum est, quod in sacramento confirma-

ab infidelibus; hoc enim ftt per baptismum; tionis imprimitur character.

neque etiam ab aliis fidelibus, quia hoc sacra- Ad \ ergo dicendum, quod pugna spiritua-

mentum ofdinatur ad pugnam spiritualem, lis contra hostes invisibiles, omnibus competit.

qux omnibus fidelibus indicitur. Non ergo in Sed contra hostes visibiles, id est, contra per-

hoc sacramento imprimitur aliquis character. secutores fideipugnare, nomen Christi publice

2. Prxterea, supra dictum est (qua^sl. 63, confitendo, est confirmatorum, qui jam sunt

art. 2), quod character est quxdam potentia perducti spiritualiter ad virilem xtntem, se-

spiritualis. Potentia autem non est nisi activa cundum quod dicitur, 1 Joan. 2 : Scribo vobis,

vel passiva. Potentia autem activa in sacra- juvenes, quoniam fortes estis, et verbum Dei

mentis, confertur per sacramentum Ordinis; in vobis manet, et vicistis malignum. Et ideo

potentia autem passiva sive receptiva, per sa- character confirmationis est signum distincti-

cramentum baptismi. Ergo per sacramentum vum, non infidelium a fidelibus, sed spiritua-

confirmationis nullus character imprimitur. liter provectorumab his, quibus dicitur : Sicut

3. Prxterea, in circumcisione, qux est cha- modo geniti infantes.

racter corporalis, non imprimitur aUquis spi- Ad 2, dicendum, quod omnia sacramenta

ritualis character. Sed in hoc sacramento sunt quxdam fideiprotestationes.Sicut igitur

I
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^

Gli?

bnptiz-atus accipit pat(>.slatcm spiritnale7)i ad firmalionis exnecessitate prrcsnppnnit charac-

protcstandiiiii fidein per snsccptioncni aliorum terem haptisiiialem, itascilicet, quodsialiquis

sacramentorum., ita confirmatus accipitpotes- non baptizatus confirmaretur, niliil reciperet,

tatem publice fidem Christi verbis profitendi, sed oporteret iterato ipsum confirmari post

quasi ex officio. baptismum; cujus ratio est, quia , ita se ha-

Ad 3, dicendum, quod sacramenta veteris bet confirmatio ad baptismum, sicut augmen-
legis dicuntiir justitix carnis {ut patet Hcbr. tum ad generationem, ul ex supra dictis patel

9), quia scilicet interius nihil efficiebant. Et (art. 1 luijus qujcst.). Manifestum est autem,

ideo in circumcisione imprimebatur character quod nullus potest promoveri in xtatem per-

solum in corpore, non autcm in anima. Sed in fectam, nisi primo fuerit natus. Et similiter,

confirmatione cum characlere corporali im-

primitur simul character spiritualis, eo quod

est sacramentum novx legis.

Hio articulus cxplicatus est in his, quse

siipra tractavimus dc characterc in comnmni

qutcst. 63, et pauca addcmus disputationc se-

quente, pracsertim, quod hoc sacramentum

nisi primo aliquis fucrit baplizatus, nonpotest

sacramentum confirmationis accipere.

Ad \ ergo dicendum, quod virtus divina

non est alligata sacramentis. Unde potest con-

ferre homini spirituale robur ad confitenduin

publice fidem Christi absque sacramento con-

firmationis, sicut etiam potest conferre remis-

sionem peccatorum sine baptismo. Sicut tameii'

in argum. Sed contra.

ARTICULUS VI.

Utrup.i character confirmalionis praesupponat charac-

terem baplismi (4, dist. 7, quajst. 2, art. 1, quaest. 3,

et dist. 24, quaest. 1, art. 2, quaest. 3 et 4).

non possit iterari, quod attigit hic D. Thom. nullus consequitur effectum baptismi sine bap-
tismi voto, ita nullus consequitur effectum

confirmationis, sine voto ipsius, qnod potest

haberi etiam ante susceptionem baptismi.

Ad 2, dicendum, qiiod sicut Augustinus
dicit adSeleucianum. (ep. \ 08, a med., tom. S),

ex hoc quod Dominus dicit, Joan. 1-3 : Qui
lotus est, non indiget, nisi ut pedes lavet, in-

1. Adsextum sic proceditur . Videtur, quod telligimus, Petrum et alios Christi discipidos

character confirmationis non prxsupponat ex fuisse baptizatos, sive baptismo Joannis [si-

necessitate characterem baptismalem. Sacra- cut nonnulli arbitrantur) sive
,
quod magis

mcntum enim confirmationis ordinatur ad credibile est, baptismo Christi;neqiceenimre-

confitendum publice fidem. Christi. Sed multi nuit ministerium baptizandi, ut haberet et

etiam ante baptismum sunt fidem Christipu- baptizatos servos, per quos cxteros baptizaret.

blice confessi, sanguinem fundentes pro fide. Ad 3, dicendum, quod audientes prxdica-

Ergo character confirmationis non prxsuppo- tionem Petri acceperunt effectum confirma-

nit characterem baptismalem. tionis miraculose, non tamen confirmationis

2. Prxterea, de Apostolis non legitur, quod sacramentum. Dictum est autem (art. 4 et 2.)

fuerint baptizati (prxsertim, cum dicatur quod effectus confirmationis potest alicui con-

Joan. i, quod ipse Christus non baptizabat, ferri ante baptis7num,nonautem sacramentum

sed discipuli ejus), et tamen postea fuerunt confirmationis. Sicut enim effectus confirma-

confirmati per adventum Spiritus Sancti. tionis, qui est robur spirituaie, prxsupponit

Ergo similiter alii possunt confirmari, ante- effectum baptismi, qui estjustificatio, itasa-

quam baptizentur

.

cramentum confirmationis prxsupponit sacra-

3. Prirterea, Actor. \Odicitur, quod, adhuc mentum baptismi.

loquente Petro, cecidit Spiritus Sanctus super

eos, qui audiebant verbuin, et audiebant eos

loquentes linguis. Et postea Petrus jussit eos

baptizari. Ergopari ratione possunt aliiprius

confirmari, quam bapiizentur.

Sed contra est, quod Rabunus dicit in lib.

de Institut. cler. (1, c. 30, in prin., ethabe-

'ur de Cons., dist. 5, c. 5) : Novissime a summo

COMMENTARIUS.

Materia hujus articuli perlinet ad disputa-

tionem trigesimam quintam de suscipientibus

hoc sacramentum; et ideo, solurn hic pauca
notabimus circa solutionem ad I , CEetera enim
facilia sunt. Nam conclusio ejus certa est

sacerdote, per impositionem manus Paracletus scilicet characterem confirmationis supponere

traditur baptizato, ut roboretur per Spiritum characlerem baptismi, quod intelhgendum est

Sanctu7n ad prxdicandum. secundum legem ordinariam, vel seclusa di-

Respondeo dice&dwn, quod character con- vina dispensatione; an vero hfcc; interduni

XX., 42
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data seu facta sit, quod altigit hic D. Tliom. vandi omnia prcocepla. Et praeterea loqui

in solulione ad 3, in dicto loco dicemus. De possumus de homine jam baptizato, et non

Apostolis vero, quod tangilur in solulione confirmato, in quo jam non est volum bap-

ad 2, quod fuerint baptizati baplismo Christi, tismi, sed realis baplismus; in quo procedit

antequam confirmati in die Pentecostes, trac- argumentum factum, quod potest nullum ha-

tatum est supra in materia de baptismo. bere votum confirmationis, ei nihilominus

2. Difficilis D. Thomx locus explicatur. — firmus in fide persistere, illam publice confi-

In solulione ergo ad 1, difficilia suut illa ver- tendo, et martyrium eliam pro Christo sub-

baD.Thom. : Sicut nullus consequitur effec- eundo. Dico ergo, aut D. Thom. interpretan-

tuw. baptismi sine haptismi voto, ita nullus dum esse de voto quodam metaphorico et

consequitur effectum confirmationis sine voto iniproprio, quod in baplismo vel baptismi

ipsius, quod potest haheri etiam ante suseep- voto includi dicitur, utlatius infra dicam, de

tionem haptismi. Hrec enim verba intelligi necesssitate Eucharistiae disputans, quod in

non possunt de efi"ectu charactcris, quia hoc solum consistit, quod, qui habet baptis-

neque character coufirmalionis, nec charac- mum, consequenter habet jus quoddam ad

ler baptismi oblineri polest sine reali suscep- sacramentum confirmationis, Eucharislise et

tione sacramenli, per solum votum ejus, ut in alia; et sicut perfectibile appetit suam per-

superioribus dictum est; et conslat, quia aliaL. fectionem, ita baptismo initiatus confirmatio-

per votum tahs sacramenti fieret homo inca- nem, quasi naturali appetitu potius quam
pax realis susceptionis sacramenti, quia, qui elicito; vel, si ha?c expositio nimis violenta

habet characterem, jam non est capax ejus- videtur, plane confitendum videtur, per se

dem sacramenti; hac enim de causa iterarl loquendo, necessarium esse fideli, saltem ex

non potest sacramentum illud, quod charac- necessitate praecepti, recipere sacramentum

terem imprimit; necesse est ergo D. Thom. confirmationis, si commode potest, saltem in

loqui de efi^ectu hujus sacramenti, qui est eo articulo, in quo urget necessitas pubhce

gratia seu gratiee auxilium sufficiens vel ef- confitendi fidem coram tyranno, nam sine

ficax ad publice confitendum fidem, et in hou prsecepto non polest intelligi necessitas

hoc sensu est difficilis assertio D. Thomse, ilhus voli, quod D. Thom. requirit; illoautem

quia sacramentum confirmationis non est posilo , recte sequitur eum
,
qui nondum hoc

medium sinipliciter necessarium ad preedic- sacramenlo confirmatus fidem publice confi-

tum effectum, tum quia oratio ex fide et teri cogitur, non posse consequi eff^ectum

chai^itate facta potest esse medium sufficiens hujus sacramenti, id est, auxilium ad confi-

ad obtinendum a Deo illud auxilium ex meri- teudam fidem, sine voto hujus sacramenti,

to operantis; tura eliam quia sacramentum quia non obtinebifc illud auxilium, si non sit

confirmalionis absolute non est in prajcepto; in gratia, et habeat animum servandi omnia

potest ergo homo habere animum nunquara prajcepla. Et adhuc juxta hanc expositionem

suscipiendihoc sacraraentura absque peccato, est observandura, D. Thom. non dicere, in eo

et nihilominus cum divina gratia publice con- casu consequi hominera talem effectum gra-

fiteri fidem; ergo ille consequitur prcedictum tiae per volum hujus sacramenti, seu per

effectum absque voto hujus sacramenli, quia ipsum sacranientum in voto; sed solura non

propositum non recipiendi sacramentum di- consequi talem effectum, sine tali voto; quod

recte pugnat cura voto ejus. De hac difficul- valde diversum est; nam ad hoc posterius

tate expositores D. Thomae, Cajet., Soto, sufficit qusedam necessaria conjuiictio, vel

Ledesma et Sebastian. nihil altigerunt; solus ad summum, quod illa sit qu«dam disposilio

Soto addidit, verba D. Thora. non oportere necessaria; illud autem prius significat, talem

intelligi de spcciali voto. Nam votura, inquit, effectura dari intuitu hujus sacraraenti, et in

baptismi, in quo includitur generaliler reci- ordine ad illud, quod non video, cur sit ne-

perc postea sacramcnta juxla ritum Ecclesiae, cessarium, aut quo fundamento affirmari

sufOcit. Sed hoc ipsum falsum videtur, in possit; et argumenlum supra factura videtur

voto baptismi necessario includi volum reci- oppositum probare; nara idera genus gratise

piendi alia sacraraenta, sed solum illa, quae seu auxilii potest variis mediis obtineri; et

fucrint necessaria ad salutem
, saltem ex non est necesse unum ordinare ad aliud, vei

praeccpto, quod virtuale votum non lam est cxcludere alia. Unde fit, ut homo confirma-

in volo baplismi, ut sic, quara in actu dilec- tus, prater auxilium debitum ratione sacra-

tionis Dei super omnia, vel proposito ser- menti, possit alia nova impetrare per sua

I
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mcrila et orationes sino ordinc ad hoc sacra- faciente. Undc mamfestum est, qmd gratia

menlum; crgo similitcr qiii non cst confirina- gratum faciens confertur in hoc sacramcnto.

tus potcst inipctrarc aliqua auxilia oinnino Ad 1 ergo dicendum, quod gratix grcJum

divcrsa a gratia sacramcntali confirmalionis facientis primus e/fectus est remissio culpx.

sino ordine ad ipsum sacramcntum confir- Ilabet tamen et alios effectus, quia sufficit ad
mationis, quamvis non sinc aliquo voto illius. hoc, quod promoveat hominem per omnes gra-

Quocirca comparatio ad baptismum, quam dus usque in vitam xternam, secundum iHnd

D. Thom. facit, non debet secundum .Tequall- Rom. 6 : Gratia Dei vita xterna. Unde et Paulo

tatem intelligi, sed secundum quamdam simi- dictum est 2 Cor. 12 : Sufficit tibi gratia mea.

litudincm et proportionem. Et ipse de se dicit 1 Cor. 15 : Gratia Dei sum
id quod sum. Et ideo gratia gratum facicns

ARTICULUS VII. non solum datur ad remissionem culp:(', sed

,,..,, etiam ad auqmentum et firmitatem mstitics.
Utrum pcr sacramentum confirmatioms conferata* i^, „•„ „„„/ ", •

i. x

gratia gratum faciens (4, dist. 1, q. 2, art. 2).
^^
fj^

confertur m hoc sacramento.

Ad 2, dicendum, quod sicut ex ipso nomine
1. Ad septimum sic proceditur. Videtur

,

apparet, hoc sacramentum datur ad conftr-

quod per hoc sacramentum gratia gratum mandum quod prius invenerit, et ideo non

faciens non conferatur. Gratia enim gratum debet dari his, qui non habent gratiam. Et
faciens ordinatur contra culpam. Sed hoc sa- propter hoc, sicut non datur non baptizatis,

cramentum sicut dictwn est {<\rt. preeced.) non ita non debet dari adultis peccatoribus, nisi

exhibetur, nisi baptizatis, qui sunt a culpa per pcenitentiam reparatis. Unde dicitur in

mundati. Ergo per hoc sacramentum gratia Aurelianensi Concilio {haihelur dQComccr.,d.

gratum faciens non confertur. 5, cap. Ut jejuni) : Ut jejuni ad confirimtio-

2. Prxterea, peccatores maxime indigent nem veniant,utmoneanturconfessionem facere

gratia gratum faciente, per quam solamjus- priics,utmu,7idi donum Spiritus Sancti valeant

tificari possunt. Si ergo per hoc sacramentum accipere. Et tunc per sacramentum perficitur

gratia gratum faciens confertur , videtur

,

poenitentix effectus, sicut et baptismi, quia

quod deberet dari hominibus in peccato exis- per gratiam collatam in hoc sacramento, con-

tentibus, quod tamen non est verum. sequitur posnitens pleniorem remissionem, pec-

3. Prxterea, gratia gratum. faciens, specie cati. Et si aliquis adultus inpeccato existens,

non differt, cum ad unum effectum ordinelur. cujus conscientiam non habet, vel si etiam non
Sed ditx formse ejusdem speciei non possunt perfectecontritusaccedat,dummodonon fictus

esse in eodem subjecto. Cum ergo gratia gra- accedat, per gratiam collatam in hoc sacra-

ium faciens conferatur hominiper baptismum, mento consequetur remissionem peccatorum.

videtw, quod per sacramentwn confirmatio- .4d 3, dicendum, quod, sicut dictum est

nis, quodnon exhibetur, nisi baptizato, gratia (qusest. 62, art. 2) gratia sacramentalis addit

gratum faciensnon conferatur. super gratiam gratum facientem commnnitcr
Sed contra est, quod Melchiades P. dicit sumptam,aliquideffectivumspecialiseffectus

(in ep. ad Hispaniarum Episc, a med., illius, ad quod ordinatur sacramentum. Si ergo con-

tom. 1 Concil.) : Spiritus Sanctus in fonte sideretur gratia in hoc sacramento coUata
baptismi plenitudinem tribuit ad innocenliam, quantum ad id, quod est commune, sic per hoc

in confirmatione augmentum prsestat ad gra- sacramentum non confertur aliqua alia qrof

tiam. tia, quam per baptismum, sed qux prius inerat

Respondeo dicendum, quod in hoc sacra- augetur. Si autem consideretur, quantum ad
mento, sicut dictum est (art. 1, 2 et 3 hujus iliud speciale, quod superadditur, sicnonest
queest.), datur baptizato Spiritus Sanctus ad ejusdem speciei cum ipsa.

robur, sicut Apostolis datus est in die Pente-

costes {ut legitur Act. 2), et sicut dabatur Littera D. Thom. satis perspicua est, et

baptizatis per impositionem manus Apostolo- doctrina ejus fere est exposita in his, qu£e de
lorum, ut dicitur Act. 8. Ostensum est autem efTectibus sacramentorum in genere supra

in 1 p. (q. 43, art. 3) quod 7nissio seu datio disputata sunt, et pauca addemus disputa-

Spiritus Sancti non est, nisi cum gratia gratum tione sequente.



660 QU;EST. LXXII, ART. VII.

DISPUTATIO XXXIV,

ET TERTIA DE HOC SACRAMENTO.

DE EFFECTU SACRAMENTI CGNFIRMATIONIS.

Explicata essentia hujus sacramenti, di-

dani perfeclio characteris baptismali; ; et hoc

sufficit, ut dicatur imprimere charaJerem,
sicut dicitur conferre gratiam, soU ni quia

perficit gratiam baptismalem. Hic mcdus di-

cendi posset defendi sine errore in fide;

veritas autem est, characterem conf.rmaiio-

nis esse qualitatem realiter omnino dislinc-

tam a characlere baptismi, quod iuler alios

cendum sequitur de eflfeclibus ejus; sic enim clarius notavit Gabr., dicta d. 7, dub. 4, et

colligi potest ex Conciliis et Doctoribus, quiejus utilitas, significalio, et finalis causa ma
gis conslabunt; erit autem brevissima hccc

disputatio, quia nihil fere difficultatis habet,

sed solum oportet generalem doctrinam supra

datam, tam de effectu graliae sacramentalis,

quam de efTectu characteris, ad hoc sacra-

mentum accommodare.

SECTIO I.

Utrum hoc sacramentum imprimat characterem,

ideoque iterari noa possit.

1. Co7ifirmatio characterem imprimit. —
De hoc charactere eaedem sunt opiniones, vel

errores, qui supra de charactere in communi non salis inlelligitur reale augmentum pcr

relati sunt. Quibus non obstantibus dicen- additionem alicujus modi reafis in his quali-

duni est, per hoc sacramentum infundi cha- tatibus, ut aUfi in locis, prteserlim 1 . 2, trac-

racterem in anima. Est de fide definita in tatum est. Ex quo ulterius dicendum est,

Concil. Florent., et habetur ex traditione, ut characteres hos esse essentiahter et iu phy-

in dicto loco latius ostendimus , ex quo pe- sica specie quahtatis distinctos, tum quia non

tenda:; sunt rationes, vel congruentia;
,
quas debent distingui solo numero, cum ipsa sa-

hoc loco repetere necesse non est, de quibus cramenta suo modo specio differant, camque

lepi etiam potest D. Thom. hic, et in 4, d. 7, mullipUcatio quaUtatum solo numero diver-

ubi aUi Doctores, et Turrecremata, in c. Dic- sarum in eodem indivisibili subjecto, vei ex

tum est, de Gonsecrat., d. 5. natura rei repugnet, vel saltem sit valde per

2. Utrum character baptismi et confirma- accidens et impertiuens, muUoque magis ad

ornalum animae speclent perfectiones diver-

sarum rationum. Item quia per hos charac-

teres consianatur horao ad diversa raunera;

seque dislinguunt tres characteres, baplismi,

confirmationis et Ordinis; sicut ergo charac-

ter Ordinis ab aUis reaUter distinguilur, ita

et aUi inter se. Item, quia, si hic character in

re tantum esset unus magis intensas, vel per-

fectus, eadem ratione dici posset, baplismum

et confirmationem non esse duo sacramenta,

sed constituere unum integruin atque perfec-

tum, ad eum raodum, quo plures ordines

unum sacramentum Ordinis perficere dicun-

tur. Tandem, quia non est verisimile, conQr-

mationem esse tantum inlensionem quandam
characteris baptismaUs, cum ad fines valde

diversos ordinetur; seclusa autem intensione

tionis distinguantur. — Uter character per-

fectior. — Solum potest hoc loco inquiri, an

hic character sit distinctus a charactere bap-

tismaU, in quo dubitari non potest, quin ex per baptismaicm, ut sit Ecclesiae membruni

nalura rei aliqualiter distinguantur, quia si et capax sacramentorum; pcr alium vero, ut

non distinguerentur, non posset intelligi nova

efficientia confirmationis circa characterem

prteter efficientiara baptismi; solum ergo du-

bitari potest, an character confirmationis sit

nova quaUtas, omnino in re distincta a cha-

ractere baptismali, vel solum sit quidam ino-

dus, vel pcrfeclio ejus, sicut gralia confirma-

lionis ad baptismalem gratiam comparalur.

sit consignatus miles Cliristi, ad fiilem elii .

pubUce profitendam. Addi etiam potest ratio,

quia character baptisraalis habet modum po-

tenliffi passivaj; alter vero magis assimilatur

activa), ut hic D. Thom. signilicat; quaravis

Cajet. hic, art. 5, utrumque sacramentum

partira passivuin, partim activum conslituere

videatur, quod non admodum speclat ad dis-

Vidctur cnim hoc posterius sufficcre, quia hoc putalioncra de re, quia (ut supra dixi) cha-

salis est, ut vera sint onmia, quai de hoc cha- racter non cst proprie ac physice potenlia,

ractere docent Concilia, et Theologi; et est sed dispositio quiedara consignans hominem,

consenlaneum instilutioni hujus sacranienti; et deputans illum ad aliquid agcndum, vol

dicitur enim esse quaedam baptismi pcrfcc- recipiendum. Unde cam tam ea, qua) perii-

lio" crgo et character cjus soluni erit quai- nent ad inunus et ofiiciura lioiuinis tautum
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baptizali, quam ea, qnrc siint hominis confir- tum. Nam si odcx pcccati tollalnr, cfTcclus

mali, cl perfccli, partim in aclionc, parliin in sacramcnti scmpcr pricsto cst; tollilur autcm

reccplionc consislant, facile potcst utriquo obcx peccati non pcr iteratum conlirmationis

characleri ratio potcnlia3 aclivfe et passiva) sacramentum, scd per pflcnilcntiam. Contra

accommodari; tamen simplioitcr loqucndo hanc ;iatcm vcritatcm obslat diflicilis locus

charactcr baptismi magis dicitur potcntia August., lib. 3 de Baptism., cap. 1G, ubi sic

passiva, quam activa, quia pcr illum iit homo ait : Maniis aulem impositio, non sicut baptis- '

capaxaliorumsacramcntorum,qu£eextra tale mus, repeti non potest; quid est enim aliiul,

subjectum ficri nullo modo possunt; sicut nisi oratio super hominem? Qnod a\ilcm pcr

charactcr Ordinis dicilur polcnlia activa con- manus iuipositioncm sacramcntum conrn-ma-

traria rationc; charactcr autem confirmalio- tionis intelligat, palct cx initio iliius cap.,

niSj vcl non ita accommodate recipit nomcn scilicet : Spiritus Sanctus in sola Catholica

et mctaphoram potentine, sed tantum est Ecclesia per 7nanus impositionem datnr; cl in-

unum signacuUmi, vel magis revocalur ad po- fra dicit, 7iunc 7ion dari sensihilibus Tniraculis

tcntiam activam, quia proxime ad aclionem attcstantibus Spiritum Sanctum per Tiianus

ordinalur, clnonadreceplioncm, nisiin quan- impositionem, sicut antea dabatur; constat

tum ex actione , id est , ex constantia fidei autem Spiritum Sanctum non dari in Eccle-

et religionis pcndet. Undc, si quis quserat, sia, nisi per sacramentum confirmationis.

quis sit pcrfeclior characler, baptismi vel 4. Prhna expositio. — Ad hoc testimonium

confirmationis, respondetur, rem esse incer- responderi potest, August. scnsisse, confir-

tam; probabile tamen videri, confirmalionis mationem datam ab hffireticis (de his enini

characterem esse perfectiorem, juxtaea, quee ibi loquitur) non esse ratam, nec verum sa-

sectionc sequenti tradcntur. cramcntum, et ideo iterari posse, et debere in

3. Confirmatio eodern in homine itera7-i 7ion hujusmodi homine, cum ad Ecclesiam con-

potest. — August. locus difficilis ohjicitur. vertitur; non tamen docet Augustinus sacra-

— Ullimo ex dicto principio infcrtur, sacra- mentum confirmationis semel ratum et vali-

mentum confirmationis in eodem homine ite- dum posse in eodem homine iterari ; cui

rari non posse; quodestetiam de fidecertum expositioni favere videtur Innocent. Papa I,

et dennilum in eisdem Conciliis Florent. et epist. 18;Cap. 3, et habetur in c. Arianos, 1,

Trident , sess. 7, can. 9 de Sacramentis in ge- qusest. 1 , ubi dicitur, haereticos conversos ad

nerc, ethoc sensu dixit Concilium Tolct. VIII, Dominum sub imagine poenilentite, ad Sancti

sanctum du^isma collatum evelli non posse, Spiritus sanctificationem per manus imposi-

id est, indelebilem imprimere characterem, tionem suscipi; et infra subdit rationem :

propter quod iterari non potcst, ut expres- Quoniam quibus solum baptismum ratum esse

sius traditur in cap. Dictum est, de Consecr., permittimus, nec Spiritu^n Sanctum eos habere

dist. 5, ex Concil. CabiUonens. II, cap. 27, arbitramur. Ubi Gratianus paulo inferius in

idemque tradit Greg. III , in ep. 1 ad Boni- hoc sensu utrumque testimonium interpretari

facium, habetur in cap. De homine, de Con- videtur, argumentando potius, quam defi-

secr., cl. 5; potestque juxta probabilem Sanc- niendo, ut ex his constat, quse inferius latius

torum expositionem hccc veritas confirmari tradit.

ex illo ad Hebr. 6 : Non rurswn jacientes 5. Secunda expositio. — Hsec vero exposi-

fundamentmn poenitentix ab operibus mortuis tio omnino rejicienda est, prirnum, quia fun-

et fdei in Deum, baptismatum doctrinx, im- daturin doctrinah£eretica, et repugnantealiis

positionis quoque manuum., quo loco sacra- teslimoniis August., quainfra, disp. 37, sect.

mentum confirmationis significari supra ex ult., afferemus; deinde, quia ratio August.

Chrysostomo et aliis ostendimus. Unde de eo- non in eo fundatur, sed in hoc, quod talis

dem inteUigunt Anselmus et alii, quod statim manus impositio non est sacramentum , sic

subdilur : Impossibile est eos, qui semel sunt enim ait : Quid est eniin aliud, nisi oratio

illuminati per baptismum, et participes facti super hominem?

sunt Spiritus Sancti, iterim revocari, etc. 6. Unde etiam mihi non videtur probabile,

Ubi significatur, utrumque donum tarn bap- quod quidam aiunt, fortasse ita tunc sensisse

tismi quam confirmotionis iterari non posse. Augustin. de hoc sacramento; nam ratio

Ralio veroest, quia per peccatum non amilti- August. declarat, eum sensisse, solam eam
lur characlcr, et ideo necessaria sacramenti manus impositionem repeti pcssc, quao sacra-

ileratio, nec propler se, nec proptcr eflfec- mentum non est; nam hic est sensus Ulorum
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verborum : Quid est enim aliud, nisi oratio tionem maniium mearum; et de hac etiam in-

Super hominem? quamvis oppositum senliat telligi potest illud Act. 6 : Ora?iYes //«ponen^es-

Petrus Soto, lect. 1 de Confirmalione. Nam que eis manus, etc; est enim ibi sermo de

ibidem distinguit August. sacramentum ab ordinatione seplem Diaconorum, et eadem

operatione seu fructu sacramenti, et dicit sa- significatio repcritur in Conc. Nicajn., can. 9,

cramcnta posse esse in hcereticis vaUda, non alias 11, et Concil. Garth. IV, cap. 2. Tertio

tamen fructuosa, et ideo cum convertunlur, est manus impositio confirmativa, quae ideni

non repeti in eis sacramentum baptismi, quod est quod sacramecVum confirmationis; de qua

valide acceperunt, sed solum imponi eis ma- probabile est, sermonem esse ad Hebr. 6, et

nus, quod repeti potest, quia hffic tantum est in superioribus multa de hac adducta sunt.

oratio qusedam. Ergo per illam dictionem ex~ Quarto est manus impositio caeremonialis ad

clusivam intendit excludcre, quod illa manus baptismum, de qua late supra dictum est,

impositio sit sacramentum; non ergo ibi do- eamque fieri ad aliquam catechumeni sancli-

cere intcndit, sacramentum confirmationis ficationem docet August., Ub. 2 de Peccat.

iterari posse. merit., cap. 26. Quinto est manus inipositio,

7. Tertia expositio. — Manus impositio qua3 dici potest reconcilialiva, de qua Concil.

multipUciter sumitur. — Unde est terlia res- Aurel. I, cap. 3; de qua potest eliam intel-

ponsio, ibi non loqui August. de sacramento ligi canon citatus ex Concil. Nic, et apertius

confirmationis; ita Waldens., tom. 2 de Sa- de illaest sermo in can. 8 ejusdem Conc, et

cram., cap. 15, et alii moderni; et probatur, Conc Agalhen., cap. 15, prout rcfertur in

quia August. aliis locis evidenter docet, con-

firmationem, et manus imposilionem, prout

iUam significat, esse verum sacramentum,

signatim Ub. 2, cap. contra Utteras Peti-

Uani, cap. 104 : Sacramentum chrismatis in

genere visibilium signaculorum sacrosanctum

est, sicut ipse haptismus; std potest esse et in

hominibus pessimis; in aUo autem loco negat

cap. In capite, d. 50, et Concil. Arel. II,

cap. 17, ubi manus impositioni chrisma con-

jungitur, ubi videri polest sermonem esse de
confirmatione; quod si ita est, supponitur,

iUos haereticos, Bonosiacos, de quibus ibi

sermo est, non fuisse usos confirmationis sa-

cramento; sed probabiUus est, iUam fuisse

C8eremonialemunctionem,naminlerdumcom-

iUam manus impositionem esse sacramentum ; mittitur presbytero in extrema necessitate, ut

non ergo loquitur de sacramento chrismatis. patet ex ConcU. Aurel. I, can. 2, et c 3, fit

Est ergo advertendum, multipUcem fuisse expressa mentio manus impositionis reconci-

manus imposilionem , ideoque vocem hanc Uatoria. Ultinio reperitur interdum quaedam

esse valde aequivocam, ut notavit Glossa in manus imposilio tantum deprecativa, quaUs

cap. Manus impositio, 1, quscst. 1; quaedam videtur iUa, de qua est sermo Act. 13 : Tunc

enin! dici potest curativa, juxta iilud Marci jejunantes, et orantes imponentesque eis ma-

uU. : Super segros vianus imponent, et bene nus, dimiserunt illos ; nAm Paulus et Barna-

habebunt, de qua videtur inteUigendum, quod bas tunc ncque fuerunl confirmati, neque or-

Act. 9, dicitur : Abiit Ananias, et introivit dinati presbyteri, vel Episcopi ; ergo non fuit

in domum, et imponens ei manus dixit : Saule Ula manus impositio aUqua ex praediclis; fuit

frater, Dominus misit me Jesus, ul videas, et ergo tantum bona quaidam imprecatio. Au-

implearis Spiritu Sancto. Constat enim illam gustin. ergo in praedicto testimonio solum

manus impositionem non fuisse confirmatio- loquitur de manus impositione reconciliativa,

nis sacramcntum ; nondum enim Paul. fuerat quse simul erat deprecativa, quam a sacra-

baptizatus; fuit ergo tantum curativa, sicut mento confirmationis manifeste dislinguit

etiam iUa, de qua dicilur Act. 28 : Contigit August. idem, lib. 5 de Baptis., cap. 20; et

autem patrem Publii febribus et dysenteria cap.23, deeademmanus impositioneloquens,

vexalum jacere, ad quem Paulus intravit, et dicit : Si non adhiberetur ab hxresi venienti,

cum orasset et imposuisset ei manus, salvavit tanquam extra omnem culpam esse judicare-

eum. Secundo est alia manus impositio, qua3 tur; et statim declarat, hanc manus imposi-

dici potcst conscrvativa, seu ordinativa, de tionem solum fieri in signum Ecclesiasticse

qua dicitur 1 ad Tim. 4 : Noli ncgligere gra- unionis, quee neccssaria est ad charitateni re-

tiam, qure est in te per impositionem manuum cipiendam; de qua etiam loquitur Innocentius

presbyterii; et cap. 5 : Nemini cito manum citato loco; ulerqueenim sermonem habet de

impo.uieris; et 2 ad Tim. 1 : Admoneo te, ut modo rcconciliandi eos, qui ab ha^resi revcr-

resuscites gratiam, qux est in te per imposi- tuntur, de quibus est optiujum Tharasii testi-
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nioniiim inVITSyn., act. IjUbi cxponens dic- pnnt, sacramcnta novrc legis graliam con-

tuni can. 8 Concil. Nic, dicit fieri possc, ut fcrrc; conlra quos crrorcs nihil nunc dispu-

manus imposilio non ordinationcm, scd bcnc- (arc oportct, quia id salis in supcrioribus

diclionem significet, et plura dicturi sumus pra>siitum est. Postcrior h?cresis csse potest,

disp. 36. Ad argumentum autemsumptum ex confirmationcm per se ct ex primaria insti-

principio cjusdcm capilis Augustin., aliqui tutione sua tollere pcccatum originale, et

dicunt, August. co capite fc^iuivocc uli no- conscquonter primam gratiam dare. Hunc
mino manus impositionis; scd non phicct; crrorcm docuisso dicitur Raymund., et sumi-

alioqui inoptus csset ct incongruus totus Au- lur ex Dircctorio Inquis., 2 part., qucest. 9,

gustini discursus; dicendum est ergo eliam ubi inler ccntum articulos Raynmndi, 89 est,

in principio capitis loqui de manus imposi- quod infanli, qui non vult assentiri sacra-

tione rcconcilialiva, pcr quam dicit dari Spi- mento confirmationis, non valet sacramen-

ritum Sanctum, non ad robur, ncque eo spe- tum baptismatis; in quo significat sacramcn-

ciali modo, quo datur in confirmatione, sed tum baptisnii non habere effectum , donec

ad vivilicandum hominem spiritualiter, qui sacramcntum confirmationis recipiatur.Unde

antea per peccatum vel hecresim mortuus in 90 art. addit : Quod si honio non est con-

fucrat. Undc, inquit, Spiritum Sanctum dari firrnatus, et credit se confirmatum , est mun-

per hanc manus impositionem, nihil aliud datus apeccato originali, rationebonxinten-

esse, quam quod Apostolus ait : Charitas Dei tionis, qux consumit culpam et peccatum;

diffusa est in cordibus nostris per Spiritum significat itaque, ut ibi eliam notat Eyme-
Sancti(m,qui datus est nobis; quam charita- ricus, peccatum originale, non in baptismo,

tem non habent, qui ab Ecclesise communione sed in confirmatione tolli. Sed illos articulos

prrecisi sunt. Subdit vero deinde, Spiritum damnavit Greg. XI, ut ibi refertur, et latius

Sanclum non dari sensibiliter in hac manus in quaest. 26. Oriri autem poluit hicerror ex

imposilione , sicut olim dabatur. Ubi videlur eo quod Patres interdum vocant hoc sacra-

hanc manus imposilionem comparare cum ea mentum perfectionem baptismi , ut supra

qua) fiebat Act. 8 et 19. Non tamen propterea visum cst, quod ita intelligebatur, baptisraum

sentit, esse eamdem, aut ffiquivocationem sine confirmatione nullum habere effectum

committit, sed solum gratia exempli declarat grati^, aut remissionis peT;cati, et ideo esse

non fieri in una, quod in altera fiebat. Deni- imperfectum, perfici aulem in confirma-

quc cum inferius ait, aliud esse sacramen- tione, quia tunc datur totus effectus, ex qua

tum, aliud operationemSpiritus, nonloquitur interpretatione aperte sequitur, vel baptis-

de confirmatione, sed de baptismo. Sic enim

ait : Cum sit aliud sacramentum, quod habere

etiam Simon Maguspotuit, etc. Legimus enim

Simonem Magum fuisse baptizatum, non au-

tem confirmatum, aut Apostolicas manus ei

fuisse impositas, et sic est facilis totus Augus-

tini contextus juxta pr^edictam interpreta-

tioncm ; nn vero iterantes hoc sacramentum

incurrant aliquam poenam, dicemus infra in

disputalione morali.

SECTIO II.

Quos effectus gratiae sanctificantis conferat hoc
sacramentum.

A . Primuserror.— Secundus error

.

— Quare

dicatur conflrmatio baptismi perfectio

.

— Duo

extremi errores possunt hoc loco referri.

Prior est, negantium hoc sacramentum dare

mum non esse sacramentum, vel saltem

baptismum et confirmationem non esse duo
sacramenta , sed ex utroque confici unum,
habens unum effectum gratiee et remissionem

peccati originalis. Est ergo intelligentia erro-

nea ; verus autem illius locutionis sensus ex
dictis constat; gratia enim, qua3 in baptismo

datur sufficientissima ad remissionem pec-

cati, in confirmatione perficitur ac robo-

ratur ad bene operandum, constanterque

credendum et confitendum fidem, et ideo

confirtnatio baptismi perfectio appellatur.

2. Hoc sacramentum potest per se conferre

gratiam aliquam sanctificantem, prxter gra~

tiam baptismi. — Dicendum est ergo prirao,

hoc sacramentum per se et vi sua posse con-

ferre aliquam gratiam sanctificantem, prseter

eam, quam confert baptismus. Conclusia est

de fide, quae probanda est, primo ex generali

principio, quod omnia sacramentanoveelegis

aliquem gratiaj cffectum, quod non sentiunt, conferunt gratiam sanctificantem, de quo vi-

nisi vel qui negant, hoc esse verum sacra- denda sunt dicta supra circa quaest. 62.

(mentum novse legis, vel qui generaliter ne- Secundo probanda est ex his testimoniis
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Scripturae et Patrum, quibus supra proba- 4. Effectus hiijus sacmmenti prxrequirit

lum cst, hoc sacramentum esse institulum, primam (jratiam. — Hinc sequitur primo, ad

ut in eo dctur Spiritus Sanctus ,
et in eo effectum hujus sacramenli p.sr se loquendo

impleri promissionem a Christo factam mit- necessarium esse, ut, qui illud recipit, pri-

tendi Spiritum Sanctum, dalur ergo Spiritus mam gratiam habeat; nam ad gralise augmen-

Sanctus in hoc sacramento; non datur autem lum per se requiritur et supponilur prima

sine effectu gralire sanctificantis. Unde Concil. gratia; quoniodo enim augebitur, quod non

Trident., sess. 7, can. 2 de Confirmatione, est? Unde sicut in naturahbus augmentum
definit,sacrum chrisma haberevirtutemsanc- supponit vivens genitum

, et retinens seu

tificandi, de qua re videri possunt plura conservans vitam, quam per generationem

decreta de Consecrat., dist. 5, a princ. Tertio acquisivit, ila hoc sacramentum, quod est

probanda est ex dislinctione inler hffic duo quoddam spirituale augmentum, supponit

sacramenta, baplismum et confirmalionem, spiritualem generationem et vilam. Quo-
nam, ut Melchiades Papa dixit, utrumque circa, qui baptizatus est, si baptismalem gra-

estverum et magnum sacraraentum, et sicut tiam non amisit, sufficienter dispositus est ad

in essentia et significalione distinguuntur, ita effectum hujus sacramenti recipiendum, nec

et in gratise effectu. novam dispositionem ex necessilate rcquirit,

3. Non tamen est institutum ad dandam sive parvulus sit, sive adultus; solum in

primam, gratiam, sed ad eam augendam et adulto requiritur consensus, non tam per

roborandam.— Dico secundo : hoc sacramen- modum dispositionis ad effectum sacramenli.

tum per se non est institutum ad dandam
gratiam primam, neque ad tollendum pecca-

tun) originale, aut mortale, sed ad augen-

dam et roborandam baptismalem gratiam.

quam per modum intentionis, et voluntatis

necessariae ad valorem sacramenti. Ex de-

centia eliam et congruitate oportet, ut hoc

sacramentum cum debita attentione, et de-

Conclusio est eodem modo certa, nam illa votione ab adulto suscipiatur; ex necessitate

sola sacramenta sunt per se instituta ad tamen nulla actualis dispositio absoluta re-

dandam primam gratiam, quse sunt per se quiritur ad hunc effectum, quia satis est

instituta ad tollendum peccatum originale, habere habilualem dispositionem et non po-

aut mortale, quia«et hujusmodi peccata tolli nere obicem, nam juxta sanam doctrinam

non possunt nisi per primam graliam, et sacramenta dant gratiam non ponentibus

omnis gratia prima est sufficiens ad exclu- obicem. Unde fit in homine grato, si morta-

dendum illa; est autem certum, solum bap- liter non peccet, non posst) impediri hunc

tismum esse institutum ad tolLendum origi- effectum, si sacramenlum va.iidum est; inter-

nule peccalum , et reliqua, quas cum illo venieute autem peccato mortali impediri po-

conjuncta fuerunt. Ad tollendum aulem alia test, ex obice recipientis, in quo differt hic

pecciita mortalia, qua) post baptismum com- effectus ab effectu characleris, qui iuipediri

mittuntur, solum poenitentia3 sacramentum nullo modo potest, si validum est sacramen-

inslitutum est, ut constat ex doctrina Concil. tum, ut in superioribus etiam traditum est.

Florent., etTrident., sess. 7 et 14, et partim Secundo sequitur ex dictis, eum, qui post

in superioribus dictum est, et partim dicetur baptismum mortaliter peccavit, per se lo-

infra, tractando de pocnitentioe sacramento; quendo, indigere contritione vel attritione

ergo sacramentum confirmationis, ncque ad cuni sacramento poenitentioe, ut digue possit

remissionem peccati, neque ad primani gra- hoc sacramentum recipere et effectum ejus.

liam dandam, est per se institutum, et ideo Probatur. quia indiget prima gratia, ut possit

unum est ex his, qu» dicunlur sacramenta recipere cffectum hujus sacramenti; sed hanc

vivorum, nam duo tantum illa, baptisnms et amisit peccando; ergo oportet, ut prius illam

poenilentia, sunt ex institutione sua sacra- recuperet, quam ad effectum hujus sacra-

menta mortuorum. Et hinc probata relin- menti recipiendum accedat; non potest au-

quitur ultima conclusionis pars; nam hoc tem illam rccuperare, nisi pcr sacramentura

sacramentum instilutum est ad dandam gra- pocnitenliaj dignc susccptum, aut pcr contri-

tiamex 1 concl.; et non primam; crgo secun- tionem iucludentem votum ejus. Unde etiam

dam, seu (quod idem est) ad augmentum et concluditur, non sufficere solam altritionem

robur gratije. Quoraodo autem in hoc differat pcr sc loquendo. Quapropter, qui solam at-

a caileris sacramcnlis vivorum, sa^pe jam Iritioncm habet, suamque iraperfeclam dis-

indicalum est, et statim etiam dicelur. positionem coguoscit, non polest licite ad hoc
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sacrnmentum acccdcre, nequc cfrectum cjus lum sacramenti, etiamsi re ipsa tale pecca-

recipcrc per se loquendo, quia, cum carcat luni ha!)cat; scfl inlelli.^ondum est, dummodo
spiriluali vita, non osl rocle disposilus ad hahenlaliquam sufficionlem attrilionom; nam
augnicnlum ejus recipiendum; carct ergo sola ignoranlia, (juantumvis invincii)ilis, licct

disposilione per sc requisita; et hoc ipsum sufficiat ad tollendum oljiccm acluaii;; pcc-

non ignorat, ut supponitur; male ergo agit cati, non tamen pcr se est dispositio ad re-

sic accedendo, et consequentcr ponit obicem missionem peccalipriusco!nmissi,cum tamcn

effectui sacramcnti. illud remilti non possil sine ali(jiia attrilione

5. Non tamen adultus tenebitur confessio- etdisposilione pcccatoris, ut supra in materia

nem prxmittere, quamvis bonum consiliim de baptismo tactum est, et dicetur lalius ia

sit. — Scd quseret aliquis primo, an sit etiam maleria de pocnitenticB.

necessarium adullo confcssioncm prreuiit- 7. Ulrum lioc sacramentum conferat ma~

tcre, antcquam hoc sacramenlum suscipiat, jorem gratiam, quam bapiismus. — Tcrlio

quando habet conscientiam peccati mortalis dubitari solct circa hunc clTectum, quanla sit

post baptismum commissi. Respondctur, non gratia, quie per hoc sacramentum datur, et

esse necessarium, quia nullum est prsecep- quoniam impossibilo omnino est, priccise et

tum spccialc quod ad hoc obligct, neque ex absolute a nobis cognosci, aut signari gradus

gcnerali ralione sacramentorum coUigilur, gratiae, qui per hoc sacramenlura danLur,

ut supra visum est; ergo. Major palct, quia tractari solet quaistio comparative, an sci-

tale prajceptum nec humanum , nec eccle- licet hoc sacramentum det majorem graliam

siasticum. nequc divinum positivum , nec habitualem, quam baptismus; et«est ratio

scriptum uut traditum est, neque cliam ex dubitandi
,
quia gratia baplismab's, cum sit

sohx rei natura coUigitur; nam quoad hoc, regenerativa , et perfecte remissiva omnis

nuUa est major ratio in hoc sacramento, culpae, videtur esse maxima, et ita maximis

quam in ceeteris. Est tamen optinmm consi- encomiis exaggeratur et commendatur a

iium confessionem prcEmittere, propler quod sanctis Patribus. Item, quia cum illud sacra-

dicilur in ConcU. Aurelian., cap. 3, et habe- mentum sit majoris necessitatis, videtur

tur in cap. Ut jejuni, de Consecratione

,

verisimile majorem gratiam in eo esse a

dist. 5, aduUos admonendos esse, confessio- Christo promissam
,
quam confirmationis,

nem pra^mittere; non tamen est simpliciter quae fortasse solum est voluntarium sacra-

necessarium, neque iUud est pra^ceplum, sed mentum, et ad meUus esse, praesertim quia

admonitio qusedam; salis ergo erit per con- insusceptionebaptismi majusquoddam obse-

tritionem disponi. Quod si quis non valeat, quium, longeque difficilius homo oflfert Deo,

aut, ut verius dicatur, noUt conari ad veram quam in confirmatione, nam in iUa fit prima

contritionem habendam, tenebilur ad con- fidei confesssio, et christianse religionis sus-

fessionom preemittendam. ceptio. In contrarium autem est, quia omnes

C. Sufficit probabilis existimatio contri- Patres supra citati dicunl, hoc sacramentum

tionis cum ignorantia invincibili.— Occurrifc conferre perfectionem homini christiano, qui

vero statim secundum dubium. Quid si aU- comparatur post confirmationem ad se ipsum

quis exislimet se conlritum et revera non sit? tantum baptizatani, sicut vir ad puerum; sen-

Respondctur, si probabiUs sit existimatio, ct tiunt ergo majorem esse perfeclionem, quam
invincibUis ignoranlia, eum excusari a culpa; addit confirmatio, quam quee per baptismum
ideoque probabile esse, quod hic D. Thom. data erat.

docet, art. 7, ad 2, eum recipere graliam per 8. Quid quidam doctores sentiant. — Circa

hoc sacramentum. quia per allritionem dis- hoc aliqui Theologi dicunt, effectum confir-

ponitur ad remissionem peccati actualis, et mationis dici perfectionem
,

quia supponit

ad gratiam ex opere operato recipieudum, et effectum bapllsmi, et addit aliquid aUud; non
per bonam fidem tolUtur obex peccati actua- tamen quia id, quod addit, pra;cise compa-
Us, atque hic appUcanda sunl oumia dicta in ratum ad id quod supponit, sit majus. ita

simili qusest. de Sacramentis in genere; nulia videnlur scntire Bonav. in 4, dist. 7, art. 2,

enim specialis ratio aut diflicullas circa hoc quajst. 3; MarsU. in 4, qutcst. 5, art. 4, in

sacramentum occurrit. Signiiical autem D. fine. Sed hoc non videtur satisfacere dictis

Thoni. m ea solutione, si quis accedat bona Sanclorum, tum quiaeodem modo dici posset,

fide, solum quia ex ignorantia non habet quodlibet sacramentum dare majorem gra-

conscieniiam peccati morlalis, rocipere effec- tiam, quam baptismum, quia supponit gra-
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tiam baptismalem, et aliquid addit; hinc 10. Quomodo et quando hoc sacramenium

ergo non posset colligi dignitas, et excellenlia det suian effectum. — Effectus hvjus sacra-

hujus sacramenti, quod Sancti intendant; menti redit recedente fictione, sicut effectus

tum etiam quia satis clare loquuntur de per- haptismi. — Potest autem de hoc effectu

fectione, quam per se confert hoc sacramen- quscri, quando detur, quamve dispositionem

tum, in quo dari dicunt Spiritus Sancti requirat, aut quomodo possit irapediri. Ad
plenitudineni et robur, ut patet ex Clemente, quod breviter respondelur, in ipsa suscep-

Urbano, et Cyprian., epist. 27, et singula- tione sacramenli dari hunc effectum quasi in

riter ex Melchiade dicta epist. Ubi inter-

rogatus, quod sit majus sacramenlum,

baplismus an confirmatio , absolute videlur

confirmationem prcEferre dicens : Scitote,

utrumque magnum esse sacramentum : et

sicut unum a majoribus fit, id est, a Summis

Pontifcibus, quod a minoribus pcrfici non

radice, vel (ut sic dicam) dari jus ad hujus-

modi auxilium; re tamen ipsa dari tempo-
ribus opporlunis

,
juxta divina? sapientiae

dispositionem consentaneam fini hujus sacra-

menti. Ut autem tunc infaUibiliter detur, ne-

cesse est, hominem non apponere obicem

peccati, sicut in ipsa susceptione sacramenti

potest, ita et majori venerationevenerandum, necessarium hoc fuit ad gratiam ipsam, quse

et tenendum est; et statini mullis verbis est veluli fundamentum hujus protectionis et

exaggcrat effectum hujus sacramenti; tum auxilii divini, quia si homo ponat obicem

deni(}ue quia juxta exemplum et proporlio- peccali mortalis, fit indignus hoc auxilio, et

nem adduclam, vir nonsolum excedit magni- ineptus, vel indisposltus ad finem hujus sa-

ludine pu5rum, quia ejus quanlitatem inclu- cramcnli, quia, et fides mortua infirma valde

dit, et aliquid aliud addit; sed etiam quia si est, et homo in eo statu existens caret habi-

prsecise comparantur, major est quantitas, tatore Spiritu Sanclo. Statim vero occur-

quse viro additur per augmentum, quam rebat qua^stio, an, si homo posuit obicem

data fuerit per generationem. Et Aposlolis huic effectui per peccatum, et postea tollat

major gratia videtur fuisse data in die Pen- obicem , restituatur effectus, sive obex po-

tecostes, quam antea per baptismum; ita situs fuerit in ipsa susceptione sacramenti,

ergc fieri in hoc sacramento significat D. sive postea in vitse discursu; sed de hac re

Thom. infra, art. 11 , ad 5, dicens, esse po- satis disputatum est supra in materia de bap-

tiorem effectum hujus sacramenti, in quo lismo, ubi affirmantem partem elegimus :

datar sepliformis gratia Spiritus Sancti cum neque hic occurrit aliquid addendura,

omni plenitudine sanclitatis, scientioe, et vir-

tutis, ex Rabano, lib. 2 de Instit. cleric.

,

cap. 30; quem etiam refert, atqueeodem luodo

exponit, el sequitur Magister in 4, dist. 7.

Unde superius, qusest. 65, art. 3, via perfec-

tioi Is dicit sacramentum confirmationis supe-

rare baptismum; idem in 4, dist. 7, qmcst. 1,

^RTICULUS VIII-

Utrnm hoc sacramentum sit omnibus exhlbendum (4,

disl. 7, quajst. 3, art. 2, quocst.' 2 et 3, et dist. 23,

qua;ol. 2, art. 1, qusest. 2, corp.).

1. Ad octavum sic proceditur. Videtur,

art. 1 ,
quacstiunc. 3 ; et ibi Soto, art. 7, et quod hoc sacramentum non sit omnibus exhi-

dist. 6, queest. 1, art. 6, estque luuc opinio hendum. Hoc enim sacramentum ad quamdam
salis probabihs, quamvis incerta.

9. Hoc sacramentum confert propriam gra~

tiam sacramentalem.— Ultimo dicenduni est,

conferre hoc sacrauientum propriam gratiaui

sacramenlakm , id est, specialem Spiritus

Sancti protectionem et auxilium ad fidem

vivam constanter tenendam et profilcndam.

Ita docent cum D. Thom. omnes Thoologi, et

colligitur ex oi.mibus supra adduclis ad ex-

plicandam rationem inslitutionis hujus sa-

excellentiam datur, ut dictum est (art. 2 Imjus

qua^st., ad 2, et art. i). Sed id, quod ad ex-
cellentiam pertinet, non competit omnibus

dari. Ergo hoc sacramenLum non debet om-
nibus dari.

2. Pricterea, per hoc sacramentum augetur

aliquis spiritualiter inperfectam xtalem. Sed

perfecta xtas repugnat xtati puerili. Ergo

ad minus pueris dari non debet.

3. Prxterea, sicut Melchiades Popa dicit

cramenti; neccsse est enim unumqnodque (inepisl. adllispan. Episc, a med. illius, tom.

spe(>iale sacramentum ad proprium finem 1 Concil.) : Post baptismum confirmamur ad

crdinari, etgraliamspecialem taii fini accom- pugnam. Sed pugnare non competit mulieri-

modalam confcrre, qua; in hoc sacramento bus, propter fragilitatem sexus. Ergo nec

non potcst esse alia, vel excogilari. mulieribus hoc sacramentum dari debet.
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4. Prxterea, Melchiades Papa dicit (loco Ad 3, dicendum, quod sicut Chrysost. dicit

nunc proximo cilato, cl hahclur de Consecr., m hom. de Machabieis (inter princ, ct mcd.
dist. 4, cap. Spirilus Sancti), guod quamvis illius, ct haJ)otur haec hom. tom. 1, in fine

contimio transituris sufficiant regenerationis illius), inmundanisagonibus,xtatis,acformcr,

bcneficia, victuris tamen confirmationis auxi- generisque dignitas requiritur, et ideo servis

lianecessaria sunt, quia confirmatio armat et ac muUeribus, et senibus ac pueris ad eos

instruit ad agoncs mundi hujus etprxlia re- aditus denegatur. In coelestibus cutem, omni
servandos. Qui autcm post baptismum cum personoe et xtati,ac sexui,indiscreta facultate

acquisita innocentia immaculatus pervenerit stadium patet. Et in homilia de Militia spiri-

admortem, confirmatur morte, quia jam non tuali dicit (hom. 6 in numero sexdecim hom.
potest peccare post mortem.. Ergo statimviori- tom. 5) ; Apud Deum foemineus etiam militat

turis non debet hoc sacramentum conferri; et sexus. Multx namque faiminss animo virili

sic non dcbet omnibus dari. spiritualem militiam gesserunt; quxdam, enim

Sed contra est, quod dicitur Actorum 2, interioris hominis virtute, viros xquaverunt
quod Spiritus Sanctus adveniens replevit to- in agonibus martyrum; quxdam etiam fortio-

tam domum fper quam significatur Ecclesia); res viris extiterunt. Et ideo etiam mulieribus

et postea subditur : Et repleti sunt omnes hoc sacramentum conferendum est.

Spiritu Sa7icto. Sed ad illam plenitudinem Ad i, dicendum, quod, sicut dictum est (in

consequendam hoc sacramentum datur. Ergo corp. art.), anima, ad quam pertinet spiritua-

est omnibus,qui sunt in Ecclesia, exhibendum. lis xias, immortalis est. Et ideo etiam-mori-

Respondeo dicendum, quod sicut dictwn est turis hoc sacramentum dandum est, ut in re-

(art. 1 hujus qusest.) per hoc sacramentum surrectioneperfectiappareant^secundumillud

promovetur homo spiritualiter in xtatem per- Ephes. 4 : JDonec occurramus omnes in vinim
fectam. Hoc autem est cle intentione naturx, perfectum, in mensuram xtatis pkniludinis

ut 07nnis qui corporaliter nascitur, adperfec- Christi. Et ideo Hugo de S. Victor. dicit (lib.

fectam xtatem perveniat; sed hoc quandoque 2 de Sacram., part. 7, cap. 3, circa princ.) ;

impeditur propter corruptibilitatem corporis, Omnino periculum esset, si ab hac vita sine

quodmortcprxvenitur.Multo autemmagis de confirmatione migrare contingeret; non auia

intentione Dei est omnia ad perfectionem per- damnaretur, nisi forte propter contemptu?n,

ducere, ex cujus imitatione hoc natura parti- sed quia detrimentum perfectionis pateretur.

cipat; unde et Deuter. 32 dicitur : Dei perfecta Unde etiam pueri confirmati decedentes majo-

svnt opera. Anima autem, ad quam pertinet rem gloriam consequuntur, sicut et hic majo-

et spirituaUs nativitas et spirituaUs xtatis rem obtinent gratiam. Auctoritas autem iUa
perfectio, immortaUs est, et potest sicut tern- (citata in argum. 4) inteUigitur quantum ad
pore senectutis spiritualem nativitcUem con- hoc, quod morituris non est necessarium hoc

sequi, ita tempore juventutis vel pueritix sacramentum propter pericukm pugnx prss-

consequi perfectam xtatem, quia hujusmodi sentis.

corporales xtates, animx non prxjudicant. Et
ideo hoc sacramentum debet omnibus exhiberi. DISPLTATIO XXXV,

Ad 1 ergo dicendum, quod koc sacramentum ET quarta HUJUS SACRAMENTI
datur ad quamdam exceUentiam, non quidem

unius hominis ad auum [sicut sacramenium de susciPiENXiBus confirmationis sacramentum.
Qrdinis), sed hominis ad seipsum, sicut idem

perfectus vir existens habet exceUentiam ad Postquam dictum est de effectibus, dicen-
sepuerum. dam sequiturde causis hujus sacramenti; et

Ad 2, cUcendum, quod, sicut dictum est (in quoniam formalis et finalis simul cum essen-
corp. art.), xtas corporaUs non prxjudicat tia et effectu seu utilitate hujus sacramenti
animx. Unde etiam in pueriU xtate potest explicatae sunt, solum superest dicendum de
quis consequi perfectionem spirituaUs xtatis, subjectiva seu materiali, et efficiente, de qua
de qua cUcitur Sap. 4 : Senectus venerabiUs dicemus in sequenti disputatione; hic ergo
est,nondiuturnanequenumeroannoru)ncom- agimus de materiali causa, non ex qua sa-
putata. Et inde est, quod muUi in pueriU cramentum conslat ; nam hsec pertinet ad
xtate, propter robur Spiritus Sancti percep- essentiam sacramenti, et explicata jam est;

tum, usque ad sanguinem fortiter certave- sed circa quam sacramentum versatur, et in
rintpro Christo. qua recipilur; cst enim sacramentum veluti
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accidens quoddam indigens proprio subjecto, menli, accedente baptismo, etiam si maxima
quod potest esse vel necessitatis, vel cougrui- dona Spiritus Sancli prius acceperit, in qui-

tatis, et utrumque explicandum est. bus semper potest magis crescere. Secundo,
quia probabile est eos, ad quos Spiritus

Sanctus illo modo mittebatur, non fuisse am-
plius confirmatos, et extraordinario modo
recepisse etiam hujus sacramenti characte-

rem, respondetur aliter, illud factura fuisse

prffiter legem, in testimonium fidei gentium, ut

1 . Omnis homo baptizatus est subjectum ca- ait Beda in eum locum. Unde Greg. Nazianz.,

pax hujus sacramenti. — Objectio. — Solutio orat. 24, dicit illo facto ostendisse Spiritum

prima. — Solutio secunda. — Dico primo : Sanctum se esse Deum et gratise Dominum,

SECTIO 1.

Utrumquilibflt homo sit subjectum capax hujus

sacramenti.

omnishomo baptizatus est capax hujus sacra-

menti, non tamen is, qui baptismo caret. Ilanc

posleriorem partem docuit D. Thomas supra

art. 6, ubi hoc sensu docuit, characterem

baptismi supponi ex necessitate characteri

qui in quos, et quando, et quantum vult,

spirat.

2. Priorem autem conclusionis partem do-
cet D. Thom. in hoc articulo, et est omnino
certa. Primo ex usu et tradilione Ecclesise:

confirmationis, quod est certum ex generali namin Actibus Apostolorum legimus absolute

regula, quod baptismus est janua sacramen- et sine limitatione. vel excepliono, Aposlolos

torum, et character ejus est veluti polentia imposuisse manus super baptizatos; et idem
passivaa d omnia sacramenla. Secundo ex constat ex tota traditione supra adducta, et

speciali ratione, quia perfectio supponitsuum ex preesente usu. Unde Urbanus Papa, de

perfectibile, et augmcntum supponit genera- Consec, dist. 5, cap. 1 : Omnes fideles, inqait,

tionem. His autem modis comparantur inter ' per manus impositionem Episcoporum Spiri-

se confirmatio et baptismus, ut Patrcs supra tum Sanctum post baptismum acciperedebent,

citati docent, qui simul tradunt, confirmatio- ut plene Christiani inveniantur. Secundo,

ncm esse dandam post haptismum. Tertio a quia supra ostensum est, specialem Spiritus

simili, vel potius a fortiori, quia Ordo datus Sancti promissionem a Christo factam ad
ante baptismum non est sacramentum, c. 1,

et ult. Extra, de Presbytero non baptizalo.

Sed objici potest, quod Act. 1 0, conlingit, Spi-

ritum Sanctum visibiliter descendere in eos,

qui nondum erant baplizati; illa enim missio

omnes fideles extendi; ergo et sacramentum,

per quod specialis htBC gratia Spiritus Sancti

dalur. Tertio, quia omnes indigent proprio

effectu hujus sacramenti, scilicet, robore et

perfectione gratise, et propter se, quia per se

Spiritus Sancti, visibilis locum confirmationis est magna perfectio, et ad excellentiorem glo-

habebat. Unde illi leguntur postea baplizali, riam perducit; et propter operationem, et

non autem confirmati. Unde August., lib. 2 fidei conslantem confcssionem, ad quam sem-

contra lilteras Parmeniani, cap. 15, et lib. 2 per oportet hominem esse praeparatum et ar-

contra litteras Petiliani, cap. 35, illam des- matum, quamvis non semper ejus occasio

censionem Spiritus Sancti comparat cum ea, occurrat.

qu32 facta fuit in die Pentecostes, in qua fue- 3. NuUa est oetatum, sexuum aut statuum

runt Aposloli confirmati. Imo Petrus apcrte distinctio, quod ad confirmationem. attinet. —
de illis hominibus dixit : Qui acceperunt Spi- Ex qua conclusione, et ejus rationibus colli-

7itum Sanclumsicut etnos. ResYiondclur -pri- gitur, nullam esse in hoc negotio relatum,

sexuum, aut statuum distinctionem; nam,mo, licet constet tunc datum esse Spiritum

Sanctum visibiliter, quanlum ad gratiam

sanctificantem, et quantum ad aliquas gratias

gratis datas, quod tamcn illis fuerit impres-

sive sit adultus, sive infans, capax est hujus

sacramenti, ille per sua? voluntatis consen-

sum, hic absque illo per voluntatem Christi

sus character confirmationis, non constat, et et Ecclesise; idem dicendum est dc viris, et

ideo illud non potest adduci in argumentum

hujus sacramenti, quia ibi revera non acce-

pcrunt hoc sacramentum, nec fort:isse fue-

runt facti incapaces ad ii ud recipiondum

post baptismum , ratione 'iiius singularis

foeminis, de sanis aut segris, de iis, qui per-

scculionis aut pacis tempore vivunt, ut D.

Thoni. hic explicat in solulionibus arguraen-

torum. Undc oiim omnibus statim posl bap-

tisnium dabatur sacramentum confirmalionis.

doni, quia quanidiu aliquis non h;ibet charac- cujuscumque conditionis vel status esscnt, ut

lercm confirmalionis, est capax hujus sacra- exDionys.,GyriI.Ilierosol.,et ahissupra cita-
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tis colligitiir, et ex August., tract. 6 iii 1 ca- arl. 3, qufcst. 2; Gab., art. 3, dubV: 7; Alens.,

nonicani Joan., dicenle : Qmndo imposuimiis 4 part., quicst. 28, memb. 2 e^ 3; Pctrus

manus istis infantibus, attendit imusquisque Soto, lcct. 2 dc Conlirm.; Ledcs. hic, dub. 3;

vestram, utrum linguis loquerentur ; ct dc cl huic scntcnlia' favct anlicjuus usiis Eccle-

Ecclo;-!. (logm., cap. 52, dicil, quando parvuli sia;, qucm supra rctuliirius; ct addcrc possu-

connrniantur, cos, qui illos oircrunt, pro ipsis mus aliam rationcm, (piia utilius cst honiini

respondcre, sicut in baptismo; ct plura ad statim post baptismum confirmari, ut sit per-

hoc propositum videri possunt in Waldensi, fectc christianus, etmagisChristo conjunclus,

toni. 2 de Sacram., cap. 55. Ualio vcro om- atquc inlrinsece dispositus ad perfectionem

nium est supra tacta, quia omncs hi sunt et melioreu) gloriam, si forte in ea ;ctale

capaces eflbctus hujus sacramenli, et perfec- morialur, obtinendam, quod valde humanum
tionis, quse per ipsum dalur, et illa indigcnt. est, et moralitcr conlingens. Aliis vero placet

Diccs : tamcn non onmes sunt apti ad spiri- niagis expedireconfirmationem difi^crri usque

tualem pugnam, ad quam pcr se primo hoc ad aduitam tetatem, saltem usque ad initiura

sacramentum ordinatur. Respondetur, omnes ejus; ila sentit Glossa in cap. Ut jejun., de
esse aplos ut armenlur ad pugnani, el utcon- Consec, dist. 5, ita intelligens lextum iiium,

signcnlur per characterem in mililes Christi, ubi sic dicitur : Ut jejuni ad confirmationem

et pcrfectionem gratia? habitualis recipiant, ve^iiant perfectx xtatis, quodGlossix 'nUcWl^ll

ratione cujus habeant paratum auxilium pro de atate, saltem duodecim annorum. Sed in

lempore opportuno; non enim oportet, ut in primis texlus ille, qui a Gratiano citalur ex
actu secundo statim detur; neque enim adul- Concil. Aurelian., c. 3, et a Burchard., lib. 4,

lis omnibus semper datur, ul pcr se constat, cap. 6, ex Goncil. Aurelian., cap. 5, noi\ re-

et dictum jam est. peritur in quinque Conciliis Aurelianensibus,

quee nunc extant; et preeterea posset aliter

SECTIO n
exponi, non sistendo in prffidictis verbis, sed

ea conjungendo cum sequentibus, ita ut non

Quibus expediat, seu deceat sacramentum confirma-
^'^^ scnsus, confirmandos debere esse perfectse

tlonis conferri. setatis ; sed ut hi, qui in perfecta setate con-

firmantur, jejuni accedant et confcssionem

i . De tribus Iiominum generibus dubitari preemittant, ut mundi donum Spiritus Sancli

potest, de infantibus, de amentibus et de accipere valeant. Ac deinde, etiam in priori

periclilantibus, seu de his, qui in fine vitae sensu non videretur exigenda setas duodecim
baplizantur, nam de cffileris omnibus nulla annorum, ut Glossa illa dicit, quam sequitur

est difficultas, supposita sufficiente disposi- Marsil. in 4, quaest. 5, art. 4, dub. 2 et 3;

tione ad digne sacramentum hoe suscipien- nam minor, v. gr., septennium posset suffi-

dum, sine qua non solum non decet, verum cere. quam aetatem ex Theologis requirunt

etiam non licet, hoc sacramentum conferre. Paludan., qusest. 4, num. 10; Soto ibi, art. 8;

2. An in infantili setate sit confirmatio 7X- Victoria, in Summa, § 48 et 49; Sylvester,

eipicnda.— Prima opinio. — Secunda opmio. verbo Confirmatio divina, num. 4; et hanc
— Paludan. — De infantibus ergo nonnulli partem sequitur catechismus Pii V, et videtur

Theologi censent, expedire magis, ut statim ei favere praesens Ecclesiae consuetudo. Jam
infanlia; tempore confirmenlur; ita significat enim non confirmantur, nisi, qui in ea suuL

D. Thom. hic, ad 2; si tamen attente legatur, eetate, ut intelligere possint, qu'd erga illos

nonloquitur deinfanlibus ante usumrationis, agatur. Unde (ut infra videbimus) post con-

sed de pueris, qui ratione uti incipiunt. Nam firmationem confirmatus alapa cseditur, ut

mulli, inquit, in puerili ffitate propter robur meminerit se deinceps pro nomine Jesu con-

SpiritusSancti perceptum fortitercertaverunt tumeliani libenter passurum, ut Concil. Golo-

pro Christo; universalius autem videtur id niense dicit ia Enchiridio, tractans de hoc

affirmare in 4, d. 7, q. 3, art. 2, qusesliunc. sacramento; atqueitahanc sententiam appro-

2, acljungens congruentiam, quod infantilis bat aliud Concil. Coloniense, p. 7, cap. 9.

setas non cst capax fictionis, cjua efTectus Congruentitc pro hac parte adduci possunt,

sacramenti impedialur; et ideo certius est, quia, ubi non urget necessitas, major reve-

infanlem confirmatum recipere effectum, quo i^entia sacramenti est, ut cum propria fide ct

pro adulta aetate praeparelur. Idem senlit dispositione homiuis suscipialur; est eliara

Bonav. ibi, art. 3, qusest 1, ad arg.; Richard,, major utilitas ipsias hominis, quia majorem
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gratiam ex opere operato accipiet, si cum confirmaret anle lisum rationis absque scan-

propria dispositione accedat. Praiterea, cum dalo, non admoda.n peccaret.

inhocsacramentofiat velutisecunda professio 4. Qua conditione anientes confirmari pos-

fidei, per se vidctur expediens, cum prima sint, qui aliquando sani fuerunt. — Secundo

in baplismo facta sit per alios, ut secunda in deamentibus, sialiquando habuerunt rationis

hoc sacramento fiat per ipsummet suscipien- usum, nulla est difficultas; ita enim de illis,

tem. Tandem est conveniens ad vitandum sicut de cseteris adultis judicandum est; si

periculum iterationis hujus sacramenti, quia ergo creduntur esse bene dispositi, non solura

(ut Paludanus ait) inter christianos non tam possunt, sed etiara debent confirmari, quia

facile praesumitur aliquis confirmatus, sicut nuUa est ratio, cur priventur tanto beneficio;

iaplizatus; et ideo expedit, ut ipsemet possit est autem ita de illis existimandum, quamdiu
suse confirmationis recordari, etpropter hanc non constiterit, eos incidisse in anientiara in

etiam causam alapa CEedilur, ut aliqui existi- statu peccati mortalis; praesumitur enim bo-

mant. Et hae quidem conjecturse suadent ex- nus, qui mahis non probatur; neque oportet,

pedire aetatem usus ralionis. Quod vero sep- ut expresse petierint hoc sacramentum; suffi-

tennii eetas satis sit, patet, quia illa sufficitad cit enim generalis voluntas, quam unusquis-

omnes fines praedictos. Item quia puero sep- que fidelis habere censetur circa suae salutis

tem annorum dari potest prima tonsura, ut remedia ac beneficia; sicut de extreraa unc-

docet Glossa in cap. unico de Temporibus tione infra suo loco dicemus. Si autem sit

ordinandorum, in sexto, ubi alia jura adhoc sermo de perpetuo amentibus, videtur esse

citat. nonnulla major difficultas, quara de infauti-

3. Utraque opinio probabilis est.— Utraque bus, quia cura in illis sit desperatus usus ra-

ex his opinionibus probabilis est. Unde exi- tionis, jam non sunt capaces mililiae spiritua-

stimo, per se loquendo et seclusa speciali lis; ad quidergo dabunlur illis signaculum et

Ecclesiae ordinatione aut consuetudine, rem arma hujus railitiae? ProptcrhocSoto sequens

esse indifferentem ; nam pro utraque parte Marsil. negat hos amentes posse confirraari,

sunt honestae causse ; et nulla est, quae pluri- quaravis, si confirmenlur, sacramentura te-

mum in alterutram partem urgeat. Unde olim neat; unde, cum negat posse, videre intelli-

potuit esse pia et illis temporibus accommo- gere , non licere ; idque confirmat
,

quia

data consuetudo confirmandi infantes, maxi- Ecclesia non habet consueludinem confir-

me, quando bis tantum in anno baptizabantur mandi infantes,

simul infantes cum adultis ; et facile poterat 5. Perpetuo amentes confirmandi sunt. —

»

Episcopus adesse, qui utrosque confirmaret, Dicendum nihilominus est, hujusmodi amen-

quia pauciores erant fideles minorque Eccle- tes non esse privandos hoc sacramento; imo

siarum numerus. Sicut etiam olirn dabatur non esse in eis differondum, sicut iu infanti-

Eucharistia infantibus
;
jam vero non expedit bus, quia non expectatur status, in quo possint

dari. Sic ergo regulariter ac per se loquendo melius di.poni; ratio autem est, quia isti sunt

considcrata Ecclesiae consuetudine, magis ex- capaces sacramenti, et efTectus ejus, et nuUa

pedit non confirmari infantes ante usum ra- est sacramenti irreverentia, quod eis confera-

tionis. Quanquara rationis usu illucescente tur, cum sint bene disposili, quamvis non

eliam expediat non adraodura illam difterre, habeant meliorem vel optimam dispositionera;

sed praevenire infantem innocentem prius cur ergo privabuutur tanta gratiae perfec-

quam graviter peccare incipiat; et hoc modo lione? Praesertim, cum Sancti dicant, nou esse

conciliabunlur facile oranes congruentiae ad- perfecte chrislianura, qui nou est confirraa-

ductae. Dico, autem, per se ac regulariter lo- tus; nec refert, quod nunquam sint spiritua-

quendo
,
quia ob aliquara gravem causam liter militaturi, tum quia illud est per acci-

conveniens esse potest interdum praevenire, dens; tum eliam q lia siue pugna possuut ad

et infantem ante usura rationis confirmare, ut praemium militantium perveuire, ut iterum

si diulurna absentia Episcopi timeretur, aut dicetur in punclo sequente. Et haec senteutia

si iufans esset in periculo mortis, juxta ea, colligitur plaue ex D. Thora. hic, prwserlim

quae in ultirao puncto dicemus. Quin potius ad secundum et quartum. Neque est ulla con

addo, non videri in hoc tantam esse, tamque suetudo iu coutrarium, ueque de aliis infau-

urgcntem Ecclesiae consuetudinem , ut prae- libus est similis ratio, ut ex dictis palel; iu-

ceptum iuducat. Unde, si Episcopus ex sola fanles enim non privautur hoc sacramonto,

benevolentia, vei alia simili causa, infantem sedsolum eis dilTertur, ut commodius tempus

I



DISPUTAT. XXXV, SECT. \U 071

expectelur; hi vero, vel omnino csscnt pri-

vondi, quod ncqire exj)cclil, ncque r;Uional)ile ARTICULUS IX.

essc vidctur; vcl, si privnndi noii sunt, nulla

est ratio diircrendi sacranicntun>. Undc potius ^tr""^, hoc sacramPntum sit coniormchnA homini ia

, , _ . , . ]• , fronlo(infra, art. 11, iul 3: etl, d. 7,qn£est. 3,!ir(. 3,

dicerem debere Epjscopos hujusmodi aincnles
q,,^^.^ ^. «t 4 cont., cap. oo. EtQnodlibct. 11, art. 7,

confirmare, nisi aliqua gravis et extraordina- corp. Et Rom. l, lcct. 5, fin., et cap. 10, lect. 2).

ria causa impcdiat.

6. Qui siint m articulo mortis, non sunt 1. Ad nonumsicproceditur. Videtur, qnod

privandi hoc sacramento. — Circa lertiuni, hoc sacramentwn 7ion sit conferendum homini

de his, qui sunt in arliculo mortis constituti, in fronte. IIoc enim sacramentum est perfec-

eadcni fcre est ratio et causa dubitandi, cura tivum baptismi, ut supra dictum cst (q. G5,

ea, qiiam in dubio pr.xccdcntc assignavimus; art. 4). Sed sncramentnm baptismi confertur

nam ut ait Mclchiades Papa : Etsi victuris homini in toto corpore. Ergo hoc sacramentum

necessaria sunt con/irmationis auxilia, at con- non debet conferri solum in fronte.

tinuo transituris sufftciunt regenerationis 2. Prseterea, hoc sacramentum datur ad

beneftcia, etc. Nihilo'n)inus tamen hujus pra3- robur spirituale,ut supra dictum est {nvt. 1 et

sentis dubii resolutio cadcni prorsus est, sci- 2hujus quffist.). Sed spirituale robur maxime
licet, regularitcr et pcr se loquendo, hujus- consistit incorde. Ergo hoc sacramentum ma-

modi homines jam morituros omnino esse gis dehct conferri supra cor, quam in fronte.

confirmandos, quia nulla ratio est, ut per se 3. Prxterea, hoc sacramentwn datur homini

constat, cur tanto augmento, tantaque per- adJioc, quod libere fidem Christi confteatur.

fectione gratise et gloria? jamjam morituri Sed ore fit confessio ad salutem, ut dicitur

priventur, et quia, licct ratione mortis immi- Rom. 10. Ergo hoc sacramentum magis dehet

nentis non sint pugnaturi, id plnne est per conferri circa os, quam in fronte.

accidcns, satisque est quod, quantum est de Sed contra est, quod Rabanus dicit (lib. 1

se, sint capaces pugnee, et quod sine pugna delnstitut. cleric, cap. 30, inprinc.) : Signa-

possint propmium et mercedem pugnantibus tur baptizatus chrismate insummitatecapitis

debitam obtincre. Atque haec est sententia per sacerdotem, per Pontificemvero in fronte.

communis Theologorum, cum D. Thom. hic, Respondeo dicendum quod, sicut supra dic-

ad 4 argumentum, et in 4 Sentcnt., dist. 7, tum est (art. 1, 2 et 4 hujus q.), m hoc sacra-

ubi D. Bonav., et alii omnes, quos in primo mento homo accipit Spiritum Sanctum ad ro-

puncto citavimus, id ipsum docent. Quod au- bur spiritualis pugme, ut fortiter, etiam inter

tem hoc minime sit in usu, non est, quia non adversarios fidei, Chri^ti fidem cmfiteatur.

expediat, sed potius quia non potest com- Unde convenienter signatur chrismate signo

mode fieri, etcum debita solemnitate; et prae- crucis in fronte propter duo : primo quidem

sertim, quia (ut in simili dixit Innocent. in quia insignitur signo crucis, sicut miles signo

epist. 1 ad Decentium, circa finem) Episcopi ducis, quod quidem debet esse evidens et mani-

occupationibus aliis impediti, ad omnes lan- festum. Inter omnia autem loca corporis hu-

guidos ire non possunt; cseterum si Episcopus, mani, maxime frons manifesta est, quce quasi

aut potest, aut dignum ducit aliquem a se nunquam obtegitur. Etideo linitur confirma-

visitandum, et benedicere, et tangere chris- tus chrismate in fronte, ut in manifesto de-

mate, sine cunctatione potest ; quac verba dixit monstret se esse christianum, sicut ei ApostoU

Innocent. de extrema unctione; habent tamen post acceptum Spiritum Sanctum se manifes-

eamdem veritatem, ad confirmationem appli- taverunt, quiprius in coenaculo latehant. Se-

cata. Mclchiades autem Papa negat hoc sa- cundo, quia aliquis impeditur a libera con-

cramentum esse morituris necessarium, non fessione nominis Christi propter duo, scilicet

tamen negat esse valde utile, atqu& conve- propter timorem, et propter verecundiam.

nieus» Utriusque autem horum signum maxime ma-

nifestatur in fronte propter duo, scilicet, prop-

ler propinquitatem imaginationis, et propter

hoc quod spiritus a corde directe ad frontem

ascendunt. Unde verecundati erubescunt, ti-

mentes autempallescunt, ut dicitur in 4 Ethic.

(cap. ult., circa princ, tom. 5). Et ideo in

fronte signatur chrismate, ut neque propter
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timorem, neque propter eruhescentiam, nomen fiUum aut filiam alterius, de sacro fonte suscs'

Christi confiteri pr^xtermittat. perit, aut ad chrisma tenuerit, etc. Ergo sicut

Ad \ ergo dicendum, quod per baptismum requiritur, quod aliquis baptizatum de sacro

regeneramur ad vitam spiritualem ,
qux ad /«'^^^ ^^vet, ita debet aliquis teneri ad sacra-

totum hominem pertinet. Sed in confirmatione

roboramur ad pugnam, cujus signum feren-

dum est in fronte, quasi in evidenti loco.

Ad 2, dicendum quod, principium fortitu-

dinis est in corde; sed signum apparet in

fronte. Unde dicitur Ezech. 3 : Ecce dedi

frontem tuam duriorem frontibus eorum. Et

ideo sacramentum Eucharistix, quo homo in

seipso confirmatur, pertinet ad cor, secundum

illud Psalm. 103 : Panis cor hominis confir-

mat. Sed ad sacramentum confirmationis re-

quiritur signum fortitudinis ad alios, et ideo

sxhibetur in fronte

mentum confirmationis accipiendum.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est

(art. praec<id.), hoc sacramentum exhibetur
homini ad robur pugnx spiritualis. Sicut

aictem aliquis de novo iiatus indiget instruc-

tore in his, qux pertinent ad consermlioncm
vitx [secundum illud Hebrxor. 12 : Patres

quidem carnis nostrx habuimus eruditores et

reverebamur eos), ita illi, qui assumuntur
ad pugnam, indigent erudiloribus, a quibus

instruantur de his, quce pertinent ad modum
certaminis. Et ideo in bellis materialibus con-

stituuntur duces et centuriones, per quos alii

Ad 3, dicendum, quod hoc sacramentum gubernentur. Et propter hoc etiam ille, qui

datur ad libere confitendum, non autem ad

confitendum simpliciter, quia hoc fit etiam in

baptismo. Et ideonon debet dari in ore, sed in

fronte, ubi upparent signa passionum, quibus

libera confessio impeditur.

Hic articulus jam est in superioribus ex-

plicatus.

ARTICULUS X.

Utrum ille qui confirmatur, debeat teneri ab alio (4,

dist. 7, quajst.' 3, art. 3, quoest. 1).

1. Ad decimum sic proceditur. Videtur,

quod ille, qui confirmatur, no7i debeat ab alio

teneri ad confirmationem. Hoc enim sacra-

mentum non solum pueris, sed etiam adultis

exhibetur. Adulti autem per se ipsos stare qui nondum est confinnatus.

posswit. Ergo ridiculum est, quod ab alio te-

neantur.

2. Prseterea, ille qui jam est de Ecclesia,

liberum habet accessum ad Ecclesix princi-

pem, qui est Episcopus. Sed hoc sacramentum

sicut dictum est (art. 6 hujus quoest.), non ex-

hibetur, nisi baptizato, quijam est membrum
EcclesiX' Videtur ergo, quod non debeat per

aiium exhiberi Episcopo, ad hoc sacramentum

recipiendum.

3. Prcsierea, hoc sacramentum datur ad

accipit hoc sacramentum, ab alio tenetur,

qicasi per alium in pugna spirituali erudien'

dus. Similiter etiam, quia per hoc sacramen-

tum confertur homini perfectio spirituaUs

xtatis, sicut dictum est (art. 2, 4 et 5 hujus

qu£est.), ideo ille qui ad hoc sacramentum
accedit, sustentatur, quasi ad hoc spiritualiter

itnbecillis et puer.

Ad 1 ergo dicendum
,
quod, licet ille qui

confirmatur, sit adultus corporaliter, nondum
tamen est adultus spiritualiter

.

Ad 2, dicendum, quod licet baptizatus sit

effectus membrwn Ecclesix, nondum tamen est

adscriptus militix christianx. Et ideo Epis-

copo tanquam duci exercitus per alium exhi-

betur jam militix christianx adscriptum. Non
enim debet alium ad confirmationem tenere.

Ad 3, dicendum, quod, sicut dicitur Colos. 3,

in Christo Jcsu non est masculus etfxmina. Et

ideo non diffcrt utrum masculus vel foemina

teneat aliquem in confirmatione.

GOMMENTARIUS.

1. Poslquam D. Thom. tractavit de iis,

quibus clandum est hoc sacramentum , ac-

turus jam de iis, a quibus est ministrandum,

pricniittit sermonemdeaccidentali ministeri;;.

robur spiritualc, quod magis viget in viris, quod exhibctur ab eo, qui confirmandun

quam in mulieribus, secundum illud Prover-

biorum ultimo : Mulierem fortem quis inve-

niet? Ergo ad minus mulier non debet tenere

virum ad confirmationem.

Sed contra cst, quod Innocentius Papa dicit

(Exuperio Tolctano Episc), et habetur in De-

cret., 30, quxst. 4 : Si quis ex imo conjugio

tcnet, qui patrinus vel sponsor seu susceptor

dici potest, sicut in baplismo dictum est. De

quo susceptorc valde antiqua est Ecclesia?

tradilio el consuctudo, ut constat ex Igin. P
incap. In catcchismo, de Consec, d. 4, ubi

dicit, non esse Ecclesiaj Romanae consuetudi-

ncii), ut idem sit ejusdem persono) patrinus,

">L' i
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seu susceptor, in baptismo ot in conlirma- plures lencant confirmntum, omnos hano
tionc, quanquam ob nccessilalcm id fiori cognationcm contrahunt, ut statuitur in c.

possit; et in c. scquenlc, cx Leono P., siout in Quamvis, dc Cognat. spir., in 6; hoc autcm e.t

baptismo, ita et in confirmationc dicitur, alia, quoc pcrtinont ad hanc cognationom, li-

unum tantum dcbcre cssc suscoptorcm, vel mitanda suntjuxta statuta in Concil.Trident.,

virum vcl faminam; rursusquo in soqucnte scss. 24, cap. 2 de llcform. matrimonii, ct

cap. additur ex Conc. Mogunt. hujusmodi pa- declarata supra dict. qutest. 67, art. 8.

trinum debereesse confirmatum. Ratio autem Addunt eliam aliqui, cum, qui non cst confir-

hnjus cccremoniaj rcddi potcst, vcl ex sola matus, si alium leneat in confirmatione, non
significafione, vcl ctiam ex ministcrio. Nam contrahere hanc cognationem. Ita tcnet Vio-
probabile cst, solum adhibcri hujusmodi pa- toria in Summa, n. 51, cum Angclo eodem
trinura ad ornatum, et ad significandum (ut verbo, n. 11; Tabiena, § 7; Astcnsi, tit. 7,

recte D. Thom. expUcat in art.) confirman- art. 8. Contrarium tamen lenuit Sylvester,

dum cssc tyroncm in spirituali militia, ideo- verb. Matrimonium, 8, qurcst. 7, n. 12, qui
que indigerc, ut alicujus arlc ct consiho citat Summam RoscU., et Soto in 4, d. 42,

doccatur, acmuniatur; unde eliam probabile qusest. 4, art. 1, quia sufficit, inquiunt, cha-
est. hujusmodi patrinum introductum. scu ractor baptismalis, ut susceptor sit capax
inslitutum esse ab Ecclesia, ut hoc spirituale hujus cognationis. Nihilominus verior apparet
ministcrium circa confirmatum excrceat. prima sententia, quse nonfundatur in incapa-

2. Qux sit siisceptoris obligatio? — Qux citate, sed in hoc, quod ille revera non est

cogmtio spiritualis contrahatur inter suscep- susceptor, cum non habeat conditiones ab
torem et confirmatum. — Dubium autem esse Ecclesia requisitas ad illud munus. Unde in

potest, an hujusmodi obligatio sit patrino im- prsedicto cap. In baptismate seque dicitur,

posita sub prrecepto. Ilinc enira videtur suo non posse hominera non confirmatum alium
muneri annexa; alias cur spiritualis pater tenere in confirmatione, eumque in filiolum

vocatur, et alium in filiolum suscipere dici- suscipere, sicut non potest non baptizatus in

tur, cap. !n baptismo, de Consec, dist, 4? baptismate. Alque hinc coUigitur, verumesse
Itera in Ponlif. Roman. dicitur, patrinum obli- quod docuit Sylvester, verb. ConGrmatio di-

gari ad informandum confirmatum bonis mo- vina, num. 5, scilicet, peccare eum, qui cum
ribus et operibus. AUunde autem videtur, non sit confirmatus, aliura in confirmatione

eum proprie non teneri ad hujusmodi instruc-

lionem, tum quia nuUum est jus, ex quo id

colligatur; omnia enim, quse hanc obligatio-

nem indicant, loquuntur de solo susceptore

baptismatis, ut patet ex supra tractatis,

tenet ; non autem explicat, quale hoc pecca-
tum sit. D. Thom. autem hic dicens, non con-

firmatura non debere esse confirmationis pa-
trinum, significat non esse grave seu mortale

peccatum
;
probabile taraen est ex suo genere

qusest. 67, art. 7 et 8; tum etiam quia neque esse mortale, quia heec cseremonia est gravis

D. Thom. neque alii auctores hujus obliga- et recepta ab Ecclesia, unde sicut iUam om-
tionis meminerunt; tum denique quia non nino omiltere, ex suo genere est grave pecca-

est omnino eadem ratio, quee in baptismate;

nara qui coufirmantur, regulariter sunt jam
adulti, et habent etiara alium baptismatis

susceptorem et fidejussorem, a quo instcui

debent. Unde regulariler et moraliter dicen-

dum videtur; in aliquo autem casu necessi-

tatis posset talis obligatio intercedere. Appel-

latio ergo patrini in hoc sacramento sumpta

est ex ipso cay^emoniali ministerio tenendi

confirmandum, ex quo etiam oritur spiritaalis

tum, ila etiara eara irritam facere.

ARTICULUS XI.

Utrum solus Episcopus hoc sacramentum conferre
possit (4, dist. 7, qucest. 3, art. 1, qufest. 2, et d. 2?,
quaest. 1, art. 1, quaest. 2, et d, 23, qusest. i, art. i,

corp., et 4 cont., cap. GO, et Quodl. 10, art. 7).

\. Ad undecimum sic procediticr. Videtur,

qusedam cognalio juxta antiqua jura, ut coUi- quod non solum Episcopus hoc sacramentum
gitur ex c. Si quis, et c. De his, 30, qusest. 1, conferre ]3ossit. Gregorius enim scribens Ja~

et ex c. Si qui, 30, quajst. 4, et ex c. 1, De nuario Episc. dicit (lii). 3, epist. 2G, in fin.) :

cognalione spirituali, in 6, quara cognationem Pervenit ad nos quosdam scandalizatos fuisse,

una tantura persona contrahit regulariter, quod presbyteros chrismate tangere eos, qui
quia unus tantum potest esse patrinus hujus baptizati sunt, prohibuimus , et nos quidem
sacraraenti, ut dictum est ; si vero de facto secundum veterem usum nostrse Ecclesix feci-

XX. 43
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mits; sed si omnino hac de re aliqui contri- tuin, est quasi ultima consummatio sacrameiiti

Stantur, ubi Episcopi desunt, ut preshjteri baptismi, ita scilicet (August., lib. Qurest.

etiam in frontibus baptizatos chrismate tan- nov. Test., quoest. 54, et de Trin., lib. 1.^,

gere debeant, conc^dimus. Sed illud, quodper- cap. 26, tom. 3), quod per baptismum xdifi-

tinet ad necessitatem sacramentorum non est catur ho^no in domum spiritualem, et conscri-

propter vitandum scandalum immmutandum. bilur, quasi qudsdam spiritualis epistola; sed

Ercjo videtur, quod non sit de necessitate per sacramentum confirmationis, quasi domus

hujus sacramenti, quod ab Episcopo confe- ccdificatadedicatur intemplumSpiritusSanc-

ratur. ti, et quasi epistola conscripta signatiir signo

S. Prceterea,sacramentumbaptismividetur crucis. Et ideo collatio hujus sacramenti

viajoris efficaciie, quani sacramentum confir- Episcopis reservatur
,
qui obtinent summam

mationis,quiapsr baptismum ft pleiui remis- potestatem in Ecclesia; sicut in primitiva

sio peccatorum, et quantum ad culpam et Ecclesia, per impositionem manus Apostolo-

quantum ad pxnam, quod non fit in hoc sa- rum, quorumvicem gerunt Episcopi,plenitudo

cramento. Sed simplex sacerdos ex suo officio Spiritus Sancti dabatur, ut habetur Actor. 8.

potest tradere sacramentim bapiismi, et in Unde Urbanus Papa dicit {'m episl. ad omncs

necessitate quilibet etiam non ordinatus potest Christianos, habetur deConsec, d. 5, c.Omiies

baptizare. Ergo non est de necessitate hujus fideles) : Omnes fideles, per manus impositio-

sacramenti, quod ab Episcopo conferatur. nem Episcoporum, Spiritum Sanctum post

3. Prxterea, summitcs capitis, ubi secun- baptismwnaccipere debent, utplenichristiani

dim medicos est locus rationis, scilicet parti- inveniantur.

cularis (qux dicitur virtus cogitativa), est Ad \ ergo dicendum, quod Papa in Ecclcsia

nobilior fronte ubi est locus imaginativsc vir- habet plenitudinem potestatis, ex qua potsst

tutis. Sed simplex sacerdos potest baptizatos qussdam, quse sunt superiorum ordinum, com-

ungere chrismate in vertice. Ergo multo magis mittere quibusdam inferioribus, sicut quibus-

potcst eos chrismate signare in frohte, quod dam presbyteris concedit conferre minores

periinet ad hoc sacramentum. ordines, quod pertinet ad potestatem episco-

Sed contra est, quod Euseb. P. dicit (epist. palem. Ex hac plenitudine potestatis concessit

3 ad Episc. Tuscise et Campanice, et habctur B. Gregor. Papa (lib. 3 Epist., epist. 2G, ia

de Consecr., dist. 5, cap. 4 Manus quoque) : fine), quod simplices sacerdotes hoc sacramen-

Manus impositionis sacramentum magna ve- tum conferrent, quamdiu scandalum tollere-

neratione tenendum est, quod ab aliis per- tur.

fici non potest , nisi a summis sacerdotibus

;

Ad 2, dicendum, quod sacramenluni bap-

nec tempore Apostolorum ab aliis, quam ab tismi est efficacius, quam hoc sacramentum,

ipsis Apostolis legitur aut scitur peractum quantum ad remotionem mali, eo quod est

esse, nec ab aliis, quam qui eorum locum spiritualisregeneratio,quaeestmutatiodenon

tenent, unquam perfici potest, aut fieri debet; esse, in esse. Hoc autem sacramentum est effi-

ncm si aliter prxsumptum fuerit, irritum ha- cacius adproficiendmn in bono, quia est quod-

beaiur , et vacuum, nec inter Ecclesiastica dam spirituale augmentum de esse imperfecto

nnquam. reputahitur sacramenta. Est igitur ad esse perfectum, et ideo hoc sacramentum

de necessitate hujus sacramenti, quod dicitur digniori ministro committitur.

sacramentum manus impositionis
,
quod ab Ad 3, dicendum, quod sicut Rabanus dicit

Episcopo tradatur. in libro de Institutione clericorum (lib. 1 , c.

Respondeo dicendum, quod in quolibet opere 30, in princ, refertur de Consecr., d. 5., c. 5),

ultima consummatio supremx arti aut virtuti signatur baptizatus chrismate in summitate

reservatur, sicut prs^paratio materix pertinet capitis per sacerdotem, per Pontifixem vero in

ad inferiores artifices, superior autem dat fronte,ut inprioriunctione significetur super

formam; supremus autem est, ad quem perti- ipsum Spiritus Sancti descensio ad habitatio-

net usus, qui est finis artificiatorum; et epis- nan Deo consecrandam;in secunda quoque, ut

toli, quse a notario scribitur, a domino Papa ejusdem Spiritus Sancti septiformis gratia,

signatur. Fidelesautem Christisunt quoddam cum omni plenitudine sanctitatis, et scientix,

divinum opus {secundum illud 1 ad Cor. 3

:

et virtutis venire in hominem declaretur. Non

Dei adificatio estisj; sunt etiam. quasi qu?cdam ergo propter digniorem partem, scd proptcr

epistola Spirilu Dei scripta, sicut dicitur 2 potiorcm e/fcctum, hxc unctio Episcopis reser-

Cor. 3. lloc aulem confirinalionis sacramen- vatur.
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nunisler; imo adcli ulterius potcst, ccrlurn

DISPUTATIO XXXVl, osse, Ei)iscopum essc neccssariuin minislrura

liujus sacramenti, saltem neccssilalc prae-
ET QUINTA IIUJUS SAGRAMENTI.

^^.^^^j
^ ^^ ^ f^^.^.;^. ^^^^^^^.^ ^^ ^^^J.,^^^

dicendis; difficultas ergo est, an sit ellam
DE MiNiSTRO coNFiRMATiONis.

neccssarius ad subslanliam sacramcnti.

2. Error Wicleph. — De hac re fuit error

In hac dispulalione supponenda sunt om- Wiclcph asserentis
,

quenilibet sacerdotem

nia, quffi de niinistris sacramenlorum in ge- esse sufficicntem ministrimti confirmalionis,

nere supra sunt Iradita ; supponendum deindc ut colligilur ex Goncilio Gonstantiensi, scss. 8,

est, nuUum presbytero inferiorcm posse ubi hic crror damnatur inter alios, et cst n.

esse ministrum hujus sacramenti, ut ex di- 28, ut refort Waldcnsis, 2 tom. dc Sacram.,

cendis a fortiori constabit. Tota ergo contro- c, 1 1 4 ; et in eumdem errorem incidit Arma-
versia vcrsatur inter presbyterum et Episco- chanus, lib. 11 dc qucest. Armenorum, c. 4;

pum, dc quibus breviter dicemus, et de et Duran. in 4, dist. 7, quecst. 3, post longam

coudilionibus ad hoc miuisterium requisitis. disputationem, concludit n. 11, rem esse du-

biam, licet probabilius sit contrarium, scilicet,

SECTIO I
solum Episcopum esse ministrum; el fere

idem sentit Scotus, qusest. 1 ; et Cajctanus hic,

Utrum solus Episcopus sil ordiuarius minister hujus ^t Actorum 8, censet Episcopum esse quidera

sacramenti. necessarium ministrum, necessitale prtccepti,

non auteni sacramenti. llefert etiam Ambro-
4. Quilibet Episcopus est sufflciens minister sius ad Ephes. 4, iEgyptios olim fuisse in ea-

hujus sacramenti, etsi alienas conflrmet oves, dem sentenlia; et Augustin. (unde Waldens.

factum tenebit, licet peccet usurpando juris- supra refert) in lib. Queest. novi et veteris

dictionem. — Addimus in titulo illum termi- Testam., q. 1 01 , hscc verba habet: InAlexan-

num, Ordinarius, quem Goncil. Trid. in sua dria et per totam J^gyptum, si desit Episco-

definitione addit, ut abstineamus a quKstione pus, consignat presbyter; tamen in emenda-

de extraordinario ministro ex Summi Ponti- tioribus exemplaribus non legitur, consignat,

ficis dispensalione , seu delcgatione
,
quara sed, consecrat; imo (ut Waldens. notat)

sectione sequenti tractaturi sumus. Suppo- ^Egyptiinonproprie inhocerrabant, sedineo

nimus autem id
,
quod indubitatum est

,

quod sacramentum confirmationis negabant,

Episcopum esse sufficientem ministrum hujus solamque cseremonialem unctionem chrisma-

sacramenti, ut a fortiori patebit ex omnibus tis, qusc fit in solemni baptismo, cognosce-

testimoniis alFerendis : et ratione constat, bant, et ideo frequenter aiebant, eam non essc

quia potestas ad conferendum sacramenlum propriam Episcopi, sed a presbytero etiam

hoc, non est potestas jurisdictionis, sed Or- ministrari posse; imo etiam dicere possent,

dinis; sed potestas Ordinis est suprema in diacono posse interdum concedi, ut consta&

Episcopo, ul ita possit ille quidquid inferiores ex supra dictis de ministro baptismi, et ex
possunt ex vi sui Ordinis ; ergo, si aliquis est Ambrosio, 1 de Sacram., cap. 2. Refert etiain

sufficiens minister hujus sacramenti, maxime Turrianus in lib. 3 Gonst. Gleraen., cap. 16,

Episcopus. Unde obiter infero, quemlibet ex Nicol. I, ep. ad Hincmarum Rhemensem,
Episcopum, quantura ad necessitatera sacra- Greecos olim Latinos reprehendisse, eo quod
menli attinet, esse sufficientem ministrura prohiberent presbyteris chrismate iDaplizato-

hujus sacramenti, respectu cujuslibet hominis rum frontes ungere. Denique Hieron., dialogo

baptizati. Namlicet ex prfficepto unusquisque conlra Luciferianos, dicit, non ad legis neces-

teneatur non confirmare alienas oves , neque sitatem, sed ad sacerdotii honorem pertinere,

usurparealienam jurisdictionem, tamen quia quod baptizati deferantur ad Episcopos, ut

illa jurisdictio non est de substantia hujus ilUs manus imponant. Significat ergo, lioc non
sacramenti, quod, non per modura judicii, Sed esse de necessitate sacramenti, imo nec legis

per modum cujusdam consecrationis exerce- divinae, sed solum cujusdam ecclesiasticae

tur, ideo licet malc faciat, et contra jus alte- consuetudinis. Unde in nonnullis decretis'

rius,Episcopus,quialteriussubditosconfirmat solum dicitur, non licere presbyteris, Spiri

sine ejuslicentia, sacramentum tamen factum tum Sanctum dare per manus impositionem

,

tenet, et ita quilibet Episcopus est sufficiens ut videre licet inConcil. Hispalens. H, cap. 7;
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Concil. "Wormatiensi, c. 8; Concil. Carthag.

II, c. 3; et in Innoc. I, epist. 1 ad Decent.,

cap. 3. Est ergo ha^c ad summum necessitas

pracepti, non sacramenli.

3. Solus Episcopus est ordinarius minister

les, quia illi soli erant Episcopi; quia etiam
illi soli erant sacerdotes, unde potuit hoc rai-

nisterium illis specialiler reservari, non ut

Episcopis, scd ut presbyteris; imo multi pro-

bahiliter existimant, in primitiva Ecclesia

confirmationis.— Dicendum est tamen,solum nuilos fuisse simplices sacerdoles, praeter

Episcopum esse oidinarium minislrura con- Episcopos, quod potest coUigi ex Act. 20, ubi

firnialionis. IlEec conclusio sub his terminis priusdiciturPaulus mittens Ephesum vocnsse

est jam de fide, nam sub eisdem cst definita presbyteros Ecclesiaj; adquos postealoquens,

inquit : Attendite vobis et universo gregi. in

quo vos Spiritus Sa^ictus posuit Episcopos,

regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit san-

guine suo; de quo testimonio et de hac sen-

tentia videri potest Hieron., dial. contra Luci-

fer., et super cap. 1 , ad Titum, et in epistola

ad Ruslicum, et epist. 85 ad Evagrium, et

refertur in cap. Legimus, 93 dist., et cap.

Olim, cap. Ecce, dist. 56. Item Augusti-

nus, lib. Qua^st. novi et veteris Testamen.,

Ecclesia est veluti dux in exercilu, ad quem queest. iOI
, ubi hanc respousionem significat,

spectat milites recipere et consignare. Item diceus, illo facto declaratum esse, quantum

ijyia ad indicandum perfectum finem hujus inter diaconum et sacerdotem distet, quia

sacramenti conveniens fuit, ut a principibus quod PhiUppus diaconus dare non potuit Spi-

Ecclesiffi traderetur. ritum Sanctum, missi sunt Apostoli, qui

4. Dico secundo , Episcopum non tantum iHuni darent ; significat ergo missos esse ut

esse ordinarium ministrum necessarium ex

in Concil. Trid., sess. 7, can. 3 de Confirmat.,

et eanidem satis significaverat Conc. Florent.

in decreto Eugenii , et colligilur ex raultis

aliis dccretis, qu£B referuntur de Cons., dist.

5, quffi statim annotabimus. Ratio a priori

sumcnda est ex Christi voluntate et institu-

tione, qua3 per Ecclesia tradilionem et defi-

nilionem nobis est sufficienter proposita

;

congruentia vei'o sufficiens est, quam D. Th.

hic tradit art. 11. Item, quia Episcopus in

necessitate pra^cepti , sed etiam necessitate

sacramenti, ita ut, si sacerdos simplex pro-

pria auctoritate illud tentet conficere, nihil

efficiat. Conclusio esteodem raodocerta, qua3

probari solet ex Act. 8 et 19, ubi soli Apostoli

^guntur confirmasse fideles, qui ab aliis fue-

ant baptizati, quod non potuit oriri ex spe-

sacerdoles, non ut Episcopos.

6. Sed, quidquid sit de hac sententia, nunc
ut certum supponimus, dignitatem et potes-

tatem Episcopi et sacerdotis jure divino esse

distinctos, sive olim fuerint semper conjunctae,

sive non, ut sumitur ex Trident., sess. 23,
cap. 4, can. 6 et 7, Concil. Trident. Quod ergo

eo tempore, quo soli Apostoli confirmaljant

ciali necessitate alicujus pracepli posilivi, fidcles, nulli aliifuerintsacerdoles,nuIlofirrao

quia nuUura constat tunc latum fuisse ab fundamenloaffirmari potest, quanquametiam

Apostolis, nec sine fundaraento gratis fingen- sit ignotum, an tunc essent aliqui sacerdotes

dum est. Ergo ortura fuit ex ipsaniet insti- ordinati. Deinde traditio et comraunis sensus

tutione, nara si id non fuisset existimatum et usus Ecclesiffi declaravit, Apostolos, non ut

necessarium , non fuissent specialiter missi presbyteros tantum, sed ut Episcopos fuisse

Apostoli in Samariara ad confirmandos bapti- missos ad fideles confirmandos. Unde secundo

zatos. Nec refert, si quis dicat, illam manus principaliter probanda est conclusio auctori-

impositionem non fuisse verum aut proprium tale et definitione Ecclesioe; nam in prirais

sacramentum confirmationis, tuni quia osten- Concilia Florentinum et Tridentinura cum
sum est, esse probabile, eliara quoad signum docent, solura Episcopura esse ordinarium

externura fuissc verum confirmalionis sacra- ministrura hujus sacraraenti, sane loquuntur

mentum; tum etiam quia, quicquid sit dc de ministro simpliciter necessario ad sub-

signo exlerno, quoad elTectura et usum, cer- stantiam sacramenli, sicut de caeteris sacra-

tum est habuisse vicem hujus sacramcnti. mentis loqui soleraus, et de hoc loquuntur

Unde potius sumitur a forliori arguracntura; Scholastici omnes; sed pra^cipue urget Conci-

nam Mct;i, n. usu chrismatis aliquid forlc lunc lium Trident., sess. 23, cap. 4, ubi inter alias

sit disponsatura, non tamen in ministro, seu funcliones proprias Episcoporum
,
quarum

condilione et dignitate requisita in porsona polestalem reliqui inferioris ordinis nullam

iUius. habcnt, ponit hanc, scilicet sacramenlura con-

5. Sed dicet aliquis, ex his locis non posse firmationis confcrrc. Unde can. 7, anathema

coUigi, solos Apostolos tunc confirmasse fidc- dicit in cura, qui dixerit potestatem conlir-
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mamli csse Episcopis cum prcsbyleris com- fcrinni. Hicronym. aiilcin, i!lo dialog. contra

muncni; ergo in solis Episcopis est lia^c Lucifcrian. (queni imitari vidclur Aiictor illiuS

potcstas; ergosunt minisLri ncccssarii de nc- qurcst. 101 novi ct vctcris Teslanicnt.) ideo
cessilate sacramenli, quam consccutioncm videlur conlrarium senlirc,quia non satis dis-

apcrtis vcrliis conlirmat Euscbius Papa, cpist. tinguit intcr siinplicem saccrdolem et Episco-

3, diccns : Manus mpositionis sacrnmcntinn pum, quoaddignilatcm cl ordinispolcslalcm,

magnavcncrationctenendimcst,quodahaliis ut latius in matcria do sacramcnto Ordinis
perfici non potest, nisi a stmmis sacerdotibus; traclandum cst. Colligitur deinde, conclusio-

et infra : Nam, si aliter prxsumptxm fuerit, nem hanc inlclligcndam esse universalitcr de
irritum. habeatur, ctvacuum, nec inter eccle- omni prcsbytero cujuscumquo dignitatis sit

siatica unquam reputabitur sacramenta. Et sivcsit Abbas, sive aliusqnilibet.IIoc probant
Mekhiadcs P. de hoc loqucns sacramento : A omnia adducla, et dc Abbalibus id annolavit

majoribus, inquit, fit, id est, aSimmis Ponti- Concil. Scnonense, et de Chorepiscopis idem
ficibus, et a minoribus perfici nonpotest. Unde notat Leo Papa, ct alii Ponlificcs supra citati

;

infert niajori vcncrationc cclebrandum esse erant cnim illi, quoad ordinationem seu con-
hocsacranientum,quani baptismum;eteodem secralioncm, tanlum presbyteri, regulariter

fere modo scribunt Clcmcnt. Pap., Damasus, loquendo, ut ex dictis Patribus sumitur et

Innocent., Leo, et alii superius citati ad con- suo loco latiiis dicetur.

(irmandam hujus sacramenti veritatem; et 8. Objectiones. — Scd adhuc objici solet

idcm colligitur ex cap. Quanto, extra , de illud 1 ad Timoth. 4 : Noli contemnere gra-
Consuetudine, et ex aliis, quee refcruntur in tiam, qux est in te per impositionem manus
decretis de Consecr., dist. 5. presbyteri; et Actor. 9, Ananias imposuit

7. Nullus presbyter ex vi su3d ordinationis manus Paulo, ut implcretur Spiritu Sancto
est suf/icicns ministcr hujus sacramenti.— Et cum tamen non esset Episcopus. Secundo et

confirmatur, nam si presbyteri ex vi suae or- difficilius ex Concil. Toletan. I, cap. 20 ubi
dinationis haberent sufficientem potestatem dicitur : Statutim est diaconum non chris-

ordinis ad hoc sacramentum ministrandum, mare,sedpresbyterum,absenteEpiscopo,prse-

sine causa in universum prohiberentur illud sente vero non, nisi ab ipso fuerit prseceptum.

conferre, dicerenturque, si hoc sacramentum Unde in Concil. Arausic. I, can. 2, dicitur :

dare tentent, excedere modum suum, et quse Hsereticos in mortis discritnine positos, si ca-
Episcopalis fastigii sunt propria, usurpare, ut tholici esse desiderint, si desit Episcopus, a
loquitur Gelasius P., epist. 1 , cap. 8. Denique presbyteris cum chrismate et benedictione con~

hoc sentiunt omnes antiqui Patres, qui solis signari placet. Etlnnocent. I, epist. i, cap. 6
Episcopis tribuunt munus consignandi bapti- idem plane docet de energumenis, scilicet

zatos in fronte, ut colligitur ex Clement., lib. si non possint ad Episcopum referri, posse
3 Conslit., cap. 16, et epist. 4, et Dionys., Episcopum auctoritatem dare presbytero ad
cap. 2 de Eccles. Hierar.; August., 15 de consignandos illos, seu ad imponendas eis

Trinil., cap. 26, et lib. Queest. noviTestam., manus. Et in c. Omni tempore, de Consecr.

qusest. 42; Isidor., lib. 7 Etymolog., cap. 12; dist. 4, dicitur : Presbyter prxsente Episcopo
et Cyprian., epist. 73 ad Jubaian.; Epiph.; non signet infantes, nisi forte ab Episcopo
haeres. 21, in princ; Chrysost., homil. 18, in fuerit illi prseceptum; quod etiam habetur in

Acta; Beda, in cap. 8 Actor. Piationes et c. Presbyter, dist. 95, quee jura supponuut
congruentite sunt Ccedem, qua; prfficeden- presbyterum habere potestatem ordinis, alias

tis conclusionis; est enim veluti proprium neque absente Episcopo, neque eo prffisente

Episcoporum munus inferiores perficere, seu ex prsecepto ejus quicquam posset efficere.

perfectoschristianos constituere; perficiuntur Tertio potest objici Amloros., 3 de Sacram.
autem hoc sacramento, quod propterea manus cap. 5, dicens, spirituale signaculum et septi-

impositio Episcoporum appellatur a Melch. P., formem Spiritum Sanctum dari ad invocatio-

et ab Urban. I, in cap. Omnes fidelcs, de nemsacerdotis. Undelgnatius,epist. 13, inter

Consecr., dist. 5. Ex quibus satis constat, de- munera sacerdotis ponit manus impositio-

creta supra citata, quae dicunt, non liccre nem.
presbyteris hoc sacramentum ministrare, in- 9. Respondetur objectionibus. — Ad testi-

telligenda esse non solum ecclesiaslico jure, monia Scriptura! facilis est responsio, nam in

5cd etiam divino, quia scilicet, carent potes- priori non est legendum presbyteri, sed pres-

^ate et consecratione necessaria ad hoc minis- byterii, unde illa particula non designat mi-
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nistrum, sed modum seu spcciera illius manus presbyter baptizatum lim*at chrismate propter

impositionis, quse non fuit sacramentum con- occasionem transitus mortis. Quod referens

firmationis, sed Ordinis. In posleriori vero Hugo Victor., lib. 2 de Sacramentis, p. 6,

testimonio non est etiam sermo de confirma- cap. 3, dicit : Primis temporihus omnis unctio

tione, sod de manus impositione curativa seu chrismatisper solos Pontifices fiebat; sedpost-

sanativa,utpatet, primum,quiaScripturanon quam institutum est, ut baptizatum sacerdos

dicit, Ananiam imposuisse manus Paulo ad in vertice liniat, consignatio tamen frontis

danduni ei Spiritum Sanctum, sed ait in hunc solis Pontificibus reservatur. Quodsumpsit ex

modnm : Abiit Ananias, et introivit in dojnum Innocent. I, epist. 1, cap. 3, ubi dicit illam

et imponens ei manus dixit : Saule frater, actionem ceeremonialem licere prcsbyteris,

Dominus misit nie Jesus, qui apparuit tibi in sive extra Episcopum, sive praesente Episcopo

via qua veniebas , ut videas, et implearis baptizent. In quo videtur ampliare decretum

Spiritu Sancto , et confestini ceciderunt ab Toletan. Concilii, quanquam quod dicit, ^jras-

oculis ejus tanquam squamse, et visum recepit sente Episcopo, intelligi recte potest de licen-

et surgens baptizatus est. Non ergo dicit tia ejus. Unde ad Decret. Concil. Arausic.

Scriptura, Paulum fuisse per illam manus im- dicendum est, non posse intelligi de hoc sa-

positionem Spiritu Sancto impletura, sed vi- cramento; alioquin nonfuisset limitandum ad

sum recuperasse; fuit ergo illa manus irapo- solos hasreticos, sed majori ratione extenden-

sitio pertinens potius ad gratiam gratis datam dum ad omnes fidelcs in mortis discrimine,

sanitatis, juxta illud Marci ult. : Super segros quando non adest Episcopus, qui eos confir-

manus imponent, et bene habebunt. Deinde met; ideo ergo Concilium illud de hoereticis

hujus eliam signum est, quia illa manus im- specialiter loquitur, quia non agit de sacra-

positio facta est ante baptismum; confirmatio mento confirmationis, sed de reconciliatione

autem fit post baptismum. Quod si quis dicat,

'

solemni, qua olim ad Ecclesise gremium reci-

hocesse verum exlegeordinaria, lamenjussu piebantur hseretici, qui ab hseresi converte-

divinopotuisse Paulum confirmari, anlequam bantur, in qua inter alias cseremonias in ali-

baptismum reciperet, sicut in aliis faclum quibus regionibus seu provinciis adhiberi

legimus Act. 10, in Centurionis domo, res- solebat quffidam unctio, seu consignatio chris-

pondetur primum, dispensationem hauc et matis, utexhoclococolligitur, etex aliis, quae

cversionem ordinis sacramentorum, cum sit infra, sect. 3, afferemus; et ad eumdem modum
^ra^ter legem ordinariam, asserendam non posset intelligi decretum Innocentii prirai,

esse sine majori fundamento; deinde, qua quanquam in eo nulla fiat mentio chrismatis,

ratione aliquis dixerit, Paulum fuisse ab Ana- neque unctionis, sed fantum consignationis ei

nia confirmatum, prius quam baptizatum, manus impositionis, quse siue dubio non erat

speciali jussu Dei, qui ordinariam legcm non sacramentum confirmationis. Hoc enim uun-

abstulit, scd in ea dispensavit, eadem ratione quam applicatum fuit energumenis seu cor-

dicere poterit, Paulum confirmatum fuisse ab reptis a diiemone in remedium, de quo ibi est

Anania, quamvis non esset Episcopus, singu- sermo; indicatur ergo eo loco aliqua c^cremo-

lari etiam jussu Dei dispensantis in hac lege nia, quce olim fuit in usu, qua soli Episcopi

de ordinario ministro hujus sacramenti. Addo utebantur ad expellendos daemones
;
presby-

tandcm, hactenus nori^ esse probabile, nec leri aulem ct inferiores clcrici solum ex licen-

probari forto posse, Ananiam illum nondum tia Episcopi. Denique caput illud, Omni tera-

fuisse in Episcopura consecratum. pore, et caput Presbyter (quaj distincta non
40. Ad Concil. Toletan. dicendum est, ibi sunt, nec sumpta ex Marlino I cum Concilio

non esse sermonem de unctione chrismatis in Romano, ut Soto putavit, sed unum ot idem
fronlibus, sed de ceeremoniali unctione, quse sumptum ex Canonibus collectis a Martino

in vertice fit in baptismo solemni, nam, ut Brachar. Episc, can. 52), recte idem Solo

ibidcm dicitur, et confirmat optime Leo Pap., respondet, illa non esse intelligenda de sa-

epist. 86, alias 88, et Damas. P., in epist. 1, cramento confirmationis, sed de ca;remoniali

olim nihil presbytero agerc licebat absque unctionein vertice, qu.colimeliamcratprohi-

licentia Episcopi, et ideo mirum non est, quod bita presbyteris, prassente antistite, ut osten-

eliam ha;c cajremonialis unctio ei fuerit inter- sum est, proesertim ex Leone Papa, cpist. 86.

dicta, nisi ex liccnlia Episcopi, vel in ejus 11. Ad Ambrosium et Ignatium. -— Ad
absentia. Unde etiam Damas. , in viia Syl- Ambrosium et Ignatium facilis est responsio :

veslri rcferl, Sylvestrum conslituissCj ut Ignalius enim aperte loquitur de Episcopo,
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sic cnim ait : Nihil sine Episcopis facito, sa- argunicnta honniilli graves auctorcs negant,

cerdotes enim sunt. Undo forlasse loquilur ministerium hoc possc ulla ratione committi

juxta antiquam consuctndincm supra '.aclam, sarcrdoli simplici : Adrianus in 4, in matcria

quam ct rcfert Ambrosius ad Ephcs. 4, sci- deConfirm., ;irt.3; Ourand., dist.7, qurcst. 3

licct, quod omncs saccrdotes consecrabantur ct 4, ubi idcm insinuat Bonav. circa litlcram

eliam Episcopi, quamvis non onmcs Episco- Magistri; Scotus vero, quscst. 1, dubius cst,

palcm jurisdiclionem habercnt. Ambrosius ct obscure loquitur; tcnet etiam Castro, lib.

autem, quasi pcr antonomasiam, Episcopum de Hycrcs., vcrb. Confirmatio; ct indinat

sacerdotem vocat; est enim revera saccrdos, Pctrus Soto, Icct. 2 do Confirmat.; Cajctan.

et sacerdotum princeps; nec Ambrosius ait, vero et alii citati scct. prrec. favent huic

Spiritum Sanctum dari ad invocationem cu- sentcntirc, quatenus putant, rationes faclas

juslibct sacerdolis, sed simpliciler ac inde- convinccre, vcl Episcopum non esse nccessa-

finitc ad invocalioncm saccrdolis, scilicct, rium ministrum necessitate sacramcnli, scd

principalisc^cpra3cipui,qualis estEpiscopus. tantum pncccpti, seclusa Pontificis dispcn-

satione, vel, si Episcopus est priori modo
SECTIO II. nccessarius, non posse alium loco ejus substi-

tui, etiam Pontificia auctoritate.
Utnmi ox commissione, vel dispensatione PonliGcis 3. Secunda sententia affirmat. — Secun(]a

poesit siuiplex sacerdos lioc sacramentum nnnis- „„„.„„,• , , • . , ,

Jj.^j,g
^ sententia extreme contraria esse potest, vel

ex parte recipienlis, vel ex parte dantis hanc
4. Ratio difflcultatis colligitur ex dictis facultatem. Ex partc recipientis, quod non

pra?-cedentesectione, nam, ut Goncil. Florent. solum sacerdoti, verum etiam diacono, vel

dixit, sacramenta novcC lcgis tribus perfi- inferioribus clericis, possit commilti hujus

ciuntur, materia, forma et ministro, quorura sacramenti collatio. Pro hac sententia' citari

si aliquid desit, non perficitur sacramentum; solet Glossa in cap. Qunnto, extra, de Con-
sunt crgo hoec tria de substantia sacramenti, suetudine, sed ibi solum loquitur de simplici

et immutabilia cx divina institutionc; non sacerdote. Unde falso ei haec opinio tribuitur

ergo polest Summus Pcnlifex aliquid in his a Sylvcstro, verbo Confirmalio divina,

immutare ; ostensum est autem, solum Epis- quscst. 1 ,
qui in eamdem sententiam refert

copum esse ministrum hujus sacramenti ex Panorm. ibi dicentem, hoc munus posse

Chrisli institutione; ergo non potest alteri committi cuicumque clerico, dumniodo con-

hoc ministerium committi ex humana dispo- firmatus sit, quod etiam tenet Summa An-
sitione. Et confirmatur secundo, nam hac gcl., verbo Consecratio sacrament., et refert

ratione non potest Pontifex in materia vel pro hac sententia Innocent. Glossa vero in

forma hujus sacramenti dlspensare; ergone- cap. Manus, de Consecr., dist. 5, videtur

que in ministro. Tertio declaratur in hunc hanc opinionem extendere etiam ad laicos,

modum, quia vel collatio hujus sacramenti dammodo confirmati sint; statuit enim gene-

est actus essentialiter pendens a charactere ralem regulam, ex facultate Pontificis, quem-
Episcopali, vel non ; si non, nulla est ratio, libet elevari posse ad illud sacramentum
cur dicamus, hoc ministerium esse proprium ministrandura. quod accepit. Quee tamen re-

Episcopi ex ordinario jure divino; si autem gula plus est quam falsa, et errorum plena,

id afrirmetur, non poterit ille actus committi nullaque ratione vel auctoritate fundatur,

ei, qui non habet characterem Episcopalem, nam praeter hoc, quod per se satis absurdum
quia non potest actio esse absque principio, est, scilicet

,
quod laicus confirmatus possit

a quo essenlialiter pcndet;hac enini ratione esse minister confirmationis, sequitur posse

consecrare corpus Christi commitli non po- simplici sacerdoti committi, ut sacerdotes

test ei, qui non habet characterem sacerdo- ordinet, et diacono, utordinet diaconos, quod
talem, neque ordinatio presbyteri ei, qui non tamen est inauditum in Ecclesia. Ratio autem
habet characterem Episcopalem; alias posset est clara, quia minister non confert sacra-

eliam boc rninisterium committi non sacer- mentum ratione similis sacramenti suscepli,

doti, quia character sacerdotalis nihii ad hoc scd ralione potestatis ad illud ministerium

confert per se et vi sua; alioqui etiam sine concessse, quce tamen non conceditur per
concessione vel dispensalione Pontificis con- sacramentum simile, sed per sacramentura

ferret. Ordinis, vel Episcopalem consecrationem, ia

2. Prima opinio negat. — Propter hssc qua sola datur polestas ad generandun?. sibi
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simile, ut sic dicam. Unde ctiani fit, per se nd hocfaclunirespondent.Primo, quidamnon

non esse necessarium ad hanc potestatem verentur dicere, Gregorium ut hominem in

confirmandi, ut minister ipse confirmalus sit, eo facto errasse, sequendo propriam opinio-

quia ad ministrandum sacramentum non est nem
,
quam probabilem existimavit. In his

necesse simile sacramentum recepisse, ut enim rebus, quee magis ad usum pertinent,

patet aperte in exlrema unctione vel matri- quam ad doclrinam , interdum potest errare

monio; et quia potestas confirmandi nou da^ Ponlifex, non docendo, seu definiendo, sed

tur per characterem confirmalionis, sed per operando; sic interdum dispensat in voto so-

characterem Episcopalem, qui per se non lemni, vel in malrimonio rato, sequendopro-

pendet a charactere confirmationis, sed abs- babiles opiniones, quas fortasse in re ipsa

que iilo dari potest, suamque efficaciam ha- falsce sunt; ila ergo accidere potuit in praj-

bere. At vero ex parte dantis Iianc facultatem senti casu. Et hanc responsionem non judicant

posset etiam aliquis opinari, hauc facultatem improbabilem Durand. et Paludan. supra,

posse committi sacerdoli, non solumasummo mihi tameu nuUo modo probanda videtur.

Ponlifice, sed eliam ab aliis Episcopis; hujus Primo quidem, propter eximiam Gregorii

tamen sentenlise nullum invenio expressum sanctitatem et doclrinam, unde nou est veri-

assertorem; videtur tamen posse coUigi ex simile in re tam gravi, se periculo errandi

decretis citatis in fine prajcedentis sectionis, exposuisse, maxime cum dispensatio illa non

in quibus absolute et generatim dicitur, pres- uni tantum, vel alteri privatae personoe, sed

byterum posse ex facultate Episcopi chrisma integraj cuidam provincise concederetur, nam
conferre. error hujusmodi fuisset gravissimus, et valde

4. Potest Sum. Pontifex committere sim- perniciosus, et in re pertinente ad substan-

plici sacerdoti fcbcultatem confrmandi. — tiam sacramenti. DeiiTTJe, quia Gregorius non

Dicendum vero est primo, Summum Ponti- concedit hanc facultatem verbis significan-

ficem posse committere simplici sacerdoti, tibus aliquod dubium vel probabilitatem, sed

ut sacramentum confirmationis rite et valide tanquam de re certa et indubitata loquitur.

ministret. Hcec est sententia D. Thom. hic, Denique non legimus ante Gregorium quoes-

et in 4, dist. 7, ubi cajteri Theologi eam tionem hanc sub his terminis fuisse in dis-

communiler amplectuntur, Richard.. Major, putationem adductam, et utrinque ortas esse

Palud., Capreolus; item Alens.. 4 part., q. 28, opiniones probabiles, ut credamus Greg.

memb. 1, art. 3, § 2; Marsil. in 4, qu^est. 5, altera earum uti voluisse, sicut in exemplis

art. 3; Antonin., 3 part., tit. 14, cap. 14, adductiscontingit; ergo nullofundamento dici

§ 6; Ferrar., 4 cont. gent., cap. 60; etreliqui potest, Gregorium id fecisse sequendo opi-

recentiores, et Summislse omnes; Sylvest. et nionem probabilem, sed quia anliqua Iradi-

Ang. locis supra citatis ; et alii verb. Con- tione, et fortasse ex suorum preedecessorum

firmatio; et Navarr., cap. 22, § 8; Covar., usu (licet scriptus non sit) intellexit, et pro

lib. 1 Variar., cap. 10, qui refert aliosjuris- constante habuit, se habere illam poteslatem.

peritos. Fundamentum hujus sententiae su- 5. Est autem secunda responsio, quam
mitur ex quodam facto D. Greg., quod refer- afferunt Glossa in prKdicto casu, et Scotus

tur cap. Pcrvenit, dist. 95, quod sumptum ac Bonavcntura supra, Gregorium ibi nec

est ex lib. 3, epist. 26; cum enim Greg. rela- dispensasse, nec potestatem aliquam con-

tum fuisset in insula Sardinia; solilos fuisse cessisse; sed connixisse tantum, et quodsine

presbyteros, baptizatos confiruiarc, id facere scandalo vclarenon potcrat, permisissc. Ha3C

eos prohibuit, ut ipse rcfert dict. cpist., et vero rcsponsio est contra vim verborum

colligitur ex epist. 9 ejusdem iibri; ex hac Gregorii; non enim ait, permittimus, sed

autem prohibitione cum ortum scandalum vi- concedimus, ex quo sumitur efficax argu-

derelur, sic scribitGregor. in praidicto textu: mentum. Nam, si Gregorius illo verbo in sua

Nos quidem secundum usum veterem Ecclesix proprielatc usus ost, ergo non tanlum factum

nostrx fecimus, sed si omnino liac de re ali- pcrmisil, sed etiam facultatem id faciendi

rjui contristantur, ubi Episcopi desunt, ut concessit. Si illo autem verbo ususest addis-

preshyteri, etiam in frontibus, baptizandos simulandum, gravissime deliquit, quia non

chrismate tangere debeant, concedimus. Ex solum errorem quemdam pcrmisit, sed etiam

quo facto coUigunt praidicti auctorcs, possc spccicsuorum verborum confirmavitetauxit.

Pontificem facultatem hancsimplici sacerdoii Adde (ciuod bene Scotus notat) non potuisse

conoedere. Alii aulem doctorcs variis modis Pontificom in re tam gravi errorem et abu-
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sum illuis genlis dissimulnrc ac permittere prins proliilmit altcram ex his unclionibus,

proptcr tam levem causam, qualis crat quo- quia non crat in ICcclcsia usitata, ct qiiia for-

rumdam trislitia , ct scandalum acccplum tassenonexistimavilillamesseconvenicntcin,

poli ^ quam datum, nam potius ad officium proptcr pcriculum erroris et decc|)lionis,

Ponlili/^ pcrtincbat, si scandalum illud ex quoc facile introduci poterat, confundcndo

errore Oi^. oebatur, vcritalcn» constantcr do- illam unctioncm cum Episcopali confirma-

cere, ut cnor, ct consequcnter scandalum lione. Postca vcro potuit Grcgor. illam ctcrc-

tollerctur. moniam admitterc, quia non crat intrinsece

6. Tcrlio respondcri potest ex Scoto, eo mala, ncc contra jus divinum, cum non esset

tcmporc prcsbyteros non fuisse tanlum sim- sacraincntalis, scd solum quscdam umbra et

plices saccrdotcs, scd etiam fuisse Episcopos significatio illius. Possumus autcm hoc con-

consccratos, quamvis non omnes haberent jectura connrmarc, nam antc conccssioncm

jurisdictioncm Episcopalem, sed unus tan- Gregorii utebantur illi presbyteri tali unc-

tum in singulis civitatibus, qui pcr antono- tionc; non est autem credibile, fidclcs prcs-

masiam nomen Episcopi retincbat; et ideo byteros, et in regno catholico, nec niultum ab

ad illum solum spectabat hujus sacramenti EcclcsiaRomana distantes propria auctoritate

collalio; quia vero alii presbyteri habebant ministrasse sacramcntum confirmationis, aut

etiam Episcopnlem consecrationem, ideo fa- scandalum passuros fuisse, eo quod Greg.

cile potuit Gregorius ad cos extenderc facul- tale minislerium eis prohiberet; ergo vcrisi-

talem confcrendi lioc sacramentum, quia ha3c mile est, eam unctionem, de qua ibi agebatiir,

potius erat ampliatio quaedam jurisdictionis, non fuisse existimatum sacramentum confir-

quam ordinis, seu consecrationis, sicut posset mationis.

nunc Papa concedere uni Episcopo potesta- 8. Hsec vero expositio in primis est contra

tem confirmandi in alieno Episcopatu. Sed Concil. Florent. in decret. Eugenii, ubi cum
nequehiEC responsio potest satisfacere, quia, dixisset, solum Episcopum posse conferre

licet forlasse in initio Ecclcsia) solitum fuerifc, eam unclionem
,
quae est confirmationis sa-

simui cum dignitate sacerdolii conferre Epis- cramentum, subdit : Legitur tamen aliquando

copalem consecrationem, tamen illa consue- per Apostolicse Sedis dispensationem ex ratio-

tudo non longo lempore duravit, et saltem nabili et urgente adinodum causa simplicem

tempore Grcgorii certum esl, simplices sa- sacerdotem chrismate -per Episcopum confecto

cerdotcs fuisse dislinctos ab Episcopis, non hoc administrasse confirmationis sacramen-

solum jurisdictione, sed etiam consccratione; tum; ubi sine dubio refert hoc factum Gre-

nam anle Gregorium dixit Eusebius Papa

,

gorii; nam ante Concilium Florentinum nul-

confirmationem dalam a sacerdote esse irri- libi legimus, Sedem Aposlolicam in hoc

tam, et tamcn si sacerdos esset cousecralus dispensasse, nisi in hoc facto Giegorii, aut

Episcopus, quamvis jurisdictione careret, si fortasse alibi legitur, inde sumi poterit

nihilominus sacramentum confirmationis, ab idem argumentum efncax ad conclusionem

eo datum, faclum teneret. Ergo signum est, confirmandam. Dico autem, ante Concil. Flo-

tum fuisse sacerdotes simplices sine conse- rent.
,
quia postea Gregorius XIII eamdem

cratione Episcopali, et hoc est, quod Greg. facultalcm concessisse dicitur quibusdam

ait : Et nos quidem secundum veterem Eccle- simplicibus sacerdotibus, qui in remotissimis

six nostrx consiietudinem fecimus. Esec enim regionibus infidelium versantur, in quibus

consuetudo de simplici tantum sacerdole in- non sunt Episcopi, et multi eorum, qui ad
telligenda est, et hrec est, quee hactenus durat fidem convertuntur, sine hoc sacramento de-

in Ecclesia Romana. Denique Gregorius dicit cederent, si non possent a presbyteris confir-

se concedere hanc facultatem presbyteris in mari, quam facultatem alii dicunt concessisse

abscnlia Episcopi; ergo loquitur de presby- Adrianum VI quibusdam fratribus Minoribus

teris carenlibus consecralione Episcopali. pro Indis, qua? concessio dicitur authentica

7. Quarto respondet Adrianus, non loqui haberi ilispali in monasterio S. Francisci.

Gregorium de sacramento confirmalionis, sed 9. Unde potest a simili argumentum sumi

de aliqua alia Cffiremoniali unctione; nam adpraedictamexposilionemrejiciendam; nam
fortasse illi presbyteri bis ungebant infantes, Gregorius I non absolute, sed cum limita-

semel in vertice, et iterum in fronte, neu- lione concedit hanc facultatem presbyteris :

Iram vero dabant per modum sacramenti, Ubi Episcopi desunt; ergo signum est non
sed per modum cffiremoniaj; Gregorius autem agere de Cceremoniali unctione, sed de sacra-
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menlali; nam si tantum esset creremonialis ostendit primo factum Gregorii supra decla-

unctio, ctiam posset facile concedi in pree- ratum. Secundo, Goncilium Florenlinum in

sentia Episcopi.Denique illaexpositioomnino verbis supra citalis; nam postquaiii dixit,

voluntaria est, etsine fundamento; namGre- ordinarium ministrum esse Episcopum, sub-

gorius loquitur simpliciter de unclione chris- dit : Legitur tamen, aliquando per Aposto
licx Sedis dispensationem, etc, significans

Chrislum inslituisse hujusmodi ministrum
cum hac latitudine et extensione. Terlio idem
indicat Trident., sess. 7, can. .3 de hoc sacra-

mento, dicens, ejus ordinarium ministrum
esse solum Episcopum ; nam cum dicit, ordi-

narium, duo significat. Primum, Episcopum
ex vi su3e ordinalionis habere hanc indelebi-

mati? in fronte; hoc autem nomen proprium

est sacramenli confirmationis , uL patet ex

usu totius antiquitatis supra relato, neque

unquam legimus consignationem in fronte

adjunctam esse baptismo solemni inter cecre-

monias ejus; est ergo ibi sermo de saci-a-

menlo confirmationis.

40. Ultimo ergo respondet Scotus, D. Gre-

gorium per illam concessionem constituisse lem potestatem, ut ipsummet docuit sess. 23,
illos presbyteros, eosque quodammodo Epis- cap. 4;secundum, ita habere Episcopum hanc

copos efTecisse, quoad istum actum. Sed hoc ordinariam potestatem, ut tamen in sacer-

vel eodem revolvitur, vel verum esse non dote sit capacitas ad recipiendam illam, sal-

polcst; nam si inLelljgat, fecisse illos semi- tem ex delegatione et commissione. Quarto,

episcopoS; quoad ordinationem, consecratio- Concil. Senonenseindecrelismorum, cap. 38,

nem, aut characteris impressionem, est plane cum dixisset, Abbates non habere potestatem

falsum, ut per se constat, quia solum fuit confirmandi, subdit : Quod si qui sint, qui

qua^dam extrinseca deputatio, quse ad prse- contendant, sibi competere ham facultatem ex
sentes et absentes, vel postea etiam futuros, privilegio, volumus, quod cum primum fue-

quantum est ex se, extendebatur, quse non rint requisiti a suffraganeis nostris, de pri-

habent locum in ordinalione ulla vel conse- vilegio fidem facere teneantur. Ubi aperte

cratione; si vero intelligat, illos sacerdoles supponit, Abbates, etiamsi non sint Episcopi,

accepisse aliquo modo potestatem exercendi sed simplices sacerdotes, ex privilegio posse

actum Episcopalem, hoc est quod intendi- hoc sacramentum conferre. Atque hoc sensu

mus, Ponlificem posse communicare hanc adduci solent in hujus sententiai confirma-

potcstatem sacerdoli simplici sine nova ejus tionem qua^dam antiqua decreta, in quibus

ordinalioae, vel consecrationc. dicitur, sacerdotem posse ungere in absentia

11. Quomodo potuit simplex sacerdos con- Episcopi; sed ha^c decreta vel minimum pro-

stitui in potentia remota ad hoc, ut jmsit

delegari a Pontifice ad hoc sacramentum ad-

ministrandum. — Rationes ad hanc senten-

tiam confirmandam adducunlur nonnul!:

bant, vel nihil, et hoc posterius verius est;

illa enim ncn sunt alia, praeter ea, qua) sec-

tione prcccedente tractavimus, ubi osten-

dimus in eis non csse sermonem de hoc

ab auctoribus citatis, sed cum res pendeal sacramcnto, sed de aliis usibus chrismatis.

ex inslitulione, ad illud semper rccurren- \2. Solus sacerdos potest delegari a Summo
dum erit, Itaque recte inlelligimus, potuisse Pontificead hoc sacramentumadministrandum.

Christum Dominum instituere, ut sacerdoti — Prima pars probatur. — Dico secundo,

simplici ex vi suee ordinationis non daretur nulli inferiori clerico, neque laico posse hoc

poteslas proxime, et in actu primo (ut sic ministcrium committi prajtcrquam sacerdoti,

dicam) ad conferendum hoc sacramentum, eique non ab alio, quam a Summo Pontifice

sed htcc daretur soli Episcopo per consecra- ex causaralionabili. Primapars estD. Thora.

in 4, dist. 7, quocst. 3, art. 1, quicstiunc. 3,

quem alii sequuntur, et videtur res certa,

quam ut mininmm prolwnt et convincunt

argumenta supra adducla in favorem primse

tionem cjus , et nihilominus simul voluisse

Christum, ut saccrdos ex vi suce ordinationis

esset (ut sic dicam) in potentia remota, ut

adjuncla commissione, seu dclcgatione Ponti-

ficis, possct hoc sacramenlum confcrre; in hoc sententioe, quia in his quaj sunt de sabslanlia

enim modo inslilutionis nulla est repugnan- sacramentorum, nihil allerari, aut immulari

tia; imo posset csse magna congruentia, ut potesl a Christi inslitulione; sed cx iuslitu-

in abscnlia Episcopi non carcant fideles ali- tione Chrisli solus Episcopus est ordinarius

qua via et polcslate obtincndi hoc sacra- ministcr hujus sacramcnti, ut Concilia dcfi-

mentum, el habendi suificientem minislrum niunl, solusque sacerdos cst in potentia, ut ei

cius. Quod aulcm hujusmodi fuerit insLilulio, pcssit commitli hoc ministerium per Ponti-

\
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ficcm Sammimi-, hfcc enim sola cxceplio con- plicitcr, non potcst dispensari, nisi ju\l;> ino-

stat nohis tradiliono, qua3 non potcst firma dum cl mcnsuram, ipsomcl jure divino stalu-

aut probabili auctoritate ad infcriorcs ex- tamet concessam;scd Iiocjus ministrandi lioc

tcndi; ergo non est id lcmcre faciendum. Et sacramcntum est divinum, et lcge ordinaria

confirmalur, nam dispcnsalioin lus, qu.icsunt conccssum Episcopis, et ex tradiliono solum

jurisdiviniordinarii,nonpolcstneriaSummo habcmus Summnm Ponlificcm posso in lioc

Pontifice, nisi in his, quse vel ab humana vo- dispcnsaro. Undo Concil. Florent. signantcr

luntate aliquo modo pcndent, vel in his, in dicit : Leginms autem per Sodis Apostolicse

qnibus eodcm divino jure constat, datam csse dispcnsationem, etc. Contra hanc vero partem
hujusmodi polestatcm, et juxta mensuram et senlit Lcdcsma hic; quamvis enim nobiscum
rcgulam ipso jurc divino constitutam, quas doccat nunc de facto non posse Episcopos

exusuettraditionecoUigendaest; sedinpra3- committcrc hoc ministcrium simplicibus sa-

senti ordinarium jus divinum est, ut Episco- ccrdolibus in suis Episcopalibus
,
quia hoc

pus ministret hoc sacramcntum; quod vero est eis a Summo Pontificc prohibitum, cxisti-

alteri dclcgetur hccc poleslas, est dispensatio mat lamen posse id faccre stando in solo

qua^dam ipso divino jure specialitcr concessa jure divino, et seclusa prohibitione Pontificis,

et tradita, ac usus EcclesitC haclenus solum quia tantam habet potestatem Episcopus in

docuit, dispcnsalionem hanc sohim esse a sua provincia, sicut Papa in toto orbe, et ad
Christo concessam, respectu simplicis sacer- hoc confirmandum adducit canon. 20 Goncii.

dotis; crgo non potest probabihter ad alios Toletan. primi supra tractatum. Atque idoin

cxtendi. Tamen afi^crt optimani congruentiam sentire debet Soto, si talis fiut Christi insli-

B.Thom., nam sicut solus sacerdos habct di- tutio, qualis ab ipso describitur; dicit enini

reclam polestatem in corpus Chrisli verum, Christum statuisse, solos sacerdotes, sive ck

ita etiam solus habet per se et ex officio direc- officio, sive ex commissione posse confirmare,

tam polestatera in corpus Christi myslicum commisisse autem Ecclesise; ut posset, proat

ail rcmiltcnda peccata, et ad ministranda sa- expedire censeret, limitare, ut Episcopus vcl

craraenta ex officio, et ideo merito simplex sacerdos sub hac vel illa condilione esset no-

sacerdos censetur capax hujus potestatis sal- cessarius minister hujus sacramenti. Ex qiia

tem per delegationem, ut, qui potest corpus doctrina necessario sequitur, potuisse Ecclc-

Chrisli conficere, et per sacramentum illud siam non limilare hanc potestatem delegatam

fidelem populum spiritualiter nutrire, possit sacerdotis ad Summi Pontificis concessionem,

etiam, deficienle Episcopo, illum confirmare, sed eam extendere ad concessionem Episcopi.

et ad christianara mililiam praeparare. Dia- Unde fit, stando in jure divino, posse Episco-

conus vero et consequenter quiUbet inferior, pum hanc facultatem concedere , solumque
cum careat prsedicta potestate in corpus ex censura et limitatione Ecclesice hoc esse

Christi verum, merito reputatur ineptus ad Summo Pontifici reservatum. Sed uterque

hujusmodi ministerium, et incapax taUs dis- istorum auctorum graviter deceptus est, natn
pensalionis. Nam ob hanc etiam causam non in primis Ledesma nilitur fundamento nirais

potest commilti diacono, ut ministret oxtre- falso el improbabili. Multa enim potest Sura-

niam unclionem ; ergo multo minus ut mi- mus Pontifex in Ecclcsia ex plenitudine po-

nistret cbnfirmalionem. teslatis, qufe non possunt Episcopi in suis

13. Sccunda pars probatur. — Secunda dioecesibus, utalio locolatius tractandum esfc.

pars eodem moclo videlur mihi certa, quan- Deinde, si hoc possunt Episcopi jure divino,

quam nonnulli Scholaslici contrarium insi- ubi est iUis prohibitum a Summo Pontifiee,

nuent; eam vero significat D. Tliom. hic, ad ne utautur hac potestate? aul ubi facta est

primum, dum ait, hoc convenire Pontifici hssc reservatio, aut jurisdictionis coarctatio?

suprcmo ex plenitudine potcstalis, quam ha- nuilum enira extat de hac re Pontificium de-

bet in Ecclesia; senlit ergo nuUuin alium ha- cretum. Quod si fortasse dicat, Episcopos

bere hanc potcstatcm. Et idcm senlit Palud., amisisse hoc jus per non usura, in prirais hoc

dist. 7, quffist. 4, num. 20, et idem tenet gratis dicitur, cum hoc non sit privilegium,

Soto eadera dist., art. 42, ad 5, quanquam sed ordinarium jus. Deinde hinc potius de-

non videatur satis consequenter loqui ad ea buisset inferri, ideo Episcopos nunquam ha-

quteinsolulione adprimuradixerat, utstalim buisse hunc usura, quia nunquam habuerunt

annotabo. Ratio autera est supra tacta, quia hancpolestatem. Denique aliaseadem ratione

m his, qua3 sunt juris divini absolute et sira- dici posset, posse Episcopos per contrariara
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consuetudinemacquirerejus conccdendihanc causa, non solum male fieri, scd eliam irri-

facuUalcm, quod fortasse Ledesma facile con- tam esse ac nullam, qaia est contra Christi

cederel. Imo existimat in Grsccia aliquando voluntatem, et instilutionem, et quia in uni-

fuisse hanc consuetudinem, ut simplices sa- versum, licet in jure humano dispensatio sino

cerdotes confirmarent ex licentia Episcopi; causa facta teneat, quando est ab haljente

quod de ^Egyptiis refert Ambros., ad Ephe- ffiqualem potestatem, tamen dispensatio in

sios 4, sed loquitur aperte de eo tempore, in his, qua perlinent ad jus divinum, ut in voto

quo presbyteri simul ordinabantur Episcopi; et similibus, si fiat sine causa, non solum

nunquam ergo in Catholica Ecclesia fuit talis est illicita, sed etiam nuUa ; hsec autem dis-

consuetudo, quod Episcopi concedant simpli- pensalio est aUquo modo in jure divino, ut

cibus sacerdotibus facuUatem confirmandi, dictum est. Sed hoc uUimum Ucet appareat

nec Concil. Tolet., quodcitat, loquitur de lioc probabile, non tamen audeo id simpliciter

sacramento, ut supra vidimus. At vero Soto affirmare, ne videar injicere scrupulum et

non recte expUcat institutionem
,
primum dubilationem, an confirmatio facta a presby-

quia ex doctrina ejus sequitur, Episcopum tero ex concessione Pontificis valida sit; esset

non ex Christi institutione, sed ex Ecclesice enim hoc inconveniens; et ideo simpUciter

determinatione, esse nunc ordinarium mi- dicendum est, quotiescumque Papa concedit

nistrum hujus sacramenti; consequens cst hanc facuUatem, licet fortasse quoad praxin

falsum, et contra id quod ConcU. Florent. et et usum minus prudenter interdum faciat,

Tridentinum indicant, dum definiunt, solum nihilominusconcessionemessevaUdam, suum-

Episcopum esse ordinarium ministrum , ni- que effectum habere, nam hic est convenien-

mirnm ex institutione Christi. Secundo, quia tior institutionis modus. Unde in prasdicto

aUas poluisset Ecclesia facere, ut ordinarius ConciUo Senonensi significatur, hanc faculta-

minister hujus sacramenti esset quiUbet sa- tem posse concedi per modum cujusdam pri-

cerdos , si nuUam limitationem institutioni vilegii. quod, ut vaUdum censeatur, nU aliud

Christi adhibuisset; consequens autem vide- exigitur, quam quod constet esse concessum.

lur eliam repugnare preedictis definitionibus. Quod potest etiam confirmari exemplo raino-

Tertio, potuisset Ecclesia aUis modis prsescri- rum Ordinum
,
quos non possunt conferre

bere hoc ministerium, ut, v. gr., quod simul simpUces sacerdotes ex vi suae ordinationis,

cum Episcopis aliqui essent necessarii et or- possunt tamen ex delegatione Pontificis, quae

dinarii ministri, non vero aUi simpUces sa- semper valida censetur absque examinatione

cerdotes. Item quod potestas delegandi hanc causss. Unde non requiritur ad valorem ac-

facuUatem simpUci sacerdoti, non tantum tionis, sed ut prudenter fiat; et ad hoc non

esset penes Pontifices, sed eliam penes paro- semper requiritur causa ex necessitate aUqua

chos, vel Abbates; et aUa simiUa inferri pos- vel penuria ministrorum, sed aUis litulis et

sunt plane absurda. Verus ergo modus insti- rationibus fieri polest.

tulionis est supra a nobis declaratus, et juxta 15, Papa electus, nonclum vero Episcopus,

iUum Umitata est ipso jure divino hajc potes- potest dare facultatemsacerdotiadfninistrandi

tas delegandi hoc ministerium, ut sit propria hoc sacramentum. — Solet vero hic inquiri,

Summi Pontificis. an Papa electus et habens jam supremam Ec-

'14. Tertia pars probatur. — Terlia pars clesiaj jurisdictionem, nondum tamen Episco-

conclusionis fere habetur in ConcU. Florent. pus consecratus, possit hoc minislcrium com-

in iUis verbis : Legitur tamen aliquando per mittere simpUci sacerdoti; et ralio dubii esse

Apostolicse Sedis dispensationemexratio7iabili potest, quia tunc Pontifex per se ipsum non

et urgente admodum causa. CoUigitur eliam possct confirmare; ergo nec possct aUi cora-

ex diclis, nam Iiaic c^ncessio est per modum mittere; atque ita sentit Paludan. supra n. 51

.

cujusdam dispcnsalifl ais ; omnis autem dis- Scd contrarium vidctur longe probabiUus;

pcnsatio in commuui legc requirit causam nam haic dispcnsatio non cst actus Ordinis,

rationabilem. PrastereaChristusDominus, qui nam in hoc non supcrat Summus Ponlifex

voluit ordinarium ministrum ossc solum alios Episcopos, sedcst actus polcstatisjuris-

Episcopum, consequenter virtute voluit, alium diclionis, in qua superat Pontifex aUos Episco-

ministrum sine nccessitate non introduci; pos; ergo si Papa habet suprcmam jurisdic-

ergo requiritur rationabiUs causa. Imo hinc lioncm, quamvis nondum consecratus seu

videtur infcrri, si aliter fiat haec dispcnsatio ordinatus sit, potcst hanc dispensationem

ex sola voluntate Pontificis, sine ralionabili conccdcre. Ncc rcfert, quod pcr se ipsum non
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possit confirmare ex defcctu Ordinis, nam data post rovocntionom facultnlis prius con-
swpe potcst lioc modo unus altcri coinmit- cessm; quia pcr hanc facultatem non datur
tere quod perse non potcst facere, ut Episco- aliquis Ordo, neque iuiprimitur aliquis cha-
pus, nondum ordinntus sacerdos, potest dare racter indolcbilis, ct ideo de se revocari po-
jus absolvendi, quamvis ipsc pcr sc absolvere lest, sicut alia privilcgia ; facta autem hujus-
non possit; et ratio ost, quia hujusmodi con- modi revocatione, res conslituitur in oodciu
cessio supponit in altero Ordincm necessa- slatu, in qao antca erat, ot idoo tnm impotens
rium ex institutione Christi, ut ei possit haic manet simplexsacerdosad ministrandum hoc
potcslas dclcgari, et ipsa solum est veluti sacramentum post revocatnm praodictam fa-

applicatio, ad quam sufficit polestas jurisdic- cultatem, quam erat impotcns antc illam

tionis. Unde consequcnter infertur, si Pon- concessam. De qua re lcgi potcst Alexnnd.

tifex electus sit simplcx sacerdos nondum Alens., 4 p., qusest. 28, momb. 1, art. 3, § 3.

consecratus Episcopus, posse, si velit, et ra- '•^. Ad argumenta primss sententix. —
tionabilis causa occurrat, hoc sacramentum Contrariam senlcntiam pertinaciter defendere

mini^.rare secum ipso dispensando, quia non temerarium est. — Ad argumcnla primffi scn-

est pcjoris couditionis, quamvis, moraliter tentia? facilis cst responsio es dictis. Dicimus

loquendo, vix possit casus occurrere, in quo enim Ponlificem in hoc negotio non dispcn-

id fieri oporteat. sare, neque immutare jus divinum, sed con-

46. IIxc concessio seu facultas non cessat stituere talem ministrum hujus sacramenti,

morte delegantis Pontificis. — Non cessat ces- qualem Christus inslituit ; voluit autem Chri-

sante causa nisi cum limitatione concessa sit. stus, ministrum ordinarium et ex officio csse

— Potest tamen revocari. — Rursus inquiri Episcopum, extraordinarie autem posse esse

solet, an simplex sacerdos, qui facultatem simplicem sacerdotem, auctoritate Summi
habuit a Sammo Pontifice ministrandi hoc sa- Pontificis ad hoc deputatum ; huncenim fuisse

cramenlum
,

possit, mortuo Pontifice, illud institutionis modum, probatum est ex usu et

ministrare. Videtur enim cessare virtus ejus, traditione Ecclesiae. Neque propterea hoc ex-

cum sit veluti instrumentalis, pendens a Pon- tendendum est ad quamcumque aliam, aut

tifice concedente facullatem. Dicendum est materiam aut formam sacramenlorum, quia

tamen hanc facultatem non cessare per mor- non oportet, eumdem esse modum institutio-

tem concedentis, et ideo in eo casu posse sim- nis in omnibus, cum non sit in omnibus eadem
plicem sacerdotem licite et valide hoc sacra- ratio, vel necessitas, vel traditio; erit autem
mentum ministrare, alioqui sacerdotes hac simile exemplum in minoribus Ordinibus,

facultate utentes in remotissimis regionibus supponendo, quod sint verum sacramentum,

(pro quibus maxime concedi solet hsec facul- nam ordinarius minister eorum est solus

tas) fere semper essent moraliter dubii de Episcopus, et tamen possunt ex concessione

valore sacramenti, si fortnsse Pontifex, qui Pontificis per simplicem sacerdotem minis-

facultatem concessit, mortuus esset, nam hoc trari. Atque hinc fit, characterem Episcopa-

periculum morale est; et frequenter accidit. lem esse sufficiens principium hujus sacra-

Accedit, quod in unfversum gratia non ex- menti, et necessarium in ministro ordinario

tinguitur morte concedentis; haec autem fa- et ex officio, non tamen absolute et simpli-

cultas est gratia quajdam et favor, et ideo citer, quia etiam character sacerdotalis potest

non cessat. Unde etiam coUigitur, quod licet sufficere, non tamen per se, et veluti vi sua,

fortassecessetratiovelnecessitas. quaemovet sed quasi extensus vel applicatus per con-
Ponlificem ad hoc privilegium concedendum, cessionem Pontificis; cum enim character non
non slatim cessat ipso facto hujusmodi facul- sit potentia physica, sed signaculum quod-
tas, nisi in ea sit expressum, ita ut sub ea dam, induens quandam rationem moralis po-
conditione; vei limitatione data sit; alioqui si tentiae seu facultatis, facile intelligi potest in

absolutc concedatur, semper durat, etiam si aliqua actione posse pendere ex concessione

fortasse causa non duret, quia non pendet ab seu facultate morali juxta Christi institutio-

illa in fieri et in conservari, neque in sua nem. Sed quoores, an illa senlentia sit jara

substantia et valore, ut dictum est. Potest heeretica, et nostra sit de fide; nonnulli enim
autem hsec facultas semel concessa revocari, ita simpliciter affirmant, ut Ledesma hic, et

ita ut, sicut confirmatio data a sacerdole sim- insinuat etiam Soto in dist. 7, art. 11 , dicens,

plice prius quam habeat a Pontifice faculta- sententiam D. Thom. non solum esse opinio-

tem, est nulla, et prorsus irrita, ita etiam nem, verumetiamEcclesiasticamsanctionem.
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Fundatur autem in dccreto Concilii Florcnt.,

ante quod ait Soto poluisse Durandura et

Scotum aliud opinari; de Adriano autem mi-

ratur, quod illud non legerit. Sed non est

verisimile, illud non legisse; sed fortasse tem-

pore Adriani decreta illa Concilii Fiorentini

Ergo ex sententia Leonis, confirmntionis sa-

cramentum ab haerclicis dari uon potest. Et
confirmalur, nam ita fuit semper antiqua

consuetudine in Ecclesia observatum, scilicet,

ut ab hffireticis baptizati, cum ad Catholicara

Ecclcsiam veniunt, per manus iraposilioncm,

non erant ita recepta, nec plena auctoritate idesl, sacramentum confirmalionis, recipian-

confirmata, vel certe (quod verisimilius est) tur. Sic Eusebius P., epist. 3, circa Gnem :

non intcllexit Concilium hoc definivisse, nam Hsereticos omnes, quicumque Dei gratia con-

solum refert, Sedem Apostolicam aliquando vertuntur, et in Sanctse Trinitatis mmine
in hoc dispeusasse, non tamen id expresse credentes baptizati swit, Romanx Ecclesix

approbat, neque habet aliquod verbum, quod regulam tenentes, per vianus impositionem

definitionem indicet, sed obiter tantum histo- reconciliari prxcipimus ; et subdit slatim :

riam attingit. Concil. autem Trident. (quod Manus impositionis sacramentum magna ve-

Ledesma citat) licet definiat, ordinarium mi- neratione tenendum est, etc.; ergo loquitur de

nistrum esse Episcopum, nihil tamen de ex- hoc sacramento, de quo videntur eliam loqui

traordinario traclat, sed rem indefinitam re-

linquit. Existimo ergo, nondum esse in hoc

aliquid de fide, quanquam non negem, Conc

Florent. magnam huic nostree senlenlicc tri-

buisse auctoritatem , adeo ut temerarium

censeam, contrarium velle pertinaciter de-

fendere. Do fundamentis autem secundae sen-

tenticc nihil dicendum cccurrit. An vero

Concil. Arelatense I, can. 8, illis verbis

Manus eis tantum imponatur, ut accipiant

Spiritum Sanctum. Et Arelatense II, c. 47,

ibi : Cum chrismate et manus impositione in

Ecclesia recipi sufficit. Unde Cypriau. suppo-

nens hanc Ecclesifficonsuetudinem, etseqEcns

sententiam suam de rebaptizandis, ab haere-

ticis baptizatis . scribit in ep. 72, eis parmn
nccessarium sit, simplicem sacerdotem mi- esse manum imponere ad accipiendum Spiri-

nistrantem hoc sacramentum ex conccssione tum Sanctum, nisi accipiant et Ecclesise bap-

Ponlificis, uli chrismate ab Episcopo consc- tismum; et epist. 47, videtur supponere,

crato, vel in hoc possit etiam cadere dispen- tanquam concessum ab omnibus, confirraa-

satio, dixinms supra traclando de materia tionem non posse dari ab haereticis, cum sic

hujus sacramenti. id hominem argumentatur : Si majestati no-

minis tribuunt, ut, qui innomine Jesu Christi,

ubicumque, et quomodocumque baptizantur,

invocati et sanctificati judicentur , cur non

ejusdem Christi noiaine illic et manus bapti-

zato imponitur ad accipiendum Spiritum

Sanctum? Cur eadcm cjusdem majestas nomi-

nis non prxvalet in manus impositione, ques

SECTIO III.

Utrnm bsereticus Episcopus, vel ab Ecclesia praecisus,

seu prohibitus, possit esse iiiiniiter hujus sacra-

meiili.

1 . Ratio dubitandi est, quia nonnulli Ponli-

ficcs et Patres antiqui interdum significant, valuisse contendunt in baptismi sanctifica-

sacramentum confirmationis datum ab Epi- tione? Hinc etiam in Concilio Carlhaginensi

scopo hffirelicoesse irritum et inane. Ita signi- tempore Cypriani celebrato, Nemesianus Epi-

ficat innocentius I, ep. ^8, c. 3; de hKreticis scopus sic inquit : Slale ergo sibi quidam in-

enim loqucns ait : Eis solum baptisma ratum ierpretantur, ut dicant, quod per manus im-

essepermittimus; et infra : Nec dare Spiritus positionem Spiritu7n Sanctum accipiant, etsic

Sanctus plenitudinem^ possunt, quam per im- recipiantur, cum mmifestum sit utroque sa-

pielalis sux perfidiam perdiderunt. Similiter cramento debere eos venasci in Ecclesia Catho-

Lco P.. epist. 35, cap. 2, baptizatum ab hoe- Uca; significat ergo hunc fuisse eo tcmpore

rclicis dicit, non esse rebaptizandum, sed sensum Catholicorum doctorum dislinguen-

hoc ei esse confcrcndum, quod ibi dcfuit, ut tium inter baptismum et confirmationem, ut

per Episcopalcm manus inqiositionem virtu- illum validum csse dicerent ab luiereticis

tem Sancti Spiritus consequatur; et cp. 77, datum, non vero hanc; quod etiam signifi-

cap. 7, dicit baptizatos ab hajreticis sola in- calur in lib. de Eccles. dogm., cap. 52, ubi

vocatione Spiritus Sancti per imposilionem de baptizatis ab hajreticis, cum ad Ecclesiara

manus esse confirmandos et subdit infcrius redeunt, dicitur : Purgali jam fidei virlute

rationem : Ut, quod ab hxreticis nemo acci- confirmentur manus impositione. Sic cliam

fit, a Catholicis sacerdotibus consequatur. August ,
lib. 2 de Baptismo, cap. 7, et lib. 5
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de Rnptismo, cnp. 23, dicit, bnptizatos ab liBD- tradita dc sacramcntis in gcnere; est enim
reticis, et ab hocresi rcdounles, pcr nianus cndcm ratio dc hoc, ct de cpcteris sacrarnon-

impositioncm forc rccipicndos. lis. Undc omnia fcrc ihi addncta. possunt

2. Uatio pro hac sentenlia. — Ratio autcm facilc ad hoc sacramcntum applicari. Sccundo
rcddi potest, quam Augustinus dictis locis ex Conciho Florent. et Tridenlino, tum quia

tangit, quia luTrclici sunt incapaccs Spiritus absolutc dicunt, Episcopum essc ordinarium
Sancti, ct ideo Spiritus Sancliis cxtra Ecclc- ministrum hujus sacramcnti; scd Episcopus,

siam Calhohcam dari non potcst; hoc aulcm quamvis sit hfcrcticus, aut quacumquc aUa
sacramentum institutum cst ad dandam Spi- ratione ab Ecclesia prnecisus, est verus Epi-

ritus Sancli abundanliam et pcrfcctioncm; scopiis; crgo est etiam verus et sufficiens

congruum crgo fuit, ut hujus sacramenli mi- minisler; lum etiam quia Concilium Triden-

nislcrium solis EpiscopisCatholicis committe- tinum dicit, minislrum sacramenti in pcccato

retur. Ncc rcfcrt, quod character scu conse- mortah exislenlcm essc verum ministrum;

cratio Episcopahs sit indclcbihs. Nam eliam ergo, etiam si sit in peccalo hsercsis; nam
hoc admisso, inlclligi recte potest, Christum sicut non licet excipere peccatum adullcrii,

instiluisse, hujusmodi characterem non suffi- aut concubinatus, et ahud simile, ita ncc pec-

cerc, nisi in minislro ab Ecclcsia toleralo iu catuni heeresis, nam hte definitiones Concil.

sacramenloruni administratione; sicut e con- doctrinalcs sunt, et universalcs.

trario dicebamus characterem sacerdotalem 5- Tertio, quia Ecclesia non potest auferre

non sufficere per se sine facultate Pontificis a sacerdote vel Episcopo Ordincm, seu coii-

ad hujusmodi minislerium; illa autem ad- secrationem semel datam; ergo quamvis
juncta, posse sufficere; ila e contrario Episco- possit prohibere usum ejus, non tamen potest

palem characterem sufficere, dummodo ab facere, quiu aclus solius Ordinis, ab hCijus-

Ecclesia prohibitus, seu preecisus Eniscopus modi ministro facLus, validus sit. Cum ergo

non sit. confirmalio tantum sit actus Ordinis Episco-

3. Propterhancdifficultatem nonnulli juris- palis, iion potest ab Ecclesia impcdiri, quo
periti docuerunt, Episcopum hrereticum, seu minus sit verum sacramentum, etiamsi Epi-

ab Ecclesia pra^cisum, ita esse prohibitum ab scopus sit haereticus vel pr£ecisus, dumraodo
hujus sacramenti administratione, ut, si illud csetera necessaria adhibeantur. Primum ante-

tentet conferre, nihil efficiat. Ita refert cedens certissimum est, quia characler sacer-

Castro, lib. 2 de Justa heereticor. punilione, dotalis deleri non potest, ut definit Concil.

cap. 21; Covarruvias, lib. 1 Variar. resolut., Trident., sess. 7, can. 9, et sess. 23, cap. 4.

cap. 10, n. 8, ex Glossa in cap. Accedens, 50 Uude quando sacerdos deponitur, seu degra-

dist., et in cap. Degradatio, de Poenis, in 6, datur, revera non privatur ipso Ordine, quia

qUcC generatim loquuntur de quocumque actu non privatur charactere, sed privatur usu,

Ordinis facto a clerico degradato. Ha3c tamen vel etiam privilegiis sacerdotalibus. Quamvis
sententia erronea est, ac merito ab omuibus
docloribus esl rejecta.

4. Dicendum est ergo, quemcumque verum
Episcopum, quoad consecrationem, esse suffi-

autem inter Theologos in controversia positum

sit, an Episcopalis consecratio imprimat cha-

racterem, vel physice augeat prseexistentem,

aut tantum moraliter, nihilominus sine con-

cientem ministrum hujus sacramenti, etiamsi troversia ab omnibus receptum est, conse-

hsereticus sit, excommunicatus, aut degra- crationem Episcopalem esse initerabilem , et

dalus, ita ut non possit Ecclesia facere, quin indelebilem, ut in proprio loco latius dicturi

sacramentum confirmationis ab eo datum sub sumus. Unde Concil. Trident., dicta sess, 23,

debita forma, materia et intentione, validum cum cap. 24 dixisset, Ordinem imprimere

sit, licet ipse peccet illud ministrando. Hanc characterem indelebilem, et ideo sacerdotes

conclusionem non invenio expresse definitam, habere potestatem Ordinis, quam aniittere

et ideo non assero absolute esse defide.Nam, non possunt, statim subdit, Episcopos per-

licet Concil. Trident., sess. 7, canone 12 de

de Sacramentis in genere, definiat, sacramen-

tum datum a ministro existente in peccato

mortali esse validum, nihil tamen de hseretico

in genere definit, neque aliquid etiam specia-

uier de hoc sacramento colligitur; tamen
conclusio probatur primo ex doctrina supra

tinere ad hunc hierarchicum ordinem, et

habere in eo gradu propriam quandam po-

testatem; sentit ergo etiam illam essc ina-

missibilem. Prima autem consequenlia pro-

batur, quia hujusmodi actus solum pendet a

potestale Ordinis, ideo enim vocatur actus

solius Ordinis, ut distinguatur ab illo, qui
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essentialiter est etiam actus jurisdiclionis, ut les. Si vero ratio a priori petatur, recurrca-

est sacramentale judicium, et absolulio, quae dum est ad inslilulionem, et ad poleslatem

propterea nuUa est, si potestas jurisdictionis Ordinis indelebilem, ut jam taclum est. Unde

desit, quia ab illa per se pendet; aclus vero sic potestratio concludi, namjuxtadoclrinam

solius Ordinis, ut est consecralio, a sola po- Concilii Florentini sacramentum tribus perfi-

testate Ordinis per se pendet, et ideo illa citur, materia, forma, et ministro. Unde fieri

potestate durante prohibcri quidem potest non polest, ut hrec rite adlnbeantur,et sacra-

lalis actus, ut licite fieri non possit, non mentum non perficiatur; ergo si in pra^senti

tamen potest ab homine impediri, qaominus, sacramento adhibetur materiaetforma a vero

si fiat cum CEeteris conditionibus requisilis, Episcopo, efficietur sacramentum
,
quantum-

validus sit. Atque hac ralione consecratio vis Episcopus sit pravus, vel htereticus, aut

Eucharisliae facta a sacerdote hseretico, vel praecisus.

quacumque ratione prohibito, valida est. 8. Ad rationem dubitandi. — Innocen-

Simditer extrema unctio ; item ordinalio facta tius I. — Concilium Arelat. — Ad rationem

ab Episcopo hscrelico, seu prccciso, quse dubitandi in principio positara cogitare ali-

propterea non iteratur in Ecclesia, ut suis quis posset, potuisse aliquos ex prsedictis

locis videbimus: ergo idem dicendum est de Palribus circa hoc errare, quia olim hgec ve-

aclu confirmandi. Nam conslat, per se et in- ritas non erat adeo dcclarata, et intellecta,

trinsece non esse actum jurisdictionis, cum sicut nunc est. Verumtamen, licet de D. Cy-

non sit actus judicialis , sed solum consecra- priano et aliis
,
qui de sacramento baptismi

tivus, ut sic dicam. ita senserunt, id dici posset, tamen de D. Au-
6. Quarto, est hsec sententia August., lib. 2 gustino id non est verisimile; et multo minus

contra htteras PetiUan., cap. 404, ubi agens de Pontificibus citalis, prcesertim cum ibi

de sacramento chrismatis, quod in genere doceanl Ecclesiam de re gravissima, et ad
visibiUum signaculorum sacrosanctum est, bonos mores maxime perlinente, et referant

dicit, esse posse in hominibus pessimis, illud- Ecclesiae consueludinem ,
in qua nunquam

que inhoc comparat cum baptismo, et utrum- esse potuit gravissimus et inlolerabilis error,

que dicit esse posse inter haereticos, et in qualis fuisset, si sacramentum hoc a ministro

parte Donati, et ibidem declarat, etiam in heeretico rite cclebratum in Catholica Ecclesia

hoc sacramento distinguendum esse sacra- iteraretur. Dicendum ergo est, Patres in iUis

mentum ab effectu, ut inteUigamus, quamvis locis non agere de hoc sacramento, sed do

contingat Spiritum Sanctum non dari ab hee- manus impositione reconcUiativa
,
quam essa

reticis, non propterea negari debere ab eis distinetam ab hoc sacramento confirmalionis

dari sacramentum. Unde ex hoc loco evi- supra ostendimus disput. 34, sect. 1, etest

denter constat, totam doctrinam supra datam salis expressum in Concil. Ilispalensi II, c. 7,

et cxplicatam de malis ministris sacramen- ubi dicitur, non licere Chorepiscopis, velcon-

torum in genere, ex sententia August. eodem versis ex hseresi manus imponere, ut Spiri-

modo procedere de ministro hujus sacra- tum Sanctum recipiant, vel baplizatoruo»

menti. Unde, lib. 5 de Baptismo, cap. 20, frontes chrismate signare, quod sumptum est

sil : Sicut sanctificatur oleuni adverba,cjux ex Leone Papa, cp. 88; atque idem coUig'

procedunt ex ore homicidx, ita etiam sanctifi- potcst ex Felice III, in epist. Decretali, cap. 3

catur in hxreticorum altari ; quia nullis ho- et 4, et sequent., et ex Clemente, lib. 2

minuni falsitatibus itnpeditur Deus, quo7ninus Constit., cap. 45, et lib. 8, cap. I^^quibus

suis sacramentis adesse dignetur. Unde con- locis fit mentio manus impositionis purga-

cludit, baptismum, Eucharistiam, et manus tivffi, seu reconcUialivffi,ciUffierat per modum
impositionem, valida esse, ctiam per homi- cujusdam publica) pocnitenliffiet absolutionis,

cidas; constat aulem ex onmibus libris Au- dequa etiam loquitur Innocenlius I, epist. 22,

gustini contra Donat. eamdem esse rationem c. 4, cum dicit, clericos conversos ex hteresi

dc hcercticis, quse est do homicidis et aliis solerc admitti ad communionem laicam per

hujusmodi peccatoribus. manus imposilionem, et cap. 5, declarat id

7. Ultimo, si congrucnliis ulendum cst, om- fieri per pocnitenliam, et addit iulerduiu re-

nos supra adducta) de sacramcntis in genere cipi in suo gradu et Ordine ad clericalem

habent locum, ne scilicet, dubia ct incerla communionem
;
quomodo etiam dicilur in

sit confirmationis veritas, si ab intcrna homi- CoYicil. Arelat.,cap. 12, clericos conversos ex

nis sanctilate, aut fide pendeat, et alii.e simi- hajresi, si magnum lidei sua3, et perfectaj
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conversionis teslimoninm praol)ucrint, posse trina Augiislini, dioto lib. 5 de Bnplismo,

ad suum grndum et Ordincm rcci|)i pcr manus

imposilionem; nonerat ergo illa manus impo-

sitio, confirmatio. Quomodo enim verisimile

est, aut eos fuisse denuo confirmatos ,
qui in

sacerdotali Ordine recipiebantur, aut ordina-

tionem hicreticorum , ut ratam , ct validam

reccplam esse, non autem confirmationem?

Quod si dicas, non ibi esse sermonem de

cap. 23, uhi ralionem hujus creremonia; red-

dcns, iiujuit : Si non adhiherelnr vcnimtibus

ab hceresi manus mpositio, quasi extra om-

ncm culpam. esse dijudicarentur ;
propter cha-

ritatis ergo copulationem manus imponuntur

correctis ab hxresi. Ilncc autem ratio ge-

neralis est, et ideo idcm Augustinus, lib. 3

de Baptismo, cap. 16 et 18, significat, hanc

ordinatis ab hsereticis, sed de clericis, qui manus impositionem pertinere ad poteslatem

cum in Ecclcsia Calholica fuerint ordinali ,
in ligandi alque solvendi. Unde Cyp., epist. 10,

hcTrcsim labuntur, et postea converluntur. iii;,ni conjungit cum exomologesi ; et ep. 71,

Sed imprinus hoc gratis dictum est, quia illa []icit hujusmodi manum imponi in pocniten-

decrela absolute et simpliciter lotiuuntur;

deinde eadem ratione dicam in aliis decretis

non esse sermonem de his, qui rile confir-

mati sunt ab haereticis, ut de Bonosiacis loco

supra citalo dicebamus, et maxime credi

tiam, quod etiam dicit Crescens Episcopus

Concil. Carthag. sub Cyprian.; erat ergo illa

manus impositio, vel ipsamet sacramentalis

absolutio, si secrete et interiori foro fiehat,

vel publica et solemnis poenitentia, et recon-

posset, quando alicubi dicitur, adjiuigendam ciliatio facla eliam inexteriori foro Ecclesia3,

esse huic manus impositioni reconciliativae et de hac frequentius est sermo in prcedictis

unclionem chrismatis, ut est in Conc. Arela- decretis.

tensi II, cap. 17, et apud Theodoret. , lib. 3 ^o. Ex his ergo satis responsum est in

Hseret. fabular., capite de Novato, ubi refert, communi ad rationem dubitandi propositam;

Patres ordinasse, ut hi, qui a Novatiana hee- sigillatim vero ad singula testimonia respon-

resi convertebantur, per unctionem chrisma- dendum est. Ad Innocentium respondetur ibi

tis reciperentur, quia Novatiani illis quos loqui de Ordine dato ab haeretico, quem dicit

baplizabant, sacrum chrisma non prtcbebant; non esse ratum , non quoad subslanliam, sed

sic ergo in universum credi potest, quoties- quoad usum, honorem et dignitatem, et pri-

cumque hserelici per unctionem chrismatis vilegia clericalia, ut latius dicendum est iu

recipiebantur, id factum esse solum cum his, materia de Ordine, et constat ex muitis, quee

qui in htrresi uncti non fuerant, nam alioquin tradit Gratianus, 1, qusest. 1, et ex verbis

conslat, non semper fuisse adhibitam unctio- ipsiusmet Innocentii, scilicet : Non videtur

nem chrismatis, cum manus imposilione re- clericos eorum cum sacerdotii aut ministerii

conciliativa , ut patct ex aliis decretis supra cujuspiam suscipi debere dignitate, et postea

cilalis. Imo neque quando adjungebatur subdit rationem supra traditam. Unde si quis

chrisma, erat semper sacramentum confir- conlendat, illam exclusivam
,

qua dicitur

mationis, sed aliqua cseremomaiis unctio, solum baptismum esse ratuni apud haere-

cujus signum apertum est, quia fiebat etiam ticos, excludere omnia alia sacramenta,

a simplici presbytero, ut patet ex Concilio eliam coufirmationem, responderi imprimis

Araus. I, cap. 2. potest dictionem exclusivam non excludere

9. Denique optimum argumentum est, qaod concomitantia ,
confii'malionem autem comi-

hccc manus impositio, per quam conversi ex tari baptismum, ut perfectionem ejus. Deinde

li£eresi recipiebantur, non his tantum adhibe- dicitur, solum baptismum esse ita concessum

batur, qui ab hffireticis baptizati vel confir-

mati fuerant, sed in universum omnibus,

etiam si anle lapsum in hseresin essent a Ca-

tholicis baptizali et confirmati ; ergo non

poterat esse sacramenlum confirmationis,

hsereticis, ut ab eis et valide, et licite mini-

strari possit, quia est ad salutem simpliciter

necessarius; et lioc modo dici etiam potest,

solum baptismum haBreticis ratum esse per-

mitti, nam ad aliorum sacramentorum usum

alioqui dicendam esset, non solum non esse simpliciter suspensi sunt, ila ut saltem non

validam confirmationem datam ab hccretico, possint eis licile uli, quamdiu sunt haeretici.

sed etiam confirmationem rite acceptam in Quod vero ait Innocentius, haereticos non

Ecclesia Calholica per hteresin amitli, et ideo posse dare Spirilus Sancti plenitudinem , in-

debere postea iterari, quod est pldne haereti- telligendum est, juxta supra dicta quaest. 64,

cum. Antecedens vero conslat ex generalibus dictum esse propter effectum sacramenti,

locutionibus dictorum decretorum, et ex doc- quem non recipit is
,
qui a ministro heereticu

XX. 44
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sacramentum recipit voluntarie, et sine suffi- craiuentum ex vi characteris indelebilis, et

ciente necessilatc; et ideo, cum hujusmodi ideo, quoad substantiam sacramenti. non

haeretici ad Ecclesiam veniunt, per manus peudet ab homine.

impositionem reconciliativam suscipiuntur,

Si'.b imagine poenitenlia? , ct invocatione Spi- ARTICULU3 Xll.

ritus Sancti, ut ibidem a'.L Innocent. Et eodem

sensu loquitur Leo Papa locis in princ. citatis. Utrum ritus hujus sacrameati sit conveniens (4, A. %
Quanquam Lindanus, bb. 4 Panoplise, c. 27, ^^^^^^

^''- ^' ^^''' ^' «^ ^, et in expositione

contendat, Leonem ibi loqui de sacramento

conilrmationis
,
prsesertim iit posteriori loco, \ . Ad duodecimum sic proceditur . Videtnr,

quod revcra non est necessarU:'.!!, quia Leo in quodritus hujus sacramenti nonsitconveniens.

eodem ser.su loquitur, quo August. contra Sacramentum enim baptismi est majoris ne-

Novat. Sicut enim per baptismum, et alia cessilatis, quam hoc sacramentum, ut supra

sacramenta datur gralia, ita etiam datar diciMm e5/(art. 3 hujus qu8est.,ad 3, et q. 65,

Spiritus Sanctus; et hoc modo aiunt Patres art. 4). Sed baptismo deputantur certa tem-

prredicti, quamvis hsereticorum baptisma sit poi^a, scilicet Pascha et Pentecostes. Ergo

validum, tamen non dare illis Spirilum etiamhuicsacramento aliquodcertum tempus

Sanctum; idcirco cum convertuntur, eis ma- debet prxfigi.

nus imponi, ut Spiritum Sanctum recipiant, 2. Prxterea, sicut hoc sacramentum requi-

non eo modo, quo datur per sacramentum rit devotionem et duntis et recipientis , ita

confirmationis , sed eo modo, quo per bap- etiam et sacramentim baptismi. Sed in hoc

tismum datur. Si vero quis posteriorem sacramento haptismi non requiritur, quod a

locum Leonis velit de propria confirmatione jejunis su^natur vel conferatur. Ergo videtur

intelligere, oportet, ut limitationem adhibeat inconvenienter statutum in Concil. Aurelia-

de illis hsereticis
,
qui non haijent veros Epi- nensi (cap. 31 ), utjejiini ad conjirmationem ve-

scopos, a quibus rite confirmentur. Et eodem niant, et in Concil. Meldens. (cap. 6), ut Epis-

modo exponendum est testimonium superius copi non nisijejuni, per impositionem manuum
adductum ex libro de Ecclesiasticis dogmati- Spiritum Sanctum tradant.

bus. Ad confirmationem satis jam explicatum 3. Prseterea, chrisma est quoddam signum

est, qualis fuerit illa manus imposilio, per plenitudinis Spiritus Scincti,ut supra dictwn

quam hteretici in Ecclesia recipiebantur ; et es t {art.^). Sed plenitudo Spiritus Sancti data

quoniam ceetera testimonia, ibi adducta, ex est fidelibus Christiin die Pentecostes, ut ha-

dictis facillimasunt, adEusebium Papam res- beturAct. 2. Magis ergo dehet chrisma confici

pondetur, in priori parte loqui Eusebium de et benedici in festo Pentecostes
,
quam in coena

uianus impositioue reconciliativa, in poste- Domini.

riori vero de confirmativa ; neque hoc est Sed contra est usus Ecclesix, qux a Spiritu

,^irum, quia utraque significatio est usitata, Sancto gubernatur.

et illa sunt diversa capita, in quibus Pontifex Respondeo dicendum, quodDominus, Matth.

ad diversa inlerrogata rcspondet; atque ideo 18, fidelious suispromisit, dicens: Ubi fuerint

forLasse priorem vocavit absolute manus im- duo vel ires congregati in nomiaie meo, ibi sum

positionem, posteriorem vcro vocat, manus inmedioeorum. Etideo firmiter tcnendumest,

impositionis sacramentura. quod ordinationes Ecclesix dirigantur secun-

]L Ad rationera respondetur, in priniis dum sapientiam Christi,et propter hoc certum

soluiui probare, inhaereticisnon habere locum esse debet, ritus, quos Ecclesia observat in

oOectum hujus sacramenli; dcindc dicitur, hoc et in aliis sacramentis, esse convenientes.

potuisse quidera Ghristum Dominum insLi- Ad \ ergo dicendum, quod sicut Melchiades

tuere ministrum hujus sacramenti, eo modo, Papa dicit (in cpist. ad Ilispan. Episc, ante

qui ibi fiugitur; ex usu tamen et traditione med., tom. 1 Concil., et habetur de Consecr.,

EcclcsiiG, constat, non ita instituisse, et idco dist. 5, c. De his), ita conjuncta sunt hxc duo

non est similc cxemplum, quod ibi adducilur, sacramenta {sciUcet baptis?ni et confirmatiu-

nam simplex sacerdos non habet a Christo nis), ut ab invicem {nisi morte prxveniente)

ox vi sui characlcris potestatcm minislrandi nuUalenus jjossint segregari, et unum sine

hoc sacramentum, sed solum per delegiilio- aUero rite perfici non possit. Et ideo eadem

neuA Pontificis. Episcopus vero inuneriiiite a tempora sunt prrcfixa baptismo solemniter ce-

Caristo habet poleslatem ministrandi hoc sa- lebraiido et huic sacramento. Sed quia hoc sa-.
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cramenhm o, solis Episcopis datur, qui non liicalligit, supponimiis, Ecclesl.imnonerrares

siint semper prxsentes , ubi presbyferi bap- sod convoniontcr a.qore in hujusmodi caere»

tizant, oportuit, quanlum ad commimem moniis, quia a Chrisli Domini spirilu ct sa-

usum, sacramentum confirmationis etiani in pienlia gubernalur. Ut vcro earum rationem

alia tempora differre. reddam.us, ad quinque vel sex cacrcmonias

i4rf 2, dicendum, quod ah illa prohibitione revocari omncs possunt, ex quibus aliquao

excipiuntur infirmi et morte periclitantes

,

anleccdunt, aliac suljsequuntur, alioc vero co-

sicut in statuto Meldensis Concilii lccjitur (ut mitantur, scu cxtrinsecus circumstant ipsius

patet deConsecr., dist. 5, cap. Ut Episc). £; chrismalis confeclionem. Prima ergo caere-

ideopropter multitudinem fidelium et propter monia est, benediclio balsami, quae ab Epis-

pericula immincntia, sustinetur, uthocsacra- copo pnrtim orationibus, et deprecalionibus,

mentnm (quod non nisi ab Episcopis dari po- parlim signo, ct benediclionc crucis pcrfici-

testj etiam a nonjejunis detur vel accipiatur, tur. Dc qua nihil dicendum occurrit praeter

qttia unus EpiscopuSfprxcipueinmagna dioe- superius dicta; nullam enim potest novam
cesi, non sufficeret ad tot homines confirman-

dos, si eis tempus arctaretur. Ubi tamcn con-

grue observari potest, convenientius est, ut a

jejunis detur et accipiatur.

Ad 3 , dicendim, quod sicut ex Concil.

Martini Papce habetur (de Consecr., dist. 4,

pali calumniam
,

quia nullum pofcst esse

aptius signum ad cujusvis rei sanclificalio^.

nem, quam verbum Dei, oratio, et crucif

signum, ut in superioribus late ostensum est,

2. Secunda, benedictio olei chrismalis. —
Secunda cscremonia est, bcnodictio olei chris-

cap. Omni tempore), omni tempore licebat malis, qucc eodem verbo el oratione ac signc.

chrisma conficere. Sed, quia solemnis baptis- crucis pcrficitnr; fit aulem per modum exor-

mus, ad quem requiritur usus chrismatis, in cismi, quod nullam habet novam diPficulta-

vigilia Paschce celebratur, congrue ordinatum tem, positis his quae supra de exorcismis in

est, ut per biduum ante ab Episcopo chrisma genere dicta sunt; solum dubilari potest de

benedicatur, utpossit per dicecesin destinari; quadam cajremonia, qua^ hujusmodi i)cnedic-

dies etiam ille satis congruit ad materias sa- tionem antecedit, scillcet; quod Pontifex et

cramentorum benedicendas , in quo fuit Eu- duodecim sacerdotes illi assistentes hahnt in

charistix sacramentum institutum,, ad quod raodum crucis super os ampulte habentis

omnia alia sacramenta quodammodo ordinan- oleum chrismale, quae solum ad significatio-

tur, sicut supra dictum est (quajst. 65, art. 3). nem quandam introducta est, et ideo nullam

habet superstitionem ; Christus enim Joan. 20,

ut Apostolis Spiritum Sanctum darct, in eos

insufflavit; quia ergo chrismale olcum ad
dandam Spiritus Sancli plenitudinem sancti-

ficatur, ideo ad hoc significandum Ecclesia

praedictam insufflationem induxit, qu£B caere-

monia antiquissima est, ut conslatex Isidoro,

Duo possunt in preesenti considerari. Unum Ruperto et aliis, qui de officiis Ecclesiasticis

DISPUTATIO XXXVII,

ET SEXTA HUJUS SACRAMENTI.

LE CJEREMONIIS SACRAMENTI CONFIRMATIONIS.

est, confectioohrismatis; aUud est, sacr.imen

talis usus ipsius chrismatis, inquosacramen

tum ipsum consistit; et utrumque fit ab Ec-

clesia speciali solemnitate ac ritu, qui breviter

erit a nobis explicandus.

scripsorant, et ex ordine Romano, ac libro

Pontificali.

3. Tertia mistio balsami et olei. — Tertia

ca?remonia est mistio balsami et olei, quara

facit Episcopus immittendo baIs;omum in am-

puUam chrismalis olei, proferens illa verba :

Hxc commistio liquorum fiat omnibus ex ea

perunctis propitiaiio et custodia salutis in

sxcula Sicculorum; qua actione et verbis sub-

stanlialis confectio chrismatis perficitur; nam
1 . Sex cseremonise expenduntur. — Prima, chrisma utriusque liquoris mistionem et be-

SECTIO I.

Utrum confectio chrismatis conTeniente ritu fiat ab
Ecclesia.

henedictio balsami. — Omissis haereticis, qui

sicut caeteras, ita et has Ecclesiae caeremonias

rnmnant, nihil tamen speciale de hoc sacra-

n.cnto afTorrunt, preeter ea, quee statim anno-

tabimus, exgenerali ratione, quam D. Thomas

nedictionem essentialiter requirit. Et quam-
vis inter agendam primara caeremoniam Pon-

tifex parum olei misceat cum balsamo ia

patena, vel alio vasculo distincto ab ampulla

chrismatis, tamen ibi revera non perficitur
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clirisma, quia neqiie ea intentione fit, neque Tolet. I, cap. 20. Sed nihilominus certum est,

illa est perfecta et completa mistio, sed lan- tempus ab Ecclesia designatum ad chrisraa

lum inchoatio qua?dam, et adumbratio ejus. conficiendum esse feriam quintam Coenae Do-

4. Quarta, veneratio seu solutatio chrisma- mini ; illo enim die, ut supra vidim us ex Patri-

lls. Quarta cairemonia, quse post confec- bus, pra^^sertim Fabiano,etCypriano,Christus

tum chrisma subsequitur, est veneratio quse- Dominus docuit chrisma conficere; in cujus

dam seu salutatio ejus; nam Ponlifex capite rei memoriam illo tantum die confici consue-

inclinato salutat chrisma, dicens : Salvesanc- vit. Item, quia, ut D. Tliom. hic ait, tempus

tim chrisma, et deinde oscuhitur lal.rum solemnis baptismatis fuit semper n i-ilia Pas-

ampuUse, quod secundo, et terlio facit, et hccc chatis; ideo ante duos dies consuevit renovari

Bostea imitantur daodecim sacerdotes, qui chrisnia, quod usui esse posset in solemni

k 5um comilantur; hajc autem c«remonia baptismate^hsecautem consuetudopreeter Fa-

ll;.^reticis videbilur idololatriam sapere, quia bianum, epist. 2, et Cyprian., serm. de Unc-

in ea videtur creatura adorari; aliis vero tione chrismatis, colligitur ex Isidoro, Alcui-

indoctis videri potest ridicula, quia res in- no, Ruperto, et aliis antiquis scribentibus de

animis non potest salutari, quamvis possit divinis officiis. Unde in Concil. Meldensi,

reverenter tractari, nam salutatio proprie ad cap. 46, expresse prfccipitur, ut nemosacrum,

personam intelligentem dirigitur. Dicendum chrisma nisi in quinta feria majoris hebdo-

vero est, hanc Cceremoniam mcrito esse ab madcv conficere prcesumat; el ob hanc causam

Ecolesia inlroductam ad commendandam fi- in cap. Quoniam, de Sentent. excommun., in

delibus sancli chrismatis exislimationem ac 6, dicilur, Chrisma esse conficiendum in die

reverentiam ; est enim chrisma res qusedam Coenx Domini, etiam si terra interdicta exis-

sacra suumque modum sanctificationis ha- tat. Quapropter verisimile non est, fuissci

bens et ideo propria quecdam reverentia aliquando usitatum in Ecclesia, ut quolibet

et veneratio illi dei)etur, sicut et aliis sacris anni tempore chrisma conficeretur, quia Fa-

si^nis, et rebus divino cultui dedicatis, ut bianus Papa contrarium pra^cipit, et indicat

egregie docuit D. Thomas 2. 2, quaest. 99, fuisse traditionem Aposlolicam. Neque ex

art. 3, quse reverentia dicta esl a nobis in prioribus decretis id satis colhgitur; nam,

superioribus, adoratio respectiva, quia licet quod dicitur, Owmt femi^o?"^, potestoptime per

vere ac proprie ad rem ipsam inanimem distribulionem accommodam inlelligi;scilicet

terminetur, non tamen propler ipsam, sed omni tempore ad conficiendum chrisma prae-

propler id, ad quod refertur, seu quod signi- scripto licitum esse Episcopo illud conficere,

ficat. Ad hoc aulem significandum interdum id est, hoc per se et ex officio ad illius munus

hffic veneratio per modum salutationis ex- pertinere; nam illa decreta non inlenJunt

primitur, sicut etiam B. Andreas Crucera docere, quo tempore liceat chrisraa conficere,

salulavit, dicens : Salve Crux pretiosa; et sed ad quem per se hoc munus et officium

Ecclesia canit : Crux ave, spes unica. Quae pertincat; nam Concil. Toletan. expresse in-

verba quatenus orationem vel salutiUionem tendit prohibere abusum quorumdam pres-

continent, per tropuni et prosopopaMam ex- byterorum, qui confectionem chrisraatis sibi

plicantur, et ad Christum, seu rem reprae- usurpabant; et tam ibi, quara in dicto cap.

sentatara referuntur, ut dixi in 1 (orao, Oiani tempore, statim post illa verba : Omni

disputat. 54, sect. 4. tempore liceat Episcopo chrisma conficere,

^.Cxremonia quinta, circumstantia tempo- subditur : Et per dioecesim destinare, ita ut

y.j5. Quinta ctcremonia perlinet ad circura- ad accipiendum chrisma diaconus aiit subdia'

stantiamtemporis, quamhicnotavil D. Thom. conus ante diem Paschx de singulis Ecclesiis

in solutione ad3, ubi primum dicit, olim nul- ad Episcopum destinetur, ut possint ad tcm-

lum fuisse anni lempus ab Ecclesia definitum pus deferre; non ergo loquuntur de omni tem-

ad chrisma conficiendum, sed quolibet tem- pore simpliciter, sed accoinmodate, id cst, de

pore confici potuisse, quod coUigit ex Conc. omni tenipore annuali, ut Glossa etiam expo-

Martini Papa?; vidctur autem allegare cap. suit.

Omni tempore, de Consec, dist. 4, quod 6. Sexta cxremonia, circumstantialoci. —
sumptum est excanonibus coUectisa Marlino Ultimo adjungere possumus circumstantiam

Bracharcnsi Episcopo, cap. 31, ubi dicitur, loci, sub qua comprehendi potest, quod chri-

Omni tempore licere Episcopo chrisma confi- sma conficiendum est in Ecclesia, et in loco

cere, et similia verba habentur in Concil. presbyterii, ut notatur in Ponlificali Romano,
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eihdpeliam spectnt, ffiiod non ost conficien- ut snporins dictnm ost; diconrlum cst crgo
durn, nisi solonini ritu, cl inter Missariim so- solum de .locidonlali ritu, qui solum in tril)as

lemnia, imo ah Episcopo Pontificali ritu cele- aut quatiior circumstantiis, sou cajrenioniis

brante; ila enim ab Ecclesia pr.Tscriptum, consistit. Primo ergo notari polest circum-
semperque servatum est. Unde, ubi hoc modo stantia tomporis, quam 0. Thom. hic attigit

confici non potest, velquia Ecclesia vacat, vel in sokit. ad 1, uhi (hcit, eadom tempora Pas-
quia Episcopus impeditus est, ne illud possit chatis, ct Pcntccostos, qucc ohm erant ad
solemni ritu conficere, prfctermittcnda est baptismum dcsignnta, hoc etiam sacramon-
ejus confectio, et ahunde novum chrisma erit tum comprehondissc, quia olim simul confe-
deportandum, utaha consuetudo Ecclesise ser- rebantur, ut supra vidimus; atque ita stalui-

vetur,'utcndi singuhs annis novo chrismate, tur in Concil. Paris. sub Ludovicoot Lothario
de qua infra dicetur. Ad hanc etiam circum- hb. 1, cap. 33; tamcn illud Concil. provinciale

stantiam spectat, ut chrisma in proprio ac est, in universum autem, nec satis constat,

determinato vasculo conficiatur, quod ad hoc olim fuisse rigoroso prfficepto prohibilum, ne
munus sacrum habeatur; nam, cum chrisma sacramentum confirmationis extra illa tcm-
res sacra sit et ad sacrum ministcrium depu- pora darctur, et nunc certius est, nullum csse

tata, ad ejus reverentiam spcctat, ut non tale praecoptum, tum quia contrarium tenet

communi vasculo ac vulgari conficiatur et consuetudo, quae in ipso etiam baptismo illam

cuslodiatur; sed specialiter ad hoc munus limitntionem abrogavit; tum etiam quia in

deputato; et ita colligitur ex ordine et Ponti- hoc sacramento id commode servari non po-
ficali Romano. Quanquam autem apud vete- terat, ut D. Thom. notat, quia ejus minister
res nonnulla mentio chrismalis vasculi, seu est solus Episcopus, qui non potest quolibet
ampullae inveniatur, ut palet ex Ivonc, epist. tempore adesse ad confirmandos baptizatos;

3, et in decreto, part. 1, cap. 268, et ex potest ergo hoc sacramentum conferri quoli-

Burchardo, lib. 4 decreti, cap. 75, et ex bet temporo opportuno. An vero matutino
Concil. Meldcnsi, cap. 1, et Optato Milevi- tempore conferendum sit, statim dicam.
tano, lib. 2 cont. Parmenianum, non tamen 2. Secundo notaripotest circumstantialoci

invenio esse ab Ecclesia instilutam specialem de qua Palud., q. 3, art. 3, dicit, licet confec-

aliquam benedictionem, aut consecrationem tio chrismatis tantum fieri possit in Ecclesia

talis vasculi; sed ipsometusu videtursacrari, tamen sacramentum possedari in quolibetde-

post quem usum non debet ad vulgarem, seu cente loco; et censeo, hoc esse probabile, quia
profanum usumconverti.Nequeetiaminvenio nihil invenio sub praecepto praescriptura; et

esse ab Ecclesia definitam specialem mate- in Pontificali solum dicitur, quod fiat ante
riam,Pxquaconficiendum sit; nam licetcom- medium altaris, aut in aUo conveniente loco-

munitersilargentea, vcl aurea, et ita maxime consuetudo autem obtinuit, ut detur tantum
deceat, tum propter securitatem, tum prop- in Ecclesia, et ita observandum est, quoad
ter munditiem, nullum tamen invenio de hac fieri possit; nam, si hoc de baptismo prfecep-

re esse praeceptum; imo ampuUa illa, cujus tum est in Clementina dcBaptismo, maxime
meminit Optalus, vitrea vel alterius siniilis decet, in confirmatione etiam observari. Sta-

raalerise fuisse videtur; refei t enim, hrereti- tuitur autem in ca-). Responso, de Sentent.

cos per fenestram illam projecisse, ut eam excommun., posse hoc sacramentum conferri

frangerent; et miraculo adscribit, quod ca- in locis interdictis, ut potestbaptismus.

sum non sensit,nec confracta est, sed Deo 3. Tertio ad hunc ritum etiam spectat,

muniente illfesa intcr saxa consedit. Videtur quod Episcopus veslibus sacris indui debet
ergo hoc prudenti pastoris arbitrio reHnquen- ad iioc sacramentum ministrandum; id enim
dum; seniper tamen, quoad fieri possit, ser- pertinet ad ornatum et decentiam hujus sa-

vanda est Ecclesice consuetudo. cramenti; tenelur ergo in hoc observare quod
in Romano Pontificali praescribitur. Ex parte

SECTIO II. vero ipsius confirmandi nulla est in hoc cae-

- ,. . , remonia proescripta ; olim enim, quia confir-
Utrum sacramentum confirmatioms convemente ritu .• . .• . i i /• ,

ab Ecclesia conferatur.
^^^'^ ^tatim post solemnem baptismum da-

batur, et baptizati induebantur vestibus albis,

1 . Hic nihil dicendum est de substantiali ideo eisdem candidati vestibus ad hoc sacra-

ritu, ad quem spectat, quod unctio ex chris- mentum recipiendum accedebant, quod satis

mate fiat in fronte, et sub signaculo crucis, erat accommodatum ad innocentiam signifi-
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candam, quam accedeiites ad hoc sacraraen-

tum gestare del)ent; nunc vero postquam illa

Cffiremonia cessnvit, nulla est circa hoc spe-

cialis observantia, sed lantum decentise, et

honcslatis ratio habenda est.

4. Ouarto observatum est, ut tam confir-

sit obli^atio; sed ubique propria consuetudo

servanda est, ut in Ponlificali Romano dicitur.

Atque idem judicium fcrendum est de eo

quod Hugo Victor., lib. 2 Sacram., pnrt. 7,

c. 6; dicit, per septem dies non esse a!)luen-

dum caput, seu frontem hominis confin^.iati;

mans. qunui confirmandus jejuni acccdant, quod ipse eliara, non ut necessariura, sed ut

ut tetigit D. Thom. hic, in solut. ad 2, et conveniens docet; et loquitur de vulgari et

signifxat hoc fuisse praeceptura in Concil.

Senon., c. 3, et Goncil. Meldensi, c. 6, et ha-

betur in cap. Ut jejuni, et cap. Ut Episcopi,

de Consecr., dist. 5, et idem statuitur in

Concil. Paris., lib. 1, cap. 33, ubi adducitur

communi ablutione; nam ahcubi moris est,

ut paulo post abluantur in fonte baptisraatis;

ubi autem hoc non observatur, satis erit ex-

pectare, donec chrisraa exsiccalum sit.

6. Octava
,

post peractum sacramentum

congruentia, guod ApostGli jejuni confirmati Pontifex leviter dat confirmato alapam super

suntper Spiritus Sancti adventim; et credi- genam, dicens, Pax tecum, quod solura fit ad

hile est, eos nonnisi jejunos aliis Spiritum significalionem, ut confirmatus intelligat, se

Sanctum tradidisse, quia ita decebat tam ex- armari ad injurias pro Christo ferendas; et

cellens ministerium, ut, qui daiurus est Spi- alii dicunt, fieri etiam ob memoriara, ut susci-

ritum Sanctum, prius jejunando et orando in piens recordetur sacramenti suscepti, et mi-

corde suo illi pvdrparet habitaculum. Juxta lilia?, ad quamexercendaraconscribitur; haec

quce decreta , si heec cajremonia observanda autem cceremonia non videtur esse tanti mo-

est, consequenler dicendum erit, sacramen- menti, ut, si prrctorraittatur, sit peccatum

tum hoc matutino tempore ante prandiura mortale, secUiso contemptu, ut notavit Soto

esse ministrandum, quia alias, moraliter lo- hic, art. 12, ubi aliam cseremoniam refert,

quendo, non posset jejums a .lejunis ranns-

trari. Nibilorainus tamen dicendum est, hanc

Cffiremoniamnonesseexnecessitateprcecepti,

sed solum ex decentia, ut hicD. Thom., quem

omnes sequuntur, et expresse annotatur in

Pontificali Romano; neque in oupra citatis

dccretis sunt verba, quffi sufficienter indicent

pra^cepti obligationem; et, quamvis essent,

tamen illa Goncil. provincialia sunt; neque

eorum lex comrauni usu est recepta , sed potius

abrogata ; nam fere consuetudo jam obtinuit.

scilicet, qaod cereus ofi^ertur; sed hanc non
invenio in Pontificali Romano, neque in anti-

quis auctoribus.

DISPUTATIO XXXVIII,

ET ULTLMA DE CONFIRMATIONE.

DE PRiECEPTIS AD HOC SACRAMENTUM
PERTINENTIBUS.

Distinguendae sunt du» persona?, qusB in

ut sncraraenlura hoc post prandiura confera- usu hujus sacraraenti, sicut et aliorum, ne-

tur. Quinta Cceremonia est, quod in hoc sacra- cessario interveniunt, scilicet suscipiens, et

mento adhibetur susceptor, qui confirraan- minister, et de utriusque obligationibus, et de

dum teneat. De qua satis dictum est in Cora- modis, quibus contra eas delinquero possunt,

ment. art. 10. et de poenis, si quas fortasse incurrunt,

5. SeMla, antequam Episcopus conferat dicendura est; de susceptore vero praetep

sacraraentura, fundit quasdam orationes, de- superius notata, nihil addendum occurrit.

precationes, ac benedictiones; et peracto

sacramento, alias sirailiter subjungit, quai

piee sunt, et juxta consuetudinera Ecclesiae

observandae. Septima, post faclam unctionem

substantialem in fronte, vitta linea caput con-

firmati ligatur, quam ahqui uno, alii tribus.

SECTIO I.

Utrum omnes fideles baptizati teneantur hoc sacra<

mentum suscipere et illud non iterare.

1. Prima obligatio. — Triplex obligatio

aliiseptemdiebus gestare consueverunt, quod intelligi potest ex parte recipientis hoc sacra

fit propler chrismatis reverentiam, ut non

abluatur, sed exsiccetur. Unde hsec c.ieremonia

servanda oranino est, ut colligitur ex D. Th.

in 4, d. 7, q. ult., art. ult., et aliis auctoribus

\bi, et Suraraislis, verb. Confirraatio; quamvis

in temporis seu dierum delerminatione nuUa

mentum. Prima est negativa, non recipiendi

indigne, neque sine debita intentione ac dis-

positione hoc sacramentum
;
qua; etiam affir-

raative explicari potest sub conditione, seu

quoad specificationem actus, scilicet digne re-

cipiendi hoc sacramentum, si quis ^eWl illud
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iecipere ; et de hac obligatione nihil in pnrti- ila csse inalam et prohibitam confirmationig

culari hic occurrit addenduni, pneler dicta sicut baplisnii ileralioncni asscratur, ibi ta-

supra de sacramentis in genere ; nam hfec

obligatio nascitur ex generali et connaturali

lege sacramenlorum
,
qua; ad hoc sacramen-

tum determinanda esl juxta dispositionem

,

quam hoc sacramenlum rcquirit, de qua supra

tractatum cst.

men nuUa poona irregularitatis imponitur.

Unde, si ex aliis juribus non constaret, fieri

irregularem, qui secundum baplisinum re-

cipit, ex vi hujus non fieret irregularis; nam
aliud cst religiosissime famulai-i Deo sub ha-

bitu regulari, vel clericali, aliud vero fieri

2. Secunda obligatio.— An maneat irregu- irregularem ; neque hoc poslerius ex illo priori

laris, qui itcrat hoc sacramentum? — Prinia sequilur; nam, eliam si quis denuo ordine-

opinio affinnativa. — Secunda opinio negat. tur, vel in susceplo ordine minislret, potest

— Secunda obligatio, qufB in ultima particula in habilu regulari, vel clericali Deo religio-

lituli qua^slionis altingitur, est eliam nega- sissime famulari; ex illo ergo textu neutra

tiva, non recipiendi pluries hoc sacramenlum, irregularitas coUigitur ; in aliis autem juribus

qua? poicst etiam affirmative sub condilione nulla fit mentio confirmationis, sed solius

etsecundum numericam unilatem explicari, baplismatis; heec ergo irregularitas non ost

id est, ut, si quis vult hoc sacramento uti, injure expressa.Etideo est secundasententia

semel tantum illud recipiat; et hsec obligatio probabilior, negans propter hoc deliclum irre-

estetiam cerlissima, quia supra ostensum est, gularitatem incurri; quam tenent in 4, d. 7,

lioc sacramenlum non esse iterabiie ex vi Scot., q. 5; et Palud., q. 2; Gabr., q. unica,

suee institulionis. Unde, si quis tentet secundo art. 3, dub. 5; eamque ex parte secutus fuerat

illud recipcre, irritum facit , et inane est, Antonin., 3 part., tit. 14, c. n,^^, ubi tamen
quidquid recipit, et ideo graviter delinquit. solum loquitur de eo, qui ignoranter bis con-

Quari autem hic potest, an, qui iterato sus- firmatus est, quia de hoc, inquit, nihil est in

cipit hoc sacramenlum , nianeat irregularis
;

jure expressum; sed hpec ratio plus concladit,

quidam enim ita affirmant, ut Richard. in 4, ut diximus. Et eamdem opinionem sequuntur

(Mst. 7, art. 6, q. 1 , ubi idem judicium censet Castro, et Turrecrem., quos refert etsequitur

esse de confirmalione, quod de baptismo; et Covarruvias in Clementina Si furiosus, in

Major ibi, in fine totius distinclionis ; et D. principio, n. 8, ubinonnullam rationem dilTe-

Anton., 3 part., tit. 28, c. 6, § 3; etexjuris- rentise assignat; nam in baplismo injuncta

perilis hoc tenet Glossa in c. Dictum est, de est illa poena propter heeresim circa illud sa-

Consecr., dist. 5, et Arc^^aac. et Albertus cramentum peculiariter exortam; quse ratio

Trotius, quos refert Covari. infra citandus. neque in hoc sacramenlo, neque in sacra-

Fundari solet heec senlentia in paritate ratio- mento Ordinis, locum habet. Addo prffilerea

nis, nam si ille, qui iterato suscipit baptis- poenam,ilIam inillo c. Dictum est,imposilam,

mum, fit irregularis, cur non etiam ille, qui in primis non esse a Summo Pontifice, vel

secundo confirmatur? prseijertim, quia in

Concil. Tarracon., c. 6, et lefertur in d. c.

Dictum est, eodem modo piohibetur confir-

mationis, quo baptismi iteratio, et eadem
poena pro utroque delicto imponitur, scilicet,

ut, qui ita delinquit, non sseculo, sed solum

Deo sub habitu regulari, vel cloricali religio-

sissime famuletur. Unde ad hoc adduci solent

decreta
,

quaj rebaptizatis irregularitatem

imponunt, c. Confirmandum, d. 50, c. Quod
quidam, 1, q. 1, c. Qui bis, de Consecr., d. 4.

Sed hoc argumentum in materia odiosa et

pcenali, et preesertim irregularitatis debilissi-

mum est; primo, quia jure ipso cautum est.

aliquo Concilio generali latam, sed a Concil.

Tarracon. provinciali, ut Gratianus et Ivo

referunt, nam in ipso Concil. non reperitur;

deinde non esse usu recepiam, et ideo non
incurri

,
prceserlim ante judicis condemnatio-

nem. Posset autem judex ecclesiasticus illam

imponere poenam, quanquam non teneatur,

ut existimo, propter rationem dictam.

3. Tertia obligatio affirmativa esse potest

de exercitio ipsius actus; ut si sit fidelibus

baptizatis prseceptum impositum suscipiendi

hoc sacramentum ; et de hoc sunt varice opi-

niones. Prima affirmat, esse aChristo Domino
Jatum hujusmodi prseceptum , et obhgare om-

irregularitatem non incurri, nisi in casibus nes baptizatos adulios, si commode possunt

a jure expressis, cap. Is qui, de Sententia hoc sacramentum suscipere. Ita sentit Scot.,

excommun., in 6; ergo argumentum a simili d. 7,, q. 2, ubi primum dicit, quod adultuf

nuUum est ad irregularitatem coUigendam. tenetur suscipere hoc sacramentum, id est,

Secundo, quia licet in dicto c. Dictum est, non contemnere. Unde infert, teneri illud
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suscipere pro tempore congruo, quia judica- pere, etiam si millies offeratur occasio, virtua-

returcontemptum,siomnimodaopportunitate liier conlemnit; neque enim expectandus hic

oblata, non susciperetur. Idem omnino dicit est formalis contemptus, qui sine Pelagiano

Richard., art. 5, q. 1; et Waldens., tom. 2 de errore, aut Luciferiana superbia vix concipi

Sacram., cap. 111; Petrus Soto, lect. 2, dehoc potest.

Sacram.; Pamel. in scholiis ad Tertull., lib. i. Secundaopinionegat ex parte.— Secunda

de Bapt., cap. 8; et significat etiam Turrian. sententia negat, hoc esse simpliciter prsecep-

1 scholiis ad Clemenlem, lib. 8 Const., c. 16, lum jure divino, sed solum in determinato

bi ex verbis Clement. colligit , dari man- casu , scilicet quando instat occasio publice

4atum de hoc sacramento; et Bellarm., 1 de confitendifidem coramtyranno,etpriuspotest

Sacrament., cap. 22, simililer dicit, omnibus commode recipi hoc sacramentum; nam tunc

sacramentis esse adjunctum prteceptum, vel inquiunt, grave esse peccatum adire iUud pe-

respectu communitalis, vel respectu singula- riculum sine prteparalione hujus sncramenti.

rum personarum ; et ex antiquis favet huic Ita tenet Durand. in 4, d. 7, qusest. 1; et eutn

sententise Hugo de S. Vict., lib. 2 de Sacram., videlur ibi sequi Gabr., dub. 3; Marsil., q. 5,

part. 3, c. 3, cujus verba relulit et explicuit art. 4; et idem Turrecremata, cap. 1 de Con-

D. Th., art. 8, ad 4; et Amalar., lib. de Divi- secratione, d. 5; Waldensis etiam, et nonnuUi

nis officiis, c. 27. Fundamentum est, quia, ex auctoribus citatis possent facile in eodem

licet hoc praeceptum non sit expresse scrip- sensu intelhgi. Fundamentumhujus sententise

tum, vel Iraditum, ut quid distinclum ab est, quia temere se exponit periculo cadendi,

institutione, tamen in ipsa institulione, et in qui inermis aggreditur maxinium periculum

fine ejus intrinsece includitur, quia omnes fidei, et spiritualis mililise. Unde hfec opinio

fideles tenentur fieri, et esse plene christiani; non videtur fundare hoc preeceptum in spe-

et ideo hoc sacramentum accipere debent, ciali impositione sucramenti. Polest autem

Ut plene chrisliani inveniantur, ut dixit Ur- nonnihil adjuvari htec opinio illis Christi

banus P., ep. 1, c. 7; et ideo dixit etiam Mel- verbis : Sedete in civitate, donec induamini

chiades Papa, quamvis continuo morituris iJtrfMte eoj o/^o; nam sicut promissio SpiritUi

sufficiant regenerationis beneficia, victuris Sancti Aposlolis facta, communis est omnibus

tamen necessaria esse confirmationis auxilia, christianis, ul supra vidimus; et quod in illis

ideoqueitaconjunctaessehxcduosacramenta, impletum est die Pentecostes, in cffiteris per

Utabinvicem,nisi morteinterveniente,mclla- hoc sacramentum impletur; ita verba illa,

tenus possint segregari, et unum sine altero quamvis solis Apostolis, et eorum sociis dicta

rite perflcinonpossit. Qnodnulem dicit, rite, videantur, omnes tamen fideles comprehen-

non polest inleliigi, quoad valorem sacra- dere videntur, quibus praecipitur, ut ad pu-

menli ; necessario ergo intelligendum vidclur, bUca pericula fidei uon exeant, donec per hoc

quoad obligationem utrumque suscipiendi; sacramentum induantur virtute ex alto; nam
atquc eodeni sensu inlelligendum videiur, ut alias dixit Cypr., ep. 54, coufra rafeone»»

quod in Concil. Aurelian., cap. 3, dicitur, est, siiie armis ad pugnam accedere. Atque

baptizatum non censeri chrislianum, donec hanc sententiam maxime videntur probare,

confirmalione Episcopali fuerit chrismatus. quse in priori adducta sunt, quia in eo casu

Et confirmalur, nam licet fortasse ex sola ac maxime apparet necessitas; et tunc volun-

prfficisa instilutione non sequatur haec obli- taria omissio majorem contemptum indicat,

gatio, tamen per sese est valde credibile, et irrationabilem quamdam prodigalit;item

Chrislum Dominum illam adjunxisse; neque bonorum spiriiualium, propriae et inordinatae

tantum, tamque necessarium sacramentum charitati valde repugnantem. Nihilominus

sub consilio solum reliquisse, quia non fuisset tamen hfec sententia non videtur tam conse-

hicsufficiens providentia? modus; simili enim quenter loqui, sicutpr.Tcedens; nam,utsupra

de causa, inslituendo sacramentum Eucha- vidimus, hoc sacramentum non solum ad-

ristise, illi praiceplum adjunxit, quamvis ef- juvat ad constanliam fidei, quando propria

fectus ejus non esset simpliciter necessarius

,

infirmitas, el interior tentatio hominem premit

sed tanlum valde utilis ad salutem. Tandem et obruit; nec solum confert auxilium ad cre-

omnes fatentur, omitlere hoc sacrame-nlum dendum, sed eliam ad vivendum secundum

excontemplu essepeccalum mortale; sed qui fidem, iia ut non solum in fide, ut sic, sed

oblata occasione negligit semel, atque iterum, etiam in fide viva hominem confirmet : unde

vel certe, qui proponit nunquam iliud reci- recte di.xerunt Alens. etBonav. infra citandi,
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quod non solum ex cxtcrno pcriculo, scd pcccatuni mortalc, si in re gravi sit contra

etiam ex interna infirmitatc, ct conlinua hujus pra^ccpliim ; scd in rc prroscnti juxta scntcn-

vitcC necessitatc polcst oriri ncccssilas sacra- liam D.Tiioni. ha}c oinissio non crit pcccatura

mentalis gratia) confirinationis; ergo, si spe- mortale, etiam si ex ncgligcntia, aut vcre-

cialis neccssitas illius casus est sufficiens ad cundia contingat, sccluso contemptu; crgo

inducendam prajcepti obligntioncm in illo signum cst nullum intervenire pnccoplum.

statim articulo recipiendi hoc sacramciilum, Et hoc scnsu dcfcndunt hanc scnlcntiam hic

necessitas totius \Ux inducct obligationem, Soto, et Lcdcsnia, art. 8; Adrian. in 4, ma-
nonncgligendi hocsacramentum loto tcmpore teria de Confirmat., art. 1; Angclus, verb.

vitse, scd aliquando illud suscipicndi, ct jdeo Confirmationis sacramentuin, n. 1; Ruard.,

Melchiadcs P. non dixit, statim prxliaturis, art. 12 cont. Luthcrum ; Victorin, in Sum.,

sed simplicitcr, victuris necessaria esse con- num. 47; Navarr., in Sum., cap. '22, nuin. 9,

firmalionis auxilia. qui tamen dicit esse peccatum vcniale, ncgli-

b. Tertia opinio, esse prwceptim non divi- gere hoc sacramcntum secluso contcmptu,
mcm, sed ecclesiasticum.. — Terlia opinio est, seculus Cajctan. in Summa , verbo Confir-

hocsacramentuin esse simplicilcr in prjioccp- matio; idcm tenet Covarruvias, lib. Vari;ir.

to, non tamcn divino, sed ecclesiaslieo. Ilanc resolut., cap. 10, n. 5, quamvis de veniali

tenent Alex. Alens., 4 part., q. 25, mcmb. 2; pcccato nihil dicat. Fundamentum hujus sen-

Bonavent., d. 7, art. 3, q. 2; Paludan., q. 1

;

tentiae est, quia prfcceptum obligans sub

et Antonin., 3 part., tit. 14, cap. 14, § 5; Syl- mortali non est asserendum sine cogenle fun-

vester, verb. Confirmatio divina, num. 2; et damento; hic autem nullum est, non solum
idem sequitur Turrecrem. supra. Fundatur cogens, verum neque admodum urgens, quia

hsec senlentia in diclis Pontificum supra ci- neque in Scriptura habemus hoc praeGeptum,

tatis; quseetiam referuntur de Consec, d. 5, nequc ex traditione; nam omnes Snncti, et

a princip.; favet eliam Conc. Laodic, cap. 8, Ponlifices, qui de hoc sacramento loquuntur,

dicens, oportcre hoc sacramentum recipere. explicantquidem vim, efficaciam et utiiilateni

Heec vero opinio minus etiam consequenter maximam (quam quodammodo necessitatem

loquilur, quam prima, quia revera Ponlifices appellant) hujus sacramenti; nihil tamen di-

in illis locis non condunt novum jus, sed re- cunt, quod sufficienter indicet prseceplum.

ferunt antiquum, ab ipso Chrislo institutnm, Nam, quod aiunt, requiri hoc sacranientum

et traditum ; nec novam necessitalem impo- ad plenitudincm vel perfectionem hominis

nunt, sed eam tantum declarant, quam con- christiani, vel etiam, ut simpliciter chrislia-

firmatio ex se, ratione sui finis et efFectus, nus dici possit, non potest inlelligi de his,

habet. quse sunt de sabs(antia (ut sic dicam) hominis
6. Quarta opinio ahsolute negat datum esse christiani; hfec enim per baptismum dantur;

aliquod prxceptum. — Quarta itaque opinio nec de plenitudine sulficientiae (uC recte dixit

absolute negat, datum esse aliquod prsecep- Alensis),sed depleniludine abundantiee, et de

tum suscipiendi hoc sacramentum. Hsec cen- christiano miUte consignato; quse non oportet

setur esse sententia D. Thom., in 4, dist. 7, esse simpliciter necessaria , vel prsecepta.

qusest. 1, art. 1, qusestiunc 2, et hic art. 8, Atque hoc modo dixit Clemens; epist. 1, qui

ad 4, quia secluso contemptu, dicit non esse ob incuriam omittit hoc sacramentuin, non
peccatum mortale omittere hoc sacramentum fore perfectum christianum, nontamen negat

toto tempore vitse; at vero, si esset prsecep- posse esse verum et justum christianum.

tum, voluntaria omissio esset peccatum mor- Neque etiam colligitur hoc prseceplum ex ipso

tale, eliam sine contemptu; constat enim, usu, vel tradiiione, tum quia fideles commu-
contemptum aliquid aliud addere prsetor vo- niter non inducuntur ad recipiendum hoc sa-

luntariam omissionem; potest enim quis vo- cramentum tanquam ex necessitate obligati,

luntarie omittere susceptionem Ordinis, vel sed tanquam invitati ad id quod persebonura
religionis sine contemptu; sicut etiam potest et utile est; unde nullis censuris astringi so-

voluntarie omittere matrimonium sine con- lent, neque aliis mediis, qua3 necessitalem

temptu; nam ex contempu, esset peccatum indicent; tum etiam quia si hocsacramentum
mortale, cum tamen ex se, et libera tanlum csset jure divino prseceplum, darelur oinni-

voluntate factum, nec veniale sit; item quod bus adultis in articulo mortis; quod tamen
fit, vel omittitur ex ignoranlia culpabili, vel usus EcclesicC non habet.

passione, nonestexcontemptu; et tamenerit 7. Tandem non coUigitur ex sola ratione,
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etiam supposita institutione et fine ac effectu aut esse in morali periculo, ut in tormentis

hujus sacramenti, quia ex his omnibus solum superetur et vincntur. Quarto ratione exlrin-

colligitur hoc sacramentum esse valde utile secse necessitatis ad remissioneai peccati; ut,

ad perseverandum in fide, non tamen neces- si quis habens conscientiam peccati mortalis,

sarium, atque adeo neque proeceptum propter et in periculo mortis existens, non posset aHud

hanc causam, quia sunt alia media sufficienlia sacramenlum accipere, et timeret de suse con-

ad eum finem consequendum, qualia sunt, tritionis perfectione, possct oblig:iri ad hoc

oratio, meritum, virtutis exercitium, etsimi- sacramenlumaccipiendum, ut,si fortetantum

lia. Et confirmatur, nam certum videtur, esset attritus, virtute illius fieret contritus;

potuisso Christum Dominum instituere hoc sed hic casus non est moralis, tum quia Epis-

sacramenlum, ita ut ex illo nuUum sumeretur copus, qui posset confirmare. posset etiam

prfeceptum ; ergo ex sola institutione non col- absolvere, nisi fingamus nolle confessionem

ligilur; ergo nuUo modo constat dari tale audire ex aliquo timore aut pravo errore;

prseceptum jure naturali aut divino. De jure tum etiam quia ad recipiendum digne hocsa-

autem pure ecclesiastico manifestius hoc con- crameritum , requiritur moralis exisfimntio

SutS-b viv'=tu?, luKi ex dictis, tum etiam quia contritionis.quajviderietiampolestsufficicns

Ecclesia non solet imponere affirmativa prse- ad sustinendom mortem; quamvis revera

cepta, uisi determinando tempus, in quo im- charitas strictius obligare videatur ad vitan-

plenda sint; imo in materia sacramentorum dum pericuUun mortisaeternai. Ultimus casus

non solet prcecipere usura, quoad substan- excogifnri potest propter recipiencium aliud

tiam ejus (ut sic dicam), sed solum determi- sacramentum, ad eum modum, quo obligatur

nare ten^puSj in quo talis usus exercendus interdum quis ad confessionem, ratione Eu-

sit: in usu autera hujus sacramenti nuUum charisliae suscipiendae; sed hsec obUgatio io

tempus determinavit. praesenti non habet locum respectu quinque

8. -f/cTC ultima sententia tenenda est. — sacraraentorum ; nam baptismus necessario

Quibus modis omissio confirmationis possit antecedere debet; et Hcet respectu Eucharis-

esse peccatim mortale. — Quocirca hsec pos- tiae regulariter sit meUus, ut confirmatio an-

trema sententia vera est per se loquendo de tecedat, tamen hic ordo non est in prascepto,

prfficepto proprio, et intrinseca obligatione ut ex usu Ecclesias supra tractalo constat, et

hujus sacramenti. Ex quo fit, per se etiam quia nuUibi extat tale prseceptum ; etidema

loquendo, non esse peccatum mortale hwj sa- fortiori dicendum est de matrimonio et de

cramentum voluntarie omittere; an vero sit extrema unctione; de confessione vero non

peccatum veniale, ut Cajetan. et aUi volunt, solum non est prseceptum, verum potius con-

ex fine et modo voluntatis judicandura est; suUius est, ut confessio praecedat, si homo

nam ex vi objecti et intrinsecse obligationis habeat materiaraejus, ut supra dictum est, et

consequenter dicendum est, nuUum esse pec- habetur in cap. Ut jejuni, de Consecr., d. 5;

catura, quia taUs actus non est in praecepto, de Ordine vero dubitari nonnihil potest; nam
sed in consUio; aUoqui, si esset praeceptura, in ConcU. Trident., sess. 23, cap. 4, prohibe-

materia ejus esset satis gravis, et ideo per se tur priraa tonsura initiari, qui sacramentum

loquendo, obUgatio, aut esse debet sub raor- confirraationis non suscepit; sed ibi non im-

taU, vel omnino nuUa, neque estdaremediura. ponitur censura, neque verbum, qaod rigoro-

Ex accidente vero potest esse veniale pecca- sum prfficeptum indicet; et ideo hujusm.odi

tum, si censeatur irrationabUis quredam pro- omissio non erit peccatum, saUem mortale,

digaUtas spirituaUs, vel nonnuUa temeritas in ut docent Solo, in 4, d. 7, art. 8, conclus, 3,

modo aggrediendi periculura tidei. Sed his etd. 24, quaest. 1, art. 4; Victoria, inSumma,

etiam modis potest interdura esse peccatum num. 48; Navarr., cap. 22, num. 9, qui idem

mortale, etiam per accidens. Primo ratione censent deconferente Ordinem, vel ipsummet

contemplus, si quis pro nihUo ducat hoc sa- sacraraentura confirmationis, cum ipse confir-

cramentum aut effectum ejus, aut vile vel matus non sit.

pucrile exislimet se illi subjicere. Secundo,

ratione scandali, si ita se publice gerat, ut SECTIO II.

speciem conlemptus aliis pra^beat. Tertio, ra- ^^ ^^^ obligetur miaister hujus sacramenti.

tione conscienti» et charitatis proprioe, ut si

practicc sibi quis persuadeat, sine hoc raedio 1. Triplex ministri obligatio. — Prima.-^

non posse tentationes conlra fidem vincere, Eademferetriplexobligatio,seupraeceptoraiii
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rnlio, quam circa siiscipiontem considcravi- rationo hiijus dclicti; nam in cap. Dicliim cst,

mus, polest, scrvata proporliono, in ministro dc Consocrat., dist. o, non cst scrmo dc con-

rcperiri. Primum ergo prpcccplum est affir- fercn(il)us, scd de suscipicntibus ilcralani

mativum de exercendo lioc minislorio, ct hoc confirinationem; ct nullus est alius texlus, in

modo obligantur Episcopi in suis dioecesibus quo pa>na aliqua propter hanc obligationcm

aliquotics opportunis (omporibus ministrare imponatur.

hoc sacramontum, ratione sui muneris et offi-

cii. Unde graviler pcccare possunt contra hoc

prsecoptum, simulto temporc l>oc nogUgenter

omitlant, ut notarunt Angelus, verb. Confir-

mationis sacromontum, num. 1, et Sylvest.,

verb. Confirmatio divina, num. 2, quia, cum

3. Tertia obligatio. — Uti chrismate vet6ri

sine urgente neccssitate, esset grave peccatum.
— Terliuin prceccptum, quod negative ctiam

potcst cxplicari, vcl affirmative condilionali-

lcr, seu quoad spccificationcm actus, est, non
solum valide, sed eliani dignc adminislrandi

sit pastor, tenctur pascerc oves, non solum in hoc sacramonlum, et vitaiuli omnem irreve-

his, qucB sunt simpliciter necessaria ad salu- rcntiam cjus. Et huc in priniis spectat debita

tem, scd etiam in his, quse ad Ecclesiae disposilio et sanctitas ministrantis, juxta ge-

ct membrorum ejus singu];irem utilitatem a neraloni doctrinam de sacramentis; hic onira

Christo sunt inslilula, qure proindc ab ipsis nihil spcciale occurrit. Ad hanc etiam o})liga-

ovibus juste possunt desiderari et exigi , ut tioncm pertinet usus convenientis materia? et

supra diximus agentes de sacramentis in formee, in quo solum illud specialiter adver-

genere, et infra etiam dicemus de sacra- tendum occnrric, cadere, scilicet, sub hujus

mento Eucharistitn et confessionis; est enim praecopti obligatione, ut confirmatio non con-

in hoc sacramento eadcm vel major ralio, ficiatur ex veteri chrismate, sedexnovoillius

quiaet magnam perfeclionem gratiae confert, anni; esset enim grave peccatum sinc arg^nte

elsemel tantum in vita recipipotest. Si autem necessitate illa materia uti, ut constat ex

Episcopus per seipsum huic obligationi sa- epist. 2 Fabiani P., el e:c c. Si quis de alio,

tisfacere non potest commode, satis erit, si de Consecrat., d. 4, ubiestsermo de uncLione

ministerio alterius Episcopi adjuvetur, quia chrismatis, quas fit in hapSismate; est auiem

ad oviura utilitatem parum refert, quod per major ratio de unctione confirmationis; atque

se ipsum , vel per alium, hoc sacramentum idera colligitur ex cap. Quoniam, de Seutent.

administret. excommun., in 6, ut ibi Glossa notavit. Pn^-

^. Secunda obligatio. — Non fit irregularis terea ad hoc prfficoptvim reducitur obligslio

Episcopus, qui iterat hoc sacramentum. — ministrandi hoc sacraraentum cum debita so-

Secundum prceceplura est, aut negativura, lemnitate, Cccremoniis ac circumstantiis re-

aut affirmativum conditionatum, seu quoad quisitis, ita ut detur terapore opportuno, ioco

specificationem actus, scilicet, valide et rite decente, et cum aliis ritibus supra numeratis

conferendi hoc sacramentum
,
quando illud prsecedente disputat., sect. 2, quee obligatio

administrat, quae obligatio communis est in gravior aut levior esse poterit pro materiae

omnibus sacramentis; et ideo nihil fere ad- qualitate. Tandem ad hoc pr£eceptum reduci-

dendum occurrit, nisi quod binc nascitur spe- tur obligatio confirmandi tantura in propria

cialis oljligatio non iterandi hoc sacramentum, dioecesi , et personas sibi subditas ; nam con-

quia, cum iteratur, nullum est, ut supra os- firmareeos, qui suntalienijuris, aut inaliena

tendiraus. Occurrit tamen statira queestio

supra tractata, an Episcopus voluntarie ite-

rans hoc sacraraentura , maneat irregularis.

Cui negative respondendura est, sicut de sus-

cipiente sacramentura respondiraus, quod do-

dicecesi sine facultate debita, esset illegitiraa

adrainistratio in hoc sacramento, et grave
peccatum, ut ex superius dictis constat; et

docet Paludan, in 4, d. 7, queest. 4; Sylvest.,

verb. Confirmatio divina, qua^st. 5, qui nierito

cent iidem auclores ibi citati, et propter idem advertit, nullam censuram esse ipso jure im-

fundaraentura, quia hujusmodi irregularitas positam propler hanc culpam, neque etiam

non est in jure expressa; imo (quod ego lege- propler illam irregularitatem incurri, quia

rim) nulla censura vel poena est in jure data non est in jure expressa.



QUiESTIO SEPTUAGESIMA TERTIA.

DE SACRAMENTO EUCHARISTIiE

SEGUNDUM SE.

PROOEMIUM MATERItE DE EUCHARISTIA.

Eucharistia consummatio ct perfectio alio-

rum sacramentorum. — Eucharistia in dispu-

tatione sicut in usu sacramentorum tertium

locim habet. — Quidam alias ob causas

,

diversum locum huic sacramento in disputat.

tribuunt.— Heec estquarta ac preecipua hujus

libri pars, in qua disserendum nobis est de

Eucharislise sacramento, quod, ut Dionysius

dixit cap. 3 de Ecclesiast. Hierarch., consum-

matio acperfectio est sacramentorum omnium,

quoniam non solum signum est et causa gra-

tise hominibus conferendffi, sed ipsum etiam

fontem et auctorem gratije in se conlinet, sub

speciebus panis et vini latentem, ut ineffabili

quodam modo nobiscum uniatur, et usque ad

societatem germanissimam nos sibi conjuncjat,

ut Cyprianus dixit de Coena Domini; idem

enim Unigenitus Dei, qui humanam naturam

ineffabiliter sibi conjunxit, ut per seipsum

salutem hominum operaretur, ut tanti myste-

rii eosdem, quoad fieri posset, participes fa-

ceret, seipsum in animce ac corporis mirifi-

cam escam ac refectionem donare nt)n est

dedignatus; opus enim gratiae, ut significavit

Damascenus, lib. 4, cap. 1 4, quod per rege-

nerationis lavacrum in nobis inchoat, et per

confirmationis sacramentum perficit, per seip-

sum conservat, fovet, nutrit, et usque ad

ultimam perfectionem hoc admirabili cibo

perducit. Ob hanc enim causam, ait Grego-

rius Nyssenus in cap. 3 Ecclesiast., in escam

se nobis proponit is, qui semper est, ut acci-

pientes illum in nobis, id efficiamur, quod ipse

est; caro siquidem Verbi, qux in hoc cibo

inest, non unam aliquam gratiam habet, quin

potius dulcis efftcitur gustantibus, appetenda

capientibits et diligentibus amabilis. Igitur,

sivc niajcslatcm Chrisli in huc sacramento

exislculis, sive admirabilem modum et infi-

nita miracula, quae in perficiendo hoc myste-

rio interveniunt, sive fructus et utilitates ejus

consideres, tantum inter caelera sacramcnta

prsestat, ut in ilhid solum intuens Zacharias

dixerit : Quid enim bonum ejus est, et qnid

pulchrum ejus, nisi frumentum electorum ct

vinum germinans virgines? tanlum enim lioc

bonum inter csetera eminet, ut comparalione

ejus pene nihil esse videantur. At vero,

quamvis sacramentum hoc dignitate et excel-

lentia primum omnium sit, in disputatione

tamen de sacramentis tertium locum obtinet,

quia in usu sacramentorum eumdem gradam
seu ordinem tenet. Ut enim supra, inter dis-

putandum de sacramentis in genere, et de

sacramento confirmationis, dixi, tria sunt sa-

cramenta, quibus per se initiantur et sancti-

ficantur fideles, baplismus, confirmatio, Eu-
charistia; qute, ut antiqua Ecclcsiae consue-

tndine observatum est, eo, quo numerata
sunt, ordine a fidelibus suscipiebantur; spiri-

tualis enim regeneratio, quae per baptismaai

fit, absque uUa controversia , rcliqua sacra-

menta debet antecedere
;
postquam confirma-

tio succedit, quae hominem in statu quasi

virili ct perfeclo constituit, ut tandeni capax

sit Eucharistiae, quae cibus perfeclorum est,

et spiritualcm vitam nutrit, et consummat.

Unde in sacramcntis enumerandis hunc ordi-

nem servarunt Concilia, Florenlinum in in-

structione Arn)enorum; et Tridentinum, a

sess. 7 usque ad 1 3 ; et eunidem in eoruni dis-

putatione tenuerunt Cyrill. Hierosol. in Cate-

chesibus, pracsertim in Mystagogicis, et Am-
brosius in lib. de Sacramentis, ut ex lib. 3,

c, 2, coUigilur, et libro de lis qui initiantur

mysteriis, c. 7 et 8, et alii, quos supra citatis

locis recensui, Solus inter recentiores Wal-

dcns., t. 2 de Sacramcntis, ab hoc sacramento

inilium suae disputalionis sumpsil, vcl ordi-

nem dignitatis allendeus, vel, quod verius
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est, necessitate coactus, ut Wiclefo luTretico dispiiliinlcs
,
quod omnes eliam rccentiorcs

juxta stulliliam suam respondoret, ut ex eo- observanl, qui de sacramcnlis conlra Lulhe-

dem colligilur, cap. 96 ejusdem libri. Ex ranos scribunt, Richard., art. 13 el 14; Lin-

anliquis vero Dionysius in lib. de Ecclesiast. danus, lib. 4 Panoplioc, a cap. 17; Ilosius, in

Hierarchia, prius de Eucharislia, quam de confess., a cap. 39; Joannes Arboreus, lib. 5
confirnialione disseruit; nam cum cap. 3, agat Theosophia?; Driedo, lib. 4 de Dogmatib., c. 5,

de Eucharistia, 4 cap. de confirmalione trac- part. 2 et 5; Belhirm., tom. 2. Dispularunt
tat. Et, licet in 1 et 2 parte quarli capilis de etiam latissimc de hoc sacramenlo Guillelmus

confectione chrismalis, et de ejus usu in or- Alanus, Turrianus, Claudius de Saincles,

dineadalioscircctusdisputet, inultima tamen Garetius, el plures alii propriis libris, scu
parte capitis de sacramento confirmationis opusculis deEucharislisesacramcnto, utomit-
expresse tractat, ut constat ex illis verbis : tam Paschasium, Lanfrancum, Algcrum, et

Idcirco et sacrx regenerationis per/iciens do- alios anti(iuos scriplores, quorum opera in

num et gratia unguenti sacratissima consum- tomo 4 Biblioth. Sanctor. continentur. Prose-

malione pe)-ficitur;sed. expressius paulo infra quilur vero D. Thom. disputationem hanc ab
in illis verbis : Sed et ipsi, qui sacratissimo hac q. 73, usque ad 82, cujus methodiim et

regenerationis mysterio consecratur, adven- ordinem prosequcmur, simulobservandonos-
tum Sancti Spiritus consummans inunctio lar- trarum dispulationum ordinem et connexio-

gitur unguenti, sub significante (quanlum nem, quam in caeteris sacramentis tenuimus.
arbitrorj sacradescriptiono signoru7n, abipso, Quoniam vero mysterium hoc simul sacra-

qui propter nos in assumpta carne divino Spi- mentum est et sacrificium, universam hanc
ritusanclificatusest,im7nutabilisubstantiaHs materiam in duas preecipuas partes dislri-

Dei habitu Sanctissi^mm Spirilum dari. Dio- buendam duximus; in priori de Eucharistia,

nysium secutum est Concilium Senoncnse, prout sacramentum est, disputabimus, prius

decreto 10; sed Dionysius non consideravit ejus instifutionem, necessitatem, naturam et

sacramenta secundam se, nec in ordine ad essenliam, partes, proprietates et cfTectus,

usum, sed quatenus ad Hierarchicum ordinem deinde prsecepta, quse ad illud pertinent, ex-
perlinere possunt; et ideo prius de sacramen- plicando; in posteriori autem parte de sacri-

tis, quoe a presbyteris, deinde de iis, quee a ficio Missse eodem fere ordine tractabimus.

solis Episcopis ministrantur, disseruit, ut D. Alia, qusede nominibus, figuris aut prfedictio-

Thomas, Albert. Magn., Dionysius Carthus., nibus sacramenti, in hoc prooemio desiderari

el alii Dionysii expositores adnotarunt. Et ob possunt, a D. Thom. in articulis altinguntur;

similem fortasse causam, prsediclum Seno- superest igitur ut ad eorum explicationera

nense Concilium doctrinam de sacramenco veniamus.

Ordinis, prius quam de Eucharistia vel con-

firmalione tradit, ut nimirum consecrationem

ministrorum, eorumque potestatem prias

quam CiBtera sacramenta, quos ab illa proce-

dunt, cxplicaret. Aliter vero ad Dionysium
respondet D. Thom. supra, quaest. 63, art. 2,

ad 3, et in 4, dist. 2, qusest. 1, art. 3, ad 6,

cibum posse perfectum augmentum, et anle-

cedere et subsequi; et ideo tractationem de
Eucharistia posse commode ante, vel post

materiam de confirmatione tradi. Concilium

vero Coloniense prius de pcenitentia, quara

de Eucharistia disputat, quia in frequentiori

usu Ecclesiae poenitentia solet preecedere.

Nihilominus tamen quia hoc est per accidens,

prior vero ordo est per se, ideo Hugo Victor.,

lib. 2 de Sacrament.; Magister, in 4, dist. 8;

Alexand. Alens., 4 part., quaest. 10, alias 33;

D. Thom. et cseteri Theologi priores Patres

imitati sunt, tertio loco de Eucharistiae sacra-

^ento post baptismum et confirmationem

QUiESTIO LXXIIL

DE SACRAMENTO EUCHARISTIiE SECUNDUai SE,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de sacra-

mento Eucharistix. Et primo, de ipso sacra-

mento. Secundo, de materia. Tertio, de forma.
Quarto, de effectibus. Quinto, de recipientibus

hoc sacramentum. Sexto, de ministro. Septimo,

de ritu.

Circa primum quseruntur sex.

1

.

Utruni Eucharistia sit sacramentum,
2. Utru7)i sit unum, velplura.

3. Utrum sit de necessitate salutis.

4. De noninibus ejus.

5. De institutione ipsius.

6. De figuris ejus.
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tim; ita oportuit esse sacramentum Eucharis-
ARTICULUS I. tiic, quod est spirituale aUmentum.

„,.,.., , ,. A o ^ »
^^ ^ ^^Q'^ dicendum, quod duplex est per-

Dtruin Eucharistia sit sacramentum (4, d. 8, q. 1, /. . ^ . • • , • .

art. 1 qucest. 1).
fectio. ilna, qusR est in ipso homine, ad quam
perducitur per augmentum; et talis perfectio

\. Adprimumsicproceditur. Videtur, quod competit confirmationi. Alia autem est per-

Eucharistia non sit sacramentum. Ad idem fectio,quam homo consequitur exadjunctione

eni^nnondebent ordinari duo sacramenta,quia alicujus extrinseci , hominem conservantis

,

unumquodque sacramentum efficax est ad puta, ex adjunctione cibi, vel indumenti, vel

suum effectum producendum. Cum ergo ad alicujus hujusmodi, et talis perfectio competit

perfectionem ordinetur et confirmatio et Eu- Eucharistice, qum est spiritualis refectio.

charistia, ut dicit Dionys. (cap. 2 Eccles. Ad 'H, dicendum., quod aqua baptismi non

Hierar., anle med., et c. 4, in princ), vide- causat aliquem spiritualem effectum propter

tur Eucharistia non esse sacramentum, cum ipsam aquam, sed propter virtutem Spiritus

confirmatio sit sacramentum,utpriushabitum Sancti in aqua existentem. Unde Chrysost.

est (q. 65, art. 4, et qufest. prseced., art. 1). dicit super illud Joan. 5 : Angelus Domini se-

2. Prseterea, in quolibet sacramento novse cundum tempus, etc. (hora. 35, inter princ. et

legis, id quod visibiliter subjicitur sensui, med., tom. 3) : In baptizatis non simpliciter

effcit invisibilem effectum sacramenti, sicut aqua operatur ; sed cum Spiritus Sancti siis-

ablutio aqux causat et characterem baptisma- ceperit gratiam., tunc omnia solvit peccata.

lem el ablutionem spiritualem, sicut supra Sicut autem se habet virtus Spiritus Sancti

dictiun est (quaest. 62, et 65, art. 2). Sed spe- adaquam baptismi, ita se habet corpusChristi

cies panis et vini, qux subjiciuntur sensui in verum ad species panis et vini. Unde species

hoc sacramento, non efficiunt, neque ipsum panis et vininonefficiuntaliquid, nisi virtute

corpus Christi verum, quod est res et sacra- corporis Christi veri.

mentum, neque corpus mysticum, quod est Add, dicendwn, quod sacramentu7ndicitur

res tontum in Eucharistia. Ergo videtur, ex eo, quod continet aliquid sacrum. Potest

quod Eucharistia non sit sacramentum novx autem aliquid esse sacrum dupliciter, scilicet

legis. absolute et in ordine ad aliud.

3. Prxterea, sacramenta novae legis, haben- Hxc autem est differentia inter Eucharis-

tia materiam, in usu materix perficiuntur, tiam et alia sacramenta habentia materiam

sicut baptismus in ablutione, et confirmatio in sensibilem, quod Eucharistia continet aliquid

chrismatis consignatione. Si ergo Eucharistia sacrum absolute , scilicet, ipswn Christum;

sit sacramentum, perficeretur in usu mcUerix, aqua vero baptismi continet aliquid sacrum in

non in consecratione ipsius materise, quodpatet ordine ad aliud, scilicet virtutem ad sanctifi-

esse falsum, quia formahujus sacramenti sunt candum, et eadem ratio est de chrismate et

verba, qux in consecratione materix dicuntur, similibus. Et ideo sacramentum Eucharistix

ut infra patebit (qusest. 78, art. 1). Ergo perficitur in ipsa consecratione materix, alia

Eucharistia nonest sacramentum. vero sacramenta perficiuntur in applicatione

Sed contra est, quod in coUecta dicitur : materix ad hominetn sancUficandum..

Hoc tuum sacramentum non sit nobis reatus Ex hoc etiam consequitur aUa differentia;

ad poenam. nci7n in sacramento Eucharistix id, quod est

Respondeo dicendum, quod sacramenta Ec- res et sacra})ientum, est in ipsa materia; id

clesix ordinantur ad subveniendum homini in vero quod est res tantwn, est in suscipiente,

vita spirituaU. Vita autem spirituaUs vitse sciUcet gratia, quse. confertur. In baplismo

corporaU conformatur, eo quod corporaUa autem utrumque est in suscipiente, sciUcet et

spirituaUum simiUtudinem gerunt. Manifes- character
,
qui est res et sacramentum; et

tuni est autem, quod, sicut ad vitam corpora- gratia remissioiiis peccatorum, qure est res

lem reqmritur generatio
,
per quam homo tantum; et eadem ratio est de aUis sacra-

vilam accipit, et angmcntum, quo homo perdu- vientis.

citur ad perfectionem vitcc, ita etiam requiri-

tur aUmentum, quo homo conservatur in vita. COMMENTARIUS.

Et ideo sicut ad viiam spiritualem opurtuit

esse bapUsmwn, qui est spirituaUs generatio; 1. Proportio Eucharist. cum cibo tnateriaU

et confirmationem, qux est sirirituale augmen- in quo consislat. — Affirmat D. Thom. et ra-
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tionem, seu neccssitalcm vel utililiitcni hujus est; non ergo necessc cst in omnihus servari
sacraincnli sumit cx qiiadan» proporlionc in- proportioncni ad corporalia. Et hinc inlolligi-

ter spirilualem et corporalcm vitam, quam tur facilc solutio ad 1 D. Thom.. quic alias

supra etiam tetigit q. 65, art. 1, et q. 72, obscura videri posset. Argumentatur cnim
art. 1 ,

quibus in locis breviter explicata est; ferc dicto modo : confirmatio ct Eucharistia ad
habet cnim nonnullam difficultatem illa pro- perfcctionem spiritualis vita) ordinantur; non
portio, eo quod vita corporalis eodcm cibo,

et eadem facultate, quibus augetur, nutrilur

etiam, et conservatur. Undc vidctur etiam in

spiriUiali vita ad utrumque cfToctum idem
sufficere sacramcntum. Non oportet autem
in hujusmodi conjecturis ac proporlionibus

exactam observare rationem; sed solum illam

quse ad congrucntem inslitutionem explican-

dam sufficit. Igitur proportio in hoc solum
consistit, quod in vita corporali duo inveniun-

tur : alterum est, ut vivens perducatur ad vi-

rilem statum, et robur membrorum acquirat,

quod est veluti quoddam complemcntum im-

perfectoe gencrationis. Alterum est, ut vivens

seipsum nulriat et conservet, instaurando, et niodi est vestimentum, etc. Comparat autcm
acqairendo quicquid per actionem contrario- D. Thom. sacramentum confirmationis priori

ergo oporluit dislingui. Respondet autom du-
pliccm esse vita^ perfectionem : uiiam forma-
lem, quaj fit per proprium et intrinsecura

augmentum, et ad confirmationcm pertinct;

aliam vcluti extrinsecus advenientem
,
quce

fit per adjunctionem alicujus extrinseci, ut

cibi aut vestimenti, et hujusmodi esse dicit

perfectionem, quam Eucharistia tribuit; quae

doctrina est obscura, sensus vero est, in vita

corporali esse quandam perfectioncm inlrin-

secam, ut est robur vel augmentum corporis;

aliam vero esse extrinsecam, quse nobis ad-
jungitur ex eo solum quod res aliqua nobis

admovetur, ut nos foveat seu Lueatur, cujus-

rum deperditum est; sic igitur in spirituali

vita hnec duo necessaria sunt. Intercedit au-

tem differentia queedam
;
quia in vita corpo-

rea idem alimentura est maleria nutritionis et

augmentationis, et interdum ctiam nos a con-

trariis defendit, vel temperando, vel augendo

naturalem calorem, vel nos aliis modis ju-

vando; non efficit tamen alimentum augmen-
tationem nostram, vel nutritionem, sed ab

intrinseca facultate viventis hrec proveniunt,

qua? pro ratione, et diversitate status seu

disposilionis viventis, utrumque modum per-

perfectioni, quia confert virilem statum fidei

etgratiae, et spirituale roburad resistcndum

contrariis; Eucharistiam vero posteriori per-

fectioni, quia per se ordinatur, ut nos Christo

conjungat, ut ab eo protegamur et foveamur,

quanquam ipse Christus, qui nobis conjun-

gitur, propler eximiam virtutem suam non
solum extrinsece nos defendat. sed etiam iu-

trinsece nos perficiat et nulriat, quie nutritio

quia sine contraria diminulione fit, in aug-

mentum transit, et magnum etiam robur con-

fert. Et ad hunc modum intelligendura est.

ficere valet. At vero in vila spirituali illa per- quod idem D. Thom. supra, q. 65, art. '!,

fectio, quse per modum augmenti vel nutri- ad 2, et art. 3, dixerat, confirmationem per

tionis datur, ab ipsis sacramentis efficitur, et se ordinari ad formalem perfectionem virtu-

distinclum donum Dei est, et ad finem valde tis; Eucharistiam vero ad peifectionem, seu

diversum ordinatur; et ideo alterum est sa- consecutionem finis; et eodem sensu dixit in

cramentum, quod per se instituitur ad dan- 4, d. 8, queest. 1, art. 1, queestiunc. 1, ad 1,

dum augmentum, et quasi virilem statum in sacramentum confirmationis perficere homi-
vita spirituali, coraplementumque spiritualis nem in ordine ad operationem spiritualis vi-

regenerationis, et arma ac tesseram spiritua- tse, quae est fidei et virtutis professio, Eucha-
lis mililise; aliud vero est per se institutum

ad fovendam et nulriendara hanc spiritualeni

vitara, qui proprius finis est sacranienti Eu-

charistice. Quee differenlia ex alia manifesta-

tur; nam in corporali vita sicut necessarium

est ad nutritionem sajpe uti materiali cibo, ita

et ad accretionem. At vero in vila spirituali

confirraatio, quse datur per raodura augmenti,

uno actu perficitur, unde iterari non potest;

hic autem spiritualis cibus sccpius sumendus

risliara vero in ordine ad conjuuctionem cum
Christo, qui est fons omnis boni.

2. In solutione ad 2, altingit D. Thom. gra-

vem c|uaestionera, qaomodo species conse-

cratse efficiant sacraraentalera "^sctum; quam
infra suo loco comraodius dirputabimus. In

solutione vero ad 3 explicat uonnullas diffe-

rentias inter hoc sacrament' m et csetera,

quas in sequentibus disputationibus latius

tractaluri sumus.
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Cfrum hoc sacramentum sit unum vel plura (infra,

qiae.-t. 78, art. 6, ad 2. Et 4, diot. 8, quaest. 1, art. 1,

queest. 2).
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Ad 1 ergo dicendum, quod in eadem collecta

et pluruliter dicitur primo : Purificent nos
sacramenta, qux sumpsimus; et postea sin-

gulariter subditur : Hoc tuum sacramentum
non sit nobis reatus ad poenam; ad ostenden-

dum, quod hoc sacramentum quodammodo est

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur, multa, sitnpliciter autemunum.
quod in Eucharistia non sit unum sacramen- Ad^, dicendum, quodpanis et vinum mO'
tim, sed plura. Dicitur enim in collecta : terialiter quidem sunt plura signa ; formaliter

Purificent nos Dominesacramenta, qux sump- vero et perfective unum, in quantum ex eis

simus, quod quidem dicitur propter Eucha- perficitur unarefectio.

ristix susceptionetn. Ergo Eucharistia non est Ad 3, dicendum, quod ex hoc, quod est

unum sacramentum, sed plura. duplex consecratio materix hujus sacramenti.

2. Praeterea, impossibile est, multiplicato non potest plus haberi, nisi, quod hoc sacra-

genere, non multiplicari speciem, sicut quod mentum materialiter est multa, ut dictum est

unus homo sit plura animalia. Sed signum est (in corp.).

genus sacramenti, ut supra dictum est (q. 60,

s^vi. \). Cumigitur in Eucharistia sint plura Respondet, hoc sacramentum esse multa

signa, scilicet panis et vinum, videtur conse- materialiler, unum vero formaliter ac perfec-

quens esse, quod sintplura sacramcnta. iiwe. Sensus D. Tliom. est, simpliciter csse

3. Prseterea, hoc sacramentum conficitur in unum sacramentum, ex variis rebus compo-

Consecratione materix, sicut dictum est (art. situm acperfectum, ut jam latius dicemus.

preec. ). Sec^ in hoc sacramento estduplex mate-

rise consecratio. Ergo et duplex sacramentum.

Sed contra est, quod Apostol. dicit 1 Cor.

40 : Unuspanis et unum corpus multi sumus,

omnes qui de uno pane et de uno calice parti-

cipamus; ex quo patet, quod Eucharistia est

sacramentum ecclesiasticse unitatis. Sed sa-

cramentum similitudinem gerit rei, cujus est

sacrcmentum. Ergo Eucharistia est unum sa-

cramentum.

Respondeo dicendum, quod sicut dicitur 5

DISPUTATIO XXXIX,

PRIMA DE EDGHARISTIA.

DE mSTITUTIONE SACRAMENTI EUCHARISTI^.

Hfec disputatio continet, an sit hoc sacra-

mentum, nam quia esse sacramenti ab insti-

tutione manat, idem est sacramenti institu-

tionem, ac existentiam, investigare; simul

Met. (a tex. 9 usque ad 12, tom. 3), unum vero de unitate hujus sacramenti dicemus;

dicitur, non solum, quod est indivisibile, vel nam quia unuin consequitur ens , et vix ab

quod est continuum, sed etiam quod est per- illo distiiiguilur, ideo quseslionem de unilate

fectum; sicut dicitur una domus et unus homo. et mullitudine ad quaestionem, an est, semper

Est autem unum in perfectione, ad cujus inte- revocamus.

qritatem concurrunt omnia, qux requiruntur

ad finem ejusdem.; sicut homo integratur ex ...tL,iiu i.

omnibus membris necessariis ad operationem tt. . p „i „ • .• •» „ . r.i . r»^ Utrum Eucharislia sit sacramentum a ChnstoDommo
animse; et domus mtegratur ex omnibus par- iusiitutum.

tibus, qux sunt necessarix ad inhabitandum;

et sic hoc sacramentum dicitur unum; ordina- 1 . Eucharistia est sacramentum sub spe*

tur enim ad spiritualem refectionem, qux ciebus panis etvini institutum.— Eucharistiee

corporali conformatur. Ad corporalem autem nomine intelligimus, sacramentuni quoddam
refectionetn duo requiruntur , scilicet cibus, sub speciebus panis et vini institutum, in quo

qui est alimentum siccum, et potus, qui est secundum veram fidcm Christus continetur,

alimentum humidum. Et ideo etiam ad inte- et a iidolihus sumitur, quic vocis signilicatio

gritatem hiijus sacramenti duo concurrunt, necessario supponenda est, ut possit riispala-

scilicet spiritualis cihus et spiritualis potus, tio procedere, el res ipsa invesligari, et osten-

secundum illud Joan. 6 : Caro mea vere est di.Uujus autem sacramenli praecipuum mys-
cibus, et sanguis meus vere est potus. Ergo hoc teriuin in reali prtcsentia corporis et sanguinis

sacramentum multa quidem est materialiter, Christi, ct luirabili Iransmutatione unius sub-

sed unum formaliter et perfeciive. stanliaj in aliam, consistit. Uudc priinum
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omnium inquirendum videbatur, an hoo mys- dendatn rcfilem Cliristi prresentiam infra suo
terium veruui sit, et qualc, et quomodo fiat; loco alTcremus. Nunc illa siifficiat, Cliristum

sed hrec tractanlur a D. Thom. inferius com- Dominum esse animarum cibum, et idoo ma-
modiori loco, quscst. 75; pertinent enim hocc xime decuisse, ut sicut cibus reficil corpus
ad propriam essenliam, malerialem partcm media quadam reali unionecum ipso vivcnte

hujus sacramcnti explicandam; hic vero so- ita Christus in quodam sacramento prcesens

lum generatim agimus de institutionc sacra- adesset, ut, per modum cibi et potus nobis

menti sensibilis, quod per modum cibi et realiter conjunctus, nos spiritualiter reficorct.

potus in nova legc institutum est ad spiritua- 4. Dico secundo, hujusmodi sacramenlum
lem vilam nulriendam, et lioc vocamus Eu- esse Eucharistiam, qua) propterea verum, ac
charisliam. proprium sacramentuin cst a Christo institu-

2. Archontici et Messaliani hxretici. — tum. Conclusio est dc fide, quam non soluiu

Petrobrusiani hxretici. — Bogomili hxretici.' Catholici, sed eliam novi hccretici amplcctun-
— Ex antiquis ergo heereticis quidam Ar- tur; nam etiam Lutherani et Calvinista), qui

chontici altaris mysterium omnino negarunt, unum, vel ad summum, duo sacramenta
ut Epiph. refert hceresi 40, idemque fere de admittunt, primum ac praecipuum locum
Messalianis refert Theodor., lib. 4 Histor., Eucharistise tribuunt. Probatur ergo conclu-

cap. 10, illi enim Eucharisliam nullius ulili- sio, primoexScriptura, quse, licetnoneisdem

tatis esse dicebant. Petrobrusiani vero dixe- verbis, rem tamen ipsam satis aperte docet-

runt, licet Christus hsec mysteria celebrave- Matth. 26, Luc. 22, continetur visibilis CEere-

rit, non vero dedisse aliis eam poteslatem; monia, et significatio, et praeceptum Christi :

atque adeo ncc sacramentum perpetuo in Hoc facite in meam commemorationem; et

Ecclesia duraturum instituisse. Ita refert Pe- Joan. 6, continetur gratiae promissio : Qui
trus Clunia. in epist. quadam contra hanc manducat hunc panem, vivet in xternum. Et
hsercsim. Denique Bogomili aiebant, Eucha- confirmari hoc possct ex veteri testamenlo
ristiam nihil esse, prfcter orationem domini- in quo variis figuris et metaphoris sacramen-
cam et Evangelium, uude sacramentum ever- tum hoc indicatum ac promissum est, ut circa

tebant, ut constat ex Euthym. in Panoplia, 2 art. 6 D. Thom. videbimus.

part.,tit. 27,c. 17;hseautemh8eresesetEvan- 5. Secundo definita est heec conclusio in

gelio aperte repugnant, et nullum apparcns Conc. Florent., in litteris unionis; Trident.

habuere fundamentum, unde antiquatse pror- sess. 7, 13 et 21; Lateran. quod habetur in

sus sunt. c. Firmiter; Carthag. III, c. 28 et 29, c. Cum
3. Prima conclusio. — Dicendum ergo est Marthae, de Celebr. missar., cap. In sacra-

primo, conveniens fuisse in nova lege institui mentorum. cap. In sacramento, de Consecr.

sacramentum aliquod sensibile, ut esset spi- dist. 2. Tertio tradunt Patres omnes, qui late

ritur.lis cibus animarum. Conclusio est de fide citantur dicta dist. 2, de Consecr., et refere-

ut cx facto ipso constat Joan. 6, Matlh. 26, mus plures in disputationibus sequentibus*

Marci 14, Luc. 22, et ex Trident., sess. 7, nunc sufficir.nt Dionys., cap. 3 de Eccles.

can. 5, ubi numerat omnia sacramenta a Hier.; August., epist. 23 et 18; Ambros.
Christo Domino convenientissima ratione ins- lib. 5 de Sacrament. ; Damasc, lib. 4, c. 14.

tituta, et in specie de hoc sacramento, sess. Quarto ratio sumenda cst e^ definitione sa-

13, cap. 1 ct 2. Ratio seu congruentia a D. cramenti novse legis; cst enim sacree rci

Thom. hoc loco satis explicata est, ut vidi- signum, ad sanctificandum hominem institu-

mus. Est enim lex Evangeliea perfectissima, tum, quse tota definifio apertissime in Euclia-

et plenitudinem gratise in se continens; et ristiam convenit, ut per se facile est, et ex
idco conveniens fuit, ut hujus legis sacra- diccndis evidentius patebit. Et ex his paleL

menta, a Christo ejus auctore instituta, aug- ultima conclusionis pars, scilicet, solum Ghri-

mcntum et conservationem gratise possent stum fuisse hujus institutionis auctorem, tum
conferre modis omnibus, vel necessariis, vel generalirationeomniumsacramentorumnov^c

humanse fragilitati accommodatis; ex quibus legis; tum etiam ratione propria, quia nulh s

'anus, ac prsecipuus est ut per modum cibi et potuit habere potestatem supra corpiis et

potus spiritualis homines nutriri possent, et sanguinem Christi, nisi ab ipsomet Christo

ab innumeris periculis, quibus in hac mortali derivatam; nec potuit uUus nisi Christns

vita subditi sunt, defendi. Possunt prseterea novum tcstamentum fundare, et proprio san-

hic addi omnes congruentise, quas ad persua- guiue confirmare ac consccrare; et quamvis

U. 45



706

de absoluta Dei potenlia aliud genus institu-

tionis excogitari posset , nullum tamen aliud

adeo decens, aut expediens fuit.

SECTIO II.

Utrum hoc sacramentiim sit distinctum a reliquis,

eisque perfeclius.

QUiEST. LXXHl, ART. II.

teria vero proxima consecrata permanet.
Unde fit quarto, ut alia sacramenta tautum
sint in usu, quia tunc fiunt, quando ad usum
applicantur; tunc autem sunt, quando fiunt,

ad modum rerum successivarum ; hoc vero
sacrameutum ante usum in ipsa consecratione

perficilur; et ideo post suum fieri, fictum
pernianet, quaradiu species consecratje du-
rant, ut ex Trident. colligitur, sess. <3, c. 3.

Ex quo fit quinto, ut in aliis sacramenlis, tam
mcteria, quam forma ordinentur ad unum et

eumdera effectum in suscipiente efficicndum-

hic vero diversos habent elFectus ; forma enim
nihil efficit in suscipiente, sed in materia,

quam transmutat et conficit; materia vero

. Eucharistix sacvaiwAitum ab aliis est

distincium. — Ha^c quasstio facilis etiam est

,

et breviter ex praecedeuti expediri potest.

Dico ergo prirao, Eucharistiam esse sacra-

mentum, essentialiter distinctum ab aliis sa-

cramentis novselegis. Couclusioest certissima

ex omnium consensu, et ex Conciliis, defi- consecrata habet in suscipiente gratioe effec

nientibus seplem esse sacramenta. Ut autem tum. Ultima vero et potissima differentia, et

explicetur, oportebit breviter proponere om- radix aUarum est, quod in aliis sacrainentis

nia, in quibus hoc sacramentum cum aliis pra^tcr materiam sensibilem , et formam nihil

convenit, et in quibus differt. Nam licet multa in eis inest, nisi quod assumuntur, ut instru-

probanda sint in sequentibus, expediet tamen menta ad gratiam efficiendam ; et ideo dicitur

nunc ea pree oculis ponere. Priraum igitur, si eis conferri instruraentaria virtus gratife ef-

metaphysice loquamur, conveuit hoc sacra- fectrix ; in hoc vero sacramcnto praiter for-

mentum cum aliis in genere sacramenti novje mam , et materiam per se sensibilem
, adest

legis, habet tamen propriam differentiam, vere et realiter ipsemetChristus, quiest pr^e-

per quam describi potest, esse sacraraentum cipad res hujus sacramenti, et proprius ai

corporis et sanguinis Domini, per modum
convivii ad nutritionera aniraoe institutum.

Unde etiam constat alia similitudo et diffe-

rentia. Convenit enira in virtute conferendi

gratiam; differt tamen in proprio fine, ad

quem est institutum ; nam per se primo da-

tor gratiae, quae per illud confertur. Ex \ is

tum est ad charitatem , et devotionem augen-

ergo satis patet conclusio posita.

2. Sacramentum Eucharistix cxteris per-

fectius. — Dico secundo, hoc sacramentum
esse longe perfectius et excellentius reliquis.

Hsec etiam est de fide, et sumi potest ex
Trident., sess. 13, ubi propter hanc causam

dam, ut latius infra
,
qusest. 79. Deinde per ssepe vocat hoc sacramentum, divinumac mi-

principia quasi physica reui explicando, com- rabile, sacrosanctum atque sanctissimum
; qui

mune est huic sacramento cum aUis, quod est communis modus loquendi totius Ecclesiae

certam materiamet formaui requirit, ut con- et Sanctorum oranium ; et cap. 2, dicit, Chri-

fici possit; differt tamen, quia illius materia stum Dominum divilias amoris sui in hocsa-

ct forma distincta est a reliquis, est enim cramento veluti effiidisse; et cap. 3, dicit,

panis et vinum, et verba specialia a Christo virtulem sanctificandi communem esse huic

definita. Hinc secundo, sicut in aliis sacra-

Uientis datur materia reraota et proxima , ita

et in hoc, sed diverso modo; quia in aliis ma-

teria proxima est aliqua actio, remota vero

sacramento cuni reliquis; huicvero proprium
esse, quod ipsum sanctitatis auctorem in se

continet. Propter hanc denique causam prae-

cipue existimo idem Concil., sess. 7, can. 3,

est aliquid aliud, ex quo, vel circa quod, talis anathematis damnare eos
,
qui docent omnia

actio exercetur. At vcro in hoc sacramentOj

materia non est actio, sed rcs permanens,

quae, quatenus in confectione sacramenti tran-

X secundum substantiam, est materia re-

iiota
;
quatenus vero manet secundum acci-

dentia, est materia proxima. Unde cst tertia

differentia. quod in aliis sacramentis, tam Domini. Quaj ratio variis modis explicatur a

materia quam forma sunt res successivaj, et Theologis. Primo, quia dignitas sacramento-

>deo moraliter simul sunt et simul pereunt; rum potissiraura in sanctitate consistit; illud

nic vero forma est successiva et transit, ma- ergo estdignius, quod sanctius. Reliqua vero

sacramenta esse iicqualia dignitate. Ratio vero

potissima est, quia hoc sacramentum continet

corpus et sanguinem Domini; ut autem dicit

Alex. Pap., ep. \ dccret., et habetur in cap.

Nihil, de Consec, dist. 2, in sacramentis seu

sacrificiis, nihil est majus corpore et sanguine
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sacramenta solum sunt sancta liabitudino, ct efficiunfper se et propria virtuto, scilicot

quia significant et confcrunt sanctitatem; hoc carnem ct sanguinem Christi; nnde ctiam

vero, tuni hoc modo , tuni etiam formaliter, species panis per se significant corpus
,
quod

quia ipsam sanctitatem in se continct. Se- contincnt, species autem vini, sanguinem;

cundo, quiasacramentumestsignum sacrum, sunt ergo hrec diversa signa sacra, alque

eoque dignius, quo magis sacrum; sed hoc adco diversa sacramenta. Neque enim dici

sacramentum est omnium sanctissimum, potest, esse partialia sacramenta, seu partcs

propter eamdem rationem, scilicet, quia rem unius integri sacramenti, quod componunt,

maxime sacram continet et significat. Ita fcre quia illa signa per se distincta sunt, et nullam •

D. Thom. supra, qua?st. 65, art. 3; Marsil. intcr se habent unionem vcl conjnnctionem,

in 4, quaist. C, art. 3; Scot., Durand., Gab., qua unum sacramentum componant, Et con-

)t alii, dist. 8. Tertio addit S. Thom. (et habet firmatur primo, ex communi usu et locutione;

fundamentum in Dion., cap. 3 de Eccl. Hier.)

hoc sacramentum csse excellentius
,
quia est

finis, et consummatio cajterorum , ad quod

oninia aliquo modo referuntur; quod potissi-

mura ratione rei contentse intelligendum est.

nam qui suscipit specicm panis, non dioitur

susciperc partem sacramenti , scd simpliciter

totum sacramentum. Confirmatur secundo,

nam qui unam speciem sumit, totum effectum

gratiffi sacramcntalis recipit; est crgo qucB-

Nam si proprie et in rigore loquamur de sa- libet species per se integrum sacramentum,

cramento ut sic , et usu sacramentaU, non atque adeo duo sacramenta. Confirmatur ul-

omnia sacramenta proprie ordinantur ad limo, quia Ecclesia in orationibus Missae ssepe

usum hujus, nisi valde reraote et per acci- de Eucharistia, ut de multis sacramenlis, lo-

dens, ut constat de matrimonio , et extrema quitur, ut cum ait : Sacramenta, qux sumpsi-

unctione; quia vero omnia sacramenta ordi- vms, etc, et Concilia, et Patres eodem modo

nata sunt, ut perfectius Christo uniamur, et interdum loquuntur, ut patet ex Conc. Afric.

ipse Christus in hoc sacramento continetur,

et per iilud mirabili modo heec unio perficitur

et consummatur, ideo dicitur hoc sacramen-

tum consummatio caeterorum.Ita fere D. Th.,

in 4, dist. 7, queest. 4, art. 1, q. 3. Quarto

confert ad hanc perfectionem
,
quod hoc sa-

cramentum cst perraanens , ceetera transeun-

tia. Addit denique Scotus formam hujus sa-

cramenti habere certiorem significationem

,

quam formas reliquorum, quia ejus efTectus refert Capreol., dist. 8, quaest. '1, arg

cap. 4; Carth. III, cap. 24 et 29; Cypr., serm.

de Coena Dom.; Ambr., lib. 5 de Sacram.,

cap. 1, et ahis, quae habentur c. Sacramenta

altaris, de Cons., dist. 1, et c. In sacram., c.

Comperimus, cap. Trib. gradib., c. Species,

cap. Iteratur, de Cons., dist. 2.

2. Quorumdam opinio.—Propter hsec non-

nulli Theologi simpliciter affirmant, esse

plura Eucharistife sacramenta , ut ex Aureolo

contra

Don pendet ex dispositione recipientis, cum 2 conclus.; ubi etiam Major dicit esse plura

sit sola materiffi consecratio. Quod sano modo sacramenta specie distincta
, licet fateatur

intenigendum est; omnes enim formee sacra- posse etiam unum appellari; Gabr. etiam,

mentorum habent infallibilem significationera quaest. 2, art. 2, et lect. 53 in Canon., dicit

in eo sensu quo significant
,
quia illis non po- esse plura simpliciter, unum vero secundum

test subesse falsum, ut supra ostensum est.

Differentia ergo est in effectu, quia in aliis

interdum impeditur, in hoc vero non, quan-

tum esl ex parte materiaj.

SEGTIO III.

Utrum hoc sacramentum sit unum tantum.

quid, scilicet, vel genere proximo, vel aggre-

gatione quadam.

3. Conclusio. — Dicendum vero est Eucha-

ristiara absolute et simpliciter esse unura sa-

craraentura, unitate videlicet specifica in spe-

cie atoma, integra et perfecta. Hsec est mens
D. Thora. hic , et graviorura Theologorum,

dist. 8; Bonav., q. ultima; Albert., art. 13;

Richard., art. 1, qusest. 2; Durand., q. 1, ad

1. Qusestio intelligitur de specifica unitate, 2; Capr., Palud., Scoti, etc. ; Marsil., q. 6,

subpropria et formaii ratione perfecti sacra- art. 2, in fine; Alens., queest. 31, merab. 1

;

menti; nam materialiter constat, res raultas Soti item, dist. 24, qusest. 4, art. 3, ad 2;

in hoc sacramento inveniri. Hinc vero sumitur Ledes., 1 part., q. 54, art. 2; Turrecrem., de

ratio dubitandi
,
quia in hoc sacramento sunt Consec, dist. 2, cap. 5, dub. 3; et in eamdem

duse materise, scilicet panis et vinum, et duae sententiam tandem descendit Gabr., lect. 53,

formae verborum, quee res diversas significant si attente legatur; eamque graviter docet Ca-
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techism, Pii V, dicens : Non plura, sed unum

tantim sacramentum Ecdesix auctoritate

docti confitemur. Rationem hujus unitatis

quidam sumuntab institutione, quia nimirum

moraliter una fuit institutio hujus sacramenti.

ritualis res , seu effectus , non nisi per corpo-

rale convivium perfectum expresse et omnino
complete significatur. Quarto significat hoc
sacramentum unitatem, etanimorum conjunc-

tionem, quam efficit, quod in se est, inter

Alii, a re contenta sub utraque specie, quae fideles, qui illud participant, ut dicitur in cap.

est unus et idem Christus. Alii, ab effectu,

quia per utramque speciem unus et idem effi-

citur. Propria vero ratio est, quam D. Thom.

tetigit. Quia, licet ad constitutionem hujus

sacramenti concurrant res varise et materia-

liter distinctee, propriasque habentes signifi-

cationes, omnes tamen componunt unum inte-

grum signum rei et eflfectus spiritualis ; com-

Firmiter, de Sum. Trin. et fid. Cathol., etin

c. Cum Marthae, de Celebrat. missar., et indi-

cant Concilia Flor. et Trident. Haec vero fide-

lium unio, licet per singulas species aliquo

modo significetur, quatenus ex multis granis

tritici, aut uvae, unus panis, vel unum vinum
conficitur, ut Cyprian., August., Anselra., et

alii Patres docuerunt, quos infra, agentes de

ponunt ergo unum sacramentum. Antecedens materia hujus sacramenti, referemus, et colli-

declaratur primo, quia hoc sacramentum gitur ex c. Firmiter, de Sum. Trinit., et cap.

potest intelligi institutum ad rem praeteritam Cum Marthae, de Celebrat. missar., proprie

significandam,scilicetcruentum Christisacri- tamen significatur haec unitas per utramque

ficium, quod effusionesui sanguinis, et morte speciem, quatenus ad unius corporis refectio-

sua consummavit, juxta illud : Hoc facite in nem ordinantur, juxta illud i ad Cor. 10 :

meam commemorationem,; illud autem sacrifi- Omnes unum corpus swnus
, qui de uno pan6,

cium, quod unicum fuit , non significatur ex- et de uno calice participamus. Neque satis

presse per unam , vel alteram speciem , sed convenienter significaretur haec unitas pep

per utramque simul, quae, dum separatim

consecrantur, et offeruntur, effusionem san-

guinis, et separationem animae a corpore re-

pracsentant, quae ratio infra, in materia de

communione sub utraque specie , et de sacri-

Eucharistiam, nisi ipsa esset unum sacramen-

tum. Quinto denique significare potest hoc

sacramentum futuram gloriam, cujus est pi-

gnus. Et haec etiam significatio complela inest

in utraque specie simul sumpta, et non ita

ficio, latius explicanda est. Secundo intelli- expresse in alterutra tantum, quia per utram-

gitur significare hoc sacramentum rem, quam que indicatur plena satietas, et sufficientia,

continet; et hinc etiam unitatem habet, non quoe futura est in aeterna beatitudine; igitur

solum, quia subutraque specie,idem Christus sub omni ratione conflatur unum perfectum

continetur, sed etiam quia ex utraque specie signum ex utraque specie, atque adeo unum
unum integrum signum Christi completur, sacramentum.

qui, unas cum sit, carne et sanguine constat; 4. Secundo principaliter declaratur conclu-

quare, licet caro et sanguis distincta videan- sio, quia ut agentes de sacramentis in genere

diximus, unitas sacramentorum non est omni
parte perfecta , resultans ex indivisibili enti-

tate, aut ex unitate physica partium compo-
nentium; sed talis est, qualis in rebus vel

signis artificialibus inveniri solet; sic enim

tur, tamen quatenus natura sua unum corpus

Christi componunt
,
per passionem vero dis-

juncta fuerunt , uno integro sacraniento, du-

pUci specie constante, repraesentantur. Tertio

significat hoc sacramentum gratiam
,
quam

efficit; et ex hac etiam parte habetunitatem, domus, exercitus, oratio , convivium, et alige

quia vel perutramquespeciemfitunus tantum ros vel actiones sirailes habent suam unita-

effectus, ut infra dicetur, vel certe qualiscum- lem, ad quam non exigitur physica unio par-

que ille efleclus significatur ita explicite per tium, sed talis, qualis ad perfcctionem et

unam speciem, sicut per utramque; signifi- finem talis rei sufficere censelur; ut in exer-

catur cnim per modum convivii, et spirituaiis citu sufficit quidam ordo et compositio par-

refectionis, per analogiam ad corporalem. tium. In domo major conjunctio, seu copa-

Undc sicut haec non consistit in solo cibo, vel latio pnrtium necessariaest, proptermajorem

potu, sed utrumque requint, ita illa per ci- domus integritatem. In oratione vero, velalio

bum et potum complete significatur. Nec re- signo sufficit ordo partium in certa mensura,

fert, quod spiritualis refeciio eisdera omnino vel proportione ad significandum accommo-

donis in re ipsa perficiatur, scilicet gratia et data; neque huic unitati obstaresolet dislinc-

charitate, quae tam faniem, quam sitim animoc^ lio seu diversitas partium inter se ; nam etiam

extinguunt, quia nihilominus haec eadem spi- solet res artificiata ex partibus helerogencis
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componi, quod etiatn in aliis sacramcntis vi- communionem dicitur, ut, Purificent nos Do-

dere licet; consiant cnim materia etforma, niine sacramenta, qux sumpsimus, etc.

quaj res diversie sunt, et unaqu.Tquc signi- 7. Ex his facile responcletur ad rationem

ficat modo sibi accommodato, et lamen unum dubitandi in principiopositam ; negalur cnim,

sacramentum componunt, licet non physica inlcr partiales lormas et materias hujus sa-

unione, scd morali, et proporlionata ad ratio- cramenli, non esse sufficientem unionem ad

nem signi complendam, copulentur ;sic etiam componendum unum sacramentum, quia, ut

in sacramento poenitenticecst magna varietas dixi, non oportct hanc unionem esse quasi

partium in ipsa materia; in sacramento vero physicam, vel pertinentcm ad quantitatem

extreniiv unctionis et Ordinis tani in materia conlinuam
; sed moralem, seu cujusdacn or-

quam in forma ; et nihilominus sacramentum dinis et proporlionis, prout ad componendam
est unum ; cur ergo non idem dicemus in hoc unam integram vel expressam significationem

nostro sacramento? sufiicit.

5. Tertio probatur, quia alias plura essent, 8. Ad primnm confirmationem, responde-

quam scptem sacramenta, contra Gonc. Flor. tur in primis, quod ad modum loquendi

et Trident., et universum EcclesicC consen- attinet, sscpe partem recipere denominatio-

sum. Dices, esse plura in specie ultima; a nem, quando per se, et quasi separata consi-

Conciliis vero numerari septem, sub aliqua deratur, ut patet in partibus homogeneis, et

ratione generica ; sic enim multi censent sa- in quantitatibus discretis; una enim propo-

cramentum Ordinis non esse unum specie, sitio per se sumpta, oratio est, licet alias

sed plura. Sed huic responsioni obstat, quia pars etiam sit unius longioris orationis; et

juxta illam nihil certum statui potest de nu- pars domus, si sufficiens sit ad usum, et finem

mero sacramentorum, tum quia non obstante domus, sejuncta ab aliis partibus, et per se

definitione Conciliorum, posselaliquis dicere, constituta, dicitur absolute domus, quamvis

sub baptismo contineri plura sacramenta ex illa componi possit perfectior, et integrior

baplismi specie distincta, et similiter de aliis; domus ; sic ergo species panis per se sumpta,

tum eliam quia sub ratione aliqua generica potest dici sacramentum, quamvis cum alia

possent tantum duo, vel tria sacramenta nu- specie vini unum componat sacramentum,

merari. Non ergo numerantur sacramenta -cujus est pars. Secundo dicitur homo susci-

Sub generica ratione , in qua, ut ex Aristotele pere totum sacramentura sub una specie, quia

sumilur, latere potest sequivocatio ; sed nu- recipit totum Christum, qui est res praecipua

merantur a Conciliis sub ratione specifica. in hoc sacramento, et sacramentum simul,

Addo, opinionem illam de multitudine simpli- ut indicat Trident., sess. 21, cap. 3. Item,

citer sacramentorum Ordinis falsam omnino quia veluti eminenter recipit totam virtutem

esse, et retorquendum potius esse argumen- hujus sacramenti, et quidquid ad perfectara

tum ; nam omne aliud sacramentum est unum refectionem spiritualem necessarium est. Quo
unitate specifica, etsi qusereperitur varietas, modo dici potest tota ratio seu virtus hujus

tola illa est veluti partium heterogeriearum sacramenti esse in toto, et in qualibet parte

componentium unum; ergo idem est in pree- ejus; formaliter tamen et inratione signi,

senti dicendura. non recipiunt fideles in una specie tolum id,

6. Tandem Concilia et Sancti frequenlius quod est sacramentum tantum; et hoc modo
loquunlur de Eucharistia, tanquam de uno dixit Bonav., d. 11, art. 2, queest. 2, fideles

sacramenlo, ut patet ex Concil. Florent. et accipere in una specie totum sacramentum,

Trident., sess. 7 et 43, et ex multis, quse de quoad efficaciam, non quoad significationem.

Consecr., d, 2, referuntur, et in collectis Unde patet solutio ad secundam confirmatio-

Missffi hic est frequenlior usus, ut D. Thom. nem, nam licet non sit certum, per singulas

hic adnotavil; quod si interdum in plurali lo- species dari totum effectum hujus sacramenti,

quuntur de sacramentis, id fit lata et vulgari tamen hoc admisso, potius confert ad illius

locutione, vel propter plura signa partialia, unitatem, quia ad eumdem effectum ordinatur

vel propter plura mysteria, qua; in eis conti- totum, ut ex duabus speciebus constat, licet

nentur, et repreesentanlur; vel certe, quia per quamlibet partem possit illum efficere. Si

frequentius erat in usu, ut in fine sacrificii vero singulee species conferunt diversos ef-

fideles communicarent , et sacramenta reci- fectus, illi eruni partiales, sicut de distinctis

perent, unde hic modus locutionis frequentius Ordinibus dictum est. Ad ultimam confirma-

reperitur in il'.a oratione Missss
,
qupo post tionem in superioribus responsum est.
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9. DubitanttamenhicnonmiUiTheologi, an enim forraas hujus sacramenti multiplicari

in distinclis speciebus liujus sacramenti sint numero, quando verba consecrationis hostiae,

distincta; rebtiones signi, ex quibus compo- vel calicis multipUcantur ; constat etiain spe-

natur relatio totius, vel sit una indivisibilis cies panis seu vini, quamdiu continure sunt,

relatio in toto composito. Scotus enim, d. 8, habere quandam physicam unitatera
,
quam

queest. 1, priorem partem amplectitur. Ca- per discontinuationem amittunt, et, physice

pveolas vero ibi, ad 5 contra 2 conclus., et

ad 5 contra 5, licet fateatur supponi singu-

larum partiam significationes , contendit ta-

men relationem totius sacramenti, esse unam

et indivisibilem. Sed hacc queestio est de no-

multiplicantur; constat denique sub omni-
bus speciebus consecratis eumdem numero
Christum contineri. Ex quibus etiam constat

tunc propriissime esse unum numero hoc sa-

cramentum, quando species consecratae ha-

raine, et mngis dialectico, qunm Theologica, bent physieam unitatem per partium conti-

quia non solum de hoc sacramcnto, sed etiam nuationem, sive una forma, sive pluribus

de aliis, et de omnibus signis complexis ad simul prolatis consecratffi sint; hoc enim non

placitum tractari potest. Dico igitur negari obstat unitati sacramenti, praesertim in hoc,

non posse, quin significatio integra hujus sa- in quo forma magis ad effectionem quam ad

cramenti componatur ex significationibus constilutionem ipsius sacramenti requiritur.

partium; com.ponitur enim ex illis, quatenus Difficultas ergo, quee mihi videtur ad modum
isignificativEe sunt; et hoc voluit Scotus, et loquendi perlinere, saperest, an species, hoc

D. Thom. hic, cura dixit, hoc sacramentum ipso, quod discontinua? sunt, dici debeant

esse unum, non ut indivisibile, sed ut perfec- plura sacramenta, vel non; et est serrao de

tum, includens plura signa parliaha. Nihilo-

minus verum etiani est, in toto sacramento

esse unam totalem significationem, quse a

significationibus singularum partium distin-

guitur. Hoc etiara constat ex dictis de unitate

hujus sacraraenti; non enim potest sacraraen-

tum esse unum, nisi sit unum signum; neque

vero potest esse unum signum, nisi etiam ali-

quo modo sit significatio una, ut videre est

in propositione, et terminis, ex quibus com-

ponitur; habet enim suum proprium signifi-

catum distinctum a significatis terminorura,

ex quibus coraponitur. Hsec autem significatio

totius sacromenti dici potest composita, cjua-

tenus diversis partibus constat, et in re com-

posita inest; quodammodo tamen solet dici

indivisibilis, quatenus indivisibiliter incst in

toto complexo, ita ut noc in partibus manere

speciebus ejusdem rationis; na^n de specie-

bus panis et vini inter se collatis jam dictum
est; possunt autem in hoc esse tres modi
dicendi.

2. Primus dicendi modiis. — Primus, tot

esse sacramenta numero distincta, quot sunt

species seu hostiae consecratee, divisae et dis-

continuffi. Probatur, quia species sunt sacra-

mentum ; ergo species numero distinctie suut

sacramenta numero distincta. Secundo, quia

qusehbet illarum in sua specie habet totam

significationem sacramenti, et non est pars

alterius; ergo est integrum sacramentum,
distinctum ab alio. Tertio, quia non apparet

aptior modus distinguendi nuraero hcec sa-

cramenta. Sed huic sententiae videtur obstare

communis modus sentiendi et loquendi; nam
sacerdos, qui accipit hostiam divisam in tres

testimonia D. Thomaj

SECTIO IV

possit eo modo, quo csL in tolo, neque etiam partes,noncensetur accipcre tna sacramenta,

ablato debilo ordinc, cl connexione ipsarum neque illa hostia censetur magis esse plura sa-

partium; et hoc ad sumnium probant funda- cramenta post divisionem, quam antea. Unde,

menta Capreoli, quse solum sunt queedam Concil. Fiorent., et Trident., sess. 13, can. 3,

dicunt, in hoc sacraraento contineri totum

Christura sub unaquaque specie, et sub sin-

guhs speciei partibus, separatione facta; sen-

tiunt ergo etiara post separationera esse unum
sacramentura; et partes divisas esse partes

unius sacramenti. Gonfirmatur primo, nam
qui duas formas accipit, cum communicat,

unum, et non duo sacramenta censetur acci-

pere, alias duos etiam eflectus gratiae susci-

peret; nam si sacramenta essent duo, etiam

Quomodo unitas numerica hujus sacrameuti sumeuda
sit.

4. Status quKStionis. — Quoniam de uni-

tate specifica dixiraus, ut materiam hanc de

unitate absolvamus, oportet, ut modum lo-

quendi de illius unitate nuraerica expUcemus.

Dico autem nsodum loqucndi, quia quod in re sumptiones essent duaj; ergo et effectus essent

ipsa subsistit, facile perspici potest; constat duo, quia, quod simul concurrant, non impe-
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dit effectnm; vel certe, si illa ccnsetur una

inoralis suniplio, etiam sacramcntum ccnse-

bitiir unum, non obstante disconlinuationc

specierum. Confirmatur secundo, quia, ut

supra dicebam, in hujusmodi rcbus artificia-

libus, unilas non pcndet ex physica unione,

vel continuatione; ut in baplismo, licet con-

tingat ablutionem per parles discontmue fieri,

tamen in ratione sacramenti una tantum ma-

teria censctur.

3. Secundus dicendi modus. — Sftcundus

modus dicendi est, unitatem hujus sacramenli

non pendere ex physica continualione, sed ex

morab conjunctione specierum, ita ut omnia

illa, quae per modum unius proponuntur, vel

tribuuntur, unum sacramentum ccnseantur,

etiam si non sinl continua physice; ita lo-

loco sub illis existat, constituit cum eis unum
sacramentiun ; ergo ct in divcrsis; sicut in

cxcniplo posilo, quod illsc humanitales essent

in uno, vcl diversis locis, nihil rcfcrret; vel

otiam sicut unum corpus si essot in diversis

locis, fiuatnvis in eis habcrct diversas albe-

dines, nihilominus cum eis constiluoret unum
album. \\i vidctur hoc possn confirmari ex

Paul., 1 ad Cor., dicente : Omnes unum cor-

pus swmts, qui de eodem pane participa^nus;

sicut enim Paulus intcUigit omnes fideles

unum numero corpusEcclesicCconstituere, ita

significat omnes unuin numero panem seu sa-

cramentum participare. Favet eliam Ambr.
super 10 c. ep. ad Ilebr., cl habetur c. In

Christo, de Cons., d. 3, dicens, unam esse

hostiam, et non multas, quam Christus ob-

quuntur Soto et Ledcsma supra, et videtur tulit, et omnes sacerdotes offerunt; sicut crgo

fieri probabile argumentis factis, et potest

explicari ex metaphora convivii. Sicut enim

est unum convivium , licct rebus diversis

constet, ita etiam est unum ferculuni reu una

portio, licet parles illius discontinuas esse

contingat. Unde juxta hanc senlenliam par-

tes hostioe divisse sunt unum sacramentum;

et similiter omnes formse in eadem pyxide

existentes appellari possunt unum sacramen-

^
tum, donec distributio fiat; unde plura sacra-

menta erunt, quaj moraliter sunt disjuncta,

ut cum distinctse hostiee distinctis personis

tribuuntur, vel omnino alias separatse sunt,

vel disjunclee. Contra quem modam dicendi

solum video posse obstare, quod juxta illum

estidem numero sacrificium, quoad rcm obla-

tam, ita est idem sacramentum; nam in Ec-

clesia id, quod offertur in sacrificium, sumitur

ut sacramentum. /

5. Objectio. — Solutio. — Sed objici potest,

nam hinc fit, oranes fideles idem numero sa-

cramentum Eucharistice recipere, quod vide-

tur esse contra communem sensum omnium,

et contra Clementem P., in c. Tribus gradi-

bus, de Cons., d. 2, dicentem, tot holocausta

offerenda esse in altari, quot populo possint

sufficere. Respondetur, concedendo omnes

fideles participare idem numero sacramen-

tam, ut Paulus loquitur, quamvis diversas

numero pnrtes, formulas, aut hostias seu spe-

nulla certa regula hujus unitatis, veJ multi- cies sacramentales recipiant, de quibus, seu

tudinis prffiscribitur, sed uniuscujusque fere

arbitrio relinquitur.

4. Tertius dicendi modus. — Tertius modus
dicendi esse potest, totum hoc sacramentum

esse unum numero, et omnes species conse-

cratas, ubicumque et quomodocumque sint.

potius de numero hostiarum
,

qase conse-

crandae sunt, loquitur Clemens in d. c, quse

simpliciter plures sunt, prcesertim ante con-

secrationem; at vero post illam recipiunt

quandam unitatem sacramentalem, eo quod

in eodem corpore Christi uniuntur; major

esse unum numero sacramentum
,
quod ita enim videtur esse haec unio, quod spectat ad

declararipotest, quia, ut infra dicemus, quod unitatem sacramenti, quam unio per conti-

pr8ecipuumestinhocsacramento,estChristus, nuationera. Inter hos modos, ut dixi, tantum

quatenus conjunctus speciebus un m sacra- videtur esse dissensio de modo loquendi; et

mentum cum illis componit, quod cst p8?)is ultimus quidem probabilis valde est, etTheo-

vitee; quia ergo unum et idem corpus Cliristi logicus, ac dignitati hujus sacramenti consen-

est sub omnibus speciebus quantumvis dis- taneus, et satis aptus ad explicandum hoc

continuis et disjunctis, ideo cum illis censf i:

<

mysterium ; fovet enim pietatera, dum optiaie

componereunumnumerosacramentum.Qaod explicat et commendat unitatem, qua3 in hor

declaratur primo, quia si Verbum divinum sacramento significatur. Secundus tamei

assumeret plures humanitates , esset unus videtur esse magis usitatus et vulgaris. Pri-

homo; ergo Christi corpus veluti assumens, mus vero nimium retinere vult philosophi-

seu sacramentaliter sibi conjungens plures cum rigorem, et ideo ad loquendum in hac

species panis, cum eis constituit unum sacra- materia minus est accommodatus. Dicamus

mentum. Item, si in eodem, vel propinquo igitur hoc sacram.entum de se posse dici
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unum, praesertim si Christum atlendamus; ferentia, quantum ad duo. Primo quidem,

nihilominus tamen sicut species consecralae

sunt sacraraentum, ita species separalas et

mulliplicatas esse plura sacramenta, vel phy-

sice, siphysica tantum sit disjunctio, veletiam

moraliter, si separatio moraUs etiam sit.

ARTICULUS III.

Utrum Eucharistia sit de necessitate salutis (infra, q. 80,

art. 11, et 4, dist. 9, art. 1, quoBst. 2, et dist. 12,

qusest. 3, art. 2, qusest. 1, et Joan. 6, lect. 7, col. 1).

quia baptismus est principium spiritualis

vitx, et janua sacramentorum; Eucharistia
vero est quasi consummatio spiritualis vitx,

et omnium sacramentorum finis, ut supra
dictum est (quasst. 65, art. ^)\ per sanctifica-

tiones enim omnium sacramentorum, fit prse-

paratio ad suscipiendam vel consecrandam
Eucharisliam. Et ideo perceptio baptismi est

necessaria ad inchoandam spiritualem vitam;

perceptio autem Eucharistix est necessaria

ad consummandam ipsam, non ad hoc quod

\ . Ad tertium sic proceditur. Videtur,quod simpliciter habeatur, sed sufficit eam habere

hoc sacramentum sit de necessitate salutis. in voto, sicut et finis habetur in desiderioet

Dicit enim Dominus Joan. 6 : Nisi manduca- intentione; alia differentia est, quia per bap-

veritis carnem filii hominis et biberitis ejus tismum ordinatur homo ad Eucharistiam; et

sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Sed ideoexipso, quodpueri baptizantur, ordinan-

in hoc sacramento manducatur caro Christi, tur per Ecclesiam ad Eucharistiam; et sic

et bibitur saiiguis ejus. Ergo sine hoc sacra- sicut ex fide Ecclesix credunt, sic ex inten-

mento non potest homo habere salutem spiri- tione Ecclesix desiderant Eucharistiam, etper

tualis vitse. consequens recipiunt rem ipsius. Sed ad bap-

2. Prxterea, hoc sacramentum est quoddam tismum non ordinantur per aliud prxcedens

spirituale alimentum. Sed alimentum corpo- sacramentum. Et ideo ante susceptionem bap-

rale est de necessitate corporalis salutis. Ergo tismi non hahent pueri aliquo modo baptismum

etiam hoc sacramentum est de necessitate spi- in voto, sed soli adulti; unde rcm sacramenti

ritualis salutis.

3. Prseterea, sicut baptismus est sacramen-

tum Dominicx passionis, sine qua non est

salus, ita et Eucharistia; dicit enim Apostol.

non possunt percipere sine perccptione sacra-

menti. Et ideo hoc sacramentum non hoc modo
est de necessitate salutis, sicut baptismus.

Ad 1 ergo dicendum, quod sicut Augustin.

'5 Cor. 11 : Quotiescumque mandacabitis pa- dicit, exponens illudverbum Joan. (tract. 26,

nem hunc et calicem bibetis, mortem Domini tom. 9) : Ilunc cibum et potum, scilicet carnis

anniinciabitis, donec veniat. Eryo sicut bap- sicx et sanguinis, societatem vult intelligi cor-

tismus est de necessitate salutis, ita etiam hoc poriset membrorum suorum, quod cst Ecclesia

sacramentum. in pnrdestinatis et vocatis, ct justificalis et

Sed contra est, quodAugust. scribit Bonifacio glorificatis sanctis et fidelibus ejus. Unde sicut

contra Pelagianos (lib. 1 contra duas epist. ipse dicit in epist. ad Bonifac. (refertur de

Pelagian., c. i,%, in med., tom. 7) : Nec illud Consecr., dist. 5, cap. Nulli) : Nulli est ali-

ccgitetis,parvulosvita7nhaberenonposse, qui quatenus ambigendum, tunc unumquemque

sunt experles corporis et sanguinis Christi. fideUum corporis sanguinisque Domini parti-

Respondeo dicendum, quod in hoc sacra- cipem fieri, quando in baptismate membrum
mento duo est considerare, scilicet, ipsum sa- corporis Christi efficitur, nec alienariab illius

cramentum, et rem sacramenti; dictum est panis calicisque consortio, etiamsi antequam

autem, quod res hujus sacramenti est unitas panem illum comedat et calicem hibat, de hoc

corporis mystici, sine qua non potest esse salus; sxculo in uniiate corporis Christi constitutus

nulli enim patet adilus salutis extra Eccle- decedat.

siam, sicut nec in diluvio absque arca Noe, Ad 2; dicendum, quod haec est differentia

quiv significat Ecclesiam, uthabetur. 1 Pet. 3; inter alimentum corporale et spirituale, quod

dictum est autem supra (q. G8, art. 2), quod alimentum corporale convertitur in substa^i-

res alicujus sacramenti haberi potest ante tiam ejus qui nutritur; et ideo non potest

perceptionem sacramenti , ex ipso voto sacra- homini valere ad vitx conservationem alimen-

menti ;^jercijjiendt. Unde ante perceptionem tum corporale , nisi realiter sumatur. Sed

hujus sacramenti. potest homo habere salutem alimentum spirituale convertit hominem in

ex voto percipiendi hoc sacramentum; sicut et seipsum, secundum illud, quod August. dicit

antc baptismum ex voto baptismi, ut supra in lib. Confess. (lib. 7, c. 10, a mcd., tom. 1),

f^tciMm esf (queest. 68, art. ^). Est tamen dif- quod quasi audivit vocem Christi, dicentis
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sibi : Nec tu me mutabis in te sicut cibim hoc sacranientum, sicut Paul., Cor. 10, ;iit»

carnis tux, secl tu mutaberis in mc. Potest Israelitas eamdem. escain et potum spiritualem

autem aliquis in Clxristum mutari et ci incor- manducasse et bibisse. Iloc crgo posleriori

porari voto mentis, etiam sine hiijus sacra- modo dicitur rcs hiyus sacramenti nccossaria

menti perccptione. Et ideo nonest simile. ad saUitcm, ut latius infra exponemus.

Ad 3, dicendum, qicod baptismus est sacra- 2. Secundo de ipso sacramenlo dicit D.

mentum mortis ct passionis Christi,prout liomo Thom. non csse tam necessarium ad saUitem

regeneratur in Christo virtute passionis ejus; sicut baplismum, quod in arg. Sed contra,

sed Eucharistia cst sacramenlum passionis probat testinionio Augustin., Ub. 1 cont. duas

Christi, prout homo perficitur in unione ad epist. PeUig., cap. 22; sed D. Thom. vel non

Christum passum. Unde sicut baptismus dici- retuHl ha3c vcrba ex originaH, scd ex Gra-

tur sacramentum fidei, qux est fundamentum tiano; vel forte incidit in mendosum codicem;

spiritualisvitXfita Eucharistiadicitur sacra- sic enim refert verba Augustin. : Nec illud

•mentum charitatis, quse est vinculum perfec- cogitetis parvulos vitam habere non posse, qui

tionis, iit dicitur Coloss. 3. sunt expertes corporis et sanguinis Christi,

quomodo refert eadem verba Gratian. in cap.

COMMENTARIUS. Jn Ecclesia, de Cons., dist. 4; re tamen vera

non ita legendum est, sed ut habent veri et

1. Tractat D. Thom. de necessitate medii, emendati codices : Nec illudcogitatis, eos vi~

non de necessitate pr.Tcepti, quod satis con- tam habere non posse, qui fuerint expertes

stat ex discursu articuH, et infra, qurest. 80, corporis et sanguinis Christi, dicente ipso :

de necessitate prtccepti disputat. Ut autem Nisi manducaveritis carnem meam et bibe-

D. Thom. quccstioni respondeat, dislinctione ritis sanguine^n meum, non habebitis vitam

utitur inter sacramentum et rem sacramenti; in vobis. Unde ex hoc loco potius videtur pro-

rem sacramenli vocat gratiam seu unionem bari hujus sacramenti necessitas, et plane ex

charitatis cum Christo et corpore ejus, quod contextu et intentione Auguslin. constat hanc

est Ecclesia , extra cujus unitatem non est esse mentem iUius; quo autem sensu vera sit,

salus ;
sacramentum autem« vocat species infra dicetur. Ratione probat D. Thom. asser-

consecratas, seu corpus Christi verum sub tionem suam, primo, quia perceptio bap-

ilHs conlenlum. Dicit ergo primo D. Thom. tismi est simpliciter necessaria ad vitam

rem sacramenti esse ad salutem necessariam, spiritualem, perceptio autem Eucharistiae ad

quia sine Ecclesife unitate non est salus. Ubi consummationem ejus; magis autem neces-

observare oportet unitatem Ecclesise seu saria est vita, quam perfectio ejus. Secundo

charitatis dupHciter considerari posse : uno quia aUquibus, scUicet parvulis, uecessarius

modo secundum se; aUo modo prout esse po- est baptismus reipsa susceptus, non tamen

tesl effectus Eucharistiae, et per illam perfici Eucharistia, quia per ipsum baptismi sacra-

seu consummari. Hoc modo posteriori est mentumordinanturadEucharistiam, et veluti

proprie et formaUter hrec unitas res bujus desiderantUlam; et hoc satis est, ut accipiant

sacramenti; nam sicut per illud speciali re:i! sacramenti ad salutem necessariam; ad

modo signiUcatur, ita et efficitur, ut infra la- baptismum autem non ordinantur per aUud

lius dicenms agentes de effectibus hujus sacramentum, nec per proprium actum iUum

sacramenti. Priori autem modo heec unitas desiderare possunt; et ideo sine iiDso sacra-

secundum se, et generatim sumpta, non ne- mento non possunt recipere rem sacramenti.

cessario est res hujus sacramenli, proprie et Ex quibus rationibus videtur coUigi, mentem
formaliter loquendo ; nam fieri potest, et au- D. Thom. esse, asserere hoc sacramentum

geri per alia sacraraenla, aut per actus esse necessarium in re vel in voto, nunquam
virtutum et merita; tamen per quamdam tamen esse necessariam realem susceptionem

appropriationem dicitur hsec unio res hujus ejus, necessitate scUicet medii seu finis, sicut

sacramenii, quia est unio cum Christo, qui in interdum est susceptio baptismi; quoautem

hoc sacramento continetur; quomodo etiam, sensuhsecdoctrinasuscipiendasit, inseq*uenti

qui per fidem et charitatem unitur Christo, disputationetractabitur, ubi etiam solutionem

dicitur spiritualiter manducasse Christum et argumentorum explicabimus.
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gratia usque ad mortem. De his ergo duobus
DISPUTATIO XL. videndum est, an Eucharistia sit necessarium

medium ad aliquod horum obtinendum, quia,

DE NECESSiTATE sACRAMENTi EUCHAi\isTi.2. si ad neutrum necessaria est, evidenter ccn-

cluditur, non esse medium simpliciter ne-

1. Secunda disputatio de Eucharistia. — cessarium ad salutem; nam prater illa duo,

Disputatio haec conjuncta est cum qua?stione, et quae ad illa obtinenda simpliciter necessa-

an sit hoc sacramentum, et cum instit|Utione ria sunt, nihil aliud ad solutem requiritur,

ejus, quia sacramenta ab institutione habent quia secundum fidem, qui fuerit justus, et in

necessitatem , et propter necessitatem insti- justitia perseveraverit usque ad fincm, sal-

tui solent; unde considerare oportet, necessi- vabitur.

talem hanc comparari posse ad institutionem

vel antecedentem vel consequentem. Unde

qua-^ri potest, an institutio hujus sacramenti ^^ y^^^ sacramentum sit necessarium ad primam
fuerit necessaria ; et, an, posita institutione, justificationem obtinendam.

usus talis sacramenti sit necessarius. De

priori queestione nihil est quod dicamus; nam \ . Quorumdam opinio. — Non invenio ab

in illa constant duo. Primum est, non fuisse ullo, etiam heerelico, expresse affirmatum,

hanc institutionem simpliciter et absolute ne- realcm sumptionem Eucharistiiie necessariam

cessariam ad salutem nostram; potuisset esse aliquibus ad primam justificationem ob-

enim Deus absque hoc sacramento, multis tinendam, quia necessarium omnino est, ut

aliismodis illam consummare et perficere, ut baptismus preecedat terapore aliquo, etiamsi

per se constat. Secundum est, hanc institu- brevissimum illud esse fingatur. Certum au-

tionera fuisse utilissimam, atque adeo neces- tem est, baptismum, rite et sine obice sus-

sariam, ut dicitur, ad melius esse; fuit enim ceptum, statim habere suum effectura, absque

post incp.rnationis mysterium hoc sacramen- uUo dilatione, vel dependentia a futuro socra-

tuni accommodatissimum medium ad fructum mento. Dixerunt autem nonnulli ex Catholicis

ipsius incarnationis
,

passionis, et mortis sacramentum Eucharistiaj esse necessarium

Christi percipiendum
,
quod in praecedenti ad primam justificationionem vel in re vel

disputationesatis indicatum est, etinfralatius in voto susceptum; nec desunt, qui putent,

tra(;tabitur, cum de reali prcesentia corporis hanc esse mentem D. Thom. hic, et infra

Christi, et de hujus sacramenti effectibus seu queest. 79, art. 1, ad 1, ubi dicit, ante sus-

utilitatibus disputabimus. ceptionem hujus sacramenli neminem habere

2. Secunda igitur queestio proprie ad hanc gratiam nisi ex aliquo voto ipsius, vel per

disputationem pertinet, in qua non agimus seipsum, sicut adulti, vel votoEcclesiae, sicut

de necessitate prajcepti, qase solum. est ne- parvuli; et art. 3 ejusdem qufest. siniilera

cessitas ad vilandum novum peccatum : de habet.doctrinam. Quorum fundamentum prae-

qua supponimus latum esse prseceptum divi- cipuum sumitur ex verbis illis Joan. 6 : Nisi

num de usu hujus sacramenti, et hoc sensu manducaveritis carnem filii hominis, et hihe-

necessarium esse od salutem servare hoc ritis ejus sanguinem, non hahebitis vitam in

prtweptum tempore et setate, qua obligat. vobis; quanquam enim nonnulli contendant,

Agimus ergo dc necessitate medii, quaj est ea tantum de adultis esse intelligenda , ad

necessitas proprie et per se, ad obtinendam quos Ghristi sermo tunc dirigebatur, tamen

salutem; et consistit in hoc, ut constat ex Sancti Patres ssepe hoc testimonio probant,

materia de baptismo, et aliis locis, quod sa- necessarium esse parvulis aliquo modo man-

cramentum sit per se institutum ad dandum ducare corpus, et biberc sanguinem Christi.

aliquem effectum gratia? simpliciter nccessa- Ita sentit aperteCypr., lib. 3 ad Quir., cap. 25;

rium ad salutem; nam si hoc non habeat, Innoc.Pap.,epist.26;et Augustin., epist. 105,

non polest ulla ratione in eo assignari ali- etdict. lib. 1 contraduasepist. Pelag.,cap.22,

qua neccssitas mcdii, distincta a necessitate et lib. 1 de Peccator. merit., cap. 20, ubi id

prsecepti. Unde considerandum ultcrius est, confirmat, quia verba generalia sunt; et quia

omnes effectus gratise necessarios ad salutem alias posset etiam dici, non intelligi illa verba

posse revocari ad duo capita, scilicct ad pri- de omnibus adultis, sed de illis tantum, qui

mam gratiam ct remissionem peccati mor- prcesentes aderant Christo. Item, quia ibidem

talis vel originalis; et ad pcrseverantiam in Ghristus ait : Panis, quem ego dabo vobis,
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cay-o mea est, pro mundi vita; juxla quam hoc sacramcntum, etiam postquam commissa

expositionem constat, illis verbis non esse sunt; demortalibus autem non item, secUlari

explicalam solam nccessitatem prscccpti, sed auxilium, ut non commiltantur; aportc ctiam

mcdii. quia in parvulis sola h;rc poslerior nc- hoc sacramentum ex vi sure institutionis sup-

cessitas locum liabet, sicut constat in simi- ponere vidctur vitam, quam alit, per se

hbus verbis : Nisi quis renatus fuerit ex autem non esse institutum ad dandam illam,

aqua ei Spiritu Sancto. Ex quorum verbo- quod clarius constat ex Concil. Florent. di-

runi simihtudine confirmari potest haec sen- centc, effcctum hujus sacramenti esse aug-

tentia, quia si inunoloco illa forma verbonmi mentum gratiac, et omneni illum spiritualem

exphcat medium omnibus necessarium, cur effectum, quem materialis cibus in corpore

non in aho, cum vis et forma verborum sit efficit; et infra subdit EugcTiius : Hujus sa-

eadem? Et huic sententice videtur favere cramenti effectus quem in anima efficit digne

Cyril., hb. 4 in Joan., cap. 14, ubi exponens sum.entis, est adunatio hominis ad Christim,

de hoc sacramento citata verba, dicit : No7i et quia per gratiam homo Christo incorpora-

possunt cum. sanctificatione vitx fieri parti- tur, et membris ejus unitur, consequens est,

cipes, qui per mysticam henedictionem Jesum quodperhocsacramentuminsumentibus digne

non susceperunt. Confirmatur tandem, nam gratia augeatur. Ex quibus verbis aperte

Concil. Florent. dicit effectum hujus sacra- constat non primam gratiam, sed gratite

menti esse unionem popah chrisliani ad augmentum esse effectum hujus s:icramenti.

Christum, seu adunationem hominis ad Chri- Et cum dicitur, unionem ad Christum, seu

stum; sed haec unio fit per gratiam primam, unitatem corporis Christi esse effectum hujus

per quam unimur, et incorporamur Christo

;

sacramenti, non intehigitur de ipsamet effec-

ergo prima gratia est cffectus hujus sacra- tione, vel, ut ita dicam, prima constitu-

menti pcr se, et ex iuslitutione ilhus; ergo tione hujus uiiionis, seu pnma conjunctione

ad iham obtinendam est ahquo modo neces- membrorum hujus corporis; hic enim est pro-

sarium hoc sacramentum, saltem in voto. prius effectus baptismi; qui, si amittatur, per

9,. Priniaconclusio. — Eucharistia unionem poenitentiam reparatur. Intslligitur ergo de

cur.i Christo alias effectam perficit mirifice. perfecta unione istius corporis jam constituti

— Ut autem rei veritas elucescat, dicendura cum suo capite Christo, et membrorum ejus

est primo, hoc sacramentum non esse perse inter se; institutam enim est hoe sacramen-

institulum ad remissionem peccati originalis, tum, ut conservet et perficiat hujus corporis

vel mortahs; atque adeo neque ad priraam unitatera. Quo etiam sensu Innoc. III, cap.

graliara conferendara. Hsec conclusio pertinet Cura Marthae, de Gelebr. miss., dixit, rem
ad doctrinam de effectibus hujus sacramenti hujiis sacramenti esse unitatera, id est, per-

infra, qusest. 79, tradendara; sed, quia fun- fectionem unitatis et charitatis; et clarius

damentum est prresentis qusestionis, et ab Concil. Lateran., in cap. Firmiter, inquit, hoc

aliquibus Calhohcis revocatur in dubiura

,

sacramentum institutum esse ad perficien-

breviter hic confirraanda est, Existirao enim dum raysterium unitatis. Ac denique omnes
rem esse omnino certam. Primo ex Concil. Patres, et Conciha ubicumque de effectibus

Trident., sess. 13, can. 5, ubi anathematis sacramenti disputant, datum esse dicunt in

damnat eos, qui dicunt prsecipuum fructum spirituale nutrimeutum et augraentum chari-

hujus sacramenti esse remissionera pecca- tatis.Et valde pium, acprobabile, est, datum
torura; at vero si per se esset institutum ad esse, ut nos excitet ad amorera Christi non

remittendum originale vel raortale peccatum, solum secundum divinitatera, sed specialiter

et primam gratiam conferendam, certe hic secundum humanitatem, et simihter ad mu-
esset vel preecipuus vel unus ex prsecipuis tuam inter nos dilectionem ; hoc enim speciali

effeclibus ejus; et cap. 2, dixerat idem Concil. modo unitas cum Christo, et membrorum ejus

hoc sacramentura esse institutum tanquam inter se, est proprius et sacramentalis effectus

spiritualem animarum cibum, quo alantur et hujus sacramenti, non vero prima gratia, nec

confortentur viventes vita illius, qui dixit : remissio peccati mortalis.

Qui manducat me, et ipse vivet propter me, 3. Secundo probatur rationibus. — Prima

et antidotura, quo liberemur a culpis quoti- ratio. — Secunda. — Tertia. — Secundo

dianis, et a peccatis raortahbus prseserve- arguraentor ratione, prirao et a priori, quia

mur. Ubi aperle distinguit inter raortalia et ad unum effectum seu finem principalem,

venialia peccata, et venialia sentit tolli per unum sacramentum per se et proxime insti-
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tuilur, alioqui cerlus numerus sacramento- i. Qum^to prohatur,confirmandopr;pdictas,

rum non posset praescribi ex propriis finibus et tacitas objectiones solvendo. — Quarto ar-

et efFectibus eorum; sed ad remissionem gumentor (ad confirmandas rationes factas,

originalis peccati per se primo institutus est et excludendas evasiones, qure saltem verbis

baptismus; ad remissionem vero mortalium confingi possunt) quia, si prima gratia vel

post baptismum commissorum dalum est remissio peccati mortalis est per se effectus

pocnitentiEc sacramentum; ergo Eucharistia hujus sacramenti, vel id est ex spcciali ra-

ad neutrum istorum effectuum est per se tione iUius effectus, propler quem est insli-

primo instituta ; ergo neque ad primam gra- tutum, vel ex generali, quia nimiriim hoc

tiam confercndum; nam prima gratia, et re- sacramentum est fons, et veluti causa uni-

missio peccati, quod per illam formaliter versalis concurrens ad effectus omnium sa-

expellitur , ad unum et eumdem effectum cramentorum. Primum dici non polest aliquo

sacramentalem pertinet. Nec vero dici potest probabili fundamento, quia nullo Scripturae

sacramentum baplismi aut poenitentiee non teslimonio nullave promissione magis tri-

remittere peccata propria virtute, quam ex buitur huic sacramento effectus baptismi aut

propria instilutione habent; id enim aperle poenilentiee, quam confirmationis vel alterius

repugnat oum sana doctrina fidei, ut in pro- sacramenti. Nec ille effectus primaj gratise

priis disputationibus deiissacramenti c.?tcn- habet majorem proportionem cum fine vel

dilur. Secunda ratio sumi potest ex ipsa cibi proprio effectu hujus sacramenti, quod per

metaphora. Quis enim dicat cibum creatum niodum cibi institutum est, et ad nulriendam

esse ad vitam dandam, prout per primam vitam spiritualem ordinalur, quam ex sua

generationem, seu per resurrectionem datur? inslitutione per se supponit; unde hanc par-

cibus enim per se et ad suum finem vitam tem satis confirmanl omnia qutc adduximus,

supponit; datur autem ad illam conservan- et multa ex his, quee de alia parte dicemus,

dam et nutriendam. Cum ergo hoc sacramen- ad hanc poterunt applicari, quce in sequenti

tum institutum sit tanquam spirituahs cibus, etiam conclusione fiet evidentior. Allera vero

non est ordinatum ad conferendam spiritua- pars de generali concursu hujus sacra-

lem vitam seu primam gratiam. Unde for- menti, quae a quibusdam specic falsse pietatis

mari potest tertia ratio, quia nuUum sa- asscritur, nec probabilis est, nec ad digni-

cramenlum per se ac necessario supponit talem hujus sacramenti. vcl devotionem,

effectum, propter quem per se primo insti- atque adeo neque ad pietatem quicqunm con-

tuitur ; esset enim praeposlera et inordinata fert. Probatur primo, quia vel hscc causahtas

institutio; sed usus hujus sacramenti per se universahs sequitur ex sola ac praecisa insti-

supponit primam gratiam et remissionem tutione hujus sacramenti, aut ex promissione

peccati, multo magis quam reliqua, qu8e di- speciah. Primum dici non potest; cur enim

cuntur sacramenla vivorum, ut satis aperle non posset Chrislus instituere hoc sacra-

docuit Concil. Trident., sess. 13, cap. 7, his menlum, non conferendo illi hunc generalem

verbis : Si non decet ad sacras ullas functio- effectum? aliud est enim loqui de Christo se-

nes quemquam accedere , nisi sancte, certe cundum se, aliud prout est in hoc sacra-

quo magis sanctitas et divinitas hujus cmlestis mento; quamvis ergo secundum se sit causa

sacramenti viro christiano comperta est, eo universalis effectuum omnium sacramento-

diligentius cavereille debet,neabsque magna rum, non neccssario exercet illam causa-

reverentia et sanctitate ad id percipiendum Htatem, prout est in hoc sacramenlo, nisi

accedat. Et infra docct prccmittendiim esse fortasse ratione existentiai in rerum natura,

confcssionem
,

quando conscicnlia peccati si fingeretur alibi non existere independenter

mortahs intercedit, etiani si quis contritura a modo sacramcntali, et a susceplione sa-

se esse existimet : nimirum, ut proptcr ma- cramcnti, vcl voto ejus, ut jam exphcabo.

jorem reverentiam debitam huic sacramento, Neque etiam dici potest secundum, sciHcet,

major etium diUgentia adhibeatur ad acce- hoc provcnireex speciah promissioneChristi;

dendum sine gravi peccato; signum ergo oportet enim iHam ostendere; nam in Scrip-

cst, non esse recipiendum hoc sacramcntum tura non habetur, et ConciHa, quce suffi-

proptcr talem remissionem obtinendam, et cienter docent cffectum et utiHlatem hujus

consequenter neque ipsum sacramentum esse sacramenti , non faciunt mentionem hujus

propter hunc fiuem, seu effectum, per se universaHs causaHtatis, quaj tamen maxime

inslitutum. expHcanda essel. Et Florent. dixit, conferre



DISPUTAT. XL, SECT. I. 717

omnos cffectus, quos confort cibus, non vero potcst in hostia consecrata in altnri cxistcnte,

quos confcrt gcneratio, unclio, consccratio in ordinc ad cfTcctum baptismi vol pocnitcn-

seu ordinatio, ctc; non crgo licct cx proprio tiai? Altcrum autem membrum rcfellitur, quia

capitc lioc confingcre. Diccs, Concilia dicere hoc sacramcntum concurrcre ad encctus alio-

hoc sacramcntum cfficcre unionem cum Chris- rum sacramcntorum in ordine ad suum usum,
to, et quia hnec unio intrinscce includitur in nihil aliud cssc potcst, nisi quod hoc sacra-

efrectil)us oninium sacramcntorum, idco hoc mentum, ut manducatum in rc vel in voto,

sacramentum habere universalcm causalita- efTcctus singulos cum singulis sacramentis
tem in omnes illos; hac enim ratione appel- efficiat; non enim potest hoc alio modo pro-
lari videlur Eucharistia a Diony., cap. 3 Ecc. babili cxplicari; neque hactenus aliter cx-
Hier., saoramenlorum consummatio et per- plicatum est. Ex qua explicatione sequilup,

feclio. Sed luicc nullius momcnti sunt; jam confirmationem darc suum effcctum in voto

enim explicatum est, quomodo unio ad Chri- hujus sacramenti, et similiter extremam unc-
Stura sit cfTectus hujus sacramenli, scilicet tionem, matrimonium, etc. At hoc imprimis
quoad pcrfectionem et conscrvationcm suam, est novum ct inauditum; dcindc scquitur, ut
non quoad caitera omnia. Quod satis expli- haec sacramenta conferant suos cfFectus, ne-
cuil co loco Dion.; non enim confundit elTectus cessarium esse habere votum suscipiendi Eu-
sacramentorum, nec Eucharistia) tribuit alio- charistiam; itaque si quis dum confirmatur,

rum effectus, sed dicit omnia comparari ad habeat propositum non communicandi am-
Eucharistiam, sicut imperfectum ad perfcc- plius, non consequctur effectum confirma-

tum , et ideo post CKtera omnia adjungi tionis, quia ille non habet votum explicitum

Eucharistiam tanquam finem et complemen- Eucharistise, ut per se eonstat; nec implici-

tum omnium. tum, cum expresse proponat contrarium;

5. Secundo principaliter rcfellitur hsec uni- consequens autem esse falsum, facile potest

versalis causalitas, quia vel efTectus aliorum exemplis ostendi. Nam si quis morti proxi-'

sacramentorum pendent a Christo ut exis- mus baptizetur, et statim Eucharistiam sus-

tenteinhocsacramentoabsoluteacprsecise ra- cipiat, licet postea confirmetur, potest habere

tione prsesentiaesacramentaliSjVelcumordine propositum non communicandi ilerum; reci-

ad usum et manducationem sacramentalem piet ergo efTectum confirmationis sine voto

futuram in 00, qui recepturus est talem efTec- Eucharistise; idem nunc quotidie accidit in

tum. Ulrumque aulem est aperte falsum. Pri- extrema unctione, quoties aliquis sumit illam,

mumquidem, quia sequitur, si Christus non non amplius communicaturus; et de matri*

existeret alicubi sacramentaliter (ut si in tota monio potest facile similis casus excogitari.

Ecclesia nulla esset hostia consecrata) alia sa- Et ratio omnium est, quia nullum est prae-

cramenta non posse conferre suos effectus, ceptum suscipiendi Eucharistiam post quod-

quia dicuntur pendere essentialiter a Christo libet sacramentum, quod sane necessarium

sicexistente. Quod si dicatur nonesse depen- esset, si Eucharistia esset universalis causa

dentiam adeo essentialem ac necessariam, omnium effectuum sacramentorum, aut cum
sed solum quod si Chrislus sic existit in hoc omnibus concurreret in re vel in voto. Quod
sacramenlo, ab illo pendebunt cajteri effec- si quis fortasse respondeat, in praedictis ca-

tiis, contra hoc etiam est, quia saltem sequi- sibus Eucharistiam prius susceptam concur-

lur, quandocumque nunc ministratur baptis- rere ad effectum alterius sacramenti postea

mus, vel pceniteniia, aut aliudsacramentum, suscepti, non erit difficile, hujusmodi fugam,

Christum in pyxide existentem concurrere in verbis potius, quam in re aliqua consis-

physice ac realiter ad effectus talium sacra- tentem, rejicere. Tum quia ille concursus nec

mentorum; quod est conlra omnes theologos, est physicus, ut per se notum est; nec mora-
et sine fundamento dictum aut necessitate. lis, quia fieri potuit, utEucharistia prius sus-

Kec facile dici poterit, ex quo loco yel sacra- cepta nullum habuerit ordinem ad sacramen-

mento concurrat, nisi fortasse quis dicat ex tum postea suscipiendum ; imo quod recepta

propinquiori , aut quid simile
;
quod eadem fuerit sine animo, vel etiam cum proposito

facilitate contemnetur, qua sine fundamento non suscipiendi aliud sacramentum ; tum
asserlum fuerit. Quod si physice Christus non etiam quia prior Eucharisiiee susccptio mere
coucurrit, non habet hic locum concursus per accidens se habet ad effectum sacramenli

moralis, quia secluso ordine ad manducatio- postea suscepti, nec est dispositio ad illum,

aeni vel usum, quee causalitas moralis fingi neque ex institutione, aut aliunde potest ve-
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risimilis fieri hujusmodi concursus assertio, aliique Sancti docent, quos infra suo loco

ut slatim iterum dicam. Unde tandem argu- signabimus. Extrema unctio tollit reliquias

mentor, ostendendo alterara partem supra peccatorura, et in difficili mortis transitu ho-

positam , scilicet hoc nihil pertinere ad pie- raini confert auxilium ; hoc sacramentum

,

tatem, vel ad conciliandam devolionem huic quatenus viaticum est, suum proprium sub-

sacramento. Quia per hoc genus causalitatis sidium in eo transitu praestat. Item dum ge-

univcrsalis in re ipsa nuUa major efficacia nerat virgines, et reverentiam ad Deum et

aut virtus tribuitur huic sacramento; nec in amorem ad proximum conciliat, quodam-
re datur major obUgatio si^scipiendi illud; sed modo confert et ad etfectum et finem sacra-

tota illa ponitur in quibusdam extrinsecis menti Ordinis, quo ministri Dei prajparantur

respectibus vel denominalionibus, quffi nihil ut digne illi inserviant; et admatrimonii per-

ad mores pertinent, neque ad dignitatem hu- fectionem, qua? in castitate conjugali et mutua
jus sacramenti, nec fundamentuni aliquod ha- benevolentia consistit. Haec ergo est generalis

bent in institutione. Quocirca si vera esset utiUtas hujus divini mysterii, propter quam
hcGC causaUtas, ut esset aUcujus momenti, merito dicitur consummatio sacramentorum

oporteret in primis, ut quotiescumque sacra- onmium, non vero aUa, quae verbis asseri-

menlum aliud esset operaturum, suscipienda tur, re tamen, neque expUcatur, nec fundari

necessario esset Eucharistia. Deinde, ut defi- potest.

ciente aUo sacramento, v. gr., confirmationis, 7. Secunda conclusio. — Objectio.— Dilui-

vel extrema? unctionis, Eucharislia ut causa tur. — Dico secundo, hoc sacramentum, nec

universaUs posset supplere proprium efFec- parvuUs nec aduUis esse necessariura me-
tum ejus. Denique utex hac virtute manaret dium ad primam gratiam obtinendani. Heec

ad nos vel semper vel aUquando aUqua major est sententia D. Thom., lect. 7, super 6 cap.

utiUtas,aataUquisfructus.Nihil autemhorum Joan., et infra, hac 3 part., queest. 80, ubi

conceditur huic sacramento propter hanc cau- Cajet.. art. 11, eam recte docet; et Scotus,

saUtatem universalcm, quam habere dicitur. d. 8, quaest. 1 , art. 3, et coUigitur prirao ex

Est ergo solum in verbis, quas si vacua sint Concil. Florent. et Trident., tribuentibus ef-

fructu, uihil possunt ad pietatem vel dignita- fectum remissionis peccati, et primse gratiae,

tem sacramenti pertinere. soUs sacramentis baptismi et poenilentiee

;

6. Eucharistia in sico ejfectu proprio velut sentiunt ergo nuUuni aUud sacramentum, nec

eminenter habet effectus aliorum sacramen- in re, neque in voto proprio, esse ad liunc

torum. — Qaapropter, si in aUqao auctore efFectum necessarium; aUas non conferrent

gravi interdum legatur Eucharistian) esse hsec sacramenta primam gratiara propria vir-

veluti primarium fontem, efficaciam omnium tute, sed in virtute iUius sacramenti, in cujus

sacramentorum virtute conlinentem, id non voto illam tribuerent; sicut ConcU. Trident.,

est intelligendum per illam causalitatem uui- sess. 14, c. 3 et 4, negat, contritionem sua

versalem, sed per eminentiam quamdara, virtute remittere peccatum, sed virtute sa-

quam in proprio et specifico efiectu hocdivi- cramenti poenitentiae, cujus votum inclodit.

num sacramentum habet in perficiendis quo- Secundo probalur conclusio ex praecedenti,

daramodo efFeclibus sacramentorum omniura. quia sacramentum tantum potest esse raedium

Baptismus enim nos in Ghristo regenerat, necessarium ad obtinendum propriura effec-

eique facit similes; hoc vero sacramentum tura, propter quem tale sacrameutum est in-

nutrit et consummat Ulam unionem, et spe- stitutum, quia causse uon sunt necessariae

ciali modo uos affigit Christo ut capili nostro propter eff^ectum per accidens, sed per se

;

et parenti optimo. Poenitenlia delet peccata ostensura est autera, sacramentum Eucha-

post baptismum commissa; hoc vero sacra- ristiee non esse inslitutura ad dandam primam
mentum et interdum id facit, saltem per acci- gratiara, aut reraissionem peccati originalis,

dens, et illum efFectum perficit eodeui modo, vel morlalis, nec per modum causae propriee,

quo efFectum baptismi, et araplius purificat ut evidcnter probant praedicta ConcUia; nec

animam, toUendo venialia, rainuendo fomi- per modum causaj universalis, ut satis pro-

tem, et prajservando a raortalibus. Confir- batum est; ergo nullo raodo. Tertio, quia in

matio preebet robur fidei; hoc sacramentum sacraraentis nunquam reperitur necessitas

etiam in hoc praebet auxUium et munit homi- medii ad aliquera cfFectum ad salutem neces-

nera, ut hostibus fidei et omnibus teutatio- sarium, uisi siraul coucurrat necessitas prse-

nibus resistat, ut frequenter Cypr., Ghrys., cepti juxta capacitatem ejus, cui talis ne-
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cessitas imminet; nam si ille sit adullus, confiteri, ctit>m si codcm die accidat illum

proDceptum cadit in illum ; si vcro sit parvu- peccare, et eodem censeatur moriturus, non
lus, cadit in Ecclesiam, vel eos, qui illius tamen lenetur communicare iterum , unde
curam habent. Quod facilc potest exemplis potest habere exprcssam voluntatom noa
probari in baptismo et pocnitentia. Et ratio communicandi amplius; ergo signum est, Eu-
est, quia hwc media non sunt ex natura sua charisliam non esse medium necessarium ad
neccssaria; ergo non possunt fieri neccssaria, illam gratiam primam, nec in re, nec in voto,

nisi adjuncta Icge; nam si nuUa sit lex, pote- quia neutro modo accipitur, cum lalis homo
runt sine peccato omitti, et consequenter non expressam habeat contrariam volunlatem.

erunt necessaria. Qnse ratio maxime procedit Dices, dari eam primam gratiam intuitn prio-

iu adultis; suam lamen vim habet in parvulis, ris communionis. Sed hoc non est probabile,

quia sicut per alios reguntur, ita expedit, ut quia jam prior communio habuit effoclum

de rebus ad salutem necessariis, saltem per suum, ncc sacramenta habcnt effcctum circa

alios, divina lege ac prsecepto regantur. Jam peccata postea commissa, alioqui damus cau-

vero de susceptione Eucharisti», nullum est sam ha^relicis asserentibus peccata post bap-

datum prajceptum a Christo hoc speciali ti- tismum commissa remitti per baptismum
tulo, scilicet, propter gratiam primam obti- prius susceptum. Dici potest, saltem debere

nendam ; ergo ad hunc finem non est medium habere conditionatam voluntatem iterum com-
necessarium. Minor explicatur primo in par- municandi, si supervixerit, vel si periculum

vulis; nam certum de fide est, non habere illud evaserit; et hoc satisessead votum. Sed
Ecclesiam pra^ceptum a Christo drtndi illis hoc nulliiis momenti est, quia medium neces-

Eucharisliam , antequam moriantur; quod sarium debet re ipsa suscipi, si potest com-
mihi sane est signuni evidens illis non esse mode; unde illa conditionalisest impertinens,

Eucharistiam medium necessarium ad pri- quia illud propositum conditionatum non^est

mam gratiam, vel primam gloriam obtinen; propter prsesentem effectura, sed propter i;n-

dam.Dices:argumentumprobatEucharisliam plendum pr^eceptum, quod postea obligahit.

in re susceptam non esse medium necessa- Quare aliqui consequenter loquendo dicunt,

rium, non vero Eucharistiam in voto, de quo per se loquendo, teneri peccatorem in eo casu

jam dalum est prseceptum, cum datum est iterum communicare, si possit sine ullo in-

praeceptum baptizandi hos parvulos, ante- convenienti vel scandalo; regulariter tamen
quam moriantur. Sedhoc nihil est; nam pr<fi- excusari, propter moralia incommoda, scili-

ceptum de medio necessario, per se loquendo, cet scandalum, nimiam frequentiam viatici

non est de voto, sed de reali usu, si adhiberi prajter Ecclesise consuetudinem, et cum pro-

possit; neque unquam medium necessarium babilisuspicionemanifestandisuumdelictum.

potest omnino et per totum tempus vitse in re Sed hoc ipsum satis ostendit, quam parum sit

omitti, si accipi potest, alias nulla est neces- probabilis contraria sententia, cum cogatur

sitas rei, sed voti tantum. Et ita revera in ponere praeceptum, quod nec servari potest,

praesenti solus baptismus dicitur necessarius, nec ab ullo gravi Doctore, uno vel altero Sum-
et de illo solo parvulis dando est preeceptum. mista excepto , admittitur , ut latius infra

Reliqua omnia dicuntur per metaphoram, in proprio loco dicam. Unde, qua facilitate

neque aUqua additur necessitas hujus sacra- asseritur, contemnitur, quia prsecepta , nisi

menti, quee re ipsa aliquid addat. probentur, admittenda non sunt, nedum si

8. Objectio. — Solutio. — Impugnatur. — absque ralione vel auctoritate asserantur.

Alius modus evadendi.— RefelUtur.— Deinde Addo deinde, si verum esset hoc praeceptum,

evidentius id probatur de adultis ; nam licet ac vera heec necessitas medii, non debuisse

verum sit, esse praeceptum divinum commu- moraliter et secundum rectam rationem re-

nicandi aliquando, tamen quod hoc praicep- putari incommoda illa, quee proponuntur;

tum non sit datum propter primam gratiam potius enim debuisset in Ecclesia introduci

obtinendam , illud argumentum aperte con- consuetudo dandi semper Eucharistiam simul

vincit, quod si adultus tempore debito imple- cum sacramento confessionis, praesertim in

vit illud preeceptum ante mortem, licet postea periculo mortis ; et, quoties unum sacramen-

indigeat prima gratia, et mediis ad illam re- tum repetitur, deberet repeti alterum sine

cuperandam, non propterea tenetur commu- admiratione vel scandalo, propter summam
nicare; ut si, v. gr., post viaticum acceptum illius articuli necessitatem.Quin potius addo,

mortaliter peccavit, tenetur quidem iterum juxta hanc sententiam, si consequenter lo-
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qualur, sequi dari hoc preeceptum in eo casu, quo errnre versati sunt Armeni, qui propterea

non solum si peccatum niortnle intercedat, simul cum baplismo Eucharistiam parvulis

sed etiam sine illo, hoc solum, quod a^grotus dabant, ut ex Guid. Carmel. referlWaldens.,

vult iterum consequi graliam poenitentise. tom. 2 de Sacram., c. 91. Eumdem crrorem

Quod ita declaro : si prima gratia sacramenti tribuil Grfficis, Jacobitis et Neslorianis Pra-

poenitenti» datur per votum Eucharistiae, teol., lib. 8, c. 15; lib. 9, c. 2; lib. 12, c. 4;

ergo quoties datur sacramentalis gratia poeni- et ex hoc errore videtur profeclus abusus eo-

tentiffi, datur ex eodem voto Eucharisliae

;

rum, qui vel post mortem dabant Eucharis-

patet consequentia, tum quia dicitur Eucha- tiam hominibus jam defunctis, ut coiligitur

ristia esse causa universalis omnium eCTec- ex VI Synodo, can. 83 Trullan., et in Concil.

tuum sacramentorum; tum etiam quia omnis Antisiod., c. 12, et Concil. Carth. III, c. 6,

gratia
,
qua per sacramentum poenitentise quibus locis hic abusus damnatur. Ex Catho-

confertur, de se est remissiva mortalis culpae

;

licis vero quidam dixerunt, Eucharistiam

sic enim salvatur veritas formaj , et per acci- esse medium necessarium ad perseverandum

dens est, quod in hoc subjecto non reperiatur in gratia usque ad mortem, non quidem in re

peccatum mortale, et ideo illa gratia non sit susceptam, sed in re vel in voto, et putatur

prima, neque actu tollat maculam peccati; esse sententia D. Thom. hic, et infra, q. 79,

ergo semper illa gratia includit ordinem ad art. 1, ad 1, et qusest. 80, art. 11, ad 1,

Eucharistiam et votum ejus; ergo quoties- quibus locis generatim de parvulis et adultis

cumque quis coniitetur, tenetur habere votum loquitur. Et in hanc seutentiam videtur incli-

Eucharisti^e sallem implicite; ergo et tcnetur nare Pet. Soto, lect. 9 de Eucharistia, dicens,

tunc non habere expressum propositum con- non secus esse necessariam Eucharistiam ad

trarium et postea implere in re ipsa suscep- vitam spiritualem, quam cibum ad corpora-

lionem Eucharistiee, si potest. Est ergo ficta lem; idem significant Qaudius, repet. 6, c. 7;

et gratis asserta tota hcec necessitas. Spencseus, lib. 2 de Adorat. Eucharist., c. 12;

9. Responsio ad argumenta contraria. — RofFensis, lib. 5 contra OEcoIampadium, in

Ad fundamentum contrariaj sententise, quod prooemio; JacobusNachan., tract. deComm.,

attinet ad locum Joan. 6 , etsi concedamus theorem. 1 . Sed hi auctores, si attente le-

omnia
,
quse ibi assumuntur, nihil efficitur, gantur, fere omnes loquuntur de necessitate

quia verbum illud : Non habebitis vitam in prrecepti ; et votum suscipiendi Eucharistiam

vobis, non significat necessitatem hujus sa- non aliter requirunt, quam propositum ser-

cramenti ad obtinendam primam gratiam; vandi omnia praecepta. Citantur etiam Ho-

sed ad summum, ad retinendam et conser- sius, Soto, Ledesma, et alii, non tamen fide-

vandam; recte enim exponitur, non habebitis liter.

vitam, id est, non retinebilis, nec conserva- 2. Fundamentum harum sententiarum su-

bitis vitam; ut 1 Joan. 3, dicitur : Omnis ho- mitur ex citatis verbis Joan. 6, quse, ut

viicida non habet vitam seternam in se ma- ostendimus, necessitatem medii indicant ad

nentem, id est, perdet illam. Quomodo vero sit spiritualem vitam, non inchoandam, ut dixi-

necessaria Eucharistia ad conservandam gra- mus; ergo saltem conservandam. Hic enim

tiam, et quid veritatis habeanl reliqua, qu® efTectus ibi huic sacramento tribuitur, tan-

in illo fundamento dicuntur, dicemus sect. quam propriaj et unicae causa^ illius, ut ex

sequenti, ubi D. Thom. teslimonia etiam ex- illis etiam verbis patet : Sicut inisit me vivens

plicabimus. Adconfirmationem jam oslensum Pater, et ego vivo propter Palrem, et qui

esl, male ibi citari et exponi Concilium FIo- manducat me, ipse vivet propter me. Ubi si-

rentinum, cujus verum seusum jam ape- gnificalur, sicut Pater est unicum ct necessa-

ruimus. rium principium Filii, ita unicum principium

seu medium ad spiritualem vitam conservan-

SECTIO II. dam, esse hoc sacramentum. Unde Cyrill.,

lib. 10 in Joan., c. 13, de hoc sacramento
An hoc sacramentum necessarium medium sit ad per-

i^ ^jg^s, inquit : Non poterat aliter corrup-
sevcrandum in eratia usque ad gloriae consecutio- ,.,.,., ' • j tui** & H b

tibtlishcecnatura corporis ad incorrupttbilem

vitam traduci, nisi naturalis vitx corpus ei

1 . Hffiretici quidam dixerunt, realem sus- conjungeretur ; ubi significat hoc sacramen-

ceptionem Eucharistiee esse omnibus horai- tum esse necessarium ad vitauueternam com-

nibus necessarium medium ad salutem. In parandam, quod aperte docet etiam Basilius
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In Moralibas, Rcg. 21, ila inlelligcns locum efficacinin iiabct in afliilto, qui post baplis-

Joan. 6, ct Aiigusl., epist. 121 ad Probam, mum mortalitcr non pcccat, ct absquc sua

c. 11, et alii, ([uos rcfcremus lalius infra culpa sine hoc sacranicnto decctlit; nani sine

agentes dc efTcctu hujus sacramcnli. uHa dubitationc salvus erit, juxta illud Matth.

3. Pnmum argumentum. — Sccundo argu- ullim : Qui crediderit et baptizatus fuerit,

nientor ratione, quia sicut remissio peccati et sdivus erit. Quininio constat ex doctrina fidei

prima gralia est rcs neccssaria ad sahilein, adultum sine ullo prorsus sacramenlo rc ipsa

ita etiam pcrseverantia in gratia, scu gralia susccpto, pcr sohim contritioncm posse sal-

finalis; ergo sicut ad dandam vel reparan- vari, ut tractando de baptismo et pocnilonlia

dam primam gratiam inslituta sunt sacra- lalius ostcnditur.

mcnta baptismi et pocnitentia^, ita addandam 3. Secunda conclusio. — Ratio. — Dico

perseveranliam, seu graliam finalem inslilui secundo, sacramentum Eucharistiai non csso

debuit ahud sacramentum, quod non polest parvuUs mcdium necessarium ad perscveran-

esse ahud, nisi Eucharislia; quse sicut nobi- dum in gratia usque ad finem, neque in re,

lissimum est sacramentum, ila propler efrec- neque propric in voto susccplum. IIoc bcnc

tum perfectissimum inslitui debuit; est ergo docuit Cajelanus infra, quoest. 80, art. 12,

ad hunc elTecLum necessaria. Terlio argumen- et alii auclorcs infra citandi. Et primo non

tor ex metaphora cibi; ut enim dixit Concil. obscure colligitur ex Trident., sess. 21, cap.

Florent., hoc sacramentum proportione ser- et can. 4, dicente : Si quis dixerit, parvulis

vata pra?stat animee omnia illa, quai cibus anteguam ad annos discretionis pervenerint,

corporalis tribuit corpori; ideo enim sub necessariam esse Eucharistix communionem,

forma cibi inslitutum est; sicut ergo corpora- anathema sit. Quanquam enim de reali com-

lis cibus ad corporis conservalionem et prai- munione loquatur, tamen si Eucharistia esset

servalionem a morbo necessarius est, ita hoc illis mediuin necessarium, non esset simpli-

sacramentum est simpliciter necessarium ad citer neganda ejus necessitas; imo nec Eccle-

perseverandum in gratia usque ad finera. sia debuisset negare parvulis hoc sacramen-

4. Prima conclusio. — In hac re dicendum tum, saltem instante eorum morte, quod

est primo, realem susceplionem hujus sacra- tamen facit, et merito, ut qutiest. 80 osten-

menli non esse medium siinpliciler necessa- demus. Secundo probr.tur ratione, quia sa-

riura ad perseverandum in gratia, vel oliti- cramentum non est medium necessarium ad

nendam beatitudinem. Ha3c conclusio est de salutem, nisi sit inslilutum ad dandum ali-

fide, ut coUigilur aperte ex Trident., sess. 21, quem eCfectum necessarium ad salutem,

cap. et can. 4, et ex August., epist. 23, circa cujus per se loquendo debeat esse causa

Gnem, etlib. 1 de Peccatorum meritis, c. 20, unica, quia si non sit causa per se, non erit

et lib. 3, cap. 4, et lib. 1 contra Julianum, et magis necessarius usus talis sacramenti,

serm. 11 de Verbis Doraini; Fulgentio, de quam alii actus religionis, qui sunt in prae-

Fide ad Petrum, cap. 30; Bcda, super 1 ad cepto. Et si non sit causaunica, non erit ne-

Corinth. 10, ubi citat August., homil. ad in- cessaria, quia per aliam obtineri poterit talis

fantes. Qui docent, si parvulus moriatur cum eCfectus; sic enim dici non potest Eucharistia

solo baptismo. consequi eeternam beatiludi- mediuni necessarium ad remissionem venia-

ncm; et est per se evidens, suppositis his lium peccalorum, quia sunt etiamaliae causae,

principiis fidei : priraum est, baptismum con- quce per se possunt hoc prsestare. Sed nullus

ferre parvulis veram justitiam; secundum, effectus gratiaj necessarius ad salutem fit in

infantes non esse capaces peccati in ea eetate; parvulo, cujus per se et adeequata causa sit

lertium, gratiam non posse amilti, nisi per Eucharistia; ergo non est illi medium neces-

mortale peccatum; quartum, quod ex his sarium. Probatur minor, quia in parvulis

sequitur, eum, qui serael gratiam obtinct, si solum est prima gratia remiltens originale

usque ad mortem non peccet, consequi glo- peccatum, et cum hac salvanlur, si ante usum
riam. Ex his enim evidenter fit, si baptizatus rationis decedant. Dices, hanc gratiam con-

iiifans in ea setate moriatur absque reali man- servari in illis usque ad mortem, et hunc esse

ducatione hujus sacramenti, ut experientia effeclum gratiee, quem non confert baptismus

docet Scepe accidere, illum consequi eeternara propria virtute, sed in virtute Eucharistiee,

beatitudinem; et consequenter hoc sacramen- cujus est votum. Unde ad hunc effectum

tum, re ipsa susceptum, non esse illi medium dandum potest dici per se inslituta Eucharis-

necessarium ad salutem. Quie ratio eamdem tia, tanquam unica causa illius. Sed hoc non

xs. 46
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satis considerate dictum est; duo enim. pos- tiaeusqueadfinemvitse. Dices :hccipsum,sc>

sunt in gratiffi conservalione intelligi. Primum licet mori in gratia, est donum Dei ex eeterna

estphysicus influxusDei,quogratiamconser- sua praedestinatione provenicns, dislinctum

vat, et hic efieclus proecise sumptus non con- sine dubio a conservatione gratia? ut sic;pos-

fertur ratione alleriussacramenti, quam illius set enim conservari gratia toto illo tempore,

quo ipsamet prima gratia collata est, tum quamvis in eo non finiretur vila infantis.

quia quasi ex natura rei debetur ipsi gratise, Ergo mori eo tempore speciale donum est,

non sokim ex parte Dei, cujus dona sunt sine juxta illud Sap. 4 : Raptus est, ne malitia

poenitentia, sed etiam ex parte ipsius gratiae, immutaret intellectumejus. Et hocdonumnon
quse conservari potest, quamdiu a contrario est efi^ectus baptismi; nam baptismus eos-

non expellitur ; destrui enim per solam sus- dem eQ"eclus habet in omnibus parvulis. Erit

pensionem influxus divini non est naturis ergoefl^ectussacramentiEucharisliae. Respou-

rerum consentaneum ; tum etiam quia gratia detur, verum quidem esse, posse hunc efi^ec-

data per baptismum, non est de se minus tum revocari ad donum perseverantiae, ex

stabilis, quam alia gratia per meritum, vel speciali Dei electione proveniens; veram

aliam dispositionem comparata, cum per bap- etiam esse, hunc non esse efi^ectum baptismi,

tismum perfecte applicetur meritum Christi ut ratio facla concludit. Dico tamen, eadem

ad salutem ; sed omnis alia gratia
,
quae vel ratione evidentius concludi hunc non esse

olim per circumcisionem , vel per aliam dis- efFectum Eucharistiae, quia non datur omni-

positionem dabatur, vel quee nunc compara- bus parvuhs; nam si parvuli per baptismum

tur per merilum, est de se perpetua, et ex recipiunt Eucharistiam in voto,et per hoc vo-

vi primse infusionis semper conservatur, si tum recipiunt aliquem eff^ectum gratiaj, qui

homo non ponat impedimentum peccati ; ergo Eucharistiae specialiter Iribuendus sit, omnes

multo magis idem dicendum est de prima aequales et eosdem eff"ectus recipient, quia

gratia baptismali; haec ergo conservatio ut oranes sunt eeque dispositi, et habenl aequale

sic non est efFectus alterius sacramenti. Et votum et sacramentum ; ergo a.qualem effec-

idem dicendum est sine ullo dubio de aug- tum; constat enim ex communi et certa doc-

mento gratiae, quod per alia sacramenta con- trina, sacramentum habere aequalem effectum

fertur. Qui vero dicunt, omnes eff"ectus sacra- in subjecto aeque disposito, praesertim lo-

menlorum esse ab hoc sacramento, ut ab quendo de efFectu gratise necessario ad salu-

universali fonte, respondere poterunt, gra- tem, qualis est mori in gratia. Quod argu-

tiam baplismalem per votum hujus sacra- mentum concludit saltem de iUis parvuhs,

menti conservari, sicut a principio data est. qui, si non decedant in infaulia, extra gratiam

Tamen hcec responsio tam falsa est, quam est sint morituri. Sunt, qui dicaut posse hunc

improbabile fundamentum iUud, quo nilitur, efTectum esse sacramentalem, et tamen non

de universali causalitate, ut ostensum est. omnibus dari, etiam si seque dispositi sint,

Alterum, quod in gratiee conservatione po- etnonmagis ponant impedimentum hi quam

test inlelligi, est speciale auxilium gratiae, iHi; sed quam sit hoc falsum, et principiis

quo removentur peccata, quae possent gra- fidei repugnans, ostendam sequenti asser-

tiam corrumpere, et hic quidem speciaUs ef- tione. Et confirmatur,nam prffitcrquara quod

fectus est, et magnum gratiae donum, sed gratisetsine fundamento tribuilur hic eff^ec-

infantes neque iUo indigent, neque pro illo tus Eucharistiae, respectu parvulorura invol-

statu sunt capaces illius; et ideo propter vit quandam repugnantiam. Quomodo enim

conservationem gratise in hoc sensu expli- inlclligi potest, ut ex voto alicujussncramenti

catam non potest parvulis esse necessaria detur aliquis cffectus directe pugnans cum

Eucharistia; ergo nullo modo est necessaria. reali susccptione talis sacramenti? Ut si^uis

6. Evasio. — Impugnatio. — At vero dicet diceret per raatrimoniura in voto dari a^xi-

aliquis, gratiam parvulorum considerari pos- liura ad servandara virginitatem, vel profi-

se, vel tantum ut primam et rcmissivara ori- tendam rcligionem; tale cnim est dicere per

ginalis peccati, et ut sic esse cfi^ectura solius Eucharistiam in volo dari alicui ut moriatur,

baptismi; vel ut gratiam finalem, et ut sic, anlcquara sitcapaxsuscipiendi Eucharistiam;

esse efl^ectura Eucharistiac in volo contcntae loquor enim de parvulo baptizato, (jui mori-

in ipso baptismo. Sed hffic fuga codem fere tur antequam naturaliter possit comcdere.

modoc:<ploditur, namgraliafinalissupragra- 7. Tertia ratio. — Terlio argumcntor ex

Uam ipsam solum addit conscrvationem gra- mctaphora cibi. Quis enim dicat cibum esse
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necessarium illi, qui nec nutriri potest, ncc mealandi ratio, licetallas infirma cssc videa-

augeri, nec minui, nec contrariani aliquam tur, tamcn in doctrina tradonda de rehus

actionem pati? lalis enini csl parvulus iti eo mullis, in qua de singulis docentur, qua' iliis

statu quoad spiritualeni vitam, quia in ea nec conveniunt, et aliquid affirmatur de quiijus-

nutriri polcst, nec augeri, neque ajj uUo con- dam, quod tacctur de aliis, satis probabile

trario aliquid pati;autquis etian) dicat cibum argumentum sumitur, quia illud silentium

seu desiderium cibi esse alicui nccessarium, est implicita quredam negatio, et particularis

antequam tali cibo indigeat, vel illius sit ca- affirmatio, et quasi exceptio, qua> firmare

pax? perinde enim est dicere dari parvulis, solet regulam, ut quod uni singulariter con-

qui moriuntur in sola gralia baplismali, ra- ccditur, aliis negari intelligatur. Patres crgo

tionc Eucharistiffi, ut moriantur antequam et Concilia, licet de praesenti quoeslione nihil

nianducatione Eucharislisc indigeant, vel in terniinis asserere videantur, ubicumqae ta-

etiam anlequam illius capaces existant. men denecessitate sacramentorum disserunt,

8. Tertia conclusio. — Dico ergo tertio, baptismum et poenitentiam dicunt esse nc-

Eucharisliam in re aut voto proprio non esse cessaria, non tamen Eucharisliam. Quod
medium necessarium adultis ad perseveran- praDsertim notari potest in Concil. Trident.;

dum in gratia, et consequendam gloriam. disputans enim, sess. 7, de baptismo, can. 5,

Hanc conclusionem necessario docent illi definit esse necessariumadsalutem, et eodem

Theologi, qui negant esse impositum divinum modo loquitur de poenitentia, sess. 44, can.

praeceptum de sumenda Eucharistia. Nam 6; in sess. vero 13, agens de sacramento

ablala necessitate praecepti in pra?seuLi ma- Eucharistia3, nullam necessitatera illi tribuit,

leria, necessitatem etiam medii tolli nccesse prseter necessitatem prsecepti, quam can. 9

est. Sed heec sententia falsa est, ut latius explicai. Huc facit etiam quod Melchiades P.,

qoa^st. 80 dicam ; supposita ergo necessitate epist. ad Episccpos Hispanise, cap. 2, et ha-

prsecepti, docuit hanc sententiam expresse betur in cap. Spiritus Sanctus de Cons., d. 5,

D. Thom., qusest. 65, art. 4, ubi inquit, tan- inquit, statim morituris regenerationis bene-

tum tria sacramenta esse simpliciter neces- ficia sufficere ad salutem, quia regeneratio

saria necessitate finis : duo quidem singulis per se salvat mox in pace beati sseculi reci-

personis, scilicet baptismum absolute, etpoe- piendos; ubi pondei-andum est verbum illud

nitentiam ex suppositione peccati mortalis per se; ex illo enim colligi potest, nuUum
post baptismum ; tertium vero respectu cor- effectum conferri in voto alterius sacramenti,

poris Ecclesise. De reliquis autem omnibus qui ad salutem necessarius sit.

siegat esse necessaria necessitate finis. Dicunt 10. Secunda ratio. — Unde argumentor
aliqui D. Thom. de reali sumptione sacra- secundo ratione, quia Eucharistia non est per
nienli loquutum esse; sed non recte; nam se et unica causa alicujus effectus gratiag ne-

lioc modo etiam baptismus et poenitentia cessarii simpliciter, ut adultus consequatur

non sunt necessaria simpliciter. Aliter dici salutem; ergo non est iUi medium necessa-

potest D. Thom. loqui de necessitate ad obti- rium ad salutem; consequentia patet ex dictis

nendam primam gratiam; sed hoc etiam est in prcecedenti conclusione; antecedens vero

contra mentem ejus; nam generatim loquitu»' probalur, nam, ut ex dictis ibidem constat,

de necessitatc sacramentorum. Unde de aliis si aliquis esset talis effectus, maxime esset

dicit esse necessaria ad melius et convenien- perseverantiae donum, et auxilium, quo a pec-

lius consequendum finem; cum lamen ad catis mortalibus praeservamur, quod maxime
primam gratiam oblinendam,nequeistomodo necessarium est adulto, post primam gra-

possint dici necessaria, si proprie loquamur. tiam obientam , ad consequendam gloriam.

Idem docet 4, dist. 9, q. 4, art. 1, q. 2; Et hunc elTectum videtur tribuere huic socra-

Darand. ibi., quast. 2; Palud., quaest. 1 , n. 6; mento ConcU. Trident., sess. 13, cap. 2; sed

Cajet. hic, qui hoc sensu exponit D. Thom.; velhic effectus necessarius non est, velprout
Soto, dist. 8. art. 3, clarins dist. 12, quffist. 1, est nccessarius, ad iUum non est necessaria

art. 11; Ledes., quaest. 14, art. 3; Ilosius, Eucharistia. Quod ita declaro. Et in primis,

lib. 3 contra Brentium, aliquantulum a prin- necessarium non est, ad consequendam glo-

cipio. riam, tale perseverantise donum, quod datur
9. Quomodo valeat aliquando auctoritas homini, ne unquam peccet mortaliter post

negativa. — Et probatur primo auctoritate baptismum, vel poenitentiam semel suscep-

negativa ConcUiorum et Patrum
;
quee argu- tam, quia potest saepius cadere et resurgere,
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jic tandem salvari. Solum ergo est ad vitam 11. Evasio. — Refutatur. — Dicent for-

Eeternam necessarium, ut homo pervoniat ad tasse, posse quidem haec auxilia ohtineri per

fuiem vilce in aliqua gralia; atquc v.Jco ut alia opera, et merila operanlis, scd non sine

aliquam primr.m gratiam, in hac vila recep- voto Eucharistisc. Sed hoc facile potest refu-

tam, usque ad exitum ex hac vita relineat et tari eisdem fere rationibns, quibus haclenus

conservet; 'quod si sit per longum tempus, usi sumus. Prima, quia nulla auctorilale fan-

ncccssarium est singulare donum gratise ex- datur hic modus conferendi hunc effectura.

citantis, et adjuvanlis, ut honio ila perseve- Secunda,quia hajcmeritahabentlocumetiam

ret; si ergo tempus sit breve, includens tamen eo tempore, quo jam nulla est necessitas, nec

terminum vitee, sufficit tale genus auxilii, voluntas suscipiendi amplius Eucharistiara,

quod dalar horaini, ut convertatur et moria- et tunc jam non possunt dici includere votum

lur in gratin, utex maleriis de gratia, et de Eucharistiae , nec vero habere effectum, ra-

prajdeslinatione suppono. Quando ergo dici- tione praecedentis communionis, quia jara illa

tur perseveranliam esse effeclum hujus sa- habuit suum integrum efleclum, ut supponi-

cramenti, duo possunt intelligi. Primum est lur. Terlia, quia effectus sacramentorum pro-

abundaniius auxilium excilans ct adjuvans prie habent locum in iis donis, quoe gratis

quo prffivenitur homo, et a Deo prolegitur, dantur, saltem sine merilo de juslitia, el

ne cadat. Et hic sensus est verus; nam hoc quec non sunt omnino debita, veluti ex tia-

auxilium datur per hoc sacramentum ; tamen tura rei ; et ideo in prima justificatione pecca-

ratione illius non potest dici medium neces- toris, habuit oplime iocum collatio gratias ia

SRrium. Primo, quia per'hoc sacramentum voto sacramenti. At vero haec auxilia possunt

Eon datur, ut illud auxiUum ita elargialur, obtineri per propria merita de condigno et

ut infallibiliter habeat effectum, quod statim de justitia, et sunt debita ex intrinseca natura

probabo ; et hoc esset polissime necessarium graliee, et juslitias ob charitatem operantis.

ad salutem; et, hoc secluso, illud auxiUum Et ideo non oportuit, aec decuit ad hunc

non est simpliciter necessarium, quia si homo effectum requirere volum sacramenli. Quarta,

in gralia rnoriatur, id satis est ad salutem; quia aUas omne graliffiaugmentum, quod per

potesl aulem in grutia mori sine iis auxiUis, merita consequimur, acdeniqueomnia gratice

cadendo et resurgendo, ac tandem in fine beneficia,quaiin hacvitahominibusconferun-

vitce brevi tempore gratiam conservaiido. tur, possent eadem facilitale tribui voto hujus

Secundo, quia hoc sacramentum non est sira- sacr&menti; quod salis est per se absurdum.

pliciler necessarium ad hunc effeclum; nam 12. Evasio altera. — Impugnatio. — AUo

licct Goncil. Trident. dicat per hoc sacramen- modo potest expUcari hic effectus, de illo spc-

lum dari auxiUura, quo a mort;ilibus peccatis ciaU auxiUo seu providentia gratiai, per quam
pra^servemur, non taraen dicit hunc effectum datur homini, ut pro aUquo tempore vitae per-

dari per solam Eucharistiara, neque id potest severet in gratia, vilando orania peccata raor-

aUa auctoritate, vel probabiU ratione ostendi, talia usque ad raortera. Et hic sensus esseL

nam simul et eodem tenore verborum dixit necessarius ad salvandam necessitatem niedii

ibi ConciUum, hoc sacramentum esse antido- in Eucharislia; est tamcn falsus. Primo, qaia

tum, quo liberemur a culpis guotidianis, id si hic esset effectus per se hujus sacramenti,

est, venialibus, et tamen non inde fit, per esset iufaUibilis, saUem in eo qui digne vel

soium hoc sacramenlum veniaUa remilti. Est cum certa aUqua dispositione susciperet hoc

eiiara aUudexemplum; nara per confirmatio- sacramenlum; hoc autem est plane falsum;

nem datur auxilium gratiae ad confitendara nullus cnim, quacumque devolione aut dis-

fidom, et resistendum contrariis; et tamen non posiUone Eucharistiam suscipiat
,
potest ideo

proptcrea est medium necessarium ad hunc esse certus de sua aeterna sahUe, seu de per-

effcctura;namquinonestconfirmatus,si,quod severantia in gratia usque ad finem viia,

in se est, faciat, oblinebit auxilium sufficiens eliamsiessetcerlus dcsua dispositione;neque

ad talcm actum, non in voto confirmationis, uUusunquamCalhoUcusDoclortalemcffectum

quod potest fortasse non habere (maxime si tribuit huicsacramento; neque habet aliquod

verum esf , illud sacramentum non cadere sub fundamentum in Conciliis, vel Scripturis; nam
divino praecepto) sedperorationem, vel aliam Ucet Joan. 6, dicatur : Qui manducat hunc

bonam dispositioncm suam; ergo similiter, pajiem, vivet in ceternwn , sempev in his pro-

licel illud auxiliura detur per Eucharisliara, missionibus subintelUgitur condilio, scilicet,

poterit sine illa per alia media obtineri. quod est cx parte sacramenti, ct si homo im-



DISPUTAT. XL, SECT. II.
^

7^:)

pcdittionlutn n6n ponat, vol olla vio aniittat sitio safficiat, qure ab ipsaactunli pcrscvcMT.a^

vilani, (|Uaiii sacranicnlun» confcrt. Alioquin tia distinguatur, eamque anteccdal. Et quod

Si promisslo cssct absoluta, quicumquo scmcl in ipsa actuab persevcrantia non impcdiatur,

susciperothocsacramentum, liabcret infallibi- non ost quid prrovium, aut requisitum ad boc

leni consccutionem vitie wtcrna^, quod tamen donum, sed est cffcctus ipsius doni; talc cnini

dicpro planc cst ha^relicum. Nccpie oportet est, ul eo lemporc ac opportunitate dclur,

distinguerc inlcr ordinarium usum hujus sa- quo scit Dcushomincm non iinpediturum, scd

cranicnli, ac iUum spccialem usum, quod in vocationi responsurum. Repugnat ergo ciun

finc vitse per modum viatici sumitur, quia propria ac singulari ratione lahs doni, quod

facta ratio ocque de omnibus procedit, prrc- quihnsdamdeturrationesacramenti,aliis vero

sertim quia ipsum sacramcntum de se non in ipsa susccptione sacramenti aeque dispo-

habct plurcs efiectus in illo articulo, si susci- silis ncgelur, quia impcdimentum ponunt;

pientis dispositio noqualis sit. Ac denique plus non enim ponercnt, si Deus iUo dono eos proe-

esset, quam temerarium et erroneum, dicere, veniret; et alii ponerent, nisi eos prffiveniret.

eum qui ingravi morbo viaticum digne susci- Undo valde diversum est loqui, aut de ac-

pit, hoc ipso manere confirmatum in gralia, tuali perseverantia, aut de speciali illo dono,

ant cum tali perseveranti£c dono, ut infalli- quod ad perscverandum datur; nam de ac-

bile sit, iUum fore salvandum. luali perseverantia verissime dicitur, non

13. Evasio. — Impugnatio. — Responderi dari homini, quia homo ponit impediraen-

potest, hunc effectum non esse infal!i!)ilem, tum; nam in hoc non est sermo de auxilio

ctiamsi sacramentum dignissime suscipiatur, antecedente, sed de concomitante, et actua-

quia somper potcst homo postea ponere impe- liter efficaci ; at vero de illo dono antecedente,

dimentum, quia in iis efi^ectibus, qui non sta- dato ex proposito et efficaci electione Dei,

tim dantur, cumsuscipitur sacramcntum, sed cui datur, ex electione datur; etcui non da-

postea opportuno tempore, fieri potest, ut tur, ex electione seu libero arbilrio Dei nega-

digne suscipialur sacramentum, etpostea non tur, non ex aliquo irapedimento speciali.

detur elTectus propler superveniens impedi- 14. Alia evasio. — Refellitur. — Dicet for-

mentum. Sed licet hoc in aliis effectibus possit tasse aliquis, hunc esse effectum hujus sacra-

habere locum, non tamen in hoc, de quo agi- menti, non quia infallibiliter detur omniljus

mus, quia in ratione intrinseca hujus eflectus dignc vel cum certa aliqua dispositione sus-

includitur, ut per ipsum tollatur omne impe- cipieutibus hoc sacramentum, sed quia, licet

dimentum; nam hoc est esse infal!ibile per- ex altitudine divini consilii et arbitrii quibus-

severantia3 donum, ita prseveniri hominem, dam delur et non aliis, quibus tamen datur,

ut infallibilo sit, ipsum non adhibiturum im- propter hoc sacramentum datur. Sed haec

pedimentum
,
quominus certissime perseve- responsio apertam involvit repugnantiam, et

ret; ergo hoc ipso, quod homo permittitur desLruit propriam rationem efFectus sacra-

ponere impedimentum , non datur illi hic mentfilis ; fundatur enim hujusmodi efFectus

effectus. Confirmatur hoc et declaratur, quia in divina promissione, qua posita, non intel-

dupliciler possumus intelligore effeclum sa- ligitur effectus sacramenti pendere ex solo

cramenti esse infallibilem , seu promissum. arbitrio divino, sed potius intelligendum est

Primo, absolule et sine conditione aliqua, et sacraraentum tanquam causa per se efficaxet

hoc rnodo secundum fidem nullus etfectus natnraliter agens, in sulDJecto disposito. Re-
gratise sanctificanlis est promissus sacramen- pugnat ergo, sacramentalem effectum non
tis, neque hic, de quo agimus, est promissus esse infallibilem, ablato obice; aut dari uni,

omnibus digne suscipientibus , ut ostcnsum etnon alteri, habentisequalem dispositionem.

est. Secundo, sub condilione aliqua, qutie du- Unde Conc. Trid., sess. 7, can. 7, sic absolute

pliciterinlelligipotest. PrimOjSi dignesusce- definit : Si quis dixerit, non dari gratiam

peris; et hajc non sufficit in prsesenti, ut a me per hujustnodi sacramenta, semper et omnibus,

probatum est , et in prfedicta responsione quantum est ex parte Dei, etiamsi rite ea sus-

supponitur. Secundo, Si post dignam suscep- cipiant, sed aliquando et aliquihus, etc., ubi,

tionem obex seu impedimentura non ponatur, licet in genere de sacramentis et de gratia

seu si homo, quod in se est, fecerit, ad illud loquatur, re tamen vera sermo Concilii est

donum consequendum. Et hanc conditionem doctrinalis et universalis ; unde de omni sa-

repugnat requiri ad illud donum obtinendum, cramento, et de quacumque gratia sacra-

quia tale est, ut ad illud nulla humana dispo- mentali unicuique sacramento respondeute,
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accommodate intelligitur
;

praesertim quia illehomoteneturamp1iuscommunicare;unde

Concilium in eo seusu loquitur, quo solent non habet votum Eucharistiae, sed potius po-

Theologi loqui in hac materia, quorum ha?c test habere propositum contrarium : ergo.

est communis sententia et sensus. Et ratio Denique hoc donum gratia?, quod confertur

etiam insinuata est evidens, quia si efFectus adulto justificato, ut in gratia decedat, supra

pendet ex solo arbitrioDei, etiam supposila in- remissionem peccati et primam gratiam nihil

stitutione et promissione, nuUa potest intelligi addit, praeter specialem Dei provisionem

promissio taliseffectus,nequeabsoluta,neque seu providentiam, qua fit, ut ille moriatur,

conditionata; quio per promissionem fit infal- antequam mnlitia mutet mentem ejus, ut

libilis effectus, vel simpliciter, vel posita con-

ditione , et consequenter non pendet ex solo

arbitrio in sensu composilo; si vero nulla in-

tercedit promissio, non potest sacramentum

esse causa talis effectus, quia sacramentum

non est causa, nisi supposito pacto et promis-

sione. Nisi fortasse qiiis dicat, promissicnem

quando post ultiraam conversionem ad Deum,
brevissimum vit£e tempus superest, nec ten-

tationes instant, neque specialis Dei molio et

excitatio est necessaria; ostendimus autem
hoc ipsum, scilicet, mori in statu gratise, non
esse effecluinhujus sacramenti : ergo

15. Eucharistia non est necessaria ad glo-

esse hujusmodi, conferendi talcm effectum, rm??i corporis consequendam. — Et ex his

per tale sacrymentum, non semper, sed quan- omnibus infero, non esse etiam Eucharistiam

do Deus voluerit illum efficere. Sed heec res- medium necessarium ad gloriam corporis

ponsiogratisconficta est, contra sensum Doc- consequendam; hsec enim respondet gratiae

torumomnium;elpr8etereatollitomnem certi- consummatee, seu gloriae animae; et ideo sa-

tudinem in effeclibus sacramentorum, etiamsi cramentum, quod est sufficiens causa gratise,

homo faceret quantum in se esset ad illos est suo modocausa glorise, tam animse, quam
suscipiendos; quod est aperte contra dcfini- corporis;etideoPaulus, Rom. 6, resurrectic-

tioueni Concil. Trident., et contra totlus Eccle- nem tribuit baptismo, quia resuscitando ani-

sia3 sensum, et contra vim verborum sacrse mam, datjusad resurrectionem corporis; cl

Soriptura?, in quibus hsc promissiones conti- c. 8, generalius dicit, resurrectionem corporis

noalur; videtur etiam contra veram rationem gloriosi futuram esse, propter inhabitantem

pi omissionis
;
qualis enim est promissio sub Spiritum Dei in nobis, utique per gratiam.

conditione, Si promittenti libuerit eam im- 16. Conclusio quarta. — Dico quarto, posse

plcre? Denique in omnibus aliis sacramentls hoc sacramentum quodammodo seu moraliter

eircclus gratise seniper sunt hoc modo infalli- dici necessarium ad perseverandum in gratia,

bilet;, qui pertinent ad bonitatem Fimpliciter; id est, valde utile et efficax; adeo, ut dicere

quod ideo dico, quia in extrema unctione sa- possimus, eum, qui voluntarie diu abstinet

niias corporis non est effectus ita infaliibilis, ab hujus sacramenti perceptione, vix posse

quia non pertinet ad bonum simpliciter, neo moralitcr dici perseverare in gratia sine novo

seu.per horaini conveniens est in ordine ad peccato mortali. Ita insinuat D. Thom.supra,

bonum animfe; sub hac tamen conditione, id quaest. 65, art. 4, clarius in 4, d. 12, q. ;'

est, si ita expediat suscipienti, est infallibilis art. 2. qncestiunc. 1, ad 1, et 4 cont. Gen.

effectus. Addo, falso et sine fundnmento dic"., c. 61 ; et niulta ex Patribus ad hoc proposi-

quibuscumque datur hic effectus, dari ratioi;.^. lum con-^erit Ciaudiiis, repetit. 6, c. 7; solum

Eucharistia; in re, vel in voto; interdum enin! est notandus locus Cypriani, exponentis ora-

dari po!,est, vel ex merito de congruo, vcl ev tionem Dominicam, et circa verbum illud,

Deiarhtrio, propter solum meritum Christ' panem nostrum, etc., dicentis : Ut mnnifes-

sineordine ad ullum sacramcntum, ut ostcn •

polest argumenlis supra factis, ei exempl

illo de homine, qui post viaticum receptur^.

peccet mortaliter, et dcindc conteratur vc!

confilcatur ct sic moriatur in gratia; illc enip)

recipit hoc donuni ct bcncficium finalis gratirj

non proptcr Eucharisliam prius susceptam,

quia post illam peccavit morlalitcr, et for-

tasse ipsammel Eucharistiam iudigne susce-

pit; neque in voto Eucharistia> sumendtc,

quia revcra itcrum sumenda non est, nequc

tum est eos vivere qui corpus ejus attingunt,

et Eucharistiamjure communionis accipiunt,

ita timendum est, et oranduni, ne dum quis

ahstentus separatur a Christi corpore, procul

remaneat a salute, comminante ipso et r/,'.

cente : Nisi manducaveritis, etc. Et ad eum«

dem modum loquitur Concil. Cabilonense II,

cap. 46; et ponderandum est illud verbum,

timcndum est, et orandum, quo safis signifi-

cat, hoc non esse infallibile, nec simpliciter

necessarium, sed valde periculosum, atquo
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odco moralitor qaodammodo ncccssiuium ; de scilicct prajccpli, ut jam dicam. Dico aiilcm

qua neccssitale, provcnicnle ex fi"\qiUtate scwi^er, sl proprie loqnimiir. Vvhu) (\ii'\ihn)j

hominis, ct periculis luijus vittc, vidctur ex- quia si loquamur dc voto hujus sacraincnti,

poncro locum Joan., qu£G cxpositio itacst su- sicut de proposito scrvandi alia prtccepta,

mcnda, ut non exchidatur aUa propria, de sicut dici potcst obscrvatio pracceptorum et

qua infra. Ratio A'ero non est alia, nisi quia propositum cjus salvarc hominem, ita etiam

hoc sacramcnlum per se est inslitulum , ut dici pofcst volnm hujus sacramenti confcrre

conferat lioiuini singulare auxihutn ad ca- ad saUitcm, ut ilerum statiin dicam. Dcinde
venda peccata, et persevcrandum in gralia; (quod valde ohservare oportct adinlelligcnda

ergo cuni hrec res sit adeo difficilis, et homo aliqualocalamD.Thom.quamSanclorumPP.)
niuiium fragilis, non est incrcdibilc, si con- quia cum in hoc sacramenlo sit rcaliter ipse

teninat, vcl voluntaric omittat hoc mcdium, Christus, imo cum revera Christus sit ipsum
facile casuruni; preescrtim, quia cum Deus sacramentum, facile fil transitus ab hoc sa-

jam inslituerit hanc veluti ordinariam viam, cramenlo ad Christum, et e contrario; unde,

facile fortasse deseret eum, qui voluntarie quia tota noslra salus a Christo manat, et

illam descrit; secus vcro cst, quando invo- conjunctio curn illo cst simpliciter necessaria

luntarie omiltitur, quia tunc et votum sacra- ad salutem, ideo dum loquuntur Sancti de
mcnti et alia media poterunt supplere hunc hoc sacramcnlo, ralione rei in illo contenla?,

effectum. clicunt ab illo esse efficaciam omnis gratiae, et

17. Duhium. — Sententia Cajetani. — Ex- ex voto aut desiderio cjus, seu in ordine ad
plicaturinensCajet. — Solutio dubii. — Sed illud, omnera perfectioncm gratiae confcrri.

qua^ret aliquis, cum hoc sacramenlum sit no- Et ad hunc modum posset accommodari dic-

bilius creteris, cur non est impositum sub tum Cajet., ut rnagis patcbit ex dicendis.

majori, vel ffiquali necessitate, ac cffilera, Ratio ergo propria, ob quam sacramentum
cum potucrit Christus sub hac lege illud in- hoc, quamvis sit perfectissimum , non est

stiluere? Responderi potest ex Cnjetano hic, mediunisimpliciter necessarium, nonaliunde,

rationem sumi ex natura sacramenlorum-, quani ex ipsamet perfectione, et excellentia

nam regeneratio, quse est per baptismum (et ejus, petenda est; nam quo est nobilius, eo

idem suo niodo est de poenilenlia) csl inilium magis acccdit ad ralionem finis, et deficit a
vittB spiritualis; et idco per se requirit, ut ralione medii necessarii; sicut perfecta cha-

tanquiim mcdium, in re ipsa, exhibeatur, et ritas melior est, quam inchoata, non tamen
per se accidens est, quod inlerdum in voto ita est ad salutem necessaria ; vel cerle gloria

sufficiat. At Eucharistia se habet per modum ipsa melior est, quam gratia, non tamen esti

finis, cujus natura est, ut habcatur in inten- in ralione medii ila necessaria sicut gratia,

tione; et ideo hoc sacramcntum per se salvat, quamvis inleulio et desiderium consequendi

ut iu voto existcnf , ac propterea non est na- gloriam sit necessarium ; et ita hoc sacra-

tura sua medium necessarium. Qupb ratio mentum cum sit finis omnium, non oporluit

primum vidcri potest obscura, quia vix in- esse necessarium medium, quamvis deside-

telligilur, quid, et quomodo concludat. Deinde rium ejus dici possit necessarium, vel ratione

videri potestfalso dicere, si proprie de sacra- rei contenl(c, id est, desiderium Chrisli; vel,

mento, et sacramentali ejus usu loquamur, si proprie sit sermct; de sacramenlo, solum

quod per se salvat Eucharislia iu voto sus- ratione priccepti, erit necessarium proposi-

cepta; quia si sermo sit de salulesimpliciter, tum sumplionis ejus, sicut propositum ser-

prout conferri potest per baplismum, et alia vandi alia prajcepta. Et hoc forlasse voluit

media, illam non confert Eucharistia, etiam Cajelanus.

in voto suscepta, ut dixi; si vero sit sermo 18. Dedaratur doctrina resolutionis, —
de salute prout per Eucharistiam confcrri po- Corollarium ex prxcedente discursu deduc-

lest, ad hoc per sc requiritur, ut non tanlum tum. — Secundo explicatur hoc amplius, sol-

in voto, sed eliam in re Eucharistia suscipia- vendo simu! secundam ralionem contrariae

tur;undeeliamfalsumest, hoc sacramentum, opinionis; nam quia hoc sacramentum nobi-

per se etnaturasua, in voto essesumendum; lissinmm est, decuit, ut per se et ex natura

quia revera non est institutum, per se lo- sua primam graliam supponeret, et non esset

quendo, nisi ut in re et sacramentaliter sus- sacramentum morluorum, sed vivorum, quia

cipialur; et hoc modo est necessarium ea sanctissimum omnium sacramentorum sanc-

nccessilale, qujB in illud convenire potest, tius, quam CcStera, tractandum est; et ideo
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non poluit esse medium necessarium ad pri- quam hunc excludit, sed potius aliis locis

mam graliam; supposila autem prima gralia, illum docet, ut infra dicemus ; notat etiam

illa de sese est sufficiens causa gloricc, et per Pet. Soto, lect. 8 de Eucharistia, Patres, cum
opera bona et meritoria, potens est ad cres- prrcdictum sensum sequuntur, nunquam di-

cendam et resistcndum contrariis, et auxi-

lium ad hoc necessarium ex nalura sua illi

debilum est, quia virlute et efficacia privari

non debuit per alicujus sacramenti inslitu-

tionem ; et ideo non potuit hoc sacramentum

cere homines non posse salvari sine hoc sa-

cramento, sed sine participatione corporis et

sanguinis Domini.

20. Secundo igitur dicitur, sermonem ibi

esse de hoc sacramento ; sed oportet adver-

esse necessarium ad salutem. Addo tertio, tere, qufedam ex illis verbisesse tantum affir-

illud donum perseveranliae, quod datur ali- mativa, seu promissiva, ut : Qui manducat

cui, ut infallibiliter in gratia moriatur, non me, vivet propter vie, et : Qui manducat hunc

potuisse, vel saltem non oportuisse conferri panem, vivet in seternum; et haec nullam in-

cx opere operato per aliquod sacramenlum, dicant necessitatem, sed efficacitatem hujus

vel quia semper pendet ex futuro usu liberi cibi; habet autem illa promissio subintellec-

arbiirii, ut quidam dicunt, vel (quod verius tam conditionem, ut supra diximus. Et ita ex

existimo) quia pendet ex divina electione, hac parte facile expeditur difficultas; neque

quaenon est ejusdem modi in omnibus, neque enim oportet, sicut Filius est a Patre, ut ab

habet eosdem effeclus perducentes ad glo- unico principio, ita spiritualem vitam in no-

riam , eliamsi efTectus sacramenli, et dispo- bis esse ab hoc sacramento; non cnim necesse

sitio recipienlis ffiqualis sit; et aliunde etiam est exemplum esse simile in omnibus; neque

expediens fuit hoc donum non esse infallibi- comparatio in eo fit; sed solum in communi-

liter annexum huic sacramento, ut homines catione etdimanalione. Alia suntautemverba

semper timerent occulta Dei judicia, et libe- comminaloria , ut sunt illa : Nisi ?nanduca-

ralis Dei gralia magis ostenderetur. Ex quo veritis; et haec continent quidem necessita-

discarsu intelligitur, stante ordinario modo tem, non tamen medii, sed prsecepti; hujus-

providenliee et electionis divinse
,
non po- modi enim forma verborum, de seindifFerens

tuisse aliquod sacramentum esse singulis ho- est, et interdum significat necessitalem medii,

minibus necessarium medium ad salutera, ut in illo : Nisi painitentiam egeritis; inter-

nisi ad dandam primam gratiam, et lollen- dum vero praecepli, ut in illo : Nisi efficia-

dum peccatum iili contrarium, institutum sit. mini sicut parvuli, clc. Unde ex materia, in

19. Responsio ad argumenta contraria. — quam cadunt, discernendus est sensus; si

Adprimwn.—Ad fandamenta contrariae sen- enim est sermo de re necessaria ad tollendum

i

tenlice, ut respondeamus illi tesliraonio Joan.

6, et Patribus, qui circa illud citanlur, non-

nuUa dicenda sunt. Primum est, D. August.

ssepissime locum illum exponere, non de

sacramentab manducatione, sed de spirituali,

quae est per fidem
;
quo sensu sffipe ait, par-

peccatum mortale, vel acquirendam gratiam,

prrcter necessitatcm praecepti continent ne-

cessitatem medii; et hujusmodi sunt locutio-

nes illse de baptismo et pcenitentia. Si vero

sermo sit de actione aliqua, quac supponit

peccatum remissum, et gratiam acquisitam,

\ulos manducare, quia per fidem in habitu solum significant necessitatem prwcepti, utsi

credunt; seu quia pertinent a4 unitatem cor- dicamus : Nisi quis servaverit mandata, non

poris Christi. Quem sensum videntur sequi salvabitur,vel, Nisiquis restituerit, etc.,nam,

Gypr. , et Innoc, prseced. seclione cilali,

quando indicant Eucharistiam essc necessa-

riam parvulis; et expresse D. Thom. supra,

qua'St. 65, art. 4, ad 2, et infra, qurest. 80,

art. 9, ad uUimum; et coUigi potest ex Aug.,

lib. 1 contra Julian., c. 2, et lib. 2, c. 'I, et

lib. 4 cont. duas epist. Pelagian., c. 4, et 1. 3

de Doctr. Christ., c. 18, et aliis locis, quos

infra, qusest. 75, art. 1, (ractabimus oslen-

dendo non esse hunc solum litteralem sensum

quia observatio mandatorum cst suo modo
necessarium medium ad salutem acternam,

ideo his etiam verbis haec necessitas signifi-

cari polest. Et de hac necessitate loquitur

Cyrillus supra, et sa^pe August., et D. Thom.
inira, quicst. 80, art, 11, ad 1, et optime

Laurentius Juslin., lib. de Perfectionis gradi-

bus, cap. 14, et alii, qui intcrdum agunt

contra eos, qui mystcrium hoc non credunt

et conleinuunt. De quibus merito dicunt, non

illius loci, sed potissimum esse de sacramen- posse salvari sinc hoc sacramcnto, saltem

tali manducationc Christi in hoc sacramcnto. credito, et desiderato, eo modo quo credun-

Unde August. «jui priori sensu utitur, nun- tur et desiderontur alia preecepta, ad quem
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modnm dicunt ctinm sacrificium Miss;x> esse gencrale fertiir, licct solum coram iis, ([ui

neccssarium ad salulom. adsunt, promulgctur, non tamcn ad solos illo3

2i. ParviiU non habent prxceptum de Eu- porlinct, sed ad omncs, qui sunt capaces

charistia sumenda. — Et juxta hanc exposi- illius, ct non od alios, ad quos matcri:» talis

tionem, consef|ucnler diccndum est tcrtio, procccpli non spcclat, quia non sunt illius ca-

verba illa : Nisi manducaveritis, ctc, dirigi paces, sicut diccndum ncccssario est in illis

ad aduUos tantum, et non ad infanles, ut verbis : Nisi poenitentiam egeritis, quai ad

bene J). Tliom. exponit lect. 7 in Joan., et solos adultos rcfcruntur, non tamon ad illos

Laurenlius Justin., lib. de Obedient., c. 54; solos, quiprrescntcsadcrant, quandoChristus

Jansen,, cap. 59 Concordia?, ubi dicit August. illa [)rotulit; et simile seu proporlionale cst

inlerduui extendisseilla verba in aliquoscnsu de illis : lloc facite in meam commemoratio-

ad parvulos, ad abundanliam doclrinffi; non nem,, qusc nec etiam omnibus adullis dicta

vero. quia ille sensus necessarius esset, nec fucre, sed solis sacerdotibus, non tanicn solis

proprius illorum vcrborum. Primo quidcm, prccscntibus, sed omnibus qui in Ecclesia

quia soli adulti sunt capaces praccepli; verba futuri erant.

aulem illa prccceptum contincnt, ut dixi; ncc 22. Quo sensu omnes justificati habeantvo-

potest dici extendi ad infantes, hoc sensu, tum Eucharistise. — llinc quarto, propter

quia scilicctadulli tenentur illis Eucharistiam D. Thom. auctoritatem, qui tam hic, quam
procbcre; erroneumest enimhoc;nam nullum aliis locis sic loquilur, admitti potest in ali-

extat tale prseceptura, ut qusest. 80 ostende- quo sensu omnes justificatos habere votum
mus. Secundo, quia Eucharistia per se non hujus sacramenti. Primo, secundum quan-

est inslifuta pro parvulis, sed pro adultis, ut dam accommodalionem, seu proportionem,

usus EcclesicB probat; et quia non omnes in- quatenus videlicet omnis res inclinatur ad

fanles sunt capaces proprii cibi et potus cor- suam consummationem et perfectionem; nam
poralis, nec etiam spiritualis, quia non sunt quia per gratiam unimur Christo, et hrecunio

capaces devotionis; ergo verba, quibus hoc specialiter perficitur per hoc sacramentum,

sacramentum prcecipitur, non diriguntur ad ideo qui justificatur, quasi ipso pondere gra-

parvulos. Ghristus enim depropria etperfecta tice dicitur appetere perfectam unionem cum
manducalione loquilur, de sacramentali, sci- Christo, qualis per hoc sacramentum fit; et

licet, quce habet adjunctam spiritualem, ut specialiter, quia baplismus est janua sacra-

fructuosa sit, et qualis decet tantum sacra- mentorum, Eucharistia autem est veluti finis

mentum. De qua etiam loquitur Paulus, 1 eorum, ideo quodammodo baptismus dicitur

Cor. il, cum inquit : Probet autem seipsum includere votum Eucharistise, sicut mediura

homo, et sic depane illo edat; indicans nemi- dicitur appetere finem, vel inchoatio perfec-

nem esse satis aptum ad edendum, nisi qui tionem, ut insinuavit Cajet. infra, qurest. 80,

probare seipsum potest, quod est proprium art. 12. Vel secundo dici potest, parvulum
adultorum; totus ergo sermo de hoc sacra- per bapiismum quodammodo accipere jus ad
mento proprie ad adullos dirigitur. Et con- communicandum Christi corpori, sicut sponsa

firmatur, quia valde consentaneum est huic per matrimonium ratum accipit jus in corpus

sacramento, ut convenienti modo suscipiatur, sponsi; quia ergo necessarium est acquirere

cum acluali devotione suscipientis; ergo non hoc jus, et qui habet jus ad aliquam rem,

fuit conveniens necessitatem ejus imponi ali- quasi moraliter censetur appetere consumma-
cui, qui non est capax hujus devotionis, et tionem seu usum illius juris, ideo sacramen-

reverentiaj. Tertio hoc coUigitur ex ipsa ver- tum ipsum baptismi, conferendo hoc jus,

borum forma ; in baptismo enim passive dic- censetur conferre volum hujus sacramenti,

tum est : Nisi quis renatus fuerit, quod de quo iegi potest August., lib. 3 de Peccat.

propriissime convenit parvulis; hic vero ac- merit., cap. 4. Vel tertio, et fortasse melius,

tive dicilur : Nisi manducaveritis, quod, ut quia ad justificationem medium necessarium

dixi, non potest proprie convenire omnibus est propositum, seu votum im.plendi omnia

parvulis, sicut alibi etiam dictum est : Nisi preecepta, vel per actum proprium, ut in

poenitentiam egeritis, quia illa etiam verba aduUis, in quibus ha3C est necessaria dispo-

ad solos aduUos dirigebantur. Nec vero hinc sitio ad juslitiam, vel per habitum, seu per

sequitur, quod supra inferebatur, posse illa alios, in parvulis, qui, sicut dicuntur habitu

verba de solis illis hominibus exponi, qui credere, velperEcclesiam,itadicunturhabitu,

Christum audiebant, quia, cum prseceplum vel per alios proponere servare omnia pr;e-
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cepta, et quia imum prceceptum est de su- nesliberas, ut per amorem Dei et Christi, qui

menda Eucharistia, ideo dici possunt habere est cibus spiritualis animae, augeri, et defendi

votum et propositum hujus sacramenti. Ad potest. Unde dicitur tertio,quando plura sunt

quem modiim exponi potest quod Augnst. ciborum genera, licet cibus sit simpliciter ne-

dicit, epist. 107 ad Vitalem, pai^vulos cre- cessarius, non tamen hic, vel ille definite;

dere, et comedere carnem Christi jjer corda et sic igitur spiritualis vita habet quidem L.Ulis-

ora gestantium. Hinc vero non fit, hoc sacra- simum cibum sacramentalera (ut ita dicam).

mentum esse medium necessarium magis, tamen habet etiam alium, quasi internum, ia

quam alia praecepta, quia nuUus effectus ne- actibus virtutum consistentem
,
quo etiam

cessarius specialiter datur propler hoc sacra- potcst nutriri, et a contrariis defendi; quia

menluni, neque ab illo pendet; sicut etiam igitur ille cibus, qui est sacramentum, non

intentio consequendi beatitudinem, quae per destruxit alium, neque abstulit illi efficaciam,

virtutcm spei concipitur, est necessarium me- idcirco quamvis utilissimus sit, non tamen est

dium ad sahitem , ipsa vero beatitudo non est necessarius simpliciter. Qaarto additD. Thom.

mcdium; sic igitur, licet dicamus, aliquo hic ad 2 (et fere in idem redit), cibum corpo-

modo votum aul desiderium Eucharistia^ esse reum esse necessarium, quia mutari debet in

uecessarium tanquam intentionem et deside- alitum ; cibus vero animae Christus potius mu-

rium finis, non inde fit ipsam Eucharisliam tat alilum in seipSum
;
quod potest prjestare,

esse medium necessarium ad justiliam, sed non solum perceptus insacramento, sedeliam

soUmi ad quandam justitiae perfectionem per- spiritualiler conceptus, per ipsius anima^, et

tinere. menlis proposilum , id est, per fidem, et amo-

23. Ultimo, jam observavi, Patres loqucntes rem ipsius Christi.

de.hoc sacraraento, Sccpe facere transitum a

Christo ad hoc sacramentum, et ab unione

cum Christo ad Eucharistiam, et e converso,

quia Christus in hoc sacramento vere et rea-

liter continetur. Unde, quia conjunctio cam

Christo est simpliciter necessaria ad salutem,

et similiter, quia omnis gratia a Christo ne-

cessario nianare debet, ideo dicunt, hoc sa-

cramentum esse necessarium quoad rem,

quam efficit, quanquam, ut ex Petro Soto no- pondere rehus; sed hoc sacramentum est unum,

tavimus, August. et alii nunquam dicant, ut dictum est [avi. '^\\wiK\s qwzazi.). Ergonon

homines, prKsertim parvulos, salvari non debet pluribus nominihus nominari

ARTICULUS IV.

Utrutn convenienter boc sacramentam pluribus nomi-

nibns uomiuelur (infra, qacest. 79, art. 2, ad 1. Et

4, diit. 8, qu32bt. 1, arL. 1, quaBst. 3).

1 . Adguartum sicproceditur. Videtur, quod

inconvenienter hoc sucramentum plurihus no-

minibus nominetur. Nomina enim debent res-

posse sine hoc sacramento, sed sine partici-

patione corporis et sanguinis Doraini. Secun-

dum argumentum solutum jam est.

24. Ad tertium. argumentum solutio. — Ad

lertium ex mctaphora cibi desumptum
,
pri-

mam jnm oslcndimus non procedere in par-

vulis, in quibus differenlia est inter vitam

corporalem et spiritualem, quod in iiln sem-

per et in omni selate agit naturalis calor, ct

corpus patitur a conlrariis, et ideo a principio

2. Prxlerea, species non notificatur conve-

nienter per id, quod est commune toti generi.

Sed Eucharistia est sacramentum novx legis.

Omnibus autem sacramentis commune est,

quod in eis confertur gratia, quod significat

nomen Eucharistix, quod est idem, quod bona

grutia. Omnia etiam sacramenta remedium

nobis afjerunt in via priesentis vitx, quodper-

linet ad rationem viatici. In omnibus etiam

sacramentis fit aliquid sacrum, quod pertinet

indi'^ent alimento aliqao; at vero spiritualis ad rationem sacrificii. Et per omnia sacra-

vita, pro tempore infantia?, nulli aclioni con-

traria3 subjeeta est, et idco non indigct cibo.

Secundo, in adultis notari potest nlia difTeren-

tia quia corporalis vita ex neccssitale palilur

uctioncm contrarii agenlis, quod damnum

non polcst, nisi per nutrimcntum rcijarari;

at vero spiritualis vita non potcst darauum

pali, nisi pcr aclioncra liberam; et ideo non

cst illis simpliciter nccessarius cibus, extrin-

secus adveniens (ut ita dicara), sed per actio-

7nenta sibi invicem communicant fideles, quod

significat hoc nomen sijnaxis, in grccco, vel

coi.ununio, in latino. Ergo hiec nomina non

convenienler adaptantur huic sacramento.

3. Prseterea, hostia videtur esse idcm, quod

sacrificium. Sicut ergo 7ion proprie dicitur

sacrificiion, ita nec proprie dicitur hostia.

Sed conlra est, quod usus fidelium habet.

Respondeo dicendu7n, quod hocsacratnentam

hahet triplicem significationem. Unam quidein
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respertu prxtenti, in quanium scilicet est Euchnristia, id ost, bona gralia; ac doniquo

commeniomtivum dominicxpassionis, qux fuit melalepsis, id est, assumpUo etiaui dicitur,

verim sacrificimn, utsupra dictum est (q. 48, quia per hoc sacramentuin Filii deitatom as-

art. 3), et secundum hoc nominatur sacri- sumimus; hcec D. Thom.

ficiim. Aliam autem significationem habet 2. Sed ut horum nominum ratio copiosior

rcspectu rei prxsentis, scilicet, Ecclesiasticx habeatur (multum enim confcrct ad veritatcm

mitatis, cui homines aggregantur per hoc et majeslatem hujus sacramenti explican-

sacramcntim. Et secundum hoc nominatur dam) distinguamus imprimis duplicem hujus

communio vel synaxis. Dicit enim Damasc. myslerii ralionem, sacramenti scilicet et sa-

(lib. 4 Orihod. fid., c. 14, amed.); quoddici- crificii; et quoniam de hac posteriori in se-

tur communio, quia commimicamus per ipsam cunda principali parle hujus malerite dicen-

Christo, et quia participamus ejus carne et dum est, illic etiam de nominibus, quac ad

Deitate, et quia communicamus et unimur ad illam pertinent, tractabimus; hic vero de illis,

invicf^m per ipsam. Tertiam significationem quae rationem hujus sacramenti explicant;

hahet respectu futuri, in quantum, scilicet, sunt autem in hoc sacramento multa, a qui-

hoc sacramentim est prxfigurativim fruitio- bus varia nomina, partim propria, partim

nis Dei, qrtx erit in patria. Et secundim hoc metaphorica, sumpta sunt. Primum est, ma-

dicitur viaticum, quia hic prxhet nobis viam teria sensibilis ex qua hoc sacramentum con-

illuc perveniendi. Et secundum hoc etiamdici- ficitur ; secundum est usus; tertium effectus;

tur Eucharistia, id est, bona gratia, quia quartum est res, quse in hoc sacramento con-

gratiaDeivitaceterna{utdiciturRom.Q),vel tinetur, scilicet Christus DOminus; quintum

quia realiter continet Christum, qui estplenus denique, significatio sacramenti.

gratia. Dicitur etiam in grisco metalepsis, id 3. Primo igitur a materia vocatur panis

est, assuinptio, qtiia, ut Damasc. dicit [lih. i vitte, panis qui de coelo descendit, verus

Orlbod. fid., cap. U), per lioc Filii deitatem cibus, esca spiritualis; quee nomina etsimilia

assumimus. sumi possunt ex Joan. 6, et 1 ad Cor. '!9

Ad '\ ergo dicendim, qicod nihil prohihet et 41; Ignat., epist. 14, panem Dei vocat, e'

idem pluribus nominibus nominari secundum epist. 15, vocat etiam panem coelestem; qucc

diversas proprietates vel effectus. nomina sunt aliquo modo metaphorica, quia,

Ad ?, dkendim., quod id, qucd est commune ut infra dicemus, post consecrationem revera

omnibus sacramentis, attribuiticr antonomas- non est panis; tamen quia ex pane confectus

tice ei propter ejus excellentimn. est, et quia specic, et usu esterno figuram

Ad 3, dicendum, quod hoc sacramentmn retinetpanis, vel quia spiritualisanimcepanls

dicitur sacrifcium, in quantum reprcpsentat est, ideo panis, vel vinum appellatur; et idcD

ipsampassionem Christi. Dicitur autem hostia, fere semper in Scriptura additur aliquid, quo

in quantum continet ipsum Christum, qui est bscc panis significatio indicetur, aut quas!

hostia salutaris, xct dicitxcr Ephes. 5. elevetur, ut cum dicitur panis qui de coel:

descendit, vel, panis qui dat vitam mundo;

GOMMENTARIUS. vel cnm articulo, et quasi per antonomasiam,

ille panis ; atque ad hoc caput reducuntu."

1. Quinque tantum nomina hujus sacra- alia nomina cibi, vel convivii, ut est illud

menti explicatD. Thom., eaque distinguit ex apud Tertul., lib. 2 ad uxorem, conviviwn

diversis ejus proprietatibus et significationi- dominicum, quod indicatur Matth. 22, ubi

bus; nam quia hoc sacramentum significat sub quadamparabolaeconviviihocmysterium

prceteritam Christi passionem
,

preesenlem adumbratur; et illud, quod sumitur ex 1 ad

gratiam, et nnitatem corporis Christi in se et Cor. 11, coena dominica. De quo vocabulo his

cum suo capiteconjuncti, et futuram gloriam, temporibus orta est qusestio; nam hasretici

et hsec omnia non potcrant convenienter uno solo illo uti volunt, imitantes, ut dicunt, Pau-

nomine explicari, ideo plura sunt illi impo- lum prpedicto loco, contra quos lale disputat

sita; etquatemis significat passionem, dicitur Glaudius, disp. 6, cap. 1, et contendit tria.

sacrificium; ut vero significat unitatem Ec- Primum, cum Paulus nominat coenam doaii-

clesise , dicitur communio; quatenus vero nicam, non agere de hoc sacramento, sed de

prseparat ad gloriam ,
dicitur viaticum

; et quodam genere prandii, seu convivii, quod

sub eadem ratione, vel quatenus realiler con- in primitiva Ecclesia fieri solebat inter fideles

tinet Christum, qui est plenus g atia, dicitar ad refectionem pauperum; fiebat cnia» ex
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communibus bonis, vel ad ostensionem mu- KowwvtK, Acluum 2, 1 Corint. 10. Circa quam
tuae charitatis; unde Agape vocabatur, ut vocem advertendum est, varios csso illius

colligitur ex TertuU. in Apologet., cap. 39; et usus; interdum enim significat parlicipalio-

dicebatur coena, vel quia hoc nomine vocari nem, seu communicationem fideUum in spi-

potest omno convivium, vel quia fiebat hora rituaUbus bonis, quomodo in symbolo confi-

Uoctis, ut TerluH. indicat; dominica autem temur Sanctorum communionem; aUquando
dicebatur, quia fiebat ex charitate, vel ad communio significat objectum, seu quasi

imilationem Domini, quam exposilionem aU- formam iUam, qua per excommunicationem

quantulum immutatam habet ibiCajet.; dicit privantur fideles, ut constat ex decrolis. M.
enim sermonem esse do prandio, vel coena, qusest. 3, et aUis juribus, in quibus privari

quam singuUs annis faciebant fideles in me- communione non significat tantum privari

moriam coenae dominicse. Secundo dicit Clau- usu hujus sacramenti, sed interna et exleru:i

dius Patres antiquos non fuisse usos hac voce communicatione fidelium. Tertio, quasi per

ad significandum hoc sacramentum ; unde antonomasiam significat hoec vox usuni hujus

concludit tertio, nec a nobis usurpandum essc, sacramenti, ut patet ex Cyprian., epist. \ 0, et

quodnova sit, et abheereticis introducta. Ego in expositione orationis dominica3. Quarto,

vero, quod ad secundum punctum altinet, tandem ipsum sacramentum hoc nomine in-

video, antiquosPatressa?pehocnomineappel- terdum appeUatur, quia est communis unio,

lasse sacramentum hoc, ut constat ex Basilio, seu conjunctio fideUum, qui edendo ideni

inreguUsbrevioribus,in310;Nazianz.,orat.2, corpus Christi verum, unum corpus ejus

vocat coenam EvangeUcam; et Nicetas super mysticum efficiuntur, juxta iUud Pauli 1 ad
Nazianz., orat. 40 § Et iUi quidem, vocat Corint. 10 : Panis, quem frangimus, nonne

coGnom mysticam; August., Ub. 2 de Serm. communicatio Christi est? unus panis, unum
Domini in monle, cap. 12, vocat coenam do- corpus, multi su7nus omnes, qui de uno pane

rninicam; idem, epist. 188, et habetur in c. participamus. Ita Damasc, Ub. 4, cap. 14,

Liquido, de Consecrat., d. 2, et serm. 33 de circa fin. ; Augustin., ut Beda refert 1 ad

VerbisDomini, itaexponitparabolaniLucre 14 Cor. 10, et habetur in cap. Quia passus, de

de homine qui fecit cffinam magnam. Potuit Consecr., dist. 2; el eodem fere scnsu dicit

autem hoc sacramentum ita vocari vel ab Concil. Trident., sess. 13, cap. 8, sacramen-

institutione, quia in coena institutum est, vel Uim hoc esse signum unitatis , vinculum

certe, ut dicebam, quia idem est coena, et charitatis, pacis et concordiffi symbolum,

convivium, ut patet ex dicto loco Luca^, et quia singuhari modo perficit el significat

Apocal, 19 : Beati, qui ad coenam nuptiarum unitatem corporis Christi mystici. Hinc eliam

ag7ii vocati sunt. Unde, quod atlinet od locum Synaxis appeUalur a Dionys., cap. 3 Eccles.

PauU, quamvis prsecedens expositio proba- Hier.; iUa enim vox congregationem fideUum

biUs sit, et Graecorum, Chrysost., OEcumen., significat, ut patet ex Chrysost., Homil. 9 ad

et Theophyl. ibi, et ejusdem Chrysost., in popukmi; et propterea accommodalur ad hoc

Hom. Oportet hxreses esse, tom. 3, tamen ci- sacramcnlum significandum, quia illopotissi-

tati Patres inteUigere videntur locum iUum mum fideles in unum congreganlur; imo

de hoc sacraraento; et est expositio satis ac- semperinEcclesia ad usum hujus sacramenti

commodata textui, quam sequuntur D. Thom., potissimum congregari solebant in templo, ut

Theodoret., D. Hieronym., Anselm., Glossa, constat cx 1 Cor. 11, etex Justino, apolog. 2

et Lyr. in Paulum. Denique, quod pertinet ad pro Christianis, in fine, etTcrtull., Ub. de

usum hujus vocis, quamvis in iUa per se Orat., cap. ult., ubi dicit, solvendam esse

nuUum sit pcriculum, tamen hoc tempore, orationem, corpore Domini accepto. Propter

quo hoeretici iUa abutuntur ad insinuandos hancetiam mutuam unionem Ignat., epist. 14

suos errores, sciUcet, ut nec jejuni, nec ser- ad Ephes., iUud vocat, gloriam Dei et pacem

vando Ecclesiasticum ritum, conficiant sacra- Christi, et exhortatur fideles, ut crebrius ad

menlum hoc, ideo vel abstinendum est om- Eucharisliam congregentur propter vinculum

nino, vel parce et prudenter ilhi utendum, ut pacis et unitatis; Cyprian. vero saepe vocat

notavit ConciL Coloniense, tractatu de Eu- paccm, hoc sacramentum; unde apud iUum

charistia; PetrusSoto. lect. 1, et aUi modcrni. dare pacem iapsis, idem est, quod ad com-

4. Sccundo, sunt varia noniina sumpla ex munionem eos admittere, ut conslat ex

usu hujus sacramenti; et hinc primum vo- cpist. 10 et 29 ad Clerum Romanum, et 30

catur hoc sacramentum communio, Gra^cc quoe est Clcri Romani ad ipsum. Hinc deni-
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<|uo olim mos fuit Romanis Pontificibus in

signum pacis et charitalis millcre Eucha-

ristiain ad Episcopos Romam vcnicntes, ut

refert Niceph., lib. 4 Histor., cnp. 39; Euseb.,

lib. 5, cap. 2i.

5. Est aulem hoc loco obiter adnotandum,

jirca hoc nomen communionis, in jurc cano-

nico solero intcrdum distini^ui connnunionem

iaicam a clcricali, ut in Concil. EUbertino,

cap. 76; Sardicensi, cap. 2; Agathensi, reddenda est. At vero communio in morte,
cap. 50; dislinguit etiam Siricius Papa, cum non fiat in Ecclesia, nec cum ahis, non
epist. 1, cap. 11; Fehx III, epist. 1, cap. 2, in potest ex sola locorum distinctione, vel ex
quibus locis clerici propler aliqua crimina consortio laicorum, laica appelhiri. Et in

excluduntur a clcricali communione, et ad d. Concil. Sardicensi, communio hiica etiam
laicam tantuni admittunlur ;quocautem fuerit in fine quibusdam negalur. Sed dici potest

inrjredi ad communicandum non liccat luicis

viris, vel mulieribus, nisi tantum clericis,

sicut et antiquis canonibus institutum est,

Clcrici crgd aliquando in pcjcnam solum cum
laicis, et in loco laicorum aduiitlebantur ad
communionem

; et tunc dicebatur illis per-
niitti laica communio. Sed huic exposilioni

obstat, quod Felix III supra dicit de quibus-
dam : Eis communio laica tantum in morte

h?cc diversilas, quaeve harutn vocum signifi-

catio, obscurum cst. Quidam dicunt commu-
nioncm sacerdotalem esse illam, quae fit a

sacerdote ad complementum sacrificii; et

consequenter omnem aliam, quae extra sacri-

communionem
,

quse communiler omnibus
fidelibus concedebatur, dictam esse commu-
nionem laicam, sumpsissequc denominatio-
nem ex loco et condilione laicorum

;
postea

vero retinuisse illud nomen ubicumque da-
ficium fit, vocari laicam communionem. Sed relur; itaque communionem laicam aliquibus

hoc nullo modo potest consistere; nam in permilli, nihil aliud erat, quam ut coramuni-

d. Concil. Elibertino diaconus privatur com- caront communi more laicorura; et quando
raunione clericali, et laica tantum illi per- aliquibus hoc concedebatur solura in fine

millitur; at vero diaconus non est capax vitae, tunc dicebatur illis permitti communio
sacerdotalis communionis in priori sensu : laica pro illo articulo; vel addi potest, cle-

ergo. Item in pr^cdictis decretis non solum ricos non solum in speciali loco, sed eliam

sacerdotes, sed omnes clerici in universum proprio aliquo ritu , vel indulos aliquibus

arcentur a clericali communione, eisque per- vestibus sacris, vel cum propriis insignibus

mittilur sola communio laica. Secundo, alii solitos fuisse communicare, qui ritusex parte

per communionem laicam intelligunt com- observari poterat, etiam in mortis articulo

munionem in una specie panis; clericalem ita ut lunc etiam distinctio aliqua fieret inter

vero in duabus; hsec interpretalio difficilis clericos in prsedicto ritu ; et ita cum conce-
creditu est; quia olim, quando citata decreta ditur solum laica communio pro eodem tem-
condita fuere, communio sub utracjue specie pore, idem est. quod concedi solum vulgari

eliam laicis licebat, et erat in usu; ergo non ritulaicis communi.Obscuriussane est, quod
erat, cur commmunio sub una specie, laica in Concil. Agath., cap. 2et5, de communione
diceretur; nam clericis, quibus permitte- peregrina dicitur, quee solum conceditur qui-
batur communio laica, permittebatur quid

quid laicis licebat; at laicis licebat communio
sub utraque specie; ergo hoc etiam permitte-

batur clericis ; ergo tota illa erat communio

busdam clericis in poenam, et videtur esse
distincta a laica communione, ut patet ex
can. 50 ejusdem Concilii; unde videtur
eadem proportione explicanda ; nam fortasse

laica. Adde, non constare ex aliqua historia, peregrinis speciali aliquo ritu dabatur com-
aliquo tempore, concessam esse communio- munio, vel separatim a propriis incolis vel

nem sub ulraque specie omnibus clericis non aliciuo alio signo, quo denotaretur, eum, ciii

sacrificanlibus, negatam vero fuisse laicis; dabatur, exlraneum esse ab illa Ecclesia:

ergo non videtur commode illa distinctio ex- qua nota afficiebantur interdum clerici aliqui

plicari ratione unius, vel duplicis speciei. ob delicta sua.

Tertio, alii per communionem laicam intelli- 6. Tertioetiam ex effectu, quia perfectissi-

gunt e.im, qure fiebat inter laicos, et in loco mus et copiosissimus est, alia plura nomina
laicorum; ut enim legilur inConcil. Tolet. IV, accipit. Chrysost., hom. 45 in Joan., vocat,

cap. 17 : Sacerdos et diaconus ante altare fontem bonorumomnium;Damasc. supra vo-

communicent; clerus in choro; extra chorum cat, carbonem ignitum purificantem animam,
populus; et in Bracharens. I, cap. 31, sic scri- ex Esa. 6; et Augustin., lib. 1 de Pecc. mer'' .

bilnr : Placuit, ut intra sanctuarium altaris cap. 24, vitam vocat, et dicit han^- .'
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usitiitam in Africa appellalionem ; Ignat., cap. 12, vetat, ne exeuntes e corpore, ultimo

episl. 1 4, etiam ab effectu vocat, pharmacum et maxime necessario viatico priventur ; idem

immortalitatis, morlis anlidotum; et ep. '15, Concil. Carlhag. IV, cap. 77 et 78; Tolet. I,

vocat charitatem, ac vitam a^lernam. Ex quo can. 14; vide Trident., sess. 13, cap. 6; addit

etiam cupite sumi potuit Grcecum nomen me- etiam Turrianus non lantum viaticum , sed

talepsis, quod D. Thom. hic interpretatur, viara etiam appellari; legatur tract. "2 de

id est assumptio, quia per hoc sacramentum Euchar., cap. 10.

Deitatem Filii sumimus; proprie vero signi- 9. Sexto tandem usitatissirao nomine voca-

fical pnrlicipationem, ut verlit Billius apud tura est hoc sacramentum, Eucharistia, id est

Damasc, lib. 4, cap. 14; per hoc enim sacra- bona gratia, quod nomen, ait D. Thom.

mentum singulari modo Christi divitias et sumptum esse vel ex significatione futurce

incarnationem participamus
;

potesl etiam glorise, quia gratia Dei vita seterna, vel ex

verti transmutatio; et optime convenit in hoc

sacramentum, vel ab effeclu formae, quee

substanliam panis in corpus Christi trans-

mutat; vel ab effectu ipsius sacramenti, quia

re contenta, scilicet Christo, qui est summa
gratia ; Iren. vero, lib. 6, cap. 34, signincat

ita appellari, quia in gratiarum actionem

consecratur, et offertur Deo. Eucharisteo

eos, qui illud recipiunt, in Christum spiritua- enim, verbura Gra?cum, Latine gratias agere

liter mulat. significat ; Eucharistia ergo idem erit, quod

7. Quarto ex re contenta dicilur imprimis, gratiarum actio, Et idem sentit Justin.

,

corpus et sanguis Domini, aut sacramentum Apol. 2proChristianis, circa fin., et coUigilur

corporis et sanguinis Domini, ut constat ex Hieronym. exponente verba illa Amos 4 :

ex cap. Multi, 1, queest. 1, cap. Omnia, de Sacrificate de fermento laudem : Quod tunc

Consecr., dist. 2; et Ignat., apud Theodor., optime facimus, quando ex pane Christi cor-

dialog. 3, ubi Eucharistiam vocat, carnem pus conficiendo, illud Deo sanctificamus; vel

Domini nostri Jesu Chrisli; Augustin., lib. 1 etiam quando illud in gratiarum actionem

de Pecc. merit., cap. 24, et lib. 21 de Civit. swnimus, juxta illud : Quid retribuam Do-

Dei, c. 20; et TertuU., lib. de Orat., c. ult., mino? Calicem salutis accipiam. Quod confir-

dicit, solvendam esse orationem corpore Do- mari potest ex Luc. 23, et 1 ad Corint. 11,

raini accepto; idem lib. de Resurrect. carn., ubi dicitur, Christum confecisse hoc sa-

cap. 8, et S0epe alias; multa alia infra refe- cramentum Eacharislizans , id est, gratias

remus agentes de vera prcesenlia corporis agens; quo loco Matthseus et Marcus legunt,

Chrisli. Ex hac vero eadem radice, per anto- Eulogizans, id estj benedicens; quam bene-

nomasiam , absolute et simpliciter dicilur diclionem fuisse ipsammet consecrationem

sacramentum, vel sacramenlum sacramento- testatur D. Thom. infra, qu£est. 78, art. 1,

rum, vel sanctissimura et augustissiraum ubi de hac re latius dicturi suraus; sic etiam

sacramentum, unde Dion., cap. 1 de Coelest. Cyrill., epist. 10 contra Nestorium in Concil.

Hierarch., sacrosanctum mysteriura vocat, et Ephesin. recepta, raysticam benedictionem,

cap. 3 ejusdem lib. vocat sacraraentorum seu Eulogiam hoc sacramentum , seu ejus

consuunnationem ; dicitur eliam interdura, consecrationera appellat, juxta illud 1 ad Co-

mysteria, quia pene infinita iu se conlinet; rinth. 10 : Calix benedictionis, cui benedici-

legatur Ambr., lib. 4 de Sacr., cap. 3, et mus, nonne communicatio sanguinis Christi

lib. 5, cap. 2 et 3, et de Consecr., dist. 2, est?\}h\ S. Remigius idem advertit. Polest

cap. 1, cap. Non oportet, cap. Panem, cap. denique hoc sacraraentura Eucharistia appel-

Pervenit, el alia. lari ab effectu, quia raagnura gratiee curaulum

8. Quinto, ex significatione sumpta etiam confert, vel certe, quia ipsummet magnum
sunt multa ex dictis nominibus, ut nomen donum Dei est, magnaque gratia, de qua non-

sacramenti, mysterii, etc, a TertuU., lib. de nulli exponunt illud ad Hebr. 12 : Habemus

Corona milit.; Ambros., lib. 4 de Sacram., gratiam; per quam serviamus, placentes Deo,

cap. 4; August., 1 de Peccat. merit., cap. 24; ut videre licet in Turriano, qui tract. 2 de

specialiter tamen cx sigmficalione gloriae Eucharistia, cap. 13 et cap. 19, varia Scrip-

futurae, ad quam viam parat, dictum est via-

ticum, ut D. Thom. hic docet; est enim

pignus gloriaj, et ad illam conscquendara

prffiparat, atque ad difficilium iter pera-

gendura vircs prcebet, et ideo Coucil. Nicaen.,

turffi testimonia congerit, quibus probat, hoc

sacraraentum in Scriptura sacra gratiam ap-

pellari; ac denique Cyprian., in lib. deLapsis,

salutarem graliam, illud appellat.
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sacramcnlum corporis et sanguinis sui conse-
ARTICULUS V. crarel nobis, ut colerelnr fugiter per myste-

....... . „ . .
rium, quod semcl o/fcrebaticr in pretium. Se-

Ulrum institutio hujus «sacramcnti fnorit cnnvonipna «,,„,/„ ^, ,,•«„;„„ r j • •/-.?• ^-

(infra, queest. 74, art.4, corp., ct adi, et qujEst. 80,
(^^"f^^^uiasmefidepasswnisChristimmquam

art. 8, ad 1; ot 4, disput. 8, q. 1, art. 3; et 1 Cor. potuit csse salus, sccundum illud Romxm. 3 :

11, lect. 4, col. 4, et lec. 5, col. \, fm.). Quem posuit Deus propitiatorem per fidem in

sanouineipsins. Et ideo oportuitomni tempore
\.Adquintumsicproceditur.Videtur,quid apud Jumiines esse aliquid repr.vsentalivum

non fuerit cmveniens iiistitutio islius sacra- Dominicxpassionis.Cujusinveteriquidemtes-
mer-ti. Ut enim Philosophus dicit in 2 de Gene- tamento pnvcipuum sacramentum erat agnus
ratione,exeisdemnutrimur,exquibmsumus. paschalis, imde et Aposlol. dicit 1 Cor. 5 ;

Sed per baptismimi, qui est spiritiialis rege- Pascha nostrum immolatus est Christus. Suc-
neratio, accipimus esse spirituale, ut Diomjs. cessit autem et in novo Testamento Eucharis-
dicit 2 cap. Eccles. Hierar. Ergo per baptis- tise sacramentum, quod est rememorativum
mum etiam nutrimur. Non ergo fuit necessa- prxteritx passionis, sicut et illud fuit prxfi-
rium instituere hoc sacramentum quasi spiri- gurativum futurx. Et ideo conveniens fuit, ut
tuale nutrimentum. imminentepassione, celebratopriorisacramen-

2. Prxterea, per hoc sacramentum homines to, novum sacramentum institueret. Unde Leo
Christo imiuntur, sicut memhra capiti. Sed Papa dicit (in serm.7 de Pasch. Dom. inter

Christus est caput omnium hominum, etiam. ]princ. eliTted.),quod, utimbrce cederentcor-
qiii fuerunt ab initio mimdi, ut supra dictum pori, anliqua observantia novo excludilur sa-

est (queesl. 8). Ergo non debuit instilutie cramento, hostia in hostiam transit, sanguine
hujus sacramenti differri usque ad cxnam sanguis aufertur, et legalis festivitas, ^dum
Domini. mutatur, impletur. Tertio, quia ea, qux id-

3. Prxterea, hoc sacramentum, dicitur esse timo dicuntur, maxime ab amicis recedentibus

memoriale Dominicxpassionis,secu7idwniUud magis memorix commendantur , nrxsertim
Luc. 22 : Hoc facite in meam commemoratin- quia tuncmagis inflammatur affectus adami-
nem; sed memoria est prxteritorum. Ergo hoc cos. Ea vero, ad qux magis afficimur, pro-

sacramentum non debuit institui ante Christi fundius animo imprimuntur. Quia igitur, ut
passionetn. B. Alexand. Papa dicit (in epist. ad oranes

h:. Prxterea,perbaptismum aliquis ordina- orlhod., a med. ilUus, tom. '1 Concil.), nihil

tur ad Eucharistiam, qux non nisi baptizatis in sacrificiis majus esse potesf, quam corpus

dari debet. Sed baptismiis institutus fuit post et sanguis Christi, nec ulla oblatio hac potior

Christi passionem et resurrectionem, ut patet est, ideo, ut in majori veneratione haberetur,

Matth. ult. Ergo inconvenienter hoc sacra- Dominus, in ultimo discessu suo a discipulis,

mentum fuit ante passionem Christi insti- hoc sacramentum instituit. Et hoc est, quod

tutum. August. dicit in lib. Resp. ad Jan. (in episf-

Sed contra est, quod hoc sacramentum est '518, cap. 6, a med., tom. 2) : Salvator, quo

institutum a Christo, de quo dicitur Marc. 1

:

vehementius commendaret mysterii hujus alti-

Bene omnia fecit. tudinem, ultimum hoc voluit-arctius infigere

Respondeo dicendum, quod convenienter hoc cordibus et memorix discipulorum, a quibus

Sacramentum institutum fuit in ccena, in qua ad passionem digressurus erat.

scilicet Christus ullimo cum suis fuit conver- Ad '! ergo dicendum, quod ex eisdem nutri-

satus. Prinio quidem, ratione continentix hujus mur, ex quibus suinus, non tamen eodcm^ modo

sacramenti. Contiiietur enim ipse Christus in nobi.sadvenientibus.Namea,exquibussumuu

Eucharistia, sicut in sacramento. Et ideo, vMbis adveniunt per generationem; eade,./

.mando ipse Chrislus propria specie a discipu- autem, in quantum ex eis nutrimur, nobis ad-

lis discessurus erat, in sacramentali specie veniunt per manducationem. Unde, sicut per

seipsum eis reliquit, sicut in absentia impera- baptismum regeneramur in Christo, ita per

toris exhibetur veneranda ejus imago. Unde Eucharistiam manducamus Christum.

Euseb. Emis. dicit (habetur de Consecr., d. 4, Ad 2, dicendum, quod Eucharistia est sa-

cap. Quia corpus assumptum, homil. 5 in cramentum perfectum Dominicx passionis,

Pascha Domini, non longe a princ.) : Quia tanquam continens ipsum Ciiristum passum.

corpus assumpium ablaturus erat ab oculis et Et ideo non jJotuit institui ante incarnatio-

illatwus sideribus, necesse erat, ut die cxnx nem; sed tunc habebant locum sacramentap
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quse erant tantum prsefigurativa Dominicx praleritre, scilicet passionis Christi, non

vassionis. potuisso institui, ut esset in iisu finle ipsam

Ad 3, dicendum, quod sacramentum istud passionem, quia fuissel falsa signifu-atio. Se-

fuit inslitulum in coena, ut in futurum esset cundo, si consideretur fonna hujus sacra-

memoriale Dominicx passionis, ea perfecta. menti, quatenus designat personani Chrisli

Unde sicjnanier dicit : Hxc quotiescumque fe- subsistentem iu natura humana, et per eara

ceritis, de futuro loquens. loquentem, ut in rigore significant illa verba :

Ad k, dicendum, quod institutio respondet Hoc est corpus meum, sic impossibile esse in-

ordini intentionis. Sacramentum. autem Eu- telligere inslitulionem talis sacramenti, cum
charisVm, quanwis sit posterius haptismo in eadem forma et significatione , antequam

perceptione , est tamen prius intentione. Et Chrislus in suo corpore existeret, quia non

ideo dehuit prius institui. Vel potest dici, potuisset, illud relativam, meum, referre eo-

quodhaptismusjam erat aliqualiter institutus dem modo corpus Christi; potuisset famen

in ipso Christi baptismo, unde et jam aliqui hocsacramentum, quatenus est quodammodo

ipso Christi baptismo erant baptizali, ut legi- mysterium realiter continens corpus et san-

tur Joan. 3. guiuem Christi sub speciebus panis et vini,

ex Dei polenlia et voluntate institui ante

GOMMENTARIUS. naturalem existentiam humanitatis Christi.

absque illa prsecisa verborum forma, vel si-

i\. Quanquam videatur D. Thom. propo- gnificatione rei prseteritee ; in hoc enim nuUa

nere absolutam qua;stlonem de convenienlia contradiclio involvitur. De sokitione ad 3 in-

liu'us institalionis, re tamen vera solum agit ferius diccmus. Iii solulione ad quartum bre-

de circumstantia temporis, inquo illa institu- viter advertatur, secuudam solutionem esse

tio facta esl, et merito, tum quia hoc proprie veram et propriam; certum est enim sacra-

perlinetad quffislionem, An est, quam in hac mentum baptismi prius tempore institutum

ourosiione versat; tum quia de convenientia esse,quam sacramentum Eucharisliae, quam-

ipsius institutionis in communi jam supra vis preeceptum baplismi post Christi mortera

dixerat; in particulari vero de convenientia datum fuerit, utsupra in proprio loco tracta-

materiee et forrase, et prsecipui mysterii hujus tum est.

sacramenti , scilicet realis praesenliise corporis

Chrisli, infra propriis locis diciiirus est. DISPUTATIO XLI.

Respondet igitur convenientissime inslituisse

Chrislum hoc sacramentum in ultima coena, de tempore institutionis hujus SACRAJiENn.

cum jam suse passioni et morti esset vicinus,

qucd tribus rationibus ex sanctis Patribus Tertia disputatio de Eucharistia. — Multa

depromptis elegantissime et clarissime con- possunt sub hoc titulo comprehendi, quorum

firmat; nequeejusUtteramajori indiget expo- resolutio ex materia de incarnatione facile

sitione; ut res autem magis intelligatur, pro- constat, supposito uno principio fidei, scilicet

n*iam de ea instituemus disputationem. Christum instituisse hoc sacramentum in

2. Solutiones argumentorum faciles sunt, nocte coense, pridiequam pateretur, proutde-

prfesertim solutio ad 1; in solut. vero ad 2 finitum est a Clemente V, cum Conc. Vien-

suut illa verba difficiUa : Eucharistia est sa- nensi, in Clement. de Reliquiis et veneratione

cramentum perfectum, tanquam continens Sanctorum, et a Conc. Trid., sess. 13, c, 1 et

Christum passum , et ideo non potuit institui 2, ubi dicit, hanc esse antiquorum Patrum

;.:ite incarnationem. Sed quia de hac re infra tradilionenv, nam Mat. 26, Marc. 14, Lucoe22,

Gom ex professo disputaturus, hic solum dicitur, tunc Christum consecrasse panem et

quoad mentem D. Thom. existimandum non vinum, suisque discipulis tradidisse, et prse-

est illum loqui de potentia absoluta
,
propler terea addidissc illa verba : Hoc facite in meam

solam realem Christi prccsentiam; id enim commemorationem.. Per quae dedit Apostolis,

c?set improbabilc, ut pnrdiclo loco quaest. 75 et corum in sacerdotio suscessoribus po-

ostcndam. Et non est necessarium ad inten- testatem et mandatum illud conficiendi, et

lionem D. Thom. hic, ubi non de possibili distribucndi fidelibus. Undc aperte colligitur

;>.bsoIute, sed de eo, quod fuit convcniens, non cffecisse illud opus, tanquain unum ex

iractat; mens ergo D. Thom. fuit docere, aliis miraculis, quod ipse solus in sua persona

primo sacramentum hoc, ut est signum rei elTecit; sed instituisse illud in sacramentum
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pcrpeluo in Ecclcsia mansurum', conslat eliam incntum. Tcrlium est, qufm fucrit ralio luijns

non instiluisso illud anlca, el tunc illo fuissc inslilulionis, id cst, cur fucrit in illam noo
usum, scd illam fuissc pritnam instituliQncm, tcm uUim£E coencc reservata.

primumqucusumhujussacramcnti^nonsoUim

quia nulla tucntio talis instilutionis ex Evan-

geUo, vel cx aUa tradilionc habctur; nam

Ucet Joan. 6, hoc sacramenlum fucrit pro.nis-
^^^^^ christus iustituerit hoc sacramcntum 14 luna

sum, nunquam tamen antc cccnam lcgitur ad exitum tendentc, et 15 inchoanto.

exhibilum; scd etiam, quia cx modo narra-

tionis, et vcrbis EvangcUstarum satis constat 1. Quaestio hrec definita etiam estex prin

factum iUud fuisse novum, et nunquam antca cipio posilo, quod Christus instituit hoc s;;-

a Chrislo usilatum; conslat crgo tunc pri- cramcntum cadem nocte, qua uUimam lega-

mum faclam essc instilutionem ; nam ibi fuit lem cocnam perfecit, adjuncto aUo principio

desiguata matcria ct forma hujussacramcnti, a nobis eliam posito supra cilata, quffist. 40.

et data polestas iUud conficiendi verbis illis : disp. 40. scct. 2 et 3, ubi ostendimus, juxla

Hoc facite in meain covimemQrationem , ut prffiscriptum Icgis vetcris, Phase fuisse comc-

expUcuit Concil. Tridcnt., sess. 22, can. 2; dendum in finedecimac quartfc Uma^, ct initif;

unde ex tunc ctiam cccpit habcre vim pro- decimcc quinta^; atque eodem tempore fuissc

missio facta a Chrislo, Joan. 6, dc elTcclu et a Chrislo Domino ultimam ccenam peractam.

gratia per hoc sacramentum conferenda; iUa Nihilominus tamen, quia post editionem prre-

enim ad tempus fulurae institutionis refere- cedentis tomi nova queedam controversia in-

batur; qua facta, coepit quasi obUgare, imo in ter doclos viros cxorta cst, quorum scripta,

inslilutione quodammodo includi; institutum vel tunc evulgata non fuerant, vcl ad manus
enim cst hoc sacramentum, ut memoriale nostras non pervenerant, ideo ea diligcnlius

passionis Christi, ct signum efficax gratise, hoc loco inquirere et examinare decrevi.

verusque animarum cibus. 2. Consistit aulem punctus difficuUatis in

Ex hoc principio facile definiri potest, quo expositione iUorum verborum Exod. \^ : Et

aiino, mcnse et die institutum fuerit hoc servabitis eim, (id est, agnum) usque ad

sacramentum ; constat enim institutum esse quartam. decimam diem. mensis hujus; immo-
inchoato uUimo anno vitae Christi, qui (ut ego labitque eum universa multitudo filiorum

opinor) fuit trigcsimus quartus, Ucet aUquo- Israel, advesperam; et difficuUas est in illa

rum probabUis opinio sit, fuisse trigesimum particula, ad vesperam, an de priori. quae

terlium: aUae enini opiniones non sunt pro- erat principium diei decimae quartae, vel de

babUcs. Deinde etiam constat factam esse ins- posteriori, quae finis erat ejusdem, sit inteili-

titutionem, primo mense lunari, qui juxta genda. Hebraei enim dies suos (praesertin] in

computationemJudaeorumincipiebatinprima ordine ad suas festivitates vel solemnitates)

luna post aequinoclium vernale, qui est apud a vcspera usque ad vesperam computabant,

nos mensis, qui dicitur Martius, quamvis in- juxta illud Levit. 23 : A vespera usque ad

terdum partem aliquam etiam mensis AprUis vesperam celebrabitis sabbatha vestra; dies

sub se complectatur. Denique constat etiam autem ille decimus quartus, quamvis feslivus

(ut existimo) sacramentum hoc instilutum non esset, tamen ob solemiiem ritum Phase

esse 14 luna iUius mensis; nam in illa,juxta erat celebris, ac venerabilis; ideoque eodem
legem Moysis coenandus eratagnus Paschalis, modo a vespera incipiebat, et in alia vespcra

in qua coena, ut dixi, haec institutio facta est; finiebatur; complectebatur ergo duas vespe-

quod enim Christus ritum illius legis obser- ras, priorem, et posteriorem; et ideo ambi-

vaverit, et eadem nocte, qua alii Judrei, coe- guum relinquilur, de qua earum intelligen-

naverit, latissime in proprio loco oslendi su- dum sit supra positum praeceptum. Dc haz

pra, quaest. 46. Tria igitur solum possunt hoc ergo quaestione breve opusculum edidit si-

loco desiderari. Primum, in qua parte tem- pientissimus Magister meus Luysius L?gio-

poris illius decimee quartae lunae Ghristus nensis, quod de utriusque agni. typici, atqae

cum Apostolis coenaverit, et hoc sacramen- veri, immolationis legitimo tempore inscripsit;

tum inslituerit. Secundum est, quo tempore in quo demonstrasse se existimavit, dc priori

coenae, seu quo ordine, respectu aliarum re- et non de posteriori vespera esse intelligon

rum, quae in coena geslae sunt, atque adeo dum; senlenliamque tamconstanterdefendil-

qua hora noctis institutum fuerit hoc sacra- ut contrariam, quanquam communem et au-

XX, 47
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liqaam csse fateatur, cx vulgari errore ortam auclor exislimat) non erat agnus paschalis,

esse, initiumque et occasionem plurium alio- sed aliud sacrificium ex ovibus, et de bobus,

rum errorum fuisse, affirmct. Hanc opinio- ut ibidem dicitur, et ex Num. 28 colligitur.

nem secutus est ex parle Petr. Lopez de Quod vero illa nox egressionis de i^gypto

Montoya, lib. Annot. in sacrumCan. Missac. fuerit finis decimsB quartae lunac, et initium

Fundameuta sunt. Primum, quia error praj- decimae quintce, constat aperte ex Num. 35 ;

dictus (ut ipse ail) inde crtus est, quod vulgo Profectique sunt de Ramesse mense primOf

diei vesperam, postremam diei partem esse quinta decima die mensis primi. Unde dici

omnes intelliguut; eo quod nostri dies noctu non potest, HebraBos fuisse egressos post

terminantur; est autem magnus error, inquit, occasum solis, finito jam die decimo quinto;

de nostra consuetudine dies Hebreeorum com- alias non essent egressi die decinio quinto,

putare, cum illi a vespei'a orirentur, et sub sed decimo sexto; ergo necesse est dicero

sequente mane clauderentur anle vesperam fuisse egressos occidente sole, in initio diei

subsequenlem ; ab illa enim jam dies inse- decimee quin .jii. Atque hinc necessario con-

quens incipiebat ;ergo, cum ognus in vespera cluditur prior consequentia, scilicet , non ce-

decimse quartae diei immolari prccciperetur, lebrasse eadem uocte Fhase, quia Phase co-

ea ineunte immolandus erat, quia vespera mederunt noctu, post occasum solis in pro-

non fiuem, sed initium diei significabat. priis domibus, ex quibus jussi sunt non egredi

3. Secundum ac praecipuum orgumentum tota illa nocte, in cujus medio Angclus per-

conficit in hunc modum, quiu eo tempore im- transivit, intcrficiens primogenilos .'Egyptio-

molabatur ab Hebraeis paschalis agnus, quo rum, ut refertur Exod. '12. Unde tandem

primum in Egypto fuit ab eisdem immolatus; patet ulliraa consoquentia, necessarium scili-

sed tunc immolarunt illum ineunte decima cet fuisse, ut nocte proxime anlecedente,

quarta die ; ergo illud fuit semper legiti- quEe fuit initium decimee quartac dici, agaum

mum tempus illius celebritalis; consequentia coonaverint; alque ita unum fere naturalem

esl evidens, et mojor cerlissiraa ex c. 42 diem, inter noctem ccenae agni, et egressionis

Exod., et ex fine illius prsecepli ct sacrificii exiEgypto, inlercessisse. Quod eliam videtur

inlroducti in memoriam beneficii ea nocte apertescripsisseMoyses Num. 35 : Pro/ecfide

susccpti, quando Angelus transiens percutie- Ramesse in mense primo , in 15 die me^isis

bal primogenilos iEgyptiorum , filios autem pvimi, altera die a Phase, filii Israel in manu
et domos Hebrasorum tronsiliebat propter si- excelsa videntibus cunctis JEgyptiis, et sepe-

gnura sanguinis agni, quo domus Hebra^orum lientibus primogenitoc^, quos percusserat Do-

erant intinctie. Minor vero probalur primo minus ; nam et in diis eorum exercuerat ultio-

ex Josepho, lib. 2 Antiq., cap. 5, in verbo nem. Et quanquam Scriptura non lam aperte

illo : Appctente autem (utipse vertit, Grajce id diceret, res ipsse quas gesloB lcgunlur ab

enim eOcTccaDjs legitur) decima quarta die om- esu agni, usque ad egressionem de ^Egypto,

nes ad iter accincti sacrificabant , ct sanguine illud tempus ut minimum requirunt. Nam
domos lustrarunt. Secundo ex Scriptura; nam post coenatum ognum tola illn nocte usque ad

ilebra;! dicunlur egressi de Jjlgypto
,
quando ortum dici infra domos suas perstiterunt,

jgressi sunt dc Ramesse iEgypti, juxta illud juxta illud Exod. 12 : Nullus vestrum egre-

E::od. 12 : Profectique sunt filii Israel de diatur ostium domus sux usque mane. Pos-

Ramesse in Socoth. Sed de Ramesse cgressi teu vero (hortantibus J^lgyptiis) post lucis

sunl noctu , sole occidente , in finc decimofi ortum cosperunt omnes Hebraei cx omuibus

quortae lunoD, inchoante jam decima quinta; vicis, in quibus habitabant, congregari in

ergo non potuerunt eadem nocte Phase cele- Ramesse, ut inde simul exirent. Nam, ut di-

I)rare; ergo cclebraverant illud antecedente citur Exod. 12 : Profecti sunt de Ramesse

uocte, initio lun» decimoe quartae. Minor pro- sexcenta fere millia peditum virorum absque

batur quoad singulas partes ; nam quod parvulis, et mulieribus; sed et vulgus pro-

Hebrffii noctu egressi fuerint de /Egypto, miscuum innumerabile ascendit cum eis; oues

cxpresselegiturExod. 12: Nox ista est obser- et armenta, et animaiitia diversi generis multa

vabilis Domino
,
quando eduxit eos de terra nimis. Tania aulem multitudo non poterat

JEgypti. Quod vero id fuerit in initio noctis, prius simul ibi habitare; ergo neccsse fuitibi

occidcnte sole, additur Deuter. 1G : Immola- denuo congrcgari; ergo, ut minimum, neces-

bis Phase vespere ad solis occasum, quando sarius fuit dics integer, ut possent in eum
egressus es de ^gypto. Quod Phase (ut hic locum convenire. Adderc etiam possumr.
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(([uod Exod. 12 lcgidir) filios Tsracl pcliisso al)

a^gypliis vasa argcntca ct aurca, vcstcmque

plurimam, etc. Quod non potuit nocturno

lcmpore, et post racdiam nocleui ficri; fac-

tum cstergo diurno temp(trc intcr duas noctes

imniolationis ct cgrcssionis.

4. Terlium arc^umentum sumit ex facto

Christi Domini, cujus occasione qureslioncm

hnnc in prspsente tractamus; nam Christus

celc[)ravit ultimam cccnam lcgalcm lcgitimo

tcmpore a lcgc praoscripto, quando totus po-

pulus agnum comedebat; sed Christus coena-

vit cum discipulis in priori vespera decimae

quartse inchoantis lunrc; ergo illud erat lcgi-

timum tempus celehrandi Phasc. Majorem

nnno supponimus, quia certissimnm esse

existimamus, ut supcriori tomo diximus; mi-

norem vero probat, quia Christus crucifixus

est proximo die nrtificiali, seu proxima luce,

post noctem cocnse, ut ex Evangelio constat;

non fuit autem crucifixus decima quinta die,

quia erat festiva et solcmnis in qua Hcbrceis

non licebat judicia exercere; ergo fuit cruci-

fixus decima quarta currente, qua? erat

parasceve Pascha;, ut dicitur Joan. 19; coena-

verat ergo eadem decima quarta luna incho-

ante. Atque hoc modo melius respondet figu-

ratum figurae, quia nimirum eadem diedccima

quarta, quamvis non eadem hora, qua immo-
labatur ognus, crucifixus est Christus. Unde
tandem juxta hanc sententiam conficitur, ty-

picum Eucharistiee sacrificiura eadem decima

quarta luna inchoctntc ad vesperam institu-

tum, atque oblatum esse, quia eadem nocte,

paulo post coenam legalem, sacrosanctum

Eucharistiffi mysterium peractum est.

5. Heec sententia, quamvis ingeniose qui-

dem, et magna probabilitatis specie confir-

mata, non minus nunc mihi displicet, et falsa

esse videtur, quam in pr?ecedente tomo visa

fuit; atque idem judicium fuit Patris Francisci

Ribera in opere de Templo et his qu£e ad

ipsum pertinent, lib. 5, c. 3; Sebastianus etiam

Episcopus Oxomensis explicans hanc eamdem
D. Thom. qurestionem, art. 5 et seq., q. de

Azymo, num. 20, contrariam sententiam tan-

quam certam sine disputatione, quamvis non

sine sufficiente probatione affirmat. Dicendum

estergo, Christum Dominum ultimam coenani

legalem peregisse in posteriori vespera de-

cimffi quartee diei, quse erat illius finis, et

initium decimee quintse, tempore nimirum a

lege pra?scripto, et tunc eliam Eucharistia?

mysterium institutum esse. Hanc sententiam

probavi in citato loco, sacrie Scripturte,
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ct vclcrnm ancloritatc; et in summn fore

nihil addcndum occurrit; sed oporlct illa

cadcjn amplius explicare, roborare, et de-
fendcre. Prima crgo probatio. qua; cx Scri-

plura sumitur, et mea scntcntia evidons est,

fundatur in hoc, quod lex Exod. 12, Levitic.

23, Num. 28, solum scptem dies azymorura
obscrvare pr.Tccipicbat, qui ab cadom ves-

pcra, in qua agnus comcdebatur, incipiebant,

et in ultima vespcra vigesimre primoe diei

ejusdem mcnsis finieb.^ntur. Undc necessa-

rio concluditur vcsperam, in qua incipiebant

dies azymorum, fuisse finem decimsc quartoe

lunae, et initium decimaj quintae, quia ab illo

die usque ad vigesimum primum inclusive

septcm numeranlur dies; sed esus ngni et

azymi dies simul incipiebant; ergo agnus co-

medebatur eadem vespera, quae eral initium

decimoj quintoe lunee, et finis decirnec quartaj.

6. Ad hanc rationem respondct late Aloy-

sius, et in summa negat, dies azymornm pro-

prie dictos incepisse simul cum esu agni, sed
postridie in prima vespera sequentis/ diei;

nam initio decimse quartee luna;, quando co

medebatur agnus, prohibebatur fcrmentum
solum in ipsa coena legali agni, non tamen in

reliquo tempore illius diei decimi quarti, ia

quo non erat prohibitum adhibere fermenta-

tum panem ad alias communes epulas ; et ideo

dies illa decima quarta non erat simpliciter

dies azymorum, sed tantum secundum quid,

scilicet quoad sacramentalem actum coenae

legalis; septem autem dies azymorum, qui in

Scriptura numeranlur, intelliguntur de azy-

mis simpliciter, in quibus, quoad omnem
cibum, fermentum erat prohibitum. Unde, si

in communi loquamur de diebus azymorum,
sive simpliciter, sive secundum quid, non
veretur hic auctor concedere fuisse octo; pu-
tatque esse sententiam Josephi, lib. 2 Anti-
quit., cap. 5. Ilanc vero azymorum distinc-

tioaem, et sacrae Scripturse interpretandee

rationem merlLo improbat Petrus Montoya;
dicitque se scriptas misisse rationes suas ad
preedicium Aloysium, illisque adeo ipsum
permovisse, ut ei rescripserit, illam exposi-

tionem dierum azymorum sibi jam displicere;

aliaque fuisse traditurum in secunda ejusdem
libri editione, quam morte prseventus perfi-

cere non potuit. Prima ratio est, quia dies

ille, in quo immolabatur agnus, simpliciter

/ocatur in Scriptura primus dies azymorum;
ergo simpliciter erat dies azymus, ita ut in

eoessctomninoprohibitum fermcntum; ante-

cedens est expressum Marci 14 : Erat autem
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Pascha et azyma post bidinnn; incipicbant azymorum in Evangelio, ut etiam annotavi

ergo simul Pascha et azyma simpliciter dic- prpccedente tomo, disput. 40, sect. 2, ubi in

tumiet exprcssius infra : Pvimo dic azymo- eodem sensu explicui supra citatum locum

rujn, qiiando Pascha immolabant. Idem fere Josephi de oclo diebus azymorum, ut scilicet

Mallb. 26, et Luc. 12. de naturalibus, non de legalibus intelligatur;

7. Videri autem possunt haec Evangolio- ita tamen ut omnes dicantur asymi sinipli-

rum leslimonia non convincere, quia in eis citer pcr respectum ad eamdem observan-

primus dies azymorum vocatur ipsnmet de- tiam ct prohibilionem fermenti; nam revera

cimaquarta luna; nam eo die venerunt disci- hffic appellatio dierum azymorum magis in

puli ad Christum interroganles : Ubi vis, privatione et prohibitione fermenti, quam
jjarenncs tibi comedere Pascha? ergo nondum in positivo usu panis azymi consistebat, ut

inceperant dies simpliciter azymi; ergo ne- ex Deuteron. 16, in loco citato prcGcedentis

cesse est, ut ibi dies azymorum latius su- tomi, annofavi. Et confirmari hoc potest ex

mantur. Sed in primis hoc argumentum illis verbis Lucse 22 : Appropinquabat autem

fortius urgeri potest in contrariam senten- dies festus azymorum, qui dicitur Pascha.

tiam; nam si agnus immolaretur in initio Ubi certum est sermonem esse de die 15, et

lunae decimse quartee, necesse est, illa verba : ideo de illo non dicitEvangelista : Erat aulem,

Ubi vis, paremus tibi comedere Pascha, dicta sed : Appropinquabat autem; neque eum tan-

esse ab Aposlolis decima tertia ante meri- tum vocat diem azymorum, sed diem festum

diem, vel circum circa; nam saltem illud azymorum, quia non omnes dies azymoruni

tempusnecessarium erat adparandum omnia erant fcstivi, sed solum primus et septimus

necessaria ad coenam agni sequente vespera ex his diebus, qui erant azymi simpUciter, ut

futuram, et ila juxta hanc opinionem dies est evidens in Scriptura; certum est autem,

decimsetertiee lunse vocaretur primadies azy- Lucam non loqui de die septimo; loquitur

morum ; et ita etiam in aliquo sensu essent ergo de primo simpliciter azymo ; et tamen

novem dies azymorum ; utrumque autem iUum dicit, appellatum esse Pascha, quia ni-

inauditum est. Deinde omissa quorumdam mirum in initio ejus occidebatur Pascha, id

Graccorum expositione, dicentium, priraum est, agnus; sic enim ea voce utuntur Evan-

diemazymorumibi significore decimam quin- geUslae, et ipsemet Lucas paulo inferius.

tam lunam, nondum prsesentem, sed proxime 8. Atque hinc satis probata reUnquitur

instantem, concedo, decimamqaortam lunam consequcntia primi argumenti, tum quia iUe

ibi appeUari primum diem azymorum; hoc dies non soUim dicitur in S.riptura dies

autem nihil obstat argumenlo facto, quia azymorum, sed etiam dics festus azymorum;

omninocertum est, iUam diem, de qua Evan- quod non convenit, nisi primo dierum inter

gcUstae loquuntur, juxta hanc expositioncm azymos simpUciler; nnm iUe auc!or, qui

non vocari diem azymoram propter aUquem finxit, fuisseaUum priorem diem azymum se-

usum panis azymi, c[ui vel in priori vespera cundam quid, faletur iUum non fuisse diem

ejusdem die prsecessisset, vel in tolo Ulo die festum; tum etiam quia in Scriptura nuUura

Dbservandus esset; sed solum, quia in fine est vestigium iUius dislinctionis azymorum,

§Uius diei naturaUs inchoandus erat azymo- secundum quid, et simpUciter; sed ubicura-

rum usus, quia tunc eo die, quo accesserunt que de dicbus azymorum loquitur, inteUigit

discipuU ad Christum, ncndum erat esus illos dies, in quibus erat prohibitum fermen-

paschaUs agnus, ante cujus esum non inci- tatum; tum dcnique quia Exod. 12 satis

piebant panes azymi, nec simpUciter, nec aperte dicitur, a primo die fuisse prohibilum

secundum quid. Quoraodocumque ergo expo- fermentum : SVp^e???. , inquit, diebus azyma

natur illc primus dies azymorum, (aUs appel- comedetis, in die primo non erit jermentum

latur per respectum ad azyma simpUciter, m domibus vestris, usque ad diem sepfi-

quodin initio decimcequinlcc lunoe incipiebat; mum, etc.

et ita juxta lcgalem, seu creromonialem die- 9. Secundum argumentum sumitur ex tra-

rum computationem, decima quinla luna vo- diiione, ex qua constat, ab ca vespera, in

cntur scmper prinius dies azymorura in qua prrecipiebatur comedi agnus, fuissesim-

veteri testamento, Exod. 12, Levit. 23, pUciler prohiliilum fermentum, eliam in

Num. 28; juxta naturalem vcro dicrum cur- (ommnni prandio et usu. Proplcrea cnim

sum, totum a }.3rte denominando, decima Ecclcsia Latina verius et cerlius cxisliniat.

quarla luna dicitur inlerdum prima dies Clirislum Dominum consecrasse in pn,;,;
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nzymo, qula consecravit in co temporc, quo

crot prohiljitus fcrmcntalus; hoo autem non

aliundo colligit, nisi quia consccravit deci-

maquarta lunaad vcsperam, post inchoatam,

vel efiam consummatam cocnam agni; orgo

ab illa vcspcra erat simplicilcr prohibilum

fermcntum, usque ad 21 dicm. Et declaratur

vis argumcnli, nam, juxta priorem scntcn-

tiam, post coenam agni finitam, licebat uti

fermcntato in cocna usuali, sicut in quolibct

alio communi prandio illius dici; Christus

autem (ut infra ostendimus) consccravit Eu-

charistiam post finitam ccenam legalcm, in

usuali coena, vel proxime ante illam; crgo,

si jam tunc licebat uti fcrmentato, verisimi-

lius est, Christum in fermentato pane conse-

crasse, vcl saltem nullo sufficicnte funda-

mcnto, sed ad sumraum probabib conjectura,

potuit Latina Ecclesia credere confecisse in

azymo. Addo ulterius non solum hunc fuisse

semper sensum EcclesicC Lalinse, sed eliam

Grcecre; nam propterea Grseci existimarunt,

Christum in fermentato consecrasse, quia

crediderunt Christum uno die anticipasse le-

gitimum tcmpus legalis coenae, in quo non-

dum erat prohibitum fermentum. Neque

enim ipsi negarunt Christum et Apostolos in

coena legali usos fuisse pane azymo; illa enim

cperemonia erat lege prsescripta, et necessa-

ria ad illud sacrificium peragendum; nec

ulla fuit Christo occasio illam preetermit-

tendi; tamen, quia Grteci putant post illam

coenam licuisse ad fermentum redire, ideo

existimant, Christum in fermentato conse-

crasse; atque ita contraria opinio dat Graecis

quidquid ipsi desiderant ad suam opinionem;

et disccdit ab eis in eo, in quoipsi cumLatina

Ecclesia conveniunt, scilicet, juxta prsescrip-

tum legis non licuisse post coenam agni redire

ad fermentum, Christo autem id licuisse (ad-

dunt Graeci) quia anticipavit lempus a lege

prcescriptum, in quo nondum obligabat pro-

hibitio fermenti. Denique addo, non solum

ex Latinorum et Grsecorum, sed etiam ex

traditione Hebrfcorum constare, simul cum
azymis agni paschalis incepisse prohibilio-

nem totius fermenti in domibus Judeeorura;

atque ideo nullQm esse diem azymum secun-

dum quid absque azymo simpliciter; antece-

dens patet ex traditione Hebrseorum, quam
ex principio libri Thalmudici, qui Pesachim,

id est, Pascharura, inscribitur, refert Janse-

nius, cap. 144 Concordise; aiunt enim He-

brffios ea nocle, qua agnura coenabant, solilos

fuisse inquirere fermenlum ad lumen lu-
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ccrncc, co quod existimarcnt, c domi!)US .suis

cssc cjiciendum tanciuam sibi prohil)ituni ab

eo tcmporc; et eadcm tradilio polcst sumi
cx Joscpho, loco statim citando. Tcrtio tan-

dcm in hujus vcritatis confirmationcm, cxncn-

dere ac pondcrare possumus vcrba Exod. 12,

ubi primum prtccipitur sacrificium agni cum
onmibus cwremoniis ad illud pertincntibus,

deinde prtccipitur observatio fcsti azymorutn

pcr septem dics intcgros, a quarta dccima die

ad vcspcram, usquc ad vigcsimam primam ad
vespcram. In quo considcro, codcm modo
dici agnumfuisscimmolandum decimaquarta
die ad vesperam, et azyma fuissc inchoandum
decima quarta die ad vcsperam ; ubi eviclcnter

est scrmo de azyma simpliciter, quia est

sermo de azyma septem diebus integris ser-

vando; ergo verba illa, quarla decima die ad
vesperam , eodem modo sunt in utroque loco

inlelligenda; gratis enim, et sine ullo funda-

mento in uno loco de priori, in altero de

posteriorivespera intelligerentur; ergo simul

in eadem vespera comedebatur agnus, et in-

cipiebat prohibitio fermenti et azyraa simpli-

citer.

10. Atque ex hoc eodem testimonio evi-

denter, ut exislimo, refelluntur ducc alise

evasiones rationis faclse, quee ex illo opusculo

Petri Montoya sumi possunt. Primo cnim res-

pondet, concedi pcsse, observatos esse a
Judeeis octo dies azymorum integros et le-

gales, tamen diversis rationibus et prseceplis.

Primus eorum erat decima quarla luna, a

prima vespera usque ad finem diei, in quo
comedebantur azymi panes propter esum
agni in memoriam transitus Angeli percu-

tienlis; alii vero septem propter specialem

solemnitatem azymorum, quee incipiebat pro-

xime post decimam quartam lunam, in prin-

cipio decimse quinta?, in memoriam egressio-

nis de ^Egypto, et azymorum panum, quos

eodem die in Sochot comederunt. Et de hac

tantumposteriorisolemnitateloquiScripturam

veterem, ubicumque numerat tantum septem

dies azymorum, et eorum primum vocat cele-

berrimum, atque sanctissimum; quem sem-

per dicit incipere decima quinta die, quae

fuit dies egrcssionis de iEgypto, ut constat

Exod. 1 2 et 1 3, Levit. 23, Deuter. 16, Num. 23,

quibus etiam locis fit mentio decimi quarti

diei, tanquam diversse solemnitatis, et obscr-

vationis azymorum, ut patet ex illis verbis

Num. : Mense primo, 14 die, ad vesperam

Phase Domini est, et quinta decitna die, so~

ktnnitas azymorum; et ex illis Exod. 12:
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Primo ruense, ilecima quarta die mensis ad libi fit nienlio. Quarto tandem, nunqiiam in

vesp"rain comedetis azyma, usque ad diem Scriptura sacra 1 4 luna vocatur primus dies

vigesimampnmwn ejusdem mensis, advespe- azymorum, ea ralione et modo, quo h^sc sen-

ram. Sed htec responsio, ut ipsemet ejus tentia loquitur; nam,in testamento vcteri,

auctor videre visus est, magnam vim infert primus dies azyniorum semper signiiicat

Scripturis, ut patet, primo ex eisdem ver- diem 15 lunee festivam atque solemnem, ut

bis pioxime ab eodem adductis : Primo manifeste patet ex citatis locis. At vero in

we«5g, ctc, postquaestatim subditScriptura: Evangelio, quamvis inlerdum dies 14 lunai

Septe^n diebus fermentwn non invenietur in dicatur dies azymorum, non tamen, quia ab

domibus vestris; ergo aperte declarat Scrip- initio ejus diei comederetur azyma; sed quia

tura ab illa vespera decimee quartro tunae, in fine illius erat comedendum, ut patet

usque ad illam vesperam vigesimfe primae, aperte ex supra dictis; nam quando discipuli

quo lempore immediate ante preeceperat co- dicuntur accessisse ad Christum piimo die

mediazvma, tantum numerari septemdies; et azymorum inlerrogantes : Ubi vis, paremus

tamen in illa numeratione ctiam concludilur, ti])i comedere Pascha? nondum inceperant

azyma comedendum cum agno pasehali; nam ullum azyma, quia nondum advenerat tempus

illud erat edendum 1 4 luna ad vesperam. At- comedendiagnum. Unde ju^ta hancetiamsen-

quehincconficitursecundum arguraentum su- tentiam dicendum esset, illam fuisse decimam

pra indicatum; nam sicut agnus, ita et panis tertiam lunam currentem; eamque vocari ab

azymus prsecipilur manducari decima quarta Evangelistis primam azymorum ; sicque aliquo

luna, ad vesperam; ergo utrobique eadem sensu numerari posse novem dies azymorum,

vespera accipienda est, propter argumentum quee plane sunt absurda in Scriptura. Neque

supra factum; ergo vel illa est secunda ves- illa, quae hic auctor in hujus responsionis

pera (quod intendimus), et sic impossibile est persuasionem ex sacra Scriptura adducit,

numcrari octo dies azymcrum, ut per se con- difficultatem habent ; fatemur enim celebri-

stat; vel est prima vespera, et tunc sequitur, tatem Phase, et solemnitatem azymorum esse

verba eliam illa, usque ad vigesimam primam diversas, in praeceptis, in actionibus, in fini-

ejusdem mensis ad vesperam, intelligenda bus seu rationibus earum, et aliquo raodo in

esse de prima vespera 2i diei, quia est idem temporibus, non ita ut inter unam, et alte-

locuiionis modus, et eadem ratio significandi ram tempus aliquod interponeretur, sed quod

per vesperam initium diei, et quia alias erit tempus Phase, quoad immolationem agni, in-

voluntaria interpretatio, et eequivocatio. At- ciperet ad vesperam diei, vergente jam sole

que hoc etiara modo, tantum numerabuntur ad occasum, et statim post solis occasum,

seplem diesa:/,ymorura; quanquam illemodus oriente jam iuna 15, et agnus ederetur, et

Scripluris etiam repugnet, ut statim osten- simul inciperet azymorum solemnitas, qugs

dum. Terlio obstat huic evasioni, quod sine omnia in prpecedente loco superioris tomi

fundamento Scripturae affirmat toto die 14 late tractata et demonstrata sunt.

lancB fuisse prohibitum fermcntum , suppo- 1 1 . Altera responsio praedicti auctoris est,

nendo agnum fuisse immolatum in initio iUius dies azymorum omnino esse tantum septem,

diei, ct adhuc superesse septem infegros dies eosque numerari incipere a prima vespera

azymorum, a principio 15 lunoe inchoandos; lunte decimae c[uartoe; finiri vero in prima

quod acute et considerate perspexit Aloysius; vespera lunee vigesimas primaj; et conse-

et ideo illam suam distinctionem confmxit. quenter quod Scriptura dicit, septem dies

Antecedens palet, nam Exod. 12, ubi lalius azymorum observandos faisse usque ad vige-

describitur, et praecipilur sacrificium agni, 1

4

simam primam diem ad vesperam, intelligen-

luna ad vesperam, pra^cipitur quidem usus dum esse exclusive, et"de prima vespera

azymorum in illa cocna; de reliquo vero tem- vigesimi primi diei, ut idem sit, inquit, usque

porc iilins diei nulla fit menlio, nullaque pro- ad vcsperam diei vigesimi primi, et usque ad

hibitio fermcnti, donec inferius septem dies inilium vigesirniprimi diei,juxtaIiebra.>oruni

azymorum praicipiuntur; ubi slatim subditur: computationem. Sed htec intcrpretatio, et di-

Jn die primo non erit fermentim in domibus vinoe Scripturie, et toti antiquitati repugnat.

vestris, usque ad septimum,; et inferius addi- 12. Primo cnim constat ex divina Scrip-

tur : Septem diehus fermentatum non invenie- tura primuin diem azymorum uon fuisse deci-

tur in domibus vestris; et similiter dicitur mam quartam lunam, sed decimam quintam;

Levit. 23, et Num. 28; octavi autem diei nul- primum (inquamj diem azymorum iutrinsece
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ac lcgolitor (ul sic dicam); quod idco assero, non possunt ab ea numerari seplcni dies, ih^i

quia, ut jam dixi, dccima quarta luna vocatur inclndalur tota dios vigcsima prima, usque ad

in Evangclio primus dies azymorum magis ultimam ejus vespcram.

secundum naluralcm ordinem dicrum, quam 15. Ad has vero objcctiones respondent,

legalom, ct solum quasi exlrinsecc, eo quod dicm 15 non vocari in lege veteri primum
in finc illius diei incipcret azyma, non vcro o^ymorum, scd primum solcmnitalis azyiiio-

quasi intrinsecc, quia in toto illo die, secun- rum; olque ita cssc primum, non simpliciler

dum computationem lcgalcm, observatio azy- in ordine azymorum dierum, scd solum qaoad

niorum,et abslinentia a fcrmcntato obligaret. solcmnitatcm ct feslivitalem; diem vero sep-

IIoc autem, cx novo testamento, jam supra timum utraque rationc ultimum essc; vocari

ostensum est; ex veteri autoin testamento autem neplimum non in ordine ad priorem

palcl primo ex Levitic. ^3 : Slense primo, diem festum, scd in ordine ad primum diem

qmrla clccima die ad vesperam Phase Domini azymorum simpliciter. Sed in his omnibus

CSt, et quinta decima die wensis hiijus solem- (qnra revcra omnibus expositoribus conlraria

rdtas azijmorwn Domini est ; \\\Q\\yiQhai QYSf) sunt) magna vis infertur Scriptura); nam
solemnitas azymorum in die decimo quinto; Exod. I?, sic scribitur : Septeni diebus azyma
illc crgo erat primus azymorum; atque idem comedetis, in die primo non erit fermentwn in

dicitur Num. 28. domibus vsstris; ubi sine dubio dies primus

43. Secundo, dies primus azymorum di- absolute dicilur in ordine dierum azymorum,
cilur solemnis et festivus, in quo nullum quia eorum tanlum facta erat mentio, et non
scrvilc opus agere licebat, eisdem locis, et alicujus festivitatis; et tamen de hac fcstivi-

Exod. 12; sed dies decimus quartus non erat tate proxime subjungitur : Dies prima erit

festivus, neque in eo necessario vacandum sancta atque solemnis; in quibus verbjs non

erat n servilibns oporibus, ut omnes doctores aliter sumitur dies prima, quam in prasccden-

»ntiqui, et moderui docent, exponentes verba tibus, tum quia est quredam velut repelitio

illa Joan. 13 : Ante diem festum Pasch?e; nam ejusdem diei, etsanctificatio illius; tum eliam

ille dies fcstus erat decimus quintus, in quo quia eodem modo dicitur statim dies septima,

mortuus est Christus; et dies qui illrm prse- eadem, qure in priori dierum numero scptima

cessit, sino dubio non erat festivus, quia in erat; tumpreeterea, quia magna faisset aequi-

tota illa celebrilate Paschali tantum duo erant vocatio; tum denique, quia in illis verbis non
diesfestivi, quorum unus erat dies decimus potest vocari dies prima, ratione solemnitatis

quinlus, et alter ultimus azymorum, ut patet et festivilatis, quia nondum hoc statutum

aperle Lovit. 23, verbis paiilo ante citatis, et fiierat, sed illis eisdem verbis prcecipiebatur;

oliis etiam locis Sfepe notalis. Unde nullibi essct enim ineptissimus sensus, si ita dicere-

legilur prohibitio operum servilium in die tur : Prima dies festiva erit vobis sancta efc

luncC 14, et ideo Mnrc. 14, legimus eo die solemnis; est ergo sensus : Prima dies azymo-
dixisse Christum discipulis : Ite in civitatem, rum erit vobis sancta

, atque solemnis ; et

et occurret vobis homo lagenam aquse baju- dies septiraa similiter azyraorum eadem festi-

lans, sequimini eum, etc, usque ad illud : vitate venerabilis. Id quod evidentius constat

Illic parate nobis; non ergo erant lllo die pro- ex verbis Num. 28 : Septeni-diebus vescentur

hibita opera servilia ; ergo non erat ille dies azymds; quarum (utique preedictarum septem

festus, quia sine vacatione ab opere servili dierum) prima venerabilis et sancta erit;

non est dies festus, ut per se constat, et omne opus servile non facietis in ea; ergo ea-

in specie notavit Josephus 3 Antiquitatum, dem, quae ei'at prima inter septem dies, erat

cap. 10, atque in hoc conveniunt omnes festiva et solemnis. Idern colligitur ex Levic.

auctores infra citandi; ergo sub hac voce, 23. Ex quibus locis aliud conficio argumen-
primus dies azijmorum, nunqp.am inlclligitur tum; nam ex prfrdicta interpretatione sequi-

in testaraento veteri luna decima quarta

;

tur, a primo (Mo festo azymorum, usque ad
crgo initium azymorum nullo raodo sumi po- secundum diem festivum, qui erat ultimus

test a prima vespera lunae decimrequartae. azymorum, tantum sex dies numerari; con-

14. Tertio hinc plane seqaitur, diem vige- sequens est omnino fnlsam, tum quin genera-

simam prircam non posso excludi a numero liter, quandocumque Judsei solemnilalem ali-

septera dicrum azymorum, sed illam fuissc quam septem diebus celebrabant, primus.et

ultimam, eeque festivam et celebrem ac pri- ultimus totius solemnitatis erant festivi, iit

mara, quia si dies decima quinta est prima, patet de Scenopegia, Levit. 23, etNum. 28;
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eodem autem modo loqiiitur Scriplura de vitatem azymorum vocat non tautum dies

azymorum solemnilate; tum eliam quia Le- prohibitos a servilibus operibus, sed absolute

vit. 23, et latius Num. 28, praecipiuntur varia totum ritum azymorum, de quo subdit : Nam
sacrificia diebus azymorum perficienda; et hoc /e^iim p?'ion (idest, sacrificio agni pas-

postea subjungitur : Ita facietis per singulos chalis) continenter succedit, duratque dies

dies septem dierum ; at \ero certissimum est septem, per quos panihus non fermentatis

In die decimse quartae lunse, quando offereba- vescuntur, et per singulos dies taurijugulan-

tur agnus, nuUum aliud sacrificium fuisse tur duo, etc. Ex quibus verbis eliam confir-

offerendum ad solemnitatem azymorum per- matursecunda ratiocontra bancexpositionem

tinens, ut constat Exod. 12 et aliis supra ci- facta; nam ex illis constat, septem dies azy-

tafis locis; ergo illa sacrilicia incipiebant morum per se numerari, in quibus omnibus

offerriinlo die, quse propterea nondum co- propria sacrificia offerebantur, distincta ab

mederant Judsei, quando mortem Christi pro- agno paschali. Satis ergo ex his omnibus co\j-

curabant, et ideo de illis dixit Joan., cap. 19

:

stant omnia, quaj in hoc primo ac praecipuo

Non introierunt prsetorium, ut non contami- fundamento nostrce sententise assumpsimus,

narentur, sed ut manducarent Pascha. Igitur sciKcet, solum esse septem^dies azymorum,

siillasacrificiaTdiebuserant offerenda,opor- numerarique a prima vespera lunae decimee

tet, ut a 15 die festivo, usque ad ultimum, quintse, et simul cum esu agni paschalis in-

septem dies integri numerentur; atque adeo, cepisse; unde fit consequens, tempus immo-

ut tolus 21 includatur. landi agnum fuisse posteriorem vesperam

^^. AUud praeterea argumentum ex eisdem decimse quartce lunse, quse proxime conjun-

locis desumi potest; nam ex preedicta inter- gebatur cum inilio decimte quintoe.

pretatione sequitur, manipulum primitiarum 47. Secundo principaliter probatur nostra

fuisse offerendum tertia die azymorum
;
qui sententia ex verbis ipsiusmet legis, adjunctis

Levit. 23, et Deut. 16, praecipitur offerri al- his, quae antecedunt, et sequuntur, in 12 cap.

tero die a primo festo azymorum ; si ergo ille Exod. Non enim (ut contraria opinio objicie-

primus dies festus non erat primus azymo- bat) antiqua IiGec et recepta doctrina funda-

rum simpliciter, sed secundus, sequitur, diem tur in aliquo vulgari errore, aut circa signi-

oblationis manipuli primitiarum fuisse ter- ficationem hujus vocis, vespera, aut circa

tium ; consequeus est plane falsum, ut constat modum computandi dies Hebrseorum. Admit-

tum ex omnium sententia, tum ex celebra- timus enim dies Hebrseorum, saltem caere-

tione festi Pentecostes, quod post quinqua- moniales
(
quod praesenti instituto satis est)

ginta dies numerandos a die, in quo offere- incipere a vespera usque ad vesperam ; et

balurmanipulus,celebrabatur; constatautem consequenter in quolibet die duas vesperas,

ex die adventus Spiritus Sancti necessarium prioremet posterioremnumerari posse,quan-

esse eos dies numerare a secundo die azymo- quam non oranino ejusdem rationis. Hebraei

rum, utlatiustraclavisuperioritomo, disput. enim (ut citato loco praecedentis lomi dixi)

45, sect. 1; tum denique, quia id expresse duas vesperas diei naturalis numerant. Una,

affirmat Joseph., lib. 3 Antiq., cap. 10. Ex quee est pomeridiana, maxime a tertia, vel

quo loco tota doctrina a nobis tradita mani- quarta hora post meridiem usque ad occasum

feste confirmari potest. Secunda (inquit) azy- solis; et haec erat proprie posterior vespera,

morum die, qux est mensis hujus decimasexta, et finis diei cacremonialis. Alia vespera dici

frugibus demessis, et hactenus intactis inci- potest nocturna, aboccasusolis usque adper-

piunt frui; sequumque rati, Deum hujus uber- fectas tenebras, in crepusculo scilicet noctis;

tatis auctorem per graliludinem honorari, et haec erat proprie initium sequentis feriae,

hordei primitias offerunt in hunc modum : seu festivitatis; et proprie non pertinebat ad

spicarum manipulum igni torrent, etc. Ecce praccedentem , nisi ratione cursus naturaHs

ubi manipulum dicit offerri secunda die azy- ejusdem diei. Qaamvis igitur haec omnia vera

morum; item eam dicm fuisse dicit, decimam sint, nihil obstat, quo minus verba illa hujus

sextam mensis, quam non poluit vocare se- Icgis : Immolabilque hxdum universa multi-

cundam azymorum in ordinc feslivitatum, tudo fliorum Israel ad vesperam, inlelli-

quia non erat festiva; ergo in ordine azymo- genda sint de posteriori vespera deciraai

rum simpliciter; atque ita in eodem sensu quartac lunae. Primo quidem, quia ibi juxW

paulo antea quintam decimam diem vocave- veriorcm interprelalionem sermo est dc ves-

rat, azymoruni festivitatis primau), ubi fesli' pera pomeridiaua ante occasum solis, aut
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saltem illa prcocipue includitur-, nnni est ostcndimus, in illis verl)is : UsquG ad dim
scrnio de imniolotione agni, quoo cccnam an- viqmmam frimam cjusdem mensis ad vespe-

tecedebat, et fiebat anle solis occasum, ut ex ratn, cliam inlelligi posleriorcm vcspcram,
Josepho ct aliis oslendi cilalo loco; crgo illa quia in diebus azyniorum necessario dcbet
vespera nccessario esse debct finis dccimse includi totus vigesimus primus dics; imo ad
quartai diei; nam alia similis vespera, qux hoc significandum addila videtur illa parti-

immcdiate anlccesscrat , erat pars decimtc cula ad vesperam; nam si diclum tanlum
terlite dici, non autcm decimoe quarfa>, quia fuisset usque ad vigesimam primam diem in

nondum omnino inceperat; incipiebant enim scnsu exclusivo, non oportuisset quicquam
feslivitales seu sabbatha ab occasu solis, ut addere, quia ad altingcndum vigcsimum pri-

ex Evangelio et sepullura Chrisli satis colli- mum dicm, necessariuni erat attingere ex-
gitur. clusive saltcni primam vespcrani cjus, ut per

18. Dices : hinc sequilur, ccenam agni non se constat; addita cst ergo illa particula,

solitcim fieri dccima quarta luna, sed dccima usque ad vesperam , ut significetur percur-

quinta, quia fiebat post occasum solis, juxta rendum rnissctolum vigesimum primum diem
illud : Et edent carnes nocte illa assas igne. usque ad finem ejus; quod etiam ipsa parti-

Respondetur, secundum computationem cae- cula, ad, denotare videtur, ut palet etiam ex
ren)oniaIem dierum ita esse; imo hoc satis iiUis]ocisLevii. 23: Avesperausque ad vespe-

aperte in ipsa lcge continetur; nam de immo- ra?« celehrahitis sahbatha vestra; et Genes.

iatione dicitur, deberc fieri 14 die ad vcspe- 30 : liedeimtique ad vesperam Jacob de arjro

ram; de ccena vero solum dicilur debere fieri (id est, in fine diei); Jos. 7 : Cecidit in terram

nocle proxime sequente, nulla facta mentione coram Arca Domini usque ad vesperam; et

decimee quartae diei; quia vero de toto illo haec est perpeiua phrasis Scripturse, ut >^es-

ritu, ut comprehendit immolationem et coe- pera diei significet absolute finem diei, etfieri

nam, tanquam de una morali actione loqui- aliquid ad vesperam significat fieri in fine

tur, quee durante luna 14 inchoabalur, ideo diei. Atque hinc sumo tertium argumentum;
tamloquenles deimmolatione,quam decoena, nam illa particula, ad vesperam, non sine

solemus dicere, fieri solitam in vespera deci- causa addita est prtedictBe legi; in aliis enim
maequartaelunpe, maxime, cumsecundumna- solemnitatibus , cum dies aliquis celebrari

turalem cursum utraque illa vespera intra prajcipitur, absolute id fit nulla determina-

eumdem diem continetur, ethac ralione dici- tione facta; solum quando fit mentio Phase,

tur inferius in eodem capite : Quarta decima determinatur hora, scilicet decima quarta dies

die ad vesperam comedetis azima , cum ta- ad vesperam, ut patet in preedicta legeExod.

men esset comedendum post occasum solis; 12, et Levit. 'i-i : Mense primo, qicartadecima

et est optimum testimonium Levit. 23 , ubi die mensis, ad vesperam, Phase Domini est;

prius dicitur : Decimo die mensis hujus sep- et quinta decima die mensis hujus solemnitas

timi, dies expiationum erit; affligetisque ani- azymorum Domini est; et sic de caeteris die-

mas vestras in eo; et tamen infra subditur : bus, qui ibi numerantur. Ratio autem hujus

Affligetis animas vestras die nono; et ad de- nulla est alia, nisi quia in cfeteris diebus in-

clarandum hanc diversitatem additur : A ves- tegri dies ad talem celebritateni, vel festivi-

pem usque ad vesperam celebrabitis sahbatha tatem pertinebant; aliquidque preecipiebatur

vestra, ac si diceretur, ab illis duabus parti- tolis illis diebus observandum, ut cessatio ab

bus, seu vesperis, duos naturales dies fuisse operibus servilibus, vel abstinentia a fermen-

numeratos. tato, vel aliquid simile; in die vero decitna^

19, Secundo argumentor, quia in toto illo quartae lunae nihil praecipiebatur, practer im-

capite illa particula, ad vesperam, adjuncta molationem Phase, in vespera illius diei

alicui diei, significatpostremam illiuspartem; efficiendam. Unde, ut supra dicebam, tota

ergo et in praedicta lege; consequentiae vis reliqua pars illius diei nec festi^a erat, quia

est in superioribus probala , et antecedens in ea non ei^ant opera servilia prohibita ; ne-

etiamex dictis probari potest; nam ostensum que ad dies specialium solemnitatum perti-

est, in illis verbis : Decima quarta luna ad nens, quia nulla specialis caeremonia in ea

vesperam comedetis azyma, necessario esse preecipiebatur, sed erat communis, sicut cae-

sermoncm de posteriori vespera
,

quia est teri dies ; ergo solum vespertinum tempus, et

sermo de azymo simpliciter, quod non inci- pars illius diei postrema sacra erat, eJ ad

piebat ante initium deciniaequintae lunae. Item immolationem agni destinata.
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20. Hoc argumentum late proponit Ribera nihile victimis in seqitentem diem relinquen-

supra quarto loco, quod dicit esse tam illustre tes, quse est quinta decima, et azymorum festi-

ac validum, ut alia frustra requirantur; mul- vitatis prima. Ergo nox immolationis agni

laque erudite congerit in probando antece- immediate antecedebat lucem 15 diei. Atque
dente; in quo nullam ralionem dubitandi ita intclliganl illud maue, pro quo nihll de
invenio, quia neque auctor praecipuus con- agnopaschalireservandunierat,Abul.,supra,

trarire senlentise illud negal, neque uUus un- Deut. 16, quacst. 1, et in eunidem locum
quam dixit (quod ego viderim) totum diem Exod., qua?st. 10 et 19, ubi Ilug. Victor.,iet

decimcc qunrlee lunaj esse fcstivum, aut in eo communiter reliqui expositores.

fuisse opera servilia prohibita ; imo neque to- 21 . Tertium argumentum directe opponitur

tum fuisse feriatum aut sacrum, ob aliquom tertioargumento conlrariaeopinionis;nam de
cseremoniam ad totum diem pertinentem

;

fide certum est, Christum raortuum esse in

nisi fortasse qui existimant, illum fuisse pri- arlificiali die proxime sequente post noctem,

mum diem azymorum simpliciter, quorum in qua ccenavit cum discipulis suis, et sacra-

sententiam ostendimus esse improbabilem. mentum Eucharistia) inslituit, ut conslat ex

Itaque certum est, tantum unam vesperam narrationeEvangelica, et exillis verbis Gano-

illius diei esse sacram. Quod aulem illa ves- nis Missae : Qui pridie, quampateretur, acce-

pera fuerit secunda, et non prima (qu£e est pit panem, etc. Sed Christus Dominus mor-
argumenti consequentia) Ribera non probat, tuus est luna decima quinta circa vesperam;

cum tamen, nec per se notum sit, nec ne- mortuus est enim juxta veram doctrinam in

cessariam connexionem habeat cum antece- die festo; ergo coenavit agnum nocte deci-

dente; unde ad illam ostendendam necessario mum quintum diem inchoante; coenavit aulem

utendum est argamento facto, quod Ribera in legilimo lempore a lege praescripto, ct ab om-

tcta illa dispufatione omittit, et mihi videtur nibus Judieis observato, ut dicta disput. 40,

esse capitale in hac materia, scilicet quod si preeced. tom.,sect. 3, oslendimus.Ubisect. 4,

illa vcspera dccimae quartce lunae, quae erat minorem propositlonem hic assumptam pro-

sacra, fuisset prima illius diei, cum tota reli- bavimus, scilicet Ghristum mortuum esse in

qua pars illius diei non esset sacra nec feria- die festo,idqueauctoritateSanctorumPatrum

lis, licilumfuisset post illam vesperam, atque Graecorum, ac Latinorum confirmavimus,

adeo post esum agni paschalis redire ad fer- quos hic repetere non est necesse; quibus Ri-

mentatum, quia nulla caeremonialis obser- bera addit Epiphan., lib. 3 contra haereses,

vanlia crat prarscripta ; consequens autem hscresi 70, cl Chrysost.^homil. 86 in Matth.;

falsum esse jam demonstratum est, Atque hoc Ilesychium, Levit. 23; ct Bedam, lib. de Ra-

modc potest eadem consequentia probari ex tionc temporum, cap. 45; et Innocent., lib. 4

Innocent. III, lib, 4 de Altaris mysterio, c. 4, de Sacro altaris mysterio, cap. 4; aCFert etiam

et Abul. in 2 part. Defensorii, cap. 8, quos Eugubinum, in12 cap. Exod., referentem tra-

ibi Ribera citat; sed aperfius ex Josepho, ditionem Ilebraeorum fuisse, decima quinta

lib. 3 Antiq., cap. 10, in illis verbis : Nam die mensis Nisan redimendum Israel in die-

hoc festum (scilicet azymorum) priori (id est, bus Mcssiee. Quomodo autem hoc ostendi

sacrificio agni) continenter succedit, durat- possit ex Evangelio, quomodo item omnia,

que dies septem, etc; nullum ergo terapus quae a Juda?is facta sunt in morte Ghristi, rite

commune, seu non feriatum, intercedebat in die festo fieri polucrint, eodem loco fuse

inter vesperara ad sacrificiura agni destina- satis prosccuti sumus, et alia Evangeliorum

tam, et festumazymorum; erat ergosecunda, loca late explicuimus, et ideo in hoc argu-

et non prima. Quarto, ad hcc ipsum confir- menlo confirmando, et expediendo tertio ar-

mandum expcndenda sunt illa verba Exod. gumento contrariae sentcntiae hic amplius

12 : Nec remanebit quicquam ex eo, id esL immorari non oportet. Quod enim de concor-

agno, nsque mane, etc, ubi sinc conlrovcrsia dia inter figuram et figuratum in eo argu-

illud, mane, significat matutinum tempus dici mcnto addebatur, nuUius momenti est, quia

arlificialis proxime sequentis post noclem, in non oportet, ut figura in omnibus circumstan-

qua comodebatur agnus. Addit autem Joseph tiis coiiveniat cum figurato; satis ergo est,

citato loco illum fuisse diem 15 : Sacri/icium quod intra eumdcm naturalem diem immo-

(inqui!) qitod tunc exeuntes fecisse diximus, latio agni naturalis ct typici peracla esl. Eo

Pascha nominatum quotannis instuurare lege vel maxime, quod illud sacrificium agni non

juhemur, celehramusque illud per sodalitia, tantura fuit figura sacrificii cruenti Cbristi,
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sed etinm incruenli Euchari.stici. Unclc, ciim velociter; et infra : Et fecenint suhcineririos

haec duo non fuerint in eadem ('iei bora pan!':; azymos; neque enimpoterunt fermentari

oblala, nonpotiiitpereamdem figurami!triu.s- cogentibiv^ cxire /Efjyptiis et nullam facere

que sacrificii tempu.s exacte, et quoad ipsam sinentibus moram. Quibus oninibus vcrhis, si

horani reprrcsentari. Quod eliam in contraria recte pondercntur, per se salis vcrisimilc fit,

sententi;! necessario fatendum est; nan), quod non potuissc Judffiorum cgrcssionein pcr diem

nosdicimus do die 45 comparatoad vesperam integrum difTcrri usque ad sequentern noc-

ullimam dici 14, ipsi ncci-ssario dicturi sunt tem, pncscrtim cum yEgyptii cos urgerent

de die -5 4 comparato ad prjiecedentem vespe- dicentes. Exite, alias omnes moriemur. Sod

ram diem 13 terminante. Ex his, quie hacte- apertius hoc infcrius dccluratur, cum dicitur

:

nus traclavimus, et confirmata sufficienter Nox ista est observahilis Domini, certc non

est noslra? assertionis veritas, simulque es- a!ia, nisi ea, qu£e totiesin eodomcapile fuerat

pedifre sunt prima, et lerlia ratio contrariae rcpelita, de qua subditur : Quondo eduxiteos

opinionis, quce minoris niomenti videbantur. cle terra jEgypti, hanc observare debent om-

Solum superest, utsecundoe rationi,qua3prin- nes filii Israel in generationihus suis. Atqae

cipale fundamentum illius sententice continet, hoc etiam est, quod Deut. 1G dicitur : Ob-

et non facilem difficultatem habet, salisfacia- serva mensem novarum frugum et verni pri-

mus; et nonnulla ScripturcC testimonia, quse mim temporis, ut facias Phase Domino Deo

iu ea atlingunlur, exponamus. Duabus aulem luo, quoniam in isto mense eduxit te Dominus

viis in hac re procedere possumus
,
primo Deus tuus de yEgypto nocte. Quo loco negat

conlraria principia assumendo, totanique ra- contraria sententia sermonem esse de illi

tionem in nostraj sententiee confirmationem nocte, in qua Hebrsei coenarunt agnum, sed

retorquendo. Sccundo ostcndendo eam ratio- de proxime sequente; hoc autem esse falsum

neni non recte colligere, etiamsi, quod assu- tribus modis ostendo. Primo, quia Moyses in

mit, concedatur. Priorem viani late persequi- hoc loco alludit ssnc dubio ad hislOi'iam, quara

tur Franciscus Ribera citato loco. Sic igitur in Exodo relulerat; scd ibi tantura fecerat

argumentamur. Eodem ritu, eodemque tem- mentionem noctis coenre agni, etnon proximc

pore immolabant agnum omnes Jadffii usque sequentis, neque unquam dixerat, Hebraeos

ad Christum, quo patres eorum illum immo- fuisse eductos iu sequente nocte, sed in pas-

larunt primo mense, ac die, quo de yEgypto chali; ergo de eadem loquitur in hoc loco.

exierunt ; sed hi in prima institutione iliius sa- Secundo, quia supra manifeste ostcnsum est,

crificii obtuierunt illod in fine decimcequarlee noctem illam paschalem proxime subsecutam

luna.% et nocte sequente agnuni comederunt esse lucem 15 diei, ex verbis illis Exod. : Nec
initio 1 5 lunae; ergo eodem modo postea actum remanebit quicqiiam ex eo usque mane, addito

est usque ad Christum. Minorem probo ex 12 testimonio Josephi explicanlis illa de mane
Exod., ubi prius dicit : Immolabit eum uni- 15 diei; si ergo citata verba Deut. intelligenda

versa multitudo filiorura Israel ad vesperam; sunt de nocte subsecuta post illum dicin, se-

et paulo post subditur : Et comedent carnes quitur Hebreeos non fuisse eductos de /Egypto

nocte illa assas igni, quod necesse est intelligi usque ad 16 diem, ad quem nox subsequens

de nocte, quae immediate sequebatur etcon- pertinebat, maxime juxta fundamentum con-

juncta erat cum vespera imm.olationis agni, trarise sententise, quod omnes dies Hebreeo-

tum quia nulla alia certa nox potest desi- rum a principio noctis computandi sunt; hoc

gnari; tum etiam quia iilud relativum, illa, autem repugnat illis verbis Exod. : In eadem
demonstrat noctem jam prsesentem et in- enim ipsa die educam exercitum vestnm de

choatam in illa vespera. Unde de eadem terra jrEgrjpti, id est, prima die azymoram.
uocte plane intelligitur, quod inferius addi- seu (quod idem est) decima quinta illius men-
tur : Et transibo per terram yEgypti nocte sis. Unde aperlissime dicitur Num. 33 : Pro-

ill", percutiamque omne primojenitum in fectideRamessemenseprimoquintadecimadie

ter a ^Egypti. Item infra dicitur : Factum mensis primi, etc. ; non ergo potest ilie locus

€St autem, in noctis medio, percussit Dominus intelligi de nocte,'qu8e paschalem noctem sub-

omi^ primogenitwn in terra jEgypti; et secuta est, sed de ipsamet nocte paschali.

infn : Surrexitque Pharao nocte; et infra : Tertio, quiaibiestsermodePhasecelebrando;

Vocilisque Pharao, Moyse, et Aaron nocte, ergo etiam est sermo de nocte, in qua come-

ait: Surgite et egredimini, etc; et infra : dendum erat; ergo, cum redditur ratio, quia

Urgel antque jEgyptiipopulum de terra exire populus nocte de ^gypto egressus est, de
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"eadem nocte est inlelligenda. Ad hoc vero agno Exod. 12, de aliis autem sacrinciis hcc

rcsponderi potesl ex Aloysio supra, illud non legiturNum. 28, aut Levit. 23; et ideo

Phase, de quo ibi loquitur Moyses, non esse addita videnlur illa vcrba, utnon dequocum-
agnuni paschalem,sedsacrificium aliud, quod que Phnse, sed de illo, quod immolnbatur

singulis diebus azymorum offcrri pnx^cipieba- vespcrc primi diei azymorum, inlellignntur;

tur ad vesperam in gratiarum nclionem ct illud autem erat agnus paschalis. Pra-terca

memoriam beneficii suscepti libcrationis de snhcViiur ihidem : No7i poteris immolare Phase

JEgy\ilo, quod sane videlur valde verisimile in qualibel urbium tuarum, sed in loco quem
ex ipso textu, nom statim dicilur : /?nmo?a- elegerit Dominus, etc. Ex quo loco orancs

bisque Plmse Domino Deo tuo de ovibus et de coUigunt, sacrificium agni paschalis non po-

bobus in loco, quem elegerit Dominus Deus tuisse extra Hierusalem offerri; id enim elin

tuus, ut habilet nomen ejus ibi; nam agnus Evangelio indicatur, et ex traditione et con-

paschalis non erat offerendus de bobus, et suetudine Hebraeorum constat, et docent Ri-

tanien illud Phase dicitur immolandum de bera, et Tolet. supra, et Jans., c. 129 Con-

bobus. Ilem agnus paschalis non necessario cordiae, et omnes; nullus est aulem locus in

erat in templo immolandus, sed in piivolis Testamento veteri, ubi hoc prcecipiatur, nisi

domibus; hoc vero Phase tantum in lemplo. in praesente; ergo iliud prseceptum Deut. 16,

Item agnus non coctus, sed assus comcdeba- comprehenditpaschalemagnum.Et ideoetiam

tur; de hoc autem dicilur : Coques et comedcs utitur Scriptura illo verbo, Coques, quod ge-

in loco, quem elegerit Do^ninus.Tandem iignv.s nerale est ex vi sua; significotionis, sive res

pracceptus est offerri in memoriam transitus solo igne assa sit, sive aqua cocta. Acdenique

Angeli percutientis, et non egressionis de propler eamdem causam generalis ratio red-

iEgypto; hoc vero phase immolari prrecipitur ditur ex beneficio recepto liberalionis ab

inmemoriamegressusdeiEgypto. Undemulti iEgypto; quo raodo dixit D. Thomas, 1. 2,

ex hoc loco Deut. 16, colligunt, nomen, Phase, quacst. 100, art. 5, ad 2, celebrationem Phase

non tantum agnum, sed etiam alia sacrificia fuisse propter beneficium praeterita? libera-

paschalia significare, et juxta illum interpre- tionis ex iEgypto. Idem quaest. 102, art. A,

tantur alium Joan., c. 18 ; Utnoncontamina- ad 10, et art. 5, ad 2. Quocirca licet rationcs

rentur, sed ut manducarent Pascha. Toletus, prius factae ostendant, illud Phase alia sacri-

Joan. 13, annotat. 3 et 5. Idemque secuti ficia pra^ter agnura paschalem comprehen-

sumus dicto priori tomo, disput. 40, sect. 2, dere, nou tamen probant non esse etiam ibi

cum August., q. 24 in Deuter. Respondetur, sermonem de agno paschali. Et hoc satis est

negari non posse, quin hoc loco aliquid aliud ad vim argum.enti facti, nam priora verba

prffiler paschalem agnum significatum sit, ut sine dubio intelliguntur potissimum de agno

i-.rgunicntaprobant, August. etiam testecitato paschali, et consequenter; de ipsamet nocte,

loco; (amen non propterea negandum est, ibi in qua, et primum immolatus est, et populus

eliam esse sermonem de agno paschali, quod ex iEgypto liberatus. Quarto hoc ipsum con-

significavit August. dicens, boves ibi comme- firmatur ex illis verbis ejusdem Exod. 12 :

moratos csse propter alia sacrificia illorum Nec remanebit quicquam ex eo usque manef

dierum, significans oves esse positas propter adjuncta observalione Abulens., Lev. 23,

agnum paschalem. Et conjectura esse potest, q. 6, et Deut. 16, q. 1, ideo hoc illis fuissc

quia ,
cum ibi fiat qu£edam commemoratio prreccplum, ut significarelur, eos magna fes-

totius solemnilatis paschalis, non est proba- tinatione mane fore exituros. Quod significa-

bile, pr3elermissum fuisse solemne illorum vit Joseph., lii). 2 Antiquit., cap. 5, dicens :

dierum sacrificium; recte ergoinfelligi potest, Peracta coena reliquias carniiun exusserunt

inY)r\oT'\h\is\erh\s:Observamensemnovariwi tanquam exituri. Quinto addere possumus

frugum, ut facias Phase, sermonem esse de illud Num. 33 : Profecti de Ramesse in juensc

agno paschali; in sequenlibus autcm vcrbis : primo, inquintadecimadie,alteradie aPhase.

Immulabisque Phase, adjungi aliud Phasc illo- Ubidicssignificatmaneilludinsequensnoctcm

rum paschalium sacrificiorum, vcl certe in Phasc, ad eum modum, quo Joan. dixit c.<3:

totocapite in communi sumi, ut comprchcndit Antediem fcstuin Paschx.Sexlotandemilahis-

utrumque. Quod potest satis confirmari cx toriam hanc intellexerunt Hier.,Ose. 3;Beda,

verbis illis : Et non remanebit de carnibus lib. dc Temporum ratione, c. 61; et Abulens.

cjus, quod immolatum est vespere in die primo, supra, et omnes expositores in Exodum; et si-

jisque mane; quod singulariler dictum est de gnificat D. Thom 1 . 2. q. 102, art. ^, ad 2.
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22. Ex quibus aiicloribus et cx tcslimoniis uUimnni rcspondctur, non fuisse necessnrium

ad(bictis,colIigimus,riliosIsr;iclegressosfuisse intcgrum diom, ut postesum agni, et ^Egyp-

dc ^gypto , noctu (luidcm , ut apcrlc dicit tiorum cliimorem et vehcmcnlcm commotio-

Scriptura, non tamcn in inilio noctis, scfl nem ob primogcnilorum interfcctioncm, con-

potius propc lcnipus matutinuni, ita ut hac grcgarentur in Ramcsse, quia, admonitioncet

ratione dioi eliam possint egrcssi matutino providcntiaMoysis,antefincmdccim<'cquartoc

tempore, seu mane diei 15, ut loquuntur lunfc omnes jam erant congrcgati in Ramesse,

efiam prpcdicli Patres. Et ideo nihil etiam ibiqucpcrsodalitiadistributij^iuodsignificavit

contra hoc ohstat pra^ceptum illud : Nullns Joscph, lil). 2 Antiq., c. 5, diccns : Ille vero

vestrum egrcdiatur ostium domus sux usque (id cst, Moyscs) instructos priris ad profectio-

mane, Exod. 12, tum quia proprie dici possunt nem et per sodalilia distributos in uno loco

mane exiisse, quia prope diem exierunt; tum coniinebat. Loquitur autem de proximis die-

etiam, quia recle exponitur, eis fuissc pree- bus ante decimam quarlam lunam. Si crgo

ceptum, ut non exirent, doncc transacta me- hoc verum est, facile inlcUigitur, statim sine

dia nocte, prope mane, Deo ita disponente, uUa mora potuisseomnesegredi eadcm^noctc,

vocarenlur ct exire compellerenlur, ut signi- summo mane, ex codem loco. Imo significat

ficat Rupert., lib. 2 de Trinit., cap. 18; Gajet. ibidem Joseph, tunc etiam iEgyptios dona de-

et alii expositorcs in Exod. Majorem difficul- disse Hcbracis : Donis, inquit, Hebrxos honora-

tatem habcnt illa verba Dcut. : Immolabis bant, alii quo celerius discederent, alii prop-

Phase ad solis occasum, quando egressuses de ter vicinitatis consuetudinem. Unde ctiam

/Egypto. Sed hoec per priora sunt inlerpre- tunc impleri potuit, quod de vasis aureis et

tanda, nnm quod prius diclum fuerat, nocte, argenteis Scriptura dicit, quanquam facilius

poslea comprehendilur sub solis occasu; nox videtur, quod August. dicit, quaist. 45 in

enim ex occasu solis perficitur, co vcl maxi- Exoduni, ante decimamquartamdiem petii^se

me, quod adverbium illad, quando, non opor- ilebrseos ab ^gyptiis vasa aurca et argentea.

tet, ut delerminate designet eamdem horam, 23. Alicui tamen fortasse hoc ultimum dif-

seci eamdcm noctem, quee a vespertino tem- ficile creditu videbitur, scilicet, ante 14 diem

pore recoli et honorari incipiebat, ac si nunc congregasse Moysen omnes filios Israel iii

diceremus venerari nos vesperam resurrec- unum oppidum Ramesses; primo, quia licet

tionis, quando Christus resurrexit; atque ita Josephus significet id, tamen in hac re non

satisfaclum esl ad omnia teslimonia Scrip- cogimur illi credere, sicut in mullis aliis, quse

tur£B, quse in illo fundamento adducuntur. hactenus adduximus, qua3 suo tempore ser-

Testimonium autem Josephi jam est a nobis vabantur, quorum ipse poterat esse testis

expositum in citat. loco prsecedenlis tomi; oculatus; haec autem erat historia, qure longo

nam verba grccca non habent : Illucescente, ante ejus tempora preecesserat, quam non

seu, appetente decima quarta die, quoe verba potuit, nisi ex Scriptura elicere ; in Scriptura

inchoalionem diei significant, sed, adstante, autemnullahujusreimentio fi!- i!^.T0,siattente

aut polius, cum venisset decima quarta dies, legatur 12 cap. Exod., videlr.r significari

quse verba nihil veritati obstant, quia, quod oppositum in illis verbis : Nullus vestrum

fit in fine cujuscumque diei , recte dicitur egrediatur ostium domus sux usque mane;

faclum esse postquam dies ille advenit, seu quibussignificatur usque adesumagni omnes
cxistentc tali dle. Atque eodem modo corri- in propriis domibus permansisse, quod in se-

gendum est, quod ex Zonara in chronico idem quentibus etiam seepius significatur. Et saltem

auctor adducit, quod dicat filios Israel egres- certum est, eos tunc non habitasse in taber-

sos esse dciEgypto, 15 die, oriente luna, quro naculis vel tentoriis, sed in domibus. Unde
eo tempore, scilicet in plenilunio, in principio Hieron., epist. 127 ad Fabiolam, dicit, filios

noctis oritur. Non enim ita vertendum esset, Israel in Socoth, primum tetendisse taberna-

seddecimoquinto lunari,sicenim ait : nipTrr») cula; non est autem verisimile, domos, qua3

xKJ Sey.KTvj x«Ta asWvflv, id cst quinta decima erant in Ramesse, tantam hominum et farai-

secundum Linam, id est secundum lunarem liarummultitudinemcaperepotuisse. Acdeni-

dierum computationem, vel, si quis interpre- que difficile creditu est, Pharaonem et ^gyp-
tetur, secundum lunam, id est, illuminante tios, qui egrediendi facultatem dare Hebreeis

luna, non est necesse intelligi de ortu lunse; nolebant, imo neque a laboribus et operibus

sed de toto tempore noctis, quo luna lucet, eos vacare sinebant, permisisse, illos homines

prsesertim in plenilunio. Ad conjecturam vero inlocum unum congregari, iit "^I discec^^^^^^nt,
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vel ariiia sumere tentarent; alterutrum enini bat. Goncedo etiam lianc populi congrega-

facile timere poterant. tionem factam esse post esuni agni, propter

24. Propter hns conjecturas (quamvis aliis conjecturas adductas. Undo dicendum est,

fortasse modis expediri possint) probabile fit coeptam esse noctu prope horam raatutinam,

ante coenam agni filios Israel non mutasse perfectam vero post aliquot horas diei, ut

habitacula, neque aliquod publicum signum prima etiam scntentia concedit. Nihilominus

urofeotionis dedisse. Unde consequenter di- tamen dicendum est, illum diem, in quo heec

cendum est(persistendoin responsione, quam congregatio facta est, non fuisse 14 lunam,

prosequiniur) non fuisse prius universum po- sed 1 5; nam in initio lucis illius diei cocperunt

pulum Israel in unum locum congregatum, ut exire de domibus suis et tendere in Ramessen;

inde iter inchoaret, sed statim 15 die illuces- illuc autem congregati sunt ad meridiera, vel

cente, sumn-o mane, cogentibus iEgyptiis, paulo post, ubi aliquantulum requieverunt, et

omnes e domibus suis fuisse egressos, et iler primam mansionem fecerunt, ut Hieron. nu-

Socolh versus arripuisse, quia ita fuerant a merat; et postea ad occasum soHs, priusquara

Moyse pr£emoniti et praeparati. Quod autem decima quinta dies omnino absolveretur,

Num. 33 dicuntur profecti de Ramesse, altero egressus est populus de Ramesse; et hoc modo

c duobus niodis exponendum est, scilicet, vel omnia sunt facilio, nec quicquam reperio,

ibi Ramessen non significare civitatem ali- quod huic modo dicendi et describendi rem

qaam, sed regionem, quas eadem erat cum hanc repugnet. Unde fit liberationem , seu

terra Jessen, ut coUigi potest ex Gcn. 47, ubi egressionem populi de vEgypto, computari

prius dicitur, dixisse Pharaonem Joseph : posse, vel ab eo tempore, quo perturbatim

Terra jEgypti in conspectu tuo est, in optimo Judaei exire coeperunt e domibus suis, com-

loco fac eos habitare, et tribue eir, terram pellentibus ^Egyptiis; vel ab eo tempore, quo

Jessen, et tamen infra subditur : Jose^jh vero ordinate iter agere coeperunt; priori modo

patri, et fratribus suis dedit possessionem in terminus a quo illius egressionis dicenda est

^gypto in optimo terrx, loco Ramesses, ut terra Jessen seu ^Egypti; posteriori autem

pj'K'cepera ^ P/tamo; et postea subditur : fl^aftj- modo dicitur fuisse Ramesses. Item priori

tavitcjue Israel in ^gypto in terra Jessen et modo propriissime dicuntur nocte egressi,

possedit eam; in quibus locis terra Jessen et posteriori vero propriissimeadoccasumsolis;

Ramesses pro eadem regione accipi videntur; utrumque auteni factum est 15 die, quia nox

et in Esod. cap. 1, additur, filios Israel a^di- illa, et vespera, ejusdem diei decimae quintae

ficasse urbes tabernaculorum Pharaoni Phiton fuerunt. Ac tandem, quando liberatio populi

et Ramesses; prius ergo videtur regio vocata abiEgyplo narratur in Scriplura utmaximum
Ramesses, et ab illa civitas postea eedificata beneficium illi populo factum, propriissirae

nomen nccepisse; non est ergo necesse in dicitur noctu accLdisse, quia tunc revera fieri

dicto loco Nuin. accipi pro civitnte, sed pro coepit, quando filii Israel coepcrunt egredi e

iregione. Ve! certe, etiam si dicamus, Rames- domibus suis et iter inchoare, non furtim et

sen solum significare civitatem vel oppidum, occulte, sed publice et libere, ipsis efiam

quod ante adventum Hebreeorum parvum erat ^Egyptiis consentientibus, imo et cogentibus

;

in ea regione, et ab eis postea in civitatem quando vero narratur historia illius itineris,

eedificatam esfc, dici potest, Israeliticum popu- et mensiones filiorum Israel, et modus, quo

luni fuisse profectum ex Ramesse, quia civi- egressi sunt de .''Egypto per turmas suas, di-

tas illa, ut auctor est Kieronym., in extremis cuntur egressi dc Ramesse et ad occasum

j.E"ypli finibus erat, et ita omnes statim illuc solis ; et sic etiam propriissime intelligi potest

conflucre coeperunt, ut ex iEgyplo egrede- illud Num. 33 ; Altera die a Phase, id est, ab

rentur, quod niagis in scquente respousione immolatione agni paschalis, quia revcra ante

decliarabitur. unum naturalem diem in finc 14 lunae ad oc-

25. Ultirnus ergo modus satisfaciendi omni- casum solis fuerat imraolatus. Atque hoc modo

bus difficultatibus esse potest, nt simpliciter expediimtur facillime omnia testimonia, quae

concedamus priori sententia), populam Isi'acl in fundamento contrarice senlentiic adducla

fuissecongregatum inRanicsse, utinde simul sunt. Relinquitur ergo, Christum Dominum

esirct; id enim significat Scriptura ct aperte Eucharistia; sacramentum instiluisse hora

confirmat llieronym. dicta epist., mansione uoclis, iuchoata jam. 15 luna; superest, ut de

prima, his verbis : Ad banc urbem, popiUics hora, in qua institutum est, magis in parlicu-

<'ongregatus est, qui in desertum exire cupie- lari dicamus.
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^""^ ^^'^^ finita, cui videtur favere illurl ver-

butn Joan. : Surgit a ccena. Sed necjuc hoo

Anhocsacramentumsitinstitutum.antc.velpost '"j'^» placet, tum quia non est mihi verisi-

lotionem pedum. mile, esum agni, quod erat sacramcnlum ol

sacrificium quoddam, inlcrruptum esse per
1 . Ut hsec res explicelur, supponendum est, quandnm actionem nihil ad illud perlinenlem;

Chrislum in illa nocte dupiicem vel tripliccm tum prpcterea, quia Exod. 12, pracceptum
coenam egisse cum discipiilis suis. Prima fuit erat : Et comedelis festinantes, quod non ser-

ccena agni, qure potest dici legahs, vetus, seu vassct Christus, si in lavandis pedibus ira-

figuraliva. Secunda fuit communio hujus sa- moralus esset.

cramenti, qua; potest dici coena mystica et 4. Tertia opinio. — Refutatur. — Tertius

nova. Tertia ccena dici potcst communis seu modus diccndi esse potest, Christum lavisse

usualis, quas statim ex Evangcliis compro- pedcs discipulorum post finitam omnem coe-

babo. Prius ergo, quam prfesenli queestioni nam. Qua) scntentia sumitur cx Cypriano (si

respondcam, explicare oportet ordinem tem- ipse est auctor libri de CardinaHbus Christi

poris, qui fuit inter lotionem pedum, et duas operibus), sermone de ablutione pedum, qua-
alias cocnas, legalem et usualem. tenus ibi dicit, Christum post institutum hoc

'i. Priiua opinio. — Rejicitur. — In qua re sacramentum lavisse pedes discipulorum;

invenio, quinquc posse esse dicendi modos. imo cLiam postquam Judas inde discesserat;

Primus est, Christum lavisse pedes discipu- discessit autem, finita jam coena, vel in fine

lorum, ante inchoatam omnem coenam, etiam iUius, ut ex c. 13 Joan. coUigitur; et hanc
legilem, et consequenter ante inslitutum hoc etiara sententiam necesse est asserere eos

sacramentum, quia, ut infra probabimus, in- qui nihil distinguunt inter coenam legalcm et

stilutum fuit, peracta legali coena; et videtur usualera, suppositis his, quse contra primam
posse hoc coUigi ex Joan. 1 3, ubi post lotionem et secundam sententiam dicta sunt, Sed hsec

pedum dicitur Christus recubuisse ad coenan- sententia nullo modo stare potest, quia non
dum, et dixisse postea ilia verba : Qui man- solum non habet fundamentum in Evangelio

ducnt inecum panem, et postea dedisse Judre nam illud verbum, ccena facta, satis inlelli-

panem intinctum, quod est signum, tunc du- gitur de ccena legili; sed etiam pugnat cum
rassecoenam; deinde, quia Joannesibidemdi- Evangelio, ex quo evidenter constant duo :

cit se recubuisse inter coenandum super pec- primum est, adfuisse Judam, quando Christus

tus Jesu; constat autem ex eodem loco, hoc lavit pedes discipulorum, ut constat ex illo

factum fuisse post lotionem pedr.m. Hrec vero verbo, quod Chrislus dixit, cum accedcret ad
sentenlia mihi non probatur, quia idem Joan- lavandura Petrum : Vos mundi estis, sed non
nes eodem 13 c. expresse dicit : Et ccena omnes, et addit Joan. : Sciebat enim, quis

facta, etc, ac postea describit lotionem pe- traderet eum; propterea dixit, non estis

dum. Verum est, D. August. ibi, quem "eda, mundi omnes; aderat ergo Judas, nam ad
et D. Thom. ibidcm sequuntur, exponere

,

prsesenles loquitur, et ita omnes Patres in

coena facta, id est, jam parata, et mensa hocconsentiunt. Secundumest, post lotionem

structa, cibis appositis, et jam sedentibusom- pedum iterum Christum recubuisse, et coe-

nibus, qui coenaturi erant. Sed revera exposi- nasse cum discipulis suis, quod convincunt

tio est contra proprietatem et vim illiusverbi, verba, quas ex Joan. 13 ponderavimus in fa-

unde, cum nihil sit, quod nos oogat ad sic vorem primEe sententiee. Unde hoc argumento
exponcndum, persistendumestin proprietate convincimus, prtieter ccenam legalem, qufe
litterce, juxta communem regulam Augustini, anlecessit lotionem pedura, egisse Dominum
quem non existimo nobis esse contrarium in coenam usualem post dictara lotionem. Neque
hoc loco, sed vel non fuisse locutum de coena enim dici polest, ea, quaj de coena narrantur
legali, velnonintellexisse, coenamnullomodo post loUonem pedum, pc-tinere tantum ad
fuisse inchoatam, sed non fuisse omnino ab- coenam uiyslicam , seu institutionern hujus
solutam, quod conslatex eodem, tract. 55 in sacramenU. Primo quidem, quia, ut ex Luc.
Joan., de quo etiam, quomodo sit intelligen- 22, colligilur, in illa posleriori coena dixit

dum, statim dicam. Ghristus : Verumtamen ecce manus tradentis

3. Secunda opinio. — Improhatur. — Se- me, mecum est in mensa, quae verba uon pos-

cvindus modus dicendi est, lotionem pedum sunt intelligi dc sacramentali coena, sed de
ia«tam esse, inchoata jam coena legali, non- usuali. Secundo, quia signum illud proditoris,
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quod Christus dedit, Joan, c. 13 : Cui intinc- pectus Josu. Quarto, ex signo illo, quod pos-

tumpanemporrexero,ddilumeslinYioslQnon tea dedit Christus, panis intincli; quia nisi

illa coena post lotionem pedum, cujus argu- actu comederent, non erat illud signum satis

mentum est, quia continuo exivit Judas, ut aptum et urbanum; neque vorisimile est,

Joanncs narrat; unde non potuissct ndesse mansisso ibi tanto lempore post cocnam, pa-

lotioni, nisi esset jam facta; ille autem panis nem et jus aliquod; et ita omnes Patres, qui

inlinclus non eratEucharislice sacramentum, exponunt h?ec verba, pro comperlo h;ibent

ut scquenti dubio ostendam, sed panis com- tunc durasse coenam. Denique, nisi ita dica-

munis ; ergo durabat tunc coena vulgaris, et tur, non possunt exponi coramode alii Evan-
adhuc erat in coena panis et jus, vel aliquid gelista?, qui dicunt, Christum inter coenandura

simile, quo posset intingi; ergo necessario instituisse sacramentum hoc; quia, si prius

concludilur, lotionera pedum factam esse, omnino absolvit coenam, et postea interpo-

anteqnnm esset omnino finita coena usualis. suit lotionem pedum, quomodo dici potest

5. Objectio. — Responsio. — Qui negant fieri inter coenandum, quod post lolionem pe-

usualem coenam, respondent, Christum de- dum factum est, si post illam nihil coena-

disse Judoe buccellam inlinctam , non quia lum est? Nec mirum est, tunc Christum coe-

tunc coenarcnt, sed quia ex prffiterita legali nasse cum discipulis usu communi, tum quia

coena adlmc semper mensnm erat panis et unus agnus non erat tredecim hominibus suf-

vinum, vel condiraentum aliquod, in quo ficiens; lum etiam quia nihil sine causa omit-

posset panis intingi; incredibile enim videtur, tere voluit, ex iis, quae agere solebat ; nulla

toties eadem nocte Christum cum discipulis vero tunc occurrebat causa, quia inter cob-

coenasse, prsesertim, cura ea nocte gravissiraa nandum instruebat discipulos, et non im-

essent illi negolia peragenda, ac pertrac- pediebatur, sed potius occasionem et op«

tanda, cumque discipuli oranes moesti essent, portunum tempus expectabat patiendi. Ac
eo quod scirent, Christum ea nocte morti esse denique fieri potuit, ut taiia ipse^ qu%:ri dis-

tradendum. Denique, quia esus agni ad ejus cipuli ca refectione corporali indigerent, ad

noctis refectionem sufficiens videbatur. Sed sustinendos ejus noctis, ac sequentis diei la-

nibilominus, si attente legantur, et ad im- bores.

proprios et incongruos sensus non traducan- b. Quarta opinio. — Quartus modus est,

tur, quse Joannes scribit c. 13, ncgari non lolionem factam esse post inchoatam coenam

potest, quin Christus cum discipulis post lo- usualem et anlequara esset finita. Hanc sen-

lionem pedum adhuc coenaverit. Unde, cum tenliam tenentaliquigravesexpositores Joan-

oslensum sit, cosnam legalem fuisse finitaro nis ex recentioribus, et fundantur solum in

anle lotionem pedum, fit, coenara usualem iilo verbo Joannis : Sur^iYa cccna; inde enim

postea peractam esse, nam de mystica coena colligitur, Christum non stando, sed discum-

Joannes nihil scribit, neque ad illam accom- bendo coenasse, quando surrexit ad hwandos

modari possunt quaj dicit. Assumplura patet pedes; ergo signura est, illara non fuisso coe-

primo ex illo verbo : Cumrecuhuisset iterum, nam legalcm, sed usualem, nara usitatus mo-

scilicet, post finitam lotionem pedura, quod dus prondendi seu coenandi eo tempore erat

propric siguificat, iterum ad mensam sedere discumbendo , ut coUigitur ex Esther 1 , et

vel accumbere. Deinde, quod id fuerit ad co- Tob. 2; at vero in coeua legali, oporteb;U sta-

medendum ilerum, patet ex vcrbis illis : Sed re, lanquam paratos ad agendum iter, ut col-

ut adimpleretur Scriptura, qui manducat ligitur exExod. 12, etdocet Grcgor. Nyssen,,

mecum panem, levabit contra me calcaneum lib. deVitaMoysis, circa medium,etsignificat

suum. QucC verba non sunt dicla a Christo, ut Philo Judicus, lib. de Sacrificio Cain et Abel,

relata cx Scriptura, quia nullibi habcntur illa circa mcd. Est hocc sentcntia probabilis, mihi

verba in veteri lestamenlo, scd dicta sunt ad tamen snaderi non potest, quia difficile cre-

significandura id, quod tunc fiebat; lunc crgo ditu cst, Christum interrupisse aliquam coe-

manducabat cum illo panem is, qui statira nam ad lavandos pedes; est cnim hoc prseter

erat illum Iraditurus, et illo facto implcbatur, omnium hominum consuetudinem , et nescio

quod Psal. 40scriptumerat: Q(»efle6c'/:2)a?2e5 quid liabet inurbanitatis, cujus nulla ratio

meos, magnificavit superme suppkmtationem. moralis vel figuralis aiferri potcst, quic pro-

Tertio, quia infra dicitur, tunc recubuisse babilis sit. Unde Chrys., hora. 82 in Matth.,

Joannera in sinu Jesu; dicit aulem idera Joan- expresse dicit, Christura anlc cocnam lavissc-

nes infra, c. 21, se recubuissc in ccena super pedes discipulorum, et Judse; quod necejiSw
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est intelligi de coDna usuali, nam de legali Ambros. et Bernard. stntimcitandi; quod non
non potest, ut dixi. Quod si qiiis velit inlelli- potest ex Evangelio aperte convinci; osten-

gere de coena mystica, a forliori se(|uitur demus aulem slalim, institutioncm luijus sa-

quod inlendimus, nam hsoc fuit post lolionem cramenli fnclam esse, vel inchoata cocna

pedum, ut statim dicam. Deinde conjeclura usuali, vel ccrte proxime ante illam, ex quo
illa non est sufficiens, quia valde probabile potest hocc assertio concludi. Ratio myslica

est, Chrislum discubuisse in cocna legali. Pri- seu figuralis est, quia illa lotione pedum vo-

mo, quia hoc significant Matth., Marcus et luit Chrislus Dominus significare mundatio-

Lucas,dicendo, recumbenlibusillis, acccpisse nem anima), quoe ante sumptionem hujus

Jesum panem. Secundo, quia in Exodo non sacramenli prasmiltenda est, ut docuit Am-
erat pra^ceptum standi ad comedendum bros.,1. de lis qui initiantur, c. 6, et lib. 5

agnum ; cgpremonia autem non prsecepta non de Sacram., c. 5; Bernard., inserm. de Coena

caditsubobligationem, imo nec verisimile est Dom.; Cyprian. etiam in serm. de Lotione

fuisse addilam, scd communi more solitos pedum dicit, pcr illam significatum fuiss;^

fuisse coenare. Terlio, quia Amb., super 15 poenitentiae sacramentum; debuit ergo illa

caput Lucfe, dicit, in coona legali Joannem lotio prsecedere, sicut poenilentia, vel animi

discubuisse in sinu Jesu cervice reflexa, quod emundatio antecedere debet usum hujus sa-

non potuisset fieri, si starent. Et Chrysost., cramenti.

hom. 69 in Joan., dicit, Christum non prius

lavisse pcdes discipulorum, quam cum eis SECTIO III.

discubuerit, quod necesse est intelligi de „« u . • x-,

, 1- . j- t ••„ ^. ^ ^- ,.„r.t
Utrum hoc sacramentum institutum sit, postquam Judas

ccena legali , ne contradicat us, qua^ dixerat
^ ^^^^ ^.^^^^^.^^ ^^j .jj^ p^^^^^^J

hom. 82 in Malth., ut vidimus; et ita hanc

sententiam tenent Jansenius, et Csesar Baro- 1. Status qusestionis. — Qusestionem hanc
musinAnnalibus,in34anno, etalii,; quamvis, attigit D. Thom. infra, qu£est. 81, art. 2, sub
etiam si admittamus stantes coenasse agnum, alio titulo, An Christus communicaverit Ju-

dici posset, postea discubuisse ad coenam dam; quam tractat etiam in 4, d. 11, q. 3

usualem; prius vero, quamillam inchoassent, art. 2, et ibi alii Scholastici ; sensus vero in

admonuisse fortasse Christum discipulos de idemredit; supponimusenim, si Judas adfuit

mysteriis, quse perficere antea volebat, et institutioni, et communioni aliorum Aposto-
tunc surrexisse ad lavandos pedes eorum, lorum, etiam illi communicatum fuisse hoc
coena quidem instructa et parata, nondum sacramentum

;
quia peccator occultus non ex-

tamen inchoata, accommodando expositio- cluditur a publica communione hujus sacra-

nem Augustini supra relatam, et ita etiam menti, ut docet Eugenius P., statim citandus,

intelligi potest Chrysostcmus ultimo loco ci- et omnes Scholastici, et dicemus qusest. 80-

tatus. Quod ergo nunc quaeritur, est, an Christas

7. Prima assertio. — Restat igitur, ut ve- sapienter expectaverit Judae discessum ad
rus sit qnintus modus; juxta quem breviter tanti mysterii institutionem et communica-
dicendumestprimo,Christum inter utramque tionem, quam quaestionem hoc loco prse-

coenam lavissepedes,finita,scilicet, legali, et mitto, quia est ad intelligendam sequentem,
nondum inchoata usuali. Hoc concludilur ne- ettotum ordinem coenae necessaria.

cessarioexdictis, etilliusforlelitteralisoccasio 2. Duse sententioe. — Prima ergo sen-

fuit consuetudo illius temporis et regionis, in tentia est, fuisse Judam absentem, quando
qua ante commune convivium hospitibus pe- Christus instituit hoc sacramentum ; ita Hila-

des lavabantur, quod non fiebat in coena le- rius, can. 30 in Matth.; et Rupert., lib. 10 in

gali.Moralisautemratiofuit, utnobisChristus Matth., in fine; et Theophyl., Matlh. 26; In-

daret exemplum, sicut ipse dixit; figuralem noc., lib. 4 de hoc Mysterio, c. 13. Tatianus,

Stalim reddemus. in harmonia Evimgel.; et habetur haec senten-

8. Secunda assertio. — Secundo enim di- tia, apud Clementem, lib. 5 Constit., cap. 16,

cendum est, lolionem pedum factam esse ante ubi aperte negat Christum communicasse Ju-

coenam mysticam seu inslitutionem hujus sa- dam ; citatur etiam pro hac sententia Hieron,,

cramenti. Ita docent, super Joan. D. Tliom.; iib. 2 contra Jovinian., et ep. 256, qutcst. 2;
super Matth. Euthymius et Lyr., et alii ex- et Dionys., c. 3 de Ecclesiast. Hier., in princ,

posilores; expresse Damasc, lib. 4, c. 14; et cujus verba e Gra^co reddita haec sunt : Et
idem sentit Augustin. locis supra citatis; ipse auctor symbolorum justissime separat

XX. 48
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eum, qui non stcut ipse, necpari morxm simi-

litudine sacra concoenaverat , docens bene

,

sancte, etprout Deum decebat, quod verus et

cumvirtute accessus ad sacra donet accedenti

commutationem ad eum, qui est sibi similis.

Quae verba sic interpretatur Turrian., qui in

scholio ad dictum locum Clementis hanc sen-

tentiam constanter defendit, quod Christus

QU.^ST. LXXIII, AHT. V.

hoc esse dictum in ipsa communicatione sa-

cramenti, nam sensus perspicuus est. Trado
vobis corpus et sanguinem

,
quamvis non

ignoro, inter vos esse, qui me tradit. Unde
Sancti advertunt, illa verba dicta esse a

Christo, tum ad commendandam charitatem

suam, tum ut emoUiret cor Judee, ut resi-

pisceret et non indigne communicaret. Con-

separaverit Judam, ne communionis corporis firmari hoc polesl, quia Judas adfuit, cum
sui fieret particeps, quod eo non sancte, sed Christus dixit Apostolis : JIoc facite inmmm
simulate, et ficte adfuer^t cum illo ad come- commemorationem ; nam ordinatus fuitsaoer-

dendum sacra, id est paschalem agnum, qui dos et Episcopus, juxta illud : Episcopatum

sacramentumetsacrificiumantiquaelegiserat. ejus accipiat alter
,
quod de Juda exponit

Etconfirmat Turrianus hancsententiam,quia

Christus duplici signo manifestavit peccatum

Judffi. Primo, quando illi interroganti : Num-
quid ego smn? Respondit : Tu dixisti. Se-

Petrus Act. 1; ergo adfuit inslitulioni hujus

sacrameuti.

4. Probatur ex traditione.— Secundo pro-

batur ha?c sententia ex communi Iradilione et

cundo, quando dixit Joanni : Cui intinctum interpretatione Patrum; illam supponil Eu-

panem porrexero, etc; ergo non est verisi- genius Papa dicens, Christum non rem.)vi5se

mile illo prsesente institutum fuisse hoc sacra- Judam a communione ; idem docet Lco Papa,

mentum, alias oportuisset illam a commu-
nione excludere, quia jam erat agnilus pec-

cator. Hilarius aliam adducit confirmationem,

quia Christus dixit discipulis : Bibite ex hoc

omnes ; non bibam amodo de hoc genimine

vitis, donec Ulud bibam vobiscum novum in

regno Patris mei; sed nunquam postea cum

serm. 3 et 7 de Passione Domini; Augustin-,

tract. 6, 50 et 62 in Joan., et lib. 2 contra

htteras Pelilir.ni, c. 22, et lib. \ de Adulter.

CGUjugiis, c. 27, et lib. 5 de Bapt., c. 8; item

iis id Psalm. 40 : Justus autem quid fecit? et

habetur in c. Christus, 4 ,
qusest. 1 ; idem etiam

expresse epist. 163; Ambr., lib. de Apologia

Juda bibit; ergo nec tunc illi ad hbandum de- David, prope finem; Justinianus imperator in

dit. Aliter explicat hanc sententiam Origen., edicto fidei sua? ad Joannem II Pontificem,

Joan. 13; putat enim panem intinctum, quem circa finem : Judas, inquit, cum putasset la-

Christus Judse dedit, fuisse Eucharistiam; ta- tere eum, qui occulta hominum cognoscit, sa-

men Judam, illum non comedisse, sed acce-

pisse tantum in manus, ibique reliquisse, ac

subito discessisse. Secunda sententia dicit,

Christum communicasse Judam, quando illi

debit buccellam intinctam, Joan. 13, quam
videtur indicasse Cyril., lib. 9 in Joan., c.

19, et August,, lib. 5 de Bapt., c. 8.

3. Dicendum vero primo est, Christum Do-

cramentis communicavit cum Apostolis. Hugo,

2 de Sacram., part. 8, c. 4; Rabanus, lib. 1

de Instit. cleric, c. 32, lib. 2, c. 36; Cypr.,

in serm. de Coena Dom.; Beda, D. Thom. et

alii, Joan. 13; Laurent. Just., lib. de Trium-

phali Christi agone, c. 5; Niceph., lib. 1 Hist.,

c. 30; Algcrus, I. 1, c. 21, ubi conatur Hila-

rium interpretari, sed frustra. Ecciesia etiam

minum inslituisse hoc sacramentum prajsente canit in hymno : Turbx fratrum duodenss

"\ida, illumque cum aliis communicasse. Heec datumnon ambigitur; et eadem est sententia

est sententia D. Thom. et communis Scholas- Hieronym. qui falso in contrarium citatur,

licorum dicta d. 11, et probari polest primo nam Marc 14, circa illa verba : Biberunt ex
ex ordine narrationis Mallh. et Marc Dicunt eo omnes : Et Judas, inquit, bibit, sed non sa-

enim discubuisse Christum cum duodecim ; et iuratur, nec sitim extinguit ignis asterni, qui

coenantibus illis, nimirum duodecim, acce- indigne sumit mysteria Christi; idem Ps. 54
pisse panera et instiluisse hoc sacramentum. (si illius sunt commentarii) circa illa verba :

Apertius tamen, vel (ut August. dicit) eviden- Qui dulces mecum capiebas cibos, illa expo-

tissime hoc videtur dicere Lucas; cum enim nens de Juda ait : Cibus dulcis est corpus

dixisset, discubuisse Christum cum duodecim Christi, quod ipse accepit indignus; idem do-

et consccrasse ac dedisse illis mysteria, sub- cuit ex Gra^cis Orig., tract. 35 in Matt.; et

dit, inter prsebendum sacramentum addi- Chrys., hom. 83 in Matt., et eleganter hom.

iisse : Verumtamen eccemanus tradentis me, 2 de Proditione Juda;; et Cyril. , lib. 9 in

mecum est in mensa; erat ergo prajsens Judas, Joan., c. 26. Eadem estsentenlia Dionys.;cam

et iUa particula : Verumtamen, aperte indicat enim dicit : Qui secum saa^a concoenaverat,
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non agnum figurativum, sed verum Christum ut vidimus; Origcnes vcro, Joan. 13, licct

inlelligit, ut omnes Dionysii commentatores contrarium proponat ut probabilo, non lamen
interprctantur, tum quia licct legalis coona affirmare audct.

possit dici aliquo modo sacra, tamen quod 7. Conclusio. — Dico tertio (et concluditur

prfccipue et quasi per antonomasiam fuit sa- ex diclis), Christum inslituisse hoc sacra-

crum in illan<)cte,fuitEucharistia; tauicLiam menlum prius quam illum panem intinctum

quia poslca nondicit scparasse Judam a com- Juda3 tribuisset, quod est conlra Cajsarem
munione, sed a suo et suorum consortio, Baronium, in illo anno 34 Annalium, ubicon-
quando dixit : Quod facis, fac citius, ut ni- trarium sentit, et probat ex quodam rituali

mirum ostenderct dignam Eucharistiffi sump- libro Ilebracorum, ubi dicitur, illam consue-

tioncm pcrficere unitatcin et conjunctioncm tudincm dandi panem intiuctura fuisse cajre-

cum Christo, e contrario vero qui indigne su- moniam pertinentem ad ritum coonffi legalis;

mit, dignum esse, qui a Christi consortio et sed, ut vidimus hoc sacramentum fuit insti-

communione separctur. tutum post finitam ccenam legalem : ergo.

5. Probatur ratione. — Tertio probat D. Sed ha3c opinio, ut dixi, mihi displicet, quia

Thom. ralione hanc sentcntiam, quia non est parum consentanea verbis Evangelii;

expediebat, ut Christus Judam peccatorem dicit enim Joan., post buccellam illam accep-

occultum sine accusatore et evidente proba- tam, continuo Judam exivisse; non potuisset

tione, ab aliorum communione separaret, Sed ergo adesse institutioni hujus sacramcnti, si

responderi potest, Christum vere non sepa- facta esset post buccellam illam traditam.

rasse a communione, sed prudenter expec- Responderi potest, particulam, continuc

tasse, ut ipse discederet, antequam sacra- solum significare Judam non expectasse

mentum dislribueretur, quod fieri potest, prohxam Christi concionem. Sed imprimis

quia tunc non publicatur dclictum occultum. hoc est contra verbi proprietatem sine fun-

Quse responsio recte ostendit potuisse ita damento. Deinde est contra expositionem

fieri; tamen ratio D. Thom. etiam ostendit SS. Cyrilli, Chrysostomi, et Augustini, locis

hoc non fuisse necessarium, imo fuisse expe- citatis, qui dicunt usque ad illam horam
dicns in hac re gravissima dare exemplum ChristumsustinuisseJudam,et verbisacfactis

Prfelatis Ecclesise, quomodo circa peccatores procurasse, ut resipisceret; ex tunc vero,

occultos se gerere debeant; potuit etiam ex- quia jam indigne communicaret, et semper
pedire, ad significandum amorem suum erga magis obdurabatur, permissum esse a dte-

peccatores, et singulariter erga Judam, quem mone vehementius instigari, et ideo statim

beneficiislucrarij:upiebat. ad Christum tradendum exivisse. De qua re

6. Secunda conclusio. — Dico secundo, legi potest Chrysost., hom. 1 et 2 de Prodi-

Christum non communicasse Judam, quando tione Judee; Cyrillus Hieros., Catech. ^3; Au-
buccellam panis intinctam dedit; ita docuit gustin. in Psal. 10 et epist. 163; ille aulem
Julius P. I, in suis decretis, cap. 7, et habetur ritualis liber, quo fundatur Ceesar, apud me
incap. Cumonine crimen, deConsec, dist.2, non est tantse auctoritatis, ut illi fidem adhi-

et apud Ivonem, 2 part. decreti, cap. 12; beam, quamvis fieri potest, ut illa consue-

Burchardum, lib. 5' decreti, cap. 1; idem do- tudo, non solura in ccena legali, sed etiam iu

cuit Concil. Brachar. III, cap. 1; Beda, D. aliis observata fuerit.

Thom. et Laurent. Justin., locis citatis; et 8. Responsio ad argumenta primse senten-

expresse Augustin., tract. 62 in Joan.; et tise. — Ad fundamenta contrariae sententise,

constat, prinio, ex illa giniplici appellatione ad Patres ibi citatos respondetur, plures esse

panis : Cui intinctum panem porrexero, quem in contrarium; solum ille locus Clementis e^
Christus tunc non consecravit. Secundo, difficilis; tamen vel ille locutus est ex pre

.

quia non decebat Christum intingere Eucha- pria opinione, et non ex antiqua aliqua tra-

ristiam;fuit ergosimplexbuccella panis.Quo- ditione, vel certe ille locus non est omnino
circa Cyrillus et Augustin. supra citati, qui correctus, sicut de raultis aliis illarum Consti-

contrarium interdum indicant, explicandi tutionum dicere necesse est. Ad conjecturam

sunt, ut intelligant, vel paulo ante, Ghristum vero respondetur falsum esse assumptum, ut

communicasse Judam, vel certe, quod per docetD. Thom. 2. 2, qusest. 33, art. 7, ad 2;

illum intinctum panem significata fuerit ficla et constat, primo quidera, quia utruraque illud

ejus communio, ut Augustin. magis' indicat, signum proditoris datum est a Christo post

4e cujus sententia saiis ex aliis locis constat, institutam Eucharistiam, ut partim ex dictis
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patet, partim ex dicendis dubio sequenti. inchoatam coenam legalem; sed, utexistirao,

Deinde, quia neutrum signum fuit publicum, hic modus a nemine asseritur; et est omnino

neque ab omnibus discipulis intellectum. improbabilis, ut late probat Jansenius, cap.

Nam verbum illud : Qui intingit mecum ma- 130, et ex dicendis a fortiori patebit.

nwninpm-opside, commune fuit; multi enim 2. Secunda sententia. — Secundus modus
intingebant; sicut paulo ante dixerat : Qui esse potest, ut institutio haec facta fuerit, in-

manducat mecum panem, etc.\, el slgimmest, choata ccena legali , nondum autem finita.

quia post illud verbum alii haesitabant, et Quam sententiam videtur sequi Jansenius

inquirebant : Numquid ego sum? et Petrus, supra, et videtur fundatus in hoc, quod non
ac Joannes, hoc ignorantes, curiose inquire- distinguit coenam usualem a legali, et ne-

bant; et ipsemet Judas, aut volens justificare cessarium existimavit asserere, ante finitam

se ipsum, aut motus conscientia mterrogavit

:

Numquid ego sum? Cui Christus respondit

:

Tu dixisti ; quod verbum vel solus ille

audivit, quia post illud, adhuc Petrus, et

Joimnes ignorabant, vel certe solus intellexit.

aliquam coenam, institutum fuisse hoc sacra-

mentum, in quorecte asseruit, ut videbimus.

Tamen ejus fundamentum falsum est. Unde
ejus opinio etiam mihi non videtur proba-

biUs. Certum enim existimo, jam fuisse le-

Nam illa dictio juxta phrasim Hebraicam non galem coenam finitam, quando sacramenti

est affirmantis, sed suspendenlis assensum, hujus institutio facta est. Quod primo sequi-

etintercidentissermonem, ac sidiceret: Satis tur necessario ex dictis; diximus enim lolio-

est, tu videris; quod docuit Auguslin., lib. 3 nem pedum fuisse post finitam coenam illam,

de Consensu Evangelist., cap. 1; et Euthym. et inslitutionem sacramenti post lotionem

in Mat., suo cap. 64; et habetur etiam apud pedum fuisse effectam : ergo. Secundo arga-

Clementem, lib. 5 Constitut., cap. 15. Deni- menlum supra assumptum ex illo verbo [Et

que aliud verbum, Cui intinctum panem comedetis, festinantes) etiam probat coenam

porrexero, soli Joanni supra peclus Christi legalem non debuisse interrumpi ob institu-

recumbenti secreto dictum est, ut omnes tionem hujus sacramenti. Tertio videtur

exponunt. Potuit autem Christus uni, vel hsec esse sententia Concil. Trident., sess. 22,

alteri manifestare peccatum Judae, quamvis cap. 1, dicentis : Celebrato vetere Paschate,

esset occultum, tum quia erat dominus famae novum instituit. Et Urbani Papae, Clem. I,

ejus, utDeus; tum etiam quia poterat id esse de Reliquiis et ven. Sanct. : Sumpta, inquit,

Utile ad fidei confirmationem, et sua3 divini- coena, etc; est eliam expressa senlentia

tetis, ac charitatis manifestationem. Noluit Augustin., epist. 118, et habetur in cap. Li-

rero manifestare omnibus, sed in hoc famee quido, de Consecr., dist. 2. Denique universa

Judee prospicere, licet ejus peccatum paulo Ecclesia canit : Post agnum typicum, expletis

post esset omnibus manifestandum
,

quia epulis, corpus Dominicum datum discipulis.

quoad hoc voluit Christus se gerere tantum Et sequenti dubio referam plures Patresasse-

Ut homo, et suo fac j exemplum nobis rentes decuisse, celebrata umbra, transire ad

preebere; homines autem non debent ope-

rari juxta futuros eventus, sed juxta prae-

sentem rerum stalum. Ad confirmationem

Hilarii facilis est solutio. Respondelur enim

ad veritatem et proprietatem illius locutionis

(Donec vobiscum illud bibam novum in regno

Patris mei) sufficere, ut de omnibus, quibus-

cum Christus coenaveral, et ad quos Christus

loquebatur, uno solum excepto Juda, verifi-

celur.

SECTIO IV.

4Ui hoc sacramentum sit institntum ante, vel post

ccEuara, ac deuique qua hora iuslitulum fuerit.

1. Prima sententia auctore carens. — In

hac quffistione possunt esse sex modi di-

cendi : primus quod fuerit ioslitutum aute

veritatem.

3. Tertius modus dicendi est, Christum

non eodem tempore utramque speciem insti-

tuisse, sed speciem panis inter coenandum

legali coena, speciem autem vini post finitam

cmnino coenain, mullis interposilis aliis re-

bus, vel actionibus. llanc dicendi rationem

tenet Joannes a Lovanio, lib. de Communione

sub uiraque specie, et illum secutus estRel-

larmin., lib. 4 de Eucharistia, cap. 27, ad 2,

et potcst fundari, quia de consecrationc panis

dicunt Matlh. ct Marcus : Coenanlibus autem

illis accepit Jesus panem, etc; de consecra-

tione autem calicis ait Lucas, cap. 22, el

Paul., \ Cor. 11 : Similiter et calicem, post-

quam ccenavit, dicens. Sed neque hic dicendi

modus mihi probatur. Primum ouiin illa vcrba

Ecclesia3 : Post agnum typicum, expletis
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epxdis, corpns Dominicum dahm discipit- doquidcm potuit Chrislus illud signum pra-

lis. aporle loquuntur dc sacramento, quoad bere. Vuvp,o non cst facta institutio post fmi-

spccicm panis; alia vcro tcstimonia citata tam omncm camam.

absolute de toto sacramenlo loquuntur; et

simililcr, quoc rcfcrcmus sectione sef|uenli.

Prncterca ralioncs factaj contra prcTCCcdentem

sententiam contra hanc non minus urgent.

Item sine suflicicnti fundamcnto fingit hoc

5. Quintus modus diccndi est, hoc sacra-

mentum fuisse institutum inter cocnandum
usuali coena, illa vidclicct inchoataetnondum

finila. Quac sentcnlia in primis habet funda-

menlum in verbo : Coenantibus autem illis;

myslerium non fuisse institutum pcr modum quod si polcst cum omni proprietate intclligi,

unius inlegri sacrificii et signi ; nam si prius

consccratum cst corpus, et consumplum,

poslea vero acliones aWx. intcrpositaj sunl, et

finita coena, consecuta cst calicis consecratio,

cerle non fuit pcr modum unius factum to-

tum mystcrium, nec modo apto ad compo-

nendum unum signum. Denique fundamen-

tum ex Scriplura sacra nullum est. Nam

non est encrvandum. Quibus verbis addi

possunt illa, quai scrii)it Lucas : Verumtamm
ecce vianus tradcniis me, mccum est in mensa,

qute verba indicant Christum actu fuisse in

ca?na, quando hoc sacramentum dabat disci-

pulis. Vidctur etiam favere D. Augustin.,

lib. 3 de Consensu Evangelistarum, cap. 1,

ubi dicit verba illa : A^nen, amen dico vobis,

Matth. et Marcus, tam de consecralione cali- guia unus ex vobis traclet me, ct illa : Qui

cis, qumi covpovis dicuni : Coenantibus autem intingit mecum manum in 'paropside, dicta

illis; et Lucas post consecrationem calicis essc post iotionem pcdum ; unde fit, dicta

ait, dixisse Christum : Verumtamen manus esse inter coenandum cocna usuali; et tainea

tradentis me, mecum est in mensa, et onmes subdit dicta esse ante institutionem Eucha-

referunt utramque consecrationem per mo- ristire; ergo h£EC facta est, inchoata jam ccBna

dum unius actionis continuoe. Igitur, quod usuali. Et heec sententia est valde probabilis,

Paul. ait {Similiter et calicem, postquam coe- nibilque video, quod ex Scriptura sacra, vel

navit) de toto mysterio inlelligendum cst, ita Patribus conlra illam objici possit. Nihllo-

ut illud adverbium, similiter, ad totum hoc minus raihi difficile credilu est, Christum

referatur, quod sicut panem post coenam, Dominum instituisse tantum sacramentura

scilicet legalem, consecraverat , ita fecit et inter vulgares et communes epulas. Videtur

calicem. Quomodo autem illa duo concilicn- enim hoc esse pra^ter reverentiam debitara

tnv, Coenantibus illis, et,Postquam cosnuvit, tanto sacramento; neque apparet uUa ratio

facile ex dictis patere potest. Nam hoc poste- litteralis, aut moralis, propter quam ita fieri

rius dictum est, propler legalem coenam; debuerit.

prius vero propter usualem, vel quia utra- 6. Eucharistia, finita legali , et nondum

que per moduni unius consideratur, ut in incepta coena usuali, fuit instituta. — Sextus

fine sectionis dicam. ergo dicendi modus est Christum Dominum,

4. Quarta sententia. — Refutatur. — finita coena legali, lavisse, ut diximus, pe-

Quartus modus est, hoc sacramenlum fuisse des discipulorum; et ea actione absoluta,

instilutum finita omni coena materiali, seu iterum recubuisse cum discipulis, et dixisse

corporali. Ila sentit Claudius de Sainctes, re- illa gravissima verba : Scitis, quid fecerim

petit. 1, cap. 7, et repetit. 6, cap. 1; ei Ceesar vobis, etc, usque ad illa : Exemplam dedi

Baronius supra, et fundari eliam videntur, vobis; vel, ut Auguslin. supra vult, usque

quia non dislinguunt coenam legaiem ab ad illud : Unus ex vobis tradet me; et for-

usuali. Quod si objicias verbum illiul, coenan- tasse tunc interposuit alia verba, quse sant

tibus autem illis, respondere poterunt, illud apud Lucam : Desiderium desideravi hoc

verbum esse exponendum, id est, statim pascha manducare vobiscum. Potest enim

finita coena, et recumbentibus adlmc, ita ut iliud, pascha, non solum agnum pascha-

per modum unius coenee id totum factum lem, sed etiam paschale tempus, vel certe

fuerit. Sed hffic sententia mihi non probatur. ipsam Eucharistiam, quae per illum agaum

Nam primo falso nititur fundaniento, ut vi- adumbrabatur , signihcare , ut exponunt

sum est; deinde ex dictis convinci potest; Chrysost., homil. 83 in Matth. ; Hierony.,

ostendimus enim, Christum instituisse hoc Matth. 26; Euscbius, in Catena D. Thom. ibi;

sacramenlum antequam Judas discederet, et etTertull., lib. 4 contra Marcionem, cap. 40.

antequam ilii intinctum panem daret; ergo Denique non est incredibile in eodem tem-

post institutionem adhuc durabatcoena, quan- poris articulo, Ghristum discipulos de futuris
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addi potest conjectura ex Evanselio. Primo^
quia Joannes notat, quando Judas exivit,

fuisse jam noctem, quod notari solet ia
principio noclis, non in medio. Deinde posl
illius exitum , Christus habuit longam con-
cionem, et postea ivit in hortum, et prolixe
cravit, deinde vero comprehensus est et ab
uno ad alium Pontificem ductus et exami-

mysleriis instruxisse; eosque ad eorum com-

munionem prffparasse, et statim instituisse

hoc sacramenlum, et discipulis dedisse. Quae

sententia non aliter confirmatur, nisi quia et

cum iis, qu0e Evangeh"stse narrant, accom-

modari potest, et aliunde convenientissimo

ordine omnia connectit. Nam primum om-

nium a legali caena inchoatum est, ut legis

praeceptum ante alia servaretur, et figura natus, et nihilominus postea superfuit magna
veritatem preecederet, quse proxime statim pars noctis, in qua contumeliis afTeetus est

sequi debuit. Interposita vero fuit lotio pe- a ministris diem expectantibus, ut illum ante

dum, ut, quanta reverentia futurum sacra- Pilatum sisterent. Ergo signum est, insti-

mentum recipiendum esset, significarelur, et tuisse Eucharistiam in initio noctis, ut dixi-

ut sacramentorum diversitns magis innotes- mus.

ceret; postea vero expletis mysteriis, ad com-

munem coenam ventum est. Qunm sententiam

indicat Damasc, lib. 4 de Fide, cnp. 14, et

juxta illam recte intelligitur illud, ccenantibus

autem illis, vel quia inter unam, et nlteram

coenam, quam totam Evangelistee per modum
unins recensent, hoc mysterium peractum

est; vel certe, quia recumbentibus jam illis

ad coenandum, et mensa jam instrucla, et

parata , ab hoc mysterio inchoatum est.

Propter quod recte potait dicere Christus :

Venmtamen ecce maniis tradentis me, mecum

est in mensa. Fateor tamen , Augustinum ci-

talo loco non satis distinguere inter coenam

usunlem et legalem; suppositis tamen, quee

SECTIO V.

Utrum convenieuti tempore institutum sit hoc
sacrameutum.

-1
. Non oportuit Eucharistiam institw ante

incarnationem. — Quamvis ex instituentis

auctoritate satis constet, opportunissimo tem-
pore fecisse omnia mysteria, quse operatus

est, ut tamen ejus rei rationem aliquam ex-

plicemus, declarandum est, quam ob causam
non ante incarnationem, neque ante lempus
passioni proximum, sicut baptismus, neque
post passionem et resurrectionem, sicut poe-

nitentia, fuerit hoc sacramentum inslitutum.

diximus, non est necesse verba illa, quibus Principio igilur non oportuit ante incarna-

Christus suum proditorem preedicebnt, dicta tionem institui. Primo, quia antiqua sacra-

esse ante vel posl lotionem pedum, aut insti- menta significare debuerunt Christum , ut

tutionem Eucharistiae
,
quia partim dici po- fulurum, non ut praesentem ; hoc autem sa-

tuerunt in coena legali, partim in usuali, et cramentum non solum significat proesentem

parfim in initio, pnrtim in fine illius noctis, Christum, sed etiani continet. Secundo. hoc

ut facile est ex Evangelistis coUigere, et ex sacramenlum est efficacissima causa, et ve-

iis, qure tractat Jans., cap. 130 et 131. luti uberrimus fons gratiae et charitatis
;

7. Eucharistia est instituta prima vel se- abundantia autem gratiaj legi gratiae reser-

cunda hora noctis. — Ex quijjus omnibus vari debuit. Tertio, est certissimum pignus

tandem colligitur, quo tempore et hora insti- gloriaj, cujus janua nondum erat homiuibus

tutum sit hoc sacramentum. Claudius enim patefncta. Quarto, quia non fuit conveuiens,

supra opinatur, post multam noctem, seu in ut Christi corpus, prius quam modo conna-

profundo, aut medio illius institutum esse. turali existeret, sub hoc sacramento consti-

Ego vero existimo in principio noctis post tueretur. Ac deniquc mysterium hoc incar-

transactam unam, vel, ad summum, duas ho- nationismysteriumsupponit; imoutChrysost.

raspost solisoccasum esse institutum. Dicitur ssepe indicat, est veluti quoddam illius cora-

enim Deut. 26 : Immolabis Phase vespere ad plementum,quiacumincarnationisbeneficium

solis occasum; Evangelistee autem dicunt, in sola una humanitate perfectum sit, per hoc

Christum acccssisse ad immolandum pascha

cum facla esset hora, utique a lege prae-

scripta. Decebat enim Dominum in lege exe-

quenda se diligenlissimum ostendcre. Coena

sacramentum inelTabili quodnm modo nliis

hominibus cor.municatur. Quocirca ratioues

omnes, quse afferri solent, supra quajst. 1,

art. 4 et 5, propter quas couveniens fuit,

autem lcgalis, et lotio pedum, ad summum, mysterium incarnationis post longa tempora

per duas horas durare poluerunt et stntim fieri in uUima mundi a^tate, eaedem pricsenti

secula cst institutio Eucharislise ergo. Et mysterio applicari possunt, scilicet, quia noa
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eranthominesanteadisposili ad suscipicndum nolcscerct; ct ut tunc inciporct maximo novi

tantum bcncficium, et quia oportuit myste- sacramenti virtus, quando Icgaiia ccssabant.

rium adeo difficile per multa tempora prius Ila; rationes desumplce sunt ex Chrysost.,

prffidici, et variis figuris adumbrari, quas ar- hom. 83 in Matth., et 28 in 1 ad Gor.; Ilie-

ticulo sequenti vidcbimus. Sed qua^ri solet ron., Matlh. 20; August., ep. 118 ad .Tanua-

hoc loco, an potucrit hoc sacramentum ante rium; Cyprian., scrni. de Coena Domini. Ulti-

incarnalionem instilui. Sed circa hoc, qusc mo accedit litlcralis ratio, quia, licctChristus

necessaria hoc loco visa sunt, notavimus in instituerit hoc sacramentum antc passionem,

Commenlario art. 5; cfetera adjicicmus. tamen revera noluit, Ecclesiam uti illo, do-

9.. Oportuit Eiichuristiaminstituiantepas- ncc ipse essct glorificatus, quia ita dccebat

sionetn. — Dico secundo, oportuisse hoc sa- majestatcm tanli sacranienli. ct idco oportuit,

cramenlum institui ante passionem. Primo, instilutionem illius proxime fieri ante pas-

quia dccuit, ut Christus Dominus raaximum sionem.

amoris signum, adhuc in mortali corpore 4.PosscthocIococurioseinquiri,an, siAdam
exislcns, nobis exhibcret, juxta illud : Cum non peccass«t, inslilLiturus esset Christus

dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem hoc sacramentum. Supponeudum mysteriura

dilexiteos, sicut etiam eodem tempore pro;- incarnationisfuissefuturum, etiamsi homines

buit maximum humilitatis exemplum, disci- in statu innocentite perseverasscnt. Nam si

pulorura pedes lavando. Secundo, ut ipsamet contraria senlentia defeudatur, nullus locus

inslitulio et oblatio sacrificii incruenli esset relinquitur pra^senti qutcstioni, ut constat.

meritoria, et satisfactoria, et pretium nostrfe Sed in re incerta, et non admodum utili, et

redemptionis ; hoc enim non habuissct, sipost ab aliis non disputata, immorari nolo. Unus
resurreclionem, quandojamnon erat Christus enim quisque poterit facile ex dictis sup^a de

in statu merendi, vel satisfaciendi, institue- mysterio incarnationis , in proposito dubio

relur. Tertio, quia decuit, ut memoriale mor- proportionaliter ratiocinori. Certum est enim,

tis suae ante eamdem mortem nobis re- non fuisse tunc futurum hoc sacfamentum,

linqueret. Dices : imo , cum sit memoriale vel sacrificium in signum seu memoriale pas-

passionis jam peractee, non videtur potuisse sionis Christi, quia tunc Christus non esset

institui ante passionem, alias falsum signifi- passibilis. Deinde ex iis, quae in similiquees-

casset. Respondetur, significationem hujus tione de incarnatione diximus, constare po-

sacramenti ab initio inslitutionis ejus rela- test, juxta modum prffidestinationis, quera de

tam esse ad iilud tempus, in quo passio fu- facto Deus habuit, nullum habuisse decretum

tura erat, et ideo non fuisse falsam; sicut circa hoc myslerium, ex quo sequatur, illud

etiam baplismus, licet ante passionem fuerit fuisse fuiurum, si horao non peccasset, neque
instilutus

,
passionera tamen Christi repree- ad hoc asserendum polest ex Scriptura sacra

sentat. et.Patribus fuudamentum sumi. An vero, non
3. Conveniens etiam fiiit illam institui in existente peccato, hablturus esset Deus tale

passionis ingressu et non antea. — Dico ter- decretura, res est incerta, cjuee adductis con-

tio, opportunissirae fuisse hoc sncramentum jecluris in utramque parlem posset dispu-

institutuni in ipso passionis ingressu, et non tari. Non est autem improlxxbile, Deura non
antea.Hujusconclusionisvariasrationesaffert fuisse praetermissurum tanlura taraque ad-

hicD. Thom., et alii Theologi in 4, d. 8, et bre- mirabile mysterium, in quo post incarnationis

viterdeclaralur. Pfimo, quiadecuit, utinipso opus, ejus omnipotentia, et reliqua attributa

discessu prsecipuum signum traderet, ac me- maxime relucent, etiam si homines non indi-

qmoriale suse dilectionis; et imminente pas- gerent remedio conlra peccatum; preesertim

sione, memoriale illius nobis relinqueret, ut cum hoc sacramentura per se primo non or-

m tempore altius cordibus infigeretur. Se- dinetur ad tollendum peccatum, sed ad coii-

cundo, utmorearaantissimipatris infine vitae trahendum majus charitatis vinculum, et

preliosiorem haereditalem filiis relinqueret, quasi ad communicandam cum cseteris homi-

eamque maxime commendaret, tanquam rem nibus aUissimum incarnationis beneficium

sibi charissiraara. Tertio, decuit invisibiliter per summam quamdam participationera, ut

horainibus daritunc, quando visibiU ^" ab eis Chrysost. inc[uit; et probari hoc posset, pri-

recedebat. Quarto, decuit fieri post v"^ '^am mo, quia per hoc sacramentum ipsa huma-
legalem coenam, ut ex sacramentorum v.^V nilas Verbo conjuncta realiter conjungitur

tione, novi sacramenti excellentia magis ^,. suo modo ceeteris hominibus ; hoc autem est
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quoddam bonum,per sese maxime hominibus sanguine in Sancta Sanctonm, sicut Apostol.

expelibile, et quod valde charitatem fovet et probat, Hebr. 9. Ergo videtur, quod illud

excilat. Secundo, quia post factum incarna- sacrificiwn fuerit expressior figura hujus sa-

tionis myslerium, ipsi eliam Angeli discunt a cramenti, quam agnus paschalis.

sensibili humanitate Verbo unita. Ergo multo Sed conlra est, quod Apostol. dicit \ Cor. 5 :

magis cxpcdiret hominibus perfici et sancti- Paschanostrumi7nmolatusestChristus;itaque

ficari ab ipso Christo, sub sensibili sacra- epulemur in azyinis sinceritatis et veritatis.

mento inler eos manente. Tertio conferret hoc, Respondeo dicendwn, quod in hoc sacramento

ut hominesperfectissimum sacrificiumlaudis, tria considerare possumus, scilicet id, quod

et gratiarum actionisDeo offerrent, Christum est sacramenlum tantum, quod est panis et

offerendo reaUler preesentem. Quarto deni- vinum;et id, quod est res et sacramentwn,

que, quia hoc ipsum Eucharislisc mysterium scilicet corpus Christi verum; et quod est res

est quoddam exmaximis operibusdivinaeom- tantum, scilicet effectus hujus sacramenti.

nipotenliae, quodque valde declarat divina Quantum igitur ad id, quod est sacramentum

atlributa, sapienliam, charitatem,4Btc., prop- tantum
,
potissima figura fuit hujus sacra-

ter quse ostendenda Deus operalu". Sed de re ^ncnti oblatio Melchisedech, quiobtulitpanem

incerta hsec sint satis. Polerat etiam hic de et vinum. Quantum autem ad ipsum Christum

alia circumsiantia hujus inslilutionis tractari, passum, qui continetur in hoc sacramento,

de loco, scilicet, vel ccenaculo, in quo hoc figurx ejus fuerunt omnia sacrifixia veteris

sacramentum institutum est. Sed de hac re Testamenii, prvcipue sacrificium expiationis,

nihil reperio, quod ad scholasticam disputa- quod erat solemnissimimi. Quantum autem ad

tionem perlineat. De his vero, quae ad histo- effectum fuit prxcipua ejus figura manna,

riam perlinent, legi potest Nicephorus, lib. 1, quod habebat in se omnis saporis suavitatem

cap. 28, elCsesar Baronius, in Annalibus anni {ut dicitur Sap. \(5) , sicutet gratia hujus sacra-

trigesimi quarti. menti, quantum ad omnia reficit mentem. Sed

agnus paschalis, quantum ad hxc tria prcefi-

gurabat hoc sacramentum. Quantum enim ad
primim, quia manducabatur cum panibus

azymis, secimdwn illud Exod. 12 : Edent

ARTIGLILUS VI.

Utrnm agnns paschalis fiierit prtecipua fignra hnjus

sacrauieuti (iuCra, queeot. 80, art. 10, ad 2 ; et 4, d. 8,

quaest. 1, art. 2, et dist. 12, quaest. 3, art. 1, q. %
ad 1).

carnes et azymos panes. Quantwn vero ad se-

cundum, quia immolabalur ab omni multitu-

dine filiorum Israel deciyna quarta luna, quod

\ . Ad sextwn sic proceditur. Videtur, quod fuit figicra passionis Christi, qui propter in-

agnus j^ctschalis non fuerit privcipua figura

hujiis sacramenti. Christus enim dicitur sacer-

dos secundum ordinem Melchisedech propter

hoc, quod Melchisedech gessit figuram sacrifi-

cii Christi, offerens panem et vinum. Sed ex-

pressio similitudinis facit, quod iinwn ab alio

denominetur. Ergo videtur, quod oblatio Mel-

chisedech fuerit poLissima figura hujus sacra-

menti.

2. Prseterea, transitus nmris Rubri fuit

figiira haplismi, secundwn illud \ Cor. 10:

Omnes baplizaii sunt in v.ube et in mari. Sed

immolatio agni paschalis prxcessit transitim tationi preecedenti. Cum enira oslensum sit,

maris Rabri, quem subsecutum est manna, non fuisse conveniens, ut hoc sacramentum

sicut Eucharistia sequitur baptismum. Ergo re ipsa prtrcesserit incarnationem, dubitari

mannaest expressior figura hujus sacratnenli, non immerito polcst, an expedierit, ut pras-

nocentiam dicitur agnus. Quantwn vero ad

e/fectum, quia per sanguinem agni paschalis

protecti sunt filii Isracl a devastante Angelo,

et educti de yEgyptiaca servitute. Et quantum

adhoc ponitur privcipua figura hujus sacra-

menti agnus paschalis, quia secundum omnia

ipsum reprxsentat. Et per hocpatet responsio

ad objecta.

COMMENTARIUS.

H. Quaestio hujus articuli annexa est dispu-

quam agnuspaschalk.

3. Prceterea, potissima virtus hujus sacra-

menti est, quod introducit nos inregnum coelo-

rum sicut quoddamvialicum. Sed hocmaxime

prscfiguralum fuit in sacramento expiationis,

gmndo Pontifex intrabat semel in anno cum

cesseritsaltem in figura, eo modo, quoChristus

dicilur agnus occisus ab origine mundi. la

qua re impius Lullierus irridet piani diligen-

liam, quam D. Thom. adiiibuit in explicandis

hujus mysterii figuris. Sed ille polius irri-

dendus cst, cum Paulum couleninat, 1 ad
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Cor. 10, dicentcm : Omnia in fignra contin- tom, in vino ex aqua miraculose procrcato,

gehant illis; qui cliam singulariter proplcr Joannis 2.

hujus myslcrii repra^scnlalioncm dixisse vi- 3. Sccundofuerunt aliae figurfcsignificantes

detur : Omnes eamdem escam spiritualem prrecipue elTcctum, seu rem tantum hujus sa-

mandiicaverunt, scilicet, manna, quod ligura craiticnli, inlcrquas prajcipua fuit manna, ut

fuil hujus sacramcnli. Certum ergo cst, fuisse latc intcrprelantur Augiist., Chrysost,, Cyrill.

conveniens, sacramcnlum Iioc prffiligurari, et Thcophyl., Joan. 6. Idem Chrysost., hom.
priusquam fierct. IIoc enim ad majcslatem 23 in 1 ad Cor., qui in verbo illo : Omnes

ejus conmiendandam pcrtinuit. Et proetcrea, eamdem escam spiritualem manducaverunt,

quia cum esset difficillinium, paulatim tradi intclligitsignificatum manna, qualenus figura

et prtcdici oportuit. Et ideo Concil. Tridcnt., erat hujus sacramenti, ut Thcopiiyl. ctiam

sess. 22, cap. 1 , ut ccrtum tradit, prfficcssisse cxponit. Et eanidcm figuram rccle tractat

varias figuras hujus sacramenti, quas Ma- Ambros., lib. 5 de Sacram., c. 1, et lib. de

gister et Theologi in 4, d. 8, diligenter expli- lis qui initianlur, c. 8 et 9; Origcn., homil.

cant, pra?serlim Bonav., art. 1, per tres 7 in Numcros; Greg. Nyssen., lib. dc Vita

qua^sliones ; Richard., art. 1, quffist. 3; Du- Moysis, circa medium. Nam primo manna
rand., qua^st. i; alter Durand. in Rationali dalum est hominibus pcrcgrinantibus in de-

divinorum offic, lib. 6, c. 69; Gabr., lect. 55 serto, ut possent ad terram promissam per-

et 81 in can. Ut ar i paucis rem hanc gere. Secundo, habebat omnem saporis sua-

complectamur, ad quaUor capita reducuntur vilatem, Exodi 16. Tertio, licet varii varias

figuraj; nam vel sumplse sunt ex sensibili sa- mensuras colligerent, eamdem postea inve-

cramento, vel ex eo, quod in hoc sacramcnto niebant, eodem c. 16 Exod. Quarto, fuit

est res et sacramentum simul, vel ex effectu, cibus de coolo missus, et qui optime nHtrie-

vel ex omnibus simul. bat; quce omnia aplissime significant efifec-

2. Primo igitur, quredam figurce datae sunt tum et excellentiam hujus sacr;'.menti. Ac
ad significandum id, quod in Eucharistia est denique sicut manna exposilum fuil dubita-

sacramentum tantum, id est, species panis et tioni, Psal. 77 : Nimquid poterit parare men-

vini; hujusmodi fuit oblalio Melchisedech
, sam in deserto? numquid panem poterit dare

,

Gcn. 14, licet Paulus ad Hebr. 7, illam per- aut parare mensam populo suo? et contra-

tractans hoc mysterium prretermiserit; cujus dictioni, Num. 21 : Nauseat anima nostra

ralioncm in 1 tom. reddidimus, cum de sa- super ciboisto levissimo,ilix hoc sacraraentum

cerdotio Christi ageremus, qurest. 22. Idem a principio, dubitationibus et contradictio-

significarunt panes propositionis, Exod. 40, nibusfuit expositum, Joan. 6 : Quo??ioc/opofesi

Lcvit. 23, de quibus soli mundi edere pote- hic carnem suam dare ad manducandum?
rant, 1 Picg. 21; ila Damasc, lib. 4, c 14; Deinde hnjus sacramenti figura dicilur fuisse,

Cyrill. Hierosolym. , Caleches. 4 Mystag.; etiam ratione effectus, lignum vitse, quoderat

Hieron., ad Tit. 1. Item panis priraitiarum, in paradisoad conservandamvitam.Sicetiam

Exod. 23, ex Irenseo, lib. 4 conlra heereses, inlerpretantur Sancti effectum mellis, quo

c. 32. Ilem panis subcinericius Heli?e, 3 Reg. oculi Jonathce aperlisunt, 1 Reg. 14.

49. Eodem sensu per figuram praedixit hoc 4. Tertio, alicC figurse datjg sunt ad signifi-

mysterium David, Psalm. 115, dicens : Quid candam rem contentam, idest, Christum, qui

retribuam Domino pro omnibus, quxretribuit est res et sacra^ientum simul, et hoc modo
mihi? Calicem salutaris accipiam, et Psal. 22: censetur fuis^. figurae hujus sacramenti om-
Calix tuus inebrians, quam prxclarus est? nia sacrificia legis naturse et veteris, ut do-

ut exponit Hieron., ep. 150 ad Edibiam, q. 2; cent Leo Papa, serm. 8 de Passione; August.,

de hoc etiam mysterio interpretaturCyprian., lib. 1 contra Adversar. legis et Prophet., c.

ep. 63, illud Proverbior. 9 : Sapientia xdifi- 18, et lib. 17 de Civit., c. 20; orania enim illa

cavit sibi domum, excidit columnas septem, Christum significabant, preesertimsacrificium

miscuit vinum, et proposuit mensam suam; et expiationis, ut hic dicit D. Thom. Ubi oportet

infra : Venite et comedite panem meum, et advertere, plura ex illis sacrificiis inmiediate

bibite vinum quod miscui vobis. Bem(\ue docet, significasse sacrificium Christi cruentum, ut

ibidcm Cypr. panem hujus sacramenti indi- indicavit Paul. ad neb.9; quia vero, cumhoc

catum esse in Evangelio in quinque panibus, sacramentum conficitur, simul offertur sacri-

ex quibus Christus mullitudinem, qua? ipsum ficium, quod memoriale est illius sacrificii, et

sequebatur, satiavit, Matth. 14. Vinum au- in utroque idem est principale offerens, et
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eadem res oblata, licet modus sit diversus,

ideo dicitur in illis sacrificiis prcefiguratum

esse hoc sacramenlum, quoad rem in illo con-

tcntam, qure est res et sacramentum simul.

Propter hanc etiam causam in veteri tesla-

mento corpus Christi per panem, et sanguis

per vinum significata sunt, ut Hierem. 11 :

Mittamus lignum in panem ejus, id est, cru-

cem in corpus ejus, ut Tertull. exposuit lib.-4

contra Marcionem, c. 40; et Lactantius, lib. 4

Inslilut., c. 18; Hieronym. et Origenes super

Hieremiam. IdemHieronym., dicta epist. 150,

significari dicit vcrbis illis Jacob, Gen. 28 : Si

fuerit Dominus meiis mecum, et dederit mihi

panem ad edendum et vestimentum adoperien-

dwn, id est, Christum, qui est panis vitae,

Joan. 6, et indumentum fidelium qui in ipso

baptizati sunt, ad Gal. 3; sic eliaai dicitur

Gen. 49 : Lavabit in vino stolam suam, et in

sanguine uvx palliwn suum; ut enim inquit

Cvp., ep. 63 : Quando sanguis uvx dicitur,

quid aliud, quam vinum calicis Dominici et

sanguis ostenditur? Denique significatus est

sanguis calicis Christi in sanguine veteris tes-

tamenti, quo Moyses postlegem latam asper-

sit populum , dicens : Hic est sanguis testa-

menti, quem misit ad vos Deus, Exod. 24, et

ad Hebr. 9. Unde Christus, ut in se veritntem

inipleri ostenderet, eisdem verbis dicit, Mat-

thsci 26 : Hic est sanguis meus novi testa-

menti; et Lucoe 22 : Hic calix novum testa-

mentuni est in sanguine meo.

5. Ultimo est insignis figura agni paschalis,

in quo omnia dicta repreesentata sunt. Agnus

enim significabat Christum, non solum ut

hostiam, sed etiam ut cibum, quia agnus ille

non tantum immolari, sed etiam comedi pra?-

cipiebatur; sanguis vero ejus effectum re-

demptionis Christi, per quem a devastanle

Angelo protecti, et a servitute iEgyptiaca

erepti sumus; panis azymns materiam hujus

sacramenti; una domus Ecclesiam, qune hoc

sacramento perficitur, et in se et cum Christo

magis ac magis unitur, et ideo in illa sola

ha:c hostia otferenda est, et distribuendns hic

cibus, ne sanctum canibus tribuatur, ut ele-

ganter dixit Cyprian., lib. de Unitate Eccle-

sia?; August., serm. 150 et 181 deTempore,

c. 12, et lib. 2 contra litteras Petiliani, c. 37

;

et Gregor., lib. 35 Moral., c. 7, alias 5, qui

eamdem figuram optime explicat hom. 22 in

Evangelia; TertuII., lib. 4 contra Marcionem,

c. 40; Leo Papa, serm. 7 de Passione; Hieron.,

Matth. 26; Hesychius, in 23 caput Levit.;

D. Thom., 1. 2, queest. 102, art. 5, ad 2.

LXXIV.

QUtESTIO lxxiv.

DE MATERIA EUCHARISTIJE, QUANTUM AD SPECIEM,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de materia hujus

sacramenti. Et primo, de specie materite; se-

cundo, de conversione panis et vini in corpus

Christi; tertio, de modo existendi corporis

Christi in hoc sacramento ; quarto, de acci-

dentihus panis et vini, quse in hoc sacramento

remanent.

Circa primum quseruntur octo.

1

.

Utrumpanis et vinum sint materia hujus

sacramenti.

2. Utrum ad materiam hujus sacramenti

requiratur determinata quantitas.

3. Utrummateria hujussacramenti sitpanis

triticeus.

4. Utrum sit panis azymusvel fermentatus.

5. Utrum materia hujus sacramenti sit vi-

num de vite.

6. Utrum sit admiscenda aqua.

7. Utrum aqua sit de necessitate hujus sa-

cramenti.

8. De quantitate aquu!, qux apponitur.

Post explicatxim queestionem, an sit hoc sa-

cramentum, incipit inquirere D. Thom. quid

sit, et essentiam ejus explanare, agens prius

de materia, postea vero de forma hnjus sa-

cramenti. Prius vero, quam ad has parijs

specialiter descendamus , expediens visum

est, disputationem prfemittere, in qua gene-

ratim inquiramus, in quo hujus sacramenti

ratio, et essentia consistat; ita enim facilior

erit postea disputatio de singulis partibus sa-

cramenti.

DISPUTATIO XLH.

DE ESSENTIA, ET PARTIBUS HUJUS SACRAMENTl

IN COMJIUNI.

Supponimus ad hoc sacramentum confi-

ciendum multa concurrere; scilicet, aliquan»

verborum formam, materinm panis et vini,

qu», dum conficitur sacramentum, parLim

transit, scilicet, quoad substantiam panis efr

vini, et ut sic, materia remola dicitur, parlina

pernianet, scilicet, quoad accidentia, et ut

sic, materia proxiina appellatur. Prselerea,

corpus et sanguincm Christi, quae sub specie-
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biis corsecratis conlincntiir; vic doniciue post tribui solot C„\]ct. qui snpra, qn.Tst. 03, art. 6,

hcDC rcperilur usus luijus sacramenli
;
quae

omnia in sequontibus probonda sunl. Ilic so-

lum explicandum est, quomodo hrec compo-

nant hoc sacramentum , seu quid illorum ad

essentiam ejus componendam intrinsoce per-

tineat. Nam de omnibus dictis est dubium,

prielerquam de materia remota; de qua, cum
non maneat, non est inter Catholicos contro-

lia lorjuitur. Circa Eucharisli;o sacrnmonlum
duo possunt considorari, scilicel ipsum sacra-

menlum, quod nihil aliud est, quam actio

sacramentalis consistens in consecratione ma-
terire. Cum ergo consccralio verbis fiat, signi-

ficat, sola verba esse Eucharistiaj sacramen-

tum. Quaj scntcntia tribuilur eliam Marsil.

in 4, qupcst. 1, art. 1, et quaest. 6, art. 2; et

versia. Supponendre sunt ctiam hoc loco vidctur illi favere D. Thom. in 4, d. 8, q. 1,

diflbrentitic hujus sacramenti a reliquis, quas art. 1 ,
qu.nestiunc. 1 , cum dicit, in sacramcnto

supra disp. 39, sect. 2, late tradidimus.

SECTIO I.

An species consecratce sint sacramentum Eucharistiae,

vel de intriuseca ratione ejus.

1. Prima opinio. — Daobus modis videtur

esse ab aliquibus negatum, species consecra- non potest, quin verba habeant significatio-

Eiicharistire sanctificationem materinc csse

ipsum sacramentum. Et suaderi potest hoec

opinio, quia in hoc sacramento sola verba

sunt sensibile signum, efficax summfe gratieB,

id est, Chrisli, quem significant, et quodara-

modo efficiunt ; species autem, ut diclum esty

nihil efficiunt. Et confirmatur, quia negart

tas intrinsece constituere, et esse de esscntia

sacramenti Eucharistia). Primus fuit Walden-

sis, tom. 2l de Sacramentis, cap. 21 , ubi dicit,

in aliis sacramentis solum visibile signum,

invisibilcm gratiam significans, esse ipsum sa-

cramentum ; hic vero sacramentum esse invi-

nem sacramentalem; ergo vel sunt sacramen-

tum, vel pars sacramenti; non sunt autem

pars, quia non habent compartem, cum qua
unum tolum constituant, quia successivura

cum permanenle non potest conjungi ad unum
totum constituendum; ergo sunt inte2;rum sa-

3. Prima conclusio. — Dicendum vero

primo est, solum Christi Domini corpus ac

sauguinem non esse integrum Eucharistiae

sacramentura. Haec est communis senlentia

Doctorum, quos statim referam, et colUgitur

sibilem gratiam, per visibile signum proxime cramentum; et non aliud, quam Eucharistia :

significatam, id est, Christum Dominura, ergo.

quem verba significant, et sub speciebus

conslituunt, species autera et continent, et

significnnt. Unde concludit, species nec ad

essenlialem conslitutionem hujus sacramenti

pertinere, nec esse sacramentum, nisi per

quandam analogiam, quia sunt signum sa- ex Innocent. III, et ex Concil.Trident., et ex

cramenti, sicut color dicitur sanus, quia est aliis multis Patribus et decretis, qua? statim

signum sanitatis. Fundatur hic auctor solum ad probandam tertiam conclusionem afferam.

in quibusdam Sanctorum testimoniis, qui hoc Ratio vero clara est, quia de ratione sacra-

sacramentum corpus et sanguinem Christi menti est, ut sit per se signuin seusibile;

appellant, quos parlim citavimus qua^st. Christus autera,ut in Iiocsacramento, nonest

prseced., art. 4, partim allegabimus infra, modo sensibili ; ergo per se sumptus non po-

sect. 3, ubi verum illorum sensum expende- test esse tolum sacramentum; necess» est

mus. Et confirmari potest ha^c opinio, quia enim, ut in intrinseca essentia sacramenti ali-

species sicut non significant, ita nec efficiunt quod signum
,
quod sensibus objici possit,

gratiam sanctificantern, sed solum significant includatur. Unde, si res ahqua per se insen-

Christum, quem conlinent. Chrislus vero ipse sibilis interdum est pars sacramenti, necesse

est, qui gratinm confert, juxta illud Joan. 6

:

est, ut cum alia per se sensibili conjungatur,

Qui manducat me, et ipse vivet propter me. et aliquo modo, saltem per accidens, sentia-

Cum enim humanitas sit instrumentum con- tur, ut in contritione et confessione videre

Junctum, et praBsens, ac proxime adsit, non licet. Sic igitur, corpus Christi, prout est in

indiget alio instrumento; species ergo nihil hoc sacramento, non potest perse constituere

efficiunt; ergo non sunt sacramentum, nec sacramentum, cum seclusis speciebus nullum

pars sacramenti. signum per se sensibile maneat, quod ad

^. Secundaopinio. — Secundus modus, seu constituendum sacramentum sufficiens sit.

seeunda opinio est, species non esse partem Unde aperte repugnat, species habere ratio-

sacramenti hujus, quia solum forma verbo- nem sacramenti per analogiam ad Christi

nim est totum sacramentum. Hsec senlentia corpus, cum potius ipsum corpus per ipsas
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tantum species aliquo modo, scilicet sacra-

mentaliter, senliatur; species autem per se

sensibiles sint. Propler quod sancti Patres

docent, ipsas species esse sacramentum tan-

tum; corpus autem Chrisli esse rem, et sa-

cramentum simul.

4. Secimdaconclusio.—Dicosecundo : verba

consecrationis non sunt Eucharislice sacra-

mentum. Communis est conclusio Theologo-

rum, et existimo esse certam, coUigique ex

communi loquendi modo Sanctorum, et Con-

ciliorum, appellantium species ipsas, sacra-

mentum, ut jamjam videbimus. Prseterea

dicunt Patres, consecratione perfici sacra-

mentum Eucharistiae, non autem consecra-

tionem esse ipsum sacramentum. Aug., lib.

20 contra Faustum, cap. 13 : Noster panis et

calix, certa consecratione mysticus fit nobis,

non nascitur; et in c. Quia passus, de Consec.

d. 2 : Miisterium, dicitur, pacis, et unitatis

nostrx in sua mensa consecravit. Greg. Nyss.

in c. Quia corpus, eadem dist. : Necessariuni

erat, ut in die coense sacramentwn nobis cor-

poris et sanguinis sui consecraret; et simiha

habet Ambros., lib. de lis qui initiantur,

cap. 9, et Hb. 4 de Sacr., cap. 4. Ac denique

in c. Ego Berengarius, in suae haeresis abju-

ratione jurat ille, se credere, post consecra-

tionem, non sohnn sacramentum, sed verum

corpus et sanguinem Christi Domini nostri in

altari manere. Ergo, cum verba transeant, et

sacramentum maneat, necesse est sacramen-

tum esse ahquid prseler verba. Nec potest

accommodari eorum fuga, qui exponunt ma-

nere sacramentum, quia manet Christus, qui

est res et sacramentum simul, quia ibi ex-

presse dicitur, manere sacramentum, praeter

corpus et sanguinem Christi, quse sunt res et

sacramentum simul. Denique Concil. Florent.

expresse dixit, per hrcc vcrba hoc confici

sacramentum; Concil. Tridcnt., sess. 13, c. 1,

dicil, post panis et vini consecrationem,

Christum Dominum in hoc sacramento conti-

neri; ergo proeter rem et sacramentum, sci-

licetChristum, manel sacramentuni continens

ipsum. Non enim ipsum seipsum conlinet;

unde id dictum esse ratione specierum, ccr-

tum est, ut cUirius explicatur in c. Firmiler,

deSum.Trinit. etfid.Calh., ubidicitur,Chris-

tum contineri in allari, sub speciebus; si ergo

verba conficiunt Eucharistitc sacramcntum,

et post verba, prajter corpus et sanguincm

Chrisli, manet sacramentum, in quo Christus

conlinetur, non sunt verba ipsum sacramen-

tum. Et conlirmalur, quia Eucharislia est
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sacramentum permanens, quod a fidehbus

sumitur, ut animarum cibus, et adoratur, et

circumfertur, et pro infirmis servatur, ut

Concil. Trident. Iradit sess. 13, per multa
capita. Verba autem nec permanent, nec su-

muntur a fidebbus, nec adorantur, circum-

feruntur, aut servantur ; ergo illa, per se sola,

non possunt esv,e Eucharisti?e sacramentum,
quia non conveniunt illis proprietates rei

permanentis, quae sacramento Eucharistiae

attribuuntur. Et heec conclusio evidentius

constabit ex sequenti. Nec existimo D. Thom.
aut aUquem auctorem gravem sensisse con-

trarium, quanquam inlerdum aliqui minus
proprie loqui videantur. Quia in re perspicua

non existirnarunt de vero ipsorum sensu po-

tuisse dubitari. Proprie ergo, et in rip;ore

falsum est asserere, sacramentum Eucha-
ristiae esse actionem consecrandi; et si aUcubi

hoc reperitur, interpretandum est, vel de ac-

tione, ratione sui termini, vel in sonsu cau-

saU, sciHcet Eucharistiam confici consecra-

tione. Et ita sese exponitaperle D. Thom. iUo

loco, et infra hac 3 part., quaest. 78, art. 8,

et saepe aUas; et idem est sensus Cajetani,

qui iUo loco non traclabat de essentia hujus

sacramenti, sed dc actionibus, quae in iUo

interveniunt, sciUcet consecratione, et sump-
tione, ut ostenderet, per neutram iUarum

characferem imprimi, de quo ibi disputabat.

Marsil. eliam eodem modo inlerpretandus ost.

Nam, Ucet in priori loco obscurius loquatur,

in posteriori satis aperte veritatem docet.

5. Species consecrat^e, pertinent ad essen-

tiam Eucharistix. — Dico terlio, species con-

secratas esse Eucharistiae sacramentum, seu

ad ilUus conslitutionem intrinscce et essen-

tiaUter pertinere. Propono concUisionem hanc

sub disjunctione, quia perfecta iUius inteUi-

gentia pcndet ex iis, quae dicemus duabus

sequenlibus qua^stionibus. Ubi ostendemus,

sensum utriusque partis recte inteUeclum eo-

dem revolvi. Conclusio ergo est comnumis
Theologorum, D. Thom. hic, art. 1 , ad 2 et 3,

et aUorum in 4, dist. 8, ubi Magisl. eliam

hoc sacramentum dicit esse, invisil)iUs gra-

tiae visibilem formam. Unde conchadit, ipsas

speciesesse sacramentum tantum, quod prius

docuerat liugo de S. Victore, Ub. 2 de Sacr.,

p. 8, cap. 7; tenet AUisiod., Ub. 4 Summas,

Iract. 5, cap. 1; Alens., 4 p., quoest. 31,

membr. 3; Cajetan., qua^st. 57, art. 1, in

fine; Richard., art. 1; Viguerius in Summa,

cap. 16, § 3; quam Theologorum doctrinam

amplexus cst hmocent. III in cap. Cum Mar-
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thae, de Celebratione Missarum, docens. spe- per sc scnsihilis, sed tantum per aliam ul in
cics visibiles esse sacramcntum tantum. Et pra?senti accidit, sicut explicatum cst. Palrcs
indicatur etiam in cap. IIoc cst, dc Consccr., vcro, quos Waldensis allegat, licet dicant
dist. 2, quod ex Aiip;ustino dcsumptum cst, corpus Christi esse sacramcntum, non tarncn
parli n epist. 23 ad Bonifacium, parlim aliis exciudunt spccies. Quomodo autem inlclli-

locis; et Concil. Trident., sess. 13, cap. 3, gendi sint, in sect. 3, diccmus. Ratio vcro in

eadem ulitur doctrina, cum docet, commune favorcm illius sententia; facla falsum sumit
esse huic sacramento, cum cretcris, esse in- ut visum est, et idem dicendum est ad ratio-

visibilis gratite visibilem formam. Et confir- nem factam pro secunda sentenlia, de qua
matur, nam ratione specierum, dicitur corpus plura in sequenti sectione dicemus.
Chrisli contineri in sanctissimo Eucharistiae

sacramento, eadem sess., cap. 1, et in cap.

Species, de Consecr., dist. 8, et sscpe alias.

Nec enim corpus Christi ratione sui ipsius

potest dici contineri in sacramento magis

quam in se ipso; sunt ergo ipsa) species sa-

cramentum, vel certe sacramentum ipsum

componunt, vel intrinsece constituunt. Et

alia siniilia argumenta confici possunt ex

multis aliis locutionibus de hoc sacramento,

SECTIO 11.

An forma verborutn consecrationis sit de essentia hujus
sacramenti, intrinsece illud constituens.

1. Quotupliciter accipiatur consecratio. —
Consccratio duobus modis accipi potest.

Primo pro forma verborum, qua lioc sacra-
mentum conficitur. Secundo, pro aclione illa

mirabili, qua panis in corpus Christi conver-
quae in Concil. Trident. et in variis decretis titur. De hac posteriori non cst qucicstio, quia
de Consecrat., d. 2, facile reperientur. Ratio

vero clara est, quia species visibiles sunt

signum sacrum. Significant enini Christum,

quem continent; significant autem illum, ut

animarum cibum , atque adeo, ut sancti-

ficanlem homines, per modum spiritualis nu-

trimenli
;
quee significatio ad rationem sa-

cramcnti posset sufficcre ; tanien praeterea

significant gratiam, et charitatem, quia signi-

ficant unionem in uno corpore Chrisli mys-

tico, qua? unio charitate perficitur. Ac de-

nique realiler in se continent Christum, quod

genus quoddum causalitatisest, et fortasse ad

efficientiam pertinet, ut infra dicam.Tandera

probabile est, efficere etiam gratiam, ut in-

strumentum physicum Christi; nihil ergo

deest speciebus consecratis, quominus pos-

sint Eucharistiee sacramentum componere,

seu constiluere.

6. Fundamenta contraria destruuntur.

— Fundamenta contrariarum opinionum ex

dictis fere soluta sunt; Waldensis enim in

«equivoco laborasse videtur; nam ex eo, quod

corpus et sanguis Christi sunt res prsecipure,

ex quii)Lis maxima dignitas hujus sacramenti

consurgit, existimavit, accidenlia, conipara-

tione illarum, quasi nihil esse, et ideo ana-

logice esse sacramentum, cum tamen valde

diversum sit agere de rei nobilitate, ac agere

de ralione sacranienti, quia cum de ratione

sacranienti sit esse signum sensibile, fieri

potest, ut in re minus nobili prius et exactius

inveniatur ratio sacramenti, si illa per se

sil sensibilis, quam in re nobiliori, si non sit

constat, illam esse viam ad constituendum
hoc sacramentum, non tamen pertinere in-

trinsece ad ipsam rationem sacramenti, quia
non est forma sensibilis, sed potius invisibilis

actio ejus, sicut spiritualis actio, qua perfor-
mam, v. gr., baptismi, efficitur gratia in
anima, non est sacramentum, sed potius res
sacramenti, seu via ad illam. Intelligitur

ergo queestio de ipsa forma verborum, de
qua non est controversia inter Catliolicos,

quin aliquo modo sit forma hujus saoramenti,
ut Concilium Florent. tradit, et infra, q. 78
latius dicelur. Difficultas vero est, quomodo
intelligendum sit, esse formam; scilicet, an
tanquam formam informantem et conslituen-

tem ipsum sacramentum, an vero solum, ut
formam extrinsece illud efficientem.

2. Verba consecrationis non sunt aliquod
integrum sacramentum. — Supponendum se-

cundo est, illa verba non esse integrum ali-

quod sacramentum, quia neque est Eucha-
ristia, ut ostendimus, neque aliud aliquod ab
illa distinctum, quanquam Gabriel, d. 6,
art. 3, dub. 2, contrarium asserere voluerit,

licet formidando. Sed est nova et absurda
sententia

,
qua posita plura essent sacra-

menta, quam septem; quod Gabriel conse-

quenter concedit, quamvis per reductionem

dicat ad septem omnia revocari, quod ego
supra satis improbavi in disput. 39 et 1

hujus materi£e. Ratio etiam a priori adjungi

potest, quia id, quod est integrum sacramen-
tum novse legis, est proximum signum efficax.

gratiae sanctificantis
,
quam continet et con-
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fert, ut patet ex generali doctrina de sacra-

menlis novae legis. Hsec autem verba non

sunt instituta ad conferendani gratiam. Unde

non possunt inimediate applicari ad sanctifi-

cationem hominis, sed solum ad sanctificatio-

nem materise. Et ideo sola illa , ac per se

sumpla , non possunt esse integrum sacra-

menlum novse legis, sicut sanctificatio chris-

matis, aut benedictio olei, non potest habere

integram rationem sacramenti. Et ita melius

docuerat idem Gabr., lect. 35 in canon., et

omnes Doctores, dist. 8. Et ex his intelligitur

facile ratio dubitandi in proposita queestione.

3. Consecrationem nec esse Eucharistiam,

nec ejus 'partem, qui asserant.— Prima igilur

sententia dicit hanc formam nec esse sacra-

menlum, nec partem sacramenti Eucharistia^.

Potest pro hac sententia referri Sotus in 4,

dist. 1, art. 4; sed ille generaliter in omnibus

sacramentis negat formas esse partes intrin-

secas, sed in hoc deceptus est, ut suo loco

ostendimus. Nec in aliis est eadem ratio du-

bitandi, quse in isto. Tenet igitur proprie

hanc sententiam Scot., dist. 8, qusest. 1,

ad 3 ,
quem sequitur Gabriel ibi

,
quaest.

unica, in princ, et lect. 38 in can.; Victoria

inSumm., n. 52; Ledcsma, quast. 14,^^1. 1,

dub. 2; Gatherinus, opusc. 2, de Verbis qui-

bus Christus consecravit; Claudius, repet. 4,

cap. 12; et optime omniura Alanus, lib. 1 de

Eucharist., cap. 3, 4 et 5. Hi dicuut non esse

de ralione sacramenti, ut essenlialiter atque

intrinsece conslet rebus ut materia, et verbis

ut forma, sed solum, ut ex rebus et verbis

conficiatur quacumque ratione; quod in hoc

sacramento servatur solum quia verba sunt

necessaria ad conficiendum hoc sacramen-

tum per modum formse extrinsece efficientis.

Et primo suadetur ex Concil. Florent., quod

primum in genere loquens non dicit omnia

sacramenla constare ex maleria et forma, sed

omnia tribus perfici, materia, ferma et mi-

nistro. Ex quo solum habetur, illa Iria esse

necessaria, non vero essentialia, ut de minis-

tro dicere necesse est. Statim vero loquens in

specie de hoc sacramento dicit, materiam esse

panem et vinum, formam autem verba; con-

stat autem illam materiam non essc intrinse-

cam et essentialem sacramento in facto esse;

sed soUim esse materiam remotam, et quasi

terminum a quo, necessarium in fieri. Ergo

eodem modo dici poterit forma sacramenli in

fieri; non vero constituens illud intrinsece in

facto esse. Unde inferius idem Concilium di-

cit, hanc esse formam, qua hoc conficitur sa-
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cramentum; et eodem modo loquuntur Patres

supra citati. Est ergo hajc forma efficiens,

non informans hoc sacramentum. Unde ar-

guitur secundo ex difi"erentia inter hoc sacra-

mentum, et reliqua, quia in aliis forma non
efficit sacramentum, sed efi"ectum sacramenti,

et ideo potest per se consliluere sacramen-
tum; at vero hic forma efficit sacramentum;
ergo non formaliter constituit, quia teste

Aristotele, forma informans, et efficiens non
coincidunt in eamdem numero. Tertio, quia

in aliis sacramentis non est aiiud esse, quam
fieri; et ideo eisdem formis sunt, quibus fiunt;

at hoc sacramentura, praeter fieri, habet esse

permanens; res autem permanens constitui-

tur in suo esse per formam permanentem
distinctam ab actione qua fit, quia in tali

re aliud est esse, aliud fieri. Unde confirnia-

tur, quia transacta forma, manet in altari in-

tegrum sacramentum, et non manet compo-

situm ex rebus et verbis; ergo non est hoc

compositum, sacramentum; sed illa tantum

res. quse in altari permanet; et conscquenter

verba non sunt nisi pars extrinseca sacra-

menti; antecedens constat ex decretis supra

citatis, quae in hoc favent huic sententioe, et

in eo etiam quod simpUciter vocant species

sacramentum tantum, nulla facta mcntione

formae. Uitima ratio, et tertia difierentia est,

quia in aUis sacramentis proxime appUcatur

forma ad sanctificationera fidelium, quod est

intrinsecum sacramento novae legis. Ut enim

supra vidimus, debet esse cairemonia ad
usum et sanctificationem fideUum inslituta;

in hoc autem sacramento forma non cst pro-

xime ad sanctificandos fideles, sed ad sancti-

ficandam materiam, quae in usum fidelium

postea futura est; non est ergo pars sacra-

menti; sicut in confirmatione, vel extrema

unctione, sanctificatio seu benedictio materiee,

quamvis simpliciter necessaria sit, non est

tamen pars, vel forma sacramenti, quia re-

mote tanlum ordinatur ad usum, et sauctifi-

cationem fideUum.

4. Quod si quis interroget, cum haec forma

sit signum sacrum, si non est sacramentum,

vel pars sacramenti
,

quid sit, respondet

Soto dist. 8, qua?st. 4, art. 1, esse sacramen-

tale quoddam. Quod non mihi placet, quia

habet eff^cctum maxime supernaturalem, et

ex inslitulione divina est instrumentum effi-

cax, et aUioris rationis, quam sint ea quae

sacramentaUa vocantur. Scotus dicit, esso

viam ad sacramentum; sed hoc magis con-

venit actioni ipsi, quam formee verborum.



DISPUTAT. XLII, SECT. II. 767

Mclins ergo dicetur forma extrinscca, et cffi- et ita tota hrcc doctrina dc conslitutione sa-

ciens. Vel ccrte probabililer dici polcst, quod cramentorum reddclur incerta. Scd, ut vcrumi

sit aclio sacrificandi incruente. Nam, ut infra fatear, hoc argumentum non admodum cogit,

dicam, dum hoc sacramentum conficitur, sa- ut prima ratio prfccedcnlis scntcnlifc dc-

crificium Deo ofl^ertur. Et ex hoc diccndi mo- monstrat; nam ubicstspccialis ratio, ct^iuasi

do accommodatissime explicatur \\xc opinio. singularis natura sacramcnli, nihil miruiii est

Dixi enim supra, agens de sacramentis in si in ilio fiat singularis exceptio, et propria

gcnere, hoc diflerre inter sacramcntum et sa- constitutio. Alia ratio adjungi polcst, quia

crificium, quod licet utrumque sit signum hacc verba sunt signum sacrum, ct cfficax

sacrum, tamen sacramentum ordinalur ad summce graticc, quia vim hnbent conficicndi

usum et sanctificationem fidelium , sacrifi- Chrislum in hoc sacramenlo, et significandi

cium vero ad ofl"erendum Deo aUquid sacrum illum, ut est cibus animarum sanctificans;

in singularem cultum ejus. Verba ergo conse- ergo hrec verba sunt sacramentum, vcl pars

crationis proxime ordinata sunt ad conficien- sacramenti. Non primum, ut ostensum est;

dum corpus Christi et sanguinem scparatim ergo secundum. Scd hajc ratio ex dictis focile

ex vi verborum; et hoc modo ad immohin- solvi polcst dicendo, hsec verba significare

dum ct ofTerendum Deo incrucnte ipsum per modum sacrificii, quoe significatio est ve-

Christum, in singularem cultum ipsius Dei. luti extrinseca et efficiens in ordinead sacra-

Et ideo proxime pertinent illa verba ad con- mentum. Denique ralio esse potest, quia hcec

stituendum sacrificium, et sunt signum sa- forma habet circa species iilum efl^ectum sa-

crum per modum sacrificii, non per modum cramenlalem, quem habere potest forma sa-»

sacramenti. Quia vero, id quod Deo in sacri- cramentalis, quia definit, et determinat ma-«

ficium ofTertur, postea cedit inusum fideliam, teriam ad sacramentalem significationem.

inde fit, ut per hrec verba, et per hanc sacri- Dici tamen potest determinare efl^ective con-

ficationem conficiatur spiritualis cibus, qui sit secrando materiam. Sed ratio est probabilis,

perfeclissimum sacramentum, quo reficiuntur ut stalim explicabo.

fidcles. Ex quo etiam coUigitur, posse heec 6. Non verha, sed quod ex verbis relinqui-

verba dici formam hujus mysterii, quatenus tur, esse formcm hujits sacramenti, quidam

sacrificium est. Sacrificium enim consistit in volunt. — Tertia opinio esse potest, quse est

fieri et in actione; et ideo forma ejus merito veluti explicatio praecedentis, non verba, sed

dici potest actio sacrificandi ; nam materia, quod ex verbis relinquitur, esse formam
seu quasi materia est res oblata, seu in cul- hujus sacramenti, ad modum quo nonnuUi

tum Dei confecta, seu sacrificata; eadem vero dicunt, ubi, non esse superficiem continen-

forma, quse informat sacrificium, efficit sa- tem, sed quodex circumscriptione ejus resul-

cramentum. Quia, ut dictum est, res sacrifi- tat in locato. Sedhaec sententia addit aliquid

cata manet in cibum, usum et sanctificatio- obscurius, et non salvat raodum loquendi

nem fidelium. Et hoc modo explicata hsec Conciliorum, et vix potest non incidere in al-

sententia non solum probabilis est, sed etiam terutram ex dictis. Interrogo enim, quid sit

valde accoinmodate explicat hoc mysterium, iUud, quod verba relinquunt circa species, et

et admirabilem sapientiam, quam in eo con- an relinquant eS"ective vel formaliter; si efFec-

stitueudo Christus ostendit. tive, iUud non potest esse, nisi consecratio

5. Secunda opinio. — Secunda nihilomi- physica, qua^ consistit in separatione specie-

nus sententia est, verba esse formam intrin- rum a substantia, et conversione substantiae

sece constituentem hoc sacramentum. Hanc in corpus Christi. Et hoc modo jam verba

videtur tenere Marsil., qusest. 6, art. 2, et non sunt forma informans, sed efficiens, ut

videtur favere D. Thom., tum in 4, dist. 8, prima opinio dicebat. Id autem, quod effi-

qusest. 1, art. 1, qusestiunc. 1, tum etiam in ciunt, magis se tenet ex parte materiee proxi-

tota hac materia, quatenus eodem modo lo- mee, quam formse. At vero formaliter nihil

quitur de forma hujus sacramenti, sicut de reUnquunt verba circa species, nisi fortasse

aliis. Fundamentum autem est iUud generale denominationem extrinsecam; neque enim
asioma Theologorum : Sacramenta novee legis materiam manere determinatam ad talem si-

constant rebuset verbis; quod intelligendum gnificationem, potest esse aliud, quam habi-

videtur de constitutione intrinseca, et essen- tudo rationis, et denominatio extrinseca; et

tiali, ut fit in omnibus aliis; nam si in aUquo hoc ipsum dicebat secunda opinio, et melius

hoc negatur, poterit facile negari inreUquis; loquebatur, quia ConcU. Florent. non dicit,
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habitudinem rationis esse formam, sed verba

ipsa. Item, quia illa habitudo non est quid

sensibile, sicut verba. Item, quia in aliis sa-

cramentis, licet possit considerari illa hnbi-

tudo, non tamen dicitur forma, sed verba.

Denique si habiludo illa consideretur ex parte

verborum denominantium maleriam, non esl

forma, sed quasi informatio extrinseca ver-

borum. Si autem quasi passive consideretur,

ex parte specierum, est vehiti unio materise

ad formam, qualis hic esse potest.

7. Judicium auctoris de prxdictis sententiis,

et seciindx opinionis explicatio. — In hac re

dicendum est, primam sententiam recte ex-

plicare quidquid in re ipsa efficitur per hanc

formam, et modus loquendi illius certe est

expeditus et facilis, et polest optime susti-

neri. Secunda vero opinio non negat quod in

re affirmat prima, sed addit ahquid spectans

ad modum loquendi, quod non dispHcet. Po-

test vero sic breviter explicari, quia per hsec

verba aliquid physicum et reale fit in mate-

ria consecrata, sciHcet, ut sub ilHs speciebus

reaHter Cbristus contineatur; et quoad hoc,

verba solum sunt forma extrinseca et effi-

ciens
;
quia vero hic effectus insensibiHs est,

ideo ex solo illo non intehigitur reHnqui ma-
teria salis definila ad sensibilemet sacramea-

talem significationem. Et ideo aHa ratione

intelligi possunt illa verba sacramentaHler

informare iUam materiam, quia ex consecra-

tione resultat quaedam sacramentaHs con-

junctio inter talem materiam et formam, ra-

tione cujus species determinantur per verba

ad significandum quod continent, et quoad

hoc dici possunt sacramentaHler informari

per iUa; sicut in baplismo ablutio determina-

tur per verba ad significandum spiritualem

ablutionem ; et ideo in esse sacramenli taHa

verba sunt forma talis materine. SimiH ergo

ralione in prsesenti verba possunt dici infor-

mare materiam, et cum illa constiluere unum
sacramentum

;
quia vero ha?c unio et in for-

malio non est physica, ideo non oportet, ut

sit intrinseca et propria, sed per qunndam
denominationem exlrinsecam. Et eadem ra-

tione polest inlelHgi iUa materia manere in-

formata et determinata per illam formam,

eliamsi verba Iransicrint. Nam sicut dicitur

aHquidformaHlercognilum, a cognilione, quoc

pra^tcriil, sic eliam specics nianent dclcrmi-

Datffi ad hanc significalioncm, quamcHu nio-

raHler subslant iUi forma3; subslaiit autem
non solum pro tempore, quo verba profcrun-

tur, sed quamdiu retinenl eanidem habitudi-
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nem ad illam formam, quae habitudo non est

forma, ut alia opinio dicebat, sed est veluti

uniomaterise cutn forma; unde nos non intel-

gimus species esse consecratas, et significare

vel continere Christum, nisi quatenus intelli-

gimus circa eas fuisse prokta verba formee.

Unde relatio signi, quae rationis est, inleUigi

potest fundata in speciebus, ut denominatis a
tali forma. Et hoc etiam satis est, ut Hcet

verba transierint, dicatur tamen simpHciter

manere sacramentum Eucharistiae, ut Concil.

Trident. s£epe in sess. 13, et tota Ecclesia

docent. Primo, quia permanet totus Christus,

quod est prsecipuum in hoc sacramento. Se-

cundo, quia sicut res successiva dicitur esse,

quia aliquid illius est, licet aliquid jam
transierit, ita hoc sacramentum, quod ex
permanente et successivo consurgit, dicitur

simpHciter esse, quia aliquid iUius est, et id,

quod in eo prsecipuum est, durat. Praesertim

tertio, quia in speciebus permanentibus ma-
net tota significatio; verba enim tantum si-

gnificant, contentum sub UHs speciebus esse

Cbristum, et Iioc idem permanenter signifi-

cant species jam consecratae. Unde fit ultimo,

quod, licet verba physice transierint, semper
tamen quodammodo informent, ut diximus,

illas species, quia illae non significant, nisi ut

consecratae sunt, atque adeo, quatenus sub-

stant verbis consecrationis, quae praecesse-

runt. Neque in iis rebus requirenda est ma-
jor propinquitas, vel praesentia.

SECTIO III.

Utrum corpiis et sanguis Christi intrinsece et essentia-

liter pertiueant ad iiujus sacramenti inslitutionem.

1. Species solns esse sacramentum asserunt

aliqui. — Fundamentum. — Supponimus de
essentia hujus sacramenti esse, ut in se con-

tineat corpus Christi realiter praesens. Hoc
enim requirit veritas formae, et hoc signifi-

cant species tali forma consecratae, ut latius

infra, quacst. 75, ostendemus. Unde fit, non
esse dubium inter Catholicos, quin corpus

Christi aliquo modo sit de intrinseca ratioue

hujus sacranienli, saltem in obliquo, ut aiunt,

id est, ut terminus ilHus habitudinis, seu

unionis, quam species conliuentes dicunt ad

rem contenlam. DifficuUas vero est, an Chri-

stus directe et in reclo ingrediatur essentiam

hujus sacramenti, ila ut non tantum species

sint sacramentum, sed totum voluti composi-

lum ex corpore et speciebus. Quidam enim

Doctores negant, corpus Christi pertinere ad
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conslitutionem hujus sacramenli hoc poste- spociobus conlentum; atque adeo corpiis et

riori modo, sed species solas esse sacramen- sanji^uinein Clirisli inlrinscce ot in rccto per-
tum; ita senlit Marsilius in 4, q. 6, art. 2. tinere ad constitution(!m hujus sacramonti.
Unde qupesl. 1, art. 1, dicit, corpus Christi Scnlonlia h;iec salis coinmunis esl; tcnct
non esse sncramentum, sed annexum sacra- illam D. Thoni. in i, dist. 8, (pu-est. 1, art. 1,

menlo consecrationis. Tenet etiam Soto d. 1, quaesliuncula ad 2, ubi aperte dicit, ex spe-
quffist. 1, art. 4, ei dist. 8, qusest. 1, art. 1. ciebus et corpore Domini fieri unum sacra-
Et potest prirao fundari in Patribus et Con- mentum. Idem aperto Bonav. in Exposilione
ciliis, quae in primis dislinguendo, ut vidi- litiera^; Cajet. infra, qua^st. 75, art. 1, in fine.

mus, illa tria , rem tanlum , etc, dicunt Significat Capreolus, dist. 8, art. 3, ad 1;

species esse sacramentum tantum, corpus tenet VictoriainSumma, n. 152; Ledesma, 1,
autemChristiesse remet sacramentum simul; part. 4^ qutest. 14, art. 1, in fine; Alanus
omninoergodislinguuntcorpusasacramento, lib. 1 de Euchar., cap. 3, 4 et 5; Claudius,
et dicunt, sacramentum esse signum corpo- repet. 2, cap. 4, et repet. 4, cap. 3, ubi dicit,

ris. Corpus ergo non consliluit inlrinsece id, Eucharisliae sacramentum constare duabus
quod est sacramenlum tantum, sicut nec si- rebus, signo scilicet et carne Christi Domini-
gnificat seipsum. Et simile argumentum su- et cap. 13, multa in hanc sententiam affert.

mitur ex alia locutione, qua frequenlerdicunt 3. Probatur conclusio testimoniis Patnm.
corpus Christi contineri sub hoc sacramento. — Et probatur primo ha^c sententia testimo-

Item eliam ex alia, quse habetur ia dicto niis antiquorum Patrum et Doctorum; et pri-

cap. Ego Berengarius, ubi dicitur, post con- mo in cap. Hocest, de Consecr., dist, 2, dici-

secrationem non solum manere in altari sa- tur, sacrificium EccIesicB duolius conslare
cramentum , sed eliam corpus Chrisli. Se- visibili elementorum specie, et invisibili Jesu
cuiido argumentor ratione, quia inter corpus Domini carne; quse verba Gratianus et Alge-
et specics nuUa est vera unio realis et phy- rus citant ex D. Augustino; sed in eo hujus-
sica, ut infra dicam, nec etiam sacramentalis; modi verba minime reperiuntur, quamvis
ergo ex illis duobus non componitur unum epist. 23 ad Bonifacium aliquid indicet. Re-
sacramentum; ergo corpus Christi non est de periuntur auteni in Lanfranco, ex quo illa

inlrinseca ratione hujus sacramenli. Antece- refert Ivo. 2 part. decreti, cap. 9; Damasc.
dens probatur, quia ut fieret sacrainentalis etiam, lib. 4, cap. 14 : Quia compositi su-
unio, oporteret alterum componentium esse mus, inqmt, ex duplici natura, datus est no-
ut materiam, alterum ut formam; sed corpus his cibus, qui est Dominus noster, et sub spe^

Chrisli non potest habere rationem formee, cie panis nobis proponitur. Irenseus, lib. 4,

tum quia est alia forma, tum etiam quia non cap. 34, dicit, Eucharistiam du;ibus rebus
est per se sensibilis, neque habet expressam constare, terrena et coelesli. Quod non pro-
significationem, nec determinat materiam, prieintelligitur proptercompositionemChristi

qu;e sunt de ratione formee; neque etiam ex duplici natura, quamvis ita exponat Clau-
potest habere rationem materiee, tum quia dius, repetit. 2, cap. 4, quia illa compositio
speeies sunl materia, tum etiam qaia materia convenit Christo secundiim se, Irenceus autem
est quid imperfectum. Terlio, quia si totum tractat de compositione Eucharistiae; per rem
illud composilum esset sacramenlum, totum ergo terrenam intelligit species, per cceles-

illud esset causa gratiae propria et iinme- tem autem ipsum Christuiu, qui dicitur panis

diata, ita ut corpus et species simul et proxi- vilee, qui de coelo descendit. Docuit eliam

me attingant effectionem gratias; quod et hancassertionem Hesychius, lib. Cin Levitic;

superfluum videtur, et non posse satis intel- Lanfrancus contra Berengarium, a columna
ligi. Nam licet Chrislus operetur, non tamen 11; et Algerus, lib.1 de hoc sacramento, c. 5.

ut causa propria, sed universalis, quoniodo 4. Secundo probatur Patrum locutionibus.

ciim aliis sacramentis concurrit; et m<ijorem — Prima, — Secunda. — Tertia. — Quarta.

hic efficaciam fingere, et supervacaneum est, — Secundo probatur ex aliis sanclorum Pa-

et sine fundamento. trum iocutionibus. Prima sit : nam affirmant,

2. Eucharistix sacramentum est composi- hoc sacramentum confici verbis Christi, ut

tum ex corpore Christi et speciebus.— Dicen- supra vidimus; non conficiuntur autem spe-

dum vero est, Euch;iristiam non esse solas cies, sed corpus Christi, vcl salteni coinposi-

species sacramentales, sed coniposilum ex tum ex Chrislo et specicuus. Unde simul

corpore et speciebus, seu corpus Domini sub etiam dicunt id, quod conficitur, esse corpus

XX. 49
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Christi, ut videre licet in Ambros., 4 de

Sacrara. cap. 5, ubi dicit : Antequam conse-

cretur, panis est; uhi verba Christi accesse-

rint, corpus est Christi. Et lib. de lis qui

initiantur, cap. 9 : Sacramentum (inquit) quod

accipis, Christi sermone conficitur, et in illo

sacramento Chrisius est, quia corpus est

Christi; non ergo corporalis esca est, sed spi-

ritualis. Secunda locutio est, quia dicunt, hoc

sacramentum esse cibum animarum et pa-

nem coclestem; 1 ad Cor. 41 : Probet autem

seipsum homo, et sic de pane illo edat, etc.

Panis autem coelestis non sunt solae species,

sed prrecipue corpus Christi, juxta illsd

Joan. 6 : Panis, quem ego dabo, caro mea est;

et ideo subdit Paukis supra : Qui hunc panem

indigne manducat, judicium sibi manducat,

quia non dijudicat corpus Domini. Unde

Justin., Apolog. 2 in fine : Hoc alimentum

apud nos (inquit) vocatur Eucharistia, quara

infra dicitesse carnem et sanguinem Christi.

Et Tertull., lib. de Resurrectione carnis :

Caro (inquit) corpore et sanguine Christi ves-

citur, et anima saginatur; et Greg., in cap.

Multi, 1 ,
queest. 4 : Polluimus (inquil) panem,

hoc est, corpus Christi, quando sordidi acce-

dimus ad altare. Ac denique Trident. , sess. \ 3,

cap. 2, sentit, hoc sacramentum esse cibum

illum et potum, qui a Chrislo institntus est,

ut nos spiritualiter reficiat. Tertia locutio

est, quia hoc sacramentum dicitur adoran-

dum esse latria, Trident., sess. 13, cap. 5 et

can. 6; sed hoc potissimum est verum propter

corpus Christi. Nam species, licet coadoren-

tur cum Cbristo, tamen tota ratio adora-

tionis, et id, quod per se primo adoratur, est

Christus. Quarta sit, quia id, quod est sacra-

mentum, dicitur offerri Deo in sacrificium, et

e contrario, quod oblatum est in sacrificio,

manere in sacramento; sed totum hoc est

verum propter Christum, qui propterea di-

citur esse sacrificium a Trident., sess. 22,

cap. 1 ; ergo. Ac denique tota Ecclesia eodem

modo loquitur, de Eucharislia ac de corpore

Christi, ut conlento sub speciebus; utrumque

enim dicimur sumere et colere, etc. Unde

Paulus 1 ad Cor. 11 de hoc sacramento lo-

quens : Probet autem (inquit) seipsum homo,

et sic de pane iUo edat, ct dc calice hibat, qui

enim manducat et bihit indigne,judicium sihi

manducat et bihit , non dijudicans corpus

Domini. Ubi eamdem Eucharistiam corpus

Domini appellat, sicut Joan. 6 dixit Christus :

Quimanducat huncpanem, vivet in xternum.

Quia panis ille (ut Augustin. ait, lib. Anno-
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tationum in Job., cap. 6) sacramentum est

corporis et sanguinis Domini. Ex quibus
omnibus talis potest ratio concludi : Eucha-
ristia, est id, quod a Christo est institutum,

ut per modum cibi et potus reficiat nos, ut

dixitTrident. supra cap. 2; sed cibus hic non
sunt species, sed caro Ghristi sub speciebus,

ut ostensum est : ergo.

5. Tertio prohatur conclusio ratione. —
Tertio principaliter argumentor ratione, quia

ex corpore et speciebus fit aliquo raodo unum;
ergo fit unum sacramentum. Antecedens pro-

batur, tum quia infra ostendemus, esse ali-

quam unionem inter corpus et species, si nou
physicam et formalem, saltem effectivam et

sacramentalem
,

quse ita explicatur, quia

corpus Christi substituitur loco substantiae

panis; unde, sicut substantia illa cum sais

accidentibus faciebat aliquo modo unum, me-
dia aUqua unione, ita corpus Christi, licet

altiori modo et ratione. Quod etiam colligi

potest ex illo verbo formse, Hoc est, nam
illud, Hoc, significat hoc sensibile, tanquam
quid unum. Consequentia vero priraa proba-

tur, tura quia non potest signari aliud, quod
ex corpore et speciebus coraponatur, nisi

sacramentum Eucharistiee ; tum etiam quia

^ illud unum est unum signum efficax gratiae;

ergo unum sacramentura. Antecedens palet,

quia illud unum proponitur, tanquam unus

cibus significans refectionem animse. Quod
recte explicuit Lanfrancus supra, col. 6 di-

cens : Ecclesia Christi sic panem, in carnem,

et vinum crcdit converti in sanguinem , ut

tamen salubriter credat sacramentum esse

Dominicx passionis, divinx propitiationis

,

concordise, et unitatis; et infra, col. 13, expli-

cans quemdam locum Augustini, inquit : Sa-

cramentum corporis Christi, quantum ad id

spectat, quod in cruce immolatus est ipse

Dominus Christus, caro ejus est, quam forma

panis opertam in sacramento accipimus. Ila-

que ipsummet corpus Christi, speciebus pa-

nis opertum, signum est sui ipsius, in forma

visibiU, ut latius infra, qurest. 75, dicturi su-

mus, et eadem rationc signum est refectionis

spiritualis, qjam in nobis efficit, de qua

efficacia dicam statim, solvendo argumenta.

6. Ad fundamenta contrarix sententix res~

pondetur. — Ad primam Sanctorum locutio-

ncm. — Ad secundam. — Ad tertiam. —
Ad fundamenta contrarise sententiaa, utvarias

Sanctorum locutionesintcUigantur, adverten-

dum est, Ucct hoc sacramentum, ut diximus,

sit compositum ex corpore Chrisli et specie-
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bus, tamen aliquid pr.Tcipuc ei convenire ra- sum csse, cx corpore ct specicbus ficri unum
tione corporis, aliquid ratione spccicrum. unione sallem sacramcntali. Quomodo iuitcm

Unde quredam sunt nomina hujus sacra- intcr se comparenlur corpus et spccics, et

menti, qufe proccipue significant corpus, et ad illud totuin quod componunt, explicare

veluti pro illo supponunt, ut cst, panis vit.nc, rcstat. Quidam dicunt, se haberc ut partes

sacrificium, cibus anima), et nomcn ctiam intcgrantcs. Scd non placct, quia illa compo-
Eucliarislioe videtur csse hujusmodi, et ideo sitio nullam habct proportionem cum hac.

simpliciter vocatur caro Christi, vel sanguis. Alii comparant cum accidente et subjecto,

Alia vcro sunt noraina prcccipue sumpta a habitu et vestito, loco ct locato, contincnle et

spccicbus, ut est nomen sacramenti, quamvis contento, in quibus omnibus cst aliqua simi-

hoc proprie totum compositum significarc litudo ct proportio, non tamcn proprictas

possit et pro illo supponerc, ut cum dicimus, seu idcntitas, et in illis omnibus ctiam est

sanctissimim sacramentim. Jam ergo ad quscdam similitudo materise et iformai. Primo
priraam locutionem, in qua specics dicuntur igitur in forma dici potest ad argumenlum,
sacramcntuni tantum , rcspondetur, ita vo- corpus comparari ut formam ad spccies,

cari, quia ab illis sumitur significalio sen- tum quia cst illis nobilius, tum ctiani quia

sibilis, quoe quodammodo Christi corpori est veluli virtus illarum, sanctificans illas,

communicatur; quia ergo hoec significatio in ut D. Thom. supra, qusest. 63, art. 'S, ad 2.

solis speciebus per se prirao fundatur, ideo Ex qua, juxta solut. ad 3, colligi potcst, sicut

dicuntur sacramentum tanlum; nunquam humanitas sanclificatur per Verbum illi imi-

tamen excluditur corpus Christi a composi- tum, quod hac ratione se habet ut forma

tione hujus sacramenti. Sicut etiam in sa- ejus, ita species sanctificari per realem'proe-

cramento poenitentice confessio dici solet sentiam, et unionem corporis Christi, et hac

sacramenlum tanlum, quia ratio signi perse ratione comparari ut formam earam; ac si

sensibilis ex illa sumitur, respectu contritio- in sacramento poenitentiac diceremus , con-

nis; et nihilominus non excluditur contritio

ab intrinseca compositione illius sacramcnti;

quo exemplo etiam inteUigitur, quomodo
eadem res, quse ut praecisa a signo exteriori,

et significaia per illud, dicitur res et sacra-

mentum simul, ut conjuncta signo externo, et

tritionem esse formam confessionis, dantem
illi vitam ct sanctitatem, quamvis tota con-

fessio dolorosa comparetur ut materia ad

absolutionem. Sccundo dici potest corpus

Christi se habere ut materiam, tum quia in

compositione ex accidenti et subjecto, id

quasi informans vel sanctificans illud, possit quod est nobilius, se habet ut materia ; in

cum illo componere integrum sacramentum. hoc autem cibo substanlia ejus est corpus

Secunda locutio est, quia corpus Christi di- Christi; tum etiam quia in artifici:ilibus saspe

citur contineri in hoc sacramento, quoe vera

esse polest, tum ratione specierum, tum ra-

tione totius, sicut anima dicitur esse in cor-

pore et homine. Non tamen dicetur ita

proprie corpus Christi esse sub hoc sacra-

mento, sicut sub speciebus. Unde Trident.

materia est id, quod est nobilius, et quod
prcecipuam vim confert ad agendum ; sacra-

menti autem compositio est veluti rei artifi-

cialis. Et utruraqae horum est probabile,

nam cum heec ratio materise et formae solum

ponatur in proportione qaadam, sub diversis

propriissime locutum est, dicens, corpus considerationibus potest ad diversa acccom-

Christi csse in hoc sacramcnto sub speciebus modari. Si vero tandem urgeat aliquis in-

sensibilibus. Tertia erat ex cap. Ego Beren- quirendo
,
quid principalius constituat hoc

garius, ubi sermo est contra hrereticum, ne- sacramentum, respondetur in ratione signi

gantem realem Christi prsesentiam, et ideo visibilis principalius conslitui per species, ut

dicentem, post consecrationem in altari ma- per se constat, et ita ad rationem sacramenti,

nere solum sacramentum, id est, signum
Christi, non Christum. Contra hunc ergo di-

citur, manere non tantum sacramentum, sed

etiara Chrislum, id est, non solum signum,

sed etiam rem signatam. Vide circa hoc, quse

refert Claudius, repetit. 9, cap. 6, fol. 339,

in fine, et 340.

7. Solutioprimx rationis contrariorwn. —
Ad primam rationem respondetur, jam osten-

quae in ratione signi consistit, magis perti-

nere species, quamvis ad rei nobilitatem,

cfficacitatem, et significationem , ac pignas

divini amoris, multo magis corpus Christi

conferat.

8. Ad secundam rationem primo certum

est, carnera Christi haberc in hoc sacramento

priKcipuam efficientiam sacramenlalem , ut

D. Thom., qusEst. prccced., docuit, art. 4,
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ad 1, et qusest. 27 de Verit. , art. 4, circa tactu sanctificat; quo etiara sensu paulo ante

finern, et communiter Theologi, dislincl. 8; dixerat, visibilibus sacmmentis inesse vitae

quamvis enim iu contrarium citentur ,Miijor, seternae effectum. Confirmatur primo, quia

Gabr. et Marsil., ego tamenuon invenio loca, sacramenta novae legis efficiunt quod signi-

ubi hoc negaverint, sed potius hoc aperte ficant; sed species significant unionem cum

sentit Marsil., queest. 6, art. 2, et colligi po- Christo; ergo illam efficiunt; vel perficiunt.

test ex Joan. : Qui manducat me, et ipse vivet Confirmatur secundo, quia species sunt signa

propter me. Ratio est, quia caro Christi est sacramentalia , seu sacramentum tantum

,

instrumentum conjunctum divinitati, et in prapsens et commode applicatum; sed sa-

hoc sacramento adest preecipue ad sanctifi- cramentum tantum efficit rem sacramenti

:

candos fideles, et per modum cibi hanc sancti- ergo. Dicentur autem agere species in virtute

ficationem significat; cur ergo non efficiet? carnis Christi, quia hanc virlutera accipiunt,

Itaque ex hac parle non procedit argu- proplerea quod Chrislum conlinent, nonquod

mentum. h^sc virtus sit aliqua res, fluens a carne

9. Species efficere gratiam in hoc sacra- Christi ad species ; hoc enim supervacaneum

mento ,
quam sit probabile, ostenditur. — est, et vix inlelligi potest, ut latius diximus

Confrmationes. — De speciebus vero non est agendo de sacramentis in genere; sed quod

resadeo certa. NamCojct.,quecst. 80, art. 12, species, eo quod continent Chrislum, ele-

dub. 2, negat speciebus hanc efficientiam, ventur, ut simul cum ipso gratiam efficiant,

quemsequiturLedesma, 'J,part. 4, qupest. 14, in qua actione tam Chrisli corpus, quam spe-

art. 4, dub. 3, quamvis non satisclare. Juxta cies, concurrunt ut instrumentum, illud ut

quam sentenliam respondendum est, inde conjunctum substnnlialiter principali agenti;

non sequi, sacramentum hocnon conslitui ex hae vero, ut separatum, seu accidenlaliter

speciebus sensibiUbus, quia de ralione sacra- unitum. Yirlus autem principalis proprie

menli non est, ut per omnem suam partem tantum est in Deo; quodammodo tamen di-

gratiam efficiat, sed per unam aliquam magis cilur caro Chrisli principale agens, respectu

prtecipuam; et ideo quanquam hoc sacra- specierum, quia est conjuncta principali

Kientum ex corpore Christi et speciebus agenti, et quia ratione iliius elevantur spe-

componatur, fieri potest, ut tota vis agendi cies, et non e contrario. Et hoc solum voluit

sit in corpore; seu polius, ut ipsura corpus docere D. Thom. in illa solut. ad 1. Et hanc

comparelur ad species, sicut virtus activa sententiam docuit Richard. , dist. 8, art. 1,

illarum, ut insinuavit D. Thomas queest. quaest. 1, et eam insinuat Ronavent. , in 2

preeced., art. 1, ad 1; unde sicut aliqui di- part. illius dist. , art. 2, quaest. 1, et hanc

cunt, verba aUorum sacramcnlorum, et ma- censcoessementeniD.Thom.infra, quaest.79,

teriam, agere denominative tantum per vir- art. 1, ad 2.

tutem impressam, ita dici poterunt species 10. Objectio. — Solutio. ~ Dices : ergo

hic ageresolum per Christum, qui est veluti non aliler caro Christi in hoc sacramento

earum virtus. Hactenus tamen non invenio efficit gratiam, quam cum cacteris, quia etiam

ralionem mihi satis probabilem, qua ostendi cum baptismo concurritad effectum ejus, etc.

possit, species non habere proprium influxum Respondetur primum, non esse tam certura,

et efficaciam gratite in hoc sacramento ; cer- ad effectus aliorum sacramentorum concur-

tum est enim posse a Deo assumi ut instru- rere proxime et immediatc humanilatem

menlum, non minus, quam ablutionem in Christi, sicut est certum, concurrere adelTcc-

baptismo, vel ahas malerias in caeteris sacra- tum hujus sacramenti, quia hic est specialis

menlis. Si autem hoc est possibile, unde ratio, cura hic ipse Chrislus sit vere sacra-

probari potest non factum esse, cum hoc mentum, et non in aliis. Unde in coeteris, ad

sacramentum sit dignius creteris, ct spocies summum influit per modum causae univer-

sintvera materia, ex qua ipsum componitur? salis in suo gonere, hic vero ut particularis

nani quod Christi corpus adsit, et efficiat, et propria causa. Rursus in reliquis influxus

non obslat; quia possunt simul concurrere, ejus pendet ab ipso, ut existente in coelo, in

quin poliusjuvare potest; nam ex conjunc- hoc vero pendctab ipso ut realiter hic pra5-

tione cum ipso Christo pcrfectius recipient sente, et qiialenus mediis speciebus contingit

species hanc virtulem; unde Cyprian. ait, ipsum suscipienlem. Praeterea etiam proba-

sermone de Cccna Domini : Cibus hic verus bile est cum aliis sacramentis tanlum con-

et sincerus per speciem et sacramenmm nos currere per suam volunlatcm; hic vero etiam
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per contactum sutc cninis, et pretiosissinii nfnmfU vero por se esse sacramonluin ab
sanj^uinis, ila ut spocies sacranienlalcs su- Eucharislia dislinctum, quamvis por rcrluc-

bordinentur ipsi in agendo, ct ut auclori lioncni sul) illo numerelur. Ita Gab., dist. 8;
sacramentorum per volunlalem suam in- et probatur, quia in hoc usu concurrunt
fluenti, et ut propria? caus.ie, seu polius con- omnia, qure sunt de ratione sacramenti; nam
causaieCfeftivoospecialisgratioosacramentalis est ca^remonia sacra, ct scnsibilis, et fil ex
hujus sacramenti. instiluiione et pra^ceplo Chrisli, ut patet ex

illis verbis : IIoc facile in mearn commemora-
SECTIO IV. tionem, pt ex illis : Nisi manducaveritis car"

TT* .• p 1 • ,• -x . ,
w<^'" fi^ii hominis, etc. Ac deninue non deest

Utrum sumptio Eucliansliaj sit sacramentum, vel • r • ,

""^ "'^""i'-"^ """ v..i,ow

pars ejus.
signilicatio, quia si ad fundamentum seu pro-

portionem respiciamus, nihil est aptius ad
\

. Hwreticonm quorimdam error. — IToe- spiritualem refeclionem significandam, quam
retici, qui dicunt, Christum non esse pree- ipsa sensibilis manducatio; si vero ad insli-

senlem in hoc sacramento, nisi quando tuiionem, etiam hic invenimus institulionem
accipitur, ct cst in usu, consequenter dicunt, Christi, quia non aliter imponitur sacramen-
hoc sacramentum in usu consistere, sicut tum ad significandum, quam instituondo
caetera, atque adco praecipuam partem ejus crcremoniam sacram, quse ad sanctificatio-

esse usum ipsum. Nos vero supponimus id, nem fidelium ordinetur. In sacramenlis au-
r ^d de fide est, et infra probandum, Chri- tem nov£elegis, ut hrec significatio sit efficax,

.sium permanenter esse in hoc sacramento requirit promissionem gratia?, quam etiam in

statim post consecrationem. Ex quo conse- hoc usu invenimus, juxta illud : Qui man-
quenter certum existimo, anle hujusmodi ducat meam carnem, et bibit meum sangui-
sumptionem seu usum, esse verum Eucha- nem, habet vitarn seternarn. Qnidergo o}ist<\YQ

risticTB sacramentum constitulum, ut supra potest, quominus hic usus sacramenlum
exConcil.Trident. docuimus,etdocuitaperte sit? Et confirmo, quia in aliis sacramentis
D. Thom., quaest. praeced., art. 1, ad 3, usus ipse est sacramenlum, solum quia con-
conslituens differentiam inter hoc sacramen- currunt dictfc conditiones; cur ergo non erit

tum, et reliqua, quod hoc perficitur in con- idem in preesenli? Dices : quia ipsa res, qua)

secratione malerire, alia vero in usu. Jam ad usum applicatur, est sacramentum. Sed
vero difficultas est, quomodo usus se habeat hoc non videtur obstare, quia illa duo non
ad rationem sacramenti. repugnant inter se; sicut, si chrisma esset

9,. Prima Catholicorum sententia. — Prima sacramentum, vel in eo Christus realiter

sentenlia est, esse partem hujus sacramenli, adesset, nihilominus unctio chrismatis, si in

atque adeo ante usum, vel sacramentum non ea daretur sanctificatio, sicut nunc datur,

esse, vel certe non esse integrum. Sicut sa- esset sacramentum; imo videretur esse per-

cramentum poenitentise conficitur ante satis- fectius, quia esset usus sacer, et signum sa-

factionem, et nihilominus satisfactio est pars crum, sicut nunc est, et tanto perfectius,

ad illius integritalem pertinens. Cujus sen- quanto res, qua fieret unctio, sanctior esset;

tentiae fuisse videtur Aureolus apud Capreol. ergo similiter, etc.

in 4 dist., art. 2, in argumentis contra pri- 4. Sumptio Eucharistix non est sacramen-

mam conclusionem. Quamvis hic auctorsen- tum Eucharistix, nec pars ejus. — Prima
sisse videatur esse partem essenlialem. Ralio ratio. — Secunda ratio. — Tertia ratio. —
ejus est, quia sumptio Eucharistiaj complet Quarta ratio. — Dicendum vero priuio est,

significalionem, et effectum ejus, quia ante sumplionem seu usum neque esse sacramen-

sumptionem nec gratia confertur, nec per- tum Eucharistia?, nec partem illius. Hiec est

fecte significatur unio fideiium cum Christo; apertasententia D. Thom. loco supracitato, et

sed quod significat, et confert gratiam, vel infra, q. 78, art. 1,ad2, ubi dicit, sumptio-

est sacramentum, vel pars essentialis sacra- nemesse velutiactumsecundum hujus sacra-

menti; cum ergo heec sumptio non sit sa- menti, et hoc modo pertinere ad extrinsecam

cramentum integrum, erit pars hujus sacra- perfectionem ejus. sicut ageread perfectionem

menli. , agenlis. Idem sentiunt alii Theologi, dist. 8,

3. Secunda sententia. — Secunda sententia preesertim Capreolus, et Soto, et Ledesma, et

negat, sumptionem Eucharistise esse sacra- hoc tempore omnino ita sentiendum videtur,

mentum, velpartemsacramentiEucharistiae; tum quia Concil. Trident., sess. 13, cap. 3
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plurimura huic sententicje favet; tura eliara

propler cavendam hferesim, quai realem

Christi prasentiam solura in usu ponit. Pro-

batur autem primo, quia per consecrationem

conncilur sacramentum Eucharistiae; sed con-

secratio perfecta est ante usura, et indepcn-

dens ;>b illo : ergo. Secundo, ex communibus

loculionibus de hoc sacramento; dicitur enim

esse cibus animcT?, sumi a fidclibus, continere

corpus Ghristi, et alia hujusmodi, quae nullo

modo possunt ipsi sumptioni accommodari.

Tertio, Eucharistioe sacramentum a solo pres-

bytero integre conficilur; at vero ad usum

appUcari potest etiam a diacono; signum ergo

est, usura hujus sacramenti nuUo modo ad

iUius constitulionem pertinere. Quarto, hic

usus non potest esse pars essentiaUs, aUas

ante iUum non esset confectum Eucharistise

sacraraentum, quia absque essentiaU parte

non potest res consistere. Nec vero est pars

integraUs, quia neque est pars formee, ut per

se constat, nec materiae, quia ConciUa non

usum panis aut vini, sed ipsura panem et

vinura dicunt esse materiam remotam, ratione

substantise, seu quatenus sunt materiaUa ele-

menta; proximam vero, ratione specierum

continentium Christura.

5. Sumptio Eucharistix non est per se sa-

cravientum. — Prima et secunda ratio. —
Tertia ratio. — Dico secundo : hic usus seu

sumptio Eucharistioe non est per se sacra-

mentura ab aUis distinctura. Est comraunis

conchisio, sicut pra3cedens, quara Major, d. 8,

qufcst. unica, more NominaUum probat, quia

sumptio Eucharistiee non distinguitur ab Eu-

charistia; ergo non potest esse distinclum sa-

cramentum. At vero pari modo posset in-

ferre, hunc usum esse sacramentum ; falsum

ergo assumit, quia usus aUquid addit prseter

rem, qua utiraur, scilicet, aUquem motum,

contactum, vel operationem ex natura rei dis-

tinctara ab ipsa re, quse distinctio in aUis sa-

cramentis sufficit, ut ablutio, aul unctio sit sa-

craraentura, v. gr., et non aqua aut chrisma.

AUter ergo probatur, primo iUa gcneraU

ratione, quia aUas sequcrctur in rigore esso

plura sacramenta
,
quam seplem. Sccundo,

quia sacramenlum novce lcgis, quod in usu

consistit, habet propriara formam, proprium-

que effcctum ab aliis distinctum, imo et pro-

prium ministrura neccssarium de nccessitale

sacramenti, baptismo solura excepto, proplcr

singularera iUius necessitatem; hic vero usus,

nec forniam habct, nec eirectum ab cirectu

Eucharistiaj dislinctum, ul per se constat;

LXXIV.

nec requirit certum ministrum dc necessitats

sacraraenti, aut ad efi^ectum prajstandum ora-

nino necessariura : ergo. Major patet tuin in-

ductione, tum eliara quia sacraraenta per
proprias formas et sacraraentales eftectus

preecipue distinguuntur. Tertio expUcatur
hffic ratio, quia promissio gratiae hujus sacra-

menti per se non esl facta sumptioni, ut causaj

per se ejus, sed Eucharistiai, id est, corpori

Christi sub speciebus, sicut ipse dixit : Qui
manducat me, et ipse vivet propter me; ipse

ergo cst, qui per se efficit gratiam, sumptio

vero solura est conditio necessaria seu sine

qua non; non est ergo sumptio sacramentum,

sed id quod sumitur. Unde etiam fit, hunc
usum nou esse crereraoniam sacram, per se

impositara ad significandum, sicut nec ad
efficiendura gratiam, quia sicut proraissio

gratiee non est per se iUi facta, sed Eucharis-

tife, consequenter vero redundat, et corarau-

nicatur suraplioni, ut conditioni sine qua non,

ita nec per se primo est instituta ad signifi-

candam, sed consequenter etiara participat

significationera , magis ex necessaria con-

nexione, quam ex directa irapositione.

6. Sumptio Eiicharistise solum est applicatio

sacramenti. — Discrimen inter usum Eucha-

ristise et aliorum sacramentorum.— Dico ergo

tertio : sumptio Eucharistiae solura est appU-

catio sacraraenti , seu conditio necessaria ut

sacraraentura operetur, Hsec conclusio sequi-

tur ex dictis, quia suppositis, quffi diximus,

nihil aUud essepotest; propria enim et per se

actio sacramenti est internum ac spirituale

charitatis augmentura; ad hanc vero actionera

neccsse est, ut horaini appUcetur, euraque sa-

craraentaUler contingat; hoc autera fit per
manducationem,.et hoc sensu dixit D. Tiiom.

loco supra citato, usura pertinere ad extrin

secara perfectionera hujus sacramenti, sicut

agere spectat ad perfeclionem agentis ; ?nb

iUa enira voce, agere, inclusit ctiara appU-

cationem agentis ad agendura necessariam.

Fundamenta vero aliarum opinionum soluta

sunt ex dictis, prceterquara ultima contirma-

tio, in qua fit comparatio inter usum hujis

sacraraenti et aliorura. Circa quara Ledesma

supra existimat, earadem esse rationcm de

hoc, et de iis sacramcntis, quia sicut appli-

calio Eucharistia) (inquit) non est Eucharis-

tia, ncc per se efficit gratiam, ita nec appli-

calio baptismi est baptismus, nec per se

gratiam confcrt. Scd in hoc valde deceptus

esl, ([uia conslat, in baptismo et aliis sacra-

mcutis, qu» consistunt in usu, applicationcm
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sacramenli non distingui ab usu sacramcnli. atl quod significandum cst impof^itum
;
quan-

Etratioest, quia usus reinonpotest per alium quam in ordine ad formam vidcatur esse

usum applicari, sicut nec potest actio alia specialis ratio in hoc sacramcnto, quoad sup-

actione fiori, alias oporleret in inlinitum pro- positionom; nam quia illius forma est quo-

cedi. Sic igitur, sicut ablutio est baptismus, dammodo oxtrinseca, et realiter ac pliysice

ita eliam est applicalio baplismi, id cst inslru- transit, et non manct, videlur proprie impo-

mentalis causa gratise. Unde D. Thom. qumst. situm nomen hujus sacramenti, ita, ut juxta

prccccdenti, art. i, ad 3, conslituens dine- communem usum, supponat pro re pcrma-
rentiam inter hoc et alia sacramenla, dicit, nente, connotando formam. Terlio, quia in

alia perfici in applicatione materioe ad homi- aliis rebus arlificialibus similis modus suppo-

nem sancUficandum; et Concil. Trident., sess. sitionis invenitur; domus enim supponit pro

43, cap. 3, camdem difTerentiam Iractans, toto composito ex fundamenlis, parietibus, et

inquit, hoc siicramenlum perfici ante usum, tecto, ut ibidem expositum rcliquimus. Ad-
reliqua vero tunc accipere vim sanclificandi, dendum vero est, licet haec sit propria et ri-

cum illis utimur. In ipso ergo usu consistit gorosa suppositio, inlerdum Eucharistiaj no-

vis et ratio aliorum sacramentorum. Unde ad men accipi pro speciebus ipsis, et sffipius pro
confirmalionom respondetur, ncgando simili- corpore Christi, quia hffic omnia participant

tudinem, nam in aliis sacramentis, usus est rationem saoramenti, et sunt ita inter se

per sc primo institutus ad significandum ct connexa, ut sub uno facile aliud intelligalur.

sanctificandum; ablutio enim sanctificat, quia 8. Quid sit in Eucharistia res tantum, sa-

per sc est ad hoc imposita, non quia ipsa aqua cramentum tantum, res ac sacramentum si-

secundum se virtutem aliquam habeat. In jnul. — Terlio constat facile ex dictis, quid

usu verohujus sacramenti sanctificanturfide- in Eucharistia sit res tanlum, sacramentum

les, propter virtutem et efficaciam ipsius cibi; tantum, res et sacramentum simul. Res enim
unde alia sacramenta per se instituta sunt, ut tantum est effectus, qui in suscipiente effici-

fiant, hoc vero ut sit et sumatur in cibum, tur, qui est gratia et charitas, seu unitas cor-

servetur in viaticum, et ut pignus hffiredita- poris Christi mystici; hsec enim omnia idem
tis seternse iiabeatur; ac denique ut in sacri- sunt, ut recte Cajet. notavit, qusest. preeced.,

ficium ofTeratur. Ex quibus concludi potest art. 1; et prius Bonav., d. 8, 2 part., art. 2,

primo, quid sit Eucharistia, si physice eam q. 1, ad ultimum; est enim proprius efFectus

describere velimus ; est enim vel species con- hujus sacramenti, quod per modum cibi et

secratae, corpus et sanguinem Christi conti- convivii institutum est, plures inter se con-

nentes, vel e contrario est corpus et sanguis jungere, eosque unire tam cum ipso cibo,

Christi, ut contenta sub speciebus consecra- quam cum auctore cibi et convivii, ut latius

tis. Vel denique est sacramentalis cibus, ex in sequentibus et preesertim qusest. 79dicturi

corpore et sanguine Christi et speciebus con- sumus. Res et sacramentum simul est corpus

stans; quolibet enim horum modorum satis Christi, quod est in ipsa materia, in quo
explicatur tota essentia hujus sacramenti, differt ab aliis sacramenlis, in quibus res et

prffisertim quoad materiam; indicatur vero sacramentum semper est in suscipiente; nam
forma, quatenus per illam species consecran- licet in sacramento poenitentise, contritio, quae

tur. est res et sacramentum sfmul, sit in materia,

7. Eucharistia supponit pro toto composito tamen etiam est in suscipiente. Unde intelli-

ex Christo et speciebus. — Secundo colligitur gitur, quod sicut contritio per se sumpta non

ex dictis, pro quo supponat Eucharistia, vel est sacramentum, sed ut fit aliquo modo sen-

sacraraentum Eucharistise absolute dictum; sibilis per confessionem , ita corpus Christi

quibusdam enim placet ut supponat pro spe- per se non est sacramentum, sed ut aliquo

ciebus, connotando corpus contentum. Aliis e modo sentiri potest per species; res autem
contra, ut supponat pro corpore, counotando dicitur, quatenus sub illis sacramentaliter

species continentes; aliis, quibus ego magis continetur et siguificatur. Sacramentum au-

assentior, pro toto composito, seu cibo sacra- tem tantum, si preecise sumatur, ita ut rem
mentali et sensibili. Primo, quia ut dixi, hoc sacramenti nullo modo includat, sunt solse

est proprie sacramentum Eucharistise. Se- species sensibiles;sed hic praecisusconceptUS

cundo, quia in materia de sacramentis in ge- non est de ratione sacramenti, ut in sacra-

nere ostendi, quodlibet sacramentum, v. gr., mento poenilentiaj videre licet; id enim quod
baptismvim, supponere pro toto composito, est sacramentura tantum, essentialiter inclu-
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dit contritionem perfectam vel imperfectam, offerunt. Omnes autem hi errores et similes

quae est res et sacmmentum simul
;
quia non excluduntur per hnc, quod Christus hoc sa-

includit illam ut rem, seu ut significatam, sed cramentum sub specie paiiis et vini instituit,

solum ut significantem, seu ut partem integri ut patet Matth. 26. Unde panis et vinum sunt

signi sensibilis; sic igitur in prsesenti, sacra- materia conveniens hujusmodi sacramenti. Et
mentum tantum complelum et integrum dici hoc rationabiliter. Primo quidem, quantum
potest Eucharistia, quatenus est panis coeles-

tis, et perfectum ad completum gratise spiri-

tualis signum.

ARTICULUS I.

Utrum materia hujus sacramenti sit panis et vinum (4,

dist. 11, quaest. 2, art. 1, quaest. 1 et 2 ; et 4 contra,

cap. 61 et 68; et 1 Cor. 11, lect 5, col. 2 et 3).

ad usum hujus sacramenti
,
qui est mandu-

catio. Sicut enim aqua assumitur in sacra-

mento baptismi ad usum spiritualis ablutio-

nis, quia corporalis ablutio communiter fit in

oqua, ita panis et vinum, quibus communixis

homines reficiuntur, assumuntur in hoc sacra-

mento ad usum spiritualis manducationis. Se-

cundo, quantum ad passionem Christi, in qua
sanguis est a corpore separatus. Et ideo in

1. Ad primum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacrafnento, quod est memoriale Dominicas

materia hujus sacramenti non sit panis et passionis, seorsum sumitur panis, ut sacra-

vinum. Hoc enim sacramentwn perfectius dcbet mentum corporis, et vinum, tit sacramentum

repn^esentare passionem Christi, quam sacra- sanguinis. Tertio, qiiuntum ad effectum consi-

menta veteris legis. Sed carnes animalium , derandum in unoquoque sumentium^ quia ut

guse erant materise sacramentorum veteris le- Ambros. dicit super epist. 1 ad Cor. W
gis,expressiusreprxsentantpassione7nChristi, (super illud, hoc poculum novum Testamen-

quam panis et vinum. Ergo materia hujus sa- tum est, tom. 5), hoc sacramentum valet ad
cramenti magis debet esse carnes animalium, tuitionem animse et corporis. Et ideo corpus

quam panis et vinum. Christi sub specie panis pro salute corporis,

2. Prxterea, hoc sacramentum est ubique sanguis vero sub specie vini pro salute anim^

celebrandum. Sed in multis terris non inveni- offertur, sicut dicitur Levit. 17, quod anima

tur panis Iriticeus, et in aliquibus non inve- carnis in sanguine est. Quarto quantum ad

nitur vinum; ergo, panis et vinum non sunt effectum respectu totius Ecclesize, qux consti-

conveniens materia hujus sacramenti. tuitur ex dlversis fidelibus, sicut panis con-

3. Prxterea, hoc sacramentmncompetitsanis ficitur ex diversis granis, et vinum fluit ex
et infirmis. Sed vinum nocet quibusdam infir- diversis uvis, ut dicit Gloss. (ord. August.,

mis. Ergo videtur, quodvinum non debeat esse tract. 26 in Joan., aliquant. ante finem) super

materia hujus sacramenti. illud \ Cor. 10 : Multi unum corpus su-

Sed contra est, quod Alexand. I Papa dicit mus, etc.

(in epist. ad omnes orthod., a med. illius, Ad 1 ergo dicendum, quod, licet carnes

tom. 2 Concil.) : In sacrafnentorim oblationi- animalium occisorim expressius reprxsentent

hus panis tantum, et vinum aqua permixtum, Christi passionem , tamen minus competunt ad

in sacrificium offerantur. communem usum hujus sacramenti et ad eccle-

Respondeo dicendum, quod c>rca materiam siasticam unitatem significandam.

hujus sacramenti aliqui jnultipliciter errave- ^rf 2, dicendum, quod, licet non in ommfms
runi. Quidam enim, qui dicuntur Artotxjritx terris nascatur triticim vel vinim, tamen de

{ut August. dicit in lib. de Hceresib.) offerunt facili ad omnes terras deferripotest, quantum

panem et caseum in hoc sacramento ; dicentes, sufficit ad usum hujus sacramenti. Necprop-

a primis hominibus oblaliones de fructibus ter defectum alterius est unum tantum sine

terrsi et ovium fuisse celebratas. Alii vero altero consecrandu?n,quianonessetperfectum

scilicet Cataphrygx et Pepuziani, de infantis

sanguine, quem de toto ejus corpore minutis

punctiomm vulneribus extorquent, qtcasi Eu-
charistiam suam conficere pcrhibentur, mis-

sacramentum.

Ad 3, dicendim, quod vinwn in modica

quantitate simptum, non potest multi regro-

tanti nocere. Et tamen, si nocimenlum timea-

centes eum farina, panemque inde facientes. tur, non est necesse, quod omnes accipientes

Quidam vero, qui dicuntur Aquarii, aqunm corpus Christi, etiam accipiant sanguinem,ut

solam sub specie sobrietatis in hoc sacramento infra dicetur (qu<.est. 80, art. 12j.
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in (lestructionem. Sed hoc esset ad irrisionem

COMMENTARIUS. sacramenti, si sacerdos vellet consdcrare totum
panem, qui venditur in foro, et totum vinum,

1

.

Refutatis erroribus affirmat D. Thom. ma- quod cst incellario. Erqo hoc facere nonpotest.

teriani luijus sacramentiessepanemet vinum, 3. Prxterea^ si aliquis baptizatur in mari,

quod primo probat ex facto et institutione nontotaaquaviarissanctijicaturperformam

Christi. Deinde alTort optimas conjecturas, illa baptismi; sed solum aqua, qua corpus

nulla tamen exposilione indigentes; nam licet baptizati abluitur. Ergo nec in sacramento

fortassepersesingulajnonconcludant, omnes superflua quantitas panis et vini consecrari

tamen simul sumptai satisfaciunt. Nam prima, potest.

quee assumit materiam communi usui accom- Sed contra est
,
quod multum opponitur

modatam fuisse convenienlcm, quamvis in pauco et magnum parvo. Sed nulla est ita

utraque specie locum habeat, muito magis de parvaquantitas panis autvini, qu;e nonpossit

pane satisfacit, quam de vino; et ideo addu- consecrari. Ergo etiam nulla est ita magna,
cuntur tertia et quarta ratio, qure optime os- qux consecrari non possit.

tendunt congruentiam vini potius, quam Respondeo dicendum, quod quidam dixe-

aquae, quia est aplius ad signilicandum san- runt, quod sacerdos non posset consecrare im-

guinem,etanim0esanctificationem, acfideliura mensam quantitatem panis aut vini, puta

unitatem. Secunda vero ratio solum probat totumpanem, qui venditur in foro, aut totum

oportuisse duas species distinctas consecrari, vinim, quod est in dolio. Sed hoc non videtur

quibus mors Christi, in qua anima a corpore esse verum,, quia in omnibus habentibus mate-

separata est, distinclius significaretur. riam, ratio determinationis materipe sumitur

2. In solutione ad primum redditur optima ex ordine ad flnem, sicut materia serrse est

ralio, ob quam non decuit sacramentum hoc ferruvi, ut sit apta sectioni. Finis autem hujus

sub specie alicujusanimalis ins(itu»,quia non sacramenti est usus fideliwn. Unde oportet,

erat materia apta ad usum, neque ad Eccle- quod quantitas ^naterix hujus sacramenti de-

siae unitatem significandam; adde, nec fuisse terminetur per comparationem ad usum fide'

decentem ad munditiam hujus sacramenti, in lium.. Non autem potest esse, quod determine-

quo etiam ostendi oportebat legalia sacrificia turper com,parationem ad usum, fidelium, qui

cessasse. In solulione ad secundum ettertium nunc occurrunt; alioquin sacerdos paucos pa-
gravis indicatur difficultas ,

an liceafc inter- rochianos habens non posset consecrare multas

dum unam speciem sine alia consecrare, de hostias. Unde relinquitur, quod materia hujus

qua statim dicetur. sacramenti determinetur per comparationem

ad usum fidelium absolute. Numerus autem

ARTICULUS II. fidelium est indeterminatus. Unde non potest

dici, quod quantitas materix hujus sacra-
Otrum reqniratur determinata quantitas panis et vini menti sit deterviinata.
admateriamhujussacramenti(4, dist.ll,quffist. 2, ^^ ^ eroo dicendum auod cuiuslibet rPt

naturalis materia accipit determinatam quan-

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur, titatem secundum comparationem ad formam
quod requiratur determinata quantitas panis determinatam. Sed numerus fidelium, ad quo-

etviniad materiam hiijus sacramenti. Effec- rum usum ordinatur hoc sacramentum, non

tus enim gratise, non sunt minus ordinati, quam est determinatus. Unde non est simile.

effectus natune. Sed sicut dicitur (lib. 2 de Ad^, dicendum,quodpotestasministrorum

Anima, text. 41 , tom. 2), omnium natura con- Ecclesix ad duo ordinatur. Primo quidem ad

stantium positus est terminus et ratio viagni- effectum propriicm. Secundo, ad fine.m effectus;

tudinis et augmenti. Ergo multo magis in hoc secundum autem non tollit primum. Unde si

sacramento [quod dicitur Eucharistia, id est, sacerdos intendat consecrare corpus Christi

bonagratia)requiritur determinata quantitas propter aliquem m.alum finem {puta ut irri-

panis et vini. deat vel veneficia faciat), propter intentionem

2. Praeterea, ministris Ecclesiae non est a mali finis peccat, nihilominus tamen propter

Christo data potestas ad ea quse pertinent ad potestatem sibi datam perficit sacramentum.

irrisionem fideiet sacramentorum ejus,secun- Ad 3, dicendum, quod baptismi sacramen-

dum illud 2 Cor. 10 : Secundum potestatem, tum perficitar in usu materise, et ideo per

auam dedit nobis Deus in sedificationem et non formam baptismi non plus de aqua sanctifica-



778 QU^ST. LXXIV, ART. 11

tur quam qiiantum tyenit in usum. Sed hoc cujuslibet rei naturalis accipere quantitatem

sacramentumperficiturincomecrationemate- determinatam, per comparationem ad deter-

minatam formam
,
quod solum D. Thom. af-

firmat, sive heec determinatio oriatur ex com-
muni ratione specifica formae, sive aliunde,

de quo D. Thom. hic nihil dixit, quia ad dis-

putationem philosophicam perlinet, ex qua
constat principium illud Aristotelicum : Om-
nium natura constantium datus est certus

rim. Et ideo non est simile.

COMMENTARIUS.

1. Videtur D. Thom. supponere, non re-

quiricertam quantitatem minimam, seu non

habere hanc materiam terminum parvitatis.

Unde in argumento Sed contra, boc sumit ut terminus magnitudinis et augmenti, de viven-

certum, et in corpore potissimum agit de ma- tibus proprie inteUigendum esse.

gnitudine, seu multitudine materise, docens 3. Insolutione adseounduradocet D.Thom.

nullum habere terminum magnitudinis, sed consecrationeui hujus materiaa factam malo

in quantacumque quantitate, simpliciter lo- fine ad irrisionem, vel aliquod hujusmodi,

quendo, posse confici hoc sacramentum, quod esse validam, quia haec intentio non toUit in-

probat ex fine institutionis, quia hffic materia tentionem vere consecrandi, quae doctrina est

estpropter usum, et hic usus non est deter- cerlissima; sicut certum est maUtiam mi-

minatus , sed potest majorem et minorem nistri non impedi^o effectum liujus sacra-

quantitatem requirere; ergo nec materia esse menti
;

praedicta enim intentio ad maUtiam

debuit deterrainata. Sed posset aUquis res- tantum pertinet, non ad potestatem, vel effi-

pondere, negando ullimam consequentiam, caciam, quse omnia constant ex doctrina tra-

tum quia per certam aUquam quantitatem dita de sacramentis in genere. Errat erg ve-

materiee posset majori et minori muUitudini hemeuter Angelus, verboEucharistia1,ij.21,

fideUum satisfieri, singuUs majorem vel mi- qui preedictam D. Thom. assertionem negare

norem partem specierum praebendo; tum

etiam quia in singuUs locis posset certa quan-

titas Umitari, quee muUitudini fideUum, quse

in tali loco inveniri possit, sufficiat. Respon-

detur, sacramentum hoc non debere conside-

rari comparatione facta ad numerum fidelium,

qui in uno, vel aUo loco existunt, seu existere

possunt, hoc enira est accidentariura et ex-

audet.

DISPUTATIO XLIII.

DE MATERIA REMOTA EUCHARISTIiE IN COMMUNI.

Disputatio de Eucharistia. — Quoniam du-

plex est materia remota hujus sacramenti,

trinsecum; alias si alicubi conficeretur major tripartita erit de iUa disputatio. Primo enim

quantitas, quam ibi posset esse necessaria, ea, quse utrique materisecommunia sunt, dis-

non esset vaUda consecratio, quod erroneum putabimus, postea de singuUs dicemus, quod

est; debet ergo absolute referri ad fideles, D. Thom. in ordine articulorura hujus quffis-

quorum numerus simpUciter indefinitus est; tionis observavil; nam his duobus articuiis

est etiam indifl"erens portio specierum, quoe docet quse utrique raateriae communia sunt;

singulis fideUbus dari potest; denique jure in 3 et 4 de raateria panis, in aliis quatuor

divino non est determinatura, quoties possint articulis de materia vini tractat.

fideles hoc sacramento uti , et ideo oportuit

quantitatem hujus materife ex institutione in-

definitamesse, quoad magnitudinera.

2. In solutione ad primum non oportet D.

Thora. ita exponere, ut asserat oranes res na-

turales, etiara inanimatas, ex intrinseca sua

natura terminari ad maximum ; id enim non

affirmat, quanquam, quia ad rem non perti-

SECTIO I.

Utrum panis, e vinum, sint propria materia hujus

sacramenti ?

1 . Errores circa materiam Eucharistise. —
In hac re variis modis erratum est. D. Tliom.

tres refert errores. Primum eorum, qui con-

nebat, principium iUud generale non expli- ficiebant in pane et caseo, ex Epiphan., hser.

cuerit, sed optime responderit, quidquid de 49, et ex August., lib. de Hror., c. 28. Secun-

iUo sit, non esse tamen eamdem rationera de dura, Cataphrygarum, in pane ex farina et

sacramenlo, quod cura res artificialis sit, non sanguine infantis subacto conficientium, Epi-

ex aliqua naturali forma, sed ex institutione plian. supra, ethair. 48, in fin.; August., c. 26

haliet proprietates fini suo consentaneas. et27; Damas., hvcr. 48 et 49. Ilis conjungi

Adde, in universum verum esse materiam possuntGnosticiet Manicha!i,quorumerrores
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propter modcstiam D. Thomjis hic pnmlcrmi- aulcm, c. 22, apcrto distlnguit duos cnliccs,^

sisse vidctur; hi enim in semine humano cor- ahiim conniuincin, qui pra^ccssit in cocna le-

pusChrisli conlicicbant, utexGnosticis refert gali, ct aiiuiu consccralionis, ct refert illa

Epiphan., hrer. 2G, vel in pane, humano se- verba anteconsecralioncm,undcindirat dicta

mineconsperso, ut de Manichffiis refert Aug., esso de priori calice, ut exponit Ilicr. in

c. 46. Numorari etiam hic possunt Ophita3, Matth., Theophyl. ct alii in Lucam. Quidquid

qui, ut ideni August. rcfert, c. 17, colubrum vero de hoc sit, Ecclcsia tamcn semper intcl-

alebant juxla altare, qui per incanlationem lexit utrumque calicem fuisse vini, quod

sacerdolis, sacrificii tcmpore cgrediebatur ct pra3ter contextum Evangelicum, ox ipsa voce

panem himbebat, in quo Eucharistia conse- calicis colligi potest; significare enim solet in

crari posset, quod etiam refert Tertul., de Scriptura sacra vas conlincns, vel aptum ad

PriX3Script. hrereticor., c. 74. Terlia hffiresis a

D. Thom. relata est Aquariorum, qui non in

panis, sed in materia vini errabant, solam

aquam ad sacrificium apponendo, ut refert

Isidor., lib. 4 Etymolog., c. 5; et Cypr., ep.

63; Clemens Alexand., lib. 2 Pa;dag., c. 2,

circa fin., et lib. 1 Slromatum, ubi hos hfere-

contincndum vinum, vcl c contrario potum
vini in vase coutontum. Unde Ps. 22 : Catix

tuus inebrians quam prxclarus est? Ex hoc

autem faclo Chrisli colligitur neccssitashujus

matcrice, quia, ut supra ostendimus, in illo

facto insliluit hoc sacramentum, mide subdi-

dit : IIoc facite. Et confirmaripotestillislocis

ticos appellat, quia ab Ecclesi» regula decli- veteris testamenli, in quibussub paneet vino

nant; Chrys., Ilomil. 93 in Matth., exponens hoc sacramentum praefiguratum est, quaj su-

illa verba, non bibam amodo de hoc genimine pra retuli. Secundo probatur htec veritas

vitis, ubi dicitChristum, vino utendo post re- ex definitione Conciliorum; preeter tria onim

surrcctionem, eorum peruiciosara haeresim

destruere voluisse, qui aqua in mysteriis

utuntur. Et hanc hccresim tribuit Ebionitis

Epiphan., hseres. 30, Marcionistis in 42, Ta-

ciano et Encratitis in 47; idem Theodoret.,

lib. 1 Hseretic. fabularum. Manicheeos etiam

necesse est in eodem errore fuisse versatos

;

vinum cnim abomin;ibantur, teste Augast.,

supra citata, habetur in Florent. in decret.

Eugenii, et in Laleran. inc, Firmiter; colli-

gitur ex Trident., sess. 13, 21 et 22; et ex c.

23 TruUano post sextam Synodum; efc ex

Concil. Wormatiensi, c. 4; Altisiodorensi, c.

8; Matisconensi II, cap. 4; efc ex c. Cum Mar-

thee, de Celebrat. Missarum, et aliis, quae ha-

bentur de Gonsecratione, d. 2. Tertio probari

lib. 20 contra Faustum, c. 13, et Leone Papa, hoc potest ex traditione Ecclesice, quae ox

serm. 4 Quadragesima), c. 4 efc 5. His ad- Patribus supra citatis colligi potest, quibus

jungi possunt, qui lac loco vini ofTerebant, addi potest Hier. in c. ultim. Amos,circa fin.;

Theophyl., Mar. 14; Amb., 4 de Sacram.,

c. 3, ubi figuram Melchisedech accommodat;

August., lib. 20 cont. Faust., c. 3, ubi refert,

propter hanc consuetudinem sacrificandi ex

pane et vino Gentiles imposuisse Chrislianis,

quod Cererem et Liberum colerent; et huo

etiam spectat, quod referfc Justin. Martyr,

ut refertur in Concil. Bracharensi III, c. 1,

vel lac et mel, ut indicatur in Concil. Car-

thagin. Hl , c. 24 , et damnatur , can. 57

Trullano post sextam synodum. Ac denique

qui in sanguine menslruo mulieris conficie-

bant, ut de Gnosticis referfc Epiphanius, hee-

resi 26 ; sed hi omnes errores nuUum habent

vel apparens fundamentum, quod dissolvere Apolog. 2, circa finem, et Tertull., de Prses-

oporteat. criptionibus hcereticorum, c. 40, dcemonem
2. Veritas ergocatholicaest, materiam sim- in invidiam hujus mysterii, panem et pocu-

pliciter necessariam ad conficiendum corpus lumcumquibusdamincantationibusmiscuisse

Domini esse panem, vinum vero ad sangui- inquibusdamsuperstitionibusgentilium,quas

nem. Est de fide, quse fides coUigitur primo vocabant Mithrce mysteria. Hanc denique ve-

ex facto Christi Matth. 26; accipiens enim pa- ritatem docent omnes Patres factum Christi,

nem consecravit in illo, et similiter postea tamsuperEvangelia,quamsuper 1 adCor.11.

accipiens calicem; quod vero in calice illo 3. Quarto, quoniam pra^cipua ralio hujus

fuerit vinum, videtur coUigi ex verbis, non est Christi instituentis voluntas, adducunt

bibamamodoexhoc genimine vitis, quai Matlh. Theologi congruentias, ut videre est in D. Th.

et Marc. statim post consecrationem calicis hic, ct in aliis Docloribus, d. 9, et consequen-

referunt, etita esse dicta de illo calice conse- tibus; Alex. Alens., 4 part., q. 23, memb. 1,

crato, indicat Chrys. supra, et exponit Aug., art. 1 ; Gabr., lectio 35 in can. Summa om-
1. 3 de Consensu Evangelislar., c. 1; Lucas nium ad tria capita revocatur. Primo enim



mantur et ad sacerdoles afferuntur-

SECTIO II.

Aa utraque species panis et vini, sit de necessitate

hujus sacramenti, vel tantum praecepti.

1. Qufeslionem hanc atligit D. Thom. hic,

art. 1, ad 2, et quamvis ad doctrinam de for-
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suppono, corpus et sanguinem Christi tradi posset nonnuUum argumentum sumi;ibienim

tioI)is sub specie sensibili, quia hoc est de ra- permittuntur offerri in altari, uvee, oleum et

tione sacramenti, et est modus accommodatus incensum, alia vero prohibentur. Sed oportet

homini sensibili; oportuitaulem, ut essetsub ibi duo distinguere : vinum, quod offerlur in

specie aliena et non propria, tum propter ipso sacrificio a Domino instituto, in quo nihil

exercilium fidei, tum etiam quia edi et bibi offerri debet pra^ter id, quod a Domino prae-

in propria specie, nec esset decens, nec fere ceplum est, ut ibidem dicitur; aliud vero,

possibile. Secundum caput est, has species quod per modum cseremonioe seu cujusdam

accommodatissimas fuisse panis et vini. Pri- sacramentalis offerri dicitur ad allare, et hoc

mo, quia sunt facillimse ad communem usum pendet ex instimtione Ecclesiee, et non perti-

fidelium. Secundo, quia sunt aptissimae, ut net ad materiam hujus sacramenti, ut per se

cum reverentia et decentia tractentur. Tertio, constat; et de hoc est sermo in posteriori

quia sunt accommodatse ad significandum parte illius canonis; agit enim de iis, quae in

tam corpus Christl verum, quam mysticum, gratiarum actionem, vel pro aliqua benedic-

tum quia corpus hominis preecipue nutritur tione suscipienda, vel ad ornatum et venera-

pane et vino; tum etiam sicut panis ex mul- tionem sacrificii ad altare accenduntur, cre-

tis granis conficitur, ita corpus Christi verum

ex purissimis membris, mysticum vero ex

mullis fidelibus coadunatur, ut notarunt Cy-

prian., ep. 63, et August., tract. 26 in Joan.

Species autem vini constat esse aptissimas ad

significandum sanguinem, quia vinum est ca-

lidum, et humidum, et ideo maxime auget

sanguinem, de quo videri potest Isid., 1. 20

Etymol., c. 3; habet etiam proportionem ad ma hujus sacramenti, et de sacrificio Missae,

significandum comus mysticum, quatenus ex pertinere posset, tamen necessaria etiam hoc

multis uvse granis efficitur. Quarto, denique loco est, utconnexionem utriusque parlis ma-

fuit apta hsec materia, ut ex illa incruentum teriae explicemus. Item, quia utilis admodum
sacrificium conficeretur et offerretur Deo, erit ad multa intelligenda, quae in sequen-

tanquam supremo Domino, quoniam panis et tibus tractanda sunt. Potest autem in illa at-

vinum sunt veluti primitiae creaturarum, sub tingi aliquid perlinens ad necessitatem hujus

quibus in Scriplura sacra omnia bona com- sacramenti,aliquid vero adnecessitatem prae-

prehendi solent. Quam rationem indicavit cepti; ne tamen materiam dividamus, omnia

Irengeus, lib. 4 contra haereses., c. 32, circa brevitcr hoc loco expediemus.

finem. Tertium caput est
,

quia oportuit 2. Primum igitur otnnium sumimus ex dic-

utranique speciem assumi et non alteram tis praecedentiquaestione, hancduplicem par-

tantuni. Primo, ut dum sub altera corpus, tem materiae esse necessariam ad inlegram

sub altera vero sanguis Christi conficitur, perfectionem et significationem hujus sacra-

expressius illius mors, et disjunctio corporis menti; quod ergo nunc inquiritur, est, an

ab anima significaretur. Secundo, ut esset in- hrec integritas ita necessaria sit, ut non possit

tegrum convivium ex cibo et potu, quo per- una ex his materiis sine alia consecrari, et

fecta animffi refectio repracsentatur. Tertio, potest esse quaestio, vel de necessitate sacra-

ut indicaretur Christum perfecle redimisse menti, et poteslate simpliciter; vel de ne-

corpus, et animam, quae per panem et vinum cessitnte praecepti, et potestate licite faciendi.

repriesentantur.Unde Amhros.,1 adCor. 11, 3. Conclusio 'prima. — Dico ergo primo,

dicit, carnem Salvatoris pro salute corpo- unam ex iis materiis, prius tempore conse-

ris, et sanguinem pro anima nostra obhitum crari, quam aliam; statim enim, ac sacerdos

esse, hocsacramentosignificari. Quarto eliam absolvit verba consecrationis panis, adest ibi

ad completam rationem sacrificii indicari corpus Chrisli, antcquam sanguisconficiatur.

oportuit per has species, Deum csse corporis Quod reclc docuit Born., ep. 69 ad Guido-

elanimre supremum Dominum, et utrumque nem; et Innocent., lib. 4 de Officio Missio, c.

essc in hiudem et gloriam ipsius reforendum. 23; et D. Thom. infra, quaest. 78, art. 6; et in

4. Objectio. — Solvitiir. — Contra hanc 4, d. 8, quaest. 2, art. 2, qurest. 2, ubi fcre

veritatcm nihil video objici posse, quod diffi- reliqui Tlieologi; Durand., quaest. 3; Palud.,

cilesitjsolum ex can. 3, 4 et 5 Apostolorum quacst. 3, art. 3; idem D. Thom., dist. 11,
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qusest, 2, art. 1, qiuTslinnc. 1, ad 4; et ibi hiil)ens qiiod.imniodo conncxioncm cum om-

Soto, quiESt. 1, art. G; Alcns., 4 p;»rt., q. 34, nibus p;u'tibus; nam cst gr;»ti;i pcM-fccle re-

memb. 4, art. 1; et colligitur aperte ex con- mittcns omnia peccat;i pcr omnes sensus

suetudine Ecclesise; slalim enim ac pcrficitur commissa, et auxilium iuljuvans ad omncs

corporis consecratio, proponilur populo ado- dif(icull;iles jiegritudinissupcrandns,(iuo(l pcr

randum, ut habetur in c. Sane, de Colcbrat. modum uniusconferlur. Acdeniciue quia licet

Missar. Et ratiocolligitur ex Concil. Trident., intcrdum aliquae reiiquicc peccalorum, aut

sess. 13, c. 3, et can. 4, dicente, stalim post vcnialia peccata remitti possent sine aliis,

consecrationem esse corpus et sanguiuem ssepe tamen unum et idem peccatum potest

Christi sub speciebus panis et vini, quod commitli, cooperanlibns pluribus sensihus, et

respective intelligendum est, scilicet peracta ideo, absolute loquendo, hic cITecius poslul;>t,

consecratione p;mis, statim adesse ibi corpus ut fiat per modum unius et indivisibilis, ab-

Christi, etc. Et hoc probat ralio, quam subdit, soluto jam et perfecto sacramento. At vero in

quee est primariaet propria hujus veritatis, prpcsenti, effectus formce est in ipsa maleria,

scilicet, quia, antequam Christus calicem con- et per se ac necessario non est unius eiroctus

secraret, dixit : Hoc est corpus meum, et ve- connexus cum effeclu alterius, quia corpus

rum dixit; ergo jam illud erat corpus Christi; de se potest esse separatum a sanguine, et e

ergo consecratur ultera maleria ex vi veri- contrario, licet de facto non sit. Ac denique

tatis formse prius lempore, quam altera con- cibus potest tempore antecedere potum.

ficialur; sicut enim significatio unius formae 5. Dico secundo, non esse de necessitate

non pendet ab altera forma , neque veritas et sacramenti, seu consecrationis unius partis

efTeclus ejus seu consecratio unius materise materise, consecrationem alterius, sed posse

pendet essentialiter ab alia, et ita haec pars unam sine altera consecrari, ita ut factum te-

est certa de fide. neat; sequitur aperte ex praecedenti conclu-

4. Objectio. — Solutio. — Objici vero po- sione, et ita docent omnes auctores citati.

test, quia in extrema unctione, quamvis sint Et probat D. Bernard. su^a,.quia panis con-

plures partiales forma; et materiae, nihil ta- secratur prius tempore, quam vinum; ergo

men conficitur, neque uUus effectus datur, quacumque ratione, sive per ignorantiam,

donec omnes partes absolvantur; ergo idem sive per oblivionera, et incuriam, sive per

dici potest in proposilo; neque erit coHtra maliliam, una materia sine alia consecretur,

veritatem formae, quia ex intentione profe- manebit materia consecrata ; ergo non est ne-

rentis potest omnium significatio referri ad cessaria connexio ipter has duas materias,

ullimum instans, in quo omnia consummata quaj ad necessitaiem simpliciter sacramenti

sint, sicut in extrema unctione fieri necessa- conficiendi perlineat. Patet priraa consequen-

rio dieendum est. Respondetur (quidquid sit tia, quia confectio sacramenti non pendet ex

de antecedenti, quod in queestionem verti po- futuro effectu, nec preesentia corporis Christi

test, non est tamen hujus loci) negando con- sub speciebus panis, ex futura prajsentia

scquentiam. Primo ac praecipue, quia hoc sangninis sub speciebus vini, praesertim, cum
pendet ex institutione Christi; Christus autem de ficle sit, ut infra dicemus, conservari spe-

ita instituitunum sacramentum, et non aliud, cies p;\nis consecratas, etiam si consumptae

ut constat ex traditione Ecclesi?e. Et instari sint species vini.

potest argumentum in sacramento Ordinis, 6. Objectio altera. — Dici tamen posset,

nam in singulis Ordinibus aliquis effectus verum esse, unum effectum non pendere ab

confertur, et per partialem formam, et mate- alio re ipsa, cum per accidens ex variis cau-

riam, quasi partiale sacramentum conficitur. sis impediri possit, pendere tamen ex inten-

Secundo redditur ratio ex ipsis formis, nam tioiie operantis, ita ul si minister a principio

in exlremd unclione est tantum forma depre- inlendat, unam solam speciem, et non ali;im

cativa, et ideo ex vi suse significalionis et ve- conficere, nihil efficiat. Sed hoc vanum est,

ritalis non postulat, ul statim operetur, sed et proiler sensuia Ecclesice , nam in omni

pro eo tempore, pro quo fit deprecatio; secus sacramento , si minister intendat efficere

vero est de forma hujus sacramenti, qua3 est quod verba significant, quodque de se effi-

indicaliva, cujus veritas requirit, ut ita sit, cere possunt circa maleriam subjectam, illa

sicut per illam significalur. Tertio est cliam intentio sufficit ad effeclum; sed hoc intendit

differentia in effectu, nam in extrema unc-- s;icerdos, etiam si non inlendat aliam partem

tione effectus est in suscipienle, et est uuus conficere ; ergo sine ulla dubitatione conficit
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illam partem, qu-im inlendit. Sicut Episcopus

vere confert unum Ordinem, etiam si in-

tendat nunquam alium conferre.

7. Solvitur. — At vero posset aliquis

instare, esto hoc verum sit de pane respectu

vini, non tamen ita esse e contrario, quia

fieri potest, ut consecratio vini essentialiter

supponat consecralionem panis, Christus

enim hoc ordine consecravit. Respondetur,

ex hoc Christi exemplo, et ex usu Ecclesiee, materiae, licet non sit de necessitate ipsius

recte colli^i hunc ordinem esse prseceptum, consecrationis,esse tamendenecessitateprse-

utnolavitSotus, d. 11, qua?st. 1, art. 6, quod cepli, explicare oporlet, quale sit hoc prse-

infra suo loco dicetur, et constat ex eodem
usu Ecclesiae,etexc. Relatum, de Gousecrat.,

dist. 2.

SECTIO III.

An ex praecepto divino vel humano necessarium sit in

duplici materia confici hoc sacramentum.

1. Quoniam diximus, concursum utriusque

est etiam rebus ipsis consentaneum
,
quia

cibus recto ordine antecedit potum; tamen

quod hic ordo sit essentialis, omnino falsum

est. Quocirca, si sacerdos ex malitia prius

consecret vinum, quam panem, vel solum

ceptum. Prima sententia dicit, hoc tantum

essepreeceptumEccIesiasticum. ludicat D. Th.

in 4, d. 1
1 , q. 2, art. 1 , q. 1 , ad 4, ubi negat,

consecrandam esse alteram speciem solam

tantum, quia est contra morem Ecclesiae.

vinum sine dubio factum tenebit, quia, ut Tenet etiam Adrian., qusest. 6 de Eucharist.,

ostensum est una consecratio non pendet ab ubi ex sententia Alex. Alensis dicit, potius

alia- ergo multo minus pendebunt ex ordine. esse relinquendum hoc sacramentum muti-

Item ob illam rationem, quod debita forma lum, et in una tantum specie confeclum,

prolata super debitam materiam, a ministro quam sumendum a non jejuno, ut frequenter

necessario, cum sufficienti intentione, infalli- accidit, quando sacerdos post sumptionem

bihter habet efFectum. Denique, quia species cahcis intelligit fuisse aquam, et non vinum

vini consecratee conservari possunt. etiam si in calice, tunc enim solus panis consecratus

species panis omniuo non maneat; ergo etiam fait ; hoc autem non esset verum, nisi suppo-

in fieri non necessario supponunt illas, de neretur, solum ex prsecepto Ecclesiae teneri

necessitate sacramenti loquendo. sacerdotem ad perficiendam consecrationem

8. Condusio secunda. — Dico tertio, de in utraque specie, nam si esset divinum proe-

necessitate prteceptiesse, ut una mnteria non ceptum, praeferendum esset alteri praecepto

conficiatur sine alia. Ita docet D. Thom. hic, de non communicando, nisi ante cibum et po-

ad secundum, et omnes Theologi infra ci- tum, quod Ecclesiasticum esl, et minoris mo-

tandi- Innocent., lib. 4 de Mysterio altar., menti. Major etiam in 4, dist. 9, quffist. 3, ad

cap. 23; et habetur in cap. Comperimus, de tertium, hanc tenet sententiam, quamvis

Consccr. d. 2 ubi dicitur, non posse absque melius contra Alensem dicat, in prsedicto cisu

grandi sacrilegio dividi mysterium; et usus magis obligare hoc prseceptum, quam aliud

Ecclesice hoc satis probat. Et ratio est, quia de jejunio, quia licet utrumque Ecclesiasfi-

licet una materia non sit de necessitate alte- cum sit, illud tamen est gravius. Item Summa

rius, tamen utraque cst de inlegritate sacri-

ficii; est autem contra rationem, divinum

sacrificium mutilare. Unde facile solvitur ob-

jeclio, quse fieri potest, scilicet, quia non est

de necessitate pmocepti suniere utramqro

spcciem ; ergo nec conficere. Primo enim nc-

gotur consequentia
,
quia sumptio non est

sacrificium, sed usus sacramenli, qui quoad

rcm prrocipuam, et fortasse etiam quoad to-

' tum cfTectum integer est in qualibet spccie

;

at vero consecratione perficilur sacrificium,

cujus significatio non esset integra, nisi in

utraque materia fieret. Undedicitursccundo,

sumptioncm illam, quse aliquo raodo pertinct

ad sacrificium, scilicet. quoe ab ipso presby-

tero ofTercnlc fit, ctiam requirerc integrita-

tem, et utriusque speciei communionem, ut

Tabiena, verbo Eucharistia, 1, num. 20, et

Pisana, verbo Eucharistia, 2, § 12. In eam-

dem sententiam inclinare videtur Navarrus,

cap. 25, num. 91, vocans hoc praeceptum

Ecclesia?; late Claudius de Sainctes, repet. 10,

cap. 3, et alii, qui existimant, per Ecclesiam

posse in hoc praecepto dispensari, quos infra

referam.

2. Fundamenta primx opinionis. — Pri-

miim. — Fundamentum est, nam si hoc prsB-

ceptum essel divinum, vel esset extrinsecum

institutioni hujus sacramenti, et post illam

specialiter positum, vel intrinsece in illa con-

tenlum. Primum horum non videtur dici

posse probabiliter, quia ncc tale prreceptum

scriptum est, nec tradilione aliqua probabili

constare potest. Secundum vero refellitur,
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primo, quia de inslitutione hujus sacramenti conservatione, vel sumptione. Et hfcc ratio

solum habemus faclum Chrisli, qui in utrii- videlur probare etiam altcram partem dc sa-

que maleria confecit, et postca subdidit illa crificio, quia in una specie offertur Dco totus

verba, Hoc facite; sed in neutro horum con- Christus, et significatur passio ejus, nam hoc

tinetur inlrinscce tale proeceptum. Et primo ipso, quod ex vi verborum consecratur cor-

de facto Christi patet
,
quia etiam ibi non pus sine sanguine, satis indicatur aliquando

solum confeci\ulramque materiam, sed etiam fudisse suum sanguincm per passionen).

Bx utraque on nes circumstantes communica- Adde, non satis constare, hoc sacramentum

irit, ex quo fatto non coUigitur esse prsecep- necessario conficiendum esse sacrificando;

tum, vel danci communionem sub utraque posset enim, ut videtur, interdum confici ex-

specie, vel Ci mmunicandi circumstantes

,

tra sacrificium praecise, et propter usum sa-

quandoconficit\ rhoc sacramentum.Secundo, cramenti, quomodo distinguunt aliqui jure

quia multi prob. ibiliter existimant, Christum, divino prohibitum esse sacrificiuni hoc confi-

Lucoe 24 , confecisse hoc sacramentum post cere in una tantum specie, non tamen confi-

resurrectionem, quando cognitus est a disci- cere ipsum sacramentum prcecise propter

pulis euntibus in Emaus in fractione panis, usum ejus.

et tamen constat, ibi unam tantum speciem 4. Secunda sententia affirmat, hoc esse ne-

confecisse, nulla enim fit mentio vini. Illud cessarium ex prsecepto divino. Ita tenet

vero sentit August. 3 de Consens. Evange- Marsil. citans Thom. de Argent. in 4, q. 6,

list., c. 25,etepist. 59, qusest. 8, in fine; art. 1; Paiud., dist. 11, qutest. 1, art. 2,

Hesychius, lib. 2 in Levit., cap. 9; Theophyl. concL 3; Cajet. infra, qusest. 80, art. 12;

in Lucam; et significat Chrysost., hom. 27 Gabr., lect. 10 in can., Littera ; D. Hosius in

Imperfecti, in fine, ibi de hoc etiam mysterio confessione Polon., cap. 40, ubi non solum

interpretari videtur locum Actor. 27, ubi dicit a Christo prajceptum sacerdolibus, ut

Paulus sumens pauem gratias egit Deo in simul utramque speciem conficiant, sed elinm

conspectu omnium, et cum fregisset, co^pit sumant, quando sacrificant, quamvis laicis

manducare, et distribuere. Sed neque etiara hoc non prseceperit. Idem supponit Sylvest.,

ex verbo Christi, Hoc facite, potest efficax Eucharistia, 1, qufest. 5, dum negat, Papam
argumentum sumi, quia non polest illud ver- in hoc posse dispensare, in qaod etiam in-

bum comprehendere orania, quce Christus clinat Soto, d. 9, quscst. 1, in fine, el favet

operatus est, et maxime, quia Lucse 22 et 1 hic D. Thom., art. 1 et 2, et infra, qusest. 80,

ad Cor. 11, habemus, Christum, post singu- art. 12, ad 3, ubi sic inquit : Reprffisentatio

las species consecratas , semel et iterum Dominicaj passionis agitur in ipsa consecra-

dixisse verbura illud. Unde potius sumi vide- tione hujus sacramenti, et ideo non debet

tur argumentum Christum dedisse facultatem corpus sine sanguine consecrari ; in quibus

singulas species consecrandi, vel simul, vel verbis attingitfundamentalem rationemhujus

separatim. sententiae, quse oritur ex ipsa rei nalura, sup-

3. Secundum. — Secundo principaliter posita tali institutione et sigiiificatione
,
quae

argumentor, quia neque ex integritate sa- videtur sine dubio probabilior; ad quam ex-

cramenti, nec sacrificii, coUigi potest tale plicandam et fundandam,

divinum preeceptum. Primum patet, quia sa- 5. Conclusio prima. — Dico primo, de jure

cramentum potest conservari, et sumi in una divino institutum esse, ut hoc sacramentum

tantum specie, et in his non fit contra inte- non conficiatur, nisi offerendo Deo sacrifi-

gritatem sacramenti; ergo idem erit de con- cium incruentum a Chinsto institutum. Hoc

feclione sacramenli, non est enim major ratio videtur certum ex facto Christi cum verbis

de fieri, quam de ipso esse, vel sumptione. adjunctis : Hoc facite in meam commemora-
Et ratio coramunis est, quia Christus integer tionem. Per qute, ut Trident. exposuit, sess.

est sub singulis speciebus, et ita est sacra- 22 , cap. 1 ,
prsecepit sacerdotiljus , ut hoc

mentum integrum, quoad rem pr^ecipuam, ofTerrent in sui memoriam, propter quod Ec-

et quoad effectum, et fere quoad significatio- clesia in canone Misscc, post consecrationem

nem, quia singulse species significant totum corporis, et sanguinis, subjungit illa verba :

Chrislum et unionem fidelium ; soluni videtur Hxc quotiescumque feceritis, in mei memo-
deesse qusedam expressior significatio, quse nam /acie^js. Est igitur haecdivinainstitutio,

non videtur sufficiens ad inducendum illud ut consecratio hujus sacramenti fiatofferendo

praeceptum, magis in consecratione, quam in Deo sacrificium incruentum, quod evideniiiis

k



•yj54 QU^ST LXXtV, ART. II.

sequitur, si verum est, ipsatn ralionem sacri- grum et perfecfum, insi sacramentaHter in eo

ficii in consecralione consistere. In omni ta- sanguis effundalur, id est, separalim a cor-

men sententia existimo. hoc esse certum, pore consecrelur; el e contrario sicut ibi non

consecrationem non esse s^^parandam a sa- fuit sanguis effusus, nisi a corpore, nec sacri-

crificio, sive dicamus ipsam esse sacrificium, ficium perfectum fuit, nisi per morlein cor-

sive in illa inchoari, vel per illam proxime poris, ila neque hoc perfici potest sine cor-

operari sacrificium, quod satis etiam docet poris consecratione, et oblatione. Denique ia

traditio EcclesiEC, quse coUigi potest tum ex sacrificio visibili integro et perfecto, nec so-

multis, quce congeruntur, deConsecr., d. 2, lum corpus, nec solus sanguis Christi, sed

tum etiam ex usu ; inaudilum enim est, aliler utrumque offerendum est; hoc autem non fit,

confectum esse hoc sacramentum, quam offe- per se loquendo, nisi per utriusque speciei

rendo sacrificium Deo , nisi fortasse inter consecrationem, nam quod totus Christus sub

hfereticos seuCalvinistas. Ratio vero apriori singulis speciebus contineatur, quasi acci-

est voluntas Christi instituentis explicata et dentarium est; insti^utio autem respicit quod

inlellecta ab Ecclesia in illis verbis : Hoc fa- est per se. Tandem a posteriori hoc explica- >

'

cite ut latius tractabitur infra in maleria de tur, quia effectus respondens sacrificio, ut

sacrificio ubi rationes et congruentias hujus sic, ex opere operato non confertur, donec

inslitutionis afferemus. Errant igilur, qui in utraque species consecrata sit, quia sicut

pra?senti quEestione distinguunt, dicentes, sa- nostra rederaptio non fuit consuramata, nisi

crificando non posse confici unam materiam in morte Christi, ita verisimile est, non appli-

sine alia ne mutilum sit sacrificium in una cari effectum ejus per hoc sacrificium, donec

tantum specie; tamen simpliciter conficiendo in esse repreesentativo in eo pcrfecta sit

sacramentum extra sacrificium propter alium passio, in quo differt effectus sacrificii ab

usum ipsius sacramenti, non essejure divino effectu sacramenli, nam effectus sacramenti

prohibilum consecrare unam materiam sine datur, quam primum sumitur quaelibet spe-

alia ; supponit enim hcec distinctio dari alium cies; signum ergo est, sacrificium non esse

modum conficiendi hoc sacramentum, quam integrum sine utriusque speciei consecra-

sacrificando, quod erroneum est. tione. Est ergo ex instilutione divina utraque

6. Conchisio secunda. — Secundo censeo, species necessaria ad sacrificii integritalem.

ex divina institulione, utramque speciem seu 7. Conclusio tertia. — Tertio ex his con-

partem materife esse de integritate hujus sa- cludo et assero de jure divino praeceptum

crificii substantiali. Ita censent Theologi om- esse, ut hoc sacramentum non conficiatur in

nes et videtur traditione haberi, quae partim una materia sine alia. Haec conclusio sequitur

ex usu coUigitur, partim ex decretis Conci- aperte ex praecedenti, etconfirmari potest ex

liorum, Toletani VII, cap. 2, Tolet. XI, c. 14, Concil. Trident., sess. 21, cap. 1, dicente,

in c. lUud et cnp. Nihil, 7, q. 1, quibus pro- laicos et clericos non conficientcsnon obligari

videtur ut in omni eventu consecratio in- ad utramque spcciem sumendam, indicans,

te^re perficialur, etiam si necessarium sit, ut clericos conficientes ad hoc leneri ex divino

unus minister perficiat, quod alter inchocivit. jure. Clarius, sess. 23, in princip., dicit,

Et de Consecr., dist. 2, per duodecim prima Christum Dominum in nocte coenfe corpus et

capila hoc aperte tradilur, tanquam a Christo snnguinem suum sub speciebus panis ei vini

institutum. Idem colligitur ex Conc. Trident., i^iiri suo obtulisse, et Aposlolis, corumque

sess. 22, in principio, cujus verba statim re- in sacerdotio successoribus, utofferrent, prse-

feram. Ratio vero seu congruentia est, quia cepisse; et can. 2, dicit, Christuin illis ver-

hoc sacrificium est unica qua^dam et ex- bis : Hoc facite, inslituisse Aposlolos sacer-

pressa reprresentatio sacrificii cruenti; ha3C dotes, etordinasse, ut ipsi, ;\Iiique sacerdotes

autem non fit in una vel altera specie, sed in offerrent corpus, et sanguinem suum; et hoc

utraque simul, ut recte D. Thom. dixit; illa ibidein indicalur in omnibus decrelis supra

enim rcprcesenlatio, quse dicitur fieri per cilatis; docent enim necessarium esse, sub

unam lantum spericm, solum est implicila, utraque specic conficere, non denuo prcicci-

et quasi ex discursu inlelligentis; integra piendo, sed potius explicando id, quod per

vero et expressa reprcTsentntio, non (il, nisi se et ex jure divino necessarium erat. Cujus

per consecrationem utriusque speciei, quia eliam signuni est, nam semper haec obligatio

sicut illud sacrificium perfectum non fuit sinc praeferlur omnibus aliis, qu;e sunt de jure

efiusione sanguinis, ita neque hoc erit inle- humano, ut obligationi communicandi ante
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cihum et potum, aut non conficiendi vei com-

niunicondi bis codem die, elc. A posteriori

etiam est apud me efficax argumenlum, quia

alias, slando in solojure divino, voluntarium

esset, unam vel alleram, vcl utramque spe-

ciem conficere; unde non esset malum, etiam

sine urgenlc causa, unani tantum speciem

consecrarc; conscquens autem a nullo Doc-

solum id, quod facorn solebat, cum inler dis-

cipulossuos versahatur. Addit veroD. Thom.
in 3, dist. 21, quccst. 2, art. 4, quoestiunc. 1,

ad 3; et Alens., 3 part., quccst. 22, memb. 2,

art. 1 , in fine; et Lyr. in Lucam, Christum fre-

gisse panem manibus, ac si cultello incidiisset,

quod non tam affirmant, quam ab aliis dici

tcstantur; est enim res incerta. August. vero

tore Calholico conceditur; scquela vero patet, in citatis locis non agit aperte de consocra-

quia si de hac re non est prfficeplum divinum, lione, sed de quadam significatione; dicit enim
per se non erit malum, uno vel alio modo illo facto significatum esse a Christo, eos illu-

conficere. Unde confirmatur secundo, quia, minari a Dco, qui in unitate Ecclesiaj perma-
secluso hoc preeccpto, non posset ostendi nent. Et ideu) potest dici ad Chrysostomum,
obligatio, stando in solo jure divino, conse- quamvis illud opus Chrysostomi non est. Ad
crandi unquam sanguinem sub speciebus aliam partem de illis: //oc/acjie, respondetur,

vini, sed posset Ecclesia facere, ut vel nun- jam ex dictis constare, unde colligendum sit,

quani, vel rarissime conficerent sacerdotes, quid per illa sit prfficeptum; et fortasse semol

nisi in solo pane, quod eliam est evidenter tantum sunt a Christo dicta, licet a Luca per

falsum, et absurdum. Ratio vero a priori est anticipationem posita sint, ante narratam

supra tacta, quia de jure divino et naturali

est, ut sacrificium offeratur Deo integrum et

perfectum ; sed haec integritas posita est ex

institutionc divina in utriusque speciei con-

secratione; ergo, cum hoc sacramentum con-

fici non possit, nisi in hoc sacrificio, ex jure

divino necessarium est, ut sine utraque spe^

cie non conficiatur.

8. Solvuntur fundamenfa contrarise opinio-

nis. — Primum. — Ad fundamentum ergo

contrariee senlentise respondetur, hoc prae-

ceptum intrinsece contentum esse in institu-

consecrationem vini. Quia tamen Paulus bis

illa refert, dici potest nihilominus, unicum
latum esse prjeceptum conficiendi utramque
speciem, quod paulalim, et quasi per parles

explicatum est. /

9. Solvitur secundmn fundamentum. — Ad
'lltimam rationem negatur esse eamdem ratio-

nem de sumptione in una specie, quia hoc
sacramentum non consistit in usu, et ideo

necesse non est, ut utraque species sumatur,

prEesertim cum sab singulis totus Christus

accipiatur; at vero sacrificium consistit in

tionehujus sacrificii et sacramenti; hsec autem ipsa consecralione, et ideo ejus iutegritas re-

institutio ex factis et verbis Christi coUigenda quirit, ut utraque species conficiatur, et eadem
est, non utcumque illa considerando , sed ratione non potest una species sine alia con-
contemplando etiam materiam subjeclam, et fici, licet possituna sine alia conservari, quod
adjuncta preecipue traditione et inlelligentia etiam ad reverentiam et dignitatem hujus sa-

Ecclesise. Unde ad priorem partem circa cramenti pertinet, ut saltem cum fit, integram
Christi facta respondetur, verum esse, non
omnes circumslantias accidentarias, quce in

ea coena contigerunt, esse prseceptas ; nihilo-

minus tamen substantiam et integritatem sa-

crificii preeceptam esse; heec autem, ut dixi,

partim ex ipsis rebus, partim ex traditione

discernenda sunt. Ad aliud autem factum

Christi in castello Emaus, si tunc vere conse-

cravit panem, dicendum est, vel etiam con-

secrasse vinum, quamvis illius mentio non

fiat, velusum essepotestate excellentise. Pro-

babilius autem est non consecrasse, ut Car-

Ihus., Jansenius, et alii docent; non est enim

et expressam reprsesentationem habea.t.

SECTIO IV. _
UtfUm sit ita necessaria utraque tnateria, ut propter
nullam causam liceat in altera sola conficere, etiam
ex dispensatione Pontificis.

1. Quatuor invenio esse posse sententias

de hac re. Prima affirmat posse interdum
licere, absque dispensatione vel auctoritate

superioris, interpretando praeceptum supra

dictum in aliquo eventu non obligare. Ita

Adrianus prsecedenli dubio citatus, qui refert

verisimile communicasse discipulos, non satis Alensem; idem Major, dist. 9, quaest. 3, ad 5;

dispositos, nec in fide constantes. Item, quia nec multum dissenlit Palud., dist. 11, q. 1,

ibi nulla fit mentio consecrationis, neque est num. 8. Quae sententia duobus modis potest

signum ejus. Unde Euseb. Emiss., homil. in explicari et fundari. Primo, quia interdum

feriam 2 Faschee, dicit, tunc Christum fecisse hoc praeceptum conficiendi in duplici specie

XX. 30
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potest concurrere cum alio , vel divino , vel tiam maleriee, sed circa usum : ergo, etc. Et

huniano, ita ut utrumque simul servari non confirmaliir primo, nam ssepe hoc modo dis-

possit, V. gr., cum praecepto communicandi pensat Ecclesia in jure divino, primo, in voto;

in arliculo morlis; ergo in eo casu, vel erit secundo, in matrimonio ralo; tertio, in prae-

liberum unum potius, quam alterum obser- senti materia, quamvis dejure divino sit, ut

vare, vel certe, pro materiee qualitate, poterit sacerdos conficiens sumat utramque speciem,

aliquis prudenter interpretari, aliud potius, tamen Ecclesia hoc interdum immutat, ut

quam hoc esse servandum, id est, potius esse patet in ordinatione saccrdotum; tunc enim
consecrandum in una specie, quam commu- consecrant,etnon sumnnt,nisiunamspeciem.
nionem in articuio mortis omitlendam. Se- Quartoetiam est de jure divinocommunicare
cundo potest hoc contingere si interpretemur jn articulo mortis, et tamen interdum Ecclesia

praeceptum hoc, quod affirmativum est, si in negat communionem propter justam causam.

aliquo casu servari non possit sine periculo Quintc addere possumus, in sacramento con-

mortis, vel alio gravi, pro tunc non obligare; firmationis, de jure divino esse, ut conferatur

hoc enim, non solum in humanis, sed eliam ab Episcopo, et tamfci Pontifex interdum dis-

in divinis praeceptis interdum conlingit. Sit pensat, ut simplex sacerdos sit minister.

exemplum in praecepto de integritale confes- Confirmatur secundo, quia Volaterran., lib. 7
sionis, quod sine dubio divinum est, et tamen Geographise, cap. de Saxonibus, refert Inno-

interdum licet interpretari prudenter, in ali- centium VIII hanc dispensationem illi genti

quo evenlu nonobligare propter gravem cau- concessisse; et Onuphrius in chronico anni

sam; similiter satisfactio est pars requisita 1490, idem refert; sunt etiam qui asserant

ad integritatem sacramenti poenitentiae : et Innocentium IV dispensasse cum Norvegiis,

nihilominus potest interdum omitti propter quia in ea regione, propter nimiam frigidi-

gravem causam. tatem, vinum non conservatur, sed statim

'i. Secunda opinio.— Secunda sententia est, fccescit, ut in solo pane possent consecrare.

auctoritate privata nunquam hoc licere, quia Exfstimo tamen lapsos esse, qui hoc referunt,

est res gravissima, tamen auctorilate Eccle- quia de Innocentio IV nihil hujusmodi in his-

siee et ex dispensatione Pontificis hoc posse toriis habetur; decepti ergo sunt in numero

interdum fieri ex publica et gravissima causa. et nomine Pontificis.

Refertur pro hac sententia Albertus Magnus., 3. Tertia opinio. — Objectio. — Solutio.—
lib. de Corpore Domini. Tenet Gabr., lect. 53 Tertia sententia esse potest, qu?e cum pras-

incan., dub. 3; Alanus, lib. 2 de Eucharistia, cedenti consentiat, hoc non posse fieri auc-

c.20, quitribuit Alensi; tenetetiam Claudius, toritate privata, sed Pontificia, non taraen

repet. 10, cap. 3; Angel., Eucharistia, 1, dispensante, quia Papa non potest dispensare

num. 20. Denique omnes, qui dicunt hoc esse in jure divino, sed interprelante tale jus di-

prfficeplum humanum, consequenter hoc sunt vinum, occurrentibus talibus circunistantiis,

opinaluri; sequitur enim evidenter; imo etiam non obligare; habet enim Pontifex in Ecclesia

sequitur, quamvis dispensatio sine sufficienti summam auctoritatem ad interpretandum di-

causa concedatur, nihilominus validam csse. vinum jus, et fuit hajc polestas necessaria,

At vero, si supponamus, prseceptum esse proplerhumanarum rerum varietatem. Dices,

divinum, ut dispensatio facta teneat, ut mini- hanc interpretationem non esse actum juris-

mum necessaria erit in hac sententia causa dictionis, sed jurisprudentiae, vel doclrinae;

gravis et sufficiens. Quod autem, illa exis- ergo sicut licei Ponlifici, licebit etiam homi-

tenle, sit in Ecclesia potestas ad dispensan- nibus doctis, o^jligationcm divini prsecepli ita

dum, fundari potest, nam quamvis ea, qua? interpretari, praeserlim si secludamus huma-

perlinent ad substantiam sacramentorum, nam prohibilionem; fatemur enim posse Pon-

immutabilia sint, tamen quse perlinent ad tificem interprelalionem hanc sibi reservare.

usum, Ecclesise dispensationi sunt commissa, Responderi potest ex D. Thom., 2. 2, q. 120,

ut ca dispenset, prout ad Ecclesifc bonum art. 1, ad 3, intcrpretationem legis in casu

/xpedire judicaveril; hoc enim necessarium dubio ad principcm perlinere, privsertim si

fuit, quia pro diversitate teniporum et rerum causa sit gravis et publica; haec autem omnia

varietate non eadem semper cxpediunt. Et concurrunt in praesenli causa.

ila videtur coUigi ex Concilio Constantiensi, 4. Quarta opinio. — Quarta sententia est

sess. 13, et ex Tridcntino, sess. 21, cap. 2; quae absolute ct simplicitcr negat, hoc esse

sed hffic dispensatio non esset circa substan- unquam licitum, tam privala, quam publica
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auctoritate, tam pcr motlum disponsntionis, sit quoeri sine magno scandalo, aut sine evi-

quam interprelalionis, et ha'c exislinialur denli periculo vila^; tunc enim non obligabi-

csse opinio D. Thom. et anliquorum; quan- lur cum lanto detrimento ad qutcrendum
quam illi expresse hoc non dicant, sed solum iilud, quia non est verisimile, prajccptum hoc
simpliciter negent licere, nuUa facta excep- obligare cum tanto discrimine, pr<jeserlim

tione. Tenet expresse Sylvest. supra, et in- quia in illo casu, formaliter et humano modo
clinat Solus, dist. 9, quffist. 1, art. 1 in fine, loquendo, ille sacerdos non consecrat in una

et fere alii, qui sentiunt hanc esse inslilulio- specie, scd permittit, unam speciem solam

nem divinam; Summa etiam Armillae, verb. manere consccratam, et omittit aliam, quia

Eucharislia, num. 10, dicit, Alexandrum VI moraliler non polest illam habere. Et confir-

voluissc dispensare, ei fuisse declaratum non matur a simili, nam sicut tenetur utramque
posse; tamen hic auctor solum dicit, Papam speciem conficere, ita et sumere in sacrificio;

non posse dispensare, ut sine vino conficia- sed ex sententia omnium, si post consecratio-

tur, quod intelligit de calice, ita ut conficiatur nem calicis intelligit in eo esse vinum morti-

in aqua vel in aliquo liquore, quia in essen- ferum, non tenetur illud sumere, etiamsi for-

tialibus sacramentorum , ut recte dicit, non tasse non possit aliud vinum consecrare; ergo

potest Papa dispensare; stalim vero refert pari ratione, si in dicto casu non potest quee-

opinionem asserentem, posse Papam dispen- rere vinum, sine periculo vit£e, vel sine gravi

sare, ut corpus tantum conficiatur, ubi non scandalo (quod non est minoris momenti),non

reperitur vinum, quam solum dicit esse du- tenebitur quaerere. Dices : ergo si post conse-

biam. cratam hosliam immineret sacerdoti evidens

b. Ut ergo, quid in hac quaestlone probabile periculum mortis, si detineretur consecrando

videatur, explicemus, suppono, aliud esse calicem, posset sine culpa omittere, et Consu-

formaliter et quasi per se et ex directa inten- mere hostiam, ac fugere. Respondetur conce-

tione conficere in una tantum specie; allud dendo id fieri posse, atque hunc esse secun-

vero quasi materialiter et per accidens de dum casum, in quo verum habet conclusio

facto consecrare unam speciem siue alia. Pri- propter rationes factas, scilicet, quia non est

mum enim requirit, ut sacerdos sciens et vi- verisimile, obligare hoc prajceptum cum tanto

dens et ex directa intentione velit conficere in discrimine, et quia illa potius est permissio,

una tantum specie. Secundum autem proprie quam commissio. Hoc autem intelligendum

accidit, quando sacerdos bona intentione cogi- est per se, et ex vi hujus preecepti, id est, si

tat in utraque specie conficere, et ex accidenti aliunde non sequatur scandalura, vel con-

evenit, ut post consecratam speciem panis, temptus nostree religionis, quia tunc posset

vel non possit, vel de facto aliam speciem non quidem teneri sacerdos ad consummandum
conficiat. sacrificium, non tam ex praecepto integritatis

6. Prima conchisio. — Probatio. — Confir- sacramenti
,
quam ex praecepto confitendi

matur. — Ohjectiones. — Solutiones. — Dico fidem et vitandi scandalum. Sed urgebis :

ergo primo, interdum .accidere posse, ut sine ergo si aliquis commineturmortem sacerdoti,

uUo peccato in una tantum specie conficiatur nisi consecret speciem panis ad communican-

hoc sacramentum, non propter dispensatio- dum infirmum, absque specie vini, quia vel

nem vei interpretationem praecepti, sed prop- non reperitur, vel necessitas instat, poterit

ter impotentiam physicam vel moralem im- sacerdoshocfacere sinepeccatoadevitandam

plendi illud. Hoc per se constat, quia ex mortem. Respondetur, negando consequen-

ignorantia imprimis, vel inadvertentia incul- tiam, quia in hoc casu jam directe committe-

pabili accidere inlerdum potest, ut aliquis ret contra prseceptum divinum, et quamvis

non ponat vinum in calice, sed aquam, atque metu mortis, tamen formaliter intenderet

ita consecret solani materiam panis, et quam- mutilum sacrificium facere, quod intrinsece

vis, quamprimum advertit defectum, debeat malum est, et contra prseceptum negativum;

illum supplere, fieri tamen interdum potest, tamen in aliis casibus solum est vel omissio

ut hoc non advertat, nisi post transactam cujusdam prfecepti, quod pro eo articulo cen*

tanti temporis moram, ut jam non possit mo- setur non obligare, vel etiam permissio, qucd

raliter prius sacrificium perfici. Deinde acci- sacrificium inchoatum relinquatur, quae .^on

dere potest casus, in quo, postquam sacerdos est intrinsece mala. Alio denique modo acci-

depreherdit non esse vinum in calice, non dere posset, unam materiam tantum conse-

reperiatur aliud vinum, vel cerle ut non pos- crari, si minister statim post consecrationem



788 QU.EST. LXXIV, ART. II.

panis, vel loquelam amitteret, vel judicium, conficere sine vestibus sacris, neque post

sensum, aut vitam. Et in his casibus jure sumplum cibum, aut potum; ergo multo mi-

slalutum est, ut per alium sacerdotem sacri- nus hoc hcebit facere, omillendo consccratio-

ficium perficiatur, quod jus non constal esse nem alterius speciei, quce est res mullo gra-

divinum, sed humanum, et ssepe accidere vior. Unde evidentius fit, hoc multo minus

potest, ut hoc ipsum servari non possit.

7. Secunda conclusio. — Dupliciter confir-

matur. — Dico secundo, formaliler et directe

nunquam licere sacerdoti conficere unam spe-

ciem sine alia, absque dispensalione Ponlifi-

cis, etiamsi quaevis causa gravissima inter-

veniat. In hac conclusione conveniunt fere

omnes auctores citati, paucis exceptis, quo-

rum opinio, quod ad hunc punctum attinet,

licere, si hoc est pra^ccptum juris divini, ut

revera est. Denique multum refert ad culluni

Dei et reverenliam hujus sacramenli, ut non
detur licenlia heec privatishominibus, eorum-

que arbitrio ac prudenliae relinquatur, qaia

erit evidens moralis occasio seepius mulilandi

hoc sacrificium cum maxima irreverentia et

injuria lanti mysterii.

8. Secunda probatio. — Secundo. quod nec

nonestpracticeprobabilis,nonsolum tenendo propter causam communem et publicara hoc

hoc esse pra^ceplum divinum, sed etiamsi liceat, probatur, quia non licet in Ecclesia

exislimetur esse ecclesiasticum. Et primo, inlroducere novum et inusitatum rilum con-

quod hocnonliceat propter privatam aliquam ficiendi aliquod sacramentum sine publica

causam, ut, V. gr., ne aliquis sine viaticomo- Ecclesiae, aut Summi Pontificis auctoritate,

riatur, constat, quia hsec res est gravissima, aut universalis Concilii, quod firmum esse

etad debitum Dei cultum et sacramenti reve- non potest sine Ponlificis auctorilate. Sed, si

rentiam speclans, et ideo non est tam facile

immulanda propria auctoritate. Et confirma-

tur primo, quia in illo casu non urget spiri-

tualis necessitas proximi, quia per confessio-

nem, vel alia sacramenta potest illi subveniri,

et ipse sua devotione et desiderio poterit

utcumque Eucharistiee defectum compensare.

Neque etiam urget necessitas pra^cepti divini.

propter aliquam communem causam alicujus

regtonis vel provinciaj, liceret consecrare

unam tantum speoiem, oporteret id fieri fre-

quenti, publico, ac stabili rilu; ergo non po-

test hoc licere sine auctoritate Pontificis. Minor

per se constat, quia nisi ila fieret, non sub-

veniretur illi communi causae et necessitati.

Unde, si privatim, vel raro fieret, jam non

quia hoc est affirmativum, quod non obligat, publica causa, sed privata inspiceretur. Et

nisi habita copia sacramenti; in eo aulem idem esset, si non semper nec frequenter,

casu, moraliter loquendo, non est hujusmodi sed aliquando ct raro, in tota civitate vel pro-

copia, praesertim, quia hoc praeceptum per se vincia deesset vinum; nam illa non esset cen-

obligat eum, qui suscepturus est sacramen- senda publica causa, sed potius privata occa-

tum, non vero obligat ministrurn ad confi- sio. Major vero conslat, tum ex juribus supra

ciendum, nisi haec obligatio aliunde oriatur citatis, et aliis omnibus, quae de hac materia

ex justitia vel charitate; nonobligatur autem loquuntur ; lum etiam quia alioqui sequi

mmister ex vi harum virlutum ad immutan-

dum debitum consecrandi modum, solum ut

subveniat privatae personae indigenti; imo

neque id licite facere potest, quia majoris

momenti est integritas sacrificii, et reverentia

sacramenti, et conformitas cum universali

Ecclesiae consuetudine, quam illa privata ne-

posset magna confusio in Ecclesia et schis-

mata introduci; et heec conclusio evidentior

fiet ex sequente.

9. Tertia conclusio cujus prima pars proha-

tur. — Dico ergo tertio : licet probabile sit,

posse Pontificem in hoc negotio ex publica et

communi causa dispensare, tutius tamen et

cessitas unius personae. Quod si fingamus, verius cxislimo, non posse. Priorem partem

eumdem, qui consccraturus est, communica-

turum esse in arliculo uecessilaiis, in eo dis-

tinguenda est duplex illa ratio proecepti, et

eodem modo excusabitur. Et confirmatur se-

cundo, quia in aliis praeceptis ccclcsiasticis.

probat auctoritas plurium Doctorum, qu£8

salis est, ut rem faciat probabilem, praeser-

tim cum probabilibus rationibus et conjeclu-

ris utantur. Dico aulem propter communem
causam, quia proptcr privatam non exislirao

qua^non videntur tantlponderis, est commu- id esse probabile, quia nuUus gravis auctor

nisscntentiaTheologorum,utinfra vidcbimus, hoc dicit, neque unquam in Ecclesia factum

non posse practermitti propter privatas ne- cst, nec potest ulla ratione probabili ostondi

ccssitates, ut, v. gr., propler conununican- id fieri posse, ut ex dictis facile colligi potest,

dum segrotum extreme indigenlcm, non licere ct magis ex dicendis constabit; quare si aliter
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fierct, non soliim esset illicila dispensalio, sed causa occurrerit, non est, cur nova dispcnsa-

eliarn non lenercl, qnia esset contra divinum lio in rc tam gravi conccssa exislirnclur.

jus, et sine sufncienti causa. Quarlo dcniqiic, verba Volalerrani prjc se

10. Secunda pars probatur. — Primo. — ferunt fiilsilatem, vel deceptionem; ail cnim,

Posterior pars probatur, primo destruendo Innocenlium permisisse, sine vino calicem

fundaniontum conlrarioe scntentiai. Primo sacrificare, qua) cst aperta rcpugnantia. Et

quidcm, quia etiam si ncccssitatcm alicujus quamvis Onuphrius abslulcril illam particu-

regionisadmittamus, tamen hocsacramcnlum lam, calicem, cl sin>pliciter dixerit, permi-

non est necessitatis, sed utilitatis, et ideo sisse sine vino sacrificare, non tamen propte-

simpliciter majus bonum Ecclcsiaj est, ut ri- rea majorem facit fidem, quia ipse ex nullo

tus sacrificandi Deo in lota Ecclcsia sit unus alio, quam cx Volaterrano hoc refcrt. Unde

et idcm, perfectus, et inleger, quam ut im- licct referendi modum cmcndaverit, fidem

mutari possil, propter unius, velaltcrius pro- tamen historia; non auxit. Adde, hos auctores

vinci» ulililatem. non dicere Pontificem dispensasse, sed per-

11. Secundo. — Deinde, sicut non est misisse; fieri itaque potuit, ut afiqui ausi

moraliter admittendum, rcgioncm oliquam fuerint hanc consuetudinem inchoare , et

ila carcre oleo, ut in illa non possit sacramen- Ponlifex dissimulaverit et permiscrit, quia

tum extremre unctionis ministrari, et pi^opter temporum occasio hoc poslulabat.

hanc inopiam, necessariam esse aliquam dis- 13. Quarto. — Quarto, principalis ratio

pensationem, ita non est, quod admiltamus conclusionis est, quia Ecclesia non potest fa-

tantam vini penuriam in aliqua regione, ut cere, ut vel hoc sacramentum conficiatur non

non possit in ea integrum sacrificium confici, ofrcrendo sacrificium Deo, vel ut sacrificiura

quia potest aliunde facile asportari, et licet non oITeratur integrum, et perfectum ex om-
non conservetur diu, potest sajpius ac fre- nibus, quce ad illius substantiam et essentiam

quenlius portari. Ac denique, quamvis gratis pertinenl, cujusmodi cst in hoc sacrificio,

demus, fieri posse, ut propter hanc causam quod in pane et vino perficiatur. Prima pars

sacrificium hoc minus frequenter alicubi con- ex dictis in prsecedenti sectione patet, quia

ficiatur, minus inconveniens hoc esset, quam ex inslitutione divina haec consecralio est sa-

rilum sacrificandi immutare; ergo moraliter crificatio; non potest autem Ecclesia divinam

nunquam est necessaria, nec conveniens ha^c institutionem mutare, prajsertim in modo
dispensatio. Unde, cum potestas dispensandi conficiendi sacramenta, et ofFerendi Deo sa-

moralis sit, et casus morales respiciat, non crificium. Secunda vero pai-s partim ratioae

est cur propter casum speculativum potius, naturali constat, quia ad reverentiam Dei

et confictum, quam moralem et verum, talem spectat, ut ei non offeratur sacrificium muti-

dispensandi facultatem admittamus. lum et imper^fectum
;
partim ex principiis

12. Tertio. — Tertio hoc confirmat Eccle- fidei, quia non minus immutabilis, et confor-

siee usus
;
per tot enim annos nunquam talis mis divinee instilutioni esse debet sacrificii

dispensatio necessaria, aut utilis exislimata confectio, quam sacramenti, cum utraque sit

est, et nunc experimur in omnibus provinciis ex inslitutione divina; sicut in lege veteri

in quibus est fides, etiam si frigidissimse non posset ulla ratione dispensari, ut immo-
sint, integre confioi hoc sacr^amentum absque latio agni fieret in vitulo, vel ex dimidia parte

tali dispensatione. Illud vero quod de Inno- agni, vel sine aliis substantialibus conditioni-

cent. VIII dicitur, mihi valde suspectum est, bus a Deo prijescriptis ; et in lege nova intrin-

primum, quia si res vera esset, cum non sit sece malum esset inchoare sacramentum, ut

admodum antiqua, extarent aliqua ejus ves- imperfectumrelinqueretur, etsinesuoeffecla.

tigia, vel aliquis hujusmodi usus. Secundo, 14. Qiiinto. — Quinto potest hoc gener-ali

quia, cum eadem necessitas nunc esse possit ratione probari, quia Ecclesia non potest dis-

in illis regionibus, si propter eam cum illis pensare in iis, quee proprie sunt de jure di-

dispensatum fuisset, durante necessilate, du- vino, ut sentiunt Urban. et Zozimus Pontifi-

raret usus talis dispensationis; ccrtum autem ces, in cap. Sunt quidam, et in cap. Contra

est, nuUibi nunc esse talem usum. Tertio est statuta, 25, qusest. 1, et latius traditur in

simile argumentum, quia, sicut per mille et materia de legibus, quia inferior non potest,

quadringentos aimos, in i'egionibus illis per- dispensare in lege lata a superiori. Et a poste

fectum est hoc sacramentum sine tali drspen- riori sive ab inconvcnienti confirmari pofest,

salione, cum tempore 'nnocentii VIII nuUa quia si semel admittamus hanc dispensatio-
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nem propriam in divino jure, nihil erit fir- teris, et ideo non habet solam vim prsecepli

mum et immutabile; nec erit major ratio, cur affirmativi taliter sacrificandi, sed in hoc in-

possit dispensari in uno magis, quam iu alio, cludilur negativum, non faciendi aliter; sicut

si aequalis causa intercedere videatur; ut, in preecepto orandi attente, includifur nega-

V. gr., in prsesenti materia sacramentorum tivum, non orandi, si attentio adhibenda non

fingi etinm posset in aliqua provincia non re- est. Et confirmatur, quia, si hoc prjeceptum

periii oleum, vel balsamum (quod suppono solum esset interpretandum per modum affir-

de jure divino necessarium ad confirmatio- mativi preecepti, quod posset in uno tempore

nem); posset ergo Ecclesia dispensare, ut obligare et nonin alio juxta occasiones occur-

confirmatio, aut extrema unctio daretur sine rentes, sequerelur non solum publica potes-

oleo et balsamo. Nec sufficit dislinctio de iis, tate, sed etiam sola doctrina, vel scientia,

quae pertinent ad usum, vel substantiam sa- posse fieri interdum talem interpretatlonem,

cramenli, quia si usus csset institutus tali pra^serlim si nulla in hoc facta esset prohibi-

modo jure divino, tam immutabilis esset, si- tio, ut qua^dam ex argumentis in confrarium

cut substantia, quia substantia non aliam factis consequenter loquendo probabiliter

necessitatem, vel immutabilitatem habet, nisi contendebant. Et posset facile aliis exemph"s

quam secum afifert jus divinum. Et ideo Ec- et rationibus ostendi. Intelligendum est ergo

clesia semper declaravit, non esse de jure hoc jus divinum, tanquam inslituens modum,

divino, ut laici communicent sub utraque et ritum sacrificandi Deo; sicut jus divinum

specie, quod ad usum perlinet, ut defeuderet, de consecrandis, v. gr., sacerdotibus logis

potuisse ipsammet Ecclesiam faeere, ut com- novffi, non solum continet prfficeptura, sed

municarent sub una tantum specie. Eo vel etiam instituit modum, et ritum consccraudi

maxime, quod ha!c inslitulio, de qua agimus, illos, qui vel servandus est, vel si in casu

non pertinet tantum ad usum, sed ad rituni aliquo servari non potest, non propterca ritus

conficiendi sacramentum, et offerendi Deo aUus introducendus est, sed potius ab hujus-

sacrificium, atqueadeo ad substantiam ipsius modi actione est cessandum, et idem est in

sacrificii, quee non minus ioimulubilis est, caiteris sacramentis; ergo el in ritu sacrifi-

quam subslantia sacramentorum. candi. Melius ergo explicatur hoc jns, ut ha-

15. Quai-tacondusio.— Dico quarto : eliam beat vim pra^cepli negativi, in quo non tam

per modum interpretationis, non polest Pon- facile locum habetiidlcta interprctatio, prae-

tifex declarare, licitum essc aliquando per se sertim in his rebus, quce ex instilutione pcn-

conficere unam speciem sine alia. Ilaec con- dent; cum enim aliquid, quod ex se non habet

clusio ex prsecedenti declarari polest. Pri- aliud esse, nisi quod ab inslifutione accipit,

mo, quia nulla polest occurrere necessitas divino jure inslituitur, ut tali modo fiat, hoc

sufficiens ad talem interpretalionem, sicut ipso prohibetur aliter fieri; quod si modo prae-

neque hactenus occurrit. Secundo, quia non scriplo fieri non possit,poliusinterpretandum

esset bona interpretatio, qua^ ipsam instiiu- est, cessandum esse ab hujusmodi actione,

tionem divinam mutaret, eteverleret; alias quam licere aliter facere, quam institutum

melius dicerctur, in eo casu posse interpre- est. Sicut, quia rilus confirmandi, velungendi

tari Ponlificem, ut, si deficeret vinum vitis, infirmos, jure divino institutus est, ut fiat ex

conficerelur sanguis in vino pomorum, vel in oleo consecrato seu benedicto, si casus occur-

aliqr.o simili liquore, quo honiines lalis pro- rat, quo non possit ficri unclio oleo benedic-

vinciae uterentur loco vini; bic cnim nunquam to, sed communi, non possumus inlerprctnri

deest. Ilacc namque inlerpretalio videri pos- posse tunc illo modo fieri, cum nulla sit talis

Set accommodatior, quia sic esset inlegra re- inslilutio, sed polius verissime interprelamur

pracsentatio sacrificii. Sicul ergo hoc dici non in hujusmodi eventu omittendam esse unc-

potest, quia est prcCler rilum a Christo insti- tionem; sic ergo in proesenli materia dicen-

tutum, ita etiani neque aliud. Quocirca maxi- dum est.

me animadvertendum est, hoc praeceptum \Q. Solutio rationum secundx opinionis. —
non qualecumque esse, sed continens instilu- Et ex his responsum fere est ad fundanienta

tionem, et modum sacrificandi priescribens, conlr.iriarum opinionum; exempla enini (iua3-

cui inlrii sece annexum est, ut si fieri non dam, quae affercbanlur in secunda opinione

polest, sicut praescriptuni, polius on)iltatur, ad probandum, possc Papam dispensare in

quam alio modo fiat, ut videre est in onmibus jure divino, partim incerta sunt, ut est illud

fiimilibus prajceplis tam novae iegis quam ve- de malrimonio rato, parlim non sunt similia,
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vel non sunt proprie dispensationes in jure qu;\lcnus od formalem neccssaria est; simi-

dlvino, tol[endoobligaliont'inojus,sod versan- litcr eliani satisfaclio tunc sohiin necossaria

tur circa niateriam cjus, illani niulando;sicut est, quando ecquitas judicii illam posliilat,

in voto jus divinum tantum est, ut, qui votum neque alia ratione est de illius sacramoMli in-

habet, illud impleat, et hoc semper manet legrilatc; tunc vero omilli non polest sine

integrum; tamcn, qiiod ego habcam volum, aliqua culpa.

non est jus divinun», scd voluntatc mca fac- .

tum ost, et in hoc proprie disponsat Pontifex, SECTIO V.

aufcrendo vel mutando votum. Et idem pro-

porlionaliler est in matrimonio ralo, quod,
""'""^ «le uecessitate hujus sacramenli sit ut materia

*^
,

1 j- consecrandi sit praiscns minidlro.
quatcnus humana voluntate conlrahitur, nis-

pensari vel dissolvi potest. In aliis vero exem- 1 Quaistionem hanc pmelermisit hoc loco

plis nulla omnino intercedit dispcnsatio, quia D. Thomas, forlasse quia ex cognilione formaj

quando plures ordinati sacerdoles cum Epis- pendet; tamen, quia conditioneni ex parte

copo consecrant, cunj illo veluti componuut materife necessariam inquirit, et ejus cogni-

unum inlcgrum ministram unius tantum sa- tio ad soquenlcs qr.ccstiones necessaria est,

crificii, quod ab omnibus conficitur, ad cujus ideo breviter est expedienda.

perfoclionem satis est, quod sub utraque spe- 2. Priina conclusio. — Objectio. — Solutio.

cie sumatur a ministro ejus, in una tantum — Confinnatio. — Primum igitur omnium
persona, quia ita omncs minislrant, ut quili- certum est. in geuere loquendo necessariam

bet eorum per se sufficiat, et sit veluti inle- esse scnsibilem prcTsenliam hujus malerice;

ger minister. Et mullo minus inlercedit dis- ita docet D. Thomas in 4, dist. 11, quonst. 2,

pensatio, quandoin aliquo casu negaluralicui art. 1; Durand., qusest. 6, num. 6; 'Major,

communio in articulo morlis; sed tunc aegro- qusest. 2; Palud., qua^st. 1, art. 3; Soto, d. 9,

tus excusatur ab obligalione suscipiendi, et qua\st. 1, art. 2; Gabr., lect. 35 in can.; Le-

minister Ecclesise ab obligatione dandi, prop- dcsm., 1, part. 4, qucTSt. 15, art. 2; Victoria

ter occurrenles circumstantias ; utraque enim in Sum., n. 58, et omnes Summislai. Ratio a

illa obligatio nascitur ex praecepto pure affir- priori est Christi inslitutio, qua?, prteter tra-

mativo, quod non pro semper obligat. ditionem Ecclesioe, fundatur in verbis formae,

17. Solvuntar argimenta prinm opinio- scilicet, quia illa pronomina, hoc, vel, hic,

nis. — Addo denique quamvis Papa possit posita in forma, ex visu?e significationisdesi-

dispensare aliquando in pracepto aliquo di- gnant rem prffisentem a!i(juo modo sensibus;

vino, pra?cipiente solum, et obligante ad ali- quse ratio supponit verba hujus formee pro-

quem actum, non tamen posse immutare jus ferri a sacerdote formaliter, et significative,

divinum instituens ritum sacrificandi, vel el non tantum materialiter acrecitando, quod
conficiendi sncrauientum, prsesertim sub- infra, q. 78, probandum est. Dices, inter-

stanlialero et intrinsecum. Unde nec in hoc dum per illas voces designari rem preesentem

potest dispensare, nisi ubi alias constet, de inlellectui, vel imaginationi tantum. Respon-

ipso jure divino factam esse aliquam excep- delur : quia sacramenta sunt signa sensibi-

tionem, ut de minislro conlirmationis suo lia , ideo non tantum intellectui, sed etiam

loco dicitur. Institutio enim divina, circa mi- aliquo modo sensibus significant, ac proplerea

nistrum sacramenti confirmationis, totum hoc hujusmodi termini, in formis sacramenlorum

continet, scilicet, ut ordinarius minister sit positi, inclicant rem aliquo modo sensibiliter

Episcopus, cujus loco possit subslitui presby- prcesenlem, ut palet in omnibus, qua? habent

ter, quando Pontifex judicaverit expedire, similes vcl ;equivalentes terminos, ut, Bapiizo

cujus signum est, quod id non fit per modum te, Signo te, Per hanc sacram unctionem. Ac
dispensationis, quia, si Papa vellet substi- denique in solo matrimonio fit exceptio, quia

tuere diaconum, non posset. Ad exempla non habet determinatam formam verborum,

vero, quibus prima opinio utebatur, ex sacra- sed per modum cujusdam contractus perfici-

mento confessionis desumpta, respondelur, tur, ut alias dicemus. Et confirmatur assertio

non esse similia. Primum quidem, quia sacra- posila ex usu et traditione Ecclesice, in facto

mentum poenitentite est majoris necessitatis, Chrisli fundata; ille enim circa materiam sibi

quam Eucharisti£e. Deinde, quia jure divino prsesentem verba protulit, et hoc semper Ec-

solum formalis integritas est de necessitate sa- clesia 0!)servavit. Et a posleriori tandem con-

cramenti poenilentiae , materialis vero solum firmatur, quia alias posset sacerdos conse-
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crare totum pnnem, qul Romse exislit, quod prsesentire ad consecrationem, quibusve ter-

est abs\'rdissimum. Congruentia denique addi minis claudenda est haec praesentia?Hinc enim

potcst, quia oportet, ut consecratio sit humano oriuntur illae curiosae quaestiones, an possit

modo certa, et ideo opus est, ut feratur in panis a tergo existens consecrari, an inclusus

materiam certam, determinatam ac pr-esen- in arca vel cubiculo, an visus a longe, et simi-

tem. les, quae non facile possunt una regula com-
3. Ratio dubitandi. — Difficultas vero est, prehendi, quia res est moraUs et incerta. Ut

quae, et quahs esse debeathaec prfesentia. Et autem aliquo modo comprehendatur,

Tatio dubitandi est, quia praesentia, ut nunc 4. Advertendum primo est, pronomen, ftoc,

loquimur, dicit ordinem ad cognitionem, vel simpliciter et substantive dictum, ex vi su»
active, vel passive, sicut Deus dicitur esse significationis majorem praesentiam requi-

praesensomnibus rebus, quia omnes intuetur, rere, quam cum alteri rei adjungitur; hoc

ut dicit D. Thom., 1 part., quaest. 8, art. 3; constat ex usu el coinmuni modo concipiendi,

et e contrario, res dicuntur esse praesentes et in adductis exemplis id facile videre Ucet;

nobis, quia in conspeclu nostro sunt; prae- et ratio adjungi potest, quia cam hoc prono-

sentia ergo sensibilis dicit ordinem ad cogni- men adjective ponitur, per substantivum de-

tionem per sensum externum; at vero mate- finitur ad illam rem indicandam, et hoc ipso

ria hujus sacramenti non requirit hujusmodi non requirit aliam praesentiam, quam illa res

pracsentiam; ergo non requirit praesenliam habeat. At vero quando simpliciter et sub-

sensibilem. Explicatur minor, quia potest stantive dicitur. ftoc, vel /iic, est valde indif-

consecrari materia, quaenuUo sensu percipia- ferens, et suspensa significatio, et ideo opor-

tur, utcaecus potestconsecrarepanem,etiamsi tet, ut per ipsam rei praesentiam definiatur,

non tangat vel olfaciat ilkim. Et simiUter hos- et ut quasi nulibus, vel signis ostendatur res,

tia aut vinum consecrantur , vase cooperto, ad quam locutio dirigitur; et ideo in hoc ge-

ubi nuUo sensu percipiuntur, et idem est de nere loquendi, major praesentia requirilur,

una formula, quae sub aUis existit. AUunde quara in aUo; et ita fit in hoc sacramento, in

vero non videtur aUqua sensibiUs praesentia cujus forma pronomen, hoc, simpUciter et

sufficiens, nam Ucet panis visu percipiatur, substantive prolatum materiam designat. Se-

si tamcn nimis distet, non poterit consecrari, cundo oportet advertere, interdum per hujus-

et Soto censet distantiam ducentorum pas- modi pronomina designari rem absentem aut

suum nimiam esse, quia res ita distans non distantem, potius cx discursu inteUigentis, et

potcstinrigoredemonstraripronomineprimae antecedentibus et consequentibus, quam ex

personae, IIoc, sed tertiac, Illud. Et eadeni vi verborum, quae designatio dici potest fieri

ratione non satis est olfaclus perceptio, quae potius ad inteUectum, quam ad sensum, ut pa-

a longa distantia provenire potest; et idem tet in exempUssupra positis; et signum hujus

est de auditu, quamvis hic sensus vix possit rei esse polest, quod de hujusmodi rebus pro-

pracsenti materisc accommodari; de tactu vero prius et exaclius loqueremur per pronomina

ct gustu, non est quod dicamus, quia percep- quae non indicant praosentiam, ut in exemplo

tio istorum sensuum non est simpUciter ne- positode civitale a longe visa proprie dicitur:

cessaria
;
qua ergo regula utendum erit ad Illa est civitas, ad quam tendimus, vel quid

definiendam hanc praesenliam? Et augetur simile.Interdum verodesignatio fitperquam-

difficuUas, quia ex verbis formae non potest dam metaphoram; ut quando, demonslrando

certa regula praescribi, nam interdum rem domum ,
loquimur de habitatore, dicendo,

salis distantem his vocibus designamus, ut, v. gr., hunc hominem esse nobilissimum, ubi

videntes a longe civitatem, dicimus, Ilaec ci- propria dcsignatio facienda essel per lermi»

vitas est nobilissima; similitcr de re in arca nos absenliro polius, quam praesentiae. In hac

clausa, dici solet, IIoc cst argentum; quod si ergo materia observandum est, ut proprietas

hoc satis est, possemus tolum panem, in ali- formae servari possit in omni rigore; et quo-

quo cubiculo clausum, illo pronomine dcsi- niam matoria est valde moralis et mutabilis,

gnare, atque adco consecrare. Idem cst de re et ideo ScTpe incerta et ambigua, plurimum

a tergo existente, imo de re seu persona, quie esl observandus Ecclesiae usus, servala ver-

proxime antea hic aderat, jamque discessit, borumproprictalc, quam signumhocrequirit,

de qua per hos lerminos in rigore loqui licet, prccserlim in forma practica etoperativa,qu8e

Ilic est insignis medicus, vel aliquid hujus- majorcm prnesonliam materiae postulat.

modi. Sufficienlne ergo omnes isliusmodi 5. Prima conditio. — Prima ergo couditio
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hujus pr.Tser.licc n'-so vidclur, ut rnateria sit rnbilcs manus suas, ul dicitur in canono
aliquo modo coram homine et non omnino a Missa^ et coUigitur ex Evangeliis, rjuia non
tergo ; i(a sonlit D. Thom. supra, et sequuntur oporlet, »it oinnes circumstanliai, qu.ic in fncto

PaUul.jSoto, Victoria et Lodcsma, ac fore nlii, Clirisli accidertmt, sint essentiales, vol sim-

unocxceplo Majore. Et primo ha^c scnlcnlia pHcitcr ncccssarire, ut per se constat; imo
est consonlanea usui Ecclesia). Secundo facit nec salis certum est, eo tempore, quo Chris-

proprietas verbi, quia res, quoe nullo modo tus protulit verba consccrationis, hnbuisse

est coram homine, non polest commode et panem in manibus. Potuit cniir) prius acci-

proprie dcsignari pronominc, hoc, preesertim pcrc, ct frangere, et poslea in mensa coram
simplicitcr et substantive prolato, ut conslat diseipulis pnnere, dicens : Accipite et come-

ex communi modo concipicndi omnium ; nam, dite, ac postea verba consecrationis proferre.

si quis interdam aUtcr loquitur, vel impro- Itaque, Ucet contrarium forte probabiUus sit,

prie loqui censetur, vel non ex vi soUus vo- non tamen propterea esset ad consecrandam
cis, scd ex antccedenlibus et consequentibus necessarium, cnm veritas materite, aut forinse

ad rcm talcm sermonem dirigit. Dixi autcm, id non requirat. Et eadem ratione non est

utaUquomodo sit coram homine, quia, Ucet necessarium materiam esse ita propinquam,
non sit coram facie, si tamen digito, vel aUo ut a ministro tangi possit, cum neque ex si-

simiUsigno indicelur, videtur per iUud fieri gnificatione forma?, neque ex alia probabiU

sufficienter pnusens, et satis proprie desi- ratione id coUigi valeat. Denique necesse non
gnari pronomine, hoc, quia aUquo modo jam est, ut sonus perveniat, aut pervenire possit

res iUa est coram homine, quia homo ad iUam ad materiam. Primo, quia neque ex vi signi-'

ex parte se convertit; quanquam res btcc, ut ficationis verborum hoc est necessarium, ut

minimum, sit valde dubia
,
quia designatio constat; neque ob sacramentalem efficien-

tunc non videtur fieri ex vi sobus vocis, sed tiam, ut ex doctrinade sacramentis in genere

ratione aUerius signi conjuncti; unde graviter suppono. Secundo, quia ex usu Ecclesia3 con-

peccaret, qui contra usum Ecclesiee hoc modo slat contrariam ; aUas si caUx cooperlus, vel

consecrare auderet, et se exponeret periculo forma sub aUis cxistens consecrarentur, vel

nihil faciendi. si sacerdos submisse loqueretur, et materia

6. Secunda conditio. — Secunda condiLio aUquantulum, v. gr., per duos passus dista-

est, ut non sit nimis distans, etiam si ocuiio ret, nihil fieret, qua) plane sunt absurda.

videri possit. Hanc ponunt fere omnes aucto- Quocirca nuUa certa regula prsescribi potest,

res, et prffisertim expUcat Durandus. Primo, qua haec propinquitas necessaria definiatur;

quia res valde distans proprius designatur unde Durandus, PaUidanus, et aUi dicunt,

pronomine, illud, quam, hoc. Secundo, C[uia solum Christum, qui hoc sacramentum msti-

iUa praesentia magis est speculativa in ordine tuit, posse hujus praesentiae certum terminum
adcognitionem, quam practica etinordinead designare; a nobis vero moraUter dijudican-

operationem, quaUs hic requiritur. dum esse. Et ideo in praxi observandum est,

7. Duhium. — Solvitur. — Sed quaeres ut pars secura et certa semper eUgntur, ita

primo quantam oporteat esse hanc propin- ut dubitari non possit, quin veritos et pro-

quitatem. Quidam aiunt necessarium esse, ut prietas formae retineatur, quod maxime fiet,

manibus teneatur, quia ita videtur Christus usum Ecclesi?s servando.

fecisse. AUis, quibus Paludanus consentire 8. Dubium secundum. — Enodatur. — Se-

videtur, Ucet actualem tactum non exigant, cundo qua^ret aUquis, utrum oporteat totam

dicunt tamen debere materiam esse ita pro- distantiam, quae inter materiam et minislrum

pinquam, ut tangi possit. AUi, ut Viguerius, esse potest, esse ocuUs perviam, ita ut nuUum
dicunt necesse esse. ut verba formae possint corpus opacum inlerjectum sit. Et ratio du-

revera pervenire usque ad materiam et iUam bitandi pro utraque parte supra tacta est.

contingere. Sed hsec frivola sunt. Et imprimis Unde vix potest etiam in hoc certa regula as-

certum est ex usu Ecclesise non esse necessa- signari, sed reUnquendum est prudentis ar-

rium, ut materia actu tangatur, seu in mani- bitrio, et diUgenter cavendum, ut proprietas

bus habeatur. Gonsecramus enim formulas et veritas formse servetur. Nam revera non

super aUare existentes, quamvis in manibus est simpUciter necessarium, ut tota distantia

non habeamus. Item verba formee hcc non ocuUs pateat, quia non videlur dubium, quin

requirunt, nec refert, quod filiristus ad con- panis vel vinum, veio Uneo coopertum, con-

secraudum accepit panem in sanctas ac vene- secrari possit. quia hoc non toUit humanam
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praesentiam, et propriissime potest per illam crantis sumenda est; cum enim inoteria sit

vocem, hoc, designari, servata ejus proprie- panis et vinum, absolule expUcare oportet,

tale et significationc. Niliilominus tamen exis- an necesse sit, consccrationem ex inlentione

timo, consecrari non posse panem post parie- ministri definiri ad hunc panem, et boc vi-

tem existentem, ut omnes auctores docent, num, in quo refertur opinio Majoris, d. 11,

quia revera est hurnano modo absens; qua- quffist. 2, neganlis, necessariam esse defini-

propter considerandum videtur, an corpus tam materiam. Sed nequeest opinio ejus, ne-

iliud, quod interponitur , solum sit veluti que alicujus potest esse.

proximum continens seu cooperiens mate- 2. Conclusio. — Dicendum est ergo, ut con-

riam, quia lunc non videlur tollere suffi- secratio fiat, neccsse esse materiam in pjrti-

cientem pr;;sentiam, quia totum illud per culari definiri per intentionem consecrantis.

modum unius designatur; secus vero est, si Ita docent Doctores> omnes citati et citandi.

absque ulla hujusmodi habitudine interpo- Ratio est, quia actiones circa parlicuhiria

natur; tunc enim propriam praesentiam ex- versantur. Unde, nisi in parlicularideliniatur

cludit. materia, nihil est, quod consecrari possit.

9. Dubiim tertiim. — Satisfit duhio. — Confirmatur, quia intenfio operanlis debet

Terlio quaeri polest, an sufficiat, rem esse esse practica et operativa; non erit aulera

praBsentem per aliquam pi-rlem sui, ut tota hujusmodi, nisi versetur circa determinalam

possit consecrari. Videtur enim hoc sufficere, materiam. Confirmatur secundo, quia aiias

cum talis res possit proprie pronomine, hoc, forma non significabit effectum, quia non de-

dcsignari. In contrarium vero est, quia, hoc monstrabit maleriam, quae consccralur. Tan-

admisso, potest aliquis simul consecrare infi- dem in aliis sacramentis, quce consislunt in

nitam (ut ita dicam) panis vel vini multilu- usu, quia circa subjeclum sanclificandum ver-

dinem, dummodo per superficiem, vel partem santur, necesse est subjectuin esse certum et

aliquam haberet illam preesentem, eo modo, definilum. Nam si quis intendat baptiziire ho-

quo est prposens mare, quando ex littore vi- minem, et non hunc hominem, nihil facit;

detur. Respondelur, in universum, seu phy- ergo similiter, etc.

sice loquendo, hoc non satis esse, quia pro- 3. Corollarium ex conclusione deductum.

prie et in rigore non est mihi pr<Tesens tolus — Objectio. — Solutio. — Et hinc sequitur

aer, qui est usque ad coelum , nec tota aqua primo, si quis habieat pra^sentes octo hoslias,

maris, etiamsi aliquam ejus parlem videam, et intendat consecrare sex tantum, non de-

quia licet in se corpus illud continuum sit, terminando illas, sed inconfuso,niliiI efficere,

tanien in ordine ad humanam praesentiam id probolur, quia materia illa non est defiaita.

nihil refert. Unde tota illa pars, quae eminus Item, ille non consccravit omnes, quia hoc

distat, ita est absens, ac si esset res per se non inlendit; neque has polius, quam illas,

separata. Oporlet ergo, ut tota materia, se- quia non est niajor ralio : ergo. Et ita docuit

cundumomnespartesconsecrabiles,sitaliquo Major supra, et Dur.ind., d. 11, quaest. 7;

niodo praclice et moraliter prajsens. Unde fit, Richard., d. 10, art. 7, queest. 2, cf^oaines.

esse valde probabile hanc distantiam vel pra)- Dices : posset minister remitlere suam inten-

sentiam non esse eequalem in omni maleria, tionem in intentionem Dci; undeex volunlate

sed debere esse juxla proporlionem et quan- divina, consecraret polius tunc has, quam
titatem magnitudinis ejus. Et ideo difficile illas; sic enim possum offerre sacrificium pro

semper est cerlos terminos illius dcsignare; una anima purgatorii, non dclerminando il-

sed ad rem moralem non multun) refcrt, quia lam, sed voluntatem remitlendo in eleclionem

nunquam res ad has angustias redigitur, sed divinam. Et confirmalur primo, quia hoc mo-
;

niajor est semper praesentia, quam in rigore dopolestministerrcmitteresuamiutenlionem ^

necessaria sit. in inlenlionem allcrius hominis; ut si inten-

dat consecrare, ex illis octo, sex, quas Pelrus

SECTIO VI. definicrit; ergo simililer. Gonfirmatur se-

cundo, quia, si in sacramcnto poenitenlioe sa-
Utrum oporteat malcriam cousecrauaam csse certam i • » j * i i i -i^

g^ deliniiam. cerdos mtendat absolvere, nou ab omnibus

peccatis, prajsertim vcnialibus, scd a duobus

1. Quacstio intelligitur de matcria certa in tantum, quamvis illa in particulari non de-

individuo et particulari; haicautem certitudo terminel, sacra»entum tenebit. Rcspondetur

seu definilio matericC ex intenlione conse- ad argumentum,illummodum intentiouis non
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esse accommodalum hominibus. Oporleret lionen» debitam, qure esso debct, ct moriililer

enim expectaredivinam revelationem, ut con- est circa hanc maleriam praisentom, pioul ia

staret, qufB materia esset consecrata; et ideo re proponitur; secus esset, si prfcciso vellet

illa intentio est impertinens el insufficiens. minister consecrare hostiam
,

quain ociilis

Nequc ost simile iUud dc sacrificio, tum quia videt; sed hoc ncc fit, nec fieri del)et. Ita do-

in eo opere Dcus est, qui immediale operatur cent auctores paulo antea citati, et Sylvoslcr,

et remidit poenas; et ideo optime in ejus vo- Euchar., 2, qua.>st. 6, qui etiam addunt, si o

luntatem remittitur, ut id faciat, prout vo- contrario minister deferat ad altare plures

luerit; at vcro in pr.Tsenti, minister est, qui hoslias consecrandas, et postea in acluali con-

proxime oporatur suis verbis ; et idco oportet, secrationc tantum recordetur cjus, quain ha-
ut ipse sua intentione definiat materiam; tum bet in manibus, omnes nihiloininus manere
etiam quia ille effectus est mere spiritualis, consecratas, quia sufficifc intentio virtualis,

quem non oportct esse notum hominibus, hic quod etiam docuit Angelus, verb. Eucha-
autem est constitutio sensibilis sacramenti rist., num. 27, et Navar., c. 25, nnm. 91.

ordinati ad usum hominum. Unde ad primam Quod moraliter, et regulariter inlelligendam

confirnjalionem respondelur, siintentio refe- exislimo, dummodo omnes ilUic hoslice ha-

ratur in futuram dcferminalionem alterius, beant illam preesentiam, quamjuxta niorem
nihil fieri, quia effectus sacramenli non potest Ecclesise et debitam intentionem ministri ha-

esse pendens; si vero referatur in volunta- bere debent. Hsec autem esse videtur, ut sint

tem, seu determinalionem alterius factam, super altare sacrificii, id est, supcr aram;
vel faciendam, prius quam verba proferan- unde si juxta illam relinquantur, et prorsus

tur, si adhuc illa sit ignota ministro, prseter oblivioni tradantur, regulariter non existi-

gravc peccatiMB, exisUmo nihil fieri; quia, si marem esse consecratas, et ut minimum, esset

determinatio alterius sit occulta, non potest res valde dubia. Et hinc judicium ferri dobet

inlentio ministri, nec significalio verborum, de intentionehabenda circa materiam calicis.

prout ab illo proferuntur, ad certum aliquid Nam sacerdos intendere debet consccrare

referri ; et ita nihil polerit designari prono- illud, quod per modum unius continui intra

mine, hoc; si autem illi nota est alterius vo- calicem existit, unde si aliquaj sint gutttc,

luntas, et illi conformatur, jam habet inten- vel extra calicem, vel etiam inlra, separatoe

tionem salis definitam. Ad aliom confirma- tamen a toto vino, verisimilius est non ma-
tionem respondetur, illam intentionem absol- nere consecratas, juxta usitatam ac debitam

ventis non versari circa sacramentum, sed intentionem minislrorum. Quod tamen multo

circa effectum. Unde si intendit conferre huic certius est de tota materia, quse extra calicem

sacramentnm pcenitentico, illud necessarium reperta fuerit.

est et sufficit, ut sacramentum teneat. Et hoc 5. Secundo colligunt auctores omnes, si

posito, quamvis ipse velit remittere tantum sacerdos confuse intendat consecrare dimi-

duo peccata venialia, sacramentum remittet diam partem hostiaj, non signando quam ea-

omnia, si subjectum sit dispositum, quia, ut rum, nihil efficere. Et idem est, si inlendat

alias dixi, inlentio ministri non potest impc- consecrare omnes partes pares, aut imparesj

dire effcctum , si alias habeat intentionem quia in his omnibus casibns non determinat

efficiendi sacramentum. At vero in prsesenti materiam; secus vero erit, si determinate

deficit inlentio necessaria circa sacramentum velit consecrare hanc partem hostia) et non
ipsum, quod per consecrationem materiee ef- illam. Nam, licefc graviter peccet, hoc modo
ficitur. consecrando; est enim illa gravis irreverentia,

4. Objectio. —• Quid sit dicendum de prse- quia vix poterifc postea separari pars conse-

sentia materix. calicis. — Sed objiciet rursus crata a non consecrata ; nihilominus tainea

ab'quis. Ergo si socerdosconsecraret, cogitans consecratio valida est, quia illa materia csrta

tantum se habere unam hostiam, et post con- est et definita, et revera est panis, et conli-

secrationem inveniat duas, nihil efficit, quia nuatio cum aliis partibus non impedit essen-

nec amboc erunt consecralae, quia hoc non tialiter;sicutetiam postconsecrationempotesfc

intende1)at; neque una, quia non est niajor vinum nonconsecrafcLimconsecratoraisceri, et

ratio de una, quam de alia. Respondetur, non propterea tolletur consecratio. Et in hoc

Utramque esse consecratam
;

quia, ut dixi conveniunt omnes auctores supra citati, Du-
in materia de sacramentis in genere, illa rand., Paludan., Major, Richard., dist. 11;

est privata deceptio, quse non tollit inten- Angel., Euchar., 1, num. 26; Sylvest., verb.
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Eucharist., 2, etalii Summistee. Solum posset phia constatin totcnon dari partemminimam,

hic dubitari de superficie continuante partem ita certum est in Theologia, couseerala tota

consecratam cum reliquis non consecratis, an hostia, consecrari omnes et singulas partes,

maneat sub illa Christus, et ad partem con- nec signari posse quanlilatem minimam con-

secratam proprie reducenda sit. Sed de hoc secratam, quiu sub quacumque minori totus

dicemus iufra suo loco; pendet enim ex modo, Christus existat, ut infra dicetur. Duplex ergo

quo Christus est sub indivisibili termino superest dubitatio. Prima, an panis per se

quantitatis, et ex aliis, quee de speciebus con- separatus possit in quacumque minima quan-

secralis infra dicenda sunt. titate consecrari. Secunda, anpars, exislens

6. Majorisillatio.— Refiitatur.— Exdictis intoto,possit inillo consecrari, in quacumque
vero infert ulterius Major, si sacerdos inten- minima quantitate. non consecrato totopane.

dat consecrare primam partem signatam pro- Loquimur autem, exempli gratia, de pane.

portionalem hosliae, v. gr., primam quartam Nam in omnibus eadem est ratio de vino, de

partem, non vero secundam, et in reliqua qiio pari ratione omnia sunt intelhgenda.

raedielale similiter, et sic in infinilum, con- 3. Prima condusio. — Dico primo : panis

secralionemesse Yalidam,quia sempersigna- consecrari potest in quacumque quantitate

turmateria certa et determinata. Unde infert, minima, quae humanis sensibus objici possit;

posse per consecrationem fieri, ut infinitas ita sentit D. Thom. hic, et in 4, dist. \\,

parles proportionales substantiae maneant quaest. 2, art. 1, qucestiunc. 3; etibi Durand.,

inter se substantialiter disjunctaj, et alia si- qusest. 6; Gabr., quaest. 2, art. 3, et reliqui

milia absurda inde concludit. Sed errat ma- fere omnes; Alensis, 4 part.
,

queest. 34,

nifeste, quia illa intentio secum ipsa puguat, membr. 1, art. 3, ad 2; et ratio est, quia licet

el conlradiclionem involvit, et tantum abest quantitas sit minima, tamen panis est verus,

ut sit definita
,
quod potius est confusissima, ct si potest objici sensibus, potest per formam

cum feratur in infinitam multitudinem, quam signari, et potcst esse signum sensibile. Par-

nuUa mens, prKsertim humana, potest defi- vitas deinde quanlitatis non obslat, quominus

iiite demonstrare; imo qui dicit infinilum, sub illa totus Christus existere possit, ut de

dicit quid indeterminatum. Unde cum conse- facto constat in partibus conjunctis in toto,

crationem quarumdam parlium faciat depen- vel etiam in separalis post consecralionem

denlem a consecratione aliarum , seu a tota totius ; ergo nihil hic deest ad materiae veri-

intentione, quse versatur circa totam multitu- tatem. Unde confirmatur, nam si post conse-

dinem, uihil prorsus efficit, quia illa intentio cratam totam hostiam, separetur quajlibet

est, Qt dixi, insufficiens et repugnans. particula minima, sub qua possit conservari

substantia panis, illa manebit consecrata, to-

SECTIO VII. tum Christum in se continens; ergo eadem
quantitas erit sufficiens ad consecralionem,

Utrum raateria, quae consecrari potest, certum •
, form-p dpsianiri nnssit TTnilA

terminum parvitatis habeat. f'
P^' ^^^^^ toimas aesignari possit. Unde

heec veritas non pendet ex quaestione physica,

1. Sicut Philosophi, agentes de proprieta- an in his rebus homogeneis delur minimum.

tibus rei naturalis, distinguunt duos terminos Nam si non datur, procedunt rationes factae;

quantitatis, scilicet magnitudinis et parvita- si vero datur minimus panis sensibilis, suffi-

tis, ita Theologi in prsesenti materia eosdem ciet ad consecralionem; minor vero minimo
inquirunt, ut explicent, quanta sit materia, non sufficiet, non ex defectu quantitatis, sed

qu?R simul consecrari potest. liic ergo inqui- quia jam non est panis. Et hoc non cst contra

rimus, andeturcerta quantitas minima panis, conclusionem
,
qute procedit quasi in sensu

aut vini, qua minor consecrari non possit. composito, supposito quod sit panis.

2. Supponendum est autem, dupliciter con- 4. Dubium. — Solutio. — Sed dicet aliquis

:

siderari posse hanc quantilatem panis, scili- quid, si detur panis in lam parva quantitate,

cet, vcl per se separatam, vel ut conjunctam ut licet conservari possit, non tam possit

aliis parlibus totius, in quo dupliciter potest objici sensibus humanis? Dicunt aliqui, illum

intelligi consecrari pars : prinio sola ipsa; per accidens non posse consecrari, quia non
secundo, simul cum toto. lloc ergo posleriori potest videri, tamen per se loquendo posse,

modo, sipars existens in tolo, simul cum toto ita ut si divina virlute fieret, ut sacerdos

consecretur, nulla erit adeo niodica, ut minor certo sciret, aul credcret talem particulam

consecrari non possil; quia sicut ex philoso- panis esse in palena, posset iu illo consccra-
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tio ficri; quoD opinio solet tribui D. Thom., cst conlni scnsum, ct null;i cst sufficicns

quoniam dicit, parvam aut magnam quantita- ralio cur asseralur ; tum eliam ([uia pcr con-

teiti non reforre ad consecralioncm. Et con- secralionem non fit alia imnuitalio in acci-

firmari hoc potestargumcnto faclo, quia talis denlibus, nisi quod soparenlur a subjecto, et

quanlitas possct in toto consccrari, el sepa- per se cxislant. Ex qua non scquilur nc-

rata mancrct consccrata ; ergo cadem rationc

posset consccrari per se separata. Aliis magis

placet illam maleriam non essc aplam ad con-

secralioncm, nec in ea posse pcrfici, ctiam in

cessario discontinuatio, ncc corpus Chrisli do

se magis illam continualioncm impcdit, quani

si substantia panis adcsset. Confirmalur,

quia si illaj du£e partes mancrent conligUiC,

supra diclo casu, quod tenel Major, dicla et non continua^, cx natura rei, trahcndo

dist. 11, quccst. 3. Et ralio est, quia suppo- unam partcm, non necessario traheretur alia,

nimus, objeclum esse lam parvum, ut sit quia cum matcria illa sit sicca , et arida,

extra nalurale objcctum visus humani, ctiam- partes non congUUinantur, nec sibi cohccrent,

si perfcclissimus ct aculissimus in sua specie nisi ratione conlinualionis , ut cxperientia

sit; est ergo res ilia humano modo inscnsi-

bilis; ergo cx hac parte non est sufficicns

materia sacramenti ; et praeterea non potest

pronomine, hoc, sensibiliter demonstrari;

docet. Oportebit ergo hic ponere novum aliud

miraculum.

G. Objectio. — Respondetur objectioni.

Dices : substantia, qua? manet sub illis acci-

ergo eliam ex parte formcC non potest in ea deutibus, non est in se continua ; nam sub

confici. Et h?ec sententia vidctur aiagis ra- una parle est substantia panis, sub alia vero

tioni Gonsentanea , nec P. Thoir;, aut alii est substantia corporis Christi, quoe inter se

contrarium sentiunt; secl per se loquunlur uoncontinuantur; at verojuxtaprincipia phi-

de quantilale, supposito t;uod mc.teria ma- losophia3, quando substantia^ sunt diversa)

neat scnsibilis. Nam eodem modo loquuntur specie, et discontinuse, etiam quantitas est

de magnitudine, de qua idem dicendum est, discreta. Respondetur, quidquid sit de illo,

ut infra videbimus. De confirmatione autem, principio physico, in prccsenti non habere

qute difficilis est, dicam in seq. sectione. locum, quia illa pars accidentium, qua^ sepa-

5. Prima conclusio. — Dico ergo secundo : rata manet , supplet vicem subjecti , et est

pars panis in toto existens, si per se sola sufficienter applicata et disposita, ut cum
consecretur, confici potest in quacumque mi- altera parte coutinuetur. Dico igitur in dubi-

nima quantitate, quee sensibiliter designari tatione proposita, etiam si verum esset dari

possit. Hcec conclusio sequitur ex prsecedenti. in toto partem aliquam panis, quae separata

Tractamus enim quid sit de necessitate sa- ab illo conservari non posset, nihilomiuus

cramenti, non quid liceat. Jam enim diximus posse illam solam in toto consecrari
,
quia

non licere, parlem in toto consecrare; tamen, revera panis est, et ibihabet, quidquid neces-

si fiat, factum tenet, quia illa pars vere est sarium est, ut sub illis accidentibus conser-

panis, cum qua;libet pars, quantumvis mi- vetur substantia panis; sicut si vinum con-

nima,sit vere panis;ergo, si illa consecretur, secratum misceatur non consecrato, etiamsi

factum tenebit. Oportet tamen, ut sensibiliter dividatur in partes, quantumvis minimas,

designari possit, quia et ralio sacramenti, et quse per se separatee conservari non possent,

propria ratio hujus formne hoc requirit. Sed quamdiu tamen unitse cum aliis possent sub

est hic advertendum, si philosophicam opi- se retinere substantiam vini, consecrationem

nionem teneamus, scilicet, non dari minimum etiam retinent, et sanguinem Christi; per di*

in hujusmodi rebus homogeneis, in conclu- visioncm autem totalem amitterent conse-

sione hac nullam esse difficultatem ; neque crationem , seu desineret sub eis esse Chri-

oportere limitationem aliquam adhibere. At stus, quia etiam desiueret substantia panis,

vero, si teneamus m parte per se existente,

et separata a toto, dari minimum, nonnulli

censent limitandam esse conclusionem, quia

non putant etiam in loto posse consecrari

parlem existentem, minorem illa, qui3e per se

et separata posset conservari, quia existi-

mant per consecrationem discontinuari par-

tem consecratam a non consecrata. Quod
taaien fundamentum mihi non probatur, quia nientem modum. Supponimus enira in hac

vel vini, quod observandum est, ut iafra

dicemus.

SECTIO VIII.

Utrum heec materia apta sit ad consecrationem, ia

quavis magna quantitate absque termino.

1 . Non agimus de materia apta ad conve-
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ic, ul sine peccato fiat, servandum esse usum quae est in ministro, posse consecrari qaam-

Ecclesioe, et non esse permagnam aliquam cumquemateriam absqueullolerminomagni-

quantitatem consecrandam, quia esset praeter tudinis. Probatur primo, quia ex fide habe-

finem, et conlra reverentiam debitam huic mus, dedisse Christum sacerdotibus polesta-

sacramcnto. Agimus ergo de iis, quse neces- tem consccrandi panem, et nulla auctorilate,

saria sunt, ut consecralio teneat. Et multo

niinus pendet hacc qua?stio ex physica con-

Iroversia, an islae res inanimatae terminentur

ad maximum, quam quaestio prajcedens, tum

propler rationem ibi datam, tum eliam quia

vel traditione, aut alio principio constat, li-

mitasse hanc potestatem ad cerlum terniinum,

sed potius simpliciter et indefmite illam tra-

didisse : ergo. Et confirmatur, quia panis in

tanta quantitate est verus panis; ergo est

indubilatum est, multitudinem panis congre- sufficieus materia subjecta huic potestati,

gatam ex multis discontinuis non habere quia fides nihil aliud docet, quam panem esse

terminum, cum tamen illa tota una conse- materiam. Secundo argumentor, quia lieao

cratione confici possit. determinatio quanlitatis non potest surai ex

2. Prima opinio. — Secunda opinio. — Est usu, ut bene probat hic D. Thom., quia ipse

ergo prima sententia, dari certum terminum usus indefinitus est ; neque ex forma
,
quia

in qaanlitale maxima, quse consecrari po- illa optime polest in quanlamcumque mate-

test : ita tenuit Major, dist. 11, quaest. 1, riam cadere; nec exintentione ministri, quia

conclus. 1, quia sphaera activitatis verbo- haec etiam extendi potest ad omnem magni-

rum habet certum terminum, cum verba sint tudinem; neque ex eo quod consecratio lantaB

agens finitum. Sed haec ratio in divinis instru- materiae esset inutilis, vel injuriosa sacra-

menlis nuUius est mamenti, ut alias dixi.

Eamdemvero sententiam tenuit Alens., q. 34,

menib. 1; Bonav., dist. 10, art. 2, qusesl. 4;

Angelus, Eacharist., 1, § 25, ex alio funda-

mento, quia cum hoc sacramentum ordinetur

mento, quia hoc pertinet ad bonum, vel pra-

vum usum, qui non impedit substantiam

sacramenti, si caetera necessaria concurrant,

ut recle hic D. Thom., ad 2, docet, et cum eo

caeteri Theologi, et Patres, quos Gratianus

ad usum, non videtur dala potestas, nisi ad congerit de Consecr., dist. 4, de qua re late

consecrandam quantitatem usui fidelium ac- tractavimus supra, agentes de sacramentis

commodalam, quia liic videtur esse prudens in genere; ubi oslendimus, pravam inten-

modus inslitutionis hujus sacrameuti; nam tionem ministri non impedire vcritalem sa-

daresacerdotibusabsolutam poteslatem con- cramenti , duramodo vere intendat facere

ficiendi quantamcuraque materiam velint

,

sacramentum , etiam si id faciat per irrisio-

et inutile est, et in gravem injuriam hujus nem. Nam ha^c intenlio in parva, et in magna

sacramenti cedere posset; et hanc senlen- materia locum habet. Tertio, si conjectura

tiam referens D. Thom., opusc. 59, cap. 5, Alensis aliquid valeret, ctiam probaret, per

eam probabilem existimat. Secunda senten- multas consecrationes non posse confici, nisi

tia absolute et sine limitatione negat termi- certam quantitatem panis, usui fidelium suf-

num, etiam si in infinitum procedalur. Ita ficientem, quod est evidenter falsum, tum

videtur opinari Sylvest., Eucharist., 2, num. quia fide certum est, sacerdotem vere confi-

4; Ledesma, quaest. 11, art. 2; etlribui solet cere, etiam si post primam, aut secundam

D. Thom. hic, et in 4, dist. 11, quaest. 2, consecrationem , vel post quemcumque nu-

art. 1, qujetiunc. 3. merura consecrationura conficiat, quia valor

3. Sed distinctione utendum est : aliud praesentis sacramenti non pendet ex prae-

enim est loqui de quantitate panis, pcr se, tcrito; nisi quis fortasse dicat, prffi^eotem

etex parte magniludinis tanlum, aliud vero consecrationem non esse validam, nisi vel

ratione prajsentiee necessarioe ad verilatem maleria prius consecrata jam consumpla sit,

formffi. Nam aliud est quaerere, quanta ma- vel prajscns sit ad usum necessaria; quod est

teria per se, id est, ex vi tormffi, et po- absurdissimum conlra vim verborum et to-

testcitis sacerdotalis consecrari possit; aliud tius Ecclesiae sensum. Quia valor sacramenti

vero est inquirere, an omnis conditio neces- non pendet ex circurastantiis extrinsecis, et

saria ad consecrationem applicari possit ad futuro eventu, sed ex propriis principiis, et

quanlamcumque matenae quantitatem, seu

magniludinem,

4. Prima conclusio. — Dicendum est ergo

primo, per se, et ex vi formac, ac polestalis,

causis; si ergo adsit vera materia, et formaj

ct minister cum dcbila intentioue, conficietur

sacramcnlum, etiarasi ab eodem, vcl a di-

versis sacerdolibus consccrationes iu iufiai-
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tum iTHilliplicenlur, scu repetantur. Constat siiaderi,quiasi pars separala est inscnsibilis,

autom, per se loquendo, omnem materiom, ergo non est visibile signuni; orgo non est

quro pluribus consccralionibus confici potcst, sacranientum; ergo non manet in ea Chrislus.

si tota simul prcoscns fiat, unica verborum Confinnatur primo, quia non cst apln ad
prolatione posse ctiam consecrari, quia lota usum, et fincm iuijus sacramenti, Confirma-

potcst signari pronomine, hoc; et aliunde tur secundo, quia alias saope neccsse essct

eadcm est efficacia in una verborum prola- corpus Domini conculcari, ct irreverenlcr

tione, qua) in infinitis. Non igitur potcst tractari. Unde consequenter infert, por divi-

signari tcrminus huic malcriijc pcr sc, neque sionem iiostioo consecratoo in minimas parti-

ex nccessitale usus; prffiscrlim cum hffic ne- culas, posse omnino desinere ibi adesse

cessitas, et multitudo, vel paucitas commu- corpus Christi. Addit vero, quod si illse par-

nicanlium, in infinitum variabiUs sit, et ideo ticuLnc iterum continuarentur, iterum sub
ex illa nihil possit ccrtum definiri. illis speciebus cssct corpus Christi, sine nova

5. Secunda condusio. — Dico secundo, si consccratione, quia non possunt esse coedcm
magniludo materia? tanta esse fingalur, ut numcro species, et continuce, quce antca con-

non possit tota simul fieri moraliter prasens, linebant corpus Chrisli, ct quod nunc non
nequc ctiam poterit unica forma consecrari

;

contineant. Scd imprimis in hoc ullimo non

ita docet D. Thom., opusc. 59, cop. 5; Du- loquitur consequcnter, quia, si corpus Christi

randus, dist. 11, qufest. 6; Gabriel, lect. 35 desinit esse sub illis accidentibus pcr di-

in can., dub. 2; Victoria, in Summ., n. 57; visionem, ergo incipit sub illis essc alia

Sotus, dist. 9, art. 2;Viguerius, cap. 16, substantia, eis proportionata, scilicet, sub-

§3. Indicant Cajetanus hic, et Paludanus, ac slanlia panis; ergo, etiam si postea uniantur

Richard., dist. 10, art. 7, quajst. 1, et ita est illffi particuloe, non poterit sub illo loto csse

exponcndus D. Thom. hic, ut Cajetan. docet. corpus Christi, nisi per novam transstibstan-

Constat vero conclusio ex supra dictis, quia tiationem
; ergo et per novam consccratio-

hcBc proesentia est conditio necessaria, ut nem. Nisi fortasse dicat per solam unionem,

forma consecrationis locum habere possit. cujuscumque laici ministerio factam, in vir-

Verum est tamen, casum hunc imaginatione tute primae consecrationis fieri novam trans-

quidem fingi posse, re tamen vera non posse, substantiationem, quod inaudilum est et ab-

humano modo loquendo, inveniri. Quis enim surdissimum. Prseterea ipsa sententia Majoris

fingat tam magnum acervum panis, aul tan- faisa etiam est. Nam ex communi sententia

tam vini copiam simul congregatam, ut non omnium Doctorum, quam infra, qusest. 75,

possit homini prffisens fieri?Et ideoD. Thom. lalius probabimus, species consecratae, sive

merito simpliciter negavit dari terminum continuai maneant, sive divisffi, tamdiu sub
magnitudinis in hac materia. se conlinent corpus Christi, quamdiu sub-

6. Qnonmdam sententia. — Solum supe- stantia panis sub eis conservatur. Unde
rest difficultas ex superioribus huc remissa, Concil. Florent. in decreto Eugenif, ctTrid.,

quia per multas consecrationes posset con- sess. 13, can. 3, absolute definit manere to-

fici magna materia vini, quse postea simul tum Christum sub singulis partibus specie-

sumpta et unita maneret cousecrata, quamvis rum, separatione facta ; cum ergo absolute

non posset tota simul prsesens fieri sensibus

;

loquantur, non licet nobis restringere ad
ergo eadem ratione posset tota simul conse- parfem majusculam, vel minimam, dum-
crari. Et idem argumentum erat de termino modo in ea verce sint specics panis. Unde
parvitatis, quia pars minima, etiam insensi- idem Trident., can. 4, absolute definit : S/

bilis, si separetur, consccrata manet; posset guis dixeint, in particulis consecratis, qw",

ergo eliam hoc modo consecrari, quia cum post communionem manent vel supersunt, non

!ioc sacramentum consistat in facto esse, non remanere verum Christi corpus, anathema

est major materia necessaria ad fieri, quam sit.

ad faclum esse. Propter hanc difficultatem 7. Respondetur ergo ad utramque partem

Major, dist. 11, qusest. 1 (prout habetur in difficultatis, hic essc differentiam inter fieri,

aliquibus codicibus, in aliis etenim deest hsec et faclum esse hujus sacramenti ; nam ut fiat,

pars) negat assumptum , affirmans, tam par- necesse est, totam materiam esse sensibiliter

vas posse esse particulas separatas, ut de- pr^esenlem ministro, et posse sensibus de-

sinat sub eis esse corpus Christi, quamvis monstrari pronomine, hoc; accidere autem
possit adesse substantia panis. Et potest hoc potest, ut vel propter nimiam extensionem.
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vel proptcr nimiam et insensibilem parvi-

lalem, non possit fieri materia hoc niodo ARTICULUS IIL

prsesens, nec capax sit, ut in eam cadat

forma • at vero postquam materia consecrala Utrnm reqniratnr ad materiam hu.ius sacramenti qnod
"

', [ ^ , „• ,v,„„r,iMn sitpamstnliceus(4,dist.ll,quaest.2,art.2,qua3st.l;
est, vel per partes, qua? postea conjunguntnr

^^ ^.^^ ^^^ ^^^^^ ^^ ^^^ ^, qu^st. 3, ad i; et 4

et componunt nimis grandem magnitudinem

,

contra, cap. 68; et l Corinth. ll,lect.7,mprinc.).

vel in toto, et postea separatur in quantitale

nimis parva, jam non est necessaria prolatio 1. Ad tertium sic proceditur. Videtur,quod

formffi, nec prjesentia, ut ibi Christus con- nonreguiratur admateriamhujus sacramenti,

servetur; et ideo, quamdiu ibi conservatur quod sit panis triticeus. IIoc enim sacramen-

subslantia panis, tamdiu conservatur prce- tutn est re?nemorativum Dominicx passionis.

senliacorporisChristi. Exemplum esse potest Sed magis videticr esse consonutn Dominicx

de anima rationali, quse per se separata con- passioni panis hordeaceus, qui est asperior, et

secrari non posset, seu charactere signari; de quo etiam Christus pavit turbas in monte

coniuncta autem corpori, et quodammodo {ut dicitur Joan. 6), quain panis triticeus.

sensibilis effecta, consecrari potest, et postea Ergo panis triticeus non est propria materia

separata consecralionem retinet. hujus sacramenti.

8. Solutio rationis contrarix. — Ad ratio- 2. Prxterea, figura est signum speciei in

nem autem in conlrarium respondetur, ad naturalibus rebus. Sed quszdam frumenta

priorem partem de termino mngnitudinis, sunt, qux habent similem figuram grano tri-

satis esse, quod singulee partes potuerint con- tici, sicut far, et spelta; de qua etiam in qui-

secrari, ut postea unitse possint conservari. busdam locis panis coiificitur ad usum hujus

Ad aliam vero partem de termino parvitatis, sacramenti; ergo panis triticeus non est pro-

similiter dicitur partem illam minimam, per pria materia hujus sacramenti.

se quidem non esse sensibilem, esse tamen in 3. Prxterea, permixtio speciem solvit; sed

toto; et hoc satis esse, ut consecrari in illo vix invenitur farina triticea, qux alterius

possit, et postea consecrata conservari. Et frumenti permixtionem non habeat, nisi forte

idem dicitur ad primam confirmationem. Nam de electis granis studiose fiat. Non ergo vide-

satis ost, ut illa pars in toto possit ad usum tur, quod panis triticeus sit propria materia

hujus sacramenti applicari. Ad secundam con- hujus sacramenti.

firmalionem respondetur, per se loquendo, 4. Prxterea, illud, quod est corruptum,

magis perlinuisse ad stabiUtatem et reveren- videtur esse alterius speciei. Sed aliqui confi'

tiam hujus sacramenti, utspecies consecratse, ciunt ex pane corrupto, qui jam non videtur

dum manent, indelebilem retineant conse- esse panis triticeus. Ergo videtur, quod talis

crationem, et infallibiliter contineant corpus pan/s non sit propria materia hujus sacra-

Christi; alia vero, qure sunt per accidens, menti.

adhibita mediocri diligentia morali caveri Sed contraest,quodinhoc sacramentocon-

possunt; prcesertim, quia vix possunt natura- tinetur Christus, qui se grano frumenti com-

liter particulae tam minimee quantitatis sepa- parat, Joan. '! %, dicens : Nisi granum frumenti

rari, ut sint insensibiles, quin statim corrum- cadens in terram mortuum fuerit, ipsumsolum

pantur, vel ex vi ipsius divisionis, vel certe manet. Ergo panis frumenti, sivetriticeus,est

ex actione corporis ambientis. materia hujus sacramenti.

9. Ilic vero inquiri potest, an, si per Dei Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

potcntiam elevaretur oculus ad videndum (art. \ hujus quiiest., et quaest. 66, art. 3), ad

p.irticulam illam minimam, qurc naturaliter usum sacramentorum assumitur lalis mate-

videri non potest, vel maximam illam quan- ria, qux communis apud homines in talem

titatem, ad quam oculus perlingcre non po- usum venit; inter alios autem. panes commu-

tesl, an (inquam) tunc possel consecrari. nius homines utuntur pane triticeo ; nam alii

Probjbile certe est non posse, quia illa ma- panes videntur esse introducti in hujus panis

teria per se est insensibilis, el absens sen- defectum. Et ideo Christus creditur in hujus

sibus. In contrarium vero est, quia hic et panis specie hoc sacrawentum instituisse, qui

nunc jam sentilur, et potest tunc signo sen- etiam panis magis confortat hotninem; et ita

sibili designnri; nihil ergo deest ad veritatem convenientius significat cffectum hujus sacra-

sacramenti. menti. Et ideo propria materia hujus sacra-

menti est panis triticeus.
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Ad \ crgo dicendum, quod panis hordeaceus corpiis Christi; sed peccat conficiens proptcr
competit adsignifcandam, tum duritiemvete- irreverentiam sacramenti. Et quia amylum
ris legis propter duriticm. panis; tum. etiam est cx tritico corrupto, non videtur, quod
qtiia, ut August. dicit in lib. 83 Qurcstionnm J)anis exeoconfcctuspossitfiericorpusChristi,

(q. Cl cirr;i princ, tom. 4), hordei vmluUa, quamvis quidam conlrarium dicant.
qmc ten.icissimapalca tegitur, vel ipsam legem

significat, qux ita data crat, ut in ea vitale Affirmat 1). TFiomas panem Iriticcum no-
animx alimentum corporalibus sacramcntis ccssarium esso Imic sacramonto conficicndo-
obtcgeretur, vel ipsum populum nondum cx- non vicletiir autcm rom hnnc ut corlam de-
poUatum earnali desiderio, quod tanquam finire, sed quia ita (inquit) creditur Chrislus
palea cordi ejus inhrcrebat. JIoc autem sacra- in hujus panis specie sacramentum hoc insli-

mentum pertinet ad suave jugum Christi et tuisse. Quod duplici conjectura confirmat

:

adveritatemjammanifestatam,etadpopulum unam sumit ex communi hujus panis usu
spiritualem. Unde non esset materia conve- quia scilicet frcquenlius homines illo utun-
niens hujus sacramenti panis hordcaceus. tur; alteram ex majori proportione ad hujus
Ad 2. dicendum, quod generans generat sibi sacramenti significationem

;
quia, scilicet hic

simile in specie ; fit tamen aliqua dissimilitudo panis melior est ad vitam hominis roboran-
generantis ad genitum, quantum ad accidcn-

tia, velpropter materiam, vel propter debili-

tatem virtutis generativx- Et icleo, si quse

frumenta sunt, quse ex semine tritici generari

possunt {sicut ex grano tritici seminato in

malis terris nascitur siligo) ex tali frumento

panis confectus potest esse materia hujus sa-

cramenti. Quod tamen non videtur hubers

locum, neque in hordeo, neque inspelta, neque

etiam in farre, quod inter omnia est grano tri-

tici similius. Similitudo autem figicrx in tali-

dam et conservand.un. In singulis vero argu-
mentis, et solutionibus eorum singulas diffi-

cullates attingit statim disputandas.

ARTICULUS IV.

Utrum hoc sacramentum debeat confici ex pane azymo
(4, dist. 11, q. 2, art. 2, q. 3; ct 4 cont., c. 68, et

opusc. \, cap. 61, et Joau. 6, lect. 2).

1 . Adquartum sic proceditur. Videtur quod
hoc sacramentum non debeat confici ex pane

hus, magis videtur sigjiificare propinquitatem, azymo. Debemics enim in hoc sacramento imi-

quam identitatem speciei, sicut ex similitu- to.ri institutionem Christi. Sed Christus vide-

dine figurx manifestatur
,
quod canis et lupus iur hoc sacramentum instituisse in pane fer-

sunt propinqux species, non autem ejusdem. mentato, quia, sicut legitur Exod. 12, Judxi
Unde ex talibus frumentis, qux nullo modo secundum legem incipiebant uti azymis in die

possicnt ex semine grani generari, non potest Paschx (quod celebratur decima quarta hcna);

jconfici panis, qui sit debita materia hujus sa- Christus autem instituit hoc sacramenticm in

cramenti. cmna, qicam celebravit ante diem festicm

Ad 3, dicendicm, quod modica permixtio non Paschx, ict habeticr Joan. 13. Ergo et nos de-

solvit speciem, qicia id quod est modicum, quo- bemus hoc sacramentum celebrare inpane fer-

dammodo absicmitur a plurimo, et idco si sit mentato. y

modica admixtio alterius frumenti ad miclto 2. Prxterea, legalia non sicnt observanda

majorem quantitatem tritici, poterit exinde tempore gratix. Sed icti azymis fuit quxdam
confici panis, qui est materia hujus sacra- legalis cxremonia, ut patet Exod. 12. Ergo
menti. Si vero sit magna permixtio {picta ex in hoc sacramento gratix non clebemus azijmis

scquo, vel quasi), talis permixtio speciem mu- uti.

tat. Unde panis exinde confectus non erit de- 3. Prxterea, sicict supra dictum est (qusest.

bita materia hujus sacramenti. 73, art. 3, ad 3), Eucharistia est sacrccmentum

Ad 4, dicendum, qicod aliquando est tanta charitatis, sicut baptismus fidei, ut supra

corricptio panis, qicod solvitur species panis, dictum est. Sed fervor charitatis significatur

sicut cum continicitas solviticr, et sapor, et per fermentum, ict patet in Glossa (iuterl.),

color, et alia accidentia mutantur, icnde ex super illicd Matth. 13 : Simile est regnum
tccli materia non potest confici corpics Christi. ccelorwn fermento, etc. Ergo hoc sacramen-

Aliquando vero non est tanta corruptio, qux tum debet confici de pane fermentato.

speciem solvat, sed est aligica dispositco ad 4. Prxterea, azymicm et fermentatum smn
corruptionem, quod declarat aliqualis immu- accidentia panis, non variantia ejus speciem.

tatio saporis. Et cx tali pane potest confici Sed in materia baptismi nulla discretio adhi'

XX. 51
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betur circa differentiam acddentiuni aqux, lationem agni paschalis hoc sacramentum in-

puta si sit salsa vel dulcis, calida vel frigida. stituit. Unde hxc dies a Joan. dicitur praece-

Ergo In hoc sacramento aliqua discretio adhi- derediempaschx, et a tribus aliis EvungeUsiis

beri non debet, utrum panis sit azymus, vel dicitur primadies azymorum, quando fer^nenr'

fermen ta tus. tatum in domibus Judaeorum non inven iebatur,

Sed contra est, quod extra, de Celebratione ut dictum est (in corp. arlic). El de hoc supra

missarum (in decret., lib. 3, tit. 41 , cap. Lilte- notatum estplenius in tractatu Dominicae Pas-

ras, et est ultinium illius tituli), punitur sacer- sionis (qu^esl. 46, art. 9, ad argum.).

dos, quod in pane fermcntato et scypho ligneo Ad^, dicendum, guod conficientes ex azymo

Missarum solemnia celebrareprxsumpsit. non intendunt caeremonias legis servare, sed

Respondeo dicendum, qiiod circa materiam conformare se institKtioni Christi. Et ideo non

hujus sacramenti duo possunt considerari

,

judaizant, alioquin et celebrantes in pane

scilicet, quid sit necessariwn, et quid conve- judaizarent, quia Judxi panes primitiarum

iiiens. Necessarium quidem est, ut sit panis fermentatos offerebant.

Iriticeus sicut dictumest (art. prjBc), sine quo Ad'd, dicendum, quod fermentum significat

non perficitur sacramentum. Non est autem charitatem propter aliquem effectum, quia

de necessitate sacramenti, quod sit azymus, scilicet panem facit sapidiorem et majorem,

velfennentatus,quiainutroqueconficipotest. sed corruptionem significat ex ipsa ratione

Conveniens autem est, ut unusquisque servet speciei.

ritum sux Ecclesise in sacramenti celehratio- Ad i, dicendum, quod, quia fermentum

ne.Super hoc autemsuntdiversieEcclesiarum hubet aliquid corruptionis,'et ex pane cor-

consuetudines. Dicit cnim B. Gregorius in rupto non potest confici hoc sacramentum, ut

Regist.: Romana Ecclesia offert azymos panes, dictum est (art. 3 iiujus quaest., ad 4 argum.),

propterea quod Dominus sine ulla commistione ideo magis attenditur circa panem differentia

suscepit carnem, sed Gnecx Ecclesis^ offerunt o.zymi et fermentati, quam circaaquam bap-

fermentatum, pro eo, quod Verbum Patris in- tismi dijferentia calidi et frigidi. Possetenim

dutum est carne, sicut fermentum miscetur tanta esse corruptio fermenti, quod exeonoti

i'arinse. Unde, sicut peccaret presbyter in Ec- posset confici sacramentum

.

desia Latinorum, celebrans de pane fermen-

ta to, ita pcccaret preshyler Gn:cus in Ecclesia COMMENTARIUS.
Grcccormn celebrans de pane azymo, quasi

pervertens Ecclesvs suce rituih. Et iamen con- Quid panis azymus
,
quidve fermentatus

suetudo de pane azymo celebrandi fationabi- sit, ex linguis gra^ca et lotina, et ex usu con-

lior est. Primo quidem propter instituiionem ficiendi panem suppouendum est; solet enim

Christi, qui hoc sacramentum instituit prima quaidam massaj portio fieri ex materia de-

die azymorum {ut habetur Matt. 2,6, et Marc. cocla, et, donec acescat, conservari, et hasc

lA, et Luc. 22), qua die nihil fermentatum in grtece vocatur azyme, laline, fermentum; ex

domibus Judivorum euse debehat, ut habetur qua pjrtione admista farinai subactae panis

Exod. 'l^i.Secundo^quia panis est proprie sa- conficitur, qui latine fermentatus dicitur,

cramentum corporis Christi [quod sine corrup- grajce ZufiiT»?; quando ergo panis fit ex sola

iione conceptum est) magis, quam diviniiatis farina et aqua nalurali absque admixtione

ipsius, ut infra patebit {({. 76, arl. '1). Tertio, fermcnti, didtur azynius, id esl, infennenta-

quia hoc magis competit sinceritati fulelium, tus, seu sine fermenlo, quo interdum utebau-

quie requirilur ad usum hujus, secundum illud tur Ilebriti j uxta suae iegis ritus ; de iioc ergo

\ Corinth. 5 : Pascha nostrum immolatus est movetur pricscns qupeslio, ad quam D. Tho-

Chrlstus, itaque epulemur in azymis sinceri- mas niulta respondet. Priuium, non esse de

tatis etveritatis. Ilabet tamenhiccconsuetudo necessilate sacramenli, ut pauis sit hoc vel

Grir.corum aliquam rationem, et propcer signi- iilo modo confectus, quia utroque modo pauis

ficaLionein, quam langit Gregorius {\oco cilAt. est, et id sulfitil. Secundum, in unaquaque

in islomcl i\rlicu\j}, et in deicstalionem hicre- Ecclcsia servandum esse proprium ritum,

sis Nazareorum, qui legulia Eoangelio mis- atquc ita in Ecclesia Gr«ca feruientatum pa-

cebant. nem, in Latina vero azymum esse de necessi-

Ad 1 ergo dicenduni, quod, sicut legitur late priecepli.Terliumest, iu ulraqueconsue-

Exod. 12, solemnilas paschalis incipicbat in ludine posse raliones couveniontiio inveniri,

Vjnpera 14 luniCf et iunc Chrisius jjosi immo- plurcs- lamcn et majores iu usu panis azymo
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prffisertim cum in illo Chrisltis conscoraverit. pnnis intollif^nnt hnmincs cnmmunit(M' qiiod-
Gsetcra, qufe D. Thoni. habct in solulionibiis chun gonus cibi, quod adhibetur, tanquam
nrgumentorum, clara sunt; solum notandum comcs aliorum ciborum; et ideo dictum cro-
ost, quod in solut. nd 4 dicit, tantam csse ditur vol a voco Grinra ttkv, quod cst omne
possc fcrnienli corruplionem , ut cx eo non quia est vcluti goncralis cibus, vel a pas-
possit confici sacramentum; indigct enim de- cendo, quia illo maxime pascunlur bouiine.

Unde in Scriptura sacra solet hac vocc omne
aliinentum hominis significnri. At vero pancs
confccli cx lcgiiminibus, vol fruriibus, non
habont hunc usum, ut aliis cibis comitcs adhi-
beantur, sed potius ip;! pane comedunt ir; et
ideo non sunt simpliciter panes, nec materia
hujus sacramenti, eo vcl maxime, quod ii

non sunt in cominuni usu hominum, sed in-
terdum fiunt, vcl ex accidenti propler defec-

claratione, quam tradcmus disputatione se-

qucnti.

DISPUTATIO XLIV.

rtATERIA PANIS, SEU REMOTA, EX QUA

CONFICITUR CORPUS CHRISTI.

Disputatio sexta de Eucharistia. — In su-

perioridisputationediximusnecessariumesse tum, vel sola causa voluptatis et cieliciarum.

panem ad conficiendum corpus Ghristi Do- 3. In quo sit dif/icultas. — Prima omnio.
mini; nunc superest, ut dicamus, cujus na- — Tota ergo qucestio i-evocatur nd panem
ura; et qualitatis oporteat esse hunc panem, frumentaceum, an qucclibet specios cius suffi-

qu8o res Theologis est difficilis, quia pendet ciat, vel tantum aliqua ultima vel subaUerna.
, X physica cognitione seminum seu grano- Prima enim sententia affirmat totum hoc
um, ex quibus panis confici potest, de qua genus sufficere, sive pnnis triticeus sit, vel

ic frumenlaria breviter attingemus solum, hordeaceus, vel similes. Ita docet Gabriel
quee necessaria fuerint; deinde legi possunt lect. 35 in can., ubi refert Thomam'de Ar-
Plin., lib. 'ISIIistor., cap. 6 etseq.; etVarro, genlina, dist. 11, qutest. 1, qni simpliciter

Ib. 1 de Pie ruslica, c. 18 et seq.; et Galenus, affirmare non audet, negat tamen posse con-
iib. de Elementorum facultatibus, c, de Tri- trarium salis probari; idem Gabriel ibid.

tico; et alii multi, qui de rc rustica, vel de art. 7; idem lenuit Cnjetanus hic, quanquam
re cibaria scripserunt. Nonnihil vero attigit in Romana impressione pars illa Gommen-
D. Isidor., lib. 17 Etyraol., cap. 3.

SECTIO I.

Ex quo grano oporteat esse confectum pauem, ut sit

sufficieus materia hojus sacrameuti.

'-
. Quibus ex rebus panis confici soleat. —

Ut vGniamus adpunctum difficultatis; suppo-

nendum est, panem ex triplici genere rerum
onfici solere. Primo ex fructibus arborum,

..t cx castanejs, ficubus, et omygdalis, etc,

et apud ludos dicitur confici ex radicibus.

SecundoexIeguminibuSj ut ex fabis,etc., quee

in siliquis aut teguminibus, vel folliculis

tarii expuncta sit. Fundamentum est, quia si

ad inslilutionem hujus sacramenti recurra-

mus, solum legimus, Christum accepisse pa-
nem, et in illo confecisse; si ad Ecclesiae

tradilionem, solum docet panem esse mate-
riam, c. Firmiter, de Sum. Trin., c. Gum
Marthoe, de Gelebr. Miss., cap. 1, et seq. de
Gonsecr., dist. 2; ergo non licct nobis hanc
materiam restringere ; sed panis ut sic abstra-
hit et indifi"erens est ad omnera pauem fru-

menlaceum, et quilibet panis ex framento
'.'onfectus dicitur simpliciter panis, sive triti-

ceus. sit, sivc hordeaceus, etc. Unde utroque
leglmus Ghristum esse usum, et prresertim

rassioribus nascuntur. Terlio ex granis, quse de hordeiTn^o constat Joan. 6, et aliis locis
' generali appellatione frumenta dicuntur;

quanquam enim frumenti vox per antonoma-

siam triticum significet, tamen generaliler

comprehcndit omnia semina, quas falce n;e-

luntur, seu qu£e habent culmum, et aristas,

-:\- grana sine siliquis.

2. Secundo supponendum est, pancui fac-

,jm ex fructibus vel leguminibus non esse

i..iateriam consecrationis , in quo conveniunt

ergo. Et confirmatur, nam in Goncil. Gar-
thag. III, c. 24, et habetur c. In sacramento,

de Gonsecr.. dist. 2, dicitur, in sacramentis

nihil aliud esse offerendam quam de uvis, et

de frumentis; quodlibet ergo frumentum
safficit. Secundo est vehemens conjectura seu

congruentia, quin materia sacramenti debet

essc certa; si autera dicamus genus frumenti

sufficere, erit cor.tissima; si vcro rcquiramus

tritici , erit nimisomnes Theologi, quia hic non est panis sini- <iliquam speciem, v. gr.,

jpUciter, sed secundum quid; nomine enim incerta, tum quia vix potest distingji triti-
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cum a non tritico, ut a rr.ilio, spelta et simili- materiam necessariam necessitafe sacra-

bus; tnm eliam quia in granis tritici videtur menti; ergo eodem modo est altera p^irlicula

esse diversitas specifica, et non erit major intelligenda. Denique ubi Concilium illud vo-

ratio admillendi unam speciem, quam aliam; luit docere, aliquid esse necessarium ex prae-

si autem omnes admittantur, eadem ratione cepto, non vero simpliciter, non dixit esse

poterunt omnes species frumenti admitti. Et materiam, sed adhibendum esse; ut cum do-

confirmatur, quia materia hujus sacramenli cere voluit mistionem aqufeessenecessnriam,

debuit esse communissima, ut in omnibus re- quia hsec non est de necessitate sacramenti,

gionibus facile posset reperiri; hujusmodi sed praecepti, mulavit dicendi modum, in-

autem est frumentum in genere; at vero tri- quiens, maleriam esse vinum de vite, cui

ticum multis in regionibus non reperitur, ut aqua miscenda cst.' Secundo probatur, hanc
de vElhiopia refert Plin., lib. 18, cap. 10, et esse institutionem Christi, quce licet non sit

denovo orbe idem refertur.Terliam rationem expressis verbis in Evangelio declarata, col-

adhibet Cajet., quia omnispanis, ex quocum- ligi tamen potest ex facto Christi, adjuncta

que grano confectus sit, est ejosdem speciei, Ecclesice declaratione, per traditionem, atque

sicut sanguis idem ex diversis cibis genera- observationem perpetuam; nam Chrislus Do- .

tur; materia autem hujus sacramenti non est minus in pane triticeo confecit, ut omnes ad-
'

granum, sed panis; ergo erit sufficiens ex mittunt, quia non est verisimile panem azy-

quocumque frumuito fiat. mum, qui ad Paschale festum, et ad esum
4. Panis triticeus solum est materia Eu- agni conficiebalur, ex alia materia, quam tri-

charistix. — Dicendum vero est, solum pa- ticea fuisse. Dicit autem Concilium Carlhagi-

nem triticeum esse sufficientem materiam, nense, dicto cap. In sacramento, nihil aliud

ita ut in alio non perficiatur consecratio. Usec offerendum esse, quam quod Christus Domi-

conclusio est jam hoc tempore tam certa, ut nus tradidit; sicut enim tangendo in baptismo

sine temeritate, et erroris periculo negari suo naturalem aquam, illam ad sacramentum

non possit. Est communis Theologorum sen- baptismi deslinavit, ita accipiendo panem
tentia, D. Thom. hic, et in 4 cont. Gent., triticeum in manus suas, et illum conse-

cap. 69, et in 4, dist. 11, qua?st. 2, art. 2; ibi crando, ipsum in materiam hujus sacramenti

Bonav., 2, part., qusest. 4; Palud., queest. 1, inslituit. Sicutenim dicendo talia verba,insti-

art. 4; Scoti, qusest. 6; Richard., art. 3, tuit illa, ut essent forma, ex vi consequentium

quffist. 2; Durand.,qurest. 4: Innoc, lib. 4 de verborum, Hoc facite in meam commomora-
Mysterio missffi, cap. 3; tenentque rcliqui om- tionem. Terlio licet sab nomine frumenti, seu

nes recentiores Theologi, et omnes Summis- frumentorum, varia grana interdum compre-

tse. Et in Calechismo Pii V dicitur, esse hanc hendantur, ut supra dictum est, frequenter

Apostolicarn traditionem. Et probatur urgen- tamen nomen frumenti, absolute dictum, so-

tissime ex Concilio Florentino in decreto Eu- lum triticum significat, ut colligitur Gen. 44,

genii, ubi dicitur materiam hujus sacramenti clarius Deut. 9 : Dominus Deus tuus introducet

esse panem triticeum , et vinum de vite. te in terram honam, terram rivorum, aqua-

Respondet Cajetanus, illis verbis solum signi- rum, et fontium, terram frumenti, hordei, ac

ficaripanemlriticeumesscdenecessitateprse- vinearwn; et subdit infra : Ubi ahsque ulla

cepti, non vero de necessitate sacramenti; et ^^eniana comedes panem tuum. Similia loca

Alanus, lib. de Euchar., cap. 11, incertum sunt Hierem. 4, et Joel. 1. Unde, cum in ve-

esse dicit , neque audere se temere asse- teri Testamento nomine frumentiadumbratur

rere, quohorum modorum intelligcndum sit. hoc sacramenlum, ut palet Psal. 80 ; Cibavit

Ego vero censeo non solum sinc tenieritate, eos ex adipe frnmenti, et de petra melle satu-

scd etiam sine dubitalione inlelligendum esse raviteos, el Psal. 147 : Qui posuit fmes tuos

ibi esse sermonem de necessitale sacramenti, pacem et adipe frumenti satiat te, nomine

quia alias nihil ccrtum relinquitur in maleriis frumenti triticum intelligitur. Vel cerle si

sacramentorum. Eadeni enim ratione posset frumcntum generatim sumatur, adeps fru-

aliquis dicere, aquam naturalcm esse de ne- menti dicitur ipsum triticum, quod in idem

cessitale praxcpli, rion tamcn sacramenti, redit; et sic etiam inlcUigit Hierou. locum
atque nihil ibi esse cerlum ; si crgo ali£e mate- Hierem. 31 : Confluens ad hona Domini super

ri?c iiitelliguntur esse de necessilate sacra- frumento, vino, et oleo. Super frumenlo, iii-

menti, eliam hoic, eo vcl maxime, quod alia quit, de quo conficitur panis Domini; ctZach.

pailicula, scilicet, Vinum de vitc explicat, 9: Quid enim honum ejus, aut quid pulchrum
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ijns, msi fniwenhim eJectonm? nhiWieron.: 5. Primuin corollarium. — Ex hoc ergo

Vrumcntum , inquit, dectorum nos intelligi- principio sequilur prinio, piinein confcclum

mus Dominum Salvatorem, qui in evangelio ex grano, de quo certum est non csse triti-

(Ucit : Nisi granum tritici cadens in lerram cnin, ccrtum oliam csse, non essesufnfienlcm

mortuum fucrit, elc. Sic cniin ipse lcgit; ct matcriain hujus sacramenti, Exempln sunt,

snbdit : De hoc tritico efficilur illepanis, qui liordeuni, niiiiun), quod a tritico dislinguitur

ccclo descendit. Undc lacilc interprclatur illa Ezcch. 4, panicum, oriza, maizium, et si quoe

Christi verba Joan 12: A75i f/rfl??«?»/"r»w2en/i, sunt aha grana similia, qufe certissime non
de grano trilici inlclligcnda. Et ila cx eodem sunt Irilicum. Primo ex communi modo lo-

argumcntatur hic D. Thom., quia Christus qucndi saplcnlum in hacmalcria. Sccundo ex
grano Iritici seipsum comparavit. Denique communi usu et appcllationc honiinum; nun-
idem Ilieron. circa illa vcrba Isa. G2l : Si de~ quam enim hsec grana vocant triticum, ne-

dero triticum tuum ulVra cibum inijnicis tuis: que illis uluntur ad conficicndum pnnem ho-

Triticum, inquit, ex quo panis coelestis effici- minuni ct usualem, nisi ob dcfectum tritici.

tur, illudest, de quo Dominus loquilur: Caro Terlio ex colore, figura, et aliis proprietati-

mca vere est cibus.Ba l\oc eliiim sdiCrSimento bus ct efiectibus; et ahquod indicium est,

maltiinlelliguntilUuI OsccC 14: Vivent tritico, quod ex liis granis nunquam generatur triti-

et gcrminabuut, quasi vinea memoriale ejiis, cum, ncquo ilhi ex trilico.

quasi vinum Libani. De quo testimonio videri 6. Secundum corollarium.—Secundo sequi-

potcsL Turrianus, lib. 2 de Euchar., cap. 33. tur, omnem panem confcctum ex grano, quod
Sulet etiam induci illud Psal. 71 : Erit firma- revera constat esse triticum, quamvis aUter

mcntum in terra, nam Hebrsea habcnt, erit nominetur, esse certam materiam hujus sa-

fv.giUum frumenli, seu placenia, frumenti. cramenti. Exempha snnt primum, sihgo; ita

':;d? antiqui Hebraji illi intellexerunt, pree- D. TJiom. hic, quem Cajet., Soto, Sylvest., et

d i sr.crificium panis, ut ibi notat Jansen. et alii sequuntur; et Plinius, lib. 28, cap. 8, vo-

.ahU.. lib.lOde Arcanis,cap. 4. Quarta con- cat siliginem deUtias tritici, unde censetur

jectura sit, quia solus panis triticeus est panis esse, quod nos, candeal, vocamus, et muUi
siu.pUcilCi- hominibus accommodatus, nam existimant esse, quod Grrece dicitur olvpK,

ex hordeo et simiUbus non tam humanus pa- quanquam hrec vox interdum far, interdum

nis fil, quam beUuinus, quamvis nonnunquam avenam significare dicatur. Unde a ColumeUa

ob nccessitatem cogantur homines iUum co- vitium tritici; et eadem ambiguitas fortasse

medcrc. EtitainScriptura, quando panis non est in voce sUigo, quod in his nominibus fru-

est triticeus, additur aUquid, ut hordeaceus, mentorum observandum est; habent enim

Joan. 6 et Num. 5; cum vero dicitur panis scepe muUipUcem significationem, ex qua ori-

simpUciter, intelUgitur triticeus, prceserlim tur inter Theologos in hac materia diversa

si dc sacro usu sermo sit. Est optimum exem- opinio, cum in re fortasse non sit diversitas.

plum ad rem prcesentemi pertinens Gen. 14, Et ita existimo accidisse in proposito exem-

ubi Melchisedech obluUt panem et vinum; plo. Nam Alensis, qusest. 3, membro 4, et

omnes enim inteUigunt, panem Ulum triti- Paludanus, supra, num. 33, negant, posse

ceum fuisse, unde Damasc, lib 4, cap. 14, confici ex siUgine; existimo tamen Ula voce

dicit hoc sacramentum institutum fuisse in eo significasse avenam, quse interdum ex tritico

paue, quo communiter et frequenter homines per corruptionem generatur, et interdum si-

\escuntur; hlc enim est panis simpUciter hu ligo a Lalinis nominatur. Circa mentem autem

manus. Unde ad hoc confirmandum valent D. ThomEC superest hic nonnulla difficuUas,

omnia, quibus supra probavimus, panem esse propter ralionem ejus; dicit enim sUiginero

materiam hujus sacramenti, et testimonia generari interdumex tritico propler maHtiam
Sanctorumibicitata,etfigura5adduct8e, quaUs lerrcc, quod non videtur convenire siUgini,

est iUa, quia panes propositionis, qui fuerunt prouta nobis explicata est, quia diximus esse

figura hujus sacramenti, ex simila, id est, ex perfeclissimum triticum; sed de hoc dicara

farina tritici conficiebantur, Levit. 24, Exod. inferius. Secundum exeniplum est, alica, seu

29 : ergo. Ultimo congruentijB D. Thom. sunt alicastrum, quod Columeh, Ub. 2 de Re rust.,

optimse, quia solus panis triticeus est satis cap. 7, dicit esse seinen trimestre, pondere

accommodatus ad effectum hujus sacramenti et bonitate prfficipuum, unde Hispanice dici-

significandum; adde, solum iUum decuisse lur trimesino, de quo nuUa potest esse con-

excellenliam, et dignitatemhujussacramenti. troversia; cavenda tamen est asquivocatio
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vocis, nam aliCiTi aliom eliahi signiricationem deillaveroprimanonpossumferrejudicium,

habere polest. Unde Galenus, lib. 1 de Ali- quia res est mihi ignota.

ment. focult., dicit csse triticum, vel farris 8. Secunduni rxemplum est far, quod Pa-

genus, trilico simile, de quo farre stalim di- ludanusel Soto putarit sufficere, quia cvadunt

cemus; inlerdum verohcec vox non granum. esse speciem tritici optimam, quoe Hlspnne

sed confectionem quamdam significat, ut "o.'.- dieitur scandia, seu scanda apud Asturcs, et

slat ex Calepino, etPlin., lib. 18, cap. M. ahqui credunt esse, quod vulgo dicitur can-

7. Tcrtiufn corollariim.— Tertio scquitur, deal,Ql idem forlasse est, quod Alcnsis voca-

quandocamque gronum aliquod t;ile est ut sit vit candit, nam h£cc vox non est Latina, ne-

dubium an sit trilicura, nec ne, panem ex illo que scio, quid aliud siguificet. At vero D.

coufectum esse materiam dubiam, quod salis Thomas, quem Marsil., Sylvest., Angel. et alii

est, ut practice etmoraliter nunq' ; m in illo scquuntur, negant far esse maleriam, quia

conficiendum sit, quod sine ulla excepUone non exislimant esse triticum. Unde certum

docuit Alanus, lib. 1 de Eucharist., cap. 11, est, hac voce non significasse idem, quod

neque ego audeo illam adhibere, quia est res prsecedentes auctores, nam de re illa dubitari

gravissima, et huic sacramento summa reve- non potest, quin sit verum triticum; fortasse

rentia dc!)etur; unde cum alias non sit sacra- ergo significarunt aliquam aliam speciem

mentum necessitatis simplicitcr, nulla videtur grani nobis ignotam ; nam et apud nos in

posse occurrere causa moraliter sufficiens ad Boelica dicitur csse granum, quod dicitur

conficiendum illud, nisi iu materia certa. scanc/ia, et non reputatur triticum, sed pabu-

Exempla hujus rei sunt tria potissima. lum jumentorum; in aliis vero locis dicitur

Primum est spelta, quam Alens., Palud. et esse aliud genus grani distinctum ab hordeo,

Solus indicant esse materiam sufficieutem; el a tritico, nullum habens pulamen, seu tu-

quod tamen negat D. Thom. hic, et in 4, nicam, el vulgo appellatur farro, quamvis

dist. 11, queest. 3, art. 2, qucestiuuc. 1, ad3; hajc vox inlerdum apud nos significet etiam

etibi Ricbard.; et Carthus., Syivest., Angel., farinam hordeaceam; itaque varietas nomi-

et alii SL.mmistre. Ego, ut verum fatear, non num efficit ambiguitatem in rebus, et cum

satis definile concepi, quid rei subsit huic ipsce alias non satis notffi siut, tota res fit in-

voci, ut possimjudicare, sit,trilicum, nec ne, certa; si tamen loquamur de farre, quod a

quia vox illa, quantum assequi possum, ne- Latinis dicitur semen adoreum, far illud sine

que est lalina, neque Ilispana. Est autem dubio ponitur inler species Iritici, ut patet

quoddam gcnus frumenti, quod laline, zea, ex Plinio, lib. 18, cap. 8, ubi dicit esse gra-

dicitur, grtcce ?t«, quam vocem expouens num durissimum, et firraissimum, indicans

Calepinus dicit Hispane vocari, spelta; ego esse perfectum valde, et magni ponderis; et

tamen non agnovi hanc vocem in noslra iin- Columella, lib. 2, cap. 6, dicit alicastrum esse

gua. Zeam autem dicit esse speciem hordei. speciem farris.

D. autein Ilieron., Ezech. i-, circa illa verba, 9. Tertium exemplum est typha, Hispane

sime Libi frumentum et hordeum et milium et centeno, de quo aliqui putaut esse sufficien-

vitium, uolat loco vitii, Ilisp. arveias, Sep- temmateriam. Ita Vicloria,num.35, qui dicit

tuaginta verlisse, olyram, quod ipse interpre- de hoc fuisse locutum D. Thomam nomine

fatur avenau.', vel secale. £t addit Symma- siliginis, nam dicit ex grano tritici seminato

clium, ei Aquilam vertisse Zeam, ([uod ipse in malis terris nasci siliginem, quod est ve-

exponit, idest, far, addens, gentili Italiffi Pau- rum de typha, non de perfecto tritico; et ita

noniccque sermone vocari, spellam; ilaque cliara intellexit D. Thomam Ledesma, licet

insinuat speltam et zeam idem esse, et non hanc opinionem deserat. Ralio vero hujus

esse trilici genus. Plinius enim, iib. 18, c. 8, senlenlice est, quia existimat typham essen-

zeam a trilico distinguit. Galenus item, lib. tialiter esse Iriticum, iniperfectum taraen ac-

4, de Aliment. facultatibus, varie loquilur. cidentaliter. Contrariam senlentiam teuet Le-

Dioscorides cliam, lib. 2, cap. 80, alias 114, desma, etnonnulli Summistaj, qui exislimant

dislinguit duplicem zeam, aliam simplicem, typham revera non esse trilicum, quia licet

aliam, quoe geminis putaminibus grana bina interdum vitio terrae ex illo generetur, illud

juncta tenet, et Ilispanc vocatur ladilla, ct tamen est per modum corruplionis, sicut ia-

ha^c sine dubio non est trilicum, sed genus terdum etiam ex tritico oritur avena, aat

hordei, et jumcntorum pabuluni. Unde si ha3C loliuni; et posset exponi D. Thomas, nc huic

Sit iipcUa, uondubilo, ciuin non sitmateria; sentenlia) sit contrarius, ut loqualur dc silir
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gine in significatione supra posita, nam ostcnsuni cst, nominc frunicnti ct pnnis sim-

etiam a Latinis dicitur vilium tritici, quia plicilcr dicli, intcUigi panem triticeum, ot

licet candoro et sapore prcTSlet, tiinicn vir- ita esse explifalum in Conciliis, et communi
tute et potcstate ad nutricndum a tritici consensu, ct Iraditione Ecclcsire. Ad secun-

perfecliono degeneral, quod potest intcrdum dum respondctur, panem triticeum cssc satis

ex impcrreclione lerrfe, vd frc(iuenti satione certam, salisque communcm materiam, cujus

provenire. Loqucndo ergo proprie de typha, signum cst, qiii;i hnclcnus praclire et morali-

seu cen^cno, niihi cstmateria dubia, quia ne- tcr nunquam fcre dubitatum est in parlicu-

que cx figura, colore, aut proprictale mihi lari, ct in individuo dc tali materia, ncque

«atis ronslot, qualis sit difTcrentia inler illam alicui dcficit, quia quamvis fortasse in aliqui

t tritioum; ncque ex eo, quod generetur ex regionc non gc?ieretur trilicum, facile aspor-

ritico, potest alterutrum infcrri, quia illa tari potest. Ncc refert ad malcriam sacra-

^eneratio esse potcst, cum substantiali et menti, quod grana trilici specie dinbrant,

cmii accidcntali diversilate; qualis autem illa nec ne, quia. sacramenti veritas non pendet

sit, aliis signis investigandum est. Unde licet ex spccifica unitate mafcri.ie; tantnm crgo de

negalive recte inferatur, iliud granum, quod illius neccssilate est, quod sit panis triliceus.

nunqunm gcneratur ex Iritico, non esse tri- Verisimile tamen est, quod D. Thomas hic,

ticum, tamen affirmative non sequitur, illnd, ad 2, et Bonaventura et Durandus, ac fere

quod gencratur ex Irilico, esse Iriticum. Re- alii Theologi sentiunt, omne trilicum esse

linquitur ergo dubia hacc materia, et ideoin ejusdem specici su!)stantinlis, quia inter ea

praxi illa non est utendum, ut dixi. non apparet tanta diversitas accidentium aat
']0. Quartiiin corollarmm.— Quarto sequi- effecluum, quae substantialem diversitatera

tur, quid dicendum sit de pane confecto ex indicet. Ad terliam Cajetani respondptur, fal-

diversis granis, fariuis, aut massis; dislinc- sum esse et incredebilo quod assumit; tantam

tione eninj opus est; nam si omnia ista sint enim diversitatem experimur, intcr farinam

triticea, licet sinl diverspe speciei, non^efert, hordei, v. gr., et tritici, et inter panem hor-

cum tota illa raateria et singalaj iilius partes deaceum et iriticeum, quanta est inter ipsa

sufficiant; si autem mixtio fiat ex alils fra- grana, ut constatex qualitatibuset effectibus,

menliS; et major pars cuni nolabili exccssu sit quos cxperimur ; nec est ulla probabilis ratio

triticea, censeri potest sufficiens materia, ad crodendura oppositum, nam cum proxima
quia in usu omnium hominum ille panis ju- materia sit specie divcrsa, sola contusio non
dicatur triticeus, alias panis confectus ex tri- satis est, ut farinse sint ejusdem speciei, cura

tico male purgato non esset sufficiens, quod illa non sit causa per se, sed per accidens,

est planefalsum. Ratio vero cst, quia illa ma- alias quidquid per talem contusionem gene-

jors pars, adjuncta conlusione, scu coctione, raretur, sive ex frumentis, sive ex petra, aut

censelur alias parliculas trahcre ad suara - ex lateribus, aut ex alia quacumque simili re

speciem, et ita conficimixtura cjusdem ratio- fieret, esset ejusdem speciei. Item sequitur,

nis cum pane triliceo. Si vero pars triticea panem ex granis, vel ex leguminibus confec-

sit minor, vcl etiam cequalis, non erit tota illa tum, esse ejusdem speciei, quia sanguis inde

materia sufficiens, ut seulit hic D. Thomas, genitus etiam esset ejusdem rationis. Unde
ad 3; et Bonay., dist. 41, art. 4, quaest. 4, non est simile exemplum sanguinis, quo
ad 3; et ratio est, quia vel fit perfccla mistio, Cajet. utitur, quia sanguis habet principium

etsic major parstrahit minorem insuamspe- per se et proximum, ac ejusdem ralionis in

ciem; vel si sit ajqualis, utraque corrumpctur, viventc, a quo generatur, et ab codem mate-

et fiet unum tertium distinctum; vel solum ria cibi, qusecumque illa sit, disponitur ac

fit mistio iniperfecta. per juxtaposilionem

,

pra^paratur ad talem formam, mediis aliis

et tunc pars illa, quee fuerit trilicea, erit ma- transmutntionibus ; at vero farina resultat ex
teria, et non alia; tamen propier fonfusio- granis contusis, per modum cujusdara mistio-

nem, tota illa materia non erit in usu conse- nis, et ibi contusio solum se habet, ut con-

cranda; legatur Alens., qu?est. 32, memb. 4; dilio sine qua non, et ideo non satis est, ut

Major, dist. 11, qusest. 3.* quod resultat, sit ejusdem speciei, sed potius

H . Sohitio primi argumenti contrarise sen- est diversum juxta qualitatem miscibilium;

teniix. — Ad argumenla conlraria) sentenlise et idem proporlionaliter est de pane, qui rae-

;solutio patet ex dictis. Ad primura enira jara dia concoctione ex farina et aqua conficitur.
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centa quaedam, quae potius cum pane come-
datur, quam ipsa possit per modum panis ad
alios cibos deservire; et ideo in hujusmodi

mistionibus, non sola quantilas, sed etiam

qualitas atlendenda est; nam si fiat per rao-

dum condimenti, et mutet saporem, ac usum
panis, tollet veram ralionem hujus materiae,

3. Contra hanc vero conchisionem sentit

Cajetanus hic, art> 7; putat enim ex farina,

et aqua rosacea fieri panem ejusdem speciei

Utrum materia hiijus sacramenti sit solus panis usualis

ex farina triticea, et naturali aqua confectus.

1. Explicuimus veluti remotissimam ma-

teriam et substantialem; nunc declarare

oportet quaUtatem ejus, seu modum quo con-

fici debeat.

'2. Prima conclusio. — Dico ergo primo,

de necessitate hujus materiae essc, ut sit pa- cum aUo communi, quia sola illa diversitas

nis ex farina triticea , et sola naturaii aqua aquae non videtur obstare
,
quominus panis

coagmentatus; ita D. Thom. hic, art. 7, ad 3; confectus sit ejusdem speciei, tum quia per

Palud., dist. 11, qusest. 1, num. 33; Richar- concoctionem exhalatur et consumitur; tum

dus, art. 2, quaest. 2; Sotus, dist. 9, q. 1, efiam quia, Ucet aUquid maneat, tamen po-

art. 6, ad 3; Angel., verb. Eucharist., 1 , n. 7; tissima substantia iUius misti est farina, quae

Sylvest., qufcst. 2; Alan., Ub. 1, cap. 11. ejusdem rationis manet, et in suam naturam

Ratio est, quia panis communis, et usuaUs, trahit humorem iUum. Haec opinio aUquibus

quo utuntur homines, ut sit veluti conies recenlioribusnondispUcet, miliiveromaxime,

aUorum ciborum, solum fit ex materia triti- propter antiquorum auctoritatem, et Eccle-

cea, et aqua naluraU; et utraque est seque siffi usum, qui cst in hac re majoris momeuti.

necessaria, ut hujusmodi panis coalescat; sed Respondetur ergo primum, non esse impro-

materia hujus sacramenli est panis triticeus babile, mista iUa, specie substantiaU et phy-

et usuaUs : ergo. Confirmatur, nam propter sica differre, quia aUerum miscibiUum di-

hanc causam panis confectus ex farina, lacte, versum est, et seque concurrit cum aUo ad

oleo aut simUi Uquore, non est materia hujus mislum conficiendum, uam in magna quan-

sacramenti, quia re vera non est panis, sed titate ponitur, et est valde aclivum; quid-

aUud genus massae, seu placentse ; idcm ergo quid vero sit de specie physica, satis est,

erit, si farina subacta sit cum aqua rosacea, illum panem non esse usualem, ut non possit

aut aUa simUi; inteUigi autem debet, sicut esse materia hujus sacramenti, ut iterum

paulo anlea de farina dicebamus, sciUcet, ut jam dicemus.

tota aqua vel major pars naturaUs sit, nani 4. Secunda conclusio. — Dico secundo :

si parva aUqua quanlitas misceatur aUerius neccsse est, ut hic panis sit calore ij^nis con-

aquae, non mutabit substantiam, quia verisi-

mile est converti ab iUa majori parte, prse-

sertim adjuncla coctione, unde id non im-

pedit, quominus Ule panis censeatur usuaUs

;

et ideo id non erit contra sacramenti veri-

tatem; esset tamen iUicitum id facere, quia

est prseter Christi institutionem , et hujus quidam negant, ut Scotus, dist. 11, qusest. 6,

coclus, ilaque cruda massa non est sufficiens

materia. In hoc conveniunt omnes Theologi.

Et ratio est, quia massa non est panis, nec

cibus, aut aUmentum hominum, per se lo-

quendo. Dubilant autem Theologi, an hsec

massu differat specie a pane concocto. Et

materiffi puritatem. Cum autem dicimus, re-

quiri solam farinam et aquam, non excludi-

mus nonnuUam saUs admistionem, nam Ucet

hsec in Ecclesia Lalina ficri non debeat, prop-

ter ea, qua? infra dicemus de pane azymo,

tamen si fieret, non esset contra substantiam

et Gabr., lect. 35 in can., sicut caro cruda,

et cocla non videntur specie difrerre. AUi vero

affirmant, ut D. Thomas, quicst. seq., art. 6,

ad 1 , et in 4, dist. 1
1 ,

qua^st. 1 , art. 1 , q.

3, ad 3, ubi et farinam a tritico, et panem
a massa ct farina, specie distinguit, quem

sacramenti, quia usuaUs panis fermentatus sequuntur Cajetanus et aUi Thomislse. Et est

ita confici solet; secus vero est de l)utyro, vcrisiniilc, quia cum massa et farina sint

pipcre, caseo, aut aUis rebus similibus, quse materiaj facile transmulabiles, credibile est,

nuUo modo misceri debent, et si in minima nimio calore ignis substantialiter mutari,

quantitate adjungantur, erit illicitum conlra sicut cum panis per actionem naturalis ca-

purilatem, et institutionem talis materiae; si loris in chylum convertitur; quod etiam

vero in majori, aut in notabili quantilale indicat diversitas accidentium, et operatio-

miscerentur, esset conlra subslantiam sacra- num , nam licet unum et aliud signuin non

menli, quia non fieret panis usualis, sed pla- sufliciat, tamen mulla simul sumpla multum
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indicant. Addit Cajclanus ralloncm Thcolo- vinun), et idoo non cst malcria, ut dicenius,

gicani, scilicet, quia, si forma panis essct Srepo vcro (lifficile est judicarc, an panis sit

accidontalis , manerot post consccrationcm, substanlialilor corruplus, norno. Et ideo

quod est omnino falsum, ut infra dicclur. H. Thom. hic, ad quartum, roclc docet dili-

Sed luTC ratio non cogil, quia, licct panis non gcnler considerandam esse mutationem acci-

differat a massa subslantialiler, nihilominus dcntium , coloris, saporis, et an facile fiat

non esset diccndum, formam pnnis csse so- dissolutio scu rcsolulio quasi in cinercs
,

lum accidcns, sed esse formam subslantia- nam illud est maximum corruptionia signum.

leni massa^ et substantiam inassa) esse sub- In praxi vcro servandum est, ut ({unndocum-

stantiam panis, quamvis illa substantia uon que sunt signa corruplionis, non fiat conse-

habeat rationem panis, nisi conjuncta sit cratio, propter reverentiam tanti sacramenti,

talibus accidcntibus, ut in aliis exemplis infra quod maxime verum est, quando tot sunt

traclandis necessario dicendum est. Ilaque signa, ut sallem reddant materiam dubiam.

hi>ic rcs Theologica non pcndet ex hac quocs- Dubitari vero solet de pane prius male cocto,

tione physica, ut bene dixit Scotus, et falen- qui postea per compressionem digitorum,

tur uterque Soto et alii Thomisttc. Ex hac quasiin massam redigitur.Respondclur, quod

vero conclusione sequitur aniylum crudum ad usum perlinct, propter revcrcntiam, non
(ut ita dicam) non essc materiam hujus sa- esse utcndum hujusmodi vel alia simili ma-
cramenti, quia ut sic, nec est panis, ncc est tcria; non existimo tamen in rigore illam esse

cibus humanus. An vero ex illo confici possit corruplionem substantialem, quia nulla in-

panis, jam dicam. tervenit actio, qucc ad illam sufficiens esse

5. Tertia conclusio. — Dico tertio : de ne- vidcatur. Et per heec judicandum est de si-

cessitate matericC hujus sacramenli est, ut milibus casibus.

panis sit solo igni assus, seu coclus, ita ut 7. Dubium aliud. — Unum vero superesl

si sit oleo aut butyro frixus, aut aqua elixus, controversum dubiolum de pane conf(2Cto ex

non sufficiat. In hac omnes conveniunt. Et amylo, an sit sufficiens materia; multi enim

ratio est, quia alioqui non erit vcrus et usua- affirniant, quia amylum est materia trilicea,

lis panis, sed erit placenta, laganum, pultes, et polest in massam aqua subactam redigi, et

aut quid simile. Unde Plinius, lib. 18, cap. 8, igne assari; ita Palud., dist. 11, qucest. 1,

dicit, Romanos multo tempore usos esse art. 4, conclus. 5. At vero D. Thomas hic, ad

pulte, et non pane; distinguit ergo unum ab 4, absolute negat, quem est secutus Scolus,

altero. Neque oportet differentiam csse speci- d. 1
1 ,

qusest. 6; Carthus., qua^st. 3, dub. ult.;

ficam, et substantialem, sed satis est, ut ita Victoria, num. 55; Lcdesm., Alan.,Sylvester,

dicam, quod sit usualis et artificialis. Non Augclus, locis supra citatis. Ratio est, quia

refcrt autem, quod panis in furno torrcatur, existimantomnino corrumpitriticum,quando

aut sub cineribus, aut intra aliquod vas ex illo conficitur amylum; transmutatur enim

ferreum, aut fictile assetur, dummodo puro longe alio diverso modo, quam cum ex tritico

igne coquatur, quia illis modis non fit mistio fit farina, quia et diverso modo contundilur,

alicujus liquoris, neque impedilur vera con- et illi miscetur aqua, et postea lacteus humor
coctio, sed solum est varietas in proximo colatur, et exsiccatur deinde vehainenti ca-

continente, seu in modo applicandi ignem, et lore solis ; ha3C autem multiplcx actio , et

ideo non impediunt, quin fiat verus panis. transmutatio , ad finem valde diversum or-

Unde intelligitur, amylum confectum per mo- dinata, magnam facit conjecturam, materiam

dum pultis, seu pulmentarii, prout fit in illam, seu massam, quse dicitur amylum, esse

communi usu illius, non esse materiam con- valde diversae rationis a farina triiicea, et

secrationis, quia non est panis. consequenter, quamvis ex illa postea fiat

6. Quarta conclusio. — Dubium. — Res- pasla, seu massa, et coquatur, illam non esse

pojisio. — Dico quarto : necesse est, ut panis panem verum, et usualem, sed corruplum,

dicto modo confectus in sua substantia et et aliud placentac genus; non ergo erit ma-
natura perseveret, et in eo consecrari possit, teria sufficiens. Et ha^c sententia est valde

et eadem ratione necessarium est, ut farina, verisimilis, et ut minimum, certuni est, hanc

ex qua conficiendus est panis, non sit cor- materiam esse valde dubiam, ut dixilD. Tli.,

rupta, sed ut conservetur in sua natura. Ita dist. 11, queest. 2, art. 2, qusest. 2, ad 3; et

D.Thom. hic, etomnes, quia si fiat corruplio, Soto, dist. 9, q. 1, art. 3; et ideo non esset

jam non est panis, sicut acetum non est consuUum, neque securum in illa conficere.
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Utrum panis azymus vcl fertnentatus sit de necessitate

sacrameuti.

1 . Pritna sententia Grcocorum erronea. —
Dicam simul de necessitate sacramenti, et
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autem azymus est judaica cseremonin , unde
in sexta Synodo, canone 11 TruUano, pro-

hibetur fideles Judeeorum azyma comedere.

Ex quo inferlur, juxta hunc errorem, non de-

buisse, nec potuisse Ecclesiam Latinnm prae-

cipere consecrotionem in azymo, aat prohi-

bere illam in fermentato. Cur enim prohibeat

pr.TCopti, quia hrec duo D. Thom. conjungit, id, quod magis decet? prajsertim, quin cele-

et vix potest unum absque alio traclari. brando in azymo semper magis videmur

Prima sententia est Gra^corum, asserentium iraitari Judseorura ritum. Unde eademmet
fermentalum panem esse de necessitate hujus Ecclesia Laiina nqn curavit celebrare Pascha

sacram^nti, ita ut in solo illo, tamlicite, quam semper in luna decima quarta, ne Judaicum

valide, confici possit. Quierror incoepisse cre- ritum K?!tiuere videretur. Confirmatur, quiu

rlitur post mille ct viginti annos a Christi panis fermentalus est perfectus panis; ergo

adventu, ut colligitnr ex Leone IX, epist. ad non magis debuit probibcri, quam vinum

Michaelem Patrinrcham Constantinop., cap. 5; album vel nigrum.

et ex Anselm., lib. de Fermentato etazymo;

Guidone Cnrmelitn; et Castro, verbo Eucha-

ristia, ha^resi 2; Kiceph., lib. -1 Ilist., c. 28;

et in eodem errore nunc Groecos persistere,

colligilur exIIier.,Patriarc. Constaritinop., in

I. Qiiarta sententia. — Quarta sententia

csse potest in contrario extremo, panem, sci-

Ilcet, azymum esse de necessitate sacramenti,

ita ut fermentatus non sufficiat. Hanc tri-

buunt aliqui Armenis, Tameu, quamvis

libro responsicnnm ad Lutheronos, cap. 10, INiceph., lib. ISIIistor., cap. 53, referat eos

ubi negat in a.^ymo fieri sacramentum. Fun- consecrare in azymo, non tamen dicit, eos

dam.enlum horum est, quia pulant, Christum hoc facere ea fide vel opinione, quia putent,

in fermentato pane consecrasse; dicunt enim hoc esse simpliciter necessarium, sed eo

Eon cOenasse agnum 14 Iqna, quando azyma modo, quo facit Ecclesia Latina, undenuUum
incipiebat, sed luna 13, quando fermentum invenio hujus erroris assertorem. Fundomen-

durabat. Confirmalur hoec sentenlia
,

quia tum autem ejus esse potest, quia Christus

panis azymus non est panis simpliciter, sed consecravit in azymo; sed est parvi momenti,

secundum quid, cujus signum est, quia non quia inde non fit, illam difTerentiam esse

estin communi usu hominum.

2. Secunda sententia referri potest, di-

cens, panem azymum esse necessarium Lati-

nis de necessitate sacramenti, fcrmentatum

vero Grcccis, ita ut si in ; itero tentent confi-

essentialem, quia fortasse consecravit in vino

albo, unde non sequitur, illud esse ita neces-

sarium, ut nigrum non sufficiat.

5. Quinta sententia. — Quinta sententia

est panem azymum, quamvis non sit de ne-

cere, nihil faciant. Ita docuit quidam Hugo, cessitate sacramenti, omnibus tamen esse de

quem refert et sequi videtur Glossa in cap.

Litferas, dc Celebrat. Missjram; sed est inep-

tissima sententia et sine fundamento.

3. Sexta Sijnodus. — Tertia ergo sententia

est, neutrum quidem panem esse Latinis aut

Grfficis dc necessitate sacramenti, conve-

nientiorem tamen, magisque cougruenlem

materiam esse panem fermentalum, quam

azymum. Hanc sequuntur Lutherani et Calvi-

nista?, qui dicunt usque ad Alexandrum III

Ecclcsiam fuisse usam fermentato , illura

vero Pontificem , ut aliciuid inusitatum fa-

ceret, azynium introduxisse; quam consuetu-

necessitale pra^cepli, ita ut peccent Graeci

consecrando in fermentato. Ita sentit Scotus,

dist. 11, qusest. 6, in fine; Gabr., lect. 34 in

can.; Caslro supra, circa finem. Ili solum

videntur fundari in traditione Eeclesife Ro-

mana), cui eliam Grffici tenentur conformari.

Alii vero videntur hoc fundare in jure di-

vino, fundato in facto Christi, qui in azymo
consecravit. Indicat Angel., Eucharist., 1,

num. 6.

G. Sexta senfentia. — Sexta sententia est,

Latinis esse panem azymum necessarium ne-

cessitate prtecepli, Gr«cis vero liberum esse

dincm ipsi despicientes, fermentato in suis hoc vel illo uli; ita Palud., d. 11, quicst. 1,

coenis dominicis (ut vocant) utuntur. Primo, art. 4, conclus. 6, licet noii salis claro. Fun-

quia est magisusualis, et aplior ad cibandum damentum esse potcsl, quia Ecclesia Latina

hominem, et consequenter adsignificalionem imposuit hoc proeceptum; ergo Grroci pos-

«piritualem hujus sacramenli. Secundo, quia sunt, si volunt, illi conformari, esto non te-

non licet nobis uti coeremonia judaica. Panis neanlur, quia Ecclesia Romana noluit illos
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obligare. Et confirmatar, nam cur tencbun-

tur sequi sufc Ecclesiie rituni, cum schisma-

ticus sit?

7. Prima conclusio. — Dico primo : tani

panis azynuis, quam fernicntiUiis, sufficit od

substantiani hiijns sacramcnti. Esl de fide,

ul conslat ox Concil. Fbrent. in decrcto Eu-

8. Azymum essc vere panem, prohatur. —
Ullitno probalur ratione ulraquo pars conclu-

sionis, quia ulor{[ue panis est simplicitcr

panis, et ita in Scriplura vocatur; do lcr-

niontato nos fatemur; de azymo probatiir

primo ex eisdcm locis caMife : Accepit pa-

nem, elc, el ex Luc. 24, whi duo discipuli

; genii, ct ex doctrina Tridcnt., sess. 43, et es dicunlur agnovissc ChrisLura in fraolioiio p;;-

nis, quem necesse cst fuisse azymum, qt.;..

illud accidil in i^cundo vcl tertio Paschic die,

et tamcn in illis sepfcm diebus non poterat

juxtii legeni inveniri fermentum in domibus

Judiooruni, Exod. 12 et 23, ubi Cajet. hoc

c. Ad abolendam, dc IJa^rolicis, ubi damnan-

tur, qui dicunt, Ecclesiam Roivanam errare

in ritu sacranicntorum. Undc Leo iX, in

dicta epistola senlentiam GmecorLun luereli-

cam vocat. Ucm Innoccnl., lib. 4- do Myst.,

cap. 4; et Anselm., dicta epist. dc Fermeia- notat. Marci eliam 9, dicitur, David come-

tato ct azymo; et D. Thom. hic, el oinnes disse panes propositionis, qui etiara 1 Reg. 24

Scholastici, dist. 15; Alcns., 4 p., qutost. 32; et22, panessimpliciler vocanlur, quos tamcn

et Gabriel, dicta lect. 34. Et quidem, quod conslat azymos faisse, ut scribit Philo in lib.

panis fernicnlatus sufficiat, omnes Cnlholici de Vita contempl., et Joseph., lib. 3 Antiq.,

confilentur, et traditione constat, et ratione cap. 10, alias 9; colligitur ex Lev. 2, ubi

probabitur Statim. De pane autem azymo dicilur : 0)nnis oblatio, qux o/fertur Domino,

irobalur primo de facto Christi; celebravit ahsquc fermento fiat. Unde Theodor., orat,

cnim Pasclia primo die azymorum, qnando 10 in Dan., circa illa verba cap. 10 : Dis

cseteri Juda^i immolabant, ut constat es autem vigesima, etc, espresse dicit : Panis

Matth. 26, Mar. 14, Luc 22; illo autcm die et fermentatus, et non fermentatus vocatur;

jam non licebat uti fermentato, ut constat et ideni notarunt ex Scriptura sacra D. Th..

Exod. 12. Qninimo, quarhvis Chrislus coe- 4, dist. 11, qasest. 2, art. 2, quccstiunc. 3>

nassct 13 luna, ut Grmci volunt, verisimilius, ad 6, et Alensis, 4 part., q. 32, menibr. G,

essct in azymo confecisse, ut Iniiocent. supra Piatione item probatur, quia uterque panis

notat, et D. Thom., 4, dist. 11, qa«st. 2, conficitur ex farina triticea, et naturali aqu i

art. "2, qurest. 3, quia licet Chrlstus antici- subacla, et puro igiie coquitur; h;x>o autera

pr.ssct tenipus, tamen servatarus crat oiunes tantum sunt de ratione panis; uterque etiam

cfcremonias illius Paschie; ergo sicul creden- liabet proprium usum panis; nam licet unius

dum est, usum esse lactucis agrcstibus in illa usus sil frequentior, quam alterius, quia est

cocna , ita est credendum usum esse pane dclectabilior et aptior, tamen utriusque usus

azymo, sicut lege erat pra:sc'riptam
;
quod est proprie usus panis, scilicet, ut cum aliis

etiam notavit Petrus Comestor, in historia cibis, tanquara illorum comes adhibeatur.

Evang., c. 149. Dicero autem possunt Graeci, Dices : panis fermentatus est corruptus, juxta

in cocna quidem legoli usum esse Christura illud : Modicum fermentum totam massam
pane azymo, illa taraen finita, stalira rediisse corrwnpit. Respondelur, sensus est, totam

ad panem fermentatum, quod nondum erat massam fermentat, ut habet Grseca lectio;

prohibitum. Sed imprimis tara incertum est

hoc, quain est incevtum consecrasse in vino

aibo aut nigro; ergo sicut esset erroneum

alterutrura ex illis vinis prrescribere propter

laclum Chrisli, ita et prfescribere panem fer-

non enim suijstantialiter Tcorrumpit, sed ai-

terat et disponit, ut tali mcdo fiat. Unde
potius, quando debito raodo fit ista mistiO;

raassa trahit fermentura (si fortasse substan-

tialiter dilTerunt) in saam naturam, et ita ex

menlatura. Ac deinde cum supra dixerimus toto illo composito fit verus panis, qui totus

Christura consecrasse ante inchoatara coenam est aptus secundum se ad coGsecralioneii;,

usualein paulo post finitara iegalera, verisi- Quare raerito advertit D. ThQm. ne sit nimia

inile satis est consecrasse in pane et vino

,

niistio ferraenli, quia, si massam ita corrum-

quaj superfuerant ex coena legali ; denique, peret, ut non esset acccmraodata usui hoini-

si ipsi dicunt anticipasse Christum legalera nura, possel id esse contra substantiam sa-

coenam, cur non etiam dicent anlicipasse to- cramenti, et multo magis erit, si solum ipsum

tam cffiremoniam illorum dierum, in quibus, fermentuin coctum assumatur, nam illud ne-

post inchoatum azyma, non hcebat ad fer- que est panis, neque homines illo uti possunt.

meutatum redire? f>. Ulatio ex clictis. — Sx quo iutelligitur,
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erroncum etiam esse, dicere alterulruin pa- cst ad inducendum prseceptum; nam licet

nem esse simpliciter de nccessitate sacra- consecraverit in vino albo, v. gr., aut hora

menti in hac vel in illa Ecclesia, Gra^ca aut noctis, non idco preecepit nos ita consecrare;

Latina nam et ratio facta, et lestimonia neque ex alio testimonio scripto, aut tradito

adducta jeque probant de omni Ecclesia; prse- potest hujusmodi praBceptum colligi; ct supra

terquam quod erroneum est dicere sacra- dicta Roman» Ecclesise consuetudo salis do-

menta habere alias essentias, in una parte cet, nuUum tale esse universale praeceptum,

Ecclesire ac in alia; aut consuetudinem aut non modo divinum, verum etiaui neque hu-

preeceptum Ecclesise posse immutare, aut manum.

essentialiter limitare mnterias sacramento- 12. Qiiarto dicijur tam Groecos, quam La-

rum. Denique erroneum est dicere, Christum tinos teneri ad servandum suaj Ecclesiae

Dominum aliam materiam pro Graecis, aliam ritum. n?ec est communis sentcntia, qure ita

pro Latinis instituisse. Quee omnia supra in explicanda est : in primis enim sacerdos

materia de sacramentis in genere probata Lalinus in Ecclesia Latina conficiens lenelur

gm-j^
sins dubio in azymo consecrare, non soUim

10. Secimda condusio. — Dico secundo, propter scandalum, sed etiam, quia Ecclesiae

convenientissime Latinam Ecclesiam pane consuetudo obligationem inducit, unde in

azymo usam esse, hfibet enim hcc majores cap. Litteras, de Celebr. Miss., punitur qui-

con^ruentiffi rationes. Est certa, et probatur dam sacerdos, quod in fermentato conse-

primo auctoritate Ecclesiae Romanae, quce crasset. Deinde sacerdotes Graeci similiter in

snmma est et a Beato Petro accepisse cre- sua Ecclesia conficientes debent suaj Eccle-

dilur hanc consuetudinem, etcontinua tradi- siae consuetudinem observare, ut censet D.

tione tenuisse. Quod enim novi haeretici Thom., et docentCajet., Soto, et alii. Et colii-

dicunt hanc esse rem novam et introductam gitur ex ConciL Florent. Et ratio est, quia

ab Alexandro III, impudentissimum est, et Ecclesia Graeca in hoc praecise facto non est

conlra omnem historiee verilatem, ut constat schismatica; aliud est enim improbare EccIB'

ex citata epist. Leon. IX, et exlnnocent., lib. siae Latinae consuetudinem, asserendo illam

4 cap. 4. Secundo probatur ex faclo Christi, esse contra veritatem et reverentiam sacra-

quem oslendimus in azymis consecrasse, eo meiUi; aliud vero servare suam consueludi-

quod luna 14 consecraverit. Tertia ratio con- nem, quam Ecclesia Romana non improbat,

eruenliaesumitur ex significalione, nam panis nec reprehendit, ut patet ex Concil. Florent.

azvmus significat puritatem, et sanctitatem supra, et exLeonePapa, in dict. epist., et ex

corporis Christi, vel puritatem quam habere Innoc, lib. 4 de hoc mysterio, cap. 33; illud

debent qui ad hoc sacramentum accedunt, enim prius pertinet ad schisma et ad haj-

iuNlaillud 1 ad Cor. 5 : Itaque epulemur non resim, et ideo teuentur omnino Gracci illud

in ferinento veteri, sedin azymis sinceritatis vitare; hoc vero posterius non pertinet ad

et veritatis. Quarta ratio veluti litleralis su- schisma , sed ad quamdam consuetudinem

mitur ex Anselmo, quia panis azymus faci- honestam, quam ipsa etiam Ecclesia Latina

lius, purius ac decentius conficitur. Adde servari vult, ut ex dictis patet; ergo tenentur

eliam ex D. Thom. hic, ad 4, panem azymum sacerdotes Grajci suoe Ecclesiae consuetudini

magis esse immunem ab omni corruptione. conformari.

11. Tertia conclusio. — Dico tertio. tam 13- Quando licet Latino in fermentato, et

Grfficis, quam Latinis licere Ecclesice suae Grxco sacerdoti in azy77w consecrare.^lWvLd

consuetudinem observare. Ilffic conclusio cst vero in hac conclusione explicandum supe-

communis et certa. Docet eam Leo IX dicta rest, an Latinus sacerdos in Ecclesia Graeca,

epist., cap. 29, ubi ct Latinorum consuetu- velGroccus inLalina, respective infcrmentalo

dinem' defcndit, et subdit, eam esse Romance vel azymo consecrare teneatur. Respondetur,

Ecclesicc modcrationem el prudcntiam, ut solerc in Ecclesia Latina inveniri aliqua rao-

cum tam extra, quam intra illam multae sint nastcria vel Ecclesias Graecorum, in quibus

Graccorum Ecclesitc, nullam a paterna sua Graecorum ritus servanlur; et similiter pos-

traditionc perturbct, sed potius cam servare sunt intcr Graccos inveniri EcclesioD Lalinae;

moneat, ct suadcat, quod eliam nunc in Ro- in his crgo templis unusquisque servare debet

niana Ecclesia observari conspicimus. Unde sutc Ecclesiai consueludincm, quia perinde se

conslatjuredivino neutrum horum csse prre- habet, ac si in propria Ecclesia, Graeca vel

.ceplum, quia solum Chri§U faclum non salis Latina, versaretur, et hoc aperte docet Leo

]

I
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P. IX, dict. epist. ad Michacl., cap. 29, et ita duclis decretis constat, et ex. praxi; i):iin

etiam habet usus. Existimo lanicn non lirorc Romaj ila s?epe ficri vidimus; ct certo sci-

saccrdoli Latino in hujusmodi tcmplo Grce- inus nostros Lalinos sacerdolcs pcregrinantca

corum, (piod in Ecclcsia Latina exislit, quam- inter Groccos non schismaticos, scd Romanaj

vis in eo Grtcci ritus scrventur a Griecis, in Ecclesipc unitos, in azymo solitos esso ccle-

fermentato consccrare, quia illud est quasi jjrare; et merilo sane ita ha3c consuetudo est

speciale privilegium Groecis conccssum. At approbata, quia difficillimum esset, sacerdo-

vero si Latinus sacerdos versetur in Eccle- tem in ro tam gravi ol)ligari ad mulandam
sia Grajca, et in propriis eorum Ecclcsiis anliquam et palriam consuetudincmf, solum

conficiat, opUme facict, eorum mori ac con- propler transilum per aliam Ecclcsiam. Unde
suetudini se conformando, juxta doctrinam etiam confirmatur, nam sacerdos Latinus

Ambr. ab Auguslin. rccitatam ct probatam, transiens pcr Ecclcsiam Grascam non obli-

epist. 118, cap. 1, epist. 119, cap. 18, et ha- gatur mutare Lalinam consuetudinem , ut

betur in cap. Ille, di^t. 12. IntcUigo autem omncs fatentur; ergo neque e contrario Graj-

hoc verum esse, sive aliquis diu et tanquam cus obligandus est, etc, quia lilulus consue-

incola inter (ir<x}cos habitet, sive ut hospes tudinis par est in utroque. Nam licetRomana

ac peregrinusyllac pertranseat, de quoposte- Ecclesia, qxiiB caput est, magis approbet

riori modo potissimum loquuntur Ambr. et suaia consuetudinem, quandoquidcm illam

Augustin., qui in on)nibus his humanis con- amplectitur, tamen simpliciler, et quoad obli-

sueludinibus, ut jejunandi, servandi festa, et gationem, et respective (ut sic clicam), seque

similibus, censent unumquemque peregri- approbat utraraque pro Latinis etGreecis,

r.um debere se ad illius Ecclesice consuetu- disLribuliono accomniodala. Deniqae quoad
dinem conformare, in quo actu versatur. Ex tolum alium Missae ritum non tenetur Gracus
quo videtur ulterius sequi, non solum posse transiens per Latinos, nec Latinus transiens

licitc, sed eliam teneri sacerdolem Grajcum per Graecos, mutare illum, ut servet creremo-

transeuntem per Ecclesias Latinas in azymo nias ejus loci, in quo celebrat, quia hoc est

consecrare, peccareque si aliter faciat. Atque pene impossibile moraliter loquentlo; ergo

ita sentit Ledesm. in 4, 1 p. ,
quast. 15, idera est de hoc ritu. Dico ergo, sine scru-

art. 4, dub. 2. Sed rigorosa esthaec sententia pulo posse sacerdotem Greecum peregrinan-

pro peregrinis, et iter agentibus, tum quia lem per Ecclesiam Latinam, et Latinum per

Eugen. P., in litteris unionis, post scss. ult. Grtecam, suae Ecolesia? ritum servare cum
Concil. Florent. , simpliciter et sine limitatione consensu et facultate pastorum ejus Ecclesia^,

dicit, unumquemque sacerdotera debere con- in qua versatur, quara ipsi, si nullum timeant

scandalum, prajstare possunt, et debent, si

nulla rationabilis causa obstat. Secus vero

esset, si sacerdos omnino mutasset domici-

lium, quia tunc jam non esset reputandus

sacerdos Graecus, etiam si antea esset, sed

Latinus, quia jam factus esset membrum
Ecclesiffi Latinse, et ideo secluso speciali pri-

ficere in ferraentato, vel azymo, juxta Eccle-

sise suse consuetudinem; tura eliam quia

Leo IX, dict. cap. 29, multum favet; imo

etiam monet, ut unusquisque juxta suse

Ecclesiffi ritum celebrare sinalur, cliamsi in

alieno solo versetur; tum praiterea, quia

licet non sit certa, est tamen probabilis opi-

nio, eum, qui per locum aliquem transit, vilegio debet illi se conformare

quamvis bene faciat propriau! aliquam iliius

loci consuetudinem servanclo, non tamen ad

id teneri, per se loquendo, et secluso scan-

dalo, ut notavit Glossa in cap. Qaae contra,

dist. 8. Ergo et sacerdos Grfficus non teuelur

mutaresuaraconsuetudinem, et sequi contra-

riam, proptersolam consuctudinem loci, per

14. Responsio ad fundamenta aliarum opi-

nionum. — Et ex his satis responsum est ad
aliarum opinionum fundamenta. Et ad ])ri-

mara quidera, et secundara opinionem, nihii

denuo dicendum occurrit. Ad tertiam vero

dicitur, celebrare in azymo non esse judai-

cum ritum, quia non est uti azymo, eo modo,
quem transit; secluso autem hoc tilulo nuUus et fine, quo Judaei utebantur, neque ex ve-

ahus inveniri potest, quo obligelur. Adde,

-dquid sit de aliis consuetudinibus, hanc,

de qua agiams, videri hoc sensu et modo
iritroductam, et ab Ecclesia acceptatam, ut

unicuique liceat sute Ecclesiae rilum servare,

ubicuraque celebrare psrmittatur, ut ex ad-

teris legis obligatione, quod esset proprie

servare judaicas ca?remonias; alias eliam

esset crcremonia judaica consecrare in fer-

mentato, quia interdum praecipiebatur Judicis

uti fermentato et non azymo, ut conslat

Exodi 7 ct 23, et Levit. 7; et uti aqua in
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boptisrno, dici posset ca?remonia judaica,

quia Jadtci iavacris variisque baptismatibus

utebanlar. Idem Grasci celebrant semper

Pascha luna 1i- in quacumque die hebdo-

mada? occurrat, nnlla habita ratione diei do-

minicce. in quo magis vidcntur accedere ad

temnendi ecclesiasticas C£cremonias et rilus,

sicut censent fere omnes de consecratione

sine vestibus sacris, et sirailibus, quse non
continent graviores ritus, quam sit hic, de

quo agimus; quae omnia eo veriora sunt, quo

certum est, hoc sacramentura non esse de

Judaicos ritus; et tamea simpliciter non ju- necessitale salutis, sicut baptismus vel pcEni-

daizant, quia non faciunt ex proecepto legis tentia. Hic vero casus non potest moraliter

veteris; ergo nihil esf., quod nobis objiciant. acfcidere inter ^Sreecos, quia panis fermen-

Cur autom Ecclesia Latina hanc consuetu- tatus facilius ubique invenitur, quam azymus;

dinem elo^erit, jam dictum est : et fortasse si tamen fingatur occurrere, securius esset

ad vilandum errorem Grfficorum, quando eamdem regulam sequi, quanquam non esset

nulla alia causa superesset, oportuissct prae- tam certa obligatio, lum quia majus pericu-

cipere Latinis sacerdotibus, ut proedictam lum est irreverentire, superstitionis et scan-

consuetudinem observarent; sicut refert D. dali, in discedendo propter privatas neces-

Thom.. dist. 11, quffist. 2, art. 2, qucsst. 3, sitates, vel raliones, a consuetudine Ecclesiae

Leonem P. ordinasse aliquando, ut Lalina capitalis, quam in discedendo a consuetudine

Ecclesia in fermehtato consecraret ad evi- alterius partis, et prsesertim sequendo con-

tandum errorem Ebionitarum, qui legalia suetudinem capitis; lum etiam quia illa

servanda essc dicebant; et idem dicu.nt alii obligatio GrEecorum non est tam certa, neque

Scholastici; non tamen designant, quis Leo tanta ac tam solida auctoritate firmata.

bic fuerit, neque ego in Historiis invenio;

indicant tamcn fuisse post Innocentium HI,

post quem solum fuerit Leo IX qui in sua

epistola defendit consueludinem conficicndi

in azymo, quam dicit per 120 annos in

Ecclesia durasse, et Leo X. cujus memoria

r6cens est, ct satis con^stat hoc non fecisse.

De aliis opinionibus niliil est, quod dicamus,

nam, probando vf :''' '^m, earum fundamenta

dissclvimus.

ARTICULUS V.

Utrutn vinum vitis sitpropriamatcrialiujus sacramsali

(4, diit. U, quaest. 2, art. 3, q;Kest. 1. Et 1 Cor. 11,

lect. 7, priac).

1 . Adquintum sicproceditur. Videtur, quod

non sit propria materia hiijus sncramenti

vinum vitis. Sicut enim aqua est materia bap-

15. Dubiim. — Responsio. — Unum vero tismi,itavinwnestmateriahujussacramenti.

superest dubiura, an sciiicet liceat Lntino Sed in qualibet aqua potest fieri baptismus;

sacerdoti in Ecclesia Latina consecrare in

'

ergo in quolibet vino [puta malorum grana-

fernicntato propter aliquam occurrentem ne- torum, vel mororum., aut hujusmodi) potest

cc£Eit;;tera, verbi gratia, ne proximus sine confici hoc sacramentum, prxsertim cum in

vi; '0 decedat, vel ne totus populus diu quibusdam terris vites non crescant.

sacrificio privetur. Respondetur, nulla ra- 2. Prsc/terea, acetum est quTdam specrn

tiono csse talcm licentiam concedendam, quia vini, quod de vite sumitur, ut Isidorus dicil

licct prECceplum, v. gr., communicandi in (innuitur lib. 20. Etym., cap. 3', circa raed.).

arliculo niortis, sit de jure divino, et pra- Sedde aceto non potest confici hoc sacramen-

ceptum conficiendi in azymo sit humanum, tum. Ergo videtur, qitod vinum vitis non sii

tamcu iUud primum prreceptum affirmati- prQpriamateriahujus sacramenti.

vum est, et ideo non obbgat pro sempcr, sed 3. Procterea, sirut de vite sumitur vinum

quando comraode, et cum debilis circum- dcpuratum, ita etiam agresta etmustum. Sed

stantiis fieri potest, et ideo posito alio prrc- de his nm videtur confici hoc sacramentim

cepto humano prrescribente debitum conii secundum. illud quod in sexta Synodo legilur

ciendi modum, cess;ire potest obligatio alte- (cap. 28, et habetur de Cons,, dist. 2) : Didi-

rius pra;fcp'.i pro aliquo tcmpo.is articulo, cimus, quodinquibusdam Ecclesiis saccrdotes

pro quo niodus ille non polest observari, sacrificio oblationis conjungant uvas , ct sic

quia expedit, ut in hoc sacraraenlo confi- simul utraque populo dispensent. Pnvcipi-

ciendo summa revereniia servetur, et ideo

oporlct, ut universnlis Ecclcsife consuctudo

•H)n facile violctur, ne aperiatur via ad Irac-

•duui indignc lioc sacramentura, et con-

mus igitur, ut nullus sacerdos hoc ulte^-ius

fuciat. Et Julius Papa reprehendit quosdpm

(in dccr. 7, a medio illius, et est decr. 7 inter

ejus decr. 10, quae suut ab aliis separata),
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gm eocpressum vinum vi sacramcnto Dominici 7nusti; potcst tamen in necessitate fieri; dici-

calicis o//crunt. Errjo videtur, quod vinum turenimabeodemJulioPapa{\oo.c[i.innrg.,

vitisnon sit propria materia hujus sacramenti

Sed contra est, quod sicut Dominus se corn-

paravit grano frumenti, itaetiam comparavit

sevitl, dicens, .hum. lo : Ego snm vitis vera.

Sed soliis panis de frumento est materia hujus

sacramenti, ut dictum est (art. 3 hujus q.).

Ercio solum vinum de vite est propria materia

hujus sacramenti.

Respondeo dicendum, quod de solo vino vitis

potesl confici hoc sacramentum. Primo quidem

propter instilutionem Christi, qui invino vitis

hoc sacramcntum instituit, ut patet ex eo,

quod ipsd. dicit Matthsci 26, circa institutionem

hujus sacramenti : Non bibam amcdo de hoc

genimine vitis. Secundo, quia sicict dictum est

(art. 3 hujiis q.), ad materiam sacfamentorum

assumitur id, quod proprie et comnvuniter

habet tulem speciem. Proprie autem vinum

dicitur, quod de vite sumitur; alii vero licjuo-

resvinum dicuntur, secundum quamdam simi-

litudinem ad vinum vitis.

et hnlictiir do Cons., d. 2, cap. Gum omne)
Si necesse fuerit, botrus in calice comprima'
tur.

COMMENTARIUS.

In corpore articuli affirmat D. Thom., et

optimis, et clarissimis ralionibus ostendit,

vinum vitis esse materiam necessarinm hujus

sacramenli. In solutionibus vero argamento-
rum, discernit ac separat aliquos li(iuores,

qui maleria esse non possunt, quia vel non
sunt ex uvis expressis, sed sunt aliarum re-

rum succi, vel certe si sunt ex uvis, sunt jam
corrupti, ut acetum, vel nondum sunt maturi,

ut agrestn. De muslo vero non satis aperte lo-

quitur D. Thom. Dicitenim, si expressum sit

ex uvis, esse sufficientem materiam; quamdiu
autem inlra uvam est, solum dicit non de-

bere consecrari, quia jam ibi esset aliquid

prseter vinum. In qua ratione et modo di-

. .
cendi videtur indicare D. Thom., illam mate-

Tertio, quia vinum vitis ma.c,is competit ad ,i^^, ^^^ ^sse omnino ineptam, atque ader,
e/iectumhujussacramenti,quiestspiniuahs consecrationem in ea factam, ouoad eam
Isstitiu, quia scriptum. est, quod vinum tsitifi

cat cor hominis.

Ad 1 ergo dicendum, quod illi liquores non

dicuntur proprie vinwn, sed secundum quum-

dam similitudinem. Potest autem verum vinum

ad terras illas deferri, in quibus vites non

crescunt, quantum sufficit ad hoc sacramen-

tum

.

Atl -2, dicendum, quod vinum fit acetumper

con^iptionem, unde mn fit reditus de aceto in

vinum, utdicitur 8 Met. (tex. 14, tom. 3). Et
ideo sicut de pane totaliter corrupto non potest

confici hoc sacramentum, ita de aceto. Potest

tamen confici de vino acescenti, sicut et de

quo£

partem, esse validam, quamvis debito moc!

;

non fiat, et ita videtur inlellexisse Richard.,

dist. 'M, art. 4, quajst. 2, ad 3. Sed non est

heec vera exposilio, ui bene hic Cajetanus

sentit; sensus ergo est, non debere, id est,

uon posse in r.vis confici, quia nondum est

vinum, uL ia dispulalione iatius dicetur.

ARTICULUS VI.

Utrum aqua sit vino permiscenda (4, dist. 11, quoest. 2,

art 4, qua;st. 1. Et 1 Cor. 11, lect. 6).

\. Ad sextumsicproceditur. Videtur, quod

pane, qui est in via ad corruptionem , licet aqua non sit vino permiscenda. Sacrificium

peccet conficiens, ut prius dictum est (art. 3 enitn Chrisii figuratum fuit per oblationem

liujus quajst., ad 4 argum.). Melchisedech, qui Gen. 14, n-on legitur obtu-

Ad 3, dicendim, quod agresta est in via lisse, nisi panem et vinim. Ergovidetur, quod

generationis , et ideo nondum habet speciem in hoc sacramento non debeat adjungi aqua.

vini, et propter hoc de ea non potest confici 2l. Prseterea, diversorum sacramentorum

hoc sacramenlum,. Mustum autem jam habet diversx sunt materiss. Sed aqua est materia

speciem vini, nam ejus dulcedo attestatur di- baptismi. Ergo non debet assumi ad materiam

gestioni, qux est completio a naturali calore, hujus sacramenti.

Mf dici7uj'i/i4J)/eieor.(cap. 3,parumaprinc.), 3. Pryterea, panis et vinim sunt materia

et ideo de musto potest confici hoc sacramen- hujus sacramenti. Sed pani nihil adjungitur.

iim. Non tamen dcbsnt uvse integrm huic Ergo nec vino debet aliquid adjungi.

sacramento misceri, qiiiajam esset ibi aliquid Sed contra est, quod Alexander Pa.pa scri-

pricter vinum. Prohibetur etiam, ne mustum bit (in epist. ad omnes fideles, a mcd. illius,

statim expressum de uva, in calice offeratur, tora. 1 Concil.) : In sacramentorum ohlationi-

quia hoc est indecens propter impuritatem bus, qusa inter missarum solemnia Domino
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offeruntvr, panis tantum et vinum. aqua per- non est aqua sola et vinum solum, nisi ufrum-

mistum in sacrificium o/ferantur. q^ie misceatur, quomodo nec Corpus Domim
Respondeo dicendum, quod vino, quod offer- potest esse farina sola, nisiutrumque, scilicet,

tur in hoc sacramento, debet aqua misceri. farina et aqua, fuerit adunatum. Sed admis-

Primo quJdem propter institutionem. Probabi- tio aquse ad farinam est de necessitate hujus

literenim creditur, quod Dominus hoc sacra- sacramenti. Ergo pari ratione admistio aqux

mentrtin inslituerit in vino aqua permisto, advinum.

secundiwi moremillius terrse. Unde et Proverb. 2. Prceterea, inpassione Domini, cujus sa-

9, dicitur : Bibite vinum. qiiod miscui vobis. cramentum est memoriale, sicut de latere ejus

Secundo, quia hoc convenit reprcesentationi exivit sanc^uis, ita et aqua. Sed vimm, quod

DominiCcC p)<:^ssionis. Unde dicit Alexander P. est sacramentum sanguinis, est de necessitate

(in epist. ad omnes orthod., a med. illius, hujus sacramenti. Ergo pari ratione et aqua.

tom. 1 Concil.) : Non debet in calice Domini S. Prxterea, si aquaiion esset denecessitate

aut vinum solum, aut aqua sola offerri, sed hujus sacramenti, non referret, qusccumque

utrumque permistum, quia utrumque ex la- aqua huic sacramento apponeretur, etitapos-

tere ejus in passione sua profluxisse legitur. set apponi aqua rosacea, vel qugzcwnque alia

Tertio, quia hoc convenit ad significandum hujusmodi aqua, quod non habet usus Eccle-

effectum hujus sacramenti, qui est unio populi six. Aqua ergo est de necessitate hujus sacra-

christiani ad Christum, quia, ut JuliusP. dicit menti.

(habetur de Consecr., dist. 2, cap. Cum omne Sed contra est, quod Cyprian. dicit : Si ali-

crimen, circa medium), videmus in aquapo- quis de antecessoribus nostris vel innoranter,

puluni intelligi, invino vero ostendi sangui- vel simpliciter non observavit, ut scilicet aqua

nem Christi. Ergo cum in calice vino aqua vinomisceretur in sacramento, potest simpli-

miscetur, Christo populus adunatur. Quarto, citati ejus venia concedi. Quod non esset, si

quia hoc competit ad ultimum effectum hujics aqua esset de necessitate sacramenti, sicut est

sacramenti, qui est introitus ad vitam ceternam. vinum, vel panis. Non ergo aqux admistio est

Unde Ambrosius dicit in lib. 5 de Sacram. de necessitate sacramenti.

(cap. 1, a med., toai. 4): l jdundat aqua in Respondeo dicendum
,

quod judicium de

calicem, et salit in vitam xternam. signo sumendum est ex eo, quod significatur.

Ad 1 ergo dicendum, qitod sicut Ambros. Appositio autem aquse ad vinum refertur ad

dicit ibidem (eodem lib. 5, cap. 11, tom. 4), significandam participationem hujus sacra-

sicut sacrificium Christi significatum est per menti a fidelibus, quantum ad hoc, quod per

oblationem Melchisedech, ita etiam significa- aquam mistam vino significatur populus ad-

ium est per aquam, qux in eremo fluxit de unatus Christo, utdictumest (art. prseced.).

petra, secundum illud 1 Cor. 10 : Bibebant Sedethoc ipsum, quod de latere Christi pen-

autem de spirituali consequente eos petra. dentis in cruce aquaprofluxit, ad idem refer-

Ad 2, diccndum, quod aqua assumitur in tur, qitia per aquam significatur ablutio pec-

baptismo ad itsum ablutionis. In hoc autem catorum, qux fie.bat per passionem Christi.

sacramento assumitur ad usum refectionis, Dictum est auton supra {q. 73, art. 1, ad 3),

secundum illud Psalm. 22 : Super aquam re- quod hoc sacramentum perficilur in consecra-

fectionis educavit me. tione materix; usus autem fidelium non est de

Ad 3, dicendum, quod panis ex aqua et necessitate sacramenti, sed esl aliquid conse-

farina conficitur. Et ideo cum vino aqua mis- quens ad sacramentnm. Et ideo conscquens est,

cetur, neutrum sine aqua existit. qitod appositio aqux non sit de necessitate

sacramenti.

ARTICULUS VII. ^d ^ ^^9° dicendum, quod verbum ilhid

Cypriani est intcUigendum, secitndum quod
Utrura permistio aqiijB sit de necessitate hiijus sacra- dicitur ilhtd esse non posse, quod convenienter
menti (infra, q. 83, art. 6 ad 4 et 6; et 4, d. 11,

^^^^ .^^^^ j^^t sic simiUtudo iUa atten-
quaest. 2, art. 4, qusest. 2 et 3; et i Cor. 11, lect. C . ,. ^ , , .,

i ji , r •

^ ' ditur quantum ad id, quod debet fieri, non

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur, autem qitantum ad necessilatem,nam aqua

quod permistio aqux sit de necessitate hujus est de essentia panis, non autem de essentia

sacramenti. Dicit enim Cyprianus ad CxciUum vini.

(Ub. 2, ep. 3, inter fmem et mcdium. Innuitur Ad^i, dicendum., quod effusio sanguinis di-

de Gonsecr., disl. 2, cap. 7) : Sic caUx Domini recte perlinebat ad ipsam Christi passionem

:
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Kt enim naturale corpori himano ijifdnerato, 3. Prxterea, si suf/iceret pariim npponere,

guocl ex eoprofluat sanguis. Sedeffusio aqiix per consequens csset suf/icicns, quod gutta

non fuit de neccssitate passionis, sed ad de- aqux in totum dolium projicereticr. Sed hoc

monstrandum effectum passionis, qui est ahlu- videtur ridiculum. Ergo non sufficit, quod

tio a peccatis et refrigeriwn contra ardorem parva quantitas apponatur.

concupiscentim. Et ideo aqua non seorsum Sed contra est, quod extra de Celebratione

offertur a vino in sacramento, sicut vinum Missarum dicitur (in decrct., lib. 3, tit. 41,

offerlur seorsum a pane. Sed aqua offertur, cap. rerniciosus) : Perniciosus in tuis partibus

vinopermista, ut ostendatur, quod vinumper inolevit abusus , videlicet
,
quod in majori

Se pertinet ad hoc sacramentum, tanquam de quantite de aqua in sacrificio ponitur, quam
ejus necessitate existens, aqua autem secun- de vino, cum secundum rationabilem consue-

dum quod adjungitur vino. tudinem Ecclesix generalis, plus in ipso sit

Ad 3, dicendum, quod, quia admistio aquse de vino, quam, de aqua ponendum.

ad vinum non est de necessitate sacramcnti, Respondeo dicendwn, quod circa aqunm ad-

nonrefert, quantum ad sacramenti necessita- junctam vino, sicut Innocentius III dicit in

tem, quxcumque aqua misceatur vino sive quada^n decretal. {dc Celchr.missiw., c. Cnm
naturalis, sive artificialis, utrosacea. Quam- Miirtliae) triplex est opinio. Quidam enim di-

vis, quantum ad convenientiam sacramenti, cunt, quod aqua adjuncta vino per se manet,

peccet, qui aliam aquam miscet, nisi natura- vino converso in sanguinem. Sed hxc opinio

lem et veram, quia de latere Christi pendentis stare non potest, qicia in sacramento altaris,

in cricce aqica vera profluxit , non hicmor post consecrationem, nihil est, nisi corpus et

phlegmaticus, ut quidam dixencnt, ad osten- sanguis Christi; sicut enim Amhros. dicit in

dendum, quod corpics Christi erat vere compo- lih. de Officiis (de His qui mysteriis initiantur,

situm ex quatuor elementis, sicut per san- cap. 9, a med., tom. 4,ethabetur deConsecr.,

gicinem fluentem ostendebatur
,

qicod erat dist. 2, cap. 40) : Ante benedictionem alia

compositicm ex qicatuor humoribus, ict Inno- species nominatur
,
post benedictionem corpics

centiics III dicit in quadam decretal. (lib. 3, Ckristi significaticr; alioqicin non toticm ado-

tit. 41, c. 8). Quia vero admistio aqux ad fa- raretur veneratione latrix. Et ideo alii dixe-

rinam, est de necessitate hujus sacramenti, r^^mt, quod, sicut vinicm convertiticr in san-

utpote constituens sicbstantiam panis, si fa- guinem, ita aqica convertitur in aqicam, qux
rinx admisceretur aqua rosacea, vel quicum- de latere Christi fluxit. Sed nec hoc rationa-

que alius liqicor, quam vera aqua, non posset biliter dici potest, quia secundum hoc, aqua
ex eo confici sacramentum

,
quia non esset seorsim consecraretur a vino, sicict vinum a

veruspanis. pane. Et ideo sicut ipse dicit, aliorum opinio

probabilior est, qui dicunt, aquam converti in

ARTICULUS VIII. vinum, et vinum in sangicinem. Hoc aictem fieri

nonposset, nisi acleo modicicm apponeretur de
Utrum aqua debeat in magna cpiantitate apponi 4, aqua qicod converteretur in vinum. Et ideo

d. 11, quaest. 2, art. 4, quaest. 4;et 1 Gor. 11, lect. 6, , /• * j
j gj

>
>i

> ,
V ", semper tictius est parum de aqica apponere, et

prxcipue si vinum sit debiley quia si tanta

4. Ad octavum sic proceditur. Videtur, fieret appositio aqux, ici solveretur species

'

quod oporteat aquam in magna quantitate vini, non posset perfici sacratnenticm. Unde
apponi. Sicut enim sanguis de latere Christi Juliics Papa (scribendo Episc. per iEgyptum,

sensibiliter fluxit, ita et aqica; icnde dicitur et habetur de Consecr., dist. 2), repreliendit

Joan. 19 : Qui vidit testimoniicm perhihuit. quosdam, qui pannumlineummicstointinctum

Sed aqua non posset sensihiliter esse in hoc per totum annum servant, et in tempore sacri-

sacramento, nisi in magna qicantitate ponere- ficii, aqua partem ejics lavant, et sic offerunt.

tur; ergo videtur, quod aqua debet apponi in Ad 1 ergo dicendicm, quod sujficit ad sacra-

magna quantitate. menti hujus significationem, qicocl sentiatur

2. Prxterea parva aqica multo vino admista aqica cum apponitur vino, non autem oportet,

corrumpitur. Quod autem corruptum est, quod sit sensihilis post mistionem.

jam non est. Ergo idem est apponere parum Ad 2, dicendum, quod si aqua omninonon,

de aqica in hoc sacramento, et nihil apponere. apponeretur, totaliter excluderetur significcu-

Sed non licet niJ*il apponere. Ergo non licet tio.Sedcumaqicainvinumconvertitur,signu

parum apponere, ficatur, quod populus Christo incorporatur.

XX. 52
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Ad3, dicendum, quoJ, si aqua apponeretur nis, et dicvnt : Ecce homovorax, et potator

dolio, non sufficeret ad significationem hujus vini. Ponderat enim Cyprianus, epist. 63,

sacramenti. Sed oportet aquam vino apponi specialiter ea loca, in quibus adumbratur hoc

circa ipsamcelebrationem sacramenti.

De materia istorum articulorum disputabi-

mus statim ; lextus enim D. Thomae non in-

diget alio commentario.

DISPUTATIO XLV.

Dxs MATERIA CALICIS, SEU REMOTA, EX QUA

CONFICITUR SANGUIS CHRISTI.

Vinumvitis est necessaria materia hujus sa-

cramenti. — Vinum esse alleram parlom ma-

teriee, ex qua hoc sacramentum confici debet,

Ni superioribus oslensum est; nunc solum su

sacramentum, ut de oblalione panis et vini

Melchisedcfh, Gen. 14, ubi noniine vini, sine

dubio, intelligitur vinum vitis. Ullimo suut

congruentiae. Prima quia hoc vinuni, eo qaod
sit calidum et humidum, et aptum ad nutrien-

dum, et augendum sanguinem, est etiam ap-

tum ad significandum sanguinem Christi, qui

propterea nomine vini interdum significalur

in Scriptura, Gen .49 : Lavabit in vino slolam

suam, et in sanguine uvx paUium suum; et

Esaiai 63 . Quare ergo rubrum est vestimentutn

tuiim et vestimenta tua sicut cakantiuni in

torculari? Secunda, quia, ut inquil Clem.

Alex., 2 Paedag., c. 2, vinum est siniul nu-

Test, ut de qualitate, seu specie ejus, et de trimenlum et medicamentum, et liietificat cor

purilate seu mistione neccss.iria dicamus. hominis, et ideo aptissimum est ad effectum

Quoniam vero necessilas prcucepti, quai ad hujus sncramenti significandum.

2. Objectio. — liesponsio. — Dices : hoc
vinum potest esse multiplex et specie diver-

sum, ut significat Aristot., 4 Meteor., cap. 10,

et patet in vino albo et nigro. Respondetur,

Aristotelem expnni posse de diversitale acci-

dentali, ut volunt Richard., dist. 11, art. 3,

quoBst. 5, ad 1; et Soto, dist. 9, q. 1, art. 5;

et est vcrMmile, quia sola illa differenlia

coloris non salis indicat substantialem diver-

sitatem, cum alias sit maxima in effeclibus

et aliis proprietatibus similitudo, ut inter

homines etiam videre licet. Secundo, etiamsi

sit substantialis et essenlialis diversitas, ad

hunc usum materi» pertinet, valde est con-

juncla cum necessitate sacramenti, ideo de

utraquedicemus, sicut in prsecedentibus feci-

mus.
SECTIO I.

Utrum vinuin vitis, seu ex uvis expressum, sit necea-

saria niateria hujus sacramenli.

4 . Omissis erroribus, quos in superioribus

satis teligimus, primum omnium cerlum est,

materiam hujus sacramenti, sine qua sanguis

confici non polest, esse vinum vitis. In hanc

conclusione nuUa est controversia et colligitur

ex facto Ghristi, adjuncta Ecclesise tradilione. rem tlicologicam non refert; satis est, si abso-

Quod enim Christus in hoc vino conseorave- lute et simpliciter vinum sit; secus vero est

rit, communis sensus el traditio est et indi- de aliis vinis poraorum,malorum granatorum

catur in illo verbo : Non bibam amodoexhoc et similibus, quae non solum spocie differunt

genimine vitis; quamvis enim diversas habeat a vino vilis, sed quodammodo eliam genere,

expositiones, tamen ex iilo satis colligilur, et non sunt vina simpliciter, sed secundum

vinum illius coeneefuisse vitis; addidit autem quid; et idem judicium est de omnibus aliis

Christus : IIoc facite. Unde in Concil. Aure- liquoribus, qui ex herbis aut aliis fruclibus

lian. IV, cap. 4, dicitur non esse in calice conficiuntur.

offerendum aliud, quam quod in mandatis 3. Succus uvarum ut sit materia Eucha-

sacratissimis Christus tradidit, quod expli- ristia esse debet maturus. — Secundo dicen-

cans, dicit esse illud, quod ex fruclu vineae dum est, ut succus, seu liquor uvarum sit

nascitur. Unde in Conc. Florent. expresse sufficiens materia, necessarium esse, ut sit

definitur, materiam esse vinum vitis , et in maturus et ex uvis expressus, atque in sua

canone 3 Apostolorum, proliibetur offerri substantia permanens. Ratio est, quia haec

sicera, vel aliquid hujusmodi loco vini; et in sunt necessaria, ut illud sit vinum simpliciter.

Concilio Altisiod., cap. 9, non mustum, neque 4. Primum coroUarium. — Unde fit primo,

ullum aliud poculum, extra vinum. Et ratio agrestam non essc materiam, ut D. Thcm. e(

reddi polest, quia solum hoc est simpliciter onines docent, et habetur in missali Romano,
vinum, ut patet ex communi usu omnium, in defectibus missae, et ralio est, ijuia non est

praesertim Scripturae, Gen., cap. 9 : A'oe 6<6j7 vinum; imo evidenter ditrert ab eo specle

vinum, elc. Lucse septimo : Venit filius liomi- physica, quanlum ex effeclibus et qualitalibus
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licet colIi|?ere; quirlquid vcro do hoc sit, s;\lis laincn, (|ui cx pr.Tdicta ratinnc ullima, et cx

est, non csscnuUcriaui p()tai)ilcui, pcr nioduin diclis juril)us colli^^ant, hano uialcriain cssc

vini, sicut supra proporlionalitcr de massa quidcui proliibitam, non lanien onmino iu-

dicebanuis. validain. Hicc vero seutentia nullo niodo cst

5. Secimduin coroUarium. — Succiis uva- prohanda, quia rcvcra illc liuuior in uvis uon

rum 71011 polcst intra uvas consccrari. — cst uiatcria polahilis, scd parscihicujusdam,

Unde fit sccundo, succum uvaruin, prius et licct pricdicla jura exprcssc non dicant,

quam exprimatur, non esse materiam, ncc hanc materiam esse invalidam, id tamen sup-

posse in ipsis uvis consecrari; ita Cajct. et ponunt, et idco rcprchcndunt nonnullos, qui

Soto, qui hoc modo cxponunt D. Thom., et illauti volchantadcouununiciindinn populum.

idem tcncl Richard., dist. i 1 , art. 2, quicst. 4 luio in dicto canon. TruIIano, non solum vera

et 3; ratio esse potest, quia ille succus, quam- consccratio in uvis facta, sed etiam ca?rcmo-

diu est in uva, est continuus aliis parlihus, nialis qua;dam bcncdictio uvarum ficri pro-

undc vidctur spccic dilTerre a muslo jam ex- hihctur, aut distrihui simul cum corpore

presso. Scd hoc satis inccrtum est, tum quia Domini
,
quamvis pcrmiltatur , ut uvarum

quidquid sit de continuatione, tamcn sicut primiliiG ingratiarum aclioncm oITcrantur, et

sanguis est in venis, ita idem ille liquor, qui scparatim bcnedicantur, et convenicnti lem-

poslea est extra vitem, videtur prius forma- pore dislribuantur.

litcr contincri intra illam ; cujus signum est, 6. Mustum expressum ex uvis est suf/iciens

quia licct noii exprimatur, nec compriinalur materia, non tamen conveniens. — Tcrtio sc-

uva, sed tantum pungatur seudividatur folli- quitur, mustum ex uvis maturis expressum

culus uvee, stalim distillat illum liquorcm, qui esse quidem in rigore sufficientem matcriam,

jam tunc erit sufficiens matcria consecratio- non tamcn convenicntem, donec sit puruiji et

nis. Alia crgo ratio rcddi polcst, quia quam- satis concoctum. Ita D. Thom. hic, cl omnes;

diu liquor cst contentus in uva, non cst pcr se unde in cap. Cum onine crimen, de Consecr.,

preescns; unde si dicatur, hoc est, vcl, hic est dist. 2, dicitur, si necesse fuerit, posse botrum

sanguis, in rigore per pronomen illud, non in calice expriuii et aqua misceri et ita con-

significahitur liquor, sed uva; sed haec eliam fici. Ratio vero est, quia illud in suhstanlia

est difficilis ratio, quia si muslum includatur est vinum, licet accidentaliter non omnino

in vase undique clauso, nihilominus est ma- perfectum, nec purum, quia nondum separa-

teria consecrabilis, et mediante contineute est tus est aqueus humor, flos et faex, quoe per

sufficienter praescns, et potest per pronomen decoclionein vini secerni solent, ut late Pli-

hoc designari. Responderi tamen posset, nius, lib. 25, a principio. Unde Aristolel., 4

illudjamesse perse sensibile, etper accidens Meleor., c. 10, mustum vocat vinum recens,

esse occultum, et similiter jam esse totum et Isidorus, lib. 20 Etymol., c. 3, dicit, esse

separaluni, quod propriissime signari polcst vinum e lacu statim sublalum. Unde in Scrip-

permodumlotius, licet inalio coulineatur. At tura sacra vinum solet appellari mustum,

vero liquor clausus in uva semper est per Act. 2 : Musto pleni suntisti; Isa. 49 : Quasi

modum parlis, et per selatens,etquasiinsen- musto sanguine suo inebriabuntur. Item ex

sibilis. Tertia ratio est, quia ille liquor pro effectu constat, quia muslura est calidum,

illo statu non est in forma potabili, et ideo inebriat, et ab intrinseca ac propria vi puri-

nec est vinum, nec materia potus, quod est ficatur, et concoquitur, seque ad perfectum

necessarium in materia calicis, seu sauguinis, statum reducit. Ergo signum est substantiali-

juxta illud : Bibite ex hoc omnes. Et confir- ter esse vinum
;
quoad usum vero revera est

matur, quia licet mistio aquee non sit de ne- materia potabilis et interdum bihilur. Ergo

cessitate hujas sacramenti, tamen de necessi- nihil illi deest, quod sit de substantia sacra-

tate materiae calicis est ut sit apta ad hanc menti, nam illa permistio vel imperfectio,

mistionem, seu ut illi possit aqua misceri; at quam habet ante pleiiam decoctionem, sufficit

vero liquor inclusus in uvis non est hujus- quidem, ut peccatuni sit in illo conficere, et

modi. Quse ratio traditur in cap. Cum omne, quidem ex suo genore grave, tum propter

de Consecratione, dist. 2, ex Julio Papa, et Ecclesioe consuetudinem, tum propter inde-

Concil. Brachar., et Wormacicn., ubi talis centiam et irreverenliam; non tam.enest sim-

consecratio prohibetur, sicut prohibita fuerat pliciter contra substantiam sacramenti, quan-

in sexta Synodo, can. 28 Trullano, et habe- doquidem prscipua substantia illiuspotus est

turin cap. Didicimus, eademdist.Nondesunt viuum; sicut siperfectum viuum aliis rebus
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misceatur, seu condiatur, dummodo substan- de vino acido seu acescente
,
quod nondum

tia vini maneat, sufficiens materia erit, quam- formam substantialem amisit, illud sufficiens

vis in illo consecrare non liceat. Referunt vero esset materia. Quamvis grave peccatum in-

aliqui, in nonnuUis Ecclesiis esse consuetudi- terdum possit esse in eo conficere, pro ratione

nem cclebrandi aliquo die anni musto ex uvis dubii vel irreverentiee, ut recte dicit D. Thom.,

in calice expresso. Sed mibi de tali consuetu- et Alens., qusest. 32, memb. 8. Et per haec

dine non constal; et si alicubi esset, corri- judicandum est de sapa, quee non est vinum
gendaessetettollenda; exislimotamen nullibi revera, cujus signum, inquit Aristotel., 4

esse, praesertim si intelligatur solum illud Meteor., cap. 9 et 10, est, quia non inebriat,

mustum assumi pro materia, sed fortasse per ubi illam vocat vinum passum seu coctum.

modum caeremoniee in calice habente perfec- Adde proprie non esse materinm potabilem,

tum vinum aliquse uvse exprimuntur, quod sed polius per modam cibi comestibilera. De-

minushabetindecentiae, quanquam vitandum nique ex his judicandum etiam est de quo-

etiam sit. cumque alio vino corrupto seu cocto; semper

7. Objectio. — Sed objicies, quia mustum enim erit iniquum in hujusmodi matcria con-

non videtur esse materia potabilis; unde secrare. An vero sit nulla consecratio, ex

inter homines regulariter ad hunc usum non signis corruptionis judicandum est. Et idem

deservit. Respondetur, frequentius non bibi judicium est de omni alio vino, de cujus cor-

propter nimiam fortitudinem et impuritatem, ruptionedubitari possit, propter nimiamaquse

per se tumen aptum esse ad potum. vel alterius rei mistionem.

8. Dubium.— Solutio. — Hic vero dubitari 10. Vi^iiwi congelatum non esse materiam

potest de illo vino, quocl dicitur lora, Hispane sacramenti, qui teneant. — Solum dicendum

aguapis, quia illudnon exprimitur cx uvis, sed superest de vino congelato, an sufficiens ma-
postquara jam uvae sunt expressse, illis mis- teria sit, Aliqui enim negant, ut Armilla,

cetur aliqua quantitas aqua^, ex qua mistione verbo Euchar., num. 19; Ledesma, quaest. 15,

fithujusmodivinum, undenon videturhabere art. 5, dub. 1; et Alanus, lib. 1 de Euchar.,

subslantiam vini, sed aliquam ejus similitu- cap. 11. Quam sententiam nonnuUi moderni

dinem, vel qualitatem. Atque ideo Plinius, sequuntur, et duobus modis fundari potest.

lib. 4, c. 10, dicit non appellari jure vinum; Primo, quia per hujusmodi congelationem

et ita est revera frequentius loquendo, hanc vinum substantialiter corrumpitur, cujus si-

non esse materiam; non potest autem hoc gnum est, quia perdit calorem, saporem, et

generaliter definiri, quia variis modis fit similes quabtates; et juxta hoc fundamentum

hujusraodi lora, ut ibidem Plin. refert, sed dicendum consequenter est, si vinura conse-

iudicandura de illa erit juxta majorem, vel cratura congelatur, desinere ibi esse sangui-

minorem expressionem uvarum el quantita- nem Christi; et si vinum congelatura postea

tem aqufe, ex quarum rerum mistione hic liquefiat, nonessesufficientem raateriam,quia

liquor fit, ut dixi; seniper taraen erit grave cura corruptum fuerit, non poterit per solam

sacriiegium in hac materia conficere, propter liquefactionera redire. In quo certe nou loqui-

dubiura et irreverenliam. tur consequenter Alanus dicens, esse quidem

Q. Acetum non est materia Eucharistise. — sacrilegiura in illo consecrare, quaravis sit

Quarto ex diclis concludilur, acetum non esse verura vinura. Alio niodo potesi defendi haec

materiam hujus sacramenti, quia fit ex cor- scntentia dicendo, in vino congelato manere

ruptione substantiali vini, ut ex effectibus quidem vini substantiam, et ideo si liquefiat,

colligi potest, et quia non potest iterum in esse sufficicnlcm materiam; tamen dum con-

speciem vini redire; et ideo Aristotcl., 8 gelatum est, non esse aplum consecrationi,

Melaph., cap. 5, tex. 14, acetum coraparat quia non habet formam ct rationem potus;

cadaveri, et hffic est sentcnlia S. Thoraac et sicut gclu aquce, licetsubstantialiter aqua sit,

Scholasticorum fere omnium, et habetur in non tamen potest esse materia baptismi, quia

Missali Romano. Contrariura tamcn sentit non est aplum ad lavandum. Quid vero juxta

Glossa, deConsecr., dist. 2, cap. 2, ct indicat hoc fundamentum diccndum cssot de specie-

Ii;noccnlius, lib. 4, cap. 32, et favet Isidorus, bus posl consecrationem congelatis, salis in-

lib. 20 Etymol., cap. 3, ubi acetum numerat certura est. Difficile enim est negare perma-

inter species vini. Sed si hcec sententia intel- nere ibi Christum, tum quia tamdiu manet

ligatur proprie de acelo, omnino est falsa et Christus sub speciebus, quamdiu potest con-

iHjprobabiUs;siveroexponalurcumD.Thom. servari substantia panis et viui; tum etiam
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quia, si postca liqucfiat, ilji adcrit Cliristus. 14. Vinim congelatum esse sufficientem mO'
In contrarium vcro cst, quia si sub illis spc- teriam liujus sacrumenli. — Undc tcrlio con-

ciebus poleslChristusmancrc, curnonpolerit cludo, hujusmodi vinum congelalum csso

etiam consecrari? sufficicntcm matcriam. Probatur (pncter ra-

11. Secunda scntcnlia affirmat, cssc mate- lionem faclam intcr rcfercndam opinionem)

riam; tcnet Sylvcst., Eucharistia, 2, q. 10; quia illud cst vinum vilis, etconscquentcr pcr

ADgel., vcrbo Missa, num. 13; Soto, dist. so cst matcria polabilis; accidcntarium enim

9, qucest. 1, art. 5. Et hfcc senlcntia mihi est, quod sub illa dispositionc potari non pos-

magis prol)alur; ut vcro illam expliccm, ad- sit; salis vero cst, quod cx se, et ab intrinseco,

verto, aliud csse loqui dc vino jam consecrato habct naluram ct formam potabilem, ad quam
et postea congehito, vcl dc vino congeh\to facilo et ab intrinseco redigi possit, in quo
ante consecralionem, et rursus iliud conside- mullum difi"ert a massa, quoe ex se revera

rari potest, vel in illo statu, vel si iterura non cst pnnis; proprie aulcm excmplum si-

liquefiat. niile esset in pane jam cocto, qui prac duritie

12. Vimm consecratim, si congeletur,reti- comedi non posset, nisi molle fierct aliquo

netconsecrationem.— Primo crgo ferc ccrtum modo, quia nihilominus esset materia suffi-

existimo, vinum consecratum, eliamsi conge- ciens consecrationis, quia retinet panis sub-

letur, retinere consecrationem ct sanguinem stantiam, et pcr se manducabilis est. Et con-

Christi. IIoc videtur supponi in Missali Ro- firmatur cx diffcrentia inter hocsacramentura

mano, in defectibus misssc, ubi dicilur, si et baplismum; nam hoc non consislit in ac-

contingat, in calice vinum consecralum con- tuali usu, sed in materia consecrala, et ideo

gelari, debere liquefieri et consumi tanquam satis est, quod illa materia sit vinum, licet

verum sacramentum. Ratio vero est, quia pro tunc non possitapplicari, donec liquefiat;

revera non est substantialitcr corruptum

,

at vero baplismus consistit in actuali usu,

cujus signum est, quia si postea liquefiat, etejus maleria proxima est ablulio, ad quam
habet qualitates et efTectus vini; est ergo non potest applicari gelu, nisi aliquo niodo

vinum. Si autem fuisset corruplum, non pos- liquefiat, et idco donec in eam formam redi-

setper solam liquefaclionem, ad vini naturam gatur, in qua possit lavare, non potest ad
redirc. Et confirmatur a simili, nam oleum, conficiendum baptismum deservire. Adde,
quod non videtur esse minus calidum, quam vinum congelatum, quamvis non omnino
vinum, non corrumpitur per solam congela- liquefiat, si in minutiores partes redigatur,

ti&nem, ut eodem argumento convinci vide- posse aliquo modo potari et revera habere
tur. Denique nullum est majus argumentum, effectum potus et vini. Nihilominus tamen
quo ostendatur, aquam non corrumpi conge- non credo licere hujusmodi materiam conse-

lalione. Addo, vinum, quamvis virtule sit crare, propter dubium. Est enira contraria

calidum, lamen formaliter non requirere tan- sententia utcumque probabilis.

tum calorem, praesertim, quia congelalio, non

tam ex frigiditate, quam ex siccitate prove- SECTIO II.

nit; si ergo aqua cum non sit minus humida,

quam vinum, non corrumpitur propter illam Utrum aecesse sit aquam vino coHsecrando miscere.

siccitatem, cur dicetur corrumpi vinum?

13. Vimon congelatum, si liquefiat, potest 1. Prima opinio. — Qusestio intelligi potegt

consecrari. — Et ex hoc infertur secundo, si de necessitate sacramenti et preecepti. Prima
vinumcongelatumanteconsecrationempostea ergo sententia asserit, mistionem aquse esse

liquefiat, illud posse esse materiam consecra- de necessitate sacraraenti, ita ut si merum
tionis. Hoc censeo fere certum, ut patet ex virmm quis tcntet consecrare, nihil efficiat;

dictis.Undeadduntauctores secundce senten- ita refert Bernard., epist. 69, et opinatur

tieenullum esse peccalum, in hujusmodi vino Armachan., lib. 9 de Qucestionibus Armeno-
consecrare, quod est valde probabile, quia rum, cap. 9. Fundamentum esse potest, quia

revera nuUum est dubiuni. Consullius tamen illa materia, quam Christus instituit, est de
exislimo non consecrare in illo, si fieri potest, neccssitate sacramenti; sed vinum aqua mis-

unde si contingat in missa invenire congela- tum est necessarium ex Christi institutione;

tum vinum, ante consecralionem, etiam post ergo est de necessitate sacramenti. Minor pro-

oblationem, oplimum consilium erit mutare, balur primo, quia institutionem colligimus ex
et ilerum cffcrre, ac postea consccrare. facto Christi; inde enim supra iuluhmus pauis
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et vini necessitatem ac institutionem ; sed Armenis. Idem Niceph., lib. 1, cap. 53, dicit^

Cliristus confecit in vino aqua mislo, ut habet Armenos non niiscere aquam, ut significent,

antiqua Ecclesiae tradilio. Jacobus in liturgia Christum unius tantum esse natur.T; at vero

simililer inquit • Postquom ccnnavit accipiens Grcnecos illam miscere, propler duarum natu-

calicem et permiscens ex vino et aqtia, etc; rarum significationem. Ilaque non videtur

similia verba habet Basil. in litnrg.; Clemens, dul)ium, quin Grffici aquam vino misceant,

lib. 8 Constit., cap. 12, alias 17; Ircnreus, ut etiam ex dicto can. 32 TruUano, et Gnecis

lib. 4, cap. 57, ubi temperomentum calicis Patribus allegatis et statim citandis, acdeni-

vocat, etlib. 5, cap. 2, vocat, calicem mistum. que Concil. Florent. in decreto Eugenii cer-

Theodoretus, dialog. 1, circa medium ; In tissimum est-j corrigendi ergo sunt dicli auc-

mysterionwi, m(\uil, traditio7ie corpus panem tores; proprium enim errorem Armenorum
appellavit, et sanguinem,id quodiji calicein- Grsecis simpliciter tribuerunt, ut bene hic

fusum et commislum erat; idem Damascen., Cajetan. notavit. Ad hunc vero erroreni ac-

lib. 4, cap. 14; Hier., Marci 14; August., de cessit Calvinus, solum quia non est in Evan-
Trinit., cap. 2!, referens Cyprian., lib. 2, gelioexpressum,aquamvino essemiscendam.

epist. 3, abas, epist. 63, cujus sane verba Lulherus vero in fornula mi-isx : Nondum,
difficilia sunt; dicit enim, contra divinum inqnit, mecum constitui ^niscendane sit aqua

mandatum et inslitutionem fieri, si aqua vino vino, ut refert Sander., lib. 7 Visib. Monarch.,

non misceatur, et infra subJit, ita non posse ann. 1549. Fundnmentum esse potest, quia

consecrari vinum solum, sicut neque aquam aqua non est de necessitate sacramenti; cum
solam, sed utrumque mistum. Denique in materia autem sacramenti nihil miscenduni

can. 32 Trullan., et Concil. Aurelian. IV, est, quod materia non sit, et pr?e.serliminhoc

can. 4, et Concil. African., can. 4, etConcil. sacramento, ubi materia converli debet ia

Carthag. III, can. 14, preecipitur, ut in sacra- sanguinem Christi.

mentis corporis et sanguinis Domini nihil 3. Sine aqua potest aliquis de facto conse-

ampHus offeratur, quam quod ipse Dominus crare.— Dicendum veroest primo, hanc mis-

tradidit, hoc est, panis et vinum aqua mistum. tionem non esse ita de necessilale sacramenti,

2. Secunda sententia. — Secunda senlentia quin si aliquis tenlet consecrare in solo vino,

extreme contraria negat, aquam esse miscen- vere conficiat ct convertat illud in sanguinem

dam vino, atque adeo non solum non esse Christi. Est certa et communis conclusio

necessarium, verum etiam neque conveniens, D. Tiiom. hic, et omnium Theologorum cuna

nequefortasse licilum.Huncerrorem tribuunt Mag., dist. 11; Alens., quoest. 32, niembr. 5,

Graecis graves auctores, Glossa ordin., 1 Cor. art. 2, et memb. 6; Innocent., lib. 4, cap. 32;

*1; Innocent., lib. 4 de hoc mysterio, cap. 22; et in eam inclinat Bernard. supra. Et coliigi-

Gabrie!., lect. 35 in can.; Durand., dist. 11, tur primo ex Concii. Tridcnt., tola sers. 13,

quaest. 5; Guid. Cariucl., lib. de Ha^resibus; ubi agens de hoc sacramento nihil prorsusde

Castro, eodem lib., Hajres. 7; Prateol., verbo aqua^ mistione dixit; postea vero sess. 22,

Graeci; Solo, dist. 9, q. 1, art. 6; et Alanus, agens de sacrificio, solum dixit, Ecclesiam,

lib. 1 de Euchar., c. 13, ubi refert ex Nicol. hanc mislioneni prrccepisse^indicans eamnon
Cavasil., in exposit. Liturg., aliquos Graccos esse de necessilatesacranicnti, sed esse ritum

solitos esse non ante, sed post consecralionem quemdam ac coBremoniam sacrificii Missaj.

aquam calidam vino miscere. Ego vero apud Favet eliam Concil. Florentinum, in quo pri-

illum in eo lib., cap. 8, lego, consuetudincm mumsimplicitordicitur, materiam essepanem
Grsecorum esse, ante verba consecrationis in- et vinum de vile; postea vero subjungitur :

fundere in sacrum calicem vinum et aquam, Cui, scilicet, vino, aqua ante consecrationem

dicendo illa verba : Et slatim, exivit sauguis misuri debet. In quo dicendi modo satis si-

et aqua, prout habentur in liturgia Chrysos- gnificat, hanc caeremoniam non pertinere ad

tomi. Aliam autem consueludinemdemistione ipsam substantiam materioe sacramenti; el

aqnae calidic refert incap. 37, lanquam ctere- ideo postea pra^cepit, ut Armeni sese cum
moniam quamdam, qua) fieri solebat in usu universo orbe confornient; unde non eos re-

seu coniniunicatione Eucharislioe, ad signifi- prchcndit, ac si nihil conficiant, sed solum,

canduni Spiritus Saiv^li eflfectum, qui per quia ab universali consuetudine discordent;

illani ddtur; non ergo vidcntur Gra^ci hanc ethocmoclo interprctaturetiam D.Thom.,hic,

mistionem omisisse. Unde Theoph. Grrecus, quoddam diclum Cypriani in citala epist.,ubi

Joan. 19, circa finem, hunc erroreui tribuit dicit, eis, qui sine mistioue aqua3 inierdum
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confecerunt, posse veniam conccdi, quia ex non efTudisse sanguincm suum pro nohis; sed
ignoranlia fecerunt. Quibus vcrbis indicat, significaret ihi esse sanguinem Ciiristi, aliam

eos quidom confccisse et vere sacrificasse et significalionem oniillendo. Secus vero esset,

ex ignoranlia a culpa excusari. Unde ibidem si quis lontarct conficcre in sola juiua; nam
subdil, si vinum sine nqua consecretur, inci- ille significaret, ut Cyprianus ait, nos incipcre

"pere sangninem Christi esse sinc nobis, id est, esse sine Clirislo, id cst, sanctificari sine san-

)ine significatione nostroc sanclificationis; in- guine Chrisli. Aliter autem dicilur in sacra-

cipit ergo ibi essc sanguis Christi. Ratio vero a niento esse sanguis Chrisli, et aliter dicimur
prioriest,quia Christus Dominus non instiluit nos ihi esse; ille rcalitcr pcr conversionem
hanc ca^renioniam, ut essentialeni; hocautcm vini in ipsum, nos tantum significatione per

ex Ecclesiaj traditione et auctoritate habe- niistioncm aquae. Et ideo conlra subslantiam

mus, qure sinipliciter docet, vinum esse ma- sacramenti est, significare nos ibi esse sine

teriani sufficientcm. Undc in Evangelio, vini sanguincChristi; non vero,significare sangul-

tantum fit nientio in illis verbis : Non bibam rjcm, non significando nos.

anwdo de hoc genimine vitis ; sod vinum 5. Sccunda conclusio. — Dico secundo
purum est simpliciter vinum; ergo in rigore quamvis aqua non sit de necessitale sacra-

est sufficiens nialeria; ergo mistio aqure abso- menti. nihilominus conveniens fuissceam vino

lule non est de necessilate sncramenti, ct hoc misceri ante consecrationcm. Conclusio est

magis ex 3 conclusione constabit. Prpclerea de fidc, ut constatexConc.Trullano, Florent.,

congrucntia D. Thom. cst optima, quia mistio Tridenl., et Carthag., Aurelian. et Africano

aquao non significat Christum vel sanguinem supra citalis, et ex AVormaciens., c. 4; Tri-

ejus, qui est potissima res hujus sacramenti, bur., c. 19 ; Brachar. III, cap. 1, et ex c. In

qUcT ex materia fit virtule fornuie; sed signi- quadam, etc. Cum Marthaj, de Celebrat. mis-
ficat efiectum, qui fit in suscipiente per usum sarum, et ex Julio I, cap. Cum oinnc crimen,

hujus sacramenli, scilicet, sanclificationem de Consecrat., dist. 2, ubi alia dccrela refe-

fidelium, ut Cyprian. dixit; sicut ergo usus et runtur, et ex Alexandro I, epist. 1 decrefc.

effectus consequens illum, est quid poslerius Ac dcnique hoc ipsum ex universali tolius

hoc sacramento, quod in facto esse consistit, EcclesicC consuetudine et tradilione habetur

ita mislio aquai, quae illum significat, essen- qufe Ecclesise consuetudo et traditio potissi-

tialis non est. mum esl hujus veritatis fundamentum, eam-
4. Objectio. — Solutio. — Dices : etiam que, pr.cter dicta omnia, ostendunt Juslinus

significat ha?c mislio aquam, qu?e de latere martyr. apol. 2 pro Christianis, circa finem,

Christi exivit, quod videtur perlinere ad pri- ubi proponit antiquum Christianorum sacri-

mariam significationem hujus sacramenti. Et ficandi ritum ; Ambrosius, lib. 4 de Sacram.,
confirmalur; nam Cyprianus inqiit, si vinum c. 4, circa finem; Isidor., lib. 1 de Offic.

sine aqua consecretur, signifiwiri Christum eccles., c. 18; Augustinus, Iract. 120 in Joan.,

esse sine nobis, autnos sine Christo; efficilur ubi agens de aqua, qure de latero Chrisli Do-

ergo falsa significatio sacramenti, quod est miiii exivit, inquit .• Aqua illa salutare tem-

contra substanliam ejus. Respondetur illam perat pocuhm, aqua illa et lavacrum prxstat

significationcm non esse essentialem
,
quia et potum. Optime Paschas.,Jib. de Mysterio

neque illa aqua naturalis, quse exivit de la- sanguinis et corporis Christi, c. 4 et M;Beda,
tere Christi, erat simpliciter necessaria in Marci 14, et Luc. 22; Anselm., Matlh. 26;
corporc vel in sanguine ejus; neque nunc in Bernardus, ep. 69; German. Constantinop., ia

calice efficitur ex vi verborum illa aqua, quae Theoria rerum Ecclesiast., non Iqnge a priii-

exivit de lalere Christi, sed solum sanguis, ut cipio; Samonas, Gazensis Episc, in dialogo

patet ex verbis formte : Ilic est calix san- cum Achmet. Saraceno; citalur denique Gre-

guinis mei. Ad Cyprianum vero respondetur, gor. Nyssen., oratione magna catechet., c. 27,

aliud esse significare unum esse sine alio, cujus pars est apuJ Euthymium, 2 part.

aliud vero significare unum, non significando Panoplise, titul. 21 . Rationes seu congruentiaj

aliud; illud prius potest significalionem effi- sunt hujusmodi. Prima, quia Chrislus Domi-

cere falsam ; hoc vero posterius per se non nus ita fecisse creditur, ut palet ex D. Cy-

reddit significationem falsam, sed aliquam priano supra, de qua congruenlia plura sta-

omittit; et ita est in pracsenti; nam, qui con- lim dicemus. Secunda, ad reprcesentandum

secraret vinum sine aqua, non significaret, aquam et sanguinem, quae de latere Christi

posse nos salvari sine Chrislo, aut Ghristum exiverunt, ut Alexander Papa, et Auguslinus
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supra, et habetur in cap. 1 de Consecr., d. 2. quod ad perfectionem sacramenti non spec-

Terlia, ad significandum effeclum hujus sa- lat. In nullo enim sacramenlo hoc fecisse le-

Cramenli, qui est unio Ecclesiae cum Christo, gimus.

quia per aquas solentpopulisignificari, Apoc. 8. Nihilominus contraria sententia, scilicet,

i7. QuiB ratio est eliam Cypriani supra, et hoc pracccplum esse humanum, est comniunis

has onincs atliait Concilium Trident., sess. Doctorum in 4, d. 11; Scot., quacst. 7, in fine;

22, cap. 7. Quartam addit hic D. Thom. ex Durand., quoest. 5; Soto, d. 9, quajst. -•., art.

Ambrosio, lib. 5 de Sacram., c. 1 , ad signifi- 6, paulo aule solut. argumentorum; Ledesraa,

candam gratiam, quae est aqua saliens in vi- quaest. 15, art. 7; Gabr., lect. 35 in can.;

tam aeternam. Quinta esse potest, quia per Guilel. sup.; et favet multum Tridentin. di-

aquam et vinum duplex natura Christi signi- cens, hoc esse alj Ecclesia prreceptum. Nam,
ficatur, quam teligit Nicephorus supra, et ea licet responderi posset, esse simul ab Ec-

utilur Guilel. Durand.,lib. 4 Rationalis, c. 30. clesia et a Christo preeceptum, et Concil.

Neque est omnino rejicienda, eo quod vinum dixisse quod certius est, non tamen negasse

sanguinem significct. Nihil enim obstat, quin aliud, aut exclusisse, nihilorninus tamen ille

simul possit ad divinitateni significandam modus loquendi non solet usurpari in rebus,

adaptari; quod, ut relulimus, faclum cst a qucesuntjuredivinoprceceptaj. Adjungietiam

Greecis, ad errorem Armenorum confulan- potest Florent. quod non reprehendit Arme-
dum. Sexta, quia hoc sacramentum dari de- nos omittenles mistionem hanc, eo quod age-

buit sub specie cibi et potus, prout sunt in rent contra divinum prasceptum, sed quod
commuui usu; potusautemcommunis ac tem- a communi Ecclesiae consuetudine dissenti-

peratus non est tantum vinum, sed etiam rent. Unde tota ratio hujus preecepti videtur

aqua; sumitur ex Gregor. Nyssen. supra; in hac consuetudine poni. Denicjue Alex. P.,

Clemente Alexand., Ub. 2 Paedagog., cnp. 2; et Concil. Tribur., c. 19, solum dicunt, hoc

et esl accommodate intelligenda, ne nimium esse traditum a Patribus. Ultimo adjungi

probet. Nam eliani vinum purum potest esse potest conjectura, quia si hoc esset divinum

potus communis, etideo aqua non estsimpli- prfficeptum, vix posset reddi ratio, cur hoc

citer nccessaria; habet tamen congruitatem non sit de necessitale sacramenli, quia haec

aliquam. Nolat denique Cyprianus supra

,

necessitas solum oritur ex institulione et

propter hanc mistionem praefiguratum esse praccepto Christi. Unde in omnibus aliis ma-
hoc mysterium, cum in vino, quod Melchi- teriis sacramenlorum quidquid ex institii-

sedech obtulit, tum in aqua, quae ex petra tione et praeceplo Christi necessarium est,

fluxit. est eliam de necessitate sacramenti. Et haec

6. Terlia conclusio. — Dico tertio, hanc posterior sentenlia sequenda videtur. Ex qua

mislionem non solum esse convenientem et consequenter sequitur, hoc praeceplum esse

licitam, sed etiam necessariam necessitate per Ecclcsiam dispensabile. Imo addit Ledes-

preeccpti, licet non sacramenli. Est conclusio ma supra, urgcnte necessitate, posse etiam

certa de fide ex Concil. Florent. et Trident. sine dispensalione lianc mistionem omitti.

supra, et ex aliis omnibus supra allegatis. Ut Quod niihi non probatur, quia res est gravior

autem hsec conclusio a priori et radicilus ex- mullo, quam consecrare cum vestibus sacris,

plicetur, Iria dubia circa illam breviler expli- ut supra saepe in similibus dixi. Quod autem

canda sunt. summus Ponlifex dispensare possit, simpli-

7. Diihiim primum. — Primum est, an hoc ciler probabilius esl; praclice vero existimo,

praeccptum sit juris divini, an humani; gra- vix posse occurrcre occasionem ct causam
vescnimauctores censcntesse dc juredivino, ralionabiiem, ut talis dispensatio licite cou-

Alens. supra; Ilosius in confess., c. 14, in cedatur. Quia haec mislio est res facillima, et

initio; etCaslro, verb. Eucharist., ha}r. 7; cui qutc ubique ac semper sine inconvenienti

sentcntiac multum favet Cypr. supra, qui ab- ficri potest. Quid vero dicendum sit ad fua-

solute vocat hoc, divinum mandalum; Goncil. damenta prioris sententiac, ex sequentibus

Afric. et Aurcl., quae vocant s;icralissimum dubiis patcbit.

mandatum et Salvatoris institutionem ; Conc. 9. Dubium secundum. — Responsio. — Se-

Carthag. ctTruU., quacvocantdivinam Christi cundum dubium est, a quo fuerit hoc prae-

traditionem. Et adjungi potest conjectura, ceptum traditum; quidam cnim existimant,

quia, nisi Chrislus pracccpisset, non esset ausa Alcxandr. I, hunc ritum instiluissc et praece-

Ecclesia miscere ali'^uid malerio! sacramcnti, pisse; unde in vita ejus, quam etiam lcgit



breviariumRomanum, dicitur jussisse aquam

vino niisccri, propler afiiiam et sani^uinem,

qu» de latere Christi fluxerunt. Et ila tenet

Guilelm. Durand. supra, et Sotus cilat in eam-

dem senlenliam Armachan. Sed non recte, ut

exislimo. Nam cum ille docuerit, lioc esse dc

necessilalo sacramenli, necessario dicere de-

buit esse Christi inslitutionem. Verior tamen

sententia est, non fuisse Alexandrum hujus

prcccepli auctorem, sed a temporibus Aposto-

loruni hoc prreceptum manasse. Verisimile

quidcm est Alexandrum fuisse primum, qui

tradiditscriptum Iioc proeceptum; ante ipsum

tamen Iradilione et usu habebatur in Eccle-

sia, Ut ex liturgia Jacobi, et ex dicto canone

32 Trullan., ex Tridentino, ex ipso denique
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1 1 . Responsio.— Christusconsecravitinvino

aqua ^nixto. — Verior tamen et fere certa

scntentia est, Chrislum consecrasse in vino

aqua misto; ita enim docent antiquissimi Pa-

tres, quibus in hac re fides adhibenda cst.

Jacobus in Liturg.; Clemens, lib. 8 Constit.,

c. 12, alias 17; Irena^us, Cypr., ct alii supra

allegali; etconsentiunt fereomnes Scholastici,

et multuminclinavit in hanc sentenliam Conc.

Trident., et ad illam accommodari solent ia

sensu saltem spirituali verba illa, Proverb. 9 :

Sapientia xdificavit sibi domim, miscuit vi-

num. Qua) eliam intellexit ila Ilebrajus Habbi

Samuel, opusc. de Advenlu MessitC, c. 20, ia

tom. 5 Bibliolhec; et Ilieronym., de Quffist.

Ilebraic, circa lib. 1 Paralip., c 11, dicit.

Alexandro apcrte colligilur; dicit enim se figuram hujus myslerii fuisse, quod vinuia

tradere quod a Patribus acceperat; et m
aliis locis dicitur, Romanam Ecclesiam hoc

ab Apostolis didicisse, ac perpeluo obser-

vasse.

10. Dubiwn tertium. — Tertium dubium

est, ao Christus Dominus consecraverit ia

aqua mistum in sacrificium Domino olTereba-

tur. Ratio reddipotest, quia decebatChristura

uti potu temperatissimo, atque adeo viao

misto. Hanc rationem reddit Hugo /Etheria-

nus, lib. 2 contra Grpecos, c. 1G. Sed Scho-

lasticis non est probata. Alias posset etiam

puro vino, vel aqua misto. Durand. enim, inferri, sequalem vel majorem partem mis-

qusest. 5, rem exislimat incertam esse; Wal- cuisse aquee ; tum etiam quia nihil ad ratio-

densisautem,Iib.deSacramentaIibus, tom. 3, nem temperantise pertinebat, ut in tam mo-

c. 32, defcndit Christum in puro viiio absque dico potu, qui non propter corporis refec-

mistione aqua3consecrasse, etcitat Chrysost., tionem, sed propter mysterium sumebatur,

hom. 83 in Matth., non tamen fideliter; ibi aqua adjungeretur. Igitur prceter voluntatem

enim Chrysoslom. disputat contra Aquarios, Christi, si humanam rationem reddere veli-

et ut probet vinum esse necessarium, conten- mus, non est alia, nisi quia fortasse voiuit uti

dit, Christum in vino consecrasse. An vero vino, prout erat in communi usu, seu prout

illud fuerit niistum vel purum, nihil dicit. Et erat in mensa. Verior tamen est ratio mystica

ita exposuerunt Patres Concilii Trullani , in sumpta ex significatione. Nam omnes ratio-

can. supra citato, hunc locum Ghrysostomi; nes, qua3 nunc raovent Ecclesiam, mullo ma-

citat deinde Waldensis Auibros., Luc 9, in gis potuerunt Ghristum movere. Nec tauiea

quo nihil invenio. Affert praBterea Hierony-

mum, Marci 14, qui potius dicit contrarium.

Refert denique Augustinum, seu auctorem

libri de Eccles. dog., c 75, qui non negat,

Christum adhibuisse aquam, sed tacito illo

faclo Christi, refert hanc consuetudinem mis-

cendi aquam vino ad Chrisli passionem, sci-

inde fit, hoc esse de necessitate sacramenti,

quia non omnia, quse Christus in coena fecit,

hanc necessitatem habent; imo nec necessi-

tatem preecepli divini. ut constat de pane

azymo, et aliis similibus. Hinc vero recte in-

telligitur, optima ratione potuisse Ecclesiam

imitari Chrislum in hoc facto, etiam si ad ne-

licet, quia aqua ex latere ejus cum sanguine cessitatem sacramenti non pertineat; et juxta

manavit. Unde ab auctoritate negativa vi- hanc sententiam explicari possunt Patres,

detur insinuare , Christum non adhibuisse qui hanc vocant Ghristi traditionem et insti-

aquam, quia si hoc exemplum agnosceret, ex tutionem, quia scilicet ab illius facto etexeni-

illo potius consuetudinem Ecclesiffi probaret; plo duxit originem, tanquam a causa (ut ita

ethoc modo citari possunt pro hac sententia dicam) exemplari, et ab aqua, quee ex latere

Alexander P., in citata epist., et Innoc. III in ejus manavit, tanquam a causa (ut ila dicam(

c. In quadam, de Celebrat. missarum; et finali, quia illud mysterium per hanc mistio-

propter hanc rationem tenuit hanc senten- nem repreesentatur ; et hoc modo omnia com-

tiam Paschas., lib. de Corpore et sanguine mode expediuntur et conciliantur; nam Pa-

Christi, c. 41, et Raba., lib. ejusdem tituli, tres, qui unam reddunt caus&m, aliam noa

c. 28. excliidunt,
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SECTIO III. certissimum, aquam non debere esse tnntam,
ut possit corrumpere vinum, alias doficere

posset maferia necessaria. Unde etiam fit,

non debere apponi in majori quantitate, quam
vinum, ut habelur in c. Perniciosus, de Ce-
Icbrat. missar. Et similiter cst certum, non

Quae circumstantiae servandse sint in aqua vino

miscenda.

4. Quatuor inquiri hoc loco possunt : pri-

mum de qunlitale seu natura aqua^ misccndee.

Secundum, de quantitate. Tertium, de tem- debereesse aequalem, quia licet inhujusmods

pore. Quartum denique, addi potest persona, mistionibus, si abquid vini conservetnr, pro-

a qua miscenda est.

2. Naturalis esse debet aqua guxmiscetur

in sacramento Euchatistice. — Primo igitur

certum esl, illam aquam debere esse natura-

leni seu elementarem; ila D. Thom. hic, art.

6, ad 3; Alens., 3 part., qucest. 32, m. 5, art.

4; Gfibr., lect. 35 in canon.; caeferi Theologi

distinctione 11. Rationes sunt : prima, Eccle-

sia? iradilio et consuetudo; secunda, quia

Christus hanc aquam miscuit vino, quod con-

secravit; tertia, quia hac sola est accommo-
data ad significalionem, lum quia cum Scrip-

babile sit, consecrationem esse validnm, ^-
men ille modus miscendi aquam et consc

crandi malcriam, est indebitus, et prneter

usum Ecclesiae, et interdum potest reddere

materiam vel nullam vel dubiam; oportet

ergo, ut aqua sit in mineri quantitate, quam
vinum; in qnanta vero proporlione debeat

esse minor quantitas, vix potest definiri;

nam licet in Concilio Triburiensi, cap. 19,

dicatur : Duas partes sint vini, tertia aquoe,

quia 77iajor est majestas sanguinis Christi,

tamen Concibuni Florentinum dicit, miscen-

1

turadicitaquarumnomine significaripopulos, dum csse pnulukmi aqua?, et aquam modicis-

plane inteUigit de naturabbus aquis; tum simam; quibus verl)is mullo minorem quan-

maxinie, quia aqua, quge de latere Christi titatem indicat. Ethooetiam videtur EccJesise

exivit, fuit vera et naturabs, et vox ipsa, qua usus docere; nec potcst certior regult prae-

Evangeiista usus est, in proprietate significat,

et definitur in c. In quadara, de Celebrat.

miss. Unde fit, eo modo esse necessariam

aquam naturalem, quo mistio necessaria est,

scibcet necessitate prsecepti, non sacramenli.

scribi, qunm ut sit aqua in modicissima quan-

titate. Et ralio adjungi polest, quia cerlum

est, quamUbet guttulam aquae, dummodo
salis sensibilis sit, esse sufficientem, quia iUa

est vera aqua sensibUis, el ad significationem

Qui vero opinaretur mislionem ,1qua3 esse de sufficit. Aliunde vero, quo fuerit minorquan-

necessitate sacramenti, conscqucnter dicere lilas, eo certius erit, non posse corrunipere

teneretur, naturalem aquam esseeodem modo vinum, sed potius e converso ipsam facile

necessariam, quia rationes sunt ea^dem. Ad- posse converti in vinum, quod fortasse ne-

dendum vero est, si quis simul cum naturaU

aqua adjungeret rosaceam, vel aliquam simi-

lem, in parva quantitate, iniprimis in oi^,m

Sententia, illum nihiloniinus confecturum sa-

cranienlum, quia habet veram ac necessariam

cessarium est, ut debilo et convenionti modo
fiat ha-c mistio. Propter quod Guilol. Du-

randus, lib. 4 sui RationaUs, c. 30, arbitrio

prudenlis sacerdotis hoc relinquit, dummodo
aqua a vino absorberi possil; sed hoc pendet

maleriam. Deinde non peccaturum contra ex dicendis seclione scq., ubi dc iUo decreto

affirmativum prseceptum de aqua miscenda, Concilii Tribur. plura dicemus.

quia hoc non omittit. Tandem peccaturum i. Objectio. — Solutio.— Sed dicet aliquis,

graviter conlra negativum praeceptum, non non esse verisimile, Christum hoc modo mis-

miscendi aliquid in matcriis sacramentorum, cuisse aquam, sed prout ad leraperandum

pricter Christi institutionemet consuetudinem polum usualcm communiter adhii)eri solet.

Ecclesise. Et ex his judicandum cst de quali- Respondelur, hoc recte solvi ex his, quae

tate accidentali aquae, ut quod sit calida aut supra dixi, Christum non instiluisse hoc sa-

frigida,pura, etc.;in hiscnim servandaest re- cramentum inter coenandum coena usuali, ac

vcrontia sacramonti, et ordinaria consueludo si rem conimunem et vulgarem ageret, sed

Ecclesia?, et nullus novusritus ii.'trodiicendus. anle inchoaiara illam singulari attenlione et

3. Parva quantitas aqux debet misceri. — reverenlia, prout raysterium poslulabat. Unde
SeciSv.do quoad quanlitatem, docent omnes fit non oportuisse, ut uteretur in rayslerio

Tlieologi debere misceri in parva quantitate, vino misto, modo usuali, sed niodo myslico^

servata proportionead quanlitatem vini; quoc proul nunc in sacrificio fit. Et hoc raodo in-

vero deheat esse ha^c proporlio, non codem telligcndi sunt Palu^^s, quando vocant hunc

modo, nec facile expUcalur. Unum vero est calicem raislum, seu dilutum et teraperalum
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aqua; loqunntur enitn de myslica ot signifi-

cativa inistione.

5. Mistio oqure dehet fieri tempore sacri-

ficii. — Et ante calicis oblationem. — Tertio,

quod ad tcnipus attinet, certum est primo,

facicndani esse hanc mislionem tempore sa-
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riuni, seu pr.icceptum
,

quia in missali ro-

mano prajscribitur, ut in missis solemniI)US

sulidiaconus infundat aquam a sarerdote

benedictam in calicem; et in hoc sunt di-

vcrs<e consuctndines, pracsertim in niissis

solemniorihus. Undo in privatis missis tutum
crificii el in ipso sacro calice; itaque non safr est scrvare quod Ledesma dicit; in solem-

erit, quod domi, vel in dolio fiat; quia illa non nioribus vero
,
quod in missali romano habe-

esset sacra creremonia, nec sacram haberet tur, vel quod tenuerit consuetudo, fieri sine

significf»<ioncm. Ila D. Thom. hic, ad 3, di- culpa potcst.

cens, dobcre fieri mistionem in ipsa celebra-

tione sacramenti; idem fere Alcnsis, 4 par.,

quaest. 32, membr. 5, art. 2, in fine, ubi

inquit, graviier peccare eum
,
qui miscet

aquam, anlequam mysteria vel pricpnrntio ad

ea in(;iocntur. Gabricl eliam, dist. 11, q. 2,

SECTIO IV.

Utruin aqna vino mista convertatur in sanf»ninein

Domini, et sub liac intcutione misceri debeat.

1
.
Prima sententia.— Rejicitur.— Necjare^

aquam qu^ de latere Christi in cruce mmiavit,

dub. 4; Richard., art. 3, qurest. 6, qui ad- fuisse veram aquam, hxreticum est. — Prima

vertit aquam debere infiindi in calice jam sententia dicit, aquam converlinon in sangui-

habenlevinum,ad consecrationem deputatum nem, sed in quemdam humorcm aqueuni sea

ex intentione ministri; idem Sylvest., verbo phlegma, quod secundum hanc sentcnliam de

Eucharist., primo. Rursus, ut minimum, ne- latere Christi Domini exivit. Fnndamentum
cesse est fieri mistionem hanc ante calicis

oblationem; ita enim habet universalis Eccle-

sicC usus, et graviter peccaret, qui voluntarie

hoc omitteret. Si tanien ex negligenlia acci-

dat, et anle consecrationem advertatur, sta-

ejus sententipe est, quia per mislionem aquae

et vini significantur aqua et sanguis, quae a

latereChristi fluxerunt; insacramentis autem
novse legis id, quod significatur, vi et virtute

sacramenlorumefficitur. Ilanc sententiam re-

tim adhiberi debet. Si vero facta jam sit fert Innocentius in cap. Cum Marthce, et ia

consecratio, omittenda est mistio. Quia jam cap. In quadam, de Celebrat. missar.,etil!am

cessavit ratio, et tempus prsecepti, et signifi-

cationis. Nec est jam aqua sanguini Domini

miscenda. De toto autem tempore a principio

missse usque ad oblationem nulla est prsecepti

necessilas. Soto et Sylvester magis probare

damnat, ut absurdam, erroneam, et calho-

licfe veritati contrariam. Primo, quia htere-

ticum est negare, aquam, quse de latere

Christi exivit, fuisse veram et naturalem

aquam. Est enim contra vim verborum Evan-

videntur, quod in initio missse fiat, quia est gelii, et contra communem Sanctorum intelli-

major mora temporis, ut aqua in vinum con- genliam. Deinde illa aqua, quae exivit de cor-

vertatur. Alensis vero dicit inmississolemni- pore Christi, non pertinebat ad veritatem et

bus fieri post Evangelium ; in privatis vero substantiam illius; aqua enim elementaris

solere antea fieri. Contrarium autem a multis non est de ratione corporis humani. Unde
servatur, scilicet, ut in privatis missis fiat omnes Sancti docent, supernaturali(er ac

post Evangelium, in solemnibus autem antea. miraculose manasse aquam illcrm de corpore

In missali tamen Romano dicitur fieri debere Christi jam defuncti ; ergo illa aqua non

post Evangelium, facta hostiee oblatione; et manet nunc in glorioso corpore Chrlsti; ergo

hic modus est satis tutus et sufficiens. Deni- non est, quod haec aqua in illam convertatur.

que in hoc, qui secutus fuerit suae Ecclesiee Prielerea verba formae non significant talem

oonsuetudinem, non errabit. conversionem; sed id totum, quod designatar

terum 6^^^

Christum 1

u;-

6. Quis facere debeat hanc mistionem. — pronomine, Hic, dicitur esse sanguis; ergo

Circa quartum quis debeat aquam infundere, non fit alia conversio per illam formam. De-

Guilel. Duf d, dicit, cap. 30, solum presby- nique licet sacramenta efficiant quod signi-

ficant, non tamen omnes caeremonife sacrse,

quoe illis adjunguntur, similiter efiiciunt.

Hsec autem solum est cseremonia quaedam sa-

cramenlalis, ut dictum est,

2. Secunda sententia. — Secunda sententia

est, aquam vino mistam non converli, sed

manere in propria specie et natura adniistam

^[•jOC facere, quia solus ipse

i,ia;sentat, qui suo sanguine po-

pulum redemit. Addit Ledes., qusest. 15,

art. 7, dub. 3, debere esse eumdem sacerdo-

tem, qui missse sacrificium offert, quia alias

non significaretur quod Ecclesia intendit :

IBed neutrum puto simpliciter esse necessa-
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speciebus vini post consecrationem ; ita re- in typum Christi benedici; et infra dicitur i

fert Innocentius III in dicto cap. Cum Mar- Hxc tria unum sunt in Christo Jesu. Cypria-

thai. Fundamentum est, quia solum vinum nus, dicta epist. 63, dicit, calicem Domini

immediate convertitur in sanguinem. Solum non esse vinum solum, neque aquam solam,

enim illud est materia, et solse species ejus sed utrumque mistum, et hoc esse quod

significant sanguinem Chrisli; ergo aqua non sanctificatur. Clarius Damascen., lib. 4,

convertitur immediate in sanguinem, cum
non sit materia. Dices, converti mediate,

scilicet, prius in vinum, et poslea in sangui-

nem. Sed contra, quia prior conversio non

^ap. 14, dicens, qui fecit omnia, posse ex
vino et aqua sanguinem suum conficere.

Ambros., lib. 4 de Sacram., cap. 4, in fine :

Vi7iu7n et aqua (ipquit) m calicem Domini

est ponenda supernaturalis et miraculosa; mittitur, sed fit sanguis consecratione verbi

nuUum enim est fundamentum, neque in coelestis; el c^]). ^ : Ante verba Christi calix

forma, neque iu inslitutione; naturalis autem est vino et aqua pleniis; ubi verba Christi

esse non polest, quia naturaliter non conver- operata fuerint, sanguis efficitur. Paschas.,

titur, nec vinum censetur habere tantam dicto lib., cap. 14, expresse dicit, non ma-

naluralem efficaciam, ut lam subito aquam nere aquam, sed verti in sanguincm; idem

in se converlat, prfesertim si tertia pars senlit Alger., lib. 1, cap. 16, circa finem :

aquae misceatur, ut Triburiense Conciliura Cum (inquit) vinum pro Christo, et aqua 50-

permittit; est ergo haec mislio solum imper- crificetur pro populo, et utrumque unus

fecta per juxtapositionem. Et confirmatur, sanguis fiat, quid nisi unio capitis, et memr-

quia fieri a multis dicitur, ut aqua sic vino brorum significatur? Ratione prccterea argu-

mista filo lineo aut medulla junci, vel alio mentor, primo ex veritate formae, qua abso-

simili artificio a vino separetur. Quod si lute dicitur, Hic est caJix sanguijiis. Per

objicias, nam inconveniens est aquam mis- iilud autem pronomen, Hic, designatur totus

ceri vino, si non est in sanguinem conver- ille potus, et liquor, qui in calice conlinetur;

tenda , respondent, non misceri ut conver- si ergo non totus ille est sanguis, forma non

tatur, sed solum cujusdam creremoniaegratia, est simpliciter vera. Nam ad veritatem illius

et propter quamdam significationem; cum loculionis necesse est, ut id totum, quod de-

enim hrec mislio non sit exChrisli, sed ex signatur, non sit alia subslantia, nisi sanguis

Ecclesice institutione, non perlinet ad mate- Christi; simili enim argumento infra proba-

riam, neque ad eCTectum sacramenti; atque bimus, non manere ibi substantiam vini.

adeo ueque ad consecrationem, et conver- Secundo, totus calix statim post consecralio-

sionem materia3, sedsolumestquffidamsacra- nem proponitur populo adorandus; ergo

nienlalis cjeremonia. Neque ex hoc sequitur supponitur, sub omnibus speciebus illius vini

aliqua indecentia, vel aliquod incommodum, misli non esse aliam substantiam, nisi Chri-

quia illa aqua revera non contingit sangui- slum et sanguinem cjus. Tcrtio, nam, post

nem Christi, sed solas species. consumplionem calicis sacerdos censetur ma-
3. Refutatur. — Ilanc sententiam relin- nere jejanus; unde permittitur interdum

quit Innocentius, ut minus probabilem, et iterum atque iterum consecrare, ac sumere,

ita cst ab omnibus Scholaslicis rejccta; a D. dammodo post species consecratas nihil su-

Thoma hic, et aliis, cum Magislro, dist. 11; mat; ergo signum evidens est, credi ab

Alensi,qua!St.32,membr.5; Gabriel., lect.35 Ecclcsia, totum id, quod est in calice conse-

in can.; Solo, dist. 9, quccst. 1, art, 5; Alan., crato, manere consecralum; alias, sumendo

lib. 1 de Eucharist., cap. 13; qui omnes do- species vini, necessario sumeret sacerdos

cent, aquam infundi calici, ut convertatur in veram et naturnlcm aquam, et ita non ma-
sanguinem, atque ita fieri stcpc, ac frequen- neret jejunus. Quarlo denique, .quia plane

tissime; et idem docuit Innoccnt. , lib. 4, indecens fuisset, et non minus y\bsurdum,

cap. 32; Raban. supra, cap. 4. Et potcst haic miscere aliquid vino consecrr-n ?, ut simul

sentcntia auctoritalc Patrum refutari; dicunt cum vero sanguine Christ/ari altini in sua

enim aquam vino mistam consecrari, sancti- substanlia et natura perUianfiUh», ergo ex

ficari, bcnedici, quibus verbis significare so- intentione Ecclesioe miscetur aqua, ut in ve-

lent convcrsionem. Undc in canonibus a Mar- rum Chrisli sanguinem convertenda. IIoo

tino Bracharcn. Episc. collectis, can. 55, et enim non repugnat significationi, sed illam

habetur in cap. Nonoportet, de Consec, d. 2, potius maxime juvat, quia melius et perfec««

dicilur. hffic Iria, pancm, vinum, et aquam, lius significatur unio Ecclesia) cum Chvis^Qj
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ergo per consecrationem revcra perficitur de Euchnr., sic loquilur : Ncquc opus cst scnt-

ha>c conversio, alias valdc chideretur nc de- pulose inquircre, ubi aqua apposita maneat.
cipcrctur Ecclesia in hujusniodi cffiremonia. Totum enim, quod in calice est, vinum est

4. Dubium. — Difficultas vero superest, ctilludconvertitur insanguinem Christi.Sed

ulrum, ut aqua convertalur in sanguinem h.noc omnia facilc explicari possunt. Ex omni-
Christi Domini, necesse sit prius converti in bus scriptoribus catholicis solum invcnio

vinum, vel possit immediate in sanguinem Alanum, lib. 1 do hoc sacramento, cap. 13,

transire. Et tria imprimis sunt, in quibus loquenlem hsec verba : Probabilius est, quod
fere omnes Theologi conscntiunt. Primum, si omniumpene ecclesiasticorum scriptorum ju-
aqua convertatur in vinuni, quando pro- dicio defenditur, aquam modice infusam in

fertur forma, certissimum essc in snnguincm vini substantiam prorsus desinere; et tamen
converti, tum quia jam est vinum, et conse- si id non fieret, sed existeret aqua in varias

quenler est materia ; tum quin omnia allegata et abditas vini partes diffusa, facerent nihilo-

hoc maxime probant. Secundum est, si aqua minus unum non specie, sed permistione, et

in debita proportione misceatur et dcbito totu?n illud, modo vinum prxdominantem par-

tempore, frequentius accidere, ut conver- tem obtineret, converteretur in sanguinem

tatur ia vinum ante consecrationem. IIoc Dominicum idque certa fide tenendum est, ut-

pendet ex principiis philosophioe; et expli- cumque illud aliitd, cum in naturx obscuri-

cari potest, tum quia vinum propter calidi- tate positum sit, ignoretur. Sed excessit hic

tatem suam videtur esse maxime activum; auctor, prtTesertim in illo ultinio verbo, quia

tum quia per mistioncm illa aqua in minu- neque est certa fides, nec admodum proba-

tissimas partes distribuitur, et a contrario bilis opinio, ut dicam.

agente undique circumdntur, et ideo verisi- 6. Fundamenta vero potissima hujus sen-

mile est, facile converli, ut sentit etiam

Arist., 1 de Generat., cap. ult. Tertium, et ad

usum pertinens est, sacerdoteui debere aquam

miscere ea inlentione, et modo, ut verisimile

tentiai sunt eadem, quae contra secundara
sententinm posuimus, quia si necessaria est

conversio aquae in vinum, ut fiat transitus in

sanguinem, et semper incerta erit talis con-

sit posse facile in vinum converti ante con- versio, et sa?pe erit certum non fieri ; utrum-
secralionem. Ratio est, quia in sacramentis que autem videtur eodem modo impugnari
conficiendis, id est eligendum, quodcerlius; prsedictis rationibus, quibus secunda opinio

si autem aqua in vinum transeat, certum est impugnata est. Sequela, quoad priorem par-
verti in sanguinem; si autem in sua substan- tem, per se nota est, quia illa naturalis con-

tia maneat, ut minimum, estres vnlde dubia; versio est vnlde incerta, prcesertim si juxta
ergocuraresacerdosdebet, utpossit in vinum Concil. Triburiense tertia pars aqute miscea-
converti, ethocdocent Ecclesice consuetudo, tur, vel certe si vinum sit natura sua valde
etConcil.FIorent., duminquit, modicissimam debile, vel nimis densum, ita ut non possit

aquam esse miscendam; hsec enim videtur per aquam tam facile dividi, ac distribui

esse illius quantitatis ralio potissima. vel, si ex accidenti, sit nimis frigidum. Altera

b. Dubium. — Controversia ergo superest, pars sequelee constat, si, v. gr., contingat

si interdum contingat tempore consecratio- in calice non fuisse positum vinum, et postea

nis aquam non esse in vmum conversam , instante jam consecratione necessarium sit

utruni maneat, an immediate convertatur in

sanguinem. In qua re est tertia seulenlia,

tunc aquam converti in sanguinem. Quse

ponere aquam et vmum, et statim consecrare,

nam tunc evidens est, aquam non esse con-
versam in vinum , et certe in facto Christi

opinio solet tribui Paschasio, et Algero supra. videtur ita accidisse, nam ut ex Evangeliis

Sed illijjnihil dicunt de immediata conver- colligi polest statim ac posuit vinum in ca-

sione
, £j J,

slmpliciter loquuntur, sicut alii lice, consecravit, et dedit discipulis; non ergo

expectavit illud tempus conversionis aquse in

vinum. Adde, totam illam moram, quse est a
tempore, quo miscentur vinum etaqua, usque

ad consecralionem, esse accidentariam, et

prceter inslitulionem hujus sacramenti, ob

Patres, ^ gg^jadem ratione videntur huic sen-

tenliffi f

indicar
i^j.

^reeserlim Ambros. et Damasc;
.'iU aquam manere usque ad con-

secrationem, et converti; et eodem modo
referri potest Altisiod., lib. 4 Sum., tract. 5,

cap. 2; dicit enim, panem transsubstantiari caeremonias Ecclesise ; ergo et conversio aquse

in corpus, vinum et aquam in sanguinem; in vinum, quse in illa mora fit, est acciden-

Qitari etiam polest Petrus Soto, qui, lect. H taria, et absque illa fieri potest consecratio

t

./
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lotius vini aqna misti. Quod vero eadem ia- tur; et Soto, dist. 9, quaest. 4, art. 6, dicit,

comnioda sequanlur in conlraria sententia, Innocenlium III, in cap. Cura Marihae, de

qure contra secundam objecta sunt, facile Celebrat. missarum, illam ut certissimam

patebit discurrcndo per singola. Nam in pri- docuisse; taraen revera Innocentius solum

ciis non posset adorari lotum illud, quod est illam ampleclitur ut probabiliorem senten-

in calice. Deinde etiam sacerdos non esset tiam; quod non parura movere debel ut iilam

jejunus. Item pronomen hic, vel non designa- amplectamur
; sed illud eli im me maxime

ret tolam illam materiani , vel certe forma movet, quod, cum Innocenlius ibi Ires referat

redderetur falsa, et inefficax. Demum, quia sententias de hac conversione aquae, nullam

Sancti eodem modo, et eadem certiludine lo- mentionem fecit ejus, quae asserit converti

quuntur de conversione aquae ac vini.

7. Secundo, principaliter argumentor ra-

tione, quam indicat Alanus, quia postquam

facta est mistio aqure, quamvis subst;mti£.-

immediate in sanguinem, et idem videre licet

in omnibus antiquit; Scholaslicis, quod est

manifostum indicium, antiquorum omnium
sensum, et quasi indubilatam senteuliam

liter minime sit conversa in vinum, tolum fuisse, aquam vel manere in sua subsla:^'ia,

illud censelur vinum per modum unius potus, vel converti in vinum, et hoc argumentum in

ut est in usu; ergo totum illud est materia materia sacramentorum est valde efficax.

apta ut converlalur; pntet consequentia, tum 9. Secundum hujus communis sententiae

quia Sancli solum rcquirunt vinum aqua fundamentum esse videlur, quia maleria

niistum, et tamen comniuni usu et appella- consecrationis solum est vinum, cui aqua

tione illud est proprie vinum aqua mislutn; miscetur, non ut materia, sed solum per

nam facta conversione aquse in vinum, polius modum cseremoniee ad significalionem quan-

videlur esse vinum simplex; lum etiam se- dam; sola autem materia est, quae conver-

cundo, quia ad consecralionem corporis tan- titur, ut per se constat. Antecedens, prajter

tum requiritur panis triiiceus usualis, et non communem sensum et traditionem Scl)olasti-

alius; unde eliam si habeat parliculam ali- corum, habet nonnullum fundiimentum in

quam confectam ex farina hordeacea, nihilo- Scriptura, quae solius vini meminit. Dcinde

minus tamen totum illud simpliciter conse- mulium indicatur in Concilio Florenlino, ut

cr;itur; cujus ratio htec reddi potest, quia est supra adverlebam; nam prius simpliciter di-

per niodum unius cibi usualis; ergo similiter. cilur, vinum esse materiam
;
postea additur,

Tum denique tertio sic argumentor,quia, si illi esse modicissimam aquam miscendam;

Christus dedit nobis vinum aqua mistum, ut

sufficienlem hujus sacrainenti materiam, sine

causa vel utilitate voluisset, ut omnino aqua

prius converleretur in vinum, quam in san-

insinuatur eliam in cap. Firmiter, ubi solum
panis et vinum dicuntur converti in corpus

et sanguinem Christi ; et similiter Trident.,

sess. 43, can. 2, dicit, panem in corpus, et

guinem; ergo verisimiliusest, his non obslan- vinum transire in sanguinem, et dumtaxat

tibus, esse contentum usuali mistione. manere species vini , nec menlionem facit

8. Nihilominus dicendum censeo, aquam aquaj et specierum ejus; sicut ergo solus pa-

non convcrti in sangumem, nisi prms m vi-

num Iransmutetur. Primo, quia, ul dicilur in

Catechismo Pii V, haec est sententia omnium
ecelesiaslicorum scriptorum; docuit illnm D.

Thom. hic; et Innocent., lib. 4 de hoc myste-

rio, cap. 32; Rabanus, lib. de Corpore Do-

mini, cap. 4; Alexand. Alensis, 4 part.,

qufcst. 32, memb. 5, art. 2 et 3 ; et reliqui

nis esl materia proxime converlibilis in cor-

pus Christi, et licet fiat ex farina et aqua,

tamen aqua manens in sua substantia non est

capax illius conversionis, nisi prius transeat

in substantiam panis, ita solum vinum, quod
ex a^quo ponilur cum pane ut materia hujus

sacramenli, est proxime convertibiie in san-

guinem, et non aqua, nisi in subslantiam vini

Thcologi in 4, dist. 11, ubi Scotus, qujcst. 7; transeat.Et hocest, quod Cypr. si^aea citatus

Richardus, art. 2, quacst. 5;Major, quicst. 2; ait : Quando utrumque viiscetvnvMX adunO'

Paludanus, quaest. 1, art. 7; Bonavent.

,

tione confusa sibi invicem corsecv^t^ur, tunc

2 part. dist., art. 1, qua^st. 3, qui advcrtit sacramentum spirituale, et cob-h^iiarl rficitur;

etiam , Christum Dominum non consecrasse sicvero calix Domini non esl aqua sola, aut

calicem, donec aqua in vinum fuisset con- vinim solum, nisi utrumque sibi misceaturf

versa ; Gabriel ibi, quivst. 2, et lcct. 35 in quomodo nec corpus Domini potest esse sub

canon., quidicitesse indubilatam sententiam, farinasola, autaquasola, nisi utrumque fuerit

quam omucs modcrni scriptores amploclun- adunalum; ubi siguiiicat non magis aquam
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posseconverti immedialc insangninem, quani manore, conservarefur sanguis Chrisli sub

in corpus; sed oportere, utcum vinocoalescatr speciebus aqiire, etiam si desincrcl esse sub

in vinum, quod mistum dicilur, non qnia sub- speciebus vini. Et eadem ratione si illa aqua

Slantialiler sit diversum a vino, sed quia post- posset in se convertere vinum, et proporlio-

quam parlem aqute in sc convertil, tompera- nalis aolio intcr ipsas spocics inlorcodorct,

lum manel, et qiialitalibus aquae afTectum. posset in illis conservari sanguis Cln-isti; ac

10. Terlium fundameniiim. — Objeclio.-— denique si quacumque ralione illcc spccies

Solvitur. — Terlio hoc dedaratur a poste- aquoe consecratre separarenlur a spec-iehus

riori, quia, si aqua ex acquo est materia vini, rolinerent sub se sanguinem Christi;

ac vinum , reddi non polest ratio, cur vel quod est revera inconvenicns et absurdum,

non sil fcque ncccssaria ac vinum, vel non cum tamen non posslt salis conscqucnler

possit ipsa sola ac pura immediate converti dici, propter sohim separationem desinerc ibi

in sanguinem, sicut potest purum vinum. adesse corpus Christi, et substanliam aquse

Quod pra>lerea ita declaro, nam si sufficit redirc. Signum ergo est, solum vinum ira-

vinum mislum per juxlapositioncm , ergo mediate converli in sanguinem Christi.

etiam si misceatur acquahs vel major pars \\. Argumentorum solutio. — Adprimum.

aquffi, nihilominus tolum illud mistum con- — Argumcnlo vero contrariae sentenlite noa

vertelur in sanguinem, quia revera est vi- sunt magni momenli. Ad primum ergo in

num niistuDi usuaie, nec reddi potest ralio, primis dicilur, ut in plurimum, salis certum

cur minor quantitas possit converti, et non ac verisimile esse proecedere conversionem

major. Dici polest, aquam non posse converli, aqua^ in vinum, ut supra probatum est. Et

nisi sallem accidentaliter sit alterata a vino ad illam experienliam, qua dieitur aquam

et receperit accidcntia ejus. Sed contra, nam iterum sepnrari posse a vino, responderi po-

saltem soquilur, solam aquam, dummodo ha- test, vel id solum conlingere, si fiat anlequam

beat accidentia vini, etiom si non habeat ad- conversio perficialur, vel certe, ut respondet

mistam substantiam ejus, posse converti, D. Thom. in 4, dist. 11, in exposilione litte-

quod est omnino falsum. Sequitur deinde, si rse, id, quod separatur, non est aqua, sed

contingeret vinum et aquam ita misceri, ut quidam aqueus humor, cujus signum est,

utriusque subslantia periret, el fieret unum quod eliam ex puro vino polest extrahi.

aliquid distinctum habens accidentia vini, Deinde dicitur, si interdum contingat conse-

quod in ordine ad communem potura vel crationem fieri ante conversioneui aquse in

usumexistimaretur vinumlympbalun),nihilo- vinum, non sequi aliquod incommodum; ma-

minus illud esse materiaui
,
quod est alie- gis qaidem decet ut, si commode fieri potest,

num a sana doctrina, et definilione Concilio- aqua prius in vinum converlatur; et hoc

rum. Imo prccterea soqui videtur, si paulu- sensu intelligenda sunt et acceptanda, quse

lum aquae rosaceae miscealur vino, et recipiat contra secundam opinionem dicta sunt ; si ta-

accidentia ejus, licet in vinum non transeat, men aliud accidat interdum, non refert. Ad
posse converli in sanguinem Christi, quia illud vero de adoratione respondetur, non

etiam totum illud mistum est per modum adorare fideles quidquid est in calice; pos-

unius potus, et substantia aquae naturalis, sunt enim interdum esse in calice alice res,

per se sumptse, non est magis materia quam utpalese, etc; adorantergoid,quodconsecra-

substantia aquae rosaceae. Et ita nonnulli con- tum est, seu quod sub speciebus vini contine-

cedunthanc sequelam, sed reveraconsequens tur. Ad aliud de jejunio respondetur, salis

est valde absurdum, et contra omnem anti- esse, ut probabililer credatur, aquam esse

quitatem. Et confirmalur, nam hac de causa

inlroduct' ^n est in Ecclesia, ut modicissima

.qua mis( 'ur, quia revera existimatum est

aquam in substanlia non esse materiam.

Tandem ^o, quia si aqua, durans in

substant r^converteretur m sangumem

conversam in vinum; si tamen interdum ac-

cideret, certum esse, talem conversionem

non esse factam, ut in casu illo, quando in-

stante jam consecratione cognoscitur, tunc

(inquam) consultius esset, ut sacerdos se

existimaret non jejunum, neque iterum con-

Christi, eadem ratione sanguis Chrisli conti- ficeret, quanquam, si vellet alteri opinioni

neretur, et conservaretur sub acccidentibus adhaerere, quia totum illud recipitur per

aquse; ergo si contingeret species vini aces- mcdum unius sacramenli, ef quia contraria

cere, ita ut non possent conservare substan- opinio non est omnino impmbabilis, non*

tiam vini , species autem aquee iulegras damuarem illum. Ad aliud de forma seu pro-
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'noniine, hic, respondeo, idem argumentum tis,prGcterquampoenitenlife,inquofuitspecia-

fieri posse, si vino sit admista gutta mellis, lis ratio, in natura rei fundata, ut ibidicetur.

Vel alterius liquoris, vel si intra panem lateat 14. Si post consecrationem calicis, aqua in

particula casei. Respondetuf ergo, ex inten- vinwn transeat, nonfit sanguis Christi.— Et

lione sacerdotis, seu Ecclesise, et Christi, ad ex his sequitur primo, si post consecrationem

quam sacerdos seconformat, solam designari contingnt, species consecralas corrumpere

quod sub speciebus vini conlinelur. Vel certe aquam, illamconvertiinsolumvinum.ctnonin

Sicut hoc dicitur absolute vinum, licet particu- sanguinemChristi, quia hoccconversionon fit,

lam aquae admistam habeat, ita illud idem di- nisi per forma-n, quac jam habuit totum suum
citur sanguis Christi post conversionem, licet effeclum; species autem consecratae virtutem

eadem particulamaquajliabeat adnrstam. relincnt ad generandum vinum, ac si sub-

42. Solutio secunda. — Ad secundum ar- stantia adesset, ut exinfra dicendis constabit.

gumentum respondetur, non quemlibet po- \h.Siinmomento consecrationis, aquacon-

tum, sed vini tantum, esse materiam hujus vertatur in vinum, non transit in sanguinem.

sacramenti, ut ostensum est; alias si argu- — Secundo sequitur, si contingat aquam con-

mentum illud esset efficax, quicumque alius verti in vinum,ineodemmomento,inquoper-

liquor esset admistus vino, si tanien consti- ficitur forma consecrationis , et convertitur

tueret mium potum usualem, tota illa esset vinuminsanguinera,ineocasuaquamconverti

materia consecrabilis;quodestapertefalsum. in vinum, etnoninsanguinem.Probatur, quia

Et argumentum de pane polius probat con- dictum est aquam non posse immediate tran-

trarium
;
quando enim aliqua farina hordea- sire in sanguinem; in eo autem casu nec rae-

cea ita miscetur triticeae, ut tandem totum, diate posset, quia neque in eodem momento

quod conficitur, sit panis triticeus, et ejusdem polest fieri duplex conversio, alias in eodem

rationis ac substantia', tunc totum consecra- instantiaquainciperet essevinuraperprimum

tur; si vero contingeret, particulam panishor- sui esse, et desineret esse vinum per primum

deacei manere interpositam pani triticeo, nonesse,qua5estapertaimplicatiocontradictio-

substantialiter tamen ab illo distinctam, re- nis;nequepostilludinstanspotestaquatransire

vera non consecraretur. Neque Sancti dicunt insanguinem, quia jam actio formae cessavit.

vinum utcumque mistum esse materiam; sed 16. Aqua non vertitur in sanguinem, si

vinum simpliciter, cui dicunt miscendam esse quando profertur pronomen, hic, non est con-

aquam ; hanc vero dicunt converti in sangui- versa in vinum. — Tertio difficilius est, quid

nem, quia, saltem mediate, ita communiter sit dicendum, si contingat, conversionem

fit ; et interdum etiam dicunt, vinum mistum aquee in vinum fieri, ante finitam formam,

aqua converti, quia, licet aqua conversa sit tamen post illam inchoatam, et post dictum

in vinum, tamen simpliciter vocatur illud vi- pronomen, hic; videtur enim probabile tunc

num mistum, quia manet affectum ac tempe- converliin sanguinem, quia in instanticonse-

ratum qualilatibus aquee. crationis aqua jam est vinum, et tota signifi-

13. Solutio tertia. — Et idem tandem di- catio formae refertur ad illud instans, ut vide-

citur ad institutionem Chrisli. Unde illud binius. In contrarium autem cst, quia, ut

argumentum relorqueri potest, quia Christus consecratio fiat, oportet materiam esse prae-

non instituit aquam, ut partcm maleriee, sentem, quando illo pronomine designatur;

cujus signum est, quia non prcficepit illam ergo multo magis nccesse est, ut jam existat.

misceri; neque est verisiuiile, dedisse potes- Sicut in consecrationc panis, si quis inciperet

tatem ad convertendam materiam, quam non proferre formam, antequam panis csset prse-

pra^cepit apponi. Quod si fortasse alia sen- sens, vel propinquus, nihil conficeret, quam-

tentia dicat, potuisse hanc materiam institui, vis fingamus panem fieri pra3SC'a^^m, ante-

ut sufficienlem, et non ut necessariam, et ut quainabsolvaturforma,quia, li<,j|,' ignificatio

sufficicntemtalimodo, et non alio, respondeo, formaj referatur ad ullimumri ;-^,ns, tamen

potuisse quidem id facere Christum, sed non tota est in ordine ad specie'^^ gf,/^^ irresentes

constare id fecisse; quin polius contrarium. Et adesse debent, quando lota . <.MV/>^^rofertur;

distinctionem illam, de maleria sufficienti, et et hKC ralio videtur mihi urgentior. Et hac-

necessuria, inauditam esse in aliis sacramen- lenus de materia remota.

FINIS TOMI VIGESmi.
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